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INTRODUCCION

Zon nuesstro tema de tesis, "Los l1imitss d=)1 conocimisnto zn
la distincién fenédmzno-noGmsno", nos proponzmos efectuar una
investigacidén =2n tarno a 1o qus Kant considera loz limites dz)

conocimiento en la Critica d= 1a razdén purs, sopecificamsnte en

Tc quz atafis a la distincidn do todos los objstos en general =zn
fzndmenos y nodmsnos gqus =1 autor formula zn 21 tercer capitulo
de la Analitica trascendontal.

Cuando Kant introducs la distincidén, ya ha =sstablzcido 1lo
que llamaréd la "doctrina de Ta senzibilidad?, desarrcilada en la
Estética trascendzntal, a&si como 1a "doctrina d=1 =ntsndimiento”,
desarrollada en los dos primeros capitulos de Ta Analitica
trascendental.

A parltivc dz la esxposicidn dz ambos doctrinas, Kant =ntisnde
qus es 1icito establecer la distincidn d= los objetos porque vya
ha expussto cudles son los principios qus regulan =21 conocimiento
cientifico ) trazscendzntal, a saber, sensibilidad y

zptendimiento, las formas puras a priori d= conocer.



En &1 presente trabajo l1levaremos a cabo una investigaci
relativa al establecimiznto de= los limites del conocimizanto {(que

Kant considera imprescindible fijar para detsnsr 21 detsrioro de

h

la filosofia quz &5 resultado, para 21 autor, d2 las nocionss qu
han transzaredido zsos l1imites) en la distincidn ous nos ocupa,
con =1 obj=sto de mostrar lo qusz a nuzstro juicio constituyesn los
puntozs débilez de la tzoria kantiana.

D= esta manera, =n 1 rimsra parte d=1 nusstrs

Q
ko]

investigacidén, nos concentraremos en establec=r cudles son los
fundamentos as=ntados =n la Estética trascendz=ntal para llevar a

cabo la distincidén de los objietos en fendmenos y nolmenos que,

3]

como veramos, s5<¢ c¢cifra aqui en la primera distincidn =entr
"tendmeno" y "cosa ~n i, y aungque Kant s2Rala que nada puade

decirse sobre esta (ltima, cresmos que =21 concepto de "cosa en

"
—

" arrojs sin embargo cizrta luz sxplicativa sobre &l concepto
més adslante def%nido como '"nolmene", puss, como =21 nropia Kant
dice, la doctrina d= la szensibilidad =25, &1 miswo tiempo, 1la
doctrina del nolGmeno =n sentido n=zgativo.

tica

e

Los fundam=ntos d= Ta distincién de 1a Est
trascendental nos dinforman acerca d= cémo deb=mos entsnder 1a
nocién de nolmeno =mpleada mas adelante por contrapssicidén a lo
que Kant establece como "fendm=no!.

Como t?mbién veremos, la EstZtica trascendsntal s una

exposicién de los 1imites, referidos aqui a 1la sensibilidad,

i1



puzsto que Kant establecs qus la intuicidén humana esté
sbsolutamzntz limitada por =spacio vy tiempo, por lo que dicha

intuicién necssariamsntis =z sznsiblz y nunca intelectual. Poi' lo

i

mismo, Kant pusdsz descir qus =21 sar humano no crea sus objstos

sensibles, sino qus+ loz presuponsz, yua que es afectado por =21losu.
For otra partes, la doctrina dz los nolm=nos =n s=ntido

negativo funciona como un limite de la sensibilided 2n =1 zzntido

dz qus =nsziia Yo gus no pusds considerarse nunca un obizto

sensible, =2sto es, =spacial y temporal.
Oe ahl yus =oilabizsceremos que ia distincion entrs fzndmszno vy

cosa en 37 =n la Estética trascendental es, de hecho, el

fundamznto principal para =stablacer los Timites d= 1a

En una szgunda instancia d=1 mismo apartado =xpondremos
algunasz ambivalencias en la tzrminologia kantiana que, a nuzstro

d= orden =pistzmoldgico qu= ponzih &n

juicio, conduc=zn a problema

jagque la nocion misma d: "conocimisnto trascendental.

°n cuanto ai segqundo apartado d=| pir=s=nte trabaio,
realizaremos una investigacidn andloga 2n 1a Analitica
trascendéntal para establzczr cudlzz son los Ffundamentos dz la
distincidén de los objestos &n los dos primsros capitulos d= la

Como =3 bien sabido, la Analitica trascendental ofrsescsz

problsmas d= interprztacidn qus s= cifran, en gran madida, #n las
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diferencias entre la primera y la sszgunda edicién de apartadoz
como la Dsduccidn trascendantal. No nos detsndremos en las
mismas, sin embargo, sino que nos centraremos en la distincién
quz afectlds Kant entrz las nocionss de "fendmeno" y "objesto", ya
que consideramos =zsta distincidn como precursora de 1a otra =nbie
"fendmzno” y '"nodmzno", por no apartarnos de nuestro tema d=
estudio.

Como tambifin varamos, Kant <=s5tablzcz 2n la Anszlitica

trascendental una relacidn de oposicidn entires =1 conocimiento vy

Y objeto, ya gque <0 entoendimiznte, contirariamonta o 1z
sensibilidad, no aprehendes & éste de forma inmediata sino qu=
requiers d= uns serisz de mzdiaciones qu= resultan

porr otra parte, a fin de no pzrder contznido

sensible, es decir, validez objetiva, puss sin 3sta los conceptos

e reducirian a pensamientos vacios, meraments 1égicos, y pos

n

2110 sin importancia alguna €n =21 plano trascendental.

Ezsto es importants=, ademés, pol'qus an el

ent=ndimiznlo s LU ) PiEEgSs GE con
verdadero del conocimiento dialéctico (basado =n la 163ica dz las
apariencias), pussto qus =1 =ntzndimiento tizns la facultad d=
crear sus propios objstos, Jlo que ha conducido, siemprs d=
acuerdo 3 Kant, & los zxceso3 que tanto han perjudicado 21 busn

desarrollo d= la filosofia.



Nuestro principal interés consiste en

pregunta:

LGuE e2s lo qus =rn32fa la distincidén fendman

o
o

d= los limites del conocimiento?

A esto dazdicar=mos el apartado dz nuestras

responder a

conclus

3

o-nodm=no ac=rca

onss.



CARPITULO =



Capitulo 1
LGS FUNDAMENTCS DE LA DISTINCION FENOMENO-NOUMENO EN LA ESTETICA

TRASCENDGENTAL

(.ov7 v d

1 tizmpo {...) como
Acter Teznoménice

"De= la explicacidén d=
formaz o piiocri de Ta
ds nusstro conocimieznteo Lo qu-2 Tntudte
To intuimos. S8lc conocz=maz nuzstro modo de concoc
no 1o qus £3tos =szan 2n 371 mismos. Ln otras nzlabraz:
i@ sensibilidad conocrmos fezndédmanos no cosas
indepandisntes dzl  sujzto cognoscents, lo que
namzno."

ravis Jd=
0 vealidad
Tlama =1

En la Critica d= la razdn pura, Kant s propons dezscubrir cudles

zon las condicionzs qu= hacen pogibles =21 conocimiento vy,

las qu=z desbz somztzrse. 22 trata =2ntonces de una critica justo
porque &3 una obira que juzga la facultad de la razdén en su forma

habra

m
o,
o
0
o
o
3]
mh

pura, porque =1 examzn dz nuastras posibilidads
dz dirigirss & Tés condiciones quz  hacsn posfble nuestro
conocimisnto; pﬁesto qus tales condicion=s tizn=zn qu= ser
independientes de todz expsricncia, =n tanto la hacen posibie, 1a
critica descubres laz condicionazs a priori del conocimiento.

stablecer a qué 1lamamos conocimisnto en un

m
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2
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a
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szgun Kant, para detenzr 21 detzrioro qus ha
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0
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sufrido la mztafisica franle otras ciencias, resultado d=1 uso d:
una metodologia =quivocada y obsolsta qusz .ha supussto que "todo
nuestro conocimiento debes regirs: por los objstos'" cuando son
"los objetos o, Jo qusz =2s lo mismo, la expsrizncia" la que se

: 2
rige pot nusstiros conciptosz.*

Saber quf pusd: decir la cz
objeztos =3 tan importante como sabeir qud no =ntra =n su campo de

accidén. La critica, pu=s, =23 una obra d= restriccién en dos

direcciones puss ha de pzermitic "o bisn ampliar la razon (R
1]
con cenfianzz o hizn ponsrle barrvaras concratas y segura<"'3 5610

asi serd posible constituir la wmetalizica como cizncia.

no sdélo

E1 fracaso de la mztafisica en
a la naturalsza =quivocada d2 su mftodo, sino a su intsnto d=

dz los objetos; esto, dird Kant,

pry

versar sobre la realidad en s
25 algo zobre lo qu= resulta imposible tzner verdadzro
conocimiento,

ta no hacia la

0

Es m=zn23tsr, znlonces, volver la vi
cte sina hacia nusstra propia constitucidn
cognoscitiva. En 2s5t0 consiste 7o gue Kant califica de ravoluciodn
copernicana en Ja metafisica.

E1 conocimiento trascendental 3¢ ocupa, méds que del objzto,
d=1 sujeto, y més que d=1 sujetd‘ d=z las formas de conoczr d=

éste, en tanto éstas sean posibles a priori.

N



Nuestro conocimien:o del objesto serd sintético en lo=
siguizntes sentidos: 1) en tanto nuestra capacidad de conocer &s,
ella misma, sintética (como enlace de repressntaciones); 2) en
tanto e fzndmzno &5 " pzrcibido sintéticamente {no podemos
percibirlo sin formar un juicio sobrs £1); 3) en tanto nuestro

{(sinlesis) a Ta forms

conocimi=znto del fendmeno =3 una rzfsz
quz tenzmos do conoceirto.

trascesndsntal no s= propons

m

En un prim=zr momanto, la critic

ampliar =1 conocimiznto, 3ino simplemznts en rcorientarlo (ds ahfi

la nocidn des propedéutica); es un canon dsl sistzma dz lg razén

pura, "consiste £ste =n ampliar su conocimiento o simplzments con

1imitario".5

mn

Esta restriccidn, empzro, no tispna un s2ntido mzramsnts

nzgativo; por 21 contrario, ya qus ban sido las extiralimitacionss
de la razdn lo qus ha fTrenado su avaonce, corrzgir talss abusos

serd positivo. Y para empezar, hay qus redefinir conceptos

ré&, como en la

10

fundamzntales, comoe "naturalsza", qus vya no s
metafisica previa s Kant, "naturaleza 2n si', sino '"compsndio d=
los objetos de la experiencia“.s D= estg manzra también serrd
posible dar cusnta de nusstro conccimiento a priori de esa
naturagleza sin rebasar los limites de nuestrs experiencia.

Ahora bien, la filosofia trascendzntal, o filosofia d= 1la

todo dz concsptos qus posean

razdén pura, debs prescindir



contenido empirico,
la razdn.

E1 conocimiznto

ya que €éstos pertznecen al orden préctico dz

=n su forma pura se divids en dos

sensibilidad y entendimiento; de la relacidn entre

posibilidad de conoc=r,

faltara cualquizra

conocimiznto.

A través de la sensibilidad,

ambos

troncos,

surge la

dice Kant,

a través del entendimiento, los pensamos. =13

= =stos dos 2lemantos,

no

habria



I. LA DOCTRINA DE LA SENSIEILIDAL

1 capitulo III de la Analitica trascendantal, titulado "E1

fundamonte de la distincidn d:c todoz loz objztos =n general =n

ul

¥y onodmznous" constituys, para Kant, un punto =n =1 que
Tusgo dz haberzss sfectuado =n su intzaridad =1 cuidadosa zxamen

de sensibilidad y entendimiznto, reszulta licito establzcsr

g
—

fundamento de 1a distincidn quz nos ocupa.

0O

En la primzra =zdicién de la Critica, Kant zstipulaba que tal

di

"

tincidén =ra posible desbido a l1a forma &n quz ambos objestos

inhzrentzmente e ofrecen a3 nusstro conocimiento, como quedabs

0

establecido a partir de lo zxpussto =n la Estética trascendzsntal:

"Dezberia pzhsarsz qus el concepto de Tos {zndmsncs zcotadn
2n la estética {rascendental nos ofrecz por si solo la rzalidad
objetiva de los ndmenos, as como 1a divisidn dz objztos =n

.i

i
Fendmznos y namznos. Nos permits, por tanto, divid
mundo de los sentidos vy mundo del sentandinm us
sensibilis_et intelligibilis). Y nos lo permitz de forma qusz su
1a

diferencia nu 32 rzfizre simplemente a la forma 16aica de

oscuridad o claridad con quz s= conozca unad misma cosa, 3ins gus
se refiere a la diferencia seqlin la cual puedzn ofrecerse
originariamentsz 25068 dos mundos El puzstro conocimiznto,
difzrencia quz, al mismo tizmpo, los distinguz en si mismos por

su gfnzro',

ento {(mungd

vl



La diferencia genirica d= estos mundes sz fundaba, en la
primera <dicidn, —n =1 hocho de qus zansibilidad y entendimiento,
aunquz =s3tén vinculadoz =ntres si =20 21 acto de conocer, tisnen,

por su parte, caracteristicas independientes qus permiten asentar

".,.s5i los zs=ntan algo tal como ==
manifizsta, es ién una cosa =n si misma y
un objesto Jd= una S ible, esto s, del
entendimisnto., Es decir, posible un conocimiento en =1
gqus no s= halle sznsibilidad alguna y ques posea realidad
objetiva absoluta, un  conocimiznto por medio d=1 cual s
repres2nten los objetoz 1ol como zon, a difzrzncia d= lo qus=
ocurre con &1 wuso empirico de nusstro zntsndimiznto, dondz, por
=21 contrario, 56lo conocemoz las coszss tal como se manifisstan".8

En =sta wmisma linza, Kant dicd que =1 "posultado d= la

Estética consiste en la nocidén de que, aunque el fzndmzno no dzbs

M

considezrarse como algo =2n si, fuzra dz nuastra rzpressentacidn, a

fin de no '"permanscer =n un circulo" debsremos admitir que la

palabra "fTendm=zno” haird r=fzrencia a algo cuya manifasstacion =s
sensible, pero que en si i , &5 un objeto indepzndiznte de la
sensibilidad.?

Esto, sin =mbargo, results insostznibls d= acuezrdo
Justamente con una [ Tas cenclusiones de la Estética

uz los T2ndmznos puzdan considerarse

trazcendental, la qua nizga

27 capiluio III en cuestidn, Kant

Ta fundamzntacidn ds la divizidn qusz




"la divisidn d= z obj=tos &n Fendmznos y ndmsnos, al igua

quz la de&1 1= y mundo inteligible, no pusds 3=
-admitida en jtivo, aunque si podemos dividir Tlos
conceptos =n = int=lectualesz. En =fecto, no podz=mos
sefalar ninglin o) a zstos a1 timosz, ni. pot: tanto,
considerarlos como o amznte vélidos", !0

RGN ol

1
j
b

For otro lado, «<n la primsra =dicidén dsl capitulo, Kant
también afirmz la r=alidad objztiva dzl nodmsno, lo cual =liminm
=n 1a s2qgunda 2dicidn, <on 1y que dice qus, do habor tal realidad
11

objetiva del nolmeno, £sta "no zs en modo alauno cognoscible’,

Es dificil comprandsi porqud Kant varia lo dicho =ntrz la

primera vy la ssgunda =dicidén de 153 £ritics; hasta parecer
contradictorio, pero podzmos razonablemzntsz sozatensr quz las

precisionzs ¢ Kant obsdecieron a qus lo dicho =n la primzra
edicién se prestaba a interpretaciones que Kant juzrgd equivocadas

¢ la Critica. Tambisn =35 posible decivr que =n la primera =dicidn
Kant hablabse desdz una T[ilosofia d=1 eomo si", a fin de

otorgarle mayor #nfasis a los resultados alcanzados. Pero cresmos

que la interprztacidén mas ajustada a 1a intencidn t=drica de= Kant

€s que con la separacion mestodoldgicz qus bar Jusilaments
1a imposibilidad dz quz s=2 d£ conocimiento 1l=gitimo d= los
objetos madiantz 21 uso meramznts intslectusl des los conceptosz

d 21

imiznto, puzsto que Eotos  deben tener, por =

contrario, un uso smpirico:

"La doctring de la ssnsibi
los numeénos =n s=ntido nsgat
f=nto

cosas quz =1 entendimi=

a doctr1n

nsar sin esta refa



nuestro modo d= intuir, de las coszas, por tanto, qus ¢«
zntendimiento debe penzarr como cosas &n si, no CcOmMO  MSIUS
fenémenos. Fsrro al =fectuar dicha s=paracién, =1 =ntendimi=nto
comprends, a la vez, que no pusde h roningdn uso d= laszs
categorfas si considera las cosas de¢ =sta forma".'

Debido

m

que nuestro tema de trabajo e2s justamzantz, &1 d=
Tos 1imites d=1 conocimiento en la distincidén fendmano-noidm=zno,
=n lo qu=z sigue habremos dz volver szobirre 1o que Kant ya ha dzjado
establecido zn los capitulos presvios al qu= hemos rozado aqui, o

dz examinar hasta qud punto =5 posibls establzcer, a partir

dz esos textos, una distinceion do todos losz objztos &n general &n
£

=ném=nos y noum=nos.




II. LA CIFERENCTIA "TRASCENDENTAL"

ULa Jdza miés &1léd d= todo nusstiro conocimiznlo

zmpirico mundo zscondido d= "cozazs an si"
incognos cun anta frocuencia s ha considarado
como 1 g doctrinag kantiana, =2z en prealidad 1a
convicciodn tada la filosofia del siygloe XVIII. En
cualquizr obra do 1 Shoca que abir amon, oy olnre 1Ta ciencia
Jes 1a naturalosa @ ol 1o conoc imisnta,
znecehliraresmos, casi Ccon auridad, cxpresa conviceion. Kant
ne "invantd" szta concapcidng, sino gqua 1a tomd oz sy tiz=mpo para
prafundizar “1%a o infandicls un sontido nueve™ b

=n si como "verdadero corr=lato

porr ejempio) o, por To mEnod, qui

CONoCImoOs psro quz =S5 necesario suponer,

al fzndémzno, ba
puss de lo contrario ta absurda proposicion de que

15

habiria fzndémzno sin qu ada manifzstara".

qu2 Kant renueva

N
-

época como

del objsto =n si y otro meramantz "accidental" quz refiers solo

al fendémzno dz tal objeto;16 la difarencia de Leibniz y Wolf,

dice Kant, =35 puraments cmpicica, cuando, par



16

deberia s=2r "trascendental", =stio 235, cuando deb=zria referir ne
al objeto, sino al mudo d2 conocer =1 objsto quz tizne 1 suj=to.

La difersncia troazcendznlal tisne por fin mostrair yue no

podsmos conocsr mds gus fendémsnos, nuncs la cosa =n 5i.

L

Estética trazcendsntad quz, dadass nuostiraz

condicionzs suljotivas dz Ta senszibilidad,
"todos loz objiztoz son

condicionzs, no cos
ofrescen como fendmznos

s fzném=nos rezspecto =z dichas
%Q? = = 2n 51 mismas y qus 52 NOS
v 17

Esta =3 1la razén, adowids, Jdo que pusda

i a la fotma de
y mznor afirmacion sobre
base & dichos

"decirze wucho = priori sobres lo gu
o35 fzndmenos y de qus no pusds hacerss 1
51 misma quz  pu=zda  servir

€n
.16

21 admitimos =sto Gltimo, quz no puzds hacsrse la mznor

2n 31 mizma que pusdas s=rvir de

los fendm=nos, deberemos recordar que la prohibicison valz para =1

"

sentido "positivo" d= Ta frass, p=ro qus resultaria licito, sin

embargo, =stablscer, por contraposicidén, determinadas cualidadss
del nolmene, vz gur Yo dachy fow de Ta sonsibilidad, ha dicho
Kant, =5, & la vezz, la "doctrina de 1los nimsnos =n s=zntido

cionss afirmativas de fendmzno

-

Es decir, qus de las d=fini
que hay en la Estética trascandzntzl, podemos deducir mucho de lo
qus debe =zntendersz por =1 conczpto d= "nolms=no', sizmprs en un

s, "nezgativo", & fin de alcanzar

@

szntido




11

relativa claridad en lo referents a

importantes concepto qus,

sin =zmbargo, no aparscs, ptreviamsnts &l capitulo III d= la

Critica, poir ningdin ludo, ni en  los  Frdlogos, ni en la
Introduccidn, « d: que para Kant =25 tan importants la
dislincidn fendmino-notmine qu: <n =114 unifican loz "diverczos
aopzctos” dez Tusz soluciongs aportadas por Ta Analtitica

trascondantal,

En 21 FProloge & la Zrgunda 2dicidén hay una refsrzncia a la

div (Jondz dice gyue <3ta ha sido, justamenle,

3
¢
2
o
C
=
g
=

2in mencidn d=)

stabl

nolm=no; &n zntre '"cosas =2n

cuanto objzto= =n cuanto cozas
en sin, 20
For alguna razdén qus intentarzmos dilucidar mis adelants, 1a

palabira "nodmeno®, hacla 21 capitulo III d lu Critica, brilla

al cuzrpo tzdrico dz la Critica: Kant no =zmplsa los tfrminos
"fzndémeno", "objzto" y "ecosa' =n un mismo ssntido, sino qu=, muy
porr =1 contrario, lo hace =2n varios, suscitando con e£1lo una

confus go, &l mznos de acuerdo a 1o qu=

4

o
1
>
i3
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&
o

important i

n
"0

se desprsnds d= nuestira interpretacidn, Kant no confunde

fzpndmz=no" nunca con objsto en si o "nolm2no", por lo qu= la



2

et

ausencia verbal de la palabra en cuzstidn debe consid=zrarse un
acaso involuntario perc no porr ello menos revelador sucsso.
Cuando EXPONYAMOF a continuacidn definiciones
Yafirmativas" de lo qguz Kant entizinds por "fepnowmsno" an la
Estdtica truszczndzntal, tambiZn intentarzmoz rzscator lo qusz
podriamos calificar doe "definicionzs negativas" del nodmznc, con
objzto dz dr pzrfilande lo gusz Kant sntizndsz por o3tz
concepto, con Ta PESTITVE, que pritendzmos  respetar, de  nao
considzrar esa ncgatividad como alzo "real', 1o que iria «n
contra de la exposicion do Kant. Al respecto, vale la pzna

recordar que Kant seihala:

"En aus=encia de algo-r=al

N 1a_nzgacidén ni 1a simple forma
de la intuicidédn conztituyen obj=t

Lo qus preztendemos =5

los 1imites de  1a
sznsibilidad y, con ellos, la acepcidn correcta del  tdérmino

“fendmzno!" (como objzto de tal sensibilidad).
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ITII. EL FENOMENGC CHN EL ESFACIO Y EL TIEMPC
Dice Kant:

"E1 concspto de fzndmeno =n =1 = o (...) recucrds do
modo critico qus nada cuanto intuimozs &n =21 espacio consztituy=s
una cosza =n 51y qus tampocae 21 mismo =3 una foirma de las cosas,
una forma queo Teo portensred como propia, sino quo loz obje N
51 nos son desconuwcidous ¥y ot lo gue n Tlamamos obj=tos
zxteriores no son olra Coaz  yues T M TSenlaciones U
nusstra sznsibilidad, cuya forma y cuyo vaidadzro
correlato -1la no nos szirnos, conocido
por medio de ntaciones".<?

E1 fzndémzno =n =1 espacio quzda, as3i, circunscrito a una
reprezzntaciodn quz  pertesnscs =b6lo &l sujeto, la condicidn
subjetiva dzl zzntido =xtzrno, =2n tanto qus 1a cos 2n 51 ha =zido
definitivamznts canczlada de 252 ambito: no podemos conocsila
comu una represontacion szpacial vy, Como pIra qus 58 NOS
5 neczsario presuponszr la repressntacidn originaria de
=25 licito decir que 23 Tuwposible qus 1a cosa =n si s5& nos dJdé o
pueda 1lzgarss & dar de mansra espacial.

Aungus Kant postula a la cosa =n  si  como "verdadzsro
correlatoe" del fznéms=nc espacial, acaso =n concesidon & la
tradicién filoséfica que lo precede, répidamentes dzlimita los
alcances de su afirmacidén, al concluir, z manera tajants, qus
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“tampo%c preguniea nadiz, =n la experiencia, poi*  ese
correlato".?3

Tenzmos, por olia parls, tazones  paitd suponerr que To
asczptacién de la cosza zn 51 como verdadszro corrzlato dz1 fzndém=no
no constituya una mera conceeidn de Kant fronte & la tradicidn,
sino ques 1lzvz implicita la nocidn d= una causa d=1 fendmzno que
quedaria totalments fuzra dJde la =xporisncia, lo quz Jleva &

psro nos ocupairemos de =sto

o
C
aQ
e
[o]Y
)

problemas dz dificil rzso
luzgo de concluir la =xpozicidn del fendmeno, va que, sin los

esulta imposible comprandsrr los

dateos quz 3¢ despronden de Ssta

slcances de tal aflirmscidn,

IPpICio 25 ne

=5, y &nh 51, fuera del

entonces su realidad

objetos

noa darian.

aqufllos no
Con estz argumznto, Kant =chs por tisrra 1 supussto qus
ponia en duda la rzalidad objztiva do los fzndmenos extsirnos vy

sin cibargo, la de los fendmenns

aceptaba como

internos.
n

wm

Cuando Dascartes funda la cartzza d= npuszstra existsncia

=21 "yo pienso', deja =n zuspenso la reulidad ded mundo‘exterior.

Kant, al dnstaurzr &1 zspacic como condicidén d= posibilidad de

los fendmenos extsrnos, levanta €352 suspenso: no podemos dudar va

de es2 mundo =exterior porqus é&ste no constituys una premisa



légica, sino una cartzza féctica un dato del saontido exterior.
Se  puzds decir que los fenomenos axternos s nos F

efectivamente, y s= nos dan a través del sentido exterior, cuya

Ahora bien, puzslo qus toda reprzssntacidén, tenga o no por

arnas, corresponds=, en =51 mizma, como

o]
=a
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M
+
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o
n
n
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determinacion dz1 psiquismo, 21 sentido intarno, toda

representacién s= da, tambiZn, en el *ismpo, quz =s la forma pura
del sentido intzirior. Asi, la repressntacidn pura del tiempo,
ademés de comprendesr la del =spacio, ofresce una s=gunda garantia

de la realidad objetiva

"$i puedo afirmar qusz Lodos los fendmznos extz=rnos sz hallan
en =1 =spacio y =3tan dztzrminados a priori sagdn las relacionss
espaciales, pusdo JTgualmentz afirmar =n szntido completamsnts
universal, partisndo dzl1 principie dsl szntido int=rno, qus
absolutamsn 1 némenos, es decir, toados las tos d=
los s=t e a zn el tiempo Y POSEeEn Nhecs 2 t=

el &mbito temporal no sz nos dan sino fendémenos, por lo qua la
cosa #n 51 no puwsde darss an el ordzn temporal; poro, como s5i

resultara necesario ofrazcer pruebas mayores, Kant afade:

"E1 tiempo dnicamznls possz validez objztiva en relacidn con
los fendmz=nos, por szr £stos cosas que hosotros consideramos como
objetos de nuestros sentidos. Psro deja de s=ir objetivo en el
womento en que hacsmoz abstraccidn de la sensibilidad dz nuestra
intuicidén, =5 dezcir, dz1 modo dz la representacidn que nos es
propio, vy hablamocs dz cosas en general. Consiguientemsnte, €1
tiempo no es més que una condicidn subjetiva de nuestra (humana)
intuicidén (que =5 sizmprs ;¢n51b1e, =5 decir, en la medida en quz

15
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somos afectados por objstos) y en si mismo, Tueira del sujeto, no

1 n
¢s nada. Sin embargo, es nscesariamsnte objetivo 2n relacidn con
todos los fendmenos y, por tanto, en 1relacién con todas las cosas
que puedan presentarse a nuestra experiencia. No¢ podsmos decir
que todas las cosas #stén en €1 tizmpo, yva que =1 concepto d=
cosas en aenheral prescinde de cémo sean intuidas".2

E1 realismo ezmpirico y ] idzalidad +trascendental de
nusstiros sentidos forma parte, puzs, de lo que Kant 1lama la
cdoctring negativa de1 nodmeno.

Una vez =stablecido que la cosa =n s no zz2 da ni espacial
1

Obszrvacionzs a la s

"

ni temporalmsntz, Kant zxpone, =n 13
trascend=ntal, cuatre puntos que, fundados sobir= 1o teoria d2}

cardcter dual de los s:zntidez, sirven a la vez para pireparar 21

os los objetos &n

>
0
-
o
o
@
-+
o

tzrreno que dzsemboca on la dist

g2nzral =n fendémenos y nolmenos.



IV. OBSERVACICNES SCORE LA

Funto 1. EI1

]
i
=1
0
n
o
5

conocimiznto

detzerminada naturaleza

caracterisztica dzl

que nho son

fenominicas. €1

estd determinado por la naturalzza

formales de cspacio y ticmpo; 3i

cardcter subjetivo de loz sentidos,

cardcter con que 352 nos manifi

espaciales y temporalss, ¢ incluso =1
fendm=nos

sélo =n nosotiros.

Kant, agui, va a centrar su ataque

considera dos nociones

suponerr que €1 fzndmzno es la

2) suponer quz los sentidos zdlo nos

confusa de las cosas y qu=, & mayor

a las cosas, hasta alcanzarlas en si.

Fara refutar lo primzro, ofrezce =1

si éste fusra algo en si, sin rslacidn

icémo podriamos decir que las

w

conocimiznio

mas

=

subjetiva de las
suprimiframos al

también

zspacio y =1

igualmentes equivocadas de

represzntac

claridad,

condiciones

ESTETICA TRASCLHNOONTAL

posss

una, y

no otra,

1an

desapareceria el

objeto, sus rslaciones
tiempo mismos.

=n si mizmos,

argumsntal contre las qus

la filozofia: 1)

i6n de= la cosa =n si y;
brindan una representacisdn
mayor acercamisnto

zjemplo d= un tridngulo:

a nosotros como sujetos,

subjztivas qus lo

-
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determinan como un tridngulo pertenzcen al propio objeto? Todos
los objctos, afirms Kant, son "mzros fcnédmsnos reaspecto ds dichas

condicion=zs, no cosas qusz existsn =2n si mismas y qus s& nos

Fara refutar lo szgundo, Kant argumenta d= manzra
incontestabls qu=
"E1 mds cluro conccimiznto dol fendmene dz los objstos, qus

inico quz de elloz nos &5 dado, jamds nos haria conocerr =n
onsisten =n 59 mismos",

ez lo
qué ¢

primzrr punto _podomos

En zus Yingas gensralss, ds

-+
M

concluir lo siauien

Puzsto qus =1 conocimiznto sonsible s= basa =n nuestras
intuiciones, y vya qus <£stas no son sino representaciones
fznoménicas, el conocimiznto posiblz dz las cosas en 31 no podria
ser sensibls. £ lo que intuimos no es =n si, entonces lo en sf
no =g  Intuible (al m=znos, cuando por intuicidén entendzmos
intuicidén sensible, esto =g, humana). Las posibles relaciones
entre una cosa y otra nunca podrian ocurrir =2n =1 espacio y <]
tiempo, que son las fTormas coh aue sz caracterizan las relaciones
zntre fendmznos. Y puzslo quz 31 suprimiéramos al sujeto o al
cardcter subjs=tivo ds nuestras intuiciones, desapareceria =1
caracter y las ralacionzs de= los fendmenos, 2 incluso el espacio

y el tiempo mismos, entonces 1o =n si no pusdes manifestarse al

sujeto con ninguna de las caractezristicas sensibl=ss, ni pusde
existir en el =spacio o 21 tiesmpo: sélo =1 f=ndmeno existe =0 =1



icio vy =1 tizmpo, «sto es, <n nosotros, y por =1lo nho

sta fuzra d=

i
M

rasenta & la cosa =n 351, que nscesarioment

B

nuzstras condicionzz scensibles,

Funto II. Todos Jos objetos de Jos szntidos son puros

En 21 caso d=1 szntido extzrno, a través d=1 cual no s= nos

dan mas qu= chtaciones de rzlaciones d= lugar (extansidn) vy

dz cambio d= luzar (novimisnto), irslacionss que s= rigen por

=5 posibhlcs postular qus: ya quz por

leyeszs de fuzrzas motric
medio de repressntacionzs no s cohoce la cosa =n si misma

(establecido =n &l Tunto I) vy que el sentido externo sélo

contizne representacionss dz rzlacidén, =zste szntido contisnsz, en
su repirzs=ntacion, solamzntsz fendmenos (=ssto es, objstos en

relacion con el sujsto, o, mé&s sxactamente, la relacidén de un
objeto con el sujeto) y no lo interno al objeto, lo que 1le
psrtenece =n s5i. Esto no quisre dzcir quz por mzdio del sentidn

{(=n

73]

interno sza posible obtsner representacionses dz lo en
tanto designaria lo intesrrno d=1 objsto); quizrs dzcir que tampoco
en 1 caso del santido interno lo interno designa un objeto en
si, <cinc oifroc +tipe dz relaciones (sucesidén, simultansidad vy
permansncia) por medio = las cuales situamos las

reprezsentacionss zspaciales en nuestro psiquismo.



Asi, las represznlaciones del sentido exlerne constituyen la
materia d= nuestiro ps%quismo, cuya condicién formal -&1 tiszmpo-
sirve de¢ base al modo d: zituar lo externc en =) psiquismo. Esia
forma no repressnta més que 1o pussto e=n el psiquismo  =n
rclaciones de tizmpo, de manzrg que, porr su forma, el sentido =<s

trata d=1 otro objzto d=)l szontido

intzrno. Incluso cuanda
interno, =zsto es, dsl zujzto: =1 psiquismo 5 afoctado por s3u
propia actividad, dando lugar a una intuicidn dez =i mizmo.

Kingln sentido contisn: otra cosa quz representacionss, vy

s6lo refieren o fendmznos, 1la

puzsto quz las

representacidén d=l sujslo en =1 sentido intzrno &s solamsnts

o conmo objzto

fenoménica., Asi, =1 sujszto sz intuyz & =i

znta a si mismo como fendmz=no,

sensible, por tanto, se¢ repr

"del modo s230n 21 cual s afectado a si mismo intsriorments
y, por tanto, no tal como #1 es, sino tal como se manifiesta a =i
mismo" .28

Conclusidn: Lo que2 nos importa resaltar de =3tz punto =s qus
la cosa en si nn sdlo sctl fucrzo do las condiciuvnes {(=spacio vy

tiempo) gque dzterminan la forma ds un objeto sensible, s=a
externo o interno, sino quz resulta imposibles concebir qu= 1:
propia conciencia d=1 yo s bas= =n algo mas quz una

Ta
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representacidén dzl sujeto como fendémeno intsrno, es5 decir, d
autointuicidn., Asi queda asentado qus la intuicidén humana nunca

es intzlectual, sino sensible, a refiera a objztos sxternos o a

Y
los internos, y que tales obl=tos sbé6lo pusdzn considzrarss



fendmznos, wslo o8, represenltacionss s afcctan

sznsibilidad y no cosas fusra ds £sta, qus no nos afzsctarian.

Punto III. Ni los objetos externos ni los internos son una

pura apariencia.

Todos los obj=tos d= dos son puros fendmznos (segln

21 Funto I1) y, cume Lal Tas propizdadss qus les asianamos

"dopendsn dinicamznts dal modo de intuicidin dod sujeto“,zg To qu=,
por otra parts, nos pormits cstablecsr uvna distlinceion "ontbiee
1 L

dicho objeto =n cuantoe fzidmzne y esc mizmo objzto n cuanto

20 rciro zzto no sianifica qu= los objotos de los

+
o]
il
jor}
%)
poN
2

obje

sentidos sean pura apairiencia; significa que 13 cualidad d:

zspacio y tiszmpo (mzdiants la cual 352 npos dan losz objztos
t

i'hos = intezrnos,

objetos, sino en mi modo d= intuir",>!
1

E1 principio de didzalidad d=z nuestras intuiciones impide,

justamzntz, que todo “qusds convertido zn werg apariencia", lo
3

"
By

qus ocurrs cuando s& "atribuys rzalidad objetiva a <sas formas ds
representacfén”.az

Asi, Kant no dicz ques =1 fzndmzno no =s una apariencia a
pesatr d2 que sus propiedades dezpanden del sujeto; dics que no es
una mei & apariencia justo porgus sus propizdades «5tan

garantizadas por su depzndzncia del sujeto.




Este tercer punto una aclaracion dz lo que se ha dichu en

los dos puntos  antzriorss, & saber, qua la naturalsza d:2)
conocimiento sznsibls sélo pueds ser subjetiva, y gue los objetos

de  tal conocimiznto no pusden sino sar considsrados =n su

relacién con =1 sujzto (nunca en si), es decir, tal como
aparecan, dadas las candiciones subjetivas de nusstra

sensibilidad. fero 2sto no quiere decir que los fendmenos, esto
=8, lo qus aparscz, puzda rsducirsz a una mzra aparisncia.
chor qud Ta aclaracién?

Parzceria que adqui Kant

dos téErminos -"fendmwano' vy apariznciat- | como dz hocho, hace,
en respuesta & un consznso comin qu:z identificaba, confundisndo,

ambos conceptos:

"por lo comin, =stablzczmos <n los fendmenos una perfecta
distincidn entre 1o qus =25 eszncialmezntz inherentz a su intuicidn
y =25 valido para todo s=ntido humano, y 1o qus pertenecs a la
intuicidn sdlo de modo accidental y no es vdlido en relacién con
1a sensibilidad =2n gezneral (...) Dscimos de 1a primsra forma d=
conocimiento que representa 1 objeto en zi mismo; d= l1a segunda
decimos__que represzenta tan sélo 1 fzndémeno de1 objeto en si
mismo",33

Conclusidnt Ceome vz homeco wicte, ¥ant dintrcduce Tremte o

este planteamiento 1o que Tlama la distincidn trascendental: nada
de lo que atafz al sujsto, nada dz lo ques &ste conozca, puedz sar
"an si%; lo que nos.es dado sélo pusdz ser "para mi'"; por lo
tanto, se invalida la idza de ques 21 fendmeno remita a un objzto

en si, lo qus ademés dzscalificaria, desds un punto de vista



A

cognoscitivo, al fznémsno como una representacidén accidental, o
menor,

Por contraposicién, eslo nos dice que la cosa =n si nunca
puede sernos dada a través de la sensibilidad, y que tampoco
puedz llegar & conocerse =2n parte, como si algo de =11la
apareciera hasta nosotros, dejando a salvo la posibilidad de
accaeder & ella eventualmentz, Es decir, la cosa en si no =3 ni

puede considerar ncial.

Punto IV. Exts cuzrtz chszrvacidn y Tinal de la Estética
trascendental le sirve & Kant para dos cosas: 1) reforzar 1la
teoria de la idezalidad trascendzntal del espacio vy =1 tiempo vy;i
2) dejair abierta la posibilidad de quz pueda habzr otro tipo de
intuicidén (no sznsible sino intelectual, es decir, no humana sino
divina).

a d= la

-

&i supusiframos, contrariamznts a la tzor id
d= los sentidos, que espacio y tiempo son condicionss objetivas
de la sensibilidzd, tondrisamos yu= suponer que subsistirian en =21
caso de haber suprimido todo 1o dzmés (incluso el sujeto) y que,
como condiciones ds todo cuanto existe, también tendrian que
serlo de Dios. Pero, Kant szfala, ya la teologia se ha ocupado d=

Timinar cuidadosam=nta "Nas condicionzs temporales y

g

u34 de l1a intuicion (autointuicidén intalectual) d=

(13
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Dios. La razdén d= este cuidadoso procedszir radica, segalGn Kant, en



que nuestra particular intuicidén (sensible) no crea (en cuanto a

su existencia) a su objeto, sino que

“qepende dz1 objeto y, consiguientemente, sdélo es posibls =n
1§ medida en aue la facultad de representacién es afectada por
dicho objeto".3>

La intuicién qusz, por =1 contrario, ponz la existencia d=]

cbjeto, pertenzceria sélo al "ser primordiai",30

Fero esto no quisre decir que se puaeda postular como Gnica

la intuicién humana, limitada =2n espacio y tiempo, aunque sea
3 PR 3
posible extendorla o Loda "oor peonsants finiton.37

Lo quz esto qui=z decir es que la intuicidn humana (y acaso

es sensible,
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ta de todo otro ser pensantz finito) n=
y no intszlectual. Fuss tanto la esxistzncia como =1 modo de intuir

¢ este sezr pensante finito es dependients del objeto, o mejor,

oL

de que el objzto le sea dado =n la intuicidn.

(¢
[
P
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Cabe entonce=s preguntar, ddcudl, para Kant, pued
causa de 1a =xistencia de todas las cosas? Sabzmos que ni tiempo
ni espaéio, ni ninguna otra condicidén sensible. Por lo mismo,
parscsria licito suponer gqus esa causa es ma2tasensibls e
intelectusal: materia] y no formal.

Por otra parts, si suponemos quz pu=de habzr al me2nos un s=zr
que intuya a sus objetos por vias no sensibles, podemos también
suponer que esa intuicién szria originaria & intelectual, pero
sus objetos nunca serfan fendmsnos sino, & su vez, objztos

intzlectuales, esto es, nolm=nos.
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V. ALGUNOQS PROE

o

o
-

Antes dijimos que Kant acepta la cosa en si como el Yverdadero
correlato” del fendmzno, acaso influido por la tradicién; la
observacién se nos revela come por lo menos descuidada si
consideramos la postura critica de Kant frente & las escucslas d=

pensamiento przdominantess =2n su contrario, hay una

i

poc

o
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voluntad =xplicita de romper con ta tradicién en 1a Critica d= 1a
razén _pura.

C1 que Kant dezigne a la cosa 2n 31 como correlato verdadzro
del fendmeno conducs a preguntas que no resultan irrelevantes.
La primsra de= =11as surgs cuando lezmos quz Kant advierts qus
"nadie pregunta, =n la exberiencia” por es= correlato.

LQué puzde significar que 21 correlato dzl fendbmzno no sza
incumbencia de 1a expzrisncia siendo, sin =mbargo, verdadero?.

Si recordamos la definicidn nominal de verdad ~la
"conformidad d=1 conocimiznto con su objeto”-, que Kant acepta vy
adopta, habrzmos de suponzr qu=, para ssr verdadzro, 21 correlato
(sea éste lo aquz fuere) dabe consianar un obieto. Pero cqué tivo
de objete? No sznsible, pues no entra en 1a experiencia, y por
lo tanto, no un fendmzno. Recordemos sin embargo que Kant dice

38

que lo Gnico que nos es dado de los objetos es el fendmeno %

il

que "no pueds hacerse 1a menor afirmacidn sobre la cosa =n si qu

pueda servir de base a dichos fendémenos",38
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¢Coémo entonces decit que el correlato es "verdadero"?
A esta cusstidén, y de acusrdo siempre al espiritu de2 1la

Critica, podemos aventurar dos soluciones:

1.~ E1 verdadero correlato del fendbmeno no es un objeto
sensible, en cuyo caso su verdad es meramente 16gica vy vacia, ©

=fzctiva sélo n &1 campo moral o practico (dialéctico) de 1a

L

razdn.

2.- El verdadero corrslato del fzndémzno, sizndo un objsto
vdlido para =1 conocimiantoe sensible, <z un objeto ¢n un sentido
particular.

La primzra posibilidad no atafe a los rssultados de 1a
Estética trascendzntal, poir lo que debsremos concentrarnos en la
segunda posibilidad.

En su Historia_de la filosofia, Fredzrick Coplzston realiza,

basé&ndosz en gran parte en obszrvacionzs de otiros intdrpretes do
Kant, un estudio en &1 que sefiala las ambivalencias de 1la
terminologia d=z Kant en 1o tocante a nociones como
"representacion’, "objeto" % "fendmzno!. A continuacidén
desarrollaremos partsa z Su exposicidén, vya que, COmO VEremos,
dicha ambivalencia teiminoldgica refiere a asuntos medulares de
la Observacionss a la estética trascendental, que acabanios de
exponer aqui.

Antes d= continuar, encontramos Gtil rzcordar las premisas

bé&sicas de la EstZtica trascendental, a fin de tenerlas a la



mano. El conocimiento sensiblc se basea en nucstros
representaciones fenoménicas. La capacidad (recsptividad) de
recibir representacion:s, al ser un sujeto afectado por  un

objeto, se 1lama sensibilidad: esta es una facultad d= conocer.
La sensacidén, por su parte, es e1 efecto que produce un objeto
sobre l1a capacidad de representacidén. Las representaciones son
puras cuando en <1las no hay nada que pertenszca a8 la sensacion;
son, puss, formas puras qus s= hallan & priori en nusstro
pciquismo.

Faszmos, ahora si, @ la exposicidn.

1) La primera ambivalencia radica en el término
“representacidn®; como obszrva Copleston, este t<rmino,

vérstellung,

w

"se usa en un szntido muy amplio para cubrir toda un
de estados cognoscitivoz. De ahi{ que el término "faculta
repraszntacidn’ pricticamsntes zquivalente al _término Y&
(Gemit), usado también en un sentido amplisimo". 0

o
3 Qo
et o

Como veremos mas adzlantz, en 1 capitulo gque hemos dedicado

a los fundamentos de la distincioéon d= los objstos en la Analitica

@

trascendental, esta gama de sentidos 2n que Kant emplea el
término Yrepresentacidn’ hace mds compleja nuestra comprension de
lo que debemos =ntender por el mismo, ya que Kant va a designar
como represzntacidn al fandmzno {que sara "representacidn

sensible"),. & la propia facultad d= rspresentacién y a los



conceptos. Al menos, eso es5 1o que creemos que s= hace evidente
2n la siguiente cita, que retomaremos posteriormznte: "Todas las
representaciones tienen, en cuanto tales, su objeto propio vy
pusdesn, & su vez, s=r objeto de otras rzspresentaciones". Aqui, la
primera mencién del tirmino refiere a los fendmenos, y la segunda
al concspto.

Heidegger lambifn advicsrte csa forma de la ambivalencia que

expresa dez la siguients manera:

"Entre las represzntacionss hay las que. sienda

ntac 5 wbi<n hacsen que nos hagan frante entes d=

. que 21 dotado de la facultad dez

Como vemos, Hsideggzrr continda =1 wuzo qus Kant da al
término, aunque quizds sc< podria sefalar que s=ria més claro lo

h

que quisr

: decir la frase zi dijsra: "Entre las representaciones
sensibles hay lazs facultades de representacidn sensible (=spacio
% tiempo), @51 como las represontaciones inta2lectuales
(conceptos), que hacen qus nos hagan frente entes (fendmenas) de
distinta naturaleza qu=z el cdotado de esas facultades de
representacidn’,

Pero lo cisrto es que tampoco Kant hace un uso siempre
especiftico del término "representacidén" qus, como veremos, abarca
diversos y distintos significados, desde Erscheinung, pasando por
Phasnomsna hasta V8rstzllung, lo cual conduce a serios problemas

dz interpretacidn.

N

o]



2) En segundo lugar, €1 t&rmino "objeto", Gegenstand, no se

usa coherentemente en un mismo sentido. Aunque, en g=neral,
"objeto" significa "objsto del conocimiento', tambisn pueds tzner
otras acepciones. Asi, cuando Kant dice:

"E1l efecto que producs sobre la capacidad d= representaciodn
un obj=to por &1 que somos afzctados s= llama ggﬂggcién",b‘

objeto, de acusrdo a Copleston, "tiene que significar lo quz =1

propio Kant YVame mas ad=lantz Wcosa-en-zi", la cual

5]

L)

En la Estitica trascendzntal Kant dice quz la sensacidn es
producto del objeto indstzrminado de una intuicidn empirica que
recibe €l nombre de fzndmocno, pero entonces con justificada razén
podriamos preguntarlz a Kant con qué derzcho sitda a la causa d=
Ta sensacidén dsl1 lado de lo empirico, cuando mas adelante dirs
qus la causa debe s=r a priori.

La observacidédn dz Coplesston es corrscta, a nuestro juicio,

_______ 1

b k. e =Y3dad A 3
pouryue de otira mansra | : 1idad ¢b iedaria

o+

LR

€]

za iz de lz2e cosas a

o1

nuevamente en suspenso: para Kant, es indispensab1é que el
fendmzno seza un dato y no una creacidn de los sentidos.

Asi, podemos darle a la cita previa la siguiente lectura:
cuando un objzto nos afszcta, se produc:= una sansacién, pero la
sensacidn es empirica, se¢ nos da siempre a posteriori y puede

calificarse como la materia de2l fendmeno, 1a cual no nos enssiia
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nada acerca del mismo; s6lo lo que del fendmeno corresponde a la
forma del mismo es susceptible de ser ordenado en relacionszs
relevantes al conocimiento del fendmzno. Lo que sea ese objeto

qu= produce &)1 efzcto de la sensacién es alge qus no incumbe a la

14
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experiesncia. En es5 vadlido decir que

m
3
[
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constituys la "cosa

3) Finalmente, "fezndmzno" tambiZn s un tZrmino empleado de
diversas maneras. Copleston distingue dos wusos: Erscheinung vy
Bhaznomena (=n la versidén al espafiol de la obra de Coplazston que
utilizamos, s= traduce, respsctivamsents, por
Wfzndmeno"; hzmos preferido la versidén de Pediro RNibas, quien opta
por un "fendmeno!' y "Fzndmeno" mé&s cohzrente, cresmos, con el
cuerpo tedrico kantiano). Esa distincidn, establizcida poir Kant =n
la primera edicidén de la Critica (y eliminada de la segunda), =ra

comoc sigue:

"t os fendmenos pensados comn ohisto an virtud de la unidad
de 195 categorias reciben el nombre de Fendmenos'.

Seglin esto, '"fenémzno" significaria el contenido de una
intuicidn sensible cuando sste contenido se considera
Y{ndeterminado” o "sin categorizar" 45 cn tantc que “"Fandmano!

refiere a objetos categorizados. Pzro, como sefiala Copleston, la

distincién lamentablemente no es clara, ya qus, de hzcho, Kant
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"usa a_ menudo el término (...) Erscheinuny (...) en ambos
sentidosh b0

Quizés si esta distincién fuera l1a Gnic qus pone de

ar

manifiesto Ta ambivalencia terminolbgica y su consecuente

problematizacidén dz asuntos que Kant piensa haber asentado fu=sra

L'

de toda duda, podriamos deszcharla argumentando que hubo una

postarior redaccién, =n 1a que sz elimind. Fzro Copleston sefiala

con toda razén quz "fendweno'" ha sido distinguido de '"objeto! =n

la Estética trascendsntal, cuando afirma

el
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"E1l objeto indeterminado do una int
nombre de fendmeno", 4’

y esta e3s una distincidn gquz Kant no omitid, cowmo pusads verse ds
nuevo en la siguiente cita, provenientz también dz la Estética,
"todos l1os obj=tos son meros f=némznos respecto de [nuestras

t
condiciones subjetivas de la s=nsibilidad[, no cosas que existen
en si miszmas y qusz z2 nes cofroccen como fandm L

O
o
Ly

y en otra més, sacada dz la Légica trascendental:

"espacio y tiempo constituyen intuiciones que contienan a
riori las condiciones de posibilidad d= los objztos en cuanto
endémenos”

4) Copleston formula una observacién final: Kant también
hace distintos usos del término "materia'. Esta se ha descrito
como aquello que corresponde a 13 sensacidn, psre ‘en cotra parte
de la Critica, Kant sz refiere a la sensacidén misma como la

- . - > 5 -
materia del conocimiento sznsible.®0 De acusrdo a Copleston, la

ambivalezncia 3= ¢xplica asi:



Cuando sensacidn=materia, Kant estd entendiendo por
"fenémeno!" una representacidn subj-:-tiva.s1 (FPodemos afiadir por
cusnta nusstra, =n =s5te punto, quz bajo esta intarpretacién
"materia" significa para Kant algo que esté incluido en la
cxpericncia tanto como 1a forma, puszs son, ambos, e¢lementos do 1a
expsriencia, aunqus scan considerados “muy hetsrogéneos®52 ),

Cuando, en cambio, la materia es distinta de la sensacidén,
Kant estd entendizndo per "fendmeno™ un objeto que no se reduce a
representaciones mzramznte subjestivas: lo gue conocemos =25 sélo

] nos alecta, pero lo quz noz afecta no estd enteramsnte

e gqus nos

puesto por 21 sujsto, va qu= éste s6lo pone =1 aspacto formal de

n est

M
i

lo dado & JTa intuicidén. (La sensacidn =5 del sujeto, v
sentido es subjetiva, pero dicha sensaciodn "presupons Ta

- - - ]
sancia efectiva de1 obgcto";s” la presupons, no 1a crsza.)

m

pr

Las ambivalencias terminolégicas de "representacidn',
"fendmeno!", "objeto" y "materia" conducz=n globalmente & algunas

s que consideramos valido plantear. Al mznos desdaz

~
[y

onciusion

[

cierto punto dsz vista, es posible postular:

1) 5i la sensacidn es un efecto, su causa no necesariamante

ncluse, podirfainos decit que, poi el

se encuentra en el sujeto (1

contrario, s menester establscer =sa& causa como fuera del

sujeto, incluso si hablamos d= sensaciones finteriores, pues hay



(3
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que recordar que el sujeto se intuye a si mismo también como

faendmeno);

n

2) Si la causa dJd= la sensscidn =s un obj=to, hay al menos
una acepcidén de objzto que no es5 posible explicar con las
premisas d= la Estética trascendantal.,

Pero équé sentido t=ndria entoncss para Kant postular como
un objzto & la causzsa o correlato verdadsro del fendmzno?

ctic trascendental hay, aparzntemente, una

n
[l

sl

m
]
—
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)

respuasta o 1a mano de Kant:

a a causa maramente
, P=rro sélo para quo
lida =2n  cuanto

"Podemas 1lamar obizto 1
inteligibls = losz fondm=nos 1
tengamos algo qus corrssponda & la s=nsibi
receptividad. A ests objsto trascendental zmos atribuir toda
1a extensidn y cohesién de= nusstras percsp nes posiblzs, como
podamos también decir gquz tal objeto estd dado en si mismo con
anterioridad @ cualquisr expzriencia”.

0T
[oF
o Q

Asi, la causa no sznsible seria un pombre, a0til 2n tanto
resolveria que tuviéramos "algo' que explique Ta receptividad de
la sensibilidad. No obstantz, Kant ha dsjado bizsn claro que ni 1a
sensibilidad es puramsnte receptiva, ni la causa de los fendmenos
=dz sar un mwero nnmhrz, z2zts 3, una convsncion sin base
cientifica (aqui hay que recordar la critica de Hume que Kant
realiza). Tampoco, desdz luego, =s pozible plantzar la causa cono
anterior a la experiencia, pues, si corresponds a la sensacidn,
se trata de la mat=ria, v la materia
55

"de todo fendmeno nos viene dada Unicam=nte a posteriori'.

La filosofia del "como si" no nos resuelve nada.
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E1 problema de 1a causa y el efecto es realmente compléejo =n
Kant, como han visto algunos ds= sus intérpretszs mas importantes.
Cassirer, por ejemplo, argumentd que s= tratabs de una distincidn

metodoldgica, citando & G. Simmel para ilustrarlo:

"$4lo son -como con razdén se ha destacado- diferencias
dentro d= la reprzsentacidén misma las que Kant caracteriza
mediante la contraposicidén entre la coza ¢cn si vy ¢l fendmenc, v
no la diferencia absoluta que madia =ntre la presentacién =zn
geneiral vy lo que cae fuera z la represcentacid amos
en esta orientacidn dzl1 intarés, dirigido =xclus z a <1
interior del conocimiznto, podemos contsstar s ieja
pregunta de 1z intorprestocidén kantianz: Zcon g fAala
Kant las cosas en si como la causa de las sensacio asi
que la categoria dz causa s0lo &5 aplicable zZnos
sensibles pero nunca a las cosasz en si? Cn re blar
aqui de la "causacidédn" de nuestras sznsaciones resa
una cualidad interior de ellas, ques es5 la de ante
nuestra concisncia de un modo psculiar, al que da = d=
pasividad o receptividad... For tanto, con la cidén d= 1a
categoria de causa no se trala de conccsr aqui, alguno,
1a cosa tal y como en si misma es, sino soTiﬂsnt y como €S

"

para nosotros, es dzcir, en nosotros mismos".

Pero ya hemos vist 1a dificultades qus conllzva postular

o]

(4]

la causa como una cualidad "interior" de nuestras sensaciones. VY,
de ser verdad que Kant empl2a la cat=goria 2 causa como un

medio para conocer, no la cosa tal y como en si misma es, sino

7]
-t
[
[e]
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solamente tal y como es para nosotros, en nosotros, no B

tiva de Kant, a 1lo 1largo de= Jla

ot

comprender la reiterada neg
d

m

Estética vy la Analitics, qus, &n efscto, 1a cosa en si
(11damese objeto trascendental, correlate verdadero, nolmzno)

pueda sernos conocida.



Tampoco podemos accptar sin mds gue 1o diztincidn cosa en

si-fendmeno caiga dantro y no fuzra dsz la

szntacidén; en todo
caso, 3€& puede sosteoner que Ya cosa en 51 ¢std fuera de las
repres=ntacionzs sznsiblzs y dentro de los postulados de Ta
razdén: eczta precisidon le sivrve a Kant, de heche, para establecer
una de las distincionsszs bésicas de la Analitica: pensar vy
conocer .
For Ultimo, Kant z= opondria a la intzirprztacion

con =1 argumznto con =1 quz refuta wna “terccra“'vias7, aqu=11a
qus supone qus nuzstra disposicidn es tal quz la nzcesidad de las

ituys Yo “rorwmacdz cstar organizado del sujeto',

s

categorias Cuis
Ssria la refutaciéon al =zscéptico, que propugna la necesidad

subjetiva - iluszoria- del =znlace entre ley=s y representacidn



CAPITULO 2
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Capitulo 2

LOS FUNDAMENTOS DE LA DISTINCION FENCOMENO-NQUMENO EN LA ANALITICA

TRASCENDENTAL

Cuando Kant dice, = 1a Analitica

il

n el capitulo II1I

o
5

d
trascendental, qus la doctrina de la sensibilid es, a la vez,
la doctrina de los nolmsnos =n s2ntido negativo, sin duda
considera que Ja Estética ha dejado bisn claro que si algoe

podemos saber de la cosa =n si, 25 quz é£sta no nos =5 dads, ni

pueds: serncs dada, o través de la sensibilidad.
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Aunqusz va hemos vistl

—

zxactamentz meridiana cuando <¢osa =n  si=materia=lo que d=
fendmzno 56lo sz nos da a posteriori, podsmos, para prossguir con

nuzstra investigacidon, dojar por ahora sste problema de lado. Lo

que &5 importints rsiterar =3 qus, de acusrdo con Jlo planteado
por Kant, la doctrina dz oz nedmznos en sentido negativo

funciona como un limite de la sznzibilidad, =n tanto que =ns=iia
lo que no puzd: considerarss como un objsto sensible, espacial vy
tzmporal.

La doctrina nsgativa dz1l noldmzno tambidn constituye 1a

pensar sin esta

i

doctrina do las cosas Que 1 entendimisnto deb

i y no como

h

n

“

referencia a nuestra intuicidén, como cosas

fendédmenos, aunque &l hacerlo, dice Kant, el entendimiento



comprende que ¢l uso licito dc las categorias sélo puede referir

a fzndémenos y nunca a la cosa en si.

Y

Es importante ponerle coto a las pretensiones d

ncia d= 1a sansibilidad, tizne

i

entendimiento porqus £ste, a difsr

1a capacidad d& producir por zi mismo sus representaciones de

an

1

man2ra espontdnsa.

a Logica trascendental o d=1 uso psculiar del entendimiento

—
ot

contizne Tas reglas msdiante 1las cuales pusde £s5te pensar

m

correctaments= sobre cizrta clase d= ohjs=tlos; zn sto  se
diferencia de la 1dégica gsneral, qus prescinds del contenido,

ales actda =1

(o]
C

=zsto e2s, de las condicionas

entendimiento, vy que por tanto d=b " simplzmentz como
un canon dzl1 =zntendimiento y de Tla razdédn. La 1dégica trascend=ntal
constituye un organon destinado a ampliar nuestros conocimientos.

La difzrencia entre ambas 16gicas pone de r=slizve qus pansan

un objszto y conocerlo son cosas distintas:

"E1l conocimiento d= un objz=to implica =1 poder demostrar su

posibilidad, sza porqus la expsrizncia =zstimoniz su realidad,
sea a priori, madiantz la razdn, Puede, =n cambio, pensar lo que
quiera, siempre o no m2 contiadiga, =s decir, siempre ques mi
concepto ssa un pensamiz=nto posible, aungusz no pueda respondsr ds
i, en el con%unto dz todas las posibilidades, le corresponds ¢
no un objeto”, 8

En la An3litica tfrascendsntal, Kant establece que para
psnsar &80 4ucs nos =35 Jdado, es n=2cesario subsumirlo bajo un

concepto; como el concepto no se rzlaciona d= manera inmediata

con el Tendmeno (que es sbdlo el "objsto indeterminado de una



intuicién empirica”sg), ha de dntervenir 1la sintesis de 1a

imagina

[e}

ién a efectuar el enlace. La léaica trascendsental ensefia
a "rzducir a concesptos, no las rzpreszntaciones, sino 1a sintesis
pura de las represzntaciones",80

Az, la wunidad d=1 councepto, la sintesis pura de 1la

imaginacién y 1a diversidad de 1z dintuicién son 1los tres

o

requisitos de lo quz puszde 1lamarse, =2n szntido =estricto,

conccimiento:

i}

"
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PITOQUCH

s | conocemos =1 objzto cuando hemos

q
ica en lo diverso de la intuiciénw.B!

cimos, ,
c lz sint

u
unida
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El problzma con =21 que nos enfrzntamos aqui es qus
aparentemznte ha qusdado claro cémo s= producs el conocimiento
verdadezro de un objezto, p=2ro todavia no ha ocurrido lo mismo

respazcto a dz qué objzto se trata. Puzs va dque el entendimiento

no sz relacicona dez manzra inmz=diata con =1 objsto dado a 1ia
senaibilidad, 1 fznbémeno, Y nzcesita dz un mzdiador -la
imaginacidn-, pzro, por otro lado, para scr legitimo raquiere d21

contenidu guc =z€lo pusde darle la sensibilidad, es claro que no
puzde tratarsz d= un objecto zolamznte "pznsado", paro tampoco
pusde ser un objeto mezraments "dado".

Asi, llzgamos a unsa importantz distincién =ntr= "objeto" vy
"fenémeno"; es a ella quz refiere Kant cuando sefiaia este (ltime

como "“=1 objeto indzterminado dz una dintuicidn empirica". va

38



hemos visto que "ipndetesrminado" hace mencidén a un objeto sensiblc
que aln no ha sido categorizado por &1 =zntendimiento.

Lo que esto revela, en la Analitica, es que, para Kant, ni
1a intuicidon ni &l concepto, por s=parado, pusden ofrecernos
objetoz de verdadero conocimiento. De este manera, la sintesis
pasa & ocupat un lugar prepondesrants =n el cuzrpo tedrico qus

conztituye la Criticia d= la__1razdn pura, por lo que d2beromos

explicar detenidamznte cudl es su funcion.
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I. EL ENLACE DE LA SINTESIS ENTRE ENTENDIMIENTO Y SENSIBILIDAD

Fuera d= la intuicidn, msdiante la cual s& nos da, d= man=ra
inmediata, un objeto, no hay otro modo de conocer, dice Kant,

que el conc-:—ptua].62

Los conc=ptos, igual qu= lasz intuicionzs, pueden st

empiricos o puros; son smpirices cuande conticncn una sznsacidn,
1a cual presupone la prsssncia del objsto, y puszdz, por tanto,

conocimiento s=nsible;¥’ en su

4
Iey
el
o
hi

considerarss la mag

aspecto puro, loz conceptos sz considzirran como la forma bajo la

cual pensamos un objzto en genera].sh
Nuzstra capacidad dz recibir repressntacionss s=nsibles

(intuicidn) = encuentra unida, en =1 acte de conccer, a 1la

B

capacidad de pznsar (2ntendimiznto); ninguna de estas funciones
¢35 preferible a 1a otrra, ya que
n concepto nos €s seria dado y, s

i
ia pensado. Los psnsamientos s5in
as intuiciones sin conceptos SO

"sin sensibilidad ning
entendimiento, ninguno se
contenido son vacios} 1
cizgas'.

ta respsctiva “"contribucisén'" de estas facultades no debe
confundirse, puesto aque ni el entendimiento dintuve ni los
sentidos pisnsan: =1 acto de conocer es posible por el

acoplamisntc de ambas, aunque cada una posea funciones bien

delimitadas y distintas.



Como vya vimos, la 16gica general otorga una definicién
nominal de vsrdad, que Kant adopta (conformidad del conocimiento
con su objeto); sin zmbargo, para determinar cudl es <] criterio

g=nzral y cierto des todo conocimiento, 1s 1égica gzneral, qus

admite y supone esa definicidn, deberd rebasar la condicién
formal de la misma al basarss =n la siguients condicidn: qus s=
nos den en Ja intuicidn objetos a los qus (loz criterios da

verdad) puedan aplicarss.%6 pe otra mansra, nuestros pensamientos

gquedarian vacios de contenido y, consiguientemante, de verdad.87

C=desr & Ta tentacidn dz usar =) conocimiznta purc wis alia

de 1os limites dz la expesricncia =5 comzterr un abuso filosédfico
gque desemboca en una 1d6gica de la apariancia, lo qus Kant 1lama
"dialéctica".

E1 entendimiento, dice Kant, no es intuitiveo, por lo qus un
concepto no puede referirsz dz manera inmedista a un objeto;

antes precisa otra representacién del mismo. Este papel vienz a

cumplirlo el juicio, que &3

Yzl conucimiento mediato d= un objeto y, consiguientemente,

representacién de una repressntacidén d=1 objeto!. 0
Esto quiere decir que hay, 2ntr=2 =2) objsto dado y el objeto

pesnsado, una serie de mediaciones cuyo papel es el de unificar la

1

piicidad d=1 conocimiento mediante conceptos, igual qu2

Py
-

mul

habija wuna funcidédn unificadora similar en €1 plano de 1la

sensibilidad, 1la sinopsis, qus recorrs, ordsna y unifica las

41



representaciones sensibles. Paralelamente, en =1 entendimiento,

esa funcidn sintetizadora la realiza la facultad de juzgar:

"todos los conceptos son funciones de unidad entre nuestras
representaciones. En efecto, para conocer el objeto sz utiliza,
=n vez de una representacidén inmedista, otra superior, la cual
comprende en sY la antstior y otras més; =z <3la forma s=
sintetizan muchos conocimientos posiblzs en uno solo. Podemos
reducir todos los actos del entendimisnte a2 juiciecs, dz modo que
2] zntandimiento puede representarse como una facultad de juzgar,
va qus, segin lo dicho anteriorments, =5 una facultad de pensar.
Fensar es conocer m=diante conceptos'.

Pzro, dzsde lusgo, =1 conocimisnto por conczptos no es sino
m=ramente 16gico. La sensibilidad suministra 21 contenido
diverse & Tos conczptos, ¥ pot un acto ~spontdneo del

entendimiento esa diversidad &s recorrida, asumida y unida bajo

52z acto de rzunir.
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un concepto: sz 1lama
Enlace de la sensibilidad y el pensamiento, la sintesis pasa
a ocupar un lugar przpondzrants =n 21 conocimisnto.
ta posibilidad de 1la =expzriencia en gen=ral y ds los
conocimientos de los objetos se basa ¢n tres fuentes subjetivas

y apsrcezpcidén  (qus
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del conocimiznto:’9 s

correspondeon tespEclivanmente, a diversidad, combinacioén y

La unificacidén de 13 expariencia comisnza an la sinopsis (o
aprehensién de 1o mdltiple sensible en las formas de la intuicién
espacio y tismpo), p=ro sélo mediants la sintesis alcanza su

verdadero rango epistemoldégico:
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. “Lg receptividad sélo puede hacer posibles los conocimientos
si va ligade & 1a espontaneidad’.,’!

Esta Gl1tima es =1 fundamento de las
subyacegn a las fuenleos subjetivas antes mencionadas. Las sintesis
son las siguientss: de aprazhznsidén zn las reprezssntaciones, como
.modificacionzs dz1 psiquismo en la intuicién; de reproduccion de
tales represzntacionzs mzdiants 1a imaginacidn; d= reconocimiznto
d=z las reprzsentacionss 2n ¢l concepto.

cizirto

punto de vista, "forzosamsnl:s distinto d=z =21laz",’” de manera

vz 1o concordancia enli= lal objeto y =21 conocimiento qus

"la unidad formal dz 1la concienciajque zfzctla 1a sintesis
de lo diverso de las reprasentacionss".’?

Por su partz2, 1 concepto puro de =sz objste no pucds
referir a wuna intuiciédn detzrminada (d= otra manera scria
empirico, no puro), sino & un objeto empirico o trascsndsntal.

trascendental como algo no

h
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o
[
W
+
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Podemos, pues suponsr es

sta

h

intuidu=x, Jd<nitico =2n 1todos nusstros conocimientos. De
forma, el concepto sélo corresponde a la unidad que forzosamente

un coneccimiento, aungu2 siemprs y cuando

[a
o
m

hay en la diversida
tal diversidad haga referencia a un objeto posible.

La unidad del objsto s 1a& unidad formal de la conciencia, vy
ésta, a su vez, refisre a una conciencia trascendental (con 1la

que se relaciona la concizncia empirica posibls) qus przceds -y



uy

posibilita- a toda expzriencia particular, es decir, que es a
priori.
La "unidad formal de la conciencia® es la wunidad de

apercepcidon, esto es, la 'completa identidad d=1 yo en relacién

con todas laz reprosonlacions qu2 puzdan pertonccer a nucstro

74

conocimiznto.
Al dgual que 2n la intuicidn todos loz f=a=ndmenos deban
somzterse a las condicionss formales de espacio y tiempo, =n 1a

expaeriszncia =n gznsral  han de a las condicionas de

ndispensable unidad d= apercepcién:75 tal ez 1a lsgalidad d=

-t

nuestro conocimiznto; tales son Tas condiciones qus hacen
posible =1 conocimiento.

Pero, a s5u vzz, la unidén de= =stas condicionzs formalss sélo

€es posible madiante 1a imaginacidn:

"Por m =1la combinamos lo diverso d= la intuicién,

por una parts, y por la otra, la enlazamos con 13 condicidén de

unidad necesaria dz la apsrcepcibén. Ambos extremos, es decir,

sensibilidad y' zntendimiento, tienen forzosamsnte que

intsrrelacionarse a través de esta funcidn trascendsntal d= la

imaginacidn, va que, en caso contrario, dichos extremos

suministrasrian fandAmenos, paro no 7§b3:tc: dn conccimlento
H

empirico, ni, por tanto, experiencia
Los conceptos hacen posible la unidad formal d= 1a
experiencia, y, por €llo mismo, la validzz objetiva (o verdad)

s4io a través de elios Wpusdszn

del conocimisnto empirico, pu
los fendmenos pszrtenscesir al conocimiento =n genelrtal, a Jla

conciencia y, por tanto, a nosotros mismos".?7?



Asi, el entendimiento, explicado anteriormente ds diversas
manzras (como espontanzidad, facultad de 1los conceptos o los
juicios), ahors pusde caractsrizarse como facultad de las rcglas;

2sto no quisre decir que meraments establsce leyes (o qu= las

descubrz) sino que el mismo =8 la legislacidn = Ta
naturalzza".’8
Completado =1 enlace =ntre sonsibilidad y entoendimiento,

podemos szin embargc cusstionar por qué, en la exposicién previa,
Kant habia plantzado l1a casi total indespendzncia de ambos
elementos Y, sobire todo, ds los cbjetos particulares

correspondientezs a cada uno, por ejemplo, cuando dice:

"los fendmenos podrian ssr de tal natural=za, que =1
entendimiento no los hallara conformes a las condiciones d= su
unidad (...) A pesar d2 lo cual, los fendémenos ofrscerian

objetos a nusstra intuicidn, va que ésta no nzcesita en absoluto
las funciones d=1 pznsart, ?9

En la primsira 2dicién d= Tla Dzduccidn, Kant sefiala quz las
intuiciones

"no son nada para nosotros, ni nos afsctan en absoluto,
mientras no pusdan ser incorporadas a la conciencia (...) S6lo
gracias a 2sto ¢35 posible e1 conocimisnto,

En la szgunda edicidén, Kant lleva 21 argumento ma&s lejos, al
precisar que también las categorias son independientes de 1lo
dado:

"las categorias su
si

‘gen sélo en el entendimiento, con
independencia de= la sen i
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Es decir, que =1 zntendimiento "no conocg nada por si mismo,
sino quz se limita a combinar y ordenar la materia a coﬁodgr.
esto es, la intuicién qus el objsto ha de ofrzcerle”;82 de ahi
qus se justifiqus la siguisntz distincién

"Pensar  un objstc y conocer un objsto son, puss, cosas
distintas".B3

Sin zmbargo, Kant también ha dicho qu=z
"Pensar es conhoc=rr mediantsz conczptos'.
C1 acto de conocezir, ontonces, no £3tda ni ¢n la sensibilidad

enlace de ambas facultades guc

ni en el entendimiento, sino =n

dz la imaginacidn. D= ahif que tanga

lleva a cabo la
sentido 1a distincidédn que vimos antss, qus marca la diferencia

entrz los obj=z=tos que correspondsn a cada uno de los =lemantos

del conocimiento. Como sefiala Hzidsgger,

"Junto con la duplicidad dz1 conocimi=nto hemos Tlegado a
una primasra comprensidén de la duplicidad del objeto: el "frente
a" puramente intuitive no =2z altn un objieto; pero tampoco <¢s
objeto 1o pensado sélo universal y conceptuaiments como 1o asi
estante”.

fzgto, segdn want, ni la intuicidén ni el concepto, por

m
3

separado, pueden ofresczrnos objetos; sélo nos ofrecen fendmenos.
Aqui, la distincidén f=ndmzno-objeto debes =entenderss2 desde un
punto de vista meramente m=todoldégico, con fines = desarrolilar ia
exposicién respectiva de sansibilidad y entsndimiento. Estos
elementos son heterogénzos, lo que prueba justamente que debsn

interactuary de otra mansra, ambos, por su lado,



"nos suministrarian fenémenos, pero no objetos d=
cohocimiento empirico ni, por tanto, experiencia alguna'.

La distincién fendmzno-objzto, entonces, funciona para
mostrar cémo sz relaciona el concepto con el dato, esto es, cémo
€l entendimiento piensa al fendmeno. Si lo piensa corrsctamente,
entonces también podsmos decir gquz lo conoce.

la ambivalencia d¢ los

=

Esto, sin =mbargo, no elim

términos que vsiamos antisz, pues "fendmeno" puede significa:

tanto solamzntz ¢ dado como lo dado ys categorizado; misntras

que "objeto! refiere indistintamsznte a@ la cosa =n i ccms &)

objeto del conocimiznto.
Heidegger también advierte que, aunque para Kant Yobjeto™
es, en términos gsnzrales, objeto de la experiencia (que resulta

de Ta unidn de intuicidn v entendimiento mzdiants la

"Kant usa la pa
y en otro amplio ¢ inex

Cbjetc propio s sb6lo el qu=2  se T
experiencia como expzrimentado; objeto impropio =~ eic
a2 quz 358 irzti=zre un repr=esentar, sea intuicidn =nsam
Objeto en sentido amplioc es tanto lo mero pensa ado como tal, cono
también 1o solamznte dado =n la percepcidn y =n la sensacidn.
Aunque Kant sepa cada vez con seguridad, en qué sentido se
refiere a "objeto', hay un (sic) =mbargo =n 2ste uso cambiante un
indicio de que Kant s6lo decididé y desarrollé =n un dﬁtc|m1nado
respecto 21 problema del conocimiento humane y dc su veitdad?.

i

preas
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e
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O 40
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claro que la nocidén de "obj=to" =2n la

g
0

En todo caso,
Analitica trascendz=ntal no =2z idéntica o la nocidn de "fendmeno!

expuesta en 1a Estftica trascendzntal. En la primsra, el "obj=to
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de las representaciones" no ecs lo dado de manera inmediata,
sino algo que se '"opone" (al ser mediato) al conocimiento o que
.

es distinto de é1 y, sin embargo, le corresponde a

1isis de lo que Kant

an

En lo qus sigus, realizaremos un &n
zntiends porr Yobjzto" an la Analitica trascendental, a f(in =

establecer cudles son los fundamsntos d= Jla distincidn de todos

ha

los objztos =n genzral en fendmenos y nolmenos en esta parte de

la Critica de la razén pura.




II. EL CONCEPRTO DE OBJETO EN LA ANALITICA TRASCENDENTAL

LQUE entiandsz Kant por "objeto" en la Analitica
trascendental?

Desds Juszao, con 1o qus hemos expucesto antzs, yva ha quedado
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aclarada en parts esta cuest

qus dz1 objeto, Kant sz ocupard aqui d=1 conczpto ds objsto. Asi,

fala gue coumo 1oz conceptos

87

scendzntzl

JehvdTn ' Sc

i

=n la C=educcidn *i:
refizren a "objetos que2 no han tomado dz la expzrisncia", es
nscesario saber si hay conceptos a priori qus

"'condicionen &1 que algo pusda s=r, no intuido, pero
pensado como objzto =2n g=nzral. En tal caso, todo conocimisn
empirico de Tos objetos ha de conformarse forzosamsnte a es
conceptos, ya qus, si dzjamos de presuponzrlos, nada puezde s
objerto de Ta experiencia®.

La respuzsta qusz da Kant a@ esto @3 que las catszgorias

funcionan justamznts ¢n esle sentido, como conceptos d= un objeto

un objsto posible; y como no incluyen

o

en general, =sto es, d
nada empirico, también la experiencia que éstas condicionan debe
ser no real, sino posible.

‘ wah=ra, hay dos clases de "objztos" a 1oslque las
catsgorfas no pueden referir: 1) el empirico, dado a posteriori
vy 2) 21 objsto como dato sensible, es dscir, el fendmeno, ya que

la refzrencia a un objsto &n genezral sdlo puede lograrse haciendo
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abstraccién de todo elamento empirico y subsumicnde bajo un
concepto no &1 fendmeno, esto es, las representaciones, sino "la
sintesis pura d= las rzpresentacionas”,

Para que la categoirria del entendimiento llegque a posesir e
contenido que la sznsibilidad le otorga, son indispensables tres
pasos de 1a sintssis: Ta sintesis d= aprehensidn, la sintesis de
reproduccidén y la sintezis de reconocimiento 2n =1 concepto.

Mediante la primzra, s=fzsctuamos una sintssis de lo vario en

la sensibilidad; asi, apirzhzndemos las represzantaciones en tanto

quz éstas modifican nuzstro psiguismo. La variadad szcnsible &3

ordenada (recoirrida primzro y reunida despufés) zn &1 tiempo.

Gira poder ligaer =sa variedad, inciuso "sin la pressncia de=l
=zs n=cesaria la sintesis de reproduccion =n la
imaginacidn. La sintesis de aprehensién vy la sintzsis de
reproduccidén d= las repressntacionss estéan inseparablemantea
unidas: la primera nos ofrece una variedad contenida en la

represzntacidén y la sagunda rezproduce esa varisdad a cada paso:

"Es evidents que, si intento trazar wuna linea en mi
pznsamiente o pensar 2n ¢l tismpo que transcurrs <desde un
mediodia al siguientc o simplemente represzntarme un nlmero, mi
pensamicenito tiens que come2nzar necesariamante por asumir 2£sas
varias repressntacionzs una tras otra. Si mi pensamiznto dejara
cscapar siesmprs las rzpreszntaciones precedentes (las primeras
partes de 1la 1linea, las partes antecedentes d21 tiempo o 1las
unidades repressntadas suczsivamente) y no las reprodujera al
pasar a las siguientes, jamds podria surgir una representacioén
completa, ni ninguno de los pensamientos mencionados'.
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Pero como ni la aprehensién ni la reproduccidén de las
represzntacionss servirian de nada si no estuvizran ligadaz a una
conciencia, debsn relacionarse a su vez con la sintesis d=

reconocimiento 2n =1 concepto. $6lo asi se hace posibls la unién

m

de intuicidén y concsptoc y, de hecho, la experiencia misma. Dic

Kant:

"la expeariar basa &n l1a wunidad sintética de Tlos
fendmenos, ez Yy a sintesis conceptual d=l objetec deo los
fandmeznos en ralt, Sin =sta sintesis, la =2xpzrizncia no seria
siquiera conocimiznto. %erria una rapszodia de p=ircepciones que no
adquiririan cohssié ningdn contexto regulado por normas d=
una (posible} ecancizn completamente lTigada y, por tanto, un
congltomerado d= ‘cezpciones que nNo se¢ acomodarian a la
trascendental y necesaria unidad dz apercepcién".g

e han 2stablzcido, puszs,

la imaginacidn y unidad ds=1 concepto)

3

sintssis d

[2
pol
M

la intuicidn,
que hacen posible decir qus "conoczmos" 21 objz2to. Falta ver on
qué radica exactaments la unidad sintética de los fendmsnos, c=sto

., la sintesis concsptual dszl1 objsto d= los fendmznos en

i
«“

general. Este punto posze un interés especial ya qus plantea, una
vez mas, la dictincidn fendmenou-nudmzno, arrojando sobrz 1a misma

una nueva luz.



III. EL OBJETO TRASCENDENTAL

Antes hzmos planteado qus si e]1 fzndémano poss== un correlato
verdadero es poszible suponer dos cosas: 1) qus s= trata de una
verdad sélo 1d6agica, =sto =s, vacia d= cont=nido o; 2) qus el
correlato =2 un objeto, aunqus =n un sentido particular.

Al analizar la segunda de =stas posibilidades =n el apartado
que dedicamos a la Estética trascendental, concluimos que aln
cuando resultaba factibls suponsr dicho correlato como un objeto,
la Estética trascendental no ofrecia slemantos para juzaar ds qué

tipo de objzto podia tratarse.

)

Tan s56lo pudimoz seflalar que, fuera diche cbjcto 1o qu
fuera, resultaba claro quz esz objeto-causa de la s=nsacidn-
efzcto dzbia considzrarse 1o que Kant en otros momentos 1lama

stinguiéndotla dz1 fendmeno entendido como &1

-

"cosa en si", d
"objeto indeterminado de una intuicidn empirica’.
Afiadiamos que el fendmeno es un obj2to indetzrminado en el

sentido de que carsce de la determinacidn del concepto; asi,

admitiamos la distincién sntre Erscheinungsn v Fhaenomszna

(fendmzno y Fendémeno, respesctivamentes).



La distincidén, asunqus equivoca en Kant, como ya antes vimos,
tigne, en =1 plantzamisnto general dz la Estdtica trascendental,
plausibilidad: so tratuy de fundamsntar que a las formas de la
sensibilidad les correspondsn no objztos &n 51, sino fzndémeznos, vy

quaz nada quec no cayzara dentro de las especificaciones de lo que

m

s un fenémeno podia considsrarse un dato s=nsiblz, ordsnado bajo
laz formas de la intuicidn pura.

£1 fendmsno, =ntonces, podia considzrarss razonablemznte

Mm

como un objeto detorminado a prieri por laz formas d- la
seznsibilidad, e i{indzterminado =n relacidén & las formas d=1
s I3 - . an

entendimiento. >~

Ahora bien, si lo que determina un objsto son las formas d=
la sznsibilidad, sntonces ex 21 aspzcto material del fznémeno =1
que queda indaterminado. Si, por otra partz, =z2 aspzcto matzrial
es al que Kant aluds cuando 1o designa come la causa inteligible

n si de1 fendémeno, pod=mos entonces establecer que, en la

o =
argumentacién de Kant, hay un movimieznto del objeto que es como
sigue:

objeto 1 - fendmeno - objzto 2
en donds

objeto 1 = cosa =&n si

fznémeno = objiszto ssnsible subsumido bajo las formas de Ja
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to cateaorizado subsumido bajo las formas dej

Esta hipdtesis t

—e
m

nz el indiscutible atractivo dz atenzsrss

con fidelidad al =zspivitu de la Critica de _la razén pura Sin

zmbargo, sz topa con una objecidén quz ha formulado el propic

Kant, pues implica quz =1 fendmono "smurge", por deacirlo asi, de
la cosa =n 51, y =iguc una =volucidén hasta que s& subsums al
zntendimisento bajo un conciplo.

(No es esto 1o qusz Kant quiso deszchar?

Rezcordzmos que para Kant, no hay un objzto "real" que

desvienz en un objsto sensible qus a su vez deviene en un objeto
"posible" & categorizary #sto iria &n contra de su "revolucidn
copernicana',

No obstants, dzbemos rsconocer qus el esquema funciona, vy
funciona también si lo aplicamos en sentido contrario, es decir,
considzrando quz =2 objzto posible d=1 entendimiznto

(BPhasnomsna), al recogsr mediante las sintesis al objeto sensible

(Eischciguna) d= las formas de 1a dJntuicidon, permite que 1o
"posible" condicione lo "real", con lo que scale adelantz la

hipdétesis de que es el sujeto quien condiciona al objeto, y no al

[y

reves.,

Fzro hay una objzcidén a este plantezsamiznto: s

o
Y
—

ien

fznébmeno (Erscheinung) es indsterminado ("objeto dindeterminado



de una intuicidn empirica) respecto a las formas del

entendimiento, no pusde suceder que el Fendms=no (Phacnomena) esté

indz=terminado frents a las formas de la ssnsibilidad, porque,

como veremos ahorea, Fhaznomzna no e€s "objszto trascendsntal':

"E1 pensar =25 2] acto dz referi un obj2to a una intuicidn
dada. €1 esa clase dz intuicidn no es dada, entonces el objz=to o3
meramsnts trascendzntal, a cabsesr, comoc unidad d=1 pensamiento da
una variedad &n gen2ral. Consiguientezmente, ninglin objeto ==
determinado mediant: una catzgoria pura an la que se prescinda de
toda condicidn dz la intuicidn s=nsiblz". 173

E1 objsto determinado z ques s= refizre Kant, Phaznowzna, es
1a concsptual del objeto d= los fendmznoz en general:
detzrming cer s foima de e intuicion y por la forma dzl
entendimiento, conztituys nuestro vzrdadero objeto d=

conocimiento.
A =este objeto d= conocimiento, kKant oponz el objeto

trascendental, que no o3 mas que
1 ggensamiento completaments dJndetarminado de algo en
n N

Lo curioso &s que no es el primzro de estos objetos, el
au9h

Phscnomeng, <1 4Yue pugde suministrra  "realidad objetiv a
nuestros conceptos, sino el segundo, el objsto trascendsntal.
Para entendzrr qué quiere decir Kant con esto, debemos

L]

n santido estricto, Kant no

ul

comznzar por aclarar qus,
referiréd exactaments al objsto trascondsntal, sino al concepto

puro del mismo, gqus examinarsmos a continuacidn.
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IV. EL CONCEPTC PURO DEL OBJETO TRASCENDENTAL

Qué =25 un "objeto trascandental"?

En la Estética trascoendental, cuando Kant caracteriza a lo=x

-
M

fendmznos como

gue nosotros consideramos como objztos de nuestros

oponia a £€3tos un cbjzto ronsiderado en si mismo, szihalando qu=
tal objesto, en tanto trascendsntal,

"permanece desconocido para nosotros". 98

En est=z primsr contzxto, =1 objszto dzsconocido constituy=s
una causa igualmente desconocida de la sensacidn: como ya hemos
visto, =23a causa corrzspondz a la materia.

Sin embargo, como vzremos inmzdiatements, cuando Kant habla
zn V& Anzliticz trascendzntal del objeto trascendental, é£ste
corresponde la forma, completamantz vacia, d2 un pensamiento d=
"5190“ en general.

Fn 1a primera =dicién de la Deduccidn trascendantal, Kant
introduce €1 concepto de objeto trascendsntal como el "objeto de
las representaciones” qusz s2 encusntra en una relacidéon de

oposicién con &1 conocimiento:

56
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"Anteriormente hemos dicho que loz fendmcnos no son més qus=
represzntacionss sznsiblz que, de igual mode, tampoco han d= ser
consideradas =n 57 mismas como objetos indezpendientes de la
facultad de represzntacidén. iQué se gquiere, pues, decir, cuando
se habla dez un objsto que corresponds al conocimiento y que es,
por tanto, distinto de £1? Sz ve facilments qus tal objeto hay
qus entenderlo simplzmente como algo &n general=x, ya que, fuera
ds nu2stro conocimiznto, no tznzmos nada confrontable con es=
mismo conocimisnto como corrzspondisnts a &1".97

t

E1 objeto d= nuzstras representacionss, entonces, e

0

distinto tanto del fzndmsno como del "conocimiento", aunqus d

[k

alguna manara les corrzzpond2 a ambos.
Quizéds i Kant hablara d& ‘'Mentendimiento!, en vez de
Heonocimieniol, 21 “te. (quz acabamoz de citar resultaria méas

claro; =n =s5te caso, podriamos pensar que el objsto-Fhaznomena

corresponde al entendimiento, pero que, en un segundoc movimiento,

1; =sto

i

en su aspecto de objeto-Erscheinung, =s distinto de
apovyaria la hipotesis de Kant acerca de que ni 21 entendimiento
intuye ni los sentidos piensan, por lo que el objeto de
conocimianto e3 rzsultado de su interrelacidn, pz1rro, si
analizamos (es descir, dezscomponemos en partes) el proceso

teidremos que esz objeto 25, 2n 2fecto, distinto dal

entendimiento aunque le corresponda.
Pero Kant habla dz '"conocimiento®.

la relacidén de oposicién cnitre copocimiento vy

Creemos que

objzto le sirve a Kant para =stablzcsr, por un lado, el cardcter
de necesidad de dicha relacidén (oposicidn no es exclusidn, szino
por =1 contrario: dssigna cierta necesidad mutua), y, por otro,
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para postular que nusstros conocimizntos poseen la wunidad qu=
"constituye el concepto de un objetor98 va que dichos

conocimi=ntos concueirdan d= hecho entre  si con respecto a?l

objeto,

€i el objsto trascends=ntal nos es desconocido, o no =s nada
para nosotros, cntonces, <¢dcudl ez la unidad que =se objsto
nzcesariamsnte forma?

Esa unidad no pusde ser otra que la "unidad formal d= 1la
99

conciencia qua =factia la zintesis ds Jas repressntaciones'.

Dz ahi qus podamosz dzcir qus conocemos =1 objeto cuando
hemos producido la unidad sintética en lo diverso de la intuicidn

y que el objeto trascends=ntal no &5 més que =1 "algo" cuyo
concepto "expresa dicha necesidad de sintesis",'00

Puesto qu=, de acusrdo con Kant, la divarsidad presupone l1a
unidad, lo quz pesrmite qus la diversidad de las representaciones

sesa reunida en una experiencia dsbs ser una unidad a priori: la

unidad trascendental de la apercepcidn, Y la wunidad de g

conciencia es, a 1a vez. conciszncia d= 1a idsntidad:

"t3] unidad d& conciencia seria imposible si, al conocer la
diversidad, el psiquismo no pudisra adquirir concizncia de 13

identidad de 1o funcidn mediante la cual combina sintdticamonte
esa misma diversidad =n un conocimiznto. Consiaguientamente, la

originaria e ineludibls cnciencia de la identidad del yo es, a
la vez, conciencia dsz una igualmsnts necesaria unidad de sintesis
de todos los fendmenoz segln conceptos (...) En =fecto, el
psiquismo no podria pensar, y menos a priori, la identidad del vyo
en medio d= l1a diversidad de sus representaciones, si no tuviera
pressnte la dJdentidad d=z su acto, idzntidad ques somets toda

sintesis .de aprshensidn (qu=2 es empivrica) a una unidad



M&s aln: la unidad de la conciencia e&s fundamento de '"hasta
la mds pura unidad objetiva, es decir, la dz los conceptos a
priori (espacio y tiempo)", y pussto qus sirve de base a "todos

los conceptos, al igual que lo diverso del cspacio y d=1 tiempo

102

lo hace rzspscto de las intuicionzs de 1a ssznsibilidad",
tenemos gque es €ste =) fundamznto d=21 conocimianto tawbidn en lo

que atafiz a la forma pura dzl entzndimiznto.

O

AST, una vz que 2 ha 2stablzcido 21 fundamente dltime da2

conocimiento, Kant reformula =1 concepto dz objeto en sus

n

distintas acepcions

"Todas las * A ntacionzs tisznen, en cuanto tales, su
jeto propio Y su vez, ser objeto de otras
prezsentacionss. s 5 objztos que se nos
cdzn dar inmzdiatams ) 1o que e oz hace referencia
i tales fendmenos no

3
pol
—
0
Q

coszay =h 31 mizmys, 5ino mcitas vopraszntacicones quse a su

z, PpPos=2zn 35u propio objsto, un objeto qu2 ya no pusde s=r
ntuido por nosotros y qus, consiguientemente, puedz llamarse no
zmpirico, =5 decir, trascznde2ntal=X. C1 concepto puro d2 este

objeto trascendzntal (que, de h=zcho, cs idéntico en todos
nuzstros conocimientos,=X) =23 lo qus pon2 en ra2lacidén todos
nuestros conceptos empiricos con un oqﬁeto, es decir, lo que les=
pucde suministrar realidad obistiva". 103

Creemos haber mostrado fundadamsnts qu=2 la relacién de
oposicidén entre conocimiento y objeto establecida por Kant
obedzcz a qus dicho objeto consistz e&n un fundamento Gltimo tanto

del entendimiento como de la sensibilidad, y que dicho fundamento

no =5 otro qus la apsrcspcidn.
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V. EL "VERDADERC CORRELATO" DE LA EXPERIENCIA Y ALGUNAS

CONCLUZSIONES DE LA ANALITICA TRASCENDENTAL

No =5 posible entsndzi cabalmz=nte 21 postulado segin el cual el
"yo" o la unidad d= la conciancia es el verdadesro correlato de

oen wmEnte qus, para Kant, el objeto de

Il\

los objetos sin tsen

expariencia s &1 resultado de sensibilidad vy entendimisnto.

a
10

Kanli no esta tundande aqui un idealizmo al estilo

o

Cerkeley; para Kant, los objstos =xisten sin duda alguna, y s
pr=sentan a la ssnsibilidad sin que los haya creado mente alguna.
Para ques =so0os objstos puedan convertirss en tales para mi, ds=bo
presuponzr la =xistencia de deterrminadas condicionss o cualidadss
previas (& priori), #xpusstas con toda claridad en el péarrafo

que reproducimoz a continuacidn:

) b

"El =ntendimianto =5, para dezcirleo en t3rmincs gensiales, 1a
Tacuitad de tos conocimientos. Estos consisten 2n la determinada
rslacidn que las ropreszntacicnes dadas guardan con un objeto.
Objzto es aquzllo en qus se halla unificado lo diverso ds un
intuicidén dada. Ahora bizn, toda unificacidn d= repressntaciones
requiere unidad dz conciencia en la sintesis dz las mismas. Por
consiguiente, =25 s6lo la unidad de conciencia lo que configura l1a
rzlacién de las representacionszes cen un cobjeto y, por eilo mismo,
la validez objetiva de= tales repressntaciones. Consiguisntemznte,
es esa unidad de conciencia 1a que hace quz &staz se conviertan
=n conocimisnto vy, por tantod la que fundamenta la misma
posibilidad del =ntendimiento’.



La unidad sintética de la conciencia, ¢s decir, €1 yo, no eas
simplemente una condicidén mas para conocer un objeto, sino, de
hecho,

"una condicién a la que d=b
convertirss en obieto para mi". 0

g somzterse toda intuicidn paras

Cuando &n la primz21ra parrte de este apartado nos referiamos
al verdadero corrzlato dzl fendmeno como una suerte dz "objeto"
que no sstaba, zsin zmbarvao, =0 la 2uxpesrizncia, deciamos que, de
acuerdo con lo expuesto por Kant =n la Estética trascendental,

éste sicmpre permanzczric desconccide par satrany también

vimos que no resultaba posible consianar sse correlato
simultdnzamants como "objeto" % como vardadero": cuando
objzto=cosa en si, resulitaba un contrassntido hablar de su
condicién de “"verdad"; cuandoe causa d=z la sensacion, una
hipdtesis de dificil resolucidon en la =structura general de los

plantzamizntos de l1a Critica (pu=2s la causa estaria fuera del

sujeto, con 1o que no sz podria comprobar su cardcter a priori).
Sin embargo, en este punto nos =niountiamcs ccon 12 axnnsicioén

d2l concepto de obj2to =n la Daduccidén trascendental, gque hace

explicita la revelacidn dec que dicho correlato es el Yyo fijo vy

zrmanente d la apercepciédn pura" y lo dota del carécter de

iy

ho]

rdad

ste es el

i

<
I
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"correlato de todas nuestras representaciones, en la medida
en que exista la mera posibilidad de adquirir conciencia de
ellas",

Este es el correlato incluso de nuestra representaciéon de
nosotros mismos.

iPero =n qué sentido 2s un objsto?

Kant ha respondido previams=nts a esto con la expeosicidén de
la intuicidén interior de si mismo dz todo sujszto cognoscente, 253
dificultad "comGn & toda tzoria®!07 qus sirve para aclarar qus
el verdadero corrclato lo 25 va no do oz fandmenos, sino de
todas nuestras represzntaciones, puszsto que dicha intuicion

o s¢ conoce a si mismo como objeto, y s¢

~+

consiste en que un sujs
reconocs en =21 2ntzndimiznto como idzntidad psnsants y concisncia

de lo dadou, unidud dz lou penzado y lo dado.

M
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La vzrdad aprioristica del Yo

segunda edicidn dz la Dzduccidn trascendzntal:

gl Yo pienzo__ tizne que podsr acompanar
represzntaciones. b= lo contrario, seria repr=s=ntado =n mi
gue no podria ser pensado, - 1o que =quivale a dzcir que
represent§ﬁgén, o bizn szeria imposible o, al menos, no s=ria na

paira mi'".
Pzro, podzmos preguntar, Iipor gug consiste =n un objzto, vy
no ligsa vy laanamente, en un sujeto?
E1 Kant de l1a Estética trasceandsntal responderia: porque de
otra manera, la intuicidén dinterna seria intelectual, lo cual

1levaria a un conocimiento del psiquismo tal cual es, y no como



(2]
A

se manifiesta sensiblemente a sf mismo (cf. Punto II de 1las
Observaciones a la Estética trascendental).
No es el psiquismo de la Estética el objsto especial qu=

buscamos: la intuicidén de si mismo del yo es un resultado, es

hY

decir, un efecto, no una causa. Su verdadsro fundamsnto no tisan

mezcla de lo zmpirico, Zz manera gqus consi

te =n una capacidad

ur

la capacidad dez oadquirir concizncia ds si mismo 2n quo concicts

siquismo de mansra tal que "sdlo

109

la apercepcidn, quz af=cta al p
azi puade dar Tugar unza intuicidn dz 51 mismo'.
£l objsto quz buscamos, =z=ntoncez, =3 la concisncia pura,

de la deduccidn, 1a

originaria € inmutabls de la primera
apzrcepcidn trascendental, =zs5to es, la apsrczpcidn fundadora d=
toda la expericincia posible. 268lo la apercepcidn pusdz seir 2]

verdadzro "objszto propio" d= todas las rzpreszntacionzs posibles,

un objeto gue

un objeto qus es

"va no pu=sde ser intuido por nosotros y que=,
consiguientemente‘ puzde 1lamarss no empirico, es decir,
trascendental=x". 110

nerzl

Aquzl primigsznio corrzlato de reprssentaciones 2n qgen

s

puede ser objeto siempre y cuando sea objeto "trascendentall,
algo cuyo concepto puro, "jdéntico en todos nuestros
conocimientos=X" es 1o que ‘"pone en relacién todos nuestros
conocimientos empiricos con un objeto, 2s d=cir, lo que les puzde

suministrar r=alidad obje*tiva”.”1



La wunidad sintética de apercepcidn, como enlace entre
sensibilidad y entendimiento, es =lla misma un pensamiento, no
una intuicidén. Existimos como inteligencia, dice Kant, pero esa

inteligencia debs cefiirse al sentido intarno para combinar la

variedad d2 la autointuicién.
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VI. ALGUNAS OBSERVACIONES DE LA ANALITICA TRASCENDENTAL

%1 nusstra intzrpreztacidén =3 corrscta, tensmos & la vista un
desalentador rzsultado, puesto quz mientras en Ta Estética
trascandznta) =1 "vzrdadzro corrzlato" des los fendmznos
(Crzchsinung) sélo podia consistir =2n la materia zxtrasubjstiva,
ahora nos topamos con qguz =352 verdadsiro correlato constituye, por
excelencia, la forma, una forma d= las formas (VSrstellungen) qus
dan forma @ nuzstras representaciones todas (LPhaznomena).

Dz Jo qusz no podemos dudar, sin embargo, =s que e&n ambos
casos se trata del mismo objzto (material o formal, el objeto

d=finido como el objzto de todas las

on

trascendental est
representacionss), como tampoco podzmos dudar qus ese objeto es

el "yo fijo y permanents d= 1a ap=srcepcion', ni d= su caréctszr d

i

verdad: de hacho, s =21 fundamsnto objztive de todo cuanto hay.
En la Estética trascendental, dicho objeto (Gesgenstand) era

cosa en si, wmateria, causa ajena al sujeto; en la Deduccidn

trascendental s& trats de una verdad formal. En ambos casos,

constituye un correlato no enpirico.
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CONCLUSTIONES

A 1o Tlarge d=1 primer capitulo del pirressnte trabajo, homos
alcanzado algunas conclusiones, qus tratarsmos de resumic en lo
siguiznte.

Para =mpzzar, debemos sefialar aqus 21 fundamento principal d=

la diztincién d¢ todos los objstos en genoirral =n fendmenos

~<

noimenos tal y como 5= =stabl=sce en la Estétics trascendantal,

esto es, como la distincidn del fendmeno y la cosa e&n si, sirve

al fin de fijar un limits a la s=nszibilidad. Dz ahi que rssultesn
tan importantss las CObszsrvacionss a la Estética trascendental, en

Tas qu= sz =stablece qus =1 s6lo 21 fendmeno existe en zspacio y

tiempo, esto es, en nosotros, y por =£1lo no repressnta a la cosa

-

]
G

m

zn si (Punto I): aque 1a intuicidn dz 3 T suj=lo itampoco =es
intelectual sino sznsibls, por 1o que la conciencia del vyo se
basa =n una representacion del sujzto como un fendmzno interno
(Punto II); que el fendmeno no &3 la mera apariencia del objeto
en si mismo (FPunto III); y que la intuicién humana (sensible) no

crea a su objeto, sino qus, de hscho, depsnds dz &1, esto es,

dezpende de que £ste 12 s=2a dado (Punto IV).



[ex]
~~

De las ambivalencias terminolégicas que analizamos, 1legamos
a dos conclusionzs: 1) si la sensacién es un =fecto, su causa
estd fuera del sujzto; y 2) si la causa de la sensacidn =s un
objeto, hay una acepcién de "objeto" que no s« puede explicar con
To dicho &n la Cstética trascendental.

La causa no pu=sds ser anterior & la experisncia, pues 51

acidén, se trata d= la materia, v $3t2 nos s

i

coitresponde a la s=n
dada Gnicamentes a postsriori.

Crezmos que las ambivalesncias terminoldgicas, gqus chocan con

lo aszntado por Kant en las Observacionsz & la estética
Ti ndzntal, ponan an jaqus la nocidn de conocimiznto

trascendental,

TambiZn considzramos que Ta nocidn da "objeto
trascendsntal®, cuya veairdadera idsntidad descubrimos =n  1la
apsrcepcidn  traszcondental, como Yvirdadero corralato" de los
fendmenos, plantza serias dudas a los 1imites de la sensibilidad
que Kant quizo =stablzcer definitivamants 2n Ta Estitica
trascendental. Como va vimos, por lo establecido =n Tla Estftica,

ese correlato . de oz fzndmenos puede entendersz an varios
sentidos, a saber:
1) como causa d= la s=znsaciodn

2) como un objeto especial

3) como la materia extrasubjetiva.
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Ho es neczsario repctirr los problemas que ocasiona la
interpretacién de cada una de =stas suposicionss, a 1o gus hsmos
dedicado vya suficients espacio. Caste decir qus, & nuestro
juicio, no sz cumpls con la intencidn de Kant d= limitar
eficazmente los 1imites de la sansibilidad, y que la distincion

tincidn fendmeno-
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=n o absolute definitiva,

nolmsno, no

Sin =mbarqo, tambifn crsemos qus =3 inneaable que

e la_razén pura, constituye un pairtesazuas en la historia dz la

filosofia, y un esfusrzo bLrillants por concilier do= t£rminos
que, a nucstro juicio, han cztado 2n puana pzrmanente a partir do
Herdclito y Parménid
sensibilidad y entendimiento). Gue Kant incorpors la sensibilidad
&l &mbito d= l1a razdn pura =35 suficiznte logro.

Como ¢35 bisn sabido, cuando Kant comisnza la redaccion de 13

Lritica d=_Ja razdn_ purs, =1 problsma d=z} conocimiento s=

znfocaba, principalments, =n la pregunts por =21 origzsn de= las

n

Toa tacionalistas, éstas 2ran

innatas; para los zmpiristas, adquiridas. A partir de Newton, se
crea una sucrtes de especializacidn de los campos del concecimiznto
y sus objztos; se cisrran, asi, los horizontes tanto de 1l1a

ica como €1 =z la fisica, que van restringiéndose a su

3
i
+
o
-
"

propio d&mbito . Fildésofos como Euler y D'Alembert

postularin qus suponor'se objestos que rebasan nuestra



percepcidn sensiblz, pzro nou 3¢ aventuran a intsgrar esos objztos
dentro del campo de conocimiznto cientifico. Kant destzsrra

definitivamente los objetos de la religién del orden cognoscitivo

puro para situarlo en un orden préactico, ds nz2cesidad moral, vy
elabora todo un zistzma para descubrir cudles son Tos obictos
propios del qushaczr cizntifico. Cuszda, sin zmbargo, en el
horizonts, la siguicnte duda: si conocerr es conocer del sujeto,
¢podzmos  decir quz hay realidad objztiva? ¥ si no la hay,
ipodemos entonces decinr quz en efscto, conocemosz?

La distincidén de fendmzno y nolimz=no =n la Critica d=_la

razon. _pura . casta deztinada, jJuastamants, a desp2 jar cextan

En 1o Estética trascendsntal, Kant lo intzntard agotando =1
andlisis de las formas puras a priori de la sensibilidad, vy
asignandolzs un  objztoe  propio, =1 fendmzno, quz contrasta

continuamentz con la "cosa en zi"., Pero el repstir ung y otra vaz

st 35 ni puzsde szrnos dads a través de las formas purac
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dz la zensibilidad, como ya vimos, no constituye la prueba de uns

uicio

ety

verdad irrefutable, sino una insistsncie quz, & nuszstro

no ha quedado fundam=ntada =n realidad.

En o que toca a la Analitica trrascendantal, dzbzemos

repestir, antes qus nada, que £sta ofrecs problemas de

interpretacién todavia mavores desbido a la difzrencia qus hay

unda =dicidn = la misma. Hay autores

entrs la primsra v la 529

W
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(como Strawson, por ejemplo, en Los 1imites del sentido) qus se

han dedicado & tratar ds szguir la fundamentacién de Kant acerca
de dénds sz funda 21 acto d- conocer que Kant assgura ha quadado
psrfectamentes establecido =n la Analitica trascendental (ya qu=
la Estitica trascendzntal soélo ofrece el primer "zlazmznto" d=]

conocimiento, =ssto  y la sensibilidad), sobre todo en la

O

Deduccidn. E1 mizmo Strawson ssiala la dificultad des 2stable
=3z momznto culminants dsol cuzirpo tedrico kantiano, ya qus =1

argumento =3 de una movilidad exazpzrantz: una trasz otra, las

"

intesis necesariasz para conocer &1 objeto, o para subsumirle

T

ajo las formaz d=l entendimiznto, sz suczdzn zn cspirales qus
aparsntemznts no concluyen nunca.

Sin zmbargo, tambifén dzbeomos tecordar que la intencidn de

Kant =3, aqui también, fijzr 1imites, =sta vez los relativos al
entendimiznte. €3 deocir, gue con l1a cxposicidn de los =2leomentos

de qus se compone nuestra facultad de pensar, va =stableciendo
cudlzz son las barrzrasz que =1 antendimiento deb2 respetar, a fin
d= no psrder contenido zmpirico vy, con ello, validszz objetiva.
Inciuso, dice Kant, 25 mas nzcesario ponsrtle coto a las

tas de la sensibilidad
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porgus £ste tien

ispensabie ayudar a distinguir entre pensar un

Q.
"

o qus €s in
objsto y conoczrlo, lo qguz debezrd implicar qua 21 concepto tenga

el contznido qus deberd recogsr de la sensibilidad, a fin de no
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ser un pensamiento vacio, meramsnte 16gico, de algo. El1 piroblema,
en efecto, es cémo se lls=ga realmsnte a qus el concepto subsuma

el contenido qus ofrecs la sensibilidad. Nosotros hemos dejado de

lado &s= proczso, debido & qus 21 fundamento d= la distincion de
fendmenos y nodnenos &n la Analiticao trascondantal estd

zxplicitaments zxpussto =n 13 D=duccidn, como vz h=mes visto.

Heidegger, por su parts, Tlzga, también cxaspzrado, a 1la
conclusidn de qus Kant =stablzcs por un momznto f=liz =1 tizmpo
como fundamzntou do todas las cosas, psro luego da marcha atras
antsz szmzjanle revelscidn y la desscha.

Sin zmbargo, Kanit mismo dice, con las palabras textuales que
hamos citado aqui, cudl =S =) corrzlato d= todas las
representaciones posibles, a s=saber, =1 yo fijo y puro dc 1la
ap=rcepcidn pura. [stz <z un objzto, €1 objsto trascendental=X
gue aparece tanto =n la Estética trascendsntal como en la
Analitica trascendzntal, y quz conziste en €1 fundamznto Gltimo
tanto de la sznsibilidad como dzl entendimiento. Ya hsmos
recordado tambiZn los problsmas quz 1implica =s5tablescer =zse
fundamento como un objeto:

1y si este fundams=nto =&s un objsto, como é&ste no 3=

a
n
[¢]
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3
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o

encuzntra en la experiencia, psrmanscsrd para siempre d
para nosotros;
2) =5 dificil establscar qus sza, a la vaz, un objeto y qus

sza vairdadero, puss si s digual & '"cosa en si', resulta un



contrasentido hablar de

25td fuzra d=1

3) <dcoémo pusde un

representacidén del sujzto?

En todo caso,
ensefia

nos

todos los objetos

demasiada ambivalencia

Su

sujzto (con

objzto s=r

COMO v=mMoOs3,

demasiado cud =5

en gEnet

59

"veordad", oy

L

S cauca

lo cual

fundamento d& las

tampoco la Analitica trascand=zntal

el fundamento d. lu distincidn d=
ral en fenémenos y neolm2noz. Hay
cl uzo d= términos como

representacidn v fobictel pod=i aicanzar una conclusidn
definitiva resspecto a dicha distincidn, por mas que si qus
claro, al msnos icio, cud&l es para Kant, 21 fundamnto
de todas las que hemos anhalizado antes, esto =3,
1a represzntacidén =n tanto "fzndémzno" y =n tanto "Fendms=no!.

Crecmos qu< distincion si ayuda a la mayor comprensién
de cudles zon los =2lemzntos de ques 5= componsz =] conocimisnto,
asi como de cudlcs son los objetos propiosz de cada uno de =so0s
elzmzntos.

Es claroc, para nosotros, qus= &1 fendmeno e3 indztzrminado
con reaspz=cto al concepto, v que en cambio &1 Fendm2no &s ya el
objeto sznsible y catzgorizado, esto es, &l objesto que ha
cumplido con los requisitos para convertirse =n un auténtico
objeto del conocimianto. Esto no ofrsce problemas.
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Lo que definitivamsnte no podemos dejar de preguntar es por
qué razén Kant insiste en suponer la necesidad d«1 nolmeno. Csto
es, tambiin <5 comprensziblzs dentro de la argumsntacién d=2 la
Dialéctica trascendzntal, o &n &l orden de= la razén practica,
pero no 2ncontramos ninauna e2xplicacidn razonabls ni fundada para

litica trascendental,

)

que =1 nolmeno aparezca en la An
Como ya dijimos, crzezmos que la cosa en si de 1z Estitica

la nocidén dz nolm. . Fzro

i

trascend=ntal =S preacursora d

sntonces, podriamos de husvoe preguntar, écudl 25 =] objezto de

supon=r esa cosa =n s$i? Y si d=beémos entender el objeto

trascend=ntal d= la Anaslitica trascendental como el noum2no que

servird méds adzlants para zstablecer la distincidén de todos los
=21 sentido de =32 cambio d= nombrz?

En realidad, por supuesto, no €s una cu=stidn d= nombres
mopamente. Hzmos wratado de zeguir 1a 2volucidn dol objeto en la
Estética trascendental, &3 como en la Analitica trascendzsntal,
para tratar de sntender cudlzs son los 1imitzs de2l conocimisnto,

ste roblema =s5td absolutamentz vinculado a cudles son los

m

Y p
objetos de conocimiento d= acuszrdo a Kant.

Al final, creemcs quz Kant no puede evitar sﬁponer ta
existencia de un objsto, d2 una realidad nouménica, y, con ello,
supone una realidad "metafisica" en el peor sentido posible, en

2l sentido quz cempieza rechazando.
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Creemos que  Kant no logra «<stablecsir los Timites del
conocimiento con la contundencia con qus dessd, y creyd, habsr
Togrado.

La distincidén fFfzndmesno-noldmeno ensefia =350 acerca de los
Timitezs  ded conccimiznto: el problema de los Timites del
conocimiento, =3to =3, d= lo que =21 sz2r humano puzds conhocaor
realments acoires de su objzto de conoecimiento, acerca de lo qus

=2s la realidad rezal y 1o gqusz es la creacidén subisztiva, quedarsi,

sizmpre, sin resolverse,.
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