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IIJTRODUCCIO~; 

Con nL1;;str·o tem<• de tesis, "Los límites d;;l conocimiento ·2n 

la distinción fenómeno-noúmeno", nos pr·oponemos efectllar· una 

investigació11 -'::11 tor·no ·'1 lo qu;, l(é1nt cc.nsid;;r·¿¡ lo:; limit.o;:; d·2l 

conocimiE-nto .en lu C1·ític.:1 cJ7 1a 1·azón pur-.:.l, ;:·::.pccíficam-:·ntc tn 

lo qu¿ .:Jtañ~- ¿1 l.:, di:d:i11ci6n d·:· i.c•do.:: lo~ obj.2tos en genc-r·al ·2n 

f-:nórnenos y noúmenos que -:1 autor· for·rnula en el t-:rcer· cc.pítulo 

de la A11alitica t1·a~c¿nd~i1t~1. 

Cuando l<ant intr·oduc;; la di::;tinción, ya ha establecido lo 

que l lama1·á lu 11 doctr·i1w d'¿ la sensibil.idadu, desarr·ol lada en la 

Estética trascendental, así corno la "doctrina del entendimiento", 

desarrollada en los dos primeros capítulos de la Analitica 

trascendental 

A parti1· d~ la 1,:;.:po:;ición cf¿ ar11b~s doctrinas, l(unt -?lltl~tlde 

que es iicito <:stablecer· la distinción de los objetos por·que ya 

ha expuesto cuáles son los principios que 1·egulan el conocimi-=nto 

científico o tr·ascendental, a saber, sensibilidad 

'2ntendimiento, 1¿1::; for·n1as pur·as a pr·ior·i de conocer·. 



En el present~ tr·abajo 1 le-var-emos a cabo un8 inv~;.tigaciór 

r·elativa al establecimiento d'2 los límites del conocimiento (qu,; 

Kant considera impr·esci11dibl,; fija1· par·a detener- el dete1·io1·0 d€· 

la filosofía qu-:: '2-3 r·-:suli.adu, par·a -?l autor·, ele las nocion-?s qu-: 

han tranz.g1"edido .:-so?. límito?s) i::-n la distinción au-? nos ocup.::i, 

con el objeto de mostr-ar lo que a nuestro juicio constituyen los 

puntoz; débiles de la teo1·ía kantiana. 

De esta la prim-2ra o.sr·t·2 n11~ st r·¿:o 

inv'2stigación, no:; conc'2nt1·aremos en establecer· cuáles son los 

fundamentos asentados en la Estética trascendental para llevar a 

cabo la distinción de los obj~tos en fenómenos y nol1m~nos qu'=", 

como ve remos, se cifra aqui ,;n la primera distinción ent1·e 

y aunqu"?' l<r1nt s·:ña 1 u que nadu pu•:>d·:· 

decirse sobre esta última, cr'2emos que el concepto de "cosa en 

sí" arr·oja sin emba1·go cie1-ta luz explicativa sobre '21 concepto 

más ad"==lante definido como ''noúmeno 11 ~ ~u;;..~~ r.nm<"I .:.1 rir0ri0 tl'.?~t 

dice, la doctrina de la sensibilidad es, al mismo tiempo, la 

doctrina del noúmeno en sent~do negativo. 

Los fundamentos de la distinción de 1 a Estética 

trasc'2ndental nos informan acer·ca de cómo debemos entenc1'2r· 1 a 

noción de noC1meno empleada más adelante por· contr·ar.osición a 10 

que Kant establece como "fenómeno". 

e omo ta mb i é n vi::t·emos, la Estética t1·ascend-?ntal es una 

exposición de los límites, referidos aquí a la sensibilidad, 
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puesto que que 1 a intuición humana e sti' 

absolutarn·::nte limitada poi· espacio y tiempo, poi· lo que dicha 

intuición necesa1·i¿,111e11t.e es sensibl.e y nunca intelectual. Poi· lo 

mismo, Kant pu.,de deci1· que el ser humano no cr·ea sus objetos 

s'?nsibl-.:·.:;, si110 qu..;· lo..:: p1··:·::.--;upon·::: 1 y.::1 qu-e es afect.:ido poi· -ello!.:. 

la doct1·ina ele los noúmenos en s"ntido 

negativo funciona como un líntit_" de la s"nsibilid¿,d en el sentido 

d-: qu-:- ~nseña 1o qu.:- no pu-ed-:- co1,sider3r·s-=- nunca un obj~~to 

s-:nsible, -::sto E-s, -=-sp¿1c).:1l y tempo1·._41. 

cosa ~n sí 1 ¿¡ Estética 

fundamento pr·incipal establece1· 

sensibilidad. 

de hecho, 

los límites 

e:l 

1 a 

En una s¿guncla instc1ncia d~l mi srno df"'-3 rt ~do -2 xpond r··.:-mo:; 

algunas ambivalencias en la ter-rninología kantiana que, a nuest1·0 

juicio, conducen .3 pr·oblem01s de 01-.J.;,n epistemoló·:;iico que pono::n en 

jaqu'2' la nociún rnism¿¡ U-: '1 conocimi'2nto t1·ascendental 11 • 

C11 cuanto ele! 

realizaremo5 una inv-=:stigación análoga la 

trabajo, 

Analític¿¡ 

trasc-2nd~ntal p.31·a ~st.:1bl·?c~r cu31ez son los fund¿1m.sntos de 1.;, 

distinción de los objeto¿; en los dos primeros capítulos de la 

Analítica trascendental. 

Como -::s bi-::n s.:iVido, la Analitica trascendental 

pr·obl·~ma3 d-=.- int~r·pr"'='+..:..ció11 qu·:· Só2 clf1·an, en 91·..:1n m-?didc1, .;-n las 
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diferencias entre 121 p1·imer·a y la segunda edición d-: apar·tado:c 

como la Deducción trascendental. No nos d-:tendr·-:mos en 

misma~, sin embar·go, :;;i110 qu€· nos CE·ntr·ar·.emos en la distinción 

que -?fectúa l<ant entr·':' las nocion-:·s de "f-s-nórn-s-no 11 y "obj¿.tc'l 11 , y..:i 

qu-2 coriside1·c1111os -'2sta distinción como pr·ecu1·so1·a cft:- la ot1·.:; ~111.1··: 

11 fenóm~·no 11 y 11 noúrn¿no 11
, por· no apar·tarnos de nuestro t-?m:.1 d-:-

est ucli o. 

Corno tambifn v.:::1·;:.n103, l<a nt establece en la An.;l í t ica 

tr·ascendent<il un.:1 1·elación de oposición e11t1·e c-1 conocimi-:nto 

.su -'- .: - .... -VVJ<;:: 1..v, 

sensibilidad, no apr·ehende a ést.;, de forma inmediata sino que 

de un.=i s-e r·i e ele mediaciones que resultan 

impr·escindibles, poi· ot1·a par·te, a fin de no per·der· contenido 

sensibl~, es decir·, validez objetiva, pu'2s sin ésta los conc~:pft'l:"'; 

se reduci1·ian a pens.:imientos vacíos, mer·amente ló·3icos~ y pe,;· 

-:llo sin in1por·t¿rncia alguna en el plano trascendental 

Esto es -¡ rnpor·ta nte, 

-2"11L-::-nUi111 i-=11 lv .. _ .. -' -0...1";;: 

por· que en 

cc1.fu1.d1 ;· 

el plano del 

verdadero del conocimiento dialéctico (basado en la lógica de las 

apariencias), puesto quE· el ent,:ndimiento tiene la facultad d·2 

crear sus propios obj,:tos, lo que ha conducido, siempr~ 

acu"?r·do a l<ant, ~' 11.)s "?xcesos que tanto han per·judicado el buen 

desar-rollo de la filosofi<1. 



Nuestr·o pr·i ne \pal 

pr·egunta: 

i nter·és consiste en 

V 

r·esponder· a 1 ¿. 

lQu~ es lo qL1~ €~s~Ra la distinción fenón1eno-11oón1~no acer·ca 

de los limites del conocimiento? 

A esto dedicaremos el apartado de nuestras conclusiones. 
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Capítulo 

LOS FUNDAMENTOS D~ LA DISTINCION FENOMENO-NOUMENO EN LA ESTETICA 

TRASCEIWENTAL 

"De la explicación del espacio ( ... ~ y el-el ti'ómpo ( ... ) como 
fo1·mct:: ;:; r1·fo¡·i d.::· 1.~ : ... :·11~;i'bilidad cl.:-r·iva -:·l c.::i¡· ... :íct.:;:·r f;::11orn·511i('(> 
do? n u·::~ t ro el• n oc ~ 111 i .:: 11 t ,-, ~· ·: 11::: i b 1 ·:· . Lo q lk· i n l u i 111u:; no ·=-· ::= t .1 l e ufn( 1 

lo i ntuimo3. Sólo conoc-=mos nu·::·str·o modo dE- CClnoc-er' los obj€'tos, 
no lo qLI-? .f3tos s~.;n ~n sí mismos. En otr·;;s ;:;21aL"r·¿J::; .:¡ t:;éi·.,·-é~ J:-
ia S-?nsilJilidad r_·o11oc·-:--111or; fenón1~·no.:., no cos::-is .;-,n :;:;u ;-.:.:illc.f::·"fd 
ind,,.pendiente cf.:.1 ''"j~·tu C081l05cen1:~·, lo c¡u·:· l<»llll 1lam21 -.·l 
nún1-2no. 11 1 

En la Critica de la r·azón puraL Kant se propone descubrir cuéles 

son las condicion.;-3 qu" hac;:n posible el conocinlÍ42nto y' 

asimismo, d<:l imitar· los alcances de éste y las 1·-:;str·icciones .;, 

las qu~ cl-=be sorn-=-t:-:-rs>?. ~~ tr-ata· -::-ntonc~s el-? und cr·ítica justo 

porque es una obra que juzga la facultad de la razón en su forma 

pur·a, por·que el ;:xan1en de nu·"str·as posibil iclacles ele conoc<:r- liabr·.'.i 

d<: di rigi r·se a las condi ci 011e~. hacen posible nu€.str·o 

conocirni-:-nto¡ PLresto qu¿ tales co11dlc ion-2-s tienen qu;: ser 

independientes d.:- tode -::-xp-2r·i,~:iciü, €ii tanto 1c l1cicen posibie, la 

crítica descubr·e las conclicion-::s a p1·io1·i del conocimiento. 

Es necesa1·io establecer a qué llamamos conocimiento en un 

l 



sufr·ido 121 m¿tetfí~.ic..:a fr·:·nt-:.· otr·as ci·:--11cias 1 1·es1,.1ltado d.:-1 uso d~ 

una metodología equivocada y obsoleta que .ha supL1esto que "todo 

nut:str·o conocimiento deb-? r·egir·s-e pc>f' los objetos" cuando son 

"los objetos o, lo que es lo rnisrno, la exp,;r·iencia" la qL1e se 

rige por· nu':.01.10:' concq;l_o:::.2 

S~ber qu.§ pu¿d-2 cl.::cir· la ci-::-ncia l.::-9ítinia111¿.n-t-= .::1c.z1·c.:i cJ.:~ sus 

obj-?tos -:.:~ t.:111 impor·tai1tc como .sab¿.1· qu·:: 110 -.=-11t1·a '2n su campo d.: 

acción. La crític¿1, pues, es una obr·a de r-:-str·icclón en dos 

ccn co:-¡-f1an:.::2 e• bl~n ron.:1·lc· bar·r·;;:r·a~; concr·.::-t:as y s2guras 11 ;3 sólo 

,;sí c:e1·á posible co11stilui1· la 111cel.:01íí2,ic<1 co1110 ci-211cia. 

El fracaso de la metaflsica en ceste aentido obedece no sólo 

a la natu1·aleza equivocada de su rn~toclo, sino a su intento de 

versar· sobr-.e la n:alidad en sí de los objetos; esto, dir-á Kant, 

es .¡;l go sobre lo que r·e su 1 ta imposible tener· ver·dade1·0 

conocimiento. 

Es entonces, vol ver· la vista no hacia la 

cognoscitiva. En esto consi3t-::: 1o qLF~ l(ant califica de ,·evolución 

copernicana en l~ rn~tafisic~. 

El conocimiento t1·ascende11t<1l s.;; ocupa, noás que del objeto, 

del sujeto, y más que del sujeto, de las for-n1as de conoc.;;r· de 

éste, en tanto éstas sean posibles a prior-i. 4 
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Nuestro conocimien~o del objeto será sintético en 1 os 

siguientes sentidos: 1) en tanto nuestra capacidad de conocer es, 

ella rnisma, sintética (como EnlcicE- de r·epr·esentac·iont-s); 2) en 

tanto fenómeno percibido sintéticamente (no podemos 

per"cibir·lo sin fo1·ma1· un jLricio sobr·e .§1); 3) en tanteo nuestr·o 

conoci~iento del fenómeno es una r·efef'encia (sí11l-=sis) a ia fo,.ma 

qu¿. tEn·:·n10:: d·::· c:onoc·.:1· 1 o. 

En un pr·imer· momento, la cr·ítica tr·.ascendc=rital no se pr·opone 

ampliar el conocimiento, sino '.:'i111plem.;·11te en 1·eo1·ienta1'lo (de ahí 

la noción de propedéutica); es un canon del sisternci de la r·azón 

pur'd 1 
11 consislu ?st·: -:·n .:-1mpl i'a1· su conoci1niento o simplo:?m0nt-:· c·n 

1 imi tar·l o". 5 

Esta 1·¿.st1·icc i ón, emp·"2r·o, no li¿n~ un s¿.nticlo m.-::r·2uneDte 

negativo; por· el contra1-io, ya que han sido las ext1·<:1l imitaciones 

de 1 a razón 1 o que ha fr·<?nado su avance, co1·r·e9i 1· t<1l es abusos 

será positivo. Y para empezcir, hay que r·edefi ni 1· concepto.o 

fundamentales, corno "natur'aleza 11 , que ya no será, como en la 

metafísica previa a l<ant, "naturaleza en sí", sino "comoendin rl.= 

los objetos 

posible dar 

d.,; la 

cuenta 

experiencia". 6 De esta maner·a también 

de nuestro conocimiento a priori de 

natur·aleza sin r·~basa1· los l l111i1.:e-s de nut=-st1·a exp·.:-1·iencia. 

esa 

Ahora bien, la filosofía trascendental, o filosofía de la 

razón pura, deb<: p1·esc i nd i 1· de 1 todo de conceptos quE· posean 



contenido empí1·ico, ya que é-stos p.;,1·tenecen al 01·den práctico d~ 

la razón. 

El conocin1iento '2n su fol'ma pu1·a se divide en dos troncos, 

sensibilidad y entendimiento; de la relación entre ambos surge la 

posibilid21cl de conoce1·. A t1·avé-s de la sensibilidad, dice Kant, 

se nos d2111 objE-tos; 21 t1·.,v.fs del entE-ndimiento, los pE-nsamos. Si 

fa l tar·a cu~lqui·:·1·a '='st CIS dos elem-?ntos, no hab1· í ¿, 

conocimiento. 

4 



I. LA DOCTRINA DE LA SENSIBILIDAD 

titulado "El 

fundam·:·ntc.. u~ 1.:::1 distinci611 d.: todos los obj.:;tos -:n ·~ene1·al -?11 

f~r.6r~112n~·:=- ~1 r .. -.:irH·:-11u::_; 11 ci:.instituy-s·, p.:11·a l<ant, un punto en €·1 que 
1 

do:: so:l\sibil idad y 011l-?ndiniiento, 1 esul ta 1 ícito ·?stabl·?1>?1· ,;-1 

fundamento da lci distinción que nos ocupa. 

En la p1·inie1·a edición de la \;1·ílica, l<ant est;pulaba qU•? tal 

distinción er·<1 posible debido a la for·ma en que ambos objetos 

inherenternante se ofr·ecen a nuestro conocimiento, como quadaba 

establecido a partir de lo expuesto en la Estética trascendental: 

11 0-=:bería p-:11.sar·s·~ que el concepto de ios fo;;:i·1611¡.:;1~:: 2!:0"t~cln 
en la estética t1·ascend€ntc,1 nos ofr·ece por· sí solo la r·eal id<1d 
objetiva de los númenos, .:-:isi corno la división de obj-::·tos .;:n 
Fenómenos y númenes. rjos pe1·1nite, por· tanto, dividi1· el mundo ,;n 
mundo de los sentidos y mundo del entendimiento (mundus 
¡;ensibilis et intellj_gj_b_jlisL. Y nos lo po?nnit-: de for-m.3 que su 
difer·encia nv 3-2 :'cfi~!'-? s1mplernente c1 la fo1·mcJ lógic¿1 de ld 
oscuridad o clar·idad ~on que se conozca una n1isma co~d, 31no que 
se refiere a la diferencia segGn la cual pueden ofrecerse 
originariamente esos dos mundos a nuestro conocimiento, 
dif~rE-ncia gue, al mismo ti.;:111po, los distingu~ en s) r1dsmos po1· 
su g.&n.::=ro 11 • 7 

5 
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La difer-Er1c"ia 9¿.1l·;r·icC:t do:: estos mundoz ;;:;.:; fu11dCJb¿1 1 t:n lci 

p1·imE-r¿¡ ._·<Ji•:ió11, ._.¡, ·:·1 li-:·clio <.11:.· qu.;:· ~··-:·11:-;lbilid~H.l y -?llto?nt.limiento, 

aunqu·~ están vinculi:.do~ ent1": :>í -0-11 .:1 acto el;; conocer-, ti-o:nen, 

pot"' su par· te 1 car·ac te1· l st i cas independientes qu-.=- pe1·mi ten asen ta1· 

lo siguiente: 

.si los sentiduo; .;;ólo nos p1·esentan algo tal comos-e 
111anifiesta 1 ES€ algo tie11~ qtl~ ser· tamt,ién LJna cos~ ~n si n1isma y 
un obJeto de un.:1 intuición no s~·nsible, esto es, del 
-ent-o:ndimiento. Es cleci1·, /i.:i d·2 ser· posible un conocimiento en el 
que no se halle sensibilidad alguna y que posea realidad 
objetiva éibsolutu, un conocim-;ento por· medio d-el cual s-:· 
1·.;.p1·~s-=nt.i:.:n los oUj.;:to:: t.~11 co111u son 1 .3 dif-:-r·-:ncia d-: lo qu-2' 
ocu1·r·e con el uso empír·ico d·~ 11uestr·o entendimiento, donde, poi· 
el contr-ar·io, sólo conocen1os las co:3es~ t.:il comos¿ 111cinifiestan 11 .B 

Estética consiste en la noción de que, aunque el fenómeno no debe 

considerar·se corno algo -en sí, fu·?r'a de nu.estr·~ J'-2-Pr"::-senl21ción, a 

fin de no "per·manecer en un círculo" deber·emos admitir· que la 

palabr·d 11 f~nórn~no 11 ha1·á rcferE-ncia a algo cuya manifestación ~s 

sensible, pe1'0 que en sí mi srno, es un objeto i ndependi ent.;, d.;, 1 a 

sensib·i 1icl<icl.9 

Esto, sin Ernba1·go, resulta insostenible acuerdo 

justar110n te con un..:1 las co11c.. l U.3iOll-2'S la Est-!;tica 

trascendental, la que nie·:;ia que los fenómenos puedan considerarse 

como la m.;,r·a apa1·i.;,ncia del fenón1eno. 

En 1.:1 :;,zgur.d.;, .;d~ción d-::1 (.étf.)ÍlL11o III -:-11 cuestión, l<ant 

;•a hemos visto, al afir·mar que 



11 lc división d·: lo:; obj.;:-tos en F0nó111·2no;:; y núm.;-nos, al igua~ 
qu-: la del mundo seo1sibl·2 y inundo i1ll·:ligible, no pu-sde .3·2l' 
admitida en sentido positivo, aunque sí podemos dividir los 
conceptos en sen~.ible.; "' int,:l·2ctL1al.:-s. En ,:f.::cto, no pocl,:mos 
s-:!ñalai· ningún objeto a ·-=stos Cil l i1no:..~, ni. µ01· tanto, 
consider·ar·los como objetivamente válidos". 10 

~·01· otr·o lado, •:·n leo p1·i111e1·a edición d.,.l c¿1pítulo, J<a11l 

también afi1·m.J la ;·e¿,licJacJ objetiv<• del noúmeno, lo cual alimin.;i 

oujetiva del noúmeno, ·2sta "no es '2n fTloclo alguno cognosciblE- 11 • l 1 

Es difícil cornp1·encle1· po1·quf l<ant varíci lo dicho ent1·0 la 

y la segunda edición de lri 

cont1·<>úicto1·io, so.::t.s:·n..:-1· qu·~ l ¿¡:-. 

pr·ecisiones el.;; l(a11t ob.;;d.;;cie1·on a que lo dicho en la pr·im.;;r·a 

edición SE p1·estaba a int·:::1·p1·':2'leic·io11E:s quc- l<ant juzgó eqtiivocadas 

de la C1·ítice¡_. Tan1bifn es posible deci1· qu·2 e11 la primer·a eclició11 

i(¿,nt una "como si 11 
t a fin tl-2 

otorgarle m¿,yo1· f11fasis a los 1·esultado.; ¿,lcanzados. Pe1·0 cr·een1os 

que la inter·pr·.;;t¿,ción rni!is ajL1stada a la intención teó1·ica de Kant 

es que con la separ·ación metodoló-?i~;;:. qr...!~:·~.:: :~;::;¿¡1 t..:11 ju::;Lc:nnent:o::· 

la imposibilidad de que se cJf co1>ocimiento le·aítimo de los 

cibjetoz. mediante el uso me1·arnente intelectual dE· los concepto::; 

uel i;:.1rterÍdi mi ~n to, qu0 

contrario, un uso efTlpírico: 

"La doctf'ina de la s-011sibilidacl es,"' le. 
los númenos -:n sentido ne-gativo, ¿3 d·:ci1· 1 

cos¿,s qu'< ,:l entendimiento deb-=- p€·nz.¿11· c;in 

J.lOí' el 

vez, la doctrina cls· 
la doct1·in.oi d-2 lc.s 

-: ::; ta r·:· f ·::.'¡· • .:ne i a a 

7 
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nuestro modo de inhii1-, d-: las coscis, poi· tanto, que 
ent'Z'ndimiento debe· P'=·n::-;ar· co1110 coz.Ms .;-n sí, no como mc1·u::: 
f.;nórnenos. P-:1·0 al -=f¿ctucd' dicha sepa1·ación, el ;:nt-endimiento 
comprende, a l.;, vez, que no puede hacer· ningún uso d-= 1 a:; 
categoríc.s si conside1·¡;1 las cosas d-:· esta fo1·rna 11

•
12 

Debido a que nuestr·o terna ele tr·abajo es justamente, el de 

los límites d-:1 conocimiento en la distinción fenómeno-noúmeno, 

est.~blecido en loz. capítulo:; pr·e·vios al que h-=rno~ 1·ozaclo <o1quí, .:1 

fin d-= -:xaminar· hasta qu·5 punto es posible establece1-, a p3r·ti1· 

d-: esos textos, un-2'"1 dlstinción d·:· todos 1o:: obJ·:l<..if .. ~11 gener·al ·:11 

fenómenos y noüm-=nos. 



II. LA DIFEí:EIKIA "Tr,ASCENDEIHAL" 

11 La id'2a de que -:-xist~, nr.§s allá ele todo 11u-:st1·0 conocimio;:nl.u 
·~rnp)1·ii:o-f-=-nom~nico, u11 mundo escondido de "cosas en .sí 11 

i nco·3 nusc i b 1;:: s, i d-:-.;1 q u·:: c1.111 t-::-111 t ct f r··:·c u-:> ne i a .:.-2' h.;¡ t..:on ::.~ i d---1· .:1d1....1 
com0 l.'Ef sust¿111ci.::i 1...1~: 1-:1 doct1·in.::i /~¿1nti.~nd, es en ¡·¿.alicl.::id l.:1 
convicc1on impe1·.:-int~ d·.: tod.;, 1.:1 filcisofí.:::1 del 3i·;.1lo XVIII. En 
C'U-Jlqui.;-1· t::i\J/ .:t d·:· i.:1 ·5r1c1c t qu·':' cd1r .:11110 ... , y.:J l/•?:I -::-•.· :._,ul.•1 o: 1.:1 '-').,;.11•_,Í¿1 

d·.• 1 . .:t 11.:1lu1·.:-1l·_;_ .. ·1 ,_. .1.,1/11 H 1.·1 l·."·'l í.:, d-:·l •.Ul\l.lCiwi-:11t•">, 

•2 n r.:. e· l 1 l i · .:t1 ·-:-: rno .s , e .:-i.:. i e o n ~ .. : ·~1u1 · ; 1..I .....1 • l 1 ·: ;..;- p 1 · ..¿: ,;: .;.¡el.:; ..;: .: ... "'1 e C· 11 v i e e i ú n • l<.:111 t. 
ne 11 1 n v-:- n t ó 11 

·:::.: t .:1 e o ne--:: pe i 6 n , si no q u·= 1 -3 t c1rnó e:.::- s ~' t i -:- mp o p.; r · .=i 

p I' {.• f ll 1 l di Z C11. E 11 ·":: 1 1 .::1 ,- j ll r Un d i 1 · 1 ·": L1r1 ::: •.' l l 1 i d Ll 11U·.·\.'..._· 11 
, 

1 ·' 

Cn ·.=f-s-cto, h.;.y v.::11·i.:13 µ . .::11·t.::.:: ·.:-n 1.:i ~-~Lt_U:_.:-1 '211 las qu-e l(ant dfi1·n1.:t 

que le:-1 cos.:1 -e-n sí SL1by.:1c-:: al f-:::r1G111-:=i)C' (cuando ·.=st.::1blr.:·ce la cos21 

¿n sí e.orno ºver·dader·o cor·r--?1C1to 11 14 de nu-?str·as r·epr-:-sentaci enes, 

al fenómeno, ba:;-2 qu-2 ck:sconoc~nH.JS p.er·o que es neces¿1rio supon<::-r, 

pu-s·s de lo contr·ar·io 11 s·2 ::>; .. Jui1·í.:1 l.:-1 absur·d.:r r1 oposición de qu..:· 

habr·ía fenómeno s1n que né!do1 manifestara''. 1s 

Tan1bifn d·2b·.= dc-:-ptc11·:: .. .:-, ..J nu~stro juicio 1 qu·: l<ant , .. ::IHl-:-?"va 

la concepción i111p.;:r·¿1nt2 d2 .ou época con10 ¿¡ 

explícita1110nte up(.'" i J tH.lose a filu;:.()fía 1.:: i l1 ll i ¿_ -

al fenómeno de tal objeto; 16 la dife,.encia de Leibniz y Wolf, 

dice l<ant, €-S pur.::1111-:'11-t·:· ·:·111pí 1· i Cél, Cll.Jlld0 1 pd1·.:1 S•:OI' vt11 i ci.:1, 

9 
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deberia s-:or 11 t1·cisc~11d 0:-n-f:.:1l 11 , esto .:-:;, c;u¿1ndu d-:-b·;-1·la refe1·i1· JH.· 

L3 difel'-?ncict t1-.:1..:..c·::nd•:11li11 t i¿.n.:.· poi· fi11 n10.st1·d1· 4u12 no 

pode-mo5 conoc-=r· más que f-:-n6menos, nunca la cos€1 -?n sí. 

"tocios 
condicion'2s, 
of1·¿c.;;n como 

l o:o. obj E· tos 3011 m;;1·os fenóm-=-nos 1·¿specto dE- dicha~ 
s.:- no.:-; 

"d·2C i ¡· :._--;.:._. 

los fenóm-=--nos 
la cosa en 
fenómenos". lG 

no cc,=-.:i:: t\·u:- .;:;-xi st-2-n 
f€·11Ófll-2110~ 11 • 7 

·.?n sí mi sn1.~1s y qu·:-

111uclio .-, p1·ior·i zol.>1··:· lrJ \.lll-2 1·¿.fi·:.-1··~ .:1 1.ti fo1·111..r t..h 
y tk· qu·~ no pu-?da h.:1c-e-1·s-= 1.::1 n1-::-nor· afirmación subr·-:i 
sí mismB quE pu.;;da sE1·vi1· d0 bast: a dichos 

af i r·mución :_;ob1·~ la co::.-:.~1 .:::n sí mi s1r1.:1 qu..:.: pu.:-d.~. s~1·vi r· de· b.:isc ¿..¡ 

los fEnómEnos, clebEr·emos r·ecor·da1· que la pr·ohibición val.;; par·a .;;l 

s -en t id o 11 pos i t i v o" d-? 1 .:1 f 1 ·as.::-- , pe 1 ·o q u-:: 1 ·es u 1 ta 1 • í a 1 í e i to, s i 11 

eml>argo, establ EcEr, por· contr·aposición, deter·rni nadas cual i clacles 

d-;l 110(11n~nr1, d·.· j,:_¡ s·:-ns1uil idad, dicho 

Kant, es, éf la v~z, l;::i "doctr·ino de los núm.enos -en sentido 

ne·3.;:,t 1 vo". 

Es decif', que de las definiciones afir·mativas el-: fe1ic)rn-::-no 

que hay en la Estética t1·asc-"11dento.l, pocle-mos deducir- mucho de lo 

quE debe entencler·se poi- el conc.;;pto de "noúmeno", siempre en un 

sentido r'.0sf.ringido, esto '2'S, 11 11-=-·=1.:1 t l vo", a fin d·~~ alc211\2a1· 
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r·elativci cla1·ido.d en lo 1·efe1·Ente a este impo1·tante concepto que, 

sin en1bar·go, no cipa1·~·ce, pt evi<1mente al c.3µítulo III ele la 

POI' ll i ll•J l111 1 ""1du, ni ~· 11 loe; ni ].;, 

I nt r·odLtcc i ón, ¿¡ pe s.:.1· el: qu·:= p.0-.1·¿¡ l(z,nt ¿ s tan i mµort.~nte la 

di_;tinción fi::nó111-:11ti·11<_1t'11w:1H..:> qu.: ·:n ·'::ll..:1 s:.,: unif:,·: .. :1i1 lci.:; "div•:1-:::::.0:: 

,:;ol ucion-:-::.: apo1· f- ada s por· Ano1ític.:..1 

E11 ~.:·1 P1 ólogo a 1.:1 :-:::gund¿1 -::-dición f1ay una 1·ef-:1·-:11c.ia .~ la 

d~v-;,:-.i&11 111·:11cio1v-11.l..:_1 (d •. 1ncJ.:· die·:· qu·.: ·i~t..:1 li..:1 ~~idu, ju¿:f...=i111c11lt::, 

estab1'2cida come. 11 n~c·:-:::.erri;;1 11 2n la C1·í ticª-.), pe1·0 sin rn-:nción d·.:1 

nol1111'2no; ~n c.;1rr1bi0 s.~· dic.:· qur: s-:· ha distin·3uido 2ntr·-e "cosas en 

cuunto obj.;::to.:: d.;,- '2Xpe1·i-=-nci::1 y t-sas mism.3s cosas -;:;·n cuanto cosas 

en sí11.20 

Por· al·~una r·c.zón qu~ intentar·emo:; dilucid.31· m.:.s adelante, la 

p.:d c:.Lr.::1 "11uú111•..:11c_1 11 , /¡.:_¡_: l...1 ~-1 c¿1p í "f. u l L' I I I d·_· 1.:.s Cr· 1t1 C.:J, br· i 11.:1 

por· su ausencia. 

Corno v-:-1·-:-rnos d~spu.:.s, h..;1y r·aL:Oll-25 vci1 idas pa,·¿, -::-xt1·<3ila1·se U-? 

que l<ant no emple.;: el t{1·1ni110 como tal, pues sus motivos atañen 

al cuer·po t;;,ór·ico ele lci Cr·íticª: i(<int 110 ¿rnplea los t.§r·niinos 

11 f-s-nórne'no", "objeto 11 y 11 cosa 11 en un mismo s.;nticlo, sino qu·?, muy 

poi· el cont1·a1·io, lo il<Jc¿· e11 v¿,1·ios, suscitando con ello Llfla 

inipor-tent-2 confus10n, y ~in .;:rnbargo, al m-=-nos de acuerdo a lo qu-:-

se desp1·ende de nu..:str·a in ter·p 1·etac i ón, l<ant (l(.J confund¡; 

11 fenóm-2:no 11 nunc.':i con obj"2to en sí o 11 nol101.;-no 11
, por lo quo;;- la 
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ausencia ver·bal de la p<ilabr·a en cuestión debe cons·id.er·ar·s"' un 

acaso involuntar·io per·o no por· el lo menos r·evelaclor· suc'2so. 

Cuando 02xponga1110:; a continuación d-:- fin i c i on•2::: 

11 .3fi1·n1.:itiv.:i.:;" c./-: 1 e• quo: f(ant enti·:nd•c por· "f¿ númenc> 11 ·~n l .:1 

intentaremos lo qu-2 

p-or·f i l .::;nclo 1 (> qu-:; O::· n t Í •'.:: IH.l ·2 POI' 

concepto, 1·2s·:·1· V3 1 11(• 

1 o qu-~ i1·i21 ':."ll 

cont1·a d-:- la (:;.:posición u·- l<ant. Al 

"En ausencia de al·:¡o·r·eol, ni la negación ni la simple for·m.~ 
de la intuición constituyen objetos 11

•
21 

Lo pr·etendernos los 1 í mi tes d02 

s02nsibiliciacl y, con e-11 o::;, la .:icépción cc>1·r·ecL1 ckl l{1·111i IH.."I 

"f02nórneno" (como objeto ck· tal s-ensibilidad). 
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III. EL FENOHENO CN EL ESPACIO Y EL TIEMPO 

Die-? l<ant: 

"El concepto de fe11úm•:110 en el ~¿.p.'1cio ( ... ) f'-?Cll·'.'l'ci.•• d"· 
n1odo cr·ítico qu .. :· n.=id..:i cu¿1nto intuimos ;;:n 01 .:-spac.:io constituv-= 
una cosei ~n sí y qll.:Z. t¿11upoco él mismo -::-s un.:-1 fc.1·n1c1 el-:· las cosas, 
un¿1 for·n1.:::i qu>:: 1·=~· P·:·1·t.-:·n·.-·~:c..:1 cuu10 pr·opio, ~ino qu._· lo:.:: olJj . .::tus ·:·11 
sí nos son ci-2-sconvciJvs y qu-2 lo qu·:? nosotros ll¿rn1amos obj-:to::_; 
e:xt¿.1·ior·e:s no son olrc1 L.Uc1;.• 4u·= ::::-1111...,1-=~ 1-=1-11-=:::.0::11tOL.Ív1'10:~ U-:: 
nuestr·¿i sensibil icl.3cl, cuya fo1·rna es ·21 -?spacio y cuyo v·21·dad-?1·0 
co1·1·Elato -1¿1 cosa en sí- n0 nos es-'> ni pued.: s-:1·nos 1 conocido 
por· rnedio de tdles 1·epl'-.:=sentacion2s 11

.'-
2 

El fenórn-2no en el esp¿1cio queclc1, así ci1·cunsc1·ito a una 

que per· tenec.;; sólo al la condició11 

subjetiva cl.;;l 3.;;11lido ·:·xt·21·110, .;;11 tanto qu.:· la cos¿1 e11 sí ""'::dele• 

no pod;;rnos conocer·l a 

es necesar·io p1~esupone1· la r·epr-esentación 01·iginar·ia d.2 ¿.sp.:iciu, 

es llcito dt?ci1· qu-: es i111p0.:;ibl·:: qu·= la cosa ¿n s1 s .. ~ l\OS d .. 5' c._") 

pueda 11 ega1·se a dar de manerE< espacial. 

Aunque l<ant postula a la COS3 sl como 11 ve1·dad·21·0 

correlato" del fenómeno espacial, acaso en concesión a la 

tradición filo3ófica qu-? lo pr·-?cede, 

alcances de su afirmación, al concluir·, de rnaner·a t<ijante, que 



"tampocc 
cor· re 1 ato". 23 

por· (1 l 1' ~I 

nadi·2, en 

11.:11· l ~· t 

14 
1 a exper·ienci a, por· 

lci 

<ic-2ptc1ci6n de la cosa ·:n sí como ver'c/<1de1·0 co1'r·elato d-?1 fenóm·:·no 

no cons ti i. uy¿i un.:r r11~1·.::J ( 011c~ ~. i Óll do? f(.:111t f 1·-:·n t-::: .::1 1 a t /'a di e i ó11, 

sino que lleve inipllcita la noción de una causa del fenómeno que 

queda1·ía totalmente fu~1·a d•.: la e>-p;:·r·ienci.:;, lo 4u·:- ilev~, a 

p1·oblernas de difícil 1·.:;;o:;olución, p-?rc, nos ocupd1'ernos d'2 -=-sto 

lu-2·30 de concluir· la expo:sición del fenómeno, ya qu¿·, sin luc; 

d.~t')S qu-:: .:;..:· d-::::~p1 ~nd·.:n d·:- ·f·:;t.:1 1··:.~st1lta imposibl·2 compr·-ende1· lc.)3 

de 11 objetos ex t <:I' i C> r ·e,; , y e ll s í , fu e'"' de 1 su je tu , no "'-· na Ja , 

"2ntonc·:s su r·~alidad -:.·s subj-=tiv.:i, aunqt1·2 o.:-n r·elacióll con lcis 

aqu·? 11 os ne :.~ 111 . .:i.::.. <J,-:-,1· í .:-1n. 

Con cst.2 .J1 .. 9un1-::·ntu 1 !(.:int ~cha ~(ll' tier·1"~• el supu...:sto qll€= 

ponía en dlida 1<:1 /'eal iclcicl objetivci ck los fenómenos ext•21·nos y 

i nte1·nos. 

Cuando Descar'tes funda la cer·teza ele nuestra e;.:i .o;tencia en 

.:;-l 11 yo pienso 11 , ck·j,) en :;usp~·nso la ¡-.:;:ulidad d.:·l 111undo c·xte1·io1·. 

l<ant, al inste•~f':o:r· ;;1 e5µe;cio como condición de posibilidad de 

los fenómenos externos, levanta ese suspenso: no podemos dudar ya 

de ese mundo exterior· porque éste no constituye uncr pr·emisa 



lógica, sino una ce1·t·=z~1 f.fictica, un d.:ito del s·:·ntido exte1·io1·. 

decir· qu·:e los fenóm~nos exter·nos SE nos 

efectivam<::nte, y se nos d<.111 a tr·avfs d·:·l sentido ..;xter·ior, cuya 

forma es el espacio. 

J\hor·a bi<E·n, pu"?::lo qu·:· 1.od.:;1 1·¿p1·-::·::.-=-nlación 1 tenga o no por· 

objeto coséis cor·responde, en sí mi :::m.:i, como 

clet'21·rrii nación ps iqui SITIO, sentido in t-= 1·no, toda 

r-epr~es-:ntación SE= da, también, en e-1 ":;iempo, quo? es la forrna pu1·¿¡ 

del s;;nticlo inte1·i01· Así, l.~ 1·-=pr·:·s-?ntación pu1·er del tien1po, 

además de compr·encfer· la del espacio, ofr·ece una segunda gar·antía 

"Si puedo afi r·mar· qu": Lodos 1 os fe116rn-2nos extel"nos se hal 1 an 
en ;;l espacio y están deter·minados a p1·io1·i segün las r·elaciones 
espaciales, puedo igualn1e11to? afi1"ma1 .. en sentido completamente 
univer·sal, par·tiencfo J-o:l pr·inc·ipio del sentido inter·no, que 
absolutam-=-nt-2 todos los f~nóm~·nosi ;:.-s do?ci1·, todo:; los objE-tos d..:-
1 os sentidos, se hall a11 en E-1 t i€·r11po y pos·2·:-n ll·_·c;:,:;ar· i ani'211te 
relaciones t¿rnpor·.:i1'2s''.24 

Como r··~<;ult.;.:1 vhvio, con -:-sto bast¿1r·ía p¿.¡1·¿1 sostener que -s-n 

el ámbito ten1por·al no se nos dan sino fenómenos, por· lo que la 

resultara necesario ofr·ecer pruebas mayores, Kant añade: 

"El tiempo únicaroenle pose-e validez objetiva en 1·-elación co11 
los fenómenos, por ser· éstos cosas que 11osotros consideramos con10 
objetos de nuestros sentidos. Per·o deja de ser· objetivo en el 
ioomento en qt1c· hac-~·mos abst1·c1cción de la s.:nslbil idcid d·:: nuest1·a 
intuición, ·2S decir-, del modo de la r·epr·esentación que nos es 
pr·opio, y hablarnos efe cosas en g-ener·al. Consiguientemente, el 
tien1po no es rnás qu€ una co11dición subjetiva de nuestra (humana) 
ir1tuición (qut: €-S siemp1·e sensible, -ss deci1·, en la medid<J en qu.:-

15 
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somos afectados po1· ol>j€'.toz) y en ~d 01ismo, fuél'ü dc-1 svj~t0\ no 
es nada. Sin embar·go, es n-c-cesaric.n1·::nte objetivo en relación con 
todos los fenómenos y, por· tanto, en r·elación con todas las cosas 
que puedan presentarse a nuestr·a experiencia. tlo podernos decir· 
que tocias las cosas estén en el ti;;mpo, ye. qu;; el concepto J;; 
cosas en gener~a1 pr·~sci11de de cómo sean intuidas 11 •

25 

El r·ec.l i smo ;; rnp í r· i e o y l ¿, i d;;¿1 l i dad tr·ascend<;ntc.l d;; 

nu..z.st1·os sentidos fo1·111.:1 µ.:11·t--.:·, pu¿s, ele lo qu12 Kant llam.....1 la 

cloctr·in~ negetiva riel 1106r11eno. 

Una vez -::-:..~t.abl.:·c.~Jo qu-::- la cosa en sí no .se cl.:.t ni -espa~i.:11 

ni tempo1·alment;;, l<c.nt ;;xpone, ;;n las Obser·vacion<?s a la estética 

trasc-end·:.-ntal, cu.,, tr·0 punto::; qll€·, , -. ~ 
caráct¿r· dual ele los s-onticJ0:;, si1·v·::n a la v;;z para p1·epar·ar· -el 

t<?rTeno que cl·~se111i.Joca en l.:. distinció11 ele todos los objetos En 

general en fenómenos y noómenos. 



IV. OBSE~VACIONES SOCRE LA ESTETICA T~ASCENDCNTAL 

Punto 1. El conocinii<ento s-=-nsible posee una, y no otr·a, 

deter·mi nada natur¿,l .sza 

La pr-irn-:r·¿. ccrc1ct-s:1 .. í.=.;tica d·::l conoclr11i2nto :.~·n.sibl·:: r-c1dic.:i 

en nu.;str·as intuiciorv;:., que no son m.:'i:. que 1"2Pl"2Z.O:?ntéJcione:; 

fenon1fnicas. El ca1~ácter· con que se nos n1~nifiestan los fenómenos 

est8 det·2r·min¿,cJo por· lc1 n<1tu1·alezc1 subjetiv.3 el-:: l.'Js condicion-::; 

for·males 

ca1·iictt:::1· 

de espc1cio 

subjetivo 

y 

el-:: 

t i ~..: 111p o ; s i su p r· i mi é r· a rno s 

los sentido:;, también 

.:11 sujeto o al 

el 

car·ácter· con que se nos manifiesta el objeto, sus r·elaciones 

espaciales y temporales, e incluso el espacio y el tiempo mismos. 

Por· estc1 1·azón, los fenómenos 110 pu~clen existir· en sí mismos, 

sino s61o ¿11 r1osot1·os. 

l<ant, aquí, va a c·2ntrar su ataque cll·gumentcil contra las que 

considera dos nociones igucilm·2nt¿o equivocadas de la filosofía: 1) 

suponer· que el f,;nómeno es la r·epr·esentación de la cosa en sí y; 

2) supon€:r· qu.;: los sentido:; sólo 11os b1·indan una r·epr·esentación 

confusa de las cosas y que, a mayor claridad, mayor acercamiento 

a las cosas, hasta alcanzz1r·las en sí. 

Para refutar· lo primero, ofr·ece el ejemplo de un tr·iángulo: 

si éste fuera algo en sí, sin 1·eli::1ción a nosotros como sujetos, 

lcómo podr,amos decir que las condiciones subjetivas que lo 

17 
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determinan como un t1·iángulo per·ten-2c.;,n al pr·opio objeto? Todo?-

lo~ obj.:.to:;, ufi1·111.:i l~.:1nt, ::;011 11 111·:1·ei_-; fcnón1~·no:; l'~sp.¿·ctu d1: dich.:..1_~ 

condicion-es, no cosas qu0 exist'2n ¿n sí ndsmas y qu-=.- s-? nos 

ofrecen como ob_ietos".2G 

r·.;,f ut.:11· lo s-egu11do 1 l<ant argumenta rnan¿ra 

incontestable que 

11 Cl ruóz c.l..:.11·0 con0ciri1i·.:·nto ck·l f¿.néim-?no U-e 
es lo único que de ello~ nos es dado, jamás nos 
qué consisten en sí mismos", 27 

En sus 

concluir lo siguiente: 

los objetos, qu·..: 
ha r· í a conoc.::- 1· ·2 n 

punto potl•~1110~ 

rL1·:·sto qu-? ·:-1 conocimi-?nto s·.n::iblt: so::· basa en nuest1·01s 

intuiciones, y ya que éstas no son sino represe11taciones 

fenoménicas, el conocimiento posibl·2 e.Je las cosas en sí no podr·ía 

ser· sensible. Si lo que intuimo:< no es en sí, entonces lo en sí 

no intuibl.;, (al ru-::-nos, cuanclu por· intuición entendernos 

intuición sensible, esto es, humana). Las posibles r·elaciones 

entr·e una cosa y otru nunca pod1·ían ocu1·r·ir· en ·21 '.?spacio 'r' -:-1 

tiempo, que ~on la~: fo1·rnas con que s~ caracterizan las relaciones 

entr·e fenóm;;nos. Y puesto que si ~.up1·imi-21"amos a1 sujeto o al 

carActer subjetivo de nuestras intuiciones, desaparecer·ía el 

car·ácter· y las relacion-2s de los fenómenos, e incluso el espacio 

y el tiempo mismos, entonces lo ;;n sí no puede manifestarse al 

sujeto con ninguna de las car·act-er·ísticas sensibles, ni puede 

existir· en el espacio o el tiempo: sólo el fenórneno existe .e:n el 
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·:-sp~1cio y ~1 t i-:·111pu 1 E::: to t;- S 1 ·..:n oosot1·0~ 1 Y POI' ·::11 O l!C• 

repre~ent~ a la cosa -en ,;:;l, qu·:- necesarii:im~nte -::stá fU-21'a d2 

nu-est1·as condic i011-:·z., ~.:; 11:.~ iL.1 ·:::J. 

Punto rr. Todos los objetos de los sentidos son pu1·os 

fenómenos. 

En el ca.;o d-?1 s-?ntido ¿xter·no, a tr·av.§s del cual no se nos 

d;;n r11.;s c.¡u·2 1·epr.,2s·:·11l<ocione2; d·2 l"?laciones de lu·o¡ar· (extensión) y 

de canibio d·: lu9,11· (n1ovimiento), 1'€·lacion-?s que s-e 1·igen 001· 

leyes de fue1·zc.::; niot1·ices, es posil)l·:· postul¿11· qu.:·: ya qu.;:· poi· 

medio de representaciones no se conoc¿ la cosa en si misnia 

(establecido ¿n el Punto I) y que e 1 sen·ticlo exter·no sólo 

contiene repr·esentacion-?s de 1·elación, este sentido contiene, en 

su rt::pr·.::~...:-11tación 1 solam·:nte fenómenos (esto es, objetos en 

relación con el sujeto, o, más exactarri;,:.nte, la relaci6n de un 

objeto con el sujeto) y no lo inter·no al objeto, lo que le 

pert<?nece <?n sí. Esto no quier·e d¿cir· que por· medio·del 

interno S·:a posible obtener· 1·epresentaciones de lo en 5 í (e,., 

tanto designaría lo inte1·no del 

en el caso del sentid<:> interno 

objeto); quiere decir· que ta111poco 

lo inter·no designa un objeto en 

sí ' sfno otro tiµu de relaciones (sL1cesión, simultaneidad y 

permanencia) poi· medio de las cuales situamos las 

rep1·esentaciones espaciales en nuE-sti·o psiquismo. 



materia de nuest1·0 psiquismo, cuya condición formal -el tiempo-

sirve d<: base al modo d0 z,itua1· lo -exte1"no e11 el psiquismo. Es-f..¿¡ 

forma no repr·~senta n1~s que lo puesto en el psiquismo 

r·e:laciones d·2 ti~n1po 1 d-::· m.:i11-?1'u que, poi· su fo1·m¿¡, el s¿..ntido -2S 

Incluso Cll~!llclu d-= 1 otr·o obj.:·to cl-=1 

i n te I' no , esto e::; , d ·: 1 :. u j ·: to ; .: 1 psi qui s mu 

pr·vpiü .:.ctivid.:.d, ciando lu3.::i1· a un3 inluición do? sl mismo. 

tJingún sentido contf€:n·: ot1·.:i cosa que rep1·o;sentaciones, y 

pu-2sto qu-2 1.:is l'-?pr·esentc:-icion·:·.3 sólo r·-efi.;:·1·en .:. f·:nóm·2nos, la 

representación del sujelo en el sentido i nter·r10 ¿:5 sol arnent-=-

fenom.fnicz.i. Así, -2'1 sujeto se intuy·: a ::;í 1ni.:.1110 corno obj•3:to 

sensible, por· tanto, se: 1·epr·esenta a sí mismo cor110 f€·nómeno, 

"del modo 
y, por· tanto, 
mismo". 2 8 

s-=sün -::1 cual 
no tal como él 

-s·s afectado .;:i sí niisrno int-=-1·ior·ni'2nt·2 
es, sino tal como se manifiesta a sí 

Conclusión: Lo que nos impor·ta r·e$c1lta1· de este punto es que 

1 a. cosa en \-=spacio \! 

tiempo) que d-:terr11inan la fo1·ma ele un objeto sensible, sEa 

externo o_ interno, sino qu-:: r·esulta imposibl2 concebir· quE la 

propia conciencia yo se base algo más CjU·2 una 

representación del sujeto como f-=nómeno inte1-no, e:; deci1·, d-e l¿, 

autointuición. Así queda asentado qu-:· la intuición hurna11a nunca 

es intelectual, s·ino s;:·nsibl2, y¿, 1·efie1·a ;:i objetos exte1·nos o <• 

los inte1·nos, y que tales objetos sólo pueden consicler·arse 

2C 



foE.-nórn.z.nos, ~I f •.-·C..: t .:111 

s.;,nsibiliclad y no cosas fL1e1·a el·: ésta, qL1e 110 nos af'2cta1·í.::i11. 

Punto III. Ni los objetos exter·nos ni los inter·nos son una 

pu1·c1 ap¿11· i ene i a. 

Todos los objc::tos de los sentidos son pur·os f-enófl!enos (s-?9(1n 

021 Punto II) y, curnc.. ... l~tl·:=;:.:, la:::: p1·opi·.::d...:1J·:.:.;.· \.1u-:.:· l~::; asi~11anio.:.-; 

11 d·:·p·::nd-::n l1ilicamc·nt·: J-;-:l r11odo el-= intuición d-..:1 :;:1.1j-:to 11 ,~D lo qu·:, 

poi· C.Ji.1·.:1 p.::11· l·:.:, 110:; p·:r 111i l-~ ·..:.:l.:1bl·::L.·..:·1· u11..:.1 di:...;t i11ción "·..:·11l1 ... · 

d i ch o o b j et o e n e u .:1 n t C• f ·: ; 1 ó m ·: ne• y es e mi s m o o b j ¿ to ;: n c u.;¡ n t C• 

objeto en si ti. 3 o Í'-: f'U ·:-::to llU 

::oentidos sean pur·c· cip¿jf' i' ene i a; 

espacio y tiempo ( meeli cinte 

significa qu-~ los obj-:los el·:· 

significa que la cualidad 

los 

d·: 

s-e nos dan 1 o:; ol•j-? tos 

ext.;,1·nos i nt-erno:.:;;, r-?spectivamentc) 11 no en tales 

objetos, sino en mi modo d-:· intui1· 11 .31 

El p1·incípio ele icle;:;líc/¿,d ele nuesti·as intuicion·:·s in1pic/e, 

justam-=-11te 1 que todo "qu€·d·.:. c0Dve1·tido eD 11101·.:i apa1·iencia 11
1 lo 

qu.:: ocurre cuando se 11 atr·ibuy€ 1··:-.?Jlicf,:1d obj-s·tiva ¿1 ·:::;.::1s formas de 

1·0presentaci'ón". 32 

Así, l<ant no dice que el fenómeno no es una apariencia ª 
p-:;sa1· de que sus p1·opi'2dade::; clepend.:n del sujeto; clic;; que no es 

una n1.;:1 a cqJd1·iencia justo sus ;:·stán 

ga1·antizaclas por· su dependencia del sujeto. 

21 
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EztG t.::1·ct-1 pu11tu ·-·::. u11.:J aci¿1r·¿ición de lo qu~ S'2 hci dichu en 

los dos puntos anter·ior·es, a saber·, que la naturaleza del 

conocimiento sensible sólu puede ser subjetiva, y que los objeto~ 

de tal conocimiento no pueden sino ser considerados en su 

relación con ·~1 sujeto (nunca en sí) 1 decir, tal como 

aparecen, dadas las condiciones subjetivas de nuestra 

sensil>ilidacJ. P-:·r·o .;::;to no quie1·e deci1· qu.: los fenómenos, esto 

o:?S, lo qu¿ ap.:ir--:!c·:-, pu~d¿¡ 1·educir·se a una m¿ra apariencia. 

Par·ecer·ía quE: aquí 1«,nt 3e ve obligado a distinguir· entre 

d: hc::ho, 

en respuesta a un consenso común qu~ identificaba, confLrndienJo, 

an1bos conceptos: 

11 Por lo cornün, ~st.:1bl-e-ce-n1os -::n los fenómenos una po:?r-fcct .. ::. 
distinción E·ntr·e lo qu,; ·=s .¿::;.2nci<0ilm.:-11t·= inher·ent-: a su intuición 
y e:; válido par·a todo s-:ntído hLrmano, y lo que pertenece a la 
intuición sólo de modo accidental y no e:; válido en relación con 
la sensibilidad en gener·al ( ... )Decimos de la pr·imera forma de 
conocimiento qut- 1·epr--.2so;:·nta E-1 obj.::to ¿·11 sí mismo; d-=- la segunde 
decimos que r·epresenta tan sólo el fenómeno del objeto en sí 
mismo 11 33 

.. .: ..... ..... . ' ......... , .&. ~ - - .... _ -
11Cll1.~ 

este planteamiento lo que llama la distinción trascendental: nada 

de lo que atañ'i! al sujeto, nada d·:- lo que -éste conozca, puede ser· 

11 en sí 11 ; lo que nos es dado sólo puede ser· 11 par·a mí 11
; por· lo 

tanto, se invalida la idea de que el fenómeno remita a un objeto 

en si, lo que además descalificar·la, desde un punto de vista 



cognoscitivo, al f·:·nón1;:no como una representeición accidental, o 

menor. 

Por· contraposición, t'Slo nos dice que la cosa en sí nunca 

puede s,;r·nos dada a tr·avés de la sensibilidad, y que tampoco 

11 egar· a co11ut>21·s·.:· ·.:11 µa1·te-, como si algo de '211':i 

apar·ecier·a hasta nosot.1·os, dejando a salvo la posibilidad de 

.:icc"2'd12r a -:lla -2ventuéiln1-:-11t·2. Es do:?ci1·, la cosa en sí no -:3 rd 

puede considerarse es€11cial. 

Punto !V. E:>t~ •: 1J:~!·t¿; cb:;-:¡··,;cci611 fin¿ii d~ la Estética 

t1·asc-:ndental l;: sir·v'2 ¡, l<ant par·a dos cosas: 1) refor·zar· la 

teo1·í¡i de la id·=.::1lidad trasc'2nd'2nta1 del espacio y el tiempo y; 

2) deja1· abierta la posibilidad de qu·2 pu¿da hab¿1· ot1·0 tipo de 

intuición (no sensiule sino int<:lectual, es deci1-, no hum.::ina siflo 

divina). 

Si supusiéramos, contr·ar-iamente a la teo1·ía de la idealidad 

de los sentidos, que espacio y tiempo son condiciones objetivas 

de la sensihilided, t~ndriam0s ~u~ bUpo11er· que subsistirian en el 

ca;:;o de haber suprimido todo lo demás (incluso el sujeto) y que, 

como condiciones de todo cuanto existe, también t'2ndr·ían que 

serlo de Dios. Pero, Kant seRala, ya la teologla se ha ocuparlo de 

eliminar cuidadosamente 11 1 as 

espaciales 1134 de la intuición 

condiciones 

(autointuición 

tempor·al es 

intelectual) 

y 

de 

Dios. La razón de este cuidadoso proceder· r·adica, según Kant, ,;n 
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que nues-cr<J partícula1· intuición (sensible) no crea (en cuanto a 

su existencia) a su objeto, sino que 

"depsnde del 
la msdida en qus 
dicho objeto 11 .35 

objeto y, consiguientemente, sólo es posible en 
la facultad de repr·esentación es afectada por 

La intuición qu.2 1 por· el contr·ar·io, pone la exist-encia del 

objeto, per·tenecer·ía sólo al "Ser· p1·imor·dial 11 .3G 

Pe1·0 esto no quier·¿:. decir· que se pueda postular como única 

1a intuic·i6n human-3, linritada -en espacio y tiempo, aunque seél 

pu S ) b 1 ·:· ·~ X t t:· 11 d ·.: 1 · 1 .:1 .:i f. tJ d n 11 
:. O::¡· p •.:· ll ::; .:i n l ·.: f j 11 j t o 11 • 3 7 

Lo que esto quiere decir es que la intuición humana (y acaso 

la de todo otro ser· p·2nsante finito) n¿cesa1·iament-2 es sensible, 

y no intelectual. Fue3 t¿1nto la exist.;;ncia como el modo de intuir 

de este ser' pensante finito es dependiente del objeto, o mejor, 

de que el objeto le se<1 dado en la intuición. 

C o be e 11to11 e·'.:~ p 1 • '2 g untar~ , ¿e u á l , p a 1 ·a Kan t 1 pu e d 0 se· 1 · 1 a 

causa de la existencia ~e todas las cosas? Sabemos que ni tiempo 

ni espacio, ni nin·3u11<J otr·a condición sensible. Por· lo mismo, 

parecer·í a lícito suponer que esa causa es m-:tasensible o 

intelectual: material y no formal. 

Por otra parte, si suponemos que puede haber al menos un ser 

que intuya a sus objetos por vías no sensibles, podemos también 

suponer· que esa intuición sería originar·ia e intelectual, pero 

sus objetos nunca se1·ían fenómenos sino, a su vez, obj-r:tos 

intelectuales, esto es, noúmenos. 
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v. ALGU~!O~ rROBLE~AS CCTCCTACOS e:~ ESTETICA ~ ............ ~ ................. . 
1 n/>1,~\,,...Ll'fL'l:.f"f 1 Mt.. 

Antes dijimos que Kant acepta la cosa en sí como el 11 ver·dader·o 

cor-relato" del fenómeno, acaso influido por· la tradición; la 

obser·vación se nos revt=.:la como por 1 o menos descuidad"' si 

consideramos la postura crítica de Kant frente a las escuelas de 

pensamiento p1·-::dominant-::s en su .§poca; por ei contrario, hay una 

voluntad explícita de 1·on1per· con la tr·adición en la Crítica de la 

Cl que l<ant ck:,i911·.· c. la cose. en sí como corr·elato verdader·o 

<lc-1 fenóm•z.nei conduc.::· .:i pr··2·Juntas qui:- no resultan i r'l'el evante:::. 

La primer·a de ellas sur";Je cuando leemos que l<ant advier·te que 

"nadie pr·egunta, en la exper·iencia" por· ese corTelato. 

¿Quf pu 02de significar· que el correlato del fenómeno no sea 

incumbencia de la -:xp·21·iencia siendo, sin embar··;¡o, ver·d;:idero? 

Si r-ecordamos la definición nominal de verdad -la 

"confor-rnidad del conocimiento con su objeto"-, que Kant aceptu y 

adopta, habremos de suponer que, para ser verdadero, el correlato 

(sEa éste lo qu€: fu421·e) d.:-bc-: consignar· un objeto. Pero ¿qué tipo 

de objeto? No sensible, pues no entra en la experiencia, y por 

lo tanto, no un fenómEno. R-s-cor·demos sin emb.::ll'go que l<ant dice 

que lo único que nos es dado de los objetos es el fenómeno 38 y 

que "no pued-e hacer·se la menor afir·mación sobre la cosa -en sí que 

pueda servir de base a dichos fenómenos 11 •
39 
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C.Cómo entonces deci1· que el co1Telato es "ve·1·dadero"? 

A esta cuestión, y u·:: acue,.do siempre al espíritu d<? la 

Cr·l tica_, podc·rrios av12nlu1 a1· dos solucion<?s: 

1,- El verdadero co1·1·el ato d<:l f<:nómeno no es un obj<:to 

sensible, e11 cuyo c~su su ver·dad es r1101·amente ló·~ica y v3cia, 0 

efectiva sólo en <:1 carnpo mo1·al o pí'áctico (dialfctico) d<: la 

1·azón. 

2.- El ver-dader·o cori·elato del fenómeno, siendo un obj<:to 

vl.t1 i'do pur·.:J ~·l conocimi-::~1\to s0nsib1r.:, ·:·:; uu u[.1j.cto c·I\ un s0ntid1:0 

par· ti cu 1 ar· • 

La Pl'in,.c1·a posibiliclad 110 atañe a los 1·esultados de ·1a 

Estftica tr·ascendent.;l, poi· lo que debEremos concentrar·nos en la 

segunda posibilid~d. 

En su Historia de_J_ª-Í.ilgsofíª,_Fr·ed'-':rick Copleston r·'-':aliza, 

basónclo:;.-:: en gr·.:in p.::i1· l 1:· en obs-?r·v.:ic i Oll .. ~S d~ ot1·0::; l nt·".:1·p1·et02s d~-:-

Kant, un estudio en el que señala las ambivalencias de la 

terminología Kant en lo tocante a noclones como 

"representación", "objeto" y 11 fenóm-eno 11 • A continuac;ón 

desarrollaremos parte de su <:xposición, ya que, como veremos, 

dicha ambivalencia te1·minológica refiere a asuntos medula1·es de 

la Observaciones a la est¿tica tr·ascendental, que acabarnos de 

exponer· aquí. 

Antes de continu-31·, encontr;,mos (1til 1·ecor·dar· las p1·emisas 

básicas de la Estético t1·ascendental, a fin de tenerlas a la 
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mano. El conoclrniE-nto sensib1e: se 

representaciones fenoménicas. La capacidad (receptividad) de 

recibir r·ep r·e sentac i º'""s, al se1· un sujeto afectado poi· un 

objeto, se llama sensibilidad: esta es una facultad de conocer. 

La sensación, po1· su p¿,r·te, es E:l .::fecto que p1·0Juce un objeto 

sobre la capacidad de '"2pr·ese11tación. Las r·epresentaciones son 

pur··as cuando E:n -:·l la:..; no \lay n~d.:i que- µe1·tenezca a lu sc.~nsaciV11; 

son, pues, for·n1as pur·as que se hallan a pr·ior·i en nuestro 

p:;iqui:;rno. 

Pas-=:n1os, ahora sí, a lci exposición. 

1) La ambivalencia n:.dica en el término 

11 represe11tación 11 ; como obse1·va Copleston, este tér·rnino, 

Vi:ir·stel l ung_, 

11 se usa en un sentido muy amplio para cubrir toda u11a s2ri2 

de estados cognoscitivos. De ahí que el tér·mino "facultad de la 
r·epr~s-~nti:1ción 11 S-2a pr.:"1cticament-:: .e-quivalente al t.frnlino 11 ánimo 11 

(Gemüt), usado tan1bién en un sentido amplísimo 11 •
40 

Como ver·emos más adelant.::, en el capítulo que hemos dedicado 

a los fundamentos de la distinción de los objetos en la Analítica 

trascendental, esta gQma de sentidos en que Kant emplea el 

término "representación" hace más compleja nuestra comprensión de 

1 o que debemos Ent"2'nder por· e ·1 rni srno, yc1 que l<.:.r~t va a do? si gn.31· 

corno representación al fenómeno (que será 11 repr·e se ntac i ón 

sensible"), a la pr·opié1 facultad d.: r·epr·-:s-:ntación y a los 



conceptos. Al menos, e~:o -s2. lo que creemos que s-= hüce evidente 

en la siguiente cita, que 1·etoma1·emos poster·iormente: "Todas las 

representaciones ti-=r•en, en cuanto tales, su objeto pr·opio y 

pueden, a su vez, ser objeto de otras repr·esentaciones". Aquí, la 

primer·a mención del t.fr·mino refier·e a los fenómenos, y la segunda 

al concepto. 

Heiu.;gger· l<i111L>i~11 é1dv.i·:-1·t·c· ·:-s,'l fu1·111a de la ambivalencia que 

exp1·esa d:= la siguiente rn<1ne1·a: 

"Entr·e las r'epr·es<:ntaciones hay las que. siendo 
repr;:.s.;:·nt~c1c:1.:.:;, ta111Li~11 iiacen que nos hagan fr·ente entes de 
distinta né1hll'aleza qu·2 el dot.:ido de la facultad d-:: 
repr·esi=:ntac i ón 11 • 4 1 

Como vemos, Heidegger· continúa el uso que l<ant da al 

término, aunque quizás s~ podría señalar· que se1'ía más claro lo 

que quier·e deci1· la fr¿,se si dij.;;1·a: "Entr·e las 1·epresentacione:; 

sensibles hay las facultades de representación sensible (espacio 

y tiempo), así como l .3 s l'-?P 1··:: s~-:· ntac iones intelectual e::. 

(conceptos), que hacen que nos hagan frente entes (fenómDnns) de 

distinta naturaleza que el dotado de esas f.:icul tad"'s 

representación". 

Pero lo cier·to es que tan1poco l<ant hace un uso siempre 

específico de 1 término 11 representación" que, como veremos, aba r·ca 

diversos y distintos significados, desde Erscheinunq, pasando por 

phaenomena hasta Vorstellung, lo cual conduce a ser·ios pr·oblemas 

de interpretación. 

28 
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2) En segundo lugar·, el tér·mino "objeto", G_~nsta_ru!_, no se 

usa cohe1·enteni-2nt-:- e:n un mismo sentido. Aunque, 

"objeto" significa "objeto del conocimiento", también puede tener· 

otras acepciones. Así, cuando l<ant dice: 

"El efecto que pr·oduce sobre la capacidad d-:: repr·esentación 
un objeto por· el que somos afectados s-e 1 lama e_en::;;sición_" ,42 

objeto, de acuer·do a Ce>pl~!o,ton, "tiene que significar lo que el 

pr·opio Kant 11 wrua ad·:·l ante 11 cosu-·-2n··s í 11 , 1 a cual 

dc::cc~c::1 d.::" . 11 3 

En la Estética lr·asc.:·ndent.:il l<ant dice qLr·2 la s"r1sación es 

producto del objeto indeter·minado de una intuición empír·ica que 

recibe el nombr'e de fe11ónv:;no, per·o entonces con jLrstificada r·azón 

podríamos preguntarle a Kant con qué derecho sitúa a la causa de 

la sensación del lado de lo empir·ico, cuando más adelante dirá 

que la causa debe ser a priori. 

La obser·vación d·2 Copleston es corTecta, a nuestro juicio, 

nuevamente en suspenso: par· a l<ant, es indispensable que el 

fenómeno sea un dato y no una creación de los sentidos. 

A.sí, podemos darle a la cita previa la siguiente lectur·a: 

cuando un objeto nos af.;:cta, se produce una sensación, pero la 

sensación es empírica, se nos da siempre a posteriori y puede 

calificarse como la mater·ia del fenómeno, la cual no nos enseña 
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nada acer·ca del nii smo; sólo 1 o que del fenómeno cor·r·esponde a 1 a 

forma del mismo es susceptible de ser· or·denado en relaciones 

relevantes al conocimiento del fenórn-eno. Lo qu¿ sea ese objeto 

que produce el ef-ecto de la sensación es algo que no incumbe a la 

experiencia. En e se sentido, es válido dec i 1· que 

constituye la 11 cosa i:·n sí 11 , 

3) Finalm-ente, "fenómeno" también es un t.f1·mino empleado de 

diversas man¿1·as·. Cop1Eston distingue- dos usos: Erschejnung. •¡ 

Phaenomena (en l¿, ver·sión al español de la obr.:i de Copleston qu~· 

utilizamos, so:; tr·aduce, r·espect i vamente, por y 

"fenómeno"; hemos pr·efer·ido la ver·sión de Ped1·0 r.iba::;, quien opta 

por un "fenómeno" y "F-enómeno" más coher·ente, creemos, con el 

cuerpo teór·ico l<antiano). Esa distinci6r\, esl~bl~cida po1· ICant ¿n 

la primera edición de la Critica (y eliminada de la segunda), era 

como sigue: 

11 Lcs fen6~'9nc= ::'er?se.<l0s ".:'0mn nhio=-tn ~n virtud de la unidad 
de las categorías r·eciben el nombn.> d~ Fenómenos" . 4 4 

Según esto, "fenómeno" significaría el contenido de una 

intuición sensible cuando cont.-nido se conside1·u 

Hindeter~m)nC::1do" o '1 si'n categori:;:ar 11
,
45 en t.::ntc que 11 F.¿nómeno 11 

refier·e a objetos categor·izados. Pero, como señala Copleston, la 

distinción lamentablemente no es clara, ya que, de hecho, Kant 
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"usa a menudo el tér·niino ( .•. ) Er·scheinu!l;3. ( ... ) <'n ambos 
sentido:; 11 .4G 

Quizás si esta distinción fuera la única que pone de 

manifiesto la ambivalencia ter·mi nol ógic¿¡ y su consecuente 

problematización de asuntos que Kant piensa haber asentado fuera 

de toda duda, pod1·í .:w1os d'2S·2charl u argumentando que hubo un:1 

post'2r·ior· redacción, en lo que se el irninó. Pe1·0 Copleston señala 

con toda r·azón que 11 fc11ó111·2no" ha sido distinguido de "objeto" ·?n 

la Estética trascendental, cuando afirma 

"El objeto indet-::r·minado d-~ una intuición empír·ica r·ecibe el 
nombre de fenómeno 11 ,47 

y esta es una distinción que l<zint no omitió, corno puede verse de 

nuevo en la siguiente cita, proveniente tambitn de la Estética, 

"todos 1 os objetos son meros fenómenos r·especto de [ nuestr·as 
condiciones subjetivas de la sensibilidad[, no cosas que existen 
en sí mismas y qu~ Z'=.· no~ ofrccc:n como fEnóm'2no.:; 1140 

y en otra más, sacada de la Lógica trascendental 

"espacio y tiempo 
priori las condiciones 
fenómenos 11

•
49 

constituyen intuiciones que contienen a 
de posibilidad de los objetos en cuanto 

4) Copleston formula una observación final: Kant también. 

hace distintos usos del lér·mino 11 mater·ia 11 • Esta se ha desc1·ito 

como aquello que corresponrle a 1'3 s'?nsación, pero ·en otra porte 

de la Crítica, Kant se refiere a la sensación misma como la 

materia del conocimiento sensible. 50 De acuerdo a Copleston, la 

arnbival~ncia se explica así: 



Cuando sensación•materia, Kant está entendiendo 

"fenómeno" una rep1'esentación subj·2tiva.5 1 (Podemos aiiadi1· 
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poi· 

POI' 

cuenta nuesti·a, en 

''materia'' signific~ 

.;.::d.·:· punto, qu·2 bajo esta inte1·p1·etación 

pa1'a Kant algo que está incluido en la 

.:::xp.:·ri-c·ncia t.:1nlo corno l.:1 for·m¿¡, pll-25 son 1 ambos, c·lementos d·::i lu 

experiencia, aunque sean consider·ados "muy het-21·ogéneos 11 52 ) . 

CLiando, erl c.::i1nbio, la mt1t¿.r·ia es distinta de la sensación, 

l<dnt está entendi'.z..ndo por 11 fi;;:.nórn.;::nu 11 un objeto que no se reduce a 

r·epr'ES·?nt.:-1ciones fll·21'é1r11-:·11tc subj"2'tivas: lo que conoc-2mos es sólo 

le· q:.;-: ,-,.:,¡; élf<:cta, pero lo que nos afecta no está enter·amente 

puesto por· el 

1 o dado a 1 a 

sentido es 

sujeto, ya qu·2 '.§st-2 súlo pone el aspecto formal de 

intuición. (La sensación es del sujeto, y en este 

subjetiva, pero dicha sensación 11 pr·esupone la 

pr·esencia efectiva del obj:::tc 11 ;5 3 la pr·esupone, no la>'~·) 

Las ambivalencias terminológicas de "representación", 

"fenómeno", "objeto" y "materia" conducen globalmente a algunas 

c0,-,.._1usiones que consideramos válido plantear. Al menos desde 

cierto punto de vista, es posible postular: 

1) Si la sensación es un efecto, su causa no necesariamente 

se encuentr·a en el sujeto (incluso, pcdriai11us decir· que, po1· el 

contrario, es menester establecer esa causa como fuera del 

sujeto, incluso si hablamos de sensaciones inter·iores, pues hay 
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que r·ecor·dar• que el sujeto se intuye a sí mismo también con1c• 

fenómeno); 

2) Si L; causa ti;; la sensación es u11 objeto, hay al menos 

una acepción de objeto que no es posible explica1· con las 

premisas de la Estética t1·a~cendental. 

Pe1"0 lqué sentido tendría ento11c¿·s par·a l<ant postular- co1110 

un obj·:to a la cause• o cor·1-.:;lato ver·dade1·0 del Í·?llómeno? 

En la Dio.Hctica ha y, apa1'-2ntemente, una 

"F'od·~mos 11 .;1r11¿:1 r· of; _i -:·lo t r·.":J :-:: 1.=- ·=· !~d-..: 11t.:;1 ó 1 ei L:c1 u s¿i m·:- r·.;:101·: n t~ 
inteiigible d·:: lo" f.:·11ómenoc. ·~n g-ener·al, pe1·0 sólo p.:ll"a qu·::­
tengamos algo que corTespo1~da a lci sensibilidad ;,n cuanto 
receptividad. A este obj·:to tr·ascendental podemos atr·ibuir toda 
la extensión y coh.,,sión d;, nuestras per·cepciones posibles, como 
podemos también decir que tc1l objeto ¿-st{r dado en sí mismo con 
anterior"idad a cualquier· exper·iencia". 54 

Así, la causa no sensible sería un nomb1·e, útil en tanto 

resolver·ía que tuviér·amos "algo" que explique la receptividad de 

la sensibilidad. No obstante, Kant ha dejado bien claro que ni la 

sensibilidad es puramente r;,ceptiva, ni la causa de los fenómenos 

puede ser· Ullci conv-:ncion sin baso::> 

científica (aquí hay que r·ecor"dar la crítica de Hume que Kant 

realiza). Tampoco, desd-2 lu4:~90 1 es po::ibl.:: plé1nt.::-a1· 1a c.:iusLJ corno 

anter·ior a la experiencia, pues, si corresponde a la sensación, 

se trata de la materia, y la materia 

"de todo fenómeno nos viene dada únicamente a poste1·ior·i 11 .5 5 

La filosofia del ''como si 11 no nos resuelve nada. 
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El problema de la causa y el efecto es realmente complejo en 

Kant, como han visto algunos de sus intlrpretes más importantes. 

Cassirer, por ejemplo, argumentó que se trataba de una distinción 

metodológica, citando a G. Simmel para ilustrarlo: 

"Sólo son -como con 1·azón se ha destacado- diferencias 
dentr·o de la r·epr·esentación misma las que Kant caracteriza 
mediante la contr·aposición entre 1.:i co:;.3 cr. sí y .::1 fe:nóme:no, y 
no la dif¿·r-2ncia .=ib.:;olut.:s qu¿ nr·::dia o:::-ntre la r12presentaci6n ·::-n 
g~nt::r.31 y lo que cae: fut:r·.:: ele la 1·epr·esé:nt21ción. Si nos fijarno:; 
en esta orientación del interls, dirigido exclusivamente hacia el 
intér·io1· del conocimi.;:nto, podemos contestar sin más éJ la viej¿1 
p 1 · ~ g un t .3 d 2 1 .:.e i n l ·:.: r· p r · -:- t ,] e i ó n k ~ n t i a n;:; : ¿e o :-i q u·:- d-:: r ·:: e h o s ·::: ñ .:1 1 .:: 
l<ant las cosas e11 si como la caus~ de las sensaciones, siendo asi 
que la categor·ía d.3 causa sé.lo es aplicable a los fenómenos 
s¿.nsibles per·o nunca ei las cosa:; en sí? en 1·ealidad, al habla1· 
aqu 1 de la 11 causac i ón" de nu-2 st r'..:JS s·:=nsac iones sólo S-2 expresa 
una cualidad inter·io1· de ellas, que es la de pr·esentars,;, ante 
nuestra conciencia de un modo peculiar, al que damos el nombre de 
pasividad o r<:cepti vi dad. Po1' tanto, con la aplicación de l.:i 
catt-goría de caus.::1 no se t1'¿i"lc1 de conocer· aquí, en modo alguno, 
la cosa tal y corno en sí misma es, sino solamente tal y como es 
para nosotros, es d·::ci r, en nosotros mi smo,:; 11 56 

Pero va hemos- visto l2;1s dificultac!-2s que con11-2va postular· 

la causa como una cualidad ''interior·'' de nuestras sensaciones. V, 

dt:: se1· v.::rdacl qL1..:: l<ant ernpl-ea la cat¿901·ía d·:= causa como un 

medio para conocer, no la cosa tal y como en sí misma es, sino 

sol ament~ tal y como es par"=i nosotros, en nosot1·os, no es fácil 

comprender· la r·eiter·ada negativa de Kant, a lo lar";:JO de la 

Estática y la Analítica, de que, ~n efecto, la cosa en sí 

(llámese objeto trascendental, correlato ver·dadero, noúmeno} 

pueda sernos conocida. 
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Tampoco podemos .:ice:pta1· ~111 111¿'.i.:; qu.:= 1.:; distinción cosrt en 

sí-fenómeno caiga dentr·o y no fu-21-a de la 1·ep1"2senti:1ción; t-n todo 

c::sso, ~e puE:c.l(: 3ost·:-1\•::-1· que la co:;.:1 t:·n sí '.~·.:.t.:i fue1·a d~ las 

representaciones sensible~ y dentro de los postulados de la 

1~wzón: e:::tes p1·0ci:.~i6n lt:· si1·ve: c3 l(¿¡nt, d12 he-ello, pa1·a estc:iblt-c.:::1· 

una de las cli3tincivll€S b.ii::si cas d·.;· la An¿1l ítica: p-?nS.31' y 

conocer·. 

Por· último, l<ant ~" opondr·ía a la inter·pr·etación de Simm·2l 

con o?l a1··~uni-:-nto c.on -::1 qu.z· 1·..:·fL1t.:1 un.:1 11 t.:-1·c·:·1·.:i 11 ·víLJ 5 7, uqu·:·l l.:1 

que supone que nuestra disposición es tal que 1a necesidaJ de las 

ca'tegor·íd::i 1.-vi·,,;jtituy: 1.:.: 1 ~t'=· 1 ·ri1.1 ·el~ ·::.~t¿¡1· <.'!··3aniz.:1do del sujeto 11 • 

Sería la refutación al escéptico, que propugna la necesidad 

subjeti v21 -e i 1 usor·i a - del enlace entr·e l ey¿s y r·epr·esentación 

empír·ica. 



CAPITULO 2 
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Capítulo 2 

LOS FUNDAMENTOS DE LA DISTINCION FENOMENO-NOUMENO EN LA ANALITICA 

TRASCENDEfHAL 

Cuando Kant di e-e, el capítulo rrr la Analític.:; 

t1·ascendental, que la doct1·ina de la sensibilidad es, a la v¿;:, 

la doctrina de los noúmenos en sentido negativo, sin dud<i 

con~idera qu.~~ 1 ü Estét ic.:-1 h¿1 dejado b i-=-n el c:.1·0 que si ul go 

podernos saber· de la cosa en sí, es que ésta no nos es dada, ni 

puede sernos dad.:;, a l1·av6~ de la sensibilidad. 

Aunqu·2 ya henros visto que -=-sta c l ar·i dad no 

exactamente rn·21·idian.:i cuando cosa en sí =mat~r·ia=lo 

resulta 

que del 

fenómeno sólo se nos de. a posterior·i, podernos, pa1·a proseguir· con 

nuestra investigación, ckj.:i1· poi· ahcwei est-:- p1·oblern.:i de lado. Lo 

que es irnpo1-+:;nte 1·eiter·ar es que, de acu·21-do con lo plant·:aJo 

poi· l(ant, l.J doclr·in.J d·:: lo:-; noúri1·:-:nos '2n sentido ncgZJtivo 

funciona corno un lí111ite ele la sensibiliclcod, en tanto que enseiía 

lo qu.i:: no pu-~d·: con:;id·::-1·.:¡1·.:,.:-: t.:0111<.i un objeto SE-nsible, espacial y 

ternpo1-a 1 • 

La doctrina negativa del noünr·: no t;::.r11b i .§ n constituye 1 .:¡ 

doctrina de 1as cosa.::. qu-;: o:::1 entendimiento deb-:- pensar sin esta 

referencia a nuestr·a intuición, como cosas ·en sí y no como 

f.enórnenos, aunqu.e al hacer· lo, dice Kant, el entendimiento 
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comprende qw: el u::oo 1 ícito de las cat;;goria::; sólo puede 1·0fe1·ir· 

a fenón1enos y nunca a la cosa en sí. 

Es impor·tante coto a las pretensiones de-

entendimiento porqu;; éste, a diferencia de la sensibilidad, tiene 

la capacid«d d•:· µ1·oduci1· por· sí mismo sus 1·.:-pr·esentaciones de 

maner·a espontánea. 

La Lógica tr·asc-?ncl-2ntal o d-21 uso p¿cul iar· de-1 entendimiento 

contiene las rnedi ante las cuales puede éste pensar 

corr·ect¿¡ment-::· sobr·¿ e i ~1· ta <..:la se en esto 

difer·encia de la lógica gen-?r·al, qlJE: prescinde del contenido, 

esto t::s 1 d-=- lcts co11clici,:on·:-=: "2!::j-'~:·¡c.:i.::.; Lc:1ju ias cucil'2-S act(1a o;;·l 

entt:ndimiento, y que por tanto debe considerarse simplemente como 

un canon del ent'2ndimiento y de la r·azón. La lógica tr·ascend,;ntal 

constituye un organon d¿stinado a ampliar nuestros conocimientos. 

La difer·encia entr·¿ an1bas lógicas pon<: dt: r·el i.;-v-e que p·2n<'~ 

un objeto y 9-0nocerlQ son cosas distintas: 

"El conocinriento de: un obj-eto implica el poder d-emostr·ar· su 
posibilida·d, sea po1·qu-e la e;.;p€r·i-enci.:. testimonie su r·ealidad, 
s-:-a ¿-, pr·ior·i, n,.:idiant·:- la 1· ... 1:;:ón, rut-do, "21l cz1111bio, pens.;i1· lo qu-2 
quier·a. siemo1•0- '1'-'-? .. _ ... _ cv11-ti·0Ji·;:10 1 es ciecil', siempr·e que mi 
conc-epto sea un pensamiento posible, aunque no pueda responder de 
si, en e 1 coniunto d-e todas 1 as posibi 1 idades, 1 e co1·1·espond-e ó 
no un objeto 11 .50 

En la Analítica trascend-ental, Kant establece que para 

pens.=ir· '?SO qU":: no:. J.:iUo, es necesario subsumirlo bajo un 

concepto; como el concepto no se relaciona el.;: manera inmediata 

con el fenómeno (que es sólo el "obj-eto indeter·min~do de una 



intuición empír·ica"59), ha de intervenir la slntesis de la 

imaginación a efectua1· el enlace. La lógica tr·asceridental enseña 

a 11 r.edL1cir· a concepto~;, no las rep1·esenté1ciones, sino la síntesis 

pura de las repr·esentaciones 11 .60 

Así, la unidad d-:;l COl1C€!pto, la síntesis pL11·a de la 

imaginación y la diversidad de la intuición son los tres 

1·equi si tos de lo que puede llamar·se, 

conc.cimiento: 

11 0.ecimos, puE-s, qu-2 conocernos el 
t-J•'Vduci'dc 1t! 1Jnirlad sintética en lo dive1·so 

en sentido est1·icto, 

objeto cuando hemos 
de la intuici6n 11 .61 

El p1·oblerna con ¿l que nos enf1·entamos aquí es qu~· 

aparentemente ha quedado claro cómo se p1·oduce el conociniiento 

verdadero de un objeto, pero todavía no ha ocurrido lo mismo 

r·especto a de qué obj-2to se tr·ata. Puo2S ya que el entendimiento 

no s-2 relaciona d·2 maner·a inm-édiata con el objeto dado a la 

se-:;;ibilid.:id, el f •2: nórne no, y n-2cesita un mediador -la 

imaginación-, pero, po1· ot1·0 lado, p¿1r·a s·:·r· l¿gítimo n;qui¿re del 

conte:niJu q:...:c ::610 rH•~dr.- cla1~1e la sensibil idacl, es claro que no 

pu-2de tr·atarse d-2 un obj.::to sol am-2nte "pensado", pero tampoco 

pu-ede ser un obj-eto m-:raw:nte "dado". 

Así, llegamos a una important.;; distinción entr·-e "objeto" y 

11 fenómeno 11 ; es a ellu qu·::: refiere Kant cuando sefiaia e~t¿ ú1ti'rno 

como 11 .;;l objeto ind.;;terminado d.;; una intuición empír·ica". Va 
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hamo$ visto que ''incietErminado" hace mención a un objeto sensible 

que aún no ha sido catego1·i zado por el entendi111iento. 

Lo que esto r·evela, en la Anal~tica, es que, par·a Kant, ni 

la intuición ni el concepto, por· separado, pueden ofrecernos 

objeto:: dt:- ver·dad.:::1·0 co11ocirniento. 002' est.¿1 1n.:-111c~1·a, l¿1 s~nt·:·:~ls 

pasa a ocupa1· un lugar pr·eponder-ante en el cu-=-r·po teórico que 

con:::ti tuye la <;;Lili.s:..i.~___La_J..:AZÓn PL11·a,_ por· lo qu¿· deber·enro:; 

explicar· detenidarnent<::: cuál es su función. 
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I. EL ENLACE DE LA SINTESIS ENTRE ENTENDIMIENTO Y SENSIBILIDAD 

Fuera de la intuición, r11ediante la cual s<': "º"'da, de manera 

inmedi21ta, un objeto, no hay otr·o modo de conocer·, dice l<ant, 

que el conceptual. 62 

Lo.; conceptos, igual qu;; intuiciones, pueden ser· 

o?rnpír·ico~ o puros; son ·:-rnpír·ico::¡ cui:1ndo conti·:·n·:·n un.:i :;·:n:;ución, 

la cu<1l pr·esupone li; pr·esencia del objeto, y pu;;de, por· tanto, 

con si der·ar·se i a conocimiento s;;nsible;G 3 en su 

aspecto pur·o, los concepto3 se consider·an como la forflla_ bajo la 

cual pensamos un objeto en gener·al. 60 

th1;;stra capacidad de recibir· 1·epr·esentaciones sensibles 

(intuición) se encu.::ntr·a unicb, en ;;l acto de c~noccr·, .:J 1 ;:i 

capacidad de p;;nsar (entendimiento); ninguna de estas funciones 

es pr·efer-ible a 1.:-1 ot1·.:::1, ya que 

"sin sensibilidad nin91ín concepto nos es sería dado y, 
entendimiento, ninguno serla pensado. Los pensamientos 
contenido son vacíos; las intuiciones sin conceptos 
ciegas 11 •

65 

sin 
sin 
son 

La r-::sp-:cti va 11 contr·ibución 1
' cJ¿. c-stas facultades no J¿.be 

confundirse, puesto que ni el entendimiento intuye ni los 

sentidos piensan: el acto d<: conocer es posible por el 

acoplamiento de ambas, aunque cada una posea funciones bien 

delimitadas y distintas. 



Como ya vimos, la lógica gener·al otorga una definición 

nominal de ver·dad, que Kant adopta (conformidad del conocimiento 

con su objeto); sin ernbei1·go, pa1·a determinar· cuál es el criterio 

gener·al y cierto de todo conocimiento, la lógica general, que 

admite y supone esei definición, dd>e1·á 1·ebasa1· la condición 

formal de la misrr"'' al basar·se en la ~'iguiente condición: que se 

nos den en l<i intuición objetos a los qu-2 (lo:; c1·iter·ios d·:· 

vc:rdad) puedan .:iplica1'se. 66 De ot1·a man;o1·a, nuest1'os pensamientos 

qu.,,dar·ían vacíos de contenido y, consi9uientern-2nte, de v.:·1·dad.G7 

C-ed-=r· a la tentación de usat· -=-1 conocimi·2nt0 p 1..i!·c rt . .5:; c11d 

de 1os límites d;: l.:i ·2xp-21·iencia es corn·2ter· un cibu~.o filosófico 

que d':semboca en una lógica d.,, la apariencia, lo que l<ant llama 

"dialéctica". 

El entendimiento, dice l<ant, no '2S intuitivo, por lo que un 

concepto no puede r·e'fe1·ir·se de maner·w inmediata a un objeto; 

antes precisa otr·¿, r·epr'esentación del mismo. Este papel viene a 

cumplirlo el juicio, que es 

11 c1 CV(1v.:.:i111ient:o ni~diato d'2 un objeto y, consiguientemente, 
represent<Jción de una r•epresentación del objeto". 68 ;'. 

Esto quier·e decir que hay, entr·e el objeto dado y el objeto 

pensado, una serie de mediaciones cuyo papel es el de unificar la 

multiplicidad del conocimiento mediante conceptos, igual que 

había una función unificadora similar en el plano de la 

sensibilidad, la sinopsis, que recorre, or·dena y unifica las 

41 



42 

representaciones sensibles. Par·alelan1ente, en el entendimiento, 

esa función sintetizador·a la r·ealiza la facultad de juzgar: 

"todos los conceptos son funciones de unidad entr·e nuestr·as 
r·epresentacion¿;s, En efecto, par·a conocer· el obieto se utiliza, 
en vez de una 1·EcprEstntación inn1ediata, otr·a s~per·ior, la cual 
compr·ende en s~ la c.nt~1·ior· y otr-as m8s¡ d-::- .¿·sla fo1·nK1 se 
sinteti<:an muchos conocimientos posibles en uno solo. Podemos 
reducir todos los actos del entendirroiento a juicios, de 01odo que 
·::1 ente;ndimiento puede r·epr·esentarse como una facultad de juzgar-, 
y.:i que, según lo dicho anl·2rior·mente, .:,~ una facultad de pen::;.:ir-. 
Pensar es conocer· me di ante conceptos". 69 

P-€:-ro, d;:scle luego, el conocimi-=ni:o po,.. conc·2ptos no ..-::s sino 

mer·amente lógico. surnini~.t1·u el contenido 

diverso un acto -cspontáneo d;;l 

entendimiento esa diversidad es recorTida, asumida y unida bajo 

un concepto: s0 llan1a sintesis a ese acto de r·eunir·. 

Enlace de la zensibilidad y el pensamiento, la síntesis pasa 

"' ocupar· un lugar· pr·2ponder·ante en el conocimiento. 

La posibilidad de la experiencia en general y de los 

conocimientos de los objetos se basa en tr·es fuentes subjetivas 

del conocimiento:70 sentido, io1aginación y aper·cepción (que 

a ci i ver· si dad, conibinación y 

unidad). 

La unificación de l.3 c-xp-::1·i.;:ncia corni'2nz.:i Pn la sinopsis (o 

aprehensión de lo múltiple sensible en las formas de la intuición 

espacio y tiempo), pero sólo mediante la síntesis alcanza su 

verdadero rango epistemológico: 
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si 
"La receptividad sólo puede hacer· posibles los conocimientos 

va ligada a la espontaneidad".71 

Esta última es el fundamento de las síntesis qu·? 

s u b y a e~ n a 1 a s f u 12· 11 l ·:· :...: s u b j '2 t i va s ¿1 n t e: ::: me r 1 e i o 11 .:;1 d c:1 ~ • L w s s í n t e :; i ~ 

son las siguient-2s: de ap1·•2h-::-11sión ~n las 1·epr-ese-ntaciones, con10 

modificacion-=s d·2l psiquismo en la intuición; de 1·ep1·oducci611 d·~: 

tales r·epr·2s.;.ntacione:: 1n·:·di.3nte l.3 im.:i·3inación; d-= f'econocimi·::nto 

do::- las repr-.:::sr:nt.z1cion·:·:: ·=·n c·l concc-plu. 

El objeto de nu~str·as r·~pr·es~ntacion~s es, 

punto d -2 v i s t .:1 , 11 fo 1 • Los a rn-=- 11 t ·~ d i s t i n t o d ·2 ·:? l 1 a s 11 , 
7 2 de rnane1·u 

l ci 1 objeto y ei conocimiento que 

pode1r10~ tene1~ el~ ~1 debe basa1~s0 e11 lo~ sigt1i0nt~: 

"la unidad for-rnal d;:· la conciencia que .:;f.:;ctCra la síntesis 
de lo diver·so de las r·ep1-.:;sentacio11es 11

•
73 

Por su par·te, el concepto pur·o de '2Se objeto no pu·:·d·:· 

refer·i r· a una i11tuición det'2r·mi nada (de otr·a manera se1· í a 

empírico, no puro), sino a un objeto empírico o tr·ascendental. 

Podemos, pues, suponer ese objeto tr·ascend-éntal como a 190 no 

~ - .l. .. 1 .. 
llJLUIUU..:.A1 iJ.;ni.ico en todos nuestros conocimientos. De esta 

forma, el concepto sólo corTesponde a la unidad que for·zosarnente 

hay en la diversidad de un conocimiento, aunque siempr·¿. y cuando 

tal diver·sidad haga r·efer·encia a un objeto posible. 

La unidad del objeto es la unidad formal de la conciencia, y 

ésta, a su vez, refiere a una conciencia trascendental (con la 

que se relaciona la conciencia empírica posible) que preced.e -y 
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posibilita- a toda experiencia pa1·ticular· 1 es decir, que es a 

prior·i. 

La "unidad for·mal de 1 a conciencia" es 1 a unidad de 

apercepción, esto es, la "completa identidad del yo en 1·elación 

con tocl.:1:; 1.:-i::: l'·:·pl'·:·:::·: n L.:1c i 011·:·s qu·2 puecl.Jn pe1·t·:·1v:•ce1· .:1 nu·:·st1·0 

conocimiento".74 

Al igual que c:n 1'1 intuición todos los feri6me11os cf¿!J.211 

som;;terse a las condiciones for·males de espacio y tiempo, en 1~1 

•::xp•~r·i .. :-Dcia ~n g~n-s·r·.:-11 h.:1n ele son1et¿1·se a las condiciones d•..: 

indispensabl<: unidad de apercepción: 7 5 tal es la le·;ialidad de 

nuestr·o conociniiento; tales son las co11dicio11es que 

posible el conocimiento. 

Per·o, e:. r.u vez, la unión ele est..:is condicion-=-s formal¿s sólo 

es posible mediante la imaginación: 

"Por medio de ella combinamos lo diver·so de la intuición, 
por una parte, y por la otra, la enlazamos con la condición d<: 
unidad nr.::c-s-sar-ia d·: la .:1per·cepci6n. /l.mbos cxtr¿mos, es deci1·, 
sensibilidad y' entendimiento, tie11e11 fo1·zosarnente qu" 
int.;,rr<:lacionarse a través de .;,sta función trascendental de la 
imaginación, ya que, <:n caso contr·ario, dichos .;,xtr·emos 
suminic;tr-.~r·í;:::on f-:-n(lrr!-:·~05, ,--·- r;~ e:bj~t():; d: cc•,v.:.1rrd¿r.tu 
empírico, ni, por tanto, <:xp"1·iencia 11 • 76 

Los conc<:ptos posible la unidad formal de la 

experiencia, y, por· ello mi¡;mo, la validez objetiva (o ver·dad) 

d€1 conocimi-::nto t=rnpí1·i<.;u 1 pu-::-s súlo a través de e1ios ;1p1..1eden 

1 os fenómenos pertenece1· al conocimiento en gene1·al, a 1 a 

conciencia y, poi· tcinto, a nosot1·os mismos". 77 
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Así, el entendirniento, explicado anteric1r·mente d.¡- divcr·sa::; 

maneras (corno espontaneidad, facultad de los conceptos o los 

juicios), ahor·a puede c¿ir·¡¡c·~erizar·se como facultad de las r·cglas; 

esto no quiere decir· que meramente establece leyes (o que las 

descubr·e) sino que mismo la legi::;lución de la 

naturaleza". 78 

Compl<?tado ·-·1 ·::nl.:1c•2' '2ntr·.:- s~:-1lsibilid.::1d y .;:·ntc·ndimiento, 

podemos sin emba•"3º cu'2stiona1· por· qLré, en la exposición pr·evia, 

l<ant había planteado la c~~i total i ncJ;:·pentJ.?nci a de ambos 

elementos y l todo, de los objetos particulares 

cor-rcspondientes a cada uno, por· ejemplo, cuando dic·2: 

"los fenómenos podr·ían ser de tal natur·aleza, que el 
entendimiento no los hallara conformes a las condiciones de su 
unidad( ... ) A pesar de lo cual, los fcnómenos ofrecer·ían 
objetos a nuestra intuición, ya que ésta no necesita en absoluto 
las funciones del pen5a1·". 79 

En 1 a p 1 · i me 1 ·a e di c i ó n de 1 a De d LI c c i ó n , I< a n t seña 1 a que 1 as 

intuiciones 

"no son nada par·a nos·oti:-os, ni nos afectan en absoluto, 
mientras no pued¿¡n se1· inco1·po1·adas a la conciencia ( ... ) Sólo 
gracias a esto es posil>le el conocimiento 11 •

80 

En la segunda edición, Kant lleva el argumento más lejos, al 

precisar que también las categorías son ind"pendientes d" l.o 

dado: 

11 1 as categorías sLir·gen sólo en 
independencia de la sensibilidad 11 .B 1 

el entendimiento, con 
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Es decir', que el ·::nte11dimiento "no conoce nada por sl mismo, 

::;i no que se limita a combinar y or·clenar la materia 
.J 

a conocer, 

esto es, la intuición qu-2 el obj~to hc:i d.: of1~~.?cer·le 11 ¡82 de ahí 

que se justifique la siguiente distinción: 

"Pc-nsar un obj-::tv y conoc-:r- uri objeto son, pu-?s, cosas 
distintas 11

•
63 

Sin e•nbar·go, l<ant tca11l>ifn h:::. dicho que 

"Pensar es conoc-21· n1-=di0Dt-= conc-:::ptos". 

El acto dE conoc·:·1·, ·:-:11tonces, 110 -:·stá ni ·:·n la senzibilitlc.d 

ni en el entendimiento, sino en el enlace de ambas far:1iltades q~c 

lleva a cabo la sí11t .. :,:c.i:: J.:- la i•11c19inación. De ahí que t·:cn9a 

sentido la distinción que vimos antes, que marca la diferencia 

entre los objetos que corTesponden a cada uno de los elementos 

del conocimiento. Corno se"ala Heidegger, 

"Junto con la duplicidad del conocimiento h-ernos llegado a 
una primera cornpr·ensión de la duplicidad del objeto: el "frente 
a" puramente intuitivo no -::s uün un objeto¡ per·o t.:i1npoco ·2S 

objeto lo pensado sólo univer·sal y conceptualnient-e corno lo así 
estante". 84 

Er-. ~f~ctv, :;:,-=~Ún 1<.:1nt:, ni la inluición ni el concepto, por 

separado, pueden ofrecernos objetos; sólo nos ofrecen fenómenos. 

Aquí, la distinción f-enórn·::no-obj~-to Jebe -entender·se desde un 

punto de vista meramente metodoló~ico! con fin~s ~ d~sarro11ar· la 

exposición respectiva de sensibilidad y entendimiento. Estos 

elementos son heterogéneos, lo que prueba justamente que deb-en 

inter·actuar·; de otr·a n1~ne 1 ·~, ambos, pOI' su lado, 



"nos sumí ni strar í an fenómenos, per·o 11e> objetos d-eo 
conocimiento ernpírico ni, poi· tanto, exper·iencia alguna 11 .B5 

distinción f.,.nóm.,.no-obj.:-to, entonces, funciona parCJ 

mostra1" cómo S·:O r·elaciona el concepto con el dato, esto es, cómo 

t-1 entendimiento piensa al fenómeno. Si lo piensa cor·r~cj_amente, 

entonces también podemos cf.:·c i 1· qu·~ 1 o co11oc<C·. 

Esto, sin e-mbc1r·90 1 no elimina 1 a ambivalencia de los 

términos que vei~n1os ar1te~, pues 11 fenómeno" puede si·3nificar· 

tanto sol~1m.,.nte lo d<1clo CO/Jlo lo dado yc1 categorizado; mientras 

"objeto" r~fier12 1 a CO.S.J - , 
º' 

objeto tfQl conocimiento. 

Heidegger· también aclvier·te qu-e, aunque par·a J<ant "objeto" 

es, en tér-rriino:; g·~ne1"2ll'2::;, objeto ele lu experiencia (que r"esulta 

de 1 a unión de intuición y entendimiento mediante la 

imaginación), 

"Kant usa la palabra objeto en un sentido estricto y exacto, 
y en otro an1plio e inexacto. 

Objeto propio es sólo el que se representa en la 
experiencia corno exp€r·imentado; objeto improoio P~ ~uelquicr ~190 
-~ -iw- _....:. 1-::fi-::1·e un repres'2ntar, sea intuición o pensamiento. 
Objeto en sentido anipl io es tanto lo mero p0nsado como tal, como 
también lo solamente dado en la percepción y en la S-3nsación. 
Aunque Kant sepa cada vez con seguridad, en qué sentido se 
1·efier·e a "objeto", ha7' un (sic) '2mbar·go en este uso cambiante un 
indicio de qu-: Kant sólo decidió y desa1Tol ló en un dete1·min.:ido 
·respecto el problema del conocimiento hurn2no ;· d.: .3U V'21'Jdcin. 86 

En todo caso, es clc.r·o qLre la noción de "objeto" en la 

Analítica trascendental no e:; id.fntic<• CI 1.:i noción de "fenómeno" 

expuestCJ en la Est.ftica tr·a~cendental. En la pr·imera, el "objeto 
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de las representaciones" no es 1 o dado de manera inmediata, 

sino algo que se "opone" (al ser· mediato) al conocimiento o que 

es distinto de él y, sin embar·go, le corr·esponde ¿¡éste. 

En lo que sigue, realizal'emos un análisis de lo que l<¡;nt 

-:·ntiende· p01· "obj.:;to" .;11 l.:i Analítica tr·ascendental, a fin d-2 

establecer· cuáles son los fundi'im·2ntos de la distinción de todos 

los obj-:;tos ;;n 9en·:·1·al e11 .f~·nóm·:·no:. y noúme11os en est;-i par·te de 

la Cr·ítica ele la r-az<llL.J1ur·a,. 
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II. EL CONCEPTO DE OBJETO EN LA ANALITICA TRASCENDENTAL 

entiEndE Kant por "objeto" en la Analítica 

trascendental'? 

Desde luego, con 1 o r¡u0 hEmos expu"'·sto ant'2s, ya ha quedado 

aclar·adc. en par·t-e esta cuestión. P.o:r·o en s'2ntido '2Str·icto, mó:; 

que del objeto, Kant se ocuparó aqul del concepto de obj'2to. Asl, 

re-fi-?ren a 11 objetos qu·2 no ll.:111 tomado d~:: la exp 021·iencia", 87 e~'; 

n'2cesario saber si hay conceptos a priori que 

"condicionen el qu-:= algo 
pensado como objeto en general 
¿.rnpír·ico de ios objetos ha de 
conceptos, ya que, si dejarnos 
oLd·:lo d•: l.:i rcxpe1·i-=11ci.:i 11 .00 

pueda ser·, no intuido, per·o si 
En tal caso, todo conocimiento 

confo1·mar·se- forzosamente: a esos 
de p1'esuponerl os, nada puede ser 

La respuesta que da Kant a esto es que las categorías 

funcionc.n justamente en esle sentido, como conceptos de un objeto 

en general, '2sto es, d·? un objeto posible; y corno no incluyen 

nada ernplrico, también la experiencia que éstas condicionan debe 

ser no real, sino posible. 

D·:· -sstc iT1an¿.1·d, hay dos ciases de "objetos" a 1 os que 1 as 

categorías no pueden referir: 1) el empírico, dado a poster·ior·I 

y; 2) el objeto como dato sensible, es decir, el fenómeno, ya que 

la referencia a un objeto en gener·al sólo puede logra1·se haciendo 
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abstracción dé todei t:-1-:mf'.·nto emp~rico \' zubz;um1~ndo bajv UI\ 

concepto no el ft-nómE-no 1 esto es, las representaciones, sino 11 la 

s1ntesis pura de las rep1·esentaciones". 

Para que la cate901·ía d-=l entendimiento llegue a posee1· el 

contenido que la sensibilidad le otorga, son indispensables tres 

pasos de la síntesis: la s\nt;;sis de apr·ehensión, la síntesis d.: 

1·epr·oducción y la :::íntesi" ele 1·econocimiento en el concepto. 

Mediante la pr·irn;;ra, efectuamos una síntesis d-= lo vario en 

la sensibilidad; así, ap1··~hendemos las 1-.apr·esentaciones e-n tanto 

que éstas modifican nu'2st1·0 µ::--;iquisrno. La va1·l~dad scn:;ibl¿ es 

01·d-enada (1·eco1Tid.J p1·ime1·0 y 1·€·Unfda después) ·?n el tiempo. 

.... - ·- - - - J. re• o f-.IUUCI i~o1· -::~ci var·ieciad, inciuso 11 sin la p1·esencia del 

objEto 11 , 89 es n-=c-2:sa1·i a la síntesis de 1·ep1·oducción .;,n la 

imaginación. La síntesis dE apr·;;hensi ón y 1 a síntesis de 

reproducción de las 1·ep r·e se ntac ion-: s están 

unidas: la primera nos ofrece una var·iedad contenid.J en. la 

representación y l.J segund.J reproduce esa variedad a cada paso: 

"Es evidente que, si intento trazar una linea en mi 
pens.:aniento o p,.:-nsa1· .,:.n c-1 tiempo qu~:: tr-.:inscu1·r·: desde un 
mediodía al siguiente o siruple:rnente r·e-pres.;;nta1·me un número, mi 
pc11~c::1111ic:nio 1:1-ene que comenzar nec~sar-iamente por· asumir esas 
varias representacion.;;s una t1·as otra. Si mi p;;nsami;;nto d·::jar·a 
'==Scapar siemprE· l,Js r··:·p1·cs-?ntaciones Pl"?Cecl-2nt-e-s (las pr1nE•r·as 
partes de la línea, las par·tes antecedentes del tiempo o las 
unidacl-=s repr;;s-=ntadas sucesivamente) y no las reprodujera al 
pasar a las siguientes, jamás podría surgir una representación 
completa, ni ninguno de los pensamientos mencionados". 9 º 



Per·o como ni la aprehensión ni la reproducción de las 

repres-:ntaciones servirían de nada si no estuvi-:r·an 1 igadas a una 

conciencia, deben relacionarse a su vez con la síntesis de 

reconocimiento en el conc·2pto. Sólo así se hace posible la unión 

de intuición y concepto y, de hecho, la exper·iencia misma. Die;; 

"la exper·iencia se basa en la unidad sintética de los 
fE-nórneno.s, es d-:·ci1·, en un..:-1 .sínte5is conccptu~3l d-:·1 obJeto de lo:; 
f~n0111"2:nos .-:::n q€·1l-E-ral. Sin .:·sta sínt-=-sis, l¿l ..:.-xp-=-1·i-?ncia no 5¿1·ía 
siquier·a cono~imi011to. S"'1·ía una r·apsodia de per·cepciones que no 
adquir·irían cohesión en ningún contexto regul¿1do por normas ele 
un.J (oosiblF) '>)nc1·.::::c~:: cv:¡;p1¿.'t¿¡¡1-1o;:r1t~ igacia y, por tanto, un 
conglomerado de percepciones que no se acomodarían a la 
t 1· as e endenta 1 y ne e es ar· i a un id ad d 0 apere e pe i ó 11 " . 9 1 

Se h;oi11 .,,::;tablecido, pu·:s, los tr-.:s r·equisito::: (dive1·sidacl el·~ 

la intuición, sint¿sis de la imaginación y unidad dE"l concepto) 

que hc1c~n posible- d·:·c ir· qu.,: 11 conoc·:mos 11 el obj·?t<.), rul l.::r v.-:~:· .-::11 

qué radica exactamente la unidad sintética de los fenómenos, esto 

ES, la síntesis conceptual del objeto de los fenómenos en 

general. Este punto posee un i nter·és especial ya que plante a, una 

vez m.~-=:, lB <l~::=tf.nc~6;, f0111.S.i11...:r1v-11ul1m-;::no 1 arrojando sobr··~ la misma 

une nueva luz. 
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III. EL OBJETO TRASCENDENTAL 

Antes h·:mos pl.:inteaclo que si el fenómeno posee un cor-relato 

ver·dadcr·o es posible ~uponer· dos cosas: 1) qu€· s°" tr·ata de un.:i 

ver·dad sólo lógica, esto es, vacía de contenido o; 2) qu-::· el 

corTelato e:: un objeto, aunqu·:· en un sentido p,:ll'ticul<Jr'. 

Al analizar la segunda de estas posibilidades en el apartado 

que dedicamos a la Estética tr·asc;;ndental, concluimos qu;; aún 

cuando resultaba factibl;; supon;;r· dicho corTelato como un objeto, 

la Estética trascendental no ofrecía elementos para juzgar de qué 

tipo de objeto podla tratarse. 

Tan sólo pudimo::; señ3lar' que, fuer·.:i dicho objeto lo que· 

fuer·a, resultaba claro que ese objeto-causad;; la sensación­

efecto debla consider·ar·se lo que Kant en otr·os rnom;;ntos llama 

"cosa en sí", distinguiéndole< del fenómeno entendido como ;;l 

"objeto indeterminado de una intuición empírica". 

Añadí amos que el fenómeno es un objeto indeterminado en el 

sentido de que car·ece de la deter·r11inación del concepto; así, 

admitíamos y p hne norne.~<'. 

(fenómeno y Fenómeno, r;;spectivamente). 
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La distinción, aunque equivoca en l<ant, corno ya antes vimo::;, 

tiene, en el plantean.iento gener·al de la Estética tr·ascendental, 

sensibilidad les corresponden no objetos en ::;I, sino fenómenos, y 

qu·~ nadq que: nci co:Jy .. ::r~ cf~·nt r·o dE- 1 .:is especi f i c.:1ci on'2s d.::- 1 o que 

es un fenómeno podia considerarse un dato sensible, ordenado bajo 

las for·mas d8 l:i intuición pu1·a. 

El fenómeno, entonces, podla considerarse razonablemente 

corno un obj-:-tu d·:·t:···r·mi11.:1r:!r:) .:i pr·ior~i por 1.:i:: fo1·ma:; d.: 

sensibilidad, e indeterminado en relación a las formas del 

. . - • o"') 
en"'lE:nu1m1ento. w-

Ahor·a bien, si lo que determina un objeto son las formas de 

la so;,11sibilidad, é·ntonces e;-; el aspo;,cto mate1·ial del fenómeno el 

que queda indeterminado. Si, por otr·a parte, ese aspecto material 

es al que l<ant alude cuando lo desi3na con10 la causa intel igibl.:· 

o en si del fenómeno, podernos entonces establecer que, en la 

a1·gumentaci6n de· l<ant, hay un 1110vimi·"nto del objeto que es como 

sigue: 

objeto 1 - fenómeno - objeto 2 

en donde 

objeto cose en sí 

fenómeno objeto sensible subsumido bajo las formas de la 

intuición 
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objeto z = objeto c~tegúr·izado subsumido bajo las for·ma!i del 

-:ntendimiento. 

Esta hi pót-?sis ti en¿ e1 i ndi scutib1 e atr·acti vo d-? at-?nerse 

con f i de l i dad ~' 1 ·:: s p í 1 · i t u de 1 a \;_Ll_i;.i~a___Q,;_J_s• ___ r.:.sL"-9..!L....P_L!.Lll ,_ S i 11 

embargo, se topa con una objeción qu·2 hu fo1·mu1ado e1 p1·opio 

Kant, pues i mpl i c.:1 qu·:· ¿1 fcnóni·::no 11 ::.u1·g·? 11
1 µ01· d'2clr1o así, d~· 

l c:1 cos.:1 -:n sí, y sigu·: un3 evolución hast,:¡ quE- s¿ 3Ub~umf:· al 

·.:: n t ·~ n di 111 i ::-..· n to b .:s jo un e o n c.·.:µ 1. o . 

lNo es esto lo que Kant quiso desechar? 

~~cnr·dcrnos c1t1~ par·a !Cant, no hay un obj-?to "real" que 

deviene en un objeto sensible qu¿ a su vez deviene en un objeto 

"posible" a cate-:iori;:;:ir 

copernicana". 

~::sto iría .en contr·a de su 11 1~evol l1ci ón 

t<o obst0nt-?, debemos r·econocer· qu¿ e1 esqu¿ma funciona, y 

funciona también si lo aplicamos en sentido contrario, es decir, 

con si der·ando qu-? . el objeto posibl>? del <ent;:-ndi mi en to 

(Pha,,.nom;:-na), al rE:coger mediante las 

(E¡-5.:;h·=~í:ur-:·-:) 0:. las for-mas de la 

síntesis a1 objeto sensible 

intLlición, permite que lo 

"posible'' condicione 1o "r·eal", con lo qu,,. sale adelante la 

hipótesis de que es el sujeto quien condiciona al objeto, y no al 

revés. 

Pero hay una objeción a este planteamientu: s; bien el 

fenómeno (Erscheinung) es indeterminado ("objeto indeterminado 



una intuición e-mpír-ica") respecto a las formas del 

entendimiento, no puede suceder· que el Fenómeno (Phaenomena) est6 

indeterminado fr·ente <1 las for-mas di: la sensibilidad, por·que, 

como veremos ahor·a, Phaeri~ no es "objeto trascendental": 

"Cl p·2nsor es ·?l octo d·: 1·efer·i r· un obieto a una intuición 
dada. Si esa clase de intuición no es dada, into11ces el objeto es 
meramente tr·ascend-::ntal, a =ab·::-r, como unidad d-21 p~nsamiento d.:: 
una variedad en genel'al. ConsiguientE-mente, ningún objeto -::·~ 
determinado mediar1t0 L1na c~t~901·i~ pur·a en la que se pr·escind~ de 
toda condición de la intuición :oensible". 173 

la sínt;:sis conceptual del objeto de los fenómeno:; eri general: 

1 ::. L • 
l VI tlld i a intulclón y por· la f Of'íll.J cf·2 l 

entendimiento, constituye nu02stro ver·dader·o objeto 

conocimiento. 

A este objeto de conocimiento, Kant opone el objeto 

trascendental 

"el pensamiento 
general". 93 

completamente indeterminado de algo en 

Lo curioso es que no es el primer"o de estos objetos, el 

sumí ni st1·a "r·eal idad objetiva 1194 a 

nuestros conceptos, si no el segundo, el objeto tr·ascendental. 

Para entender· qué quicr·c decir· l<.::int con esto, debemos 

comenzar por aclarar que, en sentido estricto, Kant no se 

refer·i rá exactament-: al ol>jeto tr·asc·:ndental, si no al concepto 

puro del mismo, que examinaremos a continuación. 
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IV. EL CONCEPTO PURO DEL OBJETO TRASCENDENTAL 

lQué es un 11 objeto tr·asc-=.nJ-2nta1 11 ? 

En l a E:; té t i c <• t 1·.::i:;e-:·11J·:·11 tal , cu .::i 11 do I< .::in t c éll' a c te 1 · i z 3 a l o_:, 

fenómenos como 

11 cos¿1s que nosotros con si cler·arnos como obj·:tos de nuestros 
::er! ti d':\~ n95 

oponía¿¡ éstos un obj.2to ·~onside1·ado en sí mismo, s·2iíalando que 

tal objeto, en tanto trascendental, 

"per·manece desconocido par·a nosotr·os". 9 6 

En e:;te primer· contexto, el objeto desconocido constituye 

una causa igualmente desconocida de 1<1 sensación: como ya hemos 

visto, esa causa corresponde a la materia. 

Sin embar·go, como ve1·emos inn1ediatemente, cuando l<ant habla 

' -'º del objeto trascendental, éste 

corresponde la forma, cor11p l etamente vacía, de un pensamiento de 

"algo" en general. 

F.n la primera ed.ición de la Deducción tr·ascendental, Kant 

introduce el concepto de objeto trascendental como el "objeto de 

las representaciones" que se encuentra en una relación de 

oposición con el conocimiento: 
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11 A11ter·iormente hemos dicho que lo~ fenóm0nos no son m~s que 
representc1ciones sensible que, d·:: igL1al modo, tampoco han de se1· 
consider·adas '211 sí mi::;r11as como objetos independient;;s de la 
facultc.d de r-epr·e~'·?nteición. ¿Qué se quie1·e, pues, decir-, cuando 
se hable. de un objeto que corresponde al conocimiento y que es, 
por· tanto, distinto de fl? ::;e ve fácilmente que tal objeto hay 
que entender·lo simpl¿m¿-ntc· corno algo en gene1·.::il"X, ya qut-, fuer·a 
de nue.:;tr·o conocimiento, no t~nenios nad¿1 confr·ontable con ese 
mismo conocimiento como corTespondient-= a él". 97 

El nuc.-::-tras r·epr·~sentaciones, entonc;;:·s, es 

distinto tanto del f·:nómeno con10 d.;;l "conocimiento", aunque de 

Qui zas ~.; J<ant hab 1 ar· a 11 entendimiento 11 , en vez de 

11 ~Gó!Ocit11~·.::11lv!: 1 .;:i t·:~t.c. qu·:: .:ic.abamos d~ ci t .... 1r 1·esul tar·la más 

ele.ro; en este caso, pod1·íamos pensar· qu"' el objeto-F'ha,.nomena 

corresponde al entendimiento, pe1·0 que, e11 un segundo n1ovimiento, 

en su aspecto de objeto-E1·scheinung, es distinto de él; esto 

apoyaría la hipótesi::; d-= l<ant iJcer·ca ele qu¿ ni el enten<.Jimiento 

intuye ni 1 os sentidos piensan, por· 1 o que el objeto de 

conocimiento es r-esul tado de su i nter-r·el ación, pe1·0, si 

analizamos (es decir, descomponemos en partes) el p1·oceso 

t~11J1·e-111os que objeto -es, ·:>n ·?fecto, disti11to 

entendimiento aunque le corresponda. 

Pero K¿Jnt h.::ibl.:J d·:: 11 conocirniento 11
• 

Creemos que la relación n~ oposicién cntíe conoc..:iflliento y 

objeto 1 e sirve a f(a_nt para establecer·, poi· un 1 ado, t-1 ca1·ácter· 

de necesidad de dicho. r·elación (oposición no es exclusión, sino 

por el contrar·io: d.;;sign¿¡ cie1·ta nece:sidad mutua), y, poi· oti·o, 
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para postular que nuestros conocirrii;:ntos poseen la unidad que 

"constituye el concepto de un objeto 1196 ya que dichos 

conocimientos concuer·dan de h..:,cho entre sí con respecto al 

objeto. 

Si €·1 objeto tr·ascenclental nos es desconocido, o no -:s nada 

para nosot r· os 1 .:: ntonc-'2 s 1 ¿cuál es la unidad que ese obj·2lo 

n-:ci:::::sariamente for·r11.:t? 

Esa unidad no puede ser· otr·a que la "unid<id for·mal ele la 

conciencia qu·2 ·:;f.:·ctü.J ld :_;íntesis d~· las 1·ep1·esf:ntaciones 11 .8D 

De ahí que podamos decir c011vc-emos el objeto cuando 

hemos pr·oducido l<J unidad sint~tica en lo diver·so de la intuición 

y que el objeto trascendental no es más que el "algo" cuyo 

concepto "exp1·es¿1 dicha 11·2ce::;idad de síntesis".100 

Puesto que, d<> acuer·do con l<ant, la diver·sidad pr;,supone la 

unidad, lo que permite que la diver·sidad de las r·epresentaciones 

sea reunida en una experiencia debe ser· una unidad a priori: la 

unidad trascendental de la aper·cepción. Y la unidad de la 

conciencia es, a la vez. ~nn~i~~c~~ J~ 1a identidad: 

"tal unidad de conciencia sería imposible si, al conocer· la 
diversidad, el psiquismo no puclier·a .3dquirir c011ciencia ele la 
identidad«k 1~1 funci611 111·2cliante la cu;:il co111bina sint0ticarnc·nte 
esa misma diversidad en un conocimi"?nto. Con:;igui~nt-?m~r.t¿., la 
originaria e ineludihle ccncier1cia de la identidad del yo es, a 
l~ vez, conciencia de una igualmente necesaria unidad de síntesis 
de todos los fenómenos según conceptos ( ... ) En efecto, el 
psiquismo no podr·ía pensar-, y m;,nos a priori, la identidad del yo 
en medio d'2 la diversidad de sus representaciones, si no tuvi.:ra 
presente la identidad de su acto, id;;ntidacl que somete tod:, 
síntesis .de apr·eh<:nsión (que es en1pír·ica) a una unidad 
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tr·ascendGntal y que hace posible su interconexión según reglas a 
prior· i" • 1O1 

Más aún: la unidad ele la conciencia es fundamento de "hasta 

la méis pur·a unidad objetiva, es decir, la de lo$ conceptos a 

priori (espacio y ti ernpo)", y puesto que sirve de base a "todos 

los conceptos, al igu3l que lo dive1·so del espacio y d-21 tie111pu 

1 o hace 1'"especto de 1 as intuiciones de la sensibilidad", 102 

t·::n•.::·roo::; que ~:; ésl·:.: -::l fu11dam·~nto d·.?1 conocimiento la1nbi¿n en lo 

que ata"e a la fo1·ma pu1·3 del entendimiento. 

A-;;í, una v~L qu·.: ;:;.··.:; h.:1 ._::;t.:ib1·:cido '.::l fund.:tm·::nto último d-?1 

conocimiento, l<ant r·efor·mul a el concepto de objeto en sus 

distintas acepciones: 

"Todas las r·epr·esentaciones tienen, en cuanto tales, su 
objeto pr·opi o y puedo:;n, a su vez, ser· objeto de ot1·as 
representaciones. Los fenómenos son los únicos objetos que se nos 
pu¿ den da1· i nmedi atarn-:;nte y 1 o que en el 1 os hace r·efer·enci.;i 
i nrnediata al objeto ;;.: 1 lama intuición. F'er·o t;:iles fenómenos no 
so11 cu::.;as -::11 ::ií rni~111.:1s, ::;1r10 m.:-¡·.:i,3 :·-:.pr·cs2nt.::ciones qu-2 1 a ~u 

vez, poseen su pr·opio objeto, un ob_ieto que ya no puede ser 
intuido por nosot1·os y que, consi9uientemente, puede llama1 .. se no 
·~n1pírico, es decir·, tr·ascencl'2ntal =X. El concepto pLll'O de este 
objeto trascendental (que, de hecho, es idéntico en todos 
nuestros conocimientos,=X) es lo que pone en relación todos 
nuestros conceptos empíricos con un ob_jeto, es decir, lo que les 
pu..-de suministrar r·ealidad ob.ietiva".10·3 

Creemos haber mostrado fundadamente qu;; 1 a relación de 

oposición entre conocimiento y objeto establecida por· l<ant 

obedece a que dicho objeto consiste en un fundamento último tanto 

del entendimiento como de la sensibilidad, y que dicho fundamento 

no es otro que la apercepción. 
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V. EL "VERDADERO CORRELATO" DE LA EXPERIEtiCIA V ALGUNAS 

CONCLUSIONES DE LA ANALITICA TRASCENDENTAL 

No es posible entende1· cabalmente el postulado según el cual el 

"yo" o la unidad c.1-2 lci conci·:?llCia es el v.e1·dad.~r·o co1·relato d~:-

los objetos sin t-::-n~:· en í11~11tt: qu'2, pa1·a l<ant, el objE-to de 

expet'lenciu r::s o;.·l r·;:sultciJu d·: _c;-::-11sibilidad y ·?11te1ldin1i·2r1to. 

í\a11l 110 esta tundando aquí un idealismo al estilo de 

Cer·keley; p•:11·¿¡ J<aril, los oujetos existen sin dud::. al9una, y se 

presentan a la sensibilidad sin que los haya creado mente alguna. 

Par· a qu;; esos objetos puedan conver·t irse en tal ;;s par·a mí, debo 

presupone-r· lc-1 ~xistenci3 de dct-::-1-111inadas condicion-:s o cualidad-es 

pr·evias (a p!'ior·i), ·?xpue.otas con toda claridad en el pár1·afo 

qu;; 1·ep1·oducimos a continuación: 

11 El ent.:-ndirniento ¿..s, par·a d¿.cir·ln ;::-.n i;:-?r·mi~~·:: ;21,~;ai-:=":T, la 
fc<..ultad ciE: los conocimientos. Estos consisten en la determinada 
r·elación qu'~ leos '"'P''•?~cnt;:icicnes dE1das gua1·dan con un obj·2to. 
Objeto es aqu·2llo en que s.¡; halla unificado lo dive1·so de un 
intuición dada. Ahora bien, toda unificación de representa-::iones 
requiere unid.:id de conciencia en la síntesis de las mismas. Poi· 
consiguiente, es sólo la unidad de conciencia lo que configura la 
relación de las repr.esE:nt.::iciones ccn un objeto y, por· eiio mismo, 
la validez objetiva de tales representaciones. Consiguientemente, 
es esa unidad de conciencia la que hace que &stas se convier·tan 
en conocimiento y, poi· tantod la que fundamenta la misma 
posibilidad del entendimiento".1 4 



La unidad sintética de la conciencia, es decir·, f:l yo, no es 

simplemente una condición más par·a conocer un objeto, sino, de 

hecho, 

"una condición a la que debe someter·se toda intuición par·a 
c o n y e r· t i r· s e e n o º-i_.;j.Q____Q_?L.ª-illÍ. 11 • 1 O 5 

Cuando r:n la p1·im-=1·..:1 p.:.1·te Je este apwrtado nos refer-ía1110!; 

al ve1·dader·o cor-r·elato del fenómeno como una suer·te de "objeto" 

que no -=-:;t.:1bu 1 :::in -?ml . .-11··30, ·-:-11 la -exp·::1·i~ncia, decíamos qu.2 1 de 

acuer·do con lo expuesto por· Kant en la Estética t1·ascend0ntal, 

t.:J111b i én 

vimos que no r·esul taba posible consignar ese correlato 

zimultánec:im>::nt.:- como 11 ob j ·2to" y como cuando 

objeto=cosa en sí ' resultaba un contr·asentido hablar· de su 

condición 11 v-=-r·darl 11 ; cuando causa de 1 a sensación, una 

hipótesis de difícil r·esolución en la estructur·a general de los 

planteamientos d;:, la Crítica (pues la causa estaría fuera del 

sujeto, con lo que no se podría comprobar su carácter a priori). 

Sin embar·go, en estE: punto nos ~1u ... u(1ti-C1ii1.:.:; ~::::r¡ 1:; i::-ypnc;ir::ión 

del conc-::pto de objeto en la Deducción tr·ascendental, que hace 

explicita la r·;;velación de que dicho cor-r·elato es el "yo fijo y 

permanente rl.;. la apercepción pura" y lo dota del carácter de 

verdad: éste es el 

61 
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"correlato de 
en qL1e exista 1 a 
ellas 11 • 106 

todas 
mera 

nuestr·as repr·esentaciones, en la medida 
posibilidad de adquirir conciencia de 

Este es el cor-1·elalo incluso de nuestr·a 1·epr·esentación d-e 

nosotros mismos. 

¿pero en qu~ sentido -es un objeto? 

l<ant ha r·espondido p1·eviament;;· a e:;to con la exposición de 

la intuición int·2r·io1· d-2 sí mismo de todo suj-=-to cognoscente, ·2.s.:1 

dificultad 11 comCin a tocia teor·ía 111 07 que sirve par· a ac 1 a1·ar· que 

el ve1·dad;:.1·0 cor·r·e:lato lo 0s ya no de 1 o.:: f-enómenos, si no de 

todas nuestr·as r -:· p r· .:: s -e ri t.::.. e i o n-e s 1 puesto que dicha intuición 

consiste e11 que un sujeto s0 conoce a si mismo como objeto, y ~~ 

r·econoce en el entendinii·2nto como id~ntidad pensante y conciencia 

de lo dudo, unid"1d d·: lu p~11sado y lo d.:ido. 

L a ve r· dad a p r· i o r· í s t i ca de 1 Y o p i e n so se f un da a s í , -e n 1 ;:i 

se·3unda edición de la Declucci6n t1·asc0nd·:o11tal: 

11 [1 ~ien3o_ ti·:·ne que pod-=r acompañar· mis 
repr·esentaciones. De lo contr·a1"io, !;er·ía repr·esentado en mí algo 
que no podr·ía ser· pensado, lo que equivale; a decir que la 
representación, o bien :;ería imposible o, al menos, no ser·ía nada 
__ . _ • " 1 n R 
tJCll C1 1111 • 

P-:ro, pod-:mos pr·eguntar·, lpor· qu& consiste en un objeto, y 

no lisa y llanarn~11t~, ~11 un sujeto? 

El Kant d.;; la Est&tica tr·ascendental respondería: por·que de 

otra manera, la intuición inter·na sería intelectual 1 o cual 

11<.:varía a un conocimiento del psiquismo tal cual es, y no como 
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se manifiesta sensiblemente a sí mismo (cf. Punto II de las 

Observaciones a la Estética trascendental). 

No es el psiquismo de la Estética el objeto especial que 

buscamos: la intuición do:: sí mismo del yo es un r·esultado, es 

d'2'cir, un efE-cto, no una causa. Su v0r·dadero funcL:1mento no ti.::n~ 

mezcla ele lo empír·ico, de maner·a que consiste e11 una capacidad: 

l¿i capaciclacl cf.~ .:-1dquir·ir· conci-?ncia d·:· sí misn10 "?n qu·:i consist·~ 

l¿1 ¿1pe1·cc-pción 1 qu·::: af-=cta ¿•l p~iquismo de man¿1·a tal que ''sólo 

usí pu'2dE- d21r· iu·3Dr ur1:-1 intuición d-:: :;l mis1no''. 109 

El objeto que busc.3rnos, entonces, es la conciencia pu1·a, 

vrí'di11ei1·i'~ e inmut.:ibl·? d<:: l.:i pr·imer·a v-::r::ión de la d·2ducción, 1.:i 

apercepción tr·ascenclent<1l, ·23to es, la ap-ercepción fundador·a de 

toda la cxp·::r·)cnci.:s pos·ibl·:::. Sólo 1.:J apercepción pu-?de se1· 01 

ver·daclero "objeto propio" de todas las r·epr·esentaciones posibles, 

un objeto que es fu11d3n1~nto 1 un obj~to qu~ 

"ya no puede ser· 
consi9uie11tem-=nte

1 
puede 

trascendent¿,]=X". 10 

intuido 
l 1 am.:ll' S·2 

por· nosotros 
no empír·ico, es 

qu-2'' 
dec i 1·, 

Aquel pr·imig~nio corr-?lato de reoresentar.innP~ ,;;)" ~12r'!-=-r·31 

puede ser objeto siempre y cuando sea objeto "tr«:;scendental 11
, 

algo cuyo concepto pl1r·o, "idéntico en todos nuestros 

conocimientos=X'' es lo que 11 pone en r·elación todos nucst1·os 

conocimientos empíricos con un objeto, es decir, lo que les puede 

surninistr·ar r·eal idad objetiva". 111 



La unidad sintética de apef'cepción, como enlace entr·e 

sensibilidad y entendimiento, es ella misma un pensamiento, no 

una intuición. Existimos como inteligencia, dice Kant, per·o esa 

inteligencia debe ceñi,.se al sentido int-erno para combinar· la 

var·iedad d·? la autointuición. 
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VI. ALGUNAS OBSERVACIONES DE LA ANALITICA TRASCENDENTAL 

Si nu-?str·a int-s-r·pr·-=tc:ición -?-S co1·r·ecta, tenemo.3 d la vista un 

de sa 1 e ntado1· 

tr·asc·2ndent<il 

1·esulteido, pue::;to qu·~ mi t-nt1·as 

11 v.::-1 cf3cf-:.·r·o co1·1"2lato 11 de 

en 

los 

1 a Estét icc1 

fenómenos 

(Crscheinunq) sólo podla consistir en la materia extra~ubjetlva, 

ahcr·a r..,os top¿1mos con c¡u·.:.- -:·:;·:· vercJ.:-id·..:·1·0 cor·r··2l.:1to constituye, por· 

excelencia, la forma, une• fo1'rna de las formas (Vorstellungen) que 

dan for·ma a nuc-str·as r·-:pr·c-sentacione,s todas (C.bsi·2nome,na). 

De lo que no podemos dudar" sin embar·go, es que en ambos 

casos se tr·ata del 

trascendental esta 

mismo objeto (mater·ial o for·mal, 

definido corno el objeto de 

el objeto 

todas las 

r·epr·esentaciones), como tampoco podemos dudar· que ese objeto es 

el "yo fijo y permanente de la aper·cepción", ni de su car·ácter de 

verdad: ele hecho, es el fundamento objetivo de todo cuanto hay. 

En la Estética tr·ascendental, dicho obje,to (Gegenstand) era 

cosa en sí, 111ate1·ia, c¿Jus.:1 ._1je11a al sujeto; en la Deducción 

trascendental se trata de una ve1'dad for·rnal. En ambos casos, 

constituye un cor-relato no en1pí1·ico. 
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CONCLUSIOt4CS 

A lo la1·go del pr·i111·2r· c~rpítulo del pr·-es;;nte· t1·abajo, llenru.:; 

alceinzado al·3unas conclusiones, qu-2" tratar·emo3 d-2 r·esumir· "?n le.• 

-igui·::nt.::. 

Para emp-?~·;;1r·, debernos señalnr r¡u...= -::1 ft:nd.:-,m¿ntv µ1·incipai de 

la distinción de todos los objetos en gen·'1·al en fenómenos y 

noúmenos tal y co1110 se establece en la Est~tica tr·c.sc 0.:nd-::nt~1l, 

esto es, como la distinción del fenómeno y la cosa en sí, si1·ve 

;:;l fin de fijar· un límite a la sensibilidad. D-2 ahí que 1·e=:.ulten 

tan irr.por·tante:; las Ob:::-~1·vacion.s:s a la Estltic .. J l1·ascE-ndental, en 

las que se establece qLle el sólo el fenómeno existe en espacio y 

tiempo, esto es, en nosotr·os, y por- .;;llo no r-ep1·esenta a la cosa 

en sí (Punto I): QUI?- 1 M :;.uj-= Lu tampoco es 

intelectual sino sensible, poi· lo que- la conciencia del yo 2.e 

basa en una r·epresentación del sujeto como un fenóm-::no inter·no 

(Punto II); que el fenómeno no es la mera apariencia del objeto 

en sí mismo (Punto III); y que la intuición humana (sensibl.;,) no 

cree. a su objeto, sino que, de hecho, depende de él, esto es, 

depende de que éste le sea dado (Punto IV). 
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De las ambivalencias terminológicas que analizamos, llegamos 

a dos conclusiones: 1) si la sensación es un efecto, su causa 

está fuera del sujeto; y 2) si la causa de la sensación es un 

objeto, hay una acepción de "objeto" que no se puede explica1· con 

lo dicho en la Cst0tica t1·ascendental 

La causa no puede ser ante1·ior a la exµe1·i€-ncia, pue:: s1 

co1·1·esponde a lei .senszición, se tr·ata d-2 la mat-=.-ria, y 02-st...1 11os .;:.s 

dad.;, (1nicamente a poste1·ior·i. 

Cr·.::--=-mos qu·.: la:; .:imbivc.il·:::ncias ter·rninológicas, qL1~ chocan con 

1 o por· i<.ant las Obser·vaciones a 1 a estftic<• 

pon.:,n c·n jaqu·:: lei noción de conocimiento 

t1 ascendEntal 

Tambifn 

t1""ascendento3l 11, 

cons i d-2r·c1rnos 

cuya 

qu·:: la noción de 

id,,,ntidad descub1· irnos 

cu1110 11 v::.r,Jad·2ro co1·1·~l.:ito 11 

"objeto 

En 

ele 

lci 

fenómenos, plantea st::1·ias dudas a los límites d·: la sensibilidad 

IC:lll t definitivament<e Estftic¿¡ 

trascendental. Como ya vimos, pOI' lo establecido en la Estftica, 

es-e co1·r·e 1 ato de lo::: fenóm.:-nos puede entenderse en varios 

sentidos, a saber: 

1) como causa de la sensación 

2) como un objeto especial 

3) como la materia extt·asubjetiva. 
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t<o es ncc.z.sa1· i o los problemas que ocasiorh'l 1 ¿¡ 

int"2r·pretación de cada un¿1 d-e estas suposicion-es, a lo que h-::-mos 

dedicado yci suficie11t·: 42spacio, 

juicio, no s~ cumple con 1 º' 

qu..:' 

intención de l<ant 

a 

de 

nuestr·o 

1 i mi ta1· 

eficazr11·:·nt0 lo::; lí111it-2s de 1¿1 sensiuilidad, y qu-~ 1¿1 disti11ció11 

f.;-nórneno-cosa E-11 sí t d·2 1 a distinción fenómeno-

noúr11·2no 1 no -:sen al>su1utu definitiva. 

Sin '2'rnba1··~0, tan1l1i.fn cr~.;.rr10:::. qu-.::- =s inno:::-9able que la S!.~í.:ti<;_a 

do:: 1 a 1·a z_f¡.Jl___[J_Q_1~::L c.011:, lit u ye un pa1· t·::.::.i9u.3:; en 1 a historia el-: l .:i 

f i 1 os o f i ZJ ~ y 11 n .:- s f 1_1..:- ! :· • · L· ~ · ~ : 1 .:1 :~ t : pe¡· e.:. 11 e i 1 ·j o i dv;.. t.f1·111i nos 

ll·:;r·.5cli-t:o y P:;,nnénides, por lo rneno:;: p0r·cepción y r·azón (o 

sensibi 1 idad y entendirni ento). que l(.511t i nco1·po1 _ 1 a sensibi 1 id ad 

al if1rnbito ele la 1·azón pL11·¿, es ;;uficiente lo·ijr·o. 

Co1110 ·:-s bi-:n :;abido, cu.:..i¡1cfu l<CJnt comi--.=nz.:1 1.3 , .. :·d.:icción de la 

Crlticcj cf::. 1 a el p1·oblerna del conocimiento se 

-=nfoc¿,ba, p1·incipaln1ent·:o·, en la pregunte. por °"'l 01·i·3en de las 

innatas¡ pan1 los empi1·istas, acfquir·idas. A par·tir· de N-=wton, se 

crea una su·:·rto? d..= .:-special i.z¿¡ciór1 de los campo.s del conocimi-=-nto 

y zus objetos¡ se ci-r:r·ran, así, los horizontes tc1nto de la 

metafísica como el de lci física, que van r-=st1·ingiéncfos0 a su 

propio ámbito de análisis. Filósofos corno Euler· y D'Alember·t 

pos tul a1·án qu.:; d·:·::;e pode1· supon~·1·se objetos que 1·ebasan nuest1·¿1 



per·cepción sensibJ.:,, p-:r·o nu s.;; aventur·an a int·:·;¡l'ar· esos obj.:;tos 

dentr·o del campo de conocimiE-nto científico. Kant 

definitivamente los objetos de L:i r·eligión del or·den cognoscitivo 

put·o pc1r·a situa1·lo en un orden pr·áctico, de n~c'2'sidc1d n1or·al, y 

El¿1bor~ todo un ::-.i:;lr::.·rn,-1 pa1·a rl1?scub1·ir· ct1.:,li::;:.·. son ios ol>j('to:. 

pr·opios del queh¡;c.,;r· científico. C:u~cf¿¡ 1 sin emba1·90, tn E 1 

ho1·i2011t¿. 1 la ~i9ui' .. ::nt-:: duda: si conoce1· es conoc..:·1· dt2l 5ujeto, 

¿pod.z:.mos decir· qu-:- h.:1y 1·ealidad obj·::-tiva? Y si no la /1ay 1 

lpocJ-:=inos E:·ntonc-2::::; d0ci1· qll·:: en efecto, conocernos? 

Lü distinción ele fenómeno y noúmeno en la Cr·ítica ~--La 

.: ::.t[r cf.::; t i 11.:.r el~' , 

i ncógni t.:1s. 

En l.::r Est·itic .. ,, t1·~1.ocendent.::il, K:•nt lo int·:ntará agotando ~·l 

ele l.;, sensibilidad, y 

un obj·éto p1·opi o, f ·'::11Lin1·.: no, qu·? 

continuamente con la 11 cos¿1 en sí 11 • Per·o i:l rep;;:tir- una y otr·a v.ez 

que ésta no es ni puc-cl·~ ser· nos ciad.:; a través el·: 1 as form,'"'" !""'"''"'" 

de la z.-:nsibilidad, conro ya vimos, no constitu1•·2 la prueba de una 

verd.:id irrefutable, sino una insistencia qu-2, a nuestr·o juicio, 

no ha quedado fundamentada en realidad. 

En lo 4u.: toe,:, a 1 a Anccrlítica tr·ascend02ntal, deb-=mos 

repeti1· 1 antes que nada, que ésta problemas 

inter·pr·02tación todavía mayor·es d"°bido a la clifer·encic• qu-2 hay 

entr·e la pr·irn·:r·a y la se·~unda edición d-: la misma. Hay autor·es 

'.:S.\ f~ 

Sh\.\\\ 

TtS\~ 
~t \.l\ 
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(como Strawson, por ejemplo, en Los límites del sent·ido_J qu'i' se 

han dedicado a tr·atar· de seguir· la fundamentación de l<ant acer·ca 

de dónde se funda el acto d conocer que Kant asegur·a ha quedado 

p;;rfectamEnte est<1blecido ;;n la Analítica tr·ascendental (ya que 

la Estftica tr·,:,:;c.¿.ncJental sólo ofr·ece el p1·i111·21· 11 ·2l~111-?nto 11 d":..·1 

con oc i mi ·2nto, es to ·2::, la sensibilidad) sour·e tocio 1 a 

O e d u e e i ó n . E 1 r11 i .:: rrro S t 1 ·d.,.,~; 1.) n s..:- il a 1 a l 1..1 el i f i e u 1 ta el de ..:: s ta b 1 ._:..e .- 1 · 

-::-s-:: 1110r¡1-::nto culrnin.:1nt·:: d-:·1 C.U€.·1·po teórico kantiano, ya qu.:: .;.-l 

.:ir•:JU01•2nto -c·s d.;:- un.:-1 n1nv i 1 idad .::-x.:-1:.-:p.:·1·¿¡11t·~: un.:-1 t1·.:-1s. ot.ru, 1 ei::. 

síntesis ne-c'2sar·i¿1:::; par"3 conoc-:r· el objeto, o p.:1t'.::l ·3ubsurni1·lo 

bajo las for·mas d·,·1 elltc,ndimiento, se sucoz:clen €·11 -::spir·ales que 

apar·enternsntc no concluyen nunc.s. 

Sin ·::rnLc11·go, t.:1n1bi·?n d-?li•::oH.)~ 1·ec.01·cl.:sr· que 1¿¡ int¿·11cié1n ele 

l<ant .;:s, aquí tar11iJH:11, fij.,,,. límit.z:s, esta vez los 1·el.01tivos al 

c·niendin1i-s·11lv. C.:.. <kcir·, qu(· con l.:i ·:·;;posición dé' los el·cfll•cnto!:' 

de que se compone nuestr·a facultad ele pensar-, va establ-sci.:ndo 

cuál-::·:; son la:; bar·1·-::r·.:i=- qu·:· ·::1 P.:·nt.s·ndirniento debe 1·espeta1·, a fin 

de no perder contenido oz:mpírico y, con ello, validez objetiva. 

Incluso, dicoz: l<ant, ·:::s más necesar·io poner·le coto.:< 1.:i" 

pretensiones del entendimiento que a las de la sensibilidad 

por·qu.;: fste tien.;, la facilidad cl.z: cr·ear· sus pr·opios obj·:tos; por· 

1o qu;:, es indispensabie ayudar· a distinguir· entre pensar· un 

objeto y conocer·lo, lo qu·:· deb·:::r·.!i implicar· qu·::: el concepto teng.:i 

el contenido que deberá r·ecoger· de la sensibilidad, a fin de no 
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ser un pensamiento vacío, m.::r·amente lógico, de ulgo. El p1·oblem.?i, 

en efecto, es cómo so: llega 1·ealmente a que el concepto subsuma 

el contenido qu0 ofr·ec0 la sensibilido1d. Uosot1·os liemos dejado d¿­

lado ese proceso, debido a que el fundamento de la distinción de 

f~nór11-:-:nos y 11oú111~:nos la Anal í ti c3 

explicitan1e11te ~xpl10~to en la Deducción, como va l1err1os visto. 

He- i Ü·2gg.r::1·, pot· su p.31·1_.:: 1 l l ·:~~1a, tamb i fn cxa sp-;:·1 CJÚO, '' 1 a 

concl u:;ión cl·2 qu•2 l(on1t ·2stablece poi· un n1omento feliz el tiempo 

como fundam-:-ntv t.f._. ludo:: las cosas, p .. :·1·0 lue·:¡u cf,:¡ m.::11 ch.:i at1·c.'Í~; 

~nte se1r1ejante r·eve1aci6n y la desecha. 

Sin ·?mba1·:J0 1 l<.::1nt n1isrno die¿, con 1.:J:; palabr·as l.:;xtual es que· 

hemos citado uquí, cu.o'1l ·2S el cor-relato ele todas 1 éls 

posible:;, saber, 

un 

el 

el 

yo fijo 

objeto 

y pur·o d-: 1 ;:1 

tr;:iscendental=X 

que l.:i Estftica t1·ascendental con10 en 1.:i 

Analítica t1·asc0nd·2ntal, y que consiste en el fundamento (1 l ti"'º 

tanto d·2 la ::;.2n::;ibilicl.:1d como cl·::l entendimiento. Ya hemos 

r·ecoí'dado tambi.§n 1 os pr·oblemas que implica establece" 

fundamento como un objeto: 

1) si este fundamento es un objeto, como no 

encuentra en la expeí'iencia, pe1·manecer§ para siempí'e desconocido 

para nosotros; 

2) es difícil establecer que sea, a la vez, un objeto y que 

seu ve1·dado2'1·0, pu~s si es igual c:1 "cosa en sí 11
, resulta un 
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contrasentido hablar de su si es cau~a de 1 ¿, 

sens¿;ción, est5 fue1·a d-21 sujeto (con lo cual car··:ce de car·ácte1· 

a pr·iol'i); 

3) ¿cómo puede un objeto ser· fundamento de las for·mas de 

1·epr~esE-ntación d€:l suj.2to? 

En tocio caso, como v.:mo3, tan1poco la Analítica tr·asc·:nclental 

no:; enseílü d12:r1121sit:ido cuál ~s é-l fund.:nnento d·: 1.:..i distinción d.: 

tocios los objetos en ·~·:CIE:I al f ~ nóme nos y nolim-2no::. 

ambivalenc.:i.:.1 ·:· 11 el u::o té,.111inos COlllO 

p.:1i'Ci ¡..;ud-=-1' aicanzar· una conclusión 

d·2finitiva r·'2specto a dicha distinción, por· más que sí quede 

cla1·0, ¿¡l n1enos a nuestr·o juicio, cui1l es para K::int, el fundaninto 

de todas las r·epr·es~nt.:.cione::: que h.;:.rno:; on.::il i:cido ant.s-s, ·2sto e::;, 

1 a r·epr·esent<ici ón en tanto "f.:nórneno'' y ¿n t.:-1nto ''F.:: nóm":?'no''. 

Cr-ee:rno::. qu·: c-s-ta distinción sí ayuda a 1.;J mayor· comp1·ensión 

de cuál.:s son los '2lcm·2ntos ele que se compone el conocimiento, 

as! corno d·2 cu¿'1lc:; son los objetos p1·opios d·2 c.:idu uno de eso,; 

Es cl.:.r·o, para nosotr·os, que el fenómeno es indeter·rninado 

con r·.esp~cto al conc'2pto, y que en c¿irnblo E:l F2nóm€:no es ya el 

objeto sensible y categorizado, esto es 1 e 1 objeto que ha 

cumplido con los r·equisitos para conv;;rtirse en un auténtico 

objeto del conocimiento. Esto no ofrece problemas. 
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Lo que definitivamente no podemos dejar· de p1·egunta1· p" poi· 

qué r·azón Kant insist·? en supone<' 1'3 nece::;id::id d•"l noúmeno. [:;to 

es, t.:rn1bi~11 -:::; cornr1·cn:.ibl·? dentr·o d-? la a1·gL1111o:?nt8ción d...? la 

Dialéctica tr·ascendental, o en el or·den de la 1·azón pr·ácticCJ, 

po?r'o no encont1·amo.s nin·3un3 explicación r·azonable ni fundada pa1·a 

-:en la Anal í lica tr·ascc:ndental. 

Co1110 yd clijlrno:~, c1-.::--=:·rr1os que la c-n~a en s1 d·.2 la Estétic.:i 

t r· as ce n denta 1 p 1·-::c u r· :.01·a la noción noúrn·. ). f'e1·0 

·:.:nto1\c-:-s, poclr·ic1rnos d-s- nu0vCJ p1·.:.=9unlar·, ¿cuál ¿s ;:.·l objeto d-e 

supon-::r· esa cosa -::n sí? y si d'2bémos el objeto 

tr·a:::;c<:nclo?ntetl ele lc1 Anc•l í tic,;, tr·ascendental como el noúmeno que 

s<::1 .. virá más adelanto? par«oi establecer- la disti11ció11 de todos los 

objeto.::, ¿cu.!'11 ·~sel S·?ntido d·? o?se ce<nibio ele nombr .. 2? 

En 1·e;::¡licl.:;cl, por· :.;upue:::to, no es unu cuestión de nombr·es 

rn•2r·.:.n1·2nt'2. ll·2mos ~1·.:itc1do ele ::<:·dui1· l.:i evolución c.kl obj.,to en la 

Estética t1·ascenc.knt<il, así como en la Analítica trascendental, 

pur·.:i tr·;::¡t¿¡r· de entencl·2r· cu.:'il·?S son los límites del co110cimiento, 

y este pr·oblem.:i ;;,stá :;b.::olutamente vinculado '3 cu31<::s son los 

objetos de conocimiento de acue1·do a Kant. 

Al final, c1·ee1no.:: que Kant no puede evita1· supone1· la 

'Z:xistenciw e.le un obj-:·to, el·:: unc1 rec1lid.:Jd nourn·~·nica, y, con ollo, 

supone unCJ realidad "metafísica" en el peor sentido posible, en 

el sentido qu-e- Qmpieza 1·ech.:izt:tndo. 
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Creemos 110 .o:stablece1· 1 os limites del 

conocimiento con la contundencia con quE desEó, y cr·eyó, habEI' 

1 ogr·ado. 

La disti11ción fenómeno-no~meno enseRa eso acer·ca ele los 

l í mi t.:,~ t..;OJ!OC i 111 i ·:11 to; el pr·oblema los límites 

conocirniEnto, Esto ES, cJE lo qu . .; el SEi" hun1ano pu-:'de conoc.:1· 

r·-::¿1lm·:·nt·:· .::1c·::1·c.:1 d·:: ~u o:Jj·:-lo d·.:· conocimi'¿..n1.o, ucc1·ca dt: lo qu·.:-

es la r·Ealidacl r·eal y lo qu-e es la creación sub_i-etiva, quedar·á, 

:;ien1pr·e, sin resolve1·se. 

Es - .. - ·- , - ,. -p1 VU 1 Clllt:t cp . .1 = ' -
' "" 

que no habr-.f1 d-2 abandonar·l a nu11c<1. 

' -'º pi 1111-21 a C.:~---L·-
1 1 IV.:>VI lct t 
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