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INTRODUCCION

En Meéxico, dentro del drea de la Psicologfa Social se han realizado
varios estudios que demuestran la importancia que tiene la relacion de pareja
en el desarrollo de la institucion familiar. Es por esta situacién que en el
presente estudio se abordardn aspectos relacionados a la pareja.

Ast, la conceptualizacion que se considera de la pareja es la siguiente:
*relacioén sostenida entre dos personas de diferente sexo que establece un
compromiso emocional y social, y en cuya estructura se encuentran ciertos
aspectos que determinan su funcionamiento.

Entre rales aspectos, surge con singular importancia la comunicacion,
misma que determina en gran medida el curso que toma la relacion de
pareja. Es posible afirmar esto, ya que la comunicacién es el vinculo central
de la interaccién entre dos personas, permite mediante sus dos formas (verbal
y no verbal) y dimensiones (contenido y estilo) el intercambio de informacién
relacionada con sentimientos, expectativas, pensamientos, impresiones,
actitudes, y todo aquello que de una manera u otra qgfecta la dindmica de
dicha relacion. Asimismo, se ha encontrado que existen deficiencias en la
comunicacién marital, lo cual se considera es producto de la carencia de
ciertas habilidades que les permitan desarrollar de mejor forma su relacién.

Lograr una comunicacién adecuada no es una tarea ficil, y esto es
debido a que la mayorta de las personas se ven influenciadas por creencias,
valores, sentimientos, sensaciones, etc., que determinan sus interacciones y
que frecuentemente distorsionan en forma parcial o total el significado de los
mensajes, llevando como consecuencia malos entendidos y asf, un mal
Suncionamiento de la relacion entre los miembros que la componen.

Por lv anterior ha surgido un interés creciente con respecto al proceso
mismo de la comunicacion, lo cual ha impulsado a diversos investigadores
a abordar la problemdtica resultante mediante una orientacién ya sea
estructurada o no para las parejas a fin de capacitarlos en el desarrollo de
habilidades o estrategias que les permitan incrementar su comunicacién y
mejorar su relacion.



El presente trabajo pretende abordar a la comunicacién marital y
ensefiar mediante un curso estructurado, algunas herramientas que
proporcionen a las parejas informacion iitil en el desarrollo y mejoramiento
de su relacion. Dichas herramientas estdn encaminadas a cubrir ciertos
aspectos de la relacion de pareja se fundamentan en las investigaciones
realizadas por Miller, S., y col. (1975a, 1975b, 1976), ast como por las
propuestas de Intervencién de V. Satir (1986), M. Ehrlich (1989) y Y.
Bernhard (1991), quienes han estudiado a la relacién de pareja como origen
de la familia y como una entidad vital. Tal fundamentacién se considera
importante debido a la consistencia en resultados de los estudios que han
utilizado dichas aproximaciones; sin embargo, este estudio pretende aplicar
dicho curso a parejas mexicanas, cuyas caracterfsticas particulares difieren
de las parejas con las cuales se han aplicado.

Mediante tres escalas de medicién, se pretende evaluar la efectividad
del curso. tales escalas son: Satisfaccién Marital (Pick de W. y Andrade P.,
1988), Comunicacidn Marital y Estilos de Comunicacién (Nina E., 1990).
Dicha evaluacién estard basada en la aplicacién de un pretest y postest una
semana anles y una semana después de la imparticién del curso.

La hipétesis esperada es que tras la imparticién del curso, las parejas
incrementen su cantidad de informacidn, reconozcan que hay ciertos estilos
de comunicacion que se consideran "mejores”, que puede beneficiar su
interaccion impidiendo que se den aquellos que afectan a la relacién y
logren aumentar su satisfaccién marital.



LA PAREJA EN MEXICO

1.1 FAMILIA

Una de las caracteristicas fund del ser | es el hecho de vivir

en sociedad; el hombre, para poder satisf: sus necesidades biol6,
y sociales, requiere siempre participar y moverse dentro de diferentes grupos en su
vida diaria. Es, por medio de esa permanente interrelacién como se van obteniendo
los satisfactores que nos permiten cubrir las amplias necesidades que todo ser
humauno tiene. De estos grupos resalta por su importancia la familia, considerada
como el micleo primario y fundamental para proveer la satisfaccién de las
neccsndades bdsicas del hombre y, sobre todo, de los hijos, quienes por su cardcter

pendi deben ar plena resp a sus carencias, como requisito para
lograr un éptimo resultado en su proceso de crecimiento y desarrollo (Sdnchez A.,
1974).

Existen varias definiciones con respecto a la familia, por un lado Bricklin y
Bricklin (1981), la definen como "el conjunto de dos o mds personas que viven juntas
y estiin emparentadas, ya sea por vinculos de sangre, de matri io o de adopcién"

(pdg. 19).

Por otro lado, para Sdnchez Azcona (1974), Ia familia es: "una asociacién que
se caracteriza por una relacién sexual lo suficientemente precisa y duradera para
proveer a la procreacién y crianza de los hijos. La familia ha demostrado
histéricamente ser el niicleo indispensable para el desarrollo del hombre, el cual
depende de ella para su supervivencia y su crecimiento” (psg. 15).

Para dicho autor, algunas de las funciones de la familia son:
» Fortalecer la personalidad.

* Formar los papeles sexuales.

L - N
* Preparar para el mejor 1p de los papel I

- Estimular las actitudes de aprendizaje y apoyo de la creatividad de la
iniciativa individual.

* Transmitir valores morales e ideoldgicos.
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Asimismo, confirma: "la familia es un troquel en donde el ser humnno va
for do una per lidad emotiva y social que le ird fortal do o di yendo
en todos los casos un conjunto de capacidades, que si bien son congénitas, se sabe

que Ia dnica forma de realizarlas es a través de )a sociedad" (pdg. 40).

Pichén Rivieré (cit. en Soifer, R., 1979), define a la familia como una
estructura social bdsica que se configura por el interjuego de roles diferenciados
(padre, madre, hijo) el cual constituye el modelo natural de interaccién grupal. La
autora de este libro amplfa dicha definicién para abarcar en el concepto de familia
al "grupo de personas que conviven en una casa habitacién, durante un lapso
prolongado, que estsn unidos (0 no) por lazos consangufneos ya que se asisten
-cu’p. en el idado de sus vidas". Este grupo, a su vez, se halla

lacionado con Ia sociedad, la que le inistra una cultura e ideologfa particulares,
al tiempo que recibe de €] su influencia peculiar.

lacid

La autora da especial énfasis a Ia convivencia por iderar que lar
cotidiana es esencial en Ia formacién de los vinculos, no solamente desde ¢l punto de
vista afectivo, sino también en la lidacién de los elementos culturales,
Considerando a la cuitura como "Ia manera en que las personas, fnmllms, pueblos
y sociedades enfrentan la realidad” (Lefiero O., 1977). Asimi 1a cotidianeid.
el hecho de irse a acostar y despertarse en compaiifa, comer juntos, compartlr los
distintos hechos del diario vivir, van for do ese sentimiento de per que
se denomina familia,

Cada grupo familiar forja su ideologfa, la cual estdi por lo general en

consonancia con las ideologfas privilegiadas por Ia sociedad de Ia que se derivay a
la que imparte su sello propio. Por |deologfn de la familia se entienden sus
aspiraci , su anhelo de obtener determi d ici dentro de unaamplm
gama que va desde las ventajas materiales ( tos, bienes, bles o b

las ventajas sociales (status, fama o reconoclmlento), los valores miorales o corporales
hasta los valores familiares (determinado mimero de hijos, el grado de relacién con
otros parientes); los valores derivados del conocimiento, de lo artfstico, de los
deportive, asf como los caracterolégicos, etc.

Leiiero (1977), plantea que la familia mexicana se encuentra en un proceso
continuo de transformacién, lo cual da lugar a una tipologfa plural de Ia familia que
obedece a muiltiples factores caracterfsticos, siendo estos: subcultura a la que
pertenece, clase social, ubicacién ecolégica, tipo de autoridad, etapa, tamaiio, etc.
La combinacién de estos factores proporciona mds de 100 tipos distintos de familias
existentes en nuestro pafs" (pag. 129-131).
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El autor menciona: "Cuando pretendan modificarse o promoverse patrones de
conducta y actitudes tales como la planificacién familiar, educacién familiar, etc.,
habrd que partir de este panorama de la diversidad tipolégica si no se quiere caer
en férmulas estereotipicas artificiales” (pdg. 131).

Por lo anterior podemos afirmar que existe Ia necesidad de conocer y tomar
en cuenta Ia pluralidad de la estructura y la dindmica famitiar. Con ello, pueden
superarse los estereotipos iinicos de la familia mexicana (Leiiero O., 1977).

De acuerdo a Ehrlich (1989) la famili i es tradicional y tienie roles
familiares rigidamente definidos.

Asl, este autor plantea cuatro caracterfsticas generales de la familia mexicana
tradicional: a) aceptacién de la supremacfa del padre; b) demandas de abnegnc:én
casi absoluta por pnrte de la madre; c¢) deseo de di ar
sensibilidad, respeto y d ién hacia la unidad familiar y, sobre ludo, d) deseo de
evitar ofender al otro.,

La supremacfa masculina en la fanul:a puede estar relacionada con el marcado
cardcter religi de la sociedad Dado también que la religién catélica
es paternalista, no extrafia que el hombre en México, pafs predominantemente
catélico, ga Su supr fa, y la mujer manifieste su nocién de sacrificio.

El niiio varén recibe mensajes conflictivos a lo lnrgo de su desarrollo. Puede
ser agresivo en su juego, d d de atenci6 diat:
indiferente a la mayorfa de las tareas del hogar. El nific observa Ia relacién de su
padre con su madre y aprende desde edad muy temprana la naturaleza de la
jerarqufa familiar y sabe que é| heredars el poder.

Por otro lado, el niiioc aprende mucho acerca del él mismo y del mundo
mediante el contacto con su madre (con base principalmente en la norma social de
que el padre no interviene d iado en la socializacién diaria del nifio). Por medio
del proceso de identificacién, el nifio asimila muchas de las cualidades "femeninas"
de Ia madre” (pdg. 195).

"El proceso simults de identificacién materna y socializacién de las
cond cuales apropiadas lleva al nifio, en muchos casos, a sentir ansiedad
respecto a su identificacién con el papel masculino. Para reducir esta ansiedad,
muchos jévenes prefieren negar o minimi las lidades fe i de su
personalidad y destacar los rasgos masculinos. Asf se crea Ia personalidad del
<macho>... El hombre mexicano tiende a sufrir las ias de su ansiedad

de identidad al tener patrones de interaccién rigidos y frios, ademds se preocupa de
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su potencial sexual y de su habilidad para mantener su apariencia de <macho>"
(pdg. 195-96).

"La joven mexicana sale de las mi rafces religi y sociales, y aprende
desde una edad muy temprana que fue puesta en este mundo para hacer feliz a su
hombre. Asi, ella aprende a cocinar, a limpiar y a satisfacer los diferentes deseos de
Su esposo; bién se le fia a negar sus propios deseos y necesidades..." (pig.

196).

"A pesar de la existencia de algunos patrones de interaccién conflictivos en la
familia, 1a familia es el grupo primario. La dedicacién a otros miembros de la
familia es lo mds pred en la socializacién de los hijos. A los nifios se les

fia a respetar y obed a su madre y hermanas. a las nifias se les adiestra 2
apoyar y ayudar a la madre en sus responsabilidades del hogar" (pdg. 196).

Los hallazgos antes ionad dan con el estudio realizado por
Fromm (1970), en el cual reporta que el hombre se preocupa mds por cumplir sus
obligaciones de trabajo y por proveer econémicamente a su familia que por fa
proteccién y educacién de sus hijos. La esposa es sumisa, protectora y carifiosa con
sus hijos, su respounsabilidad es encargase del amor y no de lo material. El punto de
vista de los hombres es creer que la mujer es inferior a ¢l por naturaleza y
generalmente la mujer lo acepta.

Por otro lado, de acuerdo a Ramirez S, (1954), la familia mexicana surge del
choque de dos culturas: Ia indfgena y Ia espaiiola, donde ésta vltima dominé a la
primera a pesar de que posefa un ido de autoafir i6n y fici
Debido a esto, el autor supone que de esta dualidad de culturas se originé la
sumisién femenina frente al hombre.

De esta forma, Ia SEP afirma que la mujer mexicana, y mds preclsamente la
indigena, sufre el peso de dos desventajas; una, prod de las cir y
otra que viene de una larga tradicién cultural.

"La primera desventaja proviene del predominio masculino en el grupo de los

istad . Los espafioles se unieron con mujeres indfgenas, y parece que de
aqu{ resultd una imagen doblemente desfavorable para ellas: por ser mujeres y por
ser indfgenas o ser hijas de los vencidos. La segunda desventaja viene también de la
iinposicién del papel tradlcmnal de las mujeres en el contexto cultural mediterrdneo.
Los quistadores trafan 20 un pto de la mujer como subordinada y como
irresponsable; por otra parte descargaba en ella la resp bilidad agobi. del
honor familiar, y precisamente del honor sexual" (SEP, 1982, pdg. 74).
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En la relacién familiar el esposo es el que trabaja y el que provee
econémicamente al hogar. Nada le interesa de lo que sucede en fa casa, solo le
importa que se le obedezca y que su autoridad sea indiscutible. Por otro lado a la
mujer-se le considera como sumisa, que debe servirle a su esposo. Como madre es
afectuosa, tierna y sobreprotectora con sus hijos (Dfaz G.,1982).

De igual forma, variados estudios demuestran la importancia que la madre
tiene dentro de la cultura mexicana como sostén de la estructura familiar. Pick de
Weiss (1979), afirma que la madre es vista como el centro de la familia debido a la
falta de apoyo emocional por parte del padre y a la ausencia total o parcial de éste.

Datos obtenidos en el Instituto Nacional de Ciencias del Comp i yde
Ia Actitud Piiblica, muestran que el drea donde mis se hia afectado a la mujer
mexicana es en su desarrollo cognoscitivo e intelectual (Diaz G., 1990). Eld de
Lefiero (1971), observé en una de sus investigaciones que, aunque generalmente es
el hombre quxen toma lns decisiones en el hogdr, la mujer se dirige hacia una mayor
autoridad, int d e igualdad en la relacién conyugal, lo cual es demostrado
por Diaz Guerrcro (1982).

En México, se han hecho algunos estudios (Sdinchez A., 1974) sobre la
dindmica de la familia urbana, se ha encontrado que las principales quejas de los

maridos en relacién con sus esp son las sigui la mujer es regaiiona, egoista,
desconsiderada y poco afectuosa, se queja constantemente, impide al marido realizar
sus actividades favoritas, d ida su aspecto personal. A su vez, las quejas de las

esposas fueron: que los maridos eran egoistas y desconsiderados, desordenados en
el trabajo, mentirosos, demasiado vagos al quejarse, nada inclinados a demostrar
cariiio, enemigos de compartir con la mujer las responsabilidades de la vida diaria,
y bruscos con sus hijos.

Con respecto a las funciones de la familia, Bricklin y Bricklin (1981)
mencionan que ésta se encarga de la satisfaccién sexual, de 1a procreacién y del
cuidado, alimento y educacién de los hijos. Proporciona compaiifa y una forma de
expresar y recibir afecto.

1.2 PAREJA

Para el presente estudio se io aclarar que los conceptos de
pareja y de matri o (esp« p o c6nyuges), serdn usados de manera
indistinta debido a que el interés estd centrado en el anglisis de 1a interaccién de dos
personas de diferente sexo unidas por un compromiso emocional y los factores que

1a integran; y no en las condici legales y/o religi de dicha unién.
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El matrimonio es una institucién social constituida con base en un sistema de
normas y reglas de conducta (Leslie, 1979; cit. en Dfaz L., 1990). "Las normas son
parte de la cultura y la herencia social, derivadas del pensamiento comiin, colectivo,
religioso y filos6fico de un pueblo que lo transmite de generacién en generacién a
través del proceso de socializacién (Diaz L. y col., 1990).

El matrimonio, en el contexto de la familia occidental tiene sus raices
primordial en las tradici hebreas, griegas, romanas y cristianas (Leslie,
1979,; cit. en Dfaz L., 1990) En Méxlco, esta ditima ha sido fundamental en la

ién de normas das dentro del matrimonio y a través
de este en el noviazgo (Diaz L., y col., 1990).

La visién clisica del matrimonio menciona que es, "una asociacién de dos
personas en un propésito familiar comtin o concurrente" (Escardo, F., 1974, pdg.
26).

Para Sfinchez Azcona (1974), el matrimonio es, "un modo para valorarse y
relacionarse, para tr: der en el ido mads i del 1 i Es
fundamental que los padres hayan logrado esa relacién de madurez y de realizacién
personal que se reflejard en un mundo amable y feliz para los hijos" (pdg. 40).

La pareja también es entendida como "una entidad peculiar, auténoma y
especificamente diferenciada que es mds que la suma de sus componentes” (Escardo,
F., 1974, pdg. 26).

Cada pareja es una entidad psicolégica y social absol inédita, esto es,
que ha de fijaise cada vez los principios y de su funci i y actuacié
di una combi de experiencias previas,

Escardo (1974), considera que la estructura interna de Ia pareja reposa sobre
tres p lados f les: "la ¢ iencia de pareja como entidad diferenciada
y autﬁnoma superior a la suma de sus comp: individuales; la intimidad en el
sentido de la seguridad en el otro antes que como persona singular como miembro
de 1a pareja y, por fin, en el mantenimiento de Ia personalidad de cada cual con la
preservacién de elementos biogréficos intransferibles, lo que entraiia la aceptacién

i de diferencialidades y la decisién, a partir de ello, del cumplimiento de
experiencias vitales comunes. La pareja es el dnico centro posible de formacién de

seres ional y convivencial sanos" (Escardo, F., 1974, pdg. 32-33).

La consciencia de la pareja como tal, consiste en Ia vivencia continua de que
se pertenece a una estructura no ajena pero sf diferente de la estructura personal,

6



Toda la higi I del matri io reside en esa vivencia de pareja, si ante cada
situacién que enfrenta la pareja, cada uno de los miembros se preguntara no en qué
medida lo que se resuelva convendrfa o beneficiaria a la <familia>, sino ¢6mo o
cufinto fortaleceria a la pareja como estructura 6 y diferenciad les
ayudarfa a sacar mayor provecho de su relacién y a valorarse mutuamente, Es en
Ia relacién de pareja donde se da el mayor grado de intimidad y que puede ofrecer
una relacién interpersonal (Huston L. y Levinger G., 1978).

T i,

El matri io resuelve de los pr del hombre, asf como el
afecto mutuo, la icacién ional y la formacidén del hogar, ya que permiten
al hombre tener una defensa frente a la problemdtica fisica, psicolégica y social de
un mundo tan complejo y tan enajenado como el nuestro.

Por otro lado, segiin Satir (1986), la relacién de pareja posee ciertos elementos
importantes para su desarrollo,siendo estos: tu, yo y nosotros. Dos personas, tres
elementos, cada uno significativo, cada uno_con vida propia, y cada uno haciendo
posible al otro. "...Ia realizacién plena del amor inicial de una pareja depende de
cémo las dos personas hagan funci los tres el tos” (psg. 127).

La forma de funcionar de esos tres elementos es parte de lo que la autora
ltama "el proceso", el cual tiene una importancia crucial en el matrimonio; el amor
puede realmente florecer sélo cuando hay cabida para estos tres aspectos y ninguno
domine. El factor crucial para entender c6mo se realiza la relacién amorosa inicial
es el sentimiento de estimacién que cada uno tiene de sf mismo, junto con la manera
en que lo expresa y qué exigencias le hace al otro, y como resultado, la manera de
actuar de cada quién respecto al otro.

"El proceso se refiere al c6mo del matrinionio; iste en las decisi que
ambos toman y la forma de actuar de acuerdo a esas decisiones, por ejemplo, las
cosas que ahora tienen que hacer en comiin y que antes hacfan solos. El amor es el
sentimiento que da principio al matrimonio, pero el proceso es lo que lo hace
funcionar" (pdg. 127-128).

Por otro lado, para Miller S. y col. (1976), dos personas tienen una relacién
cuando tienen una hlstona Juntos y anticipan algidn tipo de futuro, esto es, cuando
tienen exp ivas i estos autores disting cuatro estad
especificos de la relacién de pareja:

1.-  Unidos: en el cual los miembros de la pareja estdn involucrados al
compartir, cuidar, jugar, hablar seriamente acerca de eventos en su

7



La

relacién, o quizd discutiendo o peleando. El punto clave en este estado
es que ambos estdn involucrados y unen sus energfas. Dicho estado,
frecuentemente, es vlsto en relaciones con poco tiempo de haberse
formado, no

Dirigir/Mantener: ocurre cuando uno de los bros toma el
eligiendo hacia donde le interesa dirigirse y su compaiiero () lo sigue.

Empujar/Resistir: ocurre cuando uno de los miembros de la pareja
presiona al otro hacia enfocar su energia en una direccién certera. Al
igual gue en los otros estados, pueden aparecer sentimientos positivos
o negativos.

Separados: es el estado casi opuesto al primero. Ocurre cuando la
pareja esta enfocando su energfa hacia diferentes metas. Poseen
intereses distintos y existe una falta de acuerdo en su relacién. Este
estado es probablemente doloroso.

vida en pareja requiere gran esfuerzo, paciencia y tolerancia a la

frustracién, pero generalmente se hace creer que con el matrimonio acabarfin todas

las pr

T y pr anteriores, por eso es importante tomar en cuenta

los mitos mds comunes acerca del matrimonio (Lederer W., 1968):

a)

b)

<)

d)

€)

"Las personas se cassn porque se quieren."” La gente se casa por varias
razones, de las cuales la menos frecuente es por amor. Generalmente
se confunde el amor con un deseo sexual intenso y miedo de estar solo.

"La gente que vive felizmente casada se quiere tanto como al inicio de
su matrimonio." El r que general te caracteriza al
matrimonio cambia durante la vida en pareja y el amor se convierte en
un sentimiento basado en razones mds pricticas y realistas.

"El amor es necesario para un matrimonio satisfactorio.” El amor
romdntico y el amor matrimonial son diferentes, el primero se basa en
imdgenes acerca del otro no es l6glco y muchas veces tampoco
r ble. Estar ado r te crea exp ivas acerca
del matri io i ibles de lir,
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"Tener hijos automditicamente mejora el matrimonio no satisfactorio."
Si un matrimonio se tambalea, un hijo lo destruird aun mds.

"El matri io cura la soledad." La soledad se tolera mejor si se vive
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solo, el matrimonio no la cura sino que generalmente hace que la
persona solitaria se vuelva adn mds solitaria.

f "Si dices a tu pareja que <se vaya al diablo> tendrds un mal
matrimonio." Una pareja sana pelea ional expr do sus
diferencias de opinién, de valores e intereses. Se enojan pero utilizan su
amor constructivamente para saber qué dreas enfrentar. El enojo es

Jjustificable en ocasiones y se puede utilizar para mejorar.

La relacién de pareja sigue un proceso evolutivo constituido por una serie de
etapas las cuales tienen ciertos patrones caracterfsticos. De estas se considera
importante i las siguientes:

Etapa Nupcial

*...se caracteriza por la vida conjunta de los cényuges, desde el matrimonio
hasta e! nacimiento de los hijos. Se ha considerado siempre que el primer afo de
vida en comiin representa el momento mds dificil de ajuste y de conocimiento de la
pareja. En esta etapa se crean los cimientos de lo que la familia llegard a ser en el
futuro; representa el ambiente natural donde el ser humano debe encontrar la plena
realizacién de sus expectativas. Es al inicio del matri jo donde se empi a
afirmar los roles que el padre y la madre van teniendo de acuerdo con los
antecedentes sefialados. En la cultura que vivimos se da un tipo de familia cuyo
denominador comnin la ubica dentro de lo que algunos autores llaman Ia familia
tradicional, con el padre como centro donde gira la actividad econémica y social. El
da el marco de referencia de los valores filos6ficos, morales y religiosos para la
mujer y para los hijos, y ademss, el que de acuerdo con su ocupacién y con el monto
de sus ingresos, determina la clase social a Ia que pertenecen. Por otro lado, la
madre viene a representar ¢l centro afectivo, da la seguridad emocional a los
miembros de Ia casa, es }a administradora del hogar tanto en lo econémico como en
lo emocional” (Sdnchez A., 1974; pdg. 33).

Etapa de Ia Formacién de los hijos

"Una de las principal p ivas de todo matrimonio es la de tener
hijos...Las corrientes antropoldgicas y psicoanaliticas actuales han demostrado que
la sexualidad va mucho mis alli del mero acto de reproduccién, que la relacién
sexual es una ¢ icacién ional i y profunda de los seres humanos"
(Sdnchez A., 1974; pdg. 38).

Es importante hacer énfasis en que "... la paternidad y la maternidad son
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actos eminentemente culturales y que tener hijos debe ser fruto de una profunda
meditacién de un conocimiento real y de una absoluta resy bilidad. Es io
que los hijos sean amados, que venga a un hogar en donde el papel que van a
desempeiiar haya sido valorado con toda objehvndad, pero que no lleguen a un hogar
como fruto de prejuicios y convenci les. Los padres deben hacer un
acto de valorizacién y de autocritica antes de encargar un hijo. Asi como se hablaba
de los antecedentes de madurez fisica, psfquica y social del matrimonio, hay que
insistir en que también se den entre los cnyuges estos prerequisitos antes de decidi
sobre la procreacién, el sentir que se ha logrado efectivamente dentro de las dreas
mencionadas, un ajuste que permita a los futuros hijos entrar en un ambiente de
proteccidn fisica, de seguridad emocional y de integracién social adecuadas para que
togren crecer al mfiximo las potencialidades hereditarias que tienen" (Sdnchez A.,
1974; p4g. 39).
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ASPECTOS QUE INTEGRAN
LA RELACION DE PAREJA

En el contexto de Ia relacién de pareja se han realizado varias investigaciones
de tipo social con el fin de conocer cufles son los aspectos que la integran,
Particularmente en México, se han reportado los siguientes aspectos como los més
sobresalientes dentro del frea de la atraccién interpersonal:

1) La percepcién que se tiene de la pareja (Rivera A., Dfaz L. y Flores G.,
1938).

2) La concepcién de lo que es el amor y su impacto sobre la relacién de
pareja (Nadelsticher M., 1990; Dfaz L., Canales L. y Gamboa M.,
1990).

3 La satisfaccién con la relacién y 1a pareja (Pick de W. y Andrade P.,
19990).

4) La infidelidad (Casas S., Gudifio M. y Nadesiticher M., 1988).

5 Los celos (Dfaz L., Rivera A. y Flores G., 1988)

6) El conflicto (Jones E. y Gallois C., 1989; White, B. 1989; Noller, P. y
Fitzpatrick, M.A., 1990).

7 La comunicacién (Nina E., 1985, 1991; Satir, V. 1986; Bernhard, Y.,
1991; Miller, S. y col., 1976; O’Neill, N., 1974; Ehrlich, M., 1989).

Todos los factores ionados af la pr ia y el funci i dela

pareja, asf como su direccién y magnitud; algunes de ellos fortalecen la relaci6n,
otros la facilitan y otros la deterioran (Rivera A., Diaz L. y Flores G., 1988).

Ya que se ha hecho referencia al drea de la atraccién interpersonal, se
considera oportuno dar su concepto; y se entiende por ésta a la manifestacién de
estar cerca de alguien o de hacer algo con nlguien (Lindzey y Byrne, 1968, cit, en
Rivera A., Diaz L. y Flores G., 1988) Cabe mencionar que dicha parte de la premisa
que menciona la existencia de Ia gran dependencia que Ios seres humanos tienen
respecto de otros para poeder sobrevivir, y de que Ia interdepend se d a
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a través del apego y la afiliacién hacia aquella persona por quien se siente atraccién
y por como se expresa.

.~ Entre las diversas explicaciones que se le han dado a la atraccién
interpersonal, destaca Ia de Newcomb (1956, cit. en Rivera A., Diaz L. y Flores G.,
1988) quien menciona que ésta es un sentimiento que estd en funcién de la medida
en que otras personas recompensan (refuerzan) o castigan al sujeto.

En toda explicacién que se de a la atraccién interpersonal, deben ser tomados
en cuenta los aspectos o variables situacionales. Tanto la atraccién interpersonal
como su desarrollo tienen que ser entendidos dentro de algiin contexto: una cultura,
una situacién, un momento histérico o una determinada relacién (Kerchoff, 1974,
cit. en Rivera A., Dfaz L. y Flores G., 1988).

Existen varias situaciones que resultan reforzantes para el sujeto, como son
las caracterfsticas del paiiere, su per lidad, la similitud, Ia
complementaridad, la reaccién ante la interaccién de la pareja y la satisfaccién
marital, Asf, Ia atraccién es un factor determinante en el éxito que hay en la
mleracrjdn de dos personas y determinan hasta cierto punto los patrones de

itn e infl ia que ocurren entre los individuos (Secord, 1976,
cit. en Rivera A., Diaz L. y Flores G., 1988).

2.1 LA PAREJA Y SU PERCEPCION

Con respecto a la percepcidn de las caracteristicas de la pareja Se han
reportado hallazgos (Rivera A., Diaz L. y Flores G., 1988), que demuestran estar

dos con Ia satisfaccién, Se 6 que do la percep i6n de las
mraclen’stlcas en la pareja es positiva (afechvn, ducada, h , instr ) hay
mayor satisfaccién con la relacién de pareja, no asf cuando la percepcién es negativa

(temperamental, neurdtica, expresiva negativa y depresiva). Cuando a la pareja se
le evaliia en forma positiva, le gusta conocerla, interactuar con ella, darle afecto, no
asf cuando a Ia pareja se le percibe con caracterfsticas negativas ya que las
reacciones se tornan negativas (temor, enojo y frustracién).

"En México, el hombre tiende a percibir a su pareja como mds afectiva, esto
debido quizd a que en la mujer se presenta mds caracteristicas expresivas que
instrumentales; de igual forma este tiende a percibir a la mujer con aspectos
expresivos-negativos (caprichosa, insegura, presumida, mentirosa) (Diaz L., Dfaz G.,
Helmreich, R. y Spence, L., 1981)" (Rivera A, Dfaz L. y Flores G., 1988).
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En cuanto al estado civil se observa que los solteros perciben a su pareja como
mds h ta, y se si mis satisfechos en su relacién, debido quizis a que se
encuentran en la etapa de enamoramiento y el casado ya se involucré en la relacién,
es decir, que en el noviazgo percibe mayor mimero de caracterfsticas positivas que
en el matrimonio (Diaz L., Gamboa M, y Canales L.,1988). La atraccién es debida
a una serie de variables situacionales como son las diferentes reacciones ante la
pareja y la satisfaccién que se tiene con la relacién.

2.2 AMOR

Con respecto al factor "amor" en la pareja, varios autores coinciden en que
éste es un sentimiento de expresién multifacética, es decir, existen varios tipos de
amor. Kerchoff (1979, cit. en Diaz L., Canales L. y Gamboa M., 1986), aclara con
respecto de esto que se debe contemplar la acepcién del constructo amor, para tener
una visién mds completa del amor en México, dentro de su contexto cultural,
situacional, hist6rico y personal. Es decir, se tiene que extraer el significado de cada
tipo de amor para mexicanos de diferente edad, sexo y estilo de vida. A
continuacién, se exponen diversas explicaciones acerca del amor:

El neo-freudiano Theodor Reig diferencia al concepto de sexo (de Freud) del
de amor. Explica que el objeto del sexo es la desaparicién de una tensién fisica
mientras que el amor es una relacién personal que busca el goce y la felicidad
(Nadelsticher M., 1988).

Segiin Nadelsticher (1988), Ia explicacién que el concepto del amor que dan
los psic6logos sociales se manifiesta en la teorin de las emociones de Stanley
Schachter, en la cual se afirma que para considerar una emocién como "verdadera"
es necesario sincronizar la mente (la parte cognitiva) y el cuerpo (Ia parte
fisiolégica).

Donn Byrne (1971, cit. en Nadelsticher, M., 1988), seiiala que el amor es un
modelo de atraccién basado en la proporcidén recibida de reforzamiento, o lo que es

lo mi que a qui nos refuerzan positivamente.
"Quizt la explicacié pordnea sobre el amor mds popular entre los
tedricos cog i vnsms y psicél iales en general, es la teorfa de la equidad

(Walster, Walster y Berschid, 1978) Ia cual esencialmente afirma que debe haber
un equilibrio entre lo que se da y lo que se recibe” (Nadelsticher, M., pig. 373).
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Rubin (1970, cit. en Nadelsticher, M., 1988), define al amor como "la actitud
que posee una persona hacia otra persona en particular involucrando
predisposiciones a pensar, a sentir y a coniportarse de cierta manera con esa otra
persona, involucrando sentimientos de atraccién fisica, d denci genialidad
respeto y altruismo entre ellas."”

"Stenberg (1986), al hacer una revisién de los trabajos de Rubin, (1970, 1973)
y de Pam, Plutchik y Conte (1975), concluye que cualquier definicién de amor
deberfa incluir tres aspectos: a) intimidad, que se refiecre a los sentimientos de
cercanfa y calidez; b) Pasi6n, que se refiere al romance, atraccién fisica y
consumacién sexual en una relacién; c) Compromiso, que es el deseo o interés por
mantener la relacién a largo plazo. Stenberg indica que la combinacién de la
presenciu y ausencia de estas caracterfsticas produce lo que es conocido como amor

, amor pasional, amor de paiifa, etc. Asf, cita a Albertoni (1984) quien
mdlca queen el amor romuintico hny una idealizacién de la naturaleza de la relacién
¥ una bisqued de reciprocidad. En el amor pasional hay sufrimiento y
el que se expone a cl es vulnemble, vive del exceso del sentir y del actuar y se dice
que es fund: t 1yse lita al principio del placer. Existe también
el amor de compaiifa, el de todos los dfas, el cotidiano, el amor conyugal, este amor
es ¢l conci es el que per fiel, ser paci ial, altruista y

respetuoso (Rubin, 1970)" (Dfaz L., Canales L. y Gnmboa M., 1986 pdg. 160).

Haciendo referencin al papel que juega el amor en México, Dinz Guerrero y
Dfaz Loving (1990), Io relacionan con el poder, mencionando que puede ser que un
aspecto crucial de la sociocultura mexicana como el resultado de histdricas y
dramdticas relaciones interpersonales como por ejemplo en el siglo XVI, la unién
del conquistador, el poderoso, el macho, el espaiiol y Ia uistada, 1a hembra, la
subyugada, la indfgena. Esta relacién de hombre mujer cristalizé en una decisién que
parece ser la clave que explica la mayor parte de las interacciones dentro de la
familia y sociocultura mexicana. La decisién fue que todo el poder quedarfa en
manos del hombre y todo el amor en las manos de ]a mujer. Desde entonces todo
parece indicar que el varén obtiene el amor de la mujer a través de una miftica
mezcla de poder y amor. Si algin poder adquiere Ia mujer es a través de su
conducta amorosa. A medida que los hijos crecen en este ambiente, experimentan
variadas mezclas de poder y amor.

Diaz Guerrero (1975, cit. en Diaz G. y Dfaz L., 1990), postula como definicién
conductual del amor a la sigui es Iquier tipo de d que acerca a Ias
personas, sea fisica, emocional, cognitiva, social o espiritualmente. Al poder lo define
como 1 tipo de conducta a través de la cual se logra que los otros hagan lo
que nosotros como individuos queremos que se haga. Estos autores concluyen que:

a) al amor se le da poder en México y b)el significado subjetivo del amor en México
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es mds poderoso que en muchas otras partes del mundo. Existe poco desacuerdo
respecto de lo que significa el amor entre os mexicanos.

Por su parte, Valdéz M., Reyes L. y Valladares S. (1990), concluyen, de
acuerdo a Szalay y Bryson (1974), que cada persona tiene su propia forma de
expresar y de sentir el amor. El slgmfmdo psncoléglco del amor queda entendido
como la unidad fund 1 de Ia organi itiva, comp ade el t
y de o imi que crean un cﬁdlgo subjetivo de reaccién, el cual
refleja la imngen del universo y Ia cultura subjetiva de una persona.

Focti

Se llega a Ia conclusién de que el amor es una categoria muy amplia que no
tiene conformacién estdtica, por lo que serfa muy dificil postular una definicién
psicolégica universal que vaya mis alli de la simple ubicacién del mismo, como un
ente cognoscitivo y motor de comportamientos amorosos.

2.3 LA PAREJA Y SU SATISFACCION CON LA INTERACCION

Con respecto a la satisfaccién marital se han dado diversas definiciones: "es
Ia evaluacién subjetiva de la relacién en una pareja de casados" (Spanier y Lewis,
1980, cit. en Rivera A. y col., 1990) Burr y col. (1979, cit. en Rivera A. y col., 1990)
la define como la relacién subjetiva experi da al matrimonio de uno. Plck de
Weiss y Andrade Palos (1988) Ia definen como la actitud hacia la interaccién marital
y aspectos del c6nyugeEstos autores encontraron que la satisfaccién con la
interaccién marital y con aspectos estructurales y de organizacién del cényuge son
significativamente mayores en los hombres que en las mujeres.

Para Will, Weiss y Patterson (1974, cit. en Rivera A., y col. 1990), Ia
diferencia entre los sexos se debe al significado que tiene para cada uno el concepto
de satisfaccién warital, afirmando que para los hombres son mds importantes las

d instr tes, mientras que las mujeres consideran més importantes las
conductas afectivas (que son aquellas que ayudan a mantener la atraccién
interpersonal entre la pareja). Otros autores no marcan diferencias entre hombres
y mujeres (Rollins y Cannoin, 1974, cit. en Rivera A, y col., 1990) concluyen que
la pareja de ambos sexos se ven influidos de manera similar en lo que respecta a la
satisfaccién marital, por eventos que ocurren en diferentes etapas del ciclo vital.

Hicks y Platt (1974), mencionan que la satisfaccién marital se puede
considerar como un posible indicador de estabilidad y felicidad en una relacié
marital,
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Entre los modelos tedricos para el estudio de la satisfaccién marital, se

los sigui Miller 8. y col. (1976), blecen siete antecedentes para

la satisfaccién marital ( d de inlizacién, roles de transicién en la

famtilia, mimero de hijos, afios de casados, frecuencia y duracién de la convivencia,

nivel socioeconémico y espacio para los niiios); sin embargo, el autor, al verificar el

modelo concluye que de estos siete, solo el de transicién de roles y la duracién de la
convivencia afectan directamente a la satisfaccién matrimonial.

Otro modelo es el de Rollins y Galligan (1978), en el cual se concluye que la
satisfaccién marital depende principal de la pr ia, el niimero y la edad de
fos hijos.

En cuanto al curso que sigue Ia satisfaccién marital "se ha encontrado que es
mayor al principio y al final de la relacién marital que en el perfodo intermedio, es
decir, en forma de U’ (Burr, 1970). Otros autores han encontrado un decremento
lineal en la satisfaccidn (Pineo, 1961; Pick de W. y Andrade P., 1988, pdgz. 399;
Blood y Wolf, 1960), es decir que }a satisfaccién matrimonial decae en funcién de los
camabios que se dan en la vida familiar. En cambio, otros estudios (Rollins y
Feldman, 1970; Burr, 1970) d ran que la satisfaccién marital disminuye con
el nacimiento del primer hijo, se mantiene estable en etapas subsiguientes de la vida
familias y aumenta en la etapa de jubilacién o cuando los hijos abandonan el hogar.
Sin embargo no se puede decir que estos patrones son similares en familias

latinoamericanas debido a que no se conoce estudio al que haya analizado esta
relacién".

Particularmente para la familia mexicana, se i la investigacién de Eli
de Leiiero (1971), quien obtuvo resultados similares en a la decadencia de la

satisfaccién marital a través de los aiios de casados; concluye que a medida de que
avanza ¢l tiempo,parece ser que las circunstancias de la vida matrimonial hacen mds
dificil e! mantenimiento de las primeras ilusiones y esperanzas con que iniciaron 1a
relacién’ conyugal.

Dentro de las variables demogréficas que han sido consideradas para el estudio
de la satisfaccién marital, estdn los cambios en la misma con el tiempo,

Pineo P. (1961), plantea un descenso en la satisfaccién matrimonial al
aumentar los afios de casados. Y menciona:

“... este proceso de desencanto se manifiesta como consecuencin del
romanticismo presente durante la seleccién de la pareja, lo que provoca una
idealizacién que decae en el decurso del matri s In rutinaria
y cotidianidad de la vida diaria acaba con las bnses romdénticas sobre las
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cuales se inici6 1a relacién” (Nina E., 1985, pdg. 14). Sin embargo, se aclara
que este estudio tiene problemas de historia y de maduracién, pues no se tomo
en cuenta de forma giobal Ia duracién del matrimonio.

Nina Estreila (1985) encontr6 que en las parejas satisfechas tiende a disminuir
la satisfaccién y en las parejas i i esta condicién con el tiempo,
pero en general existe un desencanto mds para el caso de las mujeres que para los
hombres, ademds que al tener mds afios de casados una pareja percibe menos
cualidades positivas en su cényuge.

Se ha investigado el cambio de Ia satisfaccién marital a través del ciclo vital
en relacién a la edad de los conyuges, nimero de afios de casados y edad del hijo
mayor; sin embargo, se ha visto que estas variables aungque son un correlato
significativo de la satisfaccién marital, no la explican del todo (Andrade P., Pick de
W, y Diaz L., 1990).

La satisfaccién dentro de la relacién de pareja depende de muchos factores
Rivera A., Diaz L. y Flores G., 1990) de los cuales alg fectan Ia satisfacei
marital como son el afecto, en el cual, las personas que presentan afecto, amor,

d e interés se si mds satisfechas en su relacifn otros aspectos que influyen
en la satisfaccién marital son el pleo, nivel i 6mico, los celos (Hansen,
1983); la personalidad, etc.

Por otro lado en un estudio realizado por Pick de Weiss y Andrade Palos
(1988) con respecto a Ia satisfaccién marital de parejas mexicanas, se encontré que:

* El decremento de la satisfaccién se da en lo que se refiere a la interaccién
con el cényuge no en aspectos del cényuge misino.

hd La satisfaccién decr ta en la medida cn que pasa mds tiempo y los
miembros de la pareja tienen mayor edad.

* La satisfaccién se ve aqfectada por el niimero de hijos, esto es, se observa
que el tener tres o mds hijos, disminuye la satisfaccién, esto puede ser
explwado en términos de las presmnes ¥ posibilidades de mleracctén de
la pareja. Cuando hay que criar y cuidar hos hijos, la org
la dedicacién, el tiempo, las reglas que requieren son muy dxferentes a Ias
que necesitan cuando la pareja vive sola y no tiene que preocuparse por
el desarrollo y bienestar de niiios (Glen y Weaver, 1978; cit. en Pick de
W. y Andrade P., 1988). En cuanto a esto mismo, Nye, Carlson y Garret
(1970, cit. en Pick de W. y Andrade, P., 1988) encontraron que las
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parejas que tienen menos hijos (I 6 2) tienen una relacién satisfactoria.

Sin embargo, al respecto de estos resultados, Nina Estrella (1985),
ta que son amnbig ya que esta relacién puede depender de otros

Jactores como son el sexo del nifio, la edad, su personalidad, etc.

* La satisfaccién esté en cierta medida determinada por el nivel de
escolaridad. Se ha encanlrado que las personas de mvel escolar bajo
muestran una mayor tisfaccién con su matr

La satisfaccién marital también se ha estudiado en relaci6n a la asignacién de
roles que cada miembro de Ja pareja d peiia en la relacién. Avin do los
diferentes roles atribuidos #a hombres y mujeres en la pareja varfan entre los
tedricos, el rol primario del hombre es uniformemente visto como el de sostén
econdmico de su familia. Este sostén es intercambiado por los diferentes servicios de
Ia mujer, que incluyen generalmente el cuidado de los nifios y el trabajo del hogar.
De acuerdo con este punto de vista, el matrimonio se apoya en este intercambio
reciproco de roles (Grezemkovsky Z. y col., 1988).

Asimismo Luckey (1964, cit. en Grezemkovsky Z. y col. 1988), encontré que
Ia satisfaccién marital estd relacionada con la congruencia que exista entre esposo
y esposa en cuanto al rol del hombre y la posicién de éste como €l quiere que sea;
Ia esp general daptdndose al esposo, como ambos esperan que suceda.
Tharp (1963, cit. en Grezemkovsky Z., 1988) concluye que la felicidad marital estd
relacionada con la percepcién que la esposa tiene sobre la congruencia que existe
entre la percepcién que tiene de su esposo y 1a suya propia.

"En cuanto a }a conformidad de la conducta del cényuge a las expectativas del
otro, Hicks y Platt (1970) y Laws (1971) encontraron que Ia conformidad de la myjer
acerca de las expectativas del marido es mds importante que la conformidad del
marido con las expectativas de la mujer en relacién a satisfacci6én marital"
(Grezemkovsky Z. y col. 1988, pidg. 413).

Grezemkovsky Z. y col. (1988) concluye, de acuerdo a Laws (1971), que lo que
predice la satisfaccién marital, es el acuerdo entre los cényuges con respecto al
desempeiio de los roles.

De igual forma se ha estudiado la relaci6 i entre la satisfaccié
marital y la familia de origen (Pick de W. 1988) las personas que tuvieron
experiencias sanas en su interaccién familiar van a estar mds satisfechas con su
situacién marital que aquellas que no tuvieron dicha oportunidad. En México y en
otras culturas se ha encontrado que una vida sana con la familia de origen se
relaciona positivamente con el ajuste marital.
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relaciona positivamente con el ajuste marital.

La forma por medio de la cual las experiencias con la familia de origen afectan
Ia satisfaccién marital pueden explicarse con base al modelamiento que es un proceso
mediante el cual los nifios modelan su compor iento en su vida adulta, de acuerdo
a lo que vieron en el hogar paterno. Se ha visto que parejas no satisfechas muestran
mds conflicto marital que las satisfechas (Jacobson y Martin, 1979; Patterson, Weiss
y Hops, 1979, cit. en Pick de W., 1988). Si estas demostraciones de conflicto e
insatisfaccién ocurren delante de los nifios se podria argiiir que estos desarrollan
relaciones conflictivas e insatisfechas semejantes a las que vivieron en el hogar
paterno, pudiendo explicar la insatisfaccién marital que se presenta en sus propios
matrimonios (Pick de W., 1988).

2.4 INFIDELIDAD

Generalimente, las personas que se unen en matrimonio hacen un compromlso
def""“‘como' | para el imi de una relacié
Al paso del tiempo, las relaci6 bia y se pr bios en los patrones de
comunicacién, madurez y en su experiencias, a nivel de sentimientos, acercamiento
e intimidad (Romero J. y col. 1990). De acuerdo a esto, Casas Soberén y col. (1988)
mencionan que entre las diversas expli propuestas para la pr ia de
relaciones extramaritales, se tra el aburrimi resul del paso de los
aitos (Braynshaw, 1962) el cual conlleva a una falta de novedad (Lee y Casebier,
1971) y de pasién, el cual es incompatible con la expresién de erotismo (Walster,
1971).

Romero J. y col. (1990), citan a Boylan (1972) y Trodjman (1989), quienes
sefialan que la mayoria de las personas definen a la infidelidad como adulterio, es
decir, €l acto fisico del intercurso o relaciones sexuales extramaritales, puesto que la
fidelidad sexual es de primera importancia para la mayoria de las parejas y ponen
un alto valor en la exclusividad sexual. Asimismo, estos autores afirman por un lade
que Ia génesis de Ia infidelidad es multicausal e involucra tanto factores emocionales
como psicol6gicos; y por otro que, "la infidelidad se ha considerado como el sf;
mds conocido de una relacién de pareja no saludable y que incluye, entre ofras
causas; indiferencia, ausencia de gratificacidn afectiva, curiosidad, frustracién o no
acoplamiento de la genitalidad, factores mconsclentes como la necesidad de
reproducir patrones de la infancia, i aceid les en la ¢ idad
cambios del noviazgo al matrimonio, una preparacién inad da para el mi y

ciertos rasgos caracteroldgicos en alg de los miembros < narcisismo, depresién,
egofsmo, etc.>".
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De acuerdo a Casas Soberén y col. (1988), existe un incremento considerable
en el fndice de infidelidad conyugal. Parece ser que socialmente es cada vez mids
natural y menos sancmnada. Aslmlsmo, diversas mveshgaclones han coincidido en
que los factores mds int te r ionados con la infi 1 son: la atraccién
fisica de Ia pareja, el amor, la satisfaccién marital, la comunicacién en la pareja y
los celos. Asf, se ha encontrado que los tres mejores predictores de infidelidad son:
el paso del tiempo, el amor sentido y dado y Ia actividad sexual (a mayor actividad
sexual en la pareja, menor la infidelidad).

Strean Herbert (1986), habla de la infidelidad en la pareja haciendo referencia
a dos cosas: por una parte el cambio ocurrido en las refaciones interpersonales que
ha tenido lugar en la interaccién entre hombres y mujeres. En la actualidad, mds de
la mitad de las mujeres c&adas trabajan fuera del hogar. A medida que ingresan en
sectores de la &rbita 6 tradicional reservados a los varones, las
mujeres estdn compitiendo activamente con hombres y rechazando sus anteriores
papeles de subordinacién. En vez de someterse a la autoridad de sus maridos en
todos los asuntos las mujeres das en las sociedades occid les est:fn intentando

dir sus hori per I

Por otra parte, este mismo autor hnbln de Ia ilusién que las parejas antes de
casarse se hacen con r al matri debido a! amor romdntico, el cual lleva
consigo las semillas de su propia destruccién, porque, con el tiempo, la realidad
empieza a imponerse. Entonces se produce un extraiio fenémeno: los amantes que
fueron originalmente suficientes uno para el otro, ya no lo son...Es la coincidencia
de dar menos y esperar mis lo que deteriora el ideal romsntico y provoca muchos
conflictos entre los esposos.

Milton Sapirstein (cit. por Strean H., 1986), seiiala que el amor romdntico,
como prejuicio abrumador, parece ser un estado temporal y tarde o temprano tiene
que ser reemplazade por una relacién funcional! conveniente a una vida eficaz a nivel
de adulto. Muchas pareJas que. parten de un alte nivel romdntico se sienten
<d adas> P esta transiciéon normal y, por cousiguiente,
tienen necesidad de buscar relaciones extramaritales. Su insistencia en que su amor
no cambiard de calidad, a pesar de la creciente madurez y de la experiencia sexual,
obliga a sus miembros a regresar a los problemas fonales de la adolescencia

Pick de Weiss, Diaz Loving y Andrade Palos (1990), retoman de la
aproximacién a Ia infidelidad que i la relacién que existe entre ajuste
marital y relaciones sexuales. Citan a Sylny {(1980) quien reporta haber observado
que el aburrimiento sexuat es citado mds frecuentemente por los hombres que por
las mujeres como motivo del fracaso marital. Una de las explicaciones que se han

dado en cuanto a la diferencia entre sexos en este contexto es el proceso de
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socializacién, mientras que a los hombres se les ensefia que la variedad sexual es
importante, a Ias mujeres se les incuica la importancia de !a duracién de una
relacién (Allgeier y Allgeier, 1984).

Si se considera que Ia infidelidad se deriva de una falta de satisfaccién sexual
1o cual es parte bidsica de la satisfaccién marital (Lee y Casebier, 1971; Persky, 1982)
se puede argumentar que entre menor comprensién y apoyo habrd mayor
probabilidad de infidelidad. La ia es una parte bdsica de Ia relacién cuando
se desarrolla con base en la satisfaccién sexual, emocional y marital. En ese caos, la
monogarmia resulta funcional al mantenimiento de la relacién; sin embargo, cuando
Ia monogamin se exige por razones extrinsecas, y no por motivaciones internas,
dificil puede ser ida. (Diaz L., Pick de W. y Andrade P., 1988).

Lake y Hills (1980, cit. en Casas S. y col., 1988), indi que la infidelidad es
necesaria puesto que es una vilvula de escape a todas las presiones que se cjercen
sobre la estructura familiar, Es la manera de poder satisfacer las propias necesidades
que la familia no puede proveer. Kinsey (1953, cit. en Casas S. y col., 1988) plantea,
de acuerdo a estudios antropolégicos, que el coito extramarital se considera necesario
para liberar al ser humano de la presién de tener que una relacié b
Sin embargo, las sociedades también han reconocido que es necesario restringir (no
prohibir) este tipo de relaciones, ya que pueden alterar la estructura de la base de
1a sociedad: la familia. Otras explicaci a la infidelidad de este mi autor son:
la variedad sexual, la insatisfaccién del amor, Ia bisqueda de experiencias y
aventuras, la curiosidad sexual, el alici social y cultural y la deprivacién sexual.

Conrespectoalal da de experiencias y aventuras, Williamson (1977, cit.
en Casas S., 1988), seiiala que una aventura amorosa es el deseo de revivir el
romance y lﬂ pasién que se plerde en [a pareja estable, Una aventura puede ser una
forma de un matri io débilo i isfeck do la intimidad
por medio de una compaiifa externa. Ademsds, es una fnrm.l de separacién de los
cényuges, de tal manera que obligue a la pareja afectada a tomar la decisién de
separarse, que de otra manera seria muy dificil, aquf Ia infidelidad apareceria como
una forma de difusién de responsabilidad.

Walster, Traupman y Walster (1978), interpretan la infidelidad desde la
perspectiva de la leorfa dc la equidad, de tal manera que a mayor privacién de la
persona en su matri , mds i espera de su pareja en el drea sexual y
mayores probabilidades que se arriesgue a tener una relacién extramarital. Asf, la
infidelidad es prohibida y permitida al mismo tiempo, aunque se reconoce su
necesidad.

Neubeck (1962, cit. en Casas S., 1988), realiz6 un estudio en el cual llegé a la
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conclusién de que las relaciones extramaritales pueden tener una funcién positiva en
el matrimonio, puesto que la pareja no puede satisfacer todas las necesidades de
ambos c6nyuges todo el tiempo. En este sentido, la infidelidad se convierte en un
suplemento de la relacién marital.

Unido a esto, Lake y Hills (1980, cit. en Casas S., 1988) han observado que
los cényuges infieles aprecian méds a su pareja y le permiten compensar su
insatisfaccién sexual, que los no infieles. Afirman que las relaciones extramaritales
probablemente preservan la familia.

Por otro lado, la gamia es un compor i social aprendido bajo las
influencias culturales a través de los siglos, mas no es una respuesta innata, por lo
tanto, la relacién heterosexunl 6 es, probabl una de las relaciones
mds dificiles, plejas y La ia se contrapone a la biisqueda de
novedad, parte natural en el homibre. EI hombre no puede negar ser atraido por
situaciones nuevas o nuevas parejas sexunles. A través del tiempo de casados, la
satisfaccién sexual, §a satisfaccién marital y el desco de estar con una compaiifa
conyugal disminuyen, esto puede ser razén mds que sufici para ir en bisqued
de nuevas parejas (Casas 8. y col. 1988).

Se ha encontrado que los hombres tienen una mayor probabilidad de ser
infieles que las mujeres (Kinsey, 1948; Hunt, 1974). De estudios en México y Puerto
Rico, Rainwater (1971) concluye que esto se debe en parte a que a los hombres se
les fia que es social deseable recibir estimulacién sexual de mdis de una
mujer. Asimismo, existe una contraparte en el proceso de socializacién (Silny 1980,
Reedy, Birren y Schaie, 1981) en el cual para los hombres el factor mds importante
para estar en una relacién marital es la lealtad de su pareja, mientras que para las
mujeres es mds importante la seguridad emocional. Rainwater (1971) reporta la
preocupacién del hombre en México por el hecho de que su esposa le pudiera ser
infiel, lo cual llega al grado que procura que no se excite demasiado sexualmente
por temor a gue esto la lleve a serle infiel (Casas S. y col., 1988).

Casas Soberén y col. (1988) seiialan que, en general, se puede seiialar que las
mujeres son infieles cuando estdn aburridas, cuando no se llevan bien con su pareja,
cuando perciben poco amor, pasx6n o comprensién en su relacién, cuando mantienen
su relacién por interés ec ico y do per! en la relacién por otros
motivos diferentes al amor, la atraccién y Ia seguridad emocional. Se podria decir
que en las mujeres, lns relaciones extramaritales son un reflejo de bajo afecto y
fi i en la relacié

Para los hombres, el patrén es diferente, ellos son infieles porque sienten que
su pareja no hace un esfuerzo por satisfacerlos sexunlmente, porque no estdn
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satisfechos con el mimero de relaciones sexuales que tienen con su pareja, porque
hay mayor aceptacién de infidelidad por parte de su pareja, o simplemente porque
creen que es mids factible que un hombre pueda ser infiel. En otras palabras, la
relacién extramarital masculina se origina en la insatisfaccién sexual y en la laxitud
normativa.

Se encontré que los hombres y las mujeres infieles tuvieron una menor
satisfaccién marital que los no infieles. Parece ser que en México, la satisfaccién
marital si juega un papel importante para tener relaciones extramaritales (Casas S.,
1988).

La satisfaccién marital fue significativamente mayor en los fieles que en
infieles, Parece ser que el aspecto sexual le una funcié te critica
dentro del matrimonio. Si la sexualidad de la parcja funciona bien, entonces las
posibilidades de tener una relacién extramarital son mfnimas, pero si funciona mal,
entonces el cényuge buscari satisfacerse por fuera (Kinsey, 1948; Lake y Hills, 1980
cit. en Casas S., 1988).

Por otro lado se encontré que la infidelidad no es una variable lineal con
respecto al tiempo de casados, sino que es curvilfnea, lo cual hace pensar que la
infidelidad es de tipo cfclico presentdndose cada 5 a 7 afios. Rogers (1980, cit. en
Casas S., 1988) encuentra que la pareja de un primer matrimonio entre los 20 y 25
afios de edad tiene més relaciones extramaritales durante los primeros dos afios del
matrimonio, que individuos mids viejos durante toda su vida.

En un estudio llevado a cabo por Romero J. y col (1990), se encontraron
diferencias estadfsticamente significativas entre hombres y mujeres en cuanto a la
percepcién y descripcién que cada uno de ellos da con respecto a la infidelidad. Las
mujeres describen a la persona infiel con caracteristicas socialmente aceptadas
(agradable, simpdtica, divertida, audaz, etc.); mientras que los hombres evaliian a
Ia person.l infiel con elementos personalmente negativos (hipdcrita, débil, tonta,
d ta, irr ble) y éticos (despreciable, enferma, mala e inmorat), de lo
cual se puede mfenr que la mujer, en su eleccién de pareja busca al "hombre ideal"
y que en el momento de confrontarse con su realidad (que su paiiero tiene tanto

lidades como defi ), sus idades afectivas y expectativas quedan
frustradas, por lo cual deposita en el hombre infiel todas aquellas cualidades no
cumplidas en su relacién de pareja.

En tanto que para el hombre los resultados indican lo intolerable de
infidelidad en su pareja, lo que remite al factor sociocultural de las diferencias
sexuales. Al observar las diferencias entre la valoracién que hombres y mujeres le
dan a la persona infiel se observa que el hombre actualmente puede estar asumiendo
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un control moral que antes asumié la mujer.

Diaz Loving, Canales L. y Gamboa M. (1990), ran resultados similares
a los anteriores. Con pocas coincidencias, hombres y mu]eres en general percnben eI
noviazgo, el matri io y la infidelidad en forma cualitativa y cuantitati

diferente. El nGmero de aspectos positivos y negativos descritos para el matrimonio
y la infidelidad, son muestra de que estas normas conductuales estin viviendo

bios y cuesti i importantes. Es decir, las personas se muestran
ambivalentes ante su significado y su pertenencia.

La infidelidad es el lugar a donde las mujeres llegan por la falta de atencién,
desamor y aburrimiento con su relacién, pero es un iiltimo recurso que les causa una
gran culpa y al que describen como canallada. Los hombres por su parte sienten que
puede lastimar y causar dolor, pero ven a la infidelidad como necesaria, natural y
hasta saludable (Diaz L., Gamboa M. y Canales L., 1990).

Se concluye que,el hecho de que haya mayor probabilidad de que se presente
la infidelidad en hombres que en mujeres y una mayor aceptacién de ella en este
aspecto, puede ser caracterfstica de una cultura como la mexicana en la que se ha
visto que al hombre se le socializa dentro de la creencia de que tiene derecho a tener
relaciones sexuales con varias mujeres (Rainwater, 1971, cit. en Diaz L. y col., 1990)
y a Ia mujer con la perspectiva de aceptar este enfoquc (Paz, O., 1959, cit. en Diaz
L. y col., 1990). Para el hombre en una socied hista” como la i , €S
un orgullo mantener relaciones sexuales extramaritales puesto que son una verdadera
prueba de hombria (Schwartz, 1975, cit. en Casas S., 1988).

2.5 CELOS

La percepcién de que un miembro del grupo transgreda las reglas de
interdependencia, produce una serie de sentimientos y conductas entre las cuales se

ran aquellas vinculadas a los celos.
Diversos autores coinciden en que los celos son un P multidi ional
ya que las reacciones pueden ser de enojo, de dolor, de suspicacia, intriga, necesidad
de poseer y desconfianza, o de binaci de estas i (Dfaz L., Rivera

A., Flores G., 1986).

Los celos surgen a partir del quebrantamiento de ciertas normas de atraccidn,
per ia y reciprocidad (Gouldner, 1960, cit. en Flores G. y col., 1990).
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Los diferentes tedricos han definido los celos en funcidn de una serie de
eniociones provocadas por la pérdida real o potencial de un ser do ante algin
rival real o imaginario (Hupka, 1981 cit. en Flores G. y col., 1990).

Toda interaccién de la pareja estd influida por la experiencia, la historia, el
aprendizaje previo y 1a percepcién que se tenga de su relacién y del medio ambiente
(Laing, 1978, cit. en Flores G. y col, 1950).

Se ha encontrado que las personas que tienen un mayor grado de
insatisfaccién en su vida son aquellas que tienen mds sentimientos de celos que
aquellos individuos que expresan mayor satisfaccién en general (Pineo y Aronson,
1981, cit. en Andrade P. y col. 1990).

En lo que se refiere a la relacién entre tiempo en Ila relacién, celos e
interaccién se observa que el grupo que mds tiempo tiene en la relacién se siente mss
frustrado, con menos satisfaccién, m4s temor a interactuar, menos celos y menos
gusto por conocer, mientras que el grupo que lleva menos tiempo en la relacién
siente mds dolor por celos, mds temor a inferactuar, mds gusto por conocer y un
nivel medio de frustracién. A mayor tiempo dentro de Ia relacién se observa mayor
dolor, y enojo, pr dindose mds aiin en las mujeres que en los hombres,
esto debido a que el paso del tiempo implica mayor edad y mayores conocimientos
y por ende miedo a perder a la pareja por la creencia de que no se encontrard otra.
El patrdn que se refiere a edad muestra que mientras que el grupo m4s joven siente
mayor engjo por celos, en el grupo de 26 a 30 afios es cuando es mayor la
satisfaccién marital y menor la frustracién, subiendo ésta a su msdximo nivel entre
los 31 y 35 aiios, y el grupo de mayor edad es el que presenta un menor grado de
celos y de satisfaccién marital (Flores G. y col., 1990).

Entre mss edad y mayor tiempo se per en una relacién, mds dolor
causaré perder a la pareja. A la vez mds tiempo dentro de Ia relacién implica mds
conocimientos y por lo tanto mayor confianza y menor intriga. Se ha encontrado que
al aumentar la confianza disminuye la intriga y con el paso del tiempo disminuye el
interés en la pareja (Dfaz L. y col., 1986).

Para los hombres se observa que hay mayor dolor cuando el sujeto se percibe
mds amoroso y carifioso, esto quizi se deba a que los sujetos afectuosos se involucran
mis en Ia relacién y sienten mds dolor ante Ia posible pérdida de Ia pareja. Los

sujetos que son introvertidos, tienden a experimentar dolor ante la posible pérdida
de la pareja, Se encontré que el su_leto que siente enojo no es un sujeto afectuoso ni
cariiioso, ni tiene uns salud | estable, las r i de enojo ante los celos
son un claro indicio de una relacién patoléglca (Rivera A, y Diaz L., 1990).
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La mujer que se percibe leal, honesta, es decir, que enfatiza Ja fidelidad, y al
mismo tiempo es capaz e inteligente, siente mds dolor ante la posible pérdida de la
pareja; se sentiria defraudada y triste si las reglas de lealtad y fidelidad que
considera tan importantes son transgredidas. Ademds las mujeres que se perciben
como tiernas, amorosas, expresivas, sociables, capaces e inteligentes (todas estas
caracterfsticas indicativas de una autoestima aita) sienten mis confianza en su
relacién. La literatura reitera consistentemente que una persona segura de si misma
debers ser menos susceptible a sentir celos y por tanto a seatir confianza (Rivera A.
y Diaz L., 1990).

El mayor indice de caracterfsticas positivas y negativas en la mujer, podria
explicar la mayor vulnerabilidad emocional y susceptibilidad al dolor al perder la
pareja en las mujeres. En cuanto a la mayor confianza descrita por los hombres, se
podria deber a la creencia sociocultural mexicana de que las mujeres son mds
hogarenas (Diaz G., 1982).

Se observa que las personas que sienten dolor tienden a enojarse y deprimirse
con facilidad, lo cual c da con la definicién de celos hecha por Plutrich (1980,
cit. en Dfaz L., Rivera A. y Flores G., 1988) quien asevera que los celos son una
combinacién de enojo, dolor y listima por uno mismo.

En un estudio realizado por Dfaz L., Rivera A. y Flores G. (1988), se encontré
que los sujetos que expresan dolor y enojo como reaccién de celos, estdn con su
pareja porque les da seguridad emocional. Pero difieren a los que prsentan solo
reacciones de dolor, se les satisf: sus idades y no se llevan ni bien ni mal con
el otro; mientras que los que reaccionan con enojo, 1a relacién les da prestigio pero
se llevan mejor con su pareja,

La confianza y sus efectos son opuestos a la intriga. A mayor confianza la
pareja se lleva mejor, satisface sus necesidades y se siente mis atraida en general.
Ademsds indica que el prestigio y el interés dmico no son las r por las que
maantienen la relacién. Rubin (1973, cit. en Dfaz L., Rivera A. y Flores G., 1988)
indica que la confianza mutua es la base del amor.

Con respecto al egofsmo, se observa que entre mds preocupada esté la persona
por satisfacer sus necesidades, menos positiva es la interaccién con 1a pareja. Aunque
es interesante destacar que a mayor confianza mayor egofsmo. Esto se podrfa deber
a que para el egocéntrico no existe la posibilidad de que su pareja encuentre alguien
mejor que ¢l o ella (Diaz L., Rivera A, y Flores G., 1988).

Diaz Loving y col, (1986), encontraron que los aspectos negativos de los celos
tales como el enojo y la intriga hacen que la persona perciba su interaccién de
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manera negativa y se sienta enojada, frustrada y con temor y no exista una buena
interaccién con la pareja. Asimismo, cuando la persona es egofsta, es decir, que se
preocupa por satisfacer sus propias necesidades, tiene mayor gusto por interactuar
con su pareja posiblemente debido a que en cierta medida, ésta cumple con Ia
funcién de proveerle de refor i En bio, cuando existen aspectos positivos
dentro de los celos tales como la confianza, llevan a la persona a demostrar, sentir
y percibir la interaccién con la pareja ms positiva, ya que a medida que se perciba
que existe confianza, la relacién de pareja serd mejor, es decir, se llevaran mejor,
satisfacer:in sus necesidades y se sentirin mds atraidos en general (Flores G. y col.,
1990).

Cuando se tiene la confianza como un aspecto positivo en la relacién, las
mujeres mencionan que esto, las hace sentirse menos frustradas y temerosas en la
relacién y en cambio, los hombres dicen que la confianza los lleva a tener mayor
gusto por interactuar y a demostrar mds su afecto. Estas diferencias se deben quizsis
a que la percepci6n de la relacién entre hombres y mujeres difiere (Diaz L. y col.,
1990).

La escolaridad tuvo un efecto en el cual a mayor escolaridad hay mayor gusto
por interactuar y menor enojo-frustracién y temor en la interaccién; asf como
también a mayor escolaridad mayor confianza y menor enojo e intriga en la relacién.

2.6 CONFLICTO

El factor conflicto en la pareja, va unido en gran medida con el de la
comunicacién, y ésta, a su vez, con la satisfaccién marital (Noller P. y Fitzpatrick
M. A., 1990).

Jones E. y Gallois C. (1989), citan a G quien ha arg do que el
manejo exitoso del conflicto es crucial en la satisfaccién marital. Estos autores
afirman que el conflicto es ipresente en el matri io y coincide con Argyle y
col. (1985), quienes sugieren que los conflictos resultan de la intimidad de la
relacién marital, combinada con diferencias en los puntos de vista generados por los
roles sexuales de }a pareja y sus caracterfsticas previas.

Altman y Taylor (1973), también sugirieron que hay mds oportunidades para
el conflicto en el matrimonio porque los miembros de la pareja son dependientes
mutuamente, son importantes para cada uno y tienen mayor conocimiento del otro.

Lo que diferencia a las parejas satisfechas de las no satisfechas es la forma en
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que como se maneja el conflicto, mds que su cantidad, Deutsch (1969, cit. en Jones
E. y Gallois C., 1989) contrasté al conflicto destructivo, del conflicto constructivo,
el cual es caracterizado por cooperacién, flexibilidad, y habilidad para resolver
problemas, Los hallazgos de Gottman, Markman y Notarius (1977), fundamentan
esta distincién, en su estudio, las parejas con estrés tendieron a comprometerse en
conflictos destructivos para perder el enfoque del tépico y culpar al otro, mientras
que las parejas sin estrés, se comprometieron en un conflicto mds constructivo.
Recientemente, Canary y Cupach (1988) encontraron que las diferentes tdcticas de
conflicto fueron percibidas como portadoras de diferentes consecuencias en una
relacién en progreso. Estos hallazg ducen a la hipétesis de que los conflictos
maritales son manejados bien o mal, de acuerdo a una serie de reglas.

Jones E. y Gallois C. (1989), citan a varios investigadores que han sugerido
por muchos aiios que las interacciones sociales son gobernadas por reglas ( Argyle,
Furnham y Graham, 1981; Goffman, 1963; Shimanoff, 1980). Argyle y col. (1985),
definieron a las reglas como exp ivas r idas por los miembros de un grupo
particular sobre las conductas que deberfan o no ser ej das en una situacié
dada. Asi, las reglas incluyen conducta verbal y no verbal. La funcién de las reglas
es coordinar la conducta y facilitar la comunicacién, y de esta manera permitir que
las metas sociales sean logradas.

Por otro lado, Nolier P. y Fitzpatrick M. A. (1990), citan a Schaap, quien
encontré que las parejns sin estrés reportaron mayor satisfaccién en cuanto a los
P social ! de su relacién, mientras que las parejas con estrés
reportaron mis conductas destructivas de comunicacidén y evitacién de conflicto. Las
parejas con y sin estrés, reportaron conflictos acerca de los mismos tépicos, aunque
las parejas con estrés tuvieron conflictos con mayor frecuencia y usaron mas tiempo
en el conflicto, sin embargo ellos lo evitaron en mayor medida. Las dreas de conflicto
mis alto fueron icacién, sexualidad y caracterfsticas de disposicién del otro
miembro de la pareja.

Un niimero de conductas de icacién negativas tales como criticar,,
reclamar y ser sarcsstico, son tipicas de las parejas con estrés. Schaap y col..
(1988), encontré que las parejas no satisfechas eran mds criticonas, dominantes,
humillantes, no llegaban a acuerdos, etc., mientras que las parejas satisfechas son
mas aprobatorias, consecuentes, llegan a acuerdos y usan el humor y la risa. El
rango de acuerdo o desacuerdo es también un fuerte predictor de ajuste marital,
como lo son los afectos positivos y negativos (Noller P., 1990). Aunque la
investigacién general se enfoca en las cond de c icacién durante el
conflicto, esto distingue a las parejas satisfechas de las no satisfechas; un aspecto
igualmente importante es la relacién de varias conductas de comunicacién hacia los
resultados inmediatos de la interaccién también como los niveles de satisfaccién
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marital. Un punto interesante es que alg de las ductas de icacién que
predicen el conflicto exi son fuer correlacionadas con la insatisfaccién
marital (Noller P. y Fitzpatrick, M. A., 1990).

La evidencia continua mostrando que las parejas sin estrés intercambian mis
recompensas y menos castigos que las parejas con estrés. En relacién con las parejas

sin estrés, las parejas con estrés intercambian significati te nxis d
negativas, las cuales gufan sus mteracmones. Lns parejas con estrés son también
altamente reactivas a eventos i di rel a los negativos,

mientras que los matrimonios satisfechas son menos reactivos (Noller P. y
Fitzpatrick M. A., 1990).

Estudios de interaccién marital durante discusiones de problemas en la
relacién muestran diferencias sexuales; las esposas son mids expresivas directamente
en sus sentimientos negativos y son mds criticas. De hecho, las esposas expresan mds
negatividad asf como mis actitud positiva. Tales hallazgos se relacionan con la falta
de respuesta conductual de los esposos y su carencia general de expresividad en la
relacién (Noller, P, y Fitzpatrick, M. A., 1990).

Noller, P. y Fitzpatrick, M. A. (1990), citan a Gottman y Levenson (1988),
quienes afirman que los esposos y sus esposas difieren en su habilidad para funcionar
en el de afectos al negativos. Los hombres pueden jugar el papel de
reconciliacién durante los bajos niveles de conflicto marital, se retiran durante el alto
conflicto. Esta retirada impide ser relacionado con wun alto nivel de respuesta
fisiol6gica de los esp en este tipo de situaciones, particularmente en los
matrimonios no satisfechos.

Christensen y Heavey, encontraron las bases para la demanda de la
esposa/patrén de retirada del esposo, pero agregaron que este patrén fue mas
probable durante Ia di ién de una resp elevada por [a esposa. Mientras los

tados dan ms id i positivas de la conducta de sus parejas,
Ia conductn de las esposas con estrés es probabl nis tada como negatwa
que la de las esposas sin estrés, y las esposas con estrés inter bian mds
negativas con sus esposos que las otras esp Las esp pueden estar més tristes
con respecto a su relacién marital que los esposos, particularmente dado ya que las
esposas con estrés son probablemente mds indiferentes a sus esposos. Si ellas creen
que sus esf estdin minimizando las dificultades de la relacién, ellas pueden estar
actuando tan negati te como pueden en un i por terminar con ellos
(Noller, P. y Fitzpatrick, M. A., 1990).
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2.7 COMUNICACION

Algunos teéricos (Miller, S. y col., 1975: O’Neill, N., 1976; Satir, V., 1986;
Bernhard, Y., 1991; Ehrtich, M., 1989; Nina, E., 1985, 1991), le han adjudicado a
Ia comunicacién marital una gran importancia al reconocer que una comunicacion
adecuada puede llegar a facilitar y enriquecer una relacion conyugal,

"Se idera a la icacion como uno de los elementos que mds puede
contribuir a la satisfaccién en el matri jo (Gilbert, 1976; Hutchinson y Powers,
1979) ya que la cantidad e intimidad de informacién inter biada entre los

conyuges puede ser un indicador de que existe una relacién positiva entre ellos"
(Nina E., 1985, pig. 17).

Al analizar la relacién entre la comunicacién y la satisfaccién marital con
parejas mexicanas, Eld de Leiero (1972, cit. en Nina E., 1985) mostré que casi el
70% de las parejas que sentfan satisfechas con su relacién conyugal tenfan un alto
grado de comunicacién entre ellos; sin embargo, en otro estudio que realizé,
encontré que el 60% de los matrimonios mexicanos se comunican con grandes
deficiencins y de manera equivoca o convencional, proy Jndo un bajo nivel de
comprensién. por esto es que el presente estudio se aboca if a tratar de
incrementar el bajo grado de comunicacién que pudiera existir entre algunas parejas
mexicanas,

El siguiente capitulo conceptualiza pli nte el fené de Ia
comunicacién en la pareja.
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COMUNICACION EN LA PAREJA

Partiendo de Ja importancia de !a comunicacién marital (Fitzpatrick, M. A,,
1988; Nina E., 1985, 1991; Noller, P. y Fitzpatrick, M. A., 1990; Bernhard, Y., 1991
, Miller, S. y col., 1976) es posible asegurar la trascendencia que tiene dicho proceso
en el enriquecimiento de la relacién de pareja (Miller, S. y col., 1975; O’Neill, N.,
1976; Satir, V., 1986).

Los estudios sobre ¢ icacién en Ia relacién de pareja nos ofrecen repetidas
evidencias de que, fr t
- Los mensajes se distorsionan en su trinsito desde los labios del que los

envfa (transmisor), hasta el oido del que los recibe (receptor).

- Los estilos de vida difieren pero es posible llegar a un acuerdo, por lo
que deben estableccrse, de comun acuerdo, los roles que cada uno de
los mi os d fia en la relacién de pareja.

- Tener una buena comunicacién con la pareja no implica transmitir
indiscriminadamente todo lo que les sucede o perder el derecho de
reservarse cierta informacién.

- La confianza en la pareja no debe estar basada en la cantidad de
informacién que se transmite.

- Debe verbalizarse la aseveracién de la importancia mutua de una
relacién a manera de reforzamiento positivo.

- El imil i ionable del otro es una fantasia que debe
exponerse a fin de manejar la realidad del ser de cada quien.

- Existen fireas pr o blog en el si de icacién de la
pare_]a debido a su estado emocional, lo cual puede revelar ciertas
i para har (Bernhard, Y., 1991).

Por lo anterior, se considera importante para el presente estudio, profundizar
en los principal I dela icacién de pareja.

31



3.1 CONCEPTO E IMPORTANCIA DE LA COMUNICACION.

La comunicacién es vista como un proceso social por medio del cual una
persona puede influir en otra o en otras, al mismo tlempo que al comunicarse va
logrando su individualidad y autoc ) do relacién con el medio que
1o rodea (Jackson, 1983, cit. en Gonzdlez Nidiiez, J., 1992).

Asi, la comunicacién ha sido conceptualizada por otros autores; como un
proceso de interaccién entre dos o mds elementos de un sistema (Salazar, J., y col.,
1979), el cual, en general, se manifiesta a través de dos formas: la comunicacién
verbal que se refiere al lenguaje ya sea en forma oral o escrita, y 1a comunicacién
no verbal, que comprende el uso de gestos, expresiones faciales, posturas, distancias
interpersonales, silencios, contacto visual, manera de sentarse, caminar, etc.
(Gonzdlez Niiiez, J., 1992).

La icacién es un el importante para mantener la relacién de
pareja (Noller, P. 1982; Bochner, A. 1983). "... Por medio de la comunicacién, la
pareja puede tener un intercambio de infor idn sobre sentimi temores y
percepcién hacia la pareja (Jorgensen, S. y Gaudy, J., 1980; Gonzdlez Nuiitez, J.,
1992), impresi yp i (Fitzpatrick, M. A,, 1987; Gonzﬁlez Nidiiez, J.,
1992), asimismo como sobre su vida pasada, actitudes, situaci ionadas con
su vida presente (Navram, L., 1967), y sobre lo que se relacnonu con el
funcionamiento de la relacién familiar (Lewis, J. Y col., 1986, Satir, V., 1986)".

Segiin Fitzpatrick, M. A. (1988), la comunicacién en la pareja cumple las
siguientes funciones: 1) organizar la relacién, 2) construir y validar de forma
conjunta una visidn sobre e! mundo y 3) proteger vulnerabilidades.

De acuerdo a Satir, V. (1986), la comunicacién resulta ser el factor mds
importante que determina el tipo de relaciones que un individuo vaya a tener con los
demsds y lo que le suceda en el mundo que lo rodeu.

La comunicacién abarca toda la amplia gama de formas en que las personas
intercambian infor i6n; incluye la infor ién que proporcionan y reciben, la
manera en que ésta se utiliza y el sentido que las personas atribuyen a esta
informacidn.

Satir, V. (1986), idera que los el tos de la icacién son: a) el
cuerpo porque posee movimiento, forma y figura; b) los valores porque determinan
lo que se considera correcto, o no, sobre una manera de vivir; c) las expectativas
cuyo origen son las experiencias pasadas; d) los érganos sensoriales que permiten
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ver, ofr, oler, saborear, tocar, etc.; e) la habilidad para hablar haciendo uso de la
palabra y Ia voz; ) el cerebro que es el almacén de todos sus conocimientos.

Para el presente estudio, la comunicacién en la pareja, ser& definida como: el
vinculo que se establece entre los miembros de una pareja, cuyo propdsito es
inter biar infor: i6n relacionada con uno mismo, con la relacién y con aspectos
que pueden ejercer influencia sobre ella.

3.2 DIMENSIONES DE LA COMUNICACION

Como ya se iond Ia cc icacién posee dos formas o que la caracterizan.

Por un lado se ra la ¢ icacién no verbal, la cual, segin O’Neill,

N. (1974), se manifiesta en un alto porcentaje durante la interaccién personal. Esta

comunicacién se refiere a ln transmisién de informacién expresada por gestos,

i y movimientos corporales, etc. La lmportancm de este tipo de

comumcaclén radica en el conocimiento mutuo que una pareja puede obtener entre

sf mediante el reconocimiento de los jes que se tr i para lo cual se vale
del contacto visual y fisico.

Por otro lado se tiene a la autodivulgacién, la cual ha sido definida por Nieto
Cardoso (1983), como una actitud interna de apertura del mundo fatimo para
comunicarlo a otro u otros. Dicha actitud se manifiesta en 1a habilidad que tiene una
persona para comunicar verbal o conductualmente a otros, sus sentimientos de enojo,
miedo, duda, afecto, emocién, o de cualquier otra idea en Ia relacién interpersonal.

Jourard, S. (1971), propone el concepto de autodivulgacién como un factor
determinante para lka salud mental y la define como el acto de revelar informacién
personal al otro. Anteriormente, este mismo autor (1958) menciond que cuando una
persona llega a divulgar informacién personal a otra, en ésta iltima crea un
sentimiento de confianza y, como consecuencia de atraccién.

Goodstein, D. y Reinecker, M. (1974), sugieren que la autodivulgacién se

produce a través de una comunicacién verbal privada; sin embarge, afiaden un

pecto de cir iales, el cual se refiere a que el individuo escoge el
momento preciso para dlvulgm-.

Jourard, S. y Lasakow, P. (1958), en investigaciones realizadas muestran que,
en general, los miembros de la pareja son los que mds divulgan informacién de sf
mismos entre si, lo cual puede deberse a que consideran a la pareja como la mejor
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persona en quien confiar sus intimidades.

Asimismo, en otros estudios, se ha encontrade que las discrepancias en
divulgacién afectiva entre los miembros de parejas das (Chel G.ycol., 1984;
Davxdson, B., 1983, y Ia dlvulgacndn de sentimiientos negativos, estdn relacionados
con lai isf cién en el matr

Noller, P. (1984), encontré que los hombres codifican y decodifican los
mensajes mds parecidos que sus mujeres en la satisfaccién marital. Las parejas con
estrés son menos precisas al descifrar la comunicacién no verbal de sus parejas que
de los extraiios.

Por otro lado, "... se encontré que las mujeres autodivulgan mis que los
hombres (Jourard, S. y Lasakow, P., 1958; Bath, R, y Daly, D. 1972; Chelune, G.
1979). Sin embargo Sermat y Smith (1973) encontraren que los hombres divulgan
m.is y hacen mds preguntns personales que las mu_|ercs, mientras que otros
inv dores han di rado que los hombres y Jas mujeres divulgan la misma
cantidad de informacién (Centener, B. 1973; Shapiro, A. y Swensen, C. 1969;
Hoffman-Graff, M. 1977)."

Nina Estrella (1985) menciona que la anterior inconsistencia encontrada sobre
las diferencias en la divulgacién en hombres y mujeres puede deberse a factores de
socializacién (Komorasky, M. 1962, Jourard, S. 1971; Derlega, V. y Chaikin, A.
1975). La explicacién que estos tiltimos autores dan sobre la socializacién, basdndose
en las normas culturales es que desde Ia infancia se les enseiian los patrones mds
apropiados de icacién. Menci que a los nifios se les ensefia a ocultar sus
sentimientos y a ser poco expresivos, y, por e} contrario, a las niiias se les
condiciona para ser expresivas emocionalmente, por lo tanto, en sut desarrollo irdn
adquiriendo estas formas conductunles a través de una combinacién de
recomy igo y model

Komorasky, M. (1962), analiza la influencia que puede ejercer el nivel
educativo en Ia autodivulgacién de la pareja conyugal, encontrando que los sujetos

con mayor nivel educativo, autodivulgan mds en su relacién marital que los de menor
nivel,

Mayer (1967), quien estudié el efecto que puede ejercer el nivel socioeconémico
al querer divulgar problemas a otros, encontrando que amas de casa de clase baja
divulgan menos sus problemas maritales, y, en el caso de gue divulgaran, preferirian
l!?cerlo con sus familiares mds cercanos, mientras que las amas de clase media

£ 1

sus proh con sus
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En cuanto al factor de trabajo con respecto a la autodivulgacién marital,
Burke y otros (1976), encontraron que a la mujer que trabaja le agrada divulgar
mds con su esposo. Entre los motivos que ellos enconlraron en la pareja para
autodivulgar, se encuentra el buscar un jo o sol al probl el poder
relajarse socialmente y buscar la comprensién del c6nyuge. "Encontraron también
que en ciertas ocasiones no se divulga, en el caso de las esposas debido a no querer
preocupar a sus esposos con sus problemas, ademds de que a veces preferian no
decir nada a los esposos por estar poco interesados en sus divulg En L
los esposos no llegaban a divulgar pensando que sus esposas no tenfan conocimiento
de su problema por el cual estaban pasando. Aparte de que tienen la creencia de que
los problemas del trabajo no se llevan a la casa" (Nina E., 1991, pdig. 29).

Dfaz Guerrero (1982) menciona que las parejns mexicanas autodivulgan mds
sobre sentimi y asf como de gustos y necesidades. Parece ser que
para la pareja mexicana es importante expresar afecto verbalmente al igual que
intercambiar ideas sobre la relacién en general. Los hallazgos de su estudio acerca
de la necesidad que tienen los cinyuges mexicanos de ser expresivos ofrece una idea
del valor cultural que tiene este atributo en las relaciones familiares en donde existen
fuertes lazos de unién, solidaridad e identificacién entre los miembros.

Por su parte, Nina Estrella (1991) menciona que, en el caso de la mujer
mexicana, el divulgar no es algo relevante para su relacién, ella sigue asumiendo una
actitud pasiva y sumisa como consecuencia de Yos factores de socializacién. Para Ia
pareja mexicana, la autodivulgacién es una variable que puede contribuir en gran
medida a la satisfaccién de los miembros de la pareja.

3.3 FACTORES DE LA COMUNICACION

Inmersos en el proceso de la icacién se ran dos di i que,
de forma implicita, determinan la interaccién, la afectividad y el conocimiento en Ia
relacién de pareja.

El contenido y el estilo de la comunicacién comprenden respectivamente: los
temas o dreas de interés sobre los cuales Ia pareja se comunica, asf como su
frecuencia o cantidad, y la manera en que esa informacién verbal es transmitida.
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3.3.1 Contenido de la Comunicacion

El factor del ido en la icacién, segin Boland, J. y Follingstad, D.
(1987), se refiere a toda aquella informacién verbal que contenga el mensaje; se
caracteriza por analizar de qué temas platican la pareja entre sf, asi como la

tidad o fr in con que hablan de éstos. Entre los aspectos que se estudian,
estd la autodivulgacién, antes descrita, y la solucién de conflictos.

Dickson-Markman y Markman (1988, cit. en Noller, P. y Fitzpatrick, M. A

1990) reportan un estudio donde los cényuges fueron cuestionados con respecto a su

interaccién de mis de diez minutos sobre un perfodo de tres semanas. Los cényuges

reportaron un promedio de 1,24 interacciones por dfa con un promedio de duracién

de dos horas. Los tdplcos mds comunes de conversacién fueron el trabajo o Ia

1. el i del hogar, otros familiares, otras relaciones,
conversaciones con otros y comida,

En otro estudio, las parejas satisfechas reportaron estar juntas mds o menos
siete horas cada dia comparado con solo cinco horns por dfa para las pare;ns no
satisfechas. Las parejas satisfect pan mayor t
tépi y tiempo en conflictos, en comparacién con otras parejas
(Noller, P. y Fitzpatrick, M. A., 1990).

En relacién a los afios de casados, se ha encontrado que las parejas con mds
afios de casados y de mayor edad son las que menos se comunican entre sf sobre
aspectos personales. Sin embargo, Wolf, L. (1976), consideré que estas diferencias
tan solo se aplican en el caso de los hombres casados.

En un estudio reahzado por Rosenfeld L.y Welsh, S. (1985), encontré que
los patrones de icacién en los matri ios donde amb bros de la
pareja trabajan, son j en ala cantidad de infor ién; no ot
son los hombres los que comunican mids en situaciones intimas. Contrario a esto,
cuando en el matrimonio sélo uno de los miembros trabaja, son las mujeres las que

mds fnti y de mds temas.

Con respecto a la temdtica de Ia comunicacién en la pareja, investigaciones
realizadas mencionan la importancia de dreas como: solucién de problemas (Miller,
S. y col., 1976; Guerney, B. 1974; Bernhard, Y. 1990), la familia, la vida sexual,
actitudes (Shapiro, A. y Swensen, C., 1968; Pick de W., 1986), seatimientos y/o
afectos (Levinger, G. y Senn, 1967; Davidson, B. y col., 1983; Bernhard, Y., 1990;
Satir, V., 1986; O'Neill, N., 1974) y ansiedades (Schumm, W. y col., 1979).
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Ahora bien, al abordar el ¢ idodela icacién en la pareja mexicana,
Nina Estrella en su estudio sobre la comunicacidn marital, obtuvo doce dreas sobre
las cuales la pareja se comunica:

1.-  Afecto: informacién que da un conyuge a otro respecto a sentimientos
negativos o positivos hacia su pareja.

2.- Emocién: informacién que expresa el estado de dnimo hacia su pareja
o hacia s{ mismo.

3.- Familia extendida: informacién que se da sobre la familia del cényuge
o sobre su propia familia.

4.-  Vida sexual: informacién sobre aspectos de la vida sexual de la pareja.

5.-  Amistades: infor i6n sobre sus relaci con amistades propias y de
su pareja.,

6.-  Hijos: informacidn que se refiere a aspectos relacionados con los hijos.

7.-  Vidalaboral: informacién referente al trabajo fuera del hogar que cada
cényuge desempeiia,

8.-  Relacién marital: informacién sobre creencias, actitudes y opiniones de
la relacién de pareja.

9.- Vida diaria: informacién que se expresa sobre eventos cotidianos,
sociales y temas superfluos.

10.- Expectativas: opiniones o pensamientos sobre su futuro con su pareja.

11.- Economia y tiempo libre: informacién que se expresa sobre la
distribucién del dinero y tiempo libre en la pareja.

12.- Atraccién: infor i6n sobre el conj de lidades que le agradan
y hacen deseable al cényuge” (Nina E., 1991, p4g. 45).

Los cényuges con menos de 5 afios de casades hablan mis con sus parejas
sobre la relacién marital, vida sexual, trabajo, sentimientos, emociones y disgustos,
siendo que en los cényuges entre seis y diez afios de casados platican mds sobre el
tema de los hijos, esto quizs§ se deba a que estdn pasando por una etapa en que
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tienen nifios pequefios o en edad
necesaria (Nina E.,, 1991).

yla icacién sobre estos temas se hace

Pick de Weiss y Andrade Palos (1988) encontraron en México que los conyuges
sin hijos hablan mds de aspectos de la vida sexual, trabajo, relacién marital,
sentimientos, emociones y disgustos, lo que muestra que Ia comunicacién requiere
ciertas condiciones bdsicas de imemccidn para su desarrollo y el tener hijos implica
que esto no se puede dar. Asimi idera que do los cényuges estdn sin
hijos todavia, existe una visién romﬁnuen de 1a relacién, lo que hace necesario que
se dediquen mds tiempo para conocerse (Satir, V., 1986).

3.3.2 Estilos de Comunicacion

De particular interés para la investigacién, son los i que p
explicar la fuerte relacién entre los patrones de comunicacién de la pareja y el tipo
de matrimonio que la pareja tiene. Este interés se ha manifestado en estudios
realizados (Nina E., 1991; Honeycutt, J. y col., 1982), los cuales consideran que el
estilo de comunicacién en Ia pareja refleja la calidad, la exclusividad y Ia satisfaccién
en la relacién.

Diversos reportes en investigacién marital llegan a un acuerdo general en
cuanto a que los patrones efectivos de icacidn yr lucién de conflicto estdn
r dos con la satisfaccién en el matr io (White B., 1989).

En cuanto a los aiios de casados, se considera que "... el estilo de
comunicacién del cényuge puede llegar a variar, segin la situacién que se pr
Debido a ello, es necesario que el cényuge acepte diferentes estilos de comunicacién
de su pareja, para que la relacién tenga continuidad" (Mitchell, C., 1982).

Por otro lado, "Norton (1986) establece en su estudio que a los cényuges se les
percibe al comunicarse con su pareja como mds amistosos, abiertos, expresivos,
atentos y precisos, si se compara su relacién con otras personas" (Nina E., 1991,
pég. 30).

Hawkins, J. y col., (1971) estudiaron la relacién que existe entre la clase social
del cényuge y el estilo de comunicacién que utlhm con su pareja. Para dicho estudio
se analizaron cuatro tipos de estllos de los cuales bl como
categorfas: convencional (poco divulgador y estilo cerrado), especulativo, (poco
divulgador y estilo abierto), afectuoso (muy divulgador, estilo abierto) y control (muy
divulgador y estilo cerrado). Considerando como estilo cerrado, el que no le da
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importancia a las experiencias del otro y por abierto al que da valor a la relacidn
marital.

Estos autores encontraren en su estudio que, es més comtin que los cényuges
de clase baja usen estilos de tipo convencional y de control, mientras que, en la clase
alta se muestran mids estilos de tipos afectuoso entre las parejas.

Las mujeres no prefieren el estilo de control en su pareja, mientras que sus
esposos prefieren utilizar dicho estilo. Ademds, los esposos valoran mucho menos el
estilo convencional en sus esp , que el valor que estas le dan a este tipo de estilo
en sf mismas.

En un estudio realizado por Honeycutt, J. y col., (1982) se comparé el estilo
de icacién en el matri io con el estilo de comunicacién en otro contexto y
los autores observaron que:

a) El estilo de comunicacién en Ja relacién marital es diferente al que se
utiliza en otro tipo de situaciones.

b) En la relacién marital, un buen comunicador estd determirado por un
estilo amistoso, atento, preciso y expresivo; siendo en la relacidn
marital, el estilo amistoso el mds importante para una comunicacién
positiva.

<) Existen diferencias entre los cényuges. En los hombres el estilo
expresivo es l1a variable que mejor predice el ser un buen comunicador,
mientras gue en las mujeres es el estilo amistoso, abierto e

impresionante.

d) Cuando existe una buena icacién en el matri io, el estilo de
comunicacién mds utilizado es el relajado, amistoso, abierto, dramstico
Y atento.

Por lo anterior, se puede afirmar que ser agresivo se relaciona con una baja
satisfaccién marital.

Una explicacién del origen y el manejo de los estilos en el proceso de la
comunicacién, es que... "posiblemente los estilos de comunicacién marital son
aprendidos a través de normas culturales y de socializacién propios de cada pais"
(Nina E., 1991, pdg. 157).
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Miller, S. y col. (1976), describen cuatro diferentes estilos de comunicacién
verbal, partiendo de la idea de que los tres primeraos estilos no son los correctos para
Ia relacién de pareja, siendo el cuarto especialmente importante cuando la pareja
quiere clarificar y tratar con una relacién significante.

Estilo 1

Este estilo posee las caracterfsticas de ser sociabl igabl é
optimista. El estilo 1 es esencial para Hevar a cabo la mayorm de las acuv:dades
ordinarias. En €], la infor i6n es inter biada en un que ra
expectativas sociales. Usual te, las i i del tr isor son ser agradabl
y ble, d d icar de una manera confortable. Este estilo es bueno para

mantener enfocado un tépico, pero no comunica mucho acerca de sf mismo.

Estilo 2

Usualmente este estilo tiene la intencién de forzar un cambio en otra persona
o situacién; generalinente, su ¢ icacién envuelve interpretaciones tales como "es
correcto o es falso", y acciones "qué deberia hacer o no hacer”. Este estilo, por lo
general es usado cuando la persona quiere ser persuasiva, o desea contreolar lo que
estd sucediendo o lo que sucederd. Sus caracter{sticas son: demandante, persuasivo,
competitivo, conlrolador, directivo, ofensivo, prejuicioso, "etiqueta" a los demds
como: abusad forme, etc. General enviaun aje implicito como "t
estds eqmvocado", o "yo primero", o "mis metas valen mds que las tuyas", o "yo no
necesito un cambio, td si"

Estilo 3

Este estilo es reflexivo, explora y mira hacia lo que ha sucedido en el pasado
y que puede suceder en el futuro. Es un estilo especulativo en el cual la persona
elabora, investiga, desea y es pmposmva Este estilo usa en mnyor medida la
habilidad de hablar para sf do sus expresi con "yo pienso, yo
tengo, yo haré, yo diré", Por otro lado, el estilo 3 hace un gran uso de
cuestionamientos a los demss con respecto a su forma de ser. Generalmente, este
estilo se expresa a nivel cognitivo e interpretativo, pero con poca emacién al tomar
partido en di o actividad
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Estilo 4

Este estilo expresa la intencién de tratar un tema de manera abierta y directa
mids que evitindolo (diciendo a la pareja "yo quiero, 0, no quiero, o, hablaremos
sobre esto en determinado tiempo"). En este estilo se estd en contacto con la
conciencia; el primer enfoque es acerca del sf mismo sobre sus pensamientos,
sentimientos, intenciones, con respecto a s{ mismo, a su pareja y a la relacién. La
atencién estd centrada en la contribucién que se hace. La mayor intencién en este

estilo, es ¢ icar la conciencia total y b a la pareja. Finalmente, en
este estilo se tiene bién la § ion de resp bilizarse sobre su propia vida, no
dejando pasar ning oportunidad. En 1 las caracteristicas son, ser

conciente, activo, congruente, responsable, comunicador, comprensivo, cooperativo,
etc,

En otra investigacién, Hawkins, J. y col., (1980) definieron cuatro estilos de
comunicacién -convencional, controlado, especulativo y sociable. En un nivel
psicolégico, los estilos convencional y controlado son cerrados, esto es, ellos
minimizan la importancia de la experiencia del otro o son irrespetuosos de Ia
realidad interna del otro. Los discursos del especulativo y sociable son abiertos en
el sentido de que ellos se interesan en el otro, lo respetan y consideran vdlidas las
realidades internas de ellos mismos y del otro. Los discursos del controlado y el
sociable son altos en divulgacién en el sentido de que las ev:dencxas del transmlsor
son relativ fuertes ionall te al expresar senti
interpretaciones, datos sensitivos y acciones (Miller, S. y col., 1975).

Los estilos convencional y especulativo son, en contraste, estilos de baja
divulgacidén. Los cuatro estiles son muy similares a los descritos por Miller, S. y col.
(1975a). El estilo controlado inhibe verbalizacién explicita de realidades internas por
comunicacién cerrada. Este estilo es de divuigacién alta, sin embargo, mucho de la
divulgacién es acompafiada por significados de seiales extra-verbales, dejando
significados lmplfCI(OS. El estilo convencional ac fia fa mi inhibicién de
verbalizacién explicita en una baja divulgacién mediante la evasién haciendo uso
de conversaciones sobre una fiesta, el clima, etc. lo cual sirve para mantener las
relaciones mientras mantiene la ignorancia del vinico y privado punto de vista de los
transmisores,

El estilo especulauvo es abierto hacia la exploracién de varias facetas de una
ituacidn, el tr ica un deseo para hacer explicitas verbalizaciones
tentativas de creencias, ideas, etc. El estilo especulative es analitico, su discurso
implica Ia actitud abierta y respetuosn hacia los puntos de vista alternativos, pero es
bmo en div 'a ién, esp de sentimi El estilo sociable también se
r a verbalizaci explicitas, pero es alto en divulgacién. Estos cuatro estilos
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pueden ejemplificarse de la siguiente manera:
"El esposo estd preocupado sobre algo...
Convencional: El trata de actuar como si nada le preocupara.

Controlado: E! se pasea alrededor de la casa, pero no menciona que €l estd
preocupado.

Especulativo: El no permite que se sepa que estd preocupado, pero é] piensa
con respecto a ese tema y empieza a explicarse que es lo que realmente piensa
sobre eso.

Sociable: El dice que estd preocupado y permite a su esposa saber lo que a él
le preocupa.

Las conclusiones de estos autores fueron que: las esposas quieren menos la
conducta controlada de sus esposos, siendo que los esposos prefieren comprometerse
oon la tradicién del control del hombre sobre 1a mujer, Mujeres y hombres todavia
difieren si en al valor atribuido a la comunicacién controlada
(cerrada, irrespetuosa).

Es importante hacer notar en este punto que las actitudes de las muyjeres en
esta muestra representativa fueron pl con la ideologfa del
movimiento de las mujeres en su baja ideracién de la domi in del varén.

Los datos con respecto a las preferencias para !a comunicacién fueron
igualmente reveladores. Las mujeres en la muestra claramente quieren acercarse
mds a sus esposos, o0 al menos ellas quieren que sus esposos sean mﬂs vulnerables y
compartan m4s (ntimamente con ellas, En alo I ellas
exploran o buscan algo més profundo, mds abierto, tomlmente compartido,
respetuoso y comprensivo. El estilo sociable incluye un movimiento hacia otra
persona sin def o pr ién y es asf psicolégi te arri do. Los

prefieren dar menos de esto de lo que a sus esposas les gustarfa.

] 4

De acuerdo con los antecedentes del acuerdo entre esposos de que el estilo
sociable representa Ia forma mds alta de interaccién marital (y ef controlado el mds
bajo), el p ial para una iderable insatisfaccién marital entre las esposas estd
claramente presente.

Los autores i "Este potencial es obvio si uno cree, como nosotros,
que la calidad de la comunicacién emocional es una dimensién primordial del
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matrimonio moderno. En términos estrictamente de preferencias de estilo, el

ial de i isfaccién marital que surge entre los esposos, es mucho menos desde
que los esposos guieren mds cercanfa de sus esposas de lo que ellas prefieren dar,
Los esposos pueden también querer que sus esposas sean mis especulativas que Io
que las esposas prefieren ser" (Hawkins, J. y col., 1980).

Preci en los asp en los cuales los esposos estin en dcsncuerdo, Ia
mayoria de lo que resp a la conducta de su esposo, las esy Jjuzgan a sus
esposos como mds malos de o que los esposos creem que son, asi, las mujeres
perciben que los hombres son mucho mds controlados y mucho menos sociables de
Io que los hombres creen que son ellos mismos. Si los hombres fueran como creian,
esto significa que han abandonado la tradicién patriarcal al menos como lo
manifestaron en cuanto a los estilos de comunicacién marital. Si las mujeres fueran
como ellas creen, los hombres estarian comprometidos con la conducta controlada
(psicoldgi domi ) y no suficiente sociable (psicolégicamente vulnerable).

Por otra parte Satir, V. (1986), plantea cuatro estilos de comuuicacién los
cuales funcionan de la siguiente manera:

1.-  Aplacar de tal manera que la otra persona no se enoje. El aplacador
siempre habla de manera a congraciarse tratando de complacer, de
disculparse, nunca est$ en desacuerdo en ninguna forma. Es alguien
que habla como si no pudiera hacer nada por sf misma, siempre
necesita tener la aprobacién de otros.

2.-  Culpar para que [a otra persona le crea fuerte.El acusador siempre
encuentra fallas, es un dictador, el manda. Se siente superior, Ia
sensacién interna es de tensién muscular, la presién sangufnea aumenta,
la voz es dura, tensa y fuerte.

3.-  Suprarazonar con el mensaje resultante que trata de enfrentar a la
amenaza como si fuera inofensivo y blecer ademds, su propio valer

leando palabras alti El superrazonable es exageradamente

correcto y r ble, y no d a ningtin sentimiento. Es calmado,

frio, e imperturbable.

4.~  Distraer a manera de ignorar Ia comportindose como si no
existiera. El irrelevante dird o hard cosas que tengan poca relacién con
lo que digan o hagan los demds. La sensacién interior es de confusién.
La voz es como un "desacuerda” con las palabras.
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Existe una quinta respuesta que Satir ha lamado abierta o fluida. "En esta
reaccién, todos los elemeatos del mensaje van en la misma direccién, la voz dice
palabras que concuerdan con todo el cnruumo Las relncmnes son fdciles, libres,
honestas y hay pocas para la ima; 4 esta resp tiene
alguna posibilidad de suavizar rupturas, de eliminar desacuerdos, o de salvar las
brechas. Otro aspecto de la reaccién abierta es que representa la verdad de la
persona en ese determinado momento; inspira confianza, se sabe cudl es la situacién
con esa persona y se siente uno bien en su presencm El ser una persona abierta
permite tener integridad, ido de r ilidad, honradez, intimidad,
competencia, creatividad y, la habilidad pnra trabajar con problemas reales en
forma real.

"Una vez que [a persona decide enfrentar cada aspecto de su per lidad
puede desarrollar un sentido de perspectiva y de humor que le ayudard a tomar
mejores decisiones. Logrard neutralizar las actitudes negativas hacia sus tendencias
negativas lo cual le servird de pauta para aprovechar estas tendencias en forma
positiva.

El saber disculparse, sin suplicar, no estar de acuerdo, sin acusar, ser
X ble sin ser ink o mol , ¥ ser capaz de cambiar el tema sin distraer,
da una mayor satisfaccién personal, menos angustia y mds oportunidades de

crecimiento y de relaciones satisfactorias con los demds"(Satir, V., 1986; pdg. 80-85)

En el estudio realizado por Nina Estrelln (1991), fueron construidos y

lidados dos instr tos que miden i6n marital y estilo de comunicacién

en poblacién mexicana. La autora encontr6 cuatro estilos que son utilizados por la

pareja para comunicarse, y son los que se contemplan para el presente estudio, tales
estilos son:

El estilo de Comunicador Positivo, que se refiere a un estilo abierto, en donde
la persona quiere escuchar al otro y trata de comprenderio. Generalmente,
entre los cényuges al darse un intercambio de informaci6n e ideas, se expresan
de manera amable, educada y afectuosa. A través de estas caracterfsticas se
manifiesta el valor que los mexicanos le dan a las relaci interper |
en donde les es importante tener gestos sociales positivos (Dfaz G., 1982).

El estilo de Comunicador Negativo se refiere a conductas calificadas como

conflictivo, rebuscado y confuso que afi ala icacién. Se puede
pr ante situaci de conﬂlcto o de desacuerdo en la relacién de pareja
pr do que la i sea inad da (Satir, V., 1986).
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En cuanto al estilo Reservado, en el que la persona no es expresiva al
icarse, es posible que se ad este estilo para crear una barrera en el
proceso de comunicacién de la pareja, quizdi con el objeto de evitar

involucrarse en la relacidn (Nina E., 1991).

El estilo Violento se refiere a formas que pueden crear probl en la
comunicacién de pareja. Este estilo, segiin Nina Estrella (1991), reafirma el
modelo de agresién verbal-fisico de Stets (1989), el cual indica que los
cényuges se mueven en situaciones de conflicto de un estado de agresién verbal
a uno fisico. "En consecuencia de ello, en algunas ocasiones se puede dar una
ruptura en la pareja (Alvarez, G., 1987).

Los resultados de la investigacién realizada por Nina Estrella muestran
diferencias significativas en cuanto a que los hombres consideran que sus esposas
utilizan mds un estilo violento en la relacién marital. Esto es, para ellos las mujeres
al comunicarse son agresivas, nerviosas, temperamentales, etc. Este quizd se deba

a que las mujeres en el hogar general tiene has presi familiares por
los responsabilidades adquiridas y como c ia de ello experi tan gran
ansiedad gue se manifiesta en reacciones agresivas o crisis nerviosas (Ehrlich, M.,
1989). Por su parte las mujeres ideran que sus esp utilizan mds un estilo

reservado en sus comunicaciones lo cual quizi se deba a las normas culturales que
a través del proceso de socializacién ensefian a los hombres a ser poco expresivos.

Se encontré también que a menos afios de casados los cényuges utilizan un
estilo positivo en su relacién marital y a medida que aumentan los aiios de casados
los cényuges perciben que sus parejas adoptan un estilo reservado. También se
observ6é que al aumentar los afios de casados la pareja utiliza un estilo violento
especialmente los cényuges entre seis y diez aiios.

En cuanto al ndmero de hijos los resultados mostraron que cuando los
cényuges no tienen hijos poseen un estilo positivo en sus comunicaciones; al parecer
la presencia de los hijos influye en el estilo de comunicacién del cédnyuge con su
pareja.

Con respecto a la edad las parejas con menos de 25 aiios de edad asumen un
estilo positivo de comunicacién y las parejas de mds de 30 aiios se perciben con un
estilo reservado. Lo anterior hace suponer que a mayor edad las personas se
caracterizan por ser mds maduros y menos emotivos a diferencia de los mis jévenes.

Con resp ala laridad y la ocupacién se encontré que los cényuges con

baja escolaridad hacen uso de un estilo negativo en sus comunicaciones, lo cual puede
deberse al estado anfmico negativo que caracteriza al mexicano en su vida cotidiana
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(Alvarez G., 1987), fuemn los profesionales los que se percibieron con un estilo

positivo en su ¢ ; en io en las amas de casas y estudiantes se
considera que utilizan un estilo reservado.

En el andlisis de pareja se encontrd que cuando el hombre adopta un estilo de
comunicacién sea positivo, violento, reservado o negativo, la esposa harii uso del
mismo estilo en la relacién. Posiblemente en esto exista un fenémeno de reciprocidad
en como se utilizan los estilos en la relacién.

Asimismo se encontré que en la pareja las mujeres son las que mds tienden a
usar un estilo positivo y considerar que su esposo también lo adopta en su
comunicacién.

Esta autora concluye que "entre el estilo del c6nyuge y la percepcifn que tiene
la pareja de este estilo existe una relacién, ddndose una concordancia en la
percepcién que tiene el cényuge de su estilo y como lo percibe su pareja. Esto hace
suponer que la manera en como el cényuge se comunica el mensaje es claro y
comprensible (Noller, 1984; Boyd y Roach, 1977). Por ello es que la pareja puede
percibir el estilo que estd expresando su cényuge" (Nina E,, 1991, pdg. 176).

Fitzpatrick M. A. (1984, 1988, cit. en Noller, P. y Fitzpatrick, M. A., 1990),
ha desarrollado un esquema de clasificacién, en el cual, las parejas son categorizadas
de acuerdo a su estilo de icacién basado en tres i de la vida en

pareja: ideologfa, interdependencia y evitacién de conﬂlcto/expreswndad las cuales
proveen tres definici bdsi de matrimonio: tradi pendiente y
separado.
Los tradicionales estin dominados por valores convenuonales acerca del
) 1

matrimonio y la familia, son muy interdep en el matri io, y de buena
voluntad se fundan en respuestas serias.

Los independientes son msds liberales en su orientacién bacia los valores
maritales y familiares, son moderadamente interdependientes en sus matrimonios,
y estdn habituades al conflicto.

Los separados son ambivalentes acerca de sus valores familiares, no muy
interdependi en sus matri ios y tienden a evitar el conflicto marital.

La tipologia va mds alld de la nsignncién de un estilo individual a uno de los
miembros de la pareja y usa a la pareja como Ia umdud de andlisis: los esposos y sus
esposas son comparados en las tres defini b4 y gorizados como un tipo
puro si ellos no estdn de acuerdo y un tipo mixto si ellos estdn de acuerdo. Un
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hallazgo importante es que ser un tipo de pareja y no tener una asignacién individual
regula la interaccién marital.

Los tipos de pareja difieren en términos de estrategias que usan al intentar
conseguir el control; sus estilos generales de persuasién; las seiiales no verbales que
usan en la expresién de afectos e intimidad, las estrategias lingiiisticas que usan en
el manejo del conflicto y su acuerdo en la autodivulgacién (Fitzpatrick, M. A., 1988).
El trabajo realizado con la tipologi: bién ha dado evidencia de que la relacié
entre la comunicacién marital y la satisfaccién marital puede depender de las
creencias de !a pareja cerca del matrimonio (Sillars y col., 1983, cit. en Noller, P,
y Fitzpatrick, M. A., 1990). Por esto, con énfasis en la sinceridad, Ia satisfaccién fue
relacionada con allos niveles del compartir informacién, mientras que, se estnblece
que en autonomfa y distancia, la satisfaccién marital fue positi r i
con la evitacién del conflicto.

Nina Estrella, en su investigacién, obtiene tres tipos de matrimonios en
México: comunicativos, disparejos y callados, lo cual apoya los estudios de
Fitzpatrick, M. A. (1977, 1988).

Las parejas de callados adoptan mds un estilo con connotaciones negativas
(reservado y negntlvo) Ambos cdnyugcs muestran utilizar un estilo reservado al
hablar de senti 2! trabajo y aspectos de la relacién.
También en estas parejas se observ6 que al hablar de a2 relacién marital usan un
estilo negativo y la mujer adopta el mismo estilo al hablar del trabajo.

Las disparejas utilizan estilos con connotacién negativa pero, en relacién a
temdticas diferentes. Aqui el hombre asume un estilo negativo al hablar sobre su
vida sexual, en cambio la mujer hace uso del mismo estilo cuando habla de In
familia. Por otra parte ambos cényuges adoptan un estilo reservado cuando hablan
sobre su vida sexual. Particularmente ¢l hombre también usa este estilo al hablar
sobre aspectos de la familia y Ios hijos.

Las parejas comunicativas usan un estilo positivo en sus comunicaciones. La
mujer al hablar de todos los temas antes mencionados usa un estilo positivo y el
hombre sobre familia, trabajo y relacién marital. Se puede decir que estas dreas de
comunicacién son aspectos relacionados con la organizacién y funcionamiento de la
pareja. Aunque pam la mujer también es importante usar un estilo positivo al hablar
de sentimi bido posibl a los patrones de socializacién.

En general, las parejas ¢ icativas se pueden considerar como matri
funcionales debido a que el intercambio de informacién que existe entre ellos puede
contribuir a que mantenga estable el matrimonio (Derlega, V. y Berg, J. 1987).
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A manera de conclusién, y de acuerdo con O'Neill (1974) “el verdadero puente
que permite a la pareja conocerse y amarse en la intimidad y establecer y mantener
relaciones profundas y duraderas es el lenguaje verbal” (pag. 119) 1o cual va a servir
primordialmente para que la pareja se conozca mutuamente en profundidad.
Asumsmo, menciona que la pareja quc puede abrirse recfprocamente para explorar

ver el ido de sus verbalizaci logrard realizarse en lo individual
y una verdadera compenetracién mutua,

La comunicacién no puede producnrse con base en suposiciones ya que estas

generalmente causan conflictos, \! y pr en la relacién, Para
evitar las suposici con respecto a los imi los bros de la pareja
deben conocerse cada uno a sf mi ei ser | igo mi Esta

i6n aporta revelaci s Alisis y revaloracmnesmtlmasquepermnen

el conocimiento entre la pareja. El autor enfatiza la necesidad que existe de una
mayor comunicacién en la pareja.

48



APROXIMACIONES AL ESTUDIO DE LA
COMUNICACION EN LA PAREJA

Reci se ha incr do la atencién en el estudio de la comunicacién
en la pareja. Asf existen diversas aproximaciones, abordadas por distintos autores
(Satir, V., 1986; Bernhard, Y., 1991; Guerney, B,, 1964, 1976, 1985; Miller, S.,
1975, Miller, S. y col., 1976) cuyo propésito es enriquecer la relacién de pareja y
habilitar a sus miembros en el jo de estrategias que les permitan lograr una
comunicacién mis eficiente. Estos enfoques han sido aplicados en forma de terapia
familiar, de pareja, como grupos de parejas, etc. Ahora bien, la informacién que es
proporcionada a las parejas es dada, ya sea como programas de entrenamiento
estructurados 0, coma instruccién no estructurada en forma de programa.

En primer lugar, se revisard la informacién relacionada con las propuestas de
instruccién no estructuradas y posteriormente se hablard de los programas de
entrenamiento estructurados.

4.1 PROPUESTAS DE INSTRUCCION NG ESTRUCTURADAS.

Bernhard, Y. (1991), propone un proceso educativo-terapéutico de
reacondicionamiento de la conducta en el que se fijan tareas probadas contra la
realidad y orientadas a metas concretas. La autora menciona que a partir de esta
informacién acerca de un patrén de conducta que produce dafio, se enfoca en una
meta ficil de alcanzar, es decir, realista; la terapia, para ella, es un instrumento

ducativo. "En la relacién entre paci y terapeuta, la resp bilidad de este
dltimo es escuchar, remarcar, respetar al individuo, detectar significado y
propésito, plantear alternativas, y hacer interpretaciones. La responsabilidad del
paciente es aceptar, rechazar o modificar estas interpretaciones o presentar una
diferente"(pdg. 29).

La retroalimentacién en grupo es una ventaja ya que representa un espejo mss

del imp del paciente. Se iia a los individuos a escuchar para asf aprender a
llegar a conocer diversos tipos de individuos. Asf se trata de demostrar la
importancia de todos los asp. dela icacién al t itir un je -no

s6lo las palabras. En realidad el que transmite el mensaje muchas veces no estd
conciente de tode o que comunica.
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“El receptor estd igualmente limitado, pero de manera diferente. También ¢l
estd obstaculizado por una percepcidn selectiva debido a su estado emocional, esto,
a veces, puede revelar ciertas <limitaciones para escuchar> o <juegos>. Pero el
punto de vista desde afuera es itil porque puede ayudarnos a enfocar dreas
problema o blogueos en el sistema de comunicacién del individuo o de la pareja que
se estd examinando" (Bernhard, Y., 1991, pig. 29).

"Lo que mds me interesa es ensefiar a los pacientes a ingerir un proceso de
comunicacién con los demds asf como un proceso para modificar la conducta...Un
elemento esencial en aprender a se efectiv es aprender a escuchar
con atencién. Esto implica una clara retroalimentacién de los mensajes y la
verificacién de los sup acerca del otro. El proceso implica o que ocurre al
hacer esto. Resuita en una mayor consciencia personal e interpersonal” (Bernhard,
Y., 1991, pdg. 29).

"Cuando uno solicita y recibe autorizacién de expresar hostilidad en forma
pecifica, ha c do un proceso:

1.- de iderar al otro al permiso para ventilar verbalmente las
en ese en particular,

2.- de reconocer para uno mismo y para el otro, que no tienie necesidad de
ese estallido emocional, y

3.-  liberar los sentimientos acumulados en una forma predeterminada y
prescrita (con tiempo limitado).

En mi sistema, los miembros de una pareja aprenden a trabajarcomo aliados
en los esfuerzos mutuos por cambiar. La base para el cambio es el coraje y la
inteligencia de la persona en conflicto: coraje para enfrentarse a uno mismo y
reconocimiento de que lo que estd haciendo no estd obteniendo los resultados que
busca (un acto de autocritica), e inteligencia para plar un bio mediant:
la ampliacién de horizontes de alternativas y opciones (arriesgarse al cambio)...Mi
enfoque estﬁ centmdo en el conflicto, la confrontacién y Ia comunicacién: las técnicas
de son métodos estructurados medi los cuales pueden diluirse o
eliminarse los corrosivos que separan a las personas; un proceso de disminucién del
sabotaje que el individuo hace de sus propios potenciales y de su relacién con los
demds. Al mi tiempo, es un si para cuidar de uno mismo a fin de poder
tolerar mejor las diferencias con otras personas importantes para uno" (Bernhard,
Y., 1991, pdg. 30 y 31).
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Las premisas bdsicas de ésta autora se mencionan a continuacién:

1.-

5.~

a)

b)

c)

d)

La hostilidad, la ira, la agresién, la frustracién y el enojo son
lidades, manifestaci naturales del ser. El enojo no es algo
deplorable, es algo que hay que saber manejar.

La hostilidad puede usarse destructivamente o puede manejarse en
forma constructiva y liberarse de manera no letal.

La medificacién de la di yel bio son procesos aprendidos
que son posibles a cualquier edad.

Cémo y qué biar en la d son impl dos por el

apr de la b idad de c i se.

La buena voluntad hacia las personas que nos importan y el
compromise autoimpuesto de trabajar para una relacién son los
cimientos sélidos sobre los cuales se puede construir el cambio de
conducta deseado.

La ausencia de buena voluntad y de compromiso para mejorar una
relacién, dificulta el cambio de conducta entre los miembros de una
pareja, pero no lo hace posible. Siempre hay otras alternativas como
por ejemplo, formas menos destructivas de vivir y de ser.

Conceptos a considerar:

Confianza: tomarse el riesgo de creer para poder participar del proceso de
nuevas conductas acordadas mutuamente, una prueba de compromiso
sobre bases reales.

Autoexpansion: ceder con el fin de alcanzar un objetivo autoimpuesto y
uza mejor comp acion en la relacidn, esto s, realizar lo que uno no
preferirta hacer buscando relacionarnos mejor.

Autocuidado: para lograr construir una autovaloracién, autoestima y
autorespeto.

Autoconsciencia: saber por qué h A ti op clertas
cosas, para ast efar una conducta que puede biarse por decisid:
propia, responsabilizdndose e invirtiendo esfuerzos para lograrlo.
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Satir, V. (1986), considera a la relacién de pareja como un determinante en
la homeostasis familiar, como un eje en torno al cual se forman todas las otras
relaciones familiares. Asimismo cree que cuando dicha relacién es "p " tiende
a producir acciones parentales disfuncional

Esta autora aborda dentro de otros, dos aspectos que se considera importante
mencionar, tales se refieren a las diferencias individuales y al proceso de
comunicacidn,

"Con el término <diferencias individuales> deseo cubrir toda é] drea de la
individualidad, todas las formas en las cuales cada persona ¢s innatamente distinta
a cualquier otra persona. Las personas son fisicamente distintas, poseen una
personalidad diferente, su educacién y capacidad varia, etc. La presencia de
diferencias individuales en otra persona puede utilizarse destructivamente y no como
una oportunidad de enriquecerse" (Satir, V., 1986, pig. 13).

Ahora bien, los tipos especiales de diferencias individuales se refieren u Ias
preferencias, deseos, hdbitos, gustos, expectativas y opiniones diferentes.

La autora establece la necesidad de que la pareja descubra algin tipo de
equilibrio dentro de la realidad que viven, para asf balancear: lo que quieren, lo que
hacen mejor, lo que piensan, de lo que se responsablhzan, ete. Y de que aprendnn
a afirmar sus propios pensamientos, deseos, y sin
destruir, invadir y obstruir al otro, y ademis encontrar juntos un resultado
adecuado para cada situacién.

De acuerdo con ella la comunicacién es concebida como una interaccién o
transaccién entre las personas, por medio de conductas verbales y no verbales dentro
de un contexto social. El concepto incluye todos aquellos simbolos y claves que las
personas utilizan para dar y recibir un significado. Asf, la autora asegura que las
técnicas de comunicacién que las personas utilizan pueden considerarse come
indicadores confiables del funcionamiento interpersonal, es por esto que, para tener
la capacidad de dar informacién a los otros, la gente tiene que comunicarse con
claridad y lograr que los demds sepan lo que estd sucediendo dentro de ellos.

Sin embargo existen alg; dificultades que se pr en la comunicacién
verbal, por ejemplo, una misma palabra puede denotar diferentes cosas (tener
significados diferentes) y a Ia vez tener connotaciones diferentes. El problema -segun
Satir- es que las palabras son abstracci s boles que solo ituyen a
a lo que se refieren, y muy a menudo creemos que el simbolo y su significado son lo
mismo. Ademds existen palabras a diferentes niveles de abstraccién y muchos
aspectos de la experiencia no son posibles de describir con palabras.
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Asf, el significado de las palabras es un asp b el I de la icacid

ya ue la gente con gran frecuencia sufre embrollos solo porque A utilizé una
palabra en un sentido y B la escuché como si quisiera ofr algo totalmente diferente.

Las palabras son herramientas que se usan para dar y recibir la informacién.
Si un individuo no se da cuenta de que las palabras solo son abstracciones tenders
a generalizar demasiado y supondrz’x que Ios demds parten sus sentimi sus
i ¥ sus percepcil drd que sus percepciones o evaluaciones son
complems y que lo que €] percibe no cambiard, Supone también que solo hay dos
posnbles alternativas, cuando estima percepciones o evaluaci es decir, d
o piensa en términos de todo o nada, Supone que las caracteristicas que atribuye a
las cosas o a las personas, son parte de ellas, y supone que puede entrar en la piel
del otro, esto es, actiia como si tuviera una "esfera de cristal" y se comporta como
el portavoz de los otros. Asimismo supone que el otro puede entrar en su mente, da
por hecho y permite que e! otro sea su portavoz.

Si el receptor de estos jes es un ¢ icador tan disfi 1 como el

iisor responderd asintiendo o disintiendo. Si asi , no habrd ¢ icacién clara,

puesto que el receptor no puede estar seguro de aguello con lo que estd de acuerdo.

Si disiente, tampoco puede estar seguro de aquello con lo que no estd de acuerdo. Sin

embargo, el hecho de disentir puede estimularlo o estimular al emisor para que
aclare mds tarde los mensajes de ambos.

.

Si en este inter > el receptor es un ¢ icador funcional no se limitard
a asentir o disentir. Primero pedird al emisor que aclare y califique.

Unn vez que el emisor reube estas peticiones de aclarar y calificar, si es un
rdor £ I responderd que quizd genernllzé demasiado y dard pauta a

otros puntos de vista o nlternnllvns. Por el contrario, si el emisor es un H
disfuncional, puede responder de i formas a las peticiones de aclarar o
calificar, pero todas tienden a bloy Ia retroali ién que el otro individuo

proporciona.

En resumen, una persona gue se comunica de una forma funcional, puede:
a) Expresar con firmeza su opinidn,

b) pero al mismo tiempo aclarar y calificar lo que dice,

c) pedir la réplica,

d) y ser receptivo a la réplica cuando la recibe.
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Si s¢ quiere que la comunicacién verbal sea razonablemente clara, tanto el

emisor de un je como el r

»*

ptor tienen Ia resp bilidad de que asf sea.

La aclaracién y la calificacié, t red las gener
Permiten a ambas partes ser especificas y probar sus afirmaciones.

Permiten a una persona verificar su "realidad" y compararla con la
“realidad" de la otra persona.

Ayudan a separar a quien percibe las cosas de lo que estd siendo
percibido.

Frena la tendencia a proyectar en otros los propios deseos, pensamientos
¥y percepciones.

Frena los esfuerzos de una persona de hablar por otra.

Desde luego, ninguna persona se comunica de una manera tan ideal o tan

intelectual.

a)
b)

<)

d)

Todos generali do nos i

Alguien que generalmente estuviera aclarando y calificando parecerfa
tan disfuncional como la persona que rara vez lo hace. El aclarador
excesivo podria producir en el receptor la duda de si existe alguien en
la interaccién con quien interactuar.

Un emisor que generalmente pidiera del receptor retroali i6n, se
pondria en Ia posicién de ser inundado por dicha retroalimentacién y
nunca formular su propio mensaje.

Un receptor que generalmente pidiera al emisor que aclarara, parecerfa
quisquilloso, poco cooperador e irritante.

Las generalizaciones son peligrosas si se utilizan en exceso, pero también son
atajos indispensables.

a)

b)

Nos ayudan a organizar nuestra experiencia.

Nos ayudan a hablar acerca de una multitud de diferentes observaciones
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al mismo tiempo.

<) Nos liberan de Ia necesidad de evaluar cada nuevo evento empezando
en cero.

d) La teorin misma es un cuerpo de generalizaciones. Como tal, ha sido
una herramienta itil en todas las ciencias.

Pero la persona que se comunica en forma disfuncional se comporta como si
no se diera cuenta del hecho de que generaliza o de que actiia basdindose en
suposnclones, de que envia pl utiliza pr bres en forma vaga,
supnme en sus mensajes frngmenms enteros que sirven de conexién, se comportan
como si hubiera enviado un mensaje no enviado, etc. {Satir, V., 1986).

4.2 PROPUESTAS DE INSTRUCCION ESTRUCTURADAS.

En cuanto a los programas de entrenamiento estructurados se observa que los
fundamentos tedricos de la mayorfa de ellos estin comprendidos en tres teorias:
teoria de los si , teorfa del aprendizaje social y teoria del intercambio social.
El enfoque de sistemas prepara a las parejas a dirigir la relacién hacia un acuerdo
conjunto sobre las finalidades o metas.

El ¢énfasis se centra en hacer al si mds "inter abierto", esto es,
incrementar la sinceridad de cada miembro de la pareja hacia los mensajes del otro.
Procurar que los mensajes sean enviados de una manera clara, congruente y no
atacante, lo cual no produce una actitud defensiva, ¢ incrementa el acceso a la
informacién que resultase de las mejoras del funci i del si (Russeli, C.
y col., 1984).

El enfoque de casi todos los programas maritales es realzar las habilidades de
comunicacién, pliar y profundi la vida ional y/o sexual, y reforzar y
fomentar la fuerza de la existencia marital.

A { i6n se r y se describen g los asp
estructurales de los programas de enriquecimiento marital, que han sido publicados
(Gurman, S., y col,, 1977). El 86% de los estudios han sido conducidos con
programas no aplicados en iglesias, de los cuales cerca del 75% han incluido

1 ios recluidos de idades universitarias. EI 93% de los programas han
sido llevados a cabo en grupos, los cuales se basan en encuentros semanales (76%)
sobre un promedio total de duracién de 7 semanas. Estos grupos en promedio se
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encuentran durante 14 horas con rangos de 3 a 36 horas. S6lo sobre un 24% han
sido conducidos en una semana o tres dias consecutivos.

Los criterios de los resultados usados en los estudi ionados caen dentro
de tres categorfas generales:

1) Satisfaccién marital y ajuste.

2) Habilidades de la relacién, esto es, habilidades de comunicacién,
habilidad empdtica, autodivulgacién, resolucién de conflictos y
habilidades para la solucién de problemas.

3 Variables individuales de la personalidad, esto es,
introversién-extroversién, estabilidad,inestabilidad, autoactualizacién,
autoestima, percepcidn de la pareja, ete.

Asf, es demostrado un cambio positivo en, aproximadamente 60% de las
pruebas de criterios en cada categorfa general. En cuanto a los criterios manejados
podemos notar que en el 58% de los estudios se usan autoreportes, por lo cual se
consideran poco confiables debido a la subjetividad de su contenido. (Ver cuadro)

A continuacién se hablar4 del Programa de Realce de las Relaciones (C.R.E.)

liando la infor ién que acerca de él se tiene, debido a que es, junto con el

M. C C.P., uno de les programas que mds aplicaciones tiene y que ha mostrado

mayor eficacia con respecto a la comunicacién entre pareja, y en consecuencia en su

ajuste marital. Ambos programas emplean habilidades especificas de comunicacién,

pero difieren, como se verd a continuacién, tanto en su duracién como en las
premisas teéricas de las cuales parten.

Partiendo de !a idea de que en la orientacién a matri ios, la comunicacifn
efectiva entre la pareja conyugal es un ingrediente esencial para una relacién
funcional y satlsfnctorm, Guerney, B. (1964, 1990), desarrollé un modelo educativo

para el i de una c icacién en dmdn, ya que Ia diada es percibida
como un sistema en evolucién donde el tr uor i6n es mds eficaz que
si se realizara con cada uno de los miembros por separado (Rappaport, F.A. cit. en
Olson D.H., 1976). Asimi se ha ar do (Ross, R. y col., 1985) que las

dindas son la unidad de andlisis m:s apropiada para estudios de pareja que andlisis
individuales, ya que se ha visto que cada miembro percibe la relacién de manera
diferente y en consecuencia se conduce también diferente.
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El C.R.E. combina principios h icos, psic icos, interpersonales,

cond les y de apr Jizaje social, El C.R.E. intenta cambiar actitudes,
percepci enti y p de las personas a través de
instrucciones si: icas enfocadas a las sigui habilidades: expresién, empatfa,

facilitacién, solucidn de conflictos, autocambio, cambio en el otro, generalizacién del
1. L -
y del cs

Los métodos de instruccién incluyen di raci modelamient;
refor i socml y refor i social vicario. Con la ayuda del instructor, las
parejas sel te los tépicos a tratar y el instructor no interviene

en su discusién. Los téplcos seleccionados son discutidos por la pareja bajo fa
supervisién del instructor, pero ésta sélo comprende el uso de estrategias, es decir,
al instructor no le ataiie ¢l contenido en si de lo que se discute; la supervisién de las
habilidades adquiridas por las parejas en las sesiones deben ser puestas en prictica
también en sus casas.

La terapia filial que subyace al C.R.E. estd basada en los princip
terapéuticos centrados en el cliente de Rogers, en los cuales se busca que las personas
expresen de forma sincera sus verdaderos sentimientos, tanto a su pareja como a las
demds personas que los rodean; es decir, que no los oculten a los demds ni a si
mismos. Esto se aplica de igual manera tanto a los sentimientos negativos
(resentimiento, enojo, vergiienza, celos, desagrado, etc.) como a los positivos
(ternura, admiracién, amor, agrado, etc).

La experiencia de Rogers con sus pncnentes sugiere que la expresion de
sentimientos resulta profund factoria una vez que han aprendido a
hacerlo y el no expresarlos significaba antes algo destructivo. El proceso de expresién
de sentimientos conlleva al hecho de que el cliente, at poder expresarlos, con toda la
acumulacidn de angustia y desesperacién, puede aceptarlos como propios
y éstos pierden entonces su carficter explosivo.

Lo anterior lleva a asegurar que una relacmn puede ser vivida sobre la base
de sentimientos auténticos y que no es io darse tras simulaci
defensivas. El hecho de comprobar que pueden expresarse sentimientos negativos sin
destruir por ello la relacién, inspira seguridad. Asf, las personas aprenden a
mantener una .lu(énllcn c icacién bidireccional y a comprender los verdaderos

enti yp en uno mi y en el otro. El sentirse comprendido
representa un nhvm y esto disminuye las defensas frente a los demss.

En este programa, las parejas son entrenadas por los instructores en
habilidades interpersonales espec(ficas de contunicacién para maximizar la expresién
directa de sentimientos y escucha empdtica. Cuando dichas técnicas se aplican ala
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relacién de pareja, el programa se titula C.R.E, (Conjugal Relationship
Enhancement Program), ya que el programa tiene también aplicaciones ¢n otras
relaciones en diada: padre-hijo, madre- adol etc. Por ejemplo, el programa
aplicado a padres e hijos, los padres, una vez entrenados, asumen algunas de las
actitudes propias del instructor ddndole a su hijo Ia oportunidad de poder platicar
acerca de temas socialmente inaceptables entre eflos, y se pueden ir integrando mds
miembros de la familia.

A la pareja conyugal se le ensefia bfsicamente a tener una forma de
comunicacién libre, a reconocer y expresar sus sentimientos sin temor; se maximiza
la motivacién y se minimiza la resi in. Se les fia a diferenciar sus roles, las
técnicas interpersonales deben ser puestas en prictica en casa con el fin de consolidar
Ias mejoras logradas.

Los métodos del C.R.E. han sido refinados al paso del tiempo y se han
expandido en una gran variedad de formas, pero siempre mnnlemendo el ohjeuvo

de prevenir problemas con respecto al drea de la icacién y al enriqueci
de la relacién. Particular , S& pri de que las parejas:

» Aprendan a hablar mds efectivamente con su pareja.

* Aprendan a escuchar mds empdticamente a su pareja.

. Demuestren mejoras en su ajuste marital.

» Demuestren mejoras en su cornunicacién marital.

* Demuestren mds confianza en la intimidad de su relacién.

* Indiquen mejoras en su relacién.

- Indiguen mds satisfaccién con su relacién.

-

Indiguen mejorla en su habilidad para resolver problemas de la relacién
en forma exitosa.

En cuanto a la comunicacién, las parejas aprenden tres roles especificos para
elevarla: transmisor, receptor y facilitador. Una pareja adopta los roles de
transmisor y receptor, mientras otras parejas y el entrenador observan, escuchan y
ocasionalmente actdan como facilitadores. El primer paso es entender sus propios
sentimientos y comumcarlos tan abierta y honestamente como sea posible a su

f,

pareja. Se pone ¢ is C en los sentimi propios mds que en hechos
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Asf, el C.R.E. es un programa educativo disefiado para entrenar a parejas
que estdn interesadas en tener una mejor relacién emocional entre ellos utilizando
habilidades interpersonales de comunicacién para lograr compartir y tener una
mayor intimidad psicol6gica.

El C.R.E. s¢ ha adaptado para su imparticién en grupos, familiares o no, y
con variaciones en su duracién, a largo y a corto plazo., Por ejemplo, Ely, y col.,
(1973, cit. en Olson D.H., 1976), encontraron que las parejas de matrimonios
aprendieron a utilizar las técnicas del programa en 8 semanas de tratamiento, Existe
el C.R.E. intensivo, que iste en dos sesi de cuatro horas, y dos de ocho
horas durante un periodo de dos meses.

Para resumir, el objetivo que se persigue tras la aplicacién del C.R.E. es el
perfeccionamiento de la comunicacién, ya que se ha observado que esta es inefectiva
debido a: a) la falta de habilidades tanto en el transmisor como en el receptor, b) el
no compartir significados al momento de comunicarse, y c) el envio de mensajes
ambiguos. Asimismo se hace énfasis en Ia comunicacién verbal y no verbal en la
expresién constructiva de agresién, de intimidad, de afectos y de i

La franqueza, Ia empatfa y una relacién cdtida y no posesnva son tres
princip ter correlacionados con el perfecci de las
parejas bajo el C R.E., esto es: el receptor (instructor) es enseiiado para interactuar

con el transmisor (pareJa) en una forma reflexiva centrada en el cliente.

La experiencia clfnica en la aplicacién del C.R.E. en grupos de parejas ha
mostrado que !a presién del grupo -m4s que las intervenciones dadas de forma
privada- es un mejor vehiculo que puede mover efectivamente a Ia gente hacia

C h N
y Tesp

Para la evaluacién de la eficacia del C.R.E. en las parejas, se utilizan dos tipos
de medidas: conductuales y autoreportes. Al hacer la comparacién del C.R.E. con
otros métodos, se ha d ado mayor eficacia en el C.R.E. (Ginsherg, 1977;
Wieman, 1973, cit. en Ross, R. y col., 1985), as{ m4s poderose y eficiente para
producir cambios significativos y duraderos.

El Programa de Entrenamiento de Habilidades de Comunicacién de
Minnessota (M.C.C.P.), es un programa educativo diseiiado para i
idn entre miembros de parejas ( 1 i compaiieros de clase,

unidn libre, etc.), mediante el enfoque de los procesos de comunicacin flexible y
efectiva, El programa no es una direccién hacia la solucién de problemas especificos
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de la relacién, sino que estd centrado en la enseiianza de habilidades para manejar
mds efectivamente con ciertos asp de las relaci

Los grupos consisten en grupos de 5 a 7 parejas que se encuentran por 3
horas, una noche por semana durante 4 semanas consecutivas con un instructor
certificado. Cada sesién es construida partiendo de las sesiones previas.

El programa es estructurado y tiene melns especﬂ' icas. Enfatiza el aprendizaje
experiencial, a través de ejercicios y retroali ! tado por pequei
lecturas para ayudar a las parejas a entender meJor los patrones de umna
comunicacién efectiva. Los miembros de las parejas identifican habilidades

pecfficas de icacién que deseen aprender. Los ejercicios les capacitan para
la prictica de dichas habilidades durante las sesiones de grupo. Los miembros de las
parejas experimentan con las nuevas habilidades de ¢ icacién entre las
de grupo y manifiestan al grupo su experiencia.

Antes de que las parejas se encuentren en grupo, cada una de ellas se
encuentra con el instructor para informarse acerca del programa (actividades,
objetivos, hora y lugar) y deciden si quieren participar.

Los instructores son generalmente personas con amplios antecedentes
profesionales y con una experiencia considerable en el drea de Ia educacién de las
relaciones interpersonales.

En el sigui pitulo se profundizard la informacién respectiva a este
programa.
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ATTOR TIPO DE PROGRAMA T CHITERIOS DE RESULTADOS ™ T RESULTADOS &
{POBLACION } ; FUENTES ) i
Bruder (1972) | Grupas do fines do semana (4) Porcencién do la relaciin marital Cambias significativos en los cuatro '
o K ydela | e d icacis critoriog '
relacidn; Ajusto maritaf genera! E
5 sesionas e 3 horas cada una | Acoptacian y confianza percibida
Parejas catolicas romanas
15 parejas exporimental
22 parejas control
]
Burns {1872 | Grupa de encuentro de 24 horan Parcepcion del f mismo Cambios signilicatives en opiniones
3 dlas conseculivos, B horas diarias | Percepcidn del conyuge despuss da 10 dias, pocos cambios |
Pulnlul oo estuiantes [ Congruencia porceptual en la percepcién del conyuge
parejas exparimontal
5 puu}uu control
Campball {1974) |M.C.C.P. Autodivulgacién Cambios significativos en lodos los
4 sosiones de 3 horas cada una Efectividad dn la comunicacién criterios
Pasejas rectutadas do iglesias Estio da comunicaion
30 parejas experimental
30 parejas control
Gon supervisién de un entranador
Collina {1971) | Modificacicn al CHE. Habilidades da comunicacién Cambias significativoa en una medidal
4 sesiones semanalos de 1.5 horas | Ajusta marital generat e cada criterlo
cada una
24 parojas expwimental
21 parejas control
Ely stal (1573} Madd‘udﬁnalCRE Exprosién da  sontimlenton y Cambios significativos an los tres
8 sosiones de 2 horas cads una rowponsibidad primeras crit
12 parojas experimental Habilicades do comunicacién
21 parejas control Acep! conflanza
wEIpmslén de sentimiontos y
on tareas on el juogo
d- papolas {oon supervisidn)
Harel y Guerney |Programa de 0 paral del |Cambiow on la mitad
(1976) 8 sasiones grupales de 2horas canflicto {con superviaidn) de las modidas conductuales, no
cada una |5 medidas d. u}us!s general, hubo cambles on autorsparts
Parsjas
unlversitaria
15 parejas experimontal
15 parejas control
Hines (1976)  [1. Entrenamiento en comunicacién | Ayuda mutua (con supervisidn) {Entrenamlento superior en 1

2. Torapia de grupo por "Insight*
1bos grupos 5 seskones do 2 horns

‘cada una

Grupes comparativos

4 parefas experimental

4 parejas contiol

Larsen (1574)

M.C.C.P.

4 saslones de 3 horas cada una
16 patejas experimantal

0 parejas control

Comunicacion maital

Autopercel
| Parcapcisn dol cényuge

K alta
Pre no mostraron camblos -lgnmm
on posly kos bajos en pre cambiaron
{significativamonte




AUDTOR TIPO DE PROG CRITERIDS DE RESULTADOS TTTRESULTADOS
{POBLACION ) {FUENTES }
Meintosh {1975) |Frograma ds [ Cambios no signficativos en ningtin
conductual Aste marital ratamiento expacimental nlcontrol
Model Carkbutt
estructurado Estabiiidad ~inestabilidad
Centrado en el cliente no estructurado
3 parajas oxperimental
1 pareja coatrol
Nadsau (1971) |7 sesionas focad: C in 1o vorbal Cambios significativos en los tres
{ sjercicios de comunieacion Papel marital y ia satisiaceién primetas crilerios y autoreporias
13 parojas experimental Autopercepsion mantonidos
13 parejas contal Prusbas de interaccisn (con
Eupervision)
Orling {1976)  |Entrenamienta an comunicacion Ajuste marital Cambios significalivos en ambas
5 sosiones semanalenda 1.5horas | Autopercepcién criterion
cada una
Parajas toclutadna de iglesias
Luterianas
Pilder {1072) | Curso—tallor de 23 horas enlocado Habilidadas intetparsorales {con Cambx ignificativos en los primoro:
a il P doa ctiterios
15 parejas sxporimental Percapokn del conyuge
15 parejas controt
Estilo d relaciin
PRappaport (1976) |C.R.E. 8 sscalas de cambios on larelacién | Cambios significativos en todos los
4 sasiones quincenalss daBhoras | Aluste marital y satifaccion critation.
cacla una Habiidades ds comunicackén y
20 parsjas expacimental solucién de problemas
2 samenas de sspera como s proplo
control
Fioberts (1575) |3 sesiones de 1 hora cada una Auste marital Programa conductual superior en
2 sasiones da 1 hora cada una Cambio en tarelacidn ambos giupos
15 parsjas oxporimental Evakiackin del curso~taller
5 parsjas control Andlisia con prusba Tayior y Johnson
Schwager y Conrad M.C.C.P. Autoaceptacién Cambios significativos an
(1974) 18 wasionos cda 1.5horas cadauna | Aceptacién do los otres ambos grupos
15 parejas en desventaja
¥ 2 mujeres divorciadas
asignacas aleatoriaments
Swicegood (1974) | Retko de (1 de semana poc Integracién marftal Cambio tignificativo e la mayoria
S ha de 4 (con sup de los Indices alg
marital pcidn du da relacidn o 88 manhiviecon a larga plazo
25 parejas experimental

24 parejas control




T TAUTOR TiPO DE PROGHAMA' T "CRITEAIOS DE RESULTADGS RESULTADOS
(POBLACION) ! {FUENTES ) | -
Travisy Travis | Programa de | ‘Cambk: significativo, los ssposas
(1978} aparaado. : - mostraron mayor camblo en la
Retiro de lin de somana ; ascala de contacto que sus
Seguido por 3 semanas da i 03pasas
bibliotorapia
8 parajas experimontal
8 parojas control
Travisy Travis | (Tal como en el antorkor paro sako |5 dimoniones dal i Cambio si
(1976) con 12 parejas experimontal) on la relacién y el atacto
Venema (1976) {1 Intercambio conductual Auste marital Cambios minkmos en cualquist
2Envenamlonio en comunicacién | Cambia en la relacion tratamiento, tratamiento combinado
3T 1 mAs Tx2 Comunicacién superior
Parejas oclutadas da Iglesias Anilisis de Tayior y Johnson
protastantes Placer y displacer
Wioman (1973) | 1 Modificacién CRE. Austa masital Cambios significatives en ambos
2 Torapla presivas y de respuesia | grupos
reciproca jento 1 con supsrvision) 10 semanas
8 seslones somanales Manifestaciones positvas sobro of | dospuss
12 parejas experimental conyuge (ratamiento 2)
12 parejas control Economia do fichas en ambos
tatamisntos
Weinstein (1975) |Seminario oducativo Autoconcepto cambios significativas en todas las
80 parejas axporimental Concepio del conyugs odidas
26 pasejas control Austoactunlizackn
Willams {1975) | 1 Grupo da snriquecimients marital | Ajuste masital Cambios no signiiicativos on ningin
2 Programa da intimidad de Belly inicacién marital orupa
Howall
6 sosiones somanalos
20 parejas expetkneatal en dos grupos
13 parojas contral
D'Augeliotal | Modficackn C. Empatia Cambics signiicativos en ambos
(1974) 8 — 10 s0slones somanales autoexplorackn criterios
sasiones o 1.5a 2 horas (ambas con suparvizién)
34 parejas experimental
34 parajas contro
Ehrentraut (1876) Annu'nloﬂ!o premarital donde Comunicacisn marital Na difersricias en of control
m-m unode bros Afuste marital
& pm;n- expocimontal
60 parajas controt
Moadows y Taplin i con 91711 afavords
y conjuntas : {un mos dospués) ontrevistas conjuntas

1 = 3unts, 1 - 4 individunles
6 parejas de astudiantes
comprometidos

4 sasiones considaradas muy
bensfickosas
7 consideradas algo benaficiosas




AUTOR TIPO DE PROGRAMA CHITERIOS OF RESULTADOS RESULTAUGS
{ POBLACION ) (FUENTES )
Millee (1971) on Camblos sigaificativos on los dos

. |4 sasiones de 3 horas cada tna Patrones die tiabajo ultimos critecias
7 parejas sxparimentales {con suparvisién)
1S parejas control Evaluacién dol programa pot sujotos
odas i v

Nunnally (1971} |Enyenamienta en comunicacién Goncimcla do s taraccién Cambios significativos en los
4 soslones do 3 horas cada una Precisidn smpat critorios primero y tercero
16 parejas i
15 parsjas control
Schiian (1871) [Modiiicacién C.RE. Acoptacin (con supervisidn) Cambios significatives en todos los
8~ idad (oon superviaidn) critecios a axcopelin del torcao
1.5 ~ 2horas cadauna Habllidades d» comunicacion
15 parojas exporimentalas Calidad do ta relacin
27 parejas control Selucién do problomas
Van Zoos! {(1879) o i Cambios significativou e of primar

4 seslones do 2 horas cada una Empatia y cuarto critero
8 perejas experimentalos Calidad do la comunicackn .
0 parejas control Conocimionta de a comunicackin

Ourwian, Aia & Kaatern, David. "Earihing Resaarch oa Marial Farichsent yograms”. Jowrnsl of Marrisge sad Family Coumeliag, spril 1977, 4=7




PROGRAMA DE ENTRENAMIENTO DE
COMUNICACION ENTRE PAREJAS DE
MINNESOTA

5.1 ANTECEDENTES

La gente aprende acerca de sus relaci diante la participacién en ellas,
pero la mayorfa de las personas tienen limitado el alcance de sus experiencias. Asf,
este alcance tiende a incluir fallas de comunicacién y en los patrones de la relacién,
Io cual impide el desarrolio y crecimiento de ésta. Poca gente tiene la capacidad de
construir su relacién sobre bases que faciliten el crecimiento personal y de la relacién
(Miller, S. y col., 1975a).

El programa i di la 7] de un si de habilidades
ayudar a la gente a responsabilizarse de su refacién. EI énfasis del programa se
centra en incrementar el repertorio de habilidades de la gente y sus opciones para
modelar sus relaciones.

En 1968, un pequeifio grupo de teéricos, investigadores y terapeutas del Centro
de Estudios de la Familia de Ia Umversndad de Minnesota y del Servicio de la
Familia y los Niiios de Mi P on a enfi se en el papel critico de
Ia transicién del compromiso en el matrimonio (Rappaport, 1963, cit. en Miller, S
y col., 1975b).

Las tareas del programa incluyen el establecimiento de un ajuste sexual mutuo
y satisfactorio, un si de ién, habilidades para la solucién de
problemas, relaciones con amigos, familiares, etc.

Foote y Cottrell (1955, cit. en Miller, S. y col., 1975a) sugirieron que las
habilidades interpersonales pueden ser aprendida y debe incluir capacidades que
vayan de acuerdo a un mundo cambiante.

Los autores del programa estdn conci de lo inad do que es del intentar
ensefiar a parejas papeles conductuales dentro de la relacién marital. Tal hecho
asumtirfa que hay conductas maritales "correctas" para aprender y estdndares
normativos por encontrar. Este tipo de programa reprobaria para equipar a parejas
con habilidades interpersonales para crear su propio "libreto marital", No enseiiarfa
una serie de principios los cuales podrian ser aplicados en diferentes situaciones para
inventar roles y patrones de la relacién que fuerun satisfactorios y complementarios
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para ambos miembros de la pareja (Miller, S. y col., 1975a).

Se pensé si las parejas comprometidas o casadas podrian aprender algunos
principios y habilidades para entender y modificar sus relaciones,si podrfan dirigir
mds efectivamente sus propias vidas juntos. Asi, para aprender mis sobre las
dindmicas tedricas de las relaciones, el grupo se basé en la Teorfa de los Sistemas y
Ia Teorfa de la Comunicacién (Miller, S. y col., 1975a).

En Ia Teoria de los Sistemas, la familia es caracterizada como "Un sistema
gobernado por reglas" (Watzlawick, y col., 1991, Estas reglas delimitan como
interactiia el sistema, y tienen un impacto poderoso en como funciona efectivamente.
“En la cultura occidental, la familia nuclear estd compuesta por un hombre y una
mujer adultos que habitan bajo un mismo techo, conviven y participan de Ia
abundancia o escasez y mantienen relaciones sexuales socialmente aceptadas.
Cominmente, ésta pareja procrea hijos que se desarrollan en su seno. La relacién
de los padres es el eje alrededor del cual se establecen el resto de las relaciones
familiares. Una relacién conyugal satisfactoria determina que una familia sea sana
y una relacién confliciiva puede afectar las funciones de la familin y de sus
-.miembros”,

"La familia debe ser concebida como un sistema en constante transformacién
o como uta sistema que se adapta a las diferentes exigencias de los diversos estadios
de desarrollo por los que atraviesa, con el fin de asegurar continuidad y cr i
psicosocial a los miembros que la componen”" (Minuchin, S., 1985).

La familia como una unidad social, se enfrenta a una seric de tareas de
desarrollo, si bien estas podrdn diferir de acuerdo a pardmetros de las diferencias
culturales, poseen rafces universales. Al comi del matri io, una pareja debe
enfrentar cierto numero de tareas, los cdnyuges deben acoplarse mutuamente a un
gran mimero de pequeiias rutinas. En este proceso de mutua ecomodaciéu, la pareja
desarrolla una serie de transacciones, formas en cada uno estimula y controla la
conducta del otro y, que a su vez, es influido por la ia de la duct
anterfor. Estas pautas transaccionales segﬁn las denomma Minuchin (1985),

constituyen una trama invisible de di p ias que regul:
situaciones de la familia.
El proceso de icacién entre los miembros de un si es visto como

un fndice para entender el sistema y como un vehfculo para alterar el sistema
(Scherz, 1966, cit. en Miller, S. y col., 1975a), En relaciones présperas, la naturaleza
de Ia relacién no puede ser eternamente fluctuante e inestable. Tal condicién es
caracterfstica de una relacién disfuncional (Watzlawick, y col., 1991). Por otro lado,
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las relaciones que son definidas y conformadas rd y no p
procedimientos para reordenarse asi mismas, son limitadas en su capacidad de
enfrentarse con demandas internas y externas del sistema, para modificarse con el
tiempo.

Asf se considera que para lograr el cambio y la estabilidad en el sistema, las
parejas tienen que aprender dos series de habilidades:

- Habilidades de capacitacién para entender sus reglas, sus patrones de
interaccién (Habilidades relacionadas con la toma de consciencia).

- Habilidades de capacitacién hacia el cambio de sus reglas y patrones
de interaccién (Habilidades de comunicaci6n).

Los humanos son capaces de hablar con respecto a su relacién, su interaccién

con otras personas, explicar cémo hablan, como toman decisi , COMo jan la
tensi6én entre ellos mismos, etc. En el proceso de aprender como metacomunicarse
efectiv las parejas bl procedimi para itorearse, regular
y dirigir las reglas de sus relaci yc la relacién por sf mi

(Miller, S. y col. 1975a).

5.2 PREMISAS

Miller, S. y col. (1976), parten de las siguientes premisas en la elaboracién de
su propuesta:

- "Soy la autoridad de mi propia experiencia.

- Mi contribucién a nuestra relacién estd bajo mi control no asi, de la
de mi pareja.

- La conducta de mi pareja no es causa mfa.
- No puedo confiar en mf a menos que confie en mi pareja también.

- No puedo forzar a mi pareja a confiar o desconfiar de mi mismo (a) y
mi pareja no puede forzarme,

- Mi conducta me hace atractivo (a).
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Una vez que estoy conciente, no puedo dejar de estarlo después.

El como tratar con mi iencia es mi eleccién.

Trabajar hacia el ro de la ienci pleta y congruente es .
un estilo de vida.

Lac ienci de mis i y estas a mi consciencia.

Cuando yo bio, mi relacié bi:

Esperar que mi pareja cambie significa que yo puedo cambiar o no.
Puedo pedirle un cambio a mi pareja.

Los desacuerdos y conflictos en mi relacién son inevitables, sin embargo
me dan oportunidad de crecimiento.

El crecimiento y cambio se dan por fases,
El miedo y el dolor son parte del cambio.
El <tratar> siempre es constructivo.

Mi pareja y yo podemos crear nuestras propias soluciones y desarrollar .
nuestra relacién si queremos.

Mantener el desarrollo, incrementa para ambos nuestras oportunidades
de ganar satisfaccidn de nuestra relacién.

La comunicacién efectiva toma tiempo y energfa.
Los comunicadores efectivos son flexibles.
Trabajo y juego son elementos importantes en Ias relaciones.

La naturaleza de nuestra relacién es ascendente para mi y para mi
pareja."



5.3. METAS Y OBJETIVOS

El programa es operacionalizado por las siguientes metas:

1.- Incrementar la habilidad de cada pareja para reflexionar sobre la
percepcién exacta de su proceso diddico.

a) Refinar la autoconsciencia privada de cada miembro,

b) Incr Ia c iencia de cada miembro de la pareja con respecto
a su propia contribucién a la interaccién.

©) Ayudar a las parejas a explorar sus propias reglas de la relacién
particularmente lo relnclon.!do a sus reglas de situaciones conflictivas
y sus patrones de i de ima y la estima del otro.

2.- Incrementala capacldnd de cada pareja para aclarar, dirigir y tener un
estilo abierto de p icacidn) sobre
su relacién.

El equipo de esludm creyd que estas metas podrian ser traducidas dentro de

un programa enf I en el cual podrfﬂn ensefiar a las parejas
cémo conseguir reestructurar sus relaci Mis que resolver problemas
l6gicos de la relaci , se intentaba equipar a pnre_lam con perspectivas comunes

y habilidades para monitorear y alterar sus propios patrones de interaccién a su
propio ritmo y eleccién (Miller, S. y col., 1975b).

5.4 DIMENSIONES FUNDAMENTALES DEL MODELO

Las di i igui bi Ia for ién de una red interrelacionada
de principios para conducir efectivamente los grupos del M.C.C.P.:

5.4.1 Orientacién Evolucionista-Educacional
a) Equipar vs. Reparar

M.C.C.P,. estd disefindo para equipar a las parejas con una perspectiva
y habilidades que los capaciten para dirigir el curso de su relacién, en
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b)

decisiones diarias, Estf disefiado para incr las habilidades de
comunicacién- negociacién en parejas. (Miller, S. y col., 1975b)
Procedimi de aprendizaje y pri
efectiva.

ipios para una comunicacién

Es importante que la pureja posea un entendimiento mutuo y acepte

una serie de procedi de icacié Las parejas pueden
integrar qtil, las i y los asp les de su vida
mds. Ellos pueden reducir mal didos los cuales interfieren con su

crecimiento. La pareja puede aprender junta, (Miller, S. y col., 1975b)

5.4.2 Enfoque de Sistema

a)

b)

<)

Diada vs. Sistema

La instruccién de una comunicacién efectiva para parejas debe incluir
dos patrones simultdneamente: proveer de "mapas mentales" comunes
para ayudar a la pareja a elevar su consciencia de sus patrones tipicos
de comunicacién (mientras aprenden métodos para alterar su
interaccién en las direcciones que ellos elijan) y, evitar al mdximo que
s6lo una de las partes participe en el sistema,ya que esto provoca una
desventaja a ambos.

Enfoque ";Cémo?" mds que ";Por qué?"

Asumimos que el ";c6mo?" un mensaje es enviado (estilo) es tan
importante como el " por qué?" es enviado. Aquf el mal funcionamiento
es importante. Cuando las parejas aprenden cémo describir las cosas
que ellos ven y escuchan, y unen sus sensaciones con significados
alternatives, cllos han llegado a construir, han aprendido a examinar
cémo relatan al otro sin echar a un lado o tratar de encontrar la razén
de por qué se dijo o se hizo algo.

Flexibilidad Incrementada
Aquf son presentades cuatro tipos de estilos de comunicacién. un
completo repertorio de estilos interaccionales que dentro de la relacién

sugiere flexibilidad y un potencial de adaptabilidad a una variedad de
impedimentos encontrados por el sistema. Sin embargo hemos
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ado que | parejas p un repertorio completo.

d) Cuando los miembros de Ia pareja comparten perspectivas y estrategias
necesarias para Ia habilidad interpersonal, sus opciones se incrementan.
(Miller, S. y col., 1975b)

M.C.CP.i incr Ia fa de la pareja y su habilidad para

enfrentar sus recursos internos y asf reducir la dependencia en sus recursos externos
tal como un profesional.

5.4.3 Habilidades Orientadas

a)

b)

Consciencia de pareja limitada vs. expandida

Se asume que al equipar a cada miembro de la pareja con habilidades
para elevarse asf mismo y al otro, asf como al hacerlos concientes de su
situacién y capacidades se estd dando el primer paso hacia Ja suma de
una mayor variedad de informacién ttil a su relacién.

Habilidades de Comunicacién

Cuando se conoce €omo. reconocer ln informaciér de uno mismo

(pensamxentos, i ) y como expresarla
efecti te es muy satisfactorio y productivo. Esta expres:dn
envuelve ciertas habilidades de comumcamdn Las pareJas qulenes no
ejercitan estas habilidades de c i I 'gray " de

conjeturas. Pero las parejas que pueden expresar efectivamente
autoinformaciones importantes y saben como elicitar la informacién de
sus parejas, interactiian de diferente manera que las parejas quienes no
hacen esto. Esta investigacién indica que los ingredientes de la
icacidn efectiva pueden ser d biertos, p dos y dos por
Ias parejas para mejorar sus habilidades para comunicar directa,
congruente y fundamentalmente juntos, Algo importante de este
programa es su capacidad de identificar y ensefiar habilidades
especificas, lo cual no se encuentra en muchos programas de
entrenamiento, (Miller, S. y col., 1975b)

67



5.4.4 Presentacién de las Redes Conceptuales

¥nM.C.C.P., son presentadas cuatro diferentes redes conceptuales. Tales son:

Conduccién de la Consciencia
Proceso de significados compartido
Red de Estilos de Comunicacién
"Yo valgo, t vales"

Estas redes son pensadas especialmente para parejas por diversas razones.
Primero, eliminan algunos de los misterios alrededor de la relacién, ayudando
sistemsticamente a las parejasa Jer las propiedades de las relaci Segundo,
sirven como "organizadores avanzados" para aprender habilidades especificas y dar
sentido a su experiencia en el programa (Ausbel, 1963; cit. en Miller, S. y col.,
1975a). Tercero, proveen de bases comunes en las cuales las parejas pueden ampliar
su consciencin de sus propios patrones de comunicacién y negociar sus propios
cambios. Cuarto, proveen una estructura para evaluar los efectos del programa
(Miller, S. y col., 1975b).

5.4.5 Opcién de Participacién y Voluntarismo
a) Contrato Mdximo

Se cree que el aprendizaje es mds efectivo cuando la experiencia de
aprendizaje es voluntario. Antes de unir al grupo, cada pareja tiene un encuentro
con el instructor para descubrir las caracteristicas del programa y qué es lo que
ensefia, asi como qué es lo que Ia pareja estd buscando. Si el programa no cumple
con sus expectativas, se les ayuda a encontrar una alternativa apropiada.

El propésito de esta entrevista es establecer un contrato mgdximo con cada
miembro de la pareja para comprometer la participacién conjunta de Ia pareja en
el programa. Cualquier pareja puede unirse al programa si ambos miembros
quieren:

- Identificar (con ayuda del programa) habilidades de comunicacién las
cuales ellos desean mejorar,

- Practicar estas habilidndes durante Ias sesiones de grupo.
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- Transferir y experimentar con estas habilidades fuera de las sesiones y
traer de regreso un reporte de su experiencia al grupo.

- Asistir a las cuatro sesiones juntes.

b) Contrato Minimeo

q

Una vez que el programa ha c la participacién permanece
voluntaria. En cualquier punto durante la sesién de grupo, uno o ambos miembros
de la pareja puede escoger o no participar en un ejercicio o recibir retroalimentacién
del grupo con respecto a su proceso de interaccién. Se ha descubierto que obligar a
las parejas impide la buena voluntad de la pareja hacia mirar dentro de si mismos
para aprender. Cuando una pareja establece su propio Contrato Minimo {expresa
la intencién de trabajar, explorar, descubrir), en ese momento el aprendizaje inicia.

En general, el contrato mfnimo posee cinco partes:

- Identificacién de eventos o situaciones.

- Intencién de trabajar (ambos miembros de la pareja).
- Que exista un acuerdo en el procedimiento.

- Que se dé una autodivulgacién congruente y completa por ambos
miembros.

- Que ambos miembros usen una orientacién "Yo valgo, td vales" (Miller,
S. y col., 1975a).

5.4.6 EI Contexto Grupal como un ambiente para aprender.

EnM.C.C.P.,elgrupoes iderado primer como un contexto social
significante (Lennard y Bernstein, 1969; cit. en Miller, S. y col., 1975b).

El grupo establece una estructura a corto término en Ia cual Ia confianza
puede crecer, y de la cual el fundamento puede ser trazado. La funcién del grupo
es crear y salvar el ambiente de aprendizaje, donde las parejas pueden descubrir que
explorar y experimentar con sus propios patrones de la relacién puede ser interesante
y provechoso. Aquf ellos aprenden habilidades para descubrir y dirigir su propia
relacién,

69



E) hecho de que se encuentre la pareja con otras permite mds observadores,
mids puntos de vista, es decir, mayor retroalimentacién lo cual es una ventaja que
le reditia a los participantes, Cuando un grupo desarrolla consciencia del peso de
1a colectividad es usualmente tomado con seriedad,

Ademds, en un grupo de seis parejas, cada pareja tiene nniltiples modelos
inmediatamente p05|bles para observar y cuestionar. Son usualmente accesibles
varios estilos de c 1 -un lio rango de ductas por producir o evitar-,
Como una c ia de exposicién de diferentes estilos de interaccién, es posible
generar, considera alternativas que vienen de cada pareja (Miller, S. y col. 1975a,
1975b, 1976).

5.5 ESTRUCTURA Y AREAS DEL PROGRAMA

Los grupos estdn compuestos de cinco a siete parejas. Ellas se encuentran con
uno o dos instructores certificados en M.C.C.P. en sesiones de tres horas, una noche
por semana durante cuatro semanas consecutivas. Cada sesién construye experiencias
de ejercicios previos, simulaciones, discusiones y lecturas del libro "Alive and Aware.
Improving Ci ication in Relationships" cuyas lecturas dan un mimero de
ejercicios para ayudar a las parejas a practicar en casa y desplazar su aprendizaje
fuera del contexto grupal,

Cada una de las cuatro sesiones de grupo se enfoca a un frea especifica. A lo
largo de cada sesién son presentadas y practicadas una serie de habilidades. Las
cuatro dreas son descritas de la manera siguiente en el orden de su presentacién en
el programa (Miller, S. y col., 1975a, 1975b)

5.5.1 Conduccion de la Consciencia

Esta es Ia primer iirea presentada en el M.C,C.P.. Ayuda a que el participante
identifique los diferentes tipos de informacién que é} tiene acerca de sf mismo.
Las sensaciones, p i imi i i y acciones son
siempre parte del individuo, pero no esLin siempre en su consciencia. Al hablar de
autoconsciencia, Miller, S. y col.(1976) estdn hablando acerca de estas cinco
dlmensmnes. Esms partes del individuo pueden ser positivas, tal como cuando estd
r i6n o felicidad y/o querer ayudar a otros, o pueden ser
tades que fr se ideran como negativos, porque no es agradable
perpetuarlos, por ejemplo la tristeza, el enojo, etc. Pero independientemente de que
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sean positivos o negativos son parte del individuo.

Esta direa es bdsica en la estructura del programa porque es el pivote sobre el
cual el partlupante aprende a organizar y usar su fe i6n. Elirea es usada
en dos caminos: primero, ayudar al participante a organizar su autoinformacion e
incr su auty scgundo, incrementar su opeidn con respecto a
la informaciin que él quiere comunicar a los otros.

Por el segundo uso, seis habilidades son ensefiadas para ayudar al estudiante
miis efectivamente expresar su autoinformacién. La primera habilidad ensefiada en
conjuncién con la Conduccidn de la Consciencia es "hablar para si mismo". Aquf es
puesto un énfasis substancial en ayudar al estudiante a aprender a aceptar la

responsabllldnd de su propia informacién (sus
sentimi etc.) e incr su didad en ct icar ésta. Las otras cinco
habilidades ayudan al estudi ac icar cada d idn de la Conducci6n de

Ia Consciencia, tales son:
- Manifestacién de sensaciones.
- Manifestacién de interpretaciones.
- Manifestacién de sentimientos.,
- Manifestacién de intenciones.
- Manifestacién de acciones.

Cuando los autores hablan de interpretaciones, sentimientos e intenciones, se
refieren a:

- Interpretaciones: impresiones, creencias, Tusi i
evaluaciones, ideas, opiniones, expectativas, estereotipos y razones,

- Sentlmxentos. cnmplacldo, confortable, calmado, satisfecho, aburrido,
bil doso, confundid do, solitario, necio, asombrado,

conﬁndo, i C triste, orgulloso, etc.

iad,

- Intenciones: persuadir, aproximar, soporfar, estar divertido, ignorar,

aclarar, evadir, cooperar, defender, ser ist ayudar, ptar,
demandar, ser honesto, jugar, explorar, cuidar, escuchar, entender,
etc.
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Se pone un mayor énfasis en los siguificados que el individuo hace con
respecto a sus datos sensoriales. Esto se hizo porque los autores se enfocaron en los
tipo: de interpretaciones que el individuo hace de los eventos que suceden fuera de
&1, sin embargo, dichas interpretaciones poseen un conucto 0N €sas €osas por lo cual

dependen en gran medida de la i pecial los sent e
intenciones.

Cuando el individuo usa su "Conduccién a la iencia" es posibl

* Incr la informacii ible de él para entender ¢ interpretarse a

st mismo.

* Eliminar la confusién y ayudarlo para comprender su experiencia.

L Ayudar a aclarar y entender cémo es que tantas dimensiones del si mismo
estén relacionadas.

* Incr tar las opci de ":hacia dénde se dirige?, ;qué
piensa?, ;qué siente?, ;qué quiere?"

* Incr la autoc iencia incluyendo su relacién de su pareja y
otras. El individuo escoge comunicar verbalmente a su pareja sélo aquella

informacién de la cual estd te, incr do -como ya se
menciond- el rango de posibilidades de lo que puede comunicar.

Finalmente cuando el individuo tiere una clara visién sobre sus pensamientos,

sentimientos, intenciones y acciones, es muy probable que comi 11 estar concient
de su cualidad dnica, nadie en el mundo es conio él en cualquier momento, es la
\inica persona que se do, sil , queriendo exact como

él lo hace (Miller, S. y col,, 19758, 1975b, 1976).

5.5.2 Proceso de Significados Compartidos

Esta es la segunda drea pr da en M.C.C.P.. Ayuda al participante a
incrementar la exactitud de su comunicacién con otros y le provee con una serie de
habilidades para elevar su consciencia de los otros.

"La autoconsciencia es una cosa, y la consciencia de los otros es otra". Cuando
el individuo estd conciente de s{ mismo, él sabe gue e¢s lo que sucede con su

72



"Conduccién de la Consciencia”, -sus i jentos, senti
intenci y acci .Lac iencia de los otros sngmt‘camvolucrarse en su propia
experiencia.

Cuando se estd intima y exactamente conciente de las sensaciones,
pensamientos, sentimientos e intenciones de alguien mis, y el significado de sus
acciones, se esti ciertamente conciente de él o ella. Esto no es fiicil, pero se puede
empezar a ser un poco mds conciente de los ofros. Para lograr esto, existen tres
caminos:

El camino mds tipico en el cual se comienza a compartir significados es cuando
el receptor no est:i seguro de que estd recibiendo exactamente el mensaje enviado por
su pareja.

Un segundo camino, es cuando el transmisor quiere estar seguro de que est:d
siendo o serd entendido. Asf, él presenta su intencién de compartir un
sngml“cado, envfia el mensaje que quiere, comparte y pregunta a su pareja acerca del

i de su \je por medio de un reporte en sus propias palahms de lo
que ha escuchado. Aquf es importante no agregar cualquier significado propio.

Y por iiltimo, el transmisor entonces, confirma la exactitud del conocimiento
del receptor , o si es io, aclararlo para ayudar al receptor a entenderlo
exactamente. Algo importante es que aclarar no significa cambiar el mensaje
original.

Tarea

1.- Eltr isor envia un \je inicial.

2.-  El receptor recibe el mensaje y lo reestablece.
3.- El transmisor confirma Ia exactitud del mensaje.

El #rea describe esencialmente un proceso en el cual la exactitud del
intercambio de informacién puede ser incr b ial te. La meta del
proceso es lograr que el mensaje enviado sea equival al zje recibido.Las

habilidades especificas del proceso incluyen: para el transmisor, enviar un mensaje
directo, corto, claro al comenzar el proceso, y confirmar o clarificar los mensajes;

para el receptor, reflexi sobre los jes y regresar los significados recibidos.
El propdsito del drea es flar al di que ambos, el tr isor y el receptor
tienen r bi i 6n, las cuales estdn intentando

elevar la éxaclilud (Miller, 8. y col., 1975a, 1975b, 1976).
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5.5.3 Estilos de Comunicacion

Esta drea es una formulacién modificada de Ia matriz de interaccién de Hill,
desarrollada por William Hill (1965) para analizar la interaccién en grupos de
terapia. Los estilos son descritos en términos de ambas intenciones tipicamente
asociadas con el estilo y varias conductas usadas en la expresién del estilo.

Asf, los autores describen cuatro diferentes estilos de comunicacién verbal,
partiendo de la idea de que los tres primeros estilos no son los correctos para la
relacién de pareja, siendo el cuarto especialmente importante cuando la pareja
quiere clarificar y tratar con una relacién significante (Ver capftulo ITI).

Cabe i que se idera a los estilos uno y dos como no adecuados
para la vida en pareja y los estilos tres y cuatro como adecuados.

El drea es usada para ayudar a los participantes a identificar los tipos de
alternativas de comunicacién que tienen y los tipos de impactos de diferentes estilos
que tienen en otros.

En conjuncin en el drea de estilos de comunicacién, las parejas estin
expuestas a patrones alternativos de comunicacién para asf indicarles claramente Ia
nraturaleza interdependiente de la comunicacién con otros (Miller, S. y col., 1975a,
1975b, 1976).

5.5.4 "Yo valgo, tii vales"

Esta drea apoya alguna resemblanza de la perspectiva desarrollada en Andlisis
Transaccional de Harris (1967). Sin embargo, difiere en cuanto a que, es puesto
mayor énfasis en la responsabilidad de la persona en elevar su propio proceso de
autoestima y la de los otros.

Cada persona tiene una i 1 de si mismo, en ella se encuentran una
especie de "fotografias i A " de si mi solo y en interaccién con otras

personas -de tiempo pasado, presente y futuro- A pafiando a esta i de si
mxsmo, estd una serie de || y juicios: exitoso, fracasado,
aprobade, reprobad te, no efici carifioso, frfo, etc. A estos se

agregan otra serie de senhmlentos acumulados acerca de si mismo: admiracién,
verguenm, ennﬁanm, calidez, esperanza, culpa, placer, etc., Esta serie de

s d ¥y i comprenden el sentido de la propia valfa, la
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autoestima de uno. Algunas de estas evaluaci y sentimi parecen pred

mds que los otros y se puede hablar de Ia autoestima alta de un individuo (aprobar
y sentirse bien con respecto a si mismo la mayoria del tiempo) o autoestima baja
(usualmente desaprobar y sentirse mal acerca de si mismo).

La autoestima afecm lo que el mdnv:duo ve en las situaciones y los significados
que entiende, los sentimi que experi Ias i i que twne y las
acciones que elige, Y un individuo no pueda i sus 1 y
sentimientos acerca de si mismo, ellos estfin siendo comunicados en su tono de voz,
cuerpo, postum, expresiones faciales y gestos también como en las palabras que usa.
Su i6n estd const dando seiiales acerca de como se valora a si
mismo. Esto tiende a influenciar como los otros le valoran, lo cual refuerza su

autovalor original.

El principal factor para llevar a cabo la decisién que e individuo considera,
es su aceptacién total de autoconsciencia -poseer y atender a sus propias

} "

percepciones, impresi s senti i y acciones-.

En el desarrollo de las relaciones, se pretende hacer al individuo mds conciente

de:
* Como se valora a si mismo y a su pareja.
* Como acepta su counsciencia y la de su pareja.
hd Como ica su estima medi el uso de su consciencia.

En ésta frea, existen dos aspectos importantes:

- "Yo valgo ¢ Yo confifo en mi" cuando: "trato de estar completa y
congr en ¢ to con mi autoconsciencia y acepto dicha
consciencia de quien soy realmente no lmportando que tan diffcil o
doloroso esto puede ser. Admitir Ia sin par."

- "Ti vales o Confio en ti" do: "pongo i6n a tus expresi de

consciencia y mantengo y poseo mi ¢ de ti. Respeto y confio
en tu autodivulgacién como un reporte de tu autoconsciencia, aunque
no me guste lo que escucho."(Miller, S. y col., 1975a, 1975b, 1976).
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5.6 VENTAJAS

La primera es que el programa ha sido encontrado ser beneficioso para
pnrejns en cuan(o a cualquier punto en su trayectoria (antes, después, durante el

matr io). La segunda, es que los grupos han suio conducxdus en diversas
ocasiones, en diferentes lugares como iglesi vu gencia, etc., y su
orientacién educativa no nos habla de su uso exclusivo en ambi ter

Tercera, el programa ofrece un suplemento alternativo hacia los métodos
tradicionales de preparacién para el matrimonio (Miller, S. y col., 1975a, 1975hb).

5.7 PRECAUCIONES Y LIMITACIONES DEL PROGRAMA

Este particular modelo educativo opera de Ia mejor manera cuando los grupos
son formados por parejas que estin buscando una experiencia educativa mds que
terapéutica.

Otra desventaja del programa deriva de la necesidad de limitar el mimero de
parejas en el grupo siendo éste de cinco a siete por grupo; esto se debe a que cuando
se estd trabajando con sistemas vivos es necesario tener tiempo y atencién suficiente
para ellos y asf completar las experiencias del entrenamiento elevando la consciencia.

También es una limitacién el hecho de que atraiga a la gente con relativamente
altos niveles de educacién (al menos algin colegio), un campo no probado es su
aplicacién con gente menos educada y no son conocidas las modificaciones que
pueden ser necesarias para esas parejas (Miller, S. y col., 1975a, 1975b).

5.8 INVESTIGACIONES REALIZADAS

Durante el perfodo de 1970 a 1980 el M.C.C.P. comenzé a ser uno de los
programas mds p op lares de enriguecimi marital, Ha sido también de los mds
ampli te in dos y se idera que tiene una base relativamente fuerte de
investigacién a dxferencm de otros programas (Gurman, S. y Kniskern, P., 1977},
Para 1982, 25 estudios de investigacién de M.C.C.P. habfan sido completados en 23
diferentes muestras. Desafortunndamente, la mayorfa de estos estudios han
aparecido en fi relativ t ibles ya que provienen de tesis doctorales
y reportes no publicados y la mayoria no han sido incluidas en revisiones previas de
investigacién en programas de enriquecimiento marital.

76



La calidad del diseiio de cadn estudio fue determinado por criterios
desarrollados por Gurman y Kniskern (1978, cit. en Wampler, K. y Sprenkle, D.,
1980) para evaluar estudios de terapin familiar y marital, Usando estos criterios, el
50% de los dios fueron iderados como "muy buenos", el 20% como "buenos”,
y el 30% como "regulares". Ninguno fue considerado "pobre". Con la excepcién de
Campbell (1974, cit. en Wampler, K. y Sprenkle, D., 1980) quien usé un solo diseiio
de postest. La mayorfa incluyé un grupo control sin tratamiento. Debido a las
dificultades para recluir a las parejas, las parejas no fueron asignadas azarosamente
en seis estudios. Se encontré en 1a mitad de los estudios algunos datos a largo plazo,
de tres semanas a seis meses después de la aplicacién del programa. Con pocas

p los entrenadores habfan recibido un entrenamiento tfpico de M.C.C.P,
con informacién relacionada a la confiabilidad y validez del programa.

Los particip de la investigacién fueron obtenidos de una amplia variedad
de fuentes mcluyendo umversndades (9 estudios), agencias de orientacién marital (7
) “ lios), y listas de correo (4 estudios). Con excepclén de un

estudio (Dnvns, 1979, cit. en Wampler, K. y Sprenkle, D., 1980), la mayoria de las
parejas en las investigaciones fueron de clase media, con educacién y blancos . La
mayorfa de las muestras incluyeron una mezcla de edades, partiendo al menos de 30
afios. 13 muestras consistieron en parejas casadas, una en parejas comprometidas
y tres en una mezcla de parejas (comprometidas, casuales, en unién l|bre, casadas)
Los participantes en todos los estudios fueron parejas heter: 1
romdnticamente involucrados el uno con el otro.

Los efectos de las aplicaciones del M.C.C.P. fueron estadisticamente
significativos entre pre y postest en el grupo con M.C.C.P.. Si el estudio inclufa un
grupo control, los cambios del grupo experi 1 fueron significativ mis
grandes que en el grupo control.

Los resultados mezclados con respecto al efecto del M.C.C.P, en Ia calidad de
comunicacién y la satisfaccién en la relacién fueron dehido parcialimente a
variaci en la calidad del lio. Todos los estudios cont un disefio considerado
come "muy bueno"” con un adecuado tamaiio de muestra y que incluia medidas de

i6n y/o satisfaccién en la relacién reportaron efectos positivos del
programa en comunicacién y/o satisfaccién en la relacién (Wampler, K. y Sprenkle,
D., 1980).

Todas las medidas conductuales se basaron en cintas grabadas de cinco

por los particig La decodificacién fue hecha con adecuados niveles de

acuerdo por observadores, Ningiin estudio fue m4s alld de la consideracién de un
simple observador para asesorar la confiabilidad y validez de las medidas usadas.
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La evidencia para Iﬂ diata efectividad del M.C.C.P. basada en medidas

uales fue muy Con respecto al tipo de medida usada, las parejas
mejoraron significativ su icacién entre el pre y el postest. Cuando un
grupo control y/o otra comparacién de grupos fue usada, los grupos M.C.C.P.
mejoraron en mayor medida gue los otros grupos.

Las ganancias sobre los niveles del pretest, no fueron mantenidas por ningtin
grupo en el estudio de Wampler, K. y Sprenkle, D. (1980).

Los estudios que usaron un tratamiento comparativo con un grupo control
como una medida de prueba para los efectos de factores no especificos, encontraron
que M.C.C.P. es superior a todos las alternativas probadas. Dos estudios
compararon a M.C.C.F. con prngramns de tratamiento conductual, pero en ambos
casos, las muestras fueron d d para los disefios de los estudios,
haciendo conclusiones acerca de la lmposmle efectividad diferencial del tratamiento.
La investigacidn estd ahora en progreso comparando M.C.C.P. con otros programas
tipicos de comunicacidn fos cuales son conocidos como efectivos (Wampler, K. y
Sprenkle, D., 1980).

Dos estudios compararon grupos regulares de M.C.C.P. (conjuntos) con
grupos en los cuales ambos miembros de la pareja fueron entrenados pero en
diferentes grupos de M.C.C.P. (Concurrentes). Beaver (1978, cit. en Wampler, K.
y Sprenkle, D., 1980), encontré efectos positivos, pero los efectos no fueron
claramente relacionados al M.C.C.P., en ninguna condicién.

La mayoria de los estudios incluyeron mids de un equipo de entrenadores. Asf
puede ser concluido que los efectos del M.C.C.P. no fueron atribuidos a las
caracteristicas particulares de los instructores (Wampler, K. y Sprenkle, D., 1980).

La evidencia de la investigacién sobre los primeros diez aiios de su existencia
indica que el M.C.C.P. es un programa efectivo en [a enseftanza de habilidades de
comunicacién a parejas. No se encontraron efectos negativos del M.C.C.P. en ningiin
estudio. Ademds, los efectos del programa al parecer estdn debidos al programa en
sf mismo mds que a factores no especificos como atencién la relacién de la parejn
o a habilidades particulares de los instructores. Con Ia mayorfa de los aprendizajes
de habilidades las parejas indican menos uso de las habilidades después del impacto
inmediato del programa, sin embargo, algunos efectos de Ias habilidades del
M.C.C.P, persisten aproximadamente seis meses después de la aplicacién.

Los resultad btenidos por didas de autoreporte fueron menos
consistentes. Sélo cuando los estudios son considerados como los mejor disefiados y
los bien ejecutados, el M.C.C.P. parece tener un impacto positivo en la calidad de
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i6n, lo cual persiste d del i to i diato del

P F

Ia icacién y de la rel
programa que ya ha desvanecido.

Sélo en dos estudios de M.C.C.P. incluyeron un grupo coatrol y medidas de
autoreporte y conductuales para ver los efectos a largo plazo. Por esta ruzén y
porque los resultados de estudios a largo plazo han sido inconsistentes, es necesario
contar con mds evidencia sobre su imi (Wampler, K. y Sprenkle, D.,
1980).

La calidad de la investigacién puede ser caracterizada como buena y
enriquecedora. Diversos estudios incluyeron medidas en pre y postest en grupos
experimental y control. Algunos problemas que se suscitaron en estos estudios
fueron: a) tamaiios relativamente pequeiios de muestras, b) falta de una asignacién
aleatoria de sujetos, c)fracaso de estudios & largo plazo con grupos experimental y
control d) falta de evidencia de que el formato de M.C,C.P. tipico fue llevado a cabo
¥, e) fracaso en el control por a} falta de equivalencia del grupo con tratamiento
y el contral en el pretest.

1)

Miis tarde se realizaron otros estudios, entre los cuales est4 la tesis de Carole
Anne Busick (1982) cuya principal propuesta fue determinar la efectividad del
M.C.C.P. en el mejoramiento de habilidades de ¢ icaci6n, satisfaccién marital
y epto. La suposicién fund: I fue que si los esposos a través de su
participacién en el programa, pedrian mejorar la efectividad de su comunicacién,
ellos incrementarian su satisfaccién, y experi fan un bio positivo en el
ino viéndose asf mi como individuos, como esposos y como seres sociales.
Los hallazgos mostraron que M.C.C.P. resulté una manera de incrementar la
satisfaccién en sus matrimonios y sobre todo en el nivel del autoconcepto, ademis fue
encontrado que ese aspecto del yo maleable a su tipo de intervencién fue el yo
personal, El programa también produjo incrementos altamente significativos en
habilidades de ¢ icacién, pero debido a las diferencias de tratamiento de ambos
grupos, es dificil interpretar el hallazgo.

En 1983, Brock, G. y J ing, IL. pararon al M.C.C.P. con el Programa
de Enriquecimiento Conyugal. En el andlisis de resultados se encontré que el
M.C.C.P. tuvo mayor impacto y fue mds agradable y aceptado por las parejas.

Russell, C. y col. (1984) realizaron también una comparacién entre el
M.C.C.P. y el Contrato Estructurado de Intercambio Conductual, en la cual
después de un perfodo de 120 dias al postest, se encontr6é que ambos entrenamientos
incrementan Ia calidad percibida de la relacién siendo mayormente aceptada por las

p Cabe i que en éste trabajo, el M.C.C.P. fue extendido a seis
semanas mds que el formato usual de cuatro semanas debido a que se practicaron
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mds dos dreas.

Finalmente, Witkin y col. (1983, cit. en Brock, G. y Joanning, H., 1983)
reportan una comparacién del M.C.C.P. y el Taller de habilidades de comunicacién
(Witkin y Rose, 1977) un programa basado en conceptos de la teorfa del aprendizaje
social, teorfa del inter bio y de la c icacién. Usan medid ductuales y
autoreportes. Sin embargo hubo cierta dificultad en interpretar los resultados debido
a que los entrenadores de ambos grupos diferfan en cuanto a edad, educacién,
experiencia, etc.
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METODO

Se empleé un diseifio de tipo experimental ya que se controld la aplicacién de
la Variable Independiente por medio de un diseiio bivalente antes-después con grupo
experimental y grupo control. Para esto se establece la necesidad de distribuir en
forma al ia di a una a de parejas en dos grupos que
conformen un grupo control yun expenmental, ademsds, cada uno de los sujetos de
las muestras va a actuar como su propio control en el del pre y p

VARIABLES

Variable Dependi Ci icacién Marital, cuyos indicadores son: los
instrumentos de satisfaccién marital, estilos de comunicacién marital.

Satisfaccién Marital: es definida como "la actitud hacia la interaccién marital
y aspectos del cényuge” (Pick de Weiss y Andrade Palos, 1988).

Comunicacién Marital: es definida como el intercambio oe informaci6n denlro
de una relacién de parejp sobre sentin:ientos, temores, percep p
y actitudes y sobre lo gue se releriona con la organizacién y funci i de la
relacién marital (Nina E., 1991).

Estilo de Comunicacién: se define como la forma en que cada pareja
intercambia informacién relativa a su relacién marital (Nina E., 1991).

Variable Independiente: Aplicacién de Programa de Entrenamiento sobre
habilidades de comunicacidén en parejas mexicanas.

MUESTRA

La muestra estuvo constituida por 10 parejas, las cuales fueron distribuidas
en forma aleatoria para la conformacién de los grupos experimental y control.
Quedando conformado el primero por cinco parejas las cuales tenfan 1, 1, 2,4y 6
aiios de vivir juntos y 0, 0, 0, 1 y 1 hijos. La edad de los hombres iba de 27 a 35
afios y de las mujeres de 21 a 27 aios. Los hombres y tres de las mujeres de este
grupo trabajan, dos de ellas estudian. El grupo control consté de cinco parejas las
cuales tenfan 3.5, 7, 7, 7 y 15 aiios de vivir juntos y, 0, 0, 1, 2y 2 hijos. La edad de
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los hombres iba de 32 a 38 aiios y de las mujeres de 30 a 35 afios. Los hombres y dos
de las mujeres de este grupo trabajan, dos de ellas se dedican al hogar. La
escolaridad de los miembros de las parejas en ambos grupos fue minima de media
superior.

ESCENARIO Y MATERIALES

Para la realizacién de este trabajo se hizo uso del material que a continuacién
se enlista:

1.-  Carteles cuyo propésito es la invitacién a participar en el curso-taller
sobre habilidades de comunicacién.

2,-  Un local con sillas, cuyas medidas son de 5 por 4 metros.

e,

3.-  Papeleria en general (pl hojas bl tarjetas, etc.).

4.- Rotafolios.

INSTRUMENTOS

1.-  Escala de Satisfaccién Marital (Pick de Weiss y Andrade Palos, 1985).
La satisfaccién marital en dicha escala se define como la actitud que
existe con respecto a la interaccién conyugal y aspectos del cényuge. Se
ofrecen tres opciones de respuesta que son: me gusta como me estd
pasando, me gustarfa que pasara algo diferente, me gustarfa que pasara
muy diferente. Esta escala estd constitufda por tres subescalas: a)
satisfaccién con la interaccién marital, b) con aspectos emocionales del
cényuge y ¢) con aspectos estructurales y organizacionales del cdnyuge.

2.-  Escala de Comunicacién Marital (Nina Estrella, 1991). La base de esta
escala son las definiciones de las dreas de comunicacién marital y la
evaluacién de la cantidad con que platican los c6nyuges. Dicha escala
estd comp por 6 subescalas: sentimientos, emociones y disgustos;
familia extendida, vida sexual, hijos, trabajo y relaci6én marital.

3.-  Escala del Estilo de la Comunicacién (Nina Estrella, 1991). Esta escala
estd conformada por dos subescalas que son: una para el estilo del
cényuge y otra para el estilo de la pareja, lo cual hace suponer que en
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la medida en que el cényuge perciba su estilo, de igual manera va a
evaluar el estilo de su pareja. Los estilos de comunicacién que se
consideran son: el positivo, negativo, reservado y violento. La forma de
respuesta se compone de un diferencial semdntico que va de una

lidad a la no lidad ( muy nada amable,
por ejemplo).

Las Escalas, tal como se emplearon durante el pre y el postest se pueden ver
en el Anexo 1.

PROCEDIMIENTO

La invitacién a participar en el Curso-Taller se hize por medio de carteles
distribuidos en p estratégicos y de manera personal a parejas conocidas. La
asignacién de las parejas a los grupos fue al azar. Previo al tratamiento se dieron
entrevistas a las parejas que conformaron el grupo experimental, con el fin de
brindarles informacién bdsica e importante del contenido del curso, asi como sus
Obje(lVOS, duracién y lugar de reunién. El tratamiento tuvo una duracién de 4

les de aproximad: 3 horas cada una.

Es importante mencionar qgue durante la primera sesién, que fue la de
presentacién para el grupo experimental, se aplicé el pretest a ambos grupos pero
en diferentes horarios, al grupo experimental en el local y al grupo control en sus
propias casas. El postest fue aplicado una P de finalizado el
tratamiento.

Cabe mencionar que en el curso-taller realizado, la manera en que se procedié
a actuar estuvo basada en lo que Guerney y col. (1970) consideran es el fund
de la labor del instructor, esto es, abstenerse de dar juicios y calificativos con
respecto al comportamiento de sus clientes, no es necesario que estos se consideren
como "enfermos” o "desadaptados" para poder recibir el curso, sino solo personas
que, de acuerde a sus necesidades, van a aprender una serie de habilidades
interpersonales que les ayudardn a mejorar su relacién,

Se resalta la importancia de ensefiar dichas habilidades en grupo, ya que
debido a la experiencia, estas son mds eficaces. Con las instrucciones otorgadas en
los programas no se busca la eliminacién o cura de sintomas, sino solo que la parejas
por medio de las estrategias aprendidas logren, por si mismos, resolver sus
problemas y eleven por lo tanto su satisfaccién.
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Los instructores deben poseer ciertas caracterfsticas importantes para poder
lograr una retroalimentacién al proporcionar la instruccién, tales son: la empatia,
el respeto, la confianza; lo que puede crear un ambiente propicio para que las
parejas logren obtener una relacién marital fntima e igualitaria y llegar a convenios
y compromisos que los beneficien a ambos, por lo tanto, la responsabilidad del
instructor es actuar como mediador, para que medi la participaci6n, las parejas
trabajen sobre sus problemas, mds no resolvérselos.

Se considera conveniente aclarar que el curso impartido representa una
aportacién del presente estudio y que las dindmicas utilizadas en el curso fueron
retomadas de diversos autores (Satir, V., 1986; Bernhard, Y., 1991; Ehrlich, M.,
1989), sin embnrgo se modificaron de tal forma que se adnpmmn al fundamento de!

M.C.C.P. (Las d icas originales se pueden ver en el Anexo 2). La seleccién de
dichas dindmicas y su asignacién a cada una de las sesiones, se basaron en la base
teérica del Programa de Entr i de C icacién entre Parejas de Minnesota
(M.C.C.P.) y en las cuatro dreas pladas en el mi por Miller, S. y col.
(1976).

SESION DE PRESENTACION
1.- Informacién sobre el programa.

Objetivo: Que el grupo conozea los aspectos bdsicos del programa que
les serd impartido.

Duracién: 15 minutos.

Descripeién: "Este curso estd basado en un programa desarrollado en
1a Universidad de Minnesota cuyo propdsito es mejorar la calidad de 1a
comunicacién en la pareja mediante el aprendizaje de habilidades y
estrategias especificas. El programa comprende cuatro dreas que
integran la icacién en la relacién de pareja, dichas dreas serdn
abordadas en las sesiones siguientes.”

"Este curso, precisamente intenta acercarlos a las caracteristicas que
esperan de sus parejas, di su participacién en el grupo, la
aplicacién de lo aprendido en sus casas y su esfuerzo constante. Entre
todos vanios a tratar de crear un ambiente familiar en el que nos
sintamos a gusto y sin temor de ser criticados, burlados o agredidos;
por lo que es o nos compr a har y resg las
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etc. de los

expresi de ideas,

otros."

"El motivo por el cual estamos aquf es, aprender de nosotros mismos
y de los demds mediante la sinceridad y asi enriquecer nuestra
comunicacién,”

"Mediante I experiencia adquirida en este curso-taller, es posible elevar
y trasladas los beneficios obtenidos hacia la interaccién familiar
tratando de comunicarnos cada vez mejor."

Dindmica de pr idn

Objetivo: Que el grupo conozca algunas de las caracteristicas propias
de cada pareja.

Duracién: 15 minutos.
Material: Hojas blancas de papel, plumones, seguros, sillas.

Descripcién: Separar a las parejas y pedirles: "Anoten sus nombres en
la tarjeta que se les dio y préndanla de su ropa en un lugar visible,
Ahora cada miembro de la pareja se presentard ante los demis
mencionando su nombre, los afios que tiene viviendo con su pareja, el
motivo por el cual estdn aquf, c6mo ideran a su relacié d
algunas caracterfsticas) y, si tienen hijos, hablar sobre ellos."

Dindmica ;qué es la pareja? ;qué es la comunicacién?

Objetivo: Conocer opiniones acerca de la comunicacién en pareja.
Duracién: 45 minutos.

Material: Hojas blancas de papel, plumas y sillas.

Descripcién: "Ahora, les vamos a repartir hojas en las cuales cada
miembro de la pare_m deberd anotar lo que considera que es la pare;a,
Ia i6un, la funcién que tiene ésta en la relacién de pareja y si
creen que es lmpon.'mte. Describan para qué sirve la comunicacién
en la pareja y posteriormente entre los dos formulen una sola
definicién".
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4,- Dindmica de pr i6n por grupos de dos parejas.
Objetivo: Integrar al grupo mediante Ia conversacién entre las parejas
reunidas, comentando cada una las caracterfsticas que creen componen
su relacién.
Duracién: 40 minutos,
Material: sillas.
Descripcidn: Se formardn equipos de dos parejas y se les dird: "Ahora

cada pareja les dird a las demds parejas algunas de las caracteristicas
de su relacién."

"Acoméd como ban y cada pareja exprese como se sintié al
conversar con las otras dos parejas."

5.- Dindmica de pr ién por parejas en grupo.

Objetivo: Integrar al grupo total mediante la presentacién de cada una
de las parejas con las demis.

Duracién: 40 minutos,

Material: sillas.

Descripeién: Se asignard al azar uno de los miembros de cada pareja
y se le pedird a cada uno de ellos que durante cinco minutos diga su

opinién, su percepcién y su impresién acerca de otra pareja también
elegida al azar.

SESION I

Objetivo:

Identificar diferentes tlpos de informacién que cada uno de los miembros de
la pareja tiene acerca de sf mismo, tales tipos son: i

| 3
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sentimientos, intenciones y acciones. Dicho objetivo serf cumplido mediante las
siguientes tareas:

a)
b)

c)

Organizar dicha informacién con el fin de comprenderla.

.2

Considerar qué de esta infor se quiere c icar a la pareja.

Ser honesto consigo mismo acerca de la propia informacién.

Dindmica
Duracién: 30 minutos.

Material: silias.

Descripcién: "Para emp iént it en su silla y
simplemente miren a su pnrejn tratando de no desviar sus miradas.
Dense el lujo de observar cuidadosamente y sin hablar fijense en todas
las partes méviles de su rostro. Observen lo que hacen los ojos,
pérpados, cejas, ventanas de la nariz, miisculos de la cara y del cuello,
y cémo se colorea la piel...F{jense en el cuerpo, su tamaifio, forma y la
ropa que llevan, podrdn notar c6mo se mueve el cuerpo, que postura
tiene la espalda y que hacen sus brazos y piernas. Sigan asf durante un
minuto y luego cierren los ojos. Traten de reconstruir la cara y el
cuerpo de Ia otra persona, si falta algo, miren y traten después...Muy
bien, ahora vuelvan a cerrar los ojos, reflexi: en lo que si por
su pareja. Desp de un to, abran los ojos y compartan su
sentimiento con su pareja.”

"Cierren los ojos por un i Tomen iencia de lo que b
yp do se miraban, de las sensaciones de su
cuerpo y tamblén de Io que sentfan acerca de sus pensamientos y
sentimientos. Imaginense que le dicen a su pareja todo lo que pueden
acerca de lo que pasé en su mundo interior. ;Cémo se sintieron al
decn'lo" Digan todo lo que quieran y/o puedan acerca de sus
hablando lenta y tr il sobre lo que pasé en
ustedes, con una actitud de compartir.”

"Ahora, compartan con su c
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su voz y pfdanle que haga lo mismo."

"Siéntense a una distancia a la que puedan tocar a su compaiiero y
mirense el uno al otro durante un minuto, Luego témense de las manos
y cierren los ojos. Vayan explorando cuidad las de su
pareja, mediten sobre su forma y su textura. Tomen consciencia de
cualquier actitud que asumaun respecto a lo que descubran en esas
manos. Experimenten Ia sensacién de tocarlas y que toquen las suyas.
Dense cuenta cémo sienten el pulso de las puntas de los dedos...
Después de un par de minutos, abran los ojos y sigan con el contacto
fisico al mismo tiempo que lo observen. Sientan la experiencia de lo que
acontece. Después de medio minuto, cierren los ojos, sigan tocando y
experimentando cualquier cambio. Al cabo de un momento, retiren las
manos con un gesto de separar pero sin rechazar. Acomddense bien
para sentir el impacto de toda la experiencia. Abran los ojos y
compartan su sensacién interior con su compaiiero.”

Dindmica

Duracién: 20 minutos.

Material: ldmina con dibujo, sillas.

Descripcién: "Observen este dibujo durante dos minutos." "Ahora cada
uno de ustedes pensarid sobre las razones por las cuales ustedes creen
que esta pareja estd preocupada.”" "Ahora, de manera ordenada cada
uno de ustedes expresard su opinién."

Dindmica

Duracién: 20 minutos.

Material: tarjetas, sillas, plumas y rotafolios.

Descripcién: "Lean las frases relacionadas con su pareja, y
después de reflexionar sobre ellas, contéstenlas de forma individual en
las tarjetas."

Es importante para mi, que mi pareja...
Me gustarfa sentir con mi pareja...
Yo necesito que mi pareja...
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Yo quiero que mi pareja...

Soy realmente feliz cuando mi pareja...
Me siento orgulloso cuando mi pareja...
Me siento celose cuando mi pareja...

Me siento ansioso cuando mi pareja...
Me siento egoista cuando i pareja...
Me siento confundido cuando mi pareja...

Dinfimica
Duracién: 20 minutos.
Material: sillas, tarjetas, plumas y rotafolios.

Descripcién: "Las intenciones son un poco dificil de identificar porque
pueden fdcil ser ladas con lo que a uno le gustarfa que los
otros hicieran. Lean las siguientes expresiones y escriba en la tarjeta la
intencién que usted crea va implicita en la frase, empezando dicha

intencién con <yo quiero>, <me gustaria>, <yo intento>.

¢ Te gustaria venir conmigo al cine?

Ti no deberfas hacer eso...

Deberias llegar temprano.

+Te gustaria ayudarme con el trabajo de la casa?

¢ Te importarfa ir al mercado a comprar lo que hace falta?

Dinfmica
Duracién: 30 minutos.
Material: sillas.

Descripcién: Se elegird a una pareja para que pase a escenificar la
siguiente situacién: "Sara y Luis, se encuentran en el teatro viendo una

dia muy entr ida, mientras Luis disfrutaba de la obra, Sara se
mantenfa pensativa y parecia aburrida". "Durante la cena, Sara
comenta a Luis <Luis, yo se que tii te diste cuenta de lo indiferente
que yo estuve durante Ja obra, pero quiero que sepas que no fue porque
yo estuviera a disgusto o no hubiese querido ir, sino porque estoy
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preoccupada por algo que me dijo mi hermana esta tarde, por lo que me
era diffcil concentrarme en la obra."”

SESION 1I

Ayudarlos a incrementar Ia exactitud de su comunicacién con otros.

Dar entrenamiento sobre una serie de habilidades para tomar en cuenta
a los otros.

Dindmica.
Duracién: 15 minutos.

Material: sillas.

Descripcitn: "Comuniquen a su pafiero una afir ién que estimen
verfdica. El debe entonces repetirsela verbalmente, imitando su voz,
tono, inflexi6n, expresién facial, la posicién de su cuerpo, y sus
movimil Compérenlo en to a itud y si encaja bien,
dfganselo. Si no es exacto, demuéstrenselo con pruebas. Sean explicitos
no hagan de esto un juego de adivinanzas. Luego inviertan los papeles.”

Dindmica.

Duracién: 15 minutos.

Material: sillas.

Descripcién: "Siéntense frente a su compaiiero. Ahora, uno de los dos
afirme algo, una frase que crea que sea verdad sobre algin
pensamiento o sentimiento propio de su pareja que tenga que ver con
su relacién, El otro contesta con < jquieres decir que...? > para indicar
si ha comprendido o no. Su propésito es lograr que diga: <sf> tres
veces."”

Dindmica,
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Duracién: 15 minutos.
Material: sillas,

Descripcién: "Ahora, uno de ustedes mencione algo que crea que su
pareja piensa de usted, con un enunciado que empiece: <Yo creo que
tu piensas...>, y el otro miemibro diga <cierto o falso> dependiendo
de su opinién." (Si es falso se realiza un intercambio de opiniones de
ambos miembros hacia el acuerdo en sus percepciones del otro)

Dingmica.
Duracién: 15 minutos.
Material: sillas.

Descripcién: "Siéntense de tal manera que se miren de frente. Tomen
turnos para decirse uno al otro las cosas que serfnn completamente

bles en su relacién. Sus i0s cen:
<No me gustarfa...> . Durante el tiempo en que uno esté hablando, el
otro no debe reaccionar a sus comentarios hasta que ambos hayan
terminado....Ahora, cada uno de sus razones para que su pareja
entienda por qué usted no aceptarfa cierta situacién., Asegidrense de
expresar a su pareja su desacuerdo, si sus expectativas son diferentes,"

Dindmica.

Duracién: 30 minutos.

Material:. sillas.

Descripcién: "Ahora, cada uno de ustedes diga a su pareja lo que
espera de ella y lo que piensa que su pnreja espera de usted." (Si hay

diferencias, verificar el aje ri di Ia repeticién y
establecer Ia realidad de cada miembro).

"Existen ciertas diferencias en cuanto a sus expectativas y las de su
pareja, por lo cual serfa bueno para Ia relacién que ustedes tomaran en
cuenta las expectativas planteadas para lograr cumplir sus necesidades."

Dindmica,
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Objetivo:

Duracién: 15 minutos.
Material: sillas,

Descripcién: "Aquf lo que vamos a realizar es una evaluacién de la
relacién, durante 10 minutos cada pareja hablard entre si sobre su
relacién, esto es: ;Cémo era su relacién antes?, ;Cémo es ahora?,
+C6émo creen que serd en el futuro?, y ;Cémo creen que deberia ser en
el futuro?"

SESION 11l

Identificar las diferentes maneras de comunicarse que tienen ustedes y el efecto
que causan a los otros.

1.-

Dindimica.
Duracién: 15 minutos.

Material: sillas.

Descripcién: "Ahora volt sus asient palda con espalda, a una
distancia aproximada de treinta fi 0s y sié Empi a
platlcar sobre un tema de |mportanc|a pum ambos. Pronto notanin

te, la ién de

placer mutuo dlsmmuye y les cuesta tmba)o ol’rse. Agreguen otra
dimensién a su ejercicio y separen sus sillas a una distancia de cinco
metros, manteniéndolas en la posicién anterior. Observen los cambios
drdsticos que ocurren en su comunicacién.”

"Ahora, decidan cuil de ustedes serd A y cudl B. Primero A, estard
parado y B sentado-en’ el suelo directamente frente a él. Platiquen de
cémo se sienten al estar asi, y compartan la sensacién de conversar en
esa posicién, Desp de dos mi bien de lugar y vuelvan a

1 ... Sigan ocupando las mi posici y noten cémo sienten
el cuerpo.
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Dindmica.
Duracién: 45 minutos.
Material: tarjetas, plumas, sillas, rotafolios (caracter(sticas de estilos).

Descripcién: "Escriban en la tacjeta sin mostrar a su pareja, cudles de
las caracterfsticas escritas son las que usted cree que su pareja
general plea al icarse...Ahora pasen al frente y actien
conforme a las caracteristicas que escribieron de su pareja, es decir,
adoptando ¢l papel del otro, con respecto al siguiente problema: Es
diciembre y acaban de recibir su aguinaldo, se encuentran en el
comedor de su casa hablando con respecto a los gastos que tienen que
hacer y Ia cantidad que tienen para hacerlo. Tienen que reparar la
casa, comprar algunas cosas necesarias para sus hijos, pagar deudas
contrafdas y gastos normales de renta y servicios. Decidan en qué cosa
(s) empleardn el dinero y por qué. Denle un orden de prioridad y
expliquen las razones."

Dinémica.
Duracién: 60 minutos.
Material: Tarjetas, plumas, sillas.

Descripcién: Entregar fichas de estilos y pedirles actiien conforme a las
caracteristicas escritas en la tarjeta (se conformardn las diez posibles
combinaciones entre los estilos) y traten de resolver el siguiente
problema: Su hijo de 10 afios de edad tiene reprobadas al finalizar el
aifio escolar 4 materins y ademds se duerme durante las clases. La
mamd se enterd de esto por la mafiana en la entrega de boletas y
decidié esperar a la tarde para comunicdrselo al papd y tomar una
decisién sobre la actitud que tomaran con su hijo, sus ventajas y sus
desventajas. Las fichas dicen:

(Estilo Positivo) cariiioso, amable, comprensivo, cooperativo, optimista,
(Estilo Negativo) pesimista, evasivo, mandén, huraiio, grosero, enojén.
(Estilo Reservado) callado, poco expresivo, serio, reservado, tono bajo

al hablar.

93



(Estilo Violento) gritén, insul impulsivo, poco tolerante, brusco.

4.- Dindmica.

Duracién: Depende de cada uno de los miembros de 1a pareja. La tarea
se dird en 5 minutos.

Descripcién: "Como actividad adicional es necesario que para el
préximo encuentro, cada uno de ustedes, elabore por separado ¢n un
pape! una lista de todas aquellas cosas que les molestan acerca de sus
parejas en orden de importancia."

SESION IV

Objetivo:

Darse cuenta del valor y la importancia de uno mismo y del otro dentro de la
relacién de pareja.

1.- Dindmica.
Duracién: 90 minutos (30 por pareja y 60 por grupo).
Material: sillas.

Descripeién: En la primera parte de esta dindmica, se dividird al grupo
en dos subgrupos en los cuales, cada pareja trabajard sobre aquellos
puntos de Ia lista que sean mis ficiles y mds dificiles de solucionar (tres
y tres). En la segunda parte, se unirdn ambos subgrupos y entre todo
el grupo se sugerirdn soluciones a los puntos dificiles de solucionar.
Después a cada pareja se le dird:

"Determi di sus opini en qué p de la lista
consideran no poder llegar a un acuerdo...por qué?...(Hacer
sugerencias de acuerdos, y si no es posible)...Como ustedes creen que
en este punto (5) no se puede llegar a un acuerdo, hagan un
compromiso para perdonar e intenten olvidarse de ello y no usarlo para
lastimar a su pareja...Sellen este compromiso con un beso, abrazo, etc."
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“Ahora revi 1a lista Colog un mimero en cada
punto colocando un uno en el punto mis ficil en el cual consideren que
pueden llegar a un acuerdo, hasta el mds dificil."

(En aquellos puntos de discordia, uno de los miembros hace Ia solicitud)
"Para llegar a un acuerdo, uno de ustedes inicia con una solicitud de

bio, por ejemplo < ;N £ jamos juntos un bi ..(Ahora el
otro mlembro de la pareja acepta la negocmcnén) Ahora usted
manifieste el cnmbio que desca...Usted responda ante la peticién
sugiriendo, aceptando o negando."

2.- Dindmica.
Duracién: 10 minutos.
Material: Hojas blancas de papel, plumas, sillas.

Descripcién: "Ahora cada uno de ustedes elabore una lista de los
derechos bdsicos que crean son importantes para que se sientan valiosos
y respetados.” Posteriormente se les dird que den su lista a su pareja
para que la estudie.

3.- Dindmica.
Duracién: 30 minutos
Material; Tarjetas, plumas, sillas.

Descripcitn: (Dar a las parejas tarjetas con las siguientes afirmaciones
y pedir que completen). Después que cada miembro de 1a pareja lea en
voz alta sus afirmaciones a su pareja.

- Me siento contento cuando mi pareja...

- Lo que mds me gusta de mi pareja es...

- Las cosas que no cambiaria de mi pareja son...
- Lo que mds admiro de mi pareja es...

- Me siento bien cuando mi pareja...

o

participantes rotafolios que contenfan el objetivo y funcién principal de cada
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dindmica (ver Anexo 3). Asimismo, para pl el aprendizaje, al finalizar cada
sesidn, se les dieron a cada uno de los parllmpnntes lecturas que ellos podfan Hevarse
a leer en casa y que ¢ fan las pr biisicas en las que se fundamentaba cada

sesién (ver Anexo 4).
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ANALISIS DE RESULTADOS

Con el propésito de evaluar el impacto del programa de "Comunicacién de
parejas" se realizaron una serie de andlisis estadfsticos tanto en e pretest como en
el postest, en los cuales se hizo una clasificacién de los suj por género. La
variable independiente se refiere al Programa aplicado en el grupo experimental y
su no aplicacién en el grupo control, mientras que las variables dependientes estdn
dadas por los r en las sul las de las tres escalas aplicadas:
Satisfaccién Marital, Comunicacién Marital y Estilos de Comunicacién (con 3, 6 y
4 sub las respecti

Had, oy

PRETEST

Con la finalidad de asegurar la igualdad del grupo control y el experimental
antes de la presentacién del programa, se realizé un andlisis de varianza con género
¥ grupo como Variables Independi y cada subescala como Variable Dependiente.
En esta etapa no se observaron diferencias estadfsticamente significativas en las
siguientes subescalas:

1. - Escala de Satisfaccién Marital,
- Satisfaccién con Ia interaccién marital.
- Satisfaccién con aspec ionales del cényuge.
- Satisfaccién con asp organizacionales y estructurales del cdnyuge.

2. - Escala de Comunicacién Marital,

- Familia extendida.
- Hijos.
- Relacién Marital,

3. - Escala de Estilos de Comunicaci6n.
- Estilo positivo del cényuge.
- Estilo violento del cényuge.
- Estilo negativo del cényuge.
- Estilo violento de Ia pareja.
- Estilo negativo de Ia pareja.
- Estilo reservado de la pareja.
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Por otro lado, se observaron diferencias estadisticamente significativas
(tomando a F con 1 y 19) grados de libertad y como nivel de significancia mdximo
p= .10) en las siguientes subescalas (ver tabla I):

Clasificacién por grupo

Vida Sexual Trabajo Est.positivo (pareja)

F=544 F=0622 F = 6.78
p= .03 p= .02 p= .01

Control 2.81 3.63 3.03

Experimental 3.69 4.62 3.83

Clasificacién por género y grupo

Estilo reservado del cdnyuge
F=5.70 p= .03

Hombres Mujeres
Control 1.80 2.87
Experimental 2.87 2.20

TABLA 1
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2.- Escala de Comunicacién Marital.

Vida Sexual. Como se puede observar, con respecto a la variable grupo,
se encontré que los sujetos del grupo experimental hablaban mds con
respecto a su vida sexual en comparacién con los sujetos del grupo
control.

Trabajo. En cuanto a la variable grupo se encontré que los sujetos del
grupo experimental hablaban mds con respecto a su trabajo que los
sujetos del grupo control.

3.- Escala de Estilos de Comunicacién.

Estilo_reservado del c6nyuge. En relacién a las variables género y
grupo, se observé que las mujeres del grupo control se percibfan mds
reservadas que sus parejas, en cuanto al grupo experimental, los
hombres se percibfan como mds reservadas que sus parejas.

Estilo positivo de Ia pareja. En relacién a Ia variable grupo, se observé
que los miembros de ias parejus del grupo experimental percibfan a su
pareja como mds positiva que las parejas del grupo control.

Con el propésito de asegurar la igualdad de los grupos experimental y control
antes de la aplicacién de Programa de Comunicacién de parejas, se realiz6 un
Andlisis de Covarianza (ANCOVA) en aquellos casos en los que aparecieron
diferencias en el pretest, para saber si las diferencias esmdistlmmente s:gmf' icativas
entre los grupos encontradas en Ia etapa de son d efec ala
participacién del grupo experimental en el Programn antes mencionado, o bien, se
deben a las diferencias que existian previamente, es decir, en el pretest; para tal
efecto se tomaron como covariables las calificaciones del pretest.

Las variables independientes se refieren a las variables Grupo y Sexo (género),
mientras que las variables dependi son 1l bescalas en las cuales hubo
diferencias estadisticamente s:gmr‘ jeativas entre los grupos en la etapa de pretest,
tales son: Vida Sexual y Trabajo de la Escala de Coniunicacién Marital, Estilo
Reservado del cényuge y Estilo Positivo de la pareja de la Escala de Estilo de
Comunicacién.

A excepcién de la subescala de Trabajo, en las otras tres volvieron a aparecer

99



diferencias estadisticamente significativas en la etapa de postest, sin embargo, debido
a que tras el ANCOVA los valores del nivel de significancia (p) son mayores a .10,
se puede concluir que las diferencias observadas en el postest no son debidas a Ia
intervencién del grupo experimental en el Programa de Comunicacién, sino que se
explican por las diferencias preexistentes.

En la subescala de Trabajo, con respecto a la variable grupo, el valor de F (1,
-19) fue igual a 3,16, con una p= .09, por lo tanto, se puede concluir que en esta
drea de comunicacién, las diferencias encontradas en el postest son debidas a la
aplicacién del Programa de Comunicacién otorgado en forma de Curso-Taller.

POSTEST

333
En esta etapa no se observaron diferencias estadisticamente sigaificativas en
las siguientes subescalas:

1. - Escala de Satisfaccién Marital.

- Satisfaccién con asy ionales del c6nyuge.
2. - Escala de Comunicacién Marital,

- Sentimi iones y disg

- Familia extendida.

- Hijos.

- Vida Sexual.

3. - Escala de Estilos de Comunicacién.
- Estilo positivo del cényuge.
- Estilo violento del cényuge.
- Estilo negativo del cényuge.

Ahora bien, se observaron diferencias estadfsticamente significativas en las
siguientes subescalas (ver tabla II):
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Clasificacién por grupo

Escala de Satisfaccion Marital Escala de Comunicacién
Satis-Inter Satis-Aspec Relac. Marital Trabajo
F =4.73 F = 3.15 F = 6.18
p= .04 p= .09 p= .02
Control 2,22 2.20 3.26 3.57
Exp. 2.70 2.58 4.33 4.25

Estilo de Comunicacién de Ia pareja

Violento Negativo

F =946 F = 3,58

p= .00 p= .07
Control 3.23 2.53
Experimental 2.26 1.78

Clasificacién por géuero y grupo

Est. Reservado pareja.
F = 3.14
p= .09

Hombres Mujeres

Control 2,73 2.60
Experimental 1.67 3.33
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TABLA I

1. -
2. -
3. -

Escala de Satisfaccién Marital.

Satisfaccién con la interaccion. Con respecto a la variable
grupo, se observé que los sujetos del grupo experimental
tenian mayor satisfaccién al interactuar con su pareja en
comparacién con el grupo control.

cdnyuge. Con respecto a la variable grupo, se observé que el
grupo experimental tenia mayor satisfaccién en comparacién
con el grupo control.

Escala de Comunicacién Marital

Relacién Marital. En relacién a la variable grupo, el grupo
experimental hablaba mds de su relacién marital que el grupo
control.

Trabajo. En relacion con la variable grupo, el grupo
experimental hablaba mds de sus actividades laborales que
cada uno realizaba en comparacién con el grupo control.

Escala de estilo de Comunicacién.

Estilo violento de la pareja. Con respecto a la variable grupo,
se encontr6é que el grupo control percibia a su pareja mds
violenta que las parejas del grupo experimental,

Estilo negativo de la_pareja. En relacién a la variable grupo,
se observé que el grupo control percibia como mds negativa
a su pareja que el grupo experimental,

Estilo reservado de la pareja. Con respecto a las variables

género y grupo, se observé que los hombres del grupo control
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percibian a sus parejas como mds reservadas, mientras que
las mujeres del grupo experimental percibian a sus parejas
como mis reservadas.
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OBSERVACIONES

Sesién de presentacién
Observaciones Generales :
1. Durante esta sesién s6lo se presentaron cuatro de las parejas.

Dinsimica 1. No hubo dudas ni comentarios ya que la informacién les habia
sido dada en la entrevista previa.

Dindmica 2. En general Ia participacién fue activa en un ambiente confortable
¥ de confianza. Ninguno de los miembros del grupo mostré inhibicidn al tener
que hablar de sf mismos y/o de su relacién.

Dinfimica 3. Al final se pidié a las parejas que expresaran al grupo las
definiciones a las que habfan ilegado de comun acuerdo. Después se hizo
referencia al programa de entr And en las definiciones
manejadas.

Pareja 1: Definié a In comumcacxdn como "el arte de expresar nuestros
oc a otras personas y escuchar los de

ellos", a la relacndn de pareja como "unién de dos personas para

complementarse y que te otorga lo que tti no tienes (mutuamente)", y a la

comunicacién entre pareja como "que la pareja se tr ita sus experi

en forma activa y expresar lo que se desea de la otra persona."

Pareja 2: Defini6 a la comunicacién como "la manera de expresar los
probl o sentimi que se tienen con una persona”, a la relacién de
pareja como "dos personas que se comprenden entre sf planteando sus
decisiones a tomar", y a la comunicacién entre pareja como "la forma en que

se expresan ciertas decisiones sin llegar a una discusién."”

Pareja 3: No asistié a esta sesién de presentacién.

Pareja 4: Definié a la comunicacién como "el intercambio de ideas entre dos
o mds personas mediante diferentes vias (verbal, escrita y corporal)”, a la
pareja conio "la unién de dos personas que buscan un fin comién mediante Ia
ayuda mutua”, y de la comunicacidn entre pareja dijeron: "tiene como

objetivo expresar idades e inquietudes de cada uno de los integrantes
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para conjuntar esfuerzos y lograr un fin comiin."

Pareja 5: Definié a la comunicacién como "una forma de convivir con otras
personas e biarse infor ién", a la pareja como "dos personas que
unen sus vidas, para convivir y para procrear”, y a la comunicacién entre
pareja como "mediante la convivencia llegar a un acuerdo comnin, saber
entender y aceptar las diferencias en cada uno."

Dindmica 4. Se aplicé formando dos equipos de dos parejas.

Dindmica 5. Las parejas expresaron algunos de los aspectos de su relacién
como pareja a un nivel menos superficial de lo esperado, haciendo referencia
a situaciones propias. Posteriormente cada uno de los miembros del grupo
expresé su opinién con respecto a la pareja en cuestidn.

Sesién I
Observaciones Generales:

1. Se integrd a la pareja que no habfa asistide a la sesién de presentacién
diante la pr i6n de las otras parejas (comentando
caracterfsticas iales de su relacién) y, la pr ién de la nueva
pareja dando el mismo tipo de informacién. Se pidi6 a las parejas que
sf asistieron a la sesién de presentacién que informaran lo sucedido en

ella a manera de resumen.

2. Se expusieron algunas de las premisas del programa M.C.C.P, y del
marco teérico que lo sustenta (capftulo IID):

* Cada persona es la autoridad de su propia experiencia.

* La contribucidn de cada uno de los miembros de la pareja a la
relacion estd bajo el control de cada uno de ellos.

* La manera en como Irata con su con. ia es su eleccid

* La consciencia amplia las oportunidades, y las oportunidadi
amplian la consciencia.

»

Cuando uno de los miembros de la pareja cambia, su relacién
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cambia.
Cada miembro de la pareja puede pedirle al otro un cambio.

Los desacuerdos y conflictos en la relacién son inevitables. Ellos
les permiten crecer.

El crecimiento de la relacién implica el crecimiento personal de sus
miembros.

El crecii yel bio se dan gradualment
El miedo y el dolor son parte del cambioa.

Cada miembro de la pareja puede crear sus propias soluciones y
desarrollar su propia relucién, si lo desean.

La comunicacién efectiva toma tiempo y energla.
Los comunicadores efectivos son flexibles.

El trabajo y el juego son
de pareja.

P muy imp les en Ia relacid

Laos estilos de vida difieren, pero es posible llegar a un acuerdo.

Tener una buena comunicacién no implica perder el derecho de
reservarse cierta informacion.

Existen blog dos por di tonales, los cuales
fen limitar el har a la pareja.

Debe verbalizarse la importancia mutua de una relacién.

El objetivo de Ia sesién fue explicado asf como sus tareas especificas.

Dindmica 1. Al final se invité a las parejas a compartir con el resto del grupo
su experiencia durante la dindmi La participacién fue principalmente
expresada por los hombres. El grupo manifest6 un estado de escepticismo al
inicio, pero poco a poco se fueron involucrando en la dindmica. Se sugiri6 que
Ia dindmica fuera practicada en sus casas.
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Dindmica 2. No todos los miembros dieron su interpretacién sobre el dibujo.
Quienes lo hicieron, convergieron en la idea de una pérdida, de un dolor, de
una pena, sin embargo, las interpretaciones variaron. Se hablé de: la pérdida
de un hijo, de una relacién terminada, etc.

Al final de la dindmica, ante la exposicién del rotafolios, se mostré duda por
parte de uno de los miembros y fue otro quien aclaré la informaci6n contenida
en el texto.

Dindmica 3. Esta dindmica se extendi6 al doble del tiempo previsto.

A cada una de las oraciones planteadas los miembros de las parejas expresaron
lo siguiente:

Pareja 1

Hombre:

)] "No sea tan enojona, comprenda que sonmios un compiemento el uno del
otro. También es importante que se sienta bien conmigo y no quiera
cambiar mis hébitos.

2) Una sensacién de uni6n, de amor y comprensién mutuas, seatir que le
importo siempre y que estoy junto a ella para ayudarle en todo.

3 No sea tan voluble, sea estable en su cardcter.
4) Se sienta importante para mi.

5 Me mima, me trata bien, me hace sentir importante para ella me hace
el amor,

6) Logra lo que se propone. Ya sea un una amistad o

D Me habla demasiado de alguien. Me dice que alguien es guapo.
8) Cambia bruscamente de cardcter,
9) Me sentirfa egofsta si mi pareja uo me tomara en cuenta para nada.

10) Es cailada y no externa lo que siente."
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Muojer:

1) "Sienta o desee lo mismo que yo.

2) La mdxima comunicacién.

3) Haga Ias cosas sin pensarlas tanto.

4 Ponga mucha atencién en nuestra relacién.

5) Me propone hacer cosas nuevas en nuestra relacién.

6) Habla.

n Me sentirfa celosa si él en algin momento me mintiera y yo lo
descubriera.

8) No {lega a casa,

9) Cuando solo piensa en él.

10) No llega a casa."

Pareja 2

Hombre:

1) "Me entienda que la quiero y le tengo confianza.

2) La misma confianza mutua para una mejor relacién.

3)  Estuviera mds tiempo con mi hija y igo, pero la entiendo ya que
esti estudiando.

4) Se realice en su carrera ya que esto lo plati k d
empez6 a estudiar.

5 Me cuenta como Je fue en la escuela y como le puedo ayudar para
realizar sus trabajos.

6) Se siente segura de si misma y en lo que estd haciendo.
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7 Supongo que me sentirfa celoso si mi pareja se fuera a algun lado, si no
me dijera realmente a dénde va.

1 h

vueltas al

8) Me va a contar algo que le yleda

9) Me pide ir a alguna parte con mi hija y yo me quedo viendo Ja
televisién y me salgo con algiin amigo.

10) Me demuestra mucho interés y do no parece d rdrmelo."”
Maujer:

1) "Sea muy sincera.

2)  Alegrfa.

3) Me quiera mucho.

4) Nunca se sienta menos porque no tenga una carrera.
5) Cuando me escucha y me da su apoyo.

6) Estd conmigo.

n Nunca me siento celosa porque todo me lo cuenta.
8) No estd conmigo.

9) Estd con sus amigos.

10) Estd muy callado y no expresa sus sentimientos."
Pareja 3

Hombre:

1 "Sea feliz o trate de ser feliz.

2) Unidad ante todo y mucho amor.
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3)

Se sienta satisfecha de mi manera de ser,

4) Sienta que crece junto a mi (conmigo).

L3 Es cariiiosa sin motivo inmediato ("porque si...").

6) Defiende mi manera de ser y la suya misma.

n Me compara con otra persona (0 con otras parejas) como pareja.
Cuando 1a : sus | igos para refr con ella.

8) No ha legado a Ia casa, rompiendo lo cotidiano.

9) Me ?ide ayuda y yo simpl estoy p do o haciendo cosas que
me interesan.

10) Cambia de cardcter cuando platico otras cosas que me hacen o me
hicieron también feliz."

Mujer:

1) "Se sienta feliz con lo que estamos formando.

2) Mayor aptitud para comunicarnos.

3) Sea cada vez mds transparente y se sienta cada vez mds seguro.

4) Llegue a sentirse pleno a mi lado.

5) Me dice que me ama y yo lo siento asf.

6) D e todo su p ial b

N Se refiere a sus historias pasadas o también cuando alguna situacién me
pone en desventaja.

8) Guarda un silencio sepuleral en importantes para ambos.

9) No me incluye en sus proyectos ya sean de familin, de trabajo, etc.
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10)

Se rompe con la armonfa sin saber el por qué ni hacia donde podria
conducir una situacién dada."

Pareja 4

Hombre:

1 "Logre sus metas,

2) Los logros o satisfacciones de educar a un hijo {(a).

3) Concientice sus senti

4) Siga siendo igual de carifiosa.

5) Me dice que me ama.

6) Me comenta de sus logros con sus alumnas.

D Me sentiria celoso si no le prestara importancia a mis logros.

8) No me entiende en lo que trato de explicarle.

9) Cuando quiero salir solo en la bicicleta.

10) Nlo nll‘e dice lo que le pasa a pesar de que yo sospecho que Ie sucede
algo.

Mujer:

1 "Alcance todos sus objetivos.

2) Gustos, preferencias y sentimientos.

3) Me comprende y comparte sus metas a alcanzar.

4) Se supere cada dia logrando todo aquello que quiere.
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5 Se siente feliz y satisfecho de lo que ha logrado.

6) Logre sus objetivos y metas,

D Me sentirfa celosa cuando mi pareja me dejara en un segundo o tercer
plano dentro de las necesidades del hogar.

8) Tiene alguna preocupacién, apuracién, y yo no encuentro la manera de
poder ayudarlo o bien, de encontrar Ia palabra y/o palabras precisas
para confortarlo.

9) Necesita algo y yo hago caso omiso a sus necesidades y satisfago las
mias.

10)  Se molesta por situaciones que en otras circunstancias no le provocaron
enojo ni disgusto o simplemente se mostré indiferente."

Pareja 5

Hombre:

1) "Me quiera y esté conmigo.

2) Mayor convivencia.

3) Me destine mayor tiempo y i6

4) Logre algunas metas.

5 Me complace en lo que e pido.

6) Me acompaiia con mi familia algiin lugar.

N No me toma en cuenta para decisiones, sale con amigos y no me avisa
antes, platica con otros.

8) Se enoja conmigo.

9) Sale sin mi.

10)  Cumple lo que dice y lo que se propone."
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Mujer:
1 "Trate de superarse dia con dfa.
2) Que atin nos amamos y que las cosas mejorardn,
3) Me tenga confianza.
4) Cambie algunas cosas en su forma de ser.
5) Se interese por mi.
'

6) Logra lo que anhela.

D No parte igo ciertas si

8) Se queda callado sin explicar si estd triste, enojado o qué.
9) Se divierte sin mi.

10) Deja de hablarme y ni siquiera me explica por qué."

Dindmica 4. Aquf se tuvo que hacer una explicacién mds detallad:
ejemplificando. Se observé que todas las parejas lograron comprender la
explicacién relacionada con el tema de las intenciones, ya que en sus
respuestas, Ia parejas pl on la “intencibn real" de las oraciones
presentadas.

Dindmica 5. En esta dindmica se dio una amplia discusién acerca de los roles
asumidos por la pareja participante, enfocindose en el tema de Ila
comunicacién de pareja.

Sesién II
Observaciones Generales:

1.  Esta sesién se dio el mismo dfa que la sesién II.
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2. Dos parejas no asistieron.

3. Las parejas mostraron cooperacién en general,

Dindmica 1. Se mostraron cooperativos.

Dindmica 2. Se pidieron tres afirmaciones sobre su relacién de pareja, y dos
sobre sentimientos o pensantientos con respecto al otro miembro de la pareja.

Dinfimica 3. Los tiempos marcados no fueron respetados debido a la naturaliza
de la dindmica y al involucramiento de los participantes, no se creyé
conveniente intervenir.

Nota: Entre Ias dinfimicas 3 y 4 se dio una dindmica extra, Ia cual posee
las siguientes caracteristicas:

Duracién: 20 minutos.

Material: sillas, tarjetas, plumas.

Descripcién: "Acompleten las siguientes frases y reflexionen con respecto a sus
respuestas. Contéstenlas en forma individual en Ias tarjetas. Las frases son:

1. No es importante para mi que mi pareja....

2. No me gustarfa sentir que mi pareja....
3. No necesito que mi pareja....
4. No quiero que mi pareja...

No me gustarfa que mi pareja...."

Ante estas oraciones las parejas respondieron lo si
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Pareja 1
Hombre:

L

"No quiera tener otro hijo pronto, o bien, no quiera lavar la ropa o
cosas rutinarias.

2. El odio, el desprecio, el sentir que ya no nos necesitamos.

3. Me quite o me diga palabras soeces. Tamp ito que me
con alejarse de mi.

4. Deje de superarse cada dfa en todos los aspectos.

5. Se sienta sola e incomprendida.”

Mujer:

1. "Me invite a salir a un lugar caro.

2. Indiferencia, odio.

3. Me dé tanta libertad.

4. Salga con mujeres muy atractivas.

5. Me odiara."

Pareja 2

Hombre:

1. "Tenga que desvivirse para saber que me quiere.

2. Una situacién de celos que nos llevaria a pleitos o posiblemente a Ia
separacién.

3. Esté muy guapa para quererla.

4. Tenga desconfianza de mi cuando salgo solo.

5. Dejara sus estudios por broncas mias."
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Mujer:

1. "Me esté ordenando sus cosas.
2. Un rechazo en mis sentimientos.
3. Me ayude en todas mis cosas.

4. Me deje de der en mis probl

s. Me abandonara.”

Pareja 3
Hombre:

1. "Tenga caprichos o actiie s6lo porgue si, sin motivo alguno (o sea, que
quiera estar sola, o en algiin lugar por el solo hecho de sentirlo asf).

2. Una indiferencia total o cotidiana.

3. Se preocupe tanto por lo que hago cada segundo.

4. Se aleje de mi manera de ser y quiera cambiarme.

s. Pensara que vivimos juntos salvando la relacién cada dia y no creando
algo mds importante, a largo plazo."

Mujer:

1. "Sin fundamento o razén alguna sienta malestar por algin
comportamiento de mi parte,

2. Competencia.
3. Adapte mecanismos de agresién o de defensa que acoracen la relacién,

4. Me interprete.
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TRy didoe "

S. Se sienta no 0 compr

Pareja 4

Hombre:

L "Me pida permiso para ir a cualquier lugar.

2. Indiferencia o rutina en la vida diaria.

3. Se sienta comprometida con mi familia o con mis amigos.

4. Llegue a depender absolutamente de mi.

5. Se alejara de mi por mucho tiempo (mds de un mes) solo de ser
necesario, para su supericién lo aceptarfa pero no me gustarfa."

Mujer:

1. "Ver o no televisién.

2. Indiferencia.

3. Me diga que me quiera para saberlo.

4. Cambie su forma de ver la vida.

5. Fracasara en sus intentos y objetivos a lograr."

Pareja 5

Hombre:

1. "Tenga arranques de ira y después se le pase.

2. Celos.

3. Visite a mi familia frecuentemente.
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4. Tome decisiones sin tomarme en cuenta.

5. Y yo viviéramos en e} desacuerdo.”

Mujer:

1. "Realice sus actividades favoritas.

2. Sienta celos.

3. Este al pendiente todo el tiempo de mis cosas.
4. Contimie siendo tan necia e imprudente.

5. Prefiriera estar en otro lugar que conmigo."

Dinfmica 4. Se observé que en una de las parejas esta dindmica provocd
reacciones de enojo debido quizd a la naturaleza del tema que trataron.

Dindmica 5. La misma pareja reaccioné ante esta dindmica con ilanto (ella).

Dindmica 6. En esta dindmica no se cuestiond a las parejas con respecto a su

evaluacién.

Sesidn II¥
Dindmica 1. Cada particip ifiesto lns i didades que implicaban
las posiciones que adoptaron. No se hizo uso del rotafolios pero se dio la
infor ién correspondi a la dindmica, es decir, su objetivo.

Dindmica 2. Cada pareja actué frente al grupo de acuerdo al estilo que
caracteriza a su pareja. Después de cada actuacidn una de las otras parejas
opinaba acerca del estilo imitado que cada miembro ificé y esto di6
con las demiis parejas. Cada una expres6 su acuerdo o desacuerdo con
respecto a la opinién de los demds sobre el estilo adoptado por cada uno.

En esta dindmica se observé que, en general, las caracterfsticas que
percibieron los miembros de las parejas con respecto al otro, no coincidieron
del todo con los estilos planteados por Nina Estrella (1990).
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Pareja 1:  El hombre fue percibido por su pareja como positivo-negativo, mientras
que la mujer fue percibida por el hombre como positiva-reservada,

Pareja 2:  El hombre fue percibido por su pareja como positivo, y la mujer fue
percibida por el hombre como positiva-negativa.

Pareja3: El hombre fue percibido por su pareja como positivo-reservado,
mientras que la mujer fue percibida por él como positiva-violenta.

Pareja4:  El hombre fue percibido por su pareja como positivo, y la mujer fue
percibida como positiva-reservada,

Pareja 5: El hombre fue percibido por su pareja como reservado-negativo,
mientras que la mujer fue percibida como positiva.

Dindmica 3. Aquf solo se realizaron seis de las diez posibles combinaciones de
los estilos de c icacién debido a la ia de dos parejas. Tales
combinaciones fueron:

1. Positivo-reservado.
2. Negativo-violento.
3. Negativo-reservado.
4. Positivo-positivo.

5. Positivo-violento.

6. Reservado-violento.

Se dio una explicacién haciendo hincapié en las yjas de poseer un estilo
positivo de comunicacién en 1a solucién de conflictos ya que por sus caracteristicas
se demostré que permite llegar a un acuerdoe que implique conocimiento, respeto y
satisfaccién entre la pareja. Se les hizo ver la importancia de la reflexidén sobre el
propio estilo que a cada uno lo caracteriza puesto que generalmente no se tiene

iencia de ello; asimi , que la dinfimica funci como un "espejo” para ellos
a nivel individual y de pareja.
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Sesién II (Bis)

Observaciones Generales:
1. Las sesiones I y I (Bis) se dieron conjuntamente.
Dindmica 1. Las parejas fueron participativas, sin embargo se noté distraccién
y poco involucrami en las ding: al inicio, probab! Jebido a que

Ia sesién se llevé a cabo en otro horario (19-22 Horas.) un dia antes de la
sesién IV,

Dindmica 2. En esta dindmica las instrucci no fueron suficientemente
claras para los particip: y fue io -después de al inutos-

volver a explicar, ademds de la ejemplificacién de una situacién ficticia por
parte de los instructores.

Dindmica 3. Esta no se aplicé dado que en la explicacién y ejemplificacién de
la dindmica anterior se incluy6 el contenido de esta, y por ello fueron
consideradas iguales.

Dindmica Aplicada bajo las mismas condiciones que en la Extra sesién
1.

Dinfimica Se observé poco interés en el desarrollo de ambas
4 y 5 dindmicas, fue necesario acortar los tiempos debido a la desviacién del
ido de las ding

Dinfmica 6. Aplicada bajo las mismas condiciones que en la sesién II, sin
comentarios adicionales.

Sesién I (Bis)

Dindmica Se aplicaron bajo las mi dici queenlal, 2y3
sesidn I11, sin embargo, en la dindmica 3 (debido a que sélo eran dos parejas),
cada pareja actué tres veces.
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Sesién IV

Dindmica 1. No se dividié al grupo, y cada pareja por separado discutié seis
puntos de Ia lista (tres fdciles y tres dificiles) de tarea. Después de 50 minutos
se les pregunté si habian llegado a un acuerdo con respecto a dichos puntos
a lo cual respondieron que sf cuatro de las parejas, siendo uno de los
iembros el que pregunté con respecto a qué hacer en el caso de que no se
llegara a un acuerdo por lo que se explicé que hay una opcidn en la que ambos
miembros de la pareja pueden comprometerse a perdonar y olvidar dicho
desacuerdo para no lastimarse. Posterior a esto, se peguntd si alguna pareja
no habfa resuelto alguna diferencia a lo cual una de ellas asintié lo que
condujo al planteamiento de alternativas: hacerlo ptiblico con el fin de que el
grupo opinara y planteara posibles soluciones, o bien, que llegaran al acuerdo
de discutirlo a solas en otro momento, con las mismas opciones
(comprometerse a perdonar y olvidar o llegar a un acuerdo).

Pareja 1
Hombre:

1. "Que se enoje por cosas intrascendentes,

2. Que diga groserias ("estipido", "idiota").

3. Que me grite enfrente de su familia.

4, Que crea que nada me afecta.”

Mujer:

1. "Que se altere y que lleguemos a los golpes cuando dice groserfas.
2. Que no sea acomedido. Su sonricita cuando sabe que hizo algo mal.
a. Cuando se la pasa todo el dfa en la calle.”

Pareja 2

Hombre:

Fciles.
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1. "Que se enoje con demasiada facilidad.
2. Que a veces no le tiene mucha paciencia a nuestra hija.

3. Que sea un poco desalifiada en su persona, o que no le dé mucho

interés."
Diffeiles.
1. "Que algunas veces tenga que decirle lo que tiene que hacer para ver

la casa mds ordenada.

2. Que de cualquier cosa haga un drama y que sea muy fatalista.”

Mujer:

Ficiles.

1. "Sus amigos.

2. Que le ponga mucha importancia a los problemas.
3. Que sea muy seco."

Dificiles.

1. "Que no platique mucho.

2. Que me hable fuerte.

3. Que me repita las cosas,”

Pareja 3
Hombre:

Fciles.
1. "Que insulte.

2. Que sea inconstante en sus actividades.
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3. Que discuta por discutir.

4. Que sea posesiva.

5. Que sea celosa.

6. Que suponga cosas que no son ciertas (constantemente)."
Diffciles.

1. "Falta de fe en sf misma.

2. Su intolerancia hacia lo que a mi me gusta mucho,

3. Que sea demasiado violenta en nuestras diferencias.”

Mujer:

Féciles.

1. "Inseguridad -no lo solucionaron-.

2. La manera de comenzar el acto sexual,

3. Indiferencia (sobre todo en cosas importantes para mi)
4, Frialdad.

5. Que me interprete.

6.  Volubilidad.

7. Falta de interés hacia las labores domésticas."
Dificiles.

1. "Eg latente -no lo soluci on-,

2. Subjetividad en asuntos referentes a su familia -no lo solucionaron-.

123



3. Romanticismo e idealismo.

4. Silencio en momentos importantes,

8. Irritabilidad temprana o ripida.

6. Que aparente tener dominio de un drea que desconoce o no le interesa
(por ejemplo el jo de la familiar)."

Pareja 4

Hombre:

Fidciles.

1. "Que no me permita lavar la ropa.

2. Que me pique los ojos con su pelo.

3. Que no tome el medicamento que le receto."

Dificiles.

1. "Que no concrete sus ideas y divague mucho.

2. Que haga "suyos" los problemas de los demds."

Mujer:

Féciles.

1. "Cuando ayudas al quehacer pidas mi colaboracién para ayudarte.”
Diffciles.

1. "Que no te pares temprano para que el tiempo te alcance.”

Pareja 5
Hombre:
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Fdciles.

1. "Que cuando estd enojada conmigo, enfrente de otras personas no lo
disimula.

2. Que tome muchas decisiones sin tomarme en cuenta,"
Dificiles.

1. *Que hablemos muchas veces de los mismo y nunca lleguemos a ningin
acuerdo.

2. Que no acepte muchas cosas de mi familia.

3. Que no se preocupe tanto ni mi apoye en problemas econémicos que
tengo.”

Mujer:

Fdciles.

1. "Que no explique por qué es por lo que se molesta.

2. Que quiera las cosas en el momento en que se le ocurren.

3. Que no acepte SI'.l errores."

Dificiles.

1. "Que cuando se enoje no hable para nada.

2. Que sea tan celoso.

3. Que en su familia siempre le den Ia razén en todo."

Dindmica 2. No se les ion6 piibli te. La infor idn se

en tarjetas que los miembros de cada una de las parejas escribieron. Los

derechos que cada miembro del grupo cree tener con respecto a su pareja son
los siguientes:
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Pareja 1
Xombre:

"A exclusividad sexual.

A que se resf mis ideas no esté de acuerdo con ellas,

A que sea yo considerado un ser humano con sentimientos.
A ser importante para mi pareja en todos los aspectos.

A que mi opinidn sea respetada y a que se haga en parte lo que yo diga (si es
que se tomd mi opinién).

A honestidad y franqueza.

A no ser subestimado.

A ser amado en la medida cn que yo ame.
A ser escuchado.

Al didlogo.”

Mujer:

"A que se me respete.

A hacer lo que quiera (obligaciones de pareja).

A que €l sea fiel.

A que el tiempo que le dedico a é1, él me lo dedique.
A que respete mis decisiones.

A que me mantenga.

A que me ame como yo lo amo.
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A que cuide a su hija.

A que no piense que sélo sirvo para hacer el amor y se dé cuenta que soy Gtil
para muchas ofras cosas."

Pareja 2

Hombre:

"A tomarme ¢l tiempo necesario en las relaciones de mi trabajo.

A tomar la decisién definitiva en cuestiones de algiin problema que nos afecte.
A tener un lugar en la casa reservado especiaimente para mi,

A tener privacidad en mis cosas personales."

Mujer:
"A descansar.
A compartir méds nuestros problemas.

A que no me revise el monedero."

Pareja 3
Hombre:

"Respeto a la manera de ser de cada quién,

A par un espacio y un tiempo en la vida en pareja.
A expresar 1o que uno siente.

A demostrar afecto por los seres queridos.
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Aiad,

Ai ser compr

A pensar y actuar con libertad.

A guardar o callar sentimi e ideas per 1

A determinar si uno es feliz o no."

Mujer:

"Al individualismo.
A la equivacacién.
Al cansancio.

A mi manera de ser, a mi temperamento, a mi estado de fnimo y a
expresarlo, etc.

A discutir con el objetivo de crecimiento de la pareja o personal.

A expresar mi manera de pensar con toda libertad sin sentir miedo o
necesidad de proteccién.

A compartir mi espacio o a negarlo en una situacién dada.
A tener mi propia manera de buscar la felicidad.

A sentirme satisfecha o no con lo que hago.

A pedir satisfaccién sexual,"

Pareja 4

Hombre:

"A expresar los sentimientos.

A guardar un "secreto",
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A pasar momentos a solas.

A "realizar, o no" lo que la gente espera de ti,"

Mujer:

"A ser respetada en todo lo que haga.

A dormir mi siesta de 20 minutos.

A compartir las experiencias positivas y negativas de mi pareja,
A comer "bien".

A sentirme enojada o molesta por algo, pues no me la puedo pasar sonriendo
todo el din.

A salir a pasear ocasionalmente en plan de descanso o vacacional, no en plan
familiar (con mi pareja).

A querer a mi pareja asf como el me quiere a mf.
A relacionarme con todo tipo de personas siempre y cuando éstos no afecten

mi vida con mi pareja.”

Pareja 5

Hombre:

"A gastar algo de mi dinero en cosas per les sin tener siempre la necesidad
de pedir opini6n.

A ser como soy.

A criticar algo que me disguste o me enoje.

A estar con mi familia, si tengo tiempo libre."

Mujer:

"A estar sola de vez en cuando.
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A salir con mis amigas de vez en cuando.

A ayudarle econémicamente a mi mama en algunas cosas que necesite.

A decir si tengo ganas o no de algo que &l quiera.”

Dindmica 3. En esta dindmica se hicieron piblicas las respuestas a cada una
1 140 cal

de las oraci p! 1a opcién de no r der si no
querian; dichas respuestas son como siguen:

Pareja 1
Hombre:

1. "Me trata bien, me mima, me hace sentir que soy importante para ella
y me toma en cuenta en sus decisiones.

2. Son varias cosas: su cuerpo y sus detalles. Sus detalles para igo y
también su buen gusto. Me gusta como piensa y el concepto de nuestro
matrimonio.

3., Bien, creo que nunca cambiarfa su forma de mirarme, su forma de
pedivme algunas cosas, su buen gusto para vestir y su enfoque de ver
la vida (su sensibilidad).

4, Su sensibilidad para comprender los detalles que para mi pasan
inadvertidos. Admiro también su disposicién a agradarme y admiro su
capacidad de amar.

5. Tiene buen humor, por lo tanto, puedo hacerle bromas, besarla o
pedirle cosas. también me siento bien cuando le ayudo a sus cosas o le
aconsejo algo."

Mujer:

1. "Me toma en ta en sus decisi , €n sus propuestas, y d
siento que soy importante para €1 (en su vida).

2. Su fisico, su inteligencia, su facilidad para expresarse.

3. Su manera de tratar de alegrarme la vida, su comprensién, su deseo de
superacién, su manera de amarme.
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4. Su deseo de sobresalir cada dfa mds, de que est:d siempre pensando qué
hacer con su dinero.

s. Platicamos y logramos llegar a un acuerdo comiin (beneficioso para los
dos)."

Pareja 2

Hombre:

1. "Me recibe de buen humor cuando llego de trabajar.

2. Su forma de ayudarme cuando me aflige algo.

3. El amor que me tiene, aunque a veces mi amor no se lo demuestre
tanto,
4. Su forma de ver las cosas | Ig probl

5. Salimos con nuestra hija a pasear al cine."

Maujer:
1. "Me da mucho apoyo en mis estudios.
2. Me ayuda mucho con la nifia.

3. Sus sentimientos.
4. E! ¢6mo pone mucho interés para vestirse.
S. Salimos de paseo o vamos a algunas fiestas con mi hija."

Pareja 3

Hombre:

1. "Conffa en mi.

2. Su alegrfa.

3. Su independencia, honestidad, ternura, entrega, inteligencia, astucia.

4. Su capacidad de olvidar y perdonar,
s, Ambos soii en que la relacién serd para siempre."
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Mujer:

1, "Tiene un excelente estado de dnimo y es optimista.

2. Su sentido del humor y sus manos.
Su manera de ser, su disposicién al cambio, su idealismo, su fuerza y
lucha por buscar lo que quiere y en lo que cree,

4, Su conocimiento, su tolerancia, su creatividad.

5. Me hace sentir segura y amada y cuando ¢l se siente satisfecho con lo
que ¢l estsd haciendo.”

Pareja 4

Hombre:

1. "Me cuenta que obtuvo un logro con sus alumnos.

2. Su alegrfa y su paciencia.

3. Su honestidad y su dedicacién.

4. Su responsabilidad.

5. Compartimos el exacto (coincidi para d arnos que
nos amamos."

Mujer:

1. "Logra una meta y/o objetive propuesto.

2. Su cardcter y sus ojos.

3. Su forma de ser, su disponibilidad a ayudar a los demds. Sus
aspiraci profesionales y per 1

4. Su resp bilidad a plir los compromisos adquiridos. Su actitud
ante la vida.
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5. Estamos juntos compartiendo cada una de las experiencias vividas por
cada uno.”

Pareja 5

Hombre;

1. "Me hace bromas.

2. Su cuerpo.

3. Su sinceridad y su forma de ser.
4, Su seguridad.

s. Estamos solos y no nos peleamos."
Mujer:

1. "Es abierto y cooperador.

2. Su forma de consentirme y mimarme.
3. Su voz,

4, Su paciencia para el trabajo.

5. Compartimos un agradable."
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DISCUSION

Partiendo del anilisis realizado, es posible asegurar que el Curso de
Habilidades de Comunicacién de parejas impartido, cumplié parcialmente con los
objetivos planteados inicialmente, tales fueron: a) Capacitar a las parejas con una
serie de habilidades de comunicacién que les permitieran tomar una mayor
conciencia de su relacién de pareja, b) incrementar su grado de comunicacién y, c)
darles a conocer las maneras en las cuales las parejas se comunican, asf como la
forma mds ad da de icarse. No obstante, no todas las subescalas de cada
uno de los instrumentos de evaluacién mostraron ser significativas en el postest; esto
es quizds debido a que durante el curso no se puso particular énfasis en todos los
aspectos que comprenden dichos instrumentos, lo que puede conducirnos a establecer
la necesidad de crear para el futuro instrumentos que evahien en particular el
contenido del programa asf como hacer modificaciones a este y abordar mis de los
aspectos que integran la relnclén de pareja. Esto permitiria evaluar mis
estr la dind de la relacién marital, asf como la influencia del curso.

Particularmente, en el drea de la Satisfaccién Marital, se encontré que el
grupo de parejas que participé en el Curso sobre Habilidades de Comunicacién,
increments su sausfncmdn en cuanto a Ia interaccién conyugal por un lado, y los

or ionales y estructurales del cényuge por otro; dichos aspectos se
ref‘ eren a la satisfaccién que un cényuge tiene con respecto a la relacién que lleva
con su pareja, y la satisfaccién que un cényuge expresa de la forma de organizacidn,
establecimiento y cumplimiento de reglas de su pareja, respectivamente (Pick de
Weiss y col., 1988).

Una posible explicacién a lo anterior se basa en lo manifestado por Miller, S.
y col. (1975), O’Neill, N. (1976}, Satir, V. (1982), Nina Estrella (1991), entre otros,
quienes afirman que la comunicacién Marital tiene gran importancia ya que cuando
se da en forma adecuada puede Ilegnr a facilitar y enriquecer una relacién conyugal.
Asimismo se ideraala i6n como uno de los elementos que mds puede
contribuir a la satisfaccién en el matri io ya que la cantidad e intimidad de
informacién intercambiada entre los cényuges puede ser un indicador de que existe
una relacién positiva entre ellos.

Como se manifiesta en la literatura revisada, el curso-taller sobre habilidades
de comunicacidn, posee ciertas dreas que se abocan al desarrollo de estrategias
encaminadas a lograr una interaccién mds profunda partiendo de su intercambio de
informacién. Con respecto a lo anterior, el Area de Autoestima (Sesién IV) se centra
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en que afectan a la satisfaccién de la pareja como lo son: las
cuahdades que perciben los miembros de las parejas con respecto al otro, lo que
nunca cambiarfan, lo que les gusta, las situaciones que les parece dificil o ficil
solucionar, los derechos que consideran tener dentro de su relacién, Ia evolucién de
la relacién, sus expectativas futuras, etc.

Al ser abordados estos aspectos, permitieron a las parejas evaluar su relacidn,
asf como crear conciencia de la importancia que tiene el ¢ fcar a! otro miembro
<

infor i6n que en to determinado influye tanto en la percepci6n que se tiene
de la pareja como de la satisfaccién percibida con respecto a la relacién marital.

En relacién a la satisfaccién con la interaccién, el grupo experimental
incrementé6 dicha subfreaz como consecuencia del curso, mismo que proporcioné a
Ias parejas:

* Espacio y tiempo para su relacidn, lo cual implica enfocar su atencién
a su dindmica. Esta situacién -segiin ios de las parejas- no se
pr ba en gran dida anteriormente.

* Una serie de herramientas conceptuales que les permitieran evaluar su
relacidn, asf como jar su interaccidén hacia un futuro cansiin y llegar
a acuerdos.

* Un mayor i de su dindmica, b d en exj ivas,

deseos, derechos, gustos y necesidades.

Estos hallazgos confirman los datos encontrados por Grezemkovsky, Z. (1988),
quién considera que para una adecuada interaccién marital se requiere de cierto
tiempo de convivencia con la pareja. Este aspecto fue también tratado en el curso,
al establecer la importancia de la pareja como "sistema", como unidad en la cual son
importantes el de resp bilidad, metas comunes, respeto, esfuerzo,
trabajo, etc. (Miller, S. y col., 1976; Bernhard, Y. 1991; Satir, V. 1986; Ehrlich, M.
1989).

Este mismo autor, nombra la relacién estrecha que se manifiesta entre la
satisfaccién con la interaccién marital y Ia percepcién que se tiene del cényuge,
afirma que en la medida en que la satisfaccién con In interaccién aumenta, la
percepcidn se torna mds positiva,

Con resg a los asy organizaci y estructurales del cényuge, se
puede decir que la percepeién de las caracteristicas en Ia pareja cambi6 debido a que
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durante el curso se ensefiaron e invitaron a practlmr ciertas hnbllldades orlentadas

al desarrollo e incremento de ia toma de conci de senti

pensamlenms, intenciones y acciones, lo cual permite a la parejn organizar su
i6n, incr su 8 y tener una disposicién mds abierta

en ala percepcién y la percepcién de las caracteristicas del cényuge.

De igual forma al tomar conciencia, la pareja se da cuenta del rol de cada uno
de ellos, de las reglas por cumplir dentro de la misma relaci6n, lo cual se apoya en
un intercambio reciproco (Grezemkovsky, Z. y col., 1988).

Ahora bien, al hablar de la percepcién de caracteristicas del c6nyuge, Rivera
Aragén y col. (1988), encontraron que cuando la percepcién de las caracteristicas en
la pareja es positiva, hay mayor satisfaccién con la relacién de pareja, no asf cuando
la percepcién es negativa. Esta percepcién positiva de l1a pareja implica el querer
conocer, interactuar, dar afecto, efc.

Por otro lado, en el dren de comunicacién marital, el grupo experimental
incrementd el contenido de su informaci6n acerca de la relacién marital y el trabajo;
entendiéndose a la primera como los aspectos generales que tienen que ver con la
interaccién de la pareja, esto es, creencias, actitudes y opiniones de la misma
relacién; y, a la segunda como la informacién relacionada con la actividad laboral
de cada uno de los miembros de la pareja (Nina, E., 1991).

Esto puede explicarse por la infl ia directa del curso ya que, posiblemente
al enfatizar la importancia de la comunicacién en cuanto a su contenido y estilo, las
parejas comprendieron que tanto el tema de trabajo como el de relacién marital son
aspectos significativos en la vida de los mexicanos (Nina, E. 1991). Siendo esta dltima
de particular interés ya que para los conyuges mexicanos es importante expresar sus
ideas sobre el matrimonio en general y en particular de asp que se rel
con el funcionamiento de la relacién (Nina, E., 1985).

El hecho de que las parejas del grupo experi ! hallan incr do su
comunicacién en cuanto a los temas mencionados, da la pauta para que ellas
generalicen tal conocimiento hacia otros temas, y asf, se dé en mayor medida un
sentimiento de confianza y, como consecuencia de atraccién (Nina E., 1991).

En relacién al tema de trabajo, Burke y col. (1976), afirman que cuando los
miembros de la pareja trabajan, divulgan m4s acerca de ello. Asimismo, consideran
que los motivos que impulsan a la pareja a divulgar, incluyen el buscar un consejo

o solucidn a algiin probl , el poder relajarse socialmente y buscar la comprensién
del cényuge.
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Nina Estrella (1991), menciona que el hecho de que la pareja trabaje (como
es el caso de las parejas del grupo experimental) ayuda a que la pareja se sienta mds
satisfecha.

En lo referente al tema de relacién marital, Dfaz Guerrero (1982) cita la
importancia que tiene para la pareja mexicana expresar afecto verbalmente al igual
que intercambiar ideas sobre la relacién en general. Sin embargo, los resultados del
presente estudio no dan -probabl por el fio de Ia muestra- con lo
encontrado por Nina Estrella (1991) quien reporta que para la mujer mexicana no
es relevante divulgar ya que mantiene su actitud pasiva y sumisa, producto de su
educacién,

Por otro lade, Pick de Weiss y col. (1987) al referirse al contenido de la
informacién en parejas mexicanas, afirma que los cényuges sin hijos y/o con menos
de 5 afios de casados hablan mds sobre la relacién marital, vida sexual, trabajo,
sentimientos, etc., lo que muestra que la comunicacién requicre de ciertas
condiciones bdsicas de interaccién para su desarrollo. Asimismo, se considera que
cuando los c6ényuges estdn sin hijos, todavia existe una visién romdntica de la
relacién, lo que hace necesario que se dediquen mds tiempo para conocerse (Satir,

1986).

En relacién al Area de Estilos de Comunicacién de la pareja, existe un acuerdo
genernl de que los patrones efectivos de icacién y resolucién de conflicto estdn
rel dos con la satisfaccién en la relacién marital (White, B., 1989).

Una posible explicacién del decremento en el uso de los estilos violento y
negativo en la comunicacidn del grupo experimental, es que se debe a la asimilacién
del ido de las dindmicas que se dirigfan a enseiiar ciertas habilidades durante
el curso, asf, la puesta en préctica de las mismas por cada uno de los pamclpantes
y el aprendizaje social en las sesiones dado mediante fa ifi de sit
ficticias con estilos asignados, conllevé a que las parejas se concientizaran de que
dichos estilos afectan negativamente a la relacién de pareja asf como a satisfaccién
percibida de ella, tal y como lo sefialan Satir, V. (1986) y Nina E. (1991).

Asimismo, se ha reportado que los estilos violento y negativo de comunicacién
son factores que propician o generan conflicto, ya que quienes los utilizan se
caracterizan por ser: agresivos, gritones, temperamentales y conflictivos (Nina, E.,
1991), Al respecto, Noller, P. y Fltzpnmck, M. A. (1991) mencionan que la evitacién
del conflicto en la relacién de pareja, va dir relacionada con la satisfaccié
marital, ya que con ella se elimina Ia posibilidad de caer en malentendidos y
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Tneid

posici enr a los imi y deseos de la pareja (O’Neill, N. 1974).

Sdnchez Azcona (1974) afirma, en un estudio realizado en México, que las
quejas de las mujeres en relacién a sus cényuges se refieren a que son egofstas,
desconsiderados, desordenados, mentirosos, vagos al quejarse, no cariiiosos y nada
inclinados a compartir responsabilidades de la vida diaria. Algunas de estas
caracteristicas, se relacionan con lo encontrado en el grupo experimental, en el cual
las mujeres percibian a sus parejas con un estilo reservado, cuyas caracteristicas son
ser: callado, seco y frfo, lo que crea barreras en el proceso de comunicacién.

Hawkins, J. y col. (1971) se refieren asimismo, al hecho de que las mujeres
ocupan menos un estilo de comunicacién controlado en comparacién a sus parejas.
Los autores concluyen que esto se debe, quizds, a que los hombres prefieren seguir
manteniendo la tradicién de su control sobre la mujer. Las mujeres desean acercarse
mis a 5us esposos, a su vez, desean que ellos sean mds vulnerables y compartan més
fntimamente con ellas.

En cuanto al aspecto e ional, las L algo mds profundo,
abierto, compartido, respetuoso y comprensivo de sus esposos, pero ellos prefieren
dar menos de lo que sus esposas esperan que den. Por consiguiente, las esposas
juzgan y perciben a los hombres mucho mis controlados y menos sociables de lo que
ellos creen de si mismos. Esto coincide con lo que Nina Estrella (1985) reporta acerca
de que la mujer en México es vista como centro de la familia debido a la falta de
apoyo emocional por parte del hombre. Asf, hay estudios (Hawkins, J. y col., 1980)
que afirman el hecho de que tanto hombres como mujeres no Hegan a un acuerdo
en lo referente al estilo que perciben de su pareja, ya que muchas veces Ia
percepcién de uno varia con respecto a lo que el cnyuge cree que posee. Asi, los
resultados se tornan discordantes.

Por otra parte, Ehrlich, M. (1989), alude que las mujeres consideran que sus
esposos utilizan mds un estilo reservado en sus comunicaciones lo cual quiz4 se deba
a lo que Nina Estrella (1991) manifiesta en su estudio sobre contenido y estilos de
comunicacién, en el cual da una explicacién del origen y manejo de los estilos en el
proceso de comunicacién, y cita: "posiblemente los estilos de comunicacién marital
son aprendidos a través de normas culturales y de socializacién propios de cada pafs"

(pdg. 157).

Ehrlich, M. (1989) y Alvarez Gutiérrez (1987), aluden a ciertos factores que
modifican el estilo de comunicacién que Ia pareja emplea, generalmente se modifica
de un estilo positive hacia un estilo reservado; tales factores son: los afios de
convivencia, el mimero de hijos, edad de los cényuges y escolaridad. Sin embargo,
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dichos hallazgos provienen de investigaciones con muestras representativas de la
poblacu(in mexlmna, hecho que no contiene el presente estudio, por lo tanto, dichos
no ser parados.

A 14

A nivel grupal es necesario aclarar alg Si como punto
central -del contexto grupal- a la interaccién de los miembros, es posible enfatizar
su importancia como factor de cambio en las parejas ya que, dicha relacién implica
cambios en su forma de accién, de comunicacién, de interaccién emocional,
intel 1, etc. Asf mi se idera que hay veces en las cuales los miembros de
los grupos (en este caso los miembros de las parejas, o bien, las parejas mismas) se
incorporan a un grupo porque creen que van a satisfucer alguna necesidad
preexistente (Gonzilez Nuiiez, J., 1992), aquf cabe mencionar que dicha necesidad
representa una meta, la cual puede darse en dos proporciones; cuando la pareja
posee una meta particular y cuando posee alguna que es connin a las otras parejas
del grupo. Por Jo tanto la interaccién y las met.:s (particular y comiin) pudieron
haber infl iado ciertos bios en los resul

Ahora bien, en cuanto a la comunicacién a este nivel, el grupo interactud y
esto le di6 un sentido dindmico a todo lo que en el grupo sucedi. La comunicacién
permiti6 que cada una de las parejas se sintieran pertenecientes al grupo y se
apoyaran mutuamente.

A manera de conclusién, se puede decir que los participantes en el curso
impartido incrementaron su interés por interactuar y conocer mris a su pareja una
vez que aprendieron ciertas habilidades y estrategias de ¢ i6n. Lo anterior
se ve reflejado por el hecho de que, posterior al curso las parejas se preocuparon
mds por hablar entre sf con respecto asu relacién marital, a la vez que las formas
que cada uno de los mi 0s al icarse con su pareja cambié
positivamente en sus aspectos no descables, estos son: violento y negativo.
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LIMITACIONES Y SUGERENCIAS

Existen limitaciones que deben ser puestas a consideracién para futuras
investigaciones. En primer lugar, In obtencién de la muestra representé una
dificultad por el hecho de que varias de las parejas interesadas en el curso que se
comunicaron después de haber visto los carteles de informacién, no acudieron a Ia
entrevista previa al tratamiento ni a este, Por lo consiguiente, 1a muestra estuvo
compuesta por algunas parejas, de las cuales uno de los miembros conocia a uno de
los miembros de otra pareja; esto representé un impedi ya que posibl
limitaban su expresién frente al grupo con respecto a su relacién de pareja. Debido
a lo anterior, no se logré un control de variables sociodemogrificas, lo cual quizds
influyé en el desenvolvimiento de las parejas durante las sesiones.

En segundo lugar, no fueron abordados de manera especifica todos los temas
comprendidos en el drea de la comunicacién de pareja, ya que el énfasis del curso
fue puesto en el aprendmue y desarrollo de estrategias para el mejoramiento e

incr de la icacién, mds no en su empleo en determinadas dreas de la
comunicacién.

En tercer lugar, se considera la posibilidad de que las parejas pudieron haber
tenido "necesidad de ayuda", esto es, que estuvieran predispuestas a participar en
algo que les brindara cierta ayuda y en su momento, el curso impartido lo fue; asi
esto, puedi iderarse como de sesgo en los resultados obtenidos.

En cuarto lugar, el hecho de haber sido el primer curso impartido, representa
una limitacién por la falta de experiencia.

Finalmente, no todas las parejas asistieron conjuntamente a las sesiones II y
II1, por lo que tuvieron que impartirse por separado. Esto posiblemente disminuyé
1a asimilacién de las habilidades en lo que a aprendizaje social se refiere, asimismo,

Ia retroali i6n recibida fue menor.

Por lo antes mencionado, se sugiere tomar en cuenta los siguientes aspectos
para el mejor desarrollo y evaluacién de préximos estudios:

* Abordar de manera més amplia los aspectos que integran a la relacién de

pareja, con el fin de que puedan aplicar lo aprendido en diversas dreas
de su interaccién.
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Crear instr que evaliien el ido del curso o bien, emplear
medidas alternativas de evaluacién tales como: autoreportes y andlisis de
id diante la grabacién de las

Intervenir también desde una perspectiva clfnica la "necesidad de ayuda”
existente en las parejas que participen en el curso.

Realizar un andlisis de ido de la infor ién obtenida de las
parejas, tal como: lo que mds les gusta de su pareja, lo que mds les
disgusta, los derechos que tienen dentro de la relacién, sus expectativas,
elc,

Llevar a cabo un seguinti de los bios que pued itarse en las
relaciones maritales a fin de evaluar a largo plazo el curso.

Capacitar en lo relacionado a efo grupal a las personas que estén

interesadas en impartir el curso.
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ANEXOS



ESCALA DE SATISFACCION MARITAL

Nombre

En las siguientes afirmaciones usted debe responder de manera clara, lo que

a que de en a su relacién marital, esto es, marcando con una "x"
la opcién correcta de acuerdo a su sitsacién. Las opciones de respuesta son como
sigue:

:3

Me gusta como estd pasando A
Me gustarfa que pasara algo diferente B

Me gustaria que pasara muy diferente C

1.- El tiempo que dedica a mf. A B C
2.- El grado al cual mi cényuge me atiende. A B C
3. Las reglas que mi conyuge hace para que se

sigan en casa. A
4.- La forma como pasa su tiempo libre. A
S.- La forma como me pide que tengamos

relaciones sexuales, A B C
6.- La conducta de mi cdnyuge frente a otras

personas. A B C
7. El cuidado que mi cdnyuge le tiene a

su salud A B C
8.- El tiempo que dedica a s{ mismo, A B
9.- La frecuencia con lu que mi cdnyuge me dice

algo honito. A B C
10.-  La forma como se comparta cunndo estd

preocupado. A B C

.- Elinterés que mi cnyuge pone en lo que
yo hago. A B C



12.-

13.-
14,-

15.-

16.-

17.-

19.-
20.-

2%.-

La reaccién de mi cényuge cuando no quicro
tener relaciones sexuales,

El tiempo que pasamos juntos.
La comunicacidn con mi conyuge.

La forma como se comports cuando
ostd enojado.

Las prioridades que tiene en la vida de mi
oényuge.

La forma como mi cényuge trata de solucionar
1os problemas.

La frecuencia con la que mi cdnyuge
me abraza.

La forma como se porta cuando estd triste.
La forma como se organiza mi cnyuge,

La forma como se comporta cuando estf de
mal humor.

El tiempo que mi cényuge dedica a nuestro
matrimonio.

La atencidn que mi c6nyuge pone en mi
apariencia.

La puntualidad de mi cnyuge.



ESCALA DE COMUNICACION

Nombre:

A continuacién encontrari una serie de temas de comunicacién, en los
cuales deberd marcar si usted habla con su pareja sobre ellos y con
qué frecuencia.

bl sociales 1 2 3 4 5§
Poco Mucho

Ejemplo: De los pr

Si cree que abordan este tema con mucha frecuencia, pondrd una X en el
espacio 5, o si percibe que es de una frecuencia regular, esto es, ni
mucho ni poco, la X serd puesta en el 3.

Poco Mucho
™ 0

1.- Lo que me hace sentir tranquilo {a), 1 2 3 4 5
2.- Lo que me disgusta de sus amistades, 1 2 3 'a 5
3.- Los problemas que tengo en mi trabajo. 1 2 3 4. s
4.- De qui¢én, debe tomar las diferentes

decisiones en el hogar, 1 2 3 4 5
5.- Las cosas que me disgustan de é1 L

(efla). 12 -3 475
6. De visitur u su familia. [ T S T
7.- De quién dche hablar de temas i el L

delicados con los hijos. 1 2 I 4 5
8.- De situaciones en que desconffo de @

{elln). 2 3 4 5
9.~ Lo que hago con el dinero, 1 2 3 4 5
10.- Lo que hago en mi trabajo. 1 2 3 4 5
11.- De que dchen hacer los hijos en su

tiempo libre. 1 2 3 4 5

12.- De quién deberfa adminisirar el
dinero en el hogar, 1 2 3 4 5



13.- Lo que me disgusta fisicamenete de &l (ella)
14,- Lo que me disgusta de mi trabajo. 1

15.- Las situaciones cn que me ¢nojo con
su familia, 1

16.- Las situaciones por las que sients

rencor. 1
17.- De como reducir nuestros gustos. 1
18.- De lo que me da vergiienza. P
19.- La situacién econémica que pasa »
ol pafs. R 2
20.- Nuestras diferencias en cuanto e
que hacer en el tiempo libre, 10
21.- De camo me siento en mi trahajo. 1 2 '3 4 5

22.- De quién, debe disciplinar a los - .
hijos. 1 :2 3.4:5

23.- Las cosus que me causan tristezn. 1 2 3 4 5
24.- La que me pasa en el dia. 1 2 k] 4 5
25.- Las pmistades que no me gusta

que tenga. i 2 3 4 5
26.- El tiempe que mi cényuge dedica

a nuestro matrimonio. 1 2 3 4 5
27.- La necesidad de educar a nuestros

hijos dentro de una religion. 1 2 3 4 5
28.- Lus cosas que me deprimen. 1 2 3 4 5
29.- De lo que no me gusta de mi familia, 1 2 3 4 s
30.- Del gobierno actual, 1 2 33 4 5
31.- Lo que piensa de € (ella). 1 2 3 4 5
32.- La conducta de tos hijos fuery

del hogar, 1 2 3 4 5
33.- Las cosas yue no tolero de €l (elln) 1 2 3 4 5

34.- A quitn le tuca hacer lus lareas
domésticas en el hogar, 1 2 3 4 5



35.- Los castigos a los hijos.

36.- De que me gustaria salir solo (a)
con amistades de mi propio sexa.

37.- Lus prioridades que tengo ¢n la vida,

38.- De que deheria hacer €1 (ella)
en su tiempo libre.

39.- De que no se dehe hnblar con los hijos.
40.- Lo que me gusta de mis amistades,

41.- La forma como ¢ (ella) trata o
{os problemas,

42.- Cunndo su familia se mete en
nuestras vidas.

43.- La frecuencia con que tenemos
relaciones sexuales,

44.- Lo que me hace sentir mal,
45.- Quién deberfa tomar las decisiones,

46.- Porque no quicro tener relaciones,
sexuales.

47.- El nimero de hijos que descumos tener.
48.- Las cosas que me dan miedo.

49.- De quién, es responsable de los
problemas en la relacidn.

50.- Lo que me disgula de su trabajo.

51.- A quién, le deberla tocar las
labores domésticas.

§2.- Los aspectos negalivos de nuestra
relacién.

53.- Cuando tenemos algyin problema en
nuestra relacida,

54.- Lu necesidad de gastar parte
del dinero en mis cosas
personales,

55.- Los secretos gue me
confian los hijos.



56.- La forma como me pide que
tengamos relaciones sexuales.

57.- De visitar u mi familia.
58.- Lo gue me gusta de su trahujo.

59.- Lo que me desagrada de su
persona.

60.- De lo que no me gasta de su fumilia,

61.- De los momentos en que le tengo
confiunza,

62.- De que hago en mi tiempo libre.

63.- Lus reglas que mi parcja hace parn
que se lleven en el hogar,

64.- La opinién que tengo de su familia.

65.- El liempo que le dedicamos a
divertimos.

66.- Su reaccién cuando no quiero tener
relaciones sexuales.

67.- Quién administra el dinero en
el hogar,

68.- Las cosas pasitivas de mi familia,
69.- Las amistades nuevas que hago.
70.- De mis creencius religiosas.

71.- Lo que e disgusta de su arreglo
personal,

72.- Las cosas que me disgustan de nuestra
vida sexual,

73.- De que nos visite su familin.

74.- El interés que mi pareja tiene en lo
que yo hago.

75.- El uso de métodos anticonceptivos,

76.- La escuela n que deben asistir
nuestros hijos.

77.- Las cosas positivas de su familia.
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78.- Cuando me siento insatisfecho (n)
sexualmente,

79.- E! tiempo que dedica a sf mismo.
80.- De que nas visite mi familia.

81.- De que hace ¢l {ella) en su tiempo
libre.

82.- De los problemas sociafes.

83.. Las situaciones en que me enojo
con mi familia.

84.- Los problemas que tienen en
su trabajo.

85.- Lo que me gusta de mi trabajo.

86.- De algin deporte.




ESCALA DE ESTILOS DE COMUNICACION

Nombre:

A continuacién encontrard un grupo de adjetivos que sirven para describir
COMO ES USTED AL PLATICARLE A SU PAREJA. Por favor, deberd dar una
sola respuesta para cada renglén poniendo una X en el espacio que corresponda a
Su respuesta.

Ejemplo: Nada amoroso Muy amoroso

Si cree que es M una persona muy amorosa al platicarle a su pareja, pondrd
una X en el espacio mss cercano a las palabras muy amoroso, si cree que es nada
amoroso, pondrd la X en el espacio mds cercano a las palabras nada amoroso; si no
se percibe muy amoros pero tampoco nada amoros, pondr:i Ia X en ¢l espacio de
enmedio.

Recuerde, cuando mds cercano esté el espacio del adjetivo, esto indicard que
se posee en un grado mayor la caracteristica.

Conteste en los renglones de abajo como se explicé anteriormente,



CUANDO PLATICO CON MI PAREJA SOY:

1.- Nadu conflictivo (a)
2.- Nada eallado (a)

3.- Nuda seco (1)

4. Nada activo (u)

5.- Nada nmable

6.- Nada accesible

7.- Nada irrespetuoso (a}
8.- Nuda superficial

9.- Nada afectuoso (n)
10.- Nuda frfo ()

11.- Nada cortés

12.- Nada nervioso (a)
13.- Nada conciliador
14.- Nada fucrte

15.- Nada agresivo (a)
16.- Nada dominante
17.- Nada inaccesible
18.- Nada gritdn (a)
19.- Nada distraido (a)
20.- Nuda débil

21.- Nada rebuscado (a)
22.~ Nadz confuso ()
23.- Nada temperamentnl

Muy confictiva{a)
Muy callado (a)
Muy seco ()

Muy active (1)
Muy nmuhle
Muy trvespetuoso (n)
Muy superficial
Muy afectuoso (1)
Muy frfo ()

Muy cortés

Muy nervioso ()
Muy concilindor
Muy fuerte

Muy agresivo (4)
Muy dominante
Muy inaccesible
Muy gritén (n)
Muy distrafdo (a)
Muy déhil

Muy rehuscado (a)
Muy confuso (1)
Muy temperamental

un grupo de adjeti

que sirven para describir COMO ES SU PAREJA

AL PLATICARLE A USTED. Por favor, conteste en lus renglones de abajo como en el cuestionario anterior,

CUANDO MI PAREJA ME PLATICA ES:

1.~ Nada conflictivo (a)

2,- Nnda calludo (n)

3.+ Nadu seco (a)

4.- Nada activo (a)

5.- Nada amable

6.- Nada nccesible

7.« Nada sumiso

8.- Nada irrespetunso (a)

9.- Nada superficial

10.- Nada afectuoso (a)

11.- Nadn ealmado (a)

12.- Nada frfo (a)

13.- Nada cortés

14.- Nuda nervioso (a)
15.- Nadz conciliador

16.- Nada fuerte

17.- Nada agresivo (a)

18.- Nada dominante

Muy conflictive {a)
Muy calludo (a)
Muy seca (a)
Muy activo (0)
Muy amable

Muy accesible
Muy sumiso {a)
Muy irrespetuoso (n)
Muy superficial
Muy afectuoso (a)
Muy catmado (a)
Muy frio (a)

Muy cortés

Muy nervioso (1)
Muy concilindor
Muy fucrte

Muy agresivo (a)
Muy duminante



19.- Nada inaccesible
20.- Nads grit6n {a)

21.- Nada distrafdo (1)
22.- Nada débil

23.- Nada rebuscado (W)
24.- Nada confuso (a)
25.- Nada temperamental

Muy inaccesible
Muy gritén {a}

Muy distrafdo (a}
Muy débit

Muy rehuscado (2}
Muy confuso [{0)]
Muy temperamental



Nombre:

Direccién:

Teléfono:

Edad:

+Cudntos afios de vida en comiin tiene con su pareja?
Ocupacién

+Cudntos hijos tiene usted?

Escolaridad:

¢Cudl es su ingreso mensual? (por pareja)

Descripcién: "Lean las siguientes frases y después de refl




ROTAFOLIOS

SESION I

A las partes intangibles de nuestra persona las llamamos YO, y es todo aquello
que incluye nuestros i (ver, har, tocar, oler, saborear), las
intepr {p i en su cabeza, sus sentimientos (emociones), sus

(. hel

y etc.) y sus propias acciones (conductas), son usted, su

YO.

Estas partes de usted pueden ser positivas como cuando usted se siente
real ionado o feliz, o pueden ser estados negativos como tristeza, engjo,
envidia, etc. Pero ya sean positivos o negativos, todas estas partes son valiosas

porque son parte de usted.

Dindmica 2

"Ahora la persona estf un poce més consciente de lo que siente internamente,
Ia persona que describe sus sensaciones utilizard las palabras dependiendo de la
conf'umza que exista entre ellos, de su seguridad, etc. Cuando una persona guarda
iado de su do interno, pronto se forman barreras que con frecuencia
conducen a la soledad y son el primera paso hacia una separacién sentimental. Esta
puede existir en diversos tipos de relaciones. Cuando se comparte
lo interior, las barreras pueden ir d iendo."

P

Dindmica 3

"La voz de una persona ayuda o impide a los demsds a captar el sentido de sus
palabras.”

Dindmica 4

"Algunas personas dirdn que !a situacién es incémoda, otras dirdn no sentir
nada. En estos casos significa que las personas han levantado un muro a su
alrededor y jamds podrdn disfrutar la smlsfacmdn que brinda el contacto fisico.
Cuando las pnrejas se adap a esta P a disfrutar las caricias,
y su relacién mejora en todos los aspectos. El tabu que existe contra tocar y ser
tocado explica bastante las experiencias frustrantes que mucha gente tiene en su
vida sexual. Esta falta de conocimiento de c6mo lucimos, sonamos y c6mo nuestro
tacto es sentido por otros, es muy in y bién es resp ble de k

desilusiones y sufrimientos dentro de las relaciones humanas."




Dindmica 5

Las interpretaciones que usted hace dependen de Ia informacién que sus
sentidos le dan y de los pensamientos que usted tiene, también como de sus
sentimi deseos y anhelos inmed los cuales lo incluyen en la situacién.

Dindmica 6

Sus sentimientos son usted, la persona que es. Ellos son importantes porque
poseen diversas funciones.

La primera, pueden servir como un barémetro. Los sentimientos pueden
alertarle con respecto a lo que estd pasando y ayudarle a entender su reaccién ante
una situacién.

La segunda, es ayudarle a clarificar sus espectativas, Algunos de sus
sentimientos son sentidos debido a la diferencia entre lo que usted espera y lo que
actualmente vive. Si, por ejemnplo, usted espera ser aceptado por otra persoua, pero
en lugar de esto es usted rechazado, probablemente se sentird sorprendido,
fastimado, o furioso. Si usted se permite vivir sus sentimientos miis que reprimirlos
o evitarlos, le pueden ser itiles.

Dindmica 7

Las intenciones son un poco dificil de identificar porgue pueden fiicilmente ser
mezcladas con lo que le gustaria que los otros hicieran. Cuando esto sucede, sus
intenciones para los otros salen a s luz en la forma de preguntas u ordenes.
Dinfimica 8

Puede ser (til para usted reflexionar sobre sus patrones de conducta; estar
consciente de ella y sus acciones; Ias cuales repite en tipos particutares de situaciones
le ayudard a cambiarlas si usted quiere, 0 al menos permitirle conocer qué mensaje
estd usted dando a su pareja.
SESION I

Dindmica 1

"Este ejercicio ayuda a desarrollar el escuchar y observar realmente a otra
persona. Escuchar y mirar rcqu:eren una atencién total. Pagamos un preclo ‘muy
elevado cuando no vemos u no oimos con precisién y luego h
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ante las que nos comportamos como si fueran hechos. Es importante concentrarse
completamente cuando se escucha, no es vilido aparentar pues significaria un error
en la comunicacién.”

Dindmica 2

"Existen trampas de ¢ icacién que resultan de la suposicién que hacen
muchas personas conninmente de que todos los demds saben todo acerca de ellas. or
ejemplo: < ;Cémo pasaste el dfa? >, puede significar: <Por mi parte, me fue mal
pero me alegra que ya estés aqui. Espero que ahora las cosas mejoren> . También
puede significar: <Tengo interés en saber lo que te pasa, me gustarfa ofr algo
interesante que te haya sucedido>. <Igual que siempre> puede significar:
< ¢Realmente te interesa? >, o puede significar < ;Qué quieres ahora? Tendré que
andar con cuidado>.

"Otra trampa de comunicacién es aquélla en que la gente con frecuencia
supone que no importa cémo digan las cosas, todo el do tiene Ia obligacién de
entender lo que dicen.

La icacién humana consiste siempre en formar imégenes mutuas, pero
que las personas involucradas pueden no siempre compartir sus imdgenes, ni el
significado que se les dé, ni los sentimientos correspondientes."

"...Una de las mayores dificultades que entraiian las relaciones humanas, es
la suposicién de que ti siempre sabes lo que yo quiero decir. La premisa parece ser
que si nos amamos el uno al otro, también podemos y debetnos ser capaces de
leernos el pensamiento."

Dindmica 3

"Ninguna relacién puede ser positiva a menos que todos los estados y aspectos

se libre y fr El hecho de compartir el mundo interno con
otm persona, permite cumplir con dos tareas importantes: llegar a conocerla bien
a fondo y asf, convertir lo extraiio en algo ido, y lear Ia icacién para
desarrollar relaciones fructiferas,"

a

"Si los encuentros entre una pareja llegan a producir dudas, los individuos
involucrados comienzan a buscar otros caminos, los hijos, otras compnﬁlm, etc. Si
un esposo y una esp i a tener ros estériles y sin vida,
eventualmente empiezan a abumrse mutuamente y el aburrimiento conduce a la
indiferencia. Si por el contrario, la comunicacién entre una pareja produce algo
nuevo e interesante y nace una nueva consciencia y/o una nueva vida, se desarrolla

una relacién profunda, satisfactoria, y cada uno se sentird mejor acerca de sf mismo




y del otro."

"En el dislogo, todo el cuerpo comunica, no sélo con palabras, sino con gestos,
entonacién, respiracién, movimientos, etc."

Dindmica 4

"Este ejercicio tiene por objeto determinar qué tan precisa es una persona
acerca de la percepclén deI ser del otro. Estas verificaciones s6lo determinan el
estado de ¢ i o d imi de! otro en un momento particular de la
vida en conuin."

Dindmica 5

"Con la verificacién de la informacién es posible determinar si la pareja se
adapta dependiendo de sus expectativas, Esto abre un camino para posibles
negociaciones y alternativas en una vida comiin auténtica."

Dindmica 6

"Comprenda que estos comentarios pueden parecer duros y egofstas, pero
deberdn hacerlos para estar seguros de que tendrdn un matrimonio satisfactorio. Si
siente que se enoja con la conversacién, tomen un descanso. No tiene que resolver
todos sus desacuerdos #n una sola vez, sin embargo, asegirense de reconsiderar la

ién. Estén c i de su tendencia a vengarse. Es mucho mds
saludable hablar de su enojo que actuar con base en é1."

Dindmica 7

"Es una confrontacién de percepciones sobre la relacién: con una verificacién
de similitudes y diferencias en la toma de consciencia.”

SESION I

Dindmica 1y 2

"Las L relaciones h d den en gran parte de que la gente sepa
interpretar las intenciones del uno para el otro, no lmporta qué palabras usen.
Ademds como nuestras mentes funcionan mucho mds aprisa que nuestras lenguas,
a menudo usamos un tipo de lenguaje <taquigrifico>, el cual podria tener para
{a persona un sentido completamente diferente al que quisimos darle."



Dindmica 3 v 4

"El actuar como el otro, permite a cada uno de los miembros de la pareja

darse cuenta de cémo es percibido, de qué enfoque da a la solucién de probl [
al hablar sobre un tema determinado. Cada estilo mu(,Str.l una gama de
caracteristicas que nos permite conocer las i i , sentimi ¥y p

del otro.”

Dindmica 5§

"Es la base sobre la cual se trabaja para hacer mds productivo el presente.
Cada tareu se basa en la disposicién emocional y la unién de la pareja."

SESION IV
Dindmica 1

“Es una técnica de comunicacién que tiene por objeto establecer un proceso
para manejar cualquier punto especffico, un punto de discordia."

*Cada negociacién estd sujeta a una renegociacién para que se adecue mejor
en Ia realiduad del espacio de In pareja, El elemento clave de este proceso es la técnica
de retroalimentacidn. Elimina en forma directa el proceso de interpretacién o
suposicién en el que recibe un mensaje. Su ohjetivo es evitar el enojo."

Dindmica 2
"Esta es una declaracidn de cada uno de ustedes a sus parejas acerca de los

derechus bédsicos y fundamentales para la integridad personal, para generar un
de uutorespet ima, autovaloracién, ete.”

Dindmica 3

"Aquf es posible valorar los aspectos positivos que tienen cada uno de ustedes
como individuns dnicos y como miembros de una relacién de pareja. Son estos
aspectos los que dan mayor importancia y valor a la relacién, y son las metas
propuestas por la pareja para mejorar dfa con dfa.”



AREA I Conduccion de la Consciencia

El primer paso en toda comunicacién es identificar informacién que usted
quiere comunicar a los otros. En la comunicacién interpersonal, ésta informacién es
acerca de si mismo; todavia, encontramos frec que las personas tienen
grandes problemas para identificar todos los tipos de informacién que tienen acerca
de sf mismos.

¢ Qué estd sintiendo? ;Qué estd pensando, queriendo, haciendo...? Si usted es
una persona que respira y vive, todas estas dimensiones estdn muy activas. Le estdn
diciendo que estd diendo deatro y fuera de usted. Le estsin permitiendo conocer
las condiciones en las cuales estd sumergido su propio mundo. Y cuando usted estd
con su pareja, usted estd en contacto con muchos mensajes acerca del estado de su
relacién de pareja.

{Quién es usted? Contestar esa pregunta no es ficil. Un l's:élogo se definirfa
a s mismo en términos de su propia t ay posicién ar ica. Esta
es una muy precisa descripcién de quién es él fisi hablando, pero deja

fuera otras descripciones importantes, como las p'mes mtanglbles de nuestra persona

que llamamos YO. Aquello que mcluye nueslrow i (ver, har, tocar,
oler, saborear), las mtepr {p en su cab sus sentimientos
), sus i (d hel etc.) y sus propias acciones

(eonductas), son usted, su YO.

Estas partes de usted pueden ser positivas como cuando usted se siente
realmente emocionado o feliz, o pueden ser estados negativos como tristeza, enojo,
envidia, etc. Pero ya sean positivos o negativos, todas estas partes son valiosas
porque son parte de usted,

Interpretaciones: Suponga que una persona esta caminando en la calle,
sonriendo. La gente que lo mira podrfa interpretarlo de distintas maneras:

"El estd emocionado porque recibié un aumento en su sueldo"

El estd disfrutando el maravilloso dia que estamos teniendo”

"El estd contento porque pronto serd fin de semana y saldrfi fuera"
"El acaba de enterarse que obtuvo un 10 en un examen"

. Las interpretaciones que usted hace dependen de la informacién que sus
sentidos le dan y de los pensamientos que usted tiene, también como de sus



entimi deseos y anhel

los cuales lo incluyen en la situacién.

Ejempl de interpretaci son: las impresi cr

i ev i , ideas, opini 5 eX ivas, estereotipos y r Uno
de los m4ds importantes punlos que queremos plantear acerca de las interpretaciones
es que estas no estdn simplemente basadas en como son realmente las cosas, sino en
su percepcidn, mids todos los sentimientos, intenciones e interpretaciones que usted

tiene acerca de determinada situacién.

Sensaciones: Las personas tienen dos problemas coniinmente: uno es que no
ponen suficiente atencién en la informacién que llega a sus sentidos, y el segundo
es que reciben mfommcnén confusa,. Un tercer problema, es que la gente a veces
llega a i iado apresurad sin estar conscientes de su
informacién sensorial. Si usted estd consciente de que sus interpretaciones y su
informacién sensorial son distintas, usted sers capaz de probar, clarificar y corregir
sus interpretaciones cuando es importante.

Qentimient,

S Sus sentimi son Sus respuestas espontaneas a las
interpretaciones que usted hace y de sus expectativas, Estas respuestas emocionales
estdn dentro de su cuerpo y muestran signos que hacen que usted se dé cuenta de
ellas, por ejemplo: cuando usted de siente molesto, los signos que muestra son quizi:
muisculos tensos, piel sonrojada, alza la voz, habla rdpidamente, etc.

Los sentimi son, por ejemplo cus una persona se siente: complacido,
confortable, calmado, satlsfecho, aburrldo, Jjubiloso, miedoso, confundido,
emocionado, solitario, necio, asombrado, enojado, confiado, ansioso, solemne, triste,
orgulloso, etc.

Sus sentimientos son usted, la persona que es. Ellos son importantes porque
poseen diversas funciones.

La primera, pueden servir como un barémetro. Los sentimientos pueden
alertarle con respecto a lo que estd pasando y ayudarle a entender su reaccién ante
una situacién.

La segunda, es ayud.urle a clarificar  sus espectativas. Algunos de sus
senti son debido a la diferencia entre lo que usted espera y lo que
actualmente vive. Si, por ejemplo, usted espera ser aceptado por otra persona, pero
en lugar de esto es usted rechazado, probablemente se sentird sorprendido,
lastimado, o furioso.

Si usted se permite vivir sus sentimientos mds que reprimirlos o evitarlos, le
pueden ser ttiles.



La mayorfa de la gente, trata de evadir los sentimientos negativos, y otras
veces también los positivos, ;Por qué? Porque es frecuentemente inc6modo reconocer
y vivir lo importante que puede ser su pareja para usted, los buenos sentimientos
que vienen de su pareja y lo mucho que se cuidan.

Es natural que usted posea sentimientos. Esperamos que aprenda a aceptarlos
como suyos. Los sentimientos no tienen que ser justificados, explicados o
disculpados. Usted es humano, por lo tanto usted siente. Conforme usted comience
a sintonizarse con sus scntimientos, aprenderd a reconocer que le estin diciendo
acerca de usted mismo y de la situacién.

Una de las dificultades acerca de los senti que es frec usted
se siente en "combinaciones". Cuando usted siente un sentimiento, es usualimente
mucho méds fiicil identificarlo. Usted puede, por ejemplo, sentirse irritado. Pero usted
puede sentirse irritado y triste en combinacién. Y puede sentirse irritado, triste y
solo, todo al mismo tiempo. Asi, cuando alguien le pregunta ;qué estis sintiendo?
es mucho mds duro darse cuenta y decir exactamente que est: sintiendo. También
puede ser que un sentimiento se sienta en virias intensidades.

Finalmente, sus miltiples sentimientos pueden estar en conflicto. Cuando es
asf, usted estd muy probablemente dando informacién confusa. Sin embargo, si usted
puede identificarlos, podr4 expresarlos.

Intenciones: Las i i son consideradas como sus inmediatos deseos,
cosas que quiere o no quiere de s{ mismo en una situacién especifica. Las
intenciones son por ejemplo: persuadir, aproximar, soportar, estar divertido,
ignorar, aclarar, evadir, cooperar, defender, ser amistoso, ayudar, aceptar,
demandar, ser honesto, jugar, explorar, cuidar, escuchar, entender, etc.

Las intenciones son un poco dificil de identificar porque pueden ficilmente ser
mezcladas con 1 que le gustaria que los otros hicieran. Cuando esto sucede, sus
intenciones para los otros salen a la luz en la forma de preguntas u ordenes. Por
ejemplo:

"Deberias terminar tu trabajo tan pronto como sea posible”, en lugar de "Me
gustaria que ...."

Probabl te Ia funcién mds importante de las intenciones es ayudarle a

considerar acciones alternativas, cosas que usted quiere o no hacer.

Acciones. A la mayorfa de nosotros nos gusta creer que "sabemos lo que
estamos haciendo". Asumimos que estamos conscientes de que estamos haciendo o
hemos hecho, pero frecuentemente algunas de nuestra acciones no son parte de



nuestra consciencia. Una parte de su conducta de la cual su pareja probablemente
es mds consciente que usted, es la puntuacién de su conversacidn, esto es, sus
interrupci frases i 1 etc.

P

Puede ser (itil para usted reflexionar sobre sus patrones de conducta; estar
consciente de ella y sus acciones; las cuales repite en tipos particulares de situaciones
le ayudard a cambiarlas si usted quiere, o al menos permitirle conocer qué mensaje
estd usted dando a su pareja.



AREA II Significados Compartidos

Hemos enfatizado a la iencia porque lo que usted quiere comunicar
a los demds generalmente incluye informacion acerca de wusted mismo.
Consecuentemente, es importante conocer qué informacién s¢ tiene, antes de
comenzar a comugicarse con otra persona.

Es posible tener consciencia de los otros de diversas maneras. Una manera es
poter mucha atenci6n en la informacién sensorial que estd usted recibiendo de la
otra persona y las interpretaciones que estd haciendo de esa informacién. Usted
puede plantearse a si mismo una serie de preguntas: ;qué pienso que estd sintiendo,
mirando, escuchando, la otra persona? ;qué pienso que estd pensando -qué

interpretaciones esti haciendo de sus i -? jc6mo pienso que se estd
sintiendo? jcudles pienso que son sus intenciones -qué quiere que suceda-? zqué
pienso que significan sus acci -qué estd haciendo-?

Deténgase por un minuto y trate de hacerlo usted mismo. Piense en el
encuentro que tuvo con una persona especial para usted y conteste las preguntas
anteriores. Después, piense acerca de como usted procesé la informacién, ;Qué hizo
la otra persona para que usted legara a ciertas conclusiones? ;Cémo eran sus
movimientos, qué dijo, cémo era su voz, su respiracién...?

"Confirmar" le ayuda a descubrir o aclarar la consciencia de su pareja. Esta
habilidad consiste en preguntar a la otra persona lo que esti sucediendo en su
interior.

La manera mds f4cil de confirmar algo, es preguntar: quién, qué, dénde,
cudndo, o cé6mo. Asf entonces comienza un proceso para saber ;qué estd sucediendo
con la otra persona?.

1.- ;De quién estds hablando?

2.- ;Qué piensas?

3.- ;Qué estiis haciendo?

4.~ ;Dénde escuchaste eso?

5.- ;Cémo te sientes?

Estas preguntas puede ser muy titiles para ayudar a su pareja a describir que
estd viviendo. Son preguntas abiertas que le permiten a su pareja comunicar sobre



su consciencia y sobre su manera de vivirla. La manera en como usted pregunta a
su pareja, viene dada por sus propias intenciones. Si usted sinceramente quiere
ampliar su consciencia a la experiencin de su pareja,usted puede preguntarle
directamente.

Poner mucha atenci6n en su pareja y confirmar, son dos maneras para tener
idea de lo que estd sucediendo en el interior de su pareju de mds precisamente.

El camino mds t{pico en el cual se comienza a compartir significados es cvando
el receptor no estd seguro de que estd recibiendo exact el aje enviado
por su pareja.

Un segundo camino en el cual el proceso de significados compartidos es
comenzado, es cuando el transmisor quiere estar seguro de que estd siendo o serd

dido. Asi, ¢l simpl presenta su intencién de compartir un significado,
envia el mensaje que quiere, comparte y pregunta a su pareja acerca del
conocimiento de su mensaje por medio de un reporte en sus propias palabras de lo
que ha escuchado. Aquf es importanie no agregar cualquier significado propio.

Y por iiltimo, el transmisor entonces, confirma la exactitud del conocimiento
del receptor , o si es io, aclararlo para ayudar al receptor a entenderlo
exactamente. Algo importante es que aclarar no significa cambiar el mensaje
original.

Ahora bien, jc6mo puede usted saber que ha mejorado su entendimiento sobre
significados con su pareja? Si el transmisor y el receptor estdn satisfechos, o sea, que
el mensaje del transmisor ha sido exactamente recibido y entendido, entonces usted
y su pareja pueden sentirse bien, aunque tengan distintos puntos de vista con
respecto al mensaje.

Compartir significados es un drea muy importante entre la pareja. Puede ser
de mucha ayuda para el desarrollo de su relacién de pareja. Utilice este método
cuando usted tenga un mensaje importante que quiera compartir con su pareja,
cuando quiera estar seguro de que es entendido, y cusndo piense que usted o su
pareja tienen algin malentendido.

Para que usted y su pareja mejoren su entendimiento son importantes los
siguientes puntos:

Para el transmisor: a) estar seguro del je que se int tr itir, b)
elaborar una idea corta, que incluya su sentir, pensar e intentar, c) trata de enviar
el mensaje de manera clara y directa, d) recordar su significado y como decirlo, y
e) confirmar el rec imi del je, sin modificarlo.




Para el receptor: a) repetir en sus propias palabras el mensaje que recibid, b)
no ¢ al je, y ¢) t se sin repetir el mensaje hasta que el
transmisor confirme la exactitud,




AREA IV Autoestima

Cada persona tiene una imag I de si mismo, en ella se encuentran una
especie de "fotografias i " de si mi solo y en interaccién con otras
personas ~-de tiempo pasado, presente y futuro-, Acompainando a esta i de si
mismo, estd una serie lada de evaluaciones y juicios: exitoso, fracasado,
aprobado, reprobado, p no eficiente, carifioso, frio, etc. A estos se
agregan otra serie de sentimient: lados acerca de si mismo: admiraci6n,

verguenza, confianza, calidez, esperanza, culpa, placer, etc. Esta serie de
ev; Jjuicios y imi comprenden el sentido de la propia valfa, Ia
autoestima de uno. Alg) de estas evaluaci y sentimientos parecen predominar
mds que los otros y se puede hablar de la autoestima alta de un individuo (aprobar
y sentirse bien con respecto a si mismo la mayoria del tiempo) o autoestima baja
{usualmente desaprobar y sentirse mal acerca de si mismo).

La autoestima afecta lo que el individuo ve en las situaciones y los significados
que entiende, los sentimi que experi las intenciones que tiene y las
acciones que elige. Y desde que un individuo no puede no icar sus evalus
y sentimientos acerca de si mismo, estdn siendo comunicados en su tono de voz,
cuerpo, posturn, expr i faciales y gestos también como con las palabras que
usa. Su estd dando seifiales acerca de como se valora
a si mismo. Esto tiende a influenciar como los otros le valoran, lo cual refuerza su
autovalor original. Veamos ejemplos contrastantes de jes de dos disti
personas:

G lo: (alegre,
decirtela!"

) "Creo que tengo una buena idea, permfteme

Sergio: (| tono, sin entusi ) "He tenido una idea acerca de eso, pero
no creo que sea algo especial, déjame ver si puedo recordarla."

El principal factor para que el individuo se considere, es su lnml aceptacndn
de autoconsciencia - poseer y atender a sus propias perce , impr
sentimientos, intenciones y acciones, no importando que sean dolorosas o plncenteras

En cada situacién, usted puede decidir y actuar de manera que comunique a
usted mismo y a los otros su valor como individuo, puede en cada situacién hacer

(3

una contrib asu pto del otro y de su estima,

En el desarrollo de las relaciones, se pretende hacer al individuo m4s
consciente de:



* Como se valora a si mismo y a su pareja.

. Como acepta su consciencia y la de su pareja.

* Como ¢ ica su estima medi el uso de su consciencia.

Cada situacién que usted enfrenta incluye una posicién de valoracién de sf
mismo y de los demds, tales son:

- "Yo valgo o Yo confio en mi" cuando: "trato de estar completa y
congr en con mi autoconsciencia y acepto dicha
consciencia de quien soy realmente no importando que tan diffcil o doloroso
esto puede ser. Admitir la consciencia, sin intentar escapar."

q . s

- "Tid vales o Conffo en ti" "pongo a tus expresi de
consciencia y mantengo y poseo mi ¢ iencia de ti. R to y conffo en tu
autodivulgacién como un reporte de tu autoconsciencia, aunque no me guste
lo que escucho."




DINAMICAS ORIGINALES

Yetta Bernhard (1991) propone una serie de herramientas y técnicas que
considéra itiles al abordar la problemdtica de fa comunicacién en la pareja:

Herramienta I (E! corte de pelo)

"Se truta de una liberacién verbal del enojo, con limite de tiempo confinada
a un evento especifico actual. Es una especie de regaiio autorizado, por algin
<pecndo> especifico cometido por el otro. Este ritual i con una preg
< jpuedo hacerte un corte de pelo? > . El que recibe la peticién tiene derecho de f'uar
los iimites de tiempo asf como ¢l derecho a rechazar la solicitud. Si se acepta, el
receptor est:d obligado a har sin defenderse durante el tiempo acordado.
Cuando se reconoce haber <pecado> de manera verbal, y la persona busca aliviar
Ia ali i6n gue crea, medi la posibilidad de compensacién por la ofensa (por
ejemplo, dejar salir del aislamiento al que se tiene al otro)...Este es un procedimiento
constructivo, La condicién nunca debe ser excesiva, ni debe crear tensiones ea la
relaci6n y debe ser accpmble y adecuada...Cuando se rechaza el ritual, puede
aclarase la situacié el punto de vista del otvo, o bien se fija
un perfodo durante las 24 horas siguientes para discutir el caso segiin sea
necesario...Cuando se niega el permiso para el ritual, surge el problema de manejar
el enojo frustrado. Una de las primeras tareas es encontrar liberaciones del enojo
alternativas e idiosincrdsicas". pig. 34

Herramienta II (Liberacién idiosincrisica del enojo)

"Esta, es una forn solitaria y especifica que implica la exploracién dentro de
uno mismo para determinar cuil es el mejor método para hacer decrecer ese enojo.
Aquf se trata de un ejercicio de autoconocimiento para encontrar un significado
mediante ensayo y error. Para muchos, esta liberacién se vuelve un asunto dual: una
catarsis y el cumplimiento de una tarea necesaria (correr, hacer ejercicio, limpiar
la casa, barrer, etc.)". pdg. 34

Herrami III (E! vesubio)

"Es una liberacién verbal de la rabia, con limite de tiempo (a su propia
tolerancia del tiempo) contra cosas dentro y fuera del hogar. Proporciona
informacié autorizacién, acerca de frustraciones, enojos, y humillaciones
sufridas durante el dfa. Ofrece comodidad de contar con un oido receptor, atento y
respetuoso, sin ningiin tipo de represalia, consejo o acusacién. Toda informacién que




requiera discutirse se referird # un momento posterior, para lo cual se acuerda una
cita dentro de las 24 horas siguientes. El propésito de ests separacién de tiempo es
evitar contaminacién de un proceso racional por parte de emociones irracionales”.
pig. 35

Herramienta IV (La manzana de la discordia)

"Es un derecho mutuamente acordado de protestar y quejnrse sobre un patrén

especﬂ'co de conducta del compafiero, sin la obligacién ni peticién de que el otro

{ un compor it en particular como <manzana de la

discordia>, se da a cada persona la libertud de expresarse: uno de hacer lo que

considera apropiado y el otro de verbalizar su descontento. Esto se convierte en una
aceptacién de idiosincrasias". pdg. 35

Técnica I (El museo)

"Se trata de una lista de todos los resentimientos acumulados hasta la fecha
a partir del inicio de la relacién...Como tarea inicial para una pareja en conflicto,
se puede confrontar a los miembros de la misma con sus listas de Museo separadas.
Esto nos da una iden sobre las cosas que mol en pasado y pres Luego el
Museo se vuelve la base sobre la cual trabajar para hacer mds productivo el
presente. Cada tarea es especifica para dos en base a la disposicién emocional y el
<estado de unién> de la pareja". pdg. 36

"El primer paso es determinar qué puntos de la lista ya no son negociables.
Sobre estos puntos se lleva a cabo una <Ceremonia Finebre >, incorporando un
compromiso para perdonar y eliminar su uso como armas para castigar al

fiero...Este pr Jimni sugerido ofrece un escape de un mecanismo punitivo
excesivo y abre el camino a un cambio en el estado de la unién". pdg 37

"El sigui paso, es ar los p iables en orden jerdrquico.
Este procedlmxento puede implicar establecer Ia <lmea del cinturén> (heridas
dolorosas) y neg i para el bi do por la que resulte mis
prictica de negociar...Al manejar el contenido de los Museos de una pareja, se inicia
el proceso de descarga de la basura ional que estd ahogando la relacién y que
estd erigiendo barreras contra la intimidad". pdg. 37

Técnica IT (Negociaci para el bio)

'Es una técnica de comunicacién que tiene por objeto establecer un proceso
para manejar cualquier punto especifico, un punto de discordia...Comienza con una
solicitud: < ;Negociamos juntos un bio? > . Una resp afirmativa constituye
el punto de partida del trabajo y del aprendizaje de un proceso de comunicacién. El




terapeuta actiia como entrenador en el encuentro”. pdg. 37

"El primer paso en este proceso es meditar sobre el ido y la verbalizacié6
exacta de la solicitud de bio. Esto implica a do un Slogo oral por parte
de uno de los miembros X proporci d d y sus sentimi lest
sobre ¢l otro miembro Y, como una introduccién a la pr ién de la situacién...

Después de ser enviado el mensaje, se requiere una retroalimentacién precisa. Si la
respuesta de Y es incorrecta, se hace una correccién, seguida nuevamente de una
retroalimentacién al pie de la letra. Esto se repite hasta que el mensaje dado y el

mensaje recibido sean idénticos...Después de asegurar que se recibié el mensaje de
manera verbal, se solicita una reaccién, Esta puede ser la negacién, la aceptacién
total, Ia aceptacién condicional 0 una sugerencia alternativa. Este mensaje se debe
verificar como en el caso anterior...Si X se indigna por una aparente duda de Y en
cuanto a acceder a la peticién, puede hacerse una pausa para un <corte de pelo>
o un <vesubio>, siempre que esté autorizado por el otro y que se hayan fijado los
Iimites de tiempo. El uso de estos rituales durante una lucha por el cambio, a

menudo tiene como resultado que los miembros de la pareja se escuchen con més
atencién”. pag. 38

Antes de responder a la aceptaci6 di -ml del mmbm solicitado, puede
ser necesario un didlogo con el instructor para § la neg ién. El  prog dsit
de este didlogo es proporcionar informacién sobre los sentimi y dent
para aclarar una ién, el otro miembro de la pareja escucha sin opinar n|
defenderse. En este didlogo, se exp 1as dificultades de la aceptacién condici

(si es que existe). Si la aceptacién es total, la negociacién se sella con una expresién
no verbal (un beso, un apretén de manos, un abrazo, etc.), dependiendo del estado
emocional de la unién en ese momento,

La platica con el instructor puede tener lugar en diferentes etapas del

o con alguno de los dos miembros. Permite que cada uno de ellos verbalice

inmediatamente una inconformidad que de otra manera podria generar un enojo.

Esta platica permite la ventilacién a tiempo de las molestias internas, evita que tales
molestias terminen con la negociaci6n.

"Una negociacién puede ser pr a o impracticable debido a cir i
no consideradas o debe ser revisada per|6dxcamente para asegurar un cambio en el
patrén de conducta ido. Por i se repasa I cada una

de las negociaciones para defermirar si se ajusta a las circunstancias. No hay un
arreglo definitivo. Cada negociaci6n estd sujeta a una renegociacién para que se
adecue mejor en la reatidad del espacio de Ia pareja...El elemento clave de este
proceso es la técnica de retroali ién. Elimina en forma directa el proceso de
intepretacién o suposicidn en el que recibe el mensaje". pdg. 39




"Todo compromiso al cambio se vuelve parte de I tarea para la semana. En
el reporte de la semana siguiente se determinari la realidad del compromiso y el
grado hasta el cual se ha cumplido. A veces un compromiso resulta prematuro en

lacié i , entonces es necesario retroceder hasta el punto

una r con t

de llevar a cabo lo que es verdaderamente posible, Aqui se efectda una

renegociacién. En esta forma, los compromnsos se pruehan pragmiiticamente, y se
bian en forma realista, si fuera io, a ", pég, 39

"La i n para el es un ejercicio en comunicacién no
contaminada por la intrusién de heridas emocionales no relacionadas con el punto
en cuestién. Su objetivo es evitar Ia escalada del enojo, por medio de una atencién
estudiada, al punto inmediato: la interaccién actual. Se hace énfasis en una
retroalimentacién exacta de cada mensaje, y se hacen correcciones precisas cada vez
que se altera el mensaje. Luego se inicia un proceso de mantenerse apegado al punto
en discusién, escuchando lo que se dice, respondiendo a una solicitud sin defenderse,

iderando y ofr do alternativas cuando no puede aceptarse la peticién", pig.

40

"El instructor facilita la comunicacién e indica las situaciones incorrectas y
seifiala las desviaciones del tema. Si el ejercicio se Jleva & cabo en un grupo o en un
taller, los miembros del grupo actian como jueces de linea y reportan el
intercambio, en base a un anilisis critico del estilo de comunicacién...". pdg. 40

Técnica I (Lectura de 1a mente)

"Este ejercicio tiene por objeto determinar qué tan precisa es una persona
acerca de la percepcidn del ser del otro. Se verifica un supuesto para ver si encaja
en la realidad. Comi con un iado: < Creo que piensas... > . Esto va seguido
de una verificacién: <Cierto o Falso> y requiere aceptacién del otro para tener
autenticidad cuando la respuesta es contraria al supuesto formulado. Estas
verificaciones s6lo determinan el estado de conocimiento o desconocimiento del otro
en un momento particular de la vida en comiin". pdg. 40

Técnica IV (Declaracién de Derechos)

"Esta es una declaracién de cada uno de los miembros al otro acerca de los
derechos bdsicos y fundamentales para la integridad propia, para fgenerar un

i de autorespeto, autoestima y autovaloracién del individuo sin los cuales
uno se siente esclavizado, utilizado, degradado, o encerrado. Este es un proceso en
el cual se brinda informacién, afirmacién de uno mismo, confrontacién, limitacién
y negociacidn en In implantacién y ejercicio de los derechos". psg. 41

Estos derechos se hallan relacionados con la toma de decisiones con respecto



a ciertas dreas de la vida en comiin de la pareja. Tales fireas son: trabajo, hogar,
dinero, tiempo libre, hijos, etc. Técnica V (Gran Barata)

"Consiste en un ejercicio diario o semanal, en el cual se vac{a todo e! bagaje
de molestias y reproches contra el otro. Es un encuentro especifico, negociado, con
limite de tiempo y lugar diseiiado para que cada uno escuche las quejas, pesarse y
frustraciones del otro. Es una priictica que favorece la apertura entre los miembros
de Ia pareja y la comunicacién donde sélo se proporciona informacién. No es un
perfodo de discusién. La necesidad emocional inmediata puede satisfacerse
snmplemente exponiendo las cosas que hacen dafio o puede ser el contenido una

g i6n en un do posterior®. pig. 41

"La gran barata es un proceso en el cual se permite que el otro llegue a
tocarnos las cuerdas mis sensibles, un ejercicio de comunicacién abierta". pdg. 41

Técnica VI (Ejercicio de las Expectativas)

"Implica una confrontacién para exponer la realidad de los papeles que un
miembro asigna a su compaiiero y a sf mismo. La tarea es decir lo que un miembro
supone que el otro sabe. Después de exponer, se verifica la informacién para ver si
encaja y determinar si el otro miembro se adapta a las exp, ivas del primero. Esto
abre el ino para posibl gociaci y alternativas en una vida comiin
auténtica”. pig. 42

Técnica VII (Mensaje del Estado de la Unidn)

"Se trata de una revisién periédica de la relacién por cada miembro de la
pareja (dreas probl , dreas de crecimi direas de conflicto). Es una evaluacién
del pasado, del presente y del futuro de la relacién: dénde estdbamos, dénde
estamos, hacia dénde vamos (metas que esperamos alcanzar). Es una confrontacién
de percepciones sobre la relacién: con una verificacién de similitudes y diferencias
en la toma de consciencia". pdg. 42

Técnica VIII (Establecimiento de Lineas del cinturén)

"Una linea de cinturén es una herida letal, provocada por alusién a un pecado
en el pasado que nunca se ha perdonado, 0 una etiqueta detractora tal como
<borracho >, Al denominar lnea del cinturén a una ofensa de este tipo se establece
un proceso en el que se eliminan las actitudes venenosas y se utiliza al compaiiero
como un allado para camhlar, con el objeto de atraer la atencién consciente sobre
una Las herrami y las técni de confrontacién
lmplemenmn los procesos para alcanzar la llberaclén de la hostilidad imitil,
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responsabilidades y libertades individuales e interpersonales, incrementan la
autenticidad y apertura en una relacién se reduce el sabotaje de las expectativas
fantasiosas y posibilita la confrontacién de puntos reales. El vivir de manera
auténtica (con autorespeto, autoresponsabilidad y amplitud de criterio) incluye
perdonar los pecados del pasado, arriesgar a confiar y establecer dreas de libertad
dentro de 1a vida en comuin. Si uno pone verdadero interés en cuidar de uno mismo,
utilizando procedimientos en forma de ritsal, la pareja puede alcanzar autonomfa

¢ intimidad, puede distinguir entre una adaptacién que aniquile las caracterfsticas
propias de cada miembre y una adaptacién otorgada como regalo de amor, con
expansién mutua”.

pdg. 42

Por su parte,Virginia Satir plantea (1986) las siguientes técnicas para abordar
la dindmica de la relacién de pareja en cuanto a su aspecto de comunicacién.

Técnica I

"Para ié 6mod en tu silla y simplemente mira a la
persona que henes en frente. Olvidate de lo que tus padres te hayan dicho respecto
2 que es una falta de educacién mirar con insistencia. Date el lujo de observar
cuidadosamente y no hables. Fijate en todas las parte méviles de su rostro. Observa
lo que hacen los ojos, pdrpados, cejas, ventanas de la nariz, miisculos de la cara y
del cuello, y c6mo se colorea la piel...f(jate en el cuerpo, su tamaiio, forma y la ropa
que lleva., podris notar c6mo se mueve el cuerpo, que postura tiene Ia espalda y que
hacen sus brazos y piernas. Sigue asi durante un minuto y luego cierra los ojos.
Trata de reconstruir Ia cara y el cuerpo de la otra persona, si falta algo, mire y trate
después...Muy bien, ahora vuelve a cerrar los ojos, ;te recuerda a alguien? quizs un
familiar, ua novio, un amigo, un artista,.. si encuentras una semejanza reflexionn
en lo que sientes por esa persona. Existe la posibilidad de que si los recuerdos son
fuertes pudieras algunas veces haber estado reaccionando a él como si fuera otro. Si
esto Jiera, tu pafiero no comprenderd lo que pasa y se sentird confuso...
Después de un momento, abre los ojos y parte tus deducci con tu pareja. Si
pensaste en otra persona mientras tenfas los ojos cerrados, dile a tu compaiiero quién
era esa persona y qué aspecto de él hizo que apareciera su recuerdo. Afiade tu
propia opinién al respecto. Naturat tu fiero hard lo mismo".

Ahora la persona estd un poco més consciente de lo que siente internamente,
Ia persona que describe sus sensaciones utilizard las palabras dependiendo de Ia
confianza que exista entre ellos, de su seguridad, etc.

"Cierra los ojos por un i Toma iencia de lo que estabas sintiendo




y pensando cuando mirabas, de las sensacmnes de tu cuerpo y también de lo que
sentfas acerca de tus p i Imag que le dices a tu pareja
todo o que puedes acerca de lo que pasé en tu mundo interior. ;C6mo te sientes al
?¢Podrds hacerlo?. Di todo lo que quieras y/o puedas acerca de tus

e hablando lenta y tr il sobre lo que pas6 en ti, con una

actitud de compartir".

N Py 4

Cuando una persona guarda de su interno, pronto se
forman barreras que con frecuencia conducen a la soledad y son el primer paso
hacia una separaci6n sentimental. Esta puede existir en diversos tipos de relaciones,
de hermanos, matrimonio, etc. Cuando se comparte lo interior, las barreras pueden
ir desapareciendo.

"La voz de una persona ayuda o impide a los demds a captar el sentido de sus

palabras”.

Técnica 11

"Comparte con tu compaiiero tus impresi sobre el tono de su voz y pidele
que haga lo mismo".

Técnica Ill

"Otra vez siéntate a una distancia a la que puedas tocar a tu compaiiero y
mirense el uno al otro durante un minuto. Luego té de las y cierren los
ojos. Ve explorando cnidad las de tu pareja, medita en su forma y
su textura. Toma consciencia de cualquier actitud que asumas respecto a lo que
descubras en esas manos. Experimenta la sensacién de tocarlas y que toquen las
tuyas. Date cuenta cémo sientes el puso de las puntas de los dedos... Después de un

par de minutos, abre los ojos y siguc con el fisico al mi femp que lo
ohserves. Siente la experlencln de lo que nwntece Después de medio minute, cierra
fos ojos , sigue t do y exper bio. Al cabo de un momento,

retira las manos con un gesto de separar pero sin rechazar. Acomddate bien para
sentir el impacto de toda la experiencia. Abre los ojos y comparte tu sensacién
interior con tu compaiicro",

Algunas personas dirdn que la situacion es incémoda, otras dirdn no sentir
nada. En estos casos significa que !as personas han levantado un muro a su
alrededor y jamds podriin disfratar la satisfaccién que brinda el contacto fisico.
Cuando las parejas sc adaptan a esta se i6 pi a disfrutar las caricias,




y su relacnén mejora en todos los aspectos. El tabi que existe contra tocar y ser
tocad b las experiencias estériles, frustrantes y monstruosas que
mucha gen(e tiene en su vida sexual.

"Es importante que las personas se digan lo que sienten al tocarse. Esta falta
de conocimiento de cémo lucimos, sonamos y cémo nuestrn tucm es sentldu por
otros, es muy comiin y biéu es resy ble de has d y sufri
dentro de las relaciones humanas".

Técnica IV

"Ahora, traten de olerse uno y otro. Esto es una prueba de cémo los demds
nos perciben. Muchas relaciones potenciales de intimidad se han frustrado o
permanecen distantes, debido 4 malos olores o aromas. Trate de ver qué pasa cuando

rompes tus tabies contra el olfato y parte tus T i respecto a los olores".
Técnica V

"Ahora volteen sus asi palda con espalda, a una distancia aproximada

de treinta centfmetros y si Empi a platicar. Pronto notardn algunos

bi Se si incémodos Fisi la ién de placer mutuo disminuye

¥ les cuesta trabajo ofrse.Agreguen otra dimensién a su ejercicio y separen sus sillas
a una distancia de cinco metros, manteniéndolas en la posicién anterior. Observen
los cambios drésticos que ocurren en su comunicacién".

Técnica VI

"Decidan cudl de ustedes serd A y cuil B. Primero A, estard parado y B
sentado en el suelo directamente frente a ¢1. Platiquen de c6mo se sienten al estar
asf, y compartan la sensacién de conversar en esa p icién. Después de dos i
cambien de lugar y vuelvan a platicar...Sigan pando las mi i Yy
noten cémo sienten el cuerpo. El que estd sentado tiene que mirar hacia arriba lo
cual representa un cansancio en hombros y cuello. El que estd de pie tendrd que
agacharse para poder mirar, y su espalda y misculos de cuello empezardn a
molestar",

"Para que la gente r logre un cont: efectivo, necesita estar al
mismo nivel, cada quien apoyado en los dos pies y frente a frente",

"Las b relaci I dependen en gran parte de que la gente sepa



interpretar las intenciones del uno para el otro, no importa qué palabras usen,
Ademsds como nuestras mentes funcionan mucho mds aprisa que nuestras lenguas,
a menudo usamos un tipo de lengunje < taquigrdfico>, el cual podrfa tener parala
persona un sentido completamente difereate al que quisimos darle".

Técnica VII

"Comunica a tu compadiero una afirmacién que estimes verfdica. El debe
entonces repetirtela verbalmente, imitando tu voz, tono, inflexién, expresién facial,
la posicién de tu cuerpo, y tus movimiento. Compdralo en cuanto a exactitud y si
encaja bien, diselo. Si no es exacto, demuéstraselo con pruebas. Sé explicito no hagas
de esto un juego de adivinanzas, Luego invierte los papeles”.

Este ejercicio ayuda a desarrollar el escuchar y observar realmente a otra
persona. Escuchar y mirar requieren una atencién total. Pagamos un precio muy
elevado cuando no venios y no ofmos con precisién y luego hacemos suposiciones ante
las que nos comportamos como si fueran hechos. Es importante concentrarse
completamente cuando se escucha, no es vélido aparentar significaria un error en
la comunicaci6n,

Técnica VIII

"Siéntate frente a tu compaiiero. Ahora, uno de los dos afirme algo, una frase
que crea que sea verdad. El otro contesta con, < iquieres decir que...?> para
indicar si ha comprendido o no. Tu propésito es lograr que diga: si, tres veces".

Existen trampas de icacién que resultan de la suposicién que hacen
muchas personas comiinmente de que todos los demas saben todo acerca de ellas. Por
ejemplo: Asf pues la pregunta,”;Cémo pasaste el dia?", puede significar: "Por mi
parte, me fue mal pero me alegre que ya estés aqui. Espero que ahora las cosas
mejores”". También puede significar:"Tengo interés en saber lo que te pasa, Me
gustarfa oir algo interesante que te haya sucedido”. "Igual que siempre" puede
significar: “;Realmente te interesa?" "Ojald". Puede significar: ";Qué querrds
ahora? Tendré que andar con cuidado".

Técnica IX

"Esta vez asignale la tarea de confrontarlo con tres afirmaciones acerca de él,
que hi creas sean ciertas, y otras tres que creas ciertas acerca de ti misma,



Probablemente estés consciente que éstas significan tus verdades en ese momento;
mis no constituyen una verdad constante. Para tener presente que vas a decir tus
verdades del momento, trata de empezar con las palabras siguientes: <En este
preciso instante, creo que ... y .... cosa acerca de ti son ciertas>. Si tienes una
verdad negativa, haz lo posible por expresarla en palabras. Ninguna relacién puede
ser positiva a menos que todos los estados y aspectos puedan comentarse libre y
francamente”.

Finalmente Ehrlich (1989) considera algunos ejercicios para mejorar la
Comunicacién :

Ejercicio 1. Pensar c6mo mejorar.

Este ejercicio requiere que la pareja se tenga suficiente confianza para
permitirse la libre expresi6n, ser ellos mismos y quitarse las mdscaras. Con esta
confianza en la relacién se siente menos presién de ser alguien que no somos y, por
tanto, se reduce la cantidad de tensién y ansiedad interpersonal.

Dediquen un tiempo en silencio en un lugar donde puedan estar solos sin ser
molestados. Piensen acerca de cémo puede mejorarse 1a relacién. Piense cada uno
tres cosas especfficas que crean pueden mejorar su relacién. Cuando estdn listos para
expresar sus sugerencias, siéntense uno frente al otro. Tomen turnos para hablar,
de modo que cada uno dird sus ¢ ios sin interrupci mientras el otro

Ford v . b
4 y después inter

Precaucién: No defienda sus segerencias ni trate de refutar las de su pareja.
Vea este ejercicio conto una oportunidad para entender el punto de vista de su
pareja, al mismo tiempo que prueba el grado de seguridad que existe en la libertad
de expresién en la relacién.

Ejercicio 2. Escuchar para entender.

Una de las habilidades mds importantes en el proceso de conocerse es
escuchar, lo cual requiere prictica, pues muchos han desarrollado el hdbito de
interrumpir y noponer atencién al que habla. Uno de ustedes deberd ser quien hable
y el otro quien escuche. El que hable deberd completar las oraciones siguientes con
lo pnmero que se le ocurra. Quien escuche deberd poner atencién en completo

pués retroali tar a su pareja en lo que acabe de decir, refleje sus
sentimientos, palabras y el significado de sus oraciones.




Primero, quien hable, leerd 1a oracién en voz alta y 1a completard con dos o
tres oraciones. "La mejor forma en que puedo describirme es..." Después de esto,
quien escuche parafrasears (esto es, reflejard el significado del mensaje con sus
propias palabras) lo que dijo quien hablé. El que escuche no deberd preocuparse si
estd de acuerdo o no con lo que dijo su pareja, sino sélo deberd ser el espejo en el
que se vea quien acaba de hablar. Cuando esté satisfecho el que hablé de haber sido
escuchado y entendido (Ia honestidad es muy importante en este punto) podrin

biar los papeles. Quien ha ahora serd quien hable, de tal modo que
complete la misma oracién, y después podrd repetirse el proceso con las oraciones
siguientes: "Lo que mds me confunde es...", "las cosas mds importantes para mf
son...," y "las cosas que mis me miolestan son...".

Precaucién: no vacile en indicar a su pareja que no entendié completamente
lo que dijo. También es importante no cambiar de papeles hasta que su mensaje
haya sido retroali tado corr te y usted esté satisfecho. El propdsito de este
ejercicio es desarrollar una buena habilidad para har. Como resultado se
reducen las adivinanzas y "leidas de mente”, se minimizan los malos entendidos y los
mensajes se vuelven mids claros.

Ejercicio 3. Expectativas.

Siéntense de tal manera que se vean de frente. Tomen turnos para decirse uno
al otrolas cosas que serfnn pl bles al casarse. Sus comentarios
pueden empezar con "no me gustarfa” o "no ‘me sentirfa a gusto ni contento".
Cuando uno termine, el otropodrd empezar. No deberdn reaccionar a los
comentarios del otro hasta que ambos hayan tenido su turno.

Precaucién: entienda que estos comentarios pueden parecer duros y egofstas,
pero deberdn hacerlos para estar seguros de que tendrdn un matrimonio
satisfactorio. Pida una explicacién para entender por qué supareja no acepta cierta
situacién. Asegirese de expresar a su pareja su desacuerdo si sus expectativas son
diferentes. Si siente que se enoja con Ia conversacién, tomen un descanso. No tienen
que resolver todas sus desacuerdos en una sola vez; sin embargo, asegiirense de
r iderar la discusién. Estén i de su tendencia a vengarse. es
muchomis sano hablar de su enojo que actuar con base en é1".
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