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INTRODUCCION

Es de suma importancia para todos ‘los seres humanos
que en en el transcurso de su vida, se proyectan diversas
perspectivas. segun sea su formacién, el medio ambiente en que
se desarrollan, sus propias inclinaciones, asi como sus propios
fines v objetivos, por los que tpdos coinciden en un ideal de
superacidn y en el casa particular para nosotros, El1 Andlisis
Juridico sobre e! problema de la Valoracidn de 1la Frueba
Presuncional en Materia Procesal de Trabajo, constituye un
interés especial ya que toda vez nos encontramos inmersos en el

mundo prictico del Derecho del Trabajo.

La sola deﬁnminacion de ésta tesis, lleva implicito una
motivacion especial porque consideramos que el estudio que nos
hemos fijado, servird para el perfeccionamiento de nuestra
capacidad profesional en el campo del Derecho Laboral, uno de
los mas atractivos, de los mds importantes y de 1los que
ameritan mayor atencidn, atento a su contenido eminentemente

fhumano.

Desde los origenes del Derecho del Trabajo Mexicano, ha

sido de gran importancia la prueba en el procedimiento laboral



v en cualguier otro procedimiento judicial, ya que es el medio
iddéneo para demostrar los hechos controvertidos pnrilas partes;
para con esto lograr el esclarecimiento de la verdad v la plena
conviceidn ante la  autoridad jurisdiccional laboral, de las
afirmaciones que se realizani por lo tanto uno de estos medios
probatorios es la prueba presuncional, una de las que amerita
mayar atencidn, gracias a que con esta, se llega al
conocimiente de hechos no demostrados por los otros medios

prabatorios.

Con la aparicidn v evolucitdn de la Prueba Presuncional, ha
sido imperiosa la necesidad de establecerla dentro del sistema
Juridico Mexicano, va que no solamente constituye uwn medio
eficaz para llegar al conocimiento de la verdad légal, sino que
ante la imposibilidad que se presenta en muchos 'casos de no
contar con prusbas directas, a las que se pueda recurrir para
producir plena conviceion en el  juzgador, es entonces donde
debe realizar esas diferencias logicas, que son el resultado de
un raciocinio basado en ciertos hechos firmes, que bien pueden
desprenderse de la ley o pueden tener su  fundamento en la

simple experiencia humana.

El interés y trascendencia de la prueba presuncional
radica bdsicamente, de que es una verdadera prusba de fondo, ya
que se constituye por elementos de significacién que existen en
los diversos medios probatorios que se hayan utilizade dentro

del proceso, y que vienen a ser el resultado del trabajo mental



de  los. juzgadores en el procesc de andlisis, sintesiz v
valoracidn de las pruebas, en los casos en que la propia ley no
regula o no establece el procedimiento adecuado para demostrar
los ﬁechos concretos, v al no estar previstas, existen lagunas
de la ley, y es entonces cuando este tipo de pruebas
presuncionales sean legales o humanas, tienen una mayor
importancia, ya que de su correcta apreciacién vy valaracién que
de ellas hagan las autoridades jurisdiccionales en materia de
trabajo, podran lograr el esclarecimento de la verdad, para
dictar una resolucién apegada a derecho, con justicia vy
equidad, y cumplir con el fin del derecho laboral que es la

justicia social.

Con el propdsito de dar una mayor aplicacién y valoracidén
de la prueba presuncional dentro de la realidad social vy
juridica de nuestro tiempo; asi como la de destacar suU
‘caracterizacién de prueba 1ndirecta,' dentra de los medios
probatorios existentes en Méuico, realizaremos un analisis de
las diversas leyes del trabajo que existieron en los Estados en
relacién a la materia probatoria, y en lo referente a su
evolucidn, asi como su regulacién en la Ley Federal del Trabajo

de 1931, hasta nuestros dias.

Analizaremos el concepto de prueba dentro del Derecho
Comén, asi como en el Laboral; destacando su importancia, su
clasificacion, su objetivo, asi como el estudio de 1los medios

probatorios adecuados, eristentes en nuestra legislacién



.labarali destacando la- importancia -de la cargs de la prueba v

de ?u distribucién dentra del proceso laboral.

Fosteriormente, estudiaremas los diversos sistenas de
valoracidn gque existen en Ménxico, para con esto, dar una

valoracian real a la prueba presuncional.

En lo referente a la prueba presuncional en el proceso
laboral, analizaremns tanto su  concepta, clasificacidng asi
mismo estableceremos las diferencias entre presunciones legales
v humanas, entre presunciones e indicios. Alcanzado este
praposito, indicaremos la exacta valoraciéon gque debe darse a
este medio de prueba indirecto dentro del Prdceso Laboral
Mexicano, logrando con esto uwna verdadera Jjusticia secial,
objetive que persequimos cwon esta tesis, cuya finalidad es la

de abtener‘el Titulo de Licenciado en Derecho.

Esperando gue e} presente trabajo, asi como el exdmen
profaesional, que habré de presentar, merezca la aprobacién de
los Sefores Sinodales, con  la cual cnnciuiré una etapa mas de
mi formacidn profesional, y asi mismo contraer el compromisc de

trabajar por el engrandecimiento de mi Pais que es México.

EL. SUSTENTANTE.
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» ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA "
"PRUEBA LABORAL EN MEXICO”



CAPITULO PRIMERO
“ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA LABORAL EN MEXICO"

1.1 LEYES DEL TRABAJD DE LOS ESTADOS EN MATERIA PROBATORIA.

Es de gran interéds realizar un estudio detallado de las
disposiciones sobre la materia probatoria, contenidas en las
Leyes de Indias v en las Leyes vigentes en México, durante 1la
época de la Calonia, pero, en las Leyes de Indias que fue el
m&s completo de los ordenamientos que vieron la luz en esta
época, no existen mds que disposiciones esporadicas sabrebel
derecho de trabajo, dictadas en proteccién de 1los indios de
naturaleza sustantiva todas ellas, tales como: las que
procuraron asegurar & los indios la percepcidn efectiva del
salario, asi como reconocerles su categoria de seres humanos,
aunque en realidad en la vida social, econémica y politica, no

eran iguales que los conquistadores.

Asi tenemos que nuestro trabaje de investigacidn se
limitar4d al estudio del surgimiento de la prueba laboral en
nuestro pais, durante la etapa Pre—-Revolucionaria en cuanto a
lo relacionada con los diversos sistemas probatorios estatuides
por las Hegislaciones anteriores a la Constituciédn de 1917

comenzando por la primera Ley propiamente Laboral Mexicana.
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Durante ' mucho tiempo se creyd que la primera Ley en
Materia de Trabajo que. tuvo vigencia en México, fue la
decretada por el {ongreso Local del Estado de Nuevo Leon,
sienan gobernador de este Estado el General Bernardo Reyes. El
articulo de F. Jarge Gaxiola, publicado en el nuamero
correspondiente a Enero-Febrero de 1932 de la “"Revista de
Derecho Industrial", sefiald que, la prioridad corresponde a la
Ley sobre Accidentes de Trabajo a que dioc vida el decreto del
3@ de abril de 1904 de la legislatura del Estado de Méxrico,
gobernado por el General José Vicente Villada, Ley que, aunque
nacida como una reforma en el Cdédigo Civil en lo tocante al
arrendamiento del trabajo v de 1a industria, encaja por su
naturaleza, dentro del Derecho del Trabajo. Pero comc acabamos
de decir, esta Ley es esenclalmente industrial, es decir, aun
cuando por su naturaleza resultaba agregada en el Cdédigo Civil,
gl hecho de formar parte de esta legislacién, tuvo por
consecuencias gque los problemas relacionados con €llas tuviesen
que resolverse siguiendo los progedimientns comunes empleados
en el Derecho Civil, asi como que conociesen de ellos los
mismos tribunales que eran competentes para conocer de los
asuntos civiles, es decir, los Tribunales del orden comin, y lo
tnico gue se desprende del contenido del articulo octavo de la
Ley de José Vicente Villada, que segiun Gaxiola, "establece gue
las acciones derivadas de accidentes de trabajo, se ventilaran

en juicio sumariao”. (1).

(1) LEY SOBRE ACCIDENTES DE TRABAJO, 30 DE ABRIL 1924,
LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, EDITADA SECRETARIA DE
INDUSTRIA, COMERCIO Y TRARBAJO PAG. 120.
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Sentado lo snterior, podemos presumir que el sistema
probatorioc de esta Ley, tuvo gue ser el mismo que’ el contenido
en el Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de
México en esa &poca, es decir, un sistema propiamente

legalista.

Fodemos sefalar gue la Ley sobre accidentes de trabajo del
Estade de Nueve Ledn de noviembre 9 de 1906, cominmente
conocida come la Ley de Bernardo Reyes, esto fue por haberse
promulgado durante el gobierno del General Reyes, esta Ley fue
el segundo intento sobre legislacidén propiamente industrial en

- México. t.a #nica disposicién expresa sobre pruebaé de esta
Ley, esta contenida en el articulo 11, donde "se.dispone que el
termino probatorio no excedera de quince dias, y dentro de el

se rendird la prueba de taches". (2).

El 19 de octubre de 1714, el General Candide Aguilar,
gobernador del Estado de Veracruz, decretd, una Ley sobre horas
de trabajo, retribucién en el trabajo nocturno, descanso
dominical, salario v su forma de pago, asistencia de @éd;cus v
medicinas para los ohbreros enfermos, craaciﬁn de hospitales o
enfermerias para los obreros. Por lo que toca el procedimiento
a seguir en los conflictos relacionados con esta Ley, dispone
anicamentg en su articulo 12, que las diferencias que se
suscitaran entre cbreros y patrones, serian dirimidas por las
respectivas Juntas de Administracion Civil, oyendo a los
{21 LEBISLAGION DEL TRABAJD DE LOS ESTADDS UNIDOS MEXICANDS,

SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TRARAJO, PAG. 15@
—3-



representantes de Gremios Vv sociedades y, de ser necesario,
oyendo también al inspector del gobierno correspondiente, como
se desprende del contenido de este precepto, se presume gue la
manifestacién respectiva de los representantes e inspectores
Hencionados, constituia uno de laos medios, por lo menos, de que
debian valerse las Juntas de Administracion Civil, para conocer
la naturaleza, fundada o infunda, de las pretensiones de
obreros y patrones o dicho en otras palabras, que esta
manifestacién constituia uwna prueba en el procedimiento
respectivo. Respecto a si debian las Juntas admitir o no otros
medios de prueba y la forma de su apreciacidn, no existe

disposicidn alguna en la Ley.

La Ley del Trabajo del Estado de VYucatan del 11 de
diciembre de 19135, decretada durante el gobierno del Beneral
Salvador Alvarado, es la primera en México que establece
Tribunales especializados de trabajo y sefiala un procedimiento
especial para resolver las dificultades de esta dindole. Las
disposiciocnes que sobre pruebas establece, estan contenidas en
sus articulos 47 v 48 referentes al procedimiento a seguirse
ante el Tribunal de Arbitraje, que era facultada para conacer
en arbitraje obligatorio de las demandas presentadas ante
dichas Jjuntas de conciliacidn, cuando no hubiere logrado un
acuerdo ensre los interesados. E1 Tribunal de Arbitraje debia
conocer también en Conciliacidn, de las conflictos que
afectaran a mas de uno de los Distritos Industriales sefalados
en su articulo 26. Esta misma Ley da amplias facultades a los
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Tribunales en cuanto a oir testigos y aobligarlos a declarar
baja pena de multa para entrar libremente en todos los
establecimientos, fa&bricas, bancos y demas lugares en donde se
ejerza una industria, se realice algun trabajo y se haya hecho
algo que haya motivado una demanda ante la Junta de

Conciliacien o el Tribunal de Arbitraje.

La Ley sobre Accidentes de Trabajo del Estado de
Zacatecas, de julio 24 de 1914, establece en su articulo 14,
que las pruebas del juicio tendran un término probatorio que no
podria exceder de quince dias y que se rendirian las pruebas de
taches, instrumentns y testigos. Esta Ley no establecid
expresamente nada sobre pruebas agmisinles 'ni{ sobre. su
valoracian, por 1o qgue la bLey Procesal Civil e¢ra la que se

utilizaba.

.a Ley del Contrato de Trabajo de Espinoza Mireles, de
fecha 27 de octubre de 1916 que estuvo vigente en el Estado de
Coahuila, dispone en st articulo 91, que las quejas
relacionadas con la materia de la Ley, se presentarian ante los
fresidentes Municipales, quienes recibirian todas -lat pruebas
que las partes quisieran rendir y recabarian cuantos datos
considerasen necesarios, en Conciliacidén, que, de no lagrarse
entre 1as.;artss y siempre que éstas consintiesen en sujetarse
a la decisién arbitral de la sesién de trabajo, se remitiria el
expediente a la misma para que esta oficina dictara una
resolucién conveniente v en caso contrario, o sea de no aceptar

les guedarian expeditos sus derechos para ejercitarlos ante los
_5—



Tribunales Comunes.

Posteriormente en el capitulo X, seccidn IV, dedicado a
los Accidentes de Trabajo, disponia gue seria competente para
conocer de las demandas de indemnizacidn de dichos accidentes,
donde el juex de letras a gue correspondiera el lugar en donde
tuviera lugar el accldente de trabajo, las demandas se
ventilarian en Juicio verbal, con ohservacién de las
disposiciones relativas del Cddiéu de Procedimientos Civiles
del Estado, en todo lo no determinado por ella. Como dnica
disposicién expresa sobre pruebas puede citarse la contenida en
el articulo 133 que fijaba el término probatorio en quince dias
y que a su ve:z disponia que dentro de &l debian rendirse la
prueba de taches. Podemos cancluir, que esta Ley establecid un
sistema legalista de apreciacidn de pruebas y por lo que toca
la admisién de las mismas, existe disposicién expresa en su
articulo 91, donde se otorgaba libertad ilimitada a las partes

para presentar todas las pruebas que creyesen convenientes.
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1,2 LAS LEYES PRODATORIAS EN LA CONSTITUCION DE 1917

Existia en México, con anterioridad a la Constitucién de
1917, " en alguhos Estados, legislacidn sobre el trabajo. y es
indudable e importante que su articulo 123, "marca un momento

decisivo en la historia del Derecho del Trabajo en México".(3).

Con el nacimiento de agte precepto Constitucional
comienzan los diversos Estados de la Republica. haciendo, uso
de las facultades legislativas que les concedia la fraccian X
del articulo 77 de la Constitucién (posteriormente reformado),
el legislar, en materia de trabajo. obra legislativa que tuvo
por fruto, cuerpes de Leyes que complementaron las lagunas gue
existian por parte de la Ley, en lo relacienado al Derecho del

Trabaio.

Haciendo un ligero andlisis de estos ordenamienteos. en lo
que respecta a las pruebas laborales vy a 1los sistemas
probatorios aque empetaron a formar parte del Derecho del
Trabajo, en los que existian dos sigtamas gue predominaban
sobre los demas, éstos eran del Sistema de Libre Apraciacién
y el Legalista, asi mismo se encontraba un tercer sistema que
no era muy usado, este era el Sistema Mixto. En las Leyes
sobre la Mgteria, de los Estados de Guanajuato, Nueva Ledn,
Sinaloa, Veracruz e Hidalgo, se presumia que consignaban el
Sistema de Libre preciacién de las Pruebas, con aceptacidén,
(3} MARIO DE LA CUEVA, EL NUEVD DERECHO MEXICAND DEL TRABAJO.

EDITORIAL PORRUA, S.A.. MEXICO 1984. TOMO 1. FAG. 47
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sin limite alguno de las que ofrezcan las partes. El mismo
sistema aparece en el reglamento de las Juntas de Conciliacién
v Arbitraje del Distrito Federal, fecha 9 de marzo de 1926 v &n
2l reglamento de . las Juntas Federales de Conciliacién vy
Arbitraje de septiembre 26 de 1927: ordenamientos, que en lo
referente a la estimacidn de pruebas, emplean el Sistema
establecido por la Ley Federal del Trabajo de 1924, usando la
misma terminologia, &l disponer en sus respectivos articulos
81 v 87 que "los laudas se dictardn a verdad sabida sin
necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las
pruebas, sino apreciando los hechos segun los miembros de la

Junta lo creyeren debido en conciencia". {(4).

En cuanto admisidn de pruebas, alguna de las Leyes
anteriormente citadas dan facultaa eypresa a las partes de
presentar todas las pruebas que estimaran pertinentes y otras,
aungue no otorgan facultad expresa adoptan una actitud de
silencio que se puede entender como una autoritacién tacita de
presentar todas las pruebas consideradas necesarias, ya que

teniendo, en general las partes e1 derecho de presentar

pruebas, no puede concebirse la limitacidén de este derecho sino
por dispasicién expresa de la Ley; concluyendo de lo anterior,
que &1 sistema utilizado para apreciar dichas pruebas, era el

Sistema de Libre Apreciacidn.

(4) REGLAMENTO DE LAS JUNTAS LOCALES Y FEDERALES DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE PAG. 338, LEGISLACION DEL TRABAJO DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS, SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TRABAJO,MEXICO 1927,

Y- I



t.as Leves de Chihuahua, Colima, Campeche y MNayvarit, dan
libertad a 1las partes para producir todas las pruebas que
estimen pertinentes v respecto a 1a apreciacién de las mismas
rninguna disposicidn expresa se encuentra en estos
ardenamientos. Fero se presume que existe disposicidn en el
sentido de que en los laudos Se expresaran las razones gque los
tunden, circunstancia ésta, que no puede interpretarse como
introductora de un sistema reglamentario de apreciacidn de
prueba, va que la expresién de razonas enigidas hay que
considerarla en relacidn con el sistema de apreciacidn de
pruebhas existentes en los ordenamientos en que esta contenida,

la admisidn de pruebas por las Leyes Procesales de los Estados.

Las Leyes sabre 1a materia, de los Estados de Tabasco y
Duranga, establecen, igualmente, la libertad de las partes para
ofrecer todas las pruebas que estimen pertinentes, no
existiendo en ellas disposicién alguna por lo que se refiere a
su estimacién por las Jjuntas respectivas. Por .lo tanto, en
esos dos tltimos ordenamientos de los Estados mencionados, en
las Leyes de Chibhuahua, Colima, Campeche y Navarit, antes
citadas, existe silencio de la Ley en lo tocanté é la
estimacidén de prueba, es conveniente hacer un estudio, aun
cuando sea muy breve, sobre la situacidn juridica que
prevalecid en un ordenamiento en estas condiciones, a fin de
poder catalogarlas de acuerdo con la clasificacidn de los

sistemas anteriormente analizados.

En wn  ordenamiento dado, a falta de disposicion expresa
-9




aplicable & un punto concreto determinado, debe aplicarse la
norma sefalada como supletoria por el propio ordenamiento en

caso de existir tal sefalamiento.

Entendiéndose por norma supletoria, tanto la contenida en
un C4digo o Ley, camo la derivada de la costumbre, los usos, la
jurisprudencia, segin sea el ctasa. A falta de disposicitn
expresa sobre supletoriedad hay que remitirse, para encontrar
la solucidn, a las disposiciones de la Constitucion General de
la Republica, teniendo en cuenta su generalidad y su caracter
indiscutible de normas de valor supremo. Ahora bien, la
Constitucidn en su articule 14 (que reglamenta en términos
generalisimos, pero precisos la resolucién, por parte de los
organos jurisdiccionales, de 1los problemas de que conoce),
dispone que "en los juicios del orden Civil, la sentencia
Idefinitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacidn
juridica de la Ley, ¥ a la falta de ésta se fundard en los

principios generales del Derecho"(S5).

Por lo que dichos principios generales, en los casos en
que exista silencio de la Ley, tanto en lo que respecta a la
solucion expresa que debe darse a un problema determinado, como
en el seRalamiento, también expreso, de la norma supletoria

aplicable, son los gue deben tener aplicacién.

En los ordenamientos a que nos hemas referido

(3) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDDS MEXICANDS,
ARTICULO 14, MEXICO 1992, PAG. 3
-10~



anteriormente, no existe, en ninguno de ellos, referencia
expresa, & norma supletoria aplicable, en 1lo tocante al
procedimientoy unicamente en 1a Ley de Nayarit, se sefala como
Ley supletoria para regir los contratos de trabajo, en
determinada circunstancia, el Cédigo Civil del Estado: pero
esta materia es de fondo y no procesal, consecuentemente de
conformidad con el articulo 14 Constitucional, los principios
generales del derecho son los que deben servir de norma a las

Juntas para estimar las pruebas.

Para Mario de la Cueva, podemos entender como principios
generales del derecho, uno de los tres siguientes conceptos:
“a)los principios generales del derecho serian el.viejo derecho
natural; punto de vista que es hoy preciso desechar; b)si no es
el derecho natural, los principios generales del derecho serian
los principios derivados de la misma Ley; este aspacto de la
cuestidn, fue el predominante en la época en que predomind la
teoria general del derecho; cuando la Ley no ofrece una
salucisn, debe entonces el jurista eleyarse a los principios
que estdn en la base de la codificacidn y fallar, entoﬁceé, de
acuerdo con ellas. sin desconocer =l valor de esta doctrina,
debe verse en ella una supervivencia del dogma de la
suficiencia de 1la Ley, esto es, de la creencia de que la
legislacién proporciona todos los elementos para la decisidén de
los problemas presentes y futuros, y se por principios
generales del derecho., puesto que los principios de una

legislscién constituyen la legislacién misma, debe entenderse
—11_



el. derecho autdnomo, el derecho popular y cientifico de que se
trata.: (4) asi tenemas que el derecho auténomo tiene un doble
aspecto: el del pueblo v €1 de los Jjuristas, en el Gltimo de
estos dos aspectos estd representado por la jurisprudencia y la

doctrina®. (7).

Relacionado con lo anteriormente dicho, podemos concluir
que en las Leyes del trabajo de los Estados antes mencionados,
regian, para la estimacién de las pruebas, el contenido de la
jurisprudencia y la doctrina, de un lado, y el sentir popular,
de otro. Ahora bien, a raiz de la aparicion del articulo 123,
no enistia p}opiamente Jurisprudencia vy doctrina sobre la
materia, yva que puede decirse que el derecho del trabajo estaba

en plena evolucidn en México.

lLLas Leyes sobre la materia de Michoacédn, de 1921 y de
Oaxaca de 1924, establece en el sistema de admisidn de todas

las pruebas que las partes quieran producir.

En lo tocante a estimacion de pruebas, la primera
establece, como Unica reglamentacidn, que para tener valor la
prueba testimonial, bastard que se constituya con el dicho de

dos testigos iddéneos.

l.a Ley de Qaxaca establece un sistema mixto al disponer en
su articule 217, que los miembros de la Junta de Arbitraje
{&) 0B. CIT. PAG. 76

(7) OB. CIT. PAG. 77
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dictaran. sus  lauwdos, - apreciando lo; hechos sequn lo sstimen

conveniente, con” las limitaciones siguientes:

"1,- La .confesién har& orusba plena. S)cuandu sea hecha con
plenov convencimiento del asunto, sin coaccidn ni violenciaj
B):uando sea de hechos propios: clcuando no esté conforme con
atras pruebas, inclusive las de presuncianes, que  hagan
inverosimil ls convicaoion. Mo  tendrd valor probatoric la
confesién de los hechos que exsistiera esa inconformidad. a

juicio de la Junta.

II.- Los instrumentos pablicos, haran prueba plena, por
regia general, salvo los casos de falsedad, la gque serd probada
ante la Junta, a juicio de ésta, por el gue la alegue. También
quedan exceptuados de hacer prueba plena los instrumentos
piblicos que a Jjuicio de las Junta hayan sido otorgados para
simular hechos, defraudar o hacer imposibles derechos de la

parte contraria.

IlIl.- Los documentos privados hardn prueba  plena sin
necesidad de que sean reconacidos especialmente, salvo que
fuesen objetados fundadamente y gque resultase aprobada la

objecién”. (8).

Como se observa no obstante dejar a la Junta en libertad
general. para estimar los hechos y, por consecuencia inmediata,

las pruebas relacionadas con ellos, le restringe, esa libertad,

i8) OB, CIT. FAG. 161



ardenandoles bdue‘én.d'tefmlnédus~casa5 seRalados eupresamente.

debe cnncedgr E as - pruebas. producidas. Aungue las

reglas ;trénscrltAS; soni-en.-qgeneral. bastante deficientes,
presunian alguna-garantia para: las partes, dentro del proceso

laboral.

Las Leyes del Trabajo del Estado de Yucatan de diciembre
16 de 1918, conocida como Ley de Carrillo Fuerta, vy la de
octubre 14 de 1926 conocids como Ley de Alvaro Torres Diaz,
prescriben ambas la admisidn de todas las pruebas ofrecidas por

las partes.

l.a Ley de Carrillo PFuerto, adopta en general, un actitud
de silencio ante el problema de estimacién de las pruebas,
pudiendo interpretarse posiblemente, como un peguelo intento de
reglamentacidn, va que en articulo 186 digce que, debera
estimarse y valorizarse el acta ée la junta de conocimiento

levantada por la Junta de Conciliacian.

ta Ley de Alvaro Torres Diaz, de 1926, nos sefala al
respecto, en su articulo 122: “La Junta Central de Conciliacién
y Arbitraje, tendrd las mas amplias facultades para practicar
toda clase de diligencias en 1los asuntos en que intervenga, v
muy especialmente en las siguientes: I} podrid examinar
testigos y sujetarlos a las disposiciones del Cdédigo de
Frocedimientos Civiles y, IV) podra aceptar y recibir la prueba
confesional lo mismo que la exhibicidn de documentos gue
enumera el Codigo de Procedimientos Civiles": (9.

(9 Or, CIT. PAG. 170
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Fodemos decir que este ordenamiento pretendid establecer
un sistema completamente legalista, v miﬁuciosamente
reglamentado. Respecto a los testigos la Ley del Trabajo en
esctudio, parece referirse dnicsmente a las formalidades para la
recepcién de la prueba y por 1o que toca & las reglas de
estimacion, no resulta del todo plena dada la redaccidn del

precepto.

AUN  cuando el presente capituloe ha sido dedicado &l
estudic de ordenamientos que, en alguna época, se presume han
estado en vigor, es conveniente hacer un ligero estudio del
{lamado “Proyecto Fortes Gil", considerade como el antecedente
que sirvid de modelo para elahorar la actual Ley' Federal del
Trabajo, en lo tocante a admisidn de pruebas, establece en su
articulo 515: "que seran admisibles tndas la pruebas ofrecidas,
con excepcidn dnica de las que sean contrarias a la moral
disposicién muy loable v que llena perfectamente su cometidao y
en relacién a estimacidn de las pruebas, el praoyecto adopta el
sistema de Libre Apreciacisn, al disponer en su articulo 517
que las Juntas no se sujetaran a reglas sobre la calificacidn

de las pruebas, sino que las apreciaran en conciencia". (10).

Del anterior concepto podemos sacar en conclusidn que se
imponia un sistema de Libre Apreciaciédn de pruebas. Ahora
bien, el articulo 9520 de 1la Ley de FPortes Gil citada
anteriormente, dispone que en los laudos se expresaran las

‘193 OB. CIT. PAG. 74t
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razones gue les funden, por lo que dicha disposicidn no se
puede entender en este caso sino se relaciona corn el articulo
317 de la misma Ley, en el sentido de que las racones exigidas
deberan ser la expresién que hagan los miembros de la Junta en
conciencia como para dictar un lauda. En  conclusién podemos
seRalar que este sistema de apreciaciédn de pruebas tiene ‘sobre
los que otorgan libertad lisa y llana la ventaja de exigir, por
lo menos, la expresion de las razones que sirvieron de
fundamento para dictar el laudo, cosa que no implica una
limitacidn, tal wvez muy pequefa si se quiere, de Libre Arbitrio
de los miembros de la Junta, que puede ser muy peligroso cuando

éste es absoluto.
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1.3 LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931 Y SUS REFORMAS POSTERIORES

La Ley de 1931, fue el resultado de un intenso proceso de
su elaboracidén, la cual fue precedida por varios proyectes. Al
ser designado el Lic. Emilio Fortes Gil, como presidente
interino de la Repubiica, junto con la Secretaria de
Gobernacidn en el ado de 1928, presentaron para su estudio el
provecto de Cdédigo Federal del Trabajoj; publicado por la
€C.T.M., corn observaciones hechas por los empresarios, este
proyecto se puede considerar como el primer antecedente
concreto para la creacidn y elaboracion de la Ley Federal del
Trabaio de 1931. Tres afios después, la Secretaria de
Industria, Camercio y frabajo, redactd un nuevo proyecto, en el
que intervino el Lic. Eduardo Sudrez, proyecto al gue ya no se
le dio nombre de CODIGO, sino el de LEY. Esté proyecto fue
ampliamente discutido por un Consejo de Ministros, Y
posteriormente remitida el Congreso de la Unidn el cual hizo
diversas modificaciones, y posteriormente fue 'aprobado vy

promulgado €l 18 de agosto de 1931,

Esta Ley laboral de 193f, no supoc salvar el obstaculo del
contractualismo existente en esa época, por lo cual sus autores
se  dieron cuenta que el trabajo estaba sometido al régimen de
un contrato como base unica de sus derechaos, y comprendieron
que la prueba de la existencia del contrato y de las
condiciones del trabajo, era otra de las invenciones del
Derecho Civil. A fin de remediar ese problema, consignaron en

&l srticuln 18 "la presuncidn laboral: se presume la existencia
_17-



del‘contrato ‘de’ trébajé’:entre él que ‘presta ur servicio
persnn#l y el qﬁe‘ 1o recibe. A falta de estipulaciones
expresas de este cnnfratn, ia prestacion de servicios se
EntenAEra regida por esta Ley,. vy por las rnormas que le son

supletorias”. (11).

El efecto de dicha presuncién, fue "el de hacer producir
consecuencias Jjuridicas al hecho puro de la prestacién de un
servicio personal, las gue consistieron en la creacién de una
presuncién juris tan tun en favor del trabajador, a guien le
bastaba la prueba de existencia del servicio personal, para
arrojar sabre el empresaric la carga de la prueba de
inexistencia del contrato de trabajo previo o de la existencia
de un contrato distinto de prestacion de servicios. Esta
solucién quedd reforzada en el articulo 31, segun el cual, la
falta del contrato escrito no privaria al trabajador de sus
gerechos, pues se imputaria al. patrono la falta de la

formalidad". (12).

La Ley recogid 1a idea de la presuncidn laboral en su
articule 21, en que prevido: "se presume la existencia de la
relacion y del contrate del trabajo entre el que presta un

trabajo personal y el que lo recibe". (13).

En el afio de 194@, el Presidente Lédpez Mateos designd una
comisién para que se prepara un anteproyecto de la tey del

(11) OB. CIT. PAG., 512
{12) OB. CIT. PAG. 5%
(13) ©OB. CIT. PAG. B5



Trabajo, la cual estuvo integrada con el Secretarioc del Trabajo
v Prevision Social, el Lic. Salomdn Gonzmalex Blanco, junto con
los presidentes de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
tanto federal como local del Distrito fFederal, los licenciados
Maria Cristina Salmor&n de Tamayo y Ramire Lozana, asi como del
Lic. Mario de la Cueva, la cual tuvo el objeto de realizar una
investigacidn sobre las reformas que deberian hacerse a la
legislacidn del Trabajo. Despu#s de dos afos se termind dicho
proyecto estableciendo reformas de las fracciones 1II, III, VI,
IX, ¥XXI1 v XXXI, del apartado A del articulo 123 de 1a
Caonstitucion, por medio del cual se aumentd la edad a 14 afos
como edad minima para la admisidn a un trabajo; se establecid
un zalario minimo mas eficaz a la realidad; se formuld el
porcentaje que debia corresponder a los trabajaQDres de las
utilidades de las empresas.

En laos primeros meses del afo de 1967 el Presidente
Gustavo Diaz Ordaz, designd una segunda comisidn para que
farmulara un anteproyecto de reformas. el cual se enviaria a
todos los sectores de la poblacidn para que expresara sus
opiniones vy formulara las observaciones que juzgasen
convenientes. Finalmente el 8 de julio de 1968 se aprobaron
las reformas en lo concerniente al pago de horas extras, de

prima vacacional, de aguinaldo anual entre otras.

Los autores de la ley de 1970, se propusieron formular una
Ley nueva que respondiera a las transformaciones sociales y

economicas que surgleran desde la  aparicion de la Ley Federal
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del Trabajo hasta la actualidad, por lo que la Ley del Trabajo
tendria que adecuxrse permanentemente a la vida social del
pais{' En 21 afo de 1973 se reformé dicha Ley con el propésito
de crear principios e instituciones defensoras del poder
adquisitivo del salario, lo cual se lograria mediante el
otorgamiento de créditos x intereses moderados. La influencia
de la mujer en la vida nacional y universal trae coma
consecuencia que el Poder Ejecutivo se dirigiera al poder
revisor de la Constituciodn para proponer reformas al articulo
34 de la Carta Magna, a efecto de otorgar a las mujeres la
categoria de ciudadano, asi como el ejercicio de los derechos
politicos; esta primera reforma culmind en 1974, al consignar
en su articulo cuarto Constitucional, la igualdad plena del
hombre y de la mujer lo cual tuvo, como consecuencia gue se

hicieran las modificaciones necesarias en el Cddigo Civil, en

la Ley de Poblacidn, en la Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn
y la Ley Federal del Trabajo, estableciendo normas particulares
para la proteccién de la mujer en la lecislacién laboral como

lo fue en lo relacionado con la proteccién de la maternidad.

En 1los afos posteriores de 1975 y 1978, en virtud de la
importancia vy transcendencia econdmica y social que alcanzaron
lag mujeres en la acéividad econdmica-social, produjeron
consecuencias. tales como las de ctrear nuevas reformas a la Ley
laboral en proteccidn de las mujeres. En el mismo afo de 1978,

se adiciond con un primer parrafo al articulo 123

Constitucional, para establecer como nueveo derecho social el
~20-



fue - toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente

atil.

En 1988 se efectud el mayor numero de reformas a los
articulos originales de 1la Ley Federal del Trabajo de 1931,
modificdndose en su  integridad los Titules Catorce, Quince y
Dieciséis} adicionando el articule 47; y derogando los
articulos 452 a 458, 460 a 465, 467, 468, 470 y 471, para

establecer las bases de un nuevo derecho procesal del trabajo.
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CAPITULO 1II

" CONCEPTO DE PRUEBA EN"
"MATERTA LABORAL"



CAPITULDO SEGUNDO
CONCEPTO DE PRUEBA EN MATERIA LABORAL

2.1 LA PRUEBA EN EL DERECHO COMUN

La logica Jjuridica nos ensefa que el poder
Jjurisdiccional, dentro de la trilogia de 1la relacion
juridico-procesal, debe conservar imparcialidad en la
aplicacion del derecha, vy de gue ante una controversia de los
hechos supuestos por las partes en apoyo de sus acciones,
defensas v excepciones, se requiere que las pretensiones de
ambos contendientes se demuestren, para gue la autoridad
pueda mediante el razonamiento deductivo, aplicar la norma al
casp  concreto. De lo contrario, dicha reaponsablé ésta
tendria necesariamente que prejuzgar, constituyéndose en Juez
vy parte, lo que distaria mucho de ser una real v verdadera
aplicacion de la justicia. Elle nos da una idea mas o menos
exacta de la importancia del capitulo gue analizaremos, pues
la etapa de la prueba, es quizd la de mayor trascendencia en
el procedimiento, dado que el éxito o el fracaso de los
conflictos, deriva esencialmente de un alto porcentaje del

arte de la prueba.

De conformidad con los diccionarios de 1la lengua
Esparfola la palabra Prueba "es la demostracidn de la verdad
de una afirmacion de la existencia de una cosa, o de la

realidad de un techet. En el campo del derecho, los mismos
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diccionarios la definen come "la justificacidn de la verdad
de los hechos controvertidos". Otra definicion es
"Presqncién o Convencimiento gue se origina de otro vy
especialmente en 21 Juez o en quien debe resolver lo dudoso
o discutido. Es la razén, argumento, declaracion, documento
u otro medio para patentizar la verdad o la falsedad de un

hecho".

Eduardo Fallares, afirma, "Que la prueba es producir un
estada de certidumbre en la mente de una o varias personas
respecto de la existencia o inexistencia de un heche, o de la
verdad o falsedad de una praoposicién y de que, probar es
evidenciar algo, esto es, lograr que nuestra mente lo perciba
con la misma claridad con que los ojos ven las cosas
materiales. En otras palabras es el establecer una perfecta
congruencia entre 1la idea gue tenemos de una cosa vy la cosa

misma”. (14)

Caravantes, refiriéndose a la palabra prueba, afirma gque
*sep ha sostenide que de acuerdo con su etimologia ésta
procede del adverbio “Probe"”. gque significa honradamente, por
considerarse que obra con honradez quién prueba lo que
pretende, vy, segun otros de "Frobandum", de los verhos,
recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe de una
cosa, todo esto segun lo espresado por varias Leyes del
(14) EDUARDD PALLARES, DICCIONARIO DE DERECHD FROCESAL, 3A.

EDICION PAG. 320
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Derecho Romano". (19%)

Segtin el Vocabulaire Juridique, afirma Cabanellas la
prueba "Es la demostracidn de la existencia de un hecho
material, o de un acte juridico mediante las formas

determinadas por la Ley®. (1&)

Fara conocer la verdad sobre los puntos controvertidos,
puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o
tercero, vy de cualquier cosa o documento, Yya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacidn
que la de las pruebas no estén prohibidas por la Ley, ni sean
gontrarias a la moral. Los Tribunales podran decretar en
todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio, la
practica o© la ampliaciédn de cualquier diligencia probatoria
siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdaa

sobre los puntos cuestionados (articule 278 Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

(18) JOSE ©DE VICENTE Y CARAVANTES, TRATADO HISTORICO,
CRITICO, FILOSOFICO DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES - EN
MATERIA CIVIL, VOLUMEN 11, IMPRENTA ACOPAR Y £O0IG, EDITORES,
MEXICO 1864
(16) DICCIONARIO DE DERECHO USUAL GUILLERMO CABANELLAS, TOMO
111. PAG. 427
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2.2 CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS

Para 1la clasificacién de laé pruebas se han seguido,
gehenélmente, los criterios siguientes: La Naturaleza del
Frocesn. El1 Grado de Eficacia, los Modos de observacidn v
fPercepcidn, la Fundacion Logicae gque provocan el tiempo en que

se produzcan,

Por la Naturaleza del Proceso puede ser l& prueba Fenal,
Civil o Mercantil, incluyéndose en la Civil la de los
procesos de las Jurisdicciones contenciuso—administrativa,

Laboral y Fiscal.

for su grado de conviccidn, que las pruebas produzcan
en el Juez, se han dividido en Plenas y Semiplenas. La
primera es aquella que alcanza un resultado positive, que
permite que sea aceptada sin el temor fundado de incurrir en
un errory la segunda, no puede considerarse realmente, como
una verdadera prueba, pues de hechb, no es otra cosa que una
prueba frustrada. Pueden ser, directas o indirectas. Se
llaman directas cuando por ellas, sin interferencias de
ninguna clase, se demuestra la realidad o certeza de los
hechos, e indirectas cuando sirven para demastrar la verdad
de un hecho, pero recayendo en o por mediacidn de otros con

el que agquel estid intimamente relacionado.

Existe, sin duda, una gran prevencidn contra las pruebas
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’;nqireéﬁéé;v'ﬁq obstante, no faltan quienes afirmen que aan
édmitiéndo ‘la cﬁmplejidad y la dificultad que encierra el
'anaiisis de los  hechos comprendidos en la esfera de esta
clése de  pruebas, ellos no puede dar mativo para gque se
reanuncie & wuwtilizarlas. Vishinski,(17) escribe al respecto
que "el proceso de determinaciéon de la conexitn que hay que
establecer entre hechos de distinta autenticidad que a menudo
se encuentran en diferentes planos de la percepciédn es un
asunto muy complejo y dificil y que regquiere, por lo tanto,
gran preparacién y capacidad, sin lo cual cabe el peligro de
cometer errores". Es precisoc tener presente-agrega el autor
citado-, "que tanto en el establecimiento de esta conexidn
como en la caliticacién de las pruebas indirectas se concede
un margen mucho mayor de discrecionalidad al Juez. En la
esfera de las pruebas indirectas no hay lugar pa?# el cliché
que permite resolver cuestiones andlogas segun la receta bien
entendida de otros asuntos. La individualidad y peculiaridad
son aqui demasiado grandes, no susceptibles de ser fijadas y
clasificadas de acuerda con normas preestablecidas". (18). En
tales pruebas podemos encontrar & los testigos, peritos,

presunciones., documentos, etc.

Pueden ser reales las pruebas cuando el conocimiento se
adquiere por la inspeccidn o analisis de los hechos
materiales. Personales son aquellas que provienen de las
(17) LA TEORIA DE LAS PRUEBAS EN EL DERECHO SOVIETICO,
VISHINSKI, BUENOS AIRES ARGENTINA, PP. 326-327
(18) IDEM PAG. 327
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personas, por medio de sus activadades., tales como la
confesidn, declaracién de los testigos, y los dictamenes

periciales.

Las pruebas preconstituidas, son aquellas que tienen
efistencia Juridica antes del litigio y con frecuencia son
creadas en vista o en funcidn del litioio. probanzas éstas
que en pocas ocasiones tienen eficacia juridica en el
proceso, a menos que sean perfeccionadas ante la presencia
Judicial. Las pruebas por constituir son las que se
elaboran durante el juicio vy ante la presencia de la
autoridad, tales como la prueba pericial, confesional o la

testimonial.

Otra divisién de las pruebas es la de historicas vy
eriticas, las primeras producen de algun modo el hecho que se
érata de probar, en cambin, las segundas son el resultado de
una operacién ldégica en virtud de la cual, partiendo de un
hecho conocido se lleva.a otro desconocido gque queda también
probado. Son pruebas histédricas los documentos, las
fotografias, etc., Yy son criticas las presunciones y la

prueba pericial.

Otra clasificacidn, es la de prueba pertinente, que es
agquella que tiende a probar los bhechos controvertidos,
mientras que las impertinentes no tienen ninguna relacidn con
ellos.
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L.as pruebas concurrentes, son aguellas que solo pueden
tener eficacia probatoria cuando estan asociadas con otras
probanzas. tal como sucede con las pruebas presuncionales vy
las pruebas singulares, son aguellas que consideradas
aisladamente producen certeza ante el juzgado, tales como la

confesion judicial, la inspeccién, etc.

for ultimo, se clasifican en pruebas morales e
inmorales, que estdn en funcién de la intencidn con la cual
se realizan, va que son” aguellas que pueden o ne constituir
hechos contrarios & la moral o realizarse con tal finalidad,
y de su inmoralidad o moralidad se desprende su ilegalidad o

legalidad respectivamente”. {(19).

LA PRUEBA EN EL DERECHO DEL. TRABAJO

El Maestro Francisco Ramirez Fonseca gran'tratadista del
Derecho del Trabajo, hace la comparacién de ia prueba en el
Derecho Comin, con la prueba laboral, a&al decir: "gue dentro
de procedimiento laboral, la prueba constituye., a veces un
método de comprobacion”. (20), asi mismo, sefala los diversos

métodos que se aplican a la prueba laboral.

El método de averiguacion, se emplea en el caso de los
contlictos ceolectivos de naturaleza econdmica v el de

{19) 0OB. CIT. PAG. &9

(20) RAMIREZ FOMSECA, LA PRUEBA EN EL  FROCESD LABRORAL,
COMENTARIOS ¥ JURISPRUDENCIA, EDITORIAL PAC. MEXICO 1980,
FRG. 79
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comprobacidn en el conflicto individual vy colectivo de
naturaleza juridica. en los primeros se investiga, se acude
al Si{ﬁgismo juridico como consciencia de la comprobacidn, el
aobieto de prueba, estd constituido por los hechos dudosos o
cuptrovertidos que estan o pusden estar sujetos a prueba, de

la afirmacién anterior, deducen las siguientes consecuencias:

a) S6lo los hechos estan sujetos a prueba, el derecho
no, con la salvedad que haremos mas adelante, es necesario
aclarar, que el autor encomento Wnicamente exceptla a las
Leyes extranjeras, que es necesario probar, ahora bien no
todos los hechos deben ser probados; hay hechos respecto de
los cuales la Ley no admite prueba. (os medios de prueba son
los instrumentos, que tiene el drganc jurisdiccicnal para
obtener leos elementos ldégicos, suficientes para alcanzar la

verdad.

En lo general, podemos afirmar; que existen dos sistemas
en cuanta a la instrumentacidn: el primero, restrictivo o
limitativo que no admite més pruebas que las especificamente
sefaladas por la Ley: el segundo, el enunciativo que, en
adiciéon a los contenidos en la Ley acepta otros medios
probatorios no previstos. E1 Derecha Procesal del Trabajo.

corresponde a este segundo método.

LLa Ley Federal del Trabajo, admite como medio de prueba

los siguientes:
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A) Confesional

B) Documental
C) Testimonial
D) Pericial

E

Inspeccion Dcular
F) Presuncional en su doble aspecto, Legal y Humana

G

Instrumantal de actuaciones
H) Fotografias y en general agquellos medios aportados

por los descubrimientos de la ciencia.

Desde Qtro punto de vista, admite otros medios
probatarios na especificados ya, la misma Ley establece gue
son admisibles en el proceso todos los medios de prueba, gue
no sean contrarios a la moral, al derecho y 3 las buenas
costumbres, es decir son admisibles otras pruebas diferentes

a las anteriormente citadas.
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2.3 EL OBJETO DE LA PRUEBA EN EL PROCESD LABORAL

El1 objeto de la prueba se refiere & 1o ogue debe
probarse, a lo que ser& materia de prueba, por lo que se
entiende, gque puede ser obieto de la prueba tanto los hechos
como el derecho, pero no todos los hechos y no todo derecho.
por lo anterior, se puede decir, que el objeto de la prueba
es de 1o mas importante del derecho probatorio, va que se
puede considerar como la materia prima en que se basa el
procedimiento probatorio, pues, todo lo relativeo con los
medios a la carga, al ofrecimiento, el desahogo o a la
valoracién de las pruebas, por ejemplo, encuentran su
fundamento en los hechos o afirmaciones requirientes de
demostracidn. Ya gue "“el procese no surge del propio
procesa, sino de un litigio entre partes, el cual tiende a
resolver una controversia, de ello resulta que los hechos
controvertidos no solo constituyen el objeto de la prueba,
sino al mismo tiempo, conforman el contenido de litigio y por

ende la sustancia animante del proceso". (21).

De lo anterior, se deduce que el actor debe probar 1los
hechaes constituidos de su accién y gue el demandado las de
sus excepciones, asi como, de que solo los hechos estén
sujetos a prueba, y el derecho lo estara unicamente cuando se
funde en Lteyes extranjeras o en usos, costumbres o
(21) MARCO ANTONIO DIAZ DE LEDON, DICCIONARIO DE DERECHO
zgggESAL, EDITORIAL FORRUA, S.A., TOMO I1, PAG. 11146, MEXICO
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jurisprudencias) como lo establece el Cédigo federal de
Frocedimientos Civiles, supleéoriamente aplicado, segun
dispoéicidn enpresa de la Ley Federal del Trabajo, no
contiene digppsitivos expresos de las reglas precitadas. sin
embargo, en los procesas laborales se tiene por presumido,
que el objeto de la prueba son 1los hechos afirmados por las

partes.

Independientemente de considerar como objeto de lx
prueba la demostracion de' la existencia de un hecho, y de que
puede ser obieto de prueba la inexistencia de un hecho, a
menudo ocurre en los procesos laborales donde se niega la
relacidn de trabajo, lo cierto es gque tal aseveracion no
impide coneiderar también & las cosas o a las personas como
se puede constatar en las instancias donde se prueba por
medio de la periclal, de las presunciones o de la inspeccisn
judicial, por ejemplo. También pueden ser Dbjetb de prueba en
el procesa laboral las llamadas maximas de la exﬁeriencia,
mismas que constituyen el saber privado del juzgador o en el
caso de la Junta de Conciliacién v Arbitraje, de aguello que
éstos conocen por cuenta propia y utilizan a lo largo de tedo
el proceso, pero principalmente al fallar. Estas son normas
de valor general, independientes del caso especifico, pero
que pueden aplicarse a otros casos de la misma especie; por
ejemplo "una méxima de experiencia para un juzgador seria el
conocimiento gque tiene sobre el hecho, de que si de la prueba
producida surge que un automévil que corria « cien kilémetros
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par hora, salvoe prueba especial producida por la moderna
tecnologia, no seria necesario probar que no pudo se detenido
por .su propix accior mecdnica en un espacio de seis metros.
La experiencia vy el saber privadeo del tribunal le indica gque

~

tal cosa, normalmente, es imposible”, (22).

lFuera del Derecho Frocesal del Trabajo, en las restantes
ramas procesales por existir la presuncidn legal de que el
juez conoce el derecho, cuando menos el de su competencia. se
estima que éste no necesita prueba: sin embargo, como
excepcion de tal regla, se piensa el derecho puede ser objeto
de prueba cuando "las afirmaciones de las partes pueden
incidir sobre la validez vigencia o constitucionalidad de la
Ley. Si el debate se circunscribiese al aspecto juridico y
legal de la cuestidn, seria dispensable 1la prueba de las
gleaciones de las partes, por lo qde de lo que se trata. en
suma, es siempre de reconocer vy declararse y si la Ley es o
no aplicable al caso particular® (23). €n todo caso, se
puede presumir que al juzgador le incumbe conocer el derecho.
pero el vigente vy escrito, sometido como estd en la regla
Iura NovityCuriaz de manera gque el derecho que no se halle en
vigor, el extranjero, el consuetudinario y el estatuario han
de ser probados por la parte que pretenda la aplicacioén. sin
perjuicio de la investigacidn personal que el propio jusgador
pueda realizar.
122) OB. CIT. PAB. 1118
(23) JOAD BONUMA, DE LAS PRUEBAS EN GENERAL, REVISTA DE
DERECHO PROCESAL. EDITORIAL EDIAR, BUENOS AIRES ARGENTINA,

1944, PAG. 339
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2.3.1 PRUEBA DE LOS HECHOS

S5i partimos del principio del Derecho Procesal que so6lo
los hechos deben ser chjetc de la prueba, encontramos que hay
algunas excepciones a este principio, dado que, si bien es
cierto que los hechos son susceptibles de prueba, también lo
es, que en determinados procesos no todos los hechos quedan
sujetos a prueba. por la sencilla razon de que alguno de
ellos simplemente no llegan & reguerirla: esas excepciones

so0nt

t.a primera se refiere a que solo los hechos relacionados
con el debate procesal son objeto de prueba. Esta
argumentacién se deriva de que todo prncedim;ento debe
cefiirse al conocimiento de los sucesos que en el se ventilan,
y por lo tanto, no tiene cabida de diligencias probatorias
tendientes a demostrar hechos extrafos a la rel;cién procesal
que se hubiere determinado en los escritos de demanda y de su
contestacion. Esto nos da a entender gque los medios
prabatorios que se admiten, deben ser en exclusiva aquellos
que se relacionan con los hechos de la Litis, entendiéndose
por ésta a la situacidn integradora de lo gue las partes
alegaran o asentasen en sus respectiveos escritos v lo que
hayan manifestado en la replica y contra replica. Las
pruebas, consecuentemente, deben circunscribirse a los
asuntos sobre los cuales se litiga y, por lo tanto, la que no
S& les vinculen, tendrin que ser desechadas por las
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autoridades’ jurisdiccionalesien el momento: procesal oportuno

>fe;bIQEiﬁﬁ; La Ley Federal del Trabajo
‘ :ohﬁiéne':éséainﬁfﬁa‘AEniro de la. cual queda comprendida esta
aﬁ?eéié;ién ”dé ?ié~ téofia tel objeto de la prueba; va gue
medlan£e ella se trata de establecer con la mejor precisidn
pusible, el contradictorie procesal que queda sometido al
conocimiento - de las Juntas, por lo gue su articulo 777
dispone: "las pruebas deben referirse & los hechos
controvertidos cuando no havan sido confesados por las
partes*. to nue se ve reforzado con el articulo 779: " la
Junta desechard aquellas pruebas gque no tengan relaciton con
la Litis planteada o© resulten inatiles o intrascendentes

exnlicando el motive de ello".

Otra edcepcidn, es aguella gque se refiere a los hechos
admitidos o confesados. (.lamese admisidn, en doctrinas, a la
resultante de no contradecir o impugnar las prpposiciones de
la parte contraria. Los hechos que se admiten o bien que se
confiesan se excluyen del debate procedimental vy por lo
mismo, quedan fuera de prueba, la reguieren porque, a demis
de estar ya areptados, su desahogo provocaria una pérdida de
tiampo Yy energias en detrimentc de la economia del proceso
laboral, nuestra Ley Federal del Trabajo, ha establecido este
principio en su articulo 777, que dice: "Las pruebas deben
referirse a los hechos controvertidos cuando no havan sido

confesados por las partes”. {24)4 principid éste que se ve

(24) LEY FEDERAL DEL THARAJD, SA. EDICION. =AG, &G0
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ratificado por el articulo 882:1"Gi las partes estdn conformes
con los hechos y la controversia gqueda reducida a un punto de
derechn. al concluir la Audiencia de Conciliacibﬁ Demanda vy
Excepciones y Ofrecimiento v Admision de Pruebas, se otorgara

a las partes término para alegar y se dictara el laudo".(25)

Otra excepcidn, se refiere a los hechos presumidos por
la L.ey. que no necesitan prueba, porque sobre ellos recae una
presuncién, en el capitulo sobre las presunciones verempns lo
camplejo de este tema. Diremos respecto al contenido de este
capitulo, que entenderemns por presuncidn legal a la
praposicién normativa acerca de la verdad de un hecha; es
decir, al precepto de 1a Ley que indica gue algo debe tenerse
par cierto. La doctrina sefalat si admite prueba en
contrario se dice que es relative; sino la admite se denomina
absoluta.

La doctrina tradicional sefala que no e necesario
probar que el demandado conocia cuales eran sus obligaciones
juridicas, porgue todo el sistema del dereche parte de la

presuncidn del conocimiento de la Ley.

Eduardo J. Couture, indica que: "la presuncidn legal
ahsoluta significa consagrar una extensiédn de pruebas de los
hechos presumidos, que no solo se declara inGtil la prueba
contraria, sino que también se declara inutil 1la prueba

(23) IDEM PAG. 686
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favorable: gue  cuando la Ley presume gue la cosa juzgada
refleja no sole priva la eficacia & la prueba dirigida a
demostrar la verdad e la sentencia por lo que consagra ante
todo 7un concepto del objeto de 1la prueba” ‘el hecho
presumide no necesita prueba, no es objeto de ellay por lo

que tampoco lo es el hecho objeto de una ficcidn legal.(26).

Fodemos concluir que nada sustrae la actividad
probatoria la demostracion de hecho en que la presuncién debe
apoyarse: para que funcione la presuncidén de verdad gue emana
de la cosa juzgada, debe probarse plenamente la existencia
del fallo ejecutoriado; por ejemplo, para que se presuma la
filiacién de hijo de familia es menester la prueba del

matrimonio.

En este orden de ideas no se requerird, en consecuencia,
que el trabajador pruebe en el procéso que el patrdn conocia
los dispositiveos de la Ley Federal del Trabajo gque regulan el
salario, Jjornada de trabaja, vacaciones, reparto de
utilidades, etc., por que existe la presuncion absoluta de
gue la parte empresarial sabe esas disposiciones. FPor lo
mismo, presunciones legales absolutas, como las del ejemplo
citado, mantienen una excluyente probatoria respecto de los

hechos presumidos.

(26) EDUARDO J. COUTLRE, FUNDAMENTOS DEL DERECHO FROCESAL
CIVIL, EDITORIAL DEPALMA, BUENDS AIRES ARGENTINA 1946, PAG.
177
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2.3.2 PRUEBA DEL. DERECHO

Fartiendo del principio procesal de gue el derecho no se
prueba vy de la norma general gue se establece la presuncién
del conocimiento del derecho, podriamos decir que no tendria
sentido la prueba de dichas normas juridicas dentro de un
sistema en el que se presupone que se conoce el derecho.
Alcald-Zamora vy Levene hijo, nos sefala " el que los
preceptos juridicos no son objeto de prueba, porgue en virtud
de la obligacién funcienal, el juez debe conocer el derecho
(Iura Novit Curia), por lo que ésta obligacién seria absoluta
31 el juez no estuviese llamado a aplicar mas que el derecho
nacional. vigente v legislado, pero ya gue cada vez es mas
amplic el campo del derecho, podria ocurrir gue un jue:z
desconozca en concreto una norma juridica invocada por las
partes, pero si el Estado ha cumplido a su ve:r con la
obligacion de dotar & sus tribunales del ingtrumental
indispensable, asi como una coleccidn completa de textos
legales, al funcionario le bastarA con acudir a ella para

verificar la norma juridica invecada", (27).

De acuerdo al dogma citado nosotros podemos decir que en
el derecho procesal del trabajo carece de sentido, por lo gue
si admite prueba v puede ser objeto de la mismz, pero
primeramente debemos ecstablecer gue una cosa es tener por
(277 ALCALA-ZAMORA Y LEVENE HIJO. SINTESIS DE DERECHO PROCESAL .

UNAM, MEXICO 19466, FAG. 53
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adpuesta e]‘ conocimiento del dere:jn taboral v atra muy
diferenfe Vel aue se le excluya de prueba: en relacidn a lo
orimero, v dado el principio Iura Novit Curia, como si se
tratara de una Ley Fisica, deja por sentado que el juzgador
conoce el derecho v por lo tanto no se le requiere probar,
podemos selalar gue en las Juntas de Conciliacidn v
Arbitraje, intervienen coma integrantes del drgana
jurisdiccional., representantes legos, principalmente del lado
de los trabajadores, en guienes no se puede fincar la
presuncion de que dominen o conozcan el derecho como se

supone es sabido por el juzgador profesional.

Podemos concluir, que, si es posible la prueba del
derecho, represen£ado en la positividad, en nuestro caso, por
la Ley Federal del Trabajo v deméds ordenamientos que se le
adecuan, al disponer: “a falta de disposicidn expresa en la
Constitucion en esta Ley o en sug reglamentos, © en los
tratados & que se refiere el articulo &° se tomars en
consideracién sus disposiciones que regulen casos semejantes,
los principios generales que derivan de dichos ordenamientos,
los principioé generales del! derecho, los principlos
generales de justicia social que derivan del articulo 123 de
la Constitucidn la Jurisprudencia, la costumbre vy 1la

equidad". (28).

De igual forma y con mayor frecuencia, es procedente 1la

(28) ARTICULO 17, LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SA. EDICION, FAG.
13
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prueba del derecho. gue - se  contiene en - los contratos
colectivos v-en los contrato Ley. En relacion a lo anterior,
Marco Antonio Diaz  de Ledn afirma: “que por considerarse que
el contrato colectivo de trabajo es continente de un derecho
laboral autdnomo que se crea por los sindicatos obreros v los
patrones y sindicatos empresariales, es comprensible que por
lo comun se tenga que estar produciendo pruebas acerca de sus
preceptos, es decir, del derecho que de ellos emana". (29);:
en relacidn a lo anterior, podemos decir que lo gue prevee la
ey Federal del Trabajo en sus articulo 391, 393 y 394, el
contrato colective convierte a ésta en un Codigo meramente
supletoric del mismo., va que el auténtico derecho laboral que
regird, serd €l que de el se desprenda cuando mengs en lo gue
se refiere por ejemplo, a las jornada de trabajo, los dias de
descanso y vacaciones, asi como el monto de los salarios
entre otros aspectos, pudiéndose ampliar los conceptos a
todas las demds estipulaciones que convengan las partes, con
la Unica condicién de que no se concerten condicibnes menos
tfavorables para los trabajadores a las establecidas en el
articulo 123 Constitucional, Ley Federal del Trabajo,
costumbre laboral y Jurisprudencia; por lo tanto, podemos
afirmar, que &l hablar de la prueba del contrato colectivo
del trabajo o de sus disposiciones, es la prueba de que el

derecho si se prueba en esta rama del derecho laboral.

For otra parte, el Cddigo de Procedimientos Civiles para

{29) OR. CIT. PAG. 47
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el Distrito Federal, dispone en su articule 284, que "solo
los hechos estan sujetos a prueba vy gue el derecho lo estara
tnicamente cuando se funde en leyes extranjeras o en  usas,
costumbres o jurisprudencia". (3@). En cuanto a la prueba de
las leyes extranjeras. las razones que nos inclinan a aceptar
ea sistema de prueba del derecho extranjero en contra del
dogmé Tura Novit Curia, pueden ser las siguientes: "de que no
se han perfeccionado los medios de difusién que nos permitan
conocer el derecho vigente en otro pais; otra puede ser de
que el derecho extranjero que se aplique deber ser el vigente
vy para ello se requiere conocer no cualquier norma juridica
extranjera sino precisamente la vigente y por ultimo. podemos
indicar que la interpretaciéon que debe hacerse de las normas
juridicas del derecho extranjero debe ser de acuerdo al
sentido por el que fueron creadas por el pais de procedencia
vy no segun los criterios gque prevalezcan en el pais de

recepcién®. (31).

" La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
declarado que el gue funde su derecho en leyes extranjeras
debe probar la existencia de éstas y que son aplicables al
caso; no quiere decir esto que que la comprobacién de la
existencia de la Ley extranjera deba hacerse, necesariamente,
mediante la exhibicién del Cédigo o del ejemplar que la
(3@) CODIGD DE FROCEDIMIENTOS CIVILES FARA EL DISTRITO FEDERAL,
ARTICULO 284, PAG. 430
(31) CARLOS ARELLAND GARCIA, EL FROCESO LABORAL EN MEXICO,

EDITORIAL PORRUA, S.A.. PAG. 420, MEXICO 1990
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contempla, sino que basta que se compruebe, de modo
auténtico, el texto de la ley en que se apoya el derecho
controvertido, el cual se podré comprobar con el informe que
sobre el particular rinda la Secretaria de Relaciones
Exteriores y con el cual se manifiesten conformes las partes

litigantes." (32).

En cuanto a la prueba de usos o costumbres, Carlos
Arellane Garcia sedala que: "la costumbre en la fuente faormal
del derecho en la que aparecen como elementos constitutivos
de eplla la reiteracitn de una practica y la conviccidn de que
esa practica reiterada es obligatoria. En consecuencia, la
costumbre estd integrada por hechas que dan 'pabuto ala
formacién de normas juridicas. Por tanto, si se ‘invoca una
costumbre, reguiere ser acreditada tal v como lo determina el
articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal”. (33).

Nosotros, sin temor a equivocarnos, podemos afirmar que
en el derecho mexicano del trabajo, la céstumbre tiene una
escasa importancia, habida cuenta de que, las lagunas legales
se cubren en la materia Civil y Laboral con los principios
generales del derecho ¥ no con la costumbre, ya que como se
desprende del cuarto parrafo del articulo 14 constitucional,
le da caricter preeminente & los principios generales del
132) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMD II, PAG. 637

(33) OB. CIT. PAG. 422
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derecho. después de la Ley, al establecer que "En los juicios
del orden Civil, la sentencia definitiva deber4 ser conforme
a la letra. o & la interpretacidn juridica de la Lev, v a
falta de eésta se fundard en los principios generales del

derecho". (34).

Por ultimo, en lo referente a la prueba de 1la
jurisprudencia, podemos indicar, que si se invoca
jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn o de algun Tribunal Colegiade de Circuito, esta se
tendrd que demostrar; al respecto, estimamos que el Semanario
Judicial de la Federacison, donde obran publicadas las Tesis
de Jurisprudencia definida, tiene valor probatorio pleno por
tratarse de una documental publicag por lo que debiera bastar
que tanto en la materia procesal Civil o Laboral se invotase
la jurisprudencia, se podria exigir, como lo establece el
;rticulo 196 de la Ltey de Amparo, gque se invoque por escrito
la Jurisprudencia, que se exprese el sentido de ella y que se

precisen las ejecutorias que las sustenten.

(34) ARTICULO 14 . DE LA CONSTITUCICON POLITICA DE.LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANO, PAG. 30
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2.4 MEDIOS DE PRUEBA

Cabe expresar, en materia probatoria, todas las pruebas
que tienen diferente naturaleza vy caracteristicas vy gue las
partes pueden apnrtér o qﬁe el organo Jjurisdiccional puede
allegarse oficiosamente, se les denomina medios de pruebas
estos estan constituidos por los elementos de conocimiento
que llevan la finalidad de producir una conviceién en el
juzgador: sobre eéstos medios, el procesalista José Pecerra
Pautista dice1"Las medios de prueba son las fuentes de las
que la Ley quiere que el Jjuzgador extraiga su propia
conviccion y por elle los enumera y establece una serie de

complejos procedimientos que tienden a su desahoge”. (38).

i.a Ley Faderal del Trabajo, en su articulo 776 establece
que todos los medios de prueba son admisibles, por lo que
sefialaremos a los que tradicionalmente se han aceptado en la
mayor parte de los procedimientos, con las variantes gue la
propia Ley Laboral consigna, par ejemplo, que los documentos
deben exhibirse desde luego: en el caso de la confesiaonal
deberdn sefalarse las personas que deban ser citadas para
absolver positioness cuando se trate de 1la prueba
testimonial, debera indicarse los nombres de los testigos, su
domicilio, para poder ser citados o bien para ser
presentados, ¥y ‘tratadndose de la prueba pericial se tendra
que sefalar la materia sobre la que versara el peritaje.
Todos los medios de prueba pueden agruparse de la siguiente
(35) JDSE BECERRA BAUTISTA, EL PROCESO CIVIL EN MEXICD,

EDITORIAL FORRUA, S.A. PAG. 95
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maneras A) Frueba Confesional: R) Prueba Testimonialg E)
Frueba Pericialy D) Prueba Documental Publica y Privada: E)
Frueba de Inspeccidn Judicialy F) Prueba .Presuncional: G)
Frueba Instrumental de Actuaciones v H} Pruebas de
Fotografias y en general, aguellns medios aportados par los
descubrimientcs de la ciencia. Por 1a importancia que
representan las pruebas para el objetivo que perseguimos en

nuestra tesis, haremos una breve exposicidn de las mismas.

A) Prueba Confesional.- Segun Eduarda Pallares la
confesién es: “El reconocimiento expreso o tacito que hace
una de las partes de hechos que le son propios, relativo a

las cuestiones controvertidas y que le perjudican". (36).

FPor su parte el maestro Trueba Urbina, afirma "que
confesidn es la declaracitn que hace una parte de la verdad
He los hechos afirmados por el adversario y favarable a

éste". (37).

FPara obtener la confesién de la contraparte, debe
pedirse a la autoridad jurisdiccional que la cite ante su
presencia y sin que ésta este auxiliada por un abogado o
consejero alguno, para que responda concretamente a las
posicicnes que le formule el oferente de dicha prueba; la
parte que sea citada ante la autoridad esta aobligada a
asistir, pues si no lo hace, es sancionada con la resolucién
(36) UB. CIT. PAG. 343
(37) TRUEEA URBINA, EDITORIAL FORRUA, S,A., MEXICD 1984, PAG.

133
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de la propia autoridad de tenerla por confesa en las
posiciones que se le hubieran formulado. En el desahooo de
esta prueba se requiere en 1a practica, la intervencidn del
representante del génierno, asi comp la del representante del
capitdn o del trabajo que corresponda: para que puedan
intervenir y evitar la formulacién de posiciones capciosas,
que tiendan a ofuscar la mente de quien debe contestarlas, en
que aparentemente se trata de un hecho, pero, con malicia en
la forma de propanerla, se trata de obtener la declaracidn
respecto de un hecho distinto; o en pretender que la persona

declare saber hechos que precisamente est& negando conocer.

Los hechos materia de las posiciones deben de ser
propios de aguel que las va a absolver; mismas que deben sér
congruentes en relascidn con la controversia materia del
juicins en materia laboraljy la Junta tiene facultades que no
son comunes en otra clase de juicios, pues puede pedir las
explicaciones que juzgue oportunas, asi mismo, disponer
también cuando debe absolver posiciones uwna persona moral,
bastard que se le cite y debe concurrir su represeﬁtanﬁe
legal con facultades amplias para que a &1 se le formulen las
posiciones carrespondientes, si no lo hiciera se le tendré

por confeso fictamente en la misma.

For nuestra parte, podemos afirmar que no debemos
olvidar que en la prueba confesional, quien formula la
posicién produce a su vez una confesidn que puede o no serle
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favorable o perjudicial en su caso, sea como fuere el
resultado. es innegable que la prueba confesional ha sido vy
seguird siendo uno de los medios probatorios mas usuales en
@l proceso laboral, no obstante, que se la ha considerado en
algun tiempo como la reina de las pruebas, se le estima
aétualmente en decadencia Yy en el desprestigio, lo que desde
luegd se presume que le reste eficacia Jjuridica & dicha

probanza.

E) Prueba Testimonial.~ a}l ocurrir un hecho, puede
suceder que hay personas que encontriandose presentes, lo
vean, lo oigan o de cualguier modo directo, tomen
conocimiento de su existencia, por medio de los sentidos, por
lo tanto, pueden ir a la Junta a repetir 1lo que‘dhdierén
captar, por lo que al hacerlo se presumen, como testigos gue
van dar informacién de haber ocurrido tal hecho. Euquerio
éuerrero al respecte comenta: "la prueba testimonial es muy
comun, pereo también es muy endeble, porgue, segun se ha
demostrado repetidas veces un misma hecho, al percibirse, por
distintos individuos, puede provocar reacciones diferentes e,
inclusive, puede tenerse una sensacién equivocada, aunque de

buena fe". (38).

Cada parte debe llevar a sus testigos y someterlos al
interrogatoric que se presenta ante el tribunal y que
codifica delegar; pero 1la contraparte tiene el derecho de
{38) EURUERIO GUERRERO, MANUAL DE DERECHO DEL TRABAJO,

EDITORIAL FORRUA, S.A.. PAG. 242
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hacer preountas derivadas de su contestacién a dichos
testigos: con el objeto de serciorarse v llevar al &nimo del
juzgador si los testiocs de que la falsedad constituya un
delito gque sancionado, muchas veces se escudan en una mala
comprensien o en un deficiente entendimiento, para poder
sostener sus afirmaciones de los hechos falsos ante los
Tribunales. Cuando una parte presume que las personas que
fueron llevadas come testigos por la otra parte, estan
ligadas en forma tal con el promovente, que su opinidn puede
ser tachada de interesada o de parcial, s permitido ofrecer
prusbas para Justificar esa peculiaridad, que en el
vocabulario juridico, se conoce como prueba de "Tachas"; esta
prueba se puede ofrecer, camo es lagico hasta despues que se
haya desahogado la testimonial correspondiente,. .y por lo
mismo, con posterioridad al periodo de ofrecimiento de

pruebas.

) Prueba Fericial.- Es agquella que tiene lugﬁr cuando
80N necesarios conocimientos especiales en alguna ciencia o
arte para poder resolver sobre la existenéia o inexistencia,
de los hechas que estdn en controversia. Ge puede decir, que
esta prueba es la mas téenica de todas Yy que por su propia
naturaleza canserva un doble aspecto, porque a la vez gue
puede ser un medio de prueba del gue disponen las partes para
el ‘esclarecimiento de 1la verdad, puede ser también un
auxiliar de las autoridades jurisdiccionales, ya que estas
pueden recurrir en todo momento a esta pruebas por ser
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precisamente una prueba técnica, exige necesariamente gue la
persoﬁa que la lleve a cabo sea aquella que posea
conocimientos especiales en una ciencia o arte; a estas
personas se les conoce con el nombre de peritos vy al
ofrecerla una de las partes tiene derecho de nombrar desde
luego al perito que sea de su confianza, a su vez, la parte
contraria tiene derecho tambieén a nombrar un perito
acompafado del cuestionario respectivo v en el supuesto de
que la opinién de varios no fuera uniforme, se requerird
nombrar a un perito tercero en discordia que venga a dirimir
la controversia planteada. 81 las partes no se ponen de
acuerdo con el nombramiento de ese tercero, lo hard la Junta

de Conciliacion vy Arbitraie.

D) Prueba Documental Fdblica.- Una de las pruebas gque no
pueden dejar de ofrecerse como medio prqbatorin en todos los
sistemas del denecho procesal laboral es ésta. Segun
Euquerio Guerrero "existen determ{nados documentos que por
provenir de funcionarios que tienen fe publica, o sea que su
dicho se reconoce como la verdad salvo prueba en contrario,
contienen en si mismos un principio de prueba, esto es, gque
debe reconocerse cdmoAcierto la asentado en el documento

circunscrito a los fines que persigue el mismo". (39).

Nuestra Ley Laboral define lo que debe entenderse por
documenta pablicc y al efecto establece: "son documentos
39.— LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ARTICULO 795, S5A. EDICION, PAG.

&57
—49—



publicos aquellos cuya formulacidn esta encomendada por la
ley a un funcionarie investido de fe publica, asi como, los
que expirda en ejercicio de sus funciones", ejempls de ello,
@s un acta de régistro civil sobre el nacimiento de un
individuo. prueba que ante el oficial del registro civil se
presentaron personas para inscribir el nacimiento del sujeto,
justificéndu}o can el acta respectiva. otro ejemple en
materia laboral seria: el registro de un Sindicato de
Trabajadares de una determinada Industria, documento gue es
expedido por la Direcciédn General de Registro de Asociaciones
de la Junta de Conciliacidn vy Arbitraje, asi como la toma de

nota del mismo.

&) Prueba Documental o Privada.- aque}llos documentos que
pueden aportar las partes dentro del juicio y que no tienen
el caracter de ser ptiblicos, pero que son celebrados entre
las partes, como 1o son las publicacicnaes en .los periddicos
las actas administrativas dentro de una emﬁresa, la
correspondencia u otro tipo de impresos que las partes pueden
exhibir con el fin de demostrar la veracidad de sus
afirmaciones ante la autoridad judicial, se denominan
documentos privados. Esta prueba documental privada, como se
comprende tiene un valor menor que los otros medios
probatorios mencionados, pero no puede despreciarse, ya gue
el jumgador al analizar todas las pruebas gue recibe, podrd
presumir la autenticidad v veracidad de la prueba analizada,
lLLa Lev de la materia establece la obligacién que tiene el
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patrén de conservar los documentos como lo son los ejemplares
de los contratos individuales de trabajo sus listas de rava,
de asistencia, comprobantes de pago, etc., va que en caso de
que ‘uno lo haga la sancién es muy fuerte, pues se considera
que existe la presunciéon de gue los hechos expresados por el

actor son ciertos.

F) Prueba Presuncional.- For ser el motivo base de la
elabaracién de la presente tesis, este medio de prueba se
analizara Y enplicara mas a ‘fondo en los capitulos
siguientes. Par leo pronto diremos, que ésta, es una de las
mas dificiles v al misme tiempo la que requiere mayor agude:za
ldégica, pues se trata de demostrar indirectamente la verdad
de un hecho, o sea que al juzgar determinadas circunstancias
ey tribunal puede deducir o desprender del hecho probado, el
ﬁecho éesconccido que se trata de demostrar. Debe pensgrse an
el raciacinie que va a efectuar el Tribunal para considerar
cuales son las presunciones gue 1o‘pueden convencer de la
veracidad de un aserto. Esta prueba pertenece a laos medios
probatorios indirectos, por lo que muchos autores no la
consideran un medio de prueba por su dehilidad ante otras
pruebas; pero en ocasiones llega a formar tal conviccidn en
el Animo de un juez, que es muy conveniente recapacitar, en
cada caso concreto, cualeg pueden ser los medios gue sean

idéneos para llegar a la demostracién de la verdad buscada.

B) FPrueba de Inspeccidn Judicial.- Este medio probatorio
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s uno de los mas importantes., va que al igual que a las
presunciones muchos procesalistas les dan muy poca
importancia incluso negandoles la naturaleza de ser
verdaderas pruebas: esta consiste en el conocimiento directo
que el jusgador adquiere de algunos hechos obieto del
proceso, mediante la observacidn propia y personal que
realiza a través de un Actuaria para convencerse de la verdad
combatida por una de las partes. Fara Armando Porras Lopez
la inspeccién judicial es "el acto procesal en virtud del
cual el juez personalmente, conoce personas, actos, cosas y

animales materia de praoceso”. (4Q).

H) Prueba Instrumental.- Este medio probatorio se'
integra con todas las actuaciones que se realizan dentro del
procedimiento laboral v que obran en su expediente formado
por la autoridad jurisdiccional ante la cual se planted la

controversia en cuestiodn.

30. -~ ARMANDD FORRAS LOFEZ, DERECHO FROCESAL CIVIL. EDITORIAL
, FORRUA. S.A.. MEXICO 128@. PAG. 257
52



CAPITULO III

" CARGA DE LA PRUEBA EN EL”
"PROCEDO LABORAL”



CAPITULO TERCERO

CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL,.

3.1 CONCEPTO Y EL "ONUS PROBANDI®

ta palabra carga dentro del Derecho Frocesal, expresa
segun Rafael de Pina "la necesidad de desarrollar una
determinada actividad. dentro del proceso, si se gquiere obtener
un resultado favorable, y supone el peligro del ser vencido, si
no se obra con la diligencia necesaria, segun las

circunstancias del caso”. (41).

Dentro de la doctrina procesal es comun asegurar que en
los procesos donde predomina el principio dispasitive, por
razén de que las partes son gquienes mejor conocen los hechos
del litigio, es a ellas a guienes principalmente corresponde la
tarea de probar: por lo que, podemos entender como carga de la
prueba, al gravamen que recae sobre las partes de aportar los
medios praobatorios al drgano jurisdiccional para buscar su
parsuasién acerca de la verdad de los hechos manifestados por
las mismas. Otra razén, se deriva de que cada uno de los
litigantes tienen interés de vencer en el juicio; sélo que para
poder vencer dentro del Jjuicio, antes que nada se debe

demostrar 1o que se afirme dentro del proceso.

En relacién con las pruebas, las partes se encuentran

(41) RAFAEL DE PINA, TRATADD DE LAS PRUEBAS CIVILES, EDITORIAL
PORRUA, S.A., MEXICO 1981, PAG. 77
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sametidas a una doble carga procesal:

A) La de alegacion o afirmacion de los hechos

B} La de la prueba de los hechos

La afirmacion de los hechos solo es eficaz cuande estos
reinen los requisitos legales que se exigen para gue exista la
necesidad de probarlos. ta carga de la afirmacién de los
hechos, como la de la prueba, figura entre las actividades de
las partes en el proceso. las cuales deben proceder en .la
afirmacién de los hechas con la probidad necesaria, es decir,

la obligacién de decir la verdad dentro del! juicio.

En el proyecto del C4digo de Procedimientos Civiles para
Italia (articulo 3Q)por Carnelutti, citado por Rafael de Pina,
ce dispone a este respecto: “tas partes vy los defensores
Fienen el deber de no afirmar a sabiendas, hechos contrarios a
la verdad v de na propaner peticiones, defensas o excepciones

sin haber ponderado su fundamento". (42)

Pentro de la legislacién mexicana en cuanto al deber de
decir verdad, nc eriste norma expresa que lo imponga, aunque no
hay que olvidar que en el articulo 140 del Cddigo de
Frocedimientos Civiles del Distritc Ffederal, dispone que la
condena en costas se hard cuando asi lo prevenga la Ley o
tuando a Juicio del juez, se haya procedide, con temeridad y
mala fe, ¥ que la fraccién Il de dicho articula ordena que sera
(a2} 0B. CIT. PAG. 78
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ziempre condenado en costas el aue presentare instrumentos o
documentos falsos o testigos falsos, circunstancias que
implican la la &alegacién de hechos falsos o de hechos cuya
realidad se desvirtia, & sabiendas, en perjuicio de la parte

contraria. (43).

L.a demanda judicial debe expresar los hechos en que el
actar {funda su peticicon, enumerandolos v narrédndolos, con
‘claridad Vi precisidng el demandado deberd formular la
contestacidn, en relacidn con los hechos, numerando ¥y narrando
con precisién y claridad los que tenga interés en probary vy
debera referirse a cada uno de los hechos aducidos por el
actor, confesandolos o negandolos v expresandoe los que ignnﬁe
por no ser propios. Lo anterior se desprende de lo seRalado en
el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
La carga de la afirmacién de los hechos se traduce en la
prohibicién para el juez de considerar en la sentencia hechos
que no hayan sido afirmados por ninguna de las paftes, por lo
mismo se establece una prohibicidn para el titular de érgano
Jurisdiccional de apreciar aguellos ellos no alegados por las
partes, va sea de los hechos gue resuléen de los autos, o
agquellos no afirmados por las partes y que resulten dentro del
juicio, siempre y cuando el juez los considere eficaces y

veridicas.

El Onus FProbandi representa la carga de la prueba, Rafael

(43) JORGE QBREGON HEREDIA, CODIGO DE FROCEDIMIENTOS CIVILES
FARA EL DISTRITO FEDERAL,., EDITORIAL FORRUA, S.A., 8A. EDICION,
MEXICO 1991, FAG. 155



de Fina nos da el siguiente concepto: "El Onus Frobandi es el
aravamen que recae sobre las partes de facilitar el material
probatorio necesario al jue: para formar su conviccion sobre

los héchos alegados por las mismas”. (44),

Para José Ferrara, "quien inveoca la proteccion de la Ley
en defensa de sus derechos violados o amenazados de serlo, debe
fundamentar su pretencidn en hechos capaces de formar el
convencimiento del juzgador para lograr el fallo favorable; va
que en el pleito lo no probado se toma en consideracién, es

como si no existiera®. (45).

Podemos concluir que la carga de la prueba no constituye
una obligacién juridica; ya‘que en el Proceso no cabe hablar de
ésta, sino de interés de probar. La carga de la prueba se
cancreta en 1a necesidad de observar una determinada diligencia
en el proceso, de las partes, que ejercitan en su propio
interés, v no un deber. Los procesalistas modernas, consideran
esta carga ‘como una necesidad que tiene su origen. no en una
obligacién legal, sino en la consideracidn de tipo realista de
quien quiera eludir el riesgo de que la sentencia judicial ne
le sea desfavarable, debera de observar la maxima diligencia en
la aportacion de todos los elementns de prueba conducentes a
formar la conviccidn del juez sobre los hechos oportunamente
alegados.
144y OB. CIT. PAG. 83
(45) CITADO POR RAFAEL DE PINA; JOSE FERRARA, LA SIMULACION DE
LOS NEGOCIOS JURIDICOS, PAG. 375 (44) OB. CIT. FAG. 88
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3.2 DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Fodemos decir, que l& distribucidn o reparto de la carga
de la prueba son &l punto central en que se basa el proceso, va
que desde la creacidn del Derecho Romano Clasico no ha existido
la carga de la prueba en el sentido de una actividad necesaria
=] indispensable para evitar el dafo, consistente en la
declaracién de inexistencia del hecho a probar, que el juez
declara en su resolucién, esto es, domina la libertad que tenia
el juez, tanto para la apreciacidn del comportamiento procesal
de las partes, como lo que toca a los resultados de la pruebas
por lo gue gran parte de las normas sobre la prueba, todavia
vigentes en pueblos de origen latino, son consideradas, como
insustituibles. La doctrina procesal moderna los ha spperadn,
ciertamente, los principios en que se inspiraban, pero no ha

conseguxdé desterrarlos del tode de las Leyes actuales.

Con respecto a la distribucidn de la carga de la prueba
nos comenta Rafael de Pina: "que tan dificil como formular de
un  modo general vy completo el principio de la carga de la
prueba es dar una justificacidn general del mismo, por la que
en la distribucién o reparto de la prueba influyen,
practicamente razones de oportunidad y sobretado, el principio
de la 1gualdad de las partes, que aconseja dejar a la
inigiativa de cada una de ellas a ser valer los hechos gue
quiere Qque sean considerados por &l juez; es decir, aguellos

que cada una de las partes estd interesado en que sean tenidos
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por el juez como verdaderos'". (448).

En relacidn a lo anterior, Francisco Carrnelutti. opina:
"que:"nn es criterio satisfactorio, para la distribucién o
reparto de la carga de la prueba en que consiste en atribuirla
a aqguella de las partes a quien interese facilitarla, porque,
mientras el interés en la afirmaclién es unilateral, en el
sentido de que cada una de ellas le interesan s6lo los hechas
que constituyen la base de su demanda o excepcion, el interés a
la prueba es bilateral en el sentido de que, wna vez afirmado
el hecho, cada una de las partes se halla interesada en
facilitar, respecto al mismo, 1a prueba; una a probar la

existencia, otra la inexistencia". (47).

El problema en cuestidn hay que abordarlo, segun
Carnelutti, desde el punto de vista teleoldégico, teniendo en
tuenta el fin del proceso. El criterio ordenador de la
distribucién de la carga de la prueba debe establecerse, con
vista a la conveniencia de estimular a la prueba a aguella de
las partes que se encuentre en mejores condiciones de lograrla
¥y con sugestidn a la regla de experiencia que establezca en
cull de ellas concurre dicha circunstancia; sdélo de este modo y
de acuerdo con Carnelutti, la carga de la prueba "constituye un
instrumento eficaz para alcanzar el fin del proceso, gue na es,
la simple composicién de la litis, sino justa: por que en esta
forma de actuar sobre agquella parte que puedea aportar una util
(#5) 0B. CIT. PAG. 88
(47) FRANCISCO CARNELUTTI. DERECHD Y PROCESO. EDITORIAL EJEA,

BUENOS AIRES ARGENTINMA 1971, PAG. 1695



contribucion a la conviccidén del juzgador, Yy ya gue el juez
desconoce el hecho afirmado, pero no aprobado, a falta de 1la
prueba de éste. la conviccidn de la inexistencia del hecho en
cuestién, ofrece la probabilidad mauima de la coincidencia de

ella, con la verdad". (48}.

£l Cdédigo de Frocedimientos Civiles para el Distrito
Federal contiene diaposiciones precisas respecto a la
distribucién de la carga de la prueba, donde el actor debe
probar los hechos constitutivaos de su accidn y el demandado las
de sus excepciones, pues el que niega sdlo sera obligado a

probar:

1.- Cuando la negacién envuelva la afirmacion; expresa

de un hechot

11.~- Cuando se desconozca la presuncion  legal que tenga

en su favor el colitigante;
1II.- Cuando se desconozta la capacidad}

IV.- Cuanda la negativa fuese elemento constitutivo de

la accion.

Podemos dentro de un criterio general, sefalar gque el
actor o el demandado han de probar respectivamente, los hechos
constitutivos de su accidn v de su excepcidny mas exactamente,
que la prueba de las hechos, prescindiendo del cardcter que
tenga, corresponde a la parte que los alegue; es decir, que

(48) DE. CIY. PAG. 167
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cada parte estd en el caso de probar los hechos que aleque vy
que la falta de la actividad correspondiente a #sta carga
procesal supone el riesgo de ver desestimada la pretensidn que
tayan formulado en la demanda o en la contestacién. En cuvanto
a la prueba de los hechos negativos, se rechaza que, en general
no pueden ser probadas, Yy admite la solucién de que el que
niega ha de probar cuando su negativa envuelve una afirmacion,

que es, en realidad, el caso mds frecuente en la practica.

En relacidn a que el actor debe probar su accidn y el
demandado sus excepciones, el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal a interpretado que: "la carga de la prueba
debe determinarse segun la situacién juridica gue tenga en el
juicio el que alega los hechos, de acuerda con el derecho
sustantivo que funda 1la reclamacién. Si el hecho, por su
naturaleza, constituye extremo de la accion, corresponde la
;rueba al actor v np al demandado. Si éste aduce un hecho que
por su indole tiende a extinguivr o a impedir la accidn, esté
obligado a probarle. En otros términos el actor debe probar
los hechos constitutives de su accidén y el demandado las de sus
excepciones, como dice el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, por consiguiente, para precisar en un
caso dado lo gue ha debido probarse y a quienes corresponde la
prueba de los hechos alegados, se hace indispensable conocer
los elementos determinantes de la accidn deducida". (49).

149) ANALES DE JURISFRUDENCIA, T. XXXVIII, PAG. S1& (9
SALA, SEFTIMA EPQCA, VOLUMEN 78, CUARTA PARTE, FAG. 39
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En relacidn con lo anterior e’xisten algunas

jurisprudencias, gque se citan a continuacién:

“PRUEBA, CARGA DE LA. LAS LEYES QUE RIGEN Et. PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SON DEL ORDEN PUBLICO.~ Las teyes que rigen el
procedimiento son de orden publico y no pueden dejarse en
consecuencia a voluntad de las partes: porque al establecerse
esas leyes adietivas términcs para el ofrecimiento, preparacién
y desahogo de las pruebas y si éstas no se rinden dentro de los
mismos, es precisamente debido al desinterés o negligencia del
que se ostenta con el derecho juridico para que se desahogue; vy
por lo que respecta al juzgador, debe decirse que éste queda
sujeto al principio del impulse procesal de las partes; por

tanto, a estas Gltimas corresponde la carga proceﬁal“. (5@ .

"FREFERENCIA. DERECHOS DE. CARGA DE LA PRUEBA.- Cuando un
trabajador se considera postergado por la asignacidén de un
puesto a un tercero, es ha dicho trabajador a quien'corresponde
demostrar plenamente la accitdn que ejercita, y si no lo hace,
aun cuando la demandada se hubiera excepcionado en forma
deficiente, no podria condenarsele, toda vez gque, en este tipo

de acciones, toca al actor acreditarlas plenamente”. (S51).

"FROCEDIMIENTOS ESFECIALES. NO COMFARECENCIA DE LOS
DEMANDADOS AFERCIBIDOS EN LOS TERMINOS DEL. ARTICULO 784 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRARAJO.- Tratdndose de un procedimiento
(5@0) TERCERA SALA, SEFTIMA E£FQCA. VOL. 78, CUARTA PARTE, PAG.39

(51) 4A. SALA. INFORME 1974, SEGUNDA PARTE, TESIS 39, PAG. 24
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espétialyde 1os - sefialados en el articule 782 de la Lev Federal
del Trabaﬁo;iéi la junta resﬁnnsable tiene por admitidas las
petiéinnes del actor en los términos del articulo 784 del mismo
nrdenémiento, ello origina que este ultimo quede relevado de la
carga de la prueba por la falta de comparecencia a Jjuicio del
demandado, de manera que no procede absolver por insuficiencia

de prueba". (S2).

"DESPIDO, SU NEGATIVA Y EL OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE
BUENA FE, REVIERTE LA TARGA PROBATORIA.- Cuando en un juicio
laboral los trabajadores demandan el pago de la indemnizacidn
constitucional y salarios caidos por despido, el patrén se
excepciona negando la separacion. ofreciendo el trabajo a los
actores en los mismos términos y condiclonas en que lo vanian
desempefiando, dicho ofrecimiento se considera como hecho de
buena fe, y produce el efecteo juridico de revertir la carga de

la prueba en la parte actora”. (353).

"SEPTIMO, LABORADO, CARGA DE LA PRUEBA.; Si bien es clerto
que de acuerdo con la 4a. Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, el patrdén estd obligado a progbar el pago de los
salarios, porgue tiene en su pader los documentos
acreditativos, como son las listas de raya, ndminas, recibos,
etcétera, también lo es que dicho criterio es aplicable &l pagoe
de los séptimos dias ordinarios, porgue el trabajador tiene
(52) 4A. SALA, BOLETIN NUMERD 27, AL SEMANARID JUDICIAL DE LA
FEDERACION, PRIMERA TESIS, PAG. 352
(33} TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUWITO, 8A. EPOCA, TOMO VII,

MAYO, PAG. 85
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derecho a cobrar su salario, aungque no lo trabaje tratandose de

séptimos dias trabajados por constituir uma prestacién

extraordinaria. al empleado corresponde acreditar haberlos

laborado para tener derecho a cobrarlos". (54)

(54) TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, 8A. EROCA, TOMD VII,
ENERD., FAG. 47%
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3.3 CARGA DE LA PRUEBA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Fopdemos seralar que en el proceso laboral. cuando se hace
una afirmacién del actor y de una negativa del demandado, es
necesario aportar o recabar pruebas para demostrar las
aseveraciones de dichas partes. En correspondencia con lo
anterior, nos permitimos citar el siguiente criterio sostenido
por los Tribunales Colegiados de Circuito: "FALTA DE ASISTENCIA
PERMITIDA FOR EL FATRON. CARGA DE LA PRUEBA.- Si el trabajador
afirma que el patrén le concedid permiso para faltar al
desempefo de Us labores, indudablemente que a &l le
corresponde probar gque le fue dado el consentimiento, toda vez
que de acuerda con el articulo 135, fraccidén Il, de la Ley
Federal del Trabajo, al empleado le estid vedado faltar a sus
labores sin causa Jjustificada o autorizacidn expresa del

empleador".{585)

For ello, la Junta de Conciliacién y Arbitraie. no puede
pasar por las afirmaciones 0 negativas aducidas por los
litigantes en sUS respectivos escritos de demanda o
contestacidn, mismas, que en todo casa, deben ser probadas en
el curso de la instancia, al respecto transcribimos para
reafirmar lo antes sefialado las siguientes tesis,

jurisprudenciales:

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. CARGAR DE LA PRUEBA PARA LA
AUTORIDAD RESFONSABLE.- La afirmacién del guejoso en el sentido
(S5) QUINTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER

CIRCUITO, 8A. EPOCA, TOMO V, 2A. PARTE-1 PAG. 214
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de- gue ‘no se le-citdni se le oyé en defensa, que integra una
negativa, dbliga ‘& las responsable a demostrar 1o contrario,
para desvirtuar la violacién del articulo 14 Constitucional gque

se reclama“. (S6).

“DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA.- Cuando al
contestar el libela la patronal demanda no niega lisa y
1lanamente la existencia del despido injustificado que se le
imputa, sino que se excepciona aduciendo que su contraparte fue
quien se separd del trabajo en forma voluntaria, aquella parte
procesal corresponde soportar la carga probatoria, a fin de

justificar los extremos de sus excepciones v defensas". (57).

Del contenido de dicha tesis, podemos concluir que la
carga  representa  para las partes un elemento gque no puede
pasarse por alto dentro del proceso que los motiva para
producir 1a conviceion de la Junta acerca de ‘'los hechos que
fundamentan &sus pretensiones. En este caso, para el érgano
jurisdiccional, o sea la Junta de Conciliacidn y Arbitraje,
representa el deper de juzgar segun lo alegado y probado, de
conformidad con los poderes instructorios y decisorios
permitidos por 1la Ley, resulta aplicable al caso la tesis

siguiente:

“LAUDO, CASO DE FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN

(56) SEGUNDD TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, B8A. EFDCA,
TOMO VII. JUNIO PAG. 219
(57) TERCER TRIBUNAL COLEGIADD, SEPTIMD CIRCUITO, 8A. EFPDCA.
TOMO 111. 2A. FARTE ! FAG. 275
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EL.~ Si en un laudo la Junté para revertir la carga probatoria
al accionante, se limita ‘a establecer aenéricamente que la
patronal nienoa el despido, ofrece al trabajo sin controvertir
el puesto en lugar de prestacidén de servicios y aungue impugna
la Jjornada y el salario, éstos son mejorados, pero no
especifica el porgué tales determinaciones, dicha resolucién
carece de motivaciédn y fundamentacién., al no ajustarse a lo
dispuestoc por el numeral 841 de la Ley Federal del Trabajo, el
cual sefala que los laudos se dictaradn a verdad sabida y buena
fe guardada, apreciando los hechos en conciencia sin necesidad
de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacidn de las
pruebas, expresando los motives y fundamentos en que se

sustentan'. (58).

Establecido lo antes expresado, la nocidn de carga de la
prueba, se presenta no ya como obligacién del oferente ni como
un derecho del colitigante, sino como una motivacién gue nace
del propio interés de cada parte que a la vez se satisface
desahogando la carga, esto es, probando lo afirmado: por lo
tanto, la omisién de esta carga produce determinados efectos
procesales, mismos que no son otros que los de dejar sin
demostracién los hechos aseverados, a lo antes dicho comenta
Diaz de Ledn, que en la Ley Federal del Trabaip, de 1970,
determina en su articulo 763 lo siguiente: "las partes estan
obligadas a aportar todos los elementos probatorios de que
dispongan, que‘ puedan contribuir & la comprobacion de las
158) OUINTO TRIBUNAL COLEGIADD EM MATERIA DE TRARAJD. PRIMER

CIRCUITO, B8A. EFOCA. TOMO III. 2A. FARTE-1. PAG. 435
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hechos © al . esclarecimiento de la verdad. De lo sefalado es
notoria - la incorrecidn de' este dispositivo legal ya gue no
existe tal obligaciébn de probar en atencién a las partes, ya
gue se trata de  ur poder del que dispone v por lo mismo,
ejercitable a su entera voluntad; se trata incuestionablemente

de upa carga y no de una obligacian'. {(59).

Nosotros manifestamos a lo antes mencionado por Diaz de
Ledn, que tal situacion fue corregida por la Ley del Trabajo de
1980, donde no aparece la disposicion, de que las partes estén
obligadas a aportar las pruebas pues establece en su articule
880, lo siguiente: "la etapa de afrecimiento y admisién de
pruebas se desarrollard conforme a las normas siguientes: el
actor ofrecera sus pruebas en relacién con los hechos
controvertidos. Inmediatamente después el demandado ofrecera
sus pruebas y podrA objetar las de su contraparte y aquél a su

vez podrad objetar las del demandado". (40).

Fara corroborar el criterio sefalado, nos permitimos
mencionar la siguiente tesis: "DESPIDD. EARGA DE LA PRUEBAf—En
los conflictos ariginados por el despido de un trabajador, toca
a éste probar la existencia del contrato de trabajo vy el hecho
de no éstar va laborando, cuando esas circunstancias sean
negadas por el patrén. En cambio si éste ultimo invoca causas

justificadas de rescisidn del contrato de trabaio, a &1 le

(59) OB, CIT. PAG. 548
(60) LEY FEDERAL DEL TRAERAJO 198Q, ARTICULO 880, FAG. 685
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corresponde demastrarlas". (61).

También se establece dentro de esta Ley Federal del
Trabajo de 1980, diversas innovaciones en cuanto a la carga de
la prueba al eximir de ésta al trabajador en algunos casos, y
s6lo por lo que e hace a la documental, v gravar en otros al
patrén, como lo establece el articulo 784: "la Junta eximira de
la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios
esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, vy
para tal efecto requerird al patrén para que exhiba 1ios
documentos que, de acuerdo con las leyes, tienen la obligacién
legal de conservar en la empresa bajo el apercibimiento de que
no presentarlos se presumirdn ciertos los hechos alegado por el
trabajadar”. (42) y corresponde al patrén probar su dicho

cuando exista controversia sobre:

1.- Fecha de Ingreso de! trabajador;
I11.- Antigliedad del trabajador:
XIIi_ Faltas de asistencia del trabajador;
IV.~ Causa de rescision de la relacion de trabajos
V.~ Terminacidon de la relaci6on o contrato de trabajo
para obra o tiempo determinado, en los términos del
articulao 37 fraccidén L y S3 fracecion III de esta
Leys
Vi.- Constancia de haber dado avise por escrito al
trabajador de la fecha y causa de su despidog
161) PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE SEGUNDO cmﬁuxm, 8A. EPOCA,
TOMO VII, ENERQ. PAG. 221

(62) ARTICULD 784, LEY FEDERAL DEL TRAEAJO 1980, PF. &51-6%52
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VII.- Contrato de trabajo:
VIII.~ Duracidn de la Jornada de trabajo:
IX.~ Pago de dias de descanso y obligatorios:
X.~ Disfrute y pago de las vacaciones;
XI.- Pago de la prima dominical, vacacional y
antigledad;
X11.- Monto v pago del salarios
XIII.- Pago de 1la participacidn de los trabajadares en
las utilidades de la empresa; v
XIV.- Incaorporacion v aportacién al fondo Nacional de la

vivienda.

En relacidon al contenido de la disposicidn transcrita

citamos la siguiente tesis:

"DESCANSD DE MEDIA HORA EN JORNADA CONTINUA. CARGA DE LA
FRUEBA.~ 81 los trabajadores por una parteg sostuvieron que
laboraban una jornada continua e ininterrumpida, asi mismo, que
el patrdn no les daba el disfrute del descanso de media hora a
que se refiere el articulo &3 de la Ley Federal del Trabajo, vy
por otra parte, el patrén adujo que si disponian de su media
hora, ello se traduce en una controversia, casoc en el que
ineludiblemente le corresponde la carga de la prueba al patrén
conforme al articulo 784 de la Ley Laboral, va que la media
hora viene a formar parte de la jornada de trabajo. Por lo que
si la junta no resolvid de esta manera, su proceder viu}b las

garantias individuales de las quejosas al arrojarles la carga
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probatoria que le correspondia ala parte empleadora”. (63).

Por altimo, podemos indicar que aungque en nuestra Ley
Federal del Trabajo tenga el cardcter de ser dispositiva, le
sequird faltando la regla general, en donde se establezca la
carga probataria de 1las partes, en el sentido de que
corresponda al actor probar los hechos constitutivos de sus
bretensinnes y al demandade 1los de sus excepciones. En lo
referente al derecho laboral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, asi como, los Tribunales Colegiados de Circuito, se
han encargado de esclarecer el sentido de la carga de la
prueba, como se desprende de la Jurisprudencia definida y Tesis

que a continuacidn reproducimos:

“DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA.~ Cuando el
patrén niegue haber despedido al trabajador:y ofrezca admitirlo
nuevamente en su  puesto, corresponde a éste demostrar gue
efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se establece la
presuncién de que no fue el patron guien rescindid el contrate
de trabajo, por lo que si el trabajador insiste en que hubo

testigos a @l corresponde la prueba de sus afirmaciones". (&4).

"VACACIDNES, CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO DE LAS.-
Corresponde al patrén la catrga de la prueba de haber pagado al
trabajador sus. vacaciones, pues siendo una obligacién legal a
163) TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTD CIRCUITO, 8A. EFOCA,
TOMO VII, JUNID, FPAG. 256

(68) &A. EFDCA, SA. PARTE, VOLUMEM V, PAG. 52



su  cargo, le incumbe la demostracién de haberla satisfecho

mediante los medios idéneos de que dispone para el efecto”(469).

"RELACIOM LABORAL, DEBE ACREDITARLA EL TRABAJADOR, PARA
QUE SURTAN EFECTOS LAS PRESUNCIONES A SU FAVOR .- No abstante
gue la autoridad responsable hizo efectivo el apercibimiento
farmulado a 1la parte demandada para el caso de que no
presentara la documentacidn que le requirid para el desahogo de
la prueba de inspeccién ofrecida por su contraria, para
acreditar la antigledad vy salario del trabajador, la presuncién
derivada de tal circunstancia queda desvirtuada si en el
procedimiento no probd el actor la existencia de la relacidn de
trabajo que fue negada por la demanda , va Qque esa carga
probatoria quarda preeminencia respecto de las que le
correspande a 1a parte patronal en los términos el articulo 784
de la Ley Federal del Trabajo en que apoya la inconforme su

argumentacion', (&4).

"DESFIDO, NEGATIVA SIMPLE ¥ LLANA DEL. NO ATRIBUYE LA
CARGA PROBATORIA.—- El1 abandano de trabajo .no es simple falta de
asistencia a las labores, sino la ausencia del trabaj;dor
debido a su intencidén de dar por terminada la relacién laboral,
por lo que debe probarse gque fue determinacion del trabajador
ya no volver a su empleo y esto puede acreditarse mediante la
promesa que demuestre: a).- que dicho trabajador expresé o
165) G6A., EFOCA, SA. FARTE, VOLUMEN XXXII, PAG. 111
(66) BEFTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO, PRIMER
CIRCUITOD, BA. EFPOCA, TOMD 1V, 2A. PARTE-L, PAG. 453
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exteriorizo su intencidn de ya no volver al trabajos o. b).-
que el aludido trabajador ya se encuentra prestando sus
gervicios en otra parte; pero si la demandada no invoca estos
hechos sino que sélo niega el despido y da como explicacioén v
complemento de tal negativa que el actor no se volvid a
presentar o que no lo volQiﬁ a ver, o que sin explicacién o
aviso dejo de asistir a su trabajo, es claro que no esta
oponiendo ninguna excepcidn porgque no egta invocando hecho
alguno que tienda a impedir o a extinguir la accidn intentada y
en tal caso, es obvie que no puede atribuirsele la carga
pracesal de probar, porque sdlo se concretd en negar, razén por

la que no hay, en este punto materia para la prueba". (&7).

(67) SEGUNDD TRIEUNAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUITO, 84, EPOCA,
TOMO V11, MAYQ, PAG. 84
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CAPITULO 1V

* VALORACION DE LA PRUEBA EN EL”
"DERECHO DEL TRABAJO”



CARPITULO CUARTO
VALORACION DE LA PRUEBA EN EL DERECHO DEL TRABAJO
4.1 ANTECEDENTES DE LOS SISTEMAS PROBATORIOS

Haciendo un ligero andlisis de las distintas legislaciones
que han surgido a través de " la historia, podemos entender que
estos han empleado diversos sistemas probatorios va gue han
influido diversas circunstancias como lo son: La Cultura de los
pueblos, sus creencias religiosas, morales y politicas, todo

esto con la finalidad de encontrar la verdad en el derecho.

Asi tenemos que dentro del Derecho Remano en un principio
y durante mucho tiempo después, los Jueces dictaban sus
sentencias sin sujetarse a reqgla alguna para estimar las
pruebas:; un ejemplo de lo anteriar eran los juicios criminales,
donde el pueblo reunide en comicios, por centurias o tribus,
Aimpartian justicia a la que se le llamaba popular; por lo
tanto, podemos decir, que no existia una reglamentaciédn sobre
un sistema probatorio. Al final del I!mperio Romanc aparecieron
algunas normas que tendian a reglamentar las pruebas, pero sin
ser propiamente un sistema probatorio, gue viniese a satisfacer
la necesidad de una reglamentacidn adecuada sobre estimacion de

pruebas.

Por 1o gue respecta al Dereche Bermanico, podemos sefalar
que si existia un derecho prebatorio, ya que un valor dado al

juramento - ¥ al duelo, demuestra que en concordancia con la
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&poca existia‘ tal sistema, aunque éste era muy sencillo.
Este sistema de pruebas formales del antiguo Derecho
Germé&nico, es llevado a la practica hasta la.Edad Media,
donde predomina el sistema de pruebas deducidas de fendmenos
exteriores, este sistema como lo cita Mario de 1l Cueva,
consicstia en: "por ejemplo en materia penal el acusado
tenia que tocar el cadaver para ver si corria o no la sangre de
las heridas vy otras, por lo que este sistema es acorde a la

épeca de su supersticién que representa la Edad Media en la

Historia®. (&8).

En el Derecho Candnico se establecid un  sistema
reglamentado de pruebas, que estaba formado por una gran
cantidad de reglas dictadas por los expertos en esta ciencia,
que a la ve: eran combinadas con otras que & su ve:z eran
tomadas de los textos Biblicos y con pasajes del Derecho
Romano, este sistema fue poco practico por cansistir en

diversas reglas y sin que éstas tuvieran relacién alguna.

Fodemns afirmar que la valoracién de las pruebas es el
momento procesal mas decisivo dentro del juicio laboral, ya
que como lo sefala Couture “"no se trata‘de saber que es &an &i
misma la prueba, ni sobre que debe recaer, ni por quien o
camo debe ser producida. Se trata de sefalar, con la mayor
exactitud posible, como gravitan y que influencia ejercen los
diversos medios de prueba, sobre la decisidn que el
Magistrado debe expedir". (6%9). gEn efecto, es de suma
(t8) OR. CIT. PAB. 326

(69) OB. CIT., PAG. 297
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importancia para la administracién de justicia, en cualquiera
de las ramas en que hava sido dividida para su imparticioén,
wna apreciacidon vy valoracidn correcta de las pruebas por los
juecgg, ante los cuales havan eido acreditadas., va gque por
medio de ellas los hechos controvertidos quedan comprobados o

no, lo gue es esencial para una aplicacion justa del derecho.

De acuerdo a lo anterior, se desprende que los derechos
que consignan las leyes pueden hacerse valer cuando ha
ocurrido algun hecho que de alguna manera real o
aparentemente los vicle, por medio de las acciones que se
ejercen ante los tribunales, de acuerdo con las Leyes
Frocesales, dentro de las cuales la prueba ocupa un lugar
prominente, como es indudable, vya que si ésta es valorada
errbvneamente o dolorosamente, es fendmeno originado de la
aplicacién del derecho, es desvirtuade, vy consecuentemente la
aplicacion de 1a Ley serd también errénea de donde puede
}nferirse que la valoracién de las pruebas es uno de 1los ejes
alrededor de los cuales gira la administracion de la

Justicia.

Por otra parte, partiendo de la eficacia que tienen los
diversos medios probatorios, debemos destacar que no todos
tienen el mismo valor probatoriec dentro del juicio, va que si
la finalidad de dichos medios probatorios es la de crear la
conviceidn del juzgador acerca de los hechos confirmados,
podemos sefalar que aguellos medios de pruebha que est#n mas
cerca del juzgador, podran lograr su finalidad; as; por

ejemplo tenemos que una prusba documental publica, ftiene mnds
_75_



fuerza probatoria que una testimonial, sin  embargo, esto
puede ser relativo, vya que si esta testimonial es bien
ofrecida v desahogada, ésta podrd tener un mayor valor
probatorio aue una documental publica mal ofrecida: por lo
tanto, el valor probatorio que se pueda conceder a una prueba
depende tanto de la naturaleza de ésta como de la forma en

que haya sido ofrecida y desahogada.

Desde el punto de vista de la libertad o de las
restricciones que pudiera establecer el legislador sobre las
pruebas que pueden se aportadas al proceso, se ha determinado
doctrinalmente la existencia de tres sistemas:

4.2 SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE;

4.3 SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA;

4.4 GISTEMA MIXTO
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4.2 SISTEMA DE PRUEBA LIBRE

_De conformidad con principios de éste sistema, se otorga
al juez wuna absoluta libertad en 1la estimaciéon de las
pruebas. Asi tenemos gque "el sistema de la prueba libre no
salo concede al juex la facultad de apreciarla sin traba
legal de ninguna especia, sino que esta potestad se extiende
igualmente, a la libertad de seleccidn de las ma&ximas de

experiencia que sirven para su valoracidén”. (70).

Par 1lo antes sefalado, podemos decir que este sistema de
libre apreciacién de la pruebz, €5 aguel en gque la conviccion
del juezr no esta ligada a un criterie legal, formandose por
tanto, respecto a la eficacia de la misma, una valéraciﬂn
personal, racional, de conciencia, y sin impedimento alguna.
Los defensores de ese sistema lo fundan principalmente en que
Eada hombre tiene un sentimiento, un instinto innato que lo
conduce hacia la verdad y la unica forma de llegar a ella es
dejarlo que s@& guie por ese instiﬁto, siendo contraproducente
el fijarle reglas que lleven su criterio hacia un dnico
camino que es la verdad subjetiva para decidir cdal es el
sistema mejor segin Lessona, en su teoria general de la
prueba, citado por Rafael de Pina, en cuanto si el sistema de
la prueba legal o el de la persuasién racional, nos indica
que se debe estudiar desde un doble punto de vista uno
politico y otro légico:

(7@) 0B. CIT: PAG. Sé



"Politicamente hablando 2l sistema de la persuasién
racional ' supane en el juer independencia vy capacidad mucho
mayor que en el de la prueba legal: la obligacidn de fundar
las sentencias es un eficaz correctivo de cuarnto se podria
encantrar de demasiado arbitrario en el sistema del intimo
convencimiento y légicamente, debemos investigar si las
posibilidades de una sentencia conforme con la verdad, san
mayores en el sistema de la prueba legal o en el de la

persuasion racional". (71).

Por nuestra parte podemos decir en relacien a 1lo
anterior, que es sumamente peligroso dejar al arbitrio de un
juez la apreciacion y valaoracién de las prueba, ya gque por
ejemplo puede suceder que ante una pruéba deterhinada,
reaccione el &nimo de un jucgador, en forma txl que lo lleve
al error, cosa que se evitaria con fijarle ciertas reglas que
podrian basarse en la razén y en la experiencia, que lo
llevase hacia el camino de la verdad. Asilmismo, podemos
destacar que al darsele una libertad absoluta al juez se
pueden presentar situaciones de arbitrariedad v de
injusticia, va que el Jjuzgador al. ser movido ‘por algun
interés personal, puede externar una conviccidn distinta que
la que realmente existe, sin que pueda objetdrsele nada en

virtud del caracter subjetive de su valoracidn.

Podemos concluir gue este sistema de libre apreciacidén

(71) CITADD FOR RAFAEL DE FINA; LESSONA. TEORIA GENERAL DE LA
FRUEBA. PP, 441-442



es - poce recomendable, ya que cuando el juez a su libre
criterio deja de valorar determinadas pruebas que le hayvan
sido ofrecidas por las partes, éstas no podrén pedirle el
porque de su apreciacidn vy quedardn en un total estado de
indefensidn. Al respecto podemos mencionar que las
auwtoridades jurisdiccionaless &l  dictar sus  laudos deben
expresar sus razones en las que se basaron para fundamentar
el mismp; corroborando lo anterior podemos citar la siguiente

tesist

"LAUDOS. DEEEN CONTENER EL  ESTUDIO DE LAS PRUEBAS
RENDIDAS.- En el laudo no basta Qque la responsable manifieste
que s& ha hecho el estudio v la estimaxcidén de las pruebas que
fueron rendidas, sino que deben consignarse en el mismo, ese
estudio ¥ esa estimacidn, pues aunque las juntas no estan
obligadas a sujetarse a reglas para la apreciacion de las
pruebas, esto no las faculta a no examinar todas y cada una
de las que aporten las partes, dando las razones en Qque se
fundan para darles, © no. valor probatoric en el asunto
cametido a su decisién, y si una junta al prenunciar e! laudo
respective, omite resolver sobre todos los  puntos de la
controversia, con ello falta al principio de congruencia gue
rige el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se
traduce en violacién de las garantias contenidas en 1los

articuln§'14 vy 16 Constitucionales®. (72).

(72) PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO, 2A.

ESTA TESIS NO DERE
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4.3 SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA:

Este sistema de valoracidn consiste, como nos csefala
Rafael de Fina en que 3 "la valoracién de las pruebas no
depende del criterio del juez. La valoracién de cada uno de
los medios de prueba se encuentra prevismente regulada per la
Ley, v el juez ha de aplicarla rigurosamente, prescindiendo
de su criterio personal"., (73). Nosotros podemos sefalar gue
en términos generales este sistema se basa en la fijacidn de
reglas precisas que indiquen al juez el valor que debe dar a
los medios de prueba, asi mismo limitando dichos medios dnica y
exclusivamente a los marcados y valorados previamente por la
Ley; o sea que 2l legislador suele indicar las pruebas que
estdn permitidas para ser aportadas como mediés prdbatorios
en el proceso, a su vezx selala las reglas que hay que seguir
para su ofrecimiento, para su admisidn vy para su recepcion o
desahogo, por lo tanto, el valor que a qada prueha ha de
concederle e! Jjuzgador, sin que intervenga su arbitrio pues

esta previamente determinado.

El sistema de la prueba 1legal, que segun Lessona, citado
por Ratael de Pina, "tuvo su arigen en el procedimiento
barbaro y se reforzd cuanda a éste le sustituyd el
procedimiento Romano Candnico. E1  Derecho Candnico con el
tin de asegurar el triunfo de la verdad real, le dictaba
reglas al Jjuer para dirigir su juicio respecto al valor que
debia darle a las pruebas. Con lo anterior se puede decir

(73) OB. CIT. PAG. &2
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que - se inicid el sistema. gue suele llamarse de tasa legal de

las pruebas". (74).

A este sistema se la han hecho diversas objeciones por
a{guﬁos autores procesalistas del derecho, como lo es el de
"nretender detener con reglas fijas la facultas innata en el
hombre de 'descubrir la verdad, va que el juez dotado de
experiencia encontrard en ellas un circulo de hierro
imposible de traspasar, un cambio, para el juez Jjoven e
inexperto, constituiran una tutela ineficaz que le impedira
adquirir la experiencia que necesita. Asi mismo, es imposible
abarcar en los articulos escuetos de una Ley la multitud de
casos, de 195 mas variados matices, que se presentan en la vida
ordinaria por lo que es indiscutible que en muchas acasiones se
encontrard el juez frente a casos en que tenga que desatender
circunstancias de importancia que fueron olvidadas por el

legislador al reglamentar la prueba"., (75).

Viste lo anterior. debemos expresar que el pretender
abarcar en simples preceptos de una Ley, a todos vy cada uno de
los casos imaginables de una forma absoluta y detallada, y a la
vez el de limitar los medios de prueba, sujetdndolos también a

requisitos innumerables es algo absurdo y fuera de razén.

for otra parte, es ineludible destacar que no todo es malo
en cuanto a la apreciacién de las pruebas, paor lo que es
necesario indicar algunas caracteristicas favorables de este
sistema:
(74) 0B. CIT. PAG. &3

(75) OB, CIT. PAG, 340
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Con este tipo de sistema el juez debe dar cuenta de su
decisién, por lo que, debe fundar 1a valoracién que de las
pruebas haga, conforme a la reglamentaciodn establecida por el
legislador, ya gque en caso  de gue no lo haga, se le podr&
fincar responsabilidad. Otra caracteristica es de que, &sas
reglas creadas por el legislador & diferencia del criterio
persanal del juez no son normas arbitrarias ni se ven influidas
paor &lgun interés en especial; pero aunque estas reglas
pudiesen llegar a tener una base errénea en determinados casos,
al final de cuentas son productos de un ser humano, es decir,
que puede llegar a tener fallas por naturaleza; pero aun asi
las probabilidades existentes de error son mucho mayores en el
juicio emitido son por un  solo hombre que en el emitido al

crear las leyes un conjunto de hombres.

Este sistema aparte de podar evitar diversas
arbitrariedades de los juzgadores también evitan la
inexperiencia y la falta de capacidad gue pudiese existir en el
juez, por tanto podria suceder que la imaginacion, demasiado
viva o impresionable de un juez, aprecio determinados hechas
que ho vayan de acuerdo con la realidad, por una mala
apreciacidén de las pruebas relacionadas con los hechas. A lo
anterior comenta Mario de la Cueva el siguiente caso préctico:
"en una declaracién aparatosa y teatral, vy al mismo tiempa,
falsa del hermano, o bien del padre de una de las partes asi
camo de un amigo, en favor de los intereses de ésta, puede
llevar el a&nimo de un juez inexperto e impresionable 1la

conviccidn de que =s acorde con la verdad. A su vez, en un



sistema de libre apreciacidn el juez, haciendo uso de su
libertad. absoluta para valorar las pruebas, concederd a la gue
se ha puesto por ejemplo, posiblemente, un valor que no tiene.
En un sistema reglamentado en gque la Ley fije las condiciones
necesarias para que la prueba testimonial tenga valor, Yy en sus
reglas, excluya como posibles testigos: aparentes tan prévamos
coma el padre, el hermano, o el amigo de una de las partes,
serd la Ley una guia para la inexperiencia y un dique para la
impresionabilidad del Juzxgador". (76). Para reafirmar lo

anterior, nos permitimos citar las siguientes tesis:

"TESTIGO, AMISTAD DEL, CON EL OFERENTE DE LA FPRUEBA.
VALORACION DE SU DICHO.- el hecho de que el testigo manifieste
tener amistad con la parte que lo presente es insuficiente para
desestimar su  dicho, si el deponente no expresa, ni esta
acreditado que esa amistad sea intima ni que éste tenga interés
directo en el negocio, pues la sola amistad con el interés
puede explicarse en virtud de las relaciones cordiales que se
dan entre ambos, dentro de la sociedad de la cual forma parte,
1o cual no afecta por si mismo la imparcialidad del declarante"

(77).

"PRUEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA.- la valoracién de
la prueba testimonial implica siempre dos investigaciones: la
primera relativa a la veracidad del testimonio en la gue se
investiga la credibiliﬁad subjetiva del testigo, la segunda
T76) OB. CIT. PAG. 349
(77) SEGUNDD TRIEUNAL COLEGIADO DEL NOVENDO CIRCUITO, TRIBUNALES

COLEGIADOS DE CIRCUITO, B8A. EPOCA, TOMO VII, MARZO, PAG. 219
~83~



1nvesti§acibn es sobre la credibilidad objetiva del testimonio
tanto de la fuente de la percepcidn gue el testigo afirma haber
recibido, como en relacidn al contenido vy & la forma de la

declaracién”. (78)..

(78) SEGUNDD TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO CIRCUITOD, TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO, 8A. EFOCA, TOMOD V, 2A. PARTE-1, PAG.
381 .
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4.4 SISTEMA MIXTO

Este sistema de valporacién, ha sido definido por Carlos
Arellano Garcia, "como un sistema ecléctico en el que algunos
aspectos de ila pruebs estan previstos v regulados
detalladamente por el legislador., mientras gue otros se dejan
al albedrio razonable del juzgador". (79). Asi mismo. podemos
agregar al anterior definiciétn, que la Ley fija los medios
probatorios de que puede hacerse uso para acreditar los hechos
materia de la controversia por lo que estas normas no son de
cardcter limitativo, sino gque son ejemplificatives por lo que
las partes y el juez tienen la facultad de aportar otros
elementos de prueba con algunas limitaciones, como el que no
contravenga la Ley, la moral, las buenas costumbres y al arden

piblico.

En lo referente a su ofrecimiento, admisidn y desahogo
éstas, estdn fijadas por el legislador, otorgando cierta
discrecionalidad al juzgador para gque pueda hacer su
interpretacion de los medios de ﬁrueba. En lo referente a la
valoracidn de estos medios probatorios, algunos estén sujetos a
determinadas reglas de apreciacion, pero otras se determinan
por reglas de la sana critica, o sea, por el prudente arbitrio
del jusgador gque debe ser raconable, lo anterior se corrobora
con el siguiente criterio sostenido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn:

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, FOR LAS JUNTAS DE

(79} OR. CIT, PAG. 13I6&
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CONCILIACIOM Y ARBITRAJE.~ si bien el articulo 775 de la Ley
Federal del Trabajo, autoriza a las juntas para épreciar las
pruebas en conciencia. no las faculta para omitir el estudio
de alguna o algunas.de las aportadas por las partes, va que
estdn obligadas a estudiar, pormenorizadamente, las pruebas que
s& les rinden, haciendo el anédlisis de las mismas y eswpresando
cuales son las razones de caracter humano que han tenido para
llegar a tales o cuales conclusiones. Nota: el 775 citado,
corresponde al 841 de 1la Ley Federal del Trabajo vigente".

(80).

En apoyo al anterior criterio citado, 1los Tribunales
Colegiados de Circuito, 1o han adoptado al establecer su

opinidn en la siguiente  tesis:

YPRUEBAS. APRECIACION DE LAS.- tratandose de pruebas
testimonial, pericial y presunciones, el sistema adoptado por
la legislacién es dejar en gran parte al arbitrio judicial la
apreciacién de ellas, sin embargo, este no es absoluto, al
estar restringido a determinadas reglas basadas en principios
generales de la lédgica de 1os que el juer no debe separarse”.

(81).

Expuesto los anteriores sistemas de la valoracidn de la
prueba debemoe afadir, que en la actualidad, algunos autores

procesalistas, mencionarn uwn cuarte sistema, al gque 1le han

(80) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, INFORME 19895, 4A. GALA, PAG.
214
(B1) TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEBUNDD CIRCUITO, TRIBUNAL
COLEGIADD DEL CIRCUITO., 8A. EPOCA, TOMO IV. 2A. PARTE-1, PAG.
413,

-84-



denominade la Prueba Razonada o de la San a Critica, gue
consiste en que el juzgador al realizar 1la valoracién de las
pruebas, la efectla de una manera sincera, sin ninguna malicia.
o ced, gque no lo hace motivado por ningun interés ajeno a su
conviccién;g de ahi que afirmamos que se realiza una valoracién
sana cuando ésta sSe caracteriza por haber sido analizada con

sinceridad y buena fe.

Respecto al concepto de la sana critica, Eduardo J.
Couture, la define como: "una categoria intermedia entre la
prueba legal y la libre conviccion sin la excesiva rigidez de
la primera y sin  la excesiva incertidumbre de la segunda‘.

(82).

Efectuando un andlisis general del pensamiento de Eduardo

J. Couture, es imprescindible decir, que las reglas que
conforman a la sana critica, son las que ayudan al
entendimiente humano, vya que se hace una relacién can las
reglas de la ldégica v las reglas de la experiencia que tiene el
juez, por ello todas éstas, contribuyen de cierta manera en la
valoracién de la prueba que hace el juzgador, tratese de
testigos, de peritos, de inspeccidn judicial, de presunciones,
todo ello basado en un conocimiento de las cosas, a través de
realizar una apreciacion que se fundamenta en una sana razéng
por lo tanto, el juez gue debe decidir con arreglo a la sana
critica no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente, vya QqQue esta manera de actuar, no seria una
sana critica sino una libre conviccién.-"la sana critica es la

(82) OB, CIT. PAG. 144
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unidn de la légica y de la exnperiencia sin encesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar
2605 preceptos que los fildsofos llaman de higiene mental,
tendientes a asequrar el mis certero y eficas razonamiento".
(83): confirma lo anterior, el siguiente criterio, sostenido

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

"PRUEEBAS, APRECTACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.- 1a estimacion de las prueba, por
parte de las Juntas solo es violatoria de garantias
individuales si en ella se alteraron los hechos o se incurre

en defectos de la légica en el raciocinia". (84).

Por ultimo, es indiscutible considerar, que las reglas
de la sana critica no partenecen al campo de! derecho, sind el
de la ldgica, va que el juez en el momento de elaborar
la sentencia, de acuerdoc con lo alegado y probadeo en el
procedimiento, procederd con un criterio racional, aunque el
legislador no le haya dado la regla de sujetarlp, en base a

reglas de valoracidn par medio de un raciocinio.

(83) OB. CIT. PP. 146-14&
(84) SUFREMA CORTE DE JUSTICIA, INFORME 1985, 4A. SALA, PAG.
212
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4.9 LA VALORACION DE LAS PRUEBAS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Antes de empezar a hablar sobre la valoracion que de
los medios de prueba establece la Ley ?ederal del Trabeajo,
tenemos que sefalar en primer término, cudl es la naturale:za
Jjuridica de las Juntas de Conciliaciotn y Arbitraje, vya que
égtas, son los drganos jurisdiccionales especiales en materia
de trabajo, que llevan a cabo la aplicacitn del Derecho v por
lo tanto, las gue hace proplamente la valoracidn de los medios

probatorios.

Haciendo un breve estudio histédrico, en cuanto al
surgimiento de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, durante
el periado comprendido entre los afos de 1917 a 1924,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sostuvo el criterio
“"que las junta eran drganns administrativos, ya que carecian de
imperio (ius imperii), para hacer cumplir sus

determinaciones", (88).

Le anterior, porque tanto ‘los +trabajadores, asi como
los patrones, tenian la facultad de no someterse al arbitraje o
no acatar el laudo pronunciado por la junta, de acuerdo con la
fraceion XX del articulo 123 Constitucional, ésta que

posteriormente fue reformada.

Al transcurso del tiempo, como lo comenta Francisco
Ramirez Fonseca, "en el mes de febrero de 1924, 1la Corte le
otorgd por primera vez el cardcter de aréano jurisdiccioﬁal a
(85) SEMANARID JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMD II, PAG. 772
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las Junta de Conciliacién y Arbitraje”.(86).

Respecto a lo anterior Arturo Valenzuela, citado por
el Licenciado Francisce Ramirez Fonseca, indica los principios

que se establecieron en la ejecutoria del 24 de agosto de 1924:

* 1.- Los Tribunales del Trabajo tienen funciones
judicirles previamente determinadas, desde el momento en que

deciden cuestiones de derecho entre partes.

* 2.~ Son verdaderos Tribunales encargados de resolver
todas aquellas cuestiones que tienen relacidn con el contrato
de trabajo, en todos sus aspectos, sea colectivamente o en

forma individual.

" 3.~ Siendo sus funciones putblicas y obrando en virtud
de una Ley, tienen la fuerza necesaria para hacer cumplir los
laudos o sentencias que dicten, pues de otro modo sdlo veﬁdrian

" a ser cuerpos consultivos cuyas funciones serian estériles y no

llenarian su objeto”". (87),

Visto lo anterior, podemos afirmar que las Juntas si
son  organos jurisdiccionales y con  jurisdiccidn en materia
de trabajo, y que dejaron de ser tribunales de conciencia,
cuando la Suprema Corte de Justicia de la WNacién les
impuso la caracteristica de ser auténticos grganos
jurisdiccionales; asi mismo, tiene tal justificacidn, cuando el
Presidente Adolfo LoOpes Mateos en 19462, promovié importantes
(85) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMD XIV, PAG. 492
(87) ARTURO VALENZUELA, DERECHO PROCESAL, PP. 273-274
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reformas a las fracciones XXI v XXII. entre otras, del articulo

123 Constitucional.

For otro lado vy atendiendo a 1la npaturaleza de las
funciopes de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, estas
son organas Jjurisdiccionales “ porque realizan el intereés
juridico mas satisfecho, llevado al proceso, mediante la
aplicacién de una norma de derecho que viene a solucionar el

conflicto". (88).

Asentada ya la naturaleza de las Junta de Conciliacion
y Arbitraje, nos referiremas sobre la valoraciédn de las pruebas
en el procedimiento laboral, diciendo que, el primer sistema de
valoraciéon fue el que se serald en la Ley Federal del Trabajo
de 1931, correspondiéndole como ndmero QE articulo el 5%0. La
exposicién de motivos de dicho articula, selalé que " la
apreciacién de la prueba en conciencia significa plenamente que
al apreciarla no se haga esto como un criterio estricto vy
legal, sino que se analice la prueba rendida como un criterio
ldgico y justo, como lo haria el .comin de los hombres para
concluir y declarar después de este andlisis que se ha formado
en nuestro espiritu una conviccién sobre la verdad de los

hechos plantados a nuestro  juicio". (89).

Como se desprende de lo antes mencionado, este sistema
no  acogid  la rigidez de las pruebas legales, ni se incling
hacia al sistema de libre conviccion. En apoyo a lo anterior
citamos la siguiente Jjurisprudencia:

(88) OB, CIT. PAG. 152

(89) OB. CIT. PAG. 154
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"PRUERAS, AFRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS bE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.~ si bien el articulo 775 de la Ley
Federal del Trabajo, autoriza las juntas para apéeciar las
pruebas en concienc;a, no las faculta para omitir el estudio de
alguna o algunas de las aportadas por las partes, ya que estan
obligadas a estudiar, pormenoricadamente, las pruebas que se le
rindan, haciendo el analisis de las mismas vy expresando cuales
son las razones de caracter humano que han tenido para llegar a
tales o cuales conclusiones. Nota: el articulo 775 citado,
corresponde al B841 de la Ley Federal del Trabajo vigente”.

(9Q).

Del anterior criterio, se desprende que el sistema de
valoracitén que se utiliza, es el de conciencia. , En realidad,
el verdadero criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacidn, acerca de la valoracidn de las
pruebas en materia laboral, se manifiesta en la Tesis
Jurisprudencial, que Comun al Pleno y a la Sala, transcribimos:
“tratdndose de la facultad de los jueces para la. apreciacién de
las pruebas, la legislacién Mesicana adopta el sistema mixto de
valoracién, pues si bien concede arbitrio-al juzgado, para la
apreciacién de ciertas pruebas, " Testimonial, Pericial o
Presuntiva", ese arbitrio no es absoluto, sino restringido por
determinadas reglas basadas en los principios de la ldgica, de
las cuales, no debe separarse, pues al hacerlo su apreciacion
aunque no infrinja directamente la Ley, si viaola los principios
l6égicos en que descansa, ¥y dicha violacidon puede dar material
798) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, INFORME 1985, 4A. SALA, PAG.

214
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al examen Constitucional". (91).

Por tltimo, cabe anotar que no existe un orden jerarquico
propiémente dicho para la valorscion de las pruebas laborales,
va que cada una dependerd de las circunstancias especiales que
concurtran en cada caso. Corroborando lo anterior, La Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, al ocuparse del tema, ha dicho
ques "en materia de estimacién de las pruebas, no existe un
brden Jerdrquico en cuanto a ello, por lo gque no es correcta la
afirmacién de que la prueba testimonial es la tiltima de tedas,
o bien, que hay pruebas de mayor Jerarquia que ella, sino que
cumpliéndose los requisitos que fija la legislacidn adjetiva
para que una determinada probanza merezca fe, asi debe
aceptarse por la Junta, sin que haya lugar a hacer
discriminacidn alguna con base en un supuesto orden jerdrquico

que no encuentra apoyo en l1la Ley". (92).

(91) APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965 DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEXTA PARTE, JURISPRUDENCIA COMUN AL
PLEND 'Y A LAS SALAS, NO. 143, PAB. 265.

(92) APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1945 DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACIOM, SEXTA FARTE, JURISPRUDENCIA COMUN AL
PLENG ¥ A LAS SALAS, PAG. 272
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CAPITULO QUINTO

ANALISIS JURIDICO SOBRE EL PROBLEMA DE LA VALORACION DE LA
PRUEBA PRESUNCIONAL. EN ElL. PROCEDIMIENTO LABORAL

9.3 CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA

El presente capitulo es la parte medular de la presente
Tesis, va que tiene como propésito, precisar la exacta y debida
valoracién de 1a prueba Fresuncional en Materia Procesal de
Trabajo, y la aplicacidn que debe darse a dicho medio
probatorio, que a nuestro parecer, y con base en lo analizado
en capitulos precedentes, estdn obligades a realizar las

autoridades jurisdiccionales del trabajo.

"€l vocableo presuncién deriva del latin: Preaesumptio
Preasuhptionis v es "la accién vy efecto de presumir"s a su vez,
presumir, del latin Preasumere que significa; " Sospechar,
Juzgar o conjeturar una cosa por tener indicios o sefales para

ellao". {93).

Al respecto, Carlos Arellano Garcia comenta
"gramaticalmente, dentro de la terminologia forense, la
presuncitn es utilizada como un medio de obtener conclusiones
mediante una tarea de induccién; las partes y el juez usan la
presuncion en el proceso como una férmula racional gque permite
llegar, de datos conocidos, a conjeturar, con mayer o menar
solidez los datos desconocidos”. (94). Atento a lo anterior,
(93) DICCIONARIf DE LA LENGUA ESPAROLA, REAL ACADEMIA ESPANOLA,

Egé;?RIAL ESPASA-CALPE, S.A. 1A. EDICION MADRID 1970, PAG.

(94) 0B. CIT. FAG. 32
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podemos decir. que en toda presuncidn hay dos momentos: el
anterior, en el que ha quedado acreditado el hecho conocido y
el posterior, en el que ze deduce el hecho desconocido, por lo
que & traves de una induccion se deriva el hecho desconocido

del conocido.

José Castillo Larrafaga v Rafael de Fipa, consideran que
la “"presuncitén es una aoperacion légica mediante la cual
partiendo de uwn hecho conocide, se llega a la aceptacioén,

eristente de otro desconocido, o incierto.

La presuncién sentada por via legal o por el raciocinio
judicial, es el resultado de la aplicaciédn de las maximaé que
el leqislador o el juez deducen de su propia experiencia".

(93).

De la definicidn anterior podemos deducir que es mucho
mas elaborada que las anteriores, vya que ademds de aludir la
presencia de los hechos conocidos y desconccidos y de la
vinculaciéon entre ambos, considera que en ambaos, hay una
operacion; en el caso de la presuncion legal, esa operacién
ldgica la ha hecho el legislador y en el caso'de la presuncidn
humana, es el juez quien la hace, en base en sus propios

conocimientos y experiencia.

La Ley Federal del Trabajo, define a 1la presuncidén
como: " la consecuencia que la Ley o las Juntas deducen de
un hecho conocido para averiguar la verdad de otro
195) INSTITUCIONES DEL DERECHO PROCESAL CIVIL, EDITORIAL

FORRUA, S.A., MEXICQ 1978, PAG. 329
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desconocido'. (96}, y distingue ambas al disponer gue:" hay
presuncison legal cuando la tey la establece expresamente;
hay presuncién humana cuando de un hechos debidamente probado

se deduce otro que es consecuencia de aquel". (97).

t.as presunciones legales, a su vez, se dividen en iuris
et de iure y iuris tantum, y de ellas mismas se ocupan la
citada tey, al establecer: "el que tiene a su_favor una
presuncién legal, solo esta obligado a probar el hecho en que
la fundaj las presunciones legales y humanas, admiten prueba en

contrario”. (98).

Diferentes tratadistas tanto en méteria civil como
laboral han negado a las presunciones el caracter de prueba,
aduciendo que el objete de la prueba es producir la conviceisn
del d&rgano jurisdiccional acerca de la existencia de un
hecho, lo que no se presenta en el €aso de las presunciones, en
donde el legislador, al establecerlas, no se propone producir
en el drgano Jjurisdiccional un grado mAs o menos slevado de
convencimiento. Corroborando 1o anterior, en cuanto a la
naturaleza juridica de las presunciones, senalaremos
algunos autores que doctrinalmente le han negado el caracter de
ser un verdadero medioc probatorio, asi mismo, mencionaremos a
agquellos tratadistas que si consideran a las presunciones como

prueba con los que estames de acuerdo.

(96) LEY FEDERAL DEL TRABAJO, 70o. EDICION 1992, EDITORIAL
PORRUA, S.A., PAG. 397
(97) IRIDEM PAG. 398
(98) LEY FEDERAL DEL TRAEAJO, 700. EDICIDN 1992, EDITORIAL
PORRUA, S.A., PAG. 398
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Niceto Alcala~Zamora,  nps comenta que *el legislador
mexicano, en el Codigo de Frocedimientos Civiles para el
Distrito Federal incurrid en un error al ;ncluir lasg
presunciones Entre_ los medios  de prueba, y& que las
presunciones legales en su concepto, se conectan con la carga
de la prueba, mientras gque las presunciones humanas se ligan
can la fuerza probatoria y no son medios distintos de los
examinados hasta ahora sino los mismos, so6lo que sin la
intensidad demostrativa plena que pueden ser meras conjeturas o

indicios". (99).

Al conceptuar la presuncidén judicial, Rafael de Pina no
le atribuye el cardcter de un medic probatorio, ya que este
le "seRala la categoria de ser un acto racional subjetivo del
Jjuez guien obtiene una conviccidn mediante el aprovechamiento
de la presuncién vy literalmente expone: “"presuncién judicial.-
consecuencia que el juez, segin su prudente arbitrio, deduce de
un  hecho conocido para afirmar la eristencia de otro
desconocido". (10@). En esta reflewién nos coménta, que se
"contiene el mecanismo esencial gque se produce en materia de
presuncicnes. El juzgador, por planteamiento previo en tal
sentido por alguna de las partes en el proceso, o de propia
iniciativa, realiza una conducta legal, en cuya virtud,
desprende de los hechos conocidos otro y otros hechos

desconocidos”. (1i@1).

(99) SINTESIS DE DERECHO PROCESAL, UNAM, MEXICD 1964, PAG. 92
(10@) DICCIONARIO DE DERECHO, EDITORIAL PORRUA, S.A., MEXICO
1965, PAG. 234
(101) IEIDEM PAG. 114
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Eduardo Pallares, al respecto dice: “el problema que
entrafa determinar la naturaleza juridica de las presunciones
al anotar la tendencia & negarle su caracter de medios de
prueba consiste en gue no pocos Jurisconsultos sostienen todas
las presunciones no constituyen verdaderos medios de prueba,
sino un expediente que el legislador pone en juego para
exonerar a una de las partes de la carga de la prueba e
imponérsela a otro, azi por ejemplo al establecer el Cédigo
Civil que se presume propietario al poseedor, lo exonera de la
carga de la prueba del derecho de propiedad, y solo se le exige

la prueba de la posesion". (1@2).

Por su parte, Eduardo J. Couture, expresa que: "no
necesitan prueba los hechos sobre los cuales recae una

presuncién legal". (103).

f.os autores que hemos mencionado, niegan el caraActer de
prueba a las presunciones, sin embargo, existen otros que si le
dan dicho cardcter de medio probatorioc, realizade lo anterior,
trataremos de dar a nuestro sencillo punto de vista un concepto
sobre este medic probatorio estableciepdo los elementos
necesarios para su naturaleza juridica y con ello, se les de

una verdadera aplicacion y valeracién.

Adolfo Maldonado, le concede & las presunciones el
caricter de prueba, perc a su vez indica las peculiaridades que
de ellas emana: “"come se demostrard al tratar del valor
material de la prueba, la presuncién eg la verdadera prueba de
(162) GB. CIT. PAG. 581

(103) 0B, CIT., PP. 108-1@9
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fondo. pues solo cuando no existan oposiciones iniciales, por
tratarse de prueba unica o de corroboracitdn plena, entre si, de
las diversas aportadas, vy fuera de los casns de conviccidn
lograda por la directa constatacion de hechos por el Tribunal,
toda otra prueba suministra sdélo un indicio de verdad, y de la
inteligente apreciacion de indicios, segun gque provoguen, unos,
una mayor sensacidén de sequridad que otros, los Jjueces
formularan la premisa menor, congruentemente con su conviceidn,
o con el mas altn grado de probabilidad de verdad que havan
lograde en su analisis. Se ve de esto que la prueba
presuncional no es una especie auténoma, sino una derivacidn de
otras, por lo que no es susceptible de ofrecimiento ni de
recepcion, ni necesita siquiera ser explicitamente alegado pues
basta con la demostracion de los supuestos en que déscanse,
para que sea tomada en consideracidn, porque es el destino de

toda prueba aportada al proceso". (104).

for atra parte, Cipriano Gdmez Lara, afirma que : ‘“se ha
dicho que en rigor la presuncitn no es una prueba ni un medio
de prueba. Indudablemente gue la presuncidon no tiene la
materialidad, no est& en ninguna parte fisicamente, y entrafa
un mecanismo de raconamiento del propic juzgador a través del
cual por deduccidn o por induccidn, se llega al conocimiento de
un hecho primeramente desconocido, partiendo de la existencia
de un hecho conocido. FPor lo tanto, el mecanismo de la
presuncién es un mecanismo meramente de raciocinio, repetimos,
TTEHT_BEEEEaD FROCESAL CIVIL, ANTIGUA LIRRERIA, RODBREDC DE JOSE

FORRUA £ HIJOS. MEXICO 1947, PP, 1@4-105
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de deducecidn o de induccidn ldgicas y solo en este sentido

puede ser considerado como medio de prueba". (1@5).

FPara el procesalista italiano Francisco Carnelutti, citado
por José Becerra Bautista, emite su punto de vista al respecto:
"nada impide 1llamar medio de prueba a la actividad del jue:z,
porgque ella es precisamente un medio sin el cual el
conocimiento no podria lograrse; vy nada impide igualmente
llamar medio de prueba al hecho, sin el cual la actividad del
juez resultaria estéril: pero la exigencia del sistema prohibe
poner en el concepto y en el vocablo dos drdenes de medios. que
son profundamente distintos, como el medio personal o subjetivo

vy el medio real u objetive”. (106)

De acuerdo a las definiciones antes descritas, vemos como
a la presuncion se le ha conceptuado desde diversos puntos de
vista, con base en ello, por nuestra parte, podemos indicar lao

éiguiente:

FPartiendo del concepto general de prueba, entendiendo éste
come el conjunto de elementos de conocimiento que se aportan en
el proceso y que tienden a la demostracién de los hechos o
derechos aducidos por las partes, con la Unica limitacidn de
sujeciédn a las normas juridicas vigentes, por lo tanto, si
consideramos como valido este concepto, las presunciones si
constituyen medios de pruega, vya que la presuncidn medios de
prueba, va que la presuncidn, parte del dato conocido que se ha
(185) :ngIA GENERAL DEL FROCESO, UNAM, MEXICO 1974, PP, 278-

{106) OB, CIT. FAG. 150
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&creditado en el proceso, elemento gue lo podemos considerar
como una certeza al cual se ha llegade por otros medios de

prueba diferente a la presuncional.

For 1o tanto, del dato conocido, se llega al dato
desconocido, en virtud de un enlace logico, esta es la llamada
prasuncidn humana, © de un enlace legal conocida como
presuncién legal, Esos  datos desconocidos estdn  probados
plenamente en aguellos en que la presuncidn legal es iuris et
de iure: también estd probado plenamente en los supuestas en
que la presuncidn es iuris tantum vy no se ha probadao en
contrario; en la prasuncién humana, también el dato desconocido
queda probado ton plenitud, cuando se tiene la certeza del dato
conocido y la ldgica conduce al dato desconocido. Pcr'tantd,en
las presunciones las partes se ocupan de proporcionar al juez
la certeza de los datos conacidos con €@ objetivo final de que
ellos lleqguen a los datos desconncidos mediante la légica, va
sea mediante el enlace establecido legalmente por el
legislador. For 1o consiguiente podemos decir, que los
litigantes tienen la obligacidn de sefialar los datas conoccidos
que ha probado, sefalado los enlaces légices o legales a que

hayan llegado para conocer el dato desconccido.

Dentro de las caracteristicas mas dimportantes con que
cuentan las presunciones y Qque a su ve: diferencian de

otros medios de prueba podemos mencionar las siguientes:

Primaramente, se tiende a acreditar con otros medios

probatorios directos #1 dato que servira de base para obtener
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el dato desconocido:

De lo antes expresado, se desprende que no se puede probar
el enlace légico o legal entre el dato conocido vy el
desconocido; el enlace ldgico se cbtendra del raciocinio del
interesado aque tratara de impactar la mente del juez para que
éste tamhién racionalmente encuentre ese enlace légico; por
otra parte, el enlace legal se obtendréa de la simple
constatacién de que se ha producido el heche conocido y de que
existe una disposicidén legal que deduce el dato desconocido del

conacidos

Resumiendo 1o expuesto se puede afirmar que el dato
desconocide se ha probado madiante la prueba del dato
conoccido v mediante el razonamiento logico o legal que enlaza
el dato desconocida con el conocido, este enlace al que se
ha llegado no requiere un desahogo especial ya que el juzgador
s6lo requiere la ravisidn del precepto en casec de presunciones
legales o la revisién de los principios ldgicos para llegar al

dato desconocida.

Visto todo lo anterior, trataremos de explicar el
perqué no estamos de acuerdo con los autores que le niegan el

cardcter de medio probatorio a las presunciones.

Inicialmente, en la presuncién legal no hay una liberacién
de 1la carga de la prueba como lo afirman los tratadistas
cltados anteriormente, vya gue quien tiene a su favor la
presuncién legal no estd liberado de la carga de la prueba,
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pues tiene gue demostrar el dato conocido, del que se llegara
al dato desconocido. Conforme a lo anterior, citaremos el
siquiente criterio sostenido per los Tribunales Colegiados de

Circuito en Materia de Trabajo:

“RELACION LABORAL, DERE ACREDITARLA EL TRABAJADOR, FARA
GUE SURTAN EFECTOS LAS PRESUNCIONES A SU FAVOR.- No obstante
que la autoridad responsable hizo efectivo el apercibimiento
formulado a la parte demandada para el cast de que no
presentara la documentacitdn que le requirid para el desahogo de
la prueba de inspeccion ofrecida por su contraria, para
acreditar antigledad vy salario del trabajador, la presuncidn
derivada de tal circunstancia queda desvirtuada si en el
procedimiento no probd el actor la existencia de la relacidn. de
trabajo gque fue negada por la demandada, ya que esa carga
prabatoria guarda preeminencia respecto de las que le
corresponde a la parte patronal en términos del articulo 784 de
la Ley Federal del Trabajo en Qque apoya o inconforma su

argumentacidén”. (107).

En la presuncion humana, el dato conocido se ha demostrado
can otros medios probatorios, por lo tanto, éstos no han
acreditado el dato desconocido; sdlo la prueba presuncional
puede demostrar ese dato desconocido si éste no ha gquedado
demostrado por medios probatorios distintos, por lo gue,
consideramos que, la prueba presuncional si es una prueba
indirecta, porque se apoya en otros medios de prueba que le
1107) SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADD, TRIBUNAL COLEGIADD EM MATERIA

DE TRABRAJO DEL FRIMER CIRCUITO, 8A. E£POCA, TOMO 1V 2A.

PARTE-1, PAG. 453
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sirven de base, por 1o qué, 1los otros medios de prueba sélo
acreditan el hecho conocido, éste es el punto de partida de la
prueba presuncieonal para poder llegar a probar el dato
descaonocido, el cual no han probado los otros medios

probatorios, ¥y que le han servido de base a la misma.

Por ultimo, diremos que los hechos sobre los que recae una
presuncioén legal si requieren prueba, pues, la parte que tiene
a su favor uns presuncidn legal tendrd que demostrar el hecho
que serviri de base para la deduccidn propia de la presuncién
legal, un ejemplc de esto, puede ser qQue si se presume que un
trabajador si reconocid su firma, reconoce el texto del
documento, o sea, su contenido, por lo que, se tiene
que demostrar que se reconocid la firma; demostrado .éstE dato
conocido, por disposicidn de la Ley, sae llegarad al dato
desconocido: o sea, que si’ reconacié el contenido del
documento. En apoyo a lo anterior, es conveniente citar la
;1guiente Jurisprudencia:

"RENUNCIA, ESCRITO DE, FIRMADD EN BLANCO, CARGA DE LA
PRUEBA.- Si el actor reconoce la firma que calza en el escrito
de renuncia presentado por el demandado, pero aduce que aquella
carece de valor porque el patrdn, al inicio de la relacién
laboral lo obligs a suscribirla en blanco si no demuestra ese
hecho, correctamente, la Junta otorga eficacia probatoria a tal

documento”. (108).

(108) PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJD, TRIBUNAL
COLEGIADD DE CIRCUITO, ©A. EPOCA, TOMO V, 2A. PARTE-1
PAG. 403
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En base a 1lo que hemos manifestado, podemos formular

nuestro propioc concepto de dicho medio probatorio:

La prueba presuncional, es la operacién légica mediante la
cual, en acatamiento a la Ley o a los principios generales de
derecho, su parte de un hecho conocido para poder llegar &1
conocimiento como existente de otro desconocido, por lo
que dicha prueba se constituye por el total de los elementos de
significacién. contenidos en diversos medios prabateorios que se
que se hayan utilicado en el proceso, con los cuales se
pretende en canjunto llegar a la convicciéon de su verdad o

falsedad.

9.2 CLASIFICACION DE LAS PRESUNCIONES

Al analizar la naturaleza juridica y el concepto juridico
de 1la prueba presuncional, hemos anticipado algunas clases de
presunciones, por lo que ahora volveremos a enunciarlas en ura

forma mas detallada vy especifica:

Las presunciones pueden ser de dos tipos: Legales y

Humanas.

Carlos Arellano Garcia, define en las presunciones legales
como: "aguellos medios de prueba en cuya virtud, el juzgador,
en acatamiento a lx Ley, debe tener como acreditado un hecho
desconocido que deriva de un hecho conocido, prabada o
admitido®. (109).

(10%?) 0OB. CIT. FAG. T3t
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Fartiendo del anterior concepto, podemos decir por nuestra
parte, que las presunciones legales, como su nombre 1o indica,
s0n aguellas que derivan directamente de la Ley, aunque
no 1as denuncie empleando una expresion inequivocas;
sdlo que, juridicamente no puede considerarse una
presuncién independientemente de la norma que la sancione;
queremos decir, par ser mas explicitos, que una presuncidn
puede estar sefalada en cualguier articulo de la Ley, por
lo que entonces, hay que analizarlo con detenimiento, para
saber si estdn los elementos constitutivos de la mismas
es pues, la Ley, la unica que puede dar vida a esa
prueba, que se ha denominado presuncidn legaly asi tenemos
por ejemplo, que en la Ley Federal del Trabajo se prevee cuales
son las enfermedades profesionales, pera no en farma
limitativa, 1o anico gue hace, es establecer la existencia o
negacién de una presuncién a favor del obreroc, de manera
que, cuando éste aleque algun padecimiento que no esté sefalado
en la tabla que contempla, debe probar la relacidn de
causalidad que hay entre la enfermédad que padece y el servicio
desempefiado; si se demuestra que el padecimiento fue a causa de
su trabajo, se considera que se trata de una enfermedad
profesional, por lo que, todas las presunciones que aparecen en
la tabla tienen el caricter de irrefutables. Las disposiciones
de la Ley en tcomente que se refieren a la proteccién directa o
indirecta del salario, consagrando su  inembargabilidad,
responden & su criterio basado en la presuncién de que es el
tinico medio de vida que posee el trabajador.
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Algunos tratadistas han vertide sus opiniones doctrinarias
enfocando el problema relacionado con el método de conocimiento
utilizado por la presuncién; a este respecto adelantaremos
nuestra opinion personal, expresando que en la génesis de la
prueba que nos ocupa, el legislador tiene que valerse del
método inductive en su valor cientifico, con auxilio de
elementos suministrados por la experiencia, gque entran en juego
en el procedimiento de toda elaboracidn de reglas de cualquier
ciencia. Una vez aobtenida la regla, en el caso que tratamos es
la norma que establece la presuncién, y para poderla aplicar,

se procede por deduccidén.

LLas presunciones leqales, se subdividen en iuris tantum,
que se tienen par ciertas, mientras no se prueba 1a contrari&,
¥ iuris et de iure o de derecho por derecho, que produce prueba
plena. En cuanto a las presuncionas que no se derivan
directamente de la Ley, llamadas simples o humanas, es
requisito indispensable que, entre el hecho de@ostrada ¥ aquél
que se trata de deducir, haya un enlace preciso y directo en
consonancia con los postulados de los principios generales del
derecho de la légica y del criterio humano; este requisito se
justifica ante el peligro de dar margen aila arbitrariedad,
ademads de que enviste a la presuncién de la autoridad v fuerza
necesarias para que pueda ser eficaz como medio de prueba. De
modo que la presuncidn se concibe, asi como, la consecuencia de
un razonamiento deductivo, vy gue presenta a primera vista, como
un proceso légico en forma de silogismo: "si A es, debe ser B,

En un juicio, si se demuestra la existencia del hecho A, dehe
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atribuirsele su . natural u ordinaria consecuencia que es el
hecho B. La premisa mayor estd encarnada por los hechtos que
representa la letra A, & lo que es lo mismo. un acontecer comin
v nﬁ?mal, de tal manera gue, enire mas estrecho sea este
ligamen que une a los hechos, mayor serd la eficacia y fuer:za
probatoria de 1la presun:ién.; (119), dicho de otra manera, por
ejemplo, si se demuestra la existencia del contrato colectivo
de trabajo, =e podrédn indicar los derechos con que contaba el

trabajador en la empresa en que prestaba sus servicios.

Tante en 1las presunciones humanas, como en las legales,
deben probarse los hechos que constituyen su fundamento, ésta
obligacion estd contenida en el Chdigo de Frocedimientos
Civiles, vy los hechos a que nos referimos pueden ser probados

por cualquier medio admitido por la Ley.

t.a presuncidn humana, por regla general, vy dada su
idoneidad, puede esgrimirse para probar cualquier hecho alegado
en Jjuicioy y hay casos, en que es la unica a gque puede
recurrirse cuando se trata de hechos psicoldgicos, simulados o
fraudulentos, en los que obran ciertas manifestaciones externas
por medio de actos inequivocos; no queremos decir con esto, que
la presunclidédn humana debe colocarse en la categoria de las
pruebas absolutas, va gue ésta puede ser objetable y por lo
mismo, afirmamos que dicha presuncidn, si es un verdadero medio

de prueba.

(110) OB. CIT. MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, PP. 1112-1113
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3.3 -DIFERENCIA ENTRE PRESUNCION £ INDICIO

l.a palabra dindicio, comenta Marco Antonio Diaz de Ledn,
"viene de la voz latina indicium, que significa sefal o signo
aparente vy probable de que ex»xiste una cosa".(11i1). Asi mismo,
lo define como "la circunstancia hecho o acto, que sirve de
antecedente o base para presumlir la eristencia de otros

hechos”. (112),

Tratadistas v legisladores han confundido esos conceptos,
con bastante frecuencia: por nuestra parte, podemos decir, que
son diferentes, ya que el indicio eguivale a la idea de
rastro, huella, signo o selal; es la cosa, @l suceso, gue para
ser Gtil al proceso antes gque nada se debe probarn; probando el
indicio no implica una tarea de valorar o razonar es tan sdélo
un dato © un hecho que ha sido demostrado y que por lo tanto
puede servir al juez como medio de probar para formar su
convencimiento sobre el hecho que se pretende demostrar o que
se investiga; por lo tanto, el indicio es la representacién
probada de un hecho pasado o de algo que sucedid, y gue se
encuentra dentro del poceso para ser valorado, por lo misma,
no podemos confundir este dato indiciario, el cual es euteriér
e inmévil como comenta Rafael de Pina: “con su valoracion que
es up movimiento intelectual, y que se produce en el fuero
interno del juez vy que equivale precisamente a la presuncidén".
(113).

(1i1) OB. CIT. PAG. 879
(112) IBIDEM PAG. 879

(113) OBR. CIT. PAG. 914
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De lo anterior, podemons deducir, que, el indicio sirve
bara juzgar, pero no es la actividad de juzgar, entendiéndose
é#sta como la de valorar presumiry al respecto Marco Antonio
Diaz de Léon indica: "que el indicio es pramisa vy no silogismoy
puede, por lo tanta, el indicio ser utilizado para inferir,
pero jamas equivaldrd a la inferencia misma por no representar
ningun razonamiento diacureivo, como en cambio sl lo representa
la presuncion, v en conclusidn, el indicio sirve para presumir,
pero no es la presunciéng no equivale a la presuncién
sencillamente ésta es accién de valorar vy de razonar, &n
tanto, el indicio es dato estdtico, carece del movimiento
intelectual antes de s=su valoracitn cual sucede por igual con
los demds hechos Y medios de probar que lleven al

proceso”. (114}

En conclusién y en base a lo anteriormente establecido,
podemos decir, que @1 indicio &s un hecho prabado que sirve de
medio de prueba, ya no para probar sino para presumir la
existencia da otros hechos, es .decir, el dato indicio, ya
demostrado no @s apto para probar ni inmediata (inspeccidn), ni
mediata (testimonio o confesidén), un hecho, sino que es util
para apovar arduamgnte en su tarea de razonar silogisticamente.
En virtud de 1o expresado, podemos afirmar decir que la
presuncidn es un juicio acertado o equivocado, que la Ley o el
Juez torman par deduccison de los heches discutidas vy
relacionados con el caso en cuestidn; de manera que a nugstrn
parecer, la diferencia radica, principalmente, en que el

(114) IBIDEM PAG. 914
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indicio estd constituideo por un hecho, que puede, inclusive,

ser la base de la presuncion.

Nuestra Ley . Federal del Trabajo, no alude de manera
expresa & la prueba indiciaria, sin embargo, de una manera
implicita la autoriza al sefalar: "gue son admisibles en el
proceso todos 10s medios de prueba que no sean contrarios
a la moral v al dereche". (115). Por 1o tanto, no siendo
en general los indicios contrarios a la moral y al derecho,
si se les puede considerar como medios probatorios dentro

de dicha Ley.

Asi, con frecuencia las Juntas de Conciliacion %
Arbitraje valoran pruebas en conciencia, basénQnse én
indicios, de hecho ocurre cuando se trata de valorar pruebas
documentales, en cumplimiento de los dispuesto por el
ordenamientos citado al sefalar: "la Junta podrd ordenar con
citacidn de las partes, el examen de documenfos, objetos Yy
lugares, su reconocimiento por actuarios o péritos Ys ©n
general, practicar las diligencias que juzgue conveniente
para el esclarecimiento de la verdad v requerird a laé partes
para que exhiban los documentos y objetos de que se trate“.

(116).

(115) LEY FEDERAL DEL TRABAJO, EDITORIAL PORRUA, S.A., 700.
EDICION, MEXICO 1992, FAG. 380
(114} IBIDEM FAG. 381
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S.4 - VALORACION DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL

En cuanto & la valoracitn de dicho medio probatorio,
podemos afirmar que por su propia naturaleza, es escasisimo el

material que al respecto existe.

Al no haber dispasicidn legal que establezca excepcion
respecto de la regla general que concede un término de diez
dias para ofrecer pruebas, debemos derivar que 1la prueba
presuncional, en su doble aspecto, debe ofrecerse dentro este
término, seqguin lo dispuesto en el Cadigo Federal de
procedimientos Civiles, relacionandolaos con cada uno de las
puntos controvertidos, pues sino se hace asi, tales pruebas
pueden ser desechadas y nuestra Ley Laboral establece que: "las
partes al ofrecerla, indicaran en que consisten y lo que se

acreditan con ella". (117).

Podemas afirmar que el no ofrecimiento de la prueba
presuncional legal y humana, impedirian al juez para analizar
tales probanzas, si atendemos a4l principio de congruencia,
plasmado en Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que establece que las sentencias deben ser congruentes
con las pretensiones deducidas oportunamente en el pleito,
asi, por ejemplo, en base a lo anterjor, si el juez consideraba
aprobada una pretensién con.base en la prueba presuncional y
ésta no hubiera sido ofrecida, estaria el juzgador conculcando
el principio de congruencia.

(117) LEY FEDERAL DEL TRABAJO, EDITORIAL PORRUA, S.A., MEXICD

1992, PAG. 398
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La prusba presuncional que hemos venido 'an&li:ando,
no requiere de una preparacion especial, por lo que se desahoga
por su propia ‘naturaleza, esto significa, gque, sin
necesidad de una diligencia especial de preparacidn, ni de
una diligencia especial de recepcitn, estia en condiciones de
ser valarada por el juzgador, confirmande lo anterior, cabe
citar, el criterio sostenido por 1a Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn al declarar que "el juzgador puede hacer la
apreciacion de la prueba presuntiva atn cuando la misma no sea
ofrecida por las mismas, pues esa especie de prueba no
reguiere, que por su naturaleza que sea ofrecida expresamente,
ya que es el resultado del ejercicio de la funcidn judicial,
por cuanto la Ley define las presunciones, como la consecuencia
que la Ley o el Jjuez deducen de un hecho conocido para

averiguar la verdad de otro desconocido". (118).

En correspondencia con lo antes expuesto, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, ha sostenido:

"PRUEBA PRESUNTIVA.- los tribunales segun la naturaleza de
los bechos, la prueba de ellos y el enlace mas o mehos
necesario que exista entre la verdad conocida y la que se
busca, apreciaran en conciencix, 1 valor de las presunciones,
hasta el grado de poder considerar que en su canjunto farman .la
prueba plena". (119).

T118) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERALCION, S5A. EPOCA, 2A.

PARTE, PAG. 314 .

(119) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERALCIDN, APENDICE 197%, JA.

sal.A, PR, B33-834
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Del criterio antes transcrito entendemos que en la
prueba presuntiva debe haber un enlace necesario entre la
verdad conocida y la que se busca v asi el valor de las
presunciones pueden ser de prueba plena, asi mismo, es
necesario que en la sentencia el jue:z razone, cédmo llegd

a los hechos comprobados v a los gue estén de demostrarse:

"PRUEBA PRESUNTIVA. DEBE RAZONARSE.~ -esta prueba se
establece por medio de la consecuencia que sucesivamente se
deduce de los hechos que estdn en relacidon tan  intima, con
otros, que el juez llega de los unos a los otros, por medio de
una confusidn muy naturalj por eso es menester que unos hachos
sean comprobados vy los otros estén por demostrarse, para gque
racionalmente, de los conocidos se llegue a los desconocidos,
de manera que es indispensable gque el juez en su sentencia haga
este raclocinioc, ¥ no que se limite a decir que existe la
sprueba de presunciones”. (120), de ahi que, el enlace

entre la verdad conocida vy el hecho que se averigua dehe ser

objetivo:

“PRUEBAS FRESUNTIVAS.~ lps hechos de que las presunciones
se deriven, daban estar probados; Yy entre los hechos conocidos
y acreditadod ¥ los que tratan de probarse por medio indirecto,
debe haber una relacion mas o menos necesaria ¥y devla mayar o
menor fuerza de 1la relacién, dependerd que la presuncién
reducida, sea Mmas o meneos dgraves, siendo de advertirse que
el enlace que ha de buscarse entre la verdad conocida y el

(120) 1BIDEM FP, 834-835
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thiecho que se averiqua, a de ser objetivo vy no puramente
subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto y sdér digno de
aceptarse por Qquien lo examina con recto criterie. Los
Tribunales de segunaa instancia tienen facultades para hacer un
nuevo andlisis, v en su caso padran considerarlas con un valor

diferente del gue se le hava asignado por el inferior"., (121).

Hemos de expresar que a cualquier prueba, puede
acudirse, para acreditar el hecho conocido y en apoyo a lo

anterior, el siguiente criterio, lo confirma:

"PRESUNCIONES.- las presunciones no constituven una prueba
especial, independiente de las otras, sino que a cualquiera de
ellas deberd acudirse, para acreditar el hecho en gue la
presuncién tenga origenj Yy para reducir la consecuencia que es
lo caracteristico de agquella, no hay forma proceszl determinada
sino tan sblo la disposicidon le da que establece el enlace del
antecedente vy el consiguiente por el criterio racional que lo

aprecia". (122).

De las manifestaciones vy coqclusiones aducidas a lo largoe
de este capitulo, y conforme al Andlisis Juridico sobre el
problema de la Valoracitn de la Prueba Presuncional gue en
Materia Procesal de Trabajo, hemos realizado, nos podemos
percatar que en la realidad dicho medio probatorio, es de suma
importancia para el logro de la justicia, que es el de aplicar
las normas Jjuridicas para conseguir su fin, gque. es el
7121 IBIDEM PAG. B35

(122) IBIDEM FP. B35-836
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conocimiento de la verdad, por le tanto, creemos haber laogrado
establecer la exacta fipreciacidon y Valoracién de ;as
Fresunciones tanto Legales como Humanas, 1la cual se logré
gracias a la motivacién de la elaboracién de la presente Tesis,
por lo que esperamos que ésta sea de utilidad, para aquéllos
que se encuentren - dentro de la practica procesal del Derecho

Laboral en nuestrao pais.

EL SUSTENTANTE
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CONCLUSTIONES

PRIMERA.~ Del andlisis de los antecedentes legislativos en
relacién con la valoraciédn de la prueba en general, constatamos
que en un principio los legisladores tuvieron como propbsito
fundamental el de proteger a la Industria antes que a los
trabajadores por lo que al ser wuna Ley esencialmente
industrial, es decir, atn cuando por su naturaleza resultaba
agregada en el Cdédigo Civil, el hecho de formar parte de esa
legislacibn, tuvo por consecuencias que los problemas
relacionados con ellas tuviesen que resolverse siguiendo los
procedimientos comunes empleados en el Derecho Civil, por lo
tanto, en lo relacionado a los problemas de trabajo estos se

ventilaban en juicios Civiles.

SEGUNDA.~ Con el surgimiento del articulo 123
Constitucional el Derecho del Trabajo en Mé%ico, comenzd a
tener un mayor auge, esto aunado a que los legislapnres en uso
de las facultades que el articulo 73 fraccion X Constitucional
les concedia, comenzaron a legislar sobre materia laboral lo
que trajo como consecuencia que en los diversos Estados se
crearan Instituciones Laborales. Al establecerse un Derecho
t.aboral propio, v en relacién a los medios probatorios, se
empezaron a establecer sistemas probatorios cuya finalidad era
l1a de valorar los medios de prueba; asi mismo se establecid
sobre su  admision que todas las pruebas gque las partes
pudieran aportar dentro del juicio, serian recibidgs Y que las

autoridades del trabajo deberian fundamentar sus resoluciones



haciendo - upa’ Apre#ia;i66j  de * las prusbas segun su libre
criterin, por '16 que1 éé esiablecia un sistema de libre
apreciacidn.

TERCERA.- Si como establecimos en nuestro capitulo segundo, en
cuanto a gque entendemos por prueba la demostracidén de los
hechos o afirmaciones realizados por las partes, para
patentizar la verdad o falsedad de los mismos, en consecuencia,
podemos afirmar que el objeto de la prueba es de 1o mas
importante dentro del Proceso Laboral, va que se puede
considerar como la materia prima en que se basa el
procedimiento probatorio, pues, todo lo relativo con los
medios, & la carga, &l ofrecimiento, al desahogoc o a la
valoracidén de las pruebas, por ejemplo, encuentran su
tundamento en los hechos o afirmaciones requirientes de

demostracion.

CUARTA.~ De lo anterior, se deduce gque el actor debe probar los
hechos constitutivos de su accidn y que el demandado las de sus
excepciones, asi como, de que s6lo los hechos estan sujetos a
prueba, y el derecho lo estard unicamente cuando se funde en
Leyes extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia; por
lo consiguiente tanto los hechos como el Derecho si son objeto

de prueba.

GUINTA.- Por otra parte es conveniente hacer énfasis en que los
medios de prueba son los instrumentos de que se vale el drgano

jurisdiccional para obtener los elementos légicos suficientes



para alcanzar la verdad; asi tenemos gque la valoraciéon que el
juzgador realice de dichos medios ser& de vital importancia
para el esclarecimiento de los hechos o de las cosas
controvertidas; en yirtud de lo anterior, se desprende gue el
métado de instrumentacion utilizado es el enunciativo que en
adicién a los contenidos en la Ley Laboral acepta otros medios

probatorios no previstos.

SEXTA.- En la referente al capitulo tercero, podemos decir que
la carga de la prueba no constituye una obligacidm Juridica
dentro del procedimiento laboral, si no mas bien, esta es el
interés Jjuridico que las partes tienen dentro del mismo
proceso; cuya finalidad es el de proporcionar al drgano
jurisdiccional los medios probatorios adecuados que tiendan a

la demostracién de la verdad de sus pretensiones.

SEPTIMA.~- For nuestra parte, podemos aftirmar que la
distribucidén de la carga de la prueba constituye una parte
fundamental dentro del proceso laboral, donde el actor debe
probar los hechos constitutivos de su accion y el demandado las

de sus excepciones.

OCTAVA.~ Podemos decir que el sistema de valoracion de las
pruebas en materia laboral, utilizado. es el sistema mixto, el
cual consiste en gue tantm las partes asi como el Juez tienen
la facultad de aportar otros elementos de pruebas de los ya
presentados, claro estd con algunas limitaciones, como lo son

el que no contravengan la Ley, la Moral, las buenas costumbres



y el orden publico.

NOVENA.- La prueba presuncional se puede ofrecer y admitir a la
vez,fpero, no reguiere un desahogo particular, puesto que ya se
verificéd al recibirse los otros medios de prueba que sirvieron
para demostrar el dato conocido. Por lo que este enlace légico
o legal de ese dato conocido con el desconocido al que se
llega, no requiere un desahogo propio de dicha prueba, ya que
el juzgador, sdlo requiere la revision del precepto en caso de
una presuncién legal, o la revisidn de los principios ldgicos

para llegar al dato desconocida.

DECIMA.~ La prueba presuncional es una prueba indirecta va que
se apoya en otros medios de prueba que le sirven de base; por
lo tanto podemos afirmar gque con los otros medios de prusba se
acredita el hecho conociao &l cual es el punto de partida de la
propia presuncidén para poder llegar a probar el dato
desconocido que no ha sido probado por los otros medios
praobatorios. Por lo tanto, en un caso controvertido en donde
todos los medios probatorios, diferentes de la prueba
presuncional han demostrado su insuficiencia para probar uno de
laos hechos basicos en lo que la parte apoya su  pretensidn, la
conclusién podria ser, si la presuncional no fuera prueba, gue
la parte no ha demastrado los hechos que le sirven de
fundamento a su pretensiény sin embargo, si esos medios de
prueba probaron el dato conocido, mediante la prueba
presuncional, se probard el hecho o ins hechos que sirven de

fundamento & la pretension de parte, por 1lo que el juez podrd



concluir que se probarcn los hechos constitutives de la
pretensién de la prueba presuncional. Por tanto, si la prueba
presuncional proporciona medios de conviccién al juzgador, bien

puede aludirse a la prueba presuncional.

DECIMA PRIMERA.- Por 1o que hace a la presuncion legal,
decimos, que los hechos en 1os que recae ésta, si requieren
prueba pues, aquella parte gue tiene a su faver una presuncién
legal, tiene que demostrar el hecho el cual sirvid de base para
la deduccidn propia de la misma presuncion legal; asi tenemos
que por ejemplo si se presume que si reconocid su firma una de
las partes, por lo tanto, reconoce el texto del documento, o su
contenido, asi que se tiene que demostrar que se reconeacid ;a
firma. Demostrado este dato conocido, por disposicidn de la'

Ley se llegara al dato desconocido el cual es que reconocid el

contenido del documento.

DECIMA SEGUNDA.~ En cuanto a su valoracion podemos sefalar que
aunque la prueba presuncional no requiere de un ofrecimiento ni
de un desahogo especial, dicho medio probatorio deberia ser
tomado con una mayor importancia, ya que en la realidad tanto
las partes, como las autoridades jurisdiccionales, no le dan la
importancia adecuada a dicho medios praobatorio, ya gue en la
mayoria de los casos la ofrecen por el s6lo hecho de nnmbrarla,_
ya que no expresan en que consisten dichas presunciones; por
otra parte las autoridades jurisdiccionales, por lo mismo que
las partes no establecen en que consisten dichas presunciones,

éstas no realizan la valoracién adecuada de dicho medio



probatorio.
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