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CAPITULO PRIMERO

‘REGLAHENTACION DEL ROBO DE YSO EN LA LEGISLACION
PENAL MEXICANA

A) INTRODUCCIOM

“El delito de robo en el de comisi6én mis frecuente de -
los delitos en contra de las personas en su patrimonio, y esto es
debido a su simplicidad ejecutiva, sobre todo en sus formas mis -
primarias de exteriorizacién, las que pueden quedar perfecciona-
das por un Cnico acto: apoderamiento de la cosa ajena con inten--
‘cibn de lucro. La sencillez o.complejidad ejecutiva de dicha ac-
cién tipica ha dado, precisamente, lugar a la cldsica diferencia
entre el hurto y el robc o hurto y la rapifa establecida en algu
nas legislaciones, aunque no en las de México, la cual inspirada

en el C6digo de Bonaparte establece esta separacién". (1)

"En el C6digo Penal de Ifalia el hurto (art.624) y la
rapifa. (art. 628) se distinguen por la violencia o la amenaza -
que en la segunda se emplea para efectuar el apoderamiento comin
a ambas formas del delito y en la legislacién espafiola el robo y

el hurto se diferencfan también por las modalidades de ejecucibn:

(1) Jiménez Huerta, Derechc Penal Mexicano, Pdg. 25, Editorial -

PorrGa, S.A., México.



pues en tanto gue en el robo el apoderamiento ha de efectuarse -
ejerciéndose violencia sobre las personas o mediante el empleo -
de fuerza en las cosas, en el hurto se realiza sin la concurren-
cia de ninguna de estas modalidades y respetando por exclusién,

como sus formas tfpicas, la astucia y 1a clandestinidad. Empero
la cuesti6n tiene también trascendencia penalfstica en aquellas-
legislaciones que, como en la de México nc admiten dicha formal

dualidad tfpica. EIl Vigente C6digo Penal establece que la pena

gque corresponde por el robo simple "Se aumentard si el robo se -
ejecutare con violencia o cuando se cometa en un lugar cerrado o

en casa habitacién". (2)

Los espartanos no castigan el hurto y Gnicamente con-
denaba a ser flagelado al ladr6n que se hubiera dejadc sorpren--
der, pero no por haber robado sino por la torpeza de dejar que -

lo sorprendieran.

Los desemviros imitaron este criterio, ordenando que -
el ladrén sorprendido fuera entregadc al duefio de la casa robada
y azotado; en los demds casos le daban acci6n al duplo. Pero --

cuando la ley pretilia prohibi6 la adjudicacién y la Ley Persia

(2) Francisco Gonzdlez de la Vega. Derecho Penal Mexicano, pag.
165, Editorial PorrGa, S.A., México, 1991.



la pena de azotes, el pretor sustituyb este castigo con. el cuég--

drdplo sustituye la adjudicacién y los azotes.

Los atenienses castigaron con la muerte el hurto de --
hijos., En Francia la marina castigaba al que se hubjera robado
una cuerda de barco, con destierro perpetuo y a ser marcado -con

un hierro caliente en forma de anclas.

En Ndpoles se castigaba con multa a los nobles y con -
tres afios de servicio del Estado a los plebeyos que hubieran ro-

bado marmeol, bronce o plomo de las fuentes pGblicas.

Ahora bien "los antecedentes histé6ricos que pueden ser
utilizados para la explicacifn retrospectiva de nuestros precep-
tos legales vigentes en materia de robo son principalmente los -
principio; del derecho romano, acerca de las diferentes sustrac-
ciones de la propiedad {furtua) y las reglamentaciones francesas
y espafiolas, la primera relativa al delito y la segunda referen-

te a hurto y robo". (3)

Es importante observar que los juristas latinos 1laman
en general furtua a los delitos consistentes en apropiarse las

cosas distinguiéndose las siguientes clases: 1.- hurto en gene--

(3) Op. Cit. pag. 165.



ral, 2.- hurto entre c6nyuges, 3.- hurto de bienes pertenecieﬁtes
a los dioses (sacrilegium) al Estado (peculatus), 4.- hurto de co

sechas, 5.- hurtos cualificados de la &poca imperial. para los co
metidos con armas, para los ccultadores de ladrones, para los abj
geos o ladrones de ganado, para los fracturadores, para la cir- -
cunstancia de nocturnidad, etc., 6.- hurto de herencias. EIl hur-
to violento, sin quedar exluido del concepto general del hurto, -
se consideraba como un delito de coaccién. Dentro del hurto ro--
mano se inclufan, sin tipificar las especificamente, las modernas
nociones diferenciadas de robo, abuso de confianza, fraude y cier
tas falsedades, por estimarse su elemento comén el ataque lucra--
tivo contra la propiedad. Para el derecho pena! romano los ele--
mentos dei furtua eran: a) 1; cosa ¥ la cual deberfa ser amable,

incluyéndose les objetos desprendibles de los inmuebles, asi como
los esclavos, en &poca antigua, ciertos hombres libres por estar

sometidos a la potestad domestica. La causa de haberse limitado

el concepto de furtua a las cosas muebles derivaba en un princi--
pio por no ser conocida la propiedad privada de los inmuebles. -
b).~ 1la contrectatio, o sea el manejo, tocamiento o, en tiempos

posteriores, la sustraccién de la cosa, cuando se hacfan manojos

sobre la cosa de otro con 4nimo de apropiacifn se cometia un ma--
nejo que sobrepasaba ese derecho, sin &nimo de hacerse propieta--
rio se cometfa furtua usus. Cuando el propietario violentaba de-
recho de otro, que habfa consentido sobre sus cosas, se llamaba -

furtua posssesionis. Se reputa haber apropiacién de una cosa le-



gftima de otro, y también cuando se extralimitaba delictuosamente
en el derecho que le correspondfa, por eso las modernas naciones
de abuso de confianza y de ciertos fraudes quedan involucrados -

en el furtua". (3)

"El hurto en Roma era, en términos generales, un delito
privado; la accién de llevar ante los tribunales al autor se con-
cedfa Gnicamente el perjudicado, pudiendo ser &ste el propietario
el poseedor o el que tuviere interés en que no se distrajera la -

cosa”. (4)

La benignidad de los prdcticos di6 también origen al tf
tulo de rapifia, como caso especial distinto de hurto violento, ¥
cuando las leyes mantenfan la exageraci6bn de castigar con la muer
te el' hurto violento, fue preciso que se tratara de restringir, -
per todos los medios de la hermenéutica legal, la accibn de este
tftulo. Se advirti6 que el legislador al conminar pena de muerte -
contra el ladr6n violento, intent6 proteger, més que la propiedad,
l1a persona del propietario y de ahf se dedujo en buena l&gica que
el t{tulo de hurto violento requeria, como el elemento necesario

por parte del ladrén el ejercicio de su fuerza sobre la persona ¥y

(3) Op. Cit. pag. 165

(4) Op. Cit. pag. 166



-no s6lo_ sobre las’. cosas.

, 15ef66h}i§ﬁ;6,’p65itanto, el caso del que violentamente
._arranéabé dé 1a§ manos o de encima del poseedor el objeto anhe-
'ladd. sin usar vioiencia moral sobre &1 ni poner las manos so--
bﬁe:su cuerpo. En este caso, se dijo, no hubo violencia ejerci
da sobre el -hombre, por lo tanto, no se pfecisa la severidad de
la ley y como a este hecho no le cuadra el tftulo de hurto vio-
lento, hay que darle otro nombre y una pena inferior, se le - -

1lambé rapifia.

En efecto, parece que en derecho romano las palabras -
rapifia y raptores se usaron indistintamente para designar el -
hurto y el ladrén violento. En la Constitucién Criminal Caroli
na. La palabra raptor se emplea también como sin6nimo de la --
drén violento. Por consiguiente, la teorfa que la aplicamos a
ese titulo de rapifia es el resultade de prdcticas especiales -
(y en particular de las practicas toscanas), que reservaron a

este nombre para una forma menos odiosa de hurto violento.

Una configuracidn de la rapina nos ofrecen las leyes -
antiguas sobre los ladrones manticularia, nombre que se les dié
a los que, asaltando por detrds a los transelntes, les arreba--
taban el manto o la capa. Esta figura se encuentra prevista ba
jo ese nombre en las pragmaticas napolitanas. Pero con ello no

establecfa diferencia con el hurto violento, pues también este



hécho era castigado cpn7la muerte, més bien parece que en las --
pricticas napolitanas se desconocia esa préctica especial tan re
finada, y ‘se consideraba indistintamente como un solo delito el

hurto violento, la robarfa y la rapifia.

"Sin-embargo, ante el derecho romano, es complicado el
problema que surge al comparar la accifn del hurto manifiesta -
-actio furti manifesti, y la acci6n conira el ladrén violante, ac
tié vi honus raptorum. La primera sometfa al ladrén a una pena
mayor, io cual causa extrafieza, pues los jurisconsultos romanos

reconocian que el que roba con violencia es peor que el ladrén -

manifiesto, ator est improbier furis manifesti®. {(5)

En Italia, el nombre de rapifia pas6 a la jurispruden--
cia y de ésta a las leyes, y fue previsto por el Cédigo Toscanoa,
en estos términos precisos que corresponden al concepto anterior
"cuando la violencia ejercida por el ladrfn no se encaminé a - -
ofender ni a atemorizar a la persona, sino Gnicamente a arreba--
tarle de la mano o de encima alguna cosa, se tiene el tftulo de-
rapifia y lo castiga con reclusibén en trabajos forzosos cuatro --

afios, ademds puede llegarse pena de cdrcel de dieciocho meses a

(5) Flores Margadant, Derecho Romano, pag. 16 Editorial Esfinge,

1981,



cuatro anos,

ras_toscan

; : q e esta flgura especial encuentra motfvos
'suf1c1entes para apllcar los princxplos a las condiciones del
-hecho;yuno,parece que merezca censuras, pues cuando el indivi--
duo y la. libertad de sus miembros permanecen enteramente ileéos,
sOlo las cosas quedan como sujetos pasivos del delito y todo --
objeto jurfdico de éste se concreta en &l el derecho de propie-
dad. La rapifia viene a ser mé&s bien una forma mds odiosa que -
el hurto cometido expresamente en presencia del duefio, y esa --
odiosidad resulta de que es mayor la audacia al quitarlo las -

cosas no s6lo a la vista, sino de encima de €1, o de las manos.

Sin embargo, cuando se dice violencia sobre las cesas -
no se pretende excluir la violencia sufrida mediatamente por la
persona; antes bien, en este consiste el verdadero criterio - -
esencial de la rapifia, si asi no fuera, se llegarfa a una iato-
lerancia de confusibn tal de ideas, segln la cual, y esto es ab
surdo. En efecto, en el hurto con destreza las cosas se le qui
tan de encima al duefo, y esto no puede hacerse sin emplear la
fuerza fisica, es decir, la violencia sobre las cosas, via in -
res. Esta es casi general en todos los hurtos, pues ninguna -
cosa puede quitarse sin hacer fuerza sobre ella, exceptuando el

caso de hurto de animales, a quienes el ladrén induce con hala-

gos a que lo sigan.



-~ El verdadero concepto de la rapifia consista, pues en =--
QUé;las'cosés arrebatadas de encima del propietario sin emplear
violencia directs sobre &1, sino sobre las cosas, con tal que -
(y entiéndase esto bien) la violencia del ladr6n se haya em- --
pleando para vencer de modo mediato la fuerza fisica del propie
tario que quiere retener lo que es suyo. En esto consiste‘la -
verdadera esencia constitutiva de la rapifia. Es preciso que -
el ladrén no haya puesto las manos sobre la persona del duefio;-
de otra manera serfa hurto con destreza, y serfa errfneo confun

dir las dos situaciones, pues ambos casos son distintos.

én derecho penal francés se pudo definir hasta el afio -
de 1810 el delito de robo, de otros delitos distintos de distin
" ta naturaleza juridica, como por ejemplo el abuso de confianza
y la propiaci6n mediante las estafas, ya que ésto§ tienen. como
elemento de semejanza, precisamente la apropiaci6n indebida de-
biéndose esto a la gran influencia que tenfan los legisladores

frances de los romanos.

YE]l C6digo Napolebnico divide los delitos que Ilama --
contra las propiedades en tres grupos: el primero constitufdo
por el robo, el segundo incluyendo las estafas, las quiebras,
otros fraudes, asi como el abuso de confianza, y el tercero --
las destrucciones o perjuicio a la cosa, definiendo en cada de-

lito las maniobras o acciones materiales que las son constituti
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' “El Cﬁdlgo Francés describe el delxto de robo. "cual- -

;quxera que sustrae fraudulentamente una cosa que no le pertene-
ce es culpable de robo", de esta manera el derecho francés dis-
minuydé-la extensi6én del antiguo furtum. El robo se limit6é a un
. Gnico caso, el de la sustraccién fraudulenta, el del manejo --
por el cual se gquita una cosa a su legfitimo tenedor o propieta-

rio sin su consentimiento.

La jurisprudencia y la doctrina francesa descomponen la
infracci6n en tres elementos: la cosa mueble, la sustraccib6n --
fraudulenta, el de manejo, por el cual se quita una cosa a su -

legftimo tenedor o propietario sin su consentimiento.

La jurisprudencia y la doctrina francesa descomponen -
la infracci6n en tres elementos: la cosa amable, la sustraccitn
fraudulenta y el hecho de que la cosa sustrafda pertenezca a -~

otro.

El sistema francés difiere del mexicano principalmente
por el concepte de sustraccibn, es m&s restringido que el ele--

mento "apoderamiento" de nuestrec c6digo, para nuestra legisla--

(6) Gonzélez de la Vega, Derecho Penal, México, pag. 167 Edito-

rial PorrGa, S,A., México 1991.



"

,c16n, para que ‘se consuma el robok sisuficiente que el ladron

.freallce la aprehensnén, el manejo, a maniobra sobre la cosa,y

:fien segundo lugar el enlevemint ea‘el desplazamiento de 8&s-

ta, su movillzac16n. que dara por resultado la cnnsumaclbn del

‘vA' cambiq,de;posesi¢n.delslegttxmo detentador al autor del deli--

g

"ﬁor otra parte tenemos que tanto el derogado Cédigo

?,Espaﬁbf de 1928 como el de 1870 reformado mencionan al robo y

al hﬁfto como dos infracciones distintas, en consideracién a -
" Ya diversidad de procedimientos empleados para lograr el apode-
ramfento de las cosas, Son reos del delito de robo los que con
dnimo de lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenas con -
violacién o intimidaci6n de las personas o empleando fuerza en
las cosas, ya que asf{ lo prevee el C6digo Penal Espafiol én sy -
artfculo 493 y, que seiala que son reos de hurte los que con --
&nimo de lucro y sin violencia o intimidaci6n en las personas -
ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenas, sin la -
voluntad de su duefio, lo cual estd sefialado en el pédrrafo prime

ro del artfculo 105 del Codigo Penal Espadiol". (7)

"La distincidn espafiola entre el hurto y robo previene

de las partidas, en las que el robo consiste en el apoderamien-

(7) Op. Cit. pag. §



to por lA'fuerza'ylel hurto en-, la sustraccnbn astuta. La dife-

ons:ste principalmente en la nomen-

renéié cdn'nueSfr

clatura, ya que: Lo exicanos' de 1871, 1929 y el vigen-

‘te de 1931 el robo‘ n,general‘presenta dos modalidades segln --

5US: circunstanciasr e reallzacién serd robo ordinario el reali

'zado s' vxolencia fIsica o moral, serd robo con vialencia - -
;aquél envque se logra el apoderamiento por la fuerza fisica o -
por 1nt1m1dac16n moral. La comisién vredactora del Cédigo de -
1871, ‘queriendo acodarse al lenguaje comGn, en el cual no se co
noce la distincién legal entre hurto y robo, la deshecht admi--
tiéndose en la redaccién de la ley Gnicamente la denominacibén -

de robo. El Cédigo Vigente conservé el mismo sistema." (8)

(8) Op. Cit. pag. 168.
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B} CODIGO PENAL DE 1871

El' C6digo Penal de 1871 denomin6 al tftulo primero del

'VLibro Tercero "Delitos contra la Propiedad"”, abarcando los si--
: gq{énfes delites robo, robo sin violencia, robo con violencia,

robo con violencia a las personas, abuso de confianza,fraude --

contra la propiedad, quiebra fraudulenta, despojo de cosas in--

‘muebles o de aguas, amagos, amenazas y viclencias fisicas, des-

truccién, deterioro y dafios causados en propiedad ajena por - -

“otros medios. (9)

La denominacién de liamar a este capftulo "Delitoes con
tra la Propiedad", se equfcova, ya que los legisladores dei 71
el Gnico derecho que protegfan a través de las normas represivas
de estas infracciones lo era el de propiedad, adn cuando es evi
dente que por la vfa del robo, del abusc de confianza, del frau
de, del despejo, o del dafio, se puede lesionar algGn o algunos
otros patrimonios; como los ejemplos que mencionan el maestro -
fFrancisco Gonzdlez de la Vega, los derechos de un poseedor, de
un usuario, de un usufructuario, de un acreedor o en general de
cualquier titular de derecho sobre los bienes a que recaiga el

delito.

{8) Op. Cit. pag. 165.



Asf mismo al establecer “deliﬁoé cdnfra iélPropiedad“ -
las amenazas, amagos o violéhdias’fﬂ%icas{iél'Coﬂlgb del 71 olvi
dé la gran cantidad de'cauSas‘con'huélelﬁggéﬁte'éctivo puede - -
realizarlos; verdad es que estos delitos se consten con gran freg
“cuencia de causas en perjuicio econfmico en los bienes del ofen-
dido; pero también es cierto de que la intimidacion amenazante o
el amago fisice o moral puede perseguir una finalidad no patrimo
nial, como cuando se requiere al ofendido para que ejecute un -
acto cualquiera contrario a su voluntad. Lo equivoco de la anti
gua clasificacién se desprende de la reglamentacibn de detalle
que se hacia de los referidos delitos, as{ como de las mismas pa
labras empleadas por Martinez de Castro en la exposicién de moti
vos, en los que reconoce los diversos méviles que pueden impul--
sar al autor. "Uno de los males gue nos ha trafido la Gltima que
rra extranjera en el de haber venido a introducir aquf delitos -
que no se conocfan, y tal es el caso de valerse de amenazas con
un escrito an6nimo para obligar a alguno a que entregue una can-
tidad de dinero o0 a que ejecute un delito o cualquier otro acto
que no haya derecho de exigir. De esto se han dado algunos ejem
plares, y como este crimen es un delito desconocido en nuestras
leyes o lo era y, por consiguiente, no se le sefialan penas, que-
dardn impunes los delincuentes de no dictarse las disposiciones

necesarias. " (10}

(10)'Exposicidn de Motives al C6digo Penal de 1871, Bouret, Méxi-
co, pag. 63, 1907.



C) EL CODIGO PENAL DE 193}

R Codigo Penal de 1931 y el actual C6digo Penal Vigen-
te siguiendo la corriente moderna y llena de elasticidad y exten
sfoh. que permite amparar gran varledad de derecho, individuales
y colectivos, sobre los bienes, han cambiado la terminologfa usa
da por los c6digos de 1871 y 1929 de “"delitos contra la propie--

- dad", paré adoptar el término de "delitos contra 1s personas en

su patrimonio"

“El cb6digo penal vigente, con un mejor estudio y acierto
menciona las amenazas en el titulo "delitos contra la paz y Ila
seguridad de las personas", los encuadra en diferentes titulos,

segfn sea su diversa naturaleza. (11)

Para comprender los méritos relevantes de la moderna de
signacion -delitos en contra de las personas en su patrimonio se

requiere de un breve andlisis de su alcance juridico.

La denominacifn es certera y clara y haciéndose ver que
las personas morales, pueden ser posibles sujetos pasivos de las

infracciones anteriormente mencionadas, y asf mismo nos hace ob-

(11) Gonzdlez de la Vega, Derecho Penal Méxicoc. pag. 152,Edito--
rial PorrGa, México.



sefvar que el objeto de la tutela penal no es Gnicamente la pro-
£epci6n‘dél derecho dé'prohiedad, sino, en general, la salvaguar
“da jurfdica de cualesquiera otros derechos que pueden constitufr

el éctivo patrimonjal de una persona" (12)

Pudiendo observar que los bienes jurfdicos protegidos a
través de la represi6n penal con todos aquellos de las personas
'que pueden ser estimables en dinero o sea que forman su active -
patrimonial, ya que sobre el patrimonio se han elaborado, funda-
' mentalmente, dos conceptos, uno de carécter econémico y otro ju-
rfdico. Desde el punto de vista econ6mico, patrimonio es dice =~
Maggione, el conjuntoc de los bienes mediante las cuales el hom--
bre satisface sus necesidades y, en sentido juridico es el con--

junto de retaciones juridicas econdémicamente valuables.

"La nocién civilista tradicional ha considerado =l pa--
trimonio como una universidad de derecho y obligacicnes pecunia-
riamente apreciables, pertenecientes a una persona. Comprende -
por tanto, un activo y un pasivo. Penalmente, el concepto civi-
lista resulta no s6lo estrecho, sino ademds inadecuado, pues dni
camente la parte activa del patrimonio puede ser afectada por --
las acciones tipicas que conforman delitos patrimoniales y el va

lor econ6mico del objeto del delito, como sucede especificamente

(12) 0p. Cit.



en el robo, no juega el papel preponderante que pueda suponerse,
segin lo pone en claro el dispositivo del artfculo 371 del Codi-
go Penal Vigente y que sefiala que para estimar la cuantfa del rg
bo se atenderd Gnicamente al valor intrinseco del objeto del apo
deramiento, pero si por alguna circunstancia no fuere estimable

en dinero o por su naturaleza no fuera posible fijar su valor, -

se aplicardn prisi6n de tres dias hasta cinco afios" {13).

"Como hace notar Planiol, existe una liga interna entre
la persona y el patrimonio, al sedalar " la nocién del patrimonio
es inseparable de la nocifn de persona en derecho", precisa recor
dar esta capitular idea juridica porque los atentados que enume--
ran el tftulo que estamos comentando no se comenta mencionando -
una cantidad abstracta, como lo es el patrimonio aisladamepte con
siderado, si se realizan directa y Gnicamente contra las personas,

salvo que en sus bienes patrimoniales.”" (14)

El robo en consecuencia en el apoderamiento ilfcitoc no -
consentido de una cosa ajena mueble, que puede la cosa en que re-
cae el delito; por ejemplio: los poseederes a t{tulo propio, los
usufructuarios legales o contractuales, etc.. De la misma manera

el abuso de confianza -disposici6bn indebida y perjudicial del - -

(13) Pav6n Vasconcelos, Comentarios de Dereche Penal Mexicano,pag.
14, Editorial Porrca México, 1989

(14) Op. Cit. pég. 153



bien mueble, que Se ha recibido a titulo de precaria tenencia-,
puede efectuarse en perjuicio de persona no propietaria del --
bien, como cuando un comodatorio, con permiso del comodante, -
concede a otra persona el uso de la cosa, de la cual dispones,
presta {lfcitamente. En 1o que concierne al fraude es mis fé-
cil apreciar que la tutela penal no se limita al derecho de --
propiedad que ahora sufre tan inmensa evelucién sino que se ex
tiende a toda clase de derechos patrimoniales; hasta que, por

medio del engafio o del aprovechamiento del error el agente ac-
tivo del delito se haga ilfcitamente de una cosa o se haga o -
alcance un lucro indebido, para que se integre el fraude per--
fecto, estas observaciones son también aplicables a los deli--

tos de despojo y dafio en propiedad ajena". (15)

Esta consideracifn nos permite poder apreciar, que los
c6digos penales de 1871 y 1928 no tipificaron dentro de su ar
ticulado el robo de uso, y no fue sino hasta el C6digo Vigente

de 1931 en que se aprecib la aparicion del tal figura tipica.

Este tipo de robo previsto en el artfculo 380 del COdi-
" go Penal Vigente," constituye una variante del delito de rabo
genérico, pues gozando de los mismos elementos se distingue en

la especial direccibn subjetiva del autor.

(15) Op. Cit. pag. 94
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Puig Pefia al referirse a &1, comienza por expresar que -
se discute en la doctrina si en realidad se trata de un hurto o
si por el contrario, merece un tratamiento diverso, algunos au-
tores se oponen & la conceptuacién del hurto, y asf entienden -
que como quiera, que el apropiarse tfpico del hurto, supone la
incorporaci6n definitiva de la cosa en el patrimonio del culpa-
ble, y aquf nada de eso se produce, en virtud que no puede en

pruidad hablarse de hurto." {16)

{16) ©p. Cit. pags. 94 y 95
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CAPITULO SEGUNDO
" ELEMENTOS DEL DELITO
A) CONCEPTO
En la escuela clisica fransico Carrera lo define de la

siguiente forma "La infraccifn de la Ley del Estado promulgada -

para proteger la seguridad de los ciudadanos resultante de un ac

to externo del hombre, positivo o negativo, normalmente imputa--

ble y politicamente dahoso", mientras que para Rafael Garofalo -
el delito es: "La violacibn de los sentimientos altrufstas de -
propiedad y de piedad, en la medida media indispensable para la

adaptacifn del! individuo en la colectividad". (17)

La nocibn jurfdica formal la obtenemos de lo dispuesto
por el artfculo 72 del c6digo penal vigente en el Distrito Fede-
ral que seflala "delito es un acto u omisi6n que sancionan las -

leyes penales”.

Noci6n jurfdico sustancial, de la definici6n que hace

del delito Mesger, para quien es "la accidén tipicamente - -

(17) Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Derecho Penal,

Editorial PorrGa, México 1990 pag. 125



lranp{ijIdica‘ﬁ:cu}pable.‘k18) 0

’:vParaidlménez de Anzua’: "Dellto es el acto tipicamente -

antljurtdlco, culpabie. sometldo a veces.a condiciones obJeti-
—;vas de punibllidad xmputable a.un hombre y sometido a una san

kc;én penal™®

Por lo tanto podemos decir, que el delito de robo de -
uso, definido por el articulo 380 del C6digo Penal, es defini-
do de la siguiente forma "al que se le imputard el hecho de ha
ber tomado una cosa ajena sin consentimiento del duefio o legf-
timo poseedor y no acredite haberla tomade con carécter tempo-
ral y no para apropidrsela, se le aplicard de uno a seis meses
de prisibn, o de 30 a 90 dfas multa, siempre que justifique no
haberse negado a devolverla, si se le requiri6 a ello. Ademéds
pagard al ofendido, como reparacién del dano, el doble del al-

quiler arrendamiento o interés de la cosa usada."

(18) . O0p. Cit. pag. 130
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B) ELEMENTO MATERIAL Y SU AUSENCIA

Son los elementos del delito de robo de uno

I. Materiales a) acci6on de apoderamiento
b) de cosa mueble
c¢) de cosa ajena
d) apoderamiento sin derecho
e) apoderamiento sin consentimiento de la
persona que puede disponer de la cosa

conforme a la ley.

II.. Subjetivo: esencialmente intencional

IT1I. Normative.

La nota que lo distingue al robo de uso es el é&nimo, ya
que aguf eoncontramos un animus utendi, mismo que debemos en--
tender desde el punto de vista psicolégico, en el sentido de -
que el sujeto no haya tenido la intencién de apropiarse de la
cosa, pero previene aclarar, que el &nimo de uso tiene su pasa
mento psicolfgico, pero esencialmente es un concepto juridico
y en el caso penalistico, ya que aunque en la psique del suje-
to existe e] dnime de usar en forma temporal la cosa y propési
to de devolverla, si el uso y por lo tanto la posesién se pro-

longa necesario para el uso G(til penalisticamente se presenta



un comportamle 1:al 1 us utend1 en

un animus domin1 y por lo tanto ex1stlré el robo y'un furtum -

”usus..«f

‘Estas razones nos permiten delimitar el marco temporal
del uso ya que quedard restringido el uso &til y momenténeo de
la cosa,.el que variars segln sus caracteristicas, el uso uge
le dé y ademds circunstancias del hecho, obviamente las cosas,
cosas consumibles por el uso, son insuceptibles de considerar-
se objetos idbneos en este delito, habida cuenta de que su con

sucibn imparta ya un acto dominical.

Por otra parte, para que determinada conducta sea consi
derada como robo de uso requiere la comprobacifn de que 1a co-
sa fué aprehendida con cardcter temporal y no para apropidrse-

la y venderla.

De la redaccibn del articulo 380, que a la letra dice:
"El que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa ajena
sin consentimiento del duefio ¢ legitimo ﬁoseedor y acreditd --
haberla tomado con cardcter temporal y no para apropidrsela o
venderla, se le aplicardn de uno a seis meses de prisibtn, siem
pre que justifique no haberse negado a devolveria, si se le re
quirid a ello, ademds pagard al ofendido, como reparacibn del

dafio, el doble de alquiler, arrendamiento o intereses de la -
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cosa usada", se desprende la tipificacién del delito de robo de
uso y la concurrencia de todos los eleméntos del tipo basico de
robe (robo genérico), excepto la accibn de apoderamiento, pues-
to que en su Eomisibn especial,rno existe el animo o propésito

de apropiarse de lo ajeno es decir, de hacerle ingresar ilfcita
mente en el dominio del infractor. Aqui, el dolo se manifiesta
en una forma menos intensa, menos perjudicial y revela una fal-
ta de afén de lucrear con lo ajeno; el agente se propone, no a
la propiacién de la cosa, pera guardédrsela definitivamente o --

disponer de ella, sino conservarla temporalmente.

o

En cuanto al elemento normativo de este tipo penal, la -
configuracion del tipo que incluye como referencias insustituf-

bles e imprescindibles los elementos materiales del delito.

Cabe aclarar que si en este delito no se incluyen como -
referencias insustitufbles loselementos materiales que en el ro
bo, ello no significa que sean dos delitos semejantes toda vez
que la finalidad especifica que impulsaal agente a remover ia -
cosa es para usarla temporalmente, en beneficio propio; y no se
identifica con el sentido estrictamente finalistico de apodera-
miento en el delito de robo (genérico) que se realiza con el ani
mo de apropiacién y como dice textualmente el maestro Jiménez --
Huerta: "El artfculo 380 no hace menci6én alguna del animus uten-

di y se limita a subrayar la temporalidad del desplazamiento", -
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empero, es a juicio nuestro, incontrovertible para la configura-
cién de esta forma privilegiada de robo, necesaria es que la to-
md temporaria de la cosa estd presidida por el animus utendi, ya
que de no ser as! resultarfa diffcil diferenciar la restitucion

espontdnea de la cosa, en el robo com(n y el robo de uso, confu-
sién esta en la que no debe incidirse. Son hip6tesis bien carac
terizadas de robo de uso las de tomar las siguientes cosas aje--
nas: un cuadro 0 retrato para fotografiarlo, un revflver para -
amedrentar a otro; un autom6vil para asistir a algln evento; un

libro de estudio para preparar un examen, etc.," (19)

"No es en verdad afortunada la descripcibn tipica que de
este privilegiado robo formula el articulo 380. Pues ademés de
haberse omitido hacer explicita menci6n del elemento tipico sub
jetivo que integra la "ratio" de esta clase de robo, se hé deja
do en la mds antigua impresicidn y en la més profunda oscuridad
la duracién cronolfgica del! uso de la cosa el hombre ha de ha--
cer. Afirma que la cosa ha de ser tomada "con cardcter tempo--
ral y no para apropidrsela o venderla", es emplear una frase
cargada en demasfa de turbiedad. Y esta antibiologfa tan con--
victa esta latente en la significaci6on de la palabra "temporal"
pues si este cardcter asume todo aquelle que como dice el dic--
cionario de la lengua "dura por alglGn tiempo", "que pasa con el
tiempo" o "que no es eterno", evidentementie es que el agente to

ma la cosa con el fin de usarla durane algin tiempo por ejemplo,



ZJ:?:;Lorqqe en;reaiidad ha querido decir'el érticulu 380 con
ii;nfbrtyﬁada éxpfesibn “con car&cter temporal", es que la toma -
de la cosa ha de efectuarse para ser usada inmediata y momentd-
neamente, pues solo cuando la conducta se realiza con dicha in-
continenti y circunstancial finalidad puede estiructurarse esta-
privilegiada especie de robo. HNo existe, por lo tante, robo de
uso si el sujeto activo mantiene en su poder la cosa en reserva
para usarla cuando se presente ocasibn propicia o si el uso se
prolonga més alléd de lo que conforme las concepciones comunes -
de la vida implica un breve y efimero uso breve y efimers no --
quiere decir uso instantaneo, es que el uso debe durar solo un
momento. Dice bien Manzini, cuando aclara y precisa, que la -

temporalidad debe ser requerida al usc Otil al cual se presta

la cosa. Si esta para ser usada Qtilmente requiere un cierto

tiempo minimo necesario para usarla conforme a su naturaleza y

destino o a la intenci6n del culpable.

E! animus utendi que caracteriza esta especie de robo -
na de acreditarse plenamente por medio de las pruebas que re--
sulten fdoneas para poner de relieve la evidencia del mismo, -

la simple manifestacién del sujeto activo puede sSer relevante



27

517 losantecedentes del hecho no contradicen su afirmacibn, como

por ejemplo acontece cuando la cosaremovidaes insusceptible de

_;eﬁ utilizada sin consumirse o sea que lleve aparejada total des

triccién o su deterioro parcial igual que acontece en los demds

elementos tfpicos ubicados en el &nimo de! autor, la prueba indi
ciaria y presuncional adquiere aquf tracedental importancia. El
animun utendi puede ser conocido a través de los actos efectivos

y manifestaciones verbales de su autor.

El robo de uso se integra y consuma en el mismo instante
en que el sujeto activo remueve la cosa con la finalidad de - -
momenté&neamente usarla. No obsta para la integracién tipica de
este previlegiado robo, la llicitud del uso que el agente-se pro
ponfa hacer de la cosa ajena. AGn cuando esta fuera tomada pa-
ra usarse como medic que posibilitara la comisién de otro deli--
to, como por ejemplo, acontece cuando el sujeto activo coje wuna
escalera para introducirse a robar en la casa de un tercer piso
o toma un automévil para tulizarlo en la comisién de un delito y
después de usarlo coloca la escalera y el automévil en el mismo
lugar en que estaba no se desvirt(a esta especie tipica, por la

naturaleza juridica del uso que el agente de o se proponga dar a

(19) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Editorial PorrGa, -

México 1977 pag. 84.
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" 1a“cosa,Tes totalmente ajena a-la esencia del elemento tipica -
7 subjetivo que con exclusividad configura esta clase de robo, --
quedan excluidas de )a posibilidad de ser objeto material de es
ta_especie tipica, todas aqguellas cosas insusceptibles de ser -
usadas sin consumirse, dado que las mismas no admiten el uso mo
mentdneo que deje a salvo su sustancia. El dinero es insucepti
ble del mismo. No implica en manera alguna consucibn de la co-
sa, pues no puede usarse sin que el agente se desprenda el de-
terioro o la merma normal que por el uso de la misma puede su--
frir, sin perjuicioc de que deba inmenizarse dicho detrimento de

valor en concepto de dafo resarcible.

"Empero, si al hacerse uso temporal de la cosa que se =
hubiera tomado con dicho .propbsito, la misma resultaréd dafada
por impericia o negligencia o imprudencia del sujeto activo, --
respondera este, en concurso, del delito de robo, de uso y del

-dafic en propiedad ajena.

Hillase insita en el robo de uso la idea de que la cosa
tomada ha de ser devuelta después de utilizarse. Si esta devo-
luci6én es abstractamente imposible, no existe esta especie de -
robo, pues en 1a nocibébn de uso temporal de la cosa que constityu
ye su quid especifico, esta amadrigada la imagen de la devolu--

ci6bn. No obsta para la existencia del robo de uso el hecho de
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-que el sujeto activo no hubiere efectuado !a devolucién por cau-
sa que no le fuere imputable, como por ejempio acaece si es dete
nido o aprendido de la cosa en el instante en que la estaba usan
do momentaneamente. El hecho de que después de usarla la siga -
conservando en su poder sin devolverla o colocarla en el Iuéar -
en que la cogif, es elocuente indicio gque evidencia que la cosa
no la tom6é con dnimo de usarla temporalmente, sino con el fin de
apropiacidn, excepto como expresamente dispone el articulo 380, -
que el sujeto activo "justifique" no haberse negado a devolverla,

*"si se le requirif a ello".

Empero no debe interpretarse esta frase en el sentidﬁ -
de que para la integraci6n tipica de la especie de robo en examen
es necesario que el duefioc o legitimo poseedor de lé cosa requiera
al agente activo del delito para que la devuelva, pues dicho re--
quirimiento es un hecho extraio a ta antologfa del tipo y sin -
otro valor qué el de servir a los fines probatorios de medio ins-
trumental de auxilio para esclarecer aquellos casos en que exista
perplejidad respecto a si el agente toma las cosas que con é&nimo

de usarla con fin de apropiarse". (20)

(20) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrda,

México, 1977 pag. 85 6 86.



pTlPlCIDADVY<SU_AUSENCLA

"La tiplc1dad Bs 1a adecuaclén, el encuadramlento de: -

una conducta a la descrlpcién hecha por la ley" (21)

El tipo penéi desc;ito en el artfculo 380 del Cédigo -
. Penal en el Distrito Federal establece; "Al que se le imputare -
el hecho de haber tomado una cosa ajena sin consentimiento del -
duefio o legitimo poseedor y acredit6 haberla tomado con cardcter
temporal y no para apropidrsela o vendérsela, se le aplicard de
uno @ seis meses de prisién o de 30 a 90 dfas multa, que justifi

'que no haberse negado a devolverla si se le requirif6 a ello.

Ademés pagard al ofendido, como reparaci6n del daio, el

doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada".

Por ende habrd tipicidad siempre y cuando haya el éncug
dramiento,la adecuaci6n de la conducta del sujeto activo a la des
cripcidn de la norma penal y siendo la tipicidad indispensable --
para la configuraci6n del delito de robo de uso, la falta de esta

redunda en la no configuracién del delito,ya que como lo sefiala -

(21) Fernando Castellanos Tena. Lineamiento Elementales de Dere--
cho Penal, Editorial Porrida, México, 1990 pag. 168.
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el articulo 14 constitucional "En los juic¢ios ‘del orden criminal
QUéda prohibido imponer, simple analogfa y afn por mayor{a de --
razén, alguna que no esté debretada pbr una ley exactamente apli

cable al dellfd de que se tfaté".

En funcidn a la clasificaci6n del tipo penal, tenemos
une el robo de uso es un tipo complementado, porque deriva del ti-
po bisico de robo y es tan s6lo una variante del mismo una va- -
riante privilegiada, dada la penalidad que le corresponde al au-

tor de dicho ilicito,

Estaremos en presencia de la ausencia de la tipicidad,
cuando no se presentan todos 1os elementos descritos por la nor-
ma en la conducta desplegada por el agente activo, ya que ;i la
conducta no es tipica no esdelictuosay se puede dar por falta -
de objetos materiales, al no realizarse el hecho por los medios
comisivos especificamente sefialados en la ley. Si faltan los --
elementos subjetives legalmente exigidos, como es en el presente

caso, la no intencifn de apropiarse de la cosa tomada.

Cuando la cosa es propia, pues en este caso no habrd -
adecuacibén a lo descrito por el articulo 380 del Cédigo Penal.
Cuande no exista la cosa, pues siendo el elemento tipico mate- -

rial, la falta de este produce atipicidad,
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Cuando la cosase tom ﬁhfmo}dé;dbmlﬁjﬁ,qurQQe'qq-7
tonces se estard el tipo brévistq_pohvél‘ﬁrf(cdid'367 ¥y no en el

380 del C6digo Pemal. - T

Cuande hay ;onsentimiento pues alhaber este la conducta
es atipica y al respecto sefiala Antonio P. Moreno "el! consenti--
miento del poseedor de la cosa, otorga al active por su poseedor
o precario o derivado, con autorizacién de aquel, se convierta en
una verdadera legacién o substitucion del derecho posesorio, que
forma parte del derecho patrimonial, protegido especificamente --

por el delito del robo".

En consecuencia quien se apodere de la cosa mueble con
el derecho, su condtcta no es antijuridica y no comete de deli--

to". (22)

(22) Porte Petit, Robo Simple, PorrGa, México 1989 pag. 114
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)) ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD

La antijuridicidad, seqln Rafael de Pina, en su dic-
:cionarié de Derecho. establece como: “"contradiccién al derecho

o ilicitud jurfdica". (23)

La antijuridicidad o antijuridicidad,como la denominan
algunos autores y que es exactamente lo mismo, es el acto con--
trario al derecho establecido y para que haya antijuridicidad -
en el robo de uso la conducta desarrollada por el agente activoe

debe adecuarse al tipo penal.

CAUSAS DE LICITUD

Las causas de licitud, también denominadas causas de
justificacién, son situaciones que excluyen la antijuridicidad
de una conducta tipica y que se encuentran contempladas en e} -

artfculo 15 del Cédigo Penal en el Distrito Federat.

En cuanto al ejercicio de un derecho, consideramos que

en el presente caso que nos ocupa de robo de uso, no es aplica-

{23) Castellanos Tena, Lireamiento Elementales de Derecho Penal,

Editorial Porrla, México, pags. 233 y 234
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bfé.mﬂab}aéwéﬁéhiéuﬁﬁé“é}TEEEﬁ"ﬁﬁfﬁfiﬂﬁﬂéﬁ”ante"quienes“se~pue-—*-
de-ejercitar los derechos, sin que las personas puedan hacerse
justicia por si mismos. Asi tenemos que si una persona propie-
taria de determinado bien mueble, pero es otra quien tiene la -
legitima posesi6bn del bien son cuando su finalidad al hacerle -

sea @nicamente de utlizarlo y una vez usada la deje en el lugar

que estaba, pues en este caso nos encontramos ante el delito de

robo de uso, ya que la constituci6n politica establece en el --
artfculo 17, que ninguna persona podré hacerse justicia por si

misma ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

En cuanto a la legftima defensa en relacién al robo de

uso, no se dd esta excluyente de responsabilidad penal.

Por lo que hace al estado de necesidad, es conveniente
mencionar la figura tipica del robo de famélico previsto por el
artfculo 379 del C6digo Penal Vigente en el Distrito Federal, -
la cual es totalmente distinta del robo de uso, que en nuestro
concepto puede darse el estado de necesidad y concretamente vea
mos el caso de una persona que ligada o no a otra por vinculos
familiares o afectivos, se encuentran en una circunstancia de -
enfermedad grave y con peligro inminente de perder la vida, ha-
ciendo urgente su traslado del sitio en que se halle a otro pa-
ra su atencidén médica y tal circunstancia obliga a determinada

persona a utilizar un autom6vil ajeno sin el consentimiento del
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duefo o:legftimo poseeqdr,'aprovechando que las 1laves de éste

se encuentran colocadas al swich, utilizandoio para el traslado
de la persona enferma.y lo devuelva una vez trasladado este, --
Pues en este caso existe una amenaza que recae sobre un bien ju

ridico tutelado, que es la vida.

E) CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD —

':"Para que exista el delito de robo de uso, se requiere

la concurrencia de la culpabilidad" (22)

En este caso a diferencia del robo simple hay ausencia
del dclo especifico, consistente en el &nimo de apropiacibn, ani
mus domine, el disponer de la cosa en su provecho y basta .que ha
ya conocimiento de que la cosa sea ajena, para que el tomérsela
se dé lo injusto y tfpico, previsto por el artfculo 380 del Cédi

go Penal.

La culpabilidad como la define el maestro Porte Petit,
es el "nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su --

acto" (23)

(22) Porte Petit, Robo Simplea, Editorial PorrGa, México 1989,
pag. 114,

(23) Castellanos Tena, Lineamiento Elementales de Derecho Penal,
Editorial PorrGa, México, pags. 233 y 234
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_ "La culpabilidad tiene dos formas que son el dolo y la
: cﬁlph,zpara”él'rODO'de uso es necesaria una comisién dolosa sin

Jque:;e pueda dar el robo de uso en forma culposa.

INCULPABILIDAD

“Constituye el aspecto negativo de la culpabilidad vy
abarca el error del tipo, el error de licitud o eximente putati
va orerror de permisién y la no exigibilidad de otra conducta"
(24)

Podrd haber error en cuanto al elemento normative - -
ajeneidad o sobre el consentimiento, creyendec que la cosa &e la
que se apodera es propia, que no tiene duefio, que estd abandona
da o bien que existe el consentimiento del pasivo, lo que redun

da en la inimputabilidad del activo.

Incluso se ha establecide por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacibén, "que si el apoderamiento de una cosa ajena
es inspirado por una equivocacién fécilmente explicable con otra

de igual caracteri{stica y sin que la gente tuviera el prop6sito

(24) Porte Petit, Robo Simple, Editorial PorrGa, México, 1989,
pag. 118
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de causar daﬁompatrimonlal" (257 T "‘—~——~———~——~_;—___.*________

En caso de que el error recayera sobre la cosa creyen—
do que es propia se estd ante.la- 1ncu1pabilidad por faita del -

elemento doloso.

En cuanto al error de la persona, no se pudo presentar,
ya que adn robédndole una cosa & una persona, creyendo gue es a -

otra, se dd el delito de robo y es culpable quien lo comete.

. (25) Op. Cit. pags. §19 y 120
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. _F)VCONDICIONES OBJETIVAS DE
FUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

Ld La punibilidad se caracteriza al "merecimiento de
una pena en funcibn de la realizaci6én de cierta conducta” {(26)
de-tal forma que un comportaminto es punible cuando se hace me

recedor a la pena, siendo las consecuencias del delito.

"Cuando existe una hipbtesis de ausencia de condicig
nes objetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho =--
tipicos, antijuridicos, imputables y culpables, pero no puni--
bles en tanto no se llene la condicibn objetiva de punibilidad,
lo cual viene a confirmar que ésta no es un elemento sino una

consecuencia del delito"., (27)

Las condiciones objetivas de penalidad tampoco son -
elementos esenciales del delito, Si las contiene la descrip--
ci6n legal, se tratard de carécteres o partes integrantes del
tipo; si faltan en &1, entonces constituirdn meros requisitos

ocasionales y, per ende accesorios, fortuftos.

Independientemente de la naturaleza de las condicio-

(27) Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Penal
Editorial Porraa, México, 1990, pag. 277
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nes objetivas de punibilidad; que no es tema que deba tratarse,
debemos pregﬁntafnos si concurren en el delito de robo, antes

" de la reforma penal de 1984.

Sobre este particular, contamos con las opiniones de
Pav6n Vasconcelos estima que "si de acuerdc con el texto del -
artfculo 378 del C6digo, el robe cometido por los sujetos cu--
yas calidades se precisan en razbn del parentesco que los liga
con el paciente del delito, genera responsabilidad penal, la
subordinaci6n de ia perseguibilidad del hecho concreta su puni-
cion a la previa peticién, en tal sentido, del apreviado, y =--
"como esta manifestaci6én de voluntad es independiente de ya ti-
picidad de la conducta, de su antijuridicidad y de la culpabi--
tidad del autor, bien cardcter extrinseca con relacién a tales
elementos del delito y, en consecuencia, constituye una verdade

ra condici6n objetiva de punibilidad". (28)

(28) Celestine Porte Petit, Robo Simple, Editorial Porrga, 1989
pag. 124
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‘G) PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

‘Es la.punibilidad el hacerse acreedor a una pena por

la-realizaci6n-de una conducta determinada.

Siendo.en el caso del delito de robo la penalidad de
uno a seis meses de prisitn, segGn lo establece el artfculo --
380 del C6digo Penal, mismo que lo define, y por lo tanto lle-
nado el tipo penal con la conducta del agente se hard merecede
ro de la pena mencionada, siendo por lo tanto la punibilidad -
una censecuencia del delito y la ausencia de esta la constitu-
yen las excusas absoculioriasya citadas, en donde cabe hacer -
mencifn de las excusas por graves consecuencias en su persona,
que hicieron notoriamente inecesario e irracional imposicién -
de una pena privativa de libertad, el juez podrd prescindir de
eila, siendo este acto aquel en que habiendo el sujete activo
sufriendo graves dafios como consecuencia de la comisién del de
lite ¥y lo que establece en el articulo 55 del ordenamiento le-

gal invocado.
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- "Excusa en razon de la minima temebiliasa; >Ei'é;£icu—'
lo-375 del Codigo Penal establece que cuando el valor de lo roba
do no pase de diez veces el salario, sea restituidp por el in- --
fractor espontdneamente y pague a este todos los dafios y perjui-
cios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no
se impodnrd sanci6n alguna, si no se ha ejecutado el reobo por -~
medio de la violencia. La razén de esta excusa debe buscarse en
que la restitucibn espontdnea es una muestra objetiva del arre-

pentimiento y de la minima temebilidad del agente". (28)

Fernando Castellanos Tena hace mencifn que las excusas
en razén de la maternidad consciente se refieren a la impunidad
en caso de aborﬁb causado por imprudencia o el embarazo sea re--
sultado de una violencia, segGn lo previene el artfculo 267 del

C6digo Penal.

En cuanto a 1a§ excusas absolutarias en razén de los
méviles efectivos revelados ya esta reglamentado en el articulo
400 del C6digo Penal, que sefiala tales situaciones y menciona -
el distinguido penalista "se le ha reconocido su verdadera na--

turaleza de excusa absolutaria". se amplia para favorecer tam--

(28) <Celestino Porte Petit, Robo Simple, Fditorial PorrCa, 1989
pag. 124
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bién a-la corru::urbl'ha"'{:j'omrq»'gl: conbunario” (29) -

(29) 0Op. Cit. pag. 280.
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CAPITULO TERCERO

FORMAS DE APARICION DEL DELITO
A) ITER CRIMINIS

El iter criminis es la vida del delito, el camino o -
el sendero a lo largo del cual se desplaza el delito, que va --
desde la idea a la ejecucién, decir iter criminis es como decir

camino del crimen.

La tentativa es un momento del iter criminis y se ubi

ca entre ‘los actos propietarios y la consumaciébn.

En el delito de robo de uso se pueden presentar, al -
igual que el delito de robo simple o calificado la tentativa -
‘inaculada o frustracitn y la acabada. La primera como lo seifia-
la nuestra legislacibn vigente se dd cuando queriendo cometer -
el delito,exista un comienzo de ejecucién y no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del agente. En cuanto a la segunda
a la tentativa acabada, se dard cuande queriendo cometer el de-
lito de robo de uso, se han realizado todos los actos de apari-
ciébn y no se consuma por causas ajenas a la voluntad de el mis-

mo, situacifn que es muy dificil de probar por el agente activo
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del ilfcita.

El C6digo Penal-Vigente, en el articule 63 establece
que "a los responsables de las tentativas punibles se les apli

cara a juicio de juez y teniendo en consideracibn las preven--

ciones de los artfculos 52 y 59, hasta las dos terceras partes

de la sancifn que se les debid imponer de haberse consumado el

delito, salvo en disposicién en contrario”.

La situaci6ébn no obstante, lo preceptuado por nuestra
legisiacién es realmente critica para el sujeto activo en la -

tentativa de robo de uso, pues si es diffcil que pruebe el - -

agente, que pretendfa devolver la cosa robada, lo es m&s atn
que demuestre que intentaba robarla Gnicamente para usarla y -

devolverla, como se desprende de las tesis jurisprudenciales

que a continuacién se transcriben:

"ROB0O DE USO. E! hecho delictuoso que se contrae g]
articulo 380 del C6digo Penal requiere que el objeto material
del apoderamiento haya estado bajo el radio de acci6n de la -
disponibilidad del acusado, por raz6n de alguna relacién fami-
liar, de trabajo o social con el ofendido, la que no demuestra

d4 lugar a considerarse la accibén como tipica de aprobacibn y



45"

'W'~—y-n07dé»u§o de: la cosa." (30)

_ ©WROBO DE USO NO CONFIGURADO. Es inexacto que los he-
“-chos . delictuosos censtituyan robo de uso y no robo simple, si -
no obra en autes prueba alguna que confirme la aseveraci6n del
inculpado en el sentido que el vehiculo lo iba a regresar al lu
gar de donde lo tomdé, tanto mds si se apoder6 de un vehfculo -
cuyo dueio no conocfa y que fué desapoderado del mismo contra -
su voluntad al haber sido detenido después de haber tratado de
huir; en tal virtud con cardcter temporal y cinismo de apropia-
ci6n o posterior enajenacifn, queda viva la presuncibn de inten
cionalidad que establece la ley, configurdndose en consecuencia

el delito de robo simple". (31)

"ROBO DE USO NG CONFIGURADO. Si se esté@ en presencia
de un robo tal y como estd definido en el articulo 367 del (6--
digo Penal en el Distrito Federal, no es el caso de aplicar el
articulo 380, relativo al robo de uso, por el hecho de que se -
haya encontrado el bien objeto del delito(como puede ser un -

vehiculo) abandonado por el activo, pues ello no es bastante pa

{30) Tesis de jurisprudencia 293, Apéndice 1917 1975. segunda par-
te, pag. 4 :

{31) Op. Cit. pag. 630
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ra que se hable de un robo de usb,'ya-due entonces,: con ese mis-
mo razzonamiento, siempre qUé,ﬁéya disponibilidad de abandono de
la cosa rabada o una-devolucién .del bién sobre el que se llevd a
cabo el apoderamiento ilfcito, se sostendrfa la concurrencia de

la figura privilegiada de robo de uso interpretacién que no se -

ajusta al texto de 1a ley penal". (32)

B) CONCURSO DE DELITOS

En el delito de robo de uso puede presentarse el con--
cufso ideal; ya que con lé hisma <onducta se pueden cometer --
otros delitos pues puede acaeser que udna persona al tomar un - -
vehfculo sin consentimjento de quien legalmente puede disponer -
de &1, al devolverlo lo entrega dafado, por lo que se estarfa en
presencia de los delitos de robo de uso y daflo en propiedad aje-
na y al respecto sefiala la Suprema Corte de Justicia de la Na- -
cibén "Si bien es cierto que la sala ha sostenido en dafios en pro
piedad ajena no puede concurrir en el delito de robo cuando - --

aquel recae sobre el objeto material del apoderado en virtud de

(32) Sétima Epoca, Vols, 151 156, Segunda Parte, pag, 95.
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'que tal resultado debe considerarse en el capitulo relativo a -
la reparacién del dafio por haber perdido el pasivo la propiedad
del objeto. No acaece 1o mismo en lo que adule al robe de uso,
eh el que debido a que el ofendido no es privado de la propie--
dad, se hace posible la concurrencia del delito ditimamente se-
fialado y el dafic en propiedad ajena. En el robo de uso la re--
paraci6n del daﬁb correspondiente al mismo, (Gnicamente abarca -
lo relativo con el propio uso sin que este pueda introducirse -
al dafio, deterioro o destruccién ajeno al que pueda ocasionar -
exclusivamente el ya mencionado uso del objeto material del de-

lito". (33)

C) PARTICIPACION

En este caso concreto del robo de uso, si puede darse
la participaci6bn que se preeve en el articulo 13 del Cédigo Pe-

nat vigente para el Distrito Federal.

En el delito de robo de uso autor material del mismo

(33) Tesis de jurisprudencia, 293; Apéndice, 1917 1975 pag. 630
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 qujen“éjecuta'la accion tipica,-pudiendo realizarse dos o-mis -
péréonas,yrée realizard por tres o més se astard a lo dispuesto
V'ﬁpr:éf articulo 164 bis, del Coédigo Penal, en su parrafoc prime-
ro, incremeatdndose con esto la sanci6n hasta en una mitad mds
de la pena que corresponde con esto la sancién del delito come-
tido siendo los coautores del ilfcito todos ellos como lo dispo

ne el mencionado articulo 13 del ordenamiento referido.

"PARTICIPACION NACION DE LA. A fin de que la partici
pacién deba tenerse en cuenta, ha que partir de la noci6tn funda
mental que "como" el tipo penal, y a partir de dicho concepto -
surgen las demds conductas coopertantes, ligadas intimameqte a
la conducta fundamental, ahora bien para que ias conductas, ten
gan trascendencia a la luz del C6digo Penal, deben estar vehin-
culadas de tal manera que, sin su existencia no se hubiese pro-
ducido el resultado ideal, comisi6n del ilfcito, lo que signifi
ca que tales conductas deben guardar con el resultado tipico -
una relacitn de causa a efecto, necesaria para que el'delito --
tenga realidad jurfdica, ademds, la participacién puede ser -
contempiada como una conducta necesaria que conplementa princi-
pal del autor material y ambas conductas deben estar vinculadas
en virtud de la concepcidn psiquica y el autor material, sin --

esta vinculacién no puede existir participaciébn, pues no se da-
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,g.rtaf"doyﬁ.ﬂé 'éfﬁ\qugﬁteh; {38)

o En-el delito de robo de uso serd autor material o in-
'médiéib;féi due integra los elementos de la figura tipica,. la
-Adtofiﬁrihfelectual que se contempla en el artfculo 13. Habré
coautorfa en el ilfcito citado cuando el sujeto realice cenmu-
tamente con otro u otros el delito, como se establece en la --
fraccién ILI del artfcule antes mencicnado, del Cédigo Penal,

y segln la fraccifn IV del precepto citado 1os que 10 1lleven a
cabo sirviéndose de otro" que que puede presentar tal caso en
el ilfcito en estudio, habiendo en este caso una autoria media

ta.

D) ANALOGIAS Y DIFERENCIAS COM

OTROS DELITOS

Para diferenciar el tipo penal de robo simple y robo

de uso, haremos un estudio por separado.

(34) Semanario Judicial de la Federacitn, CXXIV. P.P. 40 41
Sexta Epoca, Segunda Parte, Informe de 1917 pag. 39.
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Siguiéndc el orden de nuestro legislador, pasaremos -
'élrﬁstudlo:delﬂdelito del robo establecido en el artfculo 367 -
que-inicla: - "Comete el delito dél robo el que se apodera de --
una cosa mueble ajena, sin derecho y cénsentimiento de la persgo

na .que puede disponer de ella con arreglo a la ley".

Siendo los elementos de este tipo penal bésico: £l
apoderamiento, de una cosa, y sin derecho y consentimiente. -
Por lo que hace el apoderamiento, parece'ser un elemento de -
cardcter puramente objetivo, ya que entrafia la toma o aprehen-
sion material de una cosa. Apoderarse de una cosa se signifi
ca asumir la posesifn de la misma, pero afectando una posesién
que pertece a una tercera persona, ya que cuando hablamos de -
apoderamiento de una cosa significa que desapoderamos a quien
tiene, es decir, el apoderamiento enirafia una agresi6n a la po

sesifn.

En efecto no es dificil llegar a la conclusi6n de que
€5 la nota caracteristica del robo, la agresi6én a la posesidn,
si hacemos las siguientes consideraciones. Apoderase de una -
cosa requiere-como necesario condicibn que esa cosa se encuen-
tre en poder de alguien, del sujeto pasivo, de tal manera que

la actividad del delincuente viene a guebrantar o violentar --
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gsa posesibn. -Se-.requiere entonces para la mejor comprensibn -
de-esta-figura hn andlisis desde el punto de vista, desde el 4n
gulo también del sufrimiento de la accién por otra victima y es
necesario analizar todos los aspectos sujetivos que encierfa el
sufrimiento de la accién, pues sin eéte andlisis la figura no -

se estudiarfa completa.

El estudio desde este &ngulo es el que, a nuestro en-
tender ha descuidado la doctrina que podfamos llamar tradicional
mexicana. Si la caracteristica del robo es la agresidén a la -
posesibn, es necesario entrar a estudiar lo gque debemos enten--
der por la misma. Desde luego que los estudios privatistés nos
serdn muy Gtiles para la determinacién de este derecho pero de
inmediato queremos hacer resaltar que la posesifn que interesa
al derecho penal tiene una significacién mucho més comprensiva
que el derecho civil. En efecto, bastarfa simplemente conside
rar que no siendo propia la cosa del gue la toma lo mismo que -
su poseedor la toma a virtud de un titulp ¢ de una causa ilfci-
ta, inclusive preveniente de un hecho delictuoso. La agresibn
a la posesiftn es una de las agresiones més bérbaras y alarman--
tes, de ahi su gran contenido antisocial, de tal manera que el
solo hecho de que su origen sea precisamente delicitivo. Plén-
sese que sucederfa si fuesen impunes los apoderamientos de co--

sas ajenas por el solo hecho de que el poseedor de la misma ha-
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ya ‘llegado-a-ella a través de-la comisibd'dé~un necho dgliétho-;
-.s0; se-crearfa una situacidn sumamente beligbdsa,due—iﬁVitnga:'

al rompimiento del orden juridico.

Entonces el concepto de posesibn en el Derecho Penal,
en principio lo veremos mucho mds amplic que su acepcibn civi--
lista. Para poder determinar con precisién la posesibén que -
nos interesa a los efectos penalisticos, debemos recordar que
desde el punto de vista objetivo la posesi6n nos dé& la idea de
poder del poder gque una persona tiene sobre una cosa; existe -
idea de vinculacién directa entre persona y cosa. Pero no sélo
eso es la posesibn, sino que la posesi6n puede ir donde esa vin
culacidn directa e inmediata entre el sujeto y cosa hasta gra--
dos mucho mds laxos en donde aln existe esa posesibn. Para en
tendimiento de esa cuestidn creemos de una gran utilidad traer
a uno de los dogmdticos de. América, cuando desarrollalo gue po-
drfamos llamar su teorfa, "La esfera de vigilancia y de poder"
Sebastian Soler inicia su teorfa basindose en los estudios de>
Winscheid y de Pessina, el primero en el campo del derecho ci--
vil y el segundo en el campo derecho penal, hasta llegar a desa
rrollar totalmente a su doctrina. Después de hablar de ésa vip
culacién a la que hemos referido directa e inmediata entre el -
sujeto y cosa asegurada que ademds la posesifén o la tenencia -

encierran otras ideas distintas menos materiales, mds espiritua
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) . ché qué el propietario o poseedor de una cosa proyec
, ta elréspacio que ocupa porque todo estd comprendido dentro de
una eSferé global de actividad, cuyos alcances estdn seflalados
por 1imites muchas veces de puro valor simbdlico, as{ vemos por
ejemplo que una persona posee todos los objetos que tiene en su
casa afin en los rincones mas apartados aunque nunca concurra a

@505 lugares o a(n cuando nunca los tenga en sus manos.

Dentro de determinada esfera que en el presente caso
se limita por el inmueble mismo, se proyecta cierta posibilidad
de disposici6n de la cosa que el propietario tiene respecto a
ella; asi es que esta siendo posefdo por su propietario atn - -
cuando no existe ninguna vinculacibn fisica directa e inmediata

entre sujeto y cosa.

Pero ademds esa esfera a veces tiene limitaciones pu-
ramente virtuales; hay veces que los objetas se encuentran fue-
ra de cualquier posibilidad de disposiciédn por parte de su pro-
pietario, pero sin embargo tiene ciertos signos exteriores que
denotan posesién, que denotan propiedad, de tal suerte que vir-
tualmente cuando menos, se proyecta hasta alléd la posibilidad -

de poder y vigilar de parte del propietario, como serfa por - -
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gjgmplpi Los montones de leda apilados en el monte, las vali-
jaé’ﬁejadas en el anden, los aperos de labranza dejados en el
'éampo. los semovientes que se dejan a pescar todos ellos lle--
'vénbimplicitos ciertos signos de propiedad y de posesibén que -
&enotaﬁ una conexién mds o menos mediata entre el propietario

y la cosa.

Todos estos objetos serén id6neos para la comisibn -

del .delito del robo.

Por 1o que hace el concepto de cosa abandonada pare-
ce que no presenta a ninguna dificultad si recordamos que la -
misa se dd cuvando hay voluntario desprendimiento que hace el
propietario de una cosa con el &nimo de hacerla salir de su -
patrimonio en la cosa que se deshecha, que se abandona que no

quiere seguir poseyendo.

Por lo que se refiere al concepto de cosa perdida, -
si amerita alyunas consideraciones de nuestra parte. "la cosa
perdida segfin las ideas que tenemos, es aquella que sale de la,
esfera de vigilancia y poder de su propietario o que sale de -
su posesidén a virtud de un extravio de la misma. El extravio

es determinante de la circunstancia de la cosa perdida, pero



55

ademds fundamental también ser$ que aparte de extraviada la co-
sa se encuentre fuera de la esfera de vigilancia de su propieta
rio o poseedor, peroc el ladrbén asume un poder m&s intenso o in-
mediate que entrafia ya el quebrantamiento de la posesion, en -~
tales casos surge una nueva, aunque més reducida esfera de.vigl
lancia y de poder por ejemplo se puede citar los casos de apo--
deramiento de objetos que realiza un individuo que ha sido invi
tado a una cena, el asaltante de un banco, guebranta as! la po-
sesién, aunque no haya abandonado el lugar, incluso existird la
agresién sin esconder el objeto para en ocasién mds propicia sa

carla del inmueble del duefio.

Podrfa decirse que estos conceptos son dgmasiad&s va-
gos e imprecisos, pero realmente ante una otasifn o cuestibén -
tan diffcil como la presente seria imposible dar datos més pre-
cisos para poder distinguir en que momento una cosa deja de es-
tar en posesifn por una persona y solamente ante estos casos -

concretos en la préctica nos atreverfamos a tomar partido.

Podemos cuando mucho aclarar que en ocasiones en que -
la cosa escapa de una esfera de poder y de vigilancia en la que
existia estrecha vinculaci6n entre el poseedor y c¢osa, para - -
caer o entrar a otra vez o a otra vinculacién. Asf si el dueiio
de la casa se le extravia aligln objeto que se encontraba en el

estudio, por haberse cafdo de la ventana al jardin del inmueble



56

Ya cosa sigue'estdndo dentro'de-la*ésfera de poder del propieta-

- rio aunque los vinculos presenten una mayor laxitud que antes =--

del extravio; de tal suerte que el Jardxnera al encontrar el ob-
“jeta lo toma, cometerd el delito de robo. Lo mismo podrfamos --
decir}'por ejemplo, en el caso de}‘éropietarie de un vehfculo -
que deja perdido en él>mismq algﬁn objeto de su propiedad y al -
encontrario su chofer.lo toma, se estarfa en presencia del deli-

to dé robo.

Por estas razones la toma o aprehensi6n de cosas aban-
donadas o perdidas, pues en tales casos no hay quebrantamiento -
de la posesibn por no existir &sta ante la falta de preceptos pe
nales que definan la figura "apropiacifn de cosa perdida". Los

hechos quedardn impunes.

Vemos pues que la caracterfstica esencial del delito
de robo es el quebrantamiento de la posesibn, quebrantamiento -
que en todos los casos deberd existir, siempre que lleguemos a -
ta conclusién de que no existe tal quebrantamiento no serd posi-
ble hablar de robo, podré existir otra situacién, pero no el de-

liteo de robo.

Tenemos casos gque, a virtud de cierta relacibn de de

pendencia entre sujeto activo y pasive del hecho delictuoso o -
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7:1os;casos podrian dar-la apariencia de un abuso de confianza, -
“noé_ésiéﬁosxrefirlendo a aguellos como los del sirviente que -
dispone de los bienes de su patr6n que le ha entregado para que
se sirva de ellos en los menesteres caseros; del dependiente de
comercio gue se apodera de la mercancfa que exhibe al plblico;

del cliente que en un restaurante dispone de los cubiertos que
le han entregado para su servicio; del cliente del comercio que
aprovechando que el empleado le entrega la mercancia para gque -
la examine, sale huyendo con ella; del maletero a quien se le

entregan ias valijas para que sean transportadas bajo la vigi--
lancia del pasajero, hasta el autobGs y huye con ellas. 'En -
todos estos casos podrfamos pensar en la existencia del delito

de abuso de confianza, pero si los examinamos con detenimiento

nos daremos cuenta que en realidad el sujeto pasivo no ha hecho
salir de su esfera de vigilancia la cosa, no se ha desprendido,
no se ha desapoderado de ella, simplemente la ha puesto en con-
tacto fisico directo con el sujeto, pero sin que esto importe -
una transmisién o traslacién de 1a posesién, sigue poseyendo la
cosa; &sta se encuentra alin dentro de su esfera de vigilancia y
de poder, de tal manera que cuando el sujeto dispone de la cosa

o huye con ella estard cometiendo el delito de robo.
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TalAvez el ejemplo del maletero merecnera algunas con

stiderac1nnes pero recoerdemos que hemos dxcho que se le entrega

'Jel'equipa]e para que sea trasladado bajo la vigilancia del pasa
jero, es decir, del propietario o poseedor de tal equipaje, tal
és el caso que si huye estd quebrantanto una posesibn. Cosa -
muy distinta sucederia, por ejemplo, si el sujeto pasivo hubie-
ra entregado la cosa al maletero para que lo trasladara a su do
micilio, mientras tal pasajero dirigiéndose por otro rumbo, va
a atender un negocio; pues ah{ la cosa a salido de la esfera de
poder y vigilancia del pasajero, de tal manera que si el malete
ro dispone de la cosa ya no estd quebrantando una posesibn aje-
na, pues la posesidon se le ha dado al transportador de la cosa

y cometerd el delito de abuéo de confianza.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estable-

cido varios criterios al respecto.

Por todo lo anterior estamos de acuerdo con Maridno -
Jiménez Huerta, cuando afirma que: "son cientificamente inexac-
tas y did&cticamente erréneas las frases de que se vale Gonzé-
lez de la Vega para sintetizar la diferencia conceptual que - -
existe entre el delito de robo y el de abuso de confianza, con-

sistiendo en que en el primerc el infractor va hacia la cosa y



-en elfségpndo;laidoéé_V5 ﬁaéia;el_iﬁfractbr",'(35)

Por lo que hace a 1as distinclones que debemos esta--

rblecer sobre el delito de robo y el deltto de fraude, debe de--

- girse que las confusiones, también se presentan en aquellos ca

sos gue tienen la apariencia de fraudes. Pensamos en el caso -

'

del cliente del restaurante que huye con los cubiertos que le

entregaron para su servicio o del cliente que va al estableci-

miento y al examinar la mercancfa aorovecha un descuido del de
pendiente y huye. La confusib6n podrd derivar del olvido de -
que el delito de fraude admite como medios de comisién, entre -
otros, tante el engafo como el aprovechamiento del error. En --
los dos ejemplos que hemos mencionado puede admitirse que exis-
ten engafio o aprovechamiento de un error y sin embargo se trata
de un robo, porque existe la agresidn a una posesibn ajena: del
dueiio de l1as mercancifas o del duefio de los cubiertos. Si bien

es cierto que se hace uso de un engafio o del aprovechamiento de
un error, solamente tiende a obtener el contacto fisico de la

¢cosa, no hace transmisi6n de la posesidn.

Ademés, para distinguir los casos confusos que pueden

presentarse entre el delito de robo y el de fraude, debemos re-

(35) Jurisp. Septima Epoca Vols 151 156 Segunda Parte, pag. 73
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.cordar dos cuestiones lmpoftantes: en primer lugar la relacién:
causal que debe existir entre la accitn y el resultado y por -
'dtra parte, veremos como es necesarioc tomar en 'consideracifn -
ciertos elementos subjetivos de la victima del delito. Asf --
por ejemplo si una persocna es propietaria de una méquina auto-
mdtica que introduciéndole determinada moneda entrega cierta -
mercancfa a cambio de la misma y si alguien con intensi6n de
obtener esa mercancia ranura un objeto sin ningln valor econé
mico, pero que hard funcionar el mecanismo, nos encontraria--
mos en el delito de robo y no a uno de fraude, por las siguien
tes razones: en primer lugar, si bien pudiera pensarse que - -
existiera engafo en este caso no debemos oividar lo que hemos
dicho sobre la relacibn causal, o si acaso hubo error fue pos-
terior a la entrega de la cosa y de esta manera ya no es posi-
ble hablar del nexo causal y, por otra parte el engafio debe en
tenderse como un vicio de la voluntad, es decir, denota un con
tenido eminentemente psicoldgico que requiere de la existencia

de un sujeto, de un hombre.

No podremos decir que la midquina ha sido engafada, -
pues las mdquinas no pueden ser engafiadas. én este caso lo que
sucede es que el duefio de la mdquina tédcitamente expresa su vo-
luntad de entregar un bien determinado, pero la entrega se en--

cuentra condicionada a la contraprestaci6n de un precio que es
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—precisamente_la moneda. Esta. voluntad se encuentra expresada

en-las indicaciones que permiten conocer el funcionamiento --
Vdel mecanismo,de tal suerte que si se cumple la condicién de
entregar la moneda no puede decir que exista un acto volunta-
rio de disposicién, de desprendimiento de la mercancfa. En -
el caso equivaldria a que el sujeto activo hubiese violentado
la cerradura de la mdquina y se hubiese apoderado de la mer--
cancfa, o bien, que por alguna descompostura del mecanismo, -
el aparato hubiese arrojado toda 1a mercancia o en una suma -
mayor a la que correspondfa segtn el precic pagado. Seguirfa
existiendo atentado a la posesifn, pues no existiria el acto

voluntario de entrega.

Implicito en el apoderamiento que es el elemento de
cardcter objetivo estd un elemento de indole subjetivo que es
el énimo del sujeto active en relacibn con ese apoderamiento,
es un animoc de hacerla ingresar en una esfera de vigilancia y
de poder para conducirse en relacién con la ¢osa como si fue-
se su duefio. Este elemento de cardcter subjetivo lo obtene--
mos de una interpretaci6n sistemdtica de la ley, cuande el -
artfculo 380 nos habla de una fiqura que doctrinariamente se

llama robo de uso, que a la letra dice:

“Al que se imputare el hecho de haber tomado una co
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sa ajena sin consentimiento del duefio o legftimo poseedor y -
acredite haberla tomado con cardcter temporal y no para apro--
pidrsela o venderla, se le aplicarédn de uno a seis meses de -
prisién o de 30 a 90 dias multa, siempre que justifique no ha-
berse negado a devolverla si se'le‘requirib a ello. Ademds, -
pagara al ofendido, como reparécibn dél daﬁo; el doble del al-

quiler, arrendamiento 0 intereses de la cosa usada".

Esto es, cuando un sujeto realiza un apoderamiento y
pueden presentarse cualquiera de estas dos situaciones: o bien
realiza esto con énimo de apropiaci6n de la cosa o con édnimo -
de usarla temporalmente, en el primer casoc estaremos en presen
cia de un robo, en el segundo caso existird el robo de uso, que
en su opoertunidad hemos analizado. Por el momento lo que nos
interesa es dejar perfectamente establecido que para la exis--
tencia del robo no basta con el apcderamiento, sino que es ne-
cesario que concurra el &nimo de apropiacibn por parte del su-
jeto activo, si este &nimo no estd presente encuadraréd en el
robo de uso que acabamos de mencionar, de ahi! derivamos una -
conclusidn de Indole subjetiva, para que exista el robo se re-
quiere precisamente en forma necesaria una conducta dolosa por
parte del sujeto, ya que el &dnimo de apropiacién y la concien-
cia de que 1a cosa no es propia sino ajena, nos revelard éEse

elemento de cardcter subjetivo, lo que nos lleva ‘a concluir -
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que el robo-es de comisifn necesariamente dolosa.

““Ahora‘bienm; en relaci6n el apoderamiento que se defi-
ni6 como la toma o aprehensién material, quebrantando una ﬁose-
é@én ajena y con dnimo de apropiacién, diremos que puede reali-
zarse de muy diversas maneras. En general es una figura abier-
ta, en la tocante a los medios comisivos, ya que el legislador
. no los especfflca de una forma precisa, como lo hacen por ejem-
plo en la violacibi. que nos habla de la violencia fisica 0 mo-
ral, con lo cual concluimos que si es una figura estricta, al -
contrario de ésta que es una figura abierta, ello sigrifica que
cualquier medio es {d6neo para la consumacitn del delito. ' Aqufl
es donde surgen ciertas confusiones porque lo normal es que el
sujeto tome o aprehenda la cosa sin necesidad mé&s que de la - —i
fuerza material necesaria para la aprehensifn, pero hay ocasio-
nes en que existen una resistencia por parte de la victima, para
ser desapoderada de la cosa y €sa resistencia se vence por me--
dio de la violencia fisica o moral, en este caso continGa sien-
do un robo, pero por el medio usado ya no s6lo entrafia la afec-
taci6n del patrimonio sino que hay afectacifn a la libertad del
sujeto; se agrava la figura y esto se convierte en un robo cla-
sificado o bien, en algunos casos el sujeto activo puede utili-
zar el engafo para apoderarse del bien, cuando ese engafo estd

encaminado simplemente a que se le permita el contacto fisico -
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con-la.cosa..

©Les medios pues, concluimos, pueden.ser maltiples y
variadbs{cdélquier medip por el cual -se quebrante la posesibn

ajena es un medio tdéneo para realizar el delito de robo.

Por Gitimo diremos que en ocasiones el sujeto puede
apode}arse de una cosa con &nimo de destrufrla, animus nocendi,
y aunque la haga salir de la esfera de su propietario al estar
ausente el 4nimo de apropiacibébn, no existird robo sino dafio en

propiedad ajena.

En cuanto al elemento cosa. En principio, se debe en
tender, por la misma, todo objeto corporal susceptible de apode
ramiento material y de apropiacidn, ya que como hemos asentado
1a conducta descrita por la ley consiste en la toma o aprehen--
sion material de una cosa quebrantando una posesi6n ajena y --

con dnimo de apropiacién.

En este elemento que es el objeto material del delito
debe reunir caracteristicas fisicas tales, que permitan su apre
hensién material debiendo poseer los caracteres juridicos gque -

hagan posible desde el punto de vista del derecho, una apropia-
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cibn.

Respecto a las caracterfsticas flisicas, cualquier ma-
terialidad nos dard el elemento @ que nos acabamos de refe;ir -
"en cuanto objeto corporal y objeto material. Pero se presentan
dudas ea relacién con deterﬁinada especie de cosa, como con las
aguas y los gases, donde en un principio podria parecer que por
carecer de clerta corporiedad serfan bienes no susceptibles de
apoderamiento no pudiendo constituir objeto material de la figy
ra, sin embargo, se debe entender que los l{quidos en un momen-
to dado si son susceptibles de apoderamiento por parte del suje
to activo del delito, lo gque requerird el sujeto activo serd un
instrumento, una longamanus, que le permita superér sus ngtura-
les limitaciones fisicas y bioldgicas para tomar esta clase de
cosas. Pero siempre que se tome se aprehenda un lfquido estare
mos en presencia del delito de robo, y asf lo podemos conside--
rar cuando el ;ujeto se sirve de instrumentos que auxilien en -
capacidad derivada solamente de sus elementos biol6gicos, inclu
so con que haga una cavidad en las manos bastard para decir que
estamos en presencia de la tome de ese [fquido e igualmente se
quebranta la posesibn ajena, con &nimo de apropiaci6n, cuando -
el liquido se bebe. Ahora bien se debe distinguir el despojo -
de aguas que constituyen otra figura, la diferencia, estriba en

que en el robo debe existir una toma o aprehensién material del
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elemento agua, 'y en el*deshojoj ncontramos es:que se -

desvfa el cause natural o deter "”‘aguas. es decir el

que éstas tengan, para rea:

pero debe ser en estr1‘t0=rigo
ejemplo, aprovechar/;@h

" una presa o en un algibe.

En relacionjéffos‘gasesitahbién:pbdemos ﬁens&r'en un
momento dado sobre cierta dificultad para la toma-aprehensisn,ya
que este elemento es consfderado como lo mds incorpéreo que pue
da existir, desde luego, que una aprehensidn por medio de los -
elementos fisicos y biolbgicos del sujeto no seria posible natu
ralisticamente. Pero el hombre puede echar manos de otros ele
mentos naturales o artificiales para aumentar su capacidad y --
potencia de aprehensifn as{ podemos pensar en el robo que reali
ce un individuo de un recipiente de gas butano, no s6lo roba el
recipiente, sino también el contenido, de tal manera que tendrd

que responder del robo de ambas cosas.

Lo mismo se puede decir de la energfa eléctrica, que
es también incorpbfrea y aparentemente insusceptible de apodera-
miento, sin embargo este puede realizarse, cuando por ejemplo -
esa energfa eléctrica se encuentra acumulada en un determinado
recipiente, asf, al aprehender un acumulador, por ejemple, se -

apodera de la energfa eléctirica que éste contenga y la energfa
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desde este punto de v15ta se considera también una cosa; as{ di
3Eremos que eI su1eto no- sélo ha robado fa caja sino también la -

:contenida en la misma.

'3energij'

-Réspecto a la energfa eléctrica tenemos una disposi--
--ci6n especial en el artfculo 368, fracci6n Il que dice: "Se - -
equipard el robo y se castigard como tal: el aprovechamiento de
energia eléctrica o de cualquier otro fiu[do, ejecutado sin de-
recho y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda -

disponer de &1",

Esto por si hubiese alguna duda respecto a si la ener
gfa eléctrica o de otra naturaleza es o no susceptible de'apodg
ramiento, asf el legislador creb esta figura que viene a ser al
delito de rcbo espurio o usando la terminol6gfa de la ley un de
lito equiparado al robo, por su similitud; quizds el legislador
pensé que el apoderamiento de esta energia no podrfa equiparse
al de ura cosa, no podrfa ser estrictamente el apocderamiento de
una cosa, entunces prefiribd un tipo para quienes realizardn una
conducta con estos perfiles, no evadieran una sancifn de caréc-

ter penal.

Entonces en dicha figura equiparada, se ve ese apro-

vechamiento, como la utilizacién de la energia, que hecha sin
derecho, supone la ausencia de vinculacién entre el sujeto que
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aﬁrdvecha la energfa y la persona moral o la empresa encargada
Vde suministrar la misma. Es el caso concreto del individuo --
que sin tener ningdn contrato en la empresa se suministra la -
energfa, tiende un alambre de aguellos que estén encargados -
de. la conducién de la energfa general y que forman parte de la
fed de la distribucifn de energfia eléctrica, conectdndolos en
su casa con una red de distribucidn interna. Esto para el le-
gistador es una figura equiparada al robo, aunque nosotros po-
driamos decir que no es bésico o genérico, como puede dar [u--
gar a discusiones y habrd quien opine que la energfa es insus-
ceptible de apoderamiento, el legistador prefiere cerrar la --
puerta a los delincuentes y crea la disposicibn que se ha veni
do comentando para evitar la discusidn de si existe o no toma

material.

Debemos tener cuidado de no confundir esta con otra
figura muy parecida que es encuadrable en el fraude, cuando a
través de maquinaciones o artificios se elude el pago de la --
energfa eléctrica consumida, siempre que exista previamente, -
un contrato con la empresa, ya que en este caso 10 que sucede
con el sujeto activo del delito realiza una verdadera conducta
de engafic contra la empresa, pues ésta siempre tiene determina
dos contratos para precisar la energfa que el usuario ha consy

mido {un medidor) que pueden alterarse dolosamente, esto signi-
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ficard un dafic a la empresa y un lucro indebido para el consu-
midor, pero como ya ha existido una vinculacién entre ambos no
bddfemos hablar de la figura del articulo 368, sino que esta--
- rfamos frente a una figura de fraude. Para nosotros de un - -
_fraude basico que el legislador federal anterior reglamenta es

pecificamente.

Por otro lado se han dado casos en la vida en que -=-
una persona puede apoderarse de elementos organicos de indivi-
duos, debiéndose hacer la distincibn de si esos elementos orgd
nicos deriban de un ser vivo, por causa de amputaci6n o bien -
se trata de elementos orgdnicos pertenecientes a un individuo

muerto, esto es, a un caddver.

Esto ha sido objeto de una amplia discusi6n en la --
doctrina para determinar si esos elementos orgdnicos derivados
de personas vivas o muertas pueden ser una "cosa", desde el --
punto de vista penalfstico que estamos analizando; fisicamente
no nos cabe la menor duda de que pueda ser una corporal suscep
tible de apoderamiento fisico o material, pero hay dudas si --

pueden ser susceptibles de apropiacib6n.

Debe contestarse si estos elementos o componentes or

gdnicos se encuentran dentro del tréfico juridico o mercantil,
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Al respecto el derecho debe regular este tréfrco. ya que por -
‘los avances de la medtcxna estos elementos de cardcter orgéni-
-;co adquieren ‘una sxngular 1mportancla. ya que actualmente hay
ibdncos de ogos -huesos-, sangre, etc.; “ho corresponde al dere--
~cho penal cuando un cadiver orgdnico de personas vivas o muer-
tas se encuentran dentro del tr&fice jurfdico, para poder con-
siderarlos éomo bienes integrantes de un patrimonic, sino que
tales prevenciones a otras ramas del derecho, al respecto se -
debe estar a lo dispuesto por las disposiciones del C6digo Sa-
nitario Vigente. Haciendo notar que en el Cddigo Penal, en su
artfculo 281 fracci6n 11 existen disposiciones relativas al -~
tréifico de tales 6rganos, sino a la profanacién de caddveres,

mutilacién de éstos y otros actos realizados en éstos.

Catidad mueble de 1a cosa. La ley dice que la cosa
deberd ser mueble, la clasificaci6n civilista de los bienes --
muebies o inmmuebles en principic nos podrfan ser Gtiles para -
definir el concepto, pero lo que interesa verdaderamente para
los efectos del robo, es que la cosa en sf sea susceptible de
un apoderamiento, de una aprehensidn fisica y por caracter{stj
cas flsicas y materiales permita una toma material, con eso bas

tard para que la consideremos mueble.

En té&rminos generales la movilidad del objeto serd -

lo que le dard calidad de mueble, para los efectos del derecho
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-penal, no importa que la cosa gstéifqddbbb%

$i tomo consecuencia de 1a accién human

dimiento de la misma.

Asf por ejemplo, una puerta, una ventana, es mis una -
casa 6 edificio pueden ser objeto del delito de robo, si es que .
son susceptibles de apoderamiento o aprehensién material, como -
serfa el caso de gue se les quitaran todos los componentes; puer
tas, piso, techos, etc.; cuando esto suceda podemos decir que €s
te bien es mueble, aunque civiiisticamente se encuadre dentro de

otra clasificacign.

Ajeneidad, La cosa ademds debe ser-no s&lo mueble, -
sino fambién ajena, esto es, que no sea propia de quien realiza
el apoderamiento. La ajeneidad es un elemento normativo, por lo
que para delimitarlo tenemos que acudir al derecho civil o mer--
cantil, o a otras ramas del derecho que regulan la propiedad de
las normas de las diferentes ramas nos indicardn la forma como -
se regula la titularidad de los patrimonios y de los bienes gque

los integran.

Hay ocasiones en que el duefio de la cosa puede no es--

tar en posesidn de la misma, porque se encuentra restringido su
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derecho de propiedad, por algdn o alguna obligacién de carédcter
estructural 0 porque se encuentra en garantfa del cumblimiento -
de'una obligacibén que puede derivar de una determinaci6n jurfdi-
ca por entidades pOblicas o simplemente porque le ha perdido o
se la han robado, cuando el duefio se apodera de tal cosa sin con
.sentimiento de la persona que la tenga en su poder, por cualquier
tftulo o causa, licito o ilfcite, la doctrina ha hablado de que
el derecho romano de la figura que se llama “furtum rei propias",
el robe en cosa propla, ya que no serd robo por no ser ajena la

cosa.

Quien toma una cosa propia quebrantando una posesi6n -
ajena ya no estard cometiendo el delito, por no sat&sfacer.el -
‘elemento ajeneidad. Sin embargo se d& una conducta ilfcita que
puede incidir en el articulo 368, fracci6n I, que sefala "se - -
~equipard al robo y se castigard como tal la disposicién o destruc
cién de una cosa mueble ejecutadas intencionalmente por el duefo,
si la cosa se haya en poder de otra a titulo de prenda o depébsi-
to decretada por una autoridad o hecho con su Intervenci6n o me-

diante contrato pablico o privado, y".

La disposici6n crea ciertos problemas exégesis, y toda
vez, que su concepcibébn no corresponde estrictamente al robo en -

cosa propia, pues al describir la conducta no utiliza el verbo -
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~apoderarse, sino los varbos Hisbbhéf;y destru(ﬁ.

Ahora bien, Jlos problema;'apuntados sufgen al anaiizar
sistemiticamente lé fraccifn en estudia; habida cuenta que exis-
ten conductas de destrufr disponer, previstas en otras disposi-~
ciones {dafios en propiedad propia, articulo 399 y fraude especi-
fico, articulo 386). En coﬁsecuencia se lmpone delimitar los --
elementos de! furtum rei proplae, para distinguirlo de esas figu

ras similares.

Por lo que se refiere a conductas de destrulr, que es-
tablece la figura espurea de robo, debe asentarse que la destrug
cibén no requiere necesariamente el previo apoderamiento de la co
sa; esto es, se puede destrulr sin hacerla salir de la esfera de
poder de su poseedor y no exigiendo e! tipo el guebrantamiento -
de la posesifn, puede darse e} delito de robo espureo con o sin
quebrantamiento de la posesifn, bastando que se realicen la des-~
truccién de la cosa, y aunqgue la conducta coincida con el dado -
en propiedad propia, par razones de especialidad existird robo y
no dafio. €l dafio gquedard circunscripto a cualquier cosa de des-
truccidn de ¢osa propia en perjuicio de terceros, gue no encua--
dra en el articulo 399 o bien en los casos de simple deteriore -

(dafio parcial) de la cosa, sin destrufrla (dafic total).
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Por 1o que hace a la conducta de disponer, debe acla-
rarse que tiene dos acepciones: una amplia que significa "obrar
libremente en e] destino o aplicaci6én de los bienes, esto es, -
equivale a un comportamiento dominical en relacibn con la cosa,
que comprende desde su uso y disfrute hasta la enajenacibn o --
gravamen sobre la misma, incluso su consumo, abuso o destruc- -
cién. La sequnda, que entrafa un comportamiento dominical, por

medio de los actos de riguroso dominio.

En el caso, la conducta por ser equiparable al robo,
debe entenderse en sentido amplio y ademis quebrantador de wuna
posesidn derivada de cualquiera de las causas sefialadas en la -
fraccibn en estudio y si la "disposicioén no quebranta la pose--
si6én del detentador podré ser subsumida en el fraude especifico
antes sefialade, habida cuenta que mientras el poseedor derivado
no pierda la posesifn de la cosa no sufra ningGn dafo patrimo--
nial, sino que lo resentiréd el tercero que se vincula con el su
jeto activo (propietario de la cosa) a través de su conducta de
"disposicién", por otra parte la fraccién no comprende los ca--
s0s en que el poseedor tenga la cosa por un tftulo ilicito, in-
cluso delictuoso, por lo que en tales casos no existird el raobo
en cosa propia. Pero la conducta del propietario no serd impu-
ne, sino que constituird un ejercicio arbitrario de las propias

cosas; esto es, el delito de violacidédn de garantias cometido --
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“por particulares "nadie puede'hacerse justicia por .el mismo".

‘thfﬁftiﬁ;}'éﬁ relacién al elemento ajéneidad de la -
co:aV&ué_éstamqs analizando debemos tratar también los casos -
_en que podrian presentarse ciertas dudas o confusiones. Por -
ejemplo, en lo que concierne a la copropiedad en el supuesto

de que uu‘copropietario quebrante la posesidn de otro copropie
tario no podemos afirmar vilidamente que estd cometiendo el --
delito de robo, puesto que en una copropiedad no es posible --
que la cosa sea ajena al copropietario, dafio que toda copropig
dad supone necesariamente el mismo derecho de propiedad perte-

neciente a varias personas.

Tratdndose de la herencia también los ccherederos tie-
nen la calidad de copropietarios, presentdndose las mismas con
secuencias analizadas en el caso de la copropiedad, es decir,
no existird cuando un coeredero quebrante la posesi6n de otro
coeredero. Cuestidén diferente es la que podemas observar en
la sociedad y si alguno de los socios se apodera de un bien --
que forma parte del capital social, cometerd robo, pues sabido
es que el patrimonio es distinto del de los socios, de tal ma-
nera que si uno de ellos se apodera de una cosa, si estard que
brantado la posesién de un bien ajeno y por ende estaremos en

presencia del delito que hemos venido estudiando. El robo --
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tamblén constituxra cuando elupropietar1o tome los frutos de

~unaicosa dada en. usufruct ] uellos pertenecen al usufrug
tuarxo. toda vez que éste tiene la facultad de hacer suyos to--

Vdos frutos que la cosa. sea susceptible de producir.

Sin derecho. Sobre este elemento podemos decir que no
es indispensable que esté inclufdo en el tipo, ya que todos pre

suponen la antijuridicidad de la conducta.

Al respecto han seiialado distinguidos penalistas como
lo es Gonzdlez de la Vega: "la mencifn que hace nuestro cédigo
al describir el robo exigiendo para su integraci6n que el apode
ramiento se realice sin derecho es innecesaria y en cierto senti
do, tautolbégicc puesto que la antijuridicidad es una iniegraﬂ
te general de todos los delitos cualquiera que sea su especie".
(36)

Asf mismo lc considera Rafil F. Cdrdenas al mencionar -
que es un "elemento que consideramos innecesario que se haya in
clufdo en la definici6n del robo, ya que si se actGa conforme
a derecho, legftima o jur{dicamente, no existe el delito en ge-
neral, por lo que resulta, tauteclégico el mencionarlo, pues la

{36) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porréa, Mé-
xico 1977, pag. 37
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antijuridicida es un elemento integrante de todos los delitos,
cualquiera que sea su especie, opinibén que ya expresamos al es-
tudiar la definicién del homicidic, que en algunas legislacio--
nes se incluye, muerte ilegitima, muerte ilfcita, dicen én 5US

definiciones varios c6digos extranjeros, lo que por cierto no -
hacemos en la nuestra, por lo cual resulta aln més extrafio y po.
co técnico, que si en la definicién del hemicidio no se mencio-
ne, se incluya en la definici6n del robo, sobre todo, que al --
aceptar en ésta una férmula negativa, sin derecho, nos coloca -
més que frente a una ausencia de tipo, frente a una causa de --

justificacién". (37)

Sin consentimiento. Ya hemos contemplado en otras fi
guras que el consentimiento elimina la antijuridicidad de la --
conducta, tratédndose de bienes disponibles por el pasivo. En -
este caso es un elemento esencial para que se dé el delito, toda
vez que si el apoderamiento de la cosa mueble, ajena se realiza"
con consentimiento de quien puede disponer de ella con arreglo
a la ley" no podremos afirmar que se ha configurado el robo; --
asi, no se dard el delito si alguien por encargo del dueiio se -
apodera de la cosa robadea quebrantando la posesién del ladrén o

del receptor, no existird robo sino violacién de garantias come

(37) Gonzélez de la Vega, Deracho Penal Mexico, Editorial Porr@ia, México, -
1970,pag. 180
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tidas por particulares.

Particular e.interesante es la opini6n de Mariano --
meénez Huerta, de que "la frase sin derecho y sin consenti- -
miento de la persona gque puede disponer de ella (de la cosa) -
es notoriamente redundante, pues actuar sin el consentimiento
que puede disponer de la cosa con arreglo a la ley, es und de
los casos en que se actGa sin derecho o antijuridicamente”. -

(38)

El robo de uso. Este tipo de robo, previsto en el -
artfcule 380 del C6digo Penal, constituye una variante del de-
lito analizado anteriormente, pues gozando de los mismos ele--
héntos no distingue en la especial direccibn subjetiva del au-
tor "Puig Pefia, al referirse a el comienza por expresar gue se
discute en la doctrina, si en realidad se trata de un hurto, ©

si, por el contrario, merece un tratamiento diverso". (39}

Algunos autores se oponen a la conceptuaci6n de hur-

to ~dice y as{ entienden que como quiera que el apropiarse ti-

(38) Derecho Penal Mex., del Robo, Editorial PorrGa, México 1977, pag. 153

(39) Jiménez Huérta, Derecho Penal Mex. Parte Especial, Editorial Porrda,
pag. 62.
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pico de-hﬁrto~supone la incorporaci6n definitiva de la cosa en
'.'elfpatfimonio,del culpable y aquf nada de eso se produce, es -
visto que no pueden en puridad hablarse del hurto. Pero enten
demos que esta apreciacidn es equivocada, y por ello por las -
consideraciones siguientes; los procedentes hist6éricos, sobre

todo el digesto y las partidas, incluyen el uso entre las posi
bilidades del hurto. No cabe duda con el hurto de uso se come
te un ataque fraudulento a la propiedad, ajena, que es lo tipi
co del hurto. En definitiva, se produce la inclusién definiti
va en el patrimonio del culpable, de los beneficios aprovecha-

dos subrepticiamente por el autor". {40)

"Este delito, que encuentra su origen en el derecho
romano que caracteriza por el propésito del agente, que no es
el de apropiarse de la cosa ajena, de la cual se apcdera, como
sucede en el robo genérico, sino el hacer de la misma un uso -
determinado. Gonzilez de la Veqa dice sobre el particular se
llama robo de uso, porque si bien en el ¢aso concurren todos -
los elementos del robo genérico no existe en su comisién espe-
cial 4nimo o propfsite de apropiarse de lo ajeno, es decir, de

hacerlo ingresar ilicitamente en el dominio del infractor. -~

(40) Ffco. Pavbn Vasconcelos, Comentarios de Derecho Penal, -

1989, pag. 93
ESTA TESIS np BEBE
SAR BE 1A RIBLIGTECA
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- Aquf el dolo se manifiesta genos intensa, menos perjudicial y
revela disminufdo afén de Iﬁﬁrar con 'lo ajeno; el agente se

‘propone, no la éprbbiacibﬁ'de la cosa, para guedérsela defini
givamente o disponer de ella sino conservarla temporalmenie;

para emplear otra'forma de expresién, el apoderamiento mate--
riai de la cosa objeto del delito de robo, se efectla desde -
un principio con el deseo de usarla y restituiria posterior--
mente. la finalidad perseguida no es enriquecerse con la - -

apropiacién, sine que utilizar temporalmente la cosa". (41)

Jiménez Huerta comienza por manifestar al hablar de
la culpabilidad en el robo, expresamos que se requiere ademés
""del dolo genérice, un dolo especifico, consistente en el ani-
mus domine, en &nimo o propbsito del agente de disponer en su
provecho de la cosa objeto del apoderamiento. PUes bien, en
el robo de uso, el dolo espec{fico consiste no en el propbsi-
to de "de apropidrsela" o venderla (articulo 380) sino en el
usaria o conservarla durante algfn tiempo determipado, con in
tenci6n de devolverla, por esa razfn e]l precepto relativo ex-

presa: (siempre que justifique el agente) no haberse negado

(41) Fco. Pavén Vasconcelos, Comentarios de Derecho Penal, Edj
torial Porrfia, México, 1989, pag. 94
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a devolverla, si se le requirfbtparé‘éfio)

rio serfa patente que el animus. o la'iﬁfeﬁﬁiélzdg‘ autﬁr.fuéié

la de apoderarse de la cosa". (42) -

Jiménez Huerta comienza por manifeétar, que, en el -
robo de uso, quedan reproducidos los elementos materiales del
tipo basico, a excepcién del propésito o finalidad que llevan
al agente a remover la cosa, la cual imprime su huella en la -
propia conducta diferencidndola del apoderamiento. "Empero agre
gé carecerfa de sentido ante el derecho penal, evidente es que
ha de estar precidido por una finalidad especifica, esto es, -
por la de usar la cosa en beneficio propio. E! artfculo 380 -
no hace mencién alguna al animus utendi y se limita a sefalar
la temporalidad del desplazamiento. Empero, es, a juicio nues
tro, incontrovertible,para la configuracibn de esta forma pri-
vilegiada de robo, necesario que la toma temporaria de la cosa
esté presidida por el animus utendi, ya que de no ser asf{ re--
sultarfa diffcil diferenciar la restitucibn voluntaria de la -
cosa en el robo comGn y el robo de uso, confusifn ésta en la

que no debe incidirse”. (43)

(42} 0Op. Cit. pag. 94
{(43) 0p. Cit. pag. 95



'”ciéﬁﬁfiglcak

.mar' tie

Aunque;gr € los verbos "apoderar” y “to-

ign f;cpdos.dlvéfsoSﬂApﬁés en tanto el primero -
}1eyé Iqﬁit la:eéﬁécifica‘tniéncién de quien realiza la ac--

a ‘ﬁitimb refiere simplemente &l movimiento cor-

' deél traducido’en Ia toma de la cosa, al afirmarse la identi

dad del rabo comGn, el robe de uso no puede darse a ambos tér

minos més contenido objetivamente considerados, que el de la

propia actividad veluntaria (accién) realizada sobre la cosa.
En tal sentido puede afirmarse, como es comGn reconocerlo que
ambos tipos se dan idénticos elementos materiales, llegéndose
a la diferenciacitn de ello en cuanto se examine e}l elementc

subjetivo que se individualiza en la acci6n tipica, constitu-
tiva en dichas robos. El prop6sito de usar de la cosa "ani--
mus utendi", caracteristico del robo de uso, se encuentra au-
sente dentro de la estructura de la figura del robo genérico,
recogido en tipo bésico del articulo 367, pero de acuerdo con
lo expresado aquél adquiere necesariamente e inulideblemente

el car8cter de tipo complementado, subordinado al bisico y --

privilegiado en su tratamiento punitivo". (44)

(44) Jiménez Huerta, Derecho Penal México, Editorial Porrga,
1977, pag. 54.



‘endo’:identidad, por-cuanto a sus elementos ma-
4 i:fﬁbqféenéfiéO'yrel de uso, .de-

respectoia-éste-lo.siguiente:

‘q;i1f0rcohisivo (de accién) no por aceptar

su, conformaci6n:-tipica, a la omisi6n como forma de expresién de

‘la-condicta

b) ‘En-delito unisubsistente (de acto Gnico) por la -

-imposibilidad de fraccionar la acci6n en varios actos;

c)} Su consumacién es instantéanea y tiene lugar al --
realizarse la accién tipica{ configurativa del delito, en el -
momento mismo en que el sujeto toma la cosa con el concreto dni

mo utendi;

d) Es un tipe complementado, pero al mismo tiempo su
bordinado al bésico, de tratamiento privilegiado en razén de su
penalidad atenuada. Es igualmente un tipo simple de formulacitn
libre y de lesifn, pero conteniendo un elemento subjetive como
lo es la concreta exigencia de la ley al prop6sito del agente -
de tomar la cosa con cardcter temporal "y no para apropifrsela
y venderlo", puede clasificdrsele como tipo anormal en su estruc

tura;
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e) En nrden al SUJetD activo y partiendo de la base
T de la 1nexxstencla de caltdad espectflca exigida por el tipo,
'asi comq la ingcesaria concurrencxa ‘de una pluralidad de perso
nas.en su comisifn, lo consideramos un delito de sujeto com@n
“0 indiferente y monosubjetivo (de concurso eventual), Con‘relg
cibn al sujeto pasivo, el robo de uso puede ser delito personial
o impersonal, segln la lesibén patrimonial recaiga en una perso

na fisica o en una persona moral o juridica.

f) El objeto material de la tutela juridica compren
de, Gnicamente cosas no fungibles, esto es, cosas cuyo uso no
impliquen su consumaci6én y requieran, por ello, ser reemplaza-
das por otras de la misma especie, calidad y cantiqad. Si el
uso equivale al consumo de la cosa, queda exclufda la posibili
dad de la figura privilegiada enexdmen y se estard ante un ro-
bo genérico. MNo debe confundirse aquel extremo, sin embargo,
con el simple deterioro o disminuciébn sustancial de la cosa de
rivada de su uso normal, pues tomada cuenta de esta circunstan
cia, la ley condena a pagar al ofendido y como reparacién del
dafio el doble del alquiler, arrendamientoc o intereses de la co

sa usada, segln prescripci6n contenida en el articulo 380 del
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cbdigo Penal®. a5y

ﬂsﬁn,bﬁr;Loﬂﬁaﬁﬁdlei@ﬁeﬁﬁbs espectficos del delito de

~robo’ de Uso:”

a) Apoderamiento

1. Elementos especificos b) De cosas ajenas muebles.

-'Robo genérico (art. c} Sin derecho
367)

d) Sin consentimiento de quien pue-

ROBO
de disponer de ella conforme a -

DE

la ley.
uso

I1.- Dolo especifico {&nimo de uso o retencifn temporal)

I111.- Penalidad atenuada.

(45) Op. Cit. pag. 95 y 96
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" ta punibilidad del delito se Iimita a la amenaza de
una pena QUévVa de'ﬁﬁq:aJSEis'ﬁésééfde prisléh:6 de- 30 a 90 -
_d;a; muité;:y al:paéo ébmo repara;ibhwdel daﬁo, del doble del

alquiler, arrendamiento o intereses de_la cosa usada.



ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL
ROBO DE USO Y EL ABUSC DE
CONFIANZA

ANALOGIAS:

1.- Estdn reglamentados en el Cédigo Penal como deli-

tos en contra de las personas en su patrimonio.

2.- En ambos delitos el elemento material esté consti
tufdo por un hecho, abarcando ura conducta, un resultado mate- -

rial y un nexo causal.

3.- Ambos delitos son en orden a la conducta: de ac--

cién.

4.- En orden al resultado son:
a) Instantdneos;
b) De resultado material y

¢) De lesibn.

5.- Ambos delitos estdn compuestos por elementos: ma-



‘terial, normativ y-s‘bjéth6'delrihjuétb:¥f’-,

Eh\é@ﬁosudélitbs'ef objeto material es una cosa

ue g}sé} fiﬁhida; s61ida y gaseosa).
7. En ambos delitos la cosa es mueble.
8.- En ambos delitos la cosa es ajena.

8.- En ambos delitos se requiere que no haya consen-

timiento.

10- Se exige en ambos delitos la ilegitimidad “sin -

derecho"

11- Se puede dar la atipicidad en el robo de uso y en

el abuso de confianza por:

a) falta de bien jurfdico,
b} falta de objeto material,
¢) falta de ajeneidad de 1la cosa (ser propia)

d) existir consentimiento

{2.- Se puede en ambos delitos detener en aldgunas hi-

pbtesis el aspecto negativo de la antijuridicidad.



‘n'ﬁpfggﬁenteidolosos.

blbjgenéfita y un dolo es-

- pecifico

En ambos delitos no existen condiciones de pu-

- nibllxdad y consigulentemente. tampoco su aspecto negativo.
16.- En ambos se puede dar el concurso ideal.

17.- En ambos delitos se dd la autorfa mediata o -

coautoria.

18.- En ambos el sujeto pasivo es titular del bien -

jurfdico tutelado.
DIFERENCIAS:

1.- En el robo de uso el elemento material consiste

en el tomar, y en el abuso de confianza en la disposicibn,

2.- El robo de uso no requiere ningln presupuesto -
del delito y en camhio en el abuso de confianza se requiere de

la tenencia o posesién derivada de la cosa.
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3.- En el robo de lsa el bien jurfdico es la posesifn

¥ proptedad y-en” ex abuso de confianza Gnicamente la propiedad.

4.- En el robo de uso la cosa puede tenper un valor -
Veconémlco [+] afectlvo y en el abuso de confianza el valor es Gni-

camente econfmico.

5.- El robo de uso se caracteriza porque el sujetoc ac
tivo puede ser cualquiera, es decir, es com@n o indiferente, en
tanto que en el abuso de confianza es propio, especial o exclusi

.

vo, porgue s6lo puede ser el que tiene la posesién derivada.
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CAPITULD CUARTO

CONCLUSIONES

El robo de uso se encuentra previsto y sancionado por
el articulo 380 del C6digo Penal Vigente en el Distrito Federal
y que a la letra dice "Al que se le imputare el hecho de haber
tomado una cosa ajena sin consentimiento del duefio o legitimo -
poseedor y acredite haberla tomado con cardcter temporal y no pa
ra apropiédrseia o venderla, se le aplicardn de uno a seis meses
de prisién o de 30 a 90 dfas multa, siempre que justifique no ha
berse negado a devolverla, si se le requiri6 a ello. Ademas, pg
gara al ofendido, como reparacidén del dafo, el doble del alqui--

ler, arrendamiento o intereses de la cosa usada".

El articulo transcrito no se tipificaba en el Cédigo -
de 1871, que no contempld el robo de uso, como puede verse en -
dicho ordenamiento legal, pues el robo se denominaba simple y -

1lanamente robo.

Fué el C6digo de 1929 el que acogid esta figura delic-
tiva pero no como un tipo independiente, sino como una circuns--
tancia atenuante, al final del capftulo II, del titulo vigésimo

en el que se fijan las reglas para el robo y en el que se mencio



,ﬁah:tambiéh,lag cirbﬁh#téhéié;iqﬁé:lo,agréveh. Desgraciadamen-
"iéfho tenemoé ninéhﬁé'exbbéiéiénicbmpleta del c6digo de referen
cia, por lo que se ignoran cudles hayan sido las razones que --
tuvieron los legisladores del 29, para incluir el tipo penal en
estudio y reputar los hechos tipificados en el mismo, como una

circunstancia atenuante del delito de robo, los legisladores --
del 31 mejorando la técnica consideraron los hechos que confi--

guran el robe de uso, distinto de robo genérico.

El C6édigo de 1871 denominé al titulo I del libro terce
ro "Delitos contra la Propiedad", abarcando los iguientes ti--
pos penales: robo, robo sin violencia, robo con violencia, robo
con violencia a las personas, abuso de confianza, fraude qontra
la propiedad, quiebra fraudulenta, despojo y dafio en propiedad
ajena, sin inclufr en ese titulo el robo de uso; al c6digo de -
1529 bajo el mismo nombre de "delitos contra la propiedad" con-
servando atn tan deficiente denominaci6n y no obstante las pre-
tenciones de hacer una revisi6n completa de la anterior legisla
cién no incluyé tampoco el robo de uso, como figura. El cbdigo
de 1931 y actual cé6digo penal vigente adopté bajo el rubro "de-
litos en contra de las personas en su patrimonio", no sélo la
protecci6én del derecho de propiedad, sino en general, la salva-
guarda juridica de cualesquiera otras derechos que puedan cons-

tituir el activo patrimonial de una persona. Incluyendo en su
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articulo 380 una pena atenuada para.la persona que. con su con-
ducta encuadrard en la.descripcién de la-norma contenida en el
precepto legal antes invocado, esta figﬁra e§ lo qué doctrina-

rfa y comunmente se denomina robo de uso.

El robo de uso encuentra su origen en el derecho Ro-
mano, caracterizdndose por el prop6sito del agente, quien no -
pretende apropiarse de la cosa ajena, de la cual se apodera c¢2
mo sucede en el robo genérico, sino hacer de la misma tan sélo
un uso temporal. Toma temporal que debe estar presidida por -
el animus utendi, ya que de lo contrario resultaria diffcil di
ferenciar la réstitucidn espontédnea de la cosa en robo comén -
y el robo de uso, confusidn en la que no debe caerse. Existien
do identidad por cuanto a sus elementos materiales constituti--

vos.

El siguiente cuadro nos dard la diferenciaci6n que ~-

existe entre el robo genérico y el robo de uso
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e qf “apoderamiento
: f de'cbsa ajena mueble
““sin derecho

sin consentimiento de

quien puede disponer

;koéol 0BO_ GEI g :  : ‘de ella conforme a la

ley.

- Uso et et
S lo especifico (4nimo de uso o retencién
mporal). .~

?slli-t Penalidad Atenuada.

En la figura de robo de uso se reproducean todogs:los -
eleméntos materiales del tipo b&sico, excepto la mbdalidaq que
imprime a la conducta el prop6sito o finalidad que impulsa al
agente & remover la cosa. Dicho préoposito o finalidad deja su
huella material en la propia conducta, pues como el desplaza- -
miento material de la cosa se efectGa por el sujeto activo con
cardcter temporal y no para apropidrsela o venderla, no es iden
tificable o equiparable, desde el puato de vista finalfstico, -
con el apoderamiento y sélo tiene la signifacién naturalistica
al sentido estrictamente muscular insito en el verbo tomar. El
articulo 380 no hace mencién expresa a este animus utendi y se

limita a subrayar la temporalidad del desplazamiento. Sin em--



bargo para uso determinade, aungue gramaticalmente los verbos

apoderar y tomar . tienen significados adversos, pues en tanto el
primero, lleva fnsita la especifica intencién de quien realiza
la accibn tipica, el Gltimo refiere simplemente el movimiento -
corporal, traducido en la toma de la cosa. El propbsito de - -
usar la cosa {animus utendi) caracterfstico del! robo de uso, se
encuentra ausente dentro de la estructura del robo genérico re-
cogido en el tipo bdsico del articulo 367, pero de acuerdo con

lo expresado, aquél adquiere necesariamente el carécter de ti=-
po complementado, subordinado al bdsico y privilegiado en su --

tratamiento punitivo.

El elemento subjetive se integra con una doble inten-
ci6n la de hacer uso momenténeo de la cosa y el de la restitu--

ci6én, una vez usada, restitucibén que debe ser voluntaria.

Si el uso es permanente, estamos frente al robo pre--

visto en el articulo 367 del Cbdigo Penal.

En cuanto al significado de uso, la ley ha querido ep
tender, goce de la cosa por cualquier titulo, conservando la -
sustancia de la misma. Si la cosa es de tal naturaleza que su
uso trae aparejade su consumo, no seré compatible con lo previs

to en el tipo penal analizado. La cosa debe ser por su natura-
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leza, cualidades y condiciones susceptible de durar para due'

‘se configure el rabo de uso.

i .0 -El error-de: personas ] de cosas, produce el mlsmO'- .
efecto que tratindose de error en general y: su tratamlento de

be. ser el mismo que apunta en latteorta‘del delltc:

La restituci6n de la cosa debe ser-completa, o sea,
que no s6lo debe ser devuelta lé_cbéa”tomédq; Sino también --

sus accesorios y productos.
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Las reformas hechas al articulo 380 del C6digo Penal,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacibn el 30 de Di- -
ciembre de 1991, vigentes a partir del 31 del mismo mes y aiio -
han hecho de este tipo penal un delito con pena alternativa, -

. ademds de que conforme a lo dispuesto por el artfculo 399 bis.
También reformado y publicado en el 6rgano oficial citado, se

trata ahora de un delito de querella.

La reforma consiste en que la penalidad serd no s6lo
'privativa de la libertad, sino pudiendo ser también pecuniaria

yVQUE va de 30 a 90 dfas de multa.

Ha sido muy atinada, ya que el tipo penal en estudio
refleja una peligrosidad minima en el agente que lo realiza, -
dada su intenci6n de usar la cosa y restituirla a su duefio o -

legf{timo poseedor,

La circunstancia que prevalece actualmente de confor-
midad con la reforma al artfculo 399 bis. Del ordenamiento --
mencionado trae como consecuencia que las consignacicnes que -
en lo futuro se hagan de personas que con su conducta encua- -
dren en lo descrito por el artfculo 380, se realicen sin dete-

nido, dada la alternatividad de la pena.
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El articulo en estudjo atn sin las reformas contenfa
ya una pend minima para el agente activo, la que qued6 vigente

habiéndose finicamente agregado la opcién de la pena pecuniaria.

El legislador tomando en consideracién la poca peli-
grosidad del agente activo del delito de robo de uso en forma
muy atinada lo incluyé dentro de los delitos perseguibles por

querella de parte ofendida.
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