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CAPITULO PRIMERO 

REGLAMENTACION DEL ROBO DE USO EN LA LEGISLACION 

PENAL MEXICANA 

A) INTROOUCCIOH 

"El delito de robo· en el de comisión más frecuente de -

los delitos en contra de las personas en su patrimonio, y esto es 

debido a su simplicidad ejecutiva, sobre todo en sus formas más -

~rimarias de exteriorización, lai que pueden quedar perfecciona­

das por un Onico acto: apoderamiento de la cosa ajena con inten-­

ción de lucro. La sencillez o .complejidad ejecutiva de dicha ac­

ción t!pica ha dado, precisamente, lugar a la clásica diferencia 

entre el hurto y el robo o hurto y la rapiña establecida eQ alg~ 

nas legislaciones, aunque no en las de México, la cual inspirada 

en el Código de Bonaparte establece esta separación". (1) 

"En el Código Penal de !tal ia el hurto (art.624) y la 

rapiña. (art. 628) se distinguen por la violencia o la amenaza -

que en la segunda se emplea para efectuar el apoderamiento coman 

a ambas formas del delito y en la legislación española el robo y 

el hurto se diferencian también por las modalidades de ejecución: 

(1) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Pág. 25, Editorial -

Porrúa, S.A., México. 
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pues en tanto que en el robo el apoderamiento ha de efectuarse -

ejerciéndose violencia sobre las personas o mediante el empleo -

de fuerza en las cosas, en el hurto se realiza sin la concurren-

cia de ninguna de estas modalidades y respetando por exclusión, 

como sus formas t!plcas, la astucia y la.clandestinidad. Empero, 

la cuestión tiene también trascendencia penal!stica en aquellas­

legislaclones que, como en la de México no admiten dicha formal 

dualidad t!plca. El Vigente C6digo Penal establece que la pena 

que corresponde por el robo simple "Se aumentara si el robo se 

ejecutare con violencia o cuando se cometa en un lugar cerrado o 

en casa habitaci6n". (2) 

Los espartanos no castigan el hurto y Qnicamente con­

denaba a ser flagelado al ladr6n que se hubiera dejado sorpren-­

der, pero no por haber robado sino por la torpeza de dejar que -

lo sorprendieran. 

Los desemviros imitaron este criterio, ordenando que -

el ladrón sorprendido fuera entregado al dueño de la casa robada 

y azotado; en los demás casos le daban acci6n al duplo. Pero -­

cuando la ley pretilia prohibió la adjudicación y la Ley Persia 

(2) Francisco GonzAlez de la Vega. Derecho Penal Mexicano, pag. 
165, Editorial PorrQa, S.A., México, 1991. 



la pena de azotes, el pretor sustituy6 este castigo con el cua-­

druplo sustituye la adjudicación y los azotes. 

Los atenienses castigaron con la muerte el hurto de -­

hijos. En Francia la marina castigaba al que se hubiera robado 

una cuerda de barco, con destierro perpetuo y a ser marcado con 

un hierro caliente en forma de anclas. 

En Napoles se castigaba con multa a los nobles y con -

~res años de servicio del Estado a los plebeyos que hubieran ro­

bado marmol, bronce o plomo de las fuentes pQblicas. 

Ahora bien "los antecedentes históricos que puedeo ser 

utilizados para la explicación retrospectiva de nuertros precep­

tos legales vigentes en materia de robo son principalmente los -

principios del derecho romano, acerca de las diferentes sustrac­

ciones de la propiedad (furtua) y las reglamentaciones francesas 

y españolas, la primera relativa al delito y la segunda referen­

te a hurto y robo". (3) 

Es importante observar que los juristas látinos llaman 

en general furtua a los delitos consistentes en apropiarse las 

cosas distinguiéndose las siguientes clases: 1.- hurto en gene--

(3) Op. Cit. pag. 165. 
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ral, 2.- hurto entre cónyuges, 3.- hurto de bienes pertenecientes 

a los dioses (sacrilegium) al Estado (peculatus), 4.- hurto de c~ 

sechas, S.- hurtos cualificados de la época imperial, para los co 

metidos con armas, para los ocultadores de ladrones, para los abl 

geos o ladrones de ganado, para los fracturadores, para la cir- -

cunstancia de nocturnidad, etc., 6.- hurto de herencias. El hur­

to violento, sin quedar exluido del concepto general del hurto, -

se consideraba como un delito de coacción. Dentro del hurto ro-" 

mano se incluian, sin tipificar las especlficamente, las modernas 

nociones diferenciadas de robo, abuso de confianza, fraude y cier 

tas falsedades, por estimarse su elemento coman el ataque lucra-~ 

tivo contra la propiedad. Para el derecho penal romano los ele-­

mentas del furtua eran: a) la cosa y la cuil deberla ser amable, 

incluyéndose los objetos desprendibles de los inmuebles, asi como 

los esclavos, en época antigua, ciertos hombres libres por estar 

sometidos a la potestad domestica. La causa de haberse limitado 

el concepto de furtua a las cosas muebles derivaba en un princi-­

pio por no ser conocida la propiedad privada de los inmuebles. 

b).- la contrectatio, o sea el manejo, tocamiento o, en tiempos 

posteriores, la sustracción de la cosa, cuando se haclan manojos 

sobre la cosa de otro con Animo de apropiación se cometla un ma-­

nejo que sobrepasaba ese derecho, sin Animo de hacerse propieta-­

rio se cometla furtua usus. Cuando el propietario violentaba de­

recho de otro, que habla consentido sobre sus cosas, se ll~maba -

furtua posssesionis. Se reputa haber apropiación de una cosa le-
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g!tima de otro, y también cuando se extralimitaba delictuosamente 

en el derecho que le correspond!a, por eso las modernas naciones 

de abuso de confianza y de ciertos fraudes quedan involucrados -

en el furtua". (3) 

"El hurto en Roma era, en términos generales, un delito 

privado; la acción de llevar ante los tribunales al autor se con­

ced!a Onicamente el perjudicado, pudiendo ser éste el propietario 

el poseedor o el que tuviere interés en que no se distrajera la -

.cosa". (4) 

La benignidad de los prActicos dió también origen al tl 

tulo de rapiña, como caso especial distinto de hurto violento, y 

cuando las leyes manten!an la exageración de castigar con la mue.!:_ 

te er hurto violento, fue preciso que se tratara de restringir, -

por todos los medios de la hermenéutica legal, la acción de este 

titulo. Se advirtió que el legislador al conminar pena de muerte· 

contra el ladrón violento, intentó proteger, m~s que la propiedad, 

la persona del propietario y de ah! se dedujo en buena lógica que 

el titulo de hurto violento requer!a, como el elemento necesario 

por parte del ladrón el ejercicio de su fuerza sobre la persona y 

(3) Op. Cit. pag. 165 

(4) Op. Cit. pag. 166 



no sólo sobre las cosas. 

·se con.figuró, por tanto, el caso del que violentamente 

arrancaba de las manos o de encima del poseedor el objeto anhe­

lado, sin usar violencia moral sobre él ni poner las manos so-­

bre su cuerpo. En este caso, se dijo, no hubo violencia ejerc_!. 

da sobre el hombre, por lo tanto, no se precisa la severidad de 

la ley y como a este hecho no le cuadra el titulo de hurto vio­

lento, hay que darle otro nombre y una pena inferior, se le - -

llamó rapiña. 

En efecto, parece que en derecho romano las palabras -

rapiña y raptores se usaron indistintamente para designar el 

hurto y el ladrón violento. En la Constitución Criminal Caro!_!. 

na. La palabra raptor se emplea también como sinónimo de la 

drón violento. Por consiguiente, la teor!a que la aplicamos a 

ese titulo de rapiña es el resultado de prácticas especiales -

(y en particular de las prácticas toscanas), que reservaron a 

este nombre para una forma menos odiosa de hurto violento. 

Una configuración de la rapiña nos ofrecen las leyes -

antiguas sobre los ladrones manticularia, nombre que se !es dió 

a los que, asaltando por detrás a Jos transeúntes, les arreba-­

taban el manto o la capa. Esta figura se encuentra prevista ba 

jo ese nombre en las pragmáticas napolitanas. Pero con ello no 

establecla diferencia con el hurto violento, pues también este 



hecho era castigado con la muerte, mas bien parece que en las 

practicas napolitanas se desconocia esa practica especial tan re 

finada, y se consideraba indistintamente como un solo delito el 

hurto violento, la robarla y la rapiña. 

"Sin embargo, ante el derecho romano, es complicado el 

problema que surge al comparar la acción del hurto manifiesta 

actio furti manifesti, y la acción contra el ladrón violante, ac 

tlo vi honus raptorum. La primera sometla al ladrón a una pena 

mayor, lo cual causa extrañeza, pues los jurisconsultos romanos 

reconoclan que el que roba con violencia es peor que el ladrón -

manifiesto, atar est improbier furis manifestl". (5) 

En Italia, el nombre de rapiña pasó a la jurispruden-­

cia y de ésta a las leyes, y fue previsto por el Código To.scano, 

en estos términos precisos que corresponden al concepto anterior 

"cuando la violencia ejercida por el ladrón no se encaminó a - -

ofender ni a atemorizar a la persona, sino Onicamente a arreba-­

tarle de la mano o de encima alguna cosa, se tiene el t!tulo de 

rapiña y lo castiga con reclusión en trabajos forzosos cuatro 

años, ademas puede llegarse pena de cArcel de dieciocho meses 

(5) Flores Margadant, Derecho Romano, pag. 16 Edito"rial Esfinge, 

1981. 
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cuatro alias, éuarid .elv<ilo~ dé lo robado no p~se de veinte li­

ras toscanas 

N'~ 'ilá~ clJda Ciue esta fi~ura es pee 1¡1 encu~~tril moti vas 

suficientes para aplicar los principios a las condiciones del 

hecho ·Y no parece que merezca censuras, pues cuando el indivi-­

duo y la libertad de sus miembros permanecen enteramente ilesos, 

sólo las cosas quedan como sujetos pasivos del delito y todo -­

objeto jurldico de éste se concreta en él el derecho de propie­

dad. La rapiña viene a ser mAs bien una forma mAs odiosa que -

el hurto cometido expresamente en presencia del dueño, y esa 

odiosidad resulta de que es mayor la audacia al quitarlo las 

cosas no sólo a la vista, sino de encima de él, o de las manos. 

Sin embargo, cuando se dice violencia sobre las cosas -

no se pretende excluir !a violencia sufrida mediatamente por la 

persona; antes bien, en este consiste el verdadero criterio - -

esencial de la rapiña; si as! no fuera, se llegarla a úna into­

lerancia de confusión tal de ideas, segOn la cual, y esto es ab 

surdo. En efecto, en el hurto con destreza las cosas se le qul 

tan de encima al dueño, y esto no puede hacerse sin emplear la 

fuerza flsica, es decir, la violencia sobre las cosas, via in -

res. Esta es casi general en todos los hurtos, pues ninguna -

cosa puede quitarse sin hacer fuerza sobre ella, exceptuando el 

caso de hurto de animales, a quienes el ladrón induce con hala­

gos a que lo sigan. 



El verdadero concepto de la rapiña consiste, pues en -­

que,las cosas arrebatadas de encima del propietario sin emplear 

violencia directa sobre él, sino sobre las cosas, con tal que -

(y entiéndase esto bien) la violencia del ladr6n se haya em- -­

pleando para vencer de modo mediato la fuerza f!sica del propl! 

tarlo que quiere retener lo que es suyo. En esto consiste la -

verdadera esencia constitutiva de la rapiña. Es preciso que -

el ladrón no haya puesto las manos sobre la persona del dueño;­

de otra manera serla hurto con destreza, y serla erróneo confun 

dir las dos situaciones, pues ambos casos son distintos. 

En derecho penal francés se pudo definir hasta el año -

de 1810 el delito de robo, de otros delitos distintos de distin 

ta naturaleza jur!dica, como por ejemplo el abuso de confianza 

y la proplaci6n mediante las estafas, ya que éstos tiene~ como 

elemento de semejanza, precisamente la apropiación indebida de­

biéndose esto a la gran influencia que ten!an los legisladores 

frances de los romanos. 

"El C6digo Napoleónico divide los delitos que llama -­

contra las propiedades en tres grupos: el primero constituido 

por el robo, el segundo incluyendo las estafas, las quiebras, 

otros fraudes, as! como el abuso de confianza, y el tercero 

las destrucciones o perjuicio a la cosa, definiendo en cada de­

lito las maniobras o acciones materiales que las son constituti 
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vas." ( 6) -

"El Código Francés describe el delito de robo:- "cual- -

quiera que sustrae fraudulentamente una cosa que no le pertene­

ce es culpable de robo", de esta manera el derecho francés dis­

minuyó -la extensión del antiguo furtum. El robo se limitó a un 

Onico caso, el de la sustracción fraudulenta, el del manejo 

por el cual se quita una cosa a su legitimo tenedor o propieta­

rio sin su consentimiento. 

La jurisprudencia y la doctrina francesa descomponen la 

Infracción en tres elementos: la cosa mueble, la sustracción -­

fraudulenta, el de manejo, por el cual se quita una cosa a su -

legitimo tenedor o propietario sin su consentimiento. 

La jurisprudencia y la doctrina francesa descomponen -

la infracción en tres elementos: la cosa amable, la sustracción 

fraudulenta y el hecho de que la cosa sustralda pertenezca a -­

otro. 

El sistema francés difiere del mexicano principalmente 

por el concepto de sustracción, es más restringido que el ele-­

mento "apoder~miento" de nuestro código, para nuestra legisla--

(6) GonzHez de la Vega, Derecho Penal, México, pag. 167 Edito­

rial PorrOa, S.A., México 1991. 
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ción, para que se consüma el robo es suficiente que el ladr6n 

realice la aprehensión, .er manejo, la maniobra sobre la cosa,y 

- en segund-o -lugar el enlevement,. oc sea e1· desplazamiento de és­

ta,_ su movilizaci_6n,_que darA por resultado la consumación del 

cambio de posesión del legitimo detentador al autor del dell-­

to. 

"Por otra parte tenemos que tanto el derogado Código 

Español de 1928 como el de 1870 reformado mencionan al robo y 

al hurto como dos infracciones distintas, en consideración a -

la diversidad de procedimientos empleados para lograr el apode­

ramiento de las cosas, Son reos del delito de robo los que con 

ánimo de lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajena~ con -

violación o intimidaci6n de las personas o empleando fuerza en 

las cosas, ya que as! Jo prevee el Código Penal Español en su -

articulo 493 y, que señala que son reos de hurto los que con -­

ánimo de lucro y sin violencia o intimidación en las personas -

ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenas, sin la -

voluntad de su dueño, lo cual estA señalado en el párrafo prlm~ 

ro del articulo 105 del Código Penal Español". (7) 

"La distinción española entre el hurto y robo previene 

de las partidas, en las que el robo consiste en el apoderamien-

(7) Op. Cit. pag. 5 
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to por la fuerza y el hurto en la sustracción astuta. La dife­

rencia con nuestro derecho consiste principalmente en la nomen­

clatura, y~ quel()si~ó~Igos mexicanos de 1871, 1929 y el vigen-
. . . . 

te de 1931 el" ro_bo en 97neral presenta dos modalidades segGn --

sus clrcunstancl•s ~~·realización; será robo ordinario el real! 

·zadocsin~·.vib1enc1a·f!sica o moral, será robo con violencia -

aquél en que se logra el apoderamiento por la fuerza f!sica o -

por intimidación moral. La comisión redactora del Código de -

1871, queriendo acodarse al lenguaje comGn, en el cual no se CE_ 

noce la distinción legal entre hurto y robo, la deshechó admi-­

tiéndose en la redacción de la ley Gnicamente la denominación -

de robo. El Código Vigente conservó el mismo sistema." (8) 

(8) Op. Cit. pag. 168. 
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B) CODIGO PENAL DE 1871 

El Código Penal de 1871 denominó al titulo primero del 

Libro Tercero "Delitos contra la Propiedad", abarcando los si-­

gu!entes delitos robo, robo sin violencia, robo con violencia, 

robo con violencia a las personas, abuso de confianza,fraude -­

contra la propiedad, quiebra fraudulenta, despojo de cosas in-­

muebles o de aguas, amagos, amenazas y violencias f!sicas, des­

trucción, deterioro y daños causados en propiedad ajena por - -

"otros medios. (9) 

La denominación de llamar a este capitulo "Delitos con 

tra la Propiedad", se equ!cova, ya que los legisladores del 71 

el único derecho que proteg!an a través de las normas represivas 

de estas infracciones lo era el de propiedad, aún cuando es evl 

dente que por la v!a del robo, del abuso de confianza, del frau 

de, del despejo, o del daño, se puede lesionar algún o algunos 

otros patrimonios; como los ejemplos que mencionan el maestro -

Francisco González de la Vega, los derechos de un poseedor, de 

un usuario, de un usufructuario, de un acreedor o en general de 

cualquier titular de derecho sobre los bienes a que recaiga el 

delito. 

(9) Op. Cit. pag. 165. 
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Asl mismo al establecer "delitos contra la Propiedad" -

las amenazas, amagos o violencias flslcas, ~l Código del 71 olv! 

dó la gran cantidad de cau~as·con que el ·agente activo puede 

realizarlos; verdad es que estos delitos se consten con gran fre 

cuencia de causas en perjuicio económico en los bienes del ofen­

dido; pero también es cierto de que la intimidación amenazante o 

el amago flsico o moral puede perseguir una finalidad no patrim~ 

nial, como cuando se requiere al ofendido para que ejecute un 

acto cualquiera contrario a su voluntad. Lo equivoco de la ant! 

gua clasificación se desprende de la reglamentaci6n de detalle 

que se hacia de los referidos delitos, as! como de las mismas p~ 

labras empleadas por Martlnez de Castro en la exposición de mot! 

vos, en los que reconoce los diversos móviles que pueden impul-­

sar al autor. "Uno de los males que nos ha traldo la última gu! 

rra extranjera en el de haber venido a introducir aqul delitos -

que no se conoclan, y tal es el caso de valerse de amenazas con 

un escrito anónimo para obligar a alguno a que entregue una can­

tidad de dinero o a que ejecute un delito o cualquier otro acto 

que no haya derecho de exigir. De esto se han dado algunos eje~ 

piares, y como este crimen es un delito desconocido en nuestras 

leyes o lo era y, por consiguiente, no se le senalan penas, que­

dar&n impunes los delincuentes de no dictarse las disposiciones 

necesarias. " (10) 

(10) Exposición de Motivos al Código Penal de 1871, Bouret, Méxi­
co, pag. 63, 1907. 
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C) EL CODIGO PENAL DE 1931 

El Código Penal de 1931 y el actual Código Penal Vigen­

te siguiendo la corriente moderna y llena de elasticidad y exte~ 

sión, que permite amparar gran variedad de derecho, individuales 

y colectivos, sobre los bienes, han cambiado la terminoiog!a us! 

da por los códigos de 1871 y 1929 de "delitos contra la propie--

. dad", para adoptar el término de "delitos contra is personas en 

su patrimonio" 

"El código penal vigente, con un mejor estudio y acierto 

menciona las amenazas en el titulo "delitos contra la paz y la 

seguridad de las personas", los encuadra en diferentes t!tulos, 

según sea su diversa naturaleza. (11) 

Para comprender los méritos relevantes de la moderna de 

signación -delitos en contra de las personas en su patrimonio se 

requiere de un breve análisis de su alcance jur!dico. 

La denominación es certera y ciara y haciéndose ver que 

las personas morales, pueden ser posibles sujetos pasivos de las 

infracciones anteriormente mencionadas, y as! mismo nos hace ob-

(11) González de la Vega, Derecho Penal México. pag. 152,Edito-­
riai Porraa, México. 
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servar que el objeto de la tutela penal no es Qnicamente la pro­

tección del derecho de propiedad, sino, en general, la salvaguaI 

da jurldica de cualesquiera otros derechos que pueden constituir 

el activo patrimonial de una persona" (12) 

Pudiendo observar que los bienes jur!dicos protegidos a 

través de la represión penal con todos aquellos de las personas 

que pueden ser estimables en dinero o sea que forman su activo -

patrimonial, ya que sobre el patrimonio se han elaborado, funda­

mentalmente, dos conceptos, uno de car~cter económico y otro ju­

r!dico. Desde el punto de vista económico, patrimonio es dice -

Maggione, el conjunto de los bienes mediante las cuales el hom-­

bre satisface sus necesidades y, en senti~o jur!dico es el con-­

junto de relaciones jur!dicas económicamente valuables. 

"La noción civilista tradicional ha considerado vi pa-­

trimonio como una universidad de derecho y obligaciones pecunia­

riamente apreciables, pertenecientes a una persona. Comprende -

por tanto, un activo y un pasivo. Penalmente, el concepto civi­

lista resulta no sólo estrecho, sino adem~s inadecuado, pues únl 

camente la parte activa del patrimonio puede ser afectada por 

las acciones t!picas que conforman delitos patrimoniales y el va 

lar económico del objeto del delito, como sucede espec!ficamente 

(12) Op. Cit. 
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en el robo, no juega el papel preponderante que pueda suponerse, 

según lo pone en claro el dispositivo del articulo 371 del Códi­

go Penal Vigente y que señala que para estimar la cuant!a del r~ 

bo se atenderá únicamente al valor intr!nseco del objeto del ap~ 

deramiento, pero si por alguna circunstancia no fuere estimáble 

en dinero o por su naturaleza no fuera posible fijar su valor, -

se aplicarán prisión de tres d!as hasta cinco años• (13). 

"Como hace notar Planiol, existe una liga interna entre 

la persona y el patrimonio, al señalar • la noción del patrimonio 

es inseparable de la noción de persona en derecho", precisa recor 

dar esta capitular idea jurldica porque los atentados que enume-­

ran el titulo que estamos comentando no se comenta mencionando 

una cantidad abstracta, como lo es el patrimonio aisladamente co~ 

siderado, si se realizan directa y únicamente contra las personas, 

salvo que en sus bienes patrimoniales.• (14) 

El robo en consecuencia en el apoderamiento ii!cito no 

consentido de una cosa ajena mueble, que puede la cosa en que re­

cae el delito; por ejemplo: los poseedores a titulo propio, los 

usufructuarios legales o contractuales, etc .• De la misma manera 

el abuso de confianza -disposición indebida y perjudicial del - -

(13) Pavón Vasconcelos, Comentarios de Derecho Penal Mexicano,pag. 
14, Editorial Porrúa México, 1989 

(14) Op. Cit. pág. 153 
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bien mueble, que se ha recibido a titulo de precaria tenencia-, 

puede efectuarse en perjuicio de persona no propietaria del -­

bien, como cuando un comodatorio, con permiso del comodante, -

concede a otra persona el uso de la cosa, de la cual dispones, 

presta ilicitamente. En lo que concierne al fraude es más fá­

cil apreciar que la tutela penal no se limita al derecho de 

propiedad que ahora sufre tan inmensa evolución sino que se ex 

tiende a toda clase de derechos patrimoniales; hasta que, por 

medio del engaño o del aprovechamiento del error el agente ac­

tivo del delito se haga ilicitamente de una cosa o se haga o -

alcance un lucro indebido, para que se integre el fraude per-­

fecto, estas observaciones son también aplicables a los deli-­

tos de despojo y daño en propiedad ajena". (15) 

Esta consideración nos permite poder apreciar, que los 

códigos penales de 1871 y 1928 no tipificaron dentro de su a~ 

ticulado el robo de uso, y no fue sino hasta el Código Vigente 

de 1931 en que se apreció la aparición del tal figura tipica. 

Este tipo de robo previsto en el articulo 380 del Códi­

go Penal Vigente," constituye una variante del delito de robo 

genérico, pues gozando de los mismos elementos se distingue en 

la especial dirección subjetiva del autor. 

(15) Op. Cit. pág. 94 



------------- ____________ .!ji _______ --------·---- - ----- --

Puig Peña al referirse a él, comienza por expresar que -

se discute en la doctrina si en realidad· se trata de un hurto o 

si por el contrario, merece un tratamiento diverso, algunos au­

tores se oponen a la conceptuación del hurto, y as! entienden -

que como quiera, que el apropiarse t!pico del hurto, supone la 

incorporación definitiva de la cosa en e! patrimonio de! culpa­

ble, y aqu! nada de eso se produce, en virtud que no puede en 

pruidad hablarse de hurto." (16) 

(16) Op. Cit. pags. 94 y 95 
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CAPITULO SEGUNDO 

ELEMENTOS OEL DELITO 

A) CONCEPTO 

En la escuela clásica Fransico Carrera lo define de la 

siguiente forma "La infracción de la Ley del Estado promulgada -

para proteger la seguridad de los ciudadanos resultante de un a~ 

to externo del hombre, positivo o negativo, normalmente imputa-­

ble y poiltlcamente danesa", mientras que para Rafael Garofalo -

el delito es: "La violación de los sentimientos altruistas de -

propiedad y de piedad, en la medida media indispensable para la 

adaptación del individuo en la colectividad". ( 17) 

La noción jurldica formal Ja obtenemos de lo dispuesto 

por el articulo 7º del código penal vigente en el Distrito Fede­

ral que senala "delito es un acto u omisión que sancionan las -

leyes penales". 

Noción jurldico sustancial, de la definición que hace 

del delito Mes~er, para quien es "la acción t!picamente 

(17) Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 

Editorial Porrúa, México 1990 pag. 125 
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antijur!dica y .culpable. (18) 

Para jiménez de Anzua: "Dento es el acto t!plcamente -

antijur!dico, culpable, sometido a veces a condiciones objeti­

- vas de punibilidad, imputable a.un hombre y sometido a una san 

ción penal" 

Por lo tanto podemos decir, que el delito de robo de 

uso, definido por el articulo 380 del Código Penal, es defini­

do de la siguiente forma "al que se le imputará el hecho de ha 

ber tomado una cosa ajena sin consentimiento del dueño o legi­

timo poseedor y no acredite haberla tomado con carácter tempo­

ral y no para apropiársela, se Je aplicará de uno a seis meses 

de prisión, o de 30 a 90 d!as multa, siempre que justifique no 

haberse negado a devolverla, si se le requirió a el Jo. Además 

pagará al ofendido, como reparación del daño, el doble del al­

quiler arrendamiento o interés de la cosa usada." 

(18) Op. Cit. pag. 130 
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B) ELEMENTO MATERIAL Y SU AUSENCIA 

Son los elementos del delito de robo de uno 

l. Materiales a) acción de apoderamiento 

b) de cosa mueble 

c) de cosa ajena 

d) apoderamiento sin derecho 

e) apoderamiento sin consentimiento de la 

persona que puede disponer de la cosa 

conforme a la ley. 

11. Subjetivo: esencialmente intencional 

111. Normativo. 

La nota que lo distingue al robo de uso es el ánimo, ya 

que aqu[ eoncontramos un animus utendi, mismo que debemos en-­

tender desde el punto de vista psicológico, en el sentido de -

que el sujeto no haya tenido la intención de apropiarse de la 

cosa, pero previene aclarar, que el ánimo de uso tiene su pas~ 

mento psicológico, pero esencialmente es un concepto jur!dico 

y en el caso penal !stico, ya que aunque en ia psique del suje­

to existe el ánimo de usar en forma temporal la cosa y propósl 

to de devolverla, si el uso y por lo tanto la posesión se pro­

longa necesario para el uso útil penal!sticamente se presenta 
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un c.ompórtamien,to domini.cú que coriver.tira- e.l animus· utendi en 

un animus domini y por lo tanto existi~á-~l iotio j un furtu~ -

u sus. 

Estas razones nos permiten delimitar el marco tempo'ral 

del uso ya que quedara restringido el uso Gtil y momentaneo de 

la cosa, el que variara según sus caracterlsticas, el uso uqe 

le dé y ademas circunstancias del hecho, obviamente las cosas, 

cosas consumibles por el uso, son insuceptlbles de considerar­

se objetos id6neos en este delito, habida cuenta de que su con 

suci6n imparta ya un acto dominical. 

Por otra parte, para que determinada conducta sea consi 

derada como robo de uso requiere la comprobaci6n de que la co­

sa fué aprehendida con carácter temporal y no para apropiárse­

la y venderla. 

De la redacci6n del articulo 380, que a la letra dice: 

"El que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa ajena 

sin consentimiento del dueño o legitimo poseedor y acreditó 

haberla tomado con carácter temporal y no para apropiarsela o 

venderla, se le aplicarán de uno a seis meses de prisi6n, sie~ 

pre que justifique no haberse negado a devolverla, si se le r~ 

qulri6 a ello, además pagará al ofendido, como reparación del 

daño, el doble de alquiler, arrendamiento o intereses de la -
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cosa usada", se desprende la tipificación del delito de robo de 

uso y la concurrencia de todos los elementos del tipo básico de 

robo (robo genérico), excepto la acción de apoderamiento, pues­

to que en su comisión especial, no existe el Animo o propósito 

de apropiarse de io ajeno es decir, de hacerle ingresar illcit~ 

mente en el dominio del infractor. Aqul, el dolo se manifiesta 

en una forma menos intensa, menos perjudicial y revela una fal­

ta de afán de lucrear con lo ajeno; el agente se propone, no 

la propiación de la cosa, para guardársela definitivamente o 

disponer de ella, sino conservarla temporalmente • 

... 
En cuanto ai elemento normativo de este tipo penal, ia -

configuración del tipo que incluye como referencias insustitui­

bles e imprescindibles los elementos materiales dei dei ito. 

Cabe aclarar que si en este delito no se incluyen como -

referencias insustituibles ios elementos materiales que en el r9_ 

bo, ello no significa que sean dos delitos semejantes toda vez 

que ia finalidad especifica que impulsa al agente a remover la -

cosa es para usarla temporalmente, en beneficio propio; y no se 

identifica con el sentido estrictamente final!stico de apodera­

miento en ei delito de robo (genérico) que se realiza con el Ani 

mo de apropiación y como dice textualmente ei maestro Jiménez -­

Huerta: "El articulo 380 no hace mención alguna dei animus uten­

di y se limita a subrayar la temporalidad del desplazamiento", -
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empero, es a juicio nuestro, incontrovertible para la configura­

ción de esta forma privilegiada de robo, necesaria es que la to­

ma temporaria de !a cosa está presidida por el animus utendi, ya 

que de no ser as! resultarla dificil diferenciar la restitución 

espontánea de la cosa, en el robo coman y el robo de uso, confu­

sión esta en !a que no debe incidirse. Son hipótesis bien carac 

terizadas de robo de uso !as de tomar las siguientes cosas aje-­

nas: un cuadro o retrato para fotografiarlo, un revólver para 

amedrentar a otro; un automóvil para asistir a algOn evento; un 

libro de estudio para preparar un examen, etc.," (19) 

"No es en verdad afortunada la descripción tlpica que de 

este privilegiado robo formula el articulo 380. Pues además de 

haberse omitido hacer explicita mención del elemento tlpico su~ 

jetivo que integra la "ratio" de esta clase de robo, se ha dej! 

do en la más antigua impresición y en !a más profunda oscuridad 

la duración cronológica del uso de la cosa el hombre ha de ha-­

cer. Afirma que la cosa ha de ser tomada "con carácter tempo-­

ral y no para apropiársela o venderla", es emplear una frase 

cargada en demasla de turbiedad. Y esta antibiolog!a tan con-­

victa esta !atente en la significación de la palabra "temporal" 

pues si este carácter asume todo aquello que como dice el dic-­

cionario de la lengua "dura por algOn tiempo", "que pasa con el 

tiempo" o "que no es eterno", evidentemente es que el agente to 

ma la cosa con el fin de usarla durane algún tiempo por ejemplo, 
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si se toma~un,autonÍ6vil· para P,asear durante sus largas vacacio­

- nes '· 

Lo que en realidad ha querido decir el articulo 380 con 

infortunada expresión "con carácter temporal", es que la toma -

de la cosa ha de efectuarse para ser usada inmediata y momentá­

neamente, pues solo cuando la conducta se realiza con dicha in­

continenti y circunstancial finalidad puede estructurarse esta­

privilegiada especie de robo. No existe, por lo tanto, robo de 

uso si el sujeto activo mantiene en su poder la cosa en reserva 

para usarla cuando se presente ocasión propicia o si el uso se 

prolonga más allá de lo que conforme las concepciones comunes -

de la vida implica un breve y eflmero uso breve y eflmero no -­

quiere decir uso instantáneo, es que el uso debe durar solo un 

momento. Dice bien Manzlni, cuando aclara y precisa, que la -

temporalidad debe ser requerida al uso útil al cual se presta 

la cosa. Si esta para ser usada útilmente requiere un cierto 

tiempo m!nimo necesario para usarla conforme a su naturaleza y 

destino o a la intención del culpable. 

El animus utendi que caracteriza esta especie de robo -

ha de acreditarse plenamente por medio de las pruebas que re-­

sulten ldoneas para poner de relieve la evidencia del mismo, -

la simple manifestación del sujeto activo puede ser relevante 
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si los antecedentes del hecho no contradicen su- afirmac-i6n, como 

por ejemplo acontece cuando la cosa removida es insusceptible de 

ser utilizada sin consumirse o sea que lleve aparejada total de1 

trucci6n o su deterioro parcial igual que acontece en los demAs 

elementos t!picos ubicados en el Animo del autor, la prueba ind.!_ 

etaria y presuncional .adquiere aqut tracedental importancia. El 

animun utendi puede ser conocido a través de los actos efectivos 

y manifestaciones verbales de su autor. 

El robo de uso se integra y consuma en el mismo instante 

en que el sujeto activo remueve la cosa con la finalidad de -

momentáneamente usarla. No obsta para la integración ttpica de 

este previlegiado robo, la ilicitud del uso que el agente-se pr~ 

ponla hacer de la cosa ajena. AGn cuando esta fu~ra tom~da pa­

ra usarse como medio que posibilitara la comisión de otro dell-­

to, como por ejemplo, acontece cuando el sujeto activo coje una 

escalera para introducirse a robar en la casa de un tercer piso 

o toma un automóvil para tulizarlo en la comisi6n de un delito y 

después de usarlo coloca la escalera y el automóvil en el mismo 

lugar en que estaba no se desvirtúa esta especie t!pica, por la 

naturaleza jur!dica del uso que el agente de o se proponga dar a 

(19) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Editorial PorrGa, -

México 1977 pag. 84. 
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Ya--c-osa·;-·e-s ·totalmente ajena a la esencia del elemento tlpica -

subjetivo que con exclusividad configura esta clase de robo, 

quedan excluidas de la posibilidad de ser objeto material de es 

ta especie t!pica, todas aquellas cosas insusceptibles de ser -

usadas sin consumirse, dado que las mismas no admiten el uso mo 

mentáneo que deje a salvo su sustancia. El dinero es lnsuceptl 

ble del mismo. No implica en manera alguna consución de la co­

sa, pues no puede usarse sin que el agente se desprenda el de­

terioro o la merma normal que por el uso de la misma puede su-­

frlr, sin perjuicio de que deba inmenizarse dicho detrimento de 

valor en concepto de daño resarcible. 

"Empero, si al hacerse uso temporal de la cosa que se -

hubiera tomado con dicho -propósito, la misma resultará dañada 

por impericia o negligencia o imprudencia del sujeto activo, -­

responderá este, en concurso, del delito de robo, de uso y del 

-daño en propiedad ajena. 

Hállase insita en el robo de uso la idea de que la cosa 

tomada ha de ser devuelta después de utilizarse. Si esta devo­

lución es abstractamente imposible, no existe esta especie de -

robo, pues en la noción de uso temporal de la cosa que constitu 

ye su quid especifico, esta amadrigada la imagen de la devolu-­

ción. No obsta para la existencia del robo de uso el hecho de 



29 

·que el sujeto activo no hubiere efectuado la devolución por cau­

sa que no le fuere imputable, como por ejemplo acaece si es det~ 

nido o aprendido de la cosa en el instante en que la estaba usan 

do momentáneamente. El hecho de que después de usarla la siga -

conservando en su poder sin devolverla o colocarla en el lugar -

en que la cogió, es elocuente indicio que evidencia que la cosa 

no la tomó con Animo de usarla temporalmente, sino con el fin de 

apropiación, excepto como expresamente dispone el ·articulo 380, -

que el sujeto activo "justifique" no haberse negado a devolverla, 

·"si se le requirió a ello". 

Empero no debe interpretarse esta frase en el sentido -

de que para la integración tlpica de la especie de robo en· examen 

es necesario que el duefto o legitimo poseedor de la cosa requiera 

al agente activo del delito para que la devuelva, pues dicho re-­

quirimiento es un hecho extrafto a la antolog[a del tipo y sin 

otro valor que el de servir a los fines probatorios de medio ins­

trumental de auxilio para esclarecer aquellos casos en que exista 

perplejidad respecto a si el agente toma las cosas que con Animo 

de usarla con fin de apropiarse". (20) 

(20) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Editorial PorrOa, 

México, 1977 pag. 85 6 86. 
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.TIPICIDAD Y SU AUSENCIA 

"La tlpicidad es la adecuación, el encuadramiento de -

una conducta a· la -desc~lpclón hecha por la ley" (21) 

El tipo penal descrito en el articulo 380 del Código -

Penal en el Distrito Federal establece: "Al que se le imputare -

el hecho de haber tomado una cosa ajena sin consentimiento del 

dueño o legitimo poseedor y acreditó haberla tomado con carActer 

temporal y no para apropiArsela o vendérsela, se le aplicarA de 

uno a seis meses de prisión o de 30 a 90 d!as multa, que justifl 

que no haberse negado a devolverla si se le requirió a ello. 

AdemAs pagarA al ofendido, como reparación del daño, el 

doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada". 

Por ende habr~ tipicidad siempre y cuando haya el encua 

dramiento,la adecuación de la conducta del sujeto activo a la des 

cripción de la norma penal y siendo la tipicidad indispensable -­

para la configuración del delito de robo de uso, la falta de esta 

redunda en la no configuración del delito.ya que como lo señala -

(21) Fernando Castellanos Tena. Lineamiento Elementales de Dere-­
cho Penal, Editorial Porrúa, México, 1990 pag. 168. 
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el articulo 14 constitucional "En loi~jultlos·del orden criminal 

queda prohibido imponer, simple analogla y aGn por mayorla de -­

razón, alguna que no esté decretada por una ley exactamente apl_!. 

cable al delito de que se trata". 

En función a la clasificación del tipo penal, tenemos 

que el robo de uso es un tipo complementado, porque deriva del ti­

po bAsico de robo y es tan sólo una variante del mismo una va- -

riante privilegiada, dada la penalidad que le corresponde al au­

tor de dicho illcito. 

Estaremos en presencia de la ausencia de la tipicidad, 

cuando no se presen•an todos los elementos descritos por la nor­

ma en la conducta desplegada por el agente activo, .Yª que si la 

conducta no es tlpica no es delictuosay se puede dar por f'alta -

de objetos materiales, al no realizarse el hecho por los medios 

comisivos especlficamente señalados en la ley. Si faltan los -­

elementos subjetivos legalmente exigidos, como es en el presente 

caso, la no intención de apropiarse de la cosa tomada. 

Cuando la cosa es propia, pues en este caso no habrA 

adecuación a lo descrito por el articulo 380 del Código Penal. 

Cuando no exista la cosa, pues siendo el elemento tlpico mate- -

ria!, la falta de este produce atipicidad. 
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Cuan-do la cosa se toma'con--~nfmo- da:.dominio·, .ya_ que en­

tonces se estar~ el tipo previsto por-el articulo 367 y no en el 

380 del Código Penal. 

Cuando hay consentimiento pues alhaber este la conducta 

es atlpica y al respecto sefiala Antonio P. Moreno "el consenti-­

miento del poseedor de la cosa, otorga al activo por su poseedor 

o precario o derivado, con autorización de aquel, se convierta en 

una verdadera legáción o substitución del derecho posesorio, que 

forma parte del derecho patrimonial, protegido especlficamente -­

por el delito del robo". 

En consecuencia quien se apodere de la cosa mueble con 

el derecho, su conducta no es antijurldica y no comete de deli-­

to". (22) 

(22) Porte Petlt, Robo Simple, Porrúa, México 1989 pag. 114 
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D) AHTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD 

La antijuridlcidad, según Rafael de Pina, en su dic­

cionario de Derecho, establece como: "contradicción al derecho 

o Ilicitud jur!dica". (23) 

La antijuridicldad o antijuridicldad,como la denomln!n 

algunos autores y que es exactamente lo mismo, es el acto con-­

trario al derecho establecido y para que haya antijuridicidad -

en el robo de uso la conducta desarrollada por el agente activo 

debe adecuarse al tipo penal. 

CAUSAS DE LICITUD 

Las causas de licitud, también denominadas causas de 

justificación, son situaciones que excluyen la antljuridicldad 

de una conducta t!pica y que se encuentran contempladas en el -

articulo 15 del Código Penal en el Distrito Federal. 

En cuanto al ejercicio de un derecho, consideramos que 

en el presente caso que nos ocupa de robo de uso, no es aplica-

(23) Castellanos Tena, Lineamiento Elementales de Derecho Penal, 

Editorial Porrúa, México, pags. 233 y 234 
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--·-- --·-·-·-
b 1 e, habida cue-nta que úlsleíf auto-rl<fáaiff·ante·-qu·i ene-s--se -pue----

de ejercitar los derechos, sin que las personas puedan h~cerse 

justicia por si mismos. Asl tenemos que si una persona propie-

taria de determinado bien mueble, pero es otra quien tiene la -

legitima posesión del bien son cuando su finalidad al hacerle -

sea únicamente de utlizarlo y una vez usada Ja deje en el Jugar 

que estaba, pues en este caso nos encontramos ante el delito de 

robo de uso, ya que Ja constitución poi ltica establece en el 

articulo 17, que ninguna persona podrá hacerse justicia por si 

misma ni ejercer violencia para reclamar su derecho. 

En cuanto a Ja legitima defensa en relación al robo de 

uso, no se dá esta excluyente de responsabilidad penal. 

Por lo que hace al estado de necesidad, es conveniente 

mencionar Ja figura tlpica del robo de famélico previsto por el 

artlcu)o 379 del Código Penal Vigente en el Distrito Federal, -

Ja cual es totalmente distinta del robo de uso, que en nuestro 

concepto puede darse el estado de necesidad y concretamente ve~ 

mos el caso de una persona que ligada o no a otra por vlnculos 

familiares o afectivos, se encuentran en una circunstancia de -

enfermedad grave y con peligro inminente de perder la vida, ha­

ciendo urgente su traslado del sitio en que se halle a otro pa­

ra su atención médica y tal circunstancia obliga a determinada 

persona a utilizar un automóvil ajeno sin el consentimiento del 
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dueño o leg!tlmo poseedor, aprovechando que las llaves de éste 

-----se encuentrancofocadas-ái-swicti. --uüTTziiici-oTo-pa rilel-t.r-a-sTaCio- --­
de la persona enferma y lo devuelva una vez trasladado este. 

Pues en este caso existe una amenaza que recae sobre un bien J~ 

rldico tutelado, que es la vida. 

E) CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD 

"Para que exista el delito de robo de uso, se requiere 

la concurrencia de la culpabilidad" (22) 

En este caso a diferencia del robo simple hay ausencia 

del dolo especifico, consistente en el ~nimo de apropiación, an! 

mus domlne, el disponer de la cosa en su provecho y basta .que h~ 

ya conocimiento de que la cosa sea ajena, para que el tom~rsela 

se dé lo injusto y tlpico, previsto por el articulo 380 del Códl 

go Penal. 

La culpabilidad como la define el maestro Porte Petit, 

es el "nexo intelectual y emocional que l lga al sujeto con su -­

acto" (23) 

(22) Porte Petlt, Robo Simplea, Editorial Porrúa, México 1989, 
pag. 114. 

(23) Castellanos Tena, Lineamiento Elementales de Derecho Penal, 
Editorial Porrúa, México, pags. 233 y 234 



La culpabilidad tiene dos formas que son el dolo y la 

cülpa, par• el robo de uso es necesaria una comisión dolosa sin 

que se pueda dar el robo de uso en forma culposa. 

INCULPABILIDAD 

"Constituye el aspecto negativo de la c~lpabilidad y 

abarca el error del tipo, el error de licitud o eximente putatl 

va o error de permisión y la no exigibilidad de otra conducta" 

(24) 

PodrA haber error en cuanto al elemento normativo - -

ajeneidad o sobre el consentimiento, creyendo que la cosa de la 

que se apodera es propia, que no tiene dueño, que estA abandon~ 

da o bien que existe el consentimiento del pasivo, lo que redun 

da en la inimputabilidad del activo. 

Incluso se ha establecido por la Suprema Corte de Jus­

ticia de la Nación, "que si el apoderamiento de una cosa ajena 

es inspirado por una equivocación fAciimente explicable con otra 

de igual caracter1stica y sin que la gente tuviera el propósito 

(24) Porte Petit, Robo Simple, Editorial Porrúa, México, 1989, 
pag. 118 
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-- ----------
de causar d~~- patrTincinTaT'r:\251-----------------------

En caso de que el error re.cayera sobre la cosa creyen­

do que es propia se está ante la inculpabilidad, por falta del -

elemento doloso. 

En cuanto al error de la persona, no se pudo presentar, 

ya que aún robándole una cosa a una persona, creyendo que es a -

otra, se dá el delito de robo y es culpable quien lo comete. 

(25) Op. Cit. pags. 119 y 120 
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F) CONDICIONES OBJETIVAS DE 

FUNIB!L!DAD Y SU AUSENCIA 

La La punibilldad se caracteriza al "merecimiento de 

una pena en función de la realización de cierta conducta• (26) 

de tal forma que un comportamlnto es punible cuando se hace m! 

recedor a la pena, siendo las consecuencias del delito. 

"Cuando existe una hipótesis de ausencia de condicio 

nes objetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho --

t!picos, antijur!dlcos, imputables y culpables, pero no puni-­

bles en tanto no se llene la condición objetiva de punib!lidad, 

lo cual viene a confirmar que ésta no es un elemento sino una 

consecuencia de! delito"~ (27) 

Las condiciones objetivas de penalidad tampoco son -

elementos esenciales del delito. Si las contiene la descrip-­

ción legal, se tratara de caracteres o partes integrantes del 

tipo; si faltan en él, entonces constitulran meros requisitos 

ocasionales y, por ende accesorios, fortuitos. 

Independientemente de la naturaleza de las condlcio-

(27) Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Penal 
Editorial Porrúa, México, 1990, pag. 277 
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····------ -·--- - . ---------------·-··-----·-·-· -- ----------

nes objetivas de punibilidad, que no es tema que deba tratarse, 

debemos preguntarnos si concurren en el delito de robo, antes 

de la reforma penal de 1984. 

Sobre este particular, contamos con las opiniones de 

Pavón Vasconcelos estima que "si de acuerdo con el texto del 

articulo 378 del Código, el robo cometido por los sujetos cu-­

yas calidades se precisan en razón del parentesco que los liga 

con el paciente del delito, genera responsabilidad penal, la 

subordinación de la perseguibilidad del hecho concreta su puni­

ción a la previa petición, en tal sentido, del apreviado, y -­

"como esta manifestación de voluntad es independiente de la ti­

picidad de la conducta, de su antijuridicidad y de. la culpabi-­

lidad del autor, bien car~cter extrinseco con relación a tales 

elementos del delito y, en consecuencia, constituye una verdad! 

ra condición objetiva de punibilidad". (28) 

(28) Celestino Porte Petit, Robo Simple, Editorial Porrúa, 1989 
pag. 124 
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'G) PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA 

Es la punibil!dad e! hacers~ acreedor a una pena por 

la realiza~ión de una conducta determinada. 

Siendo en el caso del delito de robo !a penalidad de 

uno a seis meses de prisión, segan !o establece el articulo 

380 del Código Penal, mismo que lo define, y por lo tanto lle­

nado el tipo penal con la conducta del agente se harA mereced! 

ro de la pena mencionada, siendo por !o tanto la punibilidad -

una consecuencia del delito y la ausencia de esta la constitu­

yen !as excusas absocultoriasya citadas, en donde cabe hacer -

mención de las excusas por graves consecuencias en su persona, 

que hicieron notoriamente !necesario e irracional imposición -

de una pena privativa de libertad, el juez podrA prescindir de 

ella, siendo este acto aquel en que habiendo el sujeto activo 

sufriendo graves daños como consecuencia de la comisión del d! 

lito y !o que establece en el articulo 55 del ordenamiento le­

gal invocado. 
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"Excusa en razón de la mlnlma temebilidad. El articu­

lo 375 del Código Penal establece que cuando el valor de lo rob~ 

do no pase de diez veces el salario, sea restituido por el In- -

fractor espontaneamente y pague a este todos los daños y perjui­

cios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no 

se impodnra sanción alguna, si no se ha ejecutado el robo por 

medio de la violencia. La razón de esta excusa debe buscarse en 

que la restitución espontanea es una muestra objetiva del arre­

pentimiento y de la mlnima temebilidad del agente". (28) 

Fernando Castellanos Tena hace mención que las excusas 

en razón de la maternidad consciente se refieren a la Impunidad 

en caso de aborto causado por imprudencia o el embarazo sea re-­

sul tado de una violencia, según lo previene el articulo 267 del 

Código Penal. 

En cuanto a las excusas absolutarias en razón de los 

móviles efectivos revelados ya esta reglamentado en el articulo 

400 del Código Penal, que señala tales situaciones y menciona -

el distinguido penalista "se le ha reconocido su verdadera na-­

turaleza de excusa absolutarla". se amplia para favorecer tam--

(28) Celestino Porte Petit, Robo Simple, Editorial Porrúa, 1989 
pag. 124 
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bién a la concubina como el conbunarlo" (29) 

(29) Op. Cit. pag. 280. 



CAPITULO TERCERO 

FORMAS DE APARICION DEL DELITO 

A) !TER CRIMINIS 

El iter criminis es la Vida del delito, el camino o -

el sendero a lo largo del cual se desplaza el delito, que va -­

desde la idea a la ejecución, decir iter c~lminis es como decir 

camino del crimen. 

La tentativa es un momento del iter criminls y se ubi 

ca entre los actos propietarios y la consumación. 

En el delito de robo de uso se pueden presentar, al -

Igual que el delito de robo simple o calificado la tentativa 

inaculada o frustración y la acabada. La primera como lo seña­

la nuestra leg1slación vigente se da cuando queriendo cometer -

el delito,exlsta un comienzo de ejecución y no se consuma por 

causas ajenas a la voluntad del agente. En cuanto a la segunda 

a la tentativa acabada, se dara cuando queriendo cometer el de­

lito de robo de uso, se han realizado todos los actos de apari­

ción y no se consuma por causas ajenas a la voluntad de el mis­

mo, situación que es muy dificil de probar por el agente activo 
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del illclto. 

El Código Penal Vigente, en el articulo 63 establece 

que "a los responsables de las tentativas punibles se les apl! 

cara a juicio de juez y teniendo en consideración las preven-­

clones de los articulas 52 y 59, hasta las dos terceras partes 

de Ja sanción que se les debió imponer de haberse consumado el 

delito, salvo en disposición en contrario". 

La situación no obstante, lo preceptuado por nuestra 

legislación es realmente critica para el sujeto activo en la -

tentativa de robo de uso, pues si es dificil que pruebe el -

agente, que pretendla devolver la cosa robada, lo es más aún -

que demuestre que intentaba robarla únicamente para usarla y -

devolverla, como se desprende de lJs tesis jurisprudenciales -

que a continuación se transcriben: 

"ROBO OE USO. El hecho delictuoso que se contrae el 

articulo 380 del Código Penal requiere que el objeto material 

del apoderamiento haya estado bajo el radio de acción de la 

disponibilidad del acusado, por razón de alguna relación fami-

1 iar, de trabajo o social con el ofendido, la que no demuestra 

dá lugar a considerarse la acción como tlpica de aprobacióo y 
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-y no d• uso de la cosa." (30) 

"ROBO DE USO NO CONFIGURADO. Es Inexacto que los he-

chos dellctuosos constituyan robo de uso y no robo simple,_si -

no obra en autos prueba alguna que confirme la aseveración del 

inculpado en el sentido que el vehlculo lo Iba a regresar al lu 

gar de donde lo tomó, tanto más si se apoderó de un vehlculo 

cuyo dueño no conocla y que fué desapoderado del mismo contra -

su voluntad al haber sido detenido después de haber tratado de 

huir; en tal virtud con caracter temporal y cinismo de apropia­

ción o posterior enajenación, queda viva la presunción de inte~ 

cionalldad que establece la ley, configurándose en consecuencia 

el delito de robo simple". (31) 

"ROBO OE uso NO CONFIGURADO. Si se esta en presencia 

de un robo tal y como esta definido en el articulo 367 del Có-­

digo Penal en el Distrito Federal, no es el caso de aplicar el 

articulo 3BO, relativo al robo de uso, por el hecho de que se -

haya encontrado el bien objeto del delito(como puede ser un -

vehículo) abandonado por el activo, pues ello no es bastante p~ 

(30) Tesis de jurisprudencia 293, Apéndice 1917 1975. segunda par­
te, pag. 43 

(31) Op. Cit. pag. 630 
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ra que se hable de un robo de uso, ya que entonces, con ese mis­

mo razonamiento, siempre que haya disponibilidad de abandono de 

la cosa robada o una devol~ciOn del bien sobre el que se llevo a 

cabo el apoderamiento illcito, se sostendr!a la concurrencia de 

la figura privilegiada de robo de uso interpretaciOn que no se -

ajusta al texto de la ley penal". (32) 

B) CONCURSO DE DELITOS 

En el delito de robo de uso puede presentarse el con-­

curso ideal, ya que con la misma ~anducta se pueden cometer 

otros delitos pues puede acaeser que ~na persona al tomar un - -

vehlculo sin consentimiento de quien legalmente puede disponer -

de él, al devolverlo lo entrega dañado, por lo que se estarla en 

presencia de los delitos de robo de uso y daño en propiedad aje­

na y al respecto señala la Suprema Corte de Justicia de la Na- -

ciOn "Si bien es cierto que la sala ha sostenido en daños en pr2 

piedad ajena no puede concurrir en el delito de robo cuando - -­

aquel recae sobre el objeto material del apoderado en virtud de 

(32) Sétima Epoca, Vals, 151 156, Segunda Parte, pag. 95. 
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que tal resultado debe considerarse en el capitulo relativo a -

la reparación del daño por haber perdido el pasivo la propiedad 

del objeto. No acaece lo mismo en lo que adule al robo de uso, 

en el que debido a que el ofendido no es privado de la propie-­

dad, se hace posible la concurrencia del delito últimamente se­

ñalado y el daño en propiedad ajena. En el robo de uso la re-­

paración del daño correspondiente al mismo, únicamente abarca -

lo relativo con el propio uso sin que este pueda introducirse 

al daño, deterioro o destrucción ajeno al que pueda ocasionar -

exclusivamente el ya mencionado uso del objeto material del de­

lito". ( 33) 

C) PARTICIPAC!ON 

En este caso concreto del robo de uso, si puede darse 

la participación que se preeve en el articulo 13 del Código Pe­

nal vigente para el Oistrito Federal. 

En el delito de robo de uso autor material del mismo 

(33) Tesis de jurisprudencia, 293; Apéndice, 1917 1975 pag. 630 
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quien· ejecuta la acci"ún tlplca, pudiendo rea¡.jzarse dos o más -

personas y se realizará por tres o más se estará a Jo dispuesto 

por el articulo 164 bis, de! Código Penal, en su párrafo prime­

ro, Incrementándose con esto la sanción hasta en una mitad más 

de la pena que corresponde con esto la sanción del delito come­

tido siendo los coautores del i!lcito todos ellos como lo disp~ 

ne el mencionado articulo 13 del ordenamiento referido. 

"PARTlClPACION NACION DE LA. A fin de que la partic! 

pación deba tenerse en cuenta, ha que partir de la noción fund! 

mental que "como" el tipo penal, y a partir de dicho concepto -

surgen las demás conductas coopertantes, ligadas !ntimamente a 

la conducta fundamental, ahora bien para que las conductas, te~ 

gan trascendencia a la luz del Código Penal, deben estar vehln­

culadas de tal manera que, sin su existencia no se hubiese pro­

ducido el resultado ideal, comisión del illcito, lo que signif! 

ca que tales conductas deben guardar con el resultado t!pico 

una relación de causa a efecto, necesaria para que el delito 

tenga realidad jur!dica, además, la participación puede ser 

contemplada como una conducta necesaria que conplementa princi­

pal del autor material y ambas conductas deben estar vinculadas 

en virtud de la concepción psiquica y el autor material, sin -­

esta vinculación no puede existir participación, pues no se da-
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ria "dolo~de part_lclpante". (34) 

En el delltD de robo de uso serA autor material o ln­

medlatD, el que integra los elementos de la figura tlpica,. la 

autorla intelectual que se contempla en el articulo 13. HabrA 

coautorla en el illclto citado cuando el sujeto realice conmu-

tamente con otro u otros el delito, como se establece en la -­

fracción 111 del articulo antes mencionado, del Código Penal, 

y segGn la fracción IV del precepto citado los que lo ! leven a 

cabo sirviéndose de otro" que que puede presentar tal caso en 

el illclto en estudio, habiendo en este caso una autorla medl~ 

ta. 

D) AHALOGlAS Y DIFERENCIAS COH 

OTROS DEL nos 

Para diferenciar el tipo penal de robo simple y robo 

de uso, haremos un estudio por separado. 

(34) Semanario Judicial de la Federación, CXXIV. P.P. 40 41 
Sexta Epoca, Segunda Parte, Informe de 1917 pag. 39. 



Siguiendo el orden de nuestro legislador, pasaremos -

·~¡estudio del delito del robo establecido en el artículo 367 -

que inicia: "Comete el delito del robo el que se apodera de -­

una cosa mueble ajena, sin derecho y consentimiento de la pers~ 

na que puede disponer de ella con arreglo a la ley". 

Siendo los elementos de este tipo penal básico: El 

apoderamiento, de una cosa, y sin derecho y consentimiento. 

Por lo que hace el apoderamiento, parece' ser un elemento de -

car~cter puramente objetivo, ya que entraña la toma o aprehen-

si6n material de una cosa. Apoderarse de una cosa se signif! 

ca asumir la posesión de la misma, pero afectando una posesión 

que pertece a una tercera persona, ya que cuando hablamos de -

apoderamiento de una cosa significa que desapoderamos a quien 

tiene, es decir, el apoderamiento entraña una agresión a la p~ 

sesión. 

En efecto no es dificil llegar a la conclusión de que 

es la nota característica del robo, la agresión a la posesión, 

si hacemos las siguientes consideraciones. Apoderase de una -

cosa requiere como necesario condición que esa cosa se encuen­

tre en poder de alguien, del sujeto pasivo, de tal manera que 

la actividad del delincuente viene a quebrantar o violentar --



esa posesiOn. Se requiere entonces para la mejor comprensión -

de esta figura un análisis desde el punto de vista, desde el án 

gulo también del sufrimiento de la acción por otra victima y es 

necesario analizar todos los aspectos sujetivos que encierra el 

sufrimiento de la acción, pues sin este análisis la figura no -

se estudiarla completa. 

El estudio desde este ángulo es el que, a nuestro en­

tender ha descuidado la doctrina que pod!amos llamar tradicional 

mexicana. Si la caracter!stica del robo es la agresión a la -

posesiOn, es necesario entrar a estudiar lo que debemos enten-­

der por la misma. Desde luego que los estudios privatistas nos 

serán muy útiles para la determinación de este derecho pero de 

inmediato queremos hacer resaltar que la posesiOn que interesa 

al derecho penal tiene una significación mucho más comprensiva 

que el derecho civil. En efecto, bastar!a simplemente consid~ 

rar que no siendo propia la cosa del que la toma lo mismo que -

su poseedor la toma a virtud de un titulo o de una causa il!ci­

ta, inclusive preveniente de un hecho delictuoso. La agresiOn 

a la posesión es una de las agresiones más bárbaras y alarman-­

tes, de ah! su gran contenido antisocial, de tal manera que el 

solo hecho de que su origen sea precisamente delicitlvo. Pién­

sese que suceder!a si fuesen impunes los apoderamientos de co-­

sas ajenas por el solo hecho de que el poseedor de la misma ha-



ya llegado a ella a través de la comisión de un hecho delictuo­

so~ se crearla una situación sumamente peligrosa que-invitarla 

al rompimiento del orden jurldico. 

Entonces el concepto de posesión en el Derecho Penal, 

en principio lo veremos mucho mas amplio que su acepción civi--

lista. Para poder determinar con precisión la posesión que 

nos interesa a los efectos penallsticos, debemos recordar que 

desde el punto de vista objetivo la posesión nos da la idea de 

poder del poder que una persona tiene sobre una cosa; existe 

idea de vinculación directa entre persona y cosa. Pero no sólo 

eso es la posesión, sino que la posesión puede ir donde esa vin 

culación directa e inmediata entre el sujeto y cosa hasta gra-­

dos mucho mas laxos en donde aún existe esa posesión. Para e~ 

tendimiento de esa cuestión creemos de una gran utilidad traer 

a uno de los dogmatices de América, cuando desarrolla lo que po­

drlamos llamar su teorla, "La esfera de vigilancia y de poder• 

Sebastian Soler inicia su teorla basandose en los estudios de 

Winscheid y de Pessina, el primero en el campo del derecho ci-­

vi l y el segundo en el campo derecho penal, hasta llegar a desa 

rroliar totalmente a su doctrina. Después de hablar de ésa vin 

culación a la que hemos referido directa e inmediata entre el -

sujeto y cosa asegurada que ademas la posesión o la tenencia -

encierran otras ideas distintas menos materiales, mas espiritu~ 
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· 1es:--· 

Dice que el propietario o poseedor de una cosa proye~ 

ta el espacio que ocupa porque todo estA comprendido dentro de 

una esfera global de actividad, cuyos alcances est~n señalados 

por limites muchas veces de puro valor simb6lico, as! vemos por 

ejemplo que una persona posee todos los objetos que tiene en su 

casa aún en los rincones mAs apartados aunque nunca concurra 

esos lugares o aún cuando nunca los tenga en sus manos. 

Dentro de determinada esfera que en el presente caso 

se limita por el inmueble mismo, se proyecta cierta posibilidad 

de disposici6n de la cosa que el propietario tieni respec~o 

ella; as! es que esta siendo pose!do por su propietario aún 

cuando no existe ninguna vinculaci6n flsica directa e inmediata 

entre sujeto y cosa. 

Pero ademAs esa esfera a veces tiene limitaciones pu­

ramente virtuales; hay veces que los objetos se encuentran fue­

ra de cualquier posibilidad de disposici6n por parte de su pro­

pietario, pero sin embargo tiene ciertos signos exteriores que 

denotan posesi6n, que denotan propiedad, de tal suerte que vir­

tualmente cuando menos, se proyecta hasta allA la posibilidad -

de poder y vigilar de parte del propietario, como serla por - -



ejemplo: los montones de leña apilados en el monte, las vali­

jas dejadas en el anden, los aperos de labranza dejados en el 

campo, los semovientes que se dejan a pescar todos ellos lle-­

van impllcitos ciertos signos de propiedad y de posesión que -

denotan una conexión más o menos mediata entre el propietario 

y la cosa. 

Todos estos objetos serán idóneos para la comisión -

del delito del robo. 

Por lo que hace el concepto de cosa abandonada pare­

ce que no presenta a ninguna dificultad si recordamos que la -

misa se dA cuando hay voluntario desprendimiento que hace el 

propietario de una cosa con el Animo de hacerla salir de su 

patrimonio en la cosa que se deshecha, que se abandona que no 

quiere seguir poseyendo. 

Por lo que se refiere al concepto de cosa perdida, -

si amerita algunas consideraciones de nuestra parte. "la cosa 

perdida según las ideas que tenemos, es aquella que sale de la, 

esfera de vigilancia y poder de su propietario o que sale de -

su posesión a virtud de un extravlo de la misma. El extravlo 

es determinante de la circunstancia de la cosa perdida, pero 



55 

además fundamental también será que aparte de extraviada la co­

sa se encuentre fuera de la esfera de vigilancia Ae su propiet! 

ria o poseedor, pero el ladrón asume un poder más intenso o in­

mediato que entraña ya el quebrantamiento de la posesión, en -­

tales casos surge una nueva, aunque más reducida esfera de vigl 

lancia y de poder por ejemplo se puede citar los casos de apo-­

deramiento de objetos que realiza un individuo que ha sido invl 

tado a una cena, el asaltante de un banco, quebranta as! la po­

sesión, aunque no haya abandonado el lugar, incluso existirá la 

agresión sin esconder el objeto para en ocasión más propicia sa 

carla del inmueble del dueño. 

Podr!a decirse que estos conceptos son d~masiados va­

gos e imprecisos, pero realmente ante una ocasión o cuestión 

tan dificil como la presente serla imposible dar datos más pre­

cisos para poder distinguir en que momento una cosa deja de es­

tar en posesión por una persona y solamente ante estos casos 

concretos en la práctica nos atrever!amos a tomar partido. 

Podemos cuando mucho aclarar que en ocasiones en que -

la cosa escapa de una esfera de poder y de vigilancia en la que 

exist!a estrecha vinculación entre el poseedor y cosa, para 

caer o entrar a otra vez o a otra vinculación. As! si el dueño 

de la casa se le extrav!a algún objeto que se encontraba en el 

estudio, por haberse caldo de la ventana al jard!n del inmueble 
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la cosa sigue estando dentro de la esfera de poder del propieta­

rio aunque los vlnculos presenten una mayor laxitud que antes -­

del extravlo; de tal suerte que el jardiner~ al encontrar el ob­

jeto lo toma, cometerA el delito de robo. Lo mismo podr!amos 

decir, por ejemplo, en el caso del propietario de un vehlculo 

que deja perdido en el mismo algQn objeto de su propiedad y al -

encontrarlo su chofer lo toma, se estarla en presencia del deli­

to de robo. 

Por estas razones la toma o aprehensión de cosas aban­

donadas o perdidas, pues en tales casos no hay quebrantamiento -

de la posesión por no existir ésta ante la falta de preceptos P! 

nales que definan la figura "apropiación de cosa perdida". Los 

hechos quedarAn impunes. 

Vemos pues que la caracter!stica esencial del delito 

de robo es el quebrantamiento de la posesión, quebrantamiento 

que en todos los casos deberA existir, siempre que lleguemos a -

la conclusión de que no existe tal quebrantamiento no serA posi­

ble hablar de robo, podrA existir otra situación, pero no el de­

lito de robo. 

Tenemos casos que, a virtud de cierta relación de de 

pendencia entre sujeto activo pasivo del hecho delictuoso o 



por cualquler·ótra circunstancia de la vida social, el delin- -

cuente. aprovecha el cent.acto .f(sico que tiene con la cosa para 

tomarla. para disponer de ella, para huir con ella, muchos de 

los· c·asos podr!an dar la apariencia de un abuso de confianz·a, -

nos estamos refiriendo a aquellos como los del sirv.iente que 

dispone de los bienes de su patr6n que le ha entregado para que 

se sirva de ellos en los menesteres caseros; del dependiente de 

comercio que se apodera de la mercancla que exhibe al público; 

del cliente que en un restaurante dispone de los cubiertos que 

le han entregado para su servicio; del cliente del comercio que 

aprovechando que el empleado le entrega la mercancla para que -

la examine, sale huyendo con ella; del maletero a quien se le 

entregan las valijas para que sean transportadas bajo la vig i--

lancia del pasajero, hasta el autobús y huye con ellas. En 

todos estos casos podrlamos pensar en la existencia del delito 

de abuso de confianza, pero si los examinamos con detenimiento 

nos daremos cuenta que en realidad el sujeto pasivo n6 ha hecho 

salir de su esfera de vigilancia la cosa, no se ha desprendido, 

no se ha desapoderado de ella, simplemente la ha puesto en con­

tacto flsico directo con el sujeto, pero sin que esto importe -

una transmisl6n o traslaci6n de la posesi6n, sigue poseyendo la 

cosa; ésta se encuentra aún dentro de su esfera de vigilancia y 

de poder, de tal manera que cuando el sujeto dispone de la cosa 

o huye con ella estarA cometiendo el delito de robo. 
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IaL_v_e_z_el__-ªjemplo del maletero mereciera algunas con 
·~--~~--------- -· ~-- -

s!deraciones, pero recordemos que hemos dicho que se le entrega 

el equipaje para que sea trasladado bajo la vigilancia del pas~ 

jera, es decir, del propietario o poseedor de tal equipaje, tal 

es el caso que si huye estA quebrantanto una posesi6n. Cosa 

muy distinta suceder!a, por ejemplo, si el sujeto pasivo hubie­

ra entregado la cosa al maletero para que lo trasladara a su d~ 

micilio, mientras tal pasajero dirigiéndose por otro rumbo, va 

a atender un negocio; pues ah! la cosa a salido de la esfera de 

poder y vigilancia del pasajero, de tal manera que si el malet~ 

ro dispone de la cosa ya no estA quebrantando una posesi6n aje­

na, pues la posesi6n se le ha dado al transportador de la cosa 

y cometerA el delito de abuso de confianza. 

La 'uprema Corte de Justicia de la Naci6n ha estable­

cido varios criterios al respecto. 

Por todo lo anterior estamos de acuerdo con Mariano -

Jiménez Huerta, cuando afirma que: 'son cient!ficamente inexac-

tas didActicamente err6neas las frases de que se vale Gonza­

lez de la Vega para sintetizar la diferencia conceptual que - -

existe entre el delito de robo y el de abuso de confianza, con­

sistiendo en que en el primero el infractor va hacia la cosa y 



59 

en el segundo la c·osa va hacia ,el infractor". (35) 

Por lo que hace a las distinciones que debemos esta-­

blecer sobre el delito de robo y el delito de fraude, debe. de-­

cirse que las confusiones, también se presentan en aquellos ca­

sos que tienen la apariencia de fraudes. Pensamos en el caso -

del cliente del restaurante que huye con los cubiertos que le -

entregaron para su servicio o del cliente que va al estableci-­

miento y al examinar la mercanc!a aorovecha un descuido del de 

pendiente y huye. La confusión podrA derivar del olvido de 

que el delito de fraude admite como medios de comisión, entre -

otros, tanto el engaño como el aprovechamiento del error.· En -­

los dos ejemplos que hemos mencionado puede admitirse que. exis­

ten engaño o aprovechamiento de un error y sin embargo se trata 

de un robo, porque existe la agresión a una posesión ajena: del 

dueño de las mercanc!as o del dueño de los cubiertos. Si bien 

es cierto que se hace uso de un engaño o del aprovechamiento de 

un error, solamente tiende a obtener el contacto f !sico de la 

cosa, no hace transmisión de la posesión. 

AdemAs, para distinguir los casos confusos que pueden 

presentarse entre el delito de robo y el de fraude, debemos re-

(35) Jurisp. Septima Epoca Vols 151 156 Segunda Parte, pag. 73 
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cardar dos cuestiones importantes: en primer lugar la relación 

causal que debe existir entre la acción y el resultado y por -

otra parte, veremos como es necesario tomar en consideración -

ciertos elementos subjetivos de la victima dei delito. As! --

por ejemplo si una persona es propietaria de una máquina auto­

mática que introduciéndole determinada moneda entrega cierta -

mercancla a cambio de ia misma y si alguien con intensión de 

obtener esa mercancla ranura un objeto sin ningún valor econ~ 

mico, pero que hará funcionar ei mecanismo, nos encontrarla-­

mes en el delito de robo y no a uno de fraude, por las siguie~ 

tes razones: en primer lugar, si bien pudiera pensarse que - -

existiera engaño en este caso no debemos olvidar lo que hemos 

dicho sobre la relaci6n causal, o si acaso hubo error fue pos­

terior a la entrega de la cosa y de esta manera ya no es posi­

ble hablar del nexo causal y, por otra parte el engaño debe e~ 

tenderse como un vicio de la voluntad, es decir, denota un con 

tenido eminentemente psicológico que requiere de la existencia 

de un sujeto, de un hombre. 

No podremos decir que la máquina ha sido engañada, 

pues las máquinas no pueden ser engañadas. En este caso lo que 

sucede es que el dueño de la máquina tácitamente expresa su vo­

luntad de entregar un bien determinado, pero la entrega se en-­

cuentra condicionada a la contraprestaci6n de un precio que es 
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--pr-ec+s-amen-~e-l-a-11\0.Mda---Esta. voluntad se encuentra expresada 

en las Indicaciones que permiten conocer el funcionamiento 

del mecanismo,de tal suerte que si se cumple la condición de 

entregar la moneda no puede decir que exista un acto volunta­

rio de disposición, de desprendimiento de la mercancla. En -

el caso equivaldrla a que el sujeto activo hubiese violentado 

la cerradura de la mAquina y se hubiese apoderado de lamer-­

cancla, o bien, que por alguna descompostura del mecanismo, -

el aparato hubiese arrojado toda la mercancla o en una suma -

mayor a la que correspondla segfin el precio pagado. Seguirla 

existiendo atentado a la posesión, pues no existlrla el acto 

voluntario de entrega. 

lmpllcito en el apoderamiento que es el elemento de 

carácter objetivo estA un elemento de lndole subjetivo que es 

el Animo del sujeto activo en relación con ese apoderamiento, 

es un Animo de hacerla ingresar en una esfera de vigilancia y 

de poder para conducirse en relación con la cosa como si fue­

se su dueño. Este elemento de carácter subjetivo lo obtene-­

mos de una interpretación sistemAtica de la ley, cuando el 

articulo 380 nos habla de una figura que doctrinariamente se 

llama robo de uso, que a la letra dice: 

"Al que se imputare el hecho de haber tomado una co 
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sa ajena sin consentimiento del dueño o legitimo poseedor y 

acredite haberla tomado con carácter temporal y no para apro-­

piársela o venderla, se le aplicarán de uno a seis meses de 

prisión o de 30 a 90 dlas multa, siempre que justifique no ha­

berse negado a devolverla si se le requirió a ello. Además, -

pagará al ofendido, como reparación del daño, el doble del al­

quiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada". 

Esto es, cuando un sujeto realiza un apoderamiento y 

pueden presentarse cualquiera de estas dos situaciones: o bien 

realiza esto con ánimo de apropiación de la cosa o con ánimo -

de usarla temporalmente, en el primer caso estaremos en prese~ 

cia de un robo, en el segundo caso existirá el robo de uso, que 

en su oportunidad hemos analizado. Por el momento lo que nos 

interesa es dejar perfectamente establecido que para la exis-­

tencia del robo no basta con el apoderamiento, sino que es ne­

cesario que concurra el ánimo de apropiación por parte del su­

jeto activo, si este ánimo no está presente encuadrará en el 

robo de uso que acabamos de mencionar, de ahl derivamos una -

conclusión de !ndole subjetiva, para que exista el robo se re­

quiere precisamente en forma necesaria una conducta dolosa por 

parte del sujeto, ya que el ánimo de apropiación y la concien­

cia de que la cosa no es propia sino ajena, nos revelará ése 

elemento de carácter subjetivo, lo que nos lleva a concluir -
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que el robo es de comisión necesariamente dolosa, 

Ahora bien, en relación el apoderamiento que se defi­

nió como la toma o aprehensión material, quebrantando una pose­

sión ajena y con Animo de apropiación, diremos que puede reali­

zarse de muy diversas maneras. En general es una figura abier­

ta, en la tocante a los medios comisivos, ya que el legislador 

no los especifica de una forma precisa, como lo hacen por ejem­

plo en la violación, que nos habla de la violencia flsica o mo­

ral, con lo cual concluimos que si es una figura estricta, al -

contrario de ésta que es una figura abierta, ello significa que 

cualquier medio es idóneo para la consumación del delito.· Aqul 

es donde surgen ciertas confusiones porque lo normal es que el 

sujeto tome o aprehenda la cosa sin necesidad mAs que de la 

fuerza material necesaria para la aprehensión, pero hay ocasio­

nes en que existen una resistencia por parte de la victima, para 

ser desapoderada de la cosa y ésa resistencia se vence por me-­

dio de la violencia flsica o moral, en este caso continúa sien­

do un robo, pero por el medio usado ya no sólo entraña la afec­

tación del patrimonio sino que hay afectación a la libertad del 

sujeto; se agrava la figura y esto se convierte en un robo cla­

sificado o bien, en algunos casos el sujeto activo puede utili­

zar el engaño para apoderarse del bien, cuando ese engaño estA 

encaminado simplemente a que se le permita el contacto flsico -



con la cosa. 

Los medios pues, concluimos, pueden ser múltiples 

variado~ cualquier medio por el cual se quebrante la posesi6n 

ajena es un medio idóneo para realizar el delito de robo. 

Por último diremos que en ocasiones el sujeto puede 

apoderarse de una cosa con ~nimo de destruirla, animus nocendi, 

y aunque la haga salir de la esfera de su propietario al estar 

ausente el ánimo de apropiaci6n, no existirá robo sino daño en 

propiedad ajena. 

En cuanto al elemento cosa. En principio, se debe e~ 

tender, por la misma, todo objeto corporal susceptible de apod! 

ramiento material y de apropiaci6n, ya que como hemos asentado 

la conducta descrita por Ja ley consiste en la toma o aprehen-­

si6n material de una cosa quebrantando una posesi6n ajena y 

con ánimo de apropiaci6n. 

En este elemento que es el objeto material del delito 

debe reunir caracter[st!cas flslcas tales, que permitan su apr! 

hensi6n material debiendo poseer Jos caracteres jur!dicos que -

hagan posible. desde e! punto de vista de! derecho, una apropia-
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ción. 

Respecto a las caracteristicas fisicas, cualquier ma­

terialidad nos dará el elemento a que nos acabamos de referir -

en cuanto objeto corporal y objeto material. Pero se presentan 

dudas en relación con determinada especie de cosa, como con las 

aguas y los gases, donde en un principio podria parecer que por 

carecer de cierta corporiedad serian bienes no susceptibles de 

apoderamiento no pudiendo constituir objeto material de la fig~ 

ra, sin embargo, se debe entender que los liquidas en un momen­

to dado si son susceptibles de apoderamiento por parte del suj~ 

to activo del delito, lo que requerirá el sujeto activo será un 

instrumento, una longamanus, que le permita superar sus nµtura­

Jes limitaciones fisicas y biológicas para tomar esta clase de 

cosas. Pero siempre que se tome se aprehenda un liquido estar~ 

mas en presencia del delito de robo, y as! lo podemos conside-­

rar cuando el sujeto se sirve de Instrumentos que auxilien en -

capacidad derivada solamente de sus elementos biológicos, incl~ 

so con que haga una cavidad en las manos bastará para decir que 

estamos en presencia de la toma de ese liquido e Igualmente se 

quebranta la posesión ajena, con ánimo de apropiación, cuando -

el liquido se bebe. Ahora bien se debe distinguir el despojo -

de aguas que constituyen otra figura, la diferencia, estriba en 

que en el robo debe existir una toma o aprehensión material del 
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elemento agua, y en el despojo. lo 'ue encontramps es que se -

desv!a el cause natural o det~rmÍnadd'iie las' aguas, es decir el 

que éstas tengan, para realiza'r Jri·ap~ovechamtento de la.misma, 
·"'.•" ..... ,_; ··-· 

pero debe ser en estricto rfgo;:csirí'apqderar.se de ellas, por--~· 
-=-.-c!.'ccc;"oo'.~.i!-

una presa o en un algibe. )- -~-iL.~:~ 

En relación :a los gases también podemos pensar en un 

momento dado sobre cierta dificultad para la toma-aprehensión, ya 

que este elemento es considerado como lo mAs incorpóreo que pu~ 

da existir, desde luego, que una aprehensión por medio de los -

elementos flsicos y biológicos del sujeto no serla posible nat~ 

rallsticamente. Pero el hombre puede echar manos de otros el~-

mentas naturales o artif lciales para aumentar su capacidad y -­

potencia de aprehensión asl podemos pensar en el robo que reall 

ce un individuo de un recipiente de gas butano, no sólo roba el 

recipiente, sino también el contenido, de tal manera que tendrA 

que responder del robo de ambas cosas. 

Lo mismo se puede decir de la energla eléctrica, que 

es también incorpórea y aparentemente insusceptible de apodera­

miento, sin embargo este puede realizarse, cuando por ejemplo -

esa energla eléctrica se encuentra acumulada en un determinado 

recipiente, as[, al aprehender u11 acumulador, por ejemplo, se -

apodera de la energla eléctrica que éste contenga y la energla 
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desde este.punto de vfsta se considera también una cosa; as! d! 

remos que el süjeto no sóio ha robado la caja sino también la -

energ!a c~ntenlda en la misma. 

Respecto a la energia eléctrica tenemos una disposi-­

ción especial en el articulo 368, fracción 11 que dice: "Se - -

equipará el robo y se castigará como tal: el aprovechamiento de 

energia eléctrica o de cualquier otro fluido, ejecutado sin de­

recho y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda -

disponer de él". 

Esto por si hubiese alguna duda respecto a si la ener 

gia eléctrica o de otra naturaleza es o no susceptible de apod~ 

ramiento, as! el legislador creó esta figura que viene a ~er el 

delito de robo espurio o usando la terminol6gia de la ley un de 

lito equiparado al robo, por su similitud; quizás el legislador 

pensó que el apoderamiento de esta energ!a no podr!a equiparse 

al de una cosa, no podria ser estrictamente el apoderamiento de 

una cosa, entonces prefirió un tipo para quienes realizarán una 

conducta con estos perfiles, no evadieran una sanción de carác-

ter penal. 

Entonces en dicha figura equiparada, se ve ese apro­

vechamiento, como la utilización de la energ!a, que hecha sin 
derecho, supone la ausencia de vinculación entre el sujeto que 
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aprovecha la energía y la oersona moral o la empresa encargada 

de suministrar la misma. Es el caso concreto del individuo -­

que sin tener ningan contrato en la empresa se suministra la -

energía, tiende un alambre de aquellos que están encargados -

de la condución de la energ!a general y que forman parte de la 

red de la distribución de energ!a eléctrica, conectándolos en 

su casa con una red de distribución interna. Esto para el le­

gislador es una figura equiparada al robo, aunque nosotros po­

dríamos decir que no es basico o genérico, como puede dar lu-­

gar a discusiones y habra quien opine que la energía es insus­

ceptible de apoderamiento, el legislador prefiere cerrar la -­

puerta a los delincuentes y crea la disposición que se ha venl 

do comentando para evitar la discusión de si existe o no toma 

material. 

Debemos tener cuidado de no confundir esta con otra 

figura muy parecida que es encuadrable en el fraude, cuando 

través de maquinaciones o artificios se elude el pago de la 

energ!a eléctrica consumida, siempre que exista previamente, -

un contrato con la empresa, ya que en este caso lo que sucede 

con el sujeto activo del delito realiza una verdadera conducta 

de engaño contra la empresa, pues ésta siempre tiene determin! 

dos contratos para precisar la energía que el usuario ha cons~ 

mido (un medidor) que pueden alterarse dolosamente, esto signi-
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ficará un daño a la empresa y un lucro indebido para el consu­

midor, pero como ya ha existido una vinculaci6n entre ambos no 

podremos hablar de la figura del articulo 368, sino que esta-­

riamos frente a una figura de fraude. Para nosotros de un - -

fraude básico que el legislador federal anterior reglament"a es 

pecificamente. 

Por otro lado se han dado casos en la vida en que •­

una persona puede apoderarse de elementos orgánicos de indivi­

duos, debiéndose hacer la distinci6n de si esos elementos org! 

nicos deriban de un ser vivo, por causa de amputaci6n o bien -

se trata de elementos orgánicos pertenecientes a un individuo 

muerto, esto es, a un cadáver. 

Esto ha sido objeto de una amplia discusi6n en la -­

doctrina para determinar si esos elementos orgánicos derivados 

de personas vivas o muertas pueden ser una "cosa", desde el -­

punto de vista. penaiistico que estamos analizando; flsicamente 

no nos cabe la menor duda de que pueda ser una corporal susceJ?_ 

tibie de apoderamiento f!sico o material, pero hay dudas si -­

pueden ser susceptibles de apropiaci6n. 

Debe contestarse si estos elementos o componentes º! 

gánicos se encuentran dentro del tráfico jur!dico o mercantil, 
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Al respecto el derecho .debe regular esté trHico; ya que por -

los avances de· la medicina istos elementos de carácter orgáni­

co adquieren una singular importancia, ya que actualmente hay 

bancos de ojos, huesos, sangre, etc.; no corresponde al dere-­

cho penal cuando un cadáver orgánico de personas vivas o muer­

tas se encuentran dentro del tráfico jurfdico, para poder con­

siderarlos como bienes integrantes de un patrimonio, sino que 

tales prevenciones a otras ramas del derecho, al respecto se -

debe estar a lo dispuesto por las disposiciones del Código Sa­

nitario Vigente. Haciendo notar que en el Código Penal, en su 

artfculo 281 fracción 11 existen disposiciones relativas al 

tráfico de tales órganos, sino a la profanación de cadáveres, 

mutilación de éstos y otros actos realizados en éstos. 

Calidad mueble de la cosa. La ley dice que la cosa 

deberá ser mueble, la clasificación civilista de los bienes -­

muebles o inmuebles en principio nos podrfan ser útiles para -

definir el concepto, pero lo que interesa verdaderamente para 

los efectos del robo, es que la cosa en sf sea susceptible de 

un apoderamiento, de una aprehensión flsica y por caracterfstl 

cas flsicas y materiales permita una toma material, con eso ba1 

tará para que la consideremos mueble. 

En términos generales la movilidad del objeto será -

lo que le dará calidad de mueble, para los efectos del derecho 
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penal, no importa que la cosa esté lncorp~r~da a-cifn:·rnmueble; . 

Si como consecuencia de la acción humana es)osib)e·ei·despren--

dimiento de la misma. 

As! por ejemplo, una puerta, una ventana, es más una -

casa o edificio pueden ser objeto del delito de robo, si es que 

son susceptibles de apoderamiento o aprehensión material, como -

serla el caso de que se les quitaran todos los componentes; pueE_ 

tas, piso, techos, etc.; cuando esto suceda podemos decir que es 

te bien es mueble, aunque civillsticamente se encuadre dentro de 

otra clasificación. 

Ajeneidad, La cosa además debe ser no sólo mueble, -

sino también ajena, esto es, que no sea propia de quien real iza 

el apoderamiento. La ajeneidad es un elemento normativo, por lo 

que para delimitarlo tenemos que acudir al derecho civil o mer-­

cantil, o a otras ·ramas del derecho que regulan la propiedad de 

las normas de las diferentes r·amas nos indicar~n la forma como -

se regula la titularidad de los patrimonios y de los bienes que 

los integran. 

Hay ocasiones en que el dueño de la cosa puede no es-­

tar en posesión de la misma, porque se encuentra restringido su 
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derecho de propiedad, por algún o alguna obligación de caracter 

estructural o porque se encuentra en garantla del cumplimiento -

de una obligación que puede derivar de una determinación jurldi­

ca por entidades públicas o simplemente porque le ha perdido o 

se la han robado, cuando el duefio se apodera de tal cosa sin con 

sentimiento de la persona que la tenga en su poder, por cualquier 

titulo o causa, licito o illcito, la doctrina ha hablado de que 

el derecho romano de la figura que se llama "furtum reí propias", 

el robo en cosa propia, ya que no sera robo por no ser ajena la 

cosa. 

Quien toma una cosa propia quebrantando una posesión -

ajena ya no estará cometiendo el delito, por no satlsfacer el -­

elemento ajeneidad. Sin embargo se dá una conducta illcita que 

puede incidir en el articulo 368, fracción !, que sefiala "se 

equipará al robo y se castigara como tal la disposición o destru~ 

ción de una cosa mueble ejecutadas intencionalmente por el duefio, 

si la cosa se haya en poder de otra a titulo de prenda o depósi­

to decretada por una autoridad o hecho con su intervención o me­

diante contrato público o privado, y". 

La disposición crea ciertos problemas exégesis, y toda 

vez, que su concepción no corresponde estrictamente al robo en -

cosa propia, pues al describir la conducta no utiliza el verbo -
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apoderarse, sino los verbos disponer y destrufr. 

Ahora bien, los problemas apuntados surgen al analizar 

sistemAticamente la fracción en estudio, habida cuenta que exis­

ten conductas de destruir disponer, previstas en otras disposi-­

ciones (daños en propiedad propia, articulo 399 y fraude espec(­

fico, articulo 386). En consecuencia se Impone delimitar los -­

elementos del furtum rei proplae, para distinguirlo de esas fig! 

ras similares. 

Por lo que se refiere a conductas de destruir, que es­

tablece la figura espurea de robo, debe asentarse que la destru~ 

ción no requiere necesariamente el previo apoderamiento de la c~ 

sa; esto es, se puede destruir sin hacer!~ salir de la esfera de 

poder de su poseedor y no exigiendo el tipo el quebrantamiento -

de la posesión, puede darse el delito de robo espureo con o sin 

quebrantamiento de la posesión, bastando que se realicen la des­

trucción de la cosa, y aunque la conducta coincida con el daño -

en propiedad propia, por razones de especialidad existirA robo y 

no daño. El daño quedar~ circunscripto a cualquier cosa de des­

trucción de cosa propia en p~rjulclo de terceros, que no encua-­

dra en el articulo 399 o bien en los casos de simple deterioro -

(daño parcial) de la cosa, sin destruirla (daño total). 
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Por lo que hace a la conducta de disponer, debe acla­

rarse que tiene dos acepciones: una amplia que significa "obrar 

libremente en el destino o aplicación de los bienes, esto es, -

equivale a un comportamiento dominical en relación con la cosa, 

que comprende desde su uso y disfrute hasta la enajenación o -­

grav~men sobre la misma, incluso su consumo, abuso o destruc- -

ción. La segunda, que entraña un comportamiento dominical, por 

medio de los actos de riguroso dominio. 

En el caso, la conducta por ser equiparable al robo, 

debe entenderse en sentido amplio y ademas quebrantador de una 

posesión derivada de cualquiera de las causas señaladas en la -

fracción en estudio y si la "disposición no quebra~ta la ROse-­

sión del detentador podra ser subsumida en el fraude especlf ico 

antes señalado, habida cuenta que mientras el poseedor derivado 

no pierda la posesión de la cosa no sufra ningún daño patrimo-­

nial, sino que lo resentira el tercero que se vincula con el s~ 

jeto activo (propietario de la cosa) a través de su conducta de 

"disposición", por otra parte la fracción no comprende los ca-­

sos en que el poseedor tenga la cosa por un titulo il!cito, in­

cluso delictuoso, por lo que en tales casos no existira el robo 

en cosa propia. Pero la conducta del propietario no sera impu­

ne, sino que constituira un ejercicio arbitrario de las propias 

cosas; esto es, el delito de violación de garantlas cometido --
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por particulares "nadie puede hacerse justi~!a por el mismo•. 

Por ·alt!mo, en relación al elemento ajeneidad de la -

cosa que estamos analizando debemos tratar también los casos -

en que podrlan presentarse ciertas dudas o confusiones. Por -

ejemplo, en lo que concierne~ la copropiedad en el supuesto 

de que un copropietario quebrante la posesión de otro copropi! 

tario no podemos afirmar validamente que esta cometiendo el 

del Jto de robo, puesto que en una copropiedad no es posible 

que la cosa sea ajena al copropietario, daño que toda copropi! 

dad supone necesariamente el mismo derecho de propiedad perte­

neciente a varias personas. 

Tratándose de la herencia también los coherederos tie­

nen Ja calidad de copropietarios, presentandose las mismas con 

secuencias analizadas en el caso de la copropiedad, es decir, 

no existira cuando un coeredero quebrante la posesión de otro 

coeredero. Cuestión diferente es la que podemos observar en 

la sociedad y si alguno de los socios se apodera de un bien -­

que forma parte del capital social, cometera robo, pues sabido 

es que el patr_imonio es distinto del de Jos socios, de tal ma­

nera que si uno de ellos se apodera de una cosa, si estara qu! 

brantado la posesión de un bien ajeno y por ende estaremos en 

presencia del del ita que hemos venido estudiando. El robo 
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también -éonstltufrá cu-ando.Eil .prÓpletario tome los frutos de 
- -·-e·-.--.._ . ' 

una cosa dada en usufrüctú,- piíe-s a'ciuel!os pertenecen al usufru~ 

tuario, toda vez que éste tiene la facultad de hacer suyos to-­

dos frutos que la cosa ~e~_susceptlble de producir. 

Sin derecho. Sobre este elemento podemos decir que no 

es indispensable que esté Incluido en el tipo, ya que todos pr~ 

suponen la antljuridicidad de la conducta. 

Al respecto han señalado distinguidos penalistas como 

lo es González de la Vega: "la mención que hace nuestro código 

al describir el robo exigiendo para su integración que el. apod~ 

ramiento se realice sin derecho es innecesaria y en cierto sent.!_ 

do, tautológico puesto que la antijuridicidad es una integra! 

te general de todos los delitos cualquiera que sea su especie". 

(36) 

As! mismo lo considera Raúl F. Cárdenas al mencionar -

que es un "elemento que consideramos innecesario que se haya i! 

clu!do en la definición del robo, ya que si se actúa conforme 

a derecho, legitima o jur!dicamente, no existe el delito en ge­

neral, por lo que resulta, tautológico el mencionarlo, pues la 

(36) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrúa, Mé­
xico 1977, pag. 37 
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antijuridicida es un elemento integrante de todos los delitos, 

cualquiera que sea su especie, opinión que ya expresamos al es­

tudiar la definición del homicidio, que en algunas legislacio-­

nes se incluye, muerte ilegitima, muerte !licita, dicen en sus 

definiciones varios códigos extranjeros, lo que por cierto no -

hacemos en la nuestra, por lo cual resulta aún m&s extraño y p~ 

ca técnico, que si en la definición del homicidio no se mencio­

ne, se incluya en la definición del robo, sobre todo, que al -­

aceptar en ésta una fórmula negativa, sin derecho, nos coloca -

mAs que frente a una ausencia de tipo, frente a una causa de -­

justificación". (37) 

Sin consentimiento. Ya hemos contemplado en otras fi 

guras que el consentimiento elimina la antijuridicidad de la 

conducta, trat&ndose de bienes disponibles por el pasivo. En -

este caso es un elemento esencial para que se dé el delito, toda 

vez que si el apoderamiento de la cosa mueble, ajena se realiza" 

con consentimiento de quien puede disponer de ella con arreglo 

a la ley" no podremos afirmar que se ha configurado el robo; -­

asi, no se dar& el delito si alguien por encargo del dueño se -

apodera de la cosa robada quebrantando la posesión del ladrón o 

del receptor, no existir& robo sino violación de garantias come 

(37) GonzA!ez de la Vega, Derecho Penal Mexico, Editorial Porrúa, México, -
1970,pag. 180 
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tidas por particulares. 

Particular e interesante es la opinión de Mariano -­

Jlménez Huerta, de que "la frase sin derecho y sin consenti- -

miento de la persona que puede disponer de ella (de la cosa) -

es notoriamente redundante, pues actuar sin el consentimiento 

que puede disponer de la cosa con arreglo a la ley, es uno de 

los casos en que se actúa sin derecho o antijurldicamente". 

(38) 

El robo de uso. Este tipo de robo, previsto en el -

articulo 380 del Código Penal, constituye una variante d~I de­

lito analizado anteriormente, pues gozando de los mismos ele-­

mentas no distingue en la especial dirección subjetiva del au-

tor "Puig Peíla, al referirse a el comienza por expresar que se 

discute en la doctrina, si en realidad se trata de un hurto, o 

si, por el contrario, merece un tratamiento diverso". (39) 

Algunos autores se oponen d la conceptuación de hur­

to -dice y as! entienden que como quiera que el apropiarse ti-

(38) Derecho Penal Mex., del Robo, Editorial Porrúa, México 1977, pag. 153 
(39) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mex. Parte Especial, Editorial Porrúa, 

pag. 62. 
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pico de hurto supone la incorporación definitiva de la cosa en 

el patrimonio del culpable y aqu! nada de eso se produce, es -

visto que no pueden en puridad hablarse del hurto. Pero enten 

demos que esta apreciación es equivocada, y por ello por las -

consideraciones siguientes; los procedentes históricos, sobre 

todo el digesto y las partidas, incluyen el uso entre las pos_!. 

bil idades del hurto. No cabe duda con el hurto de uso se com! 

te un ataque fraudulento a la propiedad, ajena, que es lo t!p_!. 

ca del hurto. En definitiva, se produce la inclusión definit_!. 

va en el patrimonio del culpable, de los beneficios aprovecha­

dos subrepticiamente por el autor". (40) 

"Este delito, que encuentra su origen en el derecho 

romano que caracteriza por el propósito del agente, que no es 

el de apropiarse de la cosa ajena, de la cual se apodera, como 

sucede en el robo genérico, sino el hacer de la misma un uso -

determinado. Gonz&lez de la Vega dice sobre el particular se 

llama robo de uso, porque si bien en el caso concurren todos -

los elementos del robo genérico no existe en su comisión espe­

cial &nimo o propósito de apropiarse de lo ajeno, es decir, de 

hacerlo ingresar il!citamente en el dominio del infractor. 

(40) Feo. Pavón Vasconcelos, Comentarios de Derecho Penal , 
1989, pag. 93 

ESTA TESIS NO ornr 
SAUíl BE u BIBUOJIGñ 
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Aqul el dolo se manifiesta menos intensa, 'menos perjudicial y 

revela disminuldo af~n de lucrar con ·10 ajeno; el agente se 

propone, no la apropiación de la cosa, para quedársela definl 

tivamente o disponer de ella sino conservarla temporalmente; 

para emplear otra forma de expresión, el apoderamientq mate-­

ria! de la cosa objeto del delito de robo, se efectúa desde -

un principio con el deseo de usarla y restituirla posterior-­

mente. la finalidad perseguida no es enriquecerse con la - -

apropiación, sino que utilizar temporalmente la cosa". (41) 

Jiménez Huerta comienza por manifestar al hablar de 

la culpabilidad en el robo, expresamos que se requiere además 

del dolo genérico, un dolo especifico, consistente en e1·ani­

mus domine, en ánimo o propósito del agente de disponer en su 

provecho de la cosa objeto del apoderamiento. PUes bien, en 

el robo de uso, el dolo espectfico consiste no en el propósi­

to de "de apropl~rsela" o venderla (articulo 380) sino en el 

usarla o conservarla durante algún tiempo determinado, con i~ 

tenci6n de devolverla, por esa razón el precepto relativo ex­

presa: (siempre que justifique el agente) no haberse negado 

(41) Feo. Pavón Vasconcelos, Comentarios de Derecho Penal, Edl 
torial Porrúa, México, 1989, pag. 94 
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. . ' -

a devolverla, si se le requirió para ello);pu~s:d·e lo co,ritra~ 
rio serla patente que el animus o la intenc!ó/del· autor fué ~ 
la de apoderarse de la cosa". (42) 

Jiménez Huerta comienza por manifestar, que, en el -

robo de uso, quedan reproducidos los elementos materiales del 

tipo básico, a excepción del propósito o finalidad que llevan 

al agente a remover la cosa, la cual imprime su huella en la -

propia conducta diferenciándola del apoderamiento. "Empero agr! 

ga carecerla de sentido ante el derecho penal, evidente es que 

ha de estar precidido por una finalidad especifica, esto es, -

por la de usar la cosa en beneficio propio. El articulo 380 -

no hace mención alguna al ariimus utendi y se limita a se~alar 

la temporalidad del desplazamiento. Empero, es, a juicio nue~ 

tro, incontrovertible,para la configuración de esta forma pri­

vilegiada de robo, necesario que la toma temporaria de la cosa 

esté presidida por el animus utendi, ya que de no ser as! re-­

sultar!a dificil diferenciar la restitución voluntaria de la -

cosa en el robo común y el robo de uso, confusión ésta en la 

que no debe incidirse". (43) 

(42) Op. Cit. pag. 94 

(43) Op. Cit. pag. 95 
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~Aunque, gra~-a\ica_lmente los verbos "apoderar" y "to­

mar" ti~ne'n'''s(g~iftt;út~s dive-rsos, 'pues en tanto el primero -

lleva !nslta-·la_ especifica intención de quien realiza la ac--

--ción flsica, aC último refiere simplemente al movimiento cor­

poral traduCldo en la toma de la cosa, al afirmars-e la identi 

dad del robo común, el robo de uso no puede darse a ambos tér 

minos m&s contenido objetivamente considerados, que el de la 

propia actividad voluntaria (acción) realizada sobre la cosa. 

En tal sentido puede afirmarse, como es común reconocerlo que 

ambos tipos se dan idénticos elementos materiales, llegAndose 

a la diferenciación de ello en cuanto se examine el elemento 

subjetivo que se individualiza en la acción t!pica, constftu­

tiva en dichos robos. El propósito de usar de la cosa "ani--

mus utendi", caracterlstico del robo de uso, se encuentra au-

sente dentro de la estructura de la figura del robo genérico, 

recogido en tipo bAsico del articulo 367, pero de acuerdo con 

lo expresado aquél adquiere necesariamente e inulideblemente 

el carActer de tipo complementado, subordinado al b&sico y -­

privilegiado en su tratamiento punitivo". (44) 

(44) Jiménez Huerta, Derecho Penal México, Editorial Porrúa, 
1977, pag. 54. 
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"Eüstiend,o Jdentidad, por cuanto a sus elementos ma­

teriales con'stÍt'uir'~~5';~~f1fre el robo genérico y el de uso, de­

be consiclérar )~{p~c,~o a ~ste lo siguiente: 

.. ,.,_
7 

___ a),--'Esº-un- delito comisivo (de acción) no por aceptar 

su co~fo~maci~n tlpica, a la omisión como forma de expresión de 

la conducta. 

b) En delito unisubsistente (de acto único) por la -

imposibilidad de fraccionar la acción en varios actos; 

c) Su consumación es instantánea y tiene lugar al 

realizarse la acción tlpica, configurativa del delito, en el 

momento mismo en que ei sujeto toma la cosa con ei concreto áni 

mo utendi; 

d) Es un tipo complementado, pero al mismo tiempo su 

bordinado al básico, de tratamiento privilegiado en razón de su 

penalidad atenuada. Es igualmente un tipo simple de formulación 

libre y de lesión, pero conteniendo un elemento subjetivo como 

io es la concreta exigencia de ia ley al propósito del agente -

de tomar ta cosa con carácter temporal "y no para apropiársela 

y venderlo", puede clasificársele como tipo anormal en su estruc 

tura; 
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e) En orden al sujeto activo y partiendo de la base 

de la .inexistencia de calidad especifica exigida por el tipo, 

as! como fa !necesaria concurrencla de una pluralidad de pers~ 

nas en su comisión, lo consideramos un delito de sujeto común 

~ indiferente y monosubjetivo (de concurso eventual). Con rela 

ción al sujeto pasivo, el robo de uso puede ser delito personal 

o impersonal, según la lesión patrimonial recaiga en una pers~ 

na flsica o en una persona moral o jurldica. 

f) El objeto material de la tutela jurldica compre~ 

de, únicamente cosas no fungibles, esto es, cosas cuyo uso no 

impliquen su consumación y requieran, por ello, ser reemplaza­

das por otras de la misma especie, calidad y cantidad. Si el 

uso equivale al consumo de la cosa, queda excluida la postbil! 

dad de la figura privilegiada enex~men y se estar~ ante un ro­

bo genérico. No debe confundirse aquel extremo, sin embargo, 

con el simple deterioro o disminución sustancial de la cosa de 

rivada de su uso normal, pues tomada cuenta de esta circunstan 

cia, la ley condena a pagar al ofendido y como reparación del 

daño ei doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la c~ 

sa usada, según prescripción contenida en el articulo 380 del 
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Código Pénal". (45) 

"Son_por_lo _tan_to elementos especificas del delito de 

robo de uso: -

a) Apoderamiento 

l. Elementos especlf icos b) De cosas ajenas muebles. 

Robo genérico (art. c) Sin derecho 

367) 
d) Sin consentimiento de quien pue-

ROBO 
de disponer de ella conforme a -

DE 
la ley. 

uso 

11.- Dolo especifico (Animo de uso o retención temporal) 

111.- Penalidad atenuada. 

(45) Op. Cit. pag. 95 y 96 
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La punibllidad del delito~se limita a la amenaza de 

una pena que va de uno a seis meses de pr1si6n o de 30 a 90 -

dlas multa, y al pago como reparación del daño, del doble del 

alquiler, arrendamiento o intereses de )a cosa usada. 



ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL 

ROBO DE USO Y EL ABUSO DE 

CONFIANZA 

ANALOGIAS: 

1.- EstAn reglamentados en el Código Penal como deli­

tos en contra de las personas en su patrimonio. 

2.- En ambos delitos el elemento material est~ consti 

tuldo por un hecho, abarcando una conducta, un resultado mate- -

ria! y un nexo causal. 

3.- Ambos delitos son en orden a la conducta: de ac--

ción. 

4.- En orden al resultado son: 

a) Instant~neos; 

b) De resultado material y 

c) De lesión. 

5.- Ambos delitos estAn compuestos por elementos: ma-
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terlal, normativo y subjetivo del -injusto. -

ambos del ltos el objeto material es una cosa 

(Ta cual puede ser liquida, sólida y gaseosa). 

p6tesis el 

7.- En ambos delitos la cosa es mueble. 

8.- En ambos delitos la cosa es ajena. 

9.- En ambos delitos se requiere que no haya consen­

timiento. 

10- Se exige en ambos delitos la ilegitimidad "sin -

derecho" 

11- Se puede dar la atipicldad en el robo de uso y en 

el abuso de confianza por: 

a) falta de bien jurldico, 

b) falta de objeto material, 

c) falta de ajeneidad de la cosa (ser propia) 

d) existir consentimiento 

12. - Se puede en ambos delitos detener en algunas hl-

aspecto negativo de 1 a antijuridicldad. 
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delitos son Onlcamente dolosos. 
·-

-·-·-:~ ~);;}··. ;<ii'·~:~:_: ->~ ·.~- "; 
14.-. Ambos contreíieri;ún dgl·~· genérico y un dolo es-

1s:- En·anibos delitos no existen condiciones de pu­

nlbilidad y consiguientemente, tampoco su aspecto negativo. 

16.- En ambos se puede dar et concurso ideal. 

17.- En ambos delitos se dá la autorla mediata o 

coautor!a. 

18.- En ambos el sujeto pasivo es titular del bien -

jurldico tutelado. 

DIFERENCIAS 

1.- En el robo de uso el elemento material consiste 

en el tomar, y en el abuso de confianza en la disposición. 

2.- El robo de uso no requiere ningOn presupuesto 

del delito y en camb..io en el abuso de confianza se requiere de 

la tenencia o posesión derivada de la cosa. 
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3.- En el robo de uso el bien jurldico es la posesión 

y propiedad y e~ er abuso de confianza únicamente la propiedad. 

4.- En el robo de uso la cosa puede tener un valor 

económico o afectivo y en el abuso de confianza el valor es úni­

camente económico. 

5.- El robo de uso se caracteriza porque el sujeto ac 

tivo puede ser cualquiera, es decir, es común o indiferente, en 

tanto que en el abuso de confianza es propio, especial o exclusl 

vo, porque sólo puede ser el que tiene la posesión derivada. 
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CAPITULO CUARTO 

CONCLUSIONES 

El robo de uso se encuentra previsto y sancionado por 

el articulo 380 del Código Penal Vigente en el Distrito Federal 

y que a la letra dice "Al que se le imputare el hecho de haber 

tomado una cosa ajena sin consentimiento del dueño o legitimo 

poseedor y acredite haberla tomado con carActer temporal y no P! 

ra apropiArsela o venderla, se le aplicarAn de uno a seis meses 

de prisión o de 30 a 90 d!as multa, siempre que justifique no ha 

berse negado a devolverla, si se le requirió a ello. AdemAs, P! 

garA al ofendido, como reparación del daño, el doble del alqui-­

ler, arrendamiento o intereses de la cosa usada'. 

El articulo transcrito no se tipificaba en el Código -

de 1871, que no contempló el robo de uso, como puede verse en 

dicho ordenamiento legal, pues el robo se denominaba simple y 

llanamente robo. 

Fué el Código de 1929 el que acogió esta figura delic­

tiva pero no como un tipo independiente, sino como una circuns-­

tancia atenuante, al final del capitulo il, del titulo vigésimo 

en el que se fijan las reglas para el robo y en el que se mencio 
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nan_también las circunstancias que. lo agraven. Desgraciadamen­

te no tenemos ninguna exposición completa del código de refere~ 

cia, por lo que se ignoran cuáles hayan sido las razones que 

tuvieron los legisladores del 29, para incluir el tipo penal en 

estudio y reputar los hechos tipificados en el mismo, como una 

circunstancia atenuante del delito de robo, los legisladores -­

del 31 mejorando la técnica consideraron los hechos que confi-­

guran el robo de uso, distinto de robo genérico. 

El Código de 1871 denominó al titulo 1 del libro terce 

ro "Delitos contra la Propiedad", abarcando los iguientes ti-­

pos penales: robo, robo sin violencia, robo con violencia,. robo 

con violencia a las personas, abuso de confianza, fraude contra 

la propiedad, quiebra fraudulenta, despojo y daño en propiedad 

ajena, sin incluir en ese titulo el robo de uso; al código de -

1929 bajo el mismo nombre de "delitos contra la propiedad" con­

servando aún tan deficiente denominación y no obstante las pre­

tenciones de hacer una revisión completa de la anterior legisl! 

ción no incluyó tampoco el robo de uso, como figura. El código 

de 1931 y actual código penal vigente adoptó bajo el rubro "de­

litos en contra de las personas en su patrimonio", no sólo la 

protección del derecho de propiedad, sino en general, la salva­

guarda jurldica de cualesquiera otras derechos que puedan cons­

tituir el activo patrimonial de una persona. Incluyendo en su 
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articulo 380 una pena atenuada para .la persona que con su con­

ducta encuadrará en la descripción de la ·norma contenida en el 

precepto legal antes invocado, esta figura es lo que doctrina­

rla y comunmente se denomina robo de uso. 

El robo de uso encuentra su origen en el derecho Ro­

mano, caracterizándose por el propósito del agente, quien no -

pretende apropiarse de la cosa ajena, de la cual se apodera c~ 

mo sucede en el robo genérico, sino hacer de la misma tan sólo 

un uso temporal. Toma temporal que debe estar presidida por -

el animus utendi, ya que de lo contrario resultarla dificil di 

ferenciar la restitución espontánea de la cosa en robo común -

y el robo de uso, confusión en la que no debe caerse. Existien 

do identidad por cuanto a sus elementos materiales constituti-­

vos. 

El siguiente cuadro nos dará la diferenciación que -­

existe entre el robo genérico y el robo de uso 
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a) apoderamiento 

b) de cosa ajena mueble 

c} - sin derecho 

d) sin consentimiento de 

quien puede dispqner 

de ella conforme a la 

ley. 

(animo de uso o retención 

Penalidad Atenuada. 

En la figura de robo de uso se r·eproducen todos -los -

elementos materiales del tipo basico, excepto la modalidad que 

Imprime a la conducta el propósito o finalidad que impulsa al 

agente a remover la cosa. Dicho próposito o finalidad deja su 

huella material en la propia conducta, pues como el desplaza- -

miento material de la cosa se efectQa por el sujeto activo con 

carácter temporal y no para apropiársela o venderla, no es iden 

tlficable o equiparable, desde el punto de vista finallstico, -

con el apoderamiento y sólo tiene la signifación naturallstica 

al sentido estrictamente muscular lnsito en el verbo tomar. El 

articulo 380 no hace mención expresa a este anlmus utendi y se 

limita a subrayar la temporalidad del desplazamiento. Sin em--
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bargo para uso determinado, aunque gramaticalmente los verbos 

apoderar y tomar tienen significados adversos, pues en tanto el 

primero, lleva lnsita la especifica intención de quien realiza 

la acción tlpica, el Oltimo refiere simplemente el movimiento -

corporal, traducido en la toma de la cosa. El propósito de - -

usar la cosa (animus utendi) caracterlstico del robo de uso, se 

encuentra ausente dentro de la estructura del robo genérico re­

cogido en el tipo bAsico del articulo 367, pero de acuerdo con 

lo expresado, aquél adquiere necesariamente el caracter de ti­

po complementado, subordinado al bAsico y privilegiado en su -­

tratamiento punitivo. 

El elemento subjetivo se integra con una doble inten­

ción la de hacer uso momentáneo de la cosa y el de la restitu-­

ción, una vez usada, restitución que debe ser voluntaria. 

Si el uso es permanente, estamos frente al robo pre-­

visto en el articulo 367 del Código Penal. 

En cuanto al significado de uso, la ley ha querido e~ 

tender, goce de la cosa por cualquier titulo, conservando la 

sustancia de la misma. Si la cosa es de tal naturaleza que su 

uso trae aparejado su consumo, no será compatible con lo previ~ 

to en el tipo penal analizado. La cosa debe ser por su natura-
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leza, cualidades y condiciones susceptible de durar para que 

se configure el robo de uso. 

El error de personas o -de cósás, produce el mismo -

efecto que tratándose de. error en general y su tratamiento d! 

be ser el mismo que apunta en la teorla del delito. 

La restitución de la cosa debe ser completa, o sea, 

que no sólo debe ser devuelta la cosa tomada, sino también -­

sus accesorios y productos. 
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Las reformas hechas al articulo 380 del Código Penal, 

publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 30 de Di- -

ciembre de 1991, vigentes a partir del 31 del mismo mes y año -

han hecho de este tipo penal un delito con pena alternativa .• 

además de que conforme a lo dispuesto por el articulo 399 bis. 

También reformado y publicado en el órgano oficial citado, se 

trata ahora de un delito de querella. 

La reforma consiste en que la penalidad sera no sólo 

privativa de la libertad, sino pudiendo ser también pecuniaria 

y que va de 30 a 90 dlas de multa. 

Ha sido muy atinada, ya que el tipo penal en est~dio 

refleja una peligrosidad mlnima en el agente que lo realiza, -

dada su intención de usar la cosa y restituirla a su dueño o -

legitimo poseedor. 

La circunstancia que prevalece actualmente de confor­

midad con la reforma a! articulo 399 bis. Del ordenamiento -­

mencionado trae como consecuencia que las consignaciones que -

en lo futuro se hagan de personas que con su conducta encua- -

drenen lo descrito por el articulo 380, se realicen sin dete­

nido, dada la alternatividad de la pena. 
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El articulo en estudio aOn sin las reformas contenta 

ya una pena minima para el agente activo, la que quedó vigente 

habiéndose Onicamente agregado la opción de la pena pecuniaria. 

El legislador tomando en consideración la poca peli­

grosidad del agente activo del delito de robo de uso en forma 

muy atinada lo Incluyó dentro de los delitos perseguibies por 

querella de parte ofendida. 



99· 

BIBL IOGRAFIA 

1.- DERECHO PENAL MEXICANO 

2.- DERECHO ROMANO 

3.- DERECHO PENAL MEXICANO' 

4.- EXPOSICION DE MOTIVOS AL 

CODIGO PENAL DE 1871 

5.- COMENTARIOS DE DERECHO PENAL 

MEXICANO 

6.- LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE 

DERECHO PENAL 

7.- ROBO SIMPLE 

8.- DERECHO PENAL MEX 1 CANO, PARTE 

GENERAL 

9.- CODIGO PENAL COMENTADO 

10- SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDE-

RACION SEXTA Y SEPTIMA EPOCA 

11- DICCIONARIO DE DERECHO PENAL 

12- DERECHO PENAL MEXICANO 

13- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 

LA NACION. JURISPRUDENCIA EN 

MATERIA PENAL, TOMO IV 

JIMENEZ HUERTA 

FLORES MARGADANT 

FRANCISCO GONZALEZ 
DE LA VEGA 

BOURET 

PAVON VASCONCELOS 

CASTELLANOS TENA 

PORTE PET IT 

RAUL CARRANCA Y TRU­
J l LLO 

RAUL CARRANCA Y R. 

RAFAEL DE PINA 

IGNACIO VILLALOBOS 



100 

14- DERECHO PENAL MEXICANO DEL ROBO 

15- APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENE­

RAL DE DERECHO PENAL 

RAUL F. CARDENAS 

PORTE PETIT 


	Portada
	Índice
	Capítulo Primero. Reglamentación del Robo de uso en la Legislación
	Capítulo Segundo. Elementos del Delito
	Capítulo Tercero. Formas de Aparición del Delito
	Capítulo Cuarto. Conclusiones
	Bibliografía



