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Presentación 

Nuestra intención, al realizar el presente trabajo de tesis, 
es la de -a medida de nuestras débiles posibilidades- reavivar el 
estudio de las obras de uno de los más eminentes filósofos de la 
historia, Santo Tomás de Aquino. 

Tal empeño se debe a que la mayor parte de los escritos del 
Doctor Común permanecen aún en su lengua originall; en tal situa­
ción,se forma una muralla prácticamente infranqueable que impide 
el estudio directo de los textos, en especial para los nuevos 
egresados de filosofia e incluso con enorme pena, se hacen inase­
quibles para los nuevos teólogos salidos de nuestros seminarios, 
antaño semilleros de helenistas y latinistas, cuando por el 
contrario, como observa atinadamente don Antonio Gómez Robledo, "la 
Iglesia no renegó del latin". 2 

Esta situación influye directamente para que el estudio del 
Doctor Angélico y su obra plantee serias dificultades, y siga siendo 
a los ojos de la inmensa mayoria aún desconocido, abierto solamente 
a un reducido grupo de iniciadoa.3 

En consecuencia, traducir una obra de Santo Tomás será siempre 
un trabajo que facilitará y allanará el camino a todos aquellos que 
deseen realizar un estudio más profundo de las obras filosóficas 
y teológicas del Maestro de Aquino y no conozcan la lengua latina. 

1 Cfr. Ramfrea:,a. IntTI)dm·cHm gnnnrn1 n )D; 5WM To016sJ1co 
Madrid, Bd. Cat611ca. 1964. Vol.I P• ?16 y ae. 

2 afro C6mos Roblado,A. Hmc;fog y al Bnmn1amg C:U•ic;g In El Bumonhm an Mh1cg •n yhPAron dol n!gJO XXI. 
Haxico, Ed. U.N.A.M., 1987. p. 22. 

l Cfr. Cardeil,80 Inh:tog16n o Ja F1lgngUa dp AftDt;Q Tnm6o r1p AmJinp Introducc;iOn IOgic::o 
K6:dco, Ed. 'l'radic16n. 1973. Vol. I p. 1 y •11. 
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I) Breves datos biográficos. 

Sólo presentaremos en forma sucinta los datos biográficos más 
importantes del Doctor Común que nos sirvan para destacar su pro­
digiosa vida intelectual y para situarlo en su contexto histórico, 
ya que una biografia más o menos completa del Maestro de Aquino, 
es, por si sola, una tarea de amplitud considerable.4 

Santo Tomás de Aquino,último hijo de los condes Landolfo de 
Aquino y Teodora de Teate, nació en el castillo de Rocaseca, cerca 
de Aquino, hacia el año 1225.5 A los cinco años de edad ( 1230/1233 
) fue enviado como oblato al cercano monasterio de Montecasino 
donde estudió las primeras letras, gramática y música hasta el 
1239.En ese mismo año fue enviado a proseguir sus estudios en la 
Universidad de Nápoles, recién fundada por Federico II ( 1224 ) 
donde estudió las artes liberales que abarcaban el Trivium y el 
Ouadriviuro. El primero constaba de gramática, retórica y lógica; 
el segundo de aritmética,geometría,astronomía y música.6 

Es importante señalar que el Ouadriyium fue de especial 
importancia ya que en él, Pedro de Hibernia lo inició en la filosofía 
aristotélica. 7 

En 1243 ingresó en la Orden de Predicadores y fue enviado por 
sus superiores al convento de Santa Sabina en Roma. Hay que notar 
que al inicio su familia, en especial su madre, se negaron a admitir 
su ingreso a la recién fundada orden mendincante. Recluido en el 
castillo de Rocaseca, se fugó de él en 1245 y se dirigió resueltamente 
al convento. 

Habiendo terminado su noviciado, fue enviado a París, donde 
permaneció hasta el 1248. De París pasó a Colonia acompañando a San 
Alberto Magno. En el 1252 es destinado por sus superiores a empezar 
su profesorado como Bachiller bíblico. Hacia el 1254/1256 fue 

' Ctr. Pont'errada,B. Introd11cqt6n al tgmhmg. 
Buenos A.ire111, !d. Club de loctoroa. 1985. p. 11 y aa. 

5 Para la cronología de la vida y obra del Doctor Ang6Uco 1 aobre la cual existen no pocaa dudas, Ct'r. Waltz,A. 
O,P. Cbrgngtoxig yttoe Et oporum B Thgmng Agiitnath, Roma, Ed. Vaticana. 1939, Vol. 2 

6 Para un adecuado conocimiento del valor propadodtico del Trivium y el Quadrivium, C!r, aalino,H. IUnw:.14 
dg Jo educncJOn gdaJ111 nnt.1gun y !l!Od!o, Madrid, Ed. Gredoa. 1982, p, 693 y GD, 

7 C!r. Fuile,G. O.P. Hingrtn dg lo f!lgggtio mgd!eyol 0 

Madrid, Ed Católica. 1960. p. 640 y H. 
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Bachiller sentenciario, y finalmente en el 1256 recibió la Licentia 
Docendi , aún cuando sólo contaba con 31 años de edad. Posteriormente 
fue maestro de la curia pontificia en el 1259.El gran maestro tuvo 
un segundo período de docencia en Paris durante los años 1269/1272. 

Santo Tomás regresó a Italia a e1Lseñar en la Universidad de 
Nápoles en el 1272, tiempo en el que trabajó sin descanso en varias 
de sus obras más importantes. En el último per{odo de su vida, de 
1273 a 1274 se ve una disminución de su actividad. Cuando emprendia 
el viaje al concilio de Lyon, cayó enfermo en el convento de 
Fossanova, donde pasados ocho dias se agravó su enfermedad nota­
blemente. Al amanecer del dia 7 de marzo de 1274 expiró a los 
cuarenta y nueve años cumplidos. 

El luto por BU muerte fue guardado hasta por Bus más enconados 
contrarios de la Universidad de Paris, quienes, estuviesen o no de 
acuerdo con sus tesis teológicas y filosóficas, estaban de sobra 
convencidos de su genio y su profunda capacidad intelectual.a 

En el esp;v:io de unos veinte años que comprende su actividad 
docente y literaria , especialmente en los 16 de su estancia en 
Italia y su segundo magisterio en Paris, desplegó una fecundidad 
asombrosa como escritor y expositor, abarcando las formas y materias 
más diversas. 

Aparte de sus grandes obras sistemáticas ( Summa Contra Gentea. 
y la Summa Theologiae ) de sus comentarios a la Sagrada Escritura, 
de las cuestiones disputadas y cuodlibetales correspondientes a BU 
actividad docente, llevó a cabo el comentario a casi toda la 
enciclopedia aristotélica, respondió a innumerables consultas y 
tomó parte en todas las controversias cientificas de su tiempo. 

Sobre la clasificación y cronologia de las obras del Doctor 
Angélico siguen corriendo rios de tinta de los más prestigiados 
eruditos y puede consultarse una amplisima bilbiografia sobre este 
tema en particular,que aún hoy sigue siendo motivo de debates.9 

El comentario al libro De Anima de Aristóteles. 

El comentario " In Tres Libros De An.Lm<i, " está completo, aunque, 
como ya observaban los antiguos catálogos , el primer libro es una 
adición -Reportatwn- de Reginaldo de Piperno. 

Cfr. Ram1raz,a. Op. Cit. p. 44 y e• 

Cfr. Waltz,A. O.P. Op. Cit. Vol.J, dando ,n1aenta una onorme bilbiograf1a al rospecto. 
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Mandonet fecha este comentario hacia el 1266., Grabmann, hacia 
el 1270-72. Según Salman fue escrito antes del 1268, es decir, antes 
de que se descubriera el texto completo de la Metafísica de 
Aristóteles. Como Salman, también el critico Pelster toma como 
punto de partida para fijar la fecha, la ntilización de la traducción 
latina de Aristóteles. Según esto, el ~s a gua se encuentra 
antes de la fecha en que comenzó a redactarse el comentario a la 
Metafísica y a la El§_i_Q_g ( según Pelster en el 1265 o 1267 ); y 
debe situarse el ~-----9-~l.lfilll, antes del comentario ~ 
y antes de la terminación del comentario a la Me_tJ:lLl!Li.J;;_a. 

La época de composición del comentario al u.e-Anima coincide, 
pues, aproximadamente con los años 1268-1270. 

De Corte, por el contrario, opina que el texto actual del 
perimer libro es una reelaboración del ~ de Reginaldo de 
Piperno, emprendida por Santo Tomás en 1271-1272, mientras que, a 
su juicio, los libro II y III nacieron antes que la ~ de 
la Summa Theolo_~, es decir, antes del 1267. Esta fecha la deduce 
De Corte de la amplia utilización de la paráfrasis de Temistio al 
De Anima traducida por Moerbeke, traducción que De Corte fecha con 
Birkenmajer en el año 1268, y niega además toda utilización de la 
paráfrasis en los dos libros restantes. Pero, según ha comprobado 
Millás Vallicrosa en un manuscrito de Toledo, esa traducción se 
concluyó el 22 de noviembre de 1267. 

Según todo esto, el comentario se escribió con seguridad después 
de 1267, pero también antes que el De Unitate Intell~_ ( 1270 
) , según se deduce de la comparación de ambas obras. Por consiguiente, 
la época de composición ha de situerse en los años 1268-1269. 

Finalmente los datos de la critica más reciente sospechan que 
la Reportatio del libro I procede de las lecciones dadas por Tomás 
todavía en 1268 en Viterbo, mientras que, al parecer, los demás 
libros se escribieron en Paris.10 

III) Aristóteles y Santo Tomás. 

Aunque San Alberto Magno había avanzado bastante en la utilización 
de la filosofía aristotélica, estaba reservado al Maestro de Aquino 
el intento de plena reconciliación del sistema aristotélico con la 
teología cristiana. La deseabilidad de ese intento de conciliación 
era clara, puesto que rechazar el sistema aristotélico habría 
equivalido a rechazar la síntesis intelectual más poderosa y com­
prensiva que conoció el mundo medieval. Además, con el genio de 

JO Cfr. Maneer,C.H, LlLllU~.L-t.am.lJung. 

Hadr!rl, Ed. c.s.t.c. l95J, p. 28 y 1111, 
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Tomás de Aquino para la sistematización, vio claramente el uso que 
podria hacerse de los principios de la filosof ia aristotélica para 
el logro de una sintesis filosófica y teológica organizada. 

Cuando se dice que Tomás vio la "utilidad" del aristotelismo, 
no se pretende implicar que su modo de enfrentarse con él fuera 
pragmático. El Doctor Común consideraba que los principios 
filosóficos de Aristóteles eran válidos y verdaderos, y como ver­
daderos útiles. Seria pues, absurdo, sugerir que la filosofia de 
Santo Tomás fuese simplemente aristotelismo. El poderoso genio del 
Maestro de Aquino perfeccionó y desrrolló en grado sumo algunas 
ideas que el Estagirita sólo habia llegado a barruntar. Podemos 
decir, pues, con todo fundamento que en su reciente incorporación 
al pensamiento cristiano del Aquinate el aristotelismo alcanza su 
madurez y auténtico desarrollo, asi como apenas entonces -en el 
desenvolvimiento y amplitud del pensamiento metafisico del Doctor 
Común- los principios de Aristóteles muestran todo su vigor y 
alcance. Su valor universal probablemete no habia sido vislumbrado 
por el mismo Aristóteles. 

El mérito filosófico de Santo Tomás ha consistido en esto: en 
conducir y centra~ el aristotelismo en el plano más hondo de la 
metafisica, de~rollando temas que no dei:l'rrolló el propio 
Aristóteles, o apenas fueron esbozados por él, logrando de este 
modo purificarlo, desarrollarlo y mostrarlo en todo su alcance 
universa1.ll 

Por otra parte hay que indicar que el Doctor Común utilizó 
ampliamente un gran número de fuentes aparte del pensamiento 
aristotélico. 

El solo estudio de las fuentes explicitas que hace el Aquinate 
en sus obras rebasa fácilmente los setenta autores, además de las 
citas irnplicitas.12 

Entre las ideas particulares tomadas por Santo Tomás de 
Aristóteles, o pensadas en dependencia con la filosofia aristotélica, 
podemos mencionar la siguiente: el alma es la forma del cuerpo, 
individualizada por la materia informada; no es una sustancia 
completa por derecho propio, sino que el alma y el cuerpo unidos 
constituyen la sustancia completa, es decir, el hombre. Es ésta la 
célebre división del ser en materia y forma, una de las ideas más 
importantes que tomó directamente de Aristóteles el Doctor 
Angélico.13 

11 D•rhi,OCtavio. L1 doctrina''° In intnllgeoc;io do AriuOtglna o Sont.g Tomh. Bueno• Airea. Ed. E.u.o.E.O.A, 
1980, p. 31 y Dilo 

12 Ctr. Celada Luengo,Q, En •U Intrqducc:i6n O Jo Suma do tpqlgqío, 
Madrid, Ed. Cat611ca. 1988, p. 65 y 9r1, 

13 Cfr. Copleaton,F. tThtgrio do In fflQHgr!o, 
Barcelona, Ed. Ariol. 1980. Vol. U p. 410 y aa. 
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El aristotelismo de Tomás salta a la vista de tal forma que 
a veces uno tiende a olvidar los elementos no aristotélicos de su 
pensamiento, a pesar de ser también muchos y muy importantes. Por 
ejemplo, el Dios de la Metafisida de Aristóteles, aunque causa 
final., no es causa eficiente, y el mundo es eterno. Por el contrario, 
el Dios de la teología natural de Santo Tomás, es la primera causa 
eficiente, es creador, asi como causa final. 

Para tener una idea clara sobre este asunto es necesario 
recordar uno de los capitules más apasionantes de la historia del 
aristotelismo que es el de su transmisión a la edad media y el de 
la interpretación a que fue en ella sometido. Esta historia comprende 
tres grandes momentos: primero 1.as traducciones y comentarios de 
hombres como Boecio. un segundo momento está constituido por las 
variaciones que le incorporaron los árabes, quienes estudiaron 
muchísimo los textos aristotélicos. Recuérdese solamente que en 
Bagdad se crea, por orden del califa Al Mamún la llamada casa de 
la ciencia, donde se trabajó con ahinco en la traducción de las 
obras de Aristóteles. 

Finalmente el tercer momento y el más importante corresponde 
a la interpretación y depuración de los errores de los árabes que 
realizó con sin igual maestría Santo Tomás de Aquino.14 

Es muy importante hacer notar aqui que gracias a las traducciones 
que hiciera su hermano de hábito Guillermo de Moerbeke, quien tradujo 
del griego al latin las obras más importantes del Estagirita, pudo 
el Doctor Común hacer sobre dichas versiones sus agudos comenta­
rios. 15 

Es asi como Aristóteles, a decir de Werner Jaeger, " sugiere 
la idea de algo impersonal, sin tiempo, intelectualmente soberano 
sobre el mundo entero del pensamiento abstracto" • 16 

La cuestión acerca del alma es, sencillamente, uno de los 
problemas ineludibles que atañe tanto a la filosofía como a la 
teología. El problema del alma 1.o mismo que el problema de Dios y 
otros problemas filosóficos fundamentales, está muy confuso en la 
mente de nuestros contemporáneos. Apremiante para unos, soslayado 
por otros, está siempre presente de alguna manera en todos los 
espiritus.17 

U Aldna,J. Arintótolrrn po lo t1 losoC!o a lo qSonc1o 
Barcelona, Ed. Montoainoa. 1987. p. 117 y••· 

15 Sobro la• traduccioneo puedo verae la obra de Bighet 10, T' ttad1g10n cl6n1cn Mbico, Ed. p,c,E. 1986. 
Vol, 1, p. 29 y BB. 

16 C!r. Jaa9er,wornor. l\ra1t(\teltq BO!!H poro lo h1qtgr1o s1n 011 dgnrrollo 1ntelogtual M6xico, Ed. F.C.B. 
19U. p. 420 y so. 

17 Cfr. Trea111ont.11nt,Claude. ll...problem' del olmo. 
Darcelona, Ed, llerder. 1974. p. 7 y ••· 
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La investigación acerca del alma supone como punto de partida 
la realidad del viviente, de la vida. Tal punto está dado en la 
experiencia inmediata del propio vivir y en la experiencia, no menos 
inmediata de la vida ajena. Sobre esta experiencia, Santo Tomás 
elabora una concepción filosófica de la vida como el de la sustancia 
a la que por naturaleza le compete moverse a si misma o actuarse 
a si misma de cualquier manera.18 

El comentario hecho por el Doctor Angélico al De Anima de 
Aristóteles , sobre todo a los libros II y III, arroja luz sobre 
el no fácil texto aristotélico desarrollando ideas apenas esbozadas 
por el Estagirita. Sin duda alguna una de esas ideas es la que versa 
sobre la inmaterialidad o espiritualidad de la inteligencia, 
desrrollada ampliamente por el maestro de Aquino.19 

Sabemos hoy que el OS?-Anim.a. constituye la culminación de un 
proceso evolutivo del pensamiento aristotélico, cuyo momento 
inicial, de corte netamente platónico, ( a la edad de 30 años, más 
o menos en el 354 A. e. en Atenas ) estaria presentado por el 
Protréptico, y el terminal, ( a los 59 años, hacia el 330 A.C. ) 
por el De Anima. 

La influencia sobre toda la escolástica hasta el neotomismo 
del comentario al De Anima ha sido notable, y lo más imoportante 
es, como lo indica acertadamente Clemens Vansteenkiste hablando 
sobre el futuro del tomismo: " No se trata tanto -si se quiere 
lograr una confrontación dinámica y constructiva con el pensamiento 
moderno- de un tomismo de tesis estáticas y rigidas que imponen 
un sistema, cuanto de un tomismo de profundización en los principios, 
presente en las situaciones de la historia y abierto básicamente 
a todas las conquistas válidas de análisis y método de la ciencia 
y le cultura modernas ... 20 

En los siete siglos que nos separan de la muerte de Santo 
Tomás, propulsor intrépido del valor del pensamiento y de la 
dignidad del espíritu humano, el mundo ha cambiado muchas veces su 
aspecto exterior e interior y se encuentra ahora en dificultad para 
una transformación que será tal vez la más decisiva y profunda 
de su historia. Hay que afrontarla con un concepto altisimo de la 
dignidad del hombre y con una firme convicción de las posibilidades 
de su mente, a la que se ha confiado antes que nada el deber de 
descubrir en la naturaleza los signos de la Inteligencia suprema 
y de reconocer en la historia los trazos del plan divino por la 
redención del mal y la victoria sobre la muerte. 

18 Ctr. Sunyp" Theologioo I, 18, 1-4. 

19 Cfr. Doriu1 ,Octavio. Op. Cit. p. 60 y es. 

20 C!r. Vnnatuonkiete,Clemans. L.A~.s.......d.~ 

Pamplona, l::d. E.U.N.S.A. 1980. p. 45 y no. 
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IV) El texto y la traducción. 

El texto del presente comentario se tomó de la edición Marietti 
que responde a un nuevo esfuerzo por presentar los textos del Doctor 
Angélico con el mayor rigor critico posible. 

Sancti Thomae Aquinatis. In Aristotelis librum De 
Anima Commentarium. 

Cura ac studio P.F. Angeli Pirotta, O.P. 

Romae, Ed. Marietti. 1948. 223 p.p. 

En general la obra de Santo Tomás llama la atención por la 
sencillez y claridad del lenguaje, juntamente con la limpieza de 
la exposición. Se puede decir que el latin del Maestro de Aquino 
es el más adecuado para las labores académicas y la exposición de 
los temas propios de la filosofia y la teologia. Diremos aqui solo 
una palabra sobre la forma, el estilo y la lengua del Doctor Común. 

A) La forma: la obra de Santo Tomás abarca una temática 
varidisima, expuesta en toda la gama de géneros literarios usuales 
en la época, desde los tratados teológicos y filosóficos hasta las 
más simples cartas de respuesta a consultas doctrinales. 

B) El estilo: Santo Tomás fue un profesor. Todos sus escritos 
son o bien fruto de su docencia o bien tienen relación con ella ( 
con excepción de algunas poesias, plegarias y algunos sermones). 
Este hecho explica su estilo personal, ~..i.l:;amente didáctico : busca 
siempre la claridad de los conceptos, sacrificando gustosamente la 
belleza de una metáfora a la limpieza de un razonamiento, dispone 
ordenadamente los elementos de la exposición, estructurada arqui­
tectónicamente; se preocupa por buscar los antecedentes históricos 
de cada teoria, citando las diversas teorias emitidas al respecto; 
distingue en cada caso los diversos sentidos posibles de las frases 
y los términos, indicando la interpretación más aceptable, al exponer 
sus propias posiciones procura apoyarlas en autoridades en la 
materia; ama sobre todo la concisión. 

Por eso su estilo aparece como descarnado y un tanto frie, 
sobre todo si se le compara con un San Agustin o San Buenaventura; 
logra, en cambio, una singular objetividad. En algunas contadas 
ocasiones deja trasparentar su personalidad o sus preocupaciones; 
en los prólogos o dedicatorias de sus obras se permite giros de la 
más clásica latinidad;en alguna carta confiesa que está abrumado 
de trabajo , pero aprovecha un momento libre para responder; su 
sermón sobre el sacramento del altar es una elevación del más puro 
lirismo, pero son excepciones a su estilo habitual, esquemático y 
preciso. 

C) La lengua: las ideas trascienden su medio de expresión; 
pero esto no significa que sea indiferente al pensamiento expresado 



en la lengua que lo manifiesta. De ahí que la penetración de un 
determinado pensamiento suponga el conocimiento del idioma en que 
originalmenete fue elaborado. Santo Tomás escribió en latín, pero 
no en el de los clásicos, sino en latín medieval, y más precisamente 
en latín escolástico. 

El latín lleva el sello del pueblo que lo forjó, lengua de 
gentes prácticas, ordenadas, precisas, expresa en pocas palabras 
lo que en cualquier lenguaje moderno sólo puede hacerse con largos 
circunloquios. En latin cada palabra tiene contornos netos: lengua 
de juristas y militares, desconoce las vaguedades e imprecisiones; 
instrumento de un pueblo dominador y activo, imprime a sus frases 
un vigor singular; es sintética y con una o dos palabras traduce 
una idea; caree de articulas y tiene pocas preposiciones, 
supliéndolas con desinencias; sin embargo posee gracias a su 
hipérbaton, una libertad especial que la libra de la rigidez propia 
de las lenguas modernas, permitiendo alterar el orden de los términos 
sin faltar a la lógica, expresando asi matices e intenciones. De 
modo que un mismo término puede traducirse de tres o cuatro maneras 
distintas. 

El latin medieval difiere del clásico. Decadente ya en el siglo 
V, se empobreció más al ser adaptado por los "bárbaros"; el rena­
cimiento carolingio significó un importante correctivo, que, sin 
embargo,no borró las diferencias que lo separaban del antiguo. Hay 
en él una mayor simplificación, que le hace perder vigor y precisión, 
aunque gana en vida y sabor popular; una plasticidad notable propia 
de una lengua que evoluciona, adaptándose a las necesidades de la 
época; una limitación algo paradójica , ya que su misma vitalidad 
le hizo perder recursos retóricos y tender a formas estereotipadas, 
propias de una lengua de intercambio, dsarrollada paralelamente a 
las lenguas nacionales romances. 

El latín escolástico fue producto de una diversificación 
funcional. En el siglo XI las lenguas romances, hasta entonces sólo 
habladas, se habían afirmado lo suficiente como para atreverse a 
incursionar en el campo de la literatura. Asi nacieron en francés 
primitivo cantilenas religiosas y cantares de gesta; en castellano 
nació el mes ter de juglaría y los "romances viejos" El latín se 
convertía en lengua de letrados; los juristas y los diplomáticos 
se inclinaban al estilo seco del derecho romano, mientras los 
profesores universitarios empleaban un latin " de escuela " 

El latín escolástico pone el estilo y el vocabulario al servicio 
del trabajo filosófico y tecnológico: de ahí su tecnicidad; por eso 
mismo pierde matices personales y subjetivos y se hace una lengua 
objetiva, en la que se rechazan los recursos oratorios, las metáforas 
y las figuras de lenguaje contrarias a la severidad del método 
científico: de ahí su austeridad. Pero a la vez, como toda lengua 
técnica, posee una gran incentividad: crea neologismos intolerables 
en la latinidad clásica, pero necesarios para la expresión de 
conceptos específicos ( "ens" "quidditas" etc.) 

El latín de Santo Tomás posee caracteres propios: una severa 
áscesis linguistica le impide ir más allá de lo estrictamente 
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requerido para la exacta exJ,1resión de la idea; pese a la simplicidad 
de sus sintaxis y su léxico relativamente exiguo, Santo Tomás 
aborrece las formas impropias; aunque se apoya siempre en el sentido 
obvio del término, insiste expresivamente en el relativismo del 
lenguaje indicando que tal vocablo es usado en sentido "estricto", 
por "extensión" o "analógicamente", "en sentido amplio", que tal 
otro no expresa sino aproximadamente la idea: ºen cierto modo" , 

11 casi 11
, " comoº; por fin, salvo advertencia expresa, los términos 

tienen siempre el mismo valor: de ahi su recha40 a lo impreciso y 
~igurado.Estos caracteres pueden resumirse en cuatro rasgos: 
sobriedad, corrección, ductilidad y precisión. 

Hemos procurado, en la medida de nuestras posibilidades , 
reflejar lo más posible tal claridad en la traducción, de ninguna 
manera sencilla, dada la dificultad de la terminologia propia de 
la escolástica. 

Esperamos que este trabajo sirva para fomentar de alguna manera 
la lectura de uno de los pensadores más preclaros de la historia 
de la filosofia y aún más, de la cultura humana. También consideramos 
que la presente traducción debe ser, más que nada, sólo un instrumento 
que sirva para introducirse directamente en la lengua y en las obras 
originales del Doctor Común. 
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Comentario ual l.ibro Pe Anima 

Libro I 

Texto latino y español 
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Sinopsis lección I y II 

Expone en general acerca de qué se debe tratar aquí, esto es 
acerca del alma en común. Lib. I - III. 

Pone el proemio 2-30. 
Muestra la dignidad de esta ciencia 3-6. 
Adelanta algunas cosas 3-5. 
Acerca de la bondad y bono~ de la ciencia 3. 
Acerca de los diversos g.i::_~ de la ciencia especulativa 4-5. 
Aplica ciertas premisas para la ciencia sobre el alma 6. 
~Jü;:.'Ll.ª--..!L~d de esta ciencia 7. 
~de este tratado 8. 
Muestra su dificultad 9-30. 
Respecto al conocimiento de la sustancia del alma 9-10. 
En cuanto al modo de definirla 9. 
En cuanto aquellas cosas que entran en la definición 10. 
Pone las dudas acerca del género de la sustancia del alma 11-13. 
Expone la duda misma 11. 
Pone las opiniones acerca del género de la sustancia del alma 12-13. 
Pone la opinión de los platónicos y de los naturales* (1) 12. 
Pone la opinión ~ 13. 
Toca las dificultades sobre las potencias del alma 14. 
Pone las dificultades de parte de aquellas cosas que están a .fID[Qr 
de la definición d~ 15. 
Respecto al conocimiento de los ~identes o de las propias afec­
ciones* (2) 16-30. 
Presenta la duda sobre las afecciones del alma y las resuleve 16-23. 
El\p.QDSt brevemente el punto clave de la cuestión 16. 
Muestra J.ª___di._fi_c\lXt_ad de esta cuestirn 17-20. 
Muestra _J..a ___ G.BA'l_il. de la dificultad 17. 
Propone cierta dificultad tácita 18. 
Dice que Aristóteles la resuelve en el libro III y explica algo 
aquí 19. 
Deduce dos corolarios del intelecto mismo 20. 
Muestra ~a..d de esta cuestión y su ~ 21. 
Manifiesta con la razón. que ciertasafecciones del alma son del 
propio sujeto 22. 
A partir de la definición dada, expone que el conocimiento sobre 
el alma le corre-ªRonde a los físicos 23-29. 
Prueba la proposición 23. 
Insiste acerca de ::.as de'finiciones 24-29. 
Muestra que las definiciones propuestas de las afecciones del alma 
son insuficientes 24. 
Pone la razón de la insuficiencia de la primera definición 25. 
Deduce tres especies de definiciones 26. 



i'onít quorodam tac1tam obieclion~m •. el soh1! 27. . • 
Ostcndi1 q!Ji el q'!ali1e: sunt •. c¡m a!11er i;ons1de~ant pa.ssioncs arumac 28. 

Noul ahquid de rauone d1ns1orus Pbilosoph1ae 29. 
Se rtd11ci1 ad matcriam propriam 30. 

JI) Postca determina! de propriis sin¡_:ulis animatis (in nliis libris). 

l. - Sicut docet Philosophus in undecimo 
de Animalibus (1), in qnolibet &enere · rcrum 
neccssc est prius considerare ccmmunia et seor· 
sum, et post ca propria unicuique illius gencris: 
quem quidcm modum Ari<loteles scn•a1 in Phi· 
losophia prima. ln Metuphysicae cnim primo 
tracia! et considera! communia cntis inquan· 
tum ens, poste.a vero cr:.n~iderat propria UIÜ· 
cuique enti. Cuius ratio est, quia nisi boc 
tieret, idem di::erclur !requentcr. Rcrum autcm 
animatarum omrüum QUC'ddam ~enus est; et 
ideo in considcratione rerum animat.arum 
opoñct prius considerare ca quac sunt com­
munia omnibus animatis, postmodum vero illa 
quae sunt propria cuilibet rei animatae. Com­
mune autcm omnibus rebus animatis cst .ani­
ma: in hoc cnim omnia animata c.on\'crúunt. 

Ad tradendum i¡;itur de rebus animatis scien­
tiam. necessarium fuit primo tradere r..~i:n1iam 
de anim.í\ t.zmquarn oommuncm cis. Ari~1otcl~ 
ergo \'Okns tradcrc f.Cicotiam d~ ipsis rebus 
anim::itis, primo tradi1 sC'it1J1iam de anima, 
pos1modum \'ero dc:crminat de propriis sin· 
pilis animatis in >e4ucntibus libris. 

2. - In uact::itu autt:m de anima, qucm 
babemus prae manihus, primo ponit proot .. 
mium, in quo facil tria quae n:ccssaria sunt 
in quolibet proo:mio. Qui enim !acit prooe­
mium oia in?cnclit. P4-imo cnim ut audi1orcm 
reddat benevolum. Secundo ut reddat docilem. 
Tcnio ul reddat attemum. Benevolum quidem 
reddit, os1endendo utilitat:m scienti•e: do­
ciJ:m, pracmiuendo o:-din:m et di.stincúoncm 
u~cta1us: a11cnturn allestando difficullatem 
uactarus. Quac quidcm tri::s Aristote1cs facit 
in proocmio buius uzctatus. Primo e1J.lm osrcn· 
d11 digni1a1cm liuiul sCientiar. Se:undo vero 
ordinrm huiu.t trac:1aru1. quis sit, scilicct, et 
qualitcr sit trac~andum de anima, ibi, r lnqui· 
rimus autem. • · 

(1) D~ partibw anúno1., h'b. L cap. T CE4. Fum. 
- Did,). Nota. - Ubri cnim circa arumaliJ. Aristoicli 
tri'oud lunt: lJba IUsloriar cuúmalium, JO h"mil can­
su.m. ad QUcm ICQuitur lihcr: Dt parrfbw GJÚmdium. 
4 librU. connam; por1ca litcr: Dr tnrtuu anim.alium, 
b..J.bcnJ unicum libru.m,; undan: Dr aruma11um sen.ero-­
tío~. babcJ:u 5 libros CEd. Fum. - DidJ. 
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Pone cierta objeción tácita y la resuelve 27. 
Muestra qyiénes son y de qyé manera los que consideran de otro modo 
las afecciones del alma 28. 
Nota algo acerca de la razón de la división de la filosofía 29. 
Se limita a la materia propia 30. 

II) Posteriormente determina acerca de cada uno de los mismos en 
los otros libros. 

1.- Como enseña el filósofo en el undécimo libro sobre los 
animales (3) en cualquier género de cosas es necesario considerar, 
primeramente, las cosas comunes por separado y después las propias 
de cada individuo de ese género, modo que ciertamente Aristóteles 
guarda en la filosofía primera (4). 

En la Metafísica (5), en efecto, primero trata y considera los 
elementos comunes del ente en cuanto ente y después, considera los 
elementos propios de cada ente. La razón de ello es porque si no 
se hiciera esto, se diría frecuentemente lo mismo. 

Ahora bien, existe un género de todas las cosas animadas, y 
por eso al considerar las cosas animadas conviene, primeramente, 
considerar aquellas cosas que son comunes a todos los animados, y 
después aquellas que son propias de cualquier cosa animada. 

En efecto, lo común a tqdas las cosas animadas es el alma, pues 
en esto todas las cosas animadas convienen. Así pues, para comunicar 
ciencia acerca de las cosas animadas fue necesario comunicar primero 
ciencia sobre el alma como común a ellas. Por consiguiente 
Aristóteles, queriendo comunicar ciencia acerca de las mismas cosas 
animadas, primero comunica ciencia acerca del alma, y luego detrmina 
sobre los propios animados en particular en los libros siguientes. 

2.- Ahora bien, en el tratado sobre el alma que tenemos 
entre las manos, primero pone el proemio en el que hace tres cosas 
que son necesarias en cualquier proemio (6). En efecto, el que hace 
un proemio se propone tres cosas: primero, volver benévolo al oyente, 
segundo; volverlo dócil, tercero; volverlo atento. 

Efectivamente lo vuelve benévolo, mostrando la utilidad de 
la ciencia; dócil, dando primero el orden y la distinción del 
tratado; atento, mostrando la dificultad del tratado. Ciertamente, 
Aristóteles hace esas tres cosas en el proemio de este tratado. 

En efecto, primero, muestra la dignidad de esta ciencia. En 
segundo lugar el orden de este tratado, es decir cuál es éste y la 
manera como se ha de t¡atar acerca,.. del alma, allí do!'de dice: " 
Inqyirimus autem / e n: L <:. T] "C o u ~t E v b Ce. " ( 8) . 



Tcrtio vero ostcnóll di/(Jc¡¡.J. 
1atem huius $cientiae. ibi, e Omnino autcm 
• el pcnirus, et difficillimorum cte.•. Circa pri­
mum duo facit. Primo enim oslrndit dignita .. 
um huius icirntiae. Secundo utilitalcm ci.us, 
ibi, e Vidctur autcm et ed ve.ritatcm, cte. 1. 

3. - Circa primum scicndum est, quod 
cm.nis scicotia bona est: et nao solum bom, 
verum etiam booora bilis. Nihilomious tamcn 
una scientia in boc supcrcxccllit aliam. Quod 
autcm omnis sdcntia sit bona, patct; quia bo­
num rci cst illud, sccundum quod res babel 
essc pcrfcctum : hoc cnim unaquacquc res 
quacrit et desidcrat. Cum igirur scicntia sit 
pcrfectio bominis, inquantum bomo, scicntia 
cst booum bominis. lntcr bona autcm quao­
dam suot laudabilia, illa scil.icct quac sunt 
utilia in ordine ad finem aliqucm: laudamus 
cnim bonum cquum, quia benc cunit; quae­
dam vero sunt etiam hooorabilia, illa scilicct 
quac suDt proptcr scipsa; hoooramus cnim 
fines. In scientiis autcm quacdam !illilt practi­
aic, et quacdam spcculativac: et bac dificruni, 
quia practicae suDt proptcr opus, spcculativac 
autcm propter scipsns. Et .ideo scicotiarum, 
speculativac, et bonae sunt et bonorabilcs, 
practicac vero laudabilcs tamum. Omnis ergo 
scientia spcculativa bona cst et hoDorabilis. 

4. - Sed et in ipsis scicntiis spcculativis 
iDvcnitur gradus quantum ad bonitatem et bo­
norabilitatcm. Scientia namquc cm.nis ex actu 
laudatur: omnis autcm ecrus laudetur ex duo­
bus: ex obiecto et qualitat.c scu modo: &icot 
aedificare est mclius qllhm fa::erc lcctum, quia 
obioctum aedificaúonis cst melius lecto. In co­
dcm au1cm, rcspectu ciu~dcm rci, ipsa 4ualitas 
gradum qucmdam facit; quia quan10 modus 
aedificü cst mclior, tanto mclius est acdificium. 
Sic crgoJ si considcrctur E>Cientia, s.cu actus 
cius., ex obiccto, patct, quod illa scicntia cst 
nobilior, quae cst mcliorum et1honorabiliorum. 
Si vero considcrctur ex quaUtate seu modo, 
sic scientia illa cst nobilior, quac cst certior. 
Sic cr¡;o dicitur una scicntia ma¡;:is Dobilis al­
tera. aut quia cst mcliorum et honorabiliorum, 
ilUt qui.a est magis cena. 
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y en tercer lugar muestra la dificultad de esta ciencia, alli 
donde dice: " Omnino autem et penitus. et difficillimorl!m etc / 
11~v-cn óE nó:v-cws Ea-el. -c&v xo:1'..enw-cá.-cwv 

:>.a. 13 EL v.¡, 

Acerca de lo primero hace dos cosas, pues primero muestra la 
dignidad de esta ciencia. En segundo lugar su i;._tilidad,dond~ dice: 
" Yidetur autem et ad veritatem. etc. I 6 o 'K e L 6 e 'K OL rt p os 

iY. }-.. ,; 0 E l<X. v. 11 

3.- Acerca del primer punto debe saberse que toda ciencia es 
buena, y no sólo buena , sino también verdaderamente honorable. No 
obstante, una ciencia sobresale en tal aspecto de otra. Ahora bien, 
que toda ciencia es buena es manifiesto porque lo bueno de la cosa 
es aquello según lo cual la cosa tiene el ser perfecto. Pues esto 
cada cosa lo requiere y lo desea. Por consiguiente, dado que la 
ciencia es la perfección del hombre en cuanto hombre, la ciencia 
es también del hombre. Ahora bien, entre los bienes algunos son 
laudables, es decir, aquellos que son útiles en orden a un fin; 
pues elogiamos al buen caballo porque corre bien, y algunas cosas 
son además honorables, o sea aquellas que son por si mismas; pues 
honramos también los fines. 

Ahora bien, en las ciencias algunas son prácticas y algunas 
especulativas, y éstas difieren porque las prácticas son por la 
obra, las especulativas, en cambio, por si mismas. Por eso de las 
ciencias, las especulativas, son tanto buenas como honorables, en 
cambio las prácticas sólo son laudables. Por consiguiente toda 
ciencia especulativa es buena y honorable. 

4. - Pero también en las mismas ciencias especulativas se 
encuentra una graduación en cuanto a la bondad y a la honorabilidad. 

Pues toda ciencia es elogiada por estar en acto. Ahora bien, 
todo acto es alabado por dos cosas: por el objeto y por la cualidad 
o modo, asi como el edificar es mejor que hacer un lecho, porque 
el objeto de la edificación es mejor que el lecho. Pero en lo mismo 
respecto a la misma cosa la cualidad misma hace alguna graduación 
porque cuanto es mejor el modo (9) del edificio tanto mejor es el 
edificio. Asi pues, si se considera la ciencia o su acto a partir 
del objeto, es manifiesto que es más noble aquella ciencia que es 
de cosas mejores y más honorables. Y si se considera por su cualidad 
o modo , asi, es más noble la ciencia que es más cierta. 

Asi, por lo tanto, se dice que una ciencia es más noble que 
otra ya sea porque es de cosas mejores y mil.a honorables ya sea 
porque es más cierta. 



5. - Sed hoc cSI in quibu,dam i;cicntfu . 
divcmim: quia aliqusr sunt ma¡;is ccrtae aliis, 
et tamcn sunt de n:bus minus bonorabilibus: 
aliae vero sunt de rcbus ma['is bonorabilibus 
et melioribus, et tamen suot minus certac. Ni­
hilominus tarncn illa cst mclior quac de rcbus 
mclioribus et honorabilioribus cst. Cuius ratio 
est, quia sicut dicit Philosopbus in lib. und•­
cimo de .A.nimalibus l2), magis concupiscimus 
scirc modicum de rebus bonorabilibus et altis- . 
simis, ctiani si topicé' et probabilitcr illud sc:ia­
mus, quam scirc multum, et per ccrtitudincm, 
de rcbus minus nobilibus. Hoc enirn babct 
nobilitatcm ex i;c el ex sua substantia, illud 
vero ex modo et ex qualitatc. 

6. - Hace aut.cm scicntia, i;cilicet de ani­
ma, urrumque habet: quia et certa ut, boc 
enim quilibet expcritur in seipso, quod scilicet" 
habcat animam, et quod anima vivificeL Et 
quia ~~' nobilior: anima cnim cst no biliar in­
tcr inlcri~rcs c-caturu.s. Et hoc cst quod dic:i.t, 
• Nos opinantes notitiam >, idcst scienñam 
sp:culativam e omni11m esse bonorum >, id cst 
de numero bonorum, • et bonorabilium •. Sed 
altera ..cientia est magis bona et honorabilis 
altera dupliciter. Aut quia est rna[tls cena, U\ 
dicrum csl (3): unde dicit • sccundurn certi­
• tudincm >, nut ex co quod • meliorum •, il­
lorum scilia:t quae sunt in sua natura bona, 
e et mirabiliorum 1 1 idest illorum quorum cau ... 
S.l ignoratur, e propter uu-aquc >, idest pro­
ptcr hac.: duo e animae bistoriam >. Et wcit 
e ltlstoriam >, quia in qu3dam summa tractat 
de anima, non pcrvcnicndo al finalem inquki-. 
tionem omnium quae pertincnt ad ipsam am: 
roa.ro, in boc tractatu. Hoc cni.m cst de raúonc 
hismria.c. • In primis • boc si nccipiatur quan. 
tum ad totam scientiam naturalcm, non dicit 
orctiMm, 5Cd dignitatcm. Si vero ad scicntiam 
de rcbus animatis tantum, sic e in primis • 
dicit ordinem. 

7. - Conscqucnter curn dicit • videtur 
'autcm > 

Rcdtlit auditorem benevolum ex utilitau 
huius .scicntiae: dkcns, quod cognitio de ani· 
ma videtur mulrnm proftcere ad omnem veri­
tatcm, quac uaditur in aliis scientiis. Ad om· 
ncs enim panes philosophiae insir,.'les dat <>=· 
sionc;. QuiA si ad Philosophiam primam atten­
damus, non possumus devcnirc in cog.nitionem 
divinarum et altissimarum causarum, nisi pcr 
ca quac ex virtutc intcllcctus possibilis acqui­
rimus. Si cnim naturn intcllc.:tus possibilis essct 
nobi.s ignota. non possemus scirc ordincm sub-­
stambrum separatarum, sicut dicit Commcn· 
tntor !-Up:r undt'cimo /\felaphrszcae. Si vero 
ancndatur quantum ad 1'1oralcm, non possu· 
mus pcrf~te ad &cientiam moralem pervcnirc, 

(2.) Loe. pr01. ciL 

OJ a. 4. 



5.- Empero, esto es diverso en algunas ciencias , porque 
algunas son más ciertas que otras y no obstante son sobre cosas 
menos honorables; y otras son sobre cosas más honorables y mejores 
y sin embargo son menos ciertas. No obstante, es mejor aquella que 
trata de cosas mejores y más honorables. 

La razón de esto es porque, como dice el filósofo en el undécimo 
libro sobre los animales: más deseamos saber un poco sobre cosas 
honorables y al tisimas aún si lo sabemos por tópicos ( 10) y 
probabilidades, que saber mucho y por certeza sobre cosas menos 
nobles. Pues esto tiene nobleza por si mismo y por su sustancia, 
y aquello por el modo y por la cualidad. 

6.- Efectivamºente, esta ciencia, es decir, la del alma, tiene 
ambas cosas: porque por un lado es cierta, pues esto cualquiera lo 
experimenta en si mismo, es decir, que tiene alma y el alma le da 
vida. Por otro, es más noble, pues el alma es más noble que las 
crea~uras i~feriores. Ye. esto es lo que dice: '~Nos opinantes notiti..run 
/ -e TJ V E L 6 TJ a L V u n o¡... a. µ 13 a. V o V -e E s. "I esto es 
la ciencia especulativa " Qroniurn esse bonorurn / ,; & v x a. r... & v 
. ", esto es acerca del número de las cosas buenas," Et honorabilium 
/ x a\ -e L µ L w v." Pero una ciencia es más buena y honorable que 
otra de dos maneras; o porque es más cierta como se ha dicho, por 
lo que dice : " Secuodum certitudinem / Tí / 'Ka. -c'ñ x p { 13 E l. ex. v." 
o por lo que dice : " Meliorum / (3 e r... ,; L o v w v.", es decir, de 
aquellas que son buenas en su naturaleza, " ~~m / e 
a uµ a a L w,; ,/;. p w v.", esto es de aquellas cuya causa se ignora, 

" Propter utrague / 6 L) & µ <!> ¿,; E p a. ", ésto es por estos dos 
datos; " Animae historiam / tV u X í'¡ s t a -e o p Ca. v.", porque en 
algún tratado trata sobre el alma no llegando al estudio final de 
todas las cosas que pertenecen a la misma alma en este tratado. 
Porque esto es del método de la historia. , 

" In primis / e v n p..o -e o t. s . " Si este " In primis " se 
toma en cuanto a toda la ciencia natural, no dice sino dignidad., 
pero si " In primis " se toma sólo respecto a la ciencia de las 
cosas animadas, entonces " In primis " dice orden. 

7 . - A continuación cuando dice: Videtur autem / 
6 o x E~ 6 ~",vuelve benévolo al oyente por la utilidad de ésta 
ciencia ( 11), diciendo que el conocimiento sobre el alma parece que 
mucho aprovecha respecto a toda verdad que es presentada en otras 
ciencias. Pues proporciona notables oportunidades para todas las 
partes de la filosofia. Porque, si atendemos a la filosofia primera, 
no podemos llegar al conocimiento de las cosas divinas y de las 
altísimas causas, sino por aquellos conocimientos que adquirimos 
por la virtud del intelecto posible(l2),pues si la naturaleza del 
intelecto posible nos fuera deconocida no podriamos conocer el orden 
de las sustancias separadas , como dice el comentador sobre el libro 



nisi sciamus polentiu animac. El inde cst. 
quod Philowpbu. in Ethicis attribuit quasli· 
bct vinutcs divcnris potcntiis animae (4). Ad 
1\~atural~m vero utilis cst. quia magna pan 
naturalium est habcn• anima.m, et ipsa anima 
cst fons et principium omnis motus in n:bus 
animam. e Est cnim , anima • tamquam 
• principium a nimalium •. Ly • tamquam , 
non ponitur similitudinarie, sed cxpressivc.. 

8. - Consequenter cum dicit • inquirimus 
• autcm • 

Ostcndit ordintm huius tri.t:tanu: dioens., 
quod inlendimus • considerare • pcr signa sci· 
licet, • el cog:nosccn: • pcr demonstratioocm 
~cet, quid sir anima, scu naturam ipsius et 
substanti3:f0, e et poste.a quaecumque nccidunt 
e circa ipsam >, idest pass-iones eius. Et in hoc 
cst quacdam divers.ilas: qui.a .!l._Uaedam viden­
tur passioncs animae tamum, s.iciñíñíclíigentia 
et spcculatio: ~ero per ipsam ani­
mam incssc videntur communitcr a.nimah"bus, 
sicut dcle.ctatio et tristitia, scnsus et _p~t.asia •. 

9. - Omscquenlcr cum dicit • omnino 
e autcm » 

Ostcndit difficultattm huiw tractarus. Et 
hoc qu.antum ed duo. Primo quantum ad 
cognoscendum substanriam animae. Secundo 
quantum ad cognosccndum nccidentia, seu pro­
prias passiones, ibi, • Duhitationcm autcm, 
e cte. >. Quantum [;Utcm ad primum, oslcndit 
duplicun difficullalt:m. Et primo quantum ad 
modum dt/initncü ipsam. Secundo quan1um ad 
ca quae intrant definitionem, ibi, • Primum 
• a·utem fortassis, etc. >. Dicit ergo: quamvis 
sil u1ilis scientia de anima, trunco diflicilc cst 
scirc de anima quid est: et hae.c cst difficulta.s 
in qualibet re, curo sit una communis quaestio 
animae et multis aliis, circa subst.antiam eo­
rum, et circa quod quid est. E~t ergo prima 
difficultas, quia nos ncscimus JY"-T quam viam 
proccdendum sit ad definitioncm: quia qui­
dam clicunt, quod dcmonstrando: quidem, quod 
dividendo: quidam vero, quod componenda. 
Aristotcles autcm v0lnit, quod 1'."0tn}X"nendo. 

10. - Secunda ditlkulr.as csl dt his qua• 
ponuntur in de/initione. Definhio cnim noti­
ficat csscntia.m rc:i, quac non potest sciri ni.si 
sciantur principia: sed divcrsorum sunt diversa 
prindpia: el ideo difficile cst 5Cire. ex quibus 
sumantur principia. llla ergo quae ingcrunt 
difficultatem ponentibus el inquirentibus defi· 
nitionem, reduc:untur ad tria, quorum primum 
cst circa substnatiam animac; ~cundum circa 
partes cius; tcrtium circa adiutorium, quod nc­
ccssarium est in definitionibus ex aa:-identibus 
animae. 

(4) 1 Ethic.. c.ap. ull. Oca. :.O S. Thom.). 
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undécimo de la Metafísica. Y si se atendiese a la moral, no podemos 
llegar perfectamente a la ciencia moral si no conocernos las potencias 
del alma. Por eso es que el filósofo en los libros éticos atribuye 
cualesquiera virtudes a las potencias del alma. 

Y para la filosofía natural es útil, porque gran parte de 
las cosas naurales están dotadas de alma, y el alma misma es la 
fuente y principio de todo movimiento en las cosas animadas. ,, \ 

.. Est ~im / , E a ;r. LY ;;- p, .. 
animalium / o Lo v o: p X 11 -e uvV 
puesta tanto por semejanza como por 

el alma " tamquam principium 
~C.:., w v.'' " Tamguam " no es 

expresión. 

8 . - , Luego cuando dice: " Inguirirnus autem / ~ n L ¡; 11 -e o ~ 
µ ev 6 E." Muestra el orden de este tratado diciendo que intentamos 
"considerar" claro que (13) por medio de signo& "y conocer", claro 
que por medio de una demostración qué es el alma, o sea su naturaleza 
y su sustancia," et pastea guaecumgue accidunt circa ipsam" y luego 
cuántas cosas suceden en torno a ella, esto es, sus afecciones. 

Y en esto existe alguna diversidad: porque parece que ciertas 
afecciones son sólo del alma, como la inteligencia y la especulación, 
y otras por el alma misma parece que están en común con los animales, 
como la satisfacción y la tristeza, el sentido y la imagen.(14) 

9. - Después cuando dice: " Qmnj no autem / n cfv -e 11 6 
~ n á v -e w s," muestra la dificultad de este tratado. Y esto en 
cuanto a dos cosas: primero respecto al conocimiento de la sustancia 
del alma. Segundo respecto al conocimiento de los accidentes o las 
afecciones del alma donde dice: " Dubitationem autem. " 

En cuanto a lo primero muestra una doble dificultad: en primer 
lugar en cuanto al modo de definirla, segundo en cuanto a qué cosas 
entran en la definición, donde dicaz " ~~ " 
dice por consiguiente que por más que sea útil la ciencia sobre el 
alma, no obstante es dificil saber qué es el alma: y esta dificultad 
existe en cualquier tema, pues tienen un problema común el alma 
y muchos otros objetos acerca de su sustancia y acerca de lo que 
son. (15) 

Esta es pues la primera dificultad, porque nosotros no sabemos 
por qué via se ha de proceder a la definición (16): pues algunos 
dicen que por demostración, otros que por división, y otros que por 
composición. Ahora bien, Aristóteles sostiene que por composición. 

10.- La segunda dificultad es sobre las cosas que se ponen en 
la definición. Puesto que la definición da a conocer la esencia de 
la cosa, que no puede ser conocida si no fuesen conocidos los 
principios; pero los principios de las cosas diversas son diversos 
y por eso es dificil saber a partir de qué se toman los principios. 
Luego, aquellas cosas que oponen dificultad a los que plantean e 
indagan la definición, se reducen a tres partes, de las cuales la 



11.-Circa substanriam esl dubitatio de~ 
nere. Hoc cnim primo quacrimus in delinitionc 
cuiuslibct n:i, ut ~cet sciamus genm. Et 
ideo quacrcndum cst in quo acncrc lit ponen· 
da anima; u1n1m scilicct in gcncrc substantiac, 

vcl in quanlO, vcl in qwili. Et non wlum est 
accipcrc (!Cmu; suprcmum, sed propinquum. 
Ncque cnim quando bominem definimus. sul:>­
stantiam acc:ipimus, sed animal. Et si anima 
invcnitur in gcncrc substantiac, adbuc, cum 
unumquodquc gcnus dicatur duplicitu,- hoc 
quidcm potcntíi, boc autcm actu, cjuacrendum 
crit UIIUill sit potcntia, ve! ncrus. llem quia 
substanúarom quacdam sunt compositac, 
,guaedam Simpliccs, quacrcndum crit, uuum 
aiillna sit composit&, nut simplcx; C1 uuum 
partibi!is vcl imparulñlis. Est ctiam quacmo 
Ul1Ulll sit unius ¡pccici omnis anima ad om­
ncm nnimam, aut non. Et si non sit nnius 
speciei, adhuc est quacstio utrum diffcrant 
eúam genere, vcl non. Itero adhuc dubitatio 
cst circa ca quac participan! dcfinitionc. Quae­
dam cnim dcfiniuntur ut genus, quacdam vero 
ut specics. Et ideo videlur esse quacstio, utrum 
definitio animac sit sicut ¡?eneris, aut sicut spc­
cici spocialissimae. 

12. - Nam aliqui quaerenlcs de nnimn vi­
dentur intendcrc solum de anima humana. Et 
quia apud antiquos philosopbos erat dupla 
opinio de anima. P/atorüci cnim, qui ponebant 
univcrsalia scparata, scilicet quod esscnt for­
mae cd-idcae, et erant causne rebus particu­
lan'bus eognitionis el essc, volebant quod essct 
quacdam anima separata pc:r se, quae csset 
ca,usa et idea nnimabus paniculan'bus; et 
qubd quicquid invenitur in cis, dcrivetur ab 
illa. Naturales au1cm philosophi volebant, 
quod non csscnt subs1aotiae universales ni.si 
parúculares tantum, el quod universalia nihil 
sint in rerum !lllturn. Et prop1cr boc est quae­
stio, utrum sit quacrcnda solum una communis 
ratio animae, sicut diccbant Platonici: vcl bu­
iu; vcl illius animae, sicut diccbant Naturales, 
sc'Jicet ut animae cqui, vcl bomi;üs, aut Dei. 
Et dicit e Dei • quia crcdebant corpora ca.c­
lestia essc Deos, el diccbant ca cssc animata. 

13. - Arislotclcs autcm vul1 quod quac­
ratur ratio utriusquc: et communis animac, et 
cuiuslibct specici. Quod autcm circa hoc dicit 
e animal autcm univcrsale, aut nihil cst. e.ut 
e posterius •: sciendum cst. · quod de nnimali 
univcrsali possumus loqui duplicitC:r: quia aut 
sccundum quod est universale, quod scilicct cst 
unum in multis aut de mullis: aut secundum 
quod cst animal: et boc. vcl sccundum quod 
in rerum natura, vel secundum quod cst in in­
tcllectu. Secundu.m uu1cm quod est in rcrum 
natura, Plato voluit animal univcrsalc aliquid 
cssc, et cssc prius particulari; quia, ut dictum 
est (S), posuit univcrsalia separata et ideas. 

(5) n. ll. 
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primera es sobre la sustancia del alma, la segunda sobre sus partes, 
y la tercera sobre la ayuda que es necesaria en las definiciones 
derivadas de los accidentes del alma (17). 

11.- Acerca de la sustancia hay duda sobre el género. Pues lo 
primero que buscamos en la definición de cualquier cosa es conocer 
su género* (18). Y por esa razón se ha de buscar en qué género se 
ha de poner el alma; o sea, si acaso en el género de la sustancia, 
o en la cantidad, o en la cualidad. Y no sólo hay que tomar el 
género supremo sino el próximo. Pues cuando definimos al hombre no 
tomamos la sustancia sino lo animado, y si el alma se encuentra en 
el género de la sustancia, porque cada género se dice de dos modos: 
uno en potencia y otro en acto, hay que buscar si es potencia o es 
acto. Asi mismo porque algunas de las sustancias son compuestas y 
otras simples, habrá que buscar si el alma es compuesta o simnple, 
si es divisible en partes o indivisible. 

Pues existe la cuestión de si toda alma es de la misma 
especie*(l9) que todas las demás almas o no. Y si no es de una sola 
especie, aún asi subsiste la cuestión de si difieren también en el 
género o no. Todavia existe la duda acerca de aquellos elementos 
que participan en la definición. Pues algunas se definen como género 
y otras como especie. Y por eso parece que la cuestión es, si la 
definición del alma es a manera de género o a manera de especie 
especialisima. 

12.- Efectivamente, algunos de los que indagan acerca del 
alma parecen atender sólo al alma humana. Y también porque en los 
antiguos filósofos la opinión acerca del alma era doble. Pues los 
platónicos, quienes ponian los universales separados* ( 20), esto es, 
que eran formas e ideas, y eran las causas del conocimiento y del 
ser de las cosas particulares , afirmaban que existia algún alma 
separada por si misma, la cual era causa e idea de los seres animados 
particulares;y cuanto se encuentre en éstos se rleriva de aquella. 

En cantbio, los filósofos de la naturaleza afirmaban que no 
existian sustancias universales, sino solamente particulares / y que 
las universales no son nada en la realidad natural. Y por eso está 
la cuestión de si ha de buscarse sólo una noción común del alma, 
como decian los platónicos; o de ésta o de aquella alma, como decían 
los filósofos de la naturaleza, esto es, como del alma del caballo 
o del hombre o de Dios. Y dice "de Dios" porque creian que los 
cuerpos celestes eran dioses, y decian que tos estaban animados. 

13. - Ahora bien, Aristóteles quiere que se investigue la razón 
de las dos partes: tanto la de una alma común, como la de cualquier 
especie. Porque acerca de esto dice: "animal aute~e_,_a_u_t 
nihil est. aut posterius. ". Ha de saberse que sobre el animal 
universal podemos hablar de dos maneras: o según que es universal, 
o sea que es uno en muchos y de muchos, o según que es animal; y 
esto o bien según que esté en la realidad natural, o bien según que 
esté en el intelecto. Por consiguiente según que esté en la realidad 



SYNOPSIS {Lect. l et II..) 

1) Exponit ~cncralitcr de quo est hi:: tractandwn, scil. de a11imci in -e:ommul'Íi Lib. 1-111. '­
Ponit prooemium 2-30. 

Os11:ndir dignitatcm buius scicntiae 3..{i. 
Praeminit quaedam 3-.S. 

Circa borj1alt'rn et honorabilitat~m scieati.ac -3. 
Circa di .. crsos ¡;radus scienúae speculauvae 4-.S. 

Appli:at praemissa ad sciemiam de anima 6. 
Ostcndit utilitatem buius scienúae 7. 
Ostcndit ordintm huius tractatus 8. 
Ostcnclit cius diffi:ultatcm 9-30. · 

Quoad co¡;nition.rm .substantiar animat 9-10. 
Quantum ad modum dcfmi<ndi ipsam 9. 
Quantum ad ca quae intranl definitionem 10. 

Ponh dubitationes de ~cnere substantiae animae 11-13. 
Exponit ipsam dubi:ationem 11. 

Ponit opiniones circa genus substantiae anin]ae 12-13. 
Opinionem Platonicorum el l\·nrurolium 12.-
0pinione!T' proprium 13. 

TanJtit difficuh.1tes circo potentia.!: anirnae 14. 
Porut difficu1tates ex p:irlc eorum quae sunt in adiu101·ium def,11i1ionis animat 15. 

Quoad cos;nitioncm accidc111ium seu propriarum passionum 16-30. 
Movet dubium circa passiones animae, el illud solvit 16-23. 

Exponit bre>itcr punc1urn quaestionis 16. 
Ostenclit di//icu/1a1cm huius quacstionis 17-20. 

Ostcnclit causam difficultatis 17. 
Proponit quamdam ta::itam clilfi::ultatem 18. 

Dicil quod Aristol. solYil han:: in lib. lll, el aliquid explica! bic · 19, 
Deducit duo corollaria propria ír,ius inlelle<:tus 20. 

Ostcndit necessitarem huius quaestion.is, ciusquc causam 21. 
Manücstal ratione quasdam passioncs animae csse ipsius coniuncti 22. 

Ex data dcfinitione ostcndil, cognitionem de anima ad Physicum pcrtinere 23·29 .. 
Probat propositum 23. 

Jnsistit circa dcfinitioncs 24-29. 
Ostcnclit definiLiones passionum animae positas esse insu/jicientes 24. 

Ponit rationcm insufficicntiar primae defi.nitionis 25. 
Dsduci: ucs ·S~ics dcfiniuonum 26. 



natural ,Platón afirmó que el animal universal es algo, y es anterior 
a lo particular; porque como se ha dicho, puso separados los 
universales y las ideas. · 

En cambio Aristóteles afirmó que como tal, nada existe en la 
realidad natural. Y si algo existe, dice que aquello es posterior. 
Pues si tomamos la naturaleza del animal, según lo que subiace en 
la intención de la universalidad,asi es algo y anterior,como lo que 
está en potencia es anterior a lo que está en acto. 

o/ 

14. - A continuación cuando dice: " Amplius autem / E. l: l 
(Y." Toca las dificultades que surgen acercada las potencias del 

alma. Pues en el alma existen partes potenciales, a saber lo 
intelectivo, lo sensitivo,y lo vegetativo. Por consiguiente está 
la cuestión de si éstas son diversas almas como afrimaban y ponian 
los platónicos; o si son partes potenciales del alma, y si son 
partes potenciales del alma, se indaga también si deberíamos buscar 
primero las potencias mismas que los actos, o primero los actos que 
las potencias, como el entender antes que el intelecto, y el sentir 
-que es acto- antes de lo sensitivo -que es potencia- e igualmente 
en las otras potencias y actos. 

Y si primero debemos buscar los actos que las potencias, todavía 
estará la cuestión de si primero se han de buscar los objetos de 
estos actos que sus potencias, como por ejemplo, si primero deba 
ser buscado lo sensible que lo sensitivo, o lo inteligible que lo 
intelectivo. 

15 .- A continuación cuando dice:" Yidetur autem / 
á> 'K e~ (Y • "Pone las dificultades que surgen en cuanto a aquellas 
cosas que sirven de ayuda para la definición del alma. Porque en 
la definición es necesario no sólo conocer los principios esenciales, 
sino también los accidentes. Pues si se definiesen rectamente y 
pudiesen ser conocidos los principios esenciales, la definición no 
tendría necesidad de los accidentes. Pero en razón de que los 
principios esenciales de las cosas.son desconocidos para nosotros, 
por eso es necesario que usemos las diferencias accidentales en la 
designación de las esencias: asi el bipedo no es esencial, sino que 
está puesto para designar lo esencial. Y por estas cosas, es decir, 
por las diferencias accidentales, llegamos al conocimiento de las 
cosas esenciales. Y por eso es dificil, porque es necesario que 
primero nosotros conozcamos lo que es propio del alma para conocer 
fácilmente los accidentes del alma, como en las matemáticas es muy 
útil percibir de antemano cuanto es el ser de lo recto, y de lo 
curvo, y de lo plano, para conocer que los ángulos del triángulo 
son iguales a (dos) rectos. 

Y a su vez si los accidentes son percibidos de antemano, 
aportan mucho para conocer qué es el ser, como se ha dicho. 



Si quis ergo assignct dcfirülioncm, pee quam 
non dcvcrüatur in cognitioncm accidcntiwn tti 
dcfirütae, illa dcfirütio non est realis, sed .re­
mota et di.aleclica. Sed illa dcfirütio pee quam 
devcnitur in cognitioncm accidc:ntium, cst rea.­
lis, et ex propriis, el csscntialibus rci. 

Aristotclcs autcm vult quod (6) ut sic, nihil 
est in rcrum natura. Et si aliquid cst, dixit 
illud essc postcrius. Si autcm accipiamus na­
turam animalis non se<:Undum quod subiacct 
in1entioni univcrsalitatis, sic eliqwd est, et 
prius, sicut quod est ·in po1cntia, prius est 
quam id quod cst actu. 

14. - Conscqu,n•.:r .:um dicit • amplius 
• autcm s 

Tangí/ dif{icultates, quae 1 l!ml!Tpnr cirCD 
polentias animae. 1n anima -einim sunt panes 
potcntialcs, scilicet intcllcctivum. 5CDSitivum et· 
vegctativum. Est ergo quacstio, -uuum bac sint 
divcrsac animac, sicut platonki--vólcbant, et 
etiam poncbant:.,,¡¡_n·sint panes potcnlialcs ani­
mac. Et si sint partes potcnti.alcs animac, quae­
ñtur ctiam, utrum primo dcbcamus quacrcrc 
potcntias ipsas quam actus, ant primo actus 
quam potentias, ut intclligcrc ante inlcllcctum, 
et scctire, quod est actus, ante sensitivum 
quod est potcntia, et similitcr in a1ñs potentñs 
et actibus. Et si primo debcmus quaercrc &CIUS 
quam potcntias, adhuc crit quacstici uaum sint 
prius quacrcnda obiccta borum actuum quam 
polcntiac, ut puta prius debcat quacri sensibile 
quam sensitivum, aut intc!ligibile quam in­
tcllectivum. 

15. - Conscquentcr etiam cum dicit • \1-
• dctur aulcm > 

Ponir dif/icultales, quae emergunt quan­
tum ad illa quac sunl in adiu1orium definí· 
lioni.s animae. Quia in definitione oportet non 
solum cognosccrc principia cssentialia, sed 
ctiam ac;cidentalia. Si cnim recte dcfinircntur 

et possent cognosci principia esseotialia, dcfi· 
rütio non indit?erct acddentibus. Sed quia·priil· 
cipia cssentialia rcrum sum nohi~ ignota, ideo 
oponel quod utamur diñerenúi~ acciden:.a.libus 
in desig:natione cssentialium: bipes enim non 
cst essentialc, sed ponitw in dcs;¡;nationc es· 
sentialli. Et pcr cas, scilicct per dillercntias 
accidentales. devcnirnus in cogniúon:m cssen~ 
tialium. Et ideo difficilc "''• quia oportct nos 
prius e<>¡mosa:rc quod quid. ost animac, ad co­
l!DOSC.Cndum facil.ius acC:idenlia animae: sicut 
in mathcmaticis valdc ulile est pracaccipcrc 
quodquid crat csse rccti et curvi et plani ad 
cognosccndum quod rcctis trian¡;uli anguli sint 
aequalcs (7). E convorw ctiam accidonti&. si 
pracacciplantur. m~hum confcrunt ad co{!OO­
..:endum quod quid erat es.e, ut di::turn cst (BJ. 

(6) Supplt univc.na.lc. 

C7' Jnirlllze. quod ua. &nMUl.i ttí•na-uli sJc1 acqualcs 
duPhUl rcctil. 

(8) La boc IOQl. 
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Luego, si alguien fija una definición por la que no se llegue 
al conocimiento de los accidentes de la cosa definida, aquella 
definición no es real, sino remota y dialéctica. Pero aquella 
definición por la cual se llega al conocimiento de los accidentes 
es real y tomada de los elementos propios y esenciales de una cosa. 



16. - Postquam Philt»ophus ostcndit dif. 
, &cuJta1cm, qu3c csl in scientia de anim~ ex 
parte wbstanii~c, et quod quid est animac: 
IUc cons~uenler OSlt!ndit dif/icultatem. qua.e 
al a parte pcusionum et accidcntium anima.e. 
Et circa boc duo facit. Primo mov•t dubita­
lionem drco pnrsiones animnf', ~I soll"if mm. 
Secundo ex huiusmodi solutione ostcndit, quod 
a>gnitio de anima pertin1.:t ad phi1osophum na­
turalcm, scu ad physicum, ibi, • Et proplcr 
• boc igitur iam physici, ele. •. Dkit ergo pri-

1 
mo, quod dubitatio cst circa passiones animac, 
et operationcs, utn.lm scili::ct esscnt anint:ic 
propñae sine communkation:.: corporis, ut Pb­
toni videbatur: vel nulla sir propri:.i nnim:.ii:, 
sed orones sinl communes corporis et com· 
positi. 

17. - Deindt! cum dicit • hoc cnim • 
Circa hoc duo facit. Primo niim o.stendil 

dlfficultatrm huiu.rmodi quacstionis. Secundo 
Tero nece~sit~itcm, ibi, e Si quidcm iglrur cst 

1 aliquid •. Dkit ergo prim0, qut"..! ac:ire~: 
boc, scilicct utrum passione.; et op:: J. tk nt·~ 
anim:i~ sint communes vel prop:-;J.~. e~: ne­
C'C'5::1rium, et non est leve, sed vale!.: d~~:ii.:. 
Et quod sit difficile, ostendit di:ec.: q~o~ 
caus.:i d.iff1;:ull::!.!Í~ est, qub in a;:-;;.·:;; : \.'i· 
dc:=ur. quod mulw.c pJssionc:-. sir:t e::.::::·.::-!."!~, 
et no:'! sil p.!ti si:-:e corpo:-c, m p~:..: i;- .:.:...:: e: 
SC;!dre e: buh1o;:noé:. quc:-um ni!-.] i" .' '.~~-: .!:".l· 
rnJ sin::: corporc:. s~d si aliqu:.! or:::-.!ti.• ::s.:;:: 
prop:i<! anim::i-:. app;;irc:-et hoc d:: or::~.:i:i·):!~ 
inkllc=tus. lntelligi:rl! enim~ qu::?.: e.i! C'r:::-:i:lo 
intelle::tus, maxime viderur propdur.~ csse 
anima e. 

18. - Si quis t.:im~n -rc.:L· c0:--i.!.··-··. n.'1n 
vidl!tur proprium ::J.nim::~ intt.."11:;:.··.:. Cui. t::-im 
in1elliger~·. vel sic ph;.mt.!~b. ut Pb1~1:i:i ron~­
ban:, au: non sir sin.: ph:1r.t:h:.:: {fu:::-unt 
cnim quid.:?.m sku: amiqui ?\:irn:;:.k .. qui di;:e­
bam, quod ir.:t!lk.:tus nor. d::;::·c:.:.t: a s::-:-.L:, 
et si hoc essc~. tun:: in1cll::::tuf. i!i n!!lk~ dif-

. ferr.:t a phJ.;::.?1ob: et id::(1 Pl.1:·:·:-::; n':·:• si.:r:.1 
ne! pOn-.!:.Ju:-:i int.!~k.:1ur;1 e~:.: r.:1 :"".<..:-,;..:, .. ), 
Cum erg,, pli:1nl:!":~: ir.'.!!:;::at et':;--.·:.:. di..:·.:;--~~n: 

~~~dm~n:~~!J~~n~~~.:~ 0~t e~~¡~.~~f.~ 1~~~:?~:~~.~·~-.:~l~;. 
quod im::!L.:¡...:~ nn'"! sit r~-:-.::~ .:. ni'.~'. 1 •-:::·_ • 

t.am:n oc-~ e~• ir.:;.::!i;:~··-: 5¡-._. ,:. ·.. . R.-. 
st3t igii::.!~ GL:·"..! in:dl!~-..'.·..: n·· -:.: .· ;·· , , 
anir.l;i:.:, curr: rh:!r.!·.lc:::~ ir.di.;,·.at .: ·r. are ~.~;. 
ergv contir.;:: ho.:, s:ili:;.:~ ir..~-:· _a.:. e •. ~ si:-_ 
corport:. 



Lección II 

Posteriormente el filósofo muestra la dificultad que existe 
en la ciencia sobre el alma por parte de la substancia*(22) y la 
esencia del alma. Aqui, en seguida, muestra la dificultad que existe 
por parte de las afecciones y de los accidentes del alma, y acerca 
de esto hace dos cosas: primero sucita la duda sobre las afecciones 
del alma y la resuelve. En segundo lugar, muestra a partir de la 
solución de esto que el conocimiento acerca del alma le correponde 
al filósofo de la naturaleza o sea al físico, donde dice: " E.t: 
propter hoc igitur iam pbysici. etc." Luego dice, en primer lugar, 
que hay duda sobre las afecciones del alma y sus operaciones, o sea 
si son propias del alma sin la unión del cuerpo, como le parecia 
a Platón; o si ninguna es propia del alma, sino que todas son comunes 
al cuerpo y al compuesto*.(23) 

17.- Luego donde dice:"Hoc enim", sobre esto hace dos cosas.Pues 
primero muestra la dificultad de esta cuestión. Y en segundo lugar, 
la necesidad, donde dice: " si quidem jgitur est aliqujd." Luego 
dice, en primer lugar que tomar esto, es decir, si las afecciones 
y las operaciones del alma son comunes o propias , es necesario, 
y no es ligero, sino muy dificil. Y que es dificil lo muestra 
diciendo: que la causa de la dificultad está en que a primera vista 
parece que muchas afecciones son comunes, y no existe el padecer 
sin el cuerpo, como por ejemplo el encolerizarse y el sentir y cosas 
asi, de las cuales ninguna padece el alma sin el cuerpo. 

Pero si alguna operación fuese propia del alma seria evidente 
esto respecto a la operación del intelecto. Pues el entender, que 
es la operación del intelecto,parece que principalmente es propia 
del alma. 

18. - No obstante, si alguien juzga rectamente no parece propio 
del alma el entender. Pues el entender o es por la imaginación como 
ponian los platónicos, o no es sin la imaginación:. pues existen 
algunos, como los antiguos filósofos de la naturaleza, que decian 
que el intelecto no diferia del sentido, y si esto fuese asi, 
entonces el intelecto en nada se diferenciaría de la imaginación, 
y por eso los platónicos fueron llevados a proponer que el intelecto 
es la imaginación. * (24) 

Luego como la imaginación necesita del cuerpo, decian que el 
entender no es propio del alma, sino que es común al alma y al 
cuerpo. Por otra parte, si sucede que el intelecto no sea la 
imaginación, no obstante no existe el entender sin la imaginación. 
Resulta por consiguiente, que el entender no es propio del alma, 
pues la imaginación tiene necesidad del cuerpo. Luego no sucede que 
esto, es decir, el entender exista sin el cuerpo.*(25) 



19. - Qu:mnis autem hoc Aristoteles sci­
lic:ct apene manifeslet in tenio huius (!), nibi­
lominu• t:1men quanrum ad hoc aliquid expo­
nemos. 'l'Jm inteHige'e quc>dammc>de> est prn­
prium anim.u: 1 quoda.mmodo est coniuncti. 
Sci:ndc::t est igin.::, quC'ld aliql:J. opci.ilio ani­
m¡i~ :mt p;?.~;i0 esl. quJ~ inCi:;. .. ; c(lrpore sicut 
in~t:-um::nh ... et skuc obi-:..:D. Si..:1: lfidc·.: in­
dig.::t coip,.1ri:. skut obh:.:t('l, qui.! CC"h .. •:, qui 
est obi~tum visus, esr in corptlrc. ltcr:i sicut 
instruml!nt1."I; quia \isio, etsi si: :ib 3nim:l, non 
est t:J.m.::n nL;i p.:• or~num '\'Í:a-...;:: 1 sdli.:l!t pu­
pi1fant, Qt.::!c c;t ut instrum.:r.n·::1; e~ si~ vide::-~ 
non c:st animJe tanmm, sed e:;t org::rii. A1iqu:i 
aut:m op::i.uio cst, qU:?t! inJig,:r cl1:-rore, non 
tamen skut instrumi:~to, seJ'. s~.:t.:r obii.:~11..i tan­
[Um. ln!.tl!i,;:.·;:: cnim non est p.:r·· oq;,1num 
c:orporale. sed indigc:t obie:~o corporali. Sicut 
coim Phil•osophus didt in tcnio huius (2), hoc 
ttJOi:!..:'l phJnUs::lJ.tJ se hJhi::-:: ad inrdJ,-•. .-tum, 
sic:ut colon::; ad visum. Colorr.:!) autem se ha· 
bcnt ad visum, sicut obi:.:~t:i: phant:isrna::i 
ergo se ha~m nd intelle-.:rum sic1.H obi-:ctJ. 
Cum autem phantasm::ita non siot sine cor ... 
pOre, vid:lUr quod intelligere n0a est sine cor­
pOre: ita tamc:n quod sit sicut obiectum et 
non sicur instrumcntum. 

20. - Ex bo; duo sequuntur. Unum ~si, 
quod int::lEg.:.::-c est propri:i opr.:rJ.tio nnim:i::, et 
non ind.ig~t t:orporc: nhi ur obie:w tanrcm, 

Cl) aa. 765-iai:i. ª' nn. 7':0, iil. 791. u.a: 

ut clicmm est (3); vidcrc auto:m et a.lb-: opc: .. 
rationes et pas3ioacs non sunt animae tantum, 
sed coniun=:i. Aliud est. quoJ iUud, quod ha· 
be:. or::-.i.tione-r'i per se. habet etiam esse et 
sub~is¡;:n:i.:.m per se; et illud, quod non haber 
opl!:-a:i..:'lrh!m ~r s~. non ba~t css..:: per se. E~ 
ic!::n inteU.:.::us es: formJ subsi.srens. atiae Jh"· 
te::~~~~ s~:-.:. fe:::-.:::: in m~t:::-i.a. Et in boc eral 
d~~.;ui:.?s buiu5.:.:.di qu:?e:;tionis. quia sciii;.:~r 
omc.:s p;.!ssion::.; ani..mae sc::undum apparen­
tiam vi\!e::i:w: ci;!e coniuncü. 

21. - Conse;:¡uenter cum dicit • si quidom > 
Assigr.at causam necessi:atis huius qucr­

stionis. qub scili:.:et ex hoc habetur unurn 
quod omm:5 m:?.xime scire desidcrant circ:1 
animJ.m, utrum scilicet conting:!l animam se­
parnri: di:eru, quod si conting:.:n aliqu:?m pro­
prfam or~r:.tior.-::m aut pa55-ion.em anim:ic essc, 
utique cominger ipsam anirnam separari a cor­
po:o; qub, ut c.i::um es! (4), quod habet ope· 
ration.:rr:. p..:r se, h:ibc:t eti:lm cs.5e et suh:;isten­
tfam p~r se. Si ve:0 non esset aliqu:i proprfa 
o~:-::Uill seu p:i~5io animae, eadem ration~ non 
continf!:!rc:t ips::m anim:!m sep:irari a corporc. 
sed e:-it d~ a:.'.~..:. sku! d:!. recto. Licet en:m 
mu!:.; a::iC~r:: n:ch1 ini:;,u:rnr-..:m ri::tum, sci­
lke: [:'.!.~_;.-.;·: ll:!'~:::tr:1 Sfh:!e:":!~ S!!.::u:-:dur.1 
pu:i:tu~. n·:-r. t.!:1·.:n accit!:: ci ni~i in m:..!t:.!d:.!: 
ne:: e;::::: t~r.;:~ re.:tum in pun.:10 a~r:~:.im 
sr.~:!~::.:.:-.~ r:i.-.: in rn:!: .. ~.;. Si.: eiit de ar'.r:.1~. 
si non h.:.t-.:~ p:i.."'pr!:!.m o~¡a[!o~::!1~. qucd l!c::'. 
ci mult::. a:ci~:..:-.t. n('n t~m-::i ac.:iüunt ei nbi 
in~:~-:~. 

(J 1 n 1 ~ 
C4J Q ::·• 



21 

19. - Por otra parte, aunque Aristóteles esto manifiesta 
abiertamente, a saber, en el libro tercero de este tratado, no 
obstante, en cuanto a esto expondremos algo. Pues el entender en 
cierto modo es propio del alma, y en cierto modo del sujeto, por 
consiguiente se ha de saber que existe alguna operación o afección 
del alma que necesita del cuerpo como instrumento y como objeto. 
Así como para ver se necesita del cuerpo, como objeto, porque el 
color que es el objeto de la visión estll. en el cuerpo. También como 
instrumento; porque la vista, aunque es por el alma, con todo no 
existe sino por el órgano de la vista, esto es la pupila, que es 
como el instrumento y así el ver no es sólo del alma, sino lo es 
del órgano. 

Ahora bien,existe alguna operación que necesita del cuerpo 
pero no como instrumento sino sólo como objeto. Pues el entender 
no se hace por un órgano corporal sino que necesita de un objeto 
corporal. Pues como dice el filósofo en el libro tercero de este 
tartado, de este modo las imagenes se conectan con el intelecto 
como los colores con la visión. Ahora bien, los colores se conectan 
con la visión como objetos; luego, las imagenes se conectan con el 
intelecto como objetos. Pero como las imagenes no existen sin el 
cuerpo,parece que el entender no se da sin el cuerpo; pero de modo 
que sea como objeto y no como instrumento. 

20. - De esto se siguen dos cosas: la primera es que el entender 
es una operación propia del alma y no necesita del cuerpo sino sólo 
como de un objeto como se ha dicho. En cambio el ver y las otras 
afecciones y operaciones no son sólo del alma, sino del compuesto. 
La segunda es que aquello que tiene la operación por sí misma, tiene 
también el ser y la sustancia por sí; y aquello que no tiene la 
operación por sí mismo, no tiene el ser por sí. Y por eso el 
intelecto es una forma subsistente, las otras potencias son formas 
en la materia, y en esto estaba la dificultad de esta cuestión, o 
sea porque todas las afecciones del alma, según la apariencia, 
parecen ser del compuesto. 

21. - A continuación cuando dice: " Si quidem ", marca el 
motivo de la necesidad de esta cuestión, o sea porque de aquí se 
tiene aquello que todos desean principalmente saber acerca del alma, 
o sea, si acontece que el alma se separe. Diciendo que si acontece 
que alguna afección o operación es propia del alma, sin duda 
aconteceré. que el alma misma se separe del cuerpo; porque como ha 
sido dicho, lo que tiene la operación por sí mismo, tiene también 
el ser y la sustancia por sí. Pero si no existiera alguna operación 
propia o afección del alma, por la misma razón no sucedería que el 
alma misma se separara del cuerpo, sino sería acerca del alma como 
es acerca de lo recto. Pues aunque muchas cosas le sucedan a lo 
recto en cuanto recto, es decir, tocar la esfera de bronce en un 
punto, pero no le sucede esto sino en la materia; pues lo recto no 



22. - Consequeotcr cum dicit r vidcntur 
• autem • 

M3niícsl>t illud quod supm suppu,ucr~t. 
qund Jcilfret quac-:lam pauioncs animc;c sunf 
cnni:n::-ti, tt nl1"1 ar..:mr.c tautum. Maniíl!stat 
autem h.J.: e~ ur. ....... quC'd consis~it ex duohus. 
Cuius ratio t.J.li~ cst. Omnl! nd quod op~ratu:­
complexio corp.Jri:. nen c::.t nnim:J.e untum. 
sed ctiam co:-poris: sed compk\io corporis 
opt:r:11u:- ad omr:':"i> pj.~-:-ioncs anint.!'!, ut puta 
ad irar.1, m;.in::-~:~tudin:.::i1. timnr::r.1, c0nfidt!'n­
ti:lm, mi ... ::·i.:l!:t.!i:.r.1 et huiu~modi: ,·idcntur 
ergo anim:.:~ pJs:.ione'.'- omnt:s css:!' cum cor· 
por~. Et qu0 ~ ad huiusmodi p::?ssiont!'s ope­
retur compl:!'\i(l corporis. prob~t dupli.:itcr. 
Primo sic. Qui.a no:> ,;dcmus qucd aliquando 
sup:!'i\'l!niunt du:-:..:.e et mJ.nifcst:ie p~s..;k1n..:s, et 
horno non pro,·o.::>.tur, n\!qu:.: timct; sed si ac· 
ccnd::itur ex furort::, scu ex complcxion:, cor· 
pus a vald:: p;!r\i~ ~t debilibus mo\'etur, et sic 
se habet sicut cum irascitur. St'cundo probnt 
dicen; • Adiu .. .: fi~ m:.!i:b m"'nife~tr1ni • quod 
ad huiusm0Ci p.H ... ion;:- op-:rewr compk'i.\Cl 
corporis. Vid~mus enim quod eti::i.m si nu11um 
immÍnr!at pt:ri.:ulum, fiur.t in aliquibus pa~~iu­
nt:s similes his p~ssionibus q~~ su:it cir;.:J. ar.~. 
mam, ut pur:i mi::an;:holicis frequentcr, si nul­
lum pt:riculum immineat,. ex ipsa comrl.:=,..jor.t: 

inordinata fiunt rirncntcS. Ergo, quia i;;ic se 
· babct, scilic:ct quod complcxio operctur ad 

passiones huiusmodi, manif cstum est quod 
buiusrnod.i passiones e suot rationcs in ma­
• tcria », idcst babcntcs csse in materia .. Et 
proptcr hoc ctcnnini tales >, idest dcfioitioncs 
harum passionum. non assig:nantur sine ma­
teria: sicut si definiatur ira, dicetur quod cst 
moros • talis corporis > sive cordis, • aut par­
• lis, aut potcoriae •: et boc dic:it quaotum 
ad substaotiam seu causam matcñalcm: • ab 
• hoc • quantum ad causam cfficicntem: 
• gratia buius • quantum ad causam finalem. 

23. - Conscquentcr cum dic:it e et propter • 
Conclucli: ex lili, quae dicta suot, quod 

C'OnsideraJio d~ anima perli~t ad naturalem .. 
Et hoc ex modo dcfioicocli coocludit. Et ideo 
hic duo fac:it. Primo proba/ propositum. Se­

. cundo insistit circa dcfinitioocs, ibi, • Diffc-
• rcntcr autcm defioiet cte. •. Proba! autcm 
propositum boc modo. Opcr¡itioocs animae et 
passioncs sunt operationcs corporis et passio· 
ncs, ut ostcnsum cst (5). Omnis autcm passio, 

• cum de6nirur, oponct quod habcat in sui dc­
fioitionc illud ctilus cst passio; nam subicctum 
scmper cadit in dc6oitione ·passionis. Si ergo 
passioncs buiusmodi non sunt tantum animac, 
sed ctiam corporis; de ncccssitatc oponct quod 
in dcfioitionc ipsarum ponatur corpus: sed 
omne, in quo cst corpus, scu materia, pcrtinet 
ad naturalcm: ergo et p· ~sienes buiusmodi 
pcnincnt ad naturalcm. Sed cuius cst conside­
rare passiones, cius est considerare subiectum 
ipsarum. Et id= iam physici cst considerare 
de:: nnima r aut omni • simpliciter e ant bu· 
e iusmodi > scmcet de ea quae cst affixn cor­
pori. Et hoc dicit, quia rcliquerat sub du­
bi" utrum intclle<:tus sil potcntia nffixa cor­
pori. 

(."i) n. 21. 
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toca en un punto la esfera de bronce sino en la materia. Asi suceder.!i 
acerca del alma, si no tiene operación propia o que aunque le sucedan 
muchas cosas, con todo no le suceden sino en la materia. 

22.- A continuación cuando dice:" yidetur autem." Manifiesta 
aquello que arriba habia supuesto: o sea que algunas afecciones del 
alma son del compuesto y no sólo del alma. Y manifiesta esto por 
una razón que consiste en dos partes, su razón es esta. Todo aquello 
hacia lo cual se orienta el conjunto del cuerpo no es sólo del alma 
sino también del cuerpo. Pero el conjunto del cuerpo se orienta 
hacia todas las afecciones del alma, por ejemplo la ira, la 
mansedumbre, el ternor,la confianza, la misericordia y cosas 
semejantes: por ello parece que todas las afecciones del alma existen 
con el cuerpo. Y que a esta clase de afecciones se orienta el 
conjunto del cuerpo lo prueba de dos maneras; primero asi: porque 
nosotros vernos que a veces sobrevienen afecciones duras y manifiestas 
y el hombre no es provocado ni teme; pero si fuese exitado por el 
furor, o por el conjunto, el cuerpo es movido por causas muy pequeñas 
y débiles, y así actua del mismo modo como cuando se encoleriza. 
En segundo lugar lo prueba diciendo:" Adhuc fit magis rnanjfestum," 
que el conjunto del cuerpo se orienta a estas afecciones. 

Porque vemos que aunque ningún peligro amenace, en algunos se 
producen afecciones semejantes a estas afecciones que son propias 
del alma, corno por ejemplo frecuentemente en los melancólicos, 
aunque ningún peligro amenace, por el mismo conjunto desordenado 
se hacen temerosos. Luego ,porque asi sucede, a saber, que el 
conjunto opera estas afecciones, es manifiesto que estas afecciones 
son disposiciones que existen en la materia, esto es que tienen el 
ser en la materia. Y por esto. "tales términos", esto es, las 
definiciones de estas afecciones no se asignan sin la metria: como 
si se define la ira se dice que es el movinmiento "de tal cuerpo" 
o corazón "o parte o,potencia" y dice asi en cuanto a la sustancia 
o causa material 11~" en cuanto a la causa eficiente: "g_rg_t_ig_ 
h.JJ.i.l.u¡_" en cuanto a la causa final. 

23.- A continuación cuando dice: "et propter". Concluye de 
esto que se ha dicho, que la consideración acerca del alma pertenece 
al físico y esto lo concluye a partir del modo de definir. Y por 
esta razón hace aqui dos cosas: primero prueba su proposición, en 
segundo 1 ugar insiste acerca de las definiciones donde dice: " 
Jll..f..fgrenter autem defjniet etc. " Prueba su proposición de este modo: 
las operaciones y las afecciones del alma, son operaciones y 
afecciones del cuerpo como ha sido mostrado. Pues toda afección 
cuando es definida conviene que tenga en su definición aquello a 
quien pertenece la afección. Pues el sujeto siempre cae en la 
definición. Luego, si estas afecciones no son sólo del alma, sino 
también del cuerpo: por necesidad es menester que en la definición 
de las mismas se ponga el cuerpo. Pero todo aquello en lo que existe 
el cuerpo o la materia, pertenece al fisico; también estas afecciones 
pertenecen al fisico. Con todo, a quien corresponde considerar las 



24. - Con>equcnter cum dicil e diffcren-
• ter autcm • · 

lnsistit circo dcfiniliones. Quia. cnim ostcn­
dit, quod in dcfinitionibus pass;onum animac, 

-aliquac sunt, in quibus ponitur materia et cor­
pus, aliqua"e vero in quibus non ponitur ma­
teria, sed forma tantum, ostendit quod buius­
modi dcfinitiones sunt insufficicntes. Et circo 
hoc in: 1csti¡;at. diOercn1íam, quac in,·cnitur in 
icotis dcfinirioniOus. Aliquando cnim datur ali­
qua definitio. in qua nihil est ex parte corporis, 
sicut quod ira cst appetitus vindictae; aliquan­
do assignatur aliqua dcfinitio, in qua es! ali­
quid ex parte corporis scu matc.riac, sic:ut quod 
ira est accen~io san!=Uinis circa cor. Prima cst 
dialectk?. 5ccund? vero est physica~ cum po­
natur 1oi a1iquid ex p:irte materiae; et ideo per­
tinct ad naruralcm. Hic cnim, scilicet pbysicus, 
assignat matcriam, cum dkit, quod cst acccn­
sio sanguinis circ.a cor. Alius vero, scilicet dia­
lecticus, ponit specicm et rationcm. Hoc cnim, 
~i1icet appetitus Yindictae, cst ratio irac. 

25. - Quod autem definitio prima sil in­
suffidens, m:!nife-ste apparet. 1'am omnis for­
ma, quae cst in materia determinata, ni.i;;;i in 
sua dcfinitione ponatur m31erfa, illa dcfinitio 
ei;t ins.ufficicns: ~ed haec forma, scilicet e ap­
c petirus vindictae » cst forma in materia dc­
tc:-minaLa.: unde cum non ponatur in cius 
defil'j1ione materia, consta! quod ipsa definiúo · 
est insufficiens. Et ideo necesse cst ad defini­
tionem, quod in definitione ponarur boc, sci­
Jic.et fúrma, css~ in materia huiusmodi, scilicet 
detenninat.a. 

26. - Et sic habcmus tres definitiones, 
quia w¡a a~si~nat spe.:icm et speciei rationem, 
et e~t forma1is tamum. sicut si ddiniatur do­
mus quod sit opcrimcntum prohibcns a ventis 
et imb:ibu~ et caumatibus. Alia autcm assignat 
m.:ite;fam, sicut si dicatur quod domuF est opc­
rimcnturn quoddam ex lapidibus, lateribus et 
licnis. Alia \'ero assic.nat idcst in dcfinitionc 
p~nit • utrumquc 1. Üutcriam sdlicct et far· 
mam: d1ccns, _quod d0mu~ e~t opcrimentum. 
t::le con<ilans ex t.;.lihu!., et prortcr 1aliz., sci­
li:et ut prohib~at ,·en tos etc. et id::o dicit quod 
e ali.a 1 dcfinitio $..:ilicet, tria p0nit • in his • 
sdlicet li¡:nis lnpidihus qu,e sunl ex pnrte ma­
tc~riar • spe.cicrn , idcst formam • propter ista • 
s=ilicet ut prohiheat ventos. Et sic complec· 
titur m:!tcrfam cum di.:lt • in bis • et fonnam 
cum dü:'it .r !'pecicm , et caus:un fin::?.km curo 
di.:ir e p:-OPtc: ista 1: quae tri<i rcqui:-tmtur 
ad pcrfe::.am dcfinilionem. 
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afecciones, le corresponde considerar el sujeto de las mismas. Por 
eso corresponde al fisico considerar acerca del alma de "cada uno" 
si.niplemente, o "de esta" o sea de aquella alma que está ligada al 
cuerpo, y esto lo dice porque habia quedado en duda si el intelecto 
es una potencia ligada al cuerpo. 

24.- A continuación cuando dice: • Pifferenter autem." Insiste 
acerca de las definiciones. Puesto que muestra que en las 
definiciones de las afecciones del alma existen algunas en las que 
se pone la materia y el cuerpo, y otras en las que no se pone la 
materia sino la forma, muestra que estas definiciones son 
insuficientes. 

Acerca de esto investiga la diferencia que se encuentra en 
esas definiciones. Pues algunas veces se da alguna definición en 
la que nada hay por parte del cuerpo corno que la ira es un apetito 
de venganza; y otras veces se asigna alguna definición en la existe 
algo por parte del cuerpo o la materia, como la ira es el enardecimiento 
de la sangre alrededor del corazón.*(26) La primera es dialéctica, 
y la segunda es fisica. Pues se pone alli algo de parte de la 
materia; por eso corresponde al fisico. Pues éste, a saber, el 
fisico designa la materia cuando dice que es el enardecimiento de 
la sangre alrededor del corazón. Y otro, a saber, el dialéctico, 
pone la especie y la razón. Por esto, o sea el apetito de venganza 
es la razón de la ira. 

25.- Ahora bien, que la primera definición es insuficiente 
aparece claramente. Pues toda forma que está en una materia 
determinada, si no se pone la materia en su definición, esa definición 
es insuficiente: pero esta forma, o sea, "el apetito de venganza" 
es una forma en una materia determinada: de donde cuando no se pone 
en su definición la materia, consta que la misma definición es 
insuficiente. Y por ello es necesario para la definición que en la 
definición se ponga que esto~ o sea la forma, existe en esta clase 
de materia, o sea determinada. 

26.- Y asi tenernos tres definiciones, porque una design? la 
especie y la razón de la especie, y es sólo formal, corno si se 
definiera que la casa es una cubierta que preserva de los vientos 
, de las lluvias, y de los fuertes calores. Otra designa la materia, 
como si dice que la casa es alguna cubierta de piedras, ladrillos, 
y maderas. Y otra designa, esto es, pone en la definición "lo uno 
y lo otro" , a saber, la materia y la forma, diciendo que: la casa 
es una cubierta tal que consta de tales cosas para tales fines, a 
saber, para aislar de los vientos etc. Y por esa razón dice que la 
.. otra'' o sea, la definición, pone tres cosas, "es esta", a saber, 
maderas y piedras que son por parte de la materia, la "especie" 
esto es, la forma "para esos fines", a saber, para aislar de los 
vientos. Y asi se abarca la materia cuando dice "para estos fines"; 
y estas tres cosas se requieren para la perfecta definición. 



27. - Sed si quacratur quae i•lllrum dcfi­
nitionum sit naturalis, et quac non: Dicen­
dum, quod illa, quac considerat formam tan­
tum, non cst naturalis, sed logjca. IUa eutcm, 
quae cst circa matcriam. i¡;norat autem for­
mam, nuJlius est nh,; naturalis. Nullus cnim 
habct considerare matcriam nisi naturalis. Ni-· 
hilom.inus tamcn illa quae ex utri.~quc cst, sci­
licet ex materia et fonna. c~t magis naturalis. 
Et duac harum dcfinitionum pcrtinent ad natu­
ralem: sed una est imperfecta, scilicct illa quae 
ponit ma1criam tantum: alia vero perfecta, sci­
Jicet illa quae es! ex utrisquc. Non cnim cst 
nliquis qui considcret passiones materiac non 
separabiles, nisi pbysicus. 

28. - Sed quia sunt aliqui, qui aliter con­
sidcrant passioncs m<iteriae, ideo ostcnctit qui 
sint, et qualiter considcrent: et dicit quod sunt 
tres. Unum genus est quod differt a naturali_ 
quanrum cd prindpium, licct considcrct pas­
sioncs prout sunt in materia; sicut artifex, qui 
considcrat formam in materia, sed differunt, 
quia huiuc;rnodj principium est ars, pbysici ve­
ro principium est natura. Aliud genus est quod 
quidc:m c0nsic.'c:rat ea qua~ haDent esse in ma .. 
teria sensibili. sed non redpit in dcfinitione 
materiam scnsibilcm: sicut cun"Um, recrum et 
buiusmodi, licet habcant esse in materia, et 
sint de numero non scparabilium 1 quantum ad 
cssc, tamcn mathematicus non detcrminat 6ibi 
materiam scnsibilc:m. Cuius ratio est, quia res 
aliquae sunt scnsibiles per qualitntem, quanti .. 
tates autem praeex.istunt qualitatibus, undc 

mathcrnaúcus conc.crnh solum id quod quan­
titatis cst absolute. non determinaos h::mc \'el 
illam matcriam. Aliud l!<nus est quod quidcm 
con.'iidcrat illa quorum esse Yel non cst in 
materia omnino, vel quorum csse potest esse 
sine materia; et hic est Philo~phus primus. 

29. - Et notandurn que>d tota ratio dh1· 
sionis philosophiae sumitur secundum dcfini­
tionem et maduro defmic:odi. Cuius ratio cst, 
quia definitio est principium demonstnitionis 
rerum, res autem ddiniuntur per cssentialia. 
Undc diversae dcfinilíones rerum diversa prin­
cipia esscntfalia dcmonstrant, ex quibus una 
scicntia cliffcrt ab alia. 

30. - CQnsc.qucnt!!: cum di:it • sed re­
deundurn > 

Quia \'ideb~tur fe.cis!-: qua~dJm digressiones 
ex bo:: quod institit ad inquisitioncm defini­
óonum, reduci1 se ad malcriam propriam. dj. 

ceru quoC rt-ét:t;ndum est ad m~t::;iat:J pro· 
prfam. unde- es~ !-ei'iilf1 h:ih;:u~. !-:ih=:::t quod 
p~~~íone:. arn~:. u¡ amo:-. timar et huiusmc .. 
di. non ~unt ~qiardbii~::. e ph~si::a m~tcria am­
maliurn. inc:;camum té!le:. e,.:istunt. 5dh::ct ir1-
quan:um p2ssiones qu~~ non sunt ~inc cor­
pore, et non sunt si:ut linea et planum. idcst 
!.U!lt::-fi.::i-L ou:..~ r:itiC'i1!'. p~~~·.rn• s!:narari a ma· 
1cria r:~tu:- ... E 
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27.- Pero si se indaga cuál de esas definiciones es natural 
y cuál no, se ha de decir que aquella que considera sólo la forma 
no es natural sino lógica. En cambio, aquella que trata acerca de 
la materia pero ignora la forma, no es propia de ningún otro que 
del físico. Pues nadie tiene que considerar la materia sino el 
físico.No obstante aquella que es a partir de las dos, a saber de 
la materia y de la forma, es más natural. Y dos de estas definiciones 
pertenecen al físico: pero una es imperfecta, o sea aquella que 
pone sólo la materia; y otra perfecta, o sea aquella que está formac;la 
a partir de ambas. En realidad no hay alguno que considere las 
afecciones separables de la materia sino el físico. 

28. - Porque existen algunos que consideran de otra manera las 
afecciones de la materia, por esta razón muestra quiénes son y de 
qué modo las consideran y dice que son tres: una clase es la difiere 
del físico en cuanto al principio, aunque considere las afecciones 
según estli.n en la materia, como el artífice que considera la formna 
en la materia, pero difieren, porque el principio de este es el 
arte, y el principio del físico es la naturaleza. Otro género es 
el que ciertamente considera aquellas cosas que tienen el ser en 
la materia sensible, pero no acepta en la definición la materia 
sensible; como aunque lo curvo, lo recto, y cosas parecidas tengan 
el ser en la materia y sea del número de las cosas no separables 
en·cuanto al ser, no obstante el matemli.tico no determina para sí 
mismo la materia sensible. La razón de esto es que algunas cosas 
son sensibles por la cualidad, pero las cantidades existen antes 
de las cualidades ,de donde el matemático considera sólo aquello que 
de la cantidad es absoluto, no determinando esta o aquella materia. 
Otro género es aquel que considera aquellas cosas cuyo ser 
absolutamente no está en la materia , o de aquellas que cuyo ser 
puede estar sin materia; y éste es el filósofo primero. 

29.- Y ha de notarse que todo el sentido de la división de 
la filosofía se toma según la definición y el modo de definir. La 
razón de esto es porque la definición es el principio de la 
demostración de las cosas. Y las cosas se define por las notas 
esenciales, de donde las diversas definiciones de las cosas 
demuestran diversos principios esenciales a partir de los cuales 
una ciencia difiere de otra. 

30. - A continuación cuando dice: Sed redeundum / 
;',,_'Jo... 'Jo...' ¿ n av L i: ¿ o v " ¡porque parecía que había hecho algunas 

digresiones ya que insiste en la investigación de las definiciones, 
regresa hacia la materia propia diciendo que hay que regersar a la 
materia propia de lo que se ha tenido la disertación, a saber, que 
las afecciones del alma, corno el amor, el temor y cosas parecidas 
no son separables de la materia física de los animados, en cuanto 
que existen como tales, a saber, en cuanto las afecciones que no 
existen sin el cuerpo y no son como la linea y el plano, esto es 
superficies, las cuales pueden ser separadas por la razón de la 
materia natural. 



Si ergo ita est, ad naturalcm 
r.pect..at considera tio earum, et ctiam anima e, 
sicut supra dictum est (6). • De qun., • sci­
licct anima, intendentes ad pracscns neccsse 
cst accipcrc opiniones antiquorum, quic:umque 
sint qui aliquid cnun::iaverunt de ipsa. Et boc 
quidem ad duo crit utilc. Primo, quia illud 
quod hcnc dictum cst ab eis, accipic.mus in 
adiutorium nostrum. S..cundo quia illud, quod 
malc :nunciatum est, ca\·ebimus. 

(6) D. 2l. 
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Luego, si así es, la consideración de éstas corresponde al 
físico, y también la del alma como arriba ha sido dicho "de qua•, 
o sea del alma. Los que al presente la estudian es necesario que 
consideren las opiniones de los antiguos, quienes quiera sean, 
quienes alguna cosa han expresado sobre la misma. Y esto, por cierto, 
será útil para dos cosas. Primero porque aquello que bien ha sido 
dicho por ellos lo tomaremos en nuestra ayuda. En segundo lugar, 
porque de aquello que ha sido mal enunciado nos precaveremos. 
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31. - Supra posuit Philos<>phus prooe­
mium, in quo intcntioncm suam, quid agcn­
dum. et diflicultatcm buius opcris ostendit: 
hic vero prosequitur tractarum .secundum or­
dint!TTI promissum. Dividitur antcm tractatus 
istc in duas panes. Primo rnim tractat di!' """ 
tura animat secundum opinionem aliorum p1ú-
1osophorum. Secundo vero secundum vcrita­
tem; et hoc in secundo libro. Prima pars divi­
ditur in duas partes. Primo enim narrar opi­
niones aliorum pliilosopllorum dt anima. Se· 
cundo vero inquirit de opinionibus illis, ibi, 
e C.onsidcrendum cst autcm etc. •. Prima pa.rs 
dhiclitur in duas. Primo ~nim osttndil a cjui­
bu.t philosophi habutrunl viam ad invcstiran­
dum de anima. Secundo vero ostcndit quo­
modo divcrsi de\'cnenmt in divc~as opiniones 
de anima, ibi. « Dkunt cnim ». 

32. - Dicit ergo primo. quod prindpium 
nostrae quacstionis. ide!'t inquisitionis, cst aJ>­
poncrc omnia quac sccundum naturam vlden­
tur incsse animac. Circa quod 'scicndum cst, 
quod quando invcnimus aliqua diffcrrc secun­
dum Hliquid manifcstum, et sccundum aliud 

immanuestum, certum cst quod pcr id quod 
est m.ani!cstum. venimus in notitiam illius 
quod est immaÍlifestum. Et hunc modum te­
nucrunt philosophi ad inveniendum naturam 
de anima. Animata cnim ab inanimatis dilfe­
runt, pcr hoc quod animata habent animam. 
inanimata vero non. Sed quia natura anima• 
erat im.manüesta, et non poterat invcstigari 
nisi pcr aliqua manifesta, in quibus diffcrunt 
animata ab inanimatis, invcnerunt illa, et secun• 
dum illa conati sunt dc\'enirc in co¡;nitioncm 
naturac animac. Illa autem m>nifcsta in quibus 
animata difforunt ab inanimath, sunt duo, 
scilicct sentir• et movcri. Nam anima ta· vidcn­
tur diffcrrc ab inanimatis maximc motu, ut 
scilicet mo\'Clnt seipsa, et sensu scu cognitionc. 
Undc credebant quod quando scircnl principia 
istorum duorum, scirent quid est anima. Undc 
laboravcrunl causam morus et sensus scirc, ut 
pcr hoc scirent naturam animac: et credcbant 
quod id quod cst causa morus et sensus, csset 
anima: el in boc omncs antiqui philosopbi 
convcniebant. Sed ex hoc antiqui in diversas 
opir¡iones dilisi snnt. Nam aliqui conati sunt 
d~\·cnirc io coc:nitionem c:.nimac per motum, 
aliqui Yero pe:- sensum. 
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31.- Anteriormente el filósofo puso el proemio en el que 
expone su intención de qué debe hacerse, y la dificultad de esta 
tarea; y aquí prosigue el tratado según el orden propuesto. 

Ahora bien, este tratado está dividido en dos partes. Porque 
primero trata acreca de la naturaleza del alma conforme a la opinión 
de los otros filósofos. Y en segundo lugar, conforme a la verdad 
yºesto es en el segundo libro. La primera parte está dividida en 
dos partes: porque primero narra las opiniones de los otros filósofos 
acerca del alma. Y en segundo lugar, investiga acerca de aquellas 
opiniones, donde dice: • Considerandwn est autem......eJ<Q..." La primera 
parte está dividida en dos, pues primero muestra a partir de qué 
opiniones los filósofos encontraron el camino para la investigación 
acerca del alma. Y en segundo lugar, muestra cómo los diversos 
filósofos llegaron a las diversas opiniones acerca del alma donde 
dice: " Dicunt eriirn / <!> ~.º L y~ p." 

32.- Luego, en primer lugar, dice que el principio de nuestra 
cuestión o investigación, es aplicar todas las cosas que según la 
naturaleza parecen estar en el alma. Acerca de esto se ha de saber 
que cuando encontramos que algunas cosas difieren según algo 
manifiesto y según algo no manifiesto, es seguro que por aquello 
que es manifiesto llegamos hacia la noción de aquello que no está 
manifiesto. Y este procedimiento usaron los filósofos para encontrar 
la naturaleza del alma. En efecto, las cosas animadas difieren de 
las inanimadas por esto, que las animadas tienen alma, y las 
inanimadas no. Porque la naturaleza del alma era desconocida y no 
podía ser investigada sino por aquellos datos manifiestos en los 
que diferían las cosas animadas de las inanimadas, encontraron 
aquellas y conforme a ellas se esforzaron por llegar al conocimietno 
de la naturaleza del alma. 

En efecto, aquellos datos manifiestos en los que las cosas 
animadas difieren de los inanimados son dos, a saber: el sentir y 
el moverse .Pues parece que las cosas animadas difieren de las 
inanimadas principalmente por el movimiento* ( 27), o sea que se 
mueven a sí mismas, y por la sensación o conocimiento . De donde 
creían que cuando conocieran los principios de estas dos actividades 
conocerían qué es el alma. 

Por lo cual trabajaron por saber la causa del movimiento y de 
la sensación para conocer por ellos la nauraleza del alma, y creían 
que aquello que es la causa del movimiento y la sensación era el 
alma, y en esto convenían todos los filósofos antiguos. Pero a 
partir de esto los antiguos se dividían en diversas opiniones. 
Porque algunos se esforzaron por llegar al conocimiento del alma 
por el movimiento, y otros por el sentido. 



33. - Et ídco cum dicit • dicunt crúm , 
Ostcndit horum di,•er.{ilalC'm. Et pñmo de 

i1Us, qui inquirebant naturam animae a motu. 
Secundo de illis, qui inquirehant eam B co­
piitione scu sensu, ibi. • Quicumque aman 
• ad cognoscerc et scntirc >. Tertio eorum qui 
inquircbant naturam eius ex utroque, ibi, 
• Quoniam autcm et moti\'um , . Circa pri~ 
mum sciendum cst, quod illis, qui inquisicrunt 
animae naturam a motu, erat unum communc, 
scilicct qúod •i movcntur animata, quod ani­
ma sit movcns ·et mota. Et huius ratió est, 
quia cxistimabant quod id quod non movctur, 
non contingit movere allerum, idest quod nihil 
movet ni.si movcatur. Si ergo a.ruma l'DO\'Ct 

animata, et nihil movct alterum nisi mo,·eatur 
ipsum, mani!estum est, quod anima maxirne 
movetur. Et boc est, propter. quod anuqui na­
turales arbitrati sunt animam cssc corum, quae 
moventur. Sed CJ. hoc ctiam diversa e opiniones 
pro"cncrunt. 

34. - Et ideo cum dicit • unde Demo­
c critus > 

Ponit primo opinionem Dcmocriti, dt ani· 
ma. diccns, e unde Dcmocritus ,, quidam sci· 
licet antiquus pbilosophus, qui cxcogitans illud, 
quod maxime mo\"ctur, essc n::ituram animac: 
et quia illud quod maxime mo,·etur, ,;detur 
cssc de natura ignis: ideo dicit ipsam anim.a.m 
e es~ h;nem quemdam aut calorem >. Et opi .. 
nio sua fuit talis. lpse enim nihil pone'hat csse '. 
in rcrum natura nisi !"ensibile et corporalc: et· 
volebat quod principia omnium rcrum sint 
corpora indi\;sibi1ia, et infinita, quae vocabat 
atemos. Quae quidem dix.it cssc unius naturac, 
seti differre ab inviccm figura. positionc, et or­
dine: licet hic tantum ponat de figura, quia 
hace sola difierentia, quac est sceundum"figu­
ram, ncccssaria cst. Et ista differcntia, quae 
est secundum figuram, est quod quaedam eran! 
rotunda, quaedam quadrata, quaedam J>)Ta­
mida!ia et buiusmodi. Ponebat etiam hace esse 
mobilia. et nunquam quiescentia, et ex con~ 
cursu ipsorum a tomorum ca su csse mundum 
factum aiebat. Et quod hace indivisibilia cor­
pora sint mobilia, dabat excmplum de decisio­
nibus, quae movcnrur in acre, cti~m si nulla 
tcmpestas sil, sicut ~pparct per portas in radiis 
salís. Undc::. cum ista sint multo minora, quia 
sunt ipdivisibilia, illae vero quae apparcnt in 
radüs decisiones, sunt divisibiles, manifestc ap­
parct, quod sint maximc mobilia. Et quia ínter 
alias figuras. figura rotund3 cst roa.gis apta ad 
motum, cum non haheat nngulos, quibu~ im­
pediatur a motu; e\ quia credeban1 animam 
m3xirne movcri, ex ca, quod arbitra.ti sunt aW· 
mam cfficcre motum animalibus, ideo intcr 
ista iJ)únita corpora. illa quac crant inter illa 
rotunda corrora. dicebat c~c;,e anima.ro. 
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33.- Y por ello cuando dice: • Dicunt enim I el> aQ"L l(~~ " 
Expone la diversidad de éstos. Y en primer lugar acerca de aquellos 

que investigaban la naturaleza del alma por el movimiento. En segundo 
lugar acerca de aquellos que la investigaban por el conocimiento 
o la sensación donde dice: • Ouicumgue autem ad coqnoscere et sentire /o a o L ó'É n 'i. i: o y L v ó a x EL v x a l. al a e Ó v E a e a L.• En 
tercer lugar acerca de aquellos que investigaban la naturaleza de 
esta a partir de ambas posiciones, donde dice: " Ouoniarn autem et 
motivum". 

Acerca del primex: punto de ha de saber que lo que aquellos 
que investigaron la naturaleza del alma por el movimiento tenían 
un punto en común, a saber, que si las cosas animadas se mueven, 
el alma es moviente y movida. Y la razón de esto es porque consideraban' 
que aquello que no se mueve eatá en el caso de mover a otro, esto 
es que nada se mueve si no es movido. Luego, si el alma mueve las 
cosas animadas, y nada mueve a otro si no se mueve él mismo, es 
manifiesto que el alma es lo que más se mueve. Y ello es, por lo 
que los antiguos naturales juzgaban que el alma es de las cosas que 
se mueven. Pero de ello también derivaron diversas opiniones. 

34.- Y por esa razón cuando dice: " Unde oemocritus." Presenta 
primero la opinión de Demócrito*(28) acerca del alma diciendo: "Iln.® 
Democritus", o sea cierto filósofo antiguo que al descubrir que 
aquello que más se mueve es la naturaleza del alma: y porque aquello 
que más se mueve parace ser de la naturaleza del fuego, por eso 
dice que el alma misma "es cierto fuego o calor•. Y tal fue su 
opinión. Pues él mismo no ponía que hubiera nada en la naturaleza 
de las cosas si no era lo sensible y lo cox:poral: y afirmaba que 
todos los principios de las cosas son cuerpos indivisibles e 
infinitos a los que llamaba átomos. Los cuales, por cierto, dice 
que son de una sola naturaleza, pero difieren entre si por la figura, 
posición y orden. 

Aunque aquí sólo trata acerca de la figura, porque esta sola 
diferencia, que es según la figura, es necesaria. Y esa diferencia 
que es según la figura, es por la que ciertas cosas eran redondas, 
algunas cuadradas, algunas piramidales y cosas asi.*(29) Sostenía 
también que estas eran móviles y nunca estaban en reposo, y a partir 
del concurso de los mismos átomos aseguraba que el mundo está hecho 
por el azar. Y de que estos cuerpos indivisibles son móviles, daba 
el ejemplo de las partículas que se mueven en el aire aunque no 
haya ningún viento, como consta en los rayos del sol a través de 
las puertas*(30). Por lo cual,cómo esos son mucho menores porque 
son indivisibles, y aquellas particulas que aparecen en los rayos 
del sol son divisibles, se muestra manifiestamente que son los que 
más se mueven. Y porque entre las otras figuras la figura más redonda 
es la más apta para el movimiento porque no tiene ángulos que le 
impidan el movimiento; y porque decian que el alma es la que más 



35 •. - Huius etiam opinionil Juit úudp. 
pia, qui f11it socius eius. Et ad hoc babcbat 

unum sig.num: quia ,·oluit Democritus tcrmi· 
num 'itac. idest rationcm consistcrc in respi­
rationc. lic:et insufficicnter, quia non omni.a 
\iva rc~pirant: qunc quidc:rn rcspiratio neccs­
saria crat sccundum cum, quia corpora rotun­
da implen! co111us, cum sict causa motus io 
corpore nnimalis secundum euro, et sunl in 
continuo motu, et • co quod conúnct >, idcst 
corpora nostra acre constringente, • et cxntJ .. 

• dente • idcst c>..tcrius · mittcntc illa!., quac 
sunt de numero figurarum, quac sunt prac­
bcntes arümalibus motum, ex eo quod oullo 
modo quicscunt; ne fone cis omnino cxpulsis 
a r-0rporibus no.iris dcficcrent corpora, ideo 
OC'CC'S~aria est rcspiratio, per quam et intromit .. · 
tontur alis corpora. et ea quac sunt intus ab 
istis. quae pcr respirationcm intrant, impcdian-
1u1 ab cxitu. Et tamdiu diJ..it ,;,·ere animalia, 
qunmdiu possunt hoc faccre, scilicet respirare. 
Et vis huiusmodi signi est, quia cum respirarlo 
ex hoc: dicatur cssc ratio vitae, quod continct 
ipsa corpora rotunda in corporibus animalium., 
et immhtit ctiam ca imus, ne propter c,;.cuntia 
corpora. quac continue movcntur, deficiat cor-· 
pus animalis; manifcstum cst1 quod ipSá cor­
pura sint anima: quae quidcm corpora ,·oluit 
0-:!mocritus e~se de natura ignis, et ex ei3 cau­
sari calorcm. 

36. Secundo cum dicit • videtur 
e autcm • 

Ponit opinionr:m q11on11ndam Py1l1agor1ro· 
r11m, quae similis erQ.t opinioní Democriti: 
n"m illud quod Pylhagorici dicunt de anima, 
eamdem babel intclligentiam cum eo quod 
dkit ipse Dcmocrirus, licet Pythagorici in 
camdem scntentia.m non conveniant. Nam qui­
dam ipsorum con\'cnicntcs cum Democrito 
di).crunt animam esse decisiones, quae sunt 
in acre, idcst corpora indhisibilia et infinita, 
sicut Dcmocritus dicebat. Alii vero ex ipsis 
philosophis non cfüerunl ipsa corporá indh'i­
sibilia, et mobilia csse animam, sed illam vir-

. tutem quac movet ca corpora, animam dicc­
bant. Et huius opiniorüs fuit quidam Arche· 
l~us philosophus magister Socratis, ut Alll!ll· 
stinus narrat in libro de civitate Dei (1). Et 
ratio horum, scilicet quare clicebant buiusmocli 
corpora csse animara, dicta est (2): quia sicut 
iam patct, \"Olebant quod illud quod ma."<ime 
mL· ,·ctur est anima: undc proptcr boc quod 
hac.:: corpora continuc movcri \idcba.ntur, ¡kut 
apparet in aerc, in quo moventur, ctiam si 
sit tranquillitas. dkcbant ista corpora csse 
animam. 

U) Ub. \'111. cap. 11, ln Ílnc; P. L. AP'Ud Nls'ac, 
Col. 226, Vol. •1. 

(2J nn. 32·33. 
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se mueve, por ello juzgaban que él alma realiza el movimiento de 
los animales, por esta razón de entre los cuerpos infinitos, los 
que eran redondos decían que eran el alma. 

35.- También de esta opinión fue Leucipo * (31) quien fue 
compañero de este (de Demócrito). Y para ello tenia este sólo 
indicio, porque sostenía Demócrito que el término de la vida, esto 
es, su razón, consiste en la respiración, aunque insuficientemente, 
porque no todos los seres vivos respiran: que esa respiración era 
necesaria, según él, porque los cuerpos redondos llenan el cuerpo 
cuando son causa del movimiento en el cuerpo del animal según él, 
y están en continuo movimiento, y "aquello que lo contiene" esto 
es, nuestros cuerpos, siendo comprimidos por el aire, "y siendo 
empujados" esto es, enviando al exterior aquellos cuerpos redondos 
que son del númerc de las figuras, los cuales suministran el 
movimiento a los animales, dado que de ningt'ín modo descansan: para 
que no acaso les faltaran totalmente los cuerpos al ser expulsados 
de nuestros cuerpos, por eso es necesaria la respiración, por la 
cual tanto son introducidos otros cuerpos, como aquellos que están 
dentro son impedidos de salir por los que entran, a través de la 
respiración . Y dijo que los animales viven tanto tiempo como puedan 
hacer esto, o sea respirar. La fuerza de este indicio es porque 
como se dice que la respiración es razón de la vida a causa de que 
contiene los mismos cuerpos redondos en los cuerpos de los animales , 
y también los llena hacia adentro, para que no desfallesca el cuerpo 
del animal por los cuerpos salientes que continuamente se mueven, 
es manifiesto que los mismos cuerpos son el alma; los cuales cuerpos 
sostuvo Demócrito que son de naturaleza ignea, y que por ellos es 
causado el calor. 

1 
36. \ En segundo luagr cuando dice:" Videtur autem / ~ 

o t >< e: b e:." Presenta la opinión de algunos pitagóricos * ( 32) que 
era similar a la opinión de Demócrito: pues lo que los pitagóricos 
dicen del alma tiene la misma explicación con lo que dice el mismo 
Demócrito, aunque los pitagóricos no convienen en la misma sentencia. 
Pues algunos de esos mismos, coincidiendo con Demócrito dijeron que 
el alma eran las partículas que están en el aire, esto es, los 
cuerpos indivisibles e infinitos como decia Demócrito. En cambio 
otros de esos filósofos no dijeron que los mismos cuerpos indivisibles 
y móviles eran el alma, sino llamaban alma a aquella fuerza que 
mueve a estos cuerpos. Y de esta opinión fue cierto filósofo 
Arquelao maestro de Sócrates, como lo indica San Agustín el el libro 
de la Ciudad de Dios. La razón de estas opioniones, o sea porqué 
decían que tales cuerpos eran el alma ya ha sido dicha. Porque como 
ya se ve, afirmaban que aquello que más se mueve es el alma; de 
donde dado que estos cuerpos parecían moverse continuamente , como 
se aprecia en el aire, en el cual se mueven aún cuando hay 
tranquilidad, decían que estos cuerpos eran el alma. 



37. - C.Onscqucntcr cum dicit • in idcm • 
R~ducit in quamdam summam opinionem 

pl11rium p/1il0Jop/1orum dt anima ad haJ opi­
niones; diccns, quod omncs illi, qui dclinientcs 
animam a motu, dUcnmt ipsam cssc illud 

quod M:ip$Um movct, • !cruntur in id~ • id 
esl in eamdcm intclligcntiaro cum praedictis. 
Omncs cnim concordant in hoc et convcniuot, 
quod vidcntur cxisúmassc motum maximc et 
praccipuc cssc proprium animac, et quicquid 
movcrur. movctur n.b anima, ipsam ~ero ani­
mam movcri a seípsa. Et raúo borum, 5icut 
iam !Jlctum cst (3), erat, quia communitcr opi­
mti sunt quod nihil movet altcrum nisi.mo­
veatur et ipsum. Unde,· cum anima moTeat 
alia., acdcbant animam maximc et pra.ecipuc 
moveri.. 

38. -- Tcrtio cum dicit e similitcr aotcm • 
Ponit opinion611 An=coriu .de nDllD"a 

onimao. Et primo ponit in quo Anausoru 
concordaba! cum supcrioribus, diccns, quod 
.Anaxagoras et qukumquc alius dixit quod in­
teUcctus movct omnia, didt animam esse mo­
ventem omnia, sicut et illi dicunt. Sed in boc 
dificn, quia noluit quod omne quod movct 
alterum, moveatur et ipsum: immo dixit cssc 
unum inteUcctum separatum et immixtum qui 
a1ia moveat, w non moto: et de mtura buius­
modi dicit csse animam. Undc ex boc insur­
rcxit error quorumdam, qui diccrcnt animam 
cssc de natura divina •. Sic creo patct in quo 
concordaba! cum supcrioribus, in boc scilicet 
quod dixit animam · essc moventcm. Sed dific­
rebat in hoc, quod dixit animam non movrr{, 
cuius contrarium illi diccbant. Diffcrcbat cúairi 
a Dcmocrito in acccptione intellcctus. 

·39. - Et ideo curo dicit e illc quidem • 
Ponit lza11c diOermtiam. Et primo opinio-

. nom Democriú : diccns, quod • ille • scilicct 
Democritus dixit • simpliciter • idcst ubique 
et uni\'ersalitcr intcllectum et animam es.se 
idcm. Cuius ratio est, quia DcmocrÚus crc­
debat quod nihil cssct in mundo nisi sensi­
bilia: et sicut nihil crat in mundo nisi scnsi­
bilia, ita diccbat, quod nulla vis apprcbensh·a 
crat in anima, nisi sensitiva. Unde fuit buius 
opinionis, quod nulla veñtas detenninatc ha­
bcrctur ·de rcbus, et quod nihil dctcrminatc 
cognoscitur, sed quicquid apparct, vcrum essct; 
et non magis illud quod cogit.at unus de re 
:>liqua, quam illud quod cogitat alius de cadcm 
re, codcm tempere, verum cssc: et ex hoc sc­
quebatur, quod poncrct contradictoria simul 
esse vera. Cuius ratio cst. quia ipsc 1 ut dictum 
est · (4), non utebatur intellecru, qui est circa 
vcritatcm, idest virtutc iniellccúva, pcr quam 
anima inteUi¡;it intelligibilia, sed solum vi (5) 
sensitiva; et quod nihil co¡:mosccretur nisi sen­
sibile, curo nihil ponerot in rerum natura nisi 
scnsibilc. Undc, cum sensibilia sint in continuo 
motu et fluxu, opinatus cst nullam vcritatcm 

(3) ibid. 
(•0 11. 39. 
(S) .Al. ut. 
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37. - A continuación cuando dice: • In idem / E o 't.' 'Ka cr L 

y a p.• Reduce a cierta suma la opinón de muchos filósofos acerca 
del alma a estas opnionee diciendo que todos aquellos que defininen 
al alma a partir del movimiento dijeron que ella misma es aquello 
que aei mismo ee mueve, •son llevados a lo mismo• o sea a la misma 
interpretación con los anteriores. 

En efecto, todos concuerdan y convienen en esto: que parece 
que opinan que el movimiento es lo principal y más propio del alma, 
ya que cuanto ee mueve es movido por el alma, y la propia alma se 
mueve as! misma. La razón de estas cosas, como ya ha sido tratado, 
era porque han opinado en común que nada mueve a otro si no se mueve 
él mismo. De donde, como el alma mueve a otros (entes) creian que 
el alma es la que sobre todo y más se mueve. 

38.- En tercer lugar cuando dice: • Similiter autem." Presenta 
la opinión de Anaxágoras * (33) sobre la naturaleza del alma. Y 
primero presenta en que concordaba Anaxágoras con los anteriores, 
diciendo que Anaxágoras y cualquier otro que haya dicho que el 
intelecto mueve todas las cosas dice que el alma mueve todo corno 
también dicen aquellos. Pero difiere en esto,en que no afirma que 
todo lo que mueve a otro, se mueve también el mismo: por el contrario, 
dice que es un intelecto separado y no mezclado el que mueve a los 
otros (entes) sin moverse él; y dice que el alma es de tal naturaleza. 
Por lo que de ah! surgió el error de algunos, que dijeron que el 
alma es de naturaleza divina. 

Luego, asi parece que concordaba con los anteriores en esto,o 
sea, en que dijo que el alma es moviente. Pero difierian en esto, 
en que dijo que el alma no se mueve, de lo cual aquellos decian lo 
contrario • Diferia también de Dernócrito en la acepción del intelecto. 

39. - Y por eso cuando dice: " Ille qyidem". Presenta esta 
diferencia. Y en primer lugar presenta la opinión de Dernócrito 
diciendo que "él", a saber, Demócrito dijo que "simplemente", esto 
es, en cualquier lugar y universalmente el intelecto y el alma son 
lo mismo. La razón de esto es porque Demócri to creia que nada existe 
en el mundo si no son entes sensibles. Y como nada exista en el 
mundo sino los entes sensibles, as! decia que ninguna fuerza 
aprehensiva existia en el alma, sino la sensitiva. De donde fue de 
esta opinión, que ninguna veradad se tuviera en forma determinada 
de las cosas, y gue nada es conocido en forma determinada, sino 
todo lo que aparece es verdadero; y no es más verdadero aquello que 
piensa uno acerca de alguna cosa que aquello que piensa otro al 
mismo tiempo acerca de la misma cosa, y de esto se sigue que 
sostuviera que cosas contradictorias fueran verdaderas al mismo 
tiempo .La razón de esto es porque él, como se ha dicho, no usaba 
el intelecto que versa acerca de la verdad, esto es, la fuerza 
intelectiva por la cual el alma entiende las cosas inteligibles , 
sino sólo usaba la fuerza sensitiva y que nada seria conocido sino 
lo sensible, porque nada ponla en la naturaleza de las cosas sino 



dc1crmina1.am essc in rcbus. Et quia non pcr­
vcnit ad hoc quod cognoscerct intclleclum essc 
potentiam quamdam • quac c:sl circa vcrita· 
• tcm • idest cuius obiccrum est venun, = et 
cxcedi1 omncs alias polcntias animac, sed ac­
ccrit umum potcntias animac scnsith·as; ideo 
communitcr et indiff crcmcr • id cm dicit anJ .. 
• mam c1 in1clkctum ., qucm qwdcm iolel· 
Jectum dicil uansmutari so:undum hominis 
transmutationcm. Et proplcr ]Joc commcndat 
Homcrum, qui dixit, • quod Hector iacct aliud 
• sapieos • idcst quod sccundum sui mutatio­
llCln, . mula tus cst intclloctus eius, dum aliad 
sapcrct viCllls, et aliud invictus . 

. -10. - Secundo cum dicit • Anaxa¡oru 
• autcm • · 

Ostcoclit tri quo diDuebat A.naxagoras a 
Dt!tnocrilo. El circa hoc duo facit. Primo po­
nit opiniont!m Ant1Xi1gorae. Secundo reproba! 
cam, ibi, • Non vidctur sutcm cte. >.• Dic:it 
ergo primo, quod Anax.agoras loquitur de .ani­
ma ·ma¡;is dubic, et minus certifica! de ipsa. 
Nam ipsc Anaxagoras multotics dicit in intcl· 
le::tu c:sse causam cius, quod cst bonum opc­
rañ, idest honac operalionis. Alfüi veto, idcst 
in aliis locis, dicit hunc intellectum, scilicet 
qui cst causa bonac opcrationis, et animam 
cssc idcm; et hoc apparet, quia consta! quod 
anima incst omnibus animabous tam vilibus 
quam honorabilibus, et tam magnis quam par· 
vis. Undc, cum in omnibus bis dicat . intd­
lectnm cssc, mani!estum cst, quod idcm dicit 
animam el intcllectum. 

41. - Secundo cum dicit • non vidctut•• 
Ostendit contrariclalcm cssc in huiusmodi 

accepúonc intcllectus so:úndum Anaxagoram, 
scilicet aliquando hoc, quod dicit intcUCClUlll 
non csse idem cum anima, aliquandÓ vero dicit 
ipsum et animam csse id cm: quac sunt con­
uadictoria, el non possuDl simul stare. Et hoc 
probat tali ratione. Conslat quod beae opcrari 
est proprium intellcctus secundum prudentiam 
pcrfccti, quia bcne opctari pcrtinct ad prudcn­
tiam. Si ergo iácm cssct intcllcctus, qui cst 
causa bonae opt:rarlonis, cum anima, seque­
rctur quod intellectus prudcns idcm csset cum 
anima. Sed hoc est falsum, quia anima incst 
omrúbus animalibus. ln1ellcctus autem sccun­
dum prudentiam dictus, non vidctur inc:ssc, 
non solum omnibus aaimalibus, sed ncc om­
nibus hominihus: ergo non cst ídem quod 
anima. 

42. - Deinde cum dicit e quicumquc 
• quidem • 

O!lcndit, quod omncs illi, qui considera· 
vcrunt animata secundum motum, idcst se .. 
cundum id quod cst mo\'cri a seipsis 1 opinati 
sunt animam essc illud quod maximc cst mo­
tivum, sicu1 patel in opinionibus iam dictis, 
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lo sensible. De donde como loe entes sensibles están en continuo 
flujo y movimiento, opinó que ninguna verdad determinada existe en 
las cosas. Y porque no llegó a conocer que el intelecto es cierta 
potencia •que versa sobre la verdad", esto es, cuyo objeto es lo 
verdadero y sobrepasa a todas las otras potencias del alma sino que 
tomó sólo las potencias sensitivas del alma; por eso en forma común 
e indiferente "dice que el alma y el intelecto son lo mismo•, y 
dice que ese intelecto se transmuta según la transmutación del 
hombre. Y por eso elogia a Homero que dijo:• que Héctor yace sabiendo 
otra cosa•, esto es, que según su alteración, ee alteró su intelecto, 
pues * (34) sabia una cosa vencido y otra invicto. 

40 .- En seguida cuando dice:" Maxagoras autem ". Muestra en 
qué difería AnaxAgoras de Dem6crito. Acerca de esto hace dos cosas:. 
primero muestra la opinión de AnaxAgoras. En segundo lugar la rechaza 
donde dice: " Non yidetur autem / o ~ <P a í'. v E i: a L ó' . " Luego, 
primero dice, que AnaxAgoras habla acerca del alma con mAs duda y 
asegura menos acerca de la misma. Pues el mismo AnaxAgoras muchas 
veces dice que en el intelecto estA su causa, que es el bien del 
operario, o sea, de la buena operación. Pues en otra parte, esto 
es, en otros lugares, dice que este intelecto, a saber el que es 
causa de la buena operación y el alma son lo mismo, y esto se muestra 
porque consta que el alma está en todos loe animales tanto en los 
desprecialbles como en los mAs estimables, tanto en los grandes 
como en los pequeños. De donde, cuando dice que en todos estos hay 
intelecto, es manifiesto que dice que lo mismo es el alma y el 
intelecto. 

) 

41. - En seguida cuando dice: "Non yidetur/o u <P a L v E i: a L. " 

Muestra la contradicción que existe en tal acepción del intelecto 
según Anaxágoras , o sea, que unas veces dice que el intelecto no 
es lo mismo que el alma, pero otras veces dice que él y el alma son 
lo mismo : las cuales opiniones son contradictorias y no pueden 
mantenerse al mismo tiempo. Y esto lo prueba con la siguiente 
razón.Consta que el obrar bien es propio del intelecto según la 
prudencia del perfecto, porque el obrar bien pertenece a la prudencia. 
Luego, si fuera lo mismo que el alma, el intelecto que es la causa 
de la buena obra, se seguiría que el intelecto prudente fuera lo 
mismo que el alma. Pero esto es falso, porque el alma estA en todos 
los animales. Pero el intelecto, llamado asi según la prudencia no 
parece existir -no sólo en todos los animales- sino ni en todos los 
hombres.Luego no es lo mismo que el alma. 

\ 
42. - Después cuando dice: "~/o a o t µ E v. " 

Muestra que todos aquellos que consideraron los entes animados 
según el movimiento, o sea según lo que se refiere a moverse a si 
mismos, opinaron que el alma es lo mAs capaz de mover, corno es 
evidente en las opiniones ya expuestas. 



43. - Supcrius ostendit Philosopbus quo­
modo aliqw vencrunt in cogniúoncm animae 
pcr motum: luc 1•ero os1t!ndi1 quomodo aliqul 
vene:runJ in cognitionrm animat per .sensum, 
.sei. cognitiont!m. Et circa boc duo facit. Pri­
mo ~nim ostt!ndit, in quo convme:runl phi/o­
sophi, qui c:onsidcravenmt animam ex scnsu. 
Secundo vero in quo diffcrunl, ibi, e Sicut 
• Empcdocles quidem, etc. •. Didt ergo primo, 
quod orones quicumque vcncrunt in cognitio­
ncm animac quantum ad cognosccrc et 5Cnt.irc, 
idcst pcr cognitionem et scnsum, in boc c:on­
vehieba.nt, qltia diccbant animam cssc ex prin­
cipüs: QllBe quid= principia alii • facic­
• bant •, idcst poncbant, essc plura, alli vero 
unwn tanrum. Ad poncndum autcm animam 
esse ex principiis constitutam movcbantur, quia 
ipsi antiqui philosophi quasi ab ipsa vcritatc 
coacti, somniabant quodamrnodo veritatcm. 
Vcritas autcm est, quod cogniúo 6t pcr simi­
litudincm rci co¡;nitu in cognoscente: oportet 
cnim quod res cognita aliquo modo sit in co­
gnoscente, Antiqw vero pbilosophi arbitrati 
sunt, quod oportet similitudincm rci cognitac 
es.se io cognoscente secundum essc naturale, 

·boc est sccundum idem cssc quod babel ·in 
scipsa: diccbant cnim quod oportebat simile 
simili cognosci; unde si anima co¡;noscat om­
nia, oponer, quod habcat similirudincm om­
nium in se secundum essc natunW:, sicut ipsi 
ponebant. Nescicrunt cnim distingucrc illum 
f:nodum, quo res cst in intcllcctu, 5CU in oculo, 
vcl imaginationc, et quo res cst in seipsa: un· 
de quia illa, quae sunt de csscntia rci, sunt 

principia illius rci, el qw cognoscit principia 
huiusmodi cognoscit ipsam rem, posucrunt 
quod ex qua anima coi;1oscit onmia, essct ex 
principiis rerum. Et boc eral omnibus com­
mune. 

44. - Sed diversificati sunt sccundum 
quod dilfcrcbant in principils quae ponebanL 
Non cnim omncs ponebant cadcm principia, 
sed unus plum, alius unum, unus boc, alius 
illud: 'et sccundum boc diffcruot in ponendo 
pñncipia, ex quibus prindpüs anima consti ... 
tuatnr. 

45. - Et ideo conscquentcr cum dicit 
• sicut Empcdocics • 

Ponit quomodo difjerunl. Et primo ponll 
opiniontm Empedoclis. diCt!ns quod antiqw 
philosophi, qui pcr scnsum considcravcruot 
animam, dicunt ipsam constare ex clementis. 
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Lección IV 

43.- Arriba mostró el filósofo de qué modo algunos llegaron 
al conocimiento del alma por el movimiento. Y aqui, muestra de qué 
modo algunos llegaron al conocimiento del alma por la sensación o 
conocimiento. 

Acerca de esto hace dos cosas: pues primero muestra en qué 
coincidieron los filósofos que consideraron el alma a partir del 
sentido. Y luego en qué difieren, donde dice: " Sicut Empedocles 
~,etc". 

Luego, en primer lugar, dice que todos aquellos que llegaron 
al conocimiento del alma en cuanto al conocer y sentir, esto es, 
por el conocímiento y la sensación, en esto coincidian, en que 
decian que el alma existía a partir de los principios, los cuales 
principios, unos "hacian" o sea que sostenían varios, y otros que 
era uno sólo. Y para sostener que el alma está constituida a partir 
de principios eran motivados porque los mismos filósofos antiguos 
casi impelidos por la misma verdad de algun modo soñaban la verdad. 
Efectivamente,la verdad es que el conocimiento se hace por la 
semejanza de la cosa conocida en el que conoce: en efecto, es 
necesario que la cosa conocida de algún modo esté en el cognoscente. 
Y los filósofos antiguos juzgaron que es necesario que la semejanza 
de la cosa conocida esté en el que conoce según su ser natural, 
esto es, según el mismo ser que tiene en si mismo. Pues decian que 
es preciso que lo semejante sea conocido por lo semejante, de donde 
si el alma conoce todas las cosas, es preciso que tenga la semejanza 
de todas las cosas en si según su ser natural, como ellos lo 
proponían. Pues no supieron distinguir aquel modo en el que la cosa 
está en el intelecto, o en el ojo, o en la imaginación, y el modo 
en que la cosa está en si misma. De donde porque aquellos datos que 
están en la esencia de la cosa son los principios de dicha cosa, 
y el que conoce tales principios conoce la cosa misma, sostuvieron 
que aquello por lo que el alma conoce todas las cosas era por los 
principios de las cosas. Y esto era común a todos. 

44 .- Pero se diversificaron según que diferían en los principios 
que proponían. Pues no todos proponían los mismos principios, sino 
que uno ponla muchos, otro uno, uno ponia este, otro aquel; y según 
esto di ferian al presentar los principios; con los cuales está 
constituida el alma. 

45.- Y en seguida por ésta razón cuando dice: 5-kfil 
Empedocles. •• Presenta en qué modo difieren. Primero presenta la 
opinión de Empédocles * (35), diciendo que los filósofos antiguos 
que consideraron el alma por medio del sentido dicen que ella consta 
de elementos. Y aquellos que ponen un sólo principio dicen que aquel 



Et IDi quidcm, qui unum faciunt pnncip1um, 
illu'iJ unum dicunt csse animam. Et qui plura, 
cx D.1is cam componi: ¡icut Empcdocic¡ dicit 
animam essc ex omnibus elcmcntis, et unum­
quodque borum dicit animam. Circa quod 
scicndum est, quod Empedocles posuit 1CX 

principia: quatuor matcrialia, scilicct temun, 
aquam, aerem et ig:nem: et duo activa et pas­
siva, scilicct litcm et amicitiam. Et ideo, ··ex 
quo ponebat animam omnia co¡:nosccrc, dixit 
animam essc ex buiusmodi principiis, quae po­
ncbaL Sccundum CJÜm quod cx terra, tcn-am 

·co¡noscimus; et sccundum quod ex aelhcre, id· 
es! CX acre ICTCm, et CX IQUS BQUUD: Se(!" et . 
i¡ncm ·ex igne rnañirestum csse: et ·pcr. con-

cordiam CC1gnoscimus e<>ncordiam; et ex ~1 

discordia cognoscimus discordiam: et ponit 
ibi, e tristi • quia Empcdocles metrice com­
posuit ·her.os suos. 

46. - Secundo clim dicit e codem autem • 
Ponit opinioMm· P/atonis, diccns quod· Pla­

to etiam facit animam ex elcmentis,. idest dicit 
animam ex principiis constitutam cssc. Et quod 
boc sit verom;· séilicet quod' Plato dicat aru: 
mam compositam ex princij>iis rcrum, probat 
pcr triplcx dictum Platonis. Primum· est, quolf 
ipl< dil:it iJ1 Timat!o (1). lbi cnim dicit duo 
cssc dementa scu principia rcrum, sciJicct 
idem et divcrswn. Quacdam enim natura c:st, 
·quac SCinpcr codcm modo se babel, et est siJD.. 
plex, sicut sunt immatcrialia; et hani: "iiaturam 
vocal idt!m. Quacdam vero natura-est, quaii 
non scmpcr codcm modo se babel, sed trans• 
mutationem wscipit el di\isionl!:m; sicut, sunt 
materialla, el hanc vocal diversum. Et a· istis 
duobus, scilicet ex eodcm et diverro; animero 
dicit esse compositam: non quod ,sin! isla dno 
in anima ut panes, sed quod sunt quasi me­
dia, et quod na tura ra tionalis anima e superio­
ribus et omnino immatcrialibus sit inferior-et 
deterior, el materialibus el infcrionous sit .no-
bilior et superior. . 

47. -· Et ratio hwus eral, sicut dictum 
cst · (2), siniilc cognoscitur simili: onde 
si anima cognosccrct omnia, et idem et 
divcrsum s'Jnt principia, ponebal anim:un csse 
ex istis duohus compositam co modo quo dic­
tum cst "(3), ut inquanium babel ·de natura 
identitatis, cosnosccret ca quac ponit idem; 

· inquanrum vero de natura corum quac vo­
cal divcrsum, cognosccret divcrsum, scilicct 
materialia. Undc et bac cognitionc utltur. Nam 
quando colligit genera el spccies, tune dicit 
cam repraescntare idcm, seu idcntitatem. 
Quando vero diffcrentias et accidentia assumit, 
altcritatcm adinvenit. Sic ergo patet quomodo 
Plato in TUDaco dicit animam ex principio 
componi. 

(1) 29 CEd. DidOL) 
a> a. ~u. 

0) num... incc.. 
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único principio es el alma y quienes ponen muchos principios dicen 
que el alma se compone de estos. Asi como Empédocles dice que el 
alma está compuesta de todos los elementos y a cada uno lo llama 
alma. Acerca de ésto se ha de saber que Empédocles puso seis 
principios: cuatro materiales, a saber; tierra, agua, aire y fuego, 
y dos activos y pasivos, a saber; la hostilidad*(36) y la amistad. 
Y por esta razón, porque sostenia que el alma conoce todas las 
cosas, dijo que el alma existe por tales principios que él sostenia. 
Pues según esto, a partir de la tierra conocemos la tierra; y según 
esto a partir del éter o sea el aire conocemos el aire, y a partir 
del agua, el agua. Pero también es manifiesto el fuego a aprtir del 
fuego; y por la concordia conocemos la concordia; y por la triste 
discordia conocemos la discordia; y pone alli triste porque 
Empédocles compuso sus libros con métrica *(37). 

46.- En seguida cuando dice:"Eodem autem / -r Óv a{, -r Óv". 
Presenta la opinión de Platón* (38), diciendo que también Platón 
considera el alma a partir de los elementos, esto es, dice que el 
alma está constituida por principios. Y que esto es verdad, o sea 
que Platón diga que el alma está compuesta a partir de principios 
de las cosas, lo prueba por un triple aserto de Platón. El primero 
es lo que él mismo dice en el Timeo. En efecto, alli dice que son 
dos los elementos o principios de las cosas, a saber lo idéntico 
y lo diverso. Pues por una parte existe cierta naturaleza que siempre 
está hecha del mismo modo, y es simple, como son las cosas 
inmateriales. Y a·esta naturaleza la llama lo idéntico. Y por otra 
existe cierta naturaleza que no siempre está hecha del mismo modo, 
sino que admite el cambio y la división como son las cosas materiales, 
y a esta naturaleza la llama lo diverso. A partir de esto dos 
elementos, a saber lo idéntico y lo diverso, dice que el alma está 
compuesta de esos dos elementos.No que existan estos dos elementos 
en el alma como partes, sino que son casi lo intermedio, y que la 
naturaleza racional del alma, es inferior y más baja que las cosas 
superiores y totalmente irunateriales, asi como es más noble y elevada 
que los seres materiales e inferiores. 

47.- Y la razón de esto era, como ha sido dicho, que se conoce 
lo semejante por lo semejante, de donde si el alma conociese todas 
las cosas, y lo idéntico y lo diverso son principios, sostenia que 
el alma estaba compuesta a partir de dos principios del modo que 
ha sido dicho. 

De manera que en cuanto participa de la naturaleza de la 
identidad conoceria aquellas cosas que propone como lo idéntico, 
y en cuanto participa de la naturaleza de aquellas que llama diversas, 
conoceria lo diverso, o sea las cosas materiales. De donde utiliza 
también este conocimiento. Pues cuando toma los géneros y las 
especies, entonces dice que ese conocimiento representa lo idéntico 
o la identidad. Y cuando toma las diferencias o los accidentes 
descubre la alteridad. Así queda claro entonces como Platón, en el 
Timeo, dice que el alma se compone a partir de un principio. 



48. - Sr<"undum dú:rum Platonis (4). pcr 
quod ostcndirur, quod dixit animam ex prin. 
cipils csse, ponirur cum dicit • similitcr 
• autcm a · 

Ubi ostendit animam cssc ex principiis SÍ· 
miliicr. Circa quod sciendum cst quod Plato 
posuit, quod intclli¡;ibilia csscnt pcr se sub· 
stanria et separata, et csscnt scmper in actu., 
et esscnt causa cognitionis et essc rebus scnsi­
bilibus. Quod Aristotc!cs tamquam inconve­
niens volcns evitare, coactus cst poncre intcl­
lectum a¡¡entcm. Unde scqucbatur ex positione 
Platonis, quod se<:undum quod aliqua sunt 
abstracta pcr intc11ectum, sic esscnt aliqua, 
quac essent per se subsistcntia et in acru. Ha· 

bemus autem dupli= modum abstractionis 
pcr intellectum: unum qui est a particularibus 
ad mñvcrsalia; alium pcr quem abstrahimus 
matbcmatica a scnsibilibus. Et lic co¡;cbawr 
ex boc poncre tria subsistcntia, scilicct ..nsi­
bilia, mathcmatica et univcrsalia, quac essent 
causa, ex quorum participationc, res ctiam scn­
sibilcs et mnthcmaticac csscnt. 

49. - ltem ponebat Plato numeras csse 
causam rerum: et boc facicbat, quia ncscivit 
distin¡:ucre intcr unum quod convcrtirur cum 
ente, et unum quod cst princ:ipium numcñ. 
prout cst s¡=ics quantitatis. Ex quo scquo­
barur, quod cum univccsale scparatum ponm:t 
c:ausam rcrum, et numeres cssc substantiam 
rcrum, quod buiusmodi universalia esscnt CI. 

numcris. Diccbat cnim quod principia omnium 
cntium ess:nt specics et numerus spccificus, 
qucm vocabat speci.ficum lJIIDquam composi· 
1um ex speciebus. Nam et ipsum numerum·n>-­
duccbat, tamquam in principia el dementa, in 
unum el dualitatem. Nam cum ex uno nihil 
proccdcrct, ideo ncccssaria fuit ipsi uni aliqua 
subiccta natura, a qua multirudo produccrcrur: 
et hanc voca\it dualitatem. 

50. - Et sccundum ordinem m.aterialitatis 
ordinabal illa tria. Quia cniru sensibilia sunt 
ma¡;is matcrialia quam malhcmatica, el uní· 

·v.crsalia immatcrialiora matbematicis: ideo pri. 
mo posuit scnsibilia, supra quae posuit matbc­
matica, et st..,..ra hace, universa.tia separata el 
ideas: quae differuot a mathematicis: quia in 
malhe"1aticis in una specie sunt aliqua quae 
düJerunt secundum numcrum, sed in ideis et 
substanñis separaili non invcniunrur aliqua 
unius spcciei qua e dificrant numero: unius 
cnim spccici unam posuit ideam. Quas ideas 
dicit csse ex numcris, et secundum numcros 
in cis cssc rationcs rerum scnsibilium, qua.e 
quidem constant ex lon¡;itudine, latitudinc et 
profunditate. Et ideo dixit idcam Jon¡;irudinis 
cssc primam dualitatem, lon¡:itudo enim cst ab 
uno ad _unum, scilicc: de puncto ad punct~~ 

«O loe. cit_ 35. 
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48.- Según el aserto de Platón por el que se muestra que dijo 
que el alma existe a partir de principios, se propone cuando dice 
: " Similiter autem / ó µ o e w s ó E 'K a 'L·. En donde muestra que 
el alma existe en forma similar a partir de principios semejantes. 
Acerca de esto ha de saberse que Platón porpuso que las cosas 
inteligibles existían subsistentes por si mismas y separadas y están 
siempre en acto, y son la causa del conocimiento y del ser para 
las cosas sensibles. Lo que Aristóteles queriendo evitar como 
inconveniente, se vió forzado a proponer el intelecto agente. De 
donde se seguia, a partir de la posición de Platón, que según que 
algunas cosas son abstraídas por el intelecto, así existen algunas 
que son subsistentes por si y en acto. Ahora bien, tenemos dos modos 
de abstracción por el intelecto* (39);uno que es a partir de la~ 
cosas particulares a las universales; otro, por el que abstraemos 
los objetos intermedios a partir de las cosas sensibles. Y asi, a 
partir de esto, se veía obligado a poner tres cosas subsistentes, 
a saber; los sensibles, los matemáticos, y los universales, que 
serian las causas por cuya participación también las cosas son 
sensibles y matemáticas. 

49.- Del mismo modo sostenla Platón que los números son las 
causas de las cosas, y esto lo hacia porque no supo distinguir entre 
el uno que es equivalente al ente, y el uno que es el principio del 
número según que es la especie de la cantidad. A partir de esto se 
seguía que cuando admite que el universal separado es la causa de 
las cosas, y que los números son la sustancia de las cosas, (que) 
tales universales están compuestos a partir de los números. Pues 
decía que los principios de todos los entes son la especie y el 
número específico, al que llamaba especifico como compuesto por las 
especies. Pues también reducía al mismo número al uno y a la dualidad, 
como a principios y elementos. Pues como a partir de lo uno nada 
procedía, por eso fue necesaria para el mismo uno, alguna naturaleza 
subyacente a partir de la cual saldría la multiplicidad; y a esta 
la llamó dualidad. 

50.- Y ordenaba aquellas tres su__psistencias* (40) según el 
orden de la materialidad. Porque, en efecto, las cosas sensibles 
son más materiales que la matemática, y las cosas universales más 
inmateriales que las matemáticas. Por eso puso primero las cosas 
sensibles, sobre las cuales puso las matemáticas , y sobre estas 
los universales separados y las ideas, las cuales difieren de las 
matemáticas. Porque en las matemáticas en una especie existen algunas 
cosas que difieren según el número , pero en las cosas y en las 
sustancias no se encuentran algunas cosas de una sóla especie que 
difieran en número. Pues propuso una sóla idea de una sóla especie, 
dice que estas ideas existían por los números, y según los números, 
existen en ellas las razones de las cosas sensibles, las que constan 
de longitud, latitud y profundidad. Y por eso dijo que la idea de 
longitud era la primera dualidad, pues la longitud existe del uno 
al uno, es decir, del punto al punto. Y que la primera triplicidad 



Latitud.mis autcm pnmam tnnitatcrn, nam ti· 
gura uiangularis ~I prima •upcrficialium fi¡u­
rarum. Profundnau.s autem quac continct lon­
gjtudincm et l.•titudioem'. idcam. dixh csse pri­
mara quaterruta1~m: pruna crum figura cor­
porum csl pyramtS, quac quatuor an¡;ulis con­
sistit: un de, curo Plato poncrct animam scnsi­
bílcm, posuit animaru separatam, quac cssct 
causa cius; et hnnc, sicut ali.a separata el ideas, 
dixit csse ex numcris, scilia:t ex uniLatc et dua­
litate quac poncbat principia rcrum. 

· 51. - Tertio cum diclt e adbuc autcm > 
Ponit tertium dictum Platonú, pe¡ quod 

apparct quod ipse dixerat anirm.ro compositara 
ex principüs l5). Plato enim posuit numero• 
sicut dictum cst (6), spccies et principia re.'. 
rom: undc, cum loqueorctur de anima, posuit 
cam sc.:un4um boc vcnirc in cognirioncm 
entium, quod crat composita ex princ:ipüs, sci-

licet ex numcris, el omnes opcrationes oius ab 
c:is procedcrc. lnvcnimus enim in anima di­
'Vcnas potcntias ad apprchensioncm cntiura; 
scilicct intcllcctum, sclentiam, opinioncm et 
scnsum. Dicit ergo animam habcre in1cDccrum 
et eius opcrationcm ex idea unius, quia .cllicct 
cst in una (7) natura unitatis; inteUcctus cnim 
una apprcbensione apprchendit unum. ltcm 
scientiam ex prima dualitatc; sclentia c:llim cst 
ab uno ad unum, scilicct de principÜs ad con­
clusionem. Opinioncm vero ex prima tñnitatc:;. 
opinio cnim cst de uno ad duo, cst cnim ·de 
principiis ad conclusioocm cum íormidinc. al­
tcrius; et sic ount ibi tria; princlpium, et duac 
conclusiones, una conclusa et alia fonnidata. 
Sensum autera babct anima a prima quatcrni­
tatc: cst cnim quaternitas prima, idea corporis, 
quod consistit ex quatuor an¡;ulis, ut dictum 
.cst (8): sensus autcm corporum cst. Oun ergo 
res omncs. cognoscantur istis quatuor, scilicct 
intcllcctu, scicntia, opinionc et sensu, et has 
polentias dicit habcre animam sccundum quod 
panicipat naturam unitatis. dualitatis, tcrnarii 

et quaternarü, manifestum cst, quod diút ani­
·mam separatam, quam posuil idc:am huius ani­
mac, compositam ex numcris, qui sunt prin· 
cipia et clementa rcrura. Et i;ic palet, quod 
Plato dix.it animam esse compositam ex prin-
ciPlls. 

52. - Consequentcr cum dicit • quoniam 
• autcm > 

Ponit quod quidam p/ülosophi dtfinicr!Jnt 
et venerunt in cognition~m a:nimae a motu et 
sensu simul, .seu cognJtione. diccns: quia ani· 
ma videbatur eis csse motiva pcr 5C et cogno­
scitiva, complcxi r;unt ista duo, et dcfinierunt 
animara ex utrisque, scilicct motu et co¡;nitio­
nc, dicentes, quod anima cst nUIDcrus movens 
scipsum. Pcr numerum quidc.m insinuantes po­
tenúam cognoscitivam, quia sccundum quod 
suprapcsitum cst (9), ex boc diccbant babcre 
animam virn cogno,;citiv:un rcrum, quod par­
ticipaba! naturam numcñ •pecifici, quod crat 
de opioione Platonis: pcr moveu autcm ,._ 
ipsam, insinuantes potcntiam moth'am in ani­
ma. 

(S) )oc. cil., 37. 
C6) no. 4S..SO. 

t7> U8t in ca. 
tB> o. ~o. 

(9) no. ·U·SO. 
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es de la longitud, pues la figura del triángulo es la primera de 
las figuras •superficiales". Y dijo que la primera cuadruplicidad 
es la de la idea de profundidad, que contiene la latitud y la 
longitud. Pues la primera figura de los cuerpos es la pirlunide, la 
cual consiste en cuatro ángulos. De donde corno Platón propusiera 
que existe un alma sensible, propuso un alma separada, que fuese 
la causa de aquella; y de esta, corno las otras cosas separadas y 
las ideas dijo que estaban compuestas por números, o sea, por la 
dualidad y la unidad que consideraba principios de las cosas. 

51.- En tercer lugar cuando dice: Adhuc autem / ~ 
T ~ ó ~ "K a\ ... Presenta el tercer aserto de Platón, por el cual 
aparece que él había dicho que el alma estaba compuesta por princpios. 
Pues Platón sostuvo que los números* (41), como se ha dicho, eran 
las especies y principios de las. cosas. 

De donde cuando hablaba acerca del alma, afrimó que ella llega 
al conocimiento de los entes a causa de que estaba cpompuesta por 
principios, o sea por números, y que todas sus operaciones proceden 
de ellos. Porque encontramos en el alma diversas potencias para la 
aprehensión de los seres. O sea; el intelecto, la ciencia, la opinón 
y el sentido. Luego dice que el alma tiene el intelecto y su operación 
por la idea del uno, a saber, porque existe en ella la sola naturaleza 
de la uinidad. Pues el intelecto por sóla aprehensión aprehende el 
uno. Y del mismo modo dice que el alma tiene la ciencia por la 
primera dualidad; pues la ciencia va del uno a uno, o sea de los 
principios a la conclusión, y (que tiene) la opinión por la primera 
triplicidad, pues la opinión va de dos a dos. Pues va de los 
principios a una conclusión con miedo de otra, y asi hay allí tres 
cosas, el principio y dos conclusiones; una concluida, y la otra 
temida. Ahora bien, el alma tiene el sentido por la primera 
cuadruplicidad; pues la primera cuadruplicidad es la idea del cuerpo, 
que consta de cuatro ángulos, como ha sido dicho, pues el sentido 
es corpóreo. Luego, como todas las cosas son conocidas por estas 
cuatro, a saber, por el intelecto, la ciencia, la opinión y el 
sentido, y admite que el alma tiene estas potencias, según que 
participa de la naturaleza de la unidad, de la dualidad, de la 
triplicidad, y de la cuaternidad, es manifiesto que admitió que el 
alma separada que constituye la idea de estas almas, está compuesta 
por los números que son los principios y los elementos de las cosas. 
Y así es claro que Platón dijo que el alma está compuesta de 
principios. 

52. - A continuación cuando dice: " Ouoniam autern". Sostiene 
que algunos filósofos definieron y llegaron al conocimiento al mismo 
tiempo por el movimiento y la sensación o el conocimiento diciendo 
que les parecía que el alma era móvil por si misma y cognoscitiva, 
tomaron estas dos ideas y definieron el alma por las dos; a saber, 
por el movimiento* (42) y por el conocimiento* (43), diciendo que 
el alma es el número que se mueve a si mismo. Por número insinuaron 
la potencia cognoscitiva, porque según lo que antes se puso, por 
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eso decian que el alma tiene la fuerza de conocer las cosas, a causa 
de que participa de la naturaleza del número especifico,lo que era 
de la opinión de Platón, por moverse a si misma, insinuaron la 
potencia motora en el alma. 
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53. - In pracccdcntibus (1) ostcndit in 
qu·o' antiqui philosophl convcnieba.Dt qnantum 
ad considcrationcm de anima; in hoc scilicct, 
quod anima cst principiwn motos et cognitio­
nis. In pane autem ista osundit qualiter dicd 
philosophi div~rsificati sunt circ.a hoc commu­
nc. Dividirur autcm pars ista ic panes tres. 
Primo enim ponil radicem dfrasilatis philoso­
phorum quantum ad considuation= tk ani­
ma. Secundo vero illam divcrsitatcm speciali­
tcr cnumcrat 1 ibi, e Unde quibusdam, cte. •· 
Tcrtio co!J.igit et epilogal ea, quae circa huius­
modi divcrsitates considcranda sunt, ibi, • Dc­
finiont autcm omnes cte. •: Radix autcm di­
vcrsitatis · philosophorum in- considcratiooe 'de 
anima est, quia ipsi attribucbant animam. Prin· 
cipiis, sicut dictwn cst (2): et ideo secundum 
diffcrentiam dictorum philosopbornm circa 
considcrationcm principiorum,. cst ctinm diJl'o. 
rcntia ipsorum in considcratione ·de anima. 

-nicti vero philosophi; licct omncs ponant ani· 
mam componi ex prindpiis, non tamcn conve­
niunt quod ponant animam componi ex eisdem 
prindpüs: sed sicut diffcrunt de principüs,. ita 
etiam differunt de consideratione animae. ·· 

54. - Differunt autem de principüs quan­
tum ad duo. Primo quanrum ad substantiam 
principiorum, • quae , scilicct sint, et quan· 
tum ad numerum, • quot , scüicct sint. Quan­
tum autem ad substantiam _quidcm, quia. qui. 
dam poncbant principia corporalia: ·illi. sci!i­
cet qui posuerunt • i¡;ncm, · aut aquam aut 
acrcm: quidam vero incorpor'alia 'Cl immate· 

rialia, sicut qui posucruní numeras et id'cas: 
quidam vero misa:ntcs utraquc, sicut Platonici, 
qui posuerunt principia scn.sibilia. et ·separata. 
Circo numerum vero, scu multitudincm dific­
runt: quia quidam posucrunt tantum unum 
primum principium, sicut Hcraclirus, qui · po­
sui1 acrcm, et e.lius igncm; quidam vcro dicunt 
plura pruna principia, sicut. Empcdocles qui 
posuit · quatuor clcmenta. ·Et sccundum has 
suppositioncs de princípüs conscquenter assi­
gnan¡ animam bis principüs; quia qw pone· 
bant principia ma tcrialia, di::<crunt animam ex 
ipsis compqni, sicut Empcdodcs; et similitcr 
hi, qui poncbant immaterialia: sicut Plato. 
Omncs au1em cxistimavcrunt animam essc id 
quod maxime motivum est. 

SS. - Conscqucntcr cum dicil • unde qui. 
• busdam • • 

Enumaat diversitatem pffllosophorum in 
Jpeciali. Scicndum autcm est, quod ínter illos 
qui ponc:bant unum corporum csse principium 
rcrum, nullus dignatus cst poncrc solam ter· 
ram; sed alii posuerunt ign~m primum prir; 
cipjum: alü aert:m, alü aquam, tcrram vero 
nullus posuit, nisi qui posuit omnia clcmcnta 
quatuor csse primum principium. Et ratio 
huius eM, quia tcrra propter suam grossitiem, 
m:i~ vidchatur cssc composirn ex principiis, 
quam ips> esset principium. Et ideo circa han: 
partero tria facit. Primo enim ponit opiniones 
illon1m, qui po.wcrunr primum principium et 
animam esse ignem. 

CU o.n. 31-Sl. 
CJ no. ·0-44. 
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53.- En las partes precedentes muestra en qué convenían los 
antiguos fil6sofos en cuanto a la consideración acerca del alma¡ 
a saber, en que el alma es el principio del movimiento y del 
conocimiento. 

Ahora bien, en esta parte muestra de qué modo se diversificaron 
dichos filósofos acerca de este punto común. Y esta parte se divide 
en tres partes. Pues en primer lugar presenta la raiz de la diversidad 
de los filósofos en cuanto a la consideración acerca del alma. Y 
en segundo lugar,ennumera especialmente aquella diversidad donde 
dice:" Unde quibusdam etc",• En tercer lugar resume y epiloga aquellos 
puntos que acerca de tales diversidades se han considerado, donde 
dice: " Definiunt autem omnes, et". Pues la raiz de la diversidad 
entre los filósofos en la meditación acerca del alma es porque los 
mismos atribuían el alma a principios, como ha sido dicho. Y por 
eso, según la diferencia de los asertos de los filósofos acerca de 
la consideración de los principios, está también la diferncia de 
los mismos en la refelexión acerca del alma. Pero dichos filósofos, 
aunque todos afirman que el alma se compone de principios, empero 
no convienen en que afirman que el alma está compuesta de los mismos 
principios¡ sino corno difieren sobre los principios asi también 
difieren sobre la consideración sobre el alma. 

54.- En efecto, difieren sobre los principios en dos cosas: 
primero en cuanto a la sustancia de los principios, o sea "cuales" 
son, y en cuanto al número, o sea 11 cuantos 11 son. En cuanto a la 
sustancia por que unos ponían ciertos principios corporales, o sea 
aquellos que pusieron el fuego, o el agua, o bien el aire. Y otros 
incorpóreos o inmateriales corno quienes pusieron los números y las 
ideas. Y algunos que mezclaron ambas cosas, como los platónicos, 
quienes pusieron los principios sensibles y los separados. Ahora 
bien, difieren acerca del número o la multitud.Porque algunos 
pusieron sólo un primer principio, como Heráclito, pues puso el 
aire, y otro el fuego; y otros enuncian varios primeros principios, 
como Empédocles que puso cuatro elementos. Y según estas suposiciones 
acerca de los principios consecuentemente asignan al alma estos 
principios. Porque quienes ponian los principios materiales, dijeron 
que el alma se compone de ellos, como Empédocles. Y similarmente 
aquellos que ponian principios inmateriales como Platón. Pero todos 
juzgaron que el alma es aquello que más se mueve. 

55. - A continuación cuando dice: " Unde quibusdam ". Ennumera 
la diversidad de los filósofos en especial. Pero ha de saberse que 
entre aquellos que ponian que uno de los cuerpos es el principio 
de las cosas, ninguno se atrevió a poner sólo la tierra, pero otros 
afrimaron que el fuego era el primer principio; otros que el aire; 
y otros que el agua, pero nadie puso a la tierra¡ sino el que puso 
que los cuatro elementos juntos son el primer principio. Y la razón 
de esto es que la tierra, a causa de su grosor, parece que está 
copmpuesta por los principios que ella misma sea un principio. Y 
por eso acerca de esta parte hace tres cosas: pues primero presenta 



Secundo vero ponit opi­
nioocm illorum, qui posucrunt primum prin­
clpium et animam cssc ncrc:m, ibi, • Diogenci¡ 
• au1cm cte.•. Tcrtio vero ponit opinioncm 

íllorum qui posucrunl aquam csse primum 
principium et animam, ibi. • mn¡!ls autem 
• rudium. • .. 

56. - Circa primum sciendum est, quod 
proplcr hoc quod animac attnimitur motivum 
et co¡;noscitivum, visum cst qwousdam ani­
mam essc füud quod csl maxime motivum et 
cognoscitivum; et quia illud quod cst maximc 
subtilc vidcbatur cis csse maximc motivum ·et 
cognoscitivum, ideo dixcrunt animam csse 
ignem, qui est intcr corpora tnBgis subtilis et 
activus. Et licct plures essent huius opinionis, 
et sic opinarcntur animam csse Íl!Dem, Demo­
citus lamen subu1ius et rationabilius diiüt hoc 
• enuncian~ proptcr quid utrumque corum a 
idcst rationcm motus ·et cog:nitionis mnj!is 
cxpressit. Volcbat cnim, sicut dictum cst {3), 
quod omnia essent composilJI ex etomis. "Et 
licct secundwn cum huiusmodi atomi cssent 
pñncipium omnium rcrum, nibilomious tamen 
volcbat, quod atomi, qui sunt figuree rotun­
dae, esscnt de natura ig:nis: et ideo diccbat 
animam componi ex illi.s, qui sunt figurae 
spbaericac. ·Et hace, inquantum sunt prima 
prilicipia, dicebant habcre rationem co¡;no­
scend.i; inquantum vero rotunda, rationem mo· 
vendí; et ideo inquantum anima erat compo­
sita ex huiusmodi corporibus indivisibilibus ·ro­
tundis, diccbat eam cognosa:re et movcre 
omnia. Undc ponens illa eorpora rotunda de 
natura ignis, concordaba! cwn istis quod 
omnia cssent· de natura ig:nis. \; 

57. - Conscquenter curn dicit e Anaxa­
• goras autcm • 

Ponit Anaxagorae opinionem: qui in boc 
concordabat cum praecedcatibus, quod eidcm, 
scilicct nnimac, ntuibuit rationcm cognosccndi 
et moveadi. Hic autem aliquando videtur al­
terum dicerc cssc animam et intellcctum, sicut 
dictum est supcrius (4) sed aliquando utitur 
utrisque, scilicct anima et imclla:tu, sicut una 
natura. Ipse enim diccbat animam esse mo­
tivam et cognoscitivam: undc, cum ipse po­
neret intcllccturn moventern omnia et co¡;no­
scentcm, pro eodem accipicbat animam et in­
tellcctum. Sed in hoc differcb1t ab aliis: quia 
Democritus poncbat anirnam esse naturac cor­
porcac, utpotc ex rnatcrfalibus principiis com· 
positam: Anaxa¡;oras v.:ro dicit intellectum 
cssc e simpliccm > ut cxcludat diversitatcm 
in essentia, • immixtum • ut cxcludat com­
poni cum alio, • et pururn • ut excludat ad-· 
ditioncm ab alio. Sed movere et eognosccrc 
assignat cidem principio, scilicet intcllectui: 
nam intello:tus ex natura ro:i babel quod sit 
co~noscens: moruro nutcm habct 1 quia ipse 1 

sicut dictum cst (5), dicil intcllecmm omnia 
movcrc. 

0) n. 34. 
(4) nn. 3MO. 
(5) n. 38. 
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loe opinionee de aquellos que af irmoron que el primer principio y 
el alma ee el fuego. En eegundo preeento la opinión de aquellos que 
afirmaron que el primer principio y el alma ee el aire, donde dice: 
• Diogenes outem •. En tercer lugar presento la opinión de aquellos 
que ofri.maron que el agua ee el primer principio y el alma, donde 
dicez• Mogis outem rudium•. 

56.- Acerco del primer punto ha de saberse que o causa de que 
al alma ee le atribuye lo mo~·ilidad y el conocimiento, quedó claro, 
paro algunos, que el alma ee aquello que es lo m!is móvil y lo 
cognoecitivo, y porque aquello que ee lo m!is sutil les parecía que 
era lo mAs móvil y cognoscitivo, por eeo dijeron que el alma es el 
fuego, ( que ee entre loe cuerpos el mlíe sutil y activo ) • Y aunque 
muchos eran de esta opinión y asi opinasen que el alma es fuego .. 
No obtante Demócrito dijo esto más sutil y racionalmente "enunciando 
el porqué de cada uno de ellos• esto ee, expreeó mejor la razón del 
movimiento y el conocimiento. Puee afirmaba, como ha sido dicho que 
todas las cosas están compuestas de !itomos, y aunque según él tales 
átomos eron el principio de todas las cosas, no obetante afirmaba 
que los átomos -que son figuras redondoe-, son de lo naturaleza del 
fuego, y por eso decía que el olmo eetlí compuesta por aquellos, que 
eon figuras esféricos. 

Y dec.!.on que estos en cuanto son los primeros principios, 
tienen la rozón del conocomiento. Y en cuanto redondos, la razón 
del movimiento. 
Y por eso, en cuanto el alma estaba compuesta por tales cuerpos 
indivisibles y redondos, dec.!.a que ella conocía y movia todas las 
cosos. Pe donde poniendo aquellos cuerpos redondos de la naturaleza 
del fuego, concordaba con aquellos que decian que todas las cosas 
eran de lo naturaleza del fuego. 

57.- A continuación cuando dice: " Anaxagoras autem / 'Av 
a I; a y o ..__,., p ~ s •. Presenta la opinión de Anaxágoras, quien 
concordaba en esto con los precedentes, que a la misma, o sea al 
olmo, atribuye lo razón del conocer y el mover. En efecto, alguna 
vez parece que este dice que el alma y el intelecto son diferentes, 
como se ha dicho anteriormente, pero otras veces utiliza a ambos, 
o seo al almo y al intelecto como uno sóla naturaleza. Pues él dec.!.a 
que el almo es motora y cognoscitivo; de donde como él mismo 
propusiese que el intelecto es el que mueve todas las cosas y las 
conoce, considerba como uno mismo coeo el almo y el intelecto. Pero 
en esto difería de loe otros. Porque Pemócrito afirmaba que el alma 
era de naturaleza corporal, ya que eetá compuesta de principios 
materiales. Pero Anaxágoras dice que el intelecto es "simple" para 
excluir la diversidad en la eeencio, •no mezclado" para excluir la 
composición con otro, y "puro" paro excluir la adición de otro. 
Pero el mover y el conocer los aeigno al mismo principio, o sea el 
intelecto. Pues el intelecto por eu naturaleza tiene el ser 
cognoscente. Y tiene movimiento, porque él mismo, como ha sido 
dir.ho, dice que el intelecto mueve todas las cosas. 



58. - Conscquentcr cum dicit • \idetur 
• autcm • 

Ponit opinfon.rm t:1.1iwdam phii~.•ophi, ui· 
lic~t Thalrtis; qui in boc solum concordat CWll 
supcrioribus, quia illud dicit csse animam, 
quod habc:t vinuu:m molinm. Hic enim, sc:i­
licet Thales, fuit unus de .. ptcm sapicntibus. 
Et cum orones alli studercot circa moraJ.i.a. 
hic solus dedil .. inquisitioni rcrum natuna­
lium, et est primus nahll'lllis philosopbui;. Et 
ideo dicit, e ex quibus rcminiscuntur >, sci­
licet qui volunt quod aqua ~t priocipium 
omnium rcrum. Híc enim sccundum consido­
rationem principii in rcbm &Dimatis opimba­
tur esse principium omnium mum. Undc, cum 
principia seu semina omnium animatorum sint 
bumida, voluit quod illud csset principium 
omnium rcrum quod est maxime humidum; et 
quia huiusmodi cst aqua, dixit aquam essc 
principium omnium rcnnn. Sed tamcll non 
coosequitur opioioncm suam in hoc quod di­
cen:! animam esse aquam; sed illud dixit ani­
mam, quod babel virtutem motivam. Undc, 
cum tapis quidam, scilicet Jnagnes, mo\'Qt 
ferrom, dixit illum babc:re nnimam. Ponaotur 
ergo Anaxagoras et Thales cum ístis; non quod 
dicani animam csse i¡mcm; Sed quia dic:uut 
iltud esse animam, quod habc:t rationem scn­
sus el cognilionis, sicut dixit Anaxagoras: seu 
motus, sicut dixit Thalcs. 

59. - Dcinde cum 
1
"dicit • Diogencs 

• au1cm > 
Ponit opiniones illorum, t¡ui dicunt .aaan 

rss~ primum pri1Jcipium t!I animam. Et ii qui­
dem sunt tres. Primo ponil opinion~m Dio­
g.nis, qui volcbat quod acr c:sset principium 
omnium, et esset subtilissimum omnium cor­
porum. Unde et animam dixit esse aerem, et 
ex boc habere vinutem co¡:noscrndi et mo­
vendi. V111utcm quidem cogno=ndi habct,_ 
quia acr, sccundum cum, cst principiom . 
omnium. a.un enim cognitio fiat pcr simile, 
sicut dictum est (6), oportebat quod si anima 
cognosc:cn:t omnia, essct composita ex prin­
cipiis omnium rerum. V1rtuu:m vero movcndi 
ba):>et, quia acr cst subtilissimum omnium car­
porum, et ideo maxime mobilis. 

60. - Secundo cum dicit -e Hcraclitus 
• autcm • 

1Ponil opinionrm Heracliti; qui non diccbat 
s.implici1er acrem csse principium -rerum, aed 
aliquod coniuoctum aeri, scilicct vaporcin, qui 
cst medius inter acrem et aquam. Hic cnim 
non posuit aquam, seu igncm vel aerem prin­
cipium rcrum, sed aliud medium, quia non 
posuit nisi materialia tantum: unde illud vo­
lui1 esse principium rerum, quod esset magis 
rcmotum a contrarietate. Et ho: videbatur ici 
quod esset \"apor: et ideo secundum boc vo­
luit, quod anima esset vapor, quia ex hoc di· 
ccbat enimam maxime cognoscirivam et mo-

(6) D. ~]. 
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58. - A continuación cuando dice Yidetur autern / o o 
x EL ó' ".Presenta la opinión de cierto filósofo, o sea de Tales, 

que en esto sólo concuerda con los anteriores porque dice que el 
alma es aquello que tiene la fuerza motora. Pues este, a saber 
Tales, fue uno de los siete sabios, y mientras todos los otros 
estudiaban acerca de cuestiones morales, él sólo, se dió a la 
investigación de las cosas naturales, y es el primero filósofo de 
la naturaleza. Y por eso dice: "Ex quibus reminiscuntur", o sea, 
quienes afirmaban que el agua fuese el principio de todas las cosas. 
En efecto, este, según la consideración del principio de las cosas 
animadas, opinaba que era el principio de todas las cosas. De donde 
los principios o simientes de todos los entes animados son húmedos, 
sostuvo que aquello era el principio de todas las cosas, lo que es 
más húmedo, y corno el agua es de tal clase, dijo que el agua es el 
'principio de todas las cosas. Pero con todo no se entiende su opinión 
en el sentido de que el dijera que el alma es agua, sino que dijo 
que el alma es aquello que tiene la fuerza motora. De donde como 
cierta piedra, o sea, el imán, mueve al fierro, dijo que aquel tiene 
alma. Luego, pongase pues a Anaxágoras y Tales con esos, no porque 
digan que el alma es fuego, sino porque dicen que el alma es aquello 
que tiene la razón de la sensación y del conocimiento; corno dijo 
Anaxágoras: o del movimiento como dijo Tales. 

59. - Luego cuando dice: " Diogenes autem ". Presenta las 
opiniones de aquellos que dicen que el aire es el primer principio 
y el alma. Y estos son tres. Primero presenta la opinión de Diógenes, 
quien afrirnaba que el aire era el principio de todas las cosas y 
era el más sutil de todos los cuerpos. De donde dijo que el alma 
era aire, y por eso tenía la fuerza de conocer y de mover. Y tiene 
la fuerza de conocer, porque el aire, según él, es el principio de 
todo. 

Pues el conocimiento se hace por lo semejante, como se ha dicho 
era menester que si el alma conociese todas las cosas estuviese 
compuesta por los principios de todas las cosas. Y tiene la virtud 
de mover, porque el aire es el más sutil de todos los cuerpos y 
por eso el más móvil. 

60.- En segundo lugar cuando dice: " Heraclitus autem / 
H e a 1< A. e tT o s b '<". Presenta la opinón de Heráclito el cual 

no decia simplemente que el aire era el principio de todas las 
cosas, sino algo relacionado con el aire; o sea el vapor, que es 
el medio entre el aire y el agua. 

Pues este no puso que el agua, o el fuego, o el aire era el 
principio de las cosas, sino otra cosa intermedia, porque no puso 
sino sólo cosas materiales, de donde aquel afirmó que era el principio 
de las cosas lo que fuese más apartado de la contariedad. Y a él 
le parecia que esto era el vapor, y por ello , según esto, afirmó 
que el alma es vapor, porque por eso decía que el alma era la más 
cognoscitiva y motora. Pues él fue de esta opinión: que todas las 



ti\'am cssc. lJ"C cnim ruit huiu' opuuonis, 
quod omnia essent in continuo flu•u, et quod 
nihil vcl ad horam quicscerct, nec po1cra1 ali· 
qua oraúo dctcrminatc dici. Undc cum vapor 
cssc1 intcr alia maximc fluxibilis, dixit illum 
cssc omnium rcrurn princ:ipium. El bunc dicil 
cssc animam. Et dixi1 quod naluram co¡;no­
sciti\'am babel u boc quod csl pñncipium: 
motivam vero ex boc quod csl im:orporalis· 
simum el fluxibilc: 

61. - Teruo vero cum dicil • similitcr 
• nut.cm a 

Ponit opinioMm .A.lchmaeonis, qui c.oncor­
dabal cum isús quaDtum ad morum UUJtum, 
qui diccbal animam essc quid mobilissimum. 
Undc quia scmper movctur, assimilatur im­
mon.alibus, scilicc1 corporibus caclestibus: 'et 
jdeo dicit cam immortalcm, sicut corpora cac­
lestia, et sic csse de naturn caclcsti et divina, 
quae scmpcr movelur, ul luna, el sol, el buius· 
modi, quac scmpcr movcnlur et immonalia 

· sunt. Nam sccundum eum, s:ic:ut motus caus.at 
in cis immortalitatem, ita et in anima quae 
naturae mobilissimae csL 

62. - Dcindc cum dicit • magi.s autcm > 
Hic paru·r opirúou~m il/orum qui posuerunt 

oquam primum~ principium omnium 1e:rum. 
Fuerunt cnim quidam rudc• discipull, et &C· 
quaccs Thalctis, qui, sicu1 d1ctum est (7), .vo­
lucrunt comparare principium uoitis' · rci ad. 
principium totius naturae: et isti vidcbant, 
quod principium oronium vivcntium sit buml­
dum: undc opinabantur, quod codcm modo 
principium omnium rerum sit bumidum. Cum 
igitur aqua sit bumidius elcmcntum ínter ce. 
lera, dixerunt ipsam csse principiu.m omnium 
rcrum: et usque nd hoc secuti sunt magi.strum 
suum, scilicet Thalctem. Se<l in boc diffcrunt :· 
quia Thalcs, licet poncrct aquam essc omnium 
principium, non ta.roen dix.it animam cSse 
aquam, sed virtutcrn rnovcnlcm, sicut dictum 
est (8). lsti vero de numero rudium dixerunt · 
animam csse aquam, ut Hippo. Hic namque 
argucbat quosdam qui diccbant, animam cssc 
sanguincm, ex hoc quod sanguis non cst gc­
nitura seu semen rerum animatarum 1 quam 
diccbant esse prii:nam animam: et boc attri­
buebant aquac propter humidi1a1cm. 

63. - Conscquentcr cum dicit e alü 
~ nutcm • 

Ponir opinion~m cuiusdam p11ilosophi. qui 
magis considcrans animnm quantum ad cogni .. 
tionem 1 adhuc grossius locutus cst de ipsa: 
diceru. ipsam cssc sanguincm. Cuius ratio csl, 
quia in animali non est scnsus sine s:mguinc; 
et ideo, curo anima sit principium cognosccn· 
di, dixit ipsam esse sanguincm, sine quo non 
cst sc:nsus animali : cxanguia cnim, puta ossa, 
e? ungues, et dentes, sin€ scnsu sunt, Hect ncn'i 

liinc &ang:uine C),,J!\\Cntc~ maJ.irn= !>Cn~lti\·i G\nt. 
Et iwc dú:it Cri11as. 

(7) n. 5&. 
(8) l. p. dL 
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cosas están en un continuo fluir, y que nada reposa ni por una hora, 
y no podía decirse con presición algun aserto. De donde, como el 
vapor entre todas las cosas es la más fluyente, dijo que ese era 
el principio de todas las cosas, y dice que este es el alma, y dijo 
que tiene naturaleza cognoscitiva por el hecho de ser principio; 
y motora por el hecho de ser incorporalísimo y fluyente. 

61.- En tercer lugar cuando dice: " Similiter autem." Presenta 
la opinión de Alcmeón que concordaba con eso sólo en cuanto al 
movimiento; el cual decía que el alma es algo movilísimo. De donde 
a causa de que siempre se mueve es asimilada a los inmortales, o 
sea a los cuerpos celestes, y por eso dice que ella es inmortal 
como los cuerpos celestes, y que así es de una naturaleza celeste 
y divina que siempre se mueve, como la luna y el sol y otros 
semejantes que siempre se mueven y son inmortales. Pues según él 
como el movimiento causa en ellos la inmortalidad , así también en 
el alma que es de nat·uraleza movilísima. 

62. - Luego cuando dice: " Magis autem / T wv -r ~ • " Pone aquí 
la opinión de aquellos que pusieron que el agua es el primer principio 
de todas las cosas. 

En efecto, fueron ciertos rudos discípulos y seguidores de 
Tales quienes, como se ha dicho, quisieron comparar el principio 
de una cosa con el principio de toda la naturaleza. Y ellos afrimaban 
que el principio de todos los vivientes es lo húmedo, de donde 
opinaba que del mismo modo el principio de todas las cosas es lo 
húmedo. Así pues, como el agua es el elemento más húmedo entre los 
demás dijeron que ella misma es el principio de todas las cosas. 
Y hasta ello siguieron a su maestro, o sea Tales. Pero difieren en 
esto: porque Tales, aunque propusiese que el agua es el principio 
de todas las cosas, sin embargo no dijo que el alma era agua, sino 
virtud (fuerza) que mueve, como ha sido dicho. Más estos discípulos 
del número de los rudos dijeron que el alma es agua, como Hipo. 
Pues este impugnaba a varios filósofos que decían que el alma era 
la sangre -por el hecho de que la sangre no es generativa o semen 
de las cosas animadas- la cual decían que era la primera alma 
Y esto lo atribuían al agua a causa de su humedad. ,, 

63 .- A continuación cuando dice: Alii autem / e 
T cp 01 b' • "Presenta la opinión de cierto filósofo que considerando 
más al alma en cuanto al conocimiento, ha hablado de ella todavía 
más toscamente diciendo que ella es la sangre. La razón de esto es 
que en el animal no hay sensibilidad sin sangre, y por eso como el 
alma es el principio del conocer dijo que ella misma es sangre, sin 
la que no hay sensiblidad en el animal ; pues lo que no tiene sangre, 
por ejrnplo los huesos, las uñas y los dientes, está sin sensibilidad, 
aunque los nervios que existen sin sangre son los más sensitivos. 
Y esto dijo Critias. 



64. - Quia vero possel quaeri, quarc in 
consideratione de animB non !aci1 mentionem 
de teJTa sicut de aliis elementis, ideo excusa! 
se cum diát • ornnia enim > 

Dicens quod &eCUndum boc opinati sunt 
de anima, si::ut de principiis. Unde !erra • nul­
• lum iudiccm a.:ttpit •, idest nullus iudicavit 
eam esse principium, et pcr conscquens nullus 
dixit animam esse tcmun, nisi foro: aliqW. 
dixeri1 animam componi ex omnibus pñncip&, 
sicut Empedocles, aut omnia principia, sicut 
Dernoaitus. 

65. - Dcinde cum dicit • dcfiniunt aulcm • 
Epllogat et col/igit ex his omnibw, qulU! 

d.1%it. suam Jnt~ntionem. Et primo quantum 
ad ipsa principia. Secundo vero quantum ad 
contnUictates, quae sunt in ipsis priocipiis, 
ibi, • Quicumque autcm rontrarietates etc. ». 
Quantum YCTO . ad ipsa principia: quia ipsi 
tria attn"buebant animae: scilicct quod sit qwd 
subtilissimum, quod sit quid cognoscitivum, et 
quod sit quid motivum: et hace tria, scilicct 
sensus, motus el incorporcum, rcducuntur in 
principium. IDud enim dicunt esse princ:ipium, 
quod cst simplex. llcm princ:ipium ex se ba­
bel, quod sit cognosdtivum, quia sicut dictum 
est (9), similc simili cognoscitur: uodc et di­
cebant animam componi ex clcmentis, aut cssc 
clementa, quia diccbant, quod simile simili co­
gnoscitur, praetcr Anaxagoram qui poocbat 
intellcctum immixtum. llem, quia princ:ipium 
est subtilissimum, diccbant illud maxime mo­
tivum; et quia anima cognoscit omnia, dic:unt 
ipsam componi ex omnibus principiis. Et hoc 
dicunt omnes: quia secundum quod ponunt 
principia, ita ponunt animam. Unde qwcum­
quc ponunt unam aliquam causam seu prin­
cipium et elcmcntum unum, isti dicunt ani­
mam esse ffiud unum, sicut iam patet: ut 
igncm, aut acrcm, scu aquam. Itcm i!li, qui 
dicunt p!ura principia csse, isti similiter aiunt 
animam essc plura illa, sivc ·ex his comooni. 

66. - Et quia dixcrat, quod omnes con­
vcniunt in hoc, quod dicunt animam compoui 
ex principiis, quia oponet cognosci similc si­
mili: practer unum, scilicet Anaxagoram: Ideo 
cum dicit: • Anaxagoras autcm solus • ostcn­
dit qualitu difiut ab eis: di..,ns quod Ana· 
xagoras solus dixit intellectum es"' impassi­
bilcm, ncc ha berc aliquid communc alicW, id­
cst nulli corum quae co¡;noscit similem. Sed 
qualitcr rogno~t intcllcctus, noque Anaxage>­
ras dixit, ncquc cst manifcstum ex bis quac 
dicta sunt (10). 

(9) no. 43: 59. 
C10) no. 38-40; 57. 
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cosas estAn en un continuo fluir, y que nada reposa ni por una hora, 
y no podía decirse con presición algun aserto. De donde, como el 
vapor entre todas las cosas es la más fluyente, dijo que ese era 
el principio de todas las cosas, y dice que este es el alma, y dijo 
que tiene naturaleza cognoscitiva por el hecho de ser principio; 
y motora por el hecho de ser incorporalísimo y fluyente. 

61.- En tercer lugar cuando dice: " Similiter autem." Presenta 
la opinión de Alcmeón que concordaba con eso sólo en cuanto al 
movimiento; el cual decía que el alma es algo movilísimo. De donde 
a causa de que siempre se mueve es asimilada a los inmortales, o 
sea a los cuerpos celestes, y por eso dice que ella es inmortal 
como los cuerpos celestes, y que así es de una naturaleza celeste 
y divina que siempre se mueve, como la luna y el sol y otros 
semejantes que siempre se mueven y son inmortales. Pues según él 
como el movimiento causa en ellos la inmortalidad , así también en 
el alma que es de nat·uraleza movilísima. 

6 2 . - Luego cuando dice: " Magis autem / i: Wv i: ~ • " Pone aquí 
la opinión de aquellos que pusieron que el agua es el primer principio 
de todas las cosas. 

En efecto, fueron ciertos rudos discípulos y seguidores de 
Tales quienes, como se ha dicho, quisieron comparar el principio 
de una cosa con el principio de toda la naturaleza. Y ellos afrimaban 
que el principio de todos los vivientes es lo húmedo, de donde 
opinaba que del mismo modo el principio de todas las cosas es lo 
húmedo. Así pues, como el agua es el elemento más húmedo entre los 
demás dijeron que ella misma es el principio de todas las cosas. 
Y hasta ello siguieron a su maestro, o sea Tales. Pero difieren en 
esto: porgue Tales, aunque propusiese que el agua es el principio 
de todas las cosas, sin embargo no dijo que el alma era agua, sino 
virtud (fuerza) que mueve, como ha sido dicho. Más estos discípulos 
del número de los rudos dijeron que el alma es agua, como Hipo. 
Pues este impugnaba a varios filósofos que decían que el alma era 
la sangre -por el hecho de que la sangre no es generativa o semen 
de las cosas animadas- la cual decían que era la primera alma 
Y esto lo atribuían al agua a causa de su humedad. 

63. - A continuación cuando dice: Alii autem / '¡! 
Te p o t b' • " Presenta la opinión de cierto filósofo que considerando 
más al alma en cuanto al conocimiento, ha hablado de ella todavía 
más toscamente diciendo que ella es la sangre. La razón de esto es 
que en el animal no hay sensibilidad sin sangre, y por eso como el 
alma es el principio del conocer dijo que ella misma es sangre, sin 
la que no hay sensiblidad en el animal ; pues lo que no tiene sangre, 
por ejmplo los huesos, las uñas y los dientes, está sin sensibilidad, 
aunque los nervios que existen sin sangre son los más sensitivos. 
Y esto dijo Critias. 



64. - Quia vero posset quacri, quarc in 
considcrationc de anima non facit mcntioncm 
de tena dcut de ali.is clcmentis, ideo cxcusat 
se cum dicit • omnia enim • 

Diccns quod =ndum boc opinati sunt 
de anima, si::ut de principils. Unde torra • nul­
• lum iudiccm a.:ccpit >, idest nullus iudicaYit 
cam es.se principium, et por conscqucns nullus 
dixit animam esse tcmun, nisi fort<: aliquis 
dixcrit animam comporü ex omnibus pñncipiis. 
sicut Empcdoclcs, aul omni.a principia, sicnt 
Dcmocritus. 

65. - Dcinde curo dicit • dcliniunt autcm • 
Epllogat t:I c:olligit a hil omnibus, quat: 

dait, suam inttnlionem. El primo quanrum 
ad ipsa principia. Secundo vero quantum ad 
contrarictates, i¡uae sunt in ipsis principiis, 
ibi, • Quicumquc autcm contrarictatcs etc. •· 
Quantum vero . ad ipsa principia: quia ipsi 
tria attn"bucbant animae: scilicet quod sit quld 
subtilissimum, quod sil quid cognoscitivum, et 
quod sit quid motivum: et hace tria, scilicet 
scnsus, motus el incorporcum, rcducuntur in 
principium. lliud erüm dicunt csse principium, 
quod est simplcx. l tem principium ex se ba­
bel, quod sit cognoscitivurn, quia sicut dictum 
cst (9), simile simill cognoscirur: unde el di­
cebant animam componi ex clcmentis, aut cssc 
elcmenta, quia diccbant, quod simile simi1i co­
gnoscitur, practcr Anaxagoram qui poncbat 
intcllectum imrnixtum. ltcm, quia princlpium 
cst subtilissimum, diccbanf illud maximc mo­
tivum; et quia anima cognoscit 01nnia, dicunt 
ipsam componi ex omnibus principiis. Et boc 
dicunt omncs: quia sccundum quod ponunt 
principia, ita ponunt animam. Unde quicum­
que ponunt unam aliquam causam scu priD­
cipium et clcmentum unum, isti d.icunt am .. 
mam essc íllud unum, sicul iam patct: ut 
ignem, aut acrem, scu aquam. Itero i1li, qui 
dicunt plura principia csse, isti similitcr aiunt 
animam csse plura il\a, sive ·ex bis comooni. 

66. - Et quia dixerat, quod omncs con­
veniunt in boc, quod dicunt arümam compom 
ex principiis, quia oportct cognosci simile Ei­
mili: pra.etcr unum, scilicet Anaxagoram: Ideo 
cum dicit: • Anaxagoras autem solus • osten­
dit qualitt:r difiat ab ds: diccns quod Ana­
xagoras solus dixit intellcctum es'° impassi­
bilem, ncc habcre aliquid comsnunc aUcui, id­
est nulli eorum quae cognoscit sitru1cm. Sed 
quaUtcr cogno<cit intellectus, ncque .Anaxago­
ras dixit, neque est manifcstum ex bis quae 
dicta sunt (10). 

(9) llD ... 3: 59. 
(10) DD. 38-40; 57. 
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64.- Pero como se podría preguntar, porqué en la consideración 
acerca del alma no hace mención de la tierra como de los otros 
elementos, por eso se excusa cuando dice:" Omnia enim I n a v 
i: a y a p , " diciendo que según esto opinaron acerca del alma como 
acerca de los principios. De donde la tierra "no tuvo de su parte 
a ningún juez", esto es, nadie juzgó que ella era el principio y 
por consecuencia nadie dijo que el alma era tierra, a no ser que 
por casualidad alguno que haya dicho que el alma está compuesta de 
todos los principios, como Empédocles, o es todos los principios, 
como Demócrito. 

, 65. - Luego cuando dice: " Definiunt autem / ~ p ~ t;. o v i: al 
ó T]". Epiloga y reune de todas estas opiniones su propia intención. 

Y primero en cuanto a los mismos principios, y segundo en cuanto 
a las. contrariedades que es.tán en loi¡;, mismos pr~ncipios, do~de dice: 
" Quicurnque autern contrarietates /o o o L ó' E v a u 't L u.u E: l s." 
Ahora bien, en cuanto a los mismos principios: porque ellos le 
atribulan tres cosas al alma; a saber que es algo sutilísimo, que 
es algo cognoscitivo, y que es algo móvil. Y estos tres, a saber 
el sentido, el movimiento y lo incorpóreo son reducidos a un 
principio. Pues dicen que un principio es aquello que es 
simple.Igualmente el principio tiene por si mismo el ser 
cognoscitivo, porque -como ha sido dicho- lo semejante se conoce 
por lo semejante. De donde también decían que el alma se compone 
de elementos o es los elementos, porque decian que lo semejante 
se conoce por lo semejante, excepto Anaxágoras, que ponla el intelecto 
mezclado. Del mismo modo porque el principio es sutilisimo decian 
que es el más móvil, y porque el alma conoce todas las cosas dicen 
que ella misma se compone de todos los principios. Y esto dicen 
todos: porque según como ponen los principios, asi ponen el alma. 

De donde todos los que ponen alguna sola causa o principio 
y un elemento, estos dicen que el alma es ese solo, como ya consta: 
como el fuego, el aire o el agua. Igualmente, aquellos que sostienen 
que hay varios principios, estos, del mismo modo, dicen que el alma 
es aquellos varios, o está compuesta por ellos. 

66.- Y porque dijera que todos convienen en esto, en que dicen 
que el alma está compuesta de principios, porque es necesario que 
se conosca lo semejante por lo semejante; excepto uno, a saber 
Anaxágoras; por eso cuando dice: " Anaxagoras autem I 'A v a !; á 
y o p a s ó k p Ó v o s ", muestra en qué manera difiere de ellos. 
Diciendo que sólo Anaxágoras dijo que el intelecto es impasible, 
y no tiene algo en común con otro, esto es con ninguno de aquellos, 
que conocen lo semejante. Pero de qué manera conoce el intelecto 
ni Anaxágoras lo dijo ni es manifiesto a partir de los datos que 
han sido dichos. 



67. - Conscquentcr ctiam cum dicit • qui­
• cumquc autcm » 

Colligit intentioMm wam quanlllm ad a.n-

1rari~1a1es, quae in ipsis principü.s sunt: di: 
ccns, quod quidam ponunt prindpia rerum 
contraria; et ü constituunt animam a. prin. 
cipfü contrariis, sicut Empcdocles. Dans cnim 
clcmcntis calid.iUltcm,. frip;iditatem, bumidita· 
t.cm et siecitatcm, daí et animac incssc contra­
rietatcs has. Dixit cnim, quod tC11ll tcrram in­
tuemur, aquam autcm aqua, cte. Quldam 'vero 
posucrunl principium omnium cssc unum clc­
mentorum, et illius quaUtatcm apposucrunt 
animac: ü quidcm ignis c:aliditatcm, qui llixc­
runt principium omnium csse i¡µicm: illi vero 
qui dicunt pri.mum principium aquam, appo­
nunt animae · frigidltatcm. Undc sccundum 
qualitatcs principiorum, quac ponunt., dicunt 
similitcr cssc animam, ut de· natura calnrls, aut 
frigoris, et buiusmodi. Et hoc ctiam ostcndnnt 

ex nominihus. quibus nominant iiisam aJli. 
mam; quia illi,. qui diccbant animam cssc:dc 
natura caloris, dtnominabant cam a zadn YCI 
z.ooein. idcst viverc, quod denominatum est a 
z.eein. qnod est fervcre. Illi vero, qui diccbant 
animam de na tura frigoris, nominabant eam 
psycluon, quod cst fri¡;idum, undc et aJ;> boc 
vcnit psychi, idcst anima propter rcfr:igen.· 
tioncm, quac salvat animal ex respirationc •. Sic 
ergo patei, quod alii nominabant animam a 
vita, scilicet illi qui dicebant..ipsam de natma 
caloris. Alli autcm respira tioncm, scilicct illi 
qui dü:cbant., quod crat de natura frigoris: Es 
bis omnibus concludit .diccns, quod baec SUDt. 
qua.e tradita sunt de anima, et proptcr quas 
causas sic dicunt de ipsa. 
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01 
67.- También a continuación cuando dice: " Ouicumque autem 

I o o o L b' E v a v -r L w o E L s •. Resume su propósito en 
cuanto a las contrariedades que están en los mismos principios 
diciendo que algunos ponen como principios de las cosas a los 
contarioa, y ellos componen el alma con principios contrarios, como 
Empédocles. En efecto, dando a los elementos la calidez, la frialdad, 
la humedad y la sequedad, sostiene que en el alma existen estas 
contrariedades.Porque dijo que intuimos la tierra por la tierra, 
y el agua por el agua etc. 

Más algunos propusieron que el principio de todas las cosas 
es uno de los elementos, y aplicaron la cualidad de aquel al alma; 
así estos le aplicaron la calidez del fuego, quienes dijeron que 
el principio de todas las cosas es el fuego; más aquellos que dicen 
que el primer princpio es el agua, aplicaron al alma el frío. De 
donde según las cualidades de los principios que ponen , dicen que 
el alma es de modo semenjante. Y esto también lo muestran por los 
nombres con los que nombran al alma misma • Porque aquellos que 
decían que el alma es de la naturaleza del calor la nombran por 
~ o ZQ.Qe.in, esto es vivir, que se denomina tal por .z..e.e.in ( t ~V 

que es hervir. Más aquellos que decían que el alma es de la 
naturaleza del frío, la nombraban Psychron, que es frío, y de donde 
por esto viene Psyche 1jJ u x {i , esto es el alma 
a causa de la refrigeración, la cual guarda con vida al animal por 
la respiración. 

Así pues está claro que unos nombraban al alma por al vida, 
a saber aquellos que decían que el alma es de la naturaleza del 
calor. Otros la llaman respiración, o sea aquellos que decían que 
era de la naturaleza del frío. De todos estos concluye diciendo que 
estas son las opiniones que nos han sido transmitidas acerca del 
alma y por qué causas hablan así de ella. * (44). 
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Contra la misma posición; a saber, "si el alma se mue.v.e_" 72-75. 
Expone la misma 72. 
Adelanta ciertos datos 73-74. 
Acerca de la duplicidad del movimiento; o sea por si mismo y por 
accidente 73. 
Acerca del valor de las pruebas por el movimiento 74. 
~~iia razones para probar qu_e "el alma no se mueve por si misma" 
75-86. 
Pone la primera razón 75. 
Promueve y resuelve dos dudas 76-77. 
Contra el movimiento de alteración 76. 
Contra el valor de ésta primera razón 77. 
Pone la segunda razón 78. 
Promueve y resuelve cierta duda 79. 
Pone la tercera razón 80. 
Pone la cuarta razón 81. 
Promueve y resuelve dos dudas 82-83. 
Contra los movimientos por los cuales el alma se mueve y es movida 
82. 
Contra el inconveniente respecto a la resurrección de los cuerpos 
de los animales 83. 
Pone la quinta razón 84. 
Promueve y resuelve la duda de los platónicos 85. 



Ponit Irxtnm rationem 8ó. 
Dc!OCendit ad qua!'idam quacstínnes in spedali [lcc:t. Vll~UCJ. 

lnquirit: an per aliam vfom. "'lotus animae attrihui possit [lcct. XJ. 
Disputat contra dicentes: • anim..lm cssc numcrum moventem scinsum • {lecl. Xl]. 

Disputa! contra dicentes: • anim1m es.e principium co¡miúonis > [lcct. XII-XIII). 
Movet quamdam quacstionem. de movere; sentirc et co~nosccrc animo.e, ut sint unum 

(principium ve! diversa [lec!. XIV]). 

68. - Supra posuit Philosophus opiniones 
aliorum phi1osophorum de anima: hic CDTL'ft'· 

qurnter disputar contra ea.t. Sunt autem tria, 
Quae dicñ phílosophi nttribuebant animae: sci­
licel quod sil principium motus. quod sil prin­
cipium cognitionis. et quod sit incorporalissi· 
mum. Inter quae duo ex eis, quac sunt quasi 
princip.:ilia, Quac primo et pcr se animae attri~ 
huekl.nt: scilicct quod sit principium motus, 
et quod sit principium cognitionis. Tcrtium 
autem. ouod attribuebant animae. scílicet quod 
sir subtilissimum quanrum ad aliquid bcne di­
citur, quaatum ad atiquid male. Si enim subti· 
lissimum accipiatur simplicitcr dictum de ani· 
ma, sic bene dicitur, quia sine dubio anima in· 
corporalissima et subtilissima cst. Si autcm non 
acdpiatur simp1idter. sed cum corpore. ut di· 
catur anima subtílis~imum corpus, sic tn2lc · 
dicitu:. Et ideo Philosophu!= non utirur nisi 
duohLL'> tanrum. scilicet mo:u et cognitione. 

69. - Di\;dirur autr:m p:irs ista in tres 
partes. Primn enim inquirit dt" anima con(Y'a 
opinionr.'i philo'i(Jphnrum sccundum quaf di· 
:XD"Unr ipsam animnm e:r.'ir prinrz'pium moru.<1:. 
Secundo contra opinionc.; corum qui dixerunt 
ipsam e.$.c principium cogr.itionis. ibi. • Tril-iu._· 

e eutem modis tr;:1ciiti5. etc.». Tenia vero mo­
vct quamd;im qu~e~tionem. utrum sdlicct mo­
vere, sentire et CO{:Tlos:ere nnribuantur animac 
sicut uni principio, vcl sicut diversis, ibi, 
e Quonia.m autcm co~nosccrc nnimae est •. 
Prim:i pars di,-iditur in du:ts. In prima dispu­
tat contra l'<l quar dicunt11r de anima Jecun­
d1m: t¡Jt(Jd eJt pr:ndpium motll"i. C:\ co quod 
ponunt ips.:i.m principium mcHus. Secundo con­
tra quamdam opiniont:m. qui::i supra hoc quod 
d.ixcrant anim:lm essc principium motus. qui· 
dam anribuunt ipsi nnimae aliquid aliud, sci­
licet quod sit numeru5 movcns seipsum, ibi, 
• Multo autrm his quae dict:.J. sunt irrationa.­
c bilius , 
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Pone la sexta razón 86 
Baja a ciertas cuestiones en especial ( lect. VII-IX). 
Indaga si por otro camino puede atribuirse movimiento al alma ( 
lect. X ) . 
Debate contra los que dicen que " el alma es un número que se mueve 
a si mismo Lect. XI. 
Debate contra quienes dicen que "el alma es el principio del 
conocimiento" Lect. XII-XIII. 
Promueve cierta cuestión sobre el mover, el sentir y el conocer del 
alma, para que sean un principio o varios ( Lect. XIV). 

68. - Antes puso el filósofo las opiniones de los otros filósofos 
acerca del alma, a continuación debate * (45) contra ellas. Ahora 
bien, son tres cosas las que dichos filósofos atribuian al alma: 
a saber, que es el principio del rnovimiento,que es el principio del 
conocimiento, y que es algo incorporalisimo. Entre los que dos de 
ellos, que son casi los principales, los que en primer lugar y por 
si mismos atribuian al alma; a saber que es el pricipio del movimiento 
y que es el principio del conocimiento. 

Y la tercera cosa que atribuian al alma, o sea que es algo 
sutilísimo, respecto a alguna cosa está bien dicho, respecto a otra 
está mal. Pues si se toma sutilisimo dicho simplemente acerca del 
alma, asi está bien dicho, porque sin duda el alma es incorporalisima 
y sutilisima. Mas si no se torna simplemente, sino junto con el 
cuerpo, de modo que se diga que el alma es un cuerpo sutilisimo, 
asi está mal dicho. Y por eso el filósofo no usa sino dos cosas, 
a saber: el movimiento y el conocimiento. 

69.- Ahora bien, esta parte está dividida en tres partes: pues 
primero investiga sobre el alma contra las opiniopnes de los filósofos 
según las cuales dijeron que el alma misma es el princpio del 
movimiento. En segundo lugar, contra las opioniones de aquellos que 
dijeron que el alma misma es el principio del conocimiento, donde 
dice: " Tribus autem modi!LJ;..ta_clil_i!i ". Y en tercer lugar promueve 
cierta cuestión, a saber, si el mover, el sentir y el conocer se 
atribuyen al alma como a un sólo principio o corno a varios, donde 
dice: "Ouoniam autem cognoscere an.in1ª..e....~ ". 

La primera parte se divide en dos: en la primera debate contra 
las cosas que se dicen sobre el alma según que es el principio del 
movimiento, por el hecho de que la ponen a ella misma como principio 
del movimiento. En la segunda parte debate contra cierta opinión, 
porque sobre lo que habian dicho de que el alma es el principio del 
movimiento , ciertos filósofos atribuyen al alma misma alguna otra 
cosa, a saber que es un número que se mueve a si mismo, donde dice: 
"Multurn autern his quae dict.ª-JLunt irrat_i_Qlli\lUJ...iy_§_". 



Prima pars dividitur in duas. Primo 
cilm disputar contra ,opiniont:r lllorum, qul 
attribuebant mo/um animac, s«Undum quod 
lpsl attribuunt animae morum. Secundo inqui­
rit, utrum pcr aliquam atiam viam, motus ani· 
mae attnoui possit. ibi. • Rationabilius autcm 
• dubitabit etc. •. Pars prima dividirur in duas. 
Primo ~nim dilputat in communi contra 11/os. 
qui dicunt an¡"mam principium motus. Secun­
do vero dcscendit nd quasdam quacstioncs in 
spcciali. ibi. • Quidam nutcm et moverc, etc. •. 
Prima pars dividitur in duas. Primo mim ma-

nifestar suam inrenrionC"m. Secundo ponit 
rationes ad proposi1um ostcndcndum, ibi, 
• Quatuor autcm motus cum sint cte. •. 
- 70. - Dicit ergo primo, quod sic:ut ex su­

pcriorihus haberur (1), philosophi ex duobus 
vcncruot in cognitioncm animac, scilicct motu 
et scnsu. Et inter hace primo considerandum 
est de motu. Omncs au~m philosophi, c¡ui vc­
nerunt in co¡mitionem animae ex motu, boc 
pñncipium babebant communc, scilicet quod 
omnc quod movct, movctur: undc quia natu­
rale est animac quod moveret, credcbant quod 
ci sil connaruralc quod movcrerur; et boc ba­
berc animam ex substantia sua: unde et pone­
bant in eius dcfinitionc rnotum, dicentes ani· 
mam esse quid moveos scipsum. 

71. - Est ergo bic contra duo disputan­
dum: scilicet contra rationem positionis. et 
contra ipsam polirionem. Uuumque c:nim est. 
falsum. Nam et ratio positionis istorum falsa 
erat, et corum positio. Hoc enim quod suppo­
ncbant taroquam per se verum, scilicct quod 
omne quod movet mo,·etur, falsum est, sicut 
satis probatur in octa\'o Phy.•icorum (2): ubi 
ostendítur, quod est quoddam movcns immo. 
bile. Et quantum ad hoc pertinct, brevi1cr po­
tes! ostcndi, quod si aliquid movet, non opor­
tet quod movcarur. Consta! enim c¡uod secun­
dum quod rnovct, t:St in nctu, sccundum quod 
movetur, est in potcntia; et sic idcm et .sc­
cundurn idem csset in actu et potentia: quod 
est inconvcnicns. 

72. - Sed hoc praetennisso, disputemus 
ad positionem corum, utrum scilicet anima 
mo1•eatur. Dicc:bant autcm isti, duo: scilicct 
quod atiima movetur, et quod motus csset de 
substantia animñe.' 

~~~ ~:2v: c.0 . VI cvnl: ~ •. x OC\'l cs. Thom .• 
le<l. IX; xn: n XXII). 
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La primera parte se divide en dos1 pues primero debate contra 
las opiniones de aquellos que atribulan el movimiento al alma, según 
que atribuyen el movimiento al alma misma. En segundo lugar investiga 
si por algún otro camino el movimiento puede ser atribuido al alma 
donde dice: " Rationabilius autem dubitabit et ". 

La primera parte se divide en dos: pues primero debate en común 
contra aquellos que dicen que el alma es el principio del movimiento. 
Y en segundo lugar baja hasta ciertas cuestiones en especial donde 
dice: 11 Ouidarn autem et movere 11 

• 

La primera parte se divide en dos: pues primer manifiesta su 
propósito. En segundo lugar pone las razones para mostrar el propósito 
donde dice: " Ouattuor autem motus curo sit / T E a a ~ p w v b E 

I l .-"\. • 

'KlVT] OfWV UJOUJV. 11 

70. - Luego, en primer lugar, dice como se tiene por lo anterior 
los filósofos llegaron por dos caminos al conocimiento del alma, 
a saber, por el movimiento y el sentido. Y entre estas primero se 
ha de considerar acerca del movimiento. 

En efecto, todos los filósofos que llegaron al conocimiento 
del alma por el movimiento, tenian este principio en común, a saber 
que todo lo que se mueve es movido, por l.o cual, dado que lo natural 
para el alma es que se mueva, creian que para ella era connatural 
que fuese movida, y esto creian que el alma lo tenia por su sustancia; 
y por ello ponian el movimiento en la definición, diciendo que el 
alma es algo que se mueve a si misma. 

71.- Asi pues, aquí se ha de debatir contra dos cosas, a 
saber, contra la razón de la posición y contra la misma posición. 
Pues lo uno y lo otro es falso, y pues tanto la razón de la posición 
de esas era falsa, como la posición de ella. 

Pues esto que suponian como verdadero por si,o sea, que todo 
lo que se mueve es movido, es falso, como está demostrado 
suficientemente en el libro octavo de la ~. donde se demuestra 
que existe cierto movente inmóvil * (46) .En cuánto a este pertenece 
puede ser mostrado brevemente que si algo se mueve no es necesario 
que sea movido.Pues consta que según el hecho de que mueve está en 
acto, según el hecho de que es movido, está en potencia, asi el 
mismo sujeto, según el mismo principio estará en acto y en potencia; 
lo cual es incongruente. 

72.- Pero omitiendo esto, discutamos contra la posición de 
ellos; a saber si el alma es movida. 

Ahora bien, ellos decian dos cosas: a saber, que el alma es 
movida y que el movimiento es de la sustancia del alma. 



Aristoteles autem ntrum­
que ncgat, diccns, quod e Fortassis •. Hoc di­
cit, quia nondum probaverat boc quod didt, 
non solum falsum esl, quod motus sil de sub­
stantia animne, sccundum quod diamt dcfi­
nicntes ipsam, diccntes animam essc quod est 
seipsum moveos, aut possibile movere; sed 
totalitcr impossibile est ipsi animae convenirc, 
quod m~•tur. .• · · 

73. - Et boc prius dktum cst. sciJicet 
in octavo PhJ•s:icDTUm, videlicct quod non ait 
necessc omne movcns movcri (3). In movcntc 
etiam seipsum duo sunt: unum moveos, et 
aliud motum: et impossibilc est, quod illud 
quod est movens, movcatur pcr se. In anima­
h"bus autcm licct non movcatur per &e pars 
moveos, movetur tamcu pcr accidens. Omnc 
cnim quod movctur, movctur duplicitcr: quia 
vcl =undum se, ve! sccundum altc:rom, scu 
pcr accidens. Sccundum se, quando res ipsa 
movctur, ut na vis: per eccidcns, Td secun­
dum alterum, quando non movctur ipsum, sed 
illud in quo est: sicu1 nauta in na vi movetur, 
non quia ipse movcatur, sed quia na vis. mo-
vetur. Undc hace est vera, sc:i"licct navis mo­
\'ctur secundum se, nauta vero sccundum ac­
cidcns. Et quod non movetur ·nauta pcr. se, 
patct: quia quando aliquis movctur pcr se, 
mc:wetur se-=undum partes suas; sicut in ambu­
lationc prius est pedum ambulatio, et boc, cum 
cst nauta in Iiavi, non incst ei. Sic ergo patel, 
quod movcri dicitur duplicitcr: sccundum se 
et secundum accidens. Sed isti nttn"bucbant 
enimac moveri sccundum se. Et ideo practcr­
misso ad pracscns utrum anima moveatur pcr 
accidens, intcndamus rlc anima &i movctur s.c­
cundum se et participa! motu, sicut isti di· 
ceban t. 

74. - Et quod non movetur pcr se, probo! 
Ari.stotcl~s 3a ra1ionibus. Circa quas rationes 
considcrandum est, quod licct rationcs Ari· 
stotclis parum ,·ideantur valore, nibilonünus 
sunt elfu:aecs, quia sunt ad position"m: alitcc 
cnim argumcntandum cst ad eum qui simpli­
citcr intendit vcritatcm, quia .ex vcris oponct 
proecdcre: sed qui arguit ad posiúoncm, pro­
cedit ex datis: et ideo frequentcr Aristotclcs, 
et quando argumcntatur ad positiones, videtur 
quod indueat rationes parum efiicaccs, quia 
proce<lit ex datis ad intcrimendum positioncm. 

75. - Sic ergo primam rationem ponit 
ibi • quatuor autcm ._ 

Quae ta/is "st. Si anima movctur, aut mo­
\'clur pcr se, aut pcr acddcns. Si pcr aecidcns, 
tune mntus non crit substantia animae: quod 
est contra eos; sed movetur sicut album et 
tricubilum, 

Ul toe. d~ 
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¡ '[ ~ s~ :ez ~is~óteles nieg~. :ºo~:~ Ye;~0oi;0::~~i~~~~~i: ~;t~:i: 
demostrado esto que dice, no solo es falso que el movimiento sea 
de la sustancia del alma, según lo que dicen los que la definen 
diciendo que el alma es lo que se mueve a si mismo o es posible 
mover; pero es totalmente imposible que le convenga al alma misma 
que sea movida. 

73.- Y esto ha sido dicho antes, a saber, en el octavo libro 
de la ~, o sea que no es necesario que todo lo que se mueve 
sea movido. Ademé.a, en lo que se mueve a si mismo existen dos 
elementos: uno que mueve y otro que es movido; y es imposible que 
aquello que es el que mueve se mueva por si. 

Ahora bien, en los aninmales vale el que no se mueva por sí 
la parte que se mueve; pero se mueve por accidente. Pues todo lo 
.que se mueve se mueve de dos maneras: porque o se mueve por si mismo 
o por otro o bien por accidente. Por si mismo cuando la cosa misma 
se mueve, como la nave, por accidente o por otro, cuando no se mueve 
por el mismo, sino que se mueve aquello en lo que está: corno el 
navegante en la nave se mueve no porque el mismo se mueva, sino 
porque la nave se mueve, por ello esta proposición es verdadera, 
o sea que la nave se mueve por si misma, pero el navegante por 
accidente. Y que el navegante no se mueve por si mismo es manifiesto 
porque cuando alguien se mueve por si mismo se mueve según sus 
partes, corno en el andar primero está el andar de los pies, y cuando 
está el navegante en la nave no está en él.Luego así parece que 
moverse se dice de dos maneras; por si mismo y por accidente. Pero 
estos atribuían al alma el moverse por si. Y por eso,prescindiendo 
por el momento de si el alma se mueve por accidente, observemos 
respecto al alma si se mueve por si y participa del movimiento como 
estos dos decían. 

74.- Y que no se mueve por si misma lo prueba Aristóteles con 
seis razones. Acerca de estas razones se ha de considerar que aunque 
paresca que las razones de Aristóteles vales poco, no obstante son 
eficaces, porque están contra la posición: pues se ha de argumentar 
de otra manera contra el que simplemente atiende a la verdad, porque 
es necesario proceder a partir de lo verdadero. Pero el que arguye 
contra la posición procede a partir de los datos, y por eso 
frecuentemente Aristóteles, como se argumenta contra las posiciones, 
parece que aduce razones poco eficaces, porque procede a partir de 
los datos para invalidar la posición. 

75.- Asi pues, pone la primera razón donde dice: " Ouattuor 
~/ Tcaaá pwv b~". Ellaesasi: si el alma se 
mueve, o se mueve por si o por accidente. Si por accidente, entonces 
el movimiento no será de la sustancia del alma, lo que está contra 
ellos; sino que se mueve como lo blanco y lo que tiene tres codos, 



quae movcntur sccundum accidens, 
et ideo non cxigitur ad hoc Jocus ipsis. Si vero 
movctur pcr ·se, cr¡m rnovctur a!iqua spcdc 
motus. Spocics autcm motus sunl quatuor: 
5Cilicct secundum locum, augmenti et dccre· 
menti, et altcrationis. Generatio cnim et oor­
ruptio non sunt propric motus, sed mutatio- • 
nes; quia motus sunt succcssivi, sed gene.ratio" 
et corruplio sunt mutationes irutantaneae. Er­
so anima movcbitur. ali qua gpccic istorum mo­
tuum: ve! •ecundum Jocum, vcl •ecuodum 
augmentum; vel =undum dccn:mcntum, vcl 
secundum altcrationcm. Si cr¡¡o movetur ali­
quo istorum, et omncs hi motus sunt in loc:o: 
ergo anima erit in loco:· 

76. - In hac autcm ralionc videntur esse 
duo dubia. U11um dt! hoc, quod quidem de 
Jocali et de motu augmcnli,.ct deacmcnti ma· 
nifesrum est: sed de altcra'ilonc vidctur diffi. 
cilc. Quod quidem sic intelligitur ab aliquibus t 
quia coim omne quod altcratur cst corpus, -et 
corpos est in loco, ideo alteratio dicitur fieri 
in loco. Sed hoc non salvat litcram Arislote­
fü; quia Aristoteles dic:it, quod huiusmodi mo­
tus sunt in loco et non sunt secundum Jocum. 
Et ideo dicendum quod sine dubio alteratio 
est in Joco. Aliud enim csl motus in loco, et 
aliud morum esse sccundum Jocum. Altcratio 
non cst secundum Jocum, sed in Joco. Nam 
in alterationc oportct quod sit appropinquatio 
aherantis ad altcratum, et sine boc ruñil a). 
teratur. Unde cum appropinquatio fiat per mo-

tum localcm, oportcl quod sil ibi motus lo­
calis ut cansa. 

77. - S•cundum dubium est, quia srx:un· 
dum istos non crit inconvcnicns si anima essct 
in Jocc, c:um poncrcnr eam movcri per s.e; et 
ideo non viderur valere "'ª ratio. Ad boc 
autem potes! responden dupliciter. Uno modo, 
quod istud ioconvcnieru deducitur per sequen· 
tes rationes. Alio modo, quia proptcr hoc cst 
inconvcnkns, quia si anima esset in Joco, opor· 
tcret quod assignarctur sibi loc:us proprius in: 
corpore separatus, et sic non esset forma totius 
corporis. · 

78. - Stt:undam ralion•m ponit cum dicit 
• amplius autcm ~. 

Quae ta/U est. Si anima movetur pct se 
secundum Jocum, movctur naturalite.r: omne 
autcm quod moverur naturalitcr, moYctur vio­
Jentcr: sed si movetur naruralilcr quiescit na­
turalircr, et si quicscit naturalitcr quiescit vio­
Jcntcr; ergo anima movetur violcntcr, et quic­
sci: violcntcr. Sed boc cst impossibile, scilicct 
quod movcatur violentcr et quiescat violenter, 
quia motu~ animae et quics sunt voluntarii. 
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que se mueven por accidente, y por ello no se exige para ellos un 
lugar especial. Pero si se mueve por si misma, luego se mueve por 
alguna especie de movimiento. 

Ahora bien, existen cuatro especies de movimiento, a saber, 
según el lugar, el aumento, la disminución y la alteración. Pues 
la generación* (47) y la corrupción * (48) no son propiamente 
movimientos sino mutaciones; porque los movimientos son sucesivos, 
más la generación y la corrupción son mutaciones instantáneas. 

Luego, el alma se moverá por alguna especie de estos movimientos: 
o según el lugar, o según el aumento, según la disminución, o según 
la alteración. 

Luego, si se mueve por alguno de estos, y todos los movimientos. 
se dan en un lugar, luego el alma está en un lugar. 

76.- Ahora bien, en este argumento parecen existir dos dudas: 
una sobre esto,· que ciertamente acerca del movimiento local y acerca 
del movimiento de aumento y disminución es manifiesta, pero acerca 
de la alteración parece dificil. Por lo que ciertamente asi es 
entendido por algunos; pues porque todo lo que se altera es un 
cuerpo, y el cuerpo está en un lugar, por eso se dice que la 
alteración se hace en un lugar. Pero esto no salva la letra de 
Aristóteles. Porque Aristóteles dice que estos movimientos existen 
en un lugar y no según el lugar, por eso ha de decirse* (49) que 
sin duda la alteración se da en un lugar. 

Pues una cosa es el movimiento en el lugar y otra, que el 
movüniento se de según el lugar. Pues en la alteración conviene que 
haya acercamiento del que altera hacia lo alterado, y sin esto nada 
es alterado. Por eso, cuando * (50) se realiza un acercamiento por 
el movimiento local es necesario que se de alli el movimiento local 
como causa. 

77. - La segunda duda es porque según estos no seriá incongruente 
si el alma estuviese en un lugar, cuando piensa que ella se mueve 
por si misma, y por eso no parece valer su argumento. 

Ahora bien, a esto se puede responder de dos maneras: de un 
modo: que ese incorn•eniente se deduce por las siguientes razones. 
De otro modo porque a causa de esto es incongruente,porque si el 
alma estuviese en un lugar, seria necesario que se le asignase un 
lugar propio separado dentro del cuerpo, y asi no seria la forma 
de todo el cuerpo. 

,, 
78.- Pone la segunda razón cuando dice: " Aroplius autem / E 

i: L ó E ". Esta es asi: si el alma se mueve por si, según el lugar, 
se mueve naturalmente* (51) ;ahora bien,todo lo que se mueve 
naturalmente se mueve violentamente* ( 52) . Pero si se mueve 
naturalmente reposa* (53) naturalmente, y si reposa naturalmente 
reposa violentamente. Luego, el alma se mueve violentamente y reposa 



79. - In hac autcm ratione videtur du­
bium esse: scilicct quod (4) id quod movetur 
naturalitcr, non lamen violen ter. Ad hoc di­
Cl!ndum l!St, quod illa propositio secundum Tc­
ritatem falsa cst, sed sccundum positionem ve­
ra; quia isti nullum corpus poneba11.1 n.atura­
litcr motum, nisi quatuor elementa, m quibils 
vid\'."US motus e.t quietes naturalitcr et vio­
lentb- ficri; et sccundum hoc proccdit ratio.-

SO. - T~rtiam ralioncm ponit cum dicit 
• amplius si qu.idem • 

Qu"" talis rst. llli dicnnt quod anima mo­
vctur, et ex hoc movct corpus: et bunc motum 
dicunt habere ab aliquo clcmentorum: aut er­
go sequitur motum ignis, aut terree, nut alio­
"nlm elementorum. Si ergo participa! motum 
jE!Dis, movcbitur solum sursum: si terree, dcor­
sum. Sed hoc cst falswn, quia anima movet 
ad omncm. partcm. Et baec ratio proccdit ex 
suppositione. 

81. - Quartam rationem ponit cum dicit 
• quoniam autcm • 

Quae tclis rst. Vos dicitis animam ex boc 
moveri, quod movet corpus; ergo rationabile 
cst diccre, quod illis motibus movct corpus, 
quibus ipsa movctur: et e converso, vCrum 
crit diccre, quod illis mot,-bus movetur, "quibus 
movct corpus. Sed corpus movctur sccuodnm 
Joci mutationem: ergo anima movctur 5CCUll­
dum locum. Sed si movcri animam sccundum 
locum cst mutare corpus, contingit ipsam s.ni­
mam cxcuntcm itcrum intrarc corpus. Et quia 
animam ingredi corpus cst vivificare corpus: se­
quitur ad boc, mortua de numero animalium, 
sccundum naruram resurgerc, quod est impos­
sibt1e. 

82. - Contra hanc rntioncm cliqui obii­
ciunt, dicentes, quod boc sciliccl quod anima 

moveal eisd~m motibus. quibus movctur, non 
cst vcrum, quia anima non movetur nisi sc­
cundum appetitum et voluntatcm. movct autcm 
corpus a1iis motibus. Ad quod dicrndum, quod 
appclcre, et vellc, et buiusmodi, non •unt mo­
tus animar:, sed opcraúones. Motus autan et 
operario diffcrunt, quia motus est actus impa­
fecti, o¡;cratio vero cst actus pcrfecti. Nibilo­
minus tamcn vera cst rua propositio sccundum 
positioncm; quia illi dicebant animam non ali­
ter mobilcm, nisi secun~um quod movet corpus. 

(4) Foru 1~6enJwm QUoad.. 
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violentamente. Pero esto es imposible, a saber, que se mueve 
violentamente y repose violentamente, porque el movimiento del alma 
y el reposo son voluntarios. 

79.- Ahora bien, en esta razón parece que hay una duda, a 
saber que aquello que se mueve naturalmente empero no se mueve 
violentamente. Acerca de esto ha de decirse que aquella proposición 
según la verdad es falsa, pero según la posición es verdadera; 
porque estos ningún cuerpo ponían movido naturalmente, sino los 
cuatro elementos, en los cuales vemos que los movimientos y reposos 
se hacen natural y violentamente¡ y según esto procede la razón. 

,, 80.- Pon-; la tercera razón cuando dice: " A!Dplius si quidem 
/ E T L ó E E t ". Esta es asi: ellos dicen que el alma se mueve 
y por eso mueve al cuerpo, y dicen que tiene este movimiento por 
alguno de los elementos; luego, o se sigue el movimiento del fuego, 
o de la tierra, o de los otros elementos. Luego, si participa del 
movimiento del fuego, se moverá sólo hacia arriba, si del de la 
tierra hacia abajo. 

Pero esto es falso, porque el alma se mueve hacia todas partes 
y esta razón procede por suposición. 

81. - Pone la cuarta razón cuando dice: " Ouoniam autem / ~ 
T L ó E ~ n E [ ". Esta otra es así: ustedes dicen que el alma 
se mueve por esto, porque mueve el cuerpo, luego es razonable decir 
que mueve al cuerpo por aquellos movimientos por los que ella misma 
se mueve y viceversa,pero será verdadero decir que es movida por 
aquellos movimientos por los que mueve al cuerpo. Pero el cuerpo 
se mueve por la mutación de lugar, luego el alma se mueve según el 
lugar. Pero si moverse el alma según el lugar es cambiar al cuerpo, 
acontece que el alma misma que sale, entra de nuevo en el cuerpo. 
Y puesto que entrar el alma en el cuerpo es vivificar al cuerpo , 
respecto a esto se sigue que los muertos del número de los animales 
resucitarían según la naturaleza, lo cual es imposible. 

82.- Contra esta razón algunos se oponen diciendo que esto, 
a saber que el alma se mueve con los mismos movimientos con los que 
es movida,no es verdadero porque el alma no se mueve sino por el 
apetito• (54) y la voluntad* (55), pero mueve al cuerpo con otros 
movimientos. Respecto a esto hay que decir que el apetecer, el 
querer, y cosas asi, no son movimientos del alma sino operaciones. 

Ahora bien, el movimiento y la operación difieren porque el 
movimiento es el acto de lo imperfecto, y la operación es el acto 
de los perfecto. No obstante es veradera aquella proposición por 
la posición; porque aquellos decían que el alma no es móvil de otro 
modo sino mas que según mueve al cuerpo. 



83. - Sed numquid ¡,cquitur illud incoo· 
vcnicns, quod resurgant corpora anitnaliom si 
anima movetur sccundum locum1 I>ia:nd.:.U,, 
quod quidam di:urunt quod animll cst com­
mixta toti corpori, et unit.a =undum quam­
dam propof1Íoncm, et quod non scparatar ms; 
solvarur illa proportlo: undc quantum ad isios 
non scquitur. Sed qua ntum ad illos qui dicunt 
animam cs>e in corporc ut in loco gcu iñ vuc, 
et ÍDIJ'IUC et egrcdi aliquando, sequitur i!lud 
in::oDYcniens Aristotclis. 

84. - Quintam ralion•m ponit cum diét 
e movet autcm a 

Quat talis t!SI. Constat, quod illud quod 
scc:undum se inest alicui reí, non cst ncccssc 
quod insit ci sccundum aliud, nisi forte per 
ac:idcns. Si ergo incst animac quod moveatur 
sec:undum se et secundum naturam su·-u, no­
cessarium cst quod anima sit mobilis' sCcun­
dum S<:; ergo non indiget quod moveatur 
pcr aliud et nb alío. Sed nos vidcmus, quod 
movcrur a sen.,ibilibus in sentiendo, et ab ap­
pctlbilibus in appetendo; non ergo anima per 
se moverur. 

85. - Ad boc obvianr Platonici. dicentes, 
quod anima non movetur o sensibilibus, sed 
occurrunt motui animac, inquantum anima di­
scunit per ca. Std hoc tSt /alsum; quia sic:ut 
Aristoteles probat, intellectus possibilis redu­
cirur pcr ipsa, scilicet pcr species rerum sen· 
sibilium, in actum; et ideo oporu:t quod mo­
veatur ab cis boc modo. 

86. - Sextam rationtm ponit c:um dicit 
e at ve.ro • 

Quae talis t:st. Si anima movct seipsam, 
consta! quod ipsa mo,·cbitur secundum suam 
substantiam: sed omne quod movetur, distal 
,.e\ eicit ab eo a quo et seeundum quod m<>­
vetur; sicut si aliquid movetur a quantitatc, 
cicit et distal l>b ipo;a quanritate Qua movetur. 
Si ergo anima movctur a substanti.a sua et a 
seipsa,. sicut illi dicunt; et distabit et CXIDÍt a 
substantia sua; et sic motus crit sibi causa cor­
ruptionis: quod cst. c.ontrarium illis, qui di-; 
ccb:mt animam proptcr rnotum ipsum as.sin»· 
lari divinis et immorta1crn ~se, ut supcrius pa­
tet (5). Et hace ratio procedit quanrum ad 
cos, qui non disrin_gt1ebant intcr opcrationcm 
et moturo. Opera tio cnim non fac:it distare, sed 
pcrficit opernntcm: sed in motu oportet quod 
sit cxitus. 

tsl n. 61. 
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83.- Pero acaso se sigue aquel inconveniente de que resuciten 
los cuerpos de los anilllales si el alma se mueve según el lugar ? 
Ha de decirse que ciertos filósofos dijeron que el alma está mezclada 
por todo el cuerpo , y unida por cierta proporción y que no se 
separa si no se disuelve aquella proporción, por lo cual, respecto 
a ellos no se sigue. Pero respecto a los que dicen que el alma está 
en el cuerpo, corno en lugar o en un vaso, y entra y sale alguna 
vez, se sigue aquel inconveniente de Aristóteles. 

84. - Pone la quinta razón cuando dice: • Moyet autem ". Esta 
otra es así: consta que aquello que está por sí dentro de alguna 
cosa, no es necesario que esté en ella por otro , a no ser quizá 
por accidente. Luego, si está en el alma el que mueve por sí y por 
su naturaleza, es necesario que el alma sea móvil por sí, luego no 
tiene necesidad de que se mueva por otro ,o a causa de otro. Pero 
nosotros vemos que es movida por las cosas sensibles al sentir, y 
por las apetecibles al apetecer. Luego, el alma no se mueve por sí. 

85.- A esto objetan los platónicos diciendo que el alma no 
es movida por las cosas sensibles, sino que estas se anticipan al 
movimiento del alma en cuanto que el alma discurre entre ellas. 
Pero eso es falso; porque corno lo prueba Aristóteles, el intelecto 
posible* (56) es reducido al acto por las mismas, o sea por la 
especie de las cosas sensibles, y por eso es necesario que sea 
movido por estas de este modo. 

J 
, 86. - Pone la sexta razón cuando dice: " At vero / a 

A A a µ T¡ v 1< a ~ ". Esta última es así: si el alma se mueve por 
sí misma, consta que ella se moverá por su sustancia, pero todo lo 
que se mueve dista o está fuera de aquello por lo cual y según lo 
cual es movido, como si algo es movido por la cantidad, está fuera 
y dista por la misma cantidad por la que es movido. 

Luego, si el alma se mueve por su sustancia y por sí misma, 
como dicen ellos, distará y también saldrá de su propia sustancia; 
y así el movillliento será para ella causa de corrupción, lo que es 
contrario a aquellos que decían que el alma, a causa de su mismo 
movimiento se asilllila a los seres divinos y es inmortal, corno aparece 
anteriormente. 

Y esta razón procede frente a aquellos que no distinguían entre 
la operación y el movimiento. Pues la operación no hace alejarse, 
sino que perfecciona al operante. Mas en el movimiento es necesario 
que haya salida. 
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Positis rationibus in communi .contra ¡xmentcs animam •e::undum se movcri 75-86. 
HU: ponit rationes in :SPt'CÜlli contra quo.<dam specialitc:r sentienles 87-145. · 

Ponir rorione1 ad opinionem Democriti 88-90. 
Exponit cius opiruooem 88. 

Obiicit contra duplic:i raüooc 89-90. 
Ponit prlmam ratioocm 89. 
Ponit secundam rationem 90. 

Ponit rationes ad opinionem Platonis 91-131. 
Exponit cius opinioncm 91-106. 

Ostendit :similirudinem opinior.is Platonis et Dcmocñti 91. 
Explica! opinioocm Platonis de anima 92-106. 

Exprimit constitutioncm ipsius substantiae 92-98. 
Pracmittit quaedam e• Platonc de elemcntis numerorum 92. 

Dat rationcm pracrnissorum oc signo 93. 
Applicat praemissn ad animam 94. 

Praernittit elia circa proportionem clementorum 95. 
Condudit ad proposirum 96. . 

Probat dupTiciter ~ Platonc: e animam esse ex numcris harmonicis > 97·98. 
Ponit primam rationem 97. 
Ponit secundam rationem 98. 

Exponit quomodo ex cm!ma pccedit motu~ 99-106. 
Pracmittit quaedam de numeñs et ca applicat ad animam 99. 

Confirma! dicta 100-101. 
Animadvertit quacdam et !'imul ca applicat ad animam 102-106~ 

Reprobat opinionem Platonis 107-131. 
Nota! quacdam de prcx:essu Aristotclis contra Platonem 107. 

Ponit decem rationes ad destructionem opinionis Plaronicae 108-131. 
Ponit primam rationem 109-111. 

Manifestat de qua anima loquitur Plato 109. 
EAPonit conclusioncm eem::raicm 110. 

Ostcndit ratione quo<f male dixit 111. 
Ponit secundam rationem 112-116. 
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Sinopsis ··. lecclorlea VII y VIII 

Lección VII 

Una vez que ha puesto las razones en común contra los que ponen qu~ 
el alma se mueve por sí misma 75-86. 
Pone aqu1 en especial las razones contra ciertos filósofos g;ue 
piensan de forma especial 87-145. 
Pone los razonamientos contra la opinión de Dem~ 88-90. 
Expone su opinón 88. 
Objeta en contra con un doble razonamiento 89. 
Pone el primer razonamiento 89. 
Pone el segundo razonamiento 90. 
Pone los razonamientos contra la gp...i,lli.Qn_de Platón 91-131. 
Expone su opinón 91-106. 
Muestra la similitud de la opinión de Platón y de Demócrito 91. 
Explica la opinión de Platón acerca del alma 92-106. 
Expone la constitución de la misma sustancia 92-98. 
Anticipa ciertos datos a partir de Platón del elemento de los números 
92. 
Da el razonamiento de las premisas P.Q.r.__el._JiiJ¿n_Q 93. 
Aplica lo antedicho al alma 94. 
Anticipa otros datos acerca de la proporción de los elementos 95. 
~ye conforme a lo propuesto 96. 
Prueba doblemente a partir de Plató_n "que el alma existe por los 
números armónicos'' 97-98. 
Pone el primer razonamiento 97. 
Pone el seguru;lQ razonamiento 98. 
Expone ~rnti a partj r del alma procede el movimiento 99-106. 
Adelanta cierto dato sobre los números y los aplica al alma 99. 
Confirma lo dicho 100-101. 
Advierte ciertos aspectos y al mismo tiempo los aplica al alma 
102-106. 
Rechaza la opinión de Platón 107-131. 
Nota ciertos puntos acerca del proceso de Aristóteles contra Platón 
107. 
Pone diez razona~ntos para anular la opinión pl~ 108-131. 
Pone~ razonamiento 109-111. 
Manifiesta acerca de qué alma habla Platón 109. 
Expone la conclusión general 110. 
Muestra con razón que Platón dijo mal 111. 
Pone el segundo razonamiento 112-116. 



Ponit rerliam rationcm 117. 
Pooit quarram rationem 116-121. 
Ponit quinlam rationcm 122-124. 

Exponit deduccndo ipsam rationcm 1:zh. 
Facit idcm in fo_rma syllo¡;istica 123-124. 

Poo.il su:tam rationcm 12.5-126. 
Expoo.it ipsam rationcm 125. 
Animadvcrtit et sohit quoddam dubium 126. 

Poo.it uptimam ratioocm 127. 
Ponit octavam ratioocm 128, 
Pooit nonam ratioocm 129. 
Pooit docimam rationcm 130-131. 

Ostcodit inconvcoicotia et dcficicntiam opinioois 130. 
Excmpliñcal dicta inconvcnicntia 131. 

Poo.it ratioocs ad quamdam aliam opinioncm 

87. - Supra (1) posuit Philosophus ra­
tioncs in commuoi contra eos qui posucrunt 
animam sccundum se movcri: hü: vero ponit 
rationes in spcciali contra quosc!am qui aliquid 
spcdalis difficult.alis vidcntur dixissc circa opi-: 
rúoncm eorum de moru animac, Et circa boc . 
tria facit. Primo l!nim ponit rationes ad opi-' 
nionem Domocriti. Secundo vero ad opio.io· 
ncm Plntoois, ibi, • Eodcm autcm modo etc. t.' 
Tc.rtio vero ad quamdam aliam opinionem, ibi, 
• Alia autcm quaedam opinio, cte. ». Circa 
pñmum duo fncit. Primo t!nlm ponit opinio-­
'Jem Democrili de motu anim~. ~t uponit 
~am. Secundo vero obiicit in contrarium, ibi, 
e Nos autcm interrogabimus ». 

88. - C.rca primum scicndum cst quod 
in praccedcntibus ponitur in una rationc, .!ci­
licel in quarta Aristolclis (2) contra illos, qui 
ponunt animam moveri se.cundum &e el ex 
hoc movct corpus. Quod si anima movct cor­
pus, ncccssc cst, quod i1lis motibus movcat, 
quibus ipsa movcrur. Et hoc conccdcbanl qui­
dam, qui dice \t animam movcre corpus in 
quo cst, sicut iPsa movetur, idcst illis motibus 
mo\'crc, quibus ipsa movetur. Et hic /uil Dt­
moc:ritus. Et inducebat ad boc similitudincm: 
quia crat quidam magistcr comocdiarum no­
mine Philippus. Hic rccit~vil in libris suis, 
quod quid:;m nomine Daedalus fedt statuam 
ligne ... 1m dcae Vcncris, et hace statua crat mo· 
bilis ex ca, 

(1) nn. 75--86. 
Cll nn 111-Al. 



Pone el tercer razonamiento 117. 
Pone el cuarto razonamiento 118-121. 
Pone el quinto razonamiento 122-124. 
Expone deduciendo el mismo razonamiento 122. 
Hace lo mismo en forma silogietica 123-124. 
Pone el sexto razonamiento 125-126. 
Expone el mismo razonamiento 125. 
Señala y resuelve cierta duda 126. 
Pone el séptimo razonamiento 127. 
Pone el octayo razonamiento 128. 
Pone el noyeno razonamiento 129. 
Pone el décimo razonamiento 130. 
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Muestra los aspectos inconvenientes y la deficiencia de tal opinión 
130. 
Ejemplifica los dichos inconvenientes 131. 
Pone los razonamientos ante otra cierta opinión. 

87.- .Anteriormente el filósofo puso los razonamientos en común 
contra aquellos que pusieron que el alma se mueve por si: y aqui 
pone en especial los razonamientos contra ciertos filósofos que 
parecen haber dicho algo de especial dificultad acerca de la opinión 
de esos sobre el movimiento del alma. 

Acerca de esto hace tres cosas: pues en primer lugar pone los 
razonamientos contra la opinión de Demócrito. Y en segund~ contra 
la opinión de Platón, donde dice: " Eodem autern mQ.QQ I i: o v a u 
i: ci v ó ~ " • Y en tercer lugar contra otra opinión donde dice: " Ali'1 
autem c;¡uaedam opinio ". 

Acerca de lo primero hace dos cosas: pues en primer lugar pone 
la opinión de Demócrito sobre el movimiento del alma y la expone. 
Y en segundo lugar objet¡_a al~ contari~ donde, dice: " Nos autem 
interrogabimus / rr¡ µ E L s ó' e p UJ T r¡ a o 11 E v " • 

88.- Acerca de los primero ha de saberse que en las opiniones 
precedentes se puso en un razonamiento, a saber, en el cuarto de 
Aristóteles, contra aquellos que ponen que el alma se mueve por si 
y por esto mueve al cuerpo. Porque si el alma mueve al cuerpo es 
necesario que se muevea con aquellos movimientos por los cuales la 
misma se mueve. Y esto concedian algunos que dicen que el alma mueve 
al cuerpo en que está como ella misma se mueve, esto es que mueve 
por aquellos movimientos por los cuales ella misma se mueve. Y este 
fue Demócrito, y para esto presentaba una comparación, porque habia 
cierto maestro de comedias de nombre Filipo. Este decia en sus 
libros que alguien de nombre Dédalo hizo una estatua de madera de 
la diosa Venus, y esta estatua era móvil porque por dentro era plata 



quod crat intus ar¡tcntum fusile, 
idcst vivum, et movcbatur motu ipsius ar¡cnti 
vivi. Similc cr¡o buic dicit Dcmocritus In opi­
nionc sua de motu animae. Dicit enim quod 
anima cst composita ex indivbibilibus spbocris, 
ut supcrius patet (3). Et quia buiusmodi lndi· 
visibilcs spbacrac, idest atomi, sunt figurae ro­
tundac, continuc movcntur, et ex co quod 
numquam quiescunt, contrabunt et movcnt to­
twn corpus sccuodum quod ipsac movcntur. 

89. - Dcindc cum dicit • nos autcm • 
Obüdt Aristotclcs contra hanc opinioncm 

Dcmocriti, duabus rationibiu. Prima ratio talis 
cst. r..<>nstat, quod anima non solum est causa 
motus in animali, sed quictis. Sed sccundwn 
opinioncm Democriti, anima non cst causa 
quictis, Jicct sit causa motus in animali: quia 
difficilc aut impossibilc cst dic:crc, quod illa 
corpora spbacrica indivisibilia quicscant, cum 

nunquam immota pcnnancant, ut d.ictum 
es! (4). 

90. - St:cundam rationem ponit cum dicit 
e omnino au1cm • 

Quae talis esl. Consta! quod motus, qucm 
argc:ntum \i\"llm causat in statua, .non est JJlO­
rus vol untarius, sed violcnrus. Sed motus ani­
ma e non cst violcntus, sed voluntarius, quia 
movct per voluntatcm et intcllcctum, et idto 
nulla, • ut vidctur • cst positio"Dcmocriú. 

91. - Dcindc cum dicit • .,;,denÍ autcm • 
Ponit opinionem Piatonis. Et circa hoc duo 

facit. Primo enim ponit opinionem Platonh. 
Secundo reproba! cam, ibi, e Primum quidcm 
e igitur cu:. •· Cuca primum duo facit. Primo 
ostmdil similitudinem opinionis Platotücat! a.d 
opinionem Dcmocriti. Secundo explica!· opi· 
nioncm Platonis de anü:na, ibi, • Constitutam 
e autem ex clemeatis c1c. •. Didt ergo primo, 
quod sicut Democritus posuit corpus movcri 
ab anima ioquantum anima coniuacta ipsi mo­
verur, ita et Timaeus qui introducitur a Pla­
tonc loqucns, assignat rarionem qualitc.r anü:na 
movet corpus. Didt enim, quod anima movct 
corpus inquantum ipsa movcrur, propter . boc 
quod anima coniuncia est corpori per modum 
cuiusdam colligarionis. 

92°. - Deindc cum dicit • constitutam 
e autem • 

Explica/ opinionem Platonis. Et primo a­
primil constirutionem sub~tanriae ipsius. Se· 
cundo cxponil quomodo ex ca proccdit mo­
tus, ibi, e Aspcctum rcctum in circulum re­
• flexit •. Cin:a primum sciendwn cst, quod 
Plato hace \'crba, quac hic ponuntur, in li· 
maco proseq•1itur Joquens de anima muadi, 
quam im.itantur, secundum ipsum, inferiores 
animae. Et ideo pcr hoc quod hic tan¡;irur de 

(4) n. 811. 
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fundida; esto es viva, y ee movia por el movimiento de la misma 
plata viva. Luego algo semejante a esto dice Demócrito en eu opinión 
sobre el movimiento del alma. Pues dic·e que el alma eetli compuesta 
por esferas indivisibles como se muestra anteriormente.Y porque 
tales esferas indivisibles, esto es, loe átomos, son figuras 
redondas, ee mueven continuamente y como nunca reposan, juntan y 
mueven a todo el cuerpo según que ellas mismas se mueven. 

89. - Luego cuando dice: • Nos autem / ~ 1-t- E Í: s 
ó' •. Aristóteles objeta contra esta opinión de Demócrito con dos 
razonamientos. El primer razonamiento ea así: consta que el alma 
no sólo ea la causa del movimiento en loe animales, sino del reposo. 
Pues según la opinión de Demócrito, el alma no es la causa del. 
reposo, aunque sea causa del movimiento en el animal, porque es 
dificil o imposible decir que aquellos cuerpos esféricos indivisibles 
eetlin en reposo, ya que nunca permanecen inmóviles como ya ee ha 
dicho. 

0
90. - Pone el segundo razonamiento cuando dice: " Omnino autem 

/ o A. w s ó' ". Que ea así: consta que el movimiento que la plata 
viva causa en la estatua no es movimiento voluntario sino violento. 
Pero el movimiento del alma no es violento sino voluntario, porgue 
mueve por la voluntad y el intelecto, y por ello la posición de 
Demócrito es nula "según parece". 

91 . - Luego cuando dice: " Eodem autem / i: ~ v a ~ i: ~v 
ó E • • Pone la opinión de Platón. Y acerca de esto hace dos cosas; 

pues en primer lugar pone la opinión de Platón. En segundo la rechaza 
donde dice: " Primum q¡.tidem igitur / n p w i: o v \'- É v ". Acerca 
de lo primero hace dos cosas: primero muestra la similitud de la 
opinión paltónica a la opinión de Demócrito. En segundo, explica 
la opinión de Platón acerca del alma donde dice: " Constitutam autem 
ex elemnetis / cr u v E o n x u ta v y ix p E x i: w v cr i: a x E [ w v 

•. Luego, en primer lugar dice: que como Demócrito puso que el 
cuerpo es movido por el alma en cuanto se mueve el alma unida al 
mismo, y asi Timeo, que es presentado por Platón hablando, da la 
explicación de cómo el alma mueve al cuerpo. Pues dice que el alma 
mueve al cuerpo en cuanto ella misma se mueve, a causa de que el 
alma está unida al cuerpo por medio de cierta conexión. 

,. 92.-, Luego cuando dice: • Constitutam autem / cr u v E cr i: n x 
u La v Y a p ". Explica la opinión de Platón. Y primero expresa la 
constitución de la misma sustancia. En segundo lugar expone de qué 
modo procede de ella el movimiento donde dice: " Aspectum rectum 
in circulum relexit I i: ~ v E u 8 u w p ~ a v E l. s x Ú x 
'A o v " • Sobre lo primero ha de saberse que estas palabras que aquí 
se ponen , Platón continua diciendolas en el Timeo acerca del alma 
del mundo a la que se asemejan, según el mismo autor, las almas 
inferiores. Y por ello, a causa de que aquí se trata acerca de la 



natura animac mundi, tangitur quodammodo 
natura omnis animac. Sciendum es! igitur 
quod sic;ut supra. dicturn cst (S), Plato posuh 
substantiam omruum rcrum csse numcrum ra­
tionc supcrius dicta. Ele.menta nutcm nu~cñ 
poncb.at unurn quasi fonnalc, et duo qua.si 
matcnalc. Ex uno cnim et duobus omnes nu· 
mcri constituuntur. Et quia impar numerus 
quodammodo rctinct aliquid de indivisionc 
unitatis, posuit duo ele.menta numcri, par et 

impar; et impari attribuit idcntitatem et fini. 
ta~m. pari au~m attribuit alterilatem et in· 
finitatcm. 

93. - Cuius si¡:num tangitur in '"tio Phy-
5irorum (6); quia si supra unitatem impares 
numcri pcr ordincm addunrur, s.cmpcr produ­
citur cadcm figura numera.lis. Puta, si supra 
unum addantur tria, qui est primus impar 
consurgunt ipsum (7) quatuor, qui es! numcrus 
quadratus: qwbus rursus si addatur secundus 
impar, scilicet quina.rius, consurgit novcna.rius, 
qui itcm est numerus quadratus, et sic scmpec 
in infinitum. Sed in nurneris paribus o.cmpcr 
surgit alin et alía li¡;ura. Si enim unitati ad· 
datur bi.narius, qui est primos par, consurgit 
tcrnarius, qui est numerus trianpllaris; quibus 

.si rursus addatur quatemarius, qui cst secun. 
dus par, consurgit septcnarius, qui est scptan­
gulae fi¡;urae, et sic in infinitum. Sic ergo Plato 
poncbat idem et cli,·ersum esse clcmcnta orn· 
rúum rcrum, quorum unum nttribuebat numero 
impari, aliud vero numero pari. 

94. - Quia vero substantiam animae po­
ncbat mediam inter substantias supcñorcs, 
quae scmper eodem modo se habcnt, el sub­
stanrias corporcas in quibus ahcritas et rootus 
invcnitur: posuit anima ro constare ex bis cle­
mentis, scilicet ex eodem et diverso, et ex 
numcris paribus et imparibus. M edium cnim 
dcbct csse afline utriquc cxtrc:. ~rum. Et ideo 
dicit 1 quod posuit cam con.stitutam ex clemen­
tis. 

95. - Jtcm scicndum cst, quod in numeris 
sunt divcrsae proponiones, et infinitae; qua­
rum aliquae sunt hannonicac:. idest conson:in­
tiarum causa. Nam dupla proportio cst causa 
consonantiae, quae dicitur diapason; sesquial­
tc:ra proportio causat consonantiam, quae di­
citur diatcssaron; sesquiocta\·a proportio cau .. 
sat tonum; et aliae consonantiac, quibusdam 
alüs proportionibus causantur. Puta, ea quac 
cst composita e~ diapason et diapente, cau­
satur ex tripla: ea quae sub cliapason causatur 
ex quadrupla, quam quidcm Pythagoras dcprc· 
hendit, ut Boctius refert in musica (8), ex per­
cussione quaruor malleorum, qui consonantes 
sones reddebant se<:undum praedictas propor· 
tioncs. 

(S) un. '6-31. 

(6) Cap. l\.' (S. Tboffi .• )en. Vl). 

m For1t' i.n •uauna. 
un UL. l. cap X. pp. 1% u <FA. G. Fried1cin. 

81bl. Tcubncn;.ru.. LIP"'1AC" tR6S>. 
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naturaleza del alma del mundo, se trata de algún modo la naturaleza 
de toda el alma. Asi pues, ha de saberse que -como ha sido dicho 
anteriormente- Platón puso que la sustancia de todas las cosas era 
el número, por la razón antedicha. Ahora bien, como elmentos del 
número ponia a la unidad como formal ,y a la dualidad como material. 
Pues con la unidad y con la dualidad todos los números está 
constituidos. Y porque el número impar en algún modo retiene algo 
de la indivisión de la unidad, puso dos elementos del número,par 
e impar; y adjudica el impar a la identidad y la finitud. Y al ·par 
le adjudica la alteridad y la infinitud. 

93.- El indicio de esto se aborda en el tercer libro de la 
~ , porque si sobre la unidad se añaden por orden los números 
impares, siempre se produce la misma figura numeral.Por ejemplo,, 
si sobre el uno se añade el tres, que es el primer impar, le sigue 
el cuatro, que es un número cuadrado. Si a este se añade un segundo 
impar, a saber el cinco, surge el nueve, el cual del mismo modo es 
un número cuadrado, y siempre asi hasta el infinito. Pues en los 
números pares siempre surge una y otra nueva figura. Pues si a la 
unidad se le añade el binario que es el primer par, surge el tres, 
que es un mlmero triangular, y si de nuevo se añade a ellos el 
cuatro, que es un segundo par, surge el siete, que es de figura 
heptagonal, y asi hasta el infinito. Por eso asi Platón ponia que 
lo mismo y lo diverso son los elmentos de todas las cosas, el primero 
de los cuales lo adjudicaba al número impar y el segundo al número 
par. 

94.- Y porque ponia la sustancia del alma intermedia entre 
las sustancias superiores, las que siempre existen del mismo modo, 
y las sustancias corpóreas en las cuales se encuentra la alteridad 
y el movimiento, puso que el alma consta de elementos, a saber, de 
lo idéntico y lo diverso, de números pares e impares. Pues el medio 
debe ser similar a uno y otro de los extremos. Y por eso dice que 
puso el alma constituida por elementos. 

95.- Del mismo modo se ha de saber que en los números existen 
proporciones diversas e infinitas; de las cuales algunas son 
armónicas, o sea, causa de consonancias. Pues la doble proporción 
es causa de la consonancia que se denomina diapasón* (57) ; la 
proporción de uno y medio causa la consonancia que se denomina 
diatesarón* (58) ;la proporción de una octava y media causa el tono; 
y las otras consonancias son causadas por algunas otras proporciones. 
Por ejemplo la que está compuesta por el diapasón y el diapente es 
causada por la triple, y la que está bajo el diapasón en causada 
por la cuadruple, a la que por cierto encuentra Pitágoras, como 
refiere Boecio en su libro de la Música* (59), por la percusión de 
cuatro martillos que producian sonidos consonantes según las 
proporciones antes dichas. 



Puta si unus m"11tllus ponderare\ duo­
dccim uncias, alius novem, alius octo, alius 
acx, ille qui cssct duodccim ha beret duplam 
proportionem ad eum qui scx, et reddercror 

_. eum eo consonan tia diapason. lllc autcm qui 
es\ duodecim ad cum qui octo sub scsquialtera 
proportionc, et consonat 5ccundum diapente; 
et similitcr qui novcm ad eum qui scx. ltcm 
qui duodccim ad cum qul novcm cst in scs­
quitcrt.ia proportionc, et consonat curo eo dia­
tcssaron; et sinu1itcr qui OCIO ad eum qui SCX. 
Qui autcm no\'cm ad cum qui octo, cum sit 

in 5esquioc1.ava proport;onc. con~onat sccun­
dum totum. 

96. - Llcet autcm Plato posucri1 res om­
ncs ex numcris constirui, non lamen ex nume­
ris habcntibus proponioncs harmótticas: sed 
animam posuit essc constirutam ~""'Undum nu­
meres babcmcs buiusmodi proportionco;. El 
ideo dicit, quod posuit cam e dispartitam ., 
idcsl quasi dispensatam, • sccundum barmoni­
• cos numeros •, idcst secundum numeras pro­
portionatos adinvicem sccundum musicam pro­
portionem. Posuit cnim ex bis numcris anim.am 
constitutam, scilieci ex uno, duobus, tribus, 
quatuor, octop·novcm, vig:intiseptem, in quibus 
huiusmodi proportiones invcniuntur. 

97. - Duplici autcm ex causa animam po­
suit constitutam e~ numeris harmonicis. Una 
est, quia unumquodque delectatur in eo quod 
est sibi simile el ronnaturalc. Vldemus autem 
quod anima delectalllr in omnibus hannoni­
zatis, et o!Ienditur ex bis quac sunt praetcr 
debitam hannoniam, tam in sonis quam in co­
loribus, quam eliam in quibuscumquc sensibi­
libus: unde vidctur barmonia de natura· ani­
mac essc. Et hoc est quod dicit • Anima habcl 
, scnsum ,, idcst cognitioncm • connatura1cm 
• harmoniac , . 

98. - Alia ratio est, quia Pythagorici et 
Platonici posucrunt ex motibus cai:lorum pro­
vcnire senos optime barmoniz.atos¡ et quia 
motus caelcstcs poncbant csse ab anima mun­
di, posucrunt animam esse ex numcris barmo­
nicis, ut posset causare motus barmonizatos. 
Et boc est quod dicit: • Et ut omne •, idcst 
univcrsum e fcratur secur1dum consonantes 
1 motus >. 

99. - Deindc cum dicit • aspectum re­
• ctum • 

Dore/ quomodo l'X anima procedat motus 
caelestil. Ubi considerandum cst. quod omnes 
numcri secundum naturakm ordincm accepti, 
linealiter dispositi sunt sccundum rectitudinem, 
prout unus addit super alterum. Sed ex natu· 
ra1i serie numcrorum potcst aliquis acdpcre 
plurcs series: puta si accipiat horno quasi in 
una rectitudinc totam scriem duplorum, et in 
alia totam sericm oiplorum, et in alia totam 
sc:ricm quadruplorum, et sic de aliis. Quia 
igi1ur horno sua co¡:nitione potcst circa numc­
ros operari: ho: et Deus facit constitucndo 
substan1ias rerum ex numeris. 
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Por ejemplo, si un martillo pesase doce onzas, otro nueve, 
otro ocho, otro seis, aquel que fuese de doce onzas, tendria una 
proporción doble respecto al que pesa seis. Y produciria con él una 
consonancia de diapasón. Y aquel que es de doce onzas está con 
respecto al que es de ocho, en proporción de uno y medio y resuena 
según el diapente, y de modo similar el que pesa nueve con respecto 
al que pesa seis; del mismo modo el que pesa doce con respecto al 
que pesa nueve, está en una proporción de una tercera y media y es 
consonante con él el diatesarón. Del mismo modo el de ocho respecto 
al de seis. Ahora bien, el de nueve respecto al de ocho, porque está 
en porporción de octava y media es consonante en su totalidad. 

96. - Ahora bien, aunque Platón haya puesto que todas las cosas 
están constituidas por números,no empero por números que tengan 
proporciones armónicas; pero puso que el alma está constituida por 
números que tienen esta clase de proporciones. Y por eso dice que 
puso que ella estli "'dividida"' o sea, casi repartida "según números 
armónicos" o sea, según los números proporcionados entre si según 
una proporción musical. Pues puso que el alma está constituida por 
estos números, o sea,por uno, dos, tres, cuarto, ocho, nueve, y 
veintisiete en los cuales se encuantran tales proporciones. 

97. - Ahora bien, por doble causa puso que el alma está 
constituida por números armónicos. Una es porque cada uno o se 
complace en aquello que le es similar y connatural. 

Ahora bien, vemos que el alma se complace en todas las cosas 
armonizadas y se molesta a causa de aquellas que está fuera de la 
debida armenia, tanto en los sonidos como en los colores, como 
también en cualesquiera cosas sensibles; de donde parece ser que 
la armenia es de la naturaleza del alma. Y esto es lo que dice "'el 
alma tiene sentido"' o sea conocimiento "connatural de la armenia"'. 

98. - La otra razón es porque los pitagóricos y platónicos 
sostuvieron que los sonidos manifiestamente armonizados provienen 
de los movimientos de los cielos; porque sostenian que los movimientos 
celestes provienen del alma del mundo, sostuvieron que el alma 
estaba constituida por números armónicos a fin de que pudiera causar 
movimientos armonizados. Y esto es lo que dice "para que"', o sea, 
el universo "sea llevado según movimientos consonantes". 

' > 9 9 ., - Luego donde dice: " Aspectum rectuJ!l I T 11 v E u 
8 u w p L a v"', enseña cómo del alma procede el movimiento celeste. 
Aqui se ha de considerar que todos los números tomados según su 
orden natural estlin dispuestos linealmente según la rectitud, según 
que el uno se añade a lo otro. Pero a partir de la serie natural 
de los números puede alguno tomar muchas series¡ por ejemplo si un 
hombre toma como en una rectitud toda la clase de dobles y en otra 
toda la clase de triples, y en otra toda la serie de cuadruples y 
asi respecto a los demlis. Porque por eso el hombre con su conocimiento 
puede obrar sobre los números: y esto hace Dios const.i tu yendo con 
números las sustancias de las cosas. De donde hasta constituyendo 



Undc in consti­
tucndo substa ntiam animac ex numcris supra­
dictis, qui omnes naturali ordinc sunt in una 
rectitudinc, qua si duas lineas dhisit: unam 
duplorum, et altcram triplorum; hac cnim pro­
portioncs omncs harmonicas contincnt. Nam 
dupla proportio dividitur in s.,quialtcram et 
scsquitcrtiam. Et tripla in duplam et scsqui­
altcrsm. Jgitur in praedictis numcris accipitur 
series duplorum usque ad numcrum cubicum: 
ut puta unum, duo, quatuor, octo; et alia 
series trlplorum codcm modo, ut puta unum, 
tria, novcm, vigintiscpfcrn: qune quidcm duec 
5erics in unilate coniunguntur ne si esscnt duac 
Jineac recuse angu1um continentes. 

l OO. - Rursus, si unitati corúung.antw 
quac sunt in linea triplorum, r"'ultabunt nu­
meri qui sunt in linea duplorum: puta si uni­
tati addatur trinarius, ficnt quatuor¡ et e con..: 
verso, si unit.ati addatur binarius ficnt tria. Et 
sic constituenrur quasi duae- Jincac sese invi¡ 
ccm intcrsecantcs, secundum modum litcrac. 
gracc.ae quae vocatur Xi (9). · 

101. - Si autcm procedatur ulterius, re-1 di"bitur ad cosdcru numeras. Nam a quatuor 
proccditur ad octo, et a tribus redibitur ad· 
viginriscptem, et sic utrobiquc concluditur :~ 
quasi quidam circulus. 

102. - Scicndum autcm est, quod Plato 
ca quac invcnicbantur in natura magis compo-i 
sita, diccbat provcrúrc ex proprictate naturae

1 magis simplicis, sicut consonantias sonorum ex 
proportionibus numcrorwn. Substantlam aui 
tem ani.mae poncbat mediam inter numeras; 
qui sunt maxi!nJ, abstrncti, ·et intcr tiUbstan-: 
tiam sensibilcm; cd'r,ideo proprictatcs animac 
dcducebat ex proprictatibus pracdictis numc: 
rorum. Nam in anima cst consjdcrarc pñrnO 
asp:ctum rccrum, secundum quod aspic:it di­
rcctc ad suum obicctum; et postca reditur in 
circulum inquantum intcllectus reflectit se su­
pra sdpsum. lnvcrútur etiam in anima intcl­
lcctiva quasi circulus parium et imparium, in­
quantum co¡;noscit ea quae sunt ciusdcm, et 
quae sunt dhcrsac naturac; et boc ultcrius 
protcnditur usquc ad 'Substantiom sensibilcm 
caeli, quam anima movct. 

103. - Nam in caclo considcratur duplcx 
motus circularis: unus simplcx et uniformis, 
secundum quem caclum movctur seu revohi­
tur rno"ru diurno ab oñenle in occidcntcm, qui 
quidcm fit secundum circulum ac.quinoctialcm. 
Alius autcm motus cst planctarum, qui cst ab 
occidente in oricntcm sc:cundum circulum zo .. 
diacum, qui inu:rsecat acquinoctialcm in duo­
bus solstitialibus punctis, scilicct in principio 
Cancri, et Capricorni. 

(9) Al. QU3~ \'OCatUI &i IU\Ctll et.e. 
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la sustancia del alma por los números antes mencionados, todos los 
cuales en orden natural esttin en una rectitud, hizo corno que dividió 
dos lineas; una de dobles y otra de triples; pues estas dos lineas 
contienen todas las proporciones armónicas • Pues la doble proporción 
se divide en una y media y tercera y media. Y la triple en doble 
y una y media¡ por consiguiente en los números antes dichos se toma 
la serie de dobles hasta el número cúbico¡ corno por ejemplo el uno, 
el dos, el cuatro, el ocho, y otra serie de los triples del mismo 
modo, como por ejemplo el uno, tres, nueve y veintisiete¡ pues esas 
dos series convergen en la unidad como si fueran dos lineas rectas 
que contienen un ángulo. 

100.- A su vez, si convergen en la unidad las que están en la 
linea de los triples, resultarán números que están en la linea de 
los dobles¡ por ejemplo si se añade lo ternario a la unidad, se 
hacen cuatro, en cambio se se añade lo binario a la unidad se hacen 
tres. Y así se constituirán corno dos lineas que se intersectan entre 
si según el modo de la letra griega X (ji). 

101.- Ahora bien, si se procede mtis allá se regresará hasta 
los mismos números. Pues el cuatro se pasa al ocho, y del tres se 
llegará al veintisiete, y asi se concluye de una y otra parte: como 
un circulo. 

102 .- Ahora bien, ha de saberse que Platón decía que, aquellas 
cosas que se encontraban en la naturaleza más compleja, provenían 
de la pluralidad de la naturaleza más simple, como las consonancias 
de los sonidos a partir de las proporciones de los números. 

Efectivamente, ponía que la sustancia del alma que era intermedia 
entre los números que son los más abstracto~, y entre la sustancia 
sensible , y por eso deducía las propiedades del alma a partir de 
las propiedades antes dichas de los números. 

Pues en el alma se ha de considerar, en primer lugar, el aspecto 
recto, según que ve directamente a su objeto, y luego se retorna 
en circulo en cuanto el intelecto se refleja sobre sí mismo. Se 
encuentra también en el alma intelectiva como un ci:r:culo de los 
pares y los impares en cuanto conoce las cosas que son de la misma 
naturaleza y las que son de una diversa; y esto se extiende más 
allá hasta la sustancia sensible del cielo a la que el alma mueve. 

103. - Pues en el cielo se considera un doble movimiento circular: 
uno simple y uniforme según el cual el cielo se mueve o gira con 
un movimiento diurno de oriente a occidente el cual se hace según 
el circulo equinoccial. 

Ahora bien, otro movimiento es el de los planetas, que es de 
occidente a oriente según el círculo zodiacal, que intersecta al 
circulo equinoccial en dos punto solsticiales, a saber en el principio 
de Ctincer y de Capricornio. 



l 04. - Et quia motus primus cst unifor­
mis, ideo non dividitur in plurcs motu5, et as­
Wnnatur circulo imparium, el propter hoc et­
iam circulus primus maior cst. Nam impares 
numeñ supeñus positi maiorcs GUDt.. 

105. - Sccundus auicm moros facit mul­
tam diversitatcm; et ideo videtur peninerc ad 
circulum pañum; et dividitur in scptcm cir­
culas s=indum sex interstilill duplorum et 
triplorum numerorum, ut dicitur in Timaco. 
Ubi cnim sunt sel divisiones, ncc:csse cst csse 
scptem divisa. Unde et isti circ:uli minores sunt, 
et continentur a supremo circulo qui est im­
parium. Sic ergo legenda est liun.: • Ut 
e omnc .... idest univcrsum, • fcratur ac:cunOum 
• consonantes morus », idest ut' ex harmonía 
animae dcñventur motus caelestcs barmoni7.ati 

. e Aspcctum rectum •. Deus e reflcxit in cir­
• culum • co modo quo est cxpositum, et se­
cundum proprietatem numcri, et sccundum 
proprictatcm animac, et dividens ex uno, pro­
pter unam naturalcm scricm numcñ, et unam 
vim intellcctivam animac, • in duos circulas •. 
sciÍicet parlum et imparium c¡uantum ad nu­
meras, intelli¡;entiam mobilium et immobilium 
quanrum ad animam, motum sccundum aeq<}i­
noctialcm et zodiacum quanrum ad caelum. 

106. -Q Addit autcm • duplicitcr coordi­
• natos >, quia duo circuli se intcrsccantcs tan­
gunt se in duobus punctis. e I:crum unum •, 
scilicct infcñorcm, e divisil in scptcm circu­
• los • quasi planetMnm, e tamquam cacli 
e motus css.enl ani.mae motus >, idcst ac si 
caelui:n moveretur per morum animae. 
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104.- Y porque el primer movimiento es uniforme por eso no se 
divide en muchos movimientos y se asimila al circulo de los impares 
y a causa de eso también el circulo primario es mayor. Pues los 
números impares puestos mAs arriba son mayores. 

105.- Ahora bien, el segundo movimiento implica mucha diversidad;y 
por eso parece que pertenece al circulo de los pares, y se divide 
en siete circules según seis intervalos de los números dobles y 
triples como se dice en el Timeo. Pues donde existen seis divisiones 
es necesario que existan seis partes divididas. Y por ello estos 
circulas son menores y estAn contenidos por el circulo supremo que 
es el de los impares. Luego, asi ha de leerse la expresión "para 
que todo", o sea, el universo, "sea llevado según movimientos 
constantes" o sea, para que a partir de la armenia se deriven los 
movimientos armonizados "Aspectum rectum" Dios, "plegó" del modo 
que ha sido expuesto tanto segúri. la propiedad del número como según 
la propiedad del alma, y dividiendo por.uno, a causa de una serie 
natural del número y una fuerza intelectiva del alma. "En dos 
circulos' , o sea, de los pares y los impares en cuanto a los 
números, la inteligencia de los móviles y de los inmóviles en cuanto 
al alma, al·movimiento según al circulo equinoccial y al zodiacal 
en cuanto al cielo. 

106.- Ahora bien, añade "doblemente coordinados" porque dos 
circulas que se intersectan se tocan en dos puntos "dividió a uno" 
o sea al anterior, "en siete circules" como de los planetas, "como 
si los movimientos del cielo fuesen los movimientos del alma" o 
sea, como si el cielo se moviese por el movimiento del alma. 



107. - Posiui oj)lruone Platooli, hJc A.ri­
stor.1<> reprobar etJm. Ubí notandum Clil, 
quod plcrurnquc quando reproba! opiniones 
Platonis, non reproba! ca& quanmm ad intcn­
tionem Platonis, 5Cd quamum ad wnum ver­
borum cius. Quod ideo facit, quia Plato ha­
buit malum modum doccndL Omnia enim fi­
¡¡urate dicit, et pcr symbola docct: intendcns 
aliud per verba, quam sonc:nt ipsa \'c.rba; sicut 
quod dixit animam essc circulum. Et ideo ne 
alíquis propter ipsa verba incida! in crrorcm, 
ArinotelCli disputa! contra eum quai¡tum ad 
id quod verba c.ius sonanL 

108. - Ponit 8Utcm ArislDtclcs ratio"""' 
chum Bd destrucndum suprapositam opinio­
ncm: qUBrum quaedam sunt contra cum, et 
quaedam contra verba cius. Non enim Plato 
voluit, quod sccundum vcritatcm intellcctUS 
csset magnitudo quanútaúva, seu circulus, et 
motus circularis; sed metapbonce boc attribuit 
intellcctui. Nihilominus tamen Aristoteles, ne 
aliquis ex hoc crret, disputat contra cum sc­
cundum quod verba ronant. 

l 09. - Primo ergo Aristoteles circa pri­
mam ralionem, manifcstat de qua anima Plato 
intcllex.it., sciUcet de anima wivasi. e Et 
• banr • scilicct nnimarn1 • quae cst omnis •, 
idest univcrsi, vult essc intellttth'am tamum. 
Non cnim cst vegetabilis, quia non indiget nu­
trimento: na: cst sensibilis, quia caret orp­
no: nec cst desiderativa, quia desiderativa 
conscquirur sensitivarn. Et dixit ideo animam 
u.niversi non essc sensibilem neque dcsidcra­
Ú\'am, quia ipse voluit quod motus animac 
universi csset circularis. Undc curo motus ha­
rum., scilicet sensibilis et desidcralivae, non s.it 
circularis (non enim scnsus rcOcctitur super 
st:ipsum, intcllectus vero rcflectitur super se­
ipsum, bomo cnim intelliglt se intclligae); ideo 
dicit illam animam intelie=tivam tantum csse; 
et ideo dicit intcllccrurn essc ma¡;nitudine:m 
quamdam et circulum. 

110. - Et hoc Aristoteles reproba! dicens, 
quod Plato non bene dixit anirnam c<sc ma­
¡;nitudincm. Et quod locurus est de ca sicut 
de mag:nitudinc circulari, div:idcns eam in duos 
cir.culos, ro.ale fec:it. 

111. - Et quod mtJle Jecerit ostmdit. In 
natura cnim animae hoc cst, ut iudicium de 
aliqua potcntia animae sumatur ex actu scu 
opcrationc ipsius potcntiae, iudic.:ium \'ero opc· 
rauonis ex obiecto: potentine enim cogno­
scuntur per actus, nctus vero per obiecta: et 
indc cst, quod in dcfinitionc potentiac poni­
tur cius actus et in dcfinitionc actus ponitur 
obicctum. 
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Lección VIII 

107 .- Habiendo sido puesta la opinón de Platón, aqui Aristóteles 
la desaprueba. En ese lugar es de notarse que generalmente cuando 
desaprueba las opiniones de Platón no las desaprueba en cuanto al 
propósito de platón, sino en cuanto a la literalidad de sus palabras. 
Y lo hace a causa de que Platón tuvo un mal modo de enseñar. Pues 
dice todas las cosas figuradamente, y enseña mediante simbolos 
indicando por las palabras otra cosa de lo que suenan las mismas 
palabras; corno lo que dijo de que el alma es un circulo. Y por 
eso,para que alguno no incida en el error a causa de las mismas 
palabras, Aristóteles debate contra él en cuanto a lo que significan 
sus palabras. 

108. - Ahora bien, ·Aristóteles pone diez razones para debatir 
la opinión antes expuesta: de los cuales algunos son contra él, y 
otros son contra sus palabras. Pues Platón no sostuvo que en verdad 
el intelecto fuese una magnitud cuantitativa o un circulo, y un 
movimiento circular, sino que metafóricamente atribuyó esto al 
intelecto. No obstante, Aristóteles para que no yerre alguno por 
esto debate contra él según corno suenen las palabras. 

109.- Asi pues, en primer lugar, acerca del primer argumento 
, Aristóteles manifiesta acerca de qué alma entiende Platón, o sea 
acerca del alma universal, "y esta" o sea, el alma "que es todo" 
o sea el universo sostiene que es sólo intelectiva. Pues no es 
vegetal porque no necesita de nutrición, ni es sensible porque 
carece de órgano alguno, ni es desiderativa, porque si es desiderativa 
se sigue que es sensitiva. Y por eso dijo que el alma del universo 
no es sensible ni desiderativa, porque él mismo sostuvo que el 
movimiento del alma universal era circular. 

De donde el movimiento de estas, o sea de las almas sensibles 
y deaiderativas no es circular, ( pues no se refelja el sentido 
sobre si mismo, pero el intelecto si se refelja sobre si mismo, 
pues el hombre entiende que él entiende ); por eso dice que aquella 
alma es solo intlectiva; y por eso dice que el intelecto es cierta 
magnitud y circulo. 

110.- Y por esto Aristóteles la desaprueba diciendo que Platón 
no dijo bien que el alma es una magnitud. Y al haber hablado de 
ella corno de una magnitud circular dividiéndola en dos hizo mal. 

111. - Y muestra que lo hizo mal. Pues en la naturaleza del 
alma existe el hecho de que el juicio acerca de alguna potencia del 
alma se toma por el acto o la operación de su misma potencia pero 
el juicio de la operación por el objeto; pues las potencias se 
conocen por el acto y el acto por los objetos; por ello sucede que 
en la definición de la potencia se pone su acto y en la definición 



Consta! autcm quod res ab co a 
quo babct cssc et •i=icm, ab co ctiam babel 
unitatcm. Si cr~o inttllrctu• a.it et aortiatur 
spccicm ab inte\li¡:ibili. cum sil dus obin:tum 
(oico intcllc.:tum in sctu, cum nihil sit 1ntc 
in1clli~cre), manifcstum est, quod ú s.it uous 
et continuus sicut Plato posuit, quod codcm 
modo intcllcctus crit unus et continuus, quo 
intelligfüiliB, sunt unum et conúnuum; intel· 
lec tus enim! non csl unus nisi sic:ut intclligcntiJ., 

idest opcralio cius quae cst intelligcrc, ncc 
actus cst unus nisi sic:ut obicctWD cius est 
unum, quia actos distinguunrur penes obiccta. 
Undc, cum obic:ctum imcllcctus sint intclligi· 
billa, hace autcm, scilicct intelli¡dbilia, non 
sunt unum ut magnitudo 6eU conúnuum, sed 
sicut numcrus, co quod consequcnt.cr se ha· 
bcant, manif cstum cst, quod intcllcctus1 non 
est magnitudo, sic:ut Plato dicebat. Sed aut est 
impartibilis, sicut se babct ratio primorum to"· 
minoru.m, au[ non cst continuus sicut nliqua 
maJ?:nitudo, sed sicut numcru.s, inquantum 
unum post aliud intclligimus, et sacpc piures 
tcrminantur in unum, sic:ut in •yllogismis to"· 
minantur proporúones in conclusionem. 

112. - S<cundam ration<m ponit ibi 
e qualitcr autcm > 

Qua<! tolis est. Possct aliquis di.:cre, quod 
Plato non posuit magnitudincm in intcllcctu 
propter multa inlclligibilia; sed oportct qugd 
sil .. in intcllcctn magnirudo elÍ!!Ill propt<:r 
unumquodque intcllig:ibilium. 

113. - Contra. Hoc non potes! cssc. Pla· 
to cnim ponh, et opinatus cst, quod intclli­
gere non fiat ·per ncccplionem specicrum in 
intcllcctu, sed quod intellcctus intclli¡;:it pa­
qucmdam cont.actum, inquantum scilicet occur­
rit et ob>-iat spcciebus intclligibilibus; et iswm 
contactum attribuit circulo, sicut supra dictnm 
est (l J. Quaero ergo a te, si intellcctus cst 
ml¡mitudo, et intelligit secundum contactum.' 
qualiter in1elligat. Aut enim boc quod intelligit, 
ta.ngit secundum totum, aut secundum part.em 
cius: si secundum totum conting'".ru; intclligit 
totum., tune panes non crunt neci:ssariac, sed 
crunt frustra; et sic non cst necesse, quod sit 
inteUcctus ma¡mitudo et circulus. Si vero se· 
cundum partes conúngcns, intelligit partes, e.ut 
boc crit secundum piures partes, aut sccun­
dum unam tantum: si secundum unam tan· 
tum. sic ídem quod prius; quia aliac crunt su­
pcrfluac, et sic non crit nccessarium ponc:rc 
intellcc1um habcre partes. Si vero contiO¡!ens 
secundum omncs panes, intelligct, aut hoc c:rit 
secundum partes punctalcs, nut secundum pas­
tes quantitativas: si sccundum partes puncta­
lcs, tune, cum in qualib:t ma~tudinc sint in­
finita puncta, oportet quod infinitlcs tan¡:at an· 
tcquam intclligat; et sic nunquam intelligct, 
cum non sit infinita pcrtransirc. 
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de acto ee pone el objeto. 
Ahora bien, consta que la cosa de aquello de lo que tiene el 

eer y la especie,de ello tiene también la unidad. Luego, si el 
intelecto sea y obtenga la especie por lo inteligible cuando sea 
su objeto ( digo el intelecto en acto, dado que nada existe antes 
del entender ) es evidente que si es uno y continuo como afirmó 
Platón, que el intelecto será uno y continuo del mismo modo que los 
inteligibles son algo único y continuo, pues el intelecto no es uno 
sino como la inteligencia, o sea su operación que es entender, ni 
el acto es uno sino como su objeto es único, porque los actos se 
distinguen en contacto con los objetos. De donde dado que el objeto 
del intelecto son los inteligibles, pues estos, o sea los 
inteligibles, no son uno como la magnitud o el continuo, sino como. 
un número, a causa de que se conectan progresivamente, es evidente 
que el intelecto no es una magnitud como decia Platón. Pero o es 
indivisible, como lo es la razón de los primeros términos, o no es 
continuo como alguna magnitud sino como número, en cuanto que 
entendemos lo uno después de lo otro; y a menudo muchos se resumen 
en uno; como en los silogismos las premisas se resumen en la 
conclusión. 

112. - Pone el segundo argumento cuando dice: " qualiter autem 
/ JI ~ s y a p " Que es asi :alguno podria decir que Platón no puso 
la magnitud en el intelecto por muchos inteligibles, sino que es 
necesario que halla en el intelecto también una magnitiud por cada 
uno de los inteligibles. 

113.- Por el contrario, esto no puede ser, pues Platón sostiene 
y opinó que el entender no se hace por la recepción de las especies 
en el intelecto, sino que el intelecto entiende por cierto contacto, 
o sea en cuanto va al encuentro de las especies inteligibles; y 
atribuye al circulo ese contacto, como arriba ha sido dicho. 

Luego te pregunto, si el intelecto eE una magnitud y entiende 
por contacto cómo entiende ? Pues o esto que entiende lo toca según 
el todo, o según una parte de ello , siendo continuo según el todo 
entiende todo, entonces las partes no serán necesarias, sino que 
existirán inútilmente , y asi no hay necesidad de que el intelecto 
sea una magnitiud y un circulo. Pues si siendo contingente según 
las partes, entiende las partes, o esto será según muchas partes, 
o bien según una sola, entonces sucederá lo mismo que antes, porque 
todas ser.!in superfluas, y asi no será necesario poner que el intelecto 
tiene partes. Y si entiende siendo contingente según todas las 
partes; o bien por esto será según las partes que sean puntos o 
según las partes cuantitativas: si es según las partes que sean 
puntos entonces, dado que en cualquier magnitud existen puntos 
infinitos es necesario que toque un número infinito de veces antes 
de que entienda y así nunca entenderá, dado que no se puede recorrer 
puntos infinitos. 



114. - Dici1 au1em •parles punctuales >, 
non quod YdÍl ma¡!tlitudinem in partes pun­
c:t.al°' dh;di, 5Cd dispuut ad rationem Pla· 
tonis, q~ fuit buius opinionis, quod corpus 
oomponerctur ex supcrficiebus, et superficies ex 
lincis, et linea ex puncús. Quod ipsc improbat 
in sato Cm principio) Ph.1·sicorum (2), ubi 
ostendit quod punctum addi1um puncto nihil 
addit. 

115. - Si vcso in1e11igi1 c:on1ingens se· 
cundum partes quantitativas, tune:, cum Quae .. 

libe! pars di\'idaLur in multas parle,, ,cquitur, 
quod mulloties inu:llip1 idem. ltcm cum om· 
nis quantitas i;i1 divisibilis in infini1um =n· 
dum camdcm proportioncm, e1 non sccundum 
camdcm quanti1a1em, scquitur quod infinities 
inte!lipt, quod est inoonvcniens. Vidctur ergo 
quod non c:ontingat nisi scmcl; et sic nullo mo­
do debe! attribui in1ellectui ma¡;nirudo, ncque 
quantum ad multa intclligibilia, ncquc quan· 
tum ad unum. 

116. - Et notcuuium, quod hic Aristotcles 
oa::ultc ostcndit, quod intcllectus de natura sua 
non cst partibfüs, sed quid imparu"bilc. lntcl· 
li¡µ"bile enim in unaqu.aque re est quidditas, et 
natura rci est tot.a in qualibet parte, sicut na­
tura speciei est tot.a in quolibcl individuo: 
tola eniro narura bominis est in quolibct in· 
di\'iduo, el boc est indi\'isibile: uode illud 
quod cst inte!ligibile in quálibel re, es\ indi­
visl"bile, el per c:onsequens inte\lectus. 

117. - Tcrtiam rationem ponit c:um dicit 
• amplius quomodo • 

Quat talis tst. <:costal quod si nos pooi· 
mus intcllec1um impartibilem, de !acili patebit 
ratio, quomodo inte!li¡;.at impartibile et par­
tibile: quia impa1 tibile intclli¡;et secundum 
propriet.alem suae nalurae, co quod impani­
bilis cst, ut dictum es\ {3); partibile vero in­
tc!li¡?cl abstrahendo a partibili. ~ si intcl­
lectus ponatur partibilis secundum quod Plato 
vult, impossibile crii invcnire rañonem quo­
modo intelligit impartibile. Et sic videtur, quod 
inconvcnicnter Plato ponat intcllectum esse 
ma¡;nitudincm scu par1ibilem. 

118. - Quartam ra1ioncm ponit cum dicit 
e neccssarium autem ., 

Quut talis est. Tu di:is intc\lcc1um csse c:ir­
culum, el dicis intcll::tum movcri: sed motus 
circuli cst circulatio. rnotus ''ero intellectus est 
intc!lisentia, hoc cst intcllig.ere: ergo si intel­
lcctus esl circulus, de neccssit.atc intclli¡;cntia 
erit circ:ulatio. Sed hoc al falsum; quia c:um 
in circulationc non sit invcnirc actu princ::i· 
pium neque finem, ut probatur in OCIO\'O Phy­
sü:urum (4), scquitur etiatn quod inte\ligentia 
seu opcratio ipsius inte\lectus, quae est intcl­

. ligere, nunquaro t=inatur. Sed hoc cst fal­
sum : quia inte!ligcntia ha bel actu et princi­
pium el fincm: ergo intelligentia et circula tio 
non sunt idcm1 et per conscquens ncc intel­
lec1us es! circulus. 

C2l üp. 1 CS. Th.:lm .. lea. 1-11 ). 

0) !).. 116. 
(4) Cap. VJl1 CS. Thnm .. t XVl; XI.X), 
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114.- Ahora bien, dice • partes que son puntos • no porque 
sostenga que la magnitud se divide en partes que son puntos, sino 
porque debate contra el argumento de Platón, que fue de esta opinión; 
que el cuerpo se compone de superficies, y las superficies de lineas, 
y las lineas de puntos. Lo que él mismo desaprueba en el principio 
del sexto libro de la ~; donde demuestra que el punto añadido 
al punto nada añade. 

115. - Pero si entiende lo contingente según partes cuantitativas 
entonces como culaquier parte se divide en muchas partes se sigue 
entiende muchas veces lo mismo. Del mismo modo como toda cantidad 
es divisible hasta el infinito según la misma proporción, y no según 
la misma cantidad, se sigue que entiende infinidad de veces, lo que 
es incongruente. Luego parece que no sucede sino una sola vez; y 
así en modo alguno debe atribuirse al intelecto una magnitud ni en 
cuanto a muchos inteligibles ni en cuanto·a uno. 

116.- Y es de notarse que aqui Aristóteles mues.tra ocultamente 
que el intelecto por su naturaleza no es divisible sino que es algo 
indivisible. Pues lo inteligible en cualquier cosa es la quididad, 
y la naturaleza de la cosa está en cualquier parte, como la naturaleza 
de la especie está toda en cualquier individuo: pues toda la 
naturaleza del hombre está en cualquier individuo y este es 
indivisible: de donde aquello que es inteligible en cualquier cosa 
es indivisible, y por consecuencia, lo es el intelecto. 

,, 11 7. - , Pone ,.,el trecer argumento cuando dice: " runpl ius quomoc;\Q 
/ e T t b e n w s." Que es este: consta que si nosotros ponemos 
que el intelecto es indivisible fácilmente se manifestará la razón 
de cómo entiende lo indivisible y lo divisible: porque entenderá 
lo indivisible por la propiedad de su naturaleza, porque es 
indivisible, como ha sido dicho; pero entenderá lo divisible 
abstrayéndolo de lo divisible. Pero si el intelecto se pone divisible, 
según lo que afirma Platón, será imposible encontrar la razón de 
cómo entiende lo indivisible, y así parece que Platón sostiene 
incongruentemente que el intelecto es una magnitud o es divisible. 

118. - Pone el cuarto argumento cuando dice: " ~ccesarium autem 
/ ¡. v a y "' & t o v h < 1 "Que es asi: tú dices que el intelecto es 
un circulo y dices que el intelecto se mueve : pero el movimiento 
del circulo es la rotación y el movimiento del intelecto es la 
inteligencia, o sea el entender. Luego, si el intelecto es un 
circulo, por necesidad la inteligencia será una rotación. Pero esto 
es falso: porque como en la rotación no se puede encontrar en acto 
el principio y el fin como se prueba en el octavo libro de la~. 
se sigue también que la inteligencia o la operación del mismo 
intelecto que es el entender, nunca se termina. Pero esto es falso: 
porque la inteligencia tiene en acto tanto el principio como el 
fin; luego la inteligencia y el movimiento circular no son lo mismo, 
y por consecuencia ni en intelecto es circulo. 



119. - Quod autcm intclli~ntia habeat 
p~piuz.n et. fincm llC!U, probarur: quia om­
'!" mtclltgenua aut e.si practica, aut spccula­
bva: sed consta! quod practicarum intclli¡;cn­
tiarum termini sunt, idcsl fines. Nam omnes 
'ºº'. alterius causa, scilicct opcris, et ad opus 
temun.antur. Speculativae ctiam intclligcntiac 
finem habent, scilicet ntioncs, omncs cnim ter­
min.antur ad aliqUAS rntioncs: quac quidcm 

rationc&, aut sunt e definitio •, 6Cilicct in 5iJD. 
plici intelli¡:rntia, • aut dcmonstratio •, scili­
cet cum componit et ruvidit. Sed dcmonstra­
tiones primae ex principiis ccrtis sunt, et hll­
bent quodammodo fincm syllo¡;ismum aut con­
clusioncm. 

120. - Et si ruc:atur, quod ex una con­
clusione 5eqUitur alia, et sic non t.crminatur¡ 
nilu1ominus tamcn potes! dici, quod conclu­
siones non sunt circulares, quia non est cir­
rulo demonstrarc, ut probatur in primo Postr­
riorum (S), 5Cd tcndunt in n:ctwn; el impos­
sibile est in rcctum invc:nirc motum infinitum 
""' processum.. 

121. - Definitioncs ctiam hllbcnt prin­
cipium et finem, quia nQn cst asc.cndcrc in in .. 
finitum in gcnenous, 5Cd accipirur quasi pri­
mum ¡;enus gcneralissimum: no: etiam est dc­
sccnderc in infinitum in specicbus, scd.est sta .. 
re in spccie .spccialissima. Unde genus gene­
ralissimum cst principium, spccics vero spccia­
lissima sk:ut tcrminus 11Cu finis in dcfinitio­
nibus.· Et sk patct, quod omnis intelligentia 
principium habct et fincm actn. 

122. - Quinram ratio=m ponit cum dicit 
• amplios autcm > 

Quae pcndct quodammodo ex prao:edcnti, 
et est quasi quoddam membrwn eius. Supra 
cnim pr<'hatum rst (6). quod si intello:tus cst 
circulus, sicut Plato pvsuit, inlelligcntia crit 
circulatio; et probavit supcriori ratione, quod 
intelligentia non cst circulano: t:I hoc idcm 
probat hic tali rationt. Vidcmus quod bao: 
differentia cst intcr circulationem et alios mo­
tus, quia impossibilc est in ali.is motibus, unum 
et cumdcm motum reitcrari super camdcm 
quantitatem multotics. Et ho.:: apparct dedu­
cendo pcr singulas spccics motus. In a11era-
1ione cnim i.mpossibile cst cumdcm motum SU· 
pcr idem rciterari: non cnim idcm sccundum 
idem dt albo lit nigrum, et de nigro album. 
In moru etiam augmenti impossibilc cst unum 
et idcm sccundum idcm au¡;mcntari el diminui. 
In motu l!tiam /ocali impossibile cst cumdem 
motum sccundum idc:m rcitcrari, quia in motu 
locali sccundum rcctum s.cmpa sunt duo ter­
mini. scilicct actu. Undc s:i rcitcrarctur, opc>r­
tet termino ad quem uti bis, quia ut fine el 
principio, et de n~sitate intcrvcnirct ibi 
quics, et sic non essct idcm motus numero. 
In circulationr vero ¡o]um hoc rontin¡;it, quod 
unw. et idcm motu¡ s.ecunaum camdem quan· 
titatcm multoties rcitcraretur. 

CS) Cap, lll CS. Thom., VIIll. 
(6J bD. 11 S.J21. 
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119.- Ahora bien, que la inteligencia tenga un principio y un 
fin en acto se prueba: porque toda inteligencia o es práctica o es 
especulativa, pero consta que las inteligencias prácticas tienen 
términos, o sea fines. Pues todas son causa de otra cosa, o sea de 
la obra, y se terminan con la obra. También las inteligencias 
especulativas tienen un fin, o sea razones, pues todas se terminan 
en algunos razonamientos: los cuales razonamientos o son " la 
definición"* (60) o sea cuando simplemente se entiende, o la" 
demostración " ( 61), o sea cuando compone y divide. Pero las primeras 
demostraciones consatan de principios, y tienen en cierto modo por 
fin el silogismo o la conclusión. 

120.- Y si se dice que a partir de una conclusión se sigue 
otra y asi no se termina; no obstante se puede decir que las 
conclusiones no son circulares, porque no es posible demostrar en 
circulo, como se prueba en el primer libro de los analiticos 
posteriores, sino las demostraciones tienden hacia lo recto. y es 
imposible encontrar un movimiento o proceso infinito en linea recta. 

121.- Ahora bien, las definiciones tienen principio y fin 
porque no es posible descender al infinito en los géneros, sino que 
se toma como primero el género generalisimo, ni tampoco es posible 
descender hasta el infinito en las especies, sino que hay que 
detenerse en la especie especialisima. De donde el género 
generalísimo es el principio, y la especie especilisima como el 
término o el fin en las definiciones. Y asi, es patente que toda 
inteligencia tiene principio y fin en acto. 

122.-., , 
/E T 1 E L. 

Pone el quinto argumento cuando dice: " .illJlplius autem 

Que depende de los precedentes y es casi como un miembro suyo. Pues 
arriba ha sido probado que si el intelecto es un circulo, como lo 
sostuvo Platón, la intelegencia será de movimiento circular; y probó 
en el argumento anterior que la inteligencia no es un movimiento 
circular: y esto mismo lo prueba aquí con esta razón: vemos que hay 
esta diferencia entre el movimiento circular y otros 
movimientos,porque es imposible en los otros movimientos que uno 
y el mismo movimiento se reitere sobre la misma cantidad muchas 
veces. Y esto aparece deduciendo cada especie de movimiento. Pues 
en la alteración es imposible que el mismo movimiento se repita 
sobre lo mismo: pues una misma cosa, según lo mismo, no se hace de 
blanca negra y de negra blanca. También en el movimiento de aumento 
es imposible que uno y el mismo aumente y disminuya por lo mismo. 
También en el movimiento local es imposible que el mismo movimiento 
por él mismo se repita, porque en el movimiento local por lo recto 
siempre existen dos términos, y esto en acto. De donde si se repitiese 
es necesario que se use dos veces el término " hacia el cual " ( 
EQ_gu_~m ) de llegada, porque como en el fin y en el principio y por 
necesidad llegaría el reposo, y asi no seria el mismo movimiento 
en número. Y en el movimiento circular solo esto sucede, que uno 
y el mismo movimiento según la misma cantidad se repetiría muchas 



aüus ratio csl, 
quia in circulatione non 5Ulll aliqui termini 
actu; et ideo, quantumcumque rcitc:n:tur, non 
intcrvcnit quie5, ncc variatur motus. 

123. - Ex hoe ergo sic ar~t: Tu dicis, 
quod intellectus est circulus: ergo et intelli­
gentia l!Íc circulatio est: sed hoc est incon­
vcniens, scilicct quod intelligcntia sit circu­
Jatio: ergo et primum . 

. 124. - Quod sir inronuniem ostctfdit. 
C.Ons!AI quod cadcm circulatio secundum 
unum et id cm multo tics est. idcst n:itcratur: 
ergo &i intclligcntiB cst cir:ulatio, sio.Jl dicis, 
intdligcntia muJtolies secundum unum et cum­
dcm motum, et super idem mu1tolies rche:ra­
birur, et sic multotics intclligct ídem: intcl­
Jcctus cnim movendo se tangit, et laDgcnélo 
int.clligit, sicut ipsi dicunl, et circularitcr mul­
totics tangit ídem, et sic multolics intclligct 
jdem, quod cst in:::onvenicns. 

125. - Sn:tam rationcm ponit cum dicit 
• ad.bue: autem • 

Quac talis est. Si intelligentia circulatio cst, 
ut tu dicis, debe! assimilari motui: sed nm; 
videmus totum contrarium, quia inteUigentia 
magis ossimilatur quieti, quam motui: ergo 
intelli~entia non est circulatio. Quod autcm 
magis as~imiletur quicti quam morui, patet, 
quia, sicut ipsc dicit in .scpzimo Ph,l•Ji.corom (7), 
non potes! fieri aliquis sapiens, quando motus 
eius non resident ncc quicscunt. Unde in puc­
ñs, et in omnibus in quibus morus non quie­
scunt, non de facili ÍD\'enitur sapientia. Sed 
tune aliquis sapicntiam acquirit, quando quie­
scit: undc dicil, quod in quiesccndo el sc­
dendo, anima fil sariens el prudens. 

126. - Sed quia posut dici, quod boc 
vcrum cst de simplici inlelliEcntia, sed non de. 
syllor,ismo, ideo Aristotcles dicit quod codem 
modo et syll"Eismus assimilatur magis quieti 
quam morui. Et boc patcl. Ante cnim quam 
sil <yllogi ratum de aliqua re, intellcctus et 
mens hominis nuctuat nd unam et ad aliam 
par1em, et non quiescit in aliqua. Sed quando 
iam cst syllo¡;izatum, determínate inhaercl uní 
parti, et quicscit in illa. 

127. - Septimam rationcm ponil cum di­
cit e at vero·> 

Quac talis cst. Consta! quod beatitudo ani­
mae cst in intelli¡;endo: sed beatitudo non po­
test csse in eo quod cst violentum et praetcr 
naturam, curo sit perfcctio et finis ultimus ani­
mae: ergo, cum motus non sit sccundum na­
turam et secundum substantiam animac, sed 

(7) C.p. JU CS. Tbom., J. '\'l. ci:rc. mcd.). 
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veces. La razón de esto es porque en el movimiento circular no 
existen algunos términos en acto; y por eso más que se repita no 
interviene el reposo ni se varia el movimiento. 

123.- Luego por esto arguye asi: tú dices que el intelecto es 
un circulo; por consiguiente también la inteligencia de tal manera 
es un movimiento circular: pero esto es incongruente, o sea que la 
inteligencia es un movimiento circular: por consiguiente también 
lo primero. 

124.- Muestra que es incongruente. Consta que el primer 
movimiento circular existe muchas veces según una y la misma cosa, 
o sea que se repite. Luego si la inteligencia es un movimiento 
circular, como dices, la inteligencia se mueve muchas veces según 
uno y el mismo movimiento, y sobre la misma cosa se repetirá muchas 
veces, y asi muchas veces entenderá lo mismo: pues el intelecto 
moviéndose toca, y tocando entiende , como dicen los mismos, y 
circularmente muhcas veces toca lo mismo, asi muchas veces entenderá 
lo mismo, lo que es incongruente. 

125.- Pone el sexto argumento cuando dice: 
,, 

" adhuc autem / E 
' l b .•• 
Que es asi: si la inteligencia es un movimiento circular, como tú 
dices, debe asimilarse al movimiento; pero nosotros vemos todo lo 
contrario, porque la inteligencia se asemeja más al reposo* (62) 
que al movimiento; por consiguiente la inteligencia no es un 
movimiento cirular. 

Ahora bien, que se asemeja más al reposo que al movimiento, 
es evidente, porque como él mismo dice en el séptimo libro de la 
:E.UU&.a no puede alguien hacerse sabio cuando sus movimiento no se 
detienen ni reposan. De donde en los niños y en todos aquello en 
que los movimientos no reposan no se encuentra fácilmente la 
sabiduría. Pero entonces alguno adquiere la sabiduría cuando reposa; 
por lo cual dice que estando en reposo y sentado el alma se hace 
sabia y prudente. 

126.- Pero porque se pudiera decir que esto es verdadeo acerca 
de la inteligencia simple pero no acerca del silogismo, por eso 
Aristóteles dice que del mismo modo también el silogismo se asemeja 
más al reposo que al movimiento. Y esto es evidente. Pues antes de 
que se haga un silogismo acerca de alguna cosa, el intelecto y la 
mente del hombre fluctua hacia una y otra parte y no reposa en 
ninguna. Pero cuando ya se ha raciocinado se une decididamente a 
una parte y en ella reposa. 

, 127.- Pone el séptimo argumento cuando dice: " at vero / ~ /... 
'A a ¡1 TJ v." Que es este: consta que la felicidad del alma está 
en el entender; pero la felicidad no puede estar en aquello que es 
violento y fuera de la naturaleza, dado que es la perfección y el 
fin último del alma; por consiguiente, dado que el movimiento no 
es según la naturaleza y según la sustancia del alma sino fuera 



praetcr naturam cius, impossibile cst quod in­
tellillcrc, quod cst opcratio animae et in quo 
e.•t bcatitudo animae, sit motus, ut Plato di­
ccbat. Quod autcm motus sit praetcr naturam 
animae, patet ex positionc Platonis (8). lpsc 
cnim dixit animam componi ex numcris, et 
postca dixit cam dispartitnm in duos circules, 
et reílcxit (9) in septirno: et ex boc scquitur 
motus: ex quo apparct, quod motus non incst 
ci naturaliter, sed per acddens. 

128. - Octtn•am rationem ponit curo dicit 
e laboriosum autcm > 

Qua• tal is cst: vidctus quod sccundum opi­
nioncm Platonis, anima de sua natura non .sit 
unita corpori. Nrun ips.e posuit eam primo 
compositam ex dcmcnth, et pastea complcxam 
et adunatam corpori, et inde non possc rc:ce­
dcre cum vult. f'lnd• sic. Quandocumquc es! 
aliquid unitum contra naturam suam alicui, 
et non potest inde curo vult rccederc, c:i est 
pocnalc: et quandocumquc aliquid in unionc 
ad aliud dcterioratur, cst fu¡;icodum et noci­
vum. Se<! anima unitur ccrpori contra natu­
ram suam, ut dictum cst, nec potes! inde re­
cedcrc cum vu1t, nec non et dctcrioratur in 
unione ad corpus, sic:ut consuctum cst dici. a 
Platonicis et mulús ex cis. Vidcnu ergo quod 
anirnae pocoalc est et fu¡;icndum, cssc cum 
rorporc. Non ergo con\'eniens est dictum Pla­
tonis, scilicct quod anima ccmposita ex cle>­
mcntis, primo commisceatur corpori. 

129. - Nonam rationem ponit curo dicit 
• immanif esta eutcm • 

Quae ta/is esl. Plato loquitur de anima un!­
\'ersi, et dicit eam moveri circularitcr: sed sc­
cundum opinionem ~uam causa quarc cae1um 
movctur circulariter cst immanifesta, idcst non 
assignatur. Si cnim caclum movetur circula­
ritcr, aut ergo boc crit propter principia natu­
raliter, aut proptcr fin=. Si dicatur quod na­
tnraliter propter principia, aut crit propter na­
turam animae, aut propter naturam corporis 
c:iclcsHs. Sed non cst propter naturam anim.ac, 
quia movcri circuJaritcr non inest animae sc­
cundum substantiam suam, sed pcr accidens, 
quia, ut dictum cst (10), anima movetur pcr 
se et secundum suam substantiam motu recto, 
et dcinde aspcctUm rccrum rcflc~ in circules.. 
Nec ctiam propter naturam ipsius corporis 
cac1cstis, quia corpus non est causa motus ani­
mae, sed anima cst magis corpori c.ausa quod 
movcatur. Si autem dicatur quod proptcr fi­
nem, non potest assipiari aliquis finis dctcr­
minatus !:.ccundum curn, · cum quacritur quarc 
sic movetur, et non alio-motu, nisi quod sic 
Deus voluerit eum moveri. Se<! Deus proptcr 
aliquam causam dignatus cst caclum potius 
moveri quam manere, et movcri sic, idest cif .. 
culariter, quam alío motu, quam causam Plato 
non assig:nat. Sed quia banc nssignare est ma· 
gis proprium • aliis raúonibus •, idest in alio 
uactatu, scilicct in libro de Cae/o (11), ideo 
di.mittamus ipsam ad praesens. 

UO> an. JJS-121. 
(11) d:r. 11 Ub. Cap \.' CS. Tb.., l. VlU; el allbl 

!bid. 

(8) no. ~Sl; 9:2-98. 
t9) For1~ rcDectl. 
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de su naturaleza, es imposible que el entender, que es una operación 
del alma y en lo que está la felicidad del alma sea un movimiento 
como decia Platón. 

Ahora bien, que el movimiento está fuera de la naturaleza del 
alma es evidente a partir de la posición de Platón. Pues él mismo 
dijo que el alma se compone de números, y después dijo que la misma 
está dividida en dos círculos y que se refleja en el séptimo, y a 
partir de ésto se sigue el movimiento: por lo que aparece que el 
movimiento no reside en ella naturalmente sino por accidente. 

128.- Pone el octavo argumento cuando dice: " laborioeum autem 
/ ~ n Í. n o v o v ó É. " Que es así: parece que según la opinión de 
Platón, el alma por su naturaleza no está unida al cuerpo. Pues él 
mismo puso que ella, en primer lugar, está compuesta de elementos, 
y después abrazada y aunada al cuerpo* (63), y de ahí que no pueda 
retirarse cuando quiera. De allí que suceda esto cuando quiera que 
alguno ha sido unido contra su naturaleza a otro, y no puede retirarse 
de allí cuando quiere le es penoso: y cuando quiera que alguna cosa 
en unión con otro se deteriore es vitando y dañoso. Pero el alma 
está unida al cuerpo contra su naturaleza, como está dicho, y de 
ahí que no puede alejarse de él cuando quiera, e incluso se deteriora 
en unión con el cuerpo, como han acostwnbrado decir los paltónicos 
y muchos de ellos. Luego parece que para el alma es penoso y vitando 
existir con el cuerpo. Por consiguiente no es conveniente el dicho 
de Platón, o sea que el alma compuesta de elementos se mezcla en 
primer lugar con el cuerpo* (64). 

129.-Poner el noveno argumento cuando dice : "~t&m 
/ ~ ó TJ r.. o s b lo." Que es éste: Platón habla acerca del alma del 
universo y dice que ella se mueve circularmente; pero según su 
opinión la causa por la cual el cielo se mueve circularmente es 
desconocida, o sea, no se señala.Pues si el cielo se mueve 
circularmente, luego: o esto será naturalmente a causa de los 
principios, o a causa de su fin. Si se dice que naturalmente por 
los principios, o será por la naturaleza del alma, o por la naturaleza 
del cuerpo celeste. Pero no es por la naturaleza del alma porque 
el moverse circularmente no está en el alma según su sustancia, 
sino por accidente, porque como se ha dicho, el alma se mueve por 
si y según su sustancia en movimiento recto, y luego ha reflejado 
el aspecto recto en círculos. Ni aun por la naturaleza del mismo 
cuerpo celeste, porque el cuerpo no es causa del movimiento del 
alma, sino el alma es más causa para que el cuerpo se mueva. 

Ahora bien, si se dice que por el fin no puede señalarse algún 
fin determinado según él, cuando se indaga porqué se mueve asi, y 
no con otro movimiento, porque así Dios habrá querido que se mueva. Pero 
Dios por alguna causa ha dispuesto que el cielo mas bien se mueva 
a que esté quieto, y que se mueva así, circularmente mejor que con 
otro movimiento, causa que Platón no señala. Pero porque señala 



130. - D~cimam rarionem ponit cum d.i­
cit • illud aUlcm • 

. Quae non &olum est contra Platotiém, sed 
cuam contra mullos alios; et ducms rst ad 
inco'!venientia, et ostcndcns eorum positioncs 
deficientes. Quae talis ~si. Consta! quod inter 
movens et motum est aliqua proportio et inter 
egcns et paticns, et inter fmnl!lm ~t mate­
riam. Non similitcr cnim quaelibct forma cui­
libct corpori convcrtit et uaitur, nequc omnc 

agens a¡zit in omne paúcos. Ncquc quodlibct 
rnoveru; movet quodlibct morum, &ed oponct 
quod Eit inier ca aliqua communicatio et pro­
portio. ex qua boc sit aptum natum movcrc, 
illud \'ero movcri. Patct aut.cm quod isti phi­
Josophi posuerunt animam csse in corpore, et 
rnovcrc corpus: cum ergo loquaorur de ipsa 
natura animac, videtur ctiam neccssarium, 
quod aliquid dixissent de natura corpora, pro­
pter quam causam uniatur corpori, et quo­
modo se habcat corpus ad cam, el quomodo 
compararur corpus ad animam. Non ergo ruf­
fidcoter dctcrm.inant de anima dum cooantur 
diCCTC solum qualc quid sit anima, et negli­
gunt ostcndcrc quale quid sit corpus msci­
pieos ipsam. 

131. - Ex quo convcnil eis illud quod 
in fabulis pythage>ricis babctur, quod quaelibct 
anima in quodlibct corpus ingrcdiatur, puta 
si casu conün¡;at in corpus elcphantis iutrare 
animam muscac. Quamvis hoc non possit ·esse, 
cum unumquodque corporum, et maximc·. ani-

wlium, habcal propriam forma,m el propriam 
5pecicm 1 et proprium mo,·cru et proprium ~ 
rum. et muhum diffcrat corpus vcrm.i.5 a cor­
pore canis, et corpus clcphantis a corpore CD· 
licis. Hoc Lamen dicentes, trilicet quod quae­
libct anima quodlibct corpus in!'fcditur, dicunt 
similc, ac si quis dicat an.cm Lextrinam ingrcdi 
in fistula•, et oerariam in telariam. Et tamcn 
si ipsis artib•1s inesset natura ingrcdicndi cor­
pora. seu organa ex seipsis, non quac:libet in 
quodlibct ingrodcretur, sed fisrulativa in¡;re­
dererur in fürulas, non .io l~TBS, cytbarativa 
autem in cytharas, et non in fistulas: codcm 
igitur modo si animae cuilibct sil corpus, nna­
quacque anima non quodlibct corpus ingre­
dirur, immo· ipsa anima idoneum formal um 
corpus. et non assurnit paratum. Sic cr¡?O Pla­
to el alii philosophi loquentcs tantum de ani­
ma.e nanua, insufficicnter db:.cn.mt. non deter­
minantes quod sil corpus com·enieos cuilibct 
animae, et qualitcr et quale existens uniatllT 
sibi. 
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esta es más propio • de otros argumentos " o sea, de otro tratado, 
a saber, en el libro acerca del Cielo, por ello dejémosla por el 
momento. , 

~ 130.-,Pone el décimo argumento cuando dice:" illud autem /e 
"K e L v o 6 e.• El que no es sólo contra Platón, sino también contra 
muchos otros, y conduce hasta la incongruencia y muestra sus 
poosiciones deficientes. El argumento es este: consta que entre el 
movente y el movimiento hay alguna proporción, y también entre el 
agente y el paciente, y entre la forma y la materia. Pues no del 
mismo modo cualquier forma conviene y .se une a cualquier cuerpo, 
ni todo agente obra en todo paciente. Ni cualquier movente mueve 
a cualquier movido, sino es necesario que exista entre ellos alguna 
comunicación y proporción, a partir de la cual esto haya nacido 
apto para mover, y aquello para ser movido. 

Ahora bien, es evidente que estos filósofos pusieron que el 
alma esta en el cuerpo y mueve al cuerpo: por consiguiente cuando 
hablan de la natur.üeza misma del alma parece también necesario que 
hubieran dicho algo sobre la naturaleza del cuerpo, por qué causa 
se une al cuerpo y de qué modo se relacione con el cuerpo, y de qué 
modo se compara el cuerpo al alma. Por consiguiente no determinan 
suficientemente acerca del alma mientras se esfuerza por decir solo 
de qué clase es el alma y descuidan mostrar de que clase es el 
cuerpo que la recibe. 

131.- Por lo que les conviene aquello que se tiene en las 
fábulaa pitagóricas: que cualquier alma penetra en cual.quier cuerpo, 
por ejemplo, si acaso pasara que en el cuerpo del elefante entre 
el alma de la mosca. Aunque esto no puede ser, porque cada uno de 
los cuerpos y máxj~e los de los animales tiene su porpia forma y 
su porpia especie y su propio movente y su propio movimiento, y 
mucho difiere el cuerpo del gusano al cuerpo del perro, y el cuerpo 
del elefante al cuerpo del mosquito* (64). Pero los que dicen esto, 
o sea que cualquier alma penetra en cualquier cuerpo dicen algo 
semejante a quien dice que el arte textil penetra en las flautas 
y la del cobre en el telar. 

Y con todo, si en las mismas artes radicara la naturaleza para 
entrar en los cuerpos, o los órganos por sí mismos, no cualquier 
cosa en cualquiera penetraría, sino el arte de la flauta penetraría 
en las flautas, no en las liras; y el arte de la cítaras en las 
cítaras y no en las flautas; así pues del mismo modo si para cualquier 
alma hay un cuerpo, cada alma no penetra cualquier cuerpo, sino que 
el alma misma forma para sí un cuerpo idóneo y no asume uno preparado. 

Por consiguiente,así Platón y otros filósofos que hablaron 
sólo de la naturaleza del alma, hablaron insuficientemente, no 
determinando que exista un cuerpo conveniente a cualquier alma, no 
cómo y con qué carácter el existente se une a sí mismo. 
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132. - Postquam Philosopbus rcprobsvit 
opinioncm Platonis, hic coruequt!nter rt!probat 
quamdam ltliam optnioncm conform~m opi· 
.Uoni Platonis quanrum ad aliquid. Fucrunt 
cnim quidam, qw dixcrunt quod a.nima c:rnt 
barmonia: et isti concordaverunt cum Platone 
in hoc, quod Plato dixit quod anima crat com­
posita ex numcris hannonicis, hi vero quod 
crat harmonia. Sed di[Jerebant in hoc, quod 
Plato dixit quod anima crat harmonia numc-

. rorum, bi vero di.\...crunt, quod ñarmonia taro 
compositorum quam mixtorum, vcl contrario­
rum, crat anima. Circa boc autcm tria facit. 
Primo t!nim ponH opinioncm istorum l!I ratio­
nem opinianis. Secundo disputa! contra dictam 
opinionem, ibi, e Et quidem harmonia, cte. •. 
Tcrtio ostendit quomodo hace opinio cst mul­
tum probabilis, ibi, e Si vero altc.rum anima 
e est, etc. 1. 

/ 133. - Circ:a primum duo facit. Primo 
~nim ponit dictam opirUo~m de anim~· di· 
ccns, quod quaedam opütlo tradita cst ab llll· 
tiquis de anima, quac vidcbatur babcre rcctaS 
ratiooes, et non solum in &pedali de anima, 
scd etiam quantum ad id quod communc cst 
ad omnia principia. Et dicit e quantnm ad id 
e quod communc cst >, qwa antiqui pbiloso­
plú nihil uactavcrunt de causa fonnali, sed 
tantum de materiali. Et intcr ornnes, illi qui 
mrigi¡: vb,i s11nt appropinquarc ad causam for­
malem foerunt Democritus et Ernpedoclcs: 
qui, scilicct Empedocles, dixit quod omnia con­
stabant ex scx principiis: quornm qnatuor :PO­
suit matcrialia, scilicct quatuor elcmcnta: et 
duo fonnalia partim activa, et partim mate­
ria!ia, !>Cilicct amicitiam et litcm. Et diccbant 
quod hace principia materialia habcbant intcr 
se quamdam proportionem, quae resultaba\ ex 
cis, ita quod convcniebant in aliquo uno, quia 
sine hoc non pos!'(:nt esse simul. Et hanc di· 
ceban\ formam rcrum et harmoniam quam­
dam cssc. Unde sicut de aJiis formis, sic 

diccbant de anima, quod crat harmonia 
quaedam. 

134. - Secundo cum dicit e ctenim bar­
• rnoniam > 

Ponit ratiunem huiusmodi opinionis; dic.ens, 
q1100 barmonia cst comple7.io et proportio et 
tcmperamentum contrariorum in compositi.s et 
fü.xtis. Et hace proportio, quac est intcr ista 
contraria, dicitur harmonía, el forma illius 
compositi. Unóe, cum anima sil quacdam for­
ma, dicebant ipsarn csse harmoniam. Dicitur 
autem hace opinio fuis5C cuiusdam Dynarcbi 
et Simiatis et Empedoclis. 

135. - Cc>n5Cquentcr curo dicit e et 
• quidem > 

Disputat contra opinioncm prat'dictam. Et 
circa hoc duo facit. Primo cnim disputar g~­
neraliter ad posirionem dictorum philosopho­
rum. Secundo vero in spcciali e.d poneotem, 
scilicct contra Empedoclcm. ibi, e lnvcstigabit 
e autem boc cte. >. 
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132.- Después de que el filósofo desaprobó la opinión de Platón, 
a continuación aquí desaprueba otra opinión concordante con la 
opinión de Platón en cuanto a algo. 

Pues hubo alguno que dijeron que el alma era armonía: y ellos 
concordaron con Platón en esto, en que Platón dijo que el alma 
estaba compuesta de números armónicos, y estos dijeron que era la 
armonía. Pero diferían en esto, en que Platón dijo que el alma era 
la armonía de los números, y estos dijeron que la armonía tanto de 
los compuestos corno de las mezclas, o de los contarios, era el alma. 

Ahora bien, acerca de esto hace tres cosas: pues en primer 
lugar pone la opinión de estos y la razón de su opininón. En segundo, 
discute contra dicha opinión, donde dice:" et quidem harmonia ". 
En tercer lugar muestra de qué modo esta opinión es muy probable, 
donde dice: " si ver alterwn anima est ". · 

133.- Acerca de lo'primero hace dos cosas: pues en primer lugar 
pone dicha opinión acerca del alma, diciendo que cierta opinión ha 
sido transmitida por los antiguos acerca del alma, la cual pareca 
tener rectos argumentos y no sólo en especial acerca del alma, sino 
también en cuanto aquello que es común a todos los principios. Y 
dice: " respecto a aquello que es común ", porque los antiguos 
filósofos nada trataron acerca de la causa formal sino sólo acerca 
de la causa material. Y entre todos, los que más parecieron 
aproximarse a la causa formal fueron Demócrito y Empédocles* (66) 
: el cual, o sea Ernpédocles dijo que todas las cosas constaban de 
seis principios: de los cuales puso cuatro materiales: o sea, los 
cuatro elementos: y dos formales en parte activos y en parte 
materiales o sea la amistad y la discordia. Y decian que estos 
principios materiales tenian entre si cierta proporción, que 
resultaba a partir de ellos, así que convenían en algún punto, 
porgue sin esto no podrían estar juntos. Y decían que esta era la 
forma de las cosas y cierta armonía. De donde corno acerca de otras 
formas así decían acerca del alma, que es cierta armonía. 

134.- En segundo lugar cuando dice: " ~ / 
Ka l y a p l 'Í) V .:.a p Jl O V l O V. " 

Presenta la razón de tal opinión diciendo que la armenia es la unión 
y proporción y el temperamento de los contrarios en los compuestos 
y mixtos. Y esta proporción que existe entre esos contrarios se 
denomina armonía y la forma de ese compuesto. De donde dado que el 
alma es cierta forma, decían que ella misma es armonía. 

Ahora bien,se dice que esta opinión fue de un cierto Dinarco, 
y de Simias y de Ernpédocles. 

I 

135.- Después cuando dice: " et quidem / K a t T o t y E • " 
Discute contra dicha opinión. Y acerca de esto hace dos cosas. Pues 
en primer lugar discute en general contra la posición de dichos 
filósofos. Y en segundo lugar, en especial, contra el expositor 
ponente, o sea contra Empédocles donde dice : " investí gabi t autem 
hoc etc. " 



Ad l\OS1tioncm autem obii­
cit quatuor rationibus: quarum prima ta/is est. 
Constat quod harmonía proprie dicta .est c:on­
sonantia in sorús: sed isti trnnswnpscrunt 
istud nomen ad omncm debitrun proponio­
nc:m, tam in rcbus compositis ex divenis: par­
tibus quam in coaunixti.s ex comrariis. Sccun· 
dum hoc ergo harmonia duo potest diccic,_ 
quia vc1 ipsam compositioncm out commixtio-­
ncm, vcl proportionem illius compositionis liCU 

commixtionis. Sed consta! quod ncutrum isto-. 
rum cst anima; ergo anima non est harmonia. 
Quod nutem anima non sit compositio ¡ivc 
proportio compositionis, patet. lsti enim ac­
cipiunt animam, ut substantiam quamdam; sed 
illa duo sunt accidentia; non ergo ídem runt, 

136. - S.cundam rationem ponit cum di­
cit e amplius autem » 

Quae talis est. Consta! quod omnes pbilo­
sopbi dicunt quod e.nima movet: 5ed hñrmo­
nia non movet, immo rclinquiwr ex moventc, 
et r.equitur: sicut ex motu cbordarum, qui cst 
pcr nmsi~m, rclinquitur barmonin quaedam in 
sono. Et ex applicatione et contemperatione 
partium a componente relinquitur proportio 
quacdam in composito. Ergo si anima est har­
monia, e1 hace relinquirur ex harmonizatorc, 
oportebit poncrc aliam animam, quae har­
monizct. 

137. ·- Tertiam ration~m ponit cum dicit 
e congruh autcm > 

Quae lalis ést. Pbilosopbas dicit in quarto 
Phvsü:orum (!). Quicumquc assignat ddinitio­
ncÍn scu naturam rci, oportct quod illa assi­
gnatio, si sufficiens cst, convcniat operationi­
bus et passionibus illius rci : tune enim defi­
nirur optime quid cst res, quoniam non solum 
cognoscimus substantiam et naturam ipsius rci, 
sed etiam passioncs et uccidcntia cius. Si ergo 
anima cst harmonía quecdam, oport.ct quod 
pcr cognitionem barmoniae devcniamus in co­
gnitioncm et operationum., et accidentium nni­
l'lre. Se-O hoc cst valde diffieile, ut puta si 
'•elimus operation=s animae in hannoniam rc­
ferrc. Cuiu~ cnim harmoniac: crit sentire, et 
cuius amare aul o<lirc:, et intclligerc? Sed pcr 
cognitioncm barmoniae ma(!is congruit (2) ve­
nirc in cognitiom:m accidentium corporum; ut 
si vclimus cognoscerc sanitatem, diccmus quod 
est complex.io adacquata et contc:mpcrata bu­
moram et. qualitatum in corpore: et sic de 
alüs corporcis virtutibus. Et sic harmonia ma­
{tls csse attrib~enda corpori quam animac. 

138. - Quartam rationcm ponit cum dicit 
• amplius autcm :t 

Quae ralis cst. Harmonia ia\'cnitur aliquan­
do in compositis el habcntibus compo~itionem 
et motum; quia quando haec sic invicem si· 
mul ponuntur et ordinantur, 

(J) Cap, )V (S. Thom., L V). 
(2) Fortt CODUDJdL 
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Ahora bien,contra esta opinión opone cuatro argumentos: de los 
cuales el primero es este: consta que la armonía propiamente dicha 
es la consonancia en los sonidos: pero ellos trasladaron este nombre 
a toda debida proporción, tanto en las cosas compuestas de diversas 
partes, como en las integradas por contrarios. Por consiguiente, 
según esto, la armonía puede indicar dos cosas: porque es la misma 
composición o integración, o es la proporción de aquella composición 
o integración. Pero consta que ninguno de los dos es el alma, luego 
el alma no es armonía. 

Ahora bien, que el alma no es una composición o una proporción 
de la composición es evidente. Pues ellos toman el alma como cierta 
sustancia: pero aquellos dos son accidentes; luego no son lo mismo. 

,, 136.-, Pone el segundo argumento cuando dice : " amplius autem 
/ E -r L ó E • " El que es así: consta que todos los filósofos 
dicen que el alma mueve: pero la armonía no mueve, sino que es 
emitida por el que mueve, y se sigue como por el movimiento de la 
cuerdas, que es a través de la música, es emitida cierta armonía 
en el sonido. Y a partir de la aplicación y de la compenetración 
de las partes del componente se emite cierta proporción en alguna 
composición. Luego, si el alma es armonía, y esta es emitida desde 
el armonizador, será necesario poner otra alma que armonice. 

< 137. - Pone el tercer argumento cuando dice: " i;;.QDgruj t autem 
/apµÓ!;.ct óE." 
Que es este: dice el filoósofo en el cuarto libro de la ~: sea 
cualquiera quien asigne la definición o la naturaleza de una cosa, 
convien que aquella asignación, si es suficiente, convenga a las 
operaciones y afecciones de aquella cosa: pues entonces se define 
óptimamente qué es la cosa, porque no sólo conocemos la sustancia 
y la naturaleza de la cosa misma sino también sus afecciones y sus 
accidentes. Luego si el alma es cierta armonía es necesario que por 
el conocimiento de la armonía lleguemos al conocimiento tanto de 
las operaciones como de los accidentes del alma. Pero esto es muy 
dificil, corno por ejemplo si queremos referir las operaciones del 
alma a la armonía. Pues de qué armonía será propio el sentir, y de 
cuál el amar o el odiar y el entender ? Pero por el conocimiento 
de la armonía es más posible llegar al conocimiento de los accidentes 
de los cuerpos: como si queremos conocer la salud, decimos que es 
la integración adecuada y convenientemente mezclada de los humores 
y de las cualidades en el cuerpo: y así acerca de las virtudes 
corporales. Y así la armonía debe ser más atribuida al cuerpo que 
al alma. 

138.- Pone el cuarto argumento cuando dice: ~ 
/ ET l b'." 
Que es este: la armonía se encuentra a veces en los compuestos y 
en los que tienen la composición y en movimiento: porque cuando 
estos recíprocamente y al mismo tiempo se ponen y se ordenan" de 



• ut nullum con­
' 8eneum practermittatur • idcst ut nullus dc­
fcctus eiusdcm 8encris ibi sit, tune illac partes 
dicuatur bcac harmonizatac, et aimpositio 
ipsarum vocatur hannonia, sicut Jigna et la­
pides, et alia airpora nnturalia. Sic ctiam et 
chordae, quaado bcne ordinatae suat, vcl fi. 
stulae, ut ex inde consonantia sonorum re­
sulte!, dicuntur bcnc hnrmonizatac; et huius (3) 
consonantin dicirur harmonía, et hoc modo 
proprio dicitur harmorun. Aliquando invcnitur 
in corpoñbus mixtis ex contrariis. Quando 
cnim aliqua contraria sunt complc.x.11 et com­
mixta in aliquo, ita u t nulla repugnantia &cu 
cxccssus alicuius contrarii sit ibi, utputa calidi 
aut fri¡¡idi, aut hurnidi nut sicci, tune illa di­
cuntur bcne harmonizata, et borum ratio idcst 
proportio dicitur harmonía. Si ergo anima es! 
hannonia, f;ecundum a.liquem istorum modo· 
rum diccrctur. Sed consta! quod neutro isto­
rum modorum ratio na bile est nnimam dici har-
moniam; erg" malc dicunt anirnam barmo­
niam essc. 

139. - Et quod neutro istorum modorum 
anima dicatur harmonía, patet. Non enim ani­
ma potes! dici harmonía, sccundum quod in­
vcnirur in rebus compositis et habcntibus com­
positionem: quod patct. Nam ardo partium 
compositarum in airpore cst valdc manifestus: 
faci1~ cnim est scirc ordincm ossium ad ossa, 
et nervoruru nd :ncrvos, et brachii ad manum, 
et camis nd oss.a. Sed ratio ordinis partium 
animac cst no bis immanif esta. Non cniro pcr 
boc possumus scirc ordincm. qui cst intcr in­
tdlcctwn et scnsum et nppctitum et buius- . 
modi. 

140. - Ncc etiam potes! dici barmonia 
sccundum proportioncm corporum commixto­
rum c:x contrariis. Ef hoc dup/ici ratione. Una 
ratio cst, quia diversa proportio invcnitur in 
divcrsis partibus corporis: nam commixtio clc­
mcntorum non babel camdcm rationcm, idcst 
proponioncm, !»O'.:\ll\dum quam cst caro, et se-­
cundum quam est os: ergo in divecis partibns 
crunt dh·crsne animac secundum divcrsam 
proportioncm et multiplicationcm partium ani­
malis. Alia ratio est, quia omnia corpora sunt 
commixta ex elc:mcntis et contrariis: si ergo 
proponía commixtionis in quolibet corporc 
cst harmonia, et barman.fa cst anima; ergo in 
quolibct corpore erit anima: quod cst incon­
veniens. Et sic patet, quod inconvcnienter di­
cunt animam esse bannoniam. 

141. - Consequentcr cum dicil • investi­
c g.abit autem » 

Disputar contra EmpcdoclC'm: et pon.it con· 
trn. euro tres rationcs quas non dcdudt. Qua­
rom prima ta/is est: !psi ponunt quodlibcl 
corpus consisterc e rationc, , idest proportionc 
quadam 1 quam dicunt harmoniam, et hanc di­
cunt animam: qua ero ergo, utrum anima sit 
ipsa ratio, idest proportio commixtionis, nut 
aliquid aliud a proponionc'.' 

(3) ú,z huium:iodJ. 
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modo que no se descuide ninguno de los congéneres " o sea como 
ningún defecto de su mismo género exista alli, entonces aquellas 
partes se dicen bien armonizadas y la composición de las mismas se 
lllama armenia, como la leña y las piedras y otros cuerpos naturales. 
Y as i también las cuerdas, cuando estAn bien ordenadas o las fl.autas, 
como desde ell.as resulte una consonancia de sonidos se denominan 
bien armonizados; y esta consonancia se denomina armenia y de este 
modo se denomina con propiedad la armenia. 

A veces se encuentra en los cuerpos mezcl.ados de contrarios. 
Pues cuando al.gunos contrarios estAn mezcl.ados e integrados en 
alguno, de modo que ninguna repugnancia o exceso de al.gún contario 
exista all.i , como por ejemplo de lo c6.lido o de los frio, o de l.o 
húmedo o seco,entonces aquell.os se dicen bien armonizados y la razón 
de estos, o sea la proporción se denomina armenia. Luego, si el 
alma es armonía se denominaría según alguno de estos modos. Pero 
consta que en ninguna parte ni en otra de estos modos es razonabl.e 
decir que el alma es armenia: luego dicen erroneamente que el alma 
es armenia. 

139.- Y que el alma no se denomina armenia por ninguno de esos 
modos es evidente. Pues el alma no puede ser denominada armenia 
según se encuentra en l.as cosas compuestas y en l.as que tienen 
composición , cosa que es evidente.Pues el. orden de las partes 
compuestas en el cuerpo es muy clara, pues es fácil saber el orden 
de huesos a huesos, de nervios a nervios, y de brazo a mano, y de 
la carne a l.os huesos. Pero la razón del. orden de las partes está 
oculta para nosotros. Pues por esto no podemos saber el orden que 
existe entre el intelecto y el sentido, y el apetito y cosas 
semejantes. 

140.- Además ni pude decirse armenia según la proporción de 
los cuerpos integrados por los contrarios. Y esto por doble razón. 
Una razón es porque una diversa proporción se encuantra en diversas 
partes del. cuerpo: pues la integración de los elementos no tiene 
la misma razón, esto es la proporción, según la que es carne y según 
la que es hueso: luego en diversas partes existirán diversas almas 
según diversa proporción y mul. tiplicación de l.as partes del animal. 

La otra razón es porque todos los cuerpos están integrados a 
partir de elementos y contarios: l.uego, si la proporción de la 
integración en cual.quier cuerpo es armenia, y l.a armenia es el alma: 
por consiguiente en cualquier cuerpo existirá el alma, lo que es 
incongruente. Y asi, es evidente que dicen incongruentemente que 
el alma es armenia.-

, I 

141. - Después cuando dice : " investigabit autem / a Jl a L -i 11 
o E l E b'." Discute contra Empédocles; y pone contra él tres 
argumentos que no deduce. De los cuales el primero es este. Los 
mismos ponen que cualquier cuerpo consiste "en razón" esto es, en 
cierta proporción que llaman armonía, y a ésta llaman alma. Luego, 
pregunto si el alma es la misma razón esto es la proporción de la 
integración, o es algo distinto a la proporción ? Si tú dices que 



Si tu dicis quod 
cst ipsa proportio, tune, cum in uno corporc 
sin! divcrsac proportioncs secundum divcna< 
partes, sequuotur duo inconvcnicnti.a: scilicet 
quod multac aoimac •unt in uno corpore se­
cuodum diversas partes, et quod in quolibe! 
mixto sit anima. Si dicas quod es! aliud quam 
proportio, tune, cwn proportio sit barmonia,' 
anima non erit harmonia. · 

142. - Sccundam rationcm ponit cum 
dicit • amplius au!cm > w 

Quac 1alis <!SI. Empcdocles poncbat quod 
amicitia essct causa congrcgationis in rebus, 
et lis causa disgrcµtionis: sed in congrega· 
tionc fil aliqua proportio: quaero ergo, utrum 
amicitia sit causa cuiuslibct congrcj,!ationis, out 
·tanrum congre¡;atioois harmonizatac7 Si tu 
dicas, quod amicitia es! causa cuiuslibct con· 
grc¡::ationis, tune oportcbit poncrc aliquid aliud 
ab amicitia, quod cause! huiusmodi proportio­
ncm et harmoniam in congrcgatiooibus humo­
niz.atis: ve! crit dicere, quod buiusmodi bar­
monizatio cst a casu. Si tu dicas, quod c:st 

causa wJum cong:rcptionis harmonizatae, tune 
nmidtia non crit causa omnis cong;regationis: 
quod cst cono-a cum. 

143. - T"'tiam rationcm ponit cum dicit 
• et boc utrum a 

Quac taTis es/. Empcdocles dicit quod ami· 
citia cst qua e facit congrega tioncm in re bus. 
Quacro crj,!O utrum amiciti.a sit idcm cum 
ipsa congrcp.tionc barmonizata, aut non? Si 
dicatur quod cst idcm, tune, cum Dihil sit 
causa sWipsius, amicitia non crit causa illius 
congrcptioois, si.cut Empcdocles diccbat. Si 
vero dicatur quod non cst idcm, conlTa. Con· 
grcµtio barmonizata nihil aliud cst, quam 
conveoicntia quacdam: amicitia vero vidctur 
csse quaedam conveoicntia : ergo est idem: et 
sic idcm quod prius. 

J.44. - Con.scqucntcr cum dicit • si vero > 
O.rtcndit quomodo h=c opinio al mul1um 

probabilis; diccns, quod ideo vidctur hace: OpÍ· 
nio probabilis, quia pasito uno ponitur aliud, 
et remoto uno rcmovctur alt~.rum; nam (4) re-
0ccdcntc nb aliquo corporc harmoni.1', reccdit 
anima, et pcrmanc:ntr. harmonía pcrmanc:t ani­
ma. Sed hoc non scquirur; quia proportio 
huiusmodi non cst forma, sicul ipsi acdc­
bant, 5cd cst dispositio matr.riac ad formam. 
Et 5i accipiatur propric banoonia composi­
tionis pro -disposiúooe, bcne scquitur, quod 
mancntc dispositionc matcriac ad formam ma· 
net forma, et destructa disposhiorn:, rcmovctw­
fonna. Non trunco quod hanoonia sit forma, 
sed dispositio matcriac ad formam. 

145. - Secundo cum dicit e quod qui-
• dcm • · 

Concludil "1 rpilogat, quod anima non mo­
vctur circularitct, sicut Plato dixit. Ncc cst 
harmonía, sicut Empcdocles asscruit. Movctur 
autem se.cundum accidcns, sicut dixímus su­
pra (S), et movet scipsam. Et quod moveatur 
secundum accidens, patet; quia movctur in­
quantum movctur corpus in quo cst, corpu~ 
autcm movcrur ab anima. Alío modo non cst 
movcri i¡:)sam sc=unrtum locum nisi pcr av 
cidens. 

(4) AJ. non. 

(5) .... 75-86. 
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es la proporción misma, entonces, dado que en un cuerpo existen 
diversas proporciones según las diversas partes, se siguen dos 
inconvenientes 1 o sea que existen muchas almas en un cuerpo según 
las diversas partes, y que en cualquier mezcla hay alma. Si dices 
que es otra cosa que la proporción, entonces, dado que la proporción 
es armenia, el alma no será armonia. 

,, 142.- Pone el segundo argumento cuando dice: " amplius autem 
/ E T l ó'." 
Que es este: Empédocles ponia que la amistad era la causa de la 
agrupación de en las cosas y el pleito la causa de la disgregación: 
pero en la agrupación se hace alguna proporción: luego, te pregunto: 
si la amistad es la causa de cualquier agrupación o sólo de la 
agrupación armonizada ? Si tú dices que la amistad es la causa de 
cualquier agrupación, entonces será necesario poner algo diverso 
a la amistad que cause esta proporción y armonia en las agrupaciones 
armonizadas: habrlt que decir que tal armonización viene de la 
casualidad. 

Si tú dices que es sólo la causa de la agrupación armonizada, 
entonces la amistad no será la causa de toda aplicación, lo que 
está contra él. 

14 3. - Pone el tercer argumento cuando dice: " et hoc utrum " 
Que es asi: Empédocles dice que la amistad es la que hace la 
agrupación de las cosas. Luego, pregunto si Ja amistad es lo mismo 
con la misma agrupación armonizada o no ? Si dice que es lo mismo, 
entonces, dado que nada es causa de si mismo, la amistad no será 
la causa de aquella agrupación como decia Emp~docles. Pero si dice 
que no es lo mismo es lo contaría. La agrupación armonizada no es 
mlis que cierta conveniencia, y la amistad parece ser cierta 
conveniencia: luego es lo mismo: y asi ea lo mismo que lo anterior. 

144. - Después, cuando dice: " si yero / E ~ ó'. " Muestra en 
qué modo esta opinión es muy probable: diciendo que por eso se ve 
que esta opinión es probable, porque al poner una cosa se pone la 
otra, y al quitar uno se quita el otro, pues al alejarse la armonía 
de un cuerpo se aleja el alma, y al permanecer la armenia, permanece 
el alma.Pero esto no se sigue, porque esta proporción no es forma, 
como ellos creian, sino que es la disposición de la materia a la 
forma. Y si se toma propiamente la armenia de la composición por 
la disposición bien se sigue que permaneciendo la disposición de 
la materia a la forma, permanece la forma, y estando destruida la 
disposición, se quita la forma. No pensamos, con todo, que la armenia 
no es forma, sino la disposición de la materia a la forma. 

º' 14 5. - En segundo 1 ugar cuando dice : " quod guidem / o T L 

¡.et v o 'ú v . " Concluye y epiloga que: el alma no se mueve circularmente 
como dice Platón. Ni es armenia como dice Empédocles. 

En cambio, se mueve por accidente, como dijimos anteriormente 
y se mueve a si misma. Y que se mueve por accidente es evidente, 



11 

porque se mueve en cuanto se mueve el cuerpo en el cual está, y el 
cuerpo es movido por el alma. De otro modo no es posible que ella 
se mueva según el lugar, sino por accidente* (67). 
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Notas 

l.- Naturales o filósofos de la naturAleza, también llamados por 
algunos eruditos J.g_5__fj.§...i.._q_J__o_gQl'!. ( o l. cj> tJ o 1. ~ /... o y o L ) como 
también los ll':'ma Aristóteles, Met. 986 b 14 . Ya que /" más que 
las cosas particulares les preocupa la naturaleza ( cj> u o L s ) " 
Cfr. Fraile,Guillermo. J:Li,storia de la filosofia. Grecia y Roma. 
Madrid, Ed. Católica. 1976. Vol. I p. 138 y SS. ( B .A.c. No. 160 
) . 
2. - Traducimos Pass iones por g;fecciones ( patior ) . Para Santo Tomás 
la~ es el hecho de ser modificado o de sufrir una trasformación. 
La ~ es uno de los diez predicamentos. No traducuimos por 
pasión, ya que actualmente este término designa más especialmente 
las diversas modificaciones del apetito sensible. La pasión, en el 
sentido moral, es lo que se llama concupiscencia, o la atracción 
al bien sensible. Cfr. Jolivet,Régis. '.l'l:.<l.tRdQ....li.e_f.i.l2J>Qfía. Moral. 
Buenos Aires, Ed. Lohlé. 1959. Vol. I, p. 148 y ss. 
3. - __ Qe__J:'.<lX.tJJw,s_fülimallullJ. Lib. I' Cap. V ( Ed. F irmin Dido,t ) 
4. - Ehi.lQ_$Qphig._ptimil, traduce lo que Aristóteles llama H p <AJ T 11 
cj> 1. l\. o o o cj> [<Y , Met. 1061 b 19. La filosofía primera no se ocupa 
de los objetos particulares en cuanto que cada uno de ellos tiene 
un accidente,sino que trata del ser en cuanto cada uno de esos 
objetos particulares es un ser. Ms>_t;_,_ 1061 b 
25-28. 
5. - La palabra ~Q.. ( T ~- µ l- ·r: ~ i; (x 4J U a L l<. á_ ) / ciertamente 
no la empleó Aristóteles, y tampoco hay fundamento para hacerla 
remontar hasta Teofrasto. Comúnmente se atribuye su invensión a 
Andrónico de Rodas, décimo escolarca del Liceo. Cfr. Fraile, G. 
Op. Cit. p 451. 

6.- Nótese que ya también San Benito de Nursia ( h. 480 - 547 ) en 
el prólogo de su ~ ( que causó un poderosísimo influjo en la 
edad media ) propone la misma metodología. " Pero además consigue 
el legislador, con su palabra elocuente y afectuosa los tres fines 
que los antiguos preceptores ( Cicerón y Quintiliano ) asignan al 
prefacio: ganarse la benevolencia, la atención y la docilidad de 
los oyentes." Cfr. Sa.n Ben,~to_c;IP. Nu¡;-sj._q._su_yj .. d_a_y_s.!L:r.e.g_la_~ Madrid, 
Ed. Católica. 1960. p. 305 y ss. 

7.- El texto latino sobre el que se basa el presente comentario del 
Doctor Angélico, es una traducción que hizo directamente del griego 
el más célebre de los traductores medievales de Aristóteles, 
Guillermo de Moerbeke. La edición de dicho texto sobra el que se 
basa nuestra traducción es: Sancti Thomae Aquinatis.In Aristotelis 
Librum De Anima Cornentarium. Edi tio tertia, cura ac studio P. F. 
Angeli Pirotta, O.P.Romae, Ed. Marietti. 1948. 223 p.p. 
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a.- El texto original griego citado es el establecido por w. D. 
Roas siguiendo la edición Bekker: Aristotelis. pe Anima. Recognovit 
brevique adnotatione instruxit W.D.Ross. Oxford, Ed. Clarendon 
Presa. 1979. 109 p.p. 

9.- Modo, es todo lo que determina o modifica un ser 
I 

10.- Tópicos, del griego -e o n L x TJ es el arte de encontrar 
argumentos. 

11.- Estos tres pasos fundamentales formaban también parte de la 
~ , que era el procedimiento ordinario de la enseñanza en la 
edad media hasta fines del siglo XIII. La~ consiste siempre 
en el comentario de una obra ( en éste caso el De Anima, de 
Aristóteles. ) Enseñar en una esculea medieval se llamaba leer. Se 
trata siempre de comentar un texto determinado. Cfr. Galino,M. 
Historia de la educación. Edades antigua y media. p. 511 y ss. 
Madrid, Ed. Gredas. 1982. ( Biblioteca Hispánica de Filosofía, No. 
26 ) 
12.- Intellectus possibilis, o intelecto posible, en Santo Tomás 
designa lo más comunmente la facultad espiritual de conocer. Lo 
divide en: intelecto agente; facultad de abstraer lo inteligible 
de las imagenes. Intelecto pasivo o posible; el poder receptor de 
las semejanzas abstractas. El intellectQe., es también uno de los 
cinco Habitus intelectuales, aquel que perfecciona la facultad en 
su aprehensión de los primeros principios. Cfr. Gardeil, H.D. 
Iniciación a la filosofia de Santo Tomás de Aquino. vol. IV 
Metafísica. México, Ed. Tradición. 1974. 262 p. 

13. - Scilicet: " claro que ", en algunos casos " a saber " 

14.- Phantasia ( del gr. ~ a v -e a a ~a ) Phantasmata, término 
empleado habitulamente por Santo Tomás para designar las imágenes, 
sobre todo en cuanto son aquellas el punto de partida de la 
abstracción intelectual. 
Cfr. Verneaux,R. Introducción General y lógic¡¡. Barcelona, Ed. 
Herder. 1982. ( Curso de filosofía tomista, No. l ). 

15.- Ouod quid est, o Ouidditas, en castellano quididad, fórmula 
latina que traduce el griego -e o -e { 1i v E 'í: v a L • La quididad 
es lo que responde a la cuestión: qué es ? en latín quid sit ?. La 
quididad corresponde a la esencia en cuanto es expresada en una 
definición. 
Cfr. Rassam, J. Introducción a la filosofía de Santo Tomás de 
A!nLiJlQ..Madrid, Ed. Rialp. 1980. p. 334 y SS. 

16. - Definición, Definitio, traduce ~ p L a µ 6 s. La definición de 
una cosa, que se hace por el género próximo y la deferencia específica, 
expresa la esencia o la quididad de una substancia. 



74 

/ 

17.- Accidente, Accidens, traduce el griego o$µ~ E~~ x o s. 
Accidente es lo que no existe en sí, sino en otro. Per accidens se 
opone a ~· El acto de ser del accidente es relativo al de la 
substancia, de la que el accidente es una determinación comple­
mentaria: Accidens esse est inesse. , 
18. - Género, ~' traduce el griego y E v o s. El género es uno 
de los cinco predicables que, atribuido a sus inferiores, expresa 
su sustancia de manera incompleta. 

19. - Especie, Species, traduce el griego E Í: 6 o s. En la psicolgía 
del conocimiento, la species es la intermediaria entre el sujeto 
cognoscente y el objeto conocido. Así, la especie en cuanto forma 
representativa, es decir, en cuanto semejanza impresa por el objeto 
en los sentidos o en el intelecto, no es, pues, el objeto conocido, 
sino aquello por lo que el objeto es conocido. 

En lógica, la especie es uno de los cinco predicables, que al 
ser atribuido a uno de sus inferiores, expresa completamente su 
esencia. 
20.- Universal, término o concepto tornado en toda su extensión. 
Para una excelente visión de conjunto sobre este importante problema 
de la filosofía medieval Cfr. Hirschberger, J. Historia de la 
~..f.1ª. Barcelona, Ed. Herder. 1985. 2 Vols. ( especialmente el 
tomo I ). 

21.- De aquí en adelante sólo se pondrá el enunciado talllbién en 
griego a inicio de cada parágrafo o cuando revista algún interés 
especial para no sobrecargar el texto de citas. Por otra parte, 
siendo el comentario tan ceñido al original resulta muy sencillo 
encontrar cualquier expresión comentada por el Maestro de Aquino. 

22.- Sustancia,~. traduce el griego ovo La. Es sustancia 
todo ser concreto que forma una unidad distinta y contiene en sí 
mismo las determinaciones requeridas para existrir. La sustancia 
es el ente captado como dato de la experiencia sensible. Por oposición 
al accidente,que existe en otro, la sustancia es el ª11§_~,, 
el ente por sí. 

23.- Conjunto o compuesto, Coniuncturo, es la unidad de cuerpo y 
alma. 

24. - Respecto al problema del conocimiento, Platón desconfía de los 
sentidos. Pero tampoco confía plenamente en la razón, y para suplir 
sus deficiencias acude al mito de la anámnesis. Trata de llegar al 
conocimiento de las pretendidas realidades de su mundo ideal no 
sólo por medios racionales, sino también y con preferencia, por 
caminos extraracionales, sentimentales y volitivos. Cfr. Fraile,G. 
Op. Cit. p.557 y ss. 
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25.- La posición tomista respecto al problema del conocimiento es 
radicalmente diferente, pues siguiendo en este punto a Aristóteles, 
Santo Tomás afirma tajantemente que : " nuestro conocimiento natural 
tiene su principio en los sentidos. " ( Summa Th. Ia, 12, 12.) Debe 
recordarse que esta posición constituye una de las principales tesis 
tomistas: 11 nihil est in intellectu, quod non pirus fuerit in sensu. 11 

Cfr. Hellin,J. et al. Philosophiae Scholasticae Summa. Vol. II que 
corresponde a la Psycologia Speculat:i,Jrn. Madrid, Ed, Católica. 1955. 
( B.A.C. 137 ) . 

26.- Cuando Tomás pone ejemplos con relación a las ciencias, no 
debemos dejarmos engañar por ellos en ciertas ocasiones, pues hay 
que entender que están tomados de las teorías científicas de su 
tiempo, se trata más bien de meras ilustraciones que deben aclarar 
algún punto en términos fácilmente comprensibles para sus lectores. 
Cfr. Copleston,F. ~..J;!f!IUlamiento de___.5.anto Tomás. México, Ed. F.C.E. 
1987. p. 128 y ss ( Colección Breviarios 154 ) 

27. - Movimiento. I se define metafísicamente: el acto de lo que 
está en potencia en cuanto tal. II División. Para Aristóteles, 
además de la mutación substancial, hay tres especies de movimiento 
propiamente dicho: el movimiento local, la alteración cualitativa, 
y el aumento - disminución cuantitativo. 
Cfr. Gardeil,H.D. Op. Cit. p. 250. 

28.- Demócrito, ( 460 a.c. ) filósofo natural de Abdera es el 
fundador de la escuela atomista. Demócrito, como Parménides, estaba 
convencido de la imposibilidad de una absoluta creación o 
destrucción, pero no intentó negar la multiplicidad del ser, el 
movimiento, el devenir, y el perecer de las cosas compuestas, y 
puesto que todo ello segn había mostrado Parménides resultaba 
impensable sin el no ser, afirmó que el no-ser tenía la misma 
jerarquía que el ser. Cfr. Zeller, E. Fundamentos de la filosofía 
~· Buenos Aires, Ed. Siglo XXI. p. 73 y ss. 
29.- Respecto a las formas de los átomos estas resultaban por la 
desfiguración que sufran según los choques, adoptando diversas 
formas: redondas, alargadas, picudas, ganchudas etc. Cfr. Die.ls,H. 
Die fragmente d&r vorsokratiker. 68 A 135. 

30. - Estas partículas son las que suelen verse flotando en el 
ambiente cuando se ve la luz que entra a através de una puerta o 
ventana. 

31.- Leucipo ( 430 a.c. ) Aristóteles y Teofrasto lo consideraban 
como el fundador de la escuela atomista. Por la enorme dificultad 
que hay en distinguir entre la doctrina atomista lo que pertenece 
a Demócrito de lo que pertenece a Leucipo, generalmente se les suele 
exponer juntos. Cfr. Fraile, G. Op. Cit. p. 216. 
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32.- Para los pitagóricos, las almas son particulas desprendidas 
del pneurna infinito que andan vagando por la atmósfera hasta que 
se encarnan en los cuerpos, en los cuales entran por la respiración. 
Según Aristóteles los pitagóricos creian que eran almas las motas 
de polvo que aparecen moviéndose en el aire cuando lo ilumina un 
rayo de sol. Cfr. Fraile,G. Op. Cit. p. 161. 

33.- Para un amplio estudio sobre el vous de Anaxágoras como 
principio del movimiento, Cfr. Capelle,W. ~ 
~· Madrid, Ed. Gredos. 1981. p. 132 y ss. 
34.- Aquí dum es causal "pues". 
35.- Empédocles ( 450 a.c. ) natural de Agrigento. En general su 
doctrina equivale a una tentativa ecléctica para fundir en una 
síntesis las distintas tendencias existentes en su tiempo. En su 
sistema entran concepciones jónicas, pitagóricas, eleáticas y de 
Heráclito, además de aspiraciones místicas y morales semejantes a 
las de los órficos. 

36. - Traducimos v e ·e x o s por "hostilidad". El significado de 
vr L K os es riña, disputa, pelea. En la filosofia de,Empédocles es 

el principio de la disgragación o separación del x o o ~1 o s. Es el 
opuesto de <!> 1. ~ .5 ·e r¡ s. Cfr. Liddell & Scott. Greek - Engli&h 
Lexicon. p. 1165. Nótese que G. Fraile en su Hlitoria de la filosofía 
traduce por QQ.i.Q. 

37.- Es decir, sus dos obras principales están escritas en verso, 
en dialecto jónico. Aunque Empédocles como poeta no fue brillante 
fue muy estimado por los antiguos. Aristóteles lo calificó de 
"homérico" en Ars poetica 144 7 b 17. 
38.- El concepto platónico del alma, en cuanto a su origen, su 
naturaleza, su simplicidad, el motivo de su unión con el cuerpo y 
su inmortalidad, sufre una evolución con notables variantes que se 
aprecia sobre todo a lo largo de sus diálogos Fedón, República, 
Fedro y Timeo. Su psicologia es una combinación de las creencias 
en el origen celeste de las almas, la preexistencia y la transmi­
gración, procedentes de los órficos, de Píndaro y los pitagóricos 
, con su teoría de de las ideas, el innatismo y la reminiscencia. 

Platón tuvo siempre un concepto elevadísimo del alma corno una 
entidad inmaterial distinta y contrapuesta al cuerpo Cfr. werner,Ch. 
La filosof.íJL_g~. Barcelona, Ed. Labor. 1966. p. 65 y ss. 
39.- Deben distinguirse dos tipos de abstracción: la que abstrae 
lo universal de lo individual ( v. gr. el concepto universal hombre, 
de los individuos humanos ) y la que abstrae la forma, o sea un 
determinante, una perfección ontológica del sujeto ( v. gr. la 
humanidad del hombre concreto, el movimiento del cuerpo movido.) 
Esta última recibe el nombre deª-~ " abstractio 
formalis " y la primera el de abstarcción total " abstractio totalis 
" porque su resultado es siempre un todo ( toturn ) , es decir,un 
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compuesto de un sujeto indeterminado y de una "forma" (v.gr. hombre= 
un sujeto que tiene naturaleza humana. ) Puesto q11e la forma es 
comprendida esencialmente, la abstarcción de lo universal no requiere 
ninguna generalización inductiva. 
Cfr. Brugger,W. Diccionario de filosof).g. Barcelona, Ed. Herder. 
1987. p. 38. 
40.- Según Aristóteles, Platón, en la última fase de su pensamiento 
habría creído en la existencia de tres ordenes distintos de entidades 
reales: I las ideas sustanciales, II los seres matemáticos, y III 
los objetos del mundo sensible. Los seres matemáticos serían, pues, 
intermedios entre los objetos sensibles y las ideas, 
Cfr. Rodis,G. Platón y la búsqueda del ser. Madrid,Ed. Edaf. 1977. 

41. - Platón distinguía tres clases de números: I) los números ideales 
(reales); II) los números matemáticos (Conceptos ) , y III) los 
números sensibles (corpóreos, visibles y tangibles ).Los primeros 
son eternos, subsistentes, de la naturaleza idéntica a la de las 
ideas. 
Cfr. Fraile,G. Op. Cit. p. 342 y ss. 

42. - El movimiento en sentido auténtico no puede definirse o captarse 
con presición conceptual. Para todo intento de determinacin del 
concepto es característica la paradoja de que, por una parte han 
de trazarse límites fijos, pero, por otra parte el movimiento es 
acto y, con ello, negación de todo lo estático. El concepto de 
movimiento en cierto modo ha de moverse a así mismo para acercarse 
a la realización del movimiento. 

El problema del movimiento ha sido uno de los problemas 
filosóficos más estudiados ya desde los presocráticos, en especial 
en Parménides y Zenón hasta nuestra época contemporánea. 
Cfr. Krings,H.M. Baumgartner, et al. Conceptos fundamentales de 
filosofía. Barcelona, Ed. Herder. 1978. 3 Vals. (Vol. II, p. 577.) 

43.- Conocimiento. Es un proceso psíquico acceseible directamente 
al hombre por su conciencia, en el que el cognoscente (el sujeto) 
tiene en sí lo conocido (el objeto) en forma tan activa, que al 
mismo tiempo lo contrapone a sí mismo en esta unidad dinámica. 

Conocimiento significa el hecho increíble de que un ser, el 
cognoscente, no solamente exista entre los demás seres, sino que 
siendo, por así decirlo, transparente a sí mismo, es conciente de 
sí mismo, y así existe en sí, pero al mismo tiempo existe también 
fuera de sí mismo, por cuanto refleja y produce en sí lo "otro", 
y así es "en cierto modo todas las cosas" 
Cfr. Brugger,w. Op. Cit. p. 121 y ss. 

44.- Para un estudio más detallado y acucioso sobre las opiniones 
acerca del alma, Cfr. Guthrie,w. Historia de la filosofía griega. 
Madrid, ed. Gredas. 1984. especialmente vol. I y rr. 
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45.- Inquirit et disputat. La disputa o Disputat.i.Q era el ejercicio 
escolar por antonomasia de las escualas teológicas de la edad media. 
La disputatio junto con la quaestio , que eran públicas o privadas, 
daban una gran animación a la vida académica de todas las escuelas 
teológicas medievales y estimulaban en alto grado la investigación 
y participación académica de los estudiantes. 
Cfr. Celada Luengo,G. O.P. en su Introducción general a la Suma de 
teologta. Madrid, Ed. Católica. 1988. Vol. I. { B.A.C. No. 31.) 

Sobre esta auténtica creación medieval, la disputatio , como 
contribución académica, Cfr. Galino,M. Op. Cit. 

46.- Respecto al problema del movimiento, el movimiento y Dios, y 
el primer móvil inmóvil, fundamental en la filosofía aristotélica, 
Cfr. el importantísimo trabajo de: Broker,W. Aristóte~. Santiago 
de Chile, Ed. Universitaria. 1963. 205 p.p. 

Relacionado con la teoría del primer motor, hay una nueva 
revisión del problema muy competente y sugerente en la obra de 
Jaeger, W. Aristóteles. Bases para la historia de su desarrol Jo 
intelectual. México, Ed. F.C.E. 1984. 553 p.p. , 
47.- Generación. ~. tarduce el griego y E v E a ~ s. La 
generación es el cambio contrario a la corrupción que lleva a la 
producción de una substancia. , 
48.- Corrupción.~. traduce el griego lj>Oop a. La corrupción 
es el cambio que corresponde a la destrucción de una substancia por 
la separación de la materia y de la forma. 

49.- Ha de decirse. ~· Expresión muy carcaterística en 
Santo Tomás. Su forma totalmente sistematizada por el Doctor Angélico 
con su puntuación original (sobre todo en la Summa Theologiae) y 
concorde con el sistema de las disputas es: Respondeo. Dicendum quod. 
Es decir que la respuesta se inicia con el Dicendum , que significaba 
el comienzo de la determinación auténtica del maestro. 

Con la fórmula "hay que decir" o "ha de decirse", comienza, 
pues, la solución magisterial a la cuestión. Constituye esta parte 
el cuerpo del artículo, donde se suele exponer orgánicamente la 
doctrina construida por el autor. Es ahí donde la preocupación del 
autor por dar ideas verdaderas y claras aparece con toda su 
intensidad. Para ello Tomás usa toda la gama de procedimientos 
aristotélicos y culturales de que disponía. Todas las actividades 
tendentes a esclarecer el problema son usadas en este momento. 
Cfr. Celada Luengo,G. Op. Cit. p. 20 y ss. 

SO.- Cuando. Cl.lm =temporal, pero aquí también puede vales el matiz 
causal. 

51.- Movimiento natural, es aquel que por un impulso interno dado 
con la naturaleza del la cosa se realiza en dirección al lugar 
natural hacia abajo para los cuerpos pesados; hacia arriba, para 
los ligeros. 
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52.- El movimiento violento,( que es el segundo de los movimientos 
que distinguia la escolástica) se comunica a los cuerpos desde el 
exterior contra el impulso natural, de suerte que la causa con­
tinuamente actuante se haya situada fuera de aquel. Según la con­
cepción moderna fundada en la nueva ciencia natural, todo movimiento 
presupone en el objeto movido un impulso (ímpetus) comunicado por 
el motor. Conforme al principio de inercia, todo cuerpo opone al 
cambio de su estado de movimiento una resistencia que ha de vencerse 
con una fuerza. En consecuencia,de no actuar una fuerza exterior 
el cuerpo permanece en reposo, o en movimiento rectilinio y uniforme: 
toda fuerza provoca en el una aceleración. Un cuerpo al que mediante 
una fuerza se comunica un impulso, se mueve cambiando continua y 
regularmente de lugar en el espacio. 
cfr. Brugger,W. Op. Cit. p. 357 y ss. 

53.- El reposo, como término del movimiento final, es una situación 
obtenida mediante la actividad. Físicamente, el reposo es la mera 
falta de movimiento, estado en el que no actúa fuerza alguna ni es 
él mismo efecto de ninguna fuerza; reposo relativo es la falta de 
movimiento respecto a un sistema de referencia. 

54.- Apetito, Appetitum, traduce el griego;; p E~ L s. En general, 
el apetito es la inclinación o el movimiento propio de un ser. El 
apetito se llama natural en los seres desprovistos de conocimiento; 
por ejemplo el movimiento de caída de una piedra . En el animal el 
apetito se llama sensitivo o sensible, porque la inclinación sigue 
a la aprehensión de una forma o de un fin sensible. 

El apetito sensible está ligado a un órgano corporal. En el 
hombre,ser dotado de razón hay además apetito intelectual o racional, 
que se llama voluntad. Su objeto es el bien presentado por el 
intelecto. 

55.- Voluntad, ~. traduce el griego ¡> o Ú 'l\. 11 a L s. La 
voluntad es el apetito intelectual cuyo objeto es lo deseable y el 
bien en cuanto tales. Es el principio de las operaciones por las 
que el ser racional tiende a su fin. 

56.- El intelecto es la facultad de conocer. ( Intellect~ - v oCs 
) El intelecto humano es una facultad pasiva, porque está en 

potencia respecto a los inteligibles. En este sentido, el alma es 
" tamquam tabula rasa ". Como todo ser en potencia, el intelecto 
no puede pasar al acto si no es mediante un ser en acto. Pero las 
formas de las cosas sensibles, que nos permiten conocerlas, no son 
inteligibles en acto, sino que están como inteligibles en potencia 
en las realidades sensibles. Por eso ~ace falta un intel;cto agente 
o activo ( Intellectus agens - v o u s n o L TJ i: L 1<. o s ) para, 
mediante la abstracción, hacer inteligibles en acto las formas 
inteligibles en potencia que hay en las realidades sensibles. El 
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A / 
intelecto pasivo- intellectus pasivus - V O U S Jt a 0 TJ 1: L 'K O S 
) es la facultad receptora de las especies· inteligibles abstarídas 
de los sentidos por el intelecto agente. 

57. - Diapasón. Del latín diapason y este del griego ó L a n a a &11 

; de ó L &, a través, y Jt a a w v, de todas ( las cuerdas o notas 
) Es el intervalo que consta de cinco tonos, tres mayores y dos 
menores, y de dos semitonos mayores: diapente y diatesarón. También 
es la regla en que están determinados las medidas convenientes, en 
la cual se ordena con debida proporción el diapasón de los 
instrumentos. 

I I 
58. - Diatesarón. ( de ó L a, a través y i: E a a a p W'l , de cuatro 
{ cuerdas o notas } ) Es el intervalo de cuarta. 

59.- Para mayor información sobre los elementos constitutivos de 
la música medieval, su fundamento cientfico y simbólico Cfr. 
Láng,P.H. La música en la civilización occidental.Buenos Aires, Ed. 
Eudeba.1963. 896 p.p. 

60.- La definición es una expresión compleja que hace explicita la 
naturaleza de la cosa o el significado del término. " Oratio naturam 
rei aut significationem term.i.ni exponens." 
Cfr. Bochenski,I.M. Historia de la lógica formal. Madrid, Ed. Gredas. 
1985. 595 p.p. ( Biblioteca hispánica de filosofía ) 

61.- La demostración es esencialmente un silogismo, y un silogismo 
que conduce a la ciencia. " Demostratio est syllogismus faciens 
scire." 

62.- Esta doctrina se extiende a lo largo de la escolástica. Dante 
Alighieri, en su libro sobre la monarquía hace también eco de la 
misma doctrina; es necesaria la sedentariedad y el reposo para 
perfeccionar la sabiduría. 
Cfr. Gómez Robledo, A. Dante Alighieri. I Las obras menores. II 
La Divina Comedia. México, Ed.El colegio nacional. 1985. p. 149 y 
ss. . 

63.- La noción platónica del alma aunada al cuerpo dará pie a la 
antropología de Descartes que habría de influir en el pensamiento 
moderno acerca del alma, contribuyendo a formar una noción 
equivocada, la dualidad de cuerpo y alma. 
Cfr. Tresmontant, Cl. El problema del alma. Barcelona, Ed. Herder. 
1974. p. 102 y SS. 

64.- El cuerpo vivo, el organismo, está compuesto, por una parte, 
de una materia física, y por otra, de un elemento constitutivo, que 
llamamos principio de información, y es quien organiza esta mul­
tiplicidad de átomos diversos. El principio de información más la 
materia integrada constituyen un cuerpo vivo. 

Cuando el principio de información desaparece, queda la materia 
que había sido informada y compuesta y que ahora se decompone. Es 
lo que llamamos cadáver. 
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Pero es absurdo decir corno lo ha mantenido toda la tradición 
platónica y cartesiana, que el hombre está compuesto de una alma 
y de un cuerpo. La expresión correcta es decir que el cuerpo vivo 
está compuesto de un principio de información, que podernos llamar 
"alma" si el término nos satisface, y de una materia múltiple. 
Cuando decimos que el hombre está compuesto de alma y cuerpo, da 
la impresión de que para nosotros el cuerpo es algo distinto del 
alma. Sin embargo llevados de la mano de la filosofía y la biología, 
se puede ver que el cuerpo es el alma informando una materia. En 
la fórmula propuesta por la tradición cartesiana, se encuntra, de 
una manera explícita, en el primero término de la frase el término 
"alma", y en el segundo miembro de una manera implícita bajo el 
término "cuerpo", otra vez el principio de información. No hay 
cuerpo sin información o animación; y sin ellas el cuerpo no puede 
subsistir. 
Cfr. Tresmontant,Cl. Op. Cit. p. 158 y ss . 

65.- Para un estudio más profundo sobre este terna de la doctrina 
pitagórica y sus ulteriores desarrollos Cfr. Poupard,Paul. lli= 
cionario de las religione_§. Barcelona, Ed. Herder. 1988. 1500 p.p. 

66.- Un estudio profundo acerca de la importancia de la doctrina 
de Ernpédocles y Demócrito acerca del alma se encuentra ampliamente 
expuesto en: Rhode,E. Psique.La idea del alma y la inmortalidad 
entre los griegos. México, Ed. F.C.E. 1983. 204 p.p. 

67 .- Más adelante,Santo Tomás perfeccionará genialmente la doctrina 
del estagirita no sólo sobre el alma, sino sobre varias nociones 
fundamentales. Este terna en particular puede verse desarrollada en 
varias partes de la Summa Contra Gent<!!:t, especialmente el libro II, 
en las Ouaestiones Disputati.J&_De Anima, y en la misma .5.lllnllli!. 
Theologiae. 

Un excelente resumen del terna se encuentra sistemáticamente 
expuesto en la Historia de la filosofía medieval, de Guillermo 
Fraile. Madrid, Ed. Católica. 1985. 2 Vols. 
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