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Preséntaciéh'

Nuestra intencién, al realizar el presente trabajo de tesis,
es la de -a medida de nuestras débiles posibilidades- reavivar el
estudio de las obras de uno de los mi&s eminentes fil6sofos de la
historia, Santo Tom&s de Aquino.

Tal empefio se debe a que la mayor parte de los escritos del
Doctor ComGin permanecen alin en su lengua originaltl; en tal situa-~
cién,se forma una muralla préacticamente infranqueable que impide
el estudio directo de los textos, en especial para los nuevos
egresados de filosofia e incluso con enorme pena, se hacen inase-
quibles para los nuevos tedlogos salidos de nuestros seminarios,
antafio semilleros de helenistas y latinistas, cuando por el
contrario, como observa atinadamente don Antonio GSmez Robledo,"la
Iglesia no renegé del latin".

Esta situacién influye directamente para gque el estudio del
Doctor Angélico y su obra plantee serias dificultades, y siga siendo
a los ojos de la inmensa mayoria adn desconocido, abierto solamente
a un reducido grupo de iniciados.

En consecuencia, traducir una obra de Santo TomAs serd siempre
un trabajo que facilitard y allanari el camino a todos aquellos que
deseen realizar un estudio m&s profundo de las obras filos6ficas
y teoldégicas del Maestro de Aquino y no conozcan la lengua latina.

1 cfr. Ramirez,s. Introduccip gensral a la Suma Teolfglca.
Madrid, Ed. Cat6lica. 1964. Vol.I p. 56 y ma.

2 ofr. GSmax Robledo,A. Maxico el H
México, Ed. U.N

» 1587, p. 22,
3 ¢fr. Gardell,H.
M8xico, Ed. Tradicién. 1973. Vol., I p. 7 ¥ ma.



-~ INTRODUCCION

1) Breves datos biograficos.

S6lo presentaremos en forma sucinta los datos biogrdficos més
importantes del Doctor Comiin que nos sirvan para destacar su pro-
digiosa vida intelectual y para situarlo en su contexto histdrico,
ya que una biografia mds o menos completa del Maestro de Aquino,
es, por si sola, una tarea de amplitud considerable.4

Santo Tom&s de Aquino,filtimo hijo de los condes Landolfo de
Aquino y Teodora de Teate, nacié en el castillo de Rocaseca, cerca
de Aquino, hacia el afio 1225.5 A los cinco afios de edad ( 1230/1233
) fue enviado como oblato al cercano monasterio de Montecasino
donde estudié las primeras letras, gram&tica y mfisica hasta el
1239.En ese mismo afio fue enviado a proseguir sus estudios en la
Universidad de Napoles, recién fundada por Federico II ( 1224 )
donde estudié las artes liberales que abarcaban el Trivium y el
Quadrivium. El primero constaba de gramética, retérica y légica;
el segqundo de aritmética,geometria,astronomia y misica.

Es importante sefialar que el Quadrivium fue de especial
importancia ya que en &1, Pedro de Hibernia lo inicié en la filosofia
aristotélica.

En 1243 ingresd en la Orden de Predicadores y fue enviado por
sus superiores al convento de Santa Sabina en Roma. Hay que notar
que al inicio su familia, en especial su madre, se negaron a admitir
su Iingreso a la recién fundada orden mendincante. Recluido en el
castillo de Rocaseca, se fugéd de él en 1245 y se dirigié resueltamente
al convento.

Habiendo terminado su noviciado, fue enviado a Paris, dende
permenecié hasta el 1248. De Paris pasé a Colonia acompafiando a San
Alberto Magno. En el 1252 es destinado por sus superiores a empezar
su profesorado como Bachiller biblico. Hacia el 1254/1256 fue

4 Cfr. P B. L 16n al tomismg.
Buenos Alres, Ed. Club de lectores. 1985. p. 11 ¥y es.

5 Para la cronologfa de la vida y obra del Doctor Angélico, sobre la cual existen no pocas dudas, Cfr., Waltz,A.
O.P. Chronotaxis Vitas Bt Operum 8.Thomae Aquinatism. Roma, Ed. Vaticana. 1933, Vol. 2

6 Paxra un adecuado conocimiento del valor propedofitico del Trivium y el Quadrivium, Cfr. Galino,M. Historia
de la edycacidin. Fdades antigua ¥ modia. Madrid, Ed. Gredoe. 1982. p. 493 y es.

7 €fr. Fraille,G. O.P. Historia da la_filosolia mediaval.
Madrid, Ed Catflica. 1960. p. B840 y as.



Bachiller sentenciario, y finalmente en el 1256 recibid la Licentia

i , ain cuando s6lo contaba con 31 afnos de edad. Posteriormente
fue maestro de la curia pontificia en el 1259.E]l gran maestro tuvo
un sequndo periodo de docencia en Paris durante los afios 1269/1272.

Santo TomAs regres6 a Italia a ensefiar en la Universidad de
Napoles en el 1272, tiempo en el que trabajé 51n descanso en varias
de sus obras més importantes. En el dltimo perlodo de su vida, de
1273 a 1274 se ve una disminucién de su actividad. Cuando emprendia
el viaje al concilio de Lyon, cay6 enfermo en el convento de
Fossanova, donde pasados ocho dias se agravé su enfermedad nota-
blemente. Al amanecer del dia 7 de marzo de 1274 expiré a los
cuarenta y nueve afos cumplidos.

El luto por su muerte fue guardado hasta por sus m&s enconados
contrarios de la Universidad de Paris, quienes, estuviesen o no de
acuerdo con sus tesis teol6gicas y filosé6ficas, estaban de sobra
convencidos de su genio y su profunda capacidad intelectual.8

En el espacio de unos veinte afios que comprende su actiwvidad
docente y literaria , especialmente en los 16 de su estancia en
Italia y su segundo magisterio en Paris, desplegdé una fecundidad
asombrosa como escritor y expositor, abarcando las formas y materias
mé&s diversas.

Aparte de sus grandes obras sisteméticas ( Summa Contra Gentes

} de sus comentarios a la Sagrada Escritura,

de las cuestiones disputadas y cuodlibetales correspondientes a su

actividad docente, llevé a cabo el comentario a casi toda la

enciclopedia aristotélica, respondié a innumerables consultas y
tomé parte en todas las controversias cientificas de su tiempo.

Sobre la clasificacién y cronologia de las obras del Doctor
Angélico siguen corriendo rios de tinta de los més prestigiados
eruditos y puede consultarse una amplisima bilbiografia sobre este
tema en particular,que aln hoy sigue siendo motivo de debates.

El comentario al libro De Anima de Aristételes.

El comentario " In Tres Libros De Anima " estd completo, aunque,
como ya observaban los antiguos catdlogos , el primer libro es una
adicién -Reportatum- de Reginaldo de Piperno.

8 Cfr. Ramfrez, 8. Op. Cit. p. &8 y o8

9  Cfr. waltz,A. 0.FP. Op. Cit. Vol.3, dondo presenta una onorme bilbiografia al respecto.



Mandonet fecha este comentario hacia el 1266., Grabmann, hacia
el 1270-72. Segin Salman fue escrito antes del 1268, es dec;r, antes
de que se descubriera el texto completo de la Metafisigca de
Aristételes. Como Salman, también el critico Pelster toma como
punto de partida para fijar la fecha, la utilizacién de la traduccién
latina de AristSteles. Segln esto, el Terminus a_que se encuentra
antes de la fecha en gue comenzé6 a redactarse el comentario a la
Metafisica y a la Fisica ( segin Pelster en el 1265 o 1267 ); vy
debe situarse el Terminus ad quem, antes del comentario De Coelo
y antes de la terminacién del comentario a la Metafisica.

La época de composicién del comentario al De Anima coincide,
pues, aproximadamente con los anos 1268-1270.

De Corte, por el contrario, opina que el texto actual del
perimer libro es una reelaboracién del Repoxrtatum de Reginaldo de
Piperno, emprendida por Santo Tom&s en 1271-1272, mientras que, a
su juicio, los libxo II y III nacieron antes que la Prima Pars de
la Summa _Theologiae, es decir, antes del 1267. Esta fecha la deduce
De Corte de la amplia utll‘zac16n de la par&frasis de Temistio al
De_BAnima traducida por Moerbeke, traduccién que De Corte fecha con
Birkenmajer en el afio 1268, y niega adem&s toda utilizacién de la
pardfrasis en los dos libros restantes. Pero, segin ha comprobado
Millads Vallicrosa en un manuscrito de Toledo, esa traduccién se
concluyé el 22 de noviembre de 1267.

Seqgiin todo esto, el comentario se escribié con sequridad después
de 1267, pero tamblén antes que el De _Unitate Intellectus ( 1270
) ,» segin se deduce de la comparaci6én de ambas obras. Por consiguiente,
la época de composicién ha de situerse en los afios 1268-1269.

Finalmente los datos de la critica mis reciente sospechan que
la Reportatio del libro I procede de las lecciones dadas por Tomas
todavia en 1268 en Viterbo, mientras que, al parecer, los demés
libros se escribieron en Paris.

III) Aristételes y Santo Tomés.

Aunque San Alberto Magno habia avanzado bastante en la utilizacién
de la filosofia aristotélica, estaba reservado al Maestro de Aquino
el intento de plena reconciliacién del sistema aristotélico con la
teoclogia cristiana. La deseabilidad de ese intento de conciliacién
era clara, puesto que rechazar el sistema aristotélico habria
equivalido a rechazar la sintesis intelectual mas poderosa y com-
prensiva que conocié el mundo medieval. Ademds, con el genio de

10 cfr. Manser,G.M. La gpencia do) tomlomo.
Madrid, E£d. €.S.1.C. 1953. p. 28 y ea.



Tomds de Aquino para la sistematizacién, vio claramente el uso que
podria hacerse de los principios de la filosofia aristotélica para
el logro de una sintesis filos6fica y teoldgica organizada.

Cuando se dice que Tomé&s vio la "utilidad" del aristotelismo,
no se pretende implicar que su modo de enfrentarse con &l fuera
pragmatico. El Doctor ComGn consideraba gque los principios
filos6ficos de Aristételes eran validos y verdaderos, y como ver-
daderos dtiles. Seria pues, absurdo, sugerir que la filosofia de
Santo Tom&s fuese simplemente aristotelismo. El poderoso genio del
Maestro de Aquino perfeccioné y desrrollé en grado sumo algunas
ideas que el Estagirita s6lo habia llegado a barruntar. Podemos
decir, pues, con todo fundamento que en su reciente incorporacién
al pensamiento cristiano del Aquinate el aristotelismo alcanza su
madurez y auténtico desarrollo, asi como apenas entonces -en el
desenvolvimiento y amplitud del pensamiento metafisico del Doctor
Comfin- los principios de Arist6teles muestran todo su vigor y
alcance. Su valor universal probablemete no habia sido vislumbrado
por el mismo Aristételes.

El mérito filoséfico de Santo Tom&s ha consistido en esto: en
conducir y centrar el aristotelismo en el plano més hondo de la
metafisica, dedrrollando temas que no dedrrollé el propio
Aristo6teles, o apenas fueron esbozados por &1, logrando de este
modo purificarlo, desarrollarlo y mostrarlo en todo su alcance
universal.l

Por otra parte hay que indicar que el Doctor Comin utilizé
ampliamente un gran naGmerc de fuentes aparte del pensamiento
aristotélico.

El solo estudio de las fuentes explicitas que hace el Aquinate
en sus obras rebasa facilmente los setenta autores, ademés de las
citas implicitas.l2

Entre las ideas particulares tomadas por Santo Tomés de
Aristételes, o pensadas en dependencia con la filosofia aristotélica,
podemos mencionar la siguiente: el alma es la forma del cuerpo,
individualizada por la materia informada; no es una sustancia
completa por derecho propio, sino que el alma y el cuerpo unidos
constituyen la sustancia completa, es decir, el hombre. Es ésta la
célebre divisién del ser en materia y forma, una de las ideas mas

importantes gue tomé directamente de AristSteles el Doctor
Angélico.13

11 Derisi,Octavio.
1980, p. 31 y sa.

12 cfr. Celada Luengo,Q. En su

La doctrina do 1a inteligencia. de Ariatdteles a Santo Topfa. Puenos Aires. Ed. R.U.D.E.B.A.

lntroduccién a la Suma de toologfa.
Madrid, Ed. cat6lica. 1988, p. 65 y ses.
13 Cfr. Copleston,F. Ulstoria de Ia filosgria.

Barcelona, Ed. Ariel. 1980. Vol. II p. 410 y as.



El aristotelismo de Tomds salta a la vista de tal forma que
a veces uno tiende a olvidar los elementos no aristotélicos de su
pensamiento, a pesar de ser también muchos y muy importantes. Por
ejemplo, el Dios de la Metafisica de Aristételes, aunque causa
final, no es causa eficiente, y el mundo e8s eterno. Por el contrario,
el Dios de la teologia natural de Santo Tomés, es la primera causa
eficiente, es creador, asi como causa final.

Para tener una idea clara sobre este asunto es necesario
recordar uno de los capitulos mas apasionantes de la historia del
aristotelismo gue es el de su transmisién a la edad media y el de
la interpretacién a que fue en ella sometido. Esta historia comprende
tres grandes momentos: primero las traducciones y comentarios de
hombres como Boecio. Un segundo momento estd constituido por las
variaciones que le incorporaron los &rabes, quienes estudiaron
muchisimo los textos aristotélicos. Recuérdese solamente gque en
Bagdad se crea, por orden del califa Al MamGn la llamada casa de
la ciencia, donde se trabajé con ahinco en la traduccién de las
obras de AristéOteles. )

Finalmente el tercer momento y el més importante corresponde
a la interpretacién y depuracién de los errores de los &rabes gue
realizé con sin igual maestria Santo Tom&s de Aquino.l

Es muy importante hacer notar aqui que gracias a las traducciones
que hiciera su hermano de hébito Guillermo de Moerbeke, quien tradujo
del griego al latin las obras mas importantes del Estagirita, pudo
el Docfgor ComGn hacer sobre dichas versiones sus agudos comenta-
rios.

Es asi como Aristdteles, a decir de Werner Jaeger, " sugiere
la idea de algo impersonal, sin tiempo, intelectualmente soberano
sobre el mundo enterc del pensamiento abstracto".l

La cuestién acerca del alma es, sencillamente, uno de los
problemas ineludibles que atafie tanto a la filosoffa como a la
teologia. El1 problema del alma lo mismo que el problema de Dios y
otros problemas filosé6ficos fundamentales, estA muy confuso en la
mente de nuestros contemporéneos. Apremiante para unos, soslayado

por otros, est& siempre presente de alguna manera en todos los
espiritus.!

14 Aleina,J. ArlatStelon, Do la filosoffa a la ciencia,
Barcelona, Ed. Montesinos. 1987. p. 117 y se.

15 Bobro las traducciones puede verse la obra de Highet,0. La tradicién ¢lfpica, México, Ed. P.C.E. 1986,
Vol. I, p. 29 ¥y ss.

16 Cfr. Jaager,Wornar. Armiifteles. Panes para la hintoris de au dasrrelle intalactual, México, Ed. P.C.E.
1964. p. 420 y 8o,

17 Cfr. Tresmontant,Clauds. El problema del alma.
Barcelona, Ed. Herder. 1974. p. 7 y ss.



La investigacién acerca del alma supone como punto de partida
la realidad del viviente, de la vida. Tal punto est& dado en la
experiencia inmediata del propio vivir y en la experiencia, no menos
inmediata de la vida ajena. Sobre esta experiencia, Santo Tomés
elabora una concepcitn filos6fica de la vida como el de la sustancia
a la que por naturaleza le compete moverse a si misma o actuarse
a si misma de cualquier manera.

El comentario hecho por el Doctor Angélico al De Anima de
Aristételes , sobre todo a los libros II y III, arroja luz sobre
el no facil texto aristotélico desarrollando ideas apenas esbozadas
por el Estagirita. Sin duda alguna una de esas ideas es la que vexsa
sobre la inmaterialidad o espiritualidad de 1la_ inteligencia,
desrrollada ampliamente por el maestro de Aquino. 19

Sabemos hoy gue el De Anima constituye la culminacién de un
proceso evolutivo del pensamiento aristotélico, cuyo momento
inicial, de corte netamente platénico, ( a la edad de 30 afios, mas
o menos en el 354 A.C. en Atenas ) estaria presentado por el

i ., Y el terminal, ( a los 59 afios, hacia el 330 A.C. )
por el i

La influencia sobre toda la escoldstica hasta el neotomismo
del comentario al De Anima ha sido notable, y lo mas imoportante
es, como lo indica acertadamente Clemens Vansteenkiste hablando
sobre el futuro del tomismo: " No se trata tanto -si se quiere
lograr una confrontacién dinémica y constructiva con el pensamiento
moderno- de un tomismo de tesis estdticas y rigidas que imponen
un sistema, cuanto de un tomismo de profundizacién en los principios,
presente en las situaciones de la historia y abierto béasicamente
a todas las conquistas vdlidas de andlisis y método de la ciencia
¥ lz cultura modernas."20

En los siete siglos que nos separan de la muerte de Santo
Tomés, propulsor intrépido del valor del pensamiento y de 1la
dignidad del espiritu humano, el mundo ha cambiado muchas veces su
aspecto exterior e interior y se encuentra ahora en dificultad para
una transformacién que serd tal vez la mé&s decisiva y profunda
de su historia. Hay que afrontarla con un concepto altisimo de la
dignidad del hombre y con una firme conviccién de las posibilidades
de sSu mente, a la que se ha confiado antes que nada el deber de
descubrir en la naturaleza los signos de la Inteligencia suprema
y de reconocer en la historia los trazos del plan divino por la
redencién del mal y la victoria sobre la muerte.

18 Cfr. Suma Theologiae T, 18, 1-4.
19 Cfr. Derisi,Octavic. Op. Cit. p. 80 y sa.

20 Cfr. Vanstoonkiste,Clemens. Lag razones dol tomismo.
Pamplona, Ed. E.U.N.S.A. 1980. p. 45 y no.



,uIV5  Elftéxto y*laftraduccién{

El texto del presente comentario se tomé de la edicién Marietti
que responde a un nuevo esfuerzo por presentar los textos del Doctor
Angélico con el mayor rigor critico posible.

Sancti Thomae Aquinatis. In Axistotelis librum De

Cura ac studio P.F. Angeli Pirotta, O.P.
Romae, Ed. Marietti. 1948. 223 p.p.

En general la obra de Santo Tom&s llama la atencién por la
sencillez y claridad del lenguaje, juntamente con la limpieza de
la exposicién. Se puede decir que el latin del Maestro de Aquino
es el mis adecuado para las labores académicas y la exposicidn de
los temas propios de la filosofia y la teologfia. Diremos aqui solo
una palabra sobre la forma, el estilo y la lengua del Doctor ComGn.

A) La forma: la obra de Santo Tomé&s abarca una temédtica
varidisima, expuesta en toda la gama de géneros literarios usuales
en la época, desde los tratados teolégicos y filoséficos hasta las
mis simples cartas de respuesta a consultas doctrinales.

B) El estilo: Santo Tomds fue un profesor. Todos sus escritos
son o bien fruto de su docencia o bien tienen relacifén con ella (
con excepcién de algunas poesias, plegarias y algunos sermones ).
Este hecho explica su estilo personal, tipicamente didéctico : busca
siempre la claridad de los conceptos, sacrificando gustosamente la
belleza de una met&fora a la limpieza de un razonamiento, dispone
ordenadamente los elementos de la exposicidén, estructurada arqui-
tectbé6nicamente; se preocupa por buscar los antecedentes histéricos
de cada teoria, citando las diversas teorias emitidas al respecto;
distingue en cada caso los diversos sentidos posibles de las frases
y los términos, indicando la interpretacién mds aceptable, al exponer
sus propias posiciones procura apoyarlas en autoridades en la
materia; ama sobre todo la concisién.

Por eso su estilo aparece como descarnado y un tanto frio,
sobre todo si se le compara con un San Agustin o San Buenaventura;
logra, en cambio, una singular objetividad. En algunas contadas
ocasiones deja trasparentar su personalidad o sus preocupaciones;
en los prélogos o dedicatorias de sus obras se permite giros de la
mas clasica latinidad;en alguna carta confiesa que estd abrumado
de trabajo , pero aprovecha un momento libre para responder; su
sermén sobre el sacramento del altar es una elevacién del mas puro
lirismo, pero son excepciones a su estilo habitual, esquemAtico y
preciso.

C) La lengua: las ideas trascienden su medio de expresién;
pero esto no significa que sea indiferente al pensamiento expresado



en la lengua que lo manifiesta. De ahi que la penetracién de un
determinado pensamiento suponga el conocimiento del idioma en que
originalmenete fue elaborado. Santo Tom&s escribid en latin, pero
no en el de los clasicos, sino en latin medieval, y més precisamente
en latin escoléastico.

El latin lleva el sello del pueblo que lo forjé, lengua de
gentes praActicas, ordenadas, precisas, expresa en pocas palabras
lo que en cualgquier lenguaje moderno s6lo puede hacerse con largos
circunloquios. En latin cada palabra tiene contornos netos: lengua
de juristas y militares, desconoce las vaguedades e imprecisiones;
instrumento de un pueblo dominador y activo, imprime a sus frases
un vigor singular; es sintética y con una o dos palabras traduce
una idea; carce de articulos y tiene pocas preposiciones,
supliéndolas con desinencias; sin embargo posee dgracias a su
hipérbaton, una libertad especial que la libra de la rigidez propia
de las lenguas modernas, permitiendo alterar el orden de los términos
sin faltar a la lé6gica, expresando asi matices e intenciones. De
modo que un mismo término puede traducirse de tres o cuatro maneras
distintas.

El latin medieval difiere del clasico. Decadente ya en el siglo
V, se empobrecidé mas al ser adaptado por los "barbaros"”; el rena-
cimiento carolingio significé un importante correctivo, que, sin
embargo,no borr6é las diferencias que lo separaban del antiguo. Hay
en €l una mayor simplificacién, que le hace perder vigor y precision,
aunque gana en vida y sabor popular; una plasticidad notable propia
de una lengua que evoluciona, adaptadndose a las necesidades de la
época; una limitacién algo paradéjica , ya que su misma vitalidad
le hizo perder recursos retéricos y tender a formas estereotipadas,
propias de una lengua de intercambio, dsarrollada paralelamente a
las lenguas nacionales romances.

El latin escolastico fue producto de una diversificacién
funcional. En el siglo XI las lenguas romances, hasta entonces sélo
habladas, se habian afixrmado lo suficiente como para atreverse a
incursionar en el campo de la literatura. Asi nacieron en francés
primitivo cantilenas religiosas y cantares de gesta; en castellano
nacié el mester de juglaria y los "romances viejos" El latin se
convertia en lengua de letrados; los juristas y los diplométicos
se inclinaban al estilo seco del derecho romano, mientras los
profesores universitarios empleaban un latin " de escuela "

El latin escolé&stico pone el estilo y el vocabulario al servicio
del trabajo filoséfico y tecnolégico: de ahi su tecnicidad; por eso
mismo pierde matices personales y subjetivos y se hace una lengua
objetiva, en la que se rechazan los recursos oratorios, las meté&foras
y las figuras de lenguaje contrarias a la severidad del método
cientifico: de ahi su austeridad. Pero a la vez, como toda lengua
técnica, posee una gran incentividad: crea neologismos intolerables
en la latinidad clasica, pero necesarios para la expresién de
conceptos especificos ( "ens" “quidditas” etc.)

El latin de Santo Tomés posee caracteres propios: una severa
dscesis linguistica le impide ir mas alld de lo estrictamente



10

requerido para la exacta expresién de la idea; pese a la simplicidad
de sus sintaxis y su léxico relativamente exiguo, Santo Tomés
aborrece las formas impropias; aunque se apoya siempre en el sentido
obvio del término, insiste expresivamente en el relativismo del
lenguaje indicando que tal vocablo es usado en sentido "estricto”,
por "extensién" o "analégicamente", "en sentido amplio", gue tal
otro no expresa sino aproximadamente la idea: "en cierto modo" ,
"casi", " como"; por fin, salvo advertencia expresa, los términos
tienen siempre el mismo valor: de ahi su rechazo a lo impreciso y
figurado.Estos caracteres pueden resumirse en cuatro rasgos:
sobriedad, correccién, ductilidad y precisién.

Hemos procurado, en la medida de nuestras posibilidades ,
reflejar lo mas posible tal claridad en la traduccién, de ninguna

manera sencilla, dada la dificultad de la terminologia propia de
la escoléastica.

Esperamos que este trabajo sirva para fomentar de alguna manera
la lectura de uno de los pensadores mas preclaros de la historia
de la filosofia y alin mds, de la cultura humana. También consideramos
que la presente traduccién debe ser, més que nada, s6lo un instrumento
que sirva para introducirse directamente en la lengua y en las obras
originales del Doctor Comin.



Comentario al ‘libro De:Anima

. Libro I
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Pone las dlflcultades de parte de aquellas cosas que estén a favor
eld_lmﬁ 15.

ciones* (2) 16-30.

Presenta la duda sobre las afecciones del alma y las resuleve 16-23.

Expone brevemente el punto clave de la cuestién 16.

Muestra la_dificultad de esta cuestién 17-20.

Muestra la_causa de la dificultad 17.

Propone cierta cdificultad t&cita 18.

Dice que Aristételes la resuelve en el libro III y explica algo

aqui 19.

Deduce dos coreolarios del intelecto mismo 20.

Muestra la necesidad de esta cuestién y su causa 21.

Manifiesta con la razén, que ciertas afecciones del alma son del

propio sujeto 22.

A partir de la definicién dada, expone que el conocimiento sobre

el alma le corresponde a los fisicos 23-29.

Prueba la proposicién 23.

Insiste acerca de las definiciones 24-29.

Muestra que las definiciones propuestas de las afecciones del alma
u ie 24.

Pone la raz6n de la insuficiencia de la primera definicién 25.

Deduce tres especies de definiciones 26.

s . s o de las propias afec-



Ponit quamdam tacitam obiectionem, et solvit 27, 3 :
Ostendit gui et qualiter sunt, qui aliter considerant_passiones animae 28,
Notat n‘{iquid de ratione divisionis Philosophiae 29. . .
Se reducit ad matcriamm propriem 30.
11) Postea determinat de propriis singulis animatis (in aliis lLibris).

1. — Sicut docet Philosophus in undecimo
de Animalibus (1), in quolibet genere rerum
necesse est privs considerare ccmmunia et seor-
sum, et posiea propria vunicuique illivs generis:
quem quidern modum Aristoteles servat in Phij-
losophia prima. In Mefaphysicae enim primo
tractal et consideral communia entis inquan-
tum ens, postea vero censiderat proprs uni.
cuique enti. Cujus ratio est, quia nisi boc
fieret, idem diceretur frequenter. Rerum autem
animatarvm omnjum quoddam genus est; et

o . ideg, in consideratione rerum animatarum
oportet prius considerare ea quac sunt com-

+ munia omnibus animatis, postmodum vero illa

quae sunt propria cuilibet rei animatae. Com-

mune sulem omnibus rebus animatis est ani-

ma: in hoc enim omnia animata conveniunt.

Ad rradendum iritur de rebus animatis scien-
tiam. necessarium fuit primo tradere scientiam
de anima t2amquam communem eis. Aristoteles
ergo volens tradere scicnuam de ipsis rebus
amimatis, primo rrodit scientiam de anima,
posimodum vero determinal de propriis sin.
gulis animatis in seyuentibus libns,

2. — Iln wvaciatu avtem de anima, quem
habsmus prae manibus, primo ponit prooe-
mium, in quo facit tria guae nscessaria sunt
in quolibet proosmio. Qui enim facit prooe-
mium tria intendit. Primo cnim ut auditorem
reddat benevelum. Szcundo ut reddat docilem.
Tertio ut reddat attentum. Benevolum quidem
reddit, osiendendo utilitatem scientise: do-
cilem, pracmitiendo ordin=m e1 distinctionem
wactatus: atientum  atiestando  difficultatem
vactatus. Quae quidem iz Aristoteles facit
in prooemio huius tractatus. Primo enim osicn-
dit dignitaiem huius scientige. Sezundo vero
ordinem huius tractarus, quis sit, scilicet, et
qualiter sit tractandum de anima, ibi, « Inqui-
rimus autern. »”

(1) De partibus animol, Edb. L cap. v (E4d. Firm.
— Did). Not. — Libfi enim circa animalia Aristouwli
wibut sunt: Liber historiae animalium, 10 libeis con-
stang, ad qQuem scquitwr liber: De partibus animalium,
4 lLibris constans; posiea liber: De fncessu animalium,
habens upicum librum; tandem: De animalium gencro-
tione, babens 5 lLibros (Ed. Fum. ~ Did).



Pone cierta objecién técita y la resuelve 27.
Muestra guidnes son y de qué manera los que consideran de otro modo
las afecciones del alma 28.
Nota algo acerca de la razén de la divisién de la filosofia 29.
a la materia propia 30.

II) Posteriormente determina acerca de cada uno de los mismos en
los otros libros.

1.~ Como ensefia el filésofo en el undécimo libro sobre los
animales (3) en cualquier género de cosas es necesario considerar,
primeramente, las cosas comunes por separado y después las propilas
de cada individuo de ese género, modo que ciertamente Aristételes
guarda en la filosofia primera (4).

En la Metafisica (5), en efecto, primero trata y considera los
elementos comunes del ente en cuanto ente y después, considera los
elementos propios de cada ente. La razén de ello es porque si no
se hiciera esto, se dirfia frecuentemente lo mismo.

Ahora bien, existe un género de todas las cosas animadas, y
por eso al considerar las cosas animadas conviene, primeramente,
considerar aquellas cosas gue son comunes a todos los animados, y
después aquellas que son propias de cualguier cosa animada.

En efecto,lo comin a todas las cosas animadas es el alma, pues
en esto todas las cosas animadas convienen. Asi pues, para comunicar
ciencia acerca de las cosas animadas fue necesario comunicar primero
ciencia sobre el alma como comin a ellas. Por consiguiente
Aristételes, queriendo comunicar ciencia acerca de las mismas cosas
animadas, primero comunica ciencia acerca del alma, y luego detrmina
sobre los propios animados en particular en los libros siguientes.

2.~ Ahora bien, en el tratado sobre el alma que tenemos
entre las manos, primero pone el proemio en el que hace tres cosas
que son necesarias en cualguier proemio (6). En efecto, el que hace
un proemio se propone tres cosas: primero, volver benévolo al oyente,
sequndo; volverlo décil, tercero; volverlo atento.

Efectivamente lo vuelve benévolo, mostrando la utilidad de
la ciencia; décil, dande primero el orden y la distincién del
tratado; atento, mostrando la dificultad del tratado. Ciertamente,
Aristételes hace esas tres cosas en el proemio de este tratado.

En efecto, primero, muestra la dignidad de esta ciencia. En
segundo lugar el orden de este tratado, es decir cué&l es éste y la
manera como se ha de tratar acerca, del alma, alli donde dice: "

Inguiximus autem / tnitmtovpeEv 5¢." (8).



Tertio vero ostendit difficul-
1gterm huius scientige, ibi, « Omnino autem
« et_penitus, et difficillimorum etc.». Circa pri-
mum duo facit. Primo eniin ostendit dignira-
temi huius scientioe. Sccundo utilitatem eius,
ibi, « Videtur autem et ad veritatem, etc. ».

3. — Circa primum sciendum est, quod
omnis scientia bona est: et non solum bona,
verum ctiam honorabilis, Nihilominus tamen
una scientia in hoc superexcellit aliam. Quod
autem omnis scientia sit bona, patet; quia bo-
pum rei est illud, secundum quod res habet
esse  perfectum: hoc enim unaguaeque res
quaerit et desiderat. Cum igitur scienta sit
perfectio hominis, inquantum bomo, scientia
est bonum hominis. Inter bona sulem quae-
dam sunt landabilia, illa scilicet quae sunt
utilia in ordine ad finem aliquem: laudamus
enim bonum equum, quia bene cumit; quae-
darn vero sunt etiam honorabilia, illa scilicet
qQuac sunt propter scipsa; honoramus enim
fines. In scientiis avtem quaedam sunt practi-
cae, ct quacdam speculativae: et hae difierunty
quia practicac sunt propter opus, speculativac
autem propter scipsas. Et .ideo scientiarum,
speculativae, ¢t bonae sunt et honorabiles,
practicae vero Jaudabiles tantum, Omnis ergo
scientia speculativa bona est et honorabilis.

A. — Sed et in ipsis scientiis speculativis
invenitur gradus quantum ad bonitatem et ho-
norabilitatem. Scientia pamque omnis ex actu
laudatur: omnis sutern actus laudatur ex duo-
bus: ex obiecto et qualitate seu modo: sicot
aedificare est melius quam facere lecrum, quia
obicctum aedificationis est melius lecto. In eo-
dero autem, respectu ciusdem rei, ipsa qualitas
gradum guerndam facit; quia quanto modus
acdificii est melior, tanto melius est acdificium.
Sic ergo, si considerctur scientia, seu acius
eius, ex obiecto, patet, quod illa scientia est
nobilior, quae est meliorum et honorabiliorum.
Si vero considerctur ex qualitate seu modo,
sic scientia illa est nobilior, quac est certior.
Sic ergo dicitur una scientia magis pobilis al-
1era. aut quia est meliorum et honorabiliorum,
aul guia €51 magis cerla.
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Y en tercer lugar muestra la dificultad de esta ciencia, alli
donde dice: Qmwmmmgumm etc /
nogvt'n 6& ndvtws EO"CL -cuov xd.}\.c:n‘.w'toc'cwv
AaBelv.”

Acerca de lo prlmero hace dos cosas, pues primero muestra la
dign;dad de esta ciencia. En segundo lugar su utilidad donde d:Lce.
x;de&nr_amm_e&_admmml_exhlboxeu 6& wa Ipos
an n Q6o v."

3.~ Acerca del primer punto debe saberse que toda ciencia es
buena, y no s6lo buena , sino también verdaderamente honorable. No
obstante, una ciencia sobresale en tal aspecto de otra. Rhora bien,
que toda ciencia es buena es manifiesto porque lo bueno de la cosa
es aquello segin lo cual la cosa tiene el ser perfecto. Pues esto
cada cosa lo requiere y lo desea. Por consiguiente, dado que la
ciencia es la perfeccién del hombre en cuanto hombre, la ciencia
es también del hombre. Ahora bien, entre los bienes algunos son
laudables, es decir, aquellos que son Gtiles en orden a un fin;
pues elogiamos al buen caballo porque corre bien, y algunas cosas
son ademds honorables, o sea aquellas que son por si mismas; pues
honramos también los fines.

. Ahora bien, en las ciencias algunas son précticas y algunas
especulativas, y éstas difieren porque las précticas son por la
obra, las especulativas, en cambio, por si mismas. Por eso de las
ciencias, las especulativas, son tanto buenas como honorables, en
cambio las précticas s6lo son laudables. Por consiguiente toda
ciencia especulativa es buena y honorable.

4,.- Pero también en las mismas ciencias especulativas se
encuentra una graduacién en cuanto a la bondad y a la honorabilidad.

Pues toda ciencia es elogiada por estar en acto. Ahora bien,
todo acto es alabado por dos cosas: por el objeto y por la cualidad
o modo, asi como el edificar es mejor que hacer un lecho, porque
el objeto de la edificacién es mejor que el lecho. Pero en lo mismo
respecto a la misma cosa la cualidad misma hace alguna graduacién
porque cuanto es mejor el modo (9) del edificio tanto mejor es el
edificio. Asi pues, si se considera la ciencia o su acto a partir
del objeto, es manifiesto que es més noble aquella ciencia que es
de cosas mejores y mas honorables. Y si se considera por su cualidad
o modo , asi, es m&s noble la ciencia que es mas cierta.

Asi, por lo tanto, se dice que una ciencia es m&s noble que
otra ya sea porque es de cosas mejores y mis honorables ya sea
porque es mAs cierta.




5. — Sed hoc est in guibusdam scientiis ',
diversum: quia aliquae sunt magis certac aliis,
€t ‘tamcn sunt de rebus minus honorabilibus:
aliac vero sunt de rebus mags honorabilibus
et melioribus, et tamen sunt minus certee, Ni-
hilominus tamen illa est melior quae de rebus
melioribus et honorabilioribus est. Cuius ratio
est, quia sicut dicit Philosophus in Lib. unde-
cimo de Animalibus (2), magis concupiscimus
scxrc modicum de rebus bonorabilibus et alds- .

, eliam s topice' et probabiliter illud scia-
mus, quam scire muitum, et per certitudinem,
de rebus minus pobilibus. Hoc enim habet
nobilitatem ex sc et ex sua substantis, illud
vero ex modo et ex qualitate. ’

6. — Haec autem scicntia, scilicet de ani-
ma, urumgue hober: quin et certa est, hoc
enitn quilibet experitur in seipso, quod scilicet”
habeat animam, et quod snima vivificet. Et
quia est nobilior: anima enim est pobilior in-
ter inferiures ercaturus. Et hoc est quod didt,
« Nos opinantes notitiam », idest scientam
speculativam « omninm esse bonorum », id est
de numero bonorum, « et honorabilium », Sed
altera ecientia est magis bona et honorabilis
altera dupliciter, Aut qQuia est magis certa, ui
dictum est (3): unde dicit « secundum certi-
« tudinem », aut ex eo quod « meliorum », il-
lorum scilicet quae sunt in sua natura bona,
« ¢t mirabiliorum », idest fllorum quorum cav-
s1 ignoratur, « propter utraque », idest pro-
pler haec duo « animae historiam ». Et dicit
« historiam », quia in quadam summa tractat
de anima, non pcrvr.m:ndo al finalem mquls:-
tionem omnium Quac pestinent ad ipsam ani-
mam, in hoc tractatu. Hoc enim est de ratione
bistoriac. « In primis » hoc si accipiatur quan-
tum ad towam scienfam naturalem, non dicit
ordinem, sed dignitatem. Si vero ad scientam
de rebus animatis tanmum, sic « in primis »
dicit ordinem.

7. — Consequenter cum dicit « videtur
< autem »

Reddit auditorem benevolum ex utilitate
huius scicntige: dicens, quod cognitio de ani-
ma videtwr pulwm proficere ad omnem veri-
tatem, quae wadiwr in aliis scientis. Ad om-
nes coim partes philosophiae msxg‘pcs dat occa-
siones. Quia si ad Philosophiam primam atten-
damus, non possumus devenire in cogmuoncm
dwmam.m et alussimarum causarum, nisi per
ea quac ex virtute intellectus possibilis acqui-
rimus. Si enim natura intellectus possibilis esset
nobis ignota, non possemus scire ordinem sub-
stantiarum  separatarum, sicut dicit Commen-
1ator super wndecimo Metaphysicae. Si vero
anendaiur guanmtum ad Moralem, non possu-
mus perfecie ad scientiam moralem pervenire,

Q) Loc. peox. dt
0G) o 4.



5.~ Empero, esto es diverso en algunas ciencias , porque
algunas son mds ciertas qQue otras y no obstante son sobre cosas
menos honorables; y otras son sobre cosas mas honorables y mejores
y s8in embargo son menos ciertas. No obstante, es mejor aquella que
trata de cosas mejores y méds honorables.

La razén de esto es porque, como dice el filésofo en el undécimo
libro sobre los animales: mids deseamos saber un poco sobre cosas
honorables y altisimas alGn si lo sabemos por tépicos (10) y
probabilidades, que sabex mucho y por certeza sobre cosas menos
nobles. Pues esto tiene nobleza por si mismo y por su sustancia,
Yy aquello por el modo y por la cualidad.

6.~ Efectivamente, esta ciencia, es decir, la del alma, tiene
ambas cosas: porque por un lado es cierta, pues esto cualquiera lo
experimenta en si mismo, es decir, que tiene alma y el alma le da
vida. Por otro, es miAs noble, pues el alma es ma&s noble que las
creaturas 1nferlores Y estoes lo que dice: " Nos opinantes notitiam
/'cnv el,éno'l,v Unoka. uBuvovrcs.,estoes
la ciencia especulativa " Omnium esse bonorum / T® v X oA D v
.", esto es acerca del nGmero de las cosas buenas," Et honorabilium
/ xal T [ { w v." Pero una ciencia es mis buena y honorable que
otra de dos maneras; o porque es mas c:.erta como se ha dlChO, por
lo que dice : " Secundum certitudinem / 7 xaroucpbricuav.
o por lo que dice :" Meliorum / BC)\.'L’LOV(A)'V ', es decir, de
aquellas que son buenas en su naturaleza, : " Et mixabiliorum / ©
au u,a.cu WwT Epwv.”, esto es de aquellas cuya causa se ignora,

: " Propter utraque / & WV a Lo ot €p a. N ésto’ es por estos dos
datos; * Animae historiam / 1w v x n s c TopLav.", porgque en

algin tratado trata sobre el alma no llegando al estudio final de
todas las cosas que pertenecen a la misma alma en este tratado.
Porque esto es del método de la historia.

el 4
“ Inprimis / €v mnpoToiLs ." Si este " In _primis " se
toma en cuanto a toda la ciencia natural, no dice sino d:.gm.dad.,
pero si " In primis " se toma s6lo respecto a la ciencia de las
cosas animadas, entonces " In_primis " dice orden.

7.~ A continuacién cuando dice: " Videtur auvtem /
6ox el 65",vuelve benévolo al oyente por la utilidad de ésta
ciencia (11), diciendo que el conocimiento sobre el alma parece que
mucho aprovecha respecto a toda verdad que es presentada en otras
ciencias. Pues proporciona notables oportunidades para todas las
partes de la filosofia. Porque, si atendemos a la filosofia primera,
no podemos llegar al conocimiento de las cosas divinas y de las
altisimas causas, sino por aquellos conocimientos que adquirimos
poxr la virtud del intelecto posible(12),pues si la naturaleza del
intelecto posible nos fuera deconocida no podriamos conocer el oxrden
de las sustancias separadas , como dice el comentador sobre el libro



nisi sciamus potentias mnimae. Et inde est,
quod Philosophus in Ethicis attribuit quasli-
bet virtutes diversis potentiis animae (4), Ad
Naituralem vero utilis est, quia magna pars
natwralium est habens animam, et ipsa anima
est fons et principivm omnis motus in rebus
animatis. « Est cnim» agima « tamguam
« principium amimalium». Ly «tamguams
non ponitur similitudinaric, sed expressive,

8. — Consequenter cum dicit « inquirimus
« gutem » 5

Ostendit ordinem huius fractatus; dicens,
quod intendimus « considerare » per signa sci-
licet, ¢ et cognoscere » per demonstratiopem
scilicet, guid sit anima, seu naturam jpsivs et
substantiam, « et postea quaecumque accidunt
« circa ipsam », idest passiones eius. Et in hoc
est quaedam diversitas: quia guaedam viden-
tur passiones animae tantum, sicif intelligenta
et specvlatio: quaedarmvero per ipsam ani-
mam inesse videntur communiter animalibus,
sicut delectatio et tristitia, sensus et phantasia. -

9. — Consequenter cum dicit « omnino
« aulem »

Ostendit difficultatem huius tractarus. Et
hoc quantum ad duo. Primo quantum ad
cognoscendum substantiam animae. Secundo
quantum ad cognoscendum accidentia, seu pro-
prias passiones, ibi, s Dubitationem autem,
« ctc. ». Quantum ~utem ad primum, ostendit
duplicem difficultattm. Et primo quantum od
modum definiendi ipsam. Secundo quantum ad
ca quac intrant definitionem, ibi, « Primum
« autem fortassis, etc.». Dicit ergo: gquamvis
sit utilis scientia de anima, tamen difficile est
scire de anima quid est: et haec est difficultas
in qualibet re, cum sit una communis quacstio
animae et multis aliis, circa substantiam eo-
rum, ct circe quod quid est, Ect ergo prima
difficultas, quia Dos nescimus per quam viam
procedendum sit ad definitionem: quia qui-
dam dicunt,quod demonstrando: quidam, quod -
dividendo: quidam vero, quod componendo.
Aristoteles autem volunit, quod romponendo.

10. — Secunda difficultas est de his quae
ponuntur in definitione. De¢finitio enim not-
ficat essentiam rei, quae non potest scird nisi
sciantur principia: sed diversorum sunt diversa
principia: et ideo difficile est scire, ex quibus
sumantur principia. llla ergo quae ingerunt
difficultatem ponentibus et inquirentibus defi-
nitionem, reducuntur ad tria, quorum primum
est circa substantiam animae; secundum circa
partes cius; tertium circa adiutorium, quod ne-
cessarium est in definitionibus ex accidentibus
animae.

(4) 1 Ethic,, cap, ult Qect 20 S. ThomlJ.
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undécimo de la Metafisica. Y si se atendiese a la moral, no podemos
llegar perfectamente a la ciencia moral si no conocemos las potencias
del alma. Por eso es que el filésofo en los libros &ticos atribuye
cualesquiera virtudes a las potencias del alma.

Y para la filosofia natural es 1Util, porque gran parte de
las cosas naurales estdn dotadas de alma, y el alma misma es la
fuente y principioc de todo movimiento en las cosas animadas.

" im / | ec'cwono," el alma " tamquam principium
animaliuvm / otov apxn T By Twwv." " Tamguam " no es

puesta tanto por semejanza como por expresién.

-

8.- ~ Luego cuando dice: " Inquiximus autem / én LZNTov

itev 6& " Muestra el orden de este tratado diciendo que intentamos

*congiderar” claro gque (13) por medio de signo&é " y conocer", claro

que por medio de una demostracién qué es el alma, o sea su naturaleza

y su sustancia, " et postea qua e ac unt circa sam" y luego
cudntas cosas suceden en torno a ella, esto es, sus afecciones.

Y en esto existe alguna diversidad: porque parece que ciertas
afecciones son s6lo del alma, como la inteligencia y la especulacidn,
y otras por el alma misma parece que esté&n en comin con los animales,
como la satisfaccién y la tristeza, el sentido y la imagen.(14)

9.- Después cuando dice: " Omnino autem / n o’zv Tn 6
E 14 <x v T w s,"” muestra la dificultad de este tratado. Y esto en
cuanto a dos cosas: primero respecto al conocimiento de la sustancia
del alma. Segundo respecto al conccimiento de los accidentes o las
afecciones del alma donde dice: " Dubitationem autem.®

En cuanto a lo primero muestra una doble dificultad: en primer
lugar en cuanto al modo de definirla, segundo en cuanto a qué cosas
entran en la definicién, donde dlcex * Primum_autem fortassis "
dice por consiguiente que por mas que sea Gtil la ciencia sobre el
alma, no obstante es dificil saber qué es el alma: y esta dificultad
existe en cualqguier tema, pues tienen un problema comin el alma
y muchos otros objetos acerca de su sustancia y acerca de lo que
son. (15)

Esta es pues la primera dificultad, porque nosotros no sabemos
por qué via se ha de proceder a la definicién (16): pues algunos
dicen que por demostracién, otros que por divisién, y otros que por
composicién. Ahora bien, Aristételes sostiene que por composicién.

10.~ La segunda dificultad es sobre las cosas que se ponen en
la definicién. Puesto que la definicitn da a conocer la esencia de
la cosa, que no puede ser conoclda si no fuesen conocidos los
principios; pero los principios de las cosas diversas son diversos
y por eso es dificil saber a partir de qué se toman los principios.
Luego, aquellas cosas que oponen dificultad a los que plantean e
indagan la definicién, se reducen a tres partes, de las cuales la



11.-—Cm.-a substantiam est dubilatio de ge-
nere. Hoc cnim primo quaerimus in definitione
cuiuslibet rei, ut scilicet sclamus genws. Et
ideo quaerendum est in quo genere st ponen.
dz anima; utrum scilicet in genere substantiae,

vel in quanto, vel in quali. Et non solum est
accipere genus supremum, sed propinquum.
Neque cnim quando hominem definimus, sub-
stantiam accipimus, sed animal. Et si anima
invenitur in pgenere substantiae, adhuc, cum
unumquodque genmus dicatur dupliciter,- hoc
quidem potentia, boc autem actu, quaerendum
erit urum sit potentis, vel acrus. Item quia
substantiarom quaedam sunt composiuc,
guaedam sxmplms, quaerendum erit, utrum
eOifnd sit composita, aut sn:np\r:x1 el utrum
partibilis vel imparubilis. Est etiam quaestio
utrum 6it unios specici omnis anima ad om-
Nem animam, aut pon. Et si pon sit unius
speciei, adhuc e¢st quaestio utrum differant
etiam genere, vel pon. Item adhuc dubitato
€st circa ea quae participant definitione. Quae-
dam enim definiuntur ut genus, quacdam vero
ut species. Et ideo videtur esse quaestio, utrum
defipitio animae sit sicut generis, aut sicut spe-
ciei specialissimae.

12. — Nam aliqui quaerentes de anima vi-
dentur intendere solum de anima humana. Et
quxa apud anuquos phﬂosophns erat duplex
opinio de anima. Platonici enim, qui ponebant
universalia scparam, scilicet quod essent for-
mae ed.ideac, et eranmt causac rebus particu-
laribus cognitionis et esse, volebant quod essat
quaecdam animn scparata per se, quarc esset
causa ct idea animabus paruculan‘bus, et
qudd quicquid invenitur in eis, derivetur ab
illa. Naturales autem philosophi volebant,
quod non essent substantiac universales nisi
paru'cularcs taptum, et quod universalia nibil
sint in rerum natura. Et propter hoc est quac-
suo, utrum sit quaerenda solum una communis
ratio animae, sicut dicebant Platonici: vel hu-
ius vel illins a.mmne, s!cut dicebant Narturales,
scilicet ut animse cqv.u, vel hominis, aut Dei.
Et dicit « Dei» quia credebant corpora cac~
lestia esse Decos, et diccbant ea ess¢ animata,

13. — Aristoteles autem vult quod quae-
ratur ratio utriusque: et communis animae, et
cujuslibet specici. Quod autem circa hoc dxcn
« apnimal autem universale, aut nihil est, avt
« posterius »: sciendum est, quod de animali
universali possumus loqui dupliciter: quia aut
secundum quod est universale, quod scilicet est
unum in muitis aut de roultis: aut secundum
quod est animal: et hoc, vel secundum quod
in rerum natura, vel secundum quod est in in-
tellectu. Secundum sutem quod est in rerum
natura, Plato voluit animal universale aliquid
esse, et esse prius particulari; quia, ut dictum
est (5), posuit universalia separata et ideas.

) n. 12,
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primera es sobre la sustancia del alma, la segunda sobre sus partes,
y la tercera sobre la ayuda gue es necesaria en las definiciones
derivadas de los accidentes del alma (17).

11.- Acerca de la sustancia hay duda sobre el género. Pues lo
primero que buscamos en la definicién de cualquier cosa es conocer
su género* (18). Y por esa razén se ha de buscar en qué género se
ha de poner el alma; o sea, si acaso en el género de la sustancia,
o en la cantidad, o en la cualidad. Y no s6lo hay que tomar el
género supremo sino el proéximo. Pues cuando definimos al hombre no
tomamos la sustancia sino lo animado, y si el alma se encuentra en
el género de la sustancia, porque cada género se dice de dos modos:
uno en potencia y otro en acto, hay gue buscar si es potencia o es
acto. Asi mismo porque algunas de las sustancias son compuestas Yy
otras simples, habra que buscar si el alma es compuesta o simnple,
gi es divisible en partes o indivisible.

Pues existe la cuestién de si toda alma es de la misma
especie*(19) que todas las demds almas o no. ¥ si no es de una sola
especie, adn asi subsiste la cuestién de si difieren también en el
género o no. Todavia existe la duda acerca de aquellos elementos
que participan en la definicifén. Pues algunas se definen como género
y otras como especie. Y por eso parece que la cuestién es, si la
definicién del alma es a manera de género o a manera de especie
especialisima.

12.- Efectivamente, algunos de los gue indagan acerca del
alma parecen atender s6lo al alma humana. Y también porque en los
antiguos filésofos la opinién acerca del alma era doble. Pues los
platénicos, quienes ponian los universales separados*(20), esto es,
que eran formas e ideas, y eran las causas del conocimiento y del
ser de las cosas particulares , afirmaban que existia algln alma
separada por si misma, la cual era causa e idea de los seres animados
particulares;y cuanto se encuentre en éstos se deriva de aquella.

En cambio, los fil6sofos de la naturaleza afirmaban gue no
existian sustancias universales, sino solamente particulares, y que
las universales no son nada en la realidad natural. Y por eso esté
la cuestidn de si ha de buscarse s6lo una nocidén comGn del alma,
como decian los platénicos; o de ésta o de aquella alma, como decian
los filésofos de la naturaleza, esto es, como del alma del caballo
o del hombre o de Dios. Y dice "de Dios" porque creian que los
cuerpos celestes eran dioses, y decian que tos estaban animados.

13.~ Ahora bien, Aristételes gquiere que se investigue la razén
de las dos partes: tanto la de una alma comén, como la de cualquier
especie. Porque acerca de esto dice: "animal autem univexsale, aut

"

.". Ha de saberse que sobre el animal
universal podemos hablar de dos maneras: o segun que es universal,
0 Sea que es uno en muchos y de muchos, o segin que es animal; y
esto o bien segln que esté en la realidad natural, o bien segin que
esté en el intelecto. Por consiguiente segin que esté en la realidad
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natural,Platén afirmé que el animal universal es algo, y es anterior
a lo particular; porque como se ha dicho, puso separados los
universales y las ideas.

En cambio Aristételes afirmé que como tal, nada existe en la
realidad natural. Y si algo existe, dice que aquello es posterior.
Pues si tomamos la naturaleza del animal, segfin lo que subiace en
la intencién de la universalidad,asi es algo y anterior,como lo que
estd en potencia es anterior a lo que esté en acto.

ar
14.~ A continuacién cuando dice: “ Amplius autem / ETL

& ." Toca las dificultades que surgen acercade las potencias del
alma. Pues en el alma existen partes potenciales, a saber lo
intelectivo, lo sensitivo,y lo vegetativo. Por consiguiente esté
la cuestién de si éstas son diversas almas como afrimaban y ponian
los platénicos; o si son partes potenciales del alma, y si son
partes potenciales del alma, se indaga también si deberiamos buscar
primero las potencias mismas que los actos, o primerc los actos que
las potencias, como el entender antes que el intelecto, y el sentir
-que es acto- antes de lo sensitivo -que es potencia- e igualmente
en las otras potencias y actos.

Y si primero debemos buscar los actos que las potencias, todavia
estard la cuestién de si primero se han de buscar los objetos de
estos actos gue sus potencias, como por ejemplo, si primeroc deba
ser buscado lo sensible que lo sensitivo, o lo inteligible que lo
intelectivo.

As5.- A continuacién cuando dice:" Videtur autem /
foxelL & ."Pone las dificultades que surgen en cuanto a aquellas
cosas que sirven de ayuda para la definicién del alma. Porgue en
la definicifn es necesario no 86lo conocer los principios esenciales,
sino también los accidentes. Pues si se definiesen rectamente y
pudiesen ser conocidos los principios esenciales, la definicién no
tendria necesidad de los accidentes. Pero en razén de que los
principios esenciales de las cosas.son desconocidos para nosotros,
por eso es necesario que usemos las diferencias accidentales en la
designacién de las esencias: asi el bipedo no es esencial, sino que
esti puesto para designar lo esencial. Y por estas cosas, es decir,
por las diferencias accidentales, llegamos al conocimiento de las
cosas esenciales. Y por eso es difificil, porgue es necesario gque
primero nogsotros conozcamos lo que es propio del alma para conocer
facilmente los accidentes del alma, como en las matemiticas es muy
itil percibir de antemano cuanto es el ser de lo recto, y de lo
curvo, y de lo plano, para conocer que los &ngulos del trifngulo
son iguales a (dos) rectos.

Y a su vez si los accidentes son percibidos de antemano,
aportan mucho para conocer qué es el ser, como se ha dicho.



Si_quis ecrgo assu;nct dcﬁmuoncm, per quam
non dcvcmatu: in cogmuoncm aocld:nuum rei
definitae, illa definitio non est realis, sed Je-
mota et dialectica, Sed illa definitio per quam
devenitur in cogmuoncm aemd:nuum est rea-
Iis, et ex propriis, et essentialibus rd.

Aristoteles autem vult quod (6) ut sic, nihil
est in rerum natura. Et si aliquid est, dixit
illud esse posterivs. Si sutem accipiamus na-
turam animslis non secundum quod subiacet
intentioni universalitats, sic aliquid est, et
prius, sicut quod est in potentia, prus est
quam id quod est actu.

14. — Consegusntsr cum dicit « amplius
« autem s

Tangit difficuliates, quac \emergunl circa
polentias animae. In anima enim sunt paries
potentiales, ‘scilicet intellectivum, sensitivum et”
vegetativum, Est ergo quaestio, wirum hae sint
diversae animae, sicut platonici ~Volcbant, et
etiam poncbant:.gn-sint partes potentiales ani-
raac. Et si  sint partes poientiales animae, quae-
ritur etiam, utrum primo debeamus quaerere
potentias ipsas quam actus, aut primo actus
quam potentias, ut intellipere ante intellectum,
et sentire, quod est actus, aote sensitivam
quod est potentia, et similiter in aliis potentiis
et actibus, Et & primo debemus quaerere actus
quam potendas, adhuc erit quaestio utnm sint
prius quacrenda obiecta horum actuum quam
potentiae, ut puta prius debeat quaeri sensibile
quam sensitivum, aut intelligibile quam ip-
tellectivum.

15. — Consequenter etiam cum dicit « vi-
« detur aulem »

Ponit  difficultates, guae emergunt guan-
tum ad illa guae sunt in adiutorium defini-
tionis animae. Quia in definitione oportet non
solum cognoscere prmc.npla essentialia, sed
ctiam accidentalia. Si enim recte definirentur

el possent cogposci principia esscntialia, defi-
nitio non indigeret accidentibus. Sed quia‘ prio-
cipia essennalia rerum sum nobis ignota, ideo
oportel quod utamur difierentits accidentalibus
in designatione essentizlium: bipes enim non
est essentiale, sed ponitur in desipnatione es-
sentialis, Et per eas, scilicet per differentias
accidentales, devenimus in cognitionsm essen-
tialium, Et ideo difficile est, quia oportet nos
prius cognoscere quod quid.ast animat, ad co-
gnosccndum facilivs actidenla animae: sicut
in mathematicis valde utile est pracaccipere
quodquid erat esse rect et curvi et plani ad
cognoscendumn quod rectis trianguli anguli sint
acquales (7). E converso ctiam accidentia, s
pracaccipiamur, mulium conferunt ad cogno-
scendum quod quid erat esse, ut dictum est (8).
(6) Suppie universaic.

(7} Intellige, Quod wes anguli triagguli sint aequales
duobus rectis.
(8) In boc loco,
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Luego, si alguien fija una definicién por la que no se llegue
al conocimiento de los accidentes de la cosa definida, aquella
definicién no es real, sino remota y dialéctica. Pero aquella
definicién por la cual se llega al conocimiento de los accidentes
es real y tomada de los elementos propios y esenciales de una cosa.



16. — Postquam Philosophus ostendit dif-
‘fcultatem, quac est in scientin de anima ex
parte substantiac, €t quod quid est animac:
kic consequenter ostendit difficultatem, quae
et ex parte passionum et accidentium animae.
Et cirea hoc duo facit. Primo movet dubita-
tionem circa passiones animae, et solvit eam.
Secundo ex huiusmodi solutione ostendit, quod
cognitio de animis pertinet ad philosophum na-
wralem, scu ad physicum, jbi, « Ei propter
« hoc igitur iam physici, etc. ». Dicit ergo pri-

mo, quod dubitatio est circa passiones animac,
et operationcs, utrim scilicel essent aninae
propriae sine communicatione corporis, ut Phi-
toni videbatur: wvel nulla sit propria animac,
sed omnes sint communes corporis ¢t com-
Ppositi.

17. — Deinde cum dicit « hoc enim »

Circa hoc duo facit. Primo enim ostendi
difficuliatern huiusmodi quaestionis. Secundo
vero necessitatem, ibi, « Si quidem igtur est

« aliquid », Dicit ergn prime, qued acsip
hoe, scilicst uum passiones et opsraticnes
anima+ sint commuues vel propoias. est ne-

ssarium, et non est leve, sed vald:
Et quod sit difficile, ostendit dic
causa difficuliatis est, quia in arp.-
detur, quod muliae passiones sine
et non sit pati sine corpors, ur pu
sensire et huivsmodi. querum nitll 7
ma sine corpore. Sad si aliqua operativ
propriz animae, appareret hoc de oper
intellectus. Intelligere enim, quas st opz
iotellectus, maxime videtur proprium:  esse
animae.

18. — Si quis tamen redt

nan
videtur proprium animus intwl . erim
intelligere, vel sit phan nici pone-
ban:, au: non sit s (fucrunt
enim quidam sicut antiqui Na qui dize-
bant, qued irtellzctus non d 4 s27al,

et si hoc esset, tunc intellectus in nulio dif-

quod int=ll_cies non sit phsn

tamsn pen et | v s~




Leccién II

Posterjiormente el fil6ésofo muestra la dificultad que existe
en la ciencia sobre el alma por parte de la substancia*(22) y la
esencia del alma. Aqui, en seguida, muestra la dificultad que existe
por parte de las afecciones y de los accidentes del alma, y acerca
de esto hace dos cosas: primero sucita la duda sobre las afecciones
del alma y la resuelve. En segundo lugar, muestra a partir de la
solucién de esto que el conocimiento acerca del alma le correponde
al filésofo de la naturaleza o sea al fisico, donde dice: " Et
pxopter hoc jgitur iam physici, exc.” Luego dice, en primer lugar,
que hay duda sobre las afecciones del alma y sus operaciones, o sea
si son propias del alma sin la uni6én del cuerpo, como le parecia
a Platén; o si ninguna es propia del alma, sino que todas son comunes
al cuerpo y al compuesto*.{23)

17 .~ Luego donde dice: "Ho¢ enim”, sobre esto hace dos cosas.Pues
primero muestra la dificultad de esta cuestién. Y en segundo lugar,
la necesldad, donde dice: " Si_quidem jgitur est aliquid." Luego
dice, en primer lugar que tomar esto, es decir, si las afecciones
y las operaciones del alma son comunes o propias , es necesario,
y no es ligero, sino muy dificil. Y que es dificil lo muestra
diciendo: que la causa de la dificultad est& en que a primera vista
parece que muchas afecciones son comunes, y no existe el padecer
sin el cuerpo, como por ejemplo el encolerizarse y el sentir y cosas
asi, de las cuales ninguna padece el alma sin el cuerpo.

Pero si alguna operacién fuese propia del alma seria evidente
esto respecto a la operacién del intelecto. Pues el entender, que

es la operacién del intelecto,parece que principalmente es propia
del alma.

18.- No obstante, si algquien juzga rectamente no parece propio
del alma el entender. Pues el entender o es por la imaginacién como
ponian los platénicos, o no es sin la imaginacién:. pues existen
algunos, como los antiguos fildésofos de la naturaleza, que decian
que el intelecto no diferfa del sentido, y si esto fuese asi,
entonces el intelecto en nada se diferenciaria de la imaginacién,
Y por eso los platénicos fueron llevados a proponer que el intelecto
es la imaginacién. * (24)

Luego como la imaginacién necesita del cuerpo, decian que el
entender no es propio del alma, sino que es comin al alma y al
cuerpo. Por otra parte, si sucede que el intelecto no sea la
imaginacién, no obstante no existe el entender sin la imaginacién.
Resulta por consiguiente, que el entender no es propio del alma,
pues la imaginacién tiene necesidad del cuerpo. Luego no sucede que
esto, es decir, el entender exista sin el cuerxrpo.*(25)



19. — Quamvis autem hoc Aristoteles sci-
licet aperte manifestet in tertio huius (1), nihi-
lominus tamen quantum ad hoc aliquid expo-
nemus. Nam intelligere quodammedo est pro-
prium anmu:, quodammodo  est coniuncti.
Sciendum est igirur, quod aligua operatio ani-
mae aut passio est. quae indizii corpore sicut
instrumento et sicut obizcts. Sice  vide-e in-
digst corpore, sicut obizcto, quix coler, qui
est obisctum visus, est in corpore, Iterm sicut
instrumento; quia visfo, etsi sit ab aniriu, non
est tamzn nisi por organum visus, scilicet pu-
pillam, quac est ut instrumeniuny ed sic videse
non est animae tantum, scd ext organi. Aliqua
autem op:iatio est, quae indiget corpore, non
tamen sicut instrumento, sed sicut obiecto tan-
tum, JIniellizerz enim non est por-organum
corporale, sed indiget obiesro corporali. Sicut
enim Philesophus dicit in teriio huius (2), hoc
moda ph:n!..s’x“la se habent ad inreil=ctum,
sicut colores ad visum. Colores autem se ba.
bent ad visum, sicut obiscta: phantasmaia
ergo se habent ad intellectum sicut obizcta.
Cum autem phantasmata non sint sine cor-
pore, vidzswr quod intelligere non est sine cor-
pore: ita tamen quod sit sicut obiectum et
non sicut instrumentum.

20. — Ex hoc duo sequuntur. Unum est,
quod intaligere est propna operatio animae, et
non indigst vorpore misi ut obiecto tantum,

(1) ma. 763-7an.
Q) on, 770, 772, 791, BN

ut dictum est {3): videre autem et alize ope-
rationes et passiones non sunt animae tantum,
sed coniuncii. Aliud est, quod illud, quod ha-
bei operatione™ per se, habet etiam essc et
m per se; et illud, quod non haber
per se, non habet esse per se. Ei
-us es: forma subsistens. aliae po-
in matesu. Et in hoe erat
casdi qu:cslioms, quia sciiicet
omnss passionzs animae sccundum apparen-
tiam videatu: esse coniuncd.

21. - Consegjuenter cum dicit « si quidem »
Assigrat causom necessicatis  huius quce-
stionis, quia scilicet ex boc habetur unum
quod omnss moaxime scirz desiderant circa
animam, utrum scilicet contingat animam se-
parari: dicens, quod si contingat aliquam pro-
priam opsration2m aut passionem animac esse,
utiqu continget ipsam animam separari a cor-
ore; quia, vt dictum est (4), quod habet ope-
rauon m par se, habet etiam esse et subsisten-
tiam per se. Si vero non esszt aliqua propria
op=rativ seut pasiio animae, eadem ratione non
contingzret ipsam animam separari a corpore.,
s:d c it d= ar"r'" sicut de recto. Licet enim
cto inguantum restum, SCie
*'“am sphazram sc:u“dLn
s accidit ei nisi in ma
rectus in pun:to aen
s in maneda, Sic oerit de arlr
51 non habst propriam operationzm, qued L
ei muliz a'ni_.’.l. non tamen acsidunt ei nis
in roateslz,

3)n 1~
<y o 2
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19.~ Por otra parte, aungue Aristételes esto manifiesta
abiertamente, a saber, en el libro tercero de este tratado, no
obstante, en cuanto a esto expondremos algo. Pues el entender en
cierto modo es propio del alma, y en cierto modo del sujeto, por
consiquiente se ha de saber que existe alguna operacién o afeccién
del alma que necesita del cuerpo como instrumento y como objeto.
Asi como para ver se necesita del cuerpo, como objeto, porque el
color que es el objeto de la visibén estéd en el cuerpo. También como
instrumento; porque la vista, aunque es por el alma, con todo no
existe sino por el 6rganoc de la vista, esto es la pupila, que es
como el instrumento y asi el ver no es s6lo del alma, sino lo es
del 6rgano. :

Ahora bien,existe alguna operacifn que necesita del cuerpo
perc no como instrumento sino s6lo como objeto. Pues el entender
no se hace por un 6rgano corporal sino que necesita de un objeto
corporal. Pues como dice el fil6sofo en el libro tercero de este
tartado, de este modo las imagenes se conectan con el intelecto
como los colores con la visi6én. Ahora bien, los colores se conectan
con la visién como objetos; luego, las imagenes se conectan con el
intelecto como objetos. Pero como las imagenes no existen sin el
cuerpo,parece que el entender no se da sin el cuerpo; pero de modo
que sea como objeto y no como instrumento.

20.- De esto se siguen dos cosas: la primera es que el entender
es una operacién propia del alma y no necesita del cuerpo sino s6lo
como de un objeto como se ha dicho. En cambio el ver y las otras
afecciones y operaciones no son s6lo del alma, sino del compuesto.
La segunda es que aquello que tiene la operacién por si misma, tiene
también el ser y la sustancia por si; y aquello que no tiene la
operaci6én por si mismo, no tiene el ser por si. Y por eso el
intelecto es una forma subsistente, las otras potencias son formas
en la materia, y en esto estaba la dificultad de esta cuestién, o
sea porque todas las afecciones del alma, segan la apariencia,
parecen ser del compuesto.

21.- A continuacién cuando dice: " Si guidem ", marca el
motivo de la necesidad de esta cuestifén, o sea porque de aqui se
tiene aquello que todos desean principalmente saber acerca del alma,
© sea, si acontece que el alma se separe. Diciendo que si acontece
que alguna afeccién o operacién es propia del alma, sin duda
acontecerd que el alma misma se separe del cuerpo; porgue como ha
sido dicho, lo que tiene la operaci6n por si mismo, tiene también
el ser y la sustancia por si. Pero si no existiera alguna operacién
propia o afeccién del alma, por la misma razén no sucederia que el
alma misma se separara del cuerpo, sino seria acerca del alma como
es acerca de lo recto. Pues aunque muchas cosas le sucedan a lo
recto en cuanto recto, es decir, tocar la esfera de bronce en un
punto, peroc no le sucede esto sino en la materia; pues lo recto no



22, — Consequenter cum dicit « videntur
« autem »

Manilestz! fllud quod supra suppusuerat,
quod scilicet quaedam passiones animce sunt
coniuncil, et non arimece tantum. Manifestat
autem hoc ex uno, qued consisiit ex duobus.
Cuius rutio talis est. Omne ad quod ‘opzratur
complexio corporis non est animas tantum,
sed etiam corporis: sed complexio corporis
operatur ad om passiones animaz, ut puta
ad irum, n tadinem, timorerm, confiden-
tiam, mise dizrm et buiusmodi: videntur
ergo animue passiones omnes €ss¢ cum CoOr-
pore. Et que? ad huiusmodi passiones ope-
retur  comiplexio corporis. probuat dupliciter.
Primo sic. Quia nos videmus qued aliquando
superveniunt du et manifestae passiones, et
homo non provocatur, nequs timet; sed si ac-
cendatur ex furore, seu ex complexions, cor-
pus a valde parvis et debilibus movetur, et sic
se habet sicut cum irascitur, Secundo probat
dicens « Adhue fit megis menifestim + quod
ad huiusmoedi passionzs opzretur compievio
corporis. Videmus enim qued etiam si nullum
immineat periculum, fiurt in aliquibus passio-
nes similes his passionibus quas sunt circa ani-
mam, ut puta meiancholicis frequenter, si nul-
lum periculurn immineat, ex ipsa complaxione
_inordinata funt rimentes. Ergo, quis sic se
habet, sdlicet quod complexio operetur ad
passiones huiusmodi, manifestum est quod
huivsmodi passiones « sunt rationes in ma-

« teria 3, idest babentes esse in materia. Et
propter hoc «termini tales », idest definitiones
harum passionum, nop assignantur sine ma-
teria: sicut s definiatur ira, dicetur quod est
motus « talis corporis » sive cordis, « aut par-
« tis, aut potentiac »: ¢t bhoc dicit guaptum
ad substantam scu causamn materialem: « b
«hoc » quantum ad causam efficientemn:
« gratia huius » quantum ad causam finalem.

1l
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23. ~— Consequenter cum  dicit « et propter»

Concludit ex his, quae dicta sunt, quod
consideratio de anima pertinet ad naturalem.
Et hoc ex modo definiendi concludit. Et ideo
hic duo facit. Primo probat propositum. Se-
‘cundo insistit circa definidones, ibi, « Diffe-
erenter autem definiet ete. ». Probat autem
proposuum hoc modo. Opcmuoncs animae et
passiones sunt operationes corporis et passio-
.nes, ut ostensum est (5). Omnis asterm passio,
cum definitur, oportet guod habeat in sui de-
finitione illud cuius est passio; nam subiectum
semper cadit in definitione ‘passionis. Si ergo
pass:ons huiusmodi non sunt tantum animae,
sed etiam corporis; de necessitate oportet quod
in definitione ipsarum ponatur corpus: sed
omne, in guo est corpus, seu materia, pertinet
ad naturalem: ergo et prssiones hu:usmod.\
pertinent ad naturalem. Scc} cuius est conside-
rare passiones, cius est considerare subiectum
ipsarum. Et ideo iam physici est considerare
de anima «aut omni» simpliciter ¢ aut hu-
« iusmodi » scilicet de ea quae est affixa cor-
pori. Et hoc dicit, quia reliquerat sub du-
biv utrum intellectus sit potentia affixa cor-
pon. -

¢) n. 22
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toca en un punto la esfera de bronce sino en la materia. Asi sucederé
acerca del alma, si no tiene operaci6n propia o que aunque le sucedan
muchas cosas, con todo no le suceden sino en la materia.

22, A continuacibn cuando dice:" yidetur autem," Manifiesta
aguello gue arriba habia supuesto: o sea que algunas afecciones del
alma son del compuesto y no 86lo del alma. Y manifiesta esto por
una razén gue consiste en dos partes, su razén es esta. Todo aguello
hacia lo cual se orienta el conjunto del cuerpo no es s6lo del alma
sino también del cuerpo. Pero el conjunto del cuerpo se orienta
hacia todas las afecciones del alma, por ejemplo la ira, la
mansedumbre, el temor,la confianza, la misericordia y cosas
semejantes: por ello parece que todas las afecciones del alma existen
con el cuerpo. Y que a esta clase de afecciones se orienta el
conjunto del cuerpo lo prueba de dos maneras; primero asi: porque
nosotros vemos que a veces sobrevienen afecciones duras y manifiestas
y el hombre no es provocado ni teme; pero si fuese exitado por el
furor, o por el conjunto, el cuerpo es movido por causas muy pequeiias
y débiles, y asi actua del mismo modo como cuando se encoleriza.
En segundo lugar lo prueba diciendo:" Adhuc fit magis manifestum, "
que el conjunto del cuerpo se orienta a estas afecciones.

Porgue vemos que aunque ningin peligro amenace, en algunos se
producen afecciones semejantes a estas afecciones gque son propias
del alma, como por ejemplo frecuentemente en los melancélicos,
aungue ningun peligro amenace, por el mismo conjunto desordenado
se hacen temerosos. Luego ,porque asi sucede, a saber, gue el
conjunto opera estas afecciones, es manifiesto que estas afecciones
son disposiciones que existen en la materia, esto es que tienen el
ser en la materia. Y por esto. "tales términos", esto es, las
definiciones de estas afecciones no se asignan sin la metria: como
si se define la ira se dice que es el movinmiento "de tal cuerpo"
o corazén "o parte o,potencia" y dice asi en cuanto a la sustancia
o causa material "g};__hg_c_" en cuanto a la causa eficiente: "gratia
huius" en cuanto a la causa final.

et propter

esto que se ha dicho, que la consideracién acerca del alma pertenece
al fisico y esto lo concluye a partir del modo de definir. Y por
esta razdén hace aqui dos cosas: primero prueba su proposicién, en
segundo lugar lnS.LSte acerca de las definiciones donde dice: "

. " Prueba su proposicién de este modo:
las operaciones y las afecciones del alma, son operaciones vy
afecciones del cuerpo como ha sido mostrado. Pues toda afeccié6n
cuando es definida conviene que tenga en su definicién aquello a
quien pertenece la afeccién.Pues el sujeto siempre cae en la
definicién. Luego, si estas afecciones no son s6lo del alma, sino
también del cuerpo: por necesidad es menester que en la definicién
de las mismas se ponga el cuerpo. Pero todo aquello en lo que existe
el cuerpo o la materia, pertenece al fisico; también estas afecciones
pertenecen al fisico. Con todo,a guien corresponde considerar las

23.- A continuacién cuando dice: " o ". Concluye de



24. -— Conscquenter cum dicit « diffcren-
« ter sutem » ’
Insistit circa dcfinitiones. Quia enim osten-
dit, quod in definitionibus passionum animae,
“aliquae sunt, in quibus ponitur materia et cor-
pus, aliquae vero in quibus non ponitur ma-
teria, sed forma tanium, ostendit quod huius-
modi definitones sunt insufficientes. Et circa
hoc investigat, diflercntiam, quae invenitur in
istis definitionibus. AliQuando enim datur ali-
qua definitio, in qua nihil est ex parte corporis,
sicut quod ira est appetitus vindictae; aliquan-
do assipmatur aligua definitio, in qua est ali-
quid ex parte corporis seu materiae, sicut quod
ira est accensio sanguinis circa cor. Prima est
diaJectica Secunds vero est physica, cum po-
natur 1bi aliquid ex parte materiae; €t ideo per-
tinet ad naruralem. Hic enim, scilicet physicus,
assignat materiam, cumn dicit, quod est accen-
sio sanguinis circa cor. Alius vero, scilicet dia-
lecticus, ponit speciem et rationem. Hoc enim,
scilicet appstitus vindictae, est ratio irae.

25, — Quod autem definitic prima sit io-
sufficiens, mznifeste apparet. Nam omnis for-
ma, quac esi in materia determinata, nisi in
sua definitione ponatur materiz, illa definitio
est insufficicns: sed hasc forma, scilicet « ap-
« petitus vindictac » est forma in materia de-
terminata: unds cum non ponatur in ejus
definitione materia, constal quod ipsa definitio
est insufficiens. Et idec necesse est ad defini-
tionem, quod in definiione ponatur hoc, sci-
licet forma, csse in materia hujusmodi, scilicet
determinata,

26. — Et sic habemus tres definitiones,
guia wne assignat speciem et speciei rationem,
et est formalis tantum, sicut si definiatur do-
mus quod sit opcrimentum prohibens a vends
et imbribus et caumatibus. Alie autem assignat
materiam, sicut si dicatur quod domus est ope-
rimentum quoddam ex lapidibus, lateribus ot *
lignis. Alia vero assignat idest in definidone
penit ¢ utrumgue », materiam scilicet et for-
mam: dicens, quod domus est operimentum.
2le constans ex talibus, et propter taliz, sci-
licet ut prohibeat ventos ete. et ideo dicit quod
« aliz » definitio scilicet, tia ponit « in his »
scilicet lignis lapidibus quae sunt ex parte ma-
1eriae « speciem » idest formam « propter ista »
scilicet ut prohibeal ventos. Et sic complec-
titur materiam cum dicit « in his » et formam
cum dicit + speciem » et causam finzlem cum
dizit ¢ propier ista 3: quae tria requiruntur
ad perfesiam definiionem.
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afecciones, le corresponde considerar el sujeto de las mismas. Por
eso corresponde al fisico considerar acerca del alma de "cada uno"
simplemente, o "de esta" o sea de aguella alma que est& ligada al
cuerpo, y esto lo dice porque habia quedado en duda si el intelecto
es una potencia ligada al cuerpo.

24.~ A continuacién cuando dice: " Differenter autem." Insiste
acerca de las definiciones. Puesto que muestra gue en las
definiciones de las afecciones del alma existen algunas en las que
se pone la materia y el cuerpo, y otras en las que no se pone la
materia sino la forma, muestra gue estas definiciones son
insuficientes.

Acerca de esto investiga la diferencia que se encuentra en
esas definiciones. Pues algunas veces se da alguna definicién en
la que nada hay por parte del cuerpo como que la ira es un apetito
de venganza; y otras veces se asigna alguna definicién en la existe
algo por parte del cuerpo 0 lamateria,como la ira es el enardecimiento
de la sangre alrededor del corazén.*(26) La primera es dialéctica,
y la sequnda es fisica. Pues se pone alli algo de parte de la
materia; por eso corresponde al fisico. Pues éste, a saber, el
fisico designa la materia cuando dice que es el enardecimiento de
la sangre alrededor del corazén. Y otro, a saber, el dialéctico,
pone la especie y la razén. Por esto, o sea el apetito de venganza
es la razén de la ira.

25.- Ahora bien, que la primera definicién es insuficiente
aparece claramente. Pues toda forma que estd en una materia
determinada, sino se pone la materia en sudefinici6n, esa definicién
es insuficiente: pero esta forma, o sea, "el apetito de venganza"
es una forma en una materia determinada: de donde cuando no se pone
en su definicién la materia, consta que la misma definicién es
insuficiente. Y por ello es necesario para la definicién que en la

definicién se ponga que esto, o sea la forma, existe en esta clase
de materia, o sea determinada.

26. - Y asi tenemos tres definiciones, porgue una designa la
especie y la razén de la especie, y es s6lo formal, como si se
definiera que la casa es una cubierta que preserva de los vientos
, de las lluvias, y de los fuertes calores. Otra designa la materia,
como si dice que la casa es alguna cubierta de piedras, ladrillos,
y maderas. Y otra designa, esto es, pone en la definicién "lo uno
y lo otro" , a saber, la materia y la forma, diciendo que: la casa
es una cubierta tal que consta de tales cosas para tales fines, a
saber, para aislar de los vientos etc. Y por esa raz6n dice que la
"otra" o sea, la definicién, pone tres cosas, "es esta", a saber,
maderas y piedras que son por parte de la materia, la "especie"
esto es, la forma "para esos fines”, a saber, para aislar de los
vientos. Y asi se abarca la materia cuando dice "para estos fines";
y estas tres cosas se requieren para la perfecta definicién.



... 27, — Szd si quacratur quac istarum defi-

-.nitionum .sit naturalis, ¢t quae non: Dicen-
‘dum, quod illa, quac considerat formam tan-
tum, non est naturalis, sed logica. Illa sutem,
quac est circa materiam, ignorat autem for-
mam, nullius est nisi naturalis. Nullus enim
habet considerare materiam nisi paturalis. Ni-
hilominus tamen illa quae ex utrisque est, sci-
licet ex materia et forma, cst magis naturalis.
Et duae harum definitionum pertinent ad natu-
ralem: sed una est imperfecta, scilicet illa quae
ponit materiam tantum: alia vero perfecta, sci-
licet illa quue est ex utrisque. Non cnim est
aliguis qui consideret passiones materiae non
separabiles, nisi physicus.

28. — Sed quia sunt aliqui, qui aliter con-
siderant passioncs materiae, ideo ostendit qui
sint, et qualiter considerent: et dicit quod sunt
tres. Unum genus est quod differt a naturali
quantum d principium, licet considerct pas-
siones prout sunt in materia; sicut artifex, qui
considerat formam in materia, sed diflerunt,
quia hujusmodi principium est ars, physici ve-
ro principitm est natura. Alind genus est quod
quidem considerat ea quas habent esse in ma-
teria scnsibili. sed non recipit in definitione
materiam sensibilem: sicut curvum, rectum et
buiusmodi, licet habeant esse in matera, et
sint de numero non separabilium, quantum ad
esse, tamen mathematicus non determinat sibi
materiam sensibilem. Cuius rado est, quia res
aliquae sunt sensibiles per qualitatem, quant-
tates autem pracexistunt qualitatibus, unde

mathematicus concernit solum id quod gQuan-
1itatis est absoluie, non determinans hanc vel
illam materiam, Aliud genus est guod quidem
considerat illa guorum esse vel non est in
maleria omnino, vel quorum esse potest esse
sine materia; et hic est Philosophus primus.

29, — Et notandum queod tota ratio divi-
sionis philosophiac sumitur secundum defini-
tionem et modum definiendi. Cuins ratio est,
quia definitio est principium demonstrationis
rerum, res autern definjuntur per essentialia.
Unde diversae definitionss rerum diversa prin-
cipia essentialia demonstrant, ex quibus una
scienuz differt ab alie.

30. — Conscquenter cum dicit « sed re-
deundum »
Quia videhatur fesisse quatdam digressiones
ex hoc quod institt ad inquisitionem defini-
donum, reducit sc ad malcriam propriam. di-

cens quod redendum esi ad muteriam pro-
priam. unde est sermo habitus, scilicet guod
passiones animas. ui emor. tmor et hujusme-
di. mon sum scparabiies 2 physica matena an-
malium, inguanium teles existunt. scilicet in-
guanium passiones quat non sunt sine cor-

re, et non sunt sicut linea et planum. idest
superfivies, oute raticis possun: separan 8 ma-
teria puiureli
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27 .~ Pero si se indaga cufl de esas definiciones es natural
y cull no, se ha de decir que aquella que considera s6lo la forma
no es natural sino 16gica. En cambio, aquella que trata acerca de
la materia pero ignora la forma, no es propia de ningfin otro gque
del fisico. Pues nadie tiene que considerar la materia sino el
fisico.No obstante agquella que es a partir de las dos, a saber de
la materia y de la forma, es mads natural. Y dos de estas definiciones
pertenecen al fisico: pero una es imperfecta, o sea aquella que
pone s6lo la materia; y otra perfecta, o sea aquella que esté formada
a partir de ambas. En realidad no hay alguno que considere las
afecciones separables de la materia sino el fisico.

28.- Porque existen algunos gque consideran de otra manera las
afecciones de la materia, por esta razén muestra quiénes son y de
qué modo las consideran y dice que son tres: una clase es la difiere
del fisico en cuanto al principio, aunque considere las afecciones
seglin estén en la materia, como el artifice que considera la formna
en la materia, pero difieren, porque el principio de este es el
arte, y el principio del fisico es la naturaleza. Otro género es
el que ciertamente considera aquellas cosas que tienen el ser en
la materia sensible, pero no acepta en la definici6n la materia
sensible; como aunque lo curvo, lo recto, y cosas parecidas tengan
el ser en la materia y sea del nimero de las cosas no separables
en'cuanto al ser, no obstante el matemitico no determina para si
mismo la materia sensible. La razén de esto es que algunas cosas
son sensibles por la cualidad, pero las cantidades existen antes
de las cualidades,de donde el matemdtico considera s6lo aquello que
de la cantidad es absoluto, no determinando esta o aquella materia.
Otro género es aquel que considera agquellas cosas cuyo ser
absolutamente no est& en la materia , o de aguellas gque cuyo ser
puede estar sin materia; y éste es el fil6sofo primero.

29.~ Y ha de notarse que todo el sentido de la divisi6n de
la filosofia se toma segin la definicién y el modo de definir. La
razén de esto es porgue la definicién es el principio de 1la
demostracién de las cosas. Y las cosas se define por las notas
esenciales, de donde las diversas definiciones de las cosas
demuestran diversos principios esenciales a partir de los cuales
una ciencia difiere de otra.

30.- A Fontinuacién cuando dice: " Sed_redeundum /
AN dmavi € o v " ;porque parecia que habia hecho algunas
digresiones ya que insiste en la investigacién de las definiciones,
regresa hacia la materia propia diciendo que hay que regersar a la
materia propia de lo gue se ha tenido la disertaci6n, a saber, gue
las afecciones del alma, como el amor, el temor y cosas parecidas
no son separables de la materia fisica de los animados, en cuanto
que existen como tales, a saber, en cuanto las afecciones gue no
existen sin el cuerpo y no son como la linea y el plano, esto es

superficies, las cuales pueden ser separadas por la razén de la
materia natural.



Si ergo ita est, ad paturalem
speciat consideratio earum, et etiam animae,
sicut supra dictum est (6). « De qua, » sa-
licet anima, intendeptes ad pracsens necesse
est accipere opiniones antiguorum, quicumgque
sint qui aliquid enunciaverupt de ipsa. Et hoc
quidem ed duo erit utile. Primo, quia iliud
quod bene dictum est ab eis, accipiemus in
adivtorium nostrum. Secundo quis illud, quod
male _cnum.-i:num est, cavebimus.

6} o, 23,
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Luego, si asi es, la consideraci6n de é&stas corresponde al
fisico, y también la del alma como arriba ha sido dicho "de qua",
o sea del alma. Los que al presente la estudian es necesario que
consideren las opiniones de los antiguos, quienes quiera sean,
quienes alguna cosa han expresado sobre la misma. Y esto, por cierto,
serd Gtil para dos cosas. Primero porque aquello gque bien ha sido
dicho por ellos lo tomaremos en nuestra ayuda. En segundo lugar,
porque de aquello que ha sido mal enunciado nos precaveremos.



SYNOPSIS (Lect. I11 et IV.)

Posito Procemio 1-30. )
Hic proscgmrur tractatum secundum ordinemn promissum 31-574.
Tractat de natura animae secundum opinioncm aliorum philosophorum 3}-210.
Narrat opinionss aliorum de anima 31-67.
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Praemittit aliquid omnibus opinionibus commune 33.
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Ponit opiniontm Anmagorae de narura animae 3B-41,
Ostendit in guo concordabar cum superioribus 38,
Ponit in quo_ab eis dificrt 39-41.
Exponit opinionem Democnd 39.
Osiendit in guo dificrebar Anaxagoras a Democrito 40-41.
Ponijt opinionem Anaxaporac 40.
. Reprobat illam 41. .
Recadplmlal aliguid commune omnibus praedicds opinionibus 42.
Ostendir de illis qui inguirebant naturam animae a cognitione scu sensu 43-51,
Ostendit eorum convenientiam 43,
Manifestat eorum differentiam 44-51,
Ponit radicem diversitatis istarum opinionum 44.
Ponit quomodo difierunt 45-51,
Ponit opinionem Empedoclis 45. R
Exponit Platonls opinionem, eiusque probationes ex tribus eius dictis 46-51.
Ponit prir..m dictum 46-47,
Ilud exponit 46.
Rationem cius afiert 47,
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LecéiéhfiIi

Sinépsis de la leccién III° y IV

Habiendo sido presentado el proemio 1-30.,
agqui prosigue el tratado segin el orden propuesto 31-874.

filésofos 31-210.

Narra las opiniones de los otros acerca del alma 31-67.

Muestra a_ partir de qué opiniones los fil&6sofos encontraron el

camino para investigar acerca del alma 31-32.

Muestra de qué modo los diversos fil6sofos llegaron a diversas

opiniones acerca del alma 33-52.

Expone sobre aqullos que investigaban la naturaleza del alma a
i jimi 33-42.

Presenta algo comin a todas las opiniones 33.

Presenta la opinién de Demégcrito 34.

Presenta la opinidén de Leucipo 35.

Presenta la opinién de algunes pitagbdricos 36.

Reduce sumariamente la opinién de muchos filésofos a estas opiniones

37.

Presenta la opinién de Anaxdgoras sobre la naturaleza del alma

38-41.

Expone en qué concordaba con los anteriores 38.

Presenta en qué difiere de ellos 39-41.

Expone la opinién de Demécrito 39.

Expone gn_ggﬁJi_ihjgzgng;gpg_Agg gogas de_Demécrito 40-41,

Presenta la opinién de Anaxdgoras

La xefuta 41.

Recapitula algo que hay en comin en todas las opiniones precedentes

Expone sobre ac at
partir del conocimiento o el §eut;dg 43-51.
Expone Ja copveniencia de éstos 43.
Manifiesta la diferencia entre éstos 44-51.
Presenta la raiz de ls diversidad de estas opiniones 44.
Presenta en qué modo diferian 45-51.
Presenta la opinién de Empé&docles 45.
Expone la_opinién de Platbn y sus demostraciones a partir de tres
de sus asertos 46-51.
Presenta el primer asexrto 46-~51.
Presenta la razon de éste, lo expone 46-47.




Ponit secundum dictum 48-50.
Pragmittit quacdam ex endem Platone 48-49.
Deducit quasi conclusionem huius dicti 50.
Ponit tertium dictum Platonis 51.
' Ostendit de illis gui inguirebant naturam animae a motu e1 sensu simul 52.
Ostendit qualiter dicti philosophi diversificati sunt circa hoc commune (ect. V).
Inquirit et disputat de opinionibus expositis (Iect. VI-XTV).
Tractat de natura animae secundum veritatem (Lib. II).
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Presenta el sequpndo aserto 48-50.
Antepone ciertos datos del mismo Platén 48-49.

Deduce una especie de conclusi6n de este aserto 50.
Presenta el tercer aserto de Plat6n 51.

simulténeamente a partir del movimiento y del sentido 52.
Expone c6mo se han diversificado dichos fil6sofos sobre este punto
en comin (Lec. V)

Investiga y disputa acerca de las opiniones expuestas (Lec. VI-XIV)
Trata sobre la naturaleza del alma segin la verdad (= la verdadera
posicién ) (lib. II )



. 31. — Supra posuit Philosophus prooc-
mium, in quo intentionem suam, quid agen-
dum, et difficultatem buius operis ostendit:
hic vero prosequitur tr m secund. or-
dinern  promissum. Dividitur autem tractatus
iste in duas partes. Primo enim tractat de na-
tura animae secundum opinionemn aliorum phi-
losophorum. Secundo vero secundum verita-
tem; et hoc in secundo libro. Prima pars divi-
ditur in duas paries. Primo enim narrat opi-
niones aliorum philosophorum de anima. Se-
cundo vero inquirit de opinienibus illis, ibi,
« Considerandum est autem etc. ». Prima pars
dividitur in duas. Primo enim ostendit ex gui-
busr philosophi habuerunt viam ad investigan-
dum de anima. Secundo vero ostendit quo-
modo diversi devenerunt in diversas opiniones
de anima, ibi. « Dicunt enim ».

32. — Dicit ergo primo, quod principium
nostrae quacstionis, idest inguisitionis, est ap-
ponere omnia quac secundum naturam videp-
tur inessec animae. Circa quod “sciendum est,
quod quando invenimus aliqua differre secun-
dum naliquid manifestum, et secundum aliud

immanifestum, certum est quod per id quod
est manifestum, venimus in notiriam illius
quod est immanifestum. Et hunc modum te-
nuerunt philosophi ad inveniendum naturam
de anima. Animata enim ab inanimatis diffe-
runt, per hoc quod animata habent animam,
inanimata vero pon. Sed quia natura animae
erat immanifesta, et non poterat investgari
pisi per sligua manifesta, in quibus differunt
animata ab inanimatis, invenerunt illa, et secun-
dum illa conati sunt devenire in cognitionem
naturae animae. Ilia autem manifesta in quibus
animata differunt ab inanimats, sunt duo,
scilicet sentire et moveri. Nam animata- viden-
tur differre ab inanimatis maxime motu, ut
scilicet moveant seipsa, et sensu seu cognitione.
Unde credebant quod quando scirent principia
istorum duorum, scirent quid est anima. Unde
laboraverunt causam motus et sensus scire, ut
per hoc scirent naturam animae: et credebant
quod id quod est causa motus £t sensus, esset
anima: et in hoc omnes antiqui philosophi
conveniebant. Sed ex hoc antiqui in diversas
opiniones divisi sunt. Nam aliqui conati sunt
devenire jn cognilionem znimae per motum,
aliqui vero per sensum,



31.~ Anteriormente el fil6sofo puso el proemio en el que
expone su intencién de qué debe hacerse, y la dificultad de esta
tarea; y aqui prosigue el tratado segin el orden propuesto.

Ahora bien, este tratado est& dividido en dos partes. Porque
primero trata acreca de la naturaleza del alma conforme a la opinién
de los otros filésofos. Y en segundo lugar, conforme a la verdad
y ‘esto es en el segundo libro. La primera parte est&d dividida en
dos partes: porque primero narra las opiniones de los otros filé6sofos
acerca del alma. Y en sequndo lugar, investiga acerca de aquellas
opiniones, donde dice: * Consjiderandum est autem etc.” La primera
parte estéd dividida en dos, pues primero muestra a partir de qué
opiniones los fil6ésofos encontraron el camino para la investigacién
acerca del alma. Y en segundo 1ugar, muestra cémo Jlos diversos
filésofos 1llegaron a las dlversas oplnlones acerca del alma donde

dice: "m:mm..._emm/tt’act y &p.

32.- Luego, en primer lugar, dice que el principio de nuestra
cuestién o investigacién, es aplicar todas las cosas que segin la
naturaleza parecen estar en el alma. Acerca de esto se ha de saber
que cuando encontramos gque algunas cosas difieren segGn algo
manifiesto y segin algo no manifiesto, es segurc que por aguello
que es manifiesto llegamos hacia la nocién de aquello que no esté
manifiesto. Y este procedimiento usaron los fil6sofos para encontrar
la naturaleza del alma. En efecto, las cosas animadas difieren de
las inanimadas por esto, que las animadas tienen alma, y las
inanimadas no. Porque la naturaleza del alma era desconocida y no
podia ser investigada sino por aquellos datos manifiestos en los
que diferian las cosas animadas de las inanimadas, encontraron
aquellas y conforme a ellas se esforzaron por llegar al conocimietno
de la naturaleza del alma.

En efecto, aquellos datos manifiestos en los que las cosas
animadas difieren de los inanimados son dos, a saber: el sentir y
el moverse.Pues parece que las cosas animadas difieren de las
inanimadas principalmente por el movimiento* ( 27), o sea que se
mueven a si mismas, y por la sensaci6bn o conocimiento . De donde
creian que cuando conocieran los principios de estas dos actividades
conocerian qué es el alma.

Por lo cual trabajaron por saber la causa del movimiento y de
la sensacifén para conocer por ellos la nauraleza del alma, y creian
gue aquello que es la causa del movimiento y la sensacién era el
alma, y en esto convenian todos los filésofos antiguos. Pero a
partir de esto los antiquos se dividian en diversas opiniones.
Porque algunos se esforzaron por llegar al conocimiento del alma
por el movimiento, y otros por el sentido.



33. — Et idco cum dicit « dicunt enim »

Osiendit horum diversitatem, Et primo de
illis, qui ingquirebant naturam animae @ mou.
Secundo de illis, qui inguircbant cam 8 co-
gnitione sen sensu, ibi. « Quicumgue auvtem
= ad cognoscere el sentire ». Tertio corum qui
inquircbant paturam eius ex utroque, ibi,
« Quoniam =sutemn et motivum ». Grea pri-
mum sciendum est, quod illis, qui inquisierunt
animae paturam 8 motuy, erat unum commune,
scilicet quod si moventur animata, quod ani-
ma sit movens et mota. Et hujus ratio est,
quia existimabant quod id quod non movetur,
non contingit movere alterum, idest quod nibil
moyet nisi_moveatur, Si erge znima moovel
animata, et nihil movet alterum nisi moveatur
ipsum, manifestum est, quod anima ma.xime
movetur. Et hoc est, propter. quod antiqui ne-’
turales arbitrati sunt animam esse corum, quae
moventur. Sed ex hoc etiam diversac opiniones
provenerunt.

34. — Et ideo cum dicit « unde Demo-
« critus »

Ponit primo opinionem Democriti, de ani-
ma, dicens, « unde Democritus », quidam sci-
licet antiquus philosophus, qui excogitans iliud,
quod maxime movetur, esse naturam animae:
et quia illud quod maxime movetur, videtur
esse de natura ignis: ideo dicit ipsam animam
« esse ignem quemdam aut calorem ». Et opi-
nio sua fuit talis. Ipse enim nihil poncbat esse’
in refum natura nisi sensibile et corporale: et.
volebat quod principia omnium rerum sint
corpora indivisibilia, et infinita, quae vocabat
atomos. Quae quidemn dixit esse unius naturae,
sed differre ab invicem figura, positione, et or-
dine: licet hic tantum ponat de figura, quia
haec sola differentia, quae est secundum’” figu-
ram, neccssaria est. Et ista differentia, quae
est secundum figuram, est gnod quaedam erant
rotunda, guaedam quadrata, quaedam pyra-
midalia ¢t huiusmodi. Ponebat etiam haec esse
mobilia, et nunquam quiescentia, et ex cop-
cursu ipsorum atomorum casu esse mundum
factum aiebat. Et quod haee indivisibilia cor-
pora sint mobilia, dabat exemplum de decisio-
nibus, quae moventur in acre, etiam si nulla
lempestas sit, sicul apparet per portas in radiis
solis, Unde. cum ista sint mulio minora, quia
sunt ipdivisibilia, illae vero quae apparent in
radiis decisiones, sunt divisibiles, manifeste ap-
paret, quod sint maxime mobilia. Et quia inter
alias figuras, figura rotunda est magis apta ad
motum, cum non habzat angulos, quibus im-
pediatur a motw; et quia credsbant animam
maxime moveri, €x eo, quod arbitrati sunt ani-
mam efficere motum animalibus, ideo inter
ista infinita corporz, illa quaec erant inter illa
rotunde corpora. dicebat esse animaem.
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33.- Y por ello cuando dice: " Dicunt enim / ¢ ague yop.

Expone la diversidad de éstos.Y en primer lugar acerca de aquellos
que investigaban la naturaleza del alma por el movimiento. En segundo
lugar acerca de aquellos que la investigaban por el conocimiento
o la sensacién donde dice: " icumque emn dc scere et sent
/6ooL &&mL TO VL‘VOO’KGL'V xatli ato®aveosOal” En
tercer lugar acerca de aquellos que investigaban la naturaleza de
esta a partir de ambas posiciones, donde dice: " Quonjam autem et
motivum®

Acerca del primer punto de ha de saber que lo que aquellos
que investigaron la naturaleza del alma por el movimiento tenian
un punto en comin, a saber, que si las cosas animadas se mueven,
el alma es moviente y movida. Y la razén de esto es porque consideraban
que agquello que no se mueve esté en el caso de mover a otro, esto
es que nada se mueve 51 no es movido. Luego, si el alma mueve las
cosas animadas, y nada mueve a otro si no se mueve &1 mismo, es
manifiesto que el alma es lo que m&s se mueve., Y ello es, por lo
que los antiguos naturales juzgaban que el alma es de las cosas que
se mueven. Pero de ello también derivaron diversas opiniones.

34.~ Y por esa raz6n cuando dice: " Unde Democritus.” Presenta
primero la opinién de Demécrxto*(28) acerca del alma diciendo: "Unde
Democritus", o sea cierto fil6sofo antiguo que al descubrir que
agquello que mis se mueve es la naturaleza del alma: y porque aquello
que m&s se mueve parace ser de la naturaleza del fuego, por eso
dice que el alma misma "es cierto fuego o calor". ¥ tal fue su
opinién. Pues &1 mismo no ponia que hubiera nada en la naturaleza
de las cosas si no era lo sensible y lo corporal: y afirmaba que
todos los principios de las cosas son cuerpos indivisibles e
infinitos a los gue llamaba &tomos. Los cuales, por cierto, dice

que son de una sola naturaleza, pero difieren entre si por la figura,
posicién y orden.

Aunque aqui s6lo trata acerca de la figura, porque esta sola
diferencia, que es segun la figura, es necesaria. Y esa diferencia
que es seg(n la fiqura, es por la que ciertas cosas eran redondas,
algunas cuadradas, algunas piramidales y cosas asi.*(29) Sostenia
también que estas eran méviles y nunca estaban en reposo, y a partir
del concurso de los mismos &tomos aseguraba que el mundo esté& hecho
por el azar. Y de que estos cuerpos indivisibles son méviles, daba
el ejemplo de las particulas que se mueven en el aire aungque no
haya ningin viento, como consta en los rayos del sol a través de
las puertas*(30). Por lo cual,c6mo esos son mucho menores porgue
son indivisibles, y aquellas particulas que aparecen en los rayos
del sol son divisibles, se muestra manifiestamente que son los que
més se mueven. Y porque entre las otras figuras la figura mas redonda
es la mAs apta para el movimiento porque no tiene 4ngulos que le
impidan el movimiento; y porque decian que el alma es la que més



o 35 — Huivs etiam opinionis fuit Leucip-

pu:. qui fuit socius eius. Et ad hoc habebat

unum signum: quis voluit Democritus termi-

pum vitae. idest rationem consistere in respi-
ratione, licet insufficienier, quia non omnia
viva respirani: quae quidem respiratio neces-
saria erat sccundum eum, quia corpora rotun-
da implent corpus, cum sint causa motus io
corpore animalis sccundum eum, et sunt in
contipuo motuy, et « ¢0 quod continet », idest
corpora nhostra acre constringente, « ¢t extru.
« dente » idest exterius” mittente illas, quae
sunt de pumero figurarum, quac sunt prae-
bentes animalibus motum, ex eo quod pullo
modo guiescunt; ne forte eis omnino expulsis
8 corporibus nostris deficerent corpora, ideo
necessaria est respiratio, per quam et intromit-
tantur alia corpora. et ea Quac sunt intus ab
istis. quae per respiralionem intrant, impedian-

tur ab exitw, Et tamdiv dixit vivere animalia,
quarndiu possunt hoc facere, scilicet respirare.
Et vis huiusmodi signi est, quia cum respiratio
ex hoc dicawur essc ratio vitae, quod continet
ipsa corpora rotunda in corporibus animalium,
et immittit etiam ca intws, ne propter exeuntia
corpora, quae continue moventur, deficiat cor-’
pus animalis; manifestum est, quod ipsa cor-
pura sint anima: quae quidem corpora voluit
Dazmocritus esse de natura ignis, et ex eis cau-
sari calorem.

36. — Secundo cum dicit « videtur
€ autem »

Ponit opinionem quarumdam Pythagorico-
rum, quae similis ersl opinioni Democriti:
nam illud quod Pythagorici dicunt de znima,
eamdem babet intellipentiam cum eo quod
dicit ipse Democritus, licet Pythagoria in
camdem sententiam non conveniant, Nam qui-
dam ipsorum convenientes cum Democrito
diacrunt animam esse decisiones, quae sunt
in aere, idest corpora indivisibilia et infinita,
sicut Democritus dicebat. Alii vero ex ipsis
philosophis non diaerunt 1psa corpora mdn-l-
sibilia, et mobilia esse animam, sed illam vir-

' tutem quae movet ea corpora, animam dice-

bant, Et huius opinionis fuit quidam Arche-
laus philosophus magister Socratis, ut Augv-
stinus narrat in libro de civitate Dei (1). Et
ratio horum, scilicet quare dicebant hujusmodi
corpora esse animam, dicta est (2): quia sicut
iam patet, volebant quod illud quod maxime
mdvetur est anima: unde propier hoc quod
haec corpora continue moveri videbantur, sicut
apparet in aere, in quo moventur, ctam si
sit tranquillitas, diccbant ista corpora esse
animam.

(1) Lib. V111, cap. 1, io fine; P. L. Apud Mume,
Col. 226, Vol. 41,
{2y on. 32-33,
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ge mueve, por ello juzgaban que el alma realiza el movimiento de
los animales, por esta razén de entre los cuerpos infinitos, los
que eran redondos decian que eran el alma.

35.~ También de esta opinién fue Leucipo * (31) quien fue
compajfiero de este (de Dem6crito). Y para ello tenia este s6lo
indicio, porque sostenia Demécrito que el término de la vida, esto
es, su razén, consiste en la respiracién, aunque insuficientemente,
porque no todos los seres vivos respiran: que esa respiraci6én era
necesaria, seqin €1, porque los cuerpos redondos llenan el cuerpo
cuando son causa del movimientc en el cuerpo del animal segin €1,
y est&n en continuo movimiento, y "aquello que lo contiene” esto
es, nuestros cuerpos, siendo comprimidos por el aire, "y siendo
empujados" esto es, enviando al exterior aquellos cuerpos redondos
que son del nimerc de las figuras, los cuales suministran el
movimiento a los animales, dado que de ningin modo descansan: para
que no acaso les faltaran totalmente los cuerpos al ser expulsados
de nuestros cuerpos, por eso es necesaria la respiracién, por la
cual tanto son introducidos otros cuerpos, como aquellos que estén
dentro son impedidos de salir por los que entran, a través de la
respiracién . Y dijo que los animales viven tanto tiempo como puedan
hacer esto, o sea respirar. La fuerza de este indicio es porque
como se dice que la respiracién es razén de la vida a causa de que
contiene los mismos cuerpos redondos en los cuerpos de los animales,
y también los llena hacia adentro, para que no desfallesca el cuerpo
del animal por los cuerpos salientes que continuamente se mueven,
es manifiesto que los mismos cuerpos son el alma; los cuales cuerpos
sostuvo Dembécrito que son de naturaleza ignea, y que por ellos es
causado el calor.

3
, 36.\- En segundo luagr cuando dice:" Videtur autem / €
oL xe bc." Presenta la opinién de algunos pitagéricos * (32) que
era similar a la opinién de Demdécrito: pues lo que los pitagéricos
dicen del alma tiene la misma explicaci6n con lo que dice el mismo
Dembcrito, aunque los pitagéricos no convienen en la misma sentencia.
Pues algunos de esos mismos, coincidiendo con Dem6ecrito dijeron que
el alma eran las particulas que est&n en el aire, esto es, los
cuerpos indivisibles e infinitos como decia Dem6crito. En cambio
otros de esos £ilésofos no dijeron que los mismos cuerpos indivisibles
y méviles eran el alma, sino llamaban alma a aquella fuerza que
mueve a estos cuerpos. Y de esta opini6én fue cierto fil6sofo
Arguelao maestro de S6crates, como lo indica San Agustin el el libro
de la Ciudad de Dios. La razén de estas opioniones, o sea porqué
decian que tales cuerpos eran el alma ya ha sido dicha. Porgque como
ya se ve, afirmaban que aguello que més se mueve es el alma; de
donde dado que estos cuerpos parecian moverse continuamente , como
se aprecia en el aire, en el cual se mueven ain cuando hay
tranquilidad, decian que estos cuerpos eran el alma.




37. — Consequenter cum dicit « in idem »

Reducit in quamdam summam opinionem
plurium philosephorum de anima ad has opi-
niones; dicens, quod omnes illi, qui definientes
apimam a motu, dixerunt ipsam esse ilhud
quod scipsum movel, « feruntur in idem » id
est in eamdem intelligentam cum praedictis,
Omnes enim concordant in hoc et conveniunt,
quod videntur existimasse motum maxime et
praecipue esse proprium animae, et qQuicquid
movewr, movetur ab anima, ipsam vero ami-
‘mam moveri a scipsa. Et ratio horum, sicut
jam tactum est (3), erat, quia communiter opi-
nati sunt quod nihil movet alterum nisi. mo-
veatur et ipsum. Unde, cum anima moveat
alia, credebant animam maxime et praccipue
moveri.

38.-— Tertio cum dicit « similiter antem »

Ponit opinionem Anaxagorae .de natura
animge. Et primo ponit in quo Anaxagoras
concordabat cum superioribus, dicens, quod
Anaxagoras et quicumque alins dixit quod in-
tellectus movet omnia, dicit animam esse mo-
ventem omnia, sicut et illi dicunt. Sed in bhoc
differt, quia noluit quod omne quod movet
alierum, moveatur et ipsum: immo dixit esse
unum intellectum separatum et immixtum quoi
alia moveat, o non moto: et de natura buins-
modi dicit esse animam. Unde ex hoc insur-
rexit error Qquorumdam, qui dicerent animam
esse de natura divina, .Sic ergo patet in quo
concordabat cum superioribus, in hoc scilicet
quod dixit animam-esse moventem. Sed diffe-
rebat in hoc, quod dixit animam non moveni,
cuius convarivm illi dicebant. Differcbat etiaid
a Democrito in acceptione intellectus,

-39. — Et ideo cum dicit « ille quidem »

Ponit hanc diflerentiam. Et primo opinio-
-nem Democriti: dicens, quod « ille » scilicet
Democritus dixit « simpliciter » idest ubique
et universaliter intellectum et animam esse
idem. Cuius ratio est, quia Democritus cre-
debat quod nihil esset in mundo nisi sensi-
bilia: et sicut nihil erat in mundo nisi sensi-
bilia, ita dicebat, quod nulla vis apprebensiva
erat in anima, nisi sensitiva. Unde fuit hujus
opinionis, quod nulla veritas determinate ha-
beretur "de rebus, et quod nihil determinate
cognoscitur, sed quicquid apparet, verum esset;
et non magis illud quod cogitat unus de re
2ligua, quam fllud quod cogitat alius de cadem
re, eodem tempore, verum esse: et ex hoc se-
quebatur, quod poneret contradictoria simul
esse vera. Cuius ratio est, quia ipse, ut dictum
est' (4), non utebatur intellectu, qui est circa
veritatem, idest virtute intellectiva, per quam
anima intelligit intelligibilia, sed solum vi (5)
sensitiva; et quod nihil cognosceretur nisi sen-
sibile, cum nihil poneret in rerum natura nisi
sensibile. Unde, cum sensibilia sint in continuo
motu et fluxu, opinatus est nullam veritatem

(3) ibid.
“4) a. 29,
(5) AL wt
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37.- A continuacién cuando dice: " In_ idem / e€otlxaat
y @« p." Reduce a cierta suma la opinén de muchos filésofos acerca
del alma a estas opniones diciendo que todos aquellos que defininen
al alma a partir del movimiento dijeron que ella misma es aquello
que asi mismo se mueve, "son llevados a lo mismo" o sea a la misma
interpretacién con los anteriores.

En efecto, todos concuerdan y convienen en esto: que parece
gue opinan que el movimiento es lo principal y mis propio del alma,
ya gue cuanto se mueve es movido por el alma, y la propia alma se
mueve asi misma. La razén de estas cosas, como ya ha sido tratado,
era porque han opinado en comfin que nada mueve a otro si no se mueve
€1 mismo. De donde, como el alma mueve a otros (entes) creian que
el alma es la que sobre todo y mis se mueve.

3B.-~ En tercer lugar cuando dice: " Similiter autem." Presenta
la opini6én de Anax8goras * (33) sobre la naturaleza del alma. Y
primero presenta en que concordaba Anaxfgoras con los anteriores,
diciendo que Anax&goras y cualquier otro que haya dicho que el
intelecto mueve todas las cosas dice que el alma mueve todo como
también dicen aguellos. Pero difiere en esto,en que no afirma gque
todo lo que mueve a otro, se mueve también el mismo: por el contrario,
dice que es un intelecto separado y no mezclado el que mueve a los
otros (entes) sin moverse €1; y dice que el alma es de tal naturaleza.
Por lo que de ahi surgié el error de algunos, que dijeron que el
alma es de naturaleza divina.

Luego, asi parece que concordaba con los anteriores en esto,o
sea, en que dijo que el alma es moviente. Pero difierian en esto,
en gue dijo que el alma no se mueve, de lo cual aquellos decian lo
contrario . Diferia también de Demb6crito en la acepcién del intelecto.

39.- Y por eso cuando dice: " JIlle qguidem". Presenta esta
diferencia. Y en primer lugar presenta la opinién de Dembcrito
diciendo que "él", a saber, Dem6crito dijo gque "simplemente", esto
es, en cualquier lugar y universalmente el intelecto y el alma son
lo mismo. La razén de esto es porque Demécrito crefa que nada existe
en el mundo si no son entes sensibles. Y como nada exista en el
mundo sino los entes sensibles, asi decfia que ninguna fuerza
aprehensiva existia en el alma, sino la sensitiva. De donde fue de
esta opinién, que ninguna veradad se tuviera en forma determinada
de las cosas, y que nada es conocido en forma determinada, sino
todo lo que aparece es verdadero; y no es mis verdadero aquello que
piensa uno acerca de alguna cosa que aguello que piensa otro al
mismo tiempo acerca de la misma cosa, y de esto se sigue que
sostuviera que cosas contradictorias fueran verdaderas al mismo
tiempo .La razén de esto es porque €1, como se ha dicho, no usaba
el intelecto que versa acerca de la verdad, esto es, la fuerza
intelectiva por la cual el alma entiende las cosas inteligibles ,
sino s6lo usaba la fuerza sensitiva y que nada seria conocido sino
lo sensible, porque nada ponia en la naturaleza de las cosas sino



determinatam esse in rebus. Et quia non per-
venit ad hoc quod cognosceret intellectum esse
potentiam quamdam « quac est circa verita-
e tem » idest cuius obicctum est verum, - et
excedit omnes alias polcolias mnirnae, sed ac-
cepit wntum potentias animac sensitivas; ideo
communiter et indifferenier « idem dicit ani-
¢ mam et inicliectum », quem quidem intel-
lectum dicit transmutari secundum  hominis
uansmutationera. Et propter hoc commendat
Homerum, qui dixit, « quod Hector iacet aliud
« sapiens » idest quod secundum i mutatio-
nem, mbtatus est intellecrus eivs, dum alind
saperet victus, et alind invictus,

40. — Seccundo cum dicit « Anaxagoras
€ autem »

Ostendit quo diflerebat Anaxagoras a
Democrito, circa hoc duo facit. Primo po-
nit opinionem Anaxagorae. Secundo reprobat
eam, ibi, « Non videtur auiem etc. ».- Dicit
ergo primo, quod Anaxagoras loquitur de ani-
ma -magis dubie, et minus certificat de ipsa.
Nam ipse Anaxagoras mulioties dicit in intel-
lectu esse causam cius, quod est bonum ope-
rari, idest bonae operationis. Alibi vero, idest
in alus Jocis, dicit honc intellectum, scihca
qui est causa bonae opcrationis, et animam
esse |dcm, et hoc apparet, quia constat quod
dnima inest omnibus animalibus tam vilibus
quam honorabilibus, et tam magnis quam par~
vis. Unde, cum in omnibus his dicat.intel-
lectom esse, manifestum est, quod idem dicit
animam et intellectum,

41. — Secundo cum dicit « non videtur.»

Ostendit contrarictatem ess¢ in huiusmodi
acceptione intellectus secundum Anaxagoram,
scilicet aliguando hoc, quod dicit intellectum
non esse idem cum anima, aliquando vero dicit
ipsum et animam esse idem: quae sunt con-
tradictoria, et non possunt simul stare, Et hoc
probat zali ratione. Constat gquod bene operari
est proprium intellectus secundum prudentiam
pcrﬂ::h quia bene operari pertinet ad pruden-
tam. Si ergo idem esset mtcllectus, qQui est
causa bonac opcrationis, cum anima, seque-
retur quod intellectus prudens idem esset cum
anima, Sed hoc est falsum, quia anima ioest
omnibus animalibus, Intellectus autem secun-
dum prudentiam dictus, non videtur inesse,
non solum omnibus animalibus, sed nec om-
nibus hominibus: ergo non est idem quod
anima.

42. — Deinde cum dicit « quicumque
« quidem »

Ostendit, quod omnes illi, qui considera-
verunt animata secundum motum, jdest se-
cundum id quod est moveri a3 seipsis, opinati
sunt animam esse illud quod maxime est mo-
tivum, sicu! patet in opinionibus jam dictis,
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lo sensible. De donde como los entes sensibles estén en continuo
flujo y movimiento, opiné que ninguna verdad determinada existe en
las cosas. Y porgue no llegé a conocer que el intelecto es cierta
potencia "que versa sobre la verdad", esto es, cuyo objeto es lo
verdadero y sobrepasa a todas las otras potencias del alma sino que
tom6 s6lo las potencias sensitivas del alma; por eso en forma comiin
e indiferente "dice que el alma y el intelecto son lo mismo", y
dice que ese intelecto se transmuta seqin la transmutacién del
hombre. Y por eso elogia a Homero que dijo:" que Héctor yace sabiendo
otra cosa", esto es, que seqgln su alteracién, se alterS su intelecto,
pues * (34) sabia una cosa vencido y otra invicto.

40.~ En seguida cuando dice:" ". Muestra en
qué diferia Anax&goras de Dem6crito. Acerca de esto hace dos cosas:
primero muestra la opinién de A.naxégoras En segundo lugar la rechaza
donde dice: " Non videtur autem / ov ¢cx|.ve1:ch 6’ ." Luego,
primeroc dice, gque Anax&goras habla acerca del alma con més duda y
asegura menos acerca de la misma. Pues el mismo Anaxdgoras muchas
veces dice que en el intelecto estid su causa, que es el bien del
operario, o sea, de la buena operacién. Pues en otra parte, esto
es, en otros lugares, dice que este intelecto, a saber el que es
causa de la buena operacién y el alma son lo mismo, y esto se muestra
porque consta gue el alma estd en todos los animales tanto en los
desprecialbles como en los més estimables, tanto en los grandes
como en los pequefios. De donde, cuando dice que en todos estos hay
intelecto, es manifiesto que dice que lo mismo es el alma y el
intelecto.

7/

41.~ En seguida cuando dice:"Non_ videtur/o 1)1 daLvetratr"”
Muestra la contradiccién que existe en tal acepcién del intelecto
segiin Anaxégoras , o sea, gue unas veces dice que el intelecto no
es lo mismo que el alma, pero otras veces dice que €l y el alma son
lo mismo : las cuales opiniones son contradictorias y no pueden
mantenerse al mismo tiempo. Y esto lo prueba con la siguiente
razén.Consta que el obrar bien es propio del intelecto segiin la
prudencia del perfecto, porque el obrar bien pertenece a la prudencia.
Luego, si fuera lo mismo que el alma, el intelecto que es la causa
de la buena obra, se seguiria que el intelecto prudente fuera lo
mismo que el alma. Pero esto es falso, porque el alma estd en todos
los animales. Pero el intelecto, llamado asi segin la prudencia no
parece existir -no s6lo en todos los animales- sino ni en todos los
hombres.Luego no es lo mismo que el alma.

27
42.- Después cuando dice:"Quicumque quidem/ooc oL p € v
Muestra que todos aquellos que consideraron los entes animados
segin el movimiento, o sea segin lo que se refiere a moverse a si
mismos, opinaron gque el alma es lo mids capaz de mover, Ccomo es
evidente en las opiniones ya expuestas.



43. — Superius ostendit Phi]osophus quo-
modo aliqui venerunt in cognitiopem animae
per moturn: lic vero osiendit guomodo aliqui
venerunt in cognitionem animae per sensum,
seu cognitionem. Et circa boc duo facit. Pri-
mo enim o.nendn, in quo conveneruni philo-
sophi, qui consideraverunt animam ex sensu.
Secundo vero in quo differunt, ibi, « Sicut
« Empedocles quidem, etc. ». Dicit ergo primo,
quod omnes quicumque venerunt in cognitio-
nem animae quantum ad cognoscere £t sentire,
ldsl per cognitionem et sensum, in hoc con-

nt, Quia djcebant animam esse ex prin-

cipiis: quae quidem principia alii « facie-
« ban! », idest ponebant, esse plura, alii vero
unum tantum. Ad ponendum sutem animam
esse ex principiis constitutam movebantur, quia
ipsi antiqui philosophi quasi ab ipsa veritate
coacti, somniabant quodammodo veritatem.
Veritas autem est, quod cognitio fit per simi-
litudinem rei cognitae in cognoscente: oportet
enim quod res cognita aliquo modo sit in co-
gnoscente. Antiqui vero philosophi arbitrati
sunt, quod oportet similitudinem rei cognitae
esse in cognoscente secundum esse naturale,
‘hoc est secundum idem esse quod habet in
seipsa: dicebant enim quod oportebat simile
simili cognosci; unde si anima cognoscat om-
nia, oporiet, quod habeat similinidinem om-
nium in se secundum esse naturale, sicut ipsi
nebant. Nescicrunt enim  distinguere illum
odum, quo res est in intellecty, seu in oculo,
vel imaginatione, et quo res est in seipsa: un
de guia illa, quae sunt de essentia rei, sunt

principia illius rei, et qui cognoscit principia
huiusmodi cognoscnl ipsam rem, posuerunt
quod ex quo anima cogaoscit omnia, esset ex
principiis rerum. Et hoc erat omnibus .com-
muns, i . - :
44. — Sed divesificati sunt secundum
quod differebant in principiis quae ponebant.
Non enim omnpes ponebant eadem principia,
sed unus plura, alivs unum, upus hoc, alius
illud: ‘et secundum hoc differunt in ponendo
principia, ex quibus principiis anima consti-
tuatur,

45. — Et ideo consequenter cum dicit
« sicut Empedocles »

Ponit quomodo difierunt. Et primo ponit
opinionem Emp(doclu dicens quod antiqui
phllasophx qui per sensum consideraverunt
animam, dicunt ipsamn constare ex clementis.



Leccién. IV

43.~- Arriba mostré el fil6sofo de qué modo algunos llegaron
al conocimiento del alma por el movimiento. Y agqui, muestra de qué
modo algunos llegaron al conocimiento del alma por la sensacién o
conocimiento.

Acerca de esto hace dos cosas: pues primero muestra en gqué
coincidieron los fil6sofos que consideraron el alma a partir del
sentido. Y 1uego en qué difieren, donde dice: " Si

quidem, etc"

Luego, en primer lugar, dice que todos aquellos que llegaron
al conocimiento del alma en cuanto al conocer y sentir, esto es,
por el conocimiento y la sensacién, en esto coincidian, en que
decian que el alma existia a partir de los principios, los cuales
principios, unos “hacfian" o sea que sostenian varios, y otros que
era uno s6lo. Y para sostener que el alma estéd constituida a partir
de principios eran motivados porque los mismos fil6ésofos antiguos
casi impelidos por la misma verdad de algun modo sofiaban la verdad.
Efectivamente,la verdad es que el conocimiento se hace por 1la
semejanza de la cosa conocida en el que conoce: en efecto, es
necesario que la cosa conocida de algan modo esté en el cognoscente.
Y los fil6sofos antiguos juzgaron que es necesario que la semejanza
de la cosa conocida esté en el que conoce segiin su ser natural,
esto es, segin el mismo ser que tiene en si mismo. Pues decian que
es preciso que lo semejante sea conocido por lo semejante, de donde
si el alma conoce todas las cosas, es preciso gque tenga la semejanza
de todas las cosas en si segin su ser natural, como ellos lo
proponian. Pues no supieron distinguir aquel modo en el que la cosa
estd en el intelecto, o en el ojo, o en la imaginacién, y el modo
en que la cosa esté en si misma. De donde porque agquellos datos que
esté&n en la esencia de la cosa son los principios de dicha cosa,
y el que conoce tales principios conoce la cosa misma, sostuvieron
que aquello por lo que el alma conoce todas las cosas era por los
principios de las cosas. Y esto era comin a todos.

44 .- Pero se diversificaron segiin que diferian en los principios
que proponian. Pues no todos proponian los mismos principios, sino
que uno ponfa muchos, otro uno, uno ponfa este, otro aguel; y segin
esto diferian al presentar los principios; con los cuales esté
constituida el alma.

45.- Y en seguida por ésta razdén cuando dice: " Sjicut

oc¢ ." Presenta en qué modo difieren. Primero presenta la
opinién de Empédocles * (35), diciendo que los fil6sofos antiguos
que consideraron el alma por medio del sentido dicen que ella consta
de elementos. Y aquellos que ponen un sé6lo principio dicen que aguel



Et jilli quidem, qui unum faciunt principium,
illul unum dicunt esse animam. Et qui plura,
ex illis eam componi: sicut Empedocles dicit
animam esse ex omnibus clementis, et upum-
quodque bhorum dicit animam. Q‘rm quod
sciendum est, quod Empedocles posuit sex
principia: quatuor materialia, scilicet terram,
Bquam, acrer et ignem: et duo activa et pas-
siva, scilicet litem ¢t amicitiam. Et ideo,“ex
quo ponebat animam omnia cognoscere, dixit
animam esse ex hujusmodi principiis, quae po-
nehat. Secundum enim quod ex terma, temam
-cognoscimus; et secundum quod ex acthere, id-
est ex nere serem, ef €x aqua aguam: sed et ’
ignem -ex igne mamfcstum essc: et ‘per.con. -

- cordiam cognoscimus concordiam- et ex msﬁ’
discordia cognoscimus discordiam: et ponit
ibi, ¢ tristi » quia Empedocles metrice com-

. postit 'Hbros suos.

46. — Secundo cum dicit « eodem antem »

Ponis opinionem Platonis, dicens quod Pla-
to ctiam facit animam ex elementis, idest dicit
animam ex principiis constitutam esse, Et quod
hoc sit verom, s¢ilicet quod’ Plato ‘dicat ani-
mam compositam ex principiis rerum, probat
pes triplex dictum Platonis. Primum-est, quod
ipse dicit in Timaeo (1). Ibi enim dicit duo
esse elementa seu principia verum,
jdem et diversum. Quacdam enim natura est,
‘quac semper codem modo se habet, et est sim-
plex, sicut sunt immaterialia; et hant Daturam
vocat idem. Quaedam vero natura-est, quae
non semper codem modo se habet, sed trans-
mutationem suscipit et divisiontém, sicut:sunt
materialia, et hanc vocat diversum. Et ex istis
duobus, scﬂnect ex eodem et diverso, animam
dicit esse compositam: non quod sint ista doo
in anima ut partes, sed quod sunt guasi me-
dia, et quod natura rationalis animae superio-
ribus et omnino immaterialibus sit inferior- et
deterior, et materialibus ct inferioribus sit.no-
bilior et superior. -

47. — Et ratio hujus crat, sicot dictum
est (2), simile cognoscitur simili: unpdé
si anima cognosceret omnia, et idem et
diversurn Sunt principia, ponebat animam esse
ex istis duobus compositam eo modo quo dic-
tum est "(3), ut inguantumn habet ~de natura
identitatis, cognoscerct ea quae ponit idem;
‘jnquantum vero de patura eorum quae VO~
cat diversum, cognosceret diversum, scilicet
materialia. Unde et hac cognitione utitur. Nam
quando colligit genera et species, tunc dicit
eam repraesentare idem, seu identtatem.
Quando vero differentias et accidentia assumit,
alteritatem adinvenit, Sic ergo patet quomodo
Plato in Timaeo dicit animam ex principio
componi.

(1 29 (E4. Didov)

Q) n. 43,
Q) num, pracc.
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Gnico principio es el alma y quienes ponen muchos principios dicen
que el alma se compone de estos. Asi como Empédocles dice que el
alma est& compuesta de todos los elementos y a cada uno lo llama
alma. Acerca de €&sto se ha de saber que Empé&docles puso &eis
principios: cuatro materiales, a saber; tierra, agua, aire y fuego,
y dos activos y pasivos, a saber; la hostilidad+*(36) y la amistad.
Y por esta razén, porque sostenfia qgue el alma conoce todas las
cosas, dijo que el alma existe por tales principios que €1 sostenia.
Pues segiin esto, a partir de la tierra conocemos la tierra; y segin
esto a partir del éter o sea el aire conocemos el aire, y a partir
del agua, el agua. Pero también es manifiesto el fuego a aprtir del
fuego; y por la concordia conocemos la concordia; y por la triste
discordia conocemos la discordia; y pone alli triste porque
Empédocles compuso sus libros con métrica *(37).

46.- En seguida cuando dice:"Eodem autem / T dv a Do,
Presenta la opini6n de Plat6n* (38), diciendo que también Platén
considera el alma a partir de los elementos, esto es, dice que el
alma estd constituida por principios. Y que esto es verdad, o sea
gue Platén diga que el alma estd compuesta a partir de principios
de las cosas, lo prueba por un triple aserto de Platén. El primero
es lo que €1 mismo dice en el Timeo. En efecto, alli dice que son
dos los elementos o principios de las cosas, a saber lo idéntico
y lo diverso. Pues por una parte existe cierta naturaleza que siempre
estd hecha del mismo modo, y es simple, como son las cosas
inmateriales. Y a'esta naturaleza la llama lo idéntico. Y por otra
existe cierta naturaleza que no siempre estd& hecha del mismo modo,
sino que admite el cambio y la divisi6n como son las cosas materiales,
y a esta naturaleza la llama lo diverso. A partir de esto dos
elementos, a saber lo idéntico y lo diverso, dice que el alma esté
compuesta de esos dos elementos.No que existan estos dos elementos
en el alma como partes, sino que son casi lo intermedio, y que la
naturaleza racional del alma, es inferior y mads baja que las cosas
superiores y totalmente inmateriales, asi como es méds noble y elevada
que los seres materiales e inferiores.

47.~ Y la raz6n de esto era, como ha sido dicho, gue se conoce
lo semejante por lo semejante, de donde si el alma conociese todas
las cosas, y lo idéntico y lo diverso son principios, sostenia que
el alma estaba compuesta a partir de dos principios del modo que
ha sido dicho.

De manera que en cuanto participa de la naturaleza de la
identidad conoceria aquellas cosas que propone como lo idéntico,
y en cuanto participa de la naturaleza de aquellas que llama diversas,
conoceria lo diverso, o sea las cosas materiales. De donde utiliza
también este conocimiento.Pues cuando toma los géneros y las
especies, entonces dice que ese conocimiento representa lo idéntico
o la identidad. Y cuando toma las diferencias o los accidentes
descubre la alteridad. Asi queda clarc entonces como Platén, en el
Timeo, dice gque el alma se compone a partir de un principio.



48, — Secundum dicrum Pl is (4), per
quod ostenditur, quod dixit animam ex prin-
cipiis ess¢, ponitur cum dicit « similiter
« autera » !

Ubi ostendit animam esse ex principiis si-
militer. Circa quod sciendum est quod Plato
posuit, quod intclligibilia essent per se sub-
stantia et scparata, ¢t essent scmper in actu,
et essent causa cognitionis et esse rebus sensi-
bilibus. Quod Aristoteles tamguam inconve-
niens volens evitare, coactus est ponere intel-
lectum agentemn. Unde sequebatur ex positione
Plaionis, quod secundum quod aliqua sunt
abstracta  per intellectum, sic essent aliqua,
quae essent per se subsistentia et in actu, Ha-

bemus avtem duplicem modum abstractionis
per intellectum: unum qui est a particularibus
ad universalia; aliumn per quem abstrahimus
mathemstica a sensibilibus. Et sic cogebatur
ex hoc ponere tria subsisientia, scilicet sensi-
bilia, mathematica et universalia, quac essent
causa, ex quornm participatione, res etiam sen-
sibiles e! mathematicae essent.

49. — liem ponebat Plato numeros esse
causam rerum: et hoc faciebat, quia nescivit
distinguere inter unum quod convertitur cum
ente, ¢t unum quod est principium numerd,
prout est species quantitatis. Ex quo seque-
batur, quod cum universale separatum poneret
causam rerum, €t Dumeros esse substantiam
rerum, quod bujusmodi universalia essent ex
numeris. Dicebat enim quod principia omnium
entium e€sssnl specics et numerus specificus,
quem vocabat specificum tamguam composi-
1um ex speciebus, Nam et ipsum numerum ro-
ducebat, tamquam in principia et elementa, in
unum et dualitatem. Nam com ex uno nijhil
procederet, jdeo necessaria fuit ipsi uni aliqua
subiecta natura, a qua multtudo produceretur:
et hanc vocavit dualitatermn.

50. — Et secundum ordinem materialitatis
ordinabat a tria. Quia enim sensibilia sunt
magis materialia quam mathematica, et uni-
-versalia immaterialiora mathematicis: ideo pri-
mo posuit sensibilia, supra quae posuit mathe-
matica, ¢t su,.fa haec, universalia separata ¢!
ideas: quae diferunt 2 mathematicis: quia in
mathematicis in una specie sunt aliqua quae
differunt secundum Dpumerum, sed in ideis et
substantils scparatis pon invenivntur aliqua
unius speciei quae difierant numero: unius
enim speciei unam posuit ideam. Quas ideas
dicit esse ex numeris, €t secundum numeros
in eis esse rationes rerum sensibilium, quae
quidem constant ex longitudine, latitudine et
profunditate. Et ideo dixit ideam longitudinis
esse primam dualitatem, longitudo enim est ab
uno ad unum, scilict:l_ de puncio ad puncrum.

&) loc. cit. 3S.
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48. Seqin el aserto de Platén por el que se muestra que dijo
que el alma existe a partir de prlncxplos, se propone cuando dice

«n

:» Similiter autem / 6pu ol ws b6¢ x al". En donde muestra que
el alma existe en forma similar a partir de principios semejantes.
Acerca de esto ha de saberse que Plat6n porpuso que las cosas
inteligibles existian subsistentes por si mismas y separadas y estén
siempre en acto, y son la causa del conocimientc y del ser para
las cosas sensibles. Lo que Arist6teles queriendo evitar como
inconveniente, se vi6é forzado a proponer el intelecto agente. De
donde se seguia, a partir de la posici6n de Platén, que segiin que
algunas cosas son abstraidas por el intelecto, asil existen algunas
que son subsistentes por si y en acto. Ahora bien, tenemos dos modos
de abstraccién por el intelecto* (39);uno que es a partir de las
cosas particulares a las universales; otro, por el que abstraemos
los objetos intermedios a partir de las cosas sensibles. Y asi, a
partir de esto, se veia obligado a poner tres cosas subsistentes,
a saber; los sensibles, los matemdticos, y los universales, que

serian las causas por cuya participacién también las cosas son
sensibles y matemé&ticas.

49.- Del mismo modo sostenia Plat6n que los ntmeros son las
causas de las cosas, y esto lo hacia porque no supo distinguir entre
el uno que es eguivalente al ente, y el uno gue es el principio del
nimero segiin que es la especie de la cantidad. A partir de esto se
seguia que cuando admite que el universal separado es la causa de
las cosas, y que los nimeros son la sustancia de las cosas, (que)
tales universales estdn compuestos a partir de los nimeros. Pues
decia que los principios de todos los entes son la especie y el
numero especifico, al que llamaba especifico como compuesto por las
especies. Pues también reducia al mismo nimero al uno y a la dualidad,
como a principios y elementos. Pues como a partir de lo uno nada
procedia, por eso fue necesaria para el mismo uno, alguna naturaleza
subyacente a partir de la cual saldria la multiplicidad; y a esta
la llamé dualidad.

50.- Y ordenaba aquellas tres sy _psistencias* (40) segin el
orden de la materialidad. Porque, en efecto, las cosas sensibles
son méAs materiales que la matemAtica, y las cosas universales més
inmateriales que las matemlticas. Por eso puso primero las cosas
sensibles, sobre las cuales puso las matemlticas , y sobre estas
los universales separados y las ideas, las cuales difieren de las
matemdticas. Porque en las matemdticas en una especie existen algunas
cosas que difieren segin el nGmero , pero en las cosas y en las
sustancias no se encuentran algunas cosas de una s6la especie que
difieran en nimero. Pues propuso una s6la idea de una s6la especie,
dice que estas ideas existian por los nimeros, y segin los nimeros,
existen en ellas las razones de las cosas sensibles, las que constan
de longitud, latitud y profundidad. Y por eso dijo que la idea de
longitud era la primera dualidad, pues la longitud existe del uno
al uno, es decir, del punto al punto. Y que la primera triplicidad



Lnlixudg.ms aulem pnmam trinitatern, nam $-
guna triangularis est prima superficialium figu-
rarum. Profunditatis autem quae continet lon-
giludinem et latitudinem, ideam dixit esse pri-
mam qualcrnilall_:m: prima enimn figura cor-
porum st pyramis, quac quatuor angulis con-
sistit: unde, cum Plato poneret animam sensi-
bilem, posuit animar: separatam, quat esset
causa eius; et hane, sicut alia separata et jdeas,
dixit ess¢ ex numeris, scilicet ex unitate et dua-
litate quac ponebat principia rerum.
" 51. — Tertio cum dicit « adbuc autem »
Ponit tertium dictum Platonis, per quod
apparct quod ipse dixerat animem compositam
ex pnnplphs (5). Plato enim posuit numeros,
sicut dicrum est (6), species et principia re-
rum: unde, cum loqueretur de anima, posuit
cam sccundum hoc venire in cognitionem
entium, quod erat composita ex principiis, sdi-

licet ex numeris, ¢t omnes operationes eus ab
eis procedere. Invenimus enim in anima di-
versas polentins ad apprehensionem  eatium;
scilicet intellectum, sciendam, opiniopem et
sensum, Dicit ergo animam habere intellectum
et eius operationem ex idea unius, quia scilicet
est in una (7) natura unjtatis; intellectus enim
una apprebensione apprehendit unum, Item
scientiam ex prima dualitate; scientia emm est
ab uno ad unum, scilicet de prinzipiis ad con-
clusionem. Opinionem vero ex primna trinitate:-
opinio enim est de uno ad duo, est enim ‘de
principiis ad conclusionemn enm formidioe. al-
terius; et sic sunt ibi trie; pricipium, et duae
conclusiones, una conclusa et alia formidata,
Sensum autem habet anima a prima gquaterni-
tate: est enim quaternitas prima, idea corporis,
quod consistit ex quator angulis, ut dictum
.est (B): sensus autem corporum est, Cum ¢rgo
res omnpes cognoscantur istis quatuor, scilicet
intellectu, scientia, opinione et sensu, et has
potentias dicit babere animam secundum quod
participat naturam unitatis, dualitatis, ternarii

et quaternarii, manifestum est, quod dixil ani-
‘mam separatam, quam posuit ideam huius ani-
mae, compositarn ex pumeris, qui sunt prip-
cipia et clementa rerum. Et sic patet, quod
Plato dixit animam esse compositam ¢x prin-
cipiis.

52. — Consequenter cum dicit « quoniam
« autern 2

Ponit guod guidam philosophi definierunt
et venerunt in cognitionem animae ex morm et
sensu simul, seu cognitione, dicens: quia ani-
ma videbatur eis esse motiva per se et cogno-
scitiva, complexi sunt ista duo, et definierunt
animam ex utrisque, scilicet motu et cognitio-
ne, dicentes, quod anima est numerus movens
seipsum. Per numerum quidem insinuantcs po-
tentiam cognoscitivam, quia secundum quod
suprapesitum est (9), ex hoc dicebant habere
animam vim cognoscitivam rerum, guod par-
ticipabat naturam numen specifici, quod erat
de opinione Platonis: per movere autem se-
ipsam, insinuantes potentiam motivam in ani-
ma,

) doc. G, 37

(5) nn. 48-50.

) Lege in ca,
%) n. 50,

(9) bn. 48-50,
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es de la longitud, pues la figura del triéngulo es la primera de
las figuras "superficiales”. Y dijo que la primera cuadruplicidad
es la de la idea de profundidad, gue contiene la latitud y la
longitud. Pues la primera fiqura de los cuerpos es la pirémide, la
cual consiste en cuatro &ngulos. De donde como Platén propusiera
que existe un alma sensible, propuso un alma separada, que fuese
la causa de aquella; y de esta, como las otras cosas separadas y
las ideas dijo que estaban compuestas por nimeros, o sea, por la
dualidad y la unidad que consideraba principios de las cosas.

, , 51.- En tercer lugar cuando dice: * Adhuc autem / 2
TL bde w al". Presenta el tercer aserto de Plat6én, por el cual
aparece que €1 habia dicho que el alma estaba compuesta por princpios.
Pues Platén sostuvo gque los nimeros * (41), como se ha dicho, eran
las especies y principios de las cosas.

De donde cuando hablaba acerca del alma, afrimé que ella llega
al conocimiento de los entes a causa de que estaba cpompuesta por
principios, o sea por nimeros, y que todas sus operaciones proceden
de ellos. Porque encontramos en el alma diversas potencias para la
aprehensién de los seres. O sea; el intelecto, la ciencia, la opinén
y el sentido. Luego dice que el alma tiene el intelecto y su operacidn
por la idea del uno, a saber, porque existe en ella la sola naturaleza
de la uinidad. Pues el intelecto por s6la aprehensién aprehende el
uno. Y del mismo modo dice gque el alma tiene la ciencia por la
primera dualidad; pues la ciencia va del uno a uno, o sea de los
principios a la conclusién, y (que tiene) la opinién por la primera
triplicidad, pues la opinién va de dos a dos. Pues va de los
principios a una conclusién con miedo de otra, y asi hay alli tres
cosas, el principio y dos conclusiones; una concluida, y la otra
temida. Ahora bien, el alma tiene el sentido por la primera
cuadruplicidad; pues la primera cuadruplicidad es la idea del cuerpo,
que consta de cuatro angulos, como ha sido dicho, pues el sentido
es corpdéreo. Luego, como todas las cosas son conocidas por estas
cuatro, a saber, por el intelecto, la ciencia, la opinién y el
sentido, y admite que el alma tiene estas potencies, segin dque
participa de la naturaleza de la unidad, de la dualidad, de la
triplicidad, y de la cuaternidad, es manifiesto que admitié que el
alma separada gue constituye la idea de estas almas, estd compuesta
por los nimeros que son los principios y los elementos de las cosas.
Y asi es claro gque Platén dijo gue el alma estéd compuesta de
principios.

52.~- A continuacién cuando dice: " Quoniam autem". Sostiene
que algunos fildésofos definieron y llegaron al conocimiento al mismo
tiempo por el movimiento y la sensaci6én o el conocimiento diciendo
que les parecia que el alma era mévil por si misma y cognoscitiva,
tomaron estas dos ideas y definieron el alma por las dos; a saber,
por el movimiento * (42) y por el conocimiento * (43), diciendo que
el alma es el nimero que se mueve a si mismo. Por numero insinuaron
la potencia cognoscitiva, porque segan lo que antes se puso, por
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eso decfian que el alma tiene la fuerza de conocer las cosas, a causa
de que participa de la naturaleza del nimero especifico,lo que era
de la opini6én de Platén, por moverse a si misma, dinsinuaron la
potencia motora en el alma.
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53. — In praecedentibus (1) ostendit in
quo’ antiqui philosophi oonv:m:bam qoantum
ad considerationem de amma. in hoc u:ilxocl,
quod anima est principium motus et cognitio-
nis. In parte autem ista ostendit qualiter dicti
philosophi diversificati sunt circa hoc commu-
ne. Dividitur autem pars ista in partes tres.
Primo enim ponit radicem diversitatis philoso-
phorum guantum ad considerationem de ani-
ma, Secundo vero illam diversitatem speciali-
ter enumerat, ibi, « Unde quibusdam, etc.s.
Tertio coliigit et cpilogat ea, quae circa huijns-
modi diversitates consideranda sunt, ibi, s De-
finjunt sutem omnes etc. ». Radix autem di-
versitatis - philosophorum in- consideratione :de
apima est, quin ipsi attribucbant animam_prin-
cipiis, scut dictum est (2): et ideo secundum
differentiam dictorum ~ philosopborum  circa
cons:dcrauonc.m pnncnpxomm, est ctiam diffe-
rentia ipsorum in consideratione - de amma.
“Dicti vero ph:losophx, licet omnes ponant ani-
mam componi ex principiis, non tamen conve-
niunt quod ponant animam componi ex cisdem
pﬁncipiis sed sicut differunt de pnm:lpus, ita
etiam diflerunt de consideratione animae. :

54. — Differunt autem de principiis quan-
tum ad duo. Primo quantum ad substantiam
principiorum, « quae » scilicet sint, et quan.
tum ad numerum, « quot » scilicet sint. Quan-
tum autem ad substantiam guidem, quia. qui.
dam poncbant principia corporalia: -illi - scili-
cet qui posuerunt .ignem,’ aut aguam aut
aerem: quidam vero incorporaliza et immate-
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rialia, sicut qui posuerunt pumeros et ideas:
quidam vero miscentes utraque, sicut Platonici,
qui posuerunt principia sensibilia et -separata,
Circa numerum vero, seu multitudinem diffe.
runt: quia quidam posuerunt laolum uoum
primum principium, sicut Heraclitus, qui - po-
suit aerem, et anlius ignem; quidam vero dicunt
plura prima principia, sicut. Empedocles qui
posuit - quatuor elementa. 'Et  secundum has
supposmcncs de pnncxpus conscquemcr assi-
gnant animam his principiis; quia qui pone-
bam pnnmpm malenaha, dixerunt animam ex
ipsis compom, sicut Empedocles; et similiter
hi, qui poncbant immaterialia: sicut Plato,
Omncs aulem existimaverunt animam esse id
quod maxime motivum est.

55. — Consequenter cum dicit « unde qui-
« busdam »

E, ar  diversi philosophorum m
Speciali. Sciendum autem est, guod inter illos
qui poncbant unum corporum ess¢ principium
rerum, nullus dignatus est ponere solam ter-
ram; sed alii posverunt ignem primum pric;
cipium: alii aerem, alii aguam, terram vero
nullus posuit, nisi qui posuit omnia clementa
quatuor esse primum principium. Et ratio
huius est, quia terra propter suam grossitiem,
mags vidchatur esse composita ex principiis,
guam ipsa esset principium. Et ideo circa hane
partern tria facit. Primo enim ponit opiniones
illorum, qui posucrunt primum principium et
animam esse ignem.

€1) oo, 31-52.
Qs nn. 43-44.



53.- En las partes precedentes muestra en qué convenian los
antigquos fil6sofos en cuanto a la consideracién acerca del alma;
a saber, en que el alma es el principio del movimiento y del
conocimiento.

Ahora bien, en esta parte muestra de qué modo se diversificaron
dichos fil6sofos acerca de este punto comin. Y esta parte se divide
en tres partes. Pues en primer lugar presenta la raiz de la diversidad
de los fil6ésofos en cuanto a la consideracién acerca del alma. Y
en segundo lugar,ermumera especialmente aquella diversidad donde
dice:" *. En tercer lugar resume y epiloga aquellos
puntos que acerca de tales diversidades se han considerado, donde
dice: " Defipiunt autem omnes, et". Pues la raiz de la diversidad
entre los fil6sofos en la meditacién acerca del alma es porque los
mismos atribufan el alma a principios, como ha sido dicho. Y por
eso, seglin la diferencia de los asertos de los fil6sofos acerca de
la consideraci6n de los principios, esté también la diferncia de
los mismos en la refelexién acerca del alma. Pero dichos filésofos,
aungue todos afirman que el alma se compone de principios, empero
no convienen en que afirman que el alma estl compuesta de los mismos
principios; sino como difieren sobre los principios asi también
difieren sobre la consideracién sobre el alma.

54.- En efecto, difieren sobre los principios en dos cosas:
primero en cuanto a la sustancia de los principios, o sea "cuales"
son, y en cuanto al ndmero, o sea "cuantos" son. En cuanto a la
sustancia por que unos ponian ciertos principios corporales, o sea
agquellos que pusieron el fuego, o el agua, o bien el aire. Y otros
incorp6reos o inmateriales como quienes pusieron los nimeros y las
ideas. Y algunos que mezclaron ambas cosas, como los platénicos,
quienes pusieron los principios sensibles y los separados. Ahora
bien, difieren acerca del nimerc o la multitud.Porque algunos
pusieron s6lo un primer principio, como Heré&clito, pues puso el
aire, y otro el fuego; y otros enuncian varios primeros principios,
come Empédocles que puso cuatro elementos. Y segin estas suposiciones
acerca de los principios consecuentemente asignan al alma estos
principios. Porque quienes ponian los principios materiales, dijeron
que el alma se compone de ellos, como Empédocles.Y similarmente
aguellos que ponian principios inmateriales como Plat6én. Pero todos
juzgaron que el alma es agquello gue més se mueve.

55. A continuacién cuando dice: “ Upde guibusdam “. Ennumera
la d:.vers;.dad de los fil6sofos en especial. Pero ha de saberse que
entre aquellos gue ponian que uno de los cuerpos es el principio
de las cosas, ninguno se atrevié a poner s6lo la tierra, pero otros
afrimaron que el fuego era el primer principio; otros que el aire;
y otros gue el agua, pero nadie puso a la tierra; sino el que puso
que los cuatro elementos juntos son el primer principio. Y la razén
de esto es que la tierra, a causa de su grosor,parece que esté
copmpuesta por los principios que ella misma sea un principio. Y
por eso acerca de esta parte hace tres cosas: pues primero presenta



Secundo vero ponit op:-
monun iliorus, qui posucrunt primum prin-
cipium et animam esse aerem, ibi, « 'Dwgcms
- a'aulem etc.r. Tertio vero ponit opinionem

jllorum qui posuerunt sguam esse primum
principium e{ animam, ibi, « magis autem
« rudinm ».

56. — Circa primum sciendum est, quod
propler hoc quod animae attribuitur motivum
et cognoscitivum, visum est quibusdam ani-
mam esse illud quod est maxime motivum et
cognoscitivum; et guia illud quod est maxime
subtile videbatur eis esse maxime motivum-et
cognoscitivum, ideo dixerunt animam esse
igoem, qui est inter corporz magis subtilis et
activus. Et licet plures essent huijus opinionis,
et sic opinarentur animam esse ignem, Demo-
critus tamen subtilius et rationabilius dixit hoc
¢ councians propter quid utrumque eorum »
jdest rationem motus et copnitionis magis
expressit. Volebat enim, sicut dictum est (3),
quod omnia essent composita éx atomis. 'Et
licet secundum eum hujusmodi atomi essent
principium omnium rerum, nihiflominus tamen
volebat, quod atomi, qui sunt fipurae rotun-
dae, essent de natura ignis: et ideo dicebat
animam componi ex illis, qgui sunt figurae
sphaericac. ‘Et baec, inquzntum sunt prima
pridcipia, dicebant habere rationem cogno-
scendi; inquantum vero rotunda, rationem mo-
veodi; et ideo inguantum anima erat compo-
sita ex huiusmodi corporibus indivisibilibus ‘ro-
tundis, dicebat eam cognoscere et movere
omnia. Unde ponens illa corpora rotunda de
natura ignis, concordabal cum isis quod
omnia essent- de natura ignis. ¢

57. — Consequenter cum dicit « Anaxa-
« goras auiem »

Ponit Anaxagorae opinionem: qui in hoc
concordabat cum praecedentibus, quod eidem,
scilicet animae, attribuit rationem cognoscendi
et movendi. Hic autem aliquando videtur al-
terum dicere esse animam et intellectum, sicut
dictum est superius (4) sed aliguando utitur
utrisque, scilicet anima et intcllectu, sicut una
patura, Ipse enim dicebat animam esse mo-
tivam et cognoscitivam: unde, cum ipse po-
neret intellectum moventem omnia et cogno-
scentem, pro codem accipiebalt animam et in-
tellectum. Sed in hoc differebat ab aliis: quia
Democritus ponebat animam esse naturae cor-
poreae, utpote ex matcrialibus principiis com-
positarm:  Anaxagoras vJro dicit intellectum
esse « simplicem » ut excludat diversitatem
in essentia, « immixtum » ut excludat com-
poni cum alio, « et purum » ut excludat ad-
ditionem ab alio. Sed movere et cognoscere
assignat cidem principio, scilicet intellectui:
nam intellectus ex natura sua habet quod sit
COENOSCENs: motum autem habet, quia :psc
sicut dictum est (5), dicii inteliectum omnia
movere

G) n. 34,
{4) no. 3B-40.
% n. 38,



las opiniones de aquellos que afirmaron que el primer principio y
el alma es el fuego. En segundo presenta la opinién de aquellos que
afirmaron que el primer principio y el alma es el aire, donde dice:

“. En tercer lugar Presenta la opinién de aquellos

que afrimaron que el agua es el primer principio y el alma, donde
dice:" Magis autem xudium”.

56.~ Acerca del primer punto ha de saberse que a causa de que
al alma se le atribuye la movilidad y el conocimiento, quedé claro,
para algunos, que el alma es aquello que es lo més mévil y lo
cognoscitivo, y porque aquello que es lo més sutil les parecia que
era lo mas m6évil y cognoscitivo, por eso dijeron que el alma es el
fuego, ( que es entre los cuerpos el més sutil y activo ). Y aunque
muchos eran de esta opinién y asi opinasen que el alma es fuego.,
No obtante Dem6crito dijo esto més sutil y racionalmente "enunciando
el porqué de cada uno de ellos” esto es, expresd mejor la razén del
movimiento y el conocimiento. Pues afirmaba, como ha sido dicho que
todas las cosas est&n compuestas de &tomos, y aungue segin €l tales
&tomos eran el principio de todas las cosas, no obstante afirmaba
que los &tomos -que son figuras redondas-, son de la naturaleza del
fuego, y por eso decia que el alma estd compuesta por aquellos, que
son figuras esféricas.

Y decian que estos en cuanto son los primeros principios,

tienen la razén del conocomiento. Y en cuanto redondos, la razén
del movimiento.
Y por eso, en cuanto el alma estaba compuesta por tales cuerpos
indivisibles y redondos, decia que ella conocia y movia todas las
cosas., De donde poniendo aquellos cuerpos redondos de la naturaleza
del fuego, concordaba con aquellos que decian que todas las cosas
eran de la naturaleza del fuego.

57.- A continuacién cuando dice: " Anaxagoras autem / ‘A v
afayo __ pas". Presenta la opinién de Anaxdgoras, quien
concordaba en esto con los precedentes, que a la misma, o sea al
alma, atribuye la razén del conocer y el mover. En efecto, alguna
vez parece que este dice que el alma y el intelecto son diferentes,
como se ha dicho anteriormente, pero otras veces utiliza a ambos,
o sea al alma y al intelecto como una s6la naturaleza. Pues €1 decia
que el alma es motora y cognoscitiva; de donde como €1 mismo
propusiese que el intelecto es el que mueve todas las cosas y las
conoce, considerba como una misma cosa el alma y el intelecto. Pero
en esto diferia de los otros. Porque Dem&Scrito afirmaba que el alma
era de naturaleza corporal, ya que est& compuesta de principios
materiales. Pero Anaxdgoras dice que el intelecto es "simple" para
excluir la diversidad en la esencia, "no mezclado" para excluir la
composicién con otro, y “puro" para excluir la adicién de otro.
Pero el mover y el conocer los asigna al mismo principio, o sea el
intelecto. Pues el intelecto pox su naturaleza tiene el ser
cognoscente. Y tiene movimiento, porque él mismo, como ha sido
dicho, dice que el intelecto mueve todas las cosas.



58. — Conscquenter curm dicit « videtur
« aulem »

Ponit opinionem cuiusdam phiicsophi, sci-
licet Thaletis; Qui in hoc solum concordat curn
superioribus, quia illud diat esse animam,
quod habet virtutem motivam. Hic enim, sci-
licet Theales, fuit unus de septem sapientibus.
Et cum omnes alii studerent circa moralia,
hic solus dedit se inquisidoni rerum natura-
lium, et est primus naturalis philosophus. Et
ideo dlcil, ¢ ex quibus reminiscuntur », sci-
licet qui volunt gquod agua esset prindipiurm
omnium rerum. Hic enim secupdum conside-
rationem pn.n::'pii in rcbus animatis opinaba-
tur esse principium omnjum rerum. Unde, cum
principia seu semina omnium animatorum sint
humida, voluit quod illud esset principium
omnium rerum quod est maxime bumidum; et
qma bhujusmodi est aqua, dixit aquam esse
principium ompium rerum. Sed tames pon
consequitur opinionem suam in hoc quod di-
ceret animam esse aquam; sed Mud dixit ani-
mam, quod habet virtutem motivam. Unde,
cum lapis quidam, scilicet magnes, moveat
ferrum, dixit ilum bhabere animam. Ponantur
ergo Anaxagoms et Thales cum istis; non quod
dicani animam esse jgnem; sed qula dicunt
illud esse animam, quod habet rationem sen-
sus et cogmuoms, sicut dixit Anaxagoras: seu
motus, sicut dixit Thales,

59. — Deinde cum “dicit « Diogenes
« aulem »

Ponit opiniones illorum, qui dicunt .aerem
esse primum principium et animam, Et §i qui-
dem sunt tres. Primo ponit opinionem Dio-
genis, qui volebat quod aer esset principium
omnium, et esset subtilissimum omnivm cor-
porum. Unde et animam dixit esse aerem, et
ex hoc habzre virtutem cognoscendi et mo-

vendi. Virtutem quidem cognoscendi habet,
qum aer, secundum cum, est principiom .

omnium. Cum enim cognitio fiat per, stmile,
sicut dictum est (6), oportebat quod si anima
cop:osoer:l omnia, essct composita ex prin-
cipiis omnium rerum. Virtutem vero movendi
habet, quia acr est subtilissimum omnium cor-
porum, ¢t ideo maxime mobilis.

60. — Secundo cum dicit « Heraclitus
¢« autem »

/Ponit opinionem Hemclm, qu: non dicebat
simpliciier acrem esse pnncxpmm “rerum, sed
aliquod conjunctum aeri, scilicet vaporem, qm
est medius inter acrem et aquam. Hic enim
non posuit aquam, seu ignem vel acrem prin-
c:plum Terum, sed aliud medium, quia non
Pposuit nisi materialia tantum: unde ilvd vo-
luit esse principivm rerum, quod esset magis
remotum 8 contrarietate, Et hoc videbatur ei
quod esset vapor: ct ideo secundum hoc vo-
luit, quod anima esset vapor, quia ex hoc di-
cebat animam maxime cognoscitivam et mo-

®) o. 4,
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n 58.- A continuaci6én cuando dice : " Videtur autem /8 o
x €L & ".Presenta la opinién de cierto filésofo, o sea de Tales,
que en esto sb6lo concuerda con los anteriores porque dice que el
alma es aquello que tiene la fuerza motora. Pues este, a saber
Tales, fue uno de los siete sabios, y mientras todos los otros
estudiaban acerca de cuestiones morales, €él s6lo, se di6 a la
investigacién de las cosas naturales, y es el primero fil6sofo de
la naturaleza. Y por eso dice: "Ex guibus reminiscuntur", o sea,
quienes afirmaban que el agua fuese el principio de todas las cosas.
En efecto, este, segin la consideracién del principio de las cosas
animadas, opinaba que era el principio de todas las cosas. De donde
los principios o simientes de todos los entes animados son himedos,
sostuvo que aquello era el principio de todas las cosas, lo que es
m4s himedo, y como el agua es de tal clase, dijo que el agua es el
‘principio de todas las cosas. Pero con todo no se entiende su opinién
en el sentido de que el dijera que el alma es agua, sino que dijo
que el alma es aquello que tiene la fuerza motora. De donde como
cierta piedra, o sea, el imén, mueve al fierro, dijo que aquel tiene
alma. Luego, pongase pues a Anaxfgoras y Tales con esos, no porgue
digan que el alma es fuego, sino porque dicen que el alma es aquello
que tiene la razén de la sensaci6n y del conocimiento; como dijo
Anaxédgoras: o del movimiento como dijo Tales.

59.~ Luego cuando dice: " Diogenes autem ". Presenta las
opiniones de aquellos que dicen que el aire es el primer principio
y el alma. Y estos son tres. Primero presenta la opinién de Diégenes,
quien afrimaba que el aire era el principio de todas las cosas y
era el mads sutil de todos los cuerpos. De donde dijo gue el alma
era aire, y por eso tenia la fuerza de conocer y de mover. Y tiene

la fuerza de conocer, porque el aire, segin 61, es el principio de
todo.

Pues el conocimiento se hace por lo semejante, como se ha dicho
era menester que si el alma conociese todas las cosas estuviese
compuesta por los principios de todas las cosas. Y tiene la virtud
de mover, porque el aire es el mds sutil de todos los cuerpos y
por eso el mas mévil.

60.- En segundo lugar cuando dice: " Hexaclitus autem /
H P AXACITOS b 'e". Presenta la opinén de Herdclito el cual
no decia simplemente que el aire era el principio de todas las
cosas, sino algo relacionado con el aire; o sea el vapor, que es
el medioc entre el aire y el agua.

Pues este no puso que el agua, o el fuego, o el aire era el
principio de las cosas, sino otra cosa intermedia, porque no puso
sino s6lo cosas materiales, de donde aquel afirmé que era el principio
de las cosas lo que fuese mis apartado de la contariedad. Y a &1
le parecia que esto era el vapor, y por ello , segin esto, afirmé
que el alma es vapor, porgue por eso decia que el alma era la mas
cognoscitiva y motora. Pues &l fue de esta opinifn: que todas las



tivam ess¢. lpse enim fuit huius opinionis,
quod omnia essent in continuo fluxu, et quod
pihil vel ad horam quicsceret, nec poterat ali-
qua oratio determinate dici. Unde cum vapor
esset inter alin maxime fluxibilis, dixit illum
esse omnium rerum principium. Et hunc dicit
esst animam. Et dixit quod naturam cogno-
scitivam hebet ex hoc quod est principium:
motivam vero ex hoc quod est incorporalis-
simum et fuxdbile]

61. — Tertio vero cum dicit « similiter
= autem 3

Ponit opinionem Alchmaeonis, qui concor-
dabat cum istis quantum ad motum iantum,
qui dicebat animam esse quid mobilissimum.
Unde quia semper movetur, assimilatur im-
mortalibus, scilicet corponbus caelestibus: et
ideo dicit eam immortalem, sicut corpora cae-
lestia, et sic esse de pature caclesti et divina,
quae semper movetur, ut luns, et sol, et huius-
_modi, quac semper moventur et nnmonaha
" sunt, Nam secundum cum, sicut motus causat
in eis immortalitatem, ita el in anima quae
naturae mobilissimae est.

62. — Deinde cum dicit « magis autem >

Hic ponit opinionem illorum gqui posuerunt
aguarn pn'mum principium omnium reum.
Fuerunt enim qmdam ruder discipuli, et se-
quaces Thaletis, qui, sicut dictum est_ (), vo-
lucrunt comparare principium univs -rei ad
principium totius naturae: ct isti videbant,
quod principium ompium viventium sit humi-
dum: undec opmabamur quod eodem modo
pnncxpxum omnium rerum sit hbumidum. Cum
gitur aqua sit bumidius clementum inter ce-
tera, dixerunt ipsam esse principium omninm
rerum: et usque ad hoc secuti sunt magistrum
suum, scilicet Thaletem. Sed in hoc differunt?
guia Thales, licet ponerct aquam esse ompium
principium, non tamen dixit animam esse
aquam, sed virtutem moveniem, sicut dictum
est (8). Isti vero de pumero rudium dixerunt’
animam esse aquam, ut Hippo. Hic namque
arguebat quosdam qui dicebant, animam esse
sanguinem, ex hoc quod sanguis non est ge-
nitura seu semen Ferum animatarum, quam
diccbant esse primam animam: et boc atui-
buebant aquae propter humiditatem.

63. — Consequenter cum dicit « ali
< auem »

Ponit opinionem cuiusdam philosophi, qui
magis considerans animam guantum ad cogni-
tonem, adhuc grossius locutus est de ipsa:
dicens ipsam esse sangninem. Cuius ratio est,
quia in animali non est scnsus sine sanguine;
et ideo, cum anima sit principium cognoscen-
di, dixit ipsam esse sanguinem, sine quo non
est sensus animali: exanguia enim, pula ossa,
e! ungues, et dentes, sin€ sensu sunt, licet pervi
sine sanguine calsienies maxime sensitivi sint.
Et hoc dixt Crinas.

) n. 58.
) 1 p. cit
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cosas est&n en un continuo fluir, y que nada reposa ni por una hora,
y no podia decirse con presicién algun aserto. De donde, como el
vapor entre todas las cosas es la mis fluyente, dijo que ese era
el principio de todas las cosas, y dice que este es el alma, y dijo
que tiene naturaleza cognoscitiva por el hecho de ser principio;
y motora por el hecho de ser incorporalisimo y fluyente.

61.- En tercer lugar cuando dice: " Similiter autem." Presenta
la opinién de Alcmeén que concordaba con eso &6lo en cuanto al
movimiento; el cual decia que el alma es algo movilisimo. De donde
a causa de que siempre se mueve es asimilada a los inmortales, o
sea a los cuerpos celestes, y por eso dice que ella es inmortal
como los cuerpos celestes, y que asi es de una naturaleza celeste
y divina que siempre se mueve, como la luna y el sol y otros
semejantes que siempre se mueven y son inmortales. Pues segin €1
como el movimiento causa en ellos la inmortalidad , asi también en
el alma que es de naturaleza movilisima.

62.- Luego cuando dice:" Magis auvtem / T Ov ot E ." Pone aqui
la opinién de aquellos que pusieron que el agua es el primer principio
de todas las cosas.

En efecto, fueron ciertos rudos discipulos y seguidores de
Tales quienes, como se ha dicho, quisieron comparar el principio
de una cosa con el principio de toda la naturaleza. Y ellos afrimaban
que el principio de todos los vivientes es lo humedo, de donde
opinaba que del mismo modo el principio de todas las cosas es lo
himedo. Asi pues, como el agua es el elemento mds himedo entre los
demads dijeron que ella misma es el principio de todas las cosas.
Y hasta ello siguieron a su maestro, o sea Tales. Pero difieren en
esto: porque Tales, aunque propusiese que el agua es el principio
de todas las cosas, sin embargo no dijo que el alma era agua, sino
virtud (fuerza) que mueve, como ha sido dicho. Mas estos discipulos
del nimero de los rudos dijeron que el alma es agua, como Hipo.
Pues este impugnaba a varios fil6sofos que decian que el alma era
la sangre -por el hecho de que la sangre no es generativa o semen
de las cosas animadas- la cual decian que era la primera alma
Y esto lo atribuian al agua a causa de su humedad.

’
63.- A continvacién cuando dice: " Alii _autem / %

TEp Ol & ." Presenta la opinién de cierto fil6sofo que considerando
mads al alma en cuanto al conocimiento, ha hablado de ella todavia
mé&s toscamente diciendo que ella es la sangre. La razé6n de esto es
que en el animal no hay sensibilidad sin sangre, y por eso como el
alma es el principio del conocer dijo que ella misma es sangre, sin
la que no hay sensiblidad en el animal ; pues lo que no tiene sangre,
por ejmplo los huesos, las ufias y los dientes, esté sin sensibilidad,
aungque los nervios que existen sin sangre son los més sensitivos.
Y esto dijo Critias.



64. — Quia vero posset quaeri, quare in
consideratione de anims non facit mentionem
de terra sicut de aliis elr.m:nus, ideo excusat
se cum dicit « omnia enim »

Dicens quod secundum hoc opinati sunt
de anima, sicut de principiis. Unde terra « pule
« lum fudicem accepit », idest nullus judicavit
eam esse principium, et per conscquens nullns
dixit animam esse terram, nisi forte aliquis
dixerit animam componi ¢x omnibus principiis,
sicut Empedocles, aut omnia princpia, sicut
Democritos.

65. — Deinde cum dicit « definiunt autem »

Epilogat et colligit ex his omnibus, quae
dixit, suam dntentionem. Et primo guantum
ad ipsa principia. Secundo vero quantum ad
contrariciates, quae sunt in ipsis principiis,
ibi, « Quicumque autem contrarietates etc. ».
Quantum vero .ad ipsa principia: quia ips
tria attribuecbant animae: scilicet quod sit quid
subtilissimum, quod sit quid cognoscitivum, et
quod sit quid motivum: et hacc tria, scilicet
sensus, motus et incorporeum, redocuntur in
principium. [ud enim dicunt esse principinm,
quod est simplex. Itern principium ex se ha-
bet, quod sit cognoscitivum, quia sicut dictum
est (9), simile simili cognoscitur: unde et di-
cebant animam componi ex elementis, aut esse
clementa, quia dicebant, quod simile simili co-
gnoscitur, praeter Anaxagoram qui ponebat
intellectum immixtum, Item, quia principium
est subtilissimum, diccbant illud maxime mo-
tvum; et quia anima cognoscit omnia, dicunt
ipsam componi ex omnibus principiis,. Et hoc
dicunt omnes: quia secundum quod ponunt
principia, ita ponunt animam. Unde quicum-
que ponunt unam aliquam causam seu prin-
cipium et elementum unum, ist dicunt ani-
mam esse illud unum, sicut iam patet: ut
ignem, sut aerem, seu aquam. Item illi, quoi
dicunt plura principia esse, isti similiter aiunt
animam esse plura illa, sive”ex his componi.

66. — Et quia dixerat, quod omnes COD-~
venjunt in hoc, quod dxcum animam compom
ex principiis, quia oportet cognosci simile si-
mili: praeter unum, scilicet Anaxagoram: Ideo
cum dicit: « Amxagoras autem solus » osten-
dit qualiter differt ab eis: dicens quod Ana-
xagoras solus dixit intellectum esse impassi-
bilem, nec habere aliquid commune alicui, id-
est nulli eorum quac cognoscit similem. Sed
qualiter cognoscit intellectus, neque Anaxago-
ras dixit, neque est manifestum ex his quae
dicta sunt (10).

(%) no. 43; 59.
(10) nn. 38-40; 57.
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cosas estén en un continuo fluir, y que nada reposa ni por una hora,
y no podia decirse con presicién algun aserto. De donde, como el
vapor entre todas las cosas es la mé&s fluyente, dijo que ese era
el principio de todas las cosas, y dice que este es el alma, y dijo
que tiene naturaleza cognoscitiva por el hecho de ser principio;
y motora por el hecho de ser incorporalisimo y fluyente.

61.~- En tercer lugar cuando dice: " Similiter autem." Presenta
la opini6én de Alcmeén gque concordaba con eso s6lo en cuanto al
movimiento; el cual decfa que el alma es algo movilisimo. De donde
a causa de que siempre se mueve es asimilada a los inmortales, o
sea a los cuerpos celestes, y por eso dice que ella es inmortal
como los cuerpos celestes, y que asi es de una naturaleza celeste
y divina que siempre se mueve, como la luna y el sol y otros
semejantes que siempre se mueven y son inmortales. Pues segiin &l
como el movimiento causa en ellos la inmortalidad , asi también en
el alma que es de naturaleza movilisima.

62.~ Luego cuando dice:" Magis anten / T &v Tt ." Pone agui

la opini6n de aguellos que pusieron que el agua es el primer principio
de todas las cosas.

En efecto, fueron ciertos rudos discipulos y seguidores de
Tales quienes, como se ha dicho, quisieron comparar el principio
de una cosa con el principio de toda la naturaleza. Y ellos afrimaban
gue el principio de todos los vivientes es lo himedo, de donde
opinaba gque del mismo modo el principio de todas las cosas es 1lo
himedo. Asi pues, como el agua es el elemento mds himedo entre los
demds dijeron que ella misma es el principio de todas las cogas.
Y hasta ello siguieron a su maestro, o sea Tales. Pero difieren en
esto: porgue Tales, aunque propusiese que el agua es el principio
de todas las cosas, sin embargo no dijo que el alma era agua, sino
virtud (fuerza) que mueve, como ha sido dicho. Mas estos discipulos
del nimero de los rudos dijeron que el alma es agua, como Hipo.
Pues este impugnaba a varios filésofos que decfan que el alma era
la sangre -por el hecho de que la sangre no es generativa o semen
de las cosas animadas- la cual decian que era la primera alma
Y esto lo atribuian al agua a causa de su humedad.

/
63.- A continuacién cuando dice: " Alii autem / %

Tcpor & ." Presenta la opinién de cierto fil6sofo que considerando
mds al alma en cuanto al conocimiento, ha hablado de ella todavia
mds toscamente diciendo que ella es la sangre. La razén de esto es
que en el animal no hay sensibilidad sin sangre, y por eso como el
alma es el principio del conocer dijo que ella misma es sangre, sin
la que no hay sensiblidad en el animal ; pues lo que no tiene sangre,
por ejmplo los huesos, las uhas y los dientes, est& sin sensibilidad,
aunque los nervios que existen sin sangre son los mds sensitivos.
Y esto dijo Critias.



64. — Quia vero posset quaeri, quare in
consideratione de anima non facit mentionem
de terra sicut de aliis elementis, ideo excusat
s¢ cum dicit « omnia enim » :

Dicens quod secundum hoc opinati sunt
de anima, sizut de principiis, Unde terra « nul-
« lum fudicen accepit », idest nullus iudicavit
eam esse principium, et per conscquens nulins
dixit snimam esse terram, nisi forte aliquis
dixerit animam componi ex omnibus principiis,
sicut Empedocles, aut omnia principia, sicat
Democritus.

65. — Deinde cum dicit « definiunt autem »

Epilogar et colligit ex his omnibus, quae
dixit, suam dntentionem, Et primo quanium
ad ipsa principia. Secundo vero quantum ad
contrarictates, quac sunt in ipsis principiis,
ibi, ¢ Quicumque autem contrarietates etc. ».
Quantum vero .ad ipsa principia: quia ipsi
tria attribuebant animae: scilicet quod sit quid
subtilissimum, quod sit quid cognoscitivum, et
quod sit quid motivim: et haec tria, scilicet
sensus, motus et incorporeum, reducuntur in
principium. Miud enim dicunt esse principium,
quod est simplex, Item principium ex s¢ ha-
bet, quod sit cognoscitivum, quia sicut dictum
est (9), simile simili cognoscitur: unde et di-
cebant animam componi ex clementis, aut esse
elementa, quia dicebant, quod simile simili co-
gnoscitur, practer Anaxagoram qui poncbat
intellectum immixtum. Item, quia principivm
est subtilissimum, dicebant’ illud maxime mo-
tivum; ¢t quia anima cognoscit omnia, dicunt
jpsam componi ex omnibus principiis. Et boc
dicunt omnes: quia secundum quod ponunt
principia, itz ponunt animam. Unde quicum-
que ponunt unam aliquam causam scu prin-
cipium et elementurn uwnum, isti dicunt ani-
mam esse fllud unum, sicut iam patet: ut
ignem, sut aerem, scu aquam. Item illi, qoi
dicunt plura principia esse, isti similiter ainnt
animam esse plura illa, sive”ex his comoponi.

66. — Et quia dixerat, quod omnes con-
veniunt in hoc, quod dicunt animam componi
ex principiis, quia oportet cognosci simile si-
mili: praeter unum, scilicet Apaxagoram: Ideo
cum didt: « Anaxagoras autem solus » osten-
dit quadliter differt ab eis: dicens quod Ana-
xagoras solus dixit intelleclum esse impassi-
bilem, nec habere aliquid commune alicui, id-
est nulli eorum Quac cognoscit similem. Sed
qualiter cognoscit intellectus, neque Anaxago-
ras dixit, neque est manifestum ex his quae
dicta sunt (10).

(9) nn. 43; 59,
(10) nn. 38-40; 57.
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64.~ Pero como se podria preguntar, porqué en la consideracién
acerca del alma no hace mencién de la tierra como de los otros
elementos, por eso se excusa cuando dice:" Qmnia enim / nav
Ta yap ," diciendo que segin esto opinaron acerca del alma como
acerca de los principios. De donde la tierra "no tuvo de su parte
a ningin juez", esto es, nadie juzgd gue ella era el principio y
por consecuencia nadie dijo que el alma era tierra, a no ser que
por casualidad alguno gue haya dicho que el alma estd compuesta de
todos los principios, como Empédocles, o es todos los principios,
como Dembcrito.

e

\ 65.~ Luego cuando dice: " Definiunt autem / ép Lt ovTat
6n". Epiloga y reune de todas estas opiniones su propia intencién.
Y primero en cuanto a los mismos principios, y segundo en cuanto
a las contrariedades que estén en log] mismos principios, dm;lde dice:
" i i /oocotL & eévaurttusetrs."
Ahora bien, en cuanto a los mismos principios: porgue ellos le
atribuian tres cosas al alma; a saber que es algo sutilisimo, que
es algo cognoscitivo, y que es algo m6vil. Y estos tres, a saber
el sentido, el movimiento y lo incorpSreo son reducidos a un
principio. Pues dicen que un principio es aquello que es
simple.Igualmente el principio tiene por si mismo el ser
cognoscitivo, porque -como ha sido dicho- lo semejante se conocce
por lo semejante. De donde también decian que el alma se compone
de elementos o es los elementos, porque decian que lo semejante
se conoce por lo semejante, excepto Anaxdgoras, que ponia el intelecto
mezclado. Del mismo modo porque el principio es sutilisimo decian
que es el mas m6vil, y porque el alma conoce todas las cosas dicen
que ella misma se compone de todos los principios. Y esto dicen
todos: porque segin como ponen los principios, asi ponen el alma.

De donde todos los gue ponen alguna sola causa o principio
y un elemento, estos dicen que el alma es ese solo, comc ya consta:
como el fuego, el aire o el agua. Igualmente, aquellos que sostienen
que hay varios principios, estos, del mismo modo, dicen que el alma
es aquellos varios, o estd compuesta por ellos.

66.- Y porqgue dijera que todos convienen en esto, en que dicen
que el alma estd compuesta de principios, porque es necesario due
se conosca lo semejante por lo semejante; excepto uno, a saber
Anaxégoras; por eso cuando dice: " Anaxagoras_autem /A v a t &
vyopas bk [0 6V o0s", muestra en qué manera difiere de ellos.
Diciendo que s6lo Anaxédgoras dijo que el intelecto es impasible,
y no tiene algo en comin con otro, esto es con ninguno de aguellos,
que conocen lo semejante. Pero de gué manera conoce el intelecto
ni Anaxégoras lo dijo ni es manifiesto a partir de los datos que
han sido dichos.



67. — Consequenter etiam cum dicit « qui-
« cumque autem »

Colligit intentionem suam guantum ad con-

trarictates, quae in ipsis pnnnpus sunt: di.
cens, quod qu:dam ponunt pnnmpm rerum
c.omm.riz, ct ii constituunt animam ex prio-
cipiis contrariis, sicut Empedocles. Dans enim
elementis cabiditat frigiditatem, humidita-
tem et siccitatem, daf et animae inesse contra-
rietates has. Dixit enim, quod tera terram in-
tuemur, equam auviem aqua, ete, Quidam ‘vero
posuerunt principium omnium esse unum ele-
mentorum, et illius qualitatem apposuerunt
animac: i qm'dcm ignis calidilal:m, qui dixe-
runt principium omnivm essc ignem: illi vero
qui dicunt primum principium aquam, appo-
nunt animae f:npdimtcm Unde secundum
qualitates principiorum, quae ponunt, dicunt
similiter esse animam, ut de natura caloris, aut
frigoris, et huiusmodi. Et{ hoc etiam ostendunt

ex nominibus. qmbus nominant ipsam ani-
mam; quia illi,.qui dicebant animam esse:de
patura caloris, denominabant eam a zaein vel
zoo¢in, idest vivere, quod dcnommatum est a
zeein, quod est fervere. Illi vero, qui dicebant
animam de natura frigoris, nominabant cam
p:ychron, quod est fnpdum, unde et ab hoc
venit psychi, idest anima propler refrigera-
tionem, quae salvat animel ex respu’abonc. Sic
ergo patel, quod alii nominabast spimam &
vita, scilicet iili qui dicebant ipsam de naturs
caloris. Alii sutem respirationem, scilicet illi
qui diccbant, quod erat de natura frigoris. Ex
his omnibus concludit.dicens, quod haec sunt,
quae tradita sunt dc anima, et propier quas
causas sic dicunt de ipsa.



et 67.~ También a continuacién cuando dice: "

/ oocoL b evavTl u’;oets".Resumesupropésitoen
cuanto a las contrariedades que esté&n en los mismos principios
diciendo que algunos ponen como principios de las cosas a los
contarjios, y ellos componen el alma con principios contrarios, como
Empédocles. En efecto, dando a los elementos la calidez, la frialdad,
la humedad y la sequedad, sostiene que en el alma existen estas
contrariedades.Porque dijo que intuimos la tierra poxr la tierra,
y el agua por el agua etc.

Mas algunos propusieron que el principio de todas las cosas
es uno de los elementos, y aplicaron la cualidad de agquel al alma;
asi estos le aplicaron la calidez del fuego, quienes dijeron que
el principio de todas las cosas es el fuego; mé&s aquellos gue dicen
que el primer princpio es el agua, aplicaron al alma el frio. De
donde segiin las cualidades de los printipios que ponen , dicen que
el alma es de modo semenjante. Y esto también lo muestran por los
nombres con los que nombran al alma misma . Porque aquellos gque
decian que el alma es de la naturaleza del calor la nombran por
Zaeln o Zooein, esto es vivir, que se denomina tal por Zeein ( ¢ Mmv

que es hervir. MAas aquellos que decian que el alma es de la
naturaleza del frio, la nombraban Psychron, que es frio, y de donde
por esto viene yuxnmn, esto es el alma

a causa de la refrigeracién, la cual guarda con vida al animal por
la respiracién.

Asi pues esté claro que unos nombraban al alma por al vida,
a saber aquellos que decian gque el alma es de la naturaleza del
calor. Otros la llaman respiracién, o sea aquellos que decian que
era de la naturaleza del frio. De todos estos concluye diciendo que
estas son las opiniones gue nos han sido transmitidas acerca del
alma y por qué causas hablan asi de ella. * (44).
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Adelanta ciertos datos 73-74.
Acerca de la duplicidad del movimiento; o sea por si mismo y por
accidente 73.
Acerca del valor de las pruebas por el movimiento 74.
Pone seis razones para probar gue "el alma no se mueve por si misma®
75-86.

a i a z6n 75.
Promueve y resuelve dos dudas 76-77.
Contra el movimiento de alteracién 76.
Contra el valor de ésta primera razdn 77.

Promueve y resuelve cierta duda 79.
Pone la tercera razén 80.
81.

Promueve y resuelve dos dudas 82-83.
Contra los movimientos por los cuales el alma se mueve y es movida
82.
Contra el inconveniente respecto a la resurreccién de los cuerpos
de los animales 83.

int 84.
Promueve y resuelve la duda de los platénicos B85.



Ponit sextam rationem 86.
Descendit ad quasdam quaestiones in speciali [flect. VII-1X].
Inquirit: an per aliam viam, motus animac attribui possit [lect, X]J.
Disputat contra_dicentes: ¢ apnimam esse numerum moventem seinsum » {lect. X1].
Disputat contra dicentes: « animam esse principium cognitionis » [lect. XII-X111],
Movet quamdam quaestionem, de movere,; sentire €t cognoscere animae, ut sint unum
[principium vel diversa [lect. XIV}).

68. — Supra posuit Philosophus opiniones
aliorum philosophorum de anima: hic comnre-
quenter disputat contra eas. Sunt autem tria,
quace dicti philosophi attribuebant animae: sci-
licet quod sit principium motus, quod sit prin-
cipium cognitionis, et quad sit incorporalissi-
mum. Inter quae duo ex eis, quae sunt quasi
principalia, quac primo et per se animae attri-
buehant: scilicet quod sit principium motus,
et quod sit principium cognitionis. Tertium
autem, quod attribuebant animae. scilicet quod

B sit subtilissimum quantum ad aliquid bene di-
citur, quantum ad aliquid male. Si enim subti-
lissimum accipiatur simpliciter dictum de ani-
ma, sic bene dicitur, quia sinc dubio anima in-
corporalissima ct subtilissima est. Si autem non
accipiatur simpliciter, sed cum corpore, ut di-
catur anima subtilissimum corpus, sic male’
dicinr. Et ideo Philosophus non utitur nisi
duobus tantum. scilicet motu et cognitione.

69. — Dividitur autem pars ista in tres
partes. Primo enim inquirit de anima conrra
apiniones philosophorum  secundum quas di-
xerunt ipsam animani esse principium motus.
Secundo contra apiniones eorum qui dixzrunt
ipsam essc principium cogritionis, ibi. ¢ Tribus®

« autem modis traditis. etc. ». Tertio vero mo-
vet quamdam quezestionent, utrum scilicet mo-
vere, sentire ¢t cognoscere attribuantur animae
sicut uni principio, vel sicut diversis, ibi,
¢ Quoniam autem cognoscere animae est »,
Prima pars dividitur in duas. In prima dispu-
tat contra ea quac dicuritur de anima secun-
dim gquod est principium motus, ex co quod
ponunt ipsam principium motus. Secundo con-
tra quamdam opinionem, quia supra hoc quod
dixerant animam esse principium motus, qui-
dam attribuunt ipsi animae aliquid aliud, sci-
licet quod sit numerus movens seipsum, ibi,
¢« Multo autem his quae dicta sunt irrationa-
« bilivs ».
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86
Baja a ciertas cuestiones en especial ( lect. VII-IX ).
Indaga si por otro camino puede atribuirse movimiento al alma (
lect. X ).
Debate cgntra los que dicen que " el alma es un nimero que se mueve
a 581 mismo Lect. XI.
Debate contra quienes dicen que "el alma es el principio del
conocimiento” Lect. XII-XIII.
Promueve cierta cuestién sobre el mover, el sentir y el conocer del
alma, para que sean un principio o varios ( Lect. XIV ).

68.~- Antes puso el fil6sofo las opiniones de los otros filésofos
acerca del alma, a continuacién debate * (45) contra ellas. Ahora
bien, son tres cosas las que dichos fil6sofos atribufan al alma:
a saber, que es el principio del movimiento,gque es el principio del
conocimiento, y que es algo incorporalisimo. Entre los gqgue dos de
ellos, que son casi los principales, los que en primer lugar y por
si mismos atribuian al alma; a saber que es el pricipio del movimiento
Yy que es el principio del conocimiento.

Y la tercera cosa que atribujfan al alma, © sea que es algo
sutilisimo, respecto a alguna cosa esté bien dicho, respecto a otra
estd mal. Pues si se toma sutilisimo dicho simplemente acerca del
alma, asi esta bien dicho, porgue sin duda el alma es incorporalisima
y sutilisima. Mas si no se toma simplemente, sino junto con el
cuerpo, de modo que se diga que el alma es un cuerpo sutilisimo,
asi estd mal dicho. Y por eso el fil6sofo no usa sino dos cosas,
a saber: el movimiento y el conocimiento.

69.- Ahora bien, esta parte esté dividida en tres partes: pues
primero investiga sobre el alma contra las opiniopnes de los fil6sofos
segin las cuales dijeron que el alma misma es el princpio del
movimiento. En segundo lugar, contra las opioniones de aguellos que
dijeron que el alma misma es el principio del conocimiento, donde
dice: " Tribus autem modis traditis ". Y en tercer lugar promueve
cierta cuesti6n, a saber, si el mover, el sentir y el conocer se
atribuyen al alma come a un sélo principio o como a varios, donde
dice: "Quopniam autem cognoscere animae est ".

La primera parte se divide en dos: en la primera debate contra
las cosas que se dicen sobre el alma segiin que es el principio del
movimiento, por el hecho de que la ponen a ella misma como principio
del movimiento. En la segunda parte debate contra cierta opinién,
porque sobre lo gque habian dicho de que el alma es el principio del
movimiento , ciertos fil6sofos atribuyen al alma misma alguna otra
cosa, a saber que es un nimero que se mueve a si mlsmo, donde dice:

"Multum autem his quae dicta sunt irrationabiljus"




Prima pars dividitur in duas. Primo
enim disputat contra opmmnev illorum, qui
attribuebant tu dum quod
lp:l attribuunt animae marum Secundo mqu‘-
rit, utrum per sliquam aliam viam, motus ani-
mae attribui possit, ibi, « Rationabilius autem
« dubitabit etc. », Pars prima dividirur in duas.
Primo enim disputat in communi conrra illos,
qui dicunt animam principium motus. Secun-
do vero descendit ad quasdam gquaestiones in
speciali, ibi, « Quidam autem et movere, etc. ».
Prima pars dividitur in duas. Primo enim ma-

nifestar suam intentioncm. Secundo  ponit
rationes ad propositum ostendendum, ibij,
« Quatuor auiem MOtUs cum sint etc. »,

- 70. — Dicit ergo primo, guod sicut ex su-
perioribus haberur (1), philosophi ex duobus
venerunt in cog-muoncm ammac, scilicet motu
et sensu. Et inter hacc primo considerandum
est de moru. Omnes autemn philosophi, qui ve-
nerunt in cognitionem animae ex mote, hoc
principium habebant commune, scilicet quod
omne quod movet, movetur: unde quia natu-
rale est animac quod moveret, credcbant quod
¢i sit connaturale quod moveretur; et hoc ha-
bere animam ex substantia sua: unde et pone-
bant in cius definitione motum, dicentes ani-
mam esse quid movens seipsum.

71. — Est ergo hic contra duo disputan-
dum: scilicet contra rationem positionis, et
contra ipsam posiionem. Unumque enim est.
falsum. Nam et ratio positionis istorum falsa
erat, et eorum positio. Hoc enim quod suppo-
nebant tamquam per se verum, scilicet quod
omne quod movet movetur, falsum est, sicut
sutis probatur in octave Physicorum (2):
ostenditur, quod est quoddam movens immo-
bile. Et quantum ad hoc pertinet, breviter po-
test ostendi, quod si aliquid movet, pon opor-
tet quod moveatur. Constatl enim quod secun-
dum quod movet, est in actu, secundum guod
movetur, est in polentia; et sic idem et se-
cundum idem esset in actu et potentia: quod
est inconveniens.

72. — Scd hoc practermisso, disputemus
ad positionem eorum, utrum scilicet anima
moveatur. Dicebant autem isti, duo: scilicet
quod enima movetur, ¢t quod motus esset de
substantia_ animae.}

) n. 32,

(2) Cap. V: Cap. VI (VIIL Cap. X V) (S. Thom.,

lect. IX: XTI o XXID).
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La primera parte se divide en dos: pues primero debate contra
las opiniones de aquellos que atribufan el movimiento al alma, seqin
que atribuyen el movimiento al alma misma. En segundo lugar investiga
si por algn otro camino el movimiento puede ser atribuido al alma
donde dice: " Rationabilius autem dubitabit et

La primera parte se divide en dos: pues primero debate en comin
contra aguellos que dicen que el alma es el principio del movimiento.
Y en sequndo lugar baja hasta ciertas cuestiones en especial donde
dice: " Quidam autem et movere".

La primera parte se divide en dos: pues primer manifiesta su
propésito. En segundo lugar pone las razones para mostrar el propéslto
dondedxce-"mmugr_nnx_em_mo_tns_ﬂm_m/ TEeoda GPUUV 65
Klvn gcwyv Aol v,

70.~ Luego, en primer lugar, dice como se tiene por lo anterior
los fil6sofos llegaron por dos caminos al conocimiento del alma,
a saber, por el movimiento y el sentido. Y entre estas primero se
ha de considerar acerca del movimiento.

En efecto, todos los fildésofos que llegaron al conocimiento
del alma por el movimiento, tenfian este principio en comin, a saber
que todo lo que se mueve es movido, por lo cual, dado que lo natural
para el alma es que se mueva, creian que para ella era connatural
que fuese movida, y esto creian que el alma lo tenia por su sustancia;
Y por ello ponian el movimiento en la definicién, diciendo que el
alma es algo que se mueve a si misma.

71.~ Asi pues, aqui se ha de debatir contra dos cosas, a
saber, contra la razén de la posicién y contra la misma posicién.
Pues lo uno y lo otro es falso, y pues tanto la razén de la posicién
de esas era falsa, como la posici6én de ella.

Pues esto que suponian como verdadero por si,o sea, que todo
lo que se mueve es movido, es falso, como esti demostrado
suficientemente en el libro octavo de la Fisica, donde se demuestra
que existe cierto movente inmévil * (46).En cudnto a este pertenece
puede ser mostrado brevemente que si algo se mueve no es necesario
que sea movido.Pues consta que segin el hecho de que mueve estd en
acto, segin el hecho de que es movido, esté en potencia, asi el
mismo sujeto, segin el mismo principio estara en acto y en potencia;
lo cual es incongruente.

72.- Pero omitiendo esto, dlscutamos contra la posicién de
ellos; a saber sl el alma es movida.

Ahora bien, ellos decian dos cosas: a saber, que el alma es
movida y gque el movimiento es de la sustancia del alma.



Aristoteles autem wntrum.
que negat, dicens, quod « Fortassis ». Hoc di-
cit, quia pondum probaverat hoc quod dicit,
non solum falsum est, quod motus sit de sub-
stantin animae, secundum quod dicumt def-
nientes ipsam, dicentes animam esse quod est
seipsum movens, aut possibilc movere; sed
totaliter impossibile est ipsi nmmne convm-c,
quod moveatur,

73. — Et hoc prius dictum est, scilicet
in octavo Physicorum, videlicet quod non sit
necesse omne movens moveri (3). In movente
ctiam seipsum dvo sunt: unum movens, et
aliud motum: et impossibile est, quod illud
quod est movens, moveatur per se, In anima-
libus autem licet non moveatur per s¢ pars
movens, movetur tamen per accidens. Omne
enim quod movetur, movetur dupliciter: quia
ve] secundum se, vel secundum alteram, seu
per accidens. Secundum se, quando res ipsa
movetur, .ut navis: per accidens, vl secun-
dum altervm, quando non movetur ipsum, sed
illud in quo est: sicut nauta in navi movetur,
non quia ipse moveatur, sed quia navis mo-

vewur, Unde hacc est vera, scilicet navis mo-
vewur secundum se, nauta vero secundum ac-
cidens. Et quod non movetur -nauts per.se,
patet: quia gquando aliguis movetur per se,
movelwr secundum partes suas; sicut in embu-
latione pnus est pedum ambulatio, et hoc, cum
est nauta in navi, non inest ei. Sic ergo patet,
quod moveri dicitur duphcm:r. secundum s¢
et secundum accidens. Sed isti attribuebant
animac moveri secundum se. Et ideo practer-
misso ad praesens utrum anima moveatur per
accidens, intendamus de anima si movetur se-
cundum s¢ et participat motu, sicut isti di-
cebant,

74. — Et quod non movetur per se, probat
Aristoteles sex rationibus. Circa quas rationes
considerandum  est, quod licet rationes Ari-
stotelis parum videanwur valere, nihilominus
sunt efficaces, quia sunt ad positionem: aliter
enim argumentandum est ad cum qui simpli-
citer intendit veritatem, quia .ex veris oportet
procedere: sed qui arguit ad positionem, pro-
cedit ex datis: et ideo frcqucnn:r Aristoteles,
et quando argumentatur ad positiones, v:dctu.r
quod inducat rationes parum eﬂ'iraccs, quia
procedit ex datis ad intcrimendum positionem.

75. — Sic ergo primam rationem ponit
ibi « quatuor autem »

Quae talis est. Si anima movetur, aut mo-
vetur per se, aut per accidens. Si per accidens,
tunc motus non erit substantia animae: quod
est contra eos; sed movetur sicut album et
tricubitum,

Q) loc. du
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A su vez Arxstételes niega lo uno y lo otro diciendo: " Fortassis
/lows ye& [ ", Dice esto porque todavia no habia
demostrado esto que dice, no solo es falso gue el movimiento sea
de la sustancia del alma, segin lo que dicen los que la definen
diciendo que el alma es lo que se mueve a si mismo o es posible
mover; pero es totalmente imposible que le convenga al alma misma
que sea movida.

73. Y esto ha sido dicho antes, a saber, en el octavo libro
de la Ej.ﬁ_m o sea que no es necesario que todo lo que se nmueve
sea movido. Ademfs, en lo que se mueve a si mismo existen dos
elementos: uno gque mueve y otro que es movido; y es imposible que
aquello que es el que mueve se mueva por si.

Ahora bien, en los aninmales vale el que no se mueva por sf
la parte que se mueve; pero se mueve por accidente. Pues todo lo
Que se mueve se mueve de dos maneras:porque o se mueve por si mismo
o por otro o bien por accidente. Por sf mismo cuando la cosa misma
se mueve, como la nave, por accidente o por otro, cuando no se mueve
por el mismo, sino que se mueve aquello en lo que estd: como el
navegante en la nave se mueve no porgque el mismo se mueva, sino
porque la nave se mueve, por ello esta proposicién es verdadera,
o sea que la nave se mueve por si misma, peroc el navegante por
accidente. Y que el navegante no se mueve por si mismo es manifiesto
porque cuando alguien se mueve por si mismo se mueve seglin sus
partes, como en el andar primero esté el andar de los pies, y cuando
est& el navegante en la nave no est& en él.Luego asi parece que
moverse se dice de dos maneras; por si mismo y por accidente. Pero
estos atribuifian al alma el moverse por si. Y por eso,prescindiendo
por el momento de si el alma se mueve por accidente, observemos
respecto al alma si se mueve por si y participa del movimiento como
estos dos decian.

74.~ Y que no se mueve por si misma lo prueba Aristédteles con
seis razones. Acerca de estas razones se ha de considerar gque aungque
paresca que las razones de Aristételes vales poco, no obstante son
eficaces, porgue estdn contra la posicién: pues se ha de argumentar
de otra manera contra el que simplemente atiende a la verdad, porgue
es necesario proceder a partir de lo verdadero. Pero el que arguye
contra la posicién procede a partir de los datos, y por eso
frecuentemente Arist6teles, como se argumenta contra las posiciones,
parece que aduce razones poco eficaces, porque procede a partir de
los datos para invalidar la posicién.

75.- Asi pues, pone la pr.l_mera\ razén donde dice: " Quattuor
autem / Tecood pwv be'. Ella es asi: si el alma se
mueve, o se mueve por si o por accidente. Si por accidente, entonces
el movimiento no serd de la sustancia del alma, lo gue esté contra
ellos; sino que se mueve como lo blanco y lo que tiene tres codos,




quae moventur secundum accidens,
et ideo non exigitur ad hoc locus ipsis. Si vero
movetur per 'S¢, ergo movetur aliqua specie
motus. Species auvtem motus sunt quataor:
scilicet secundum Jocum, augmcnt: ct decre-
menti, et alterationis. Gcncrauo cnim et cor-,
ruptio non sunt propric motus, sed mutano-
nes; quia motus sunt successivi, sed generatio
et corruptio sunt mutationes instantaneae. Er-
go anima movebitur.aliqua specie istorum mo-
toum: vel secundum Jocum, vel secundum
augmentum,” vel secundum decrementum, vel
secundum alterationem. Si ergo movetur ali-
quo istorum, et omnes hi motus sunt in loco:
ergo anima erit in loco. -

76. — In hac autem ratione videntur esse
duo dubis. Unum de hoc, quod quidem de
locali et de motu augmenti et decrementi ma-
nifestum -est: sed de alteralione videtur diffi-
cile. Quod quidem sic intelligitur ab aliquibus®’
guia cnim omne quod alteratur est corpus, et
corpus est in loco, ideo alteratio dicitur fieri
in loco. Sed hoc non salvat literam Aristote-
Iis; quia Aristoteles dicit, quod hujusmodi mo-
tus sunt in loco et non sunt secundum Jocum,
Et ideo dicendum quod sine dubio alteratio
est in loco. Aliud enim est motus in loco, et
aliud motum esse secundum locum. Alteratio
non est secundum Jocum, sed in loco, Nam
in alteratione oportet guod su appropinquatic
alterantis ad alteratum, et sine hoc nihil al-
teratur. Unde cum appropinquatio fiat per mo-

tum localem, oportet quod sit ibi motus lo-
calis ut cavsa.

77. — Secundum dubium est, quia secun-
dum istos non erit inconveniens si anima esset
in loco, cum ponerent cam moveri per se; et
ideo non videtur valere sua ratio. Ad hoc
autem potest responderi dupliciter. Uno modo,
quod istud inconveniens deducitur per sequen-
tes rationes. Alio modo, quia propter hoc est
inconveniens, quia si anima esset in loco, opor-
teret quod assignaretur sibi locus proprius in:
corpore separatus, et sic non esset forma !otlus
corporis.

78. — Secundam rationem ponil cum dicit’
« amplius autem ».

Quae 1alis est. Si anima movetur per se
secundum locum, movetur naturaliter: omne
autem quod movetur paturaliter, movetur vio-
Ienter: sed si movetur naturaliter quicscit na-
turaliter, et si quiescit naruraliter quiescit vio-
lenter; ergo anima movetur violenter, et quie-
sci: violenter. Sed hoc est impossibilc, scilicet
quod moveatur violenter et quicscat violenter,
quia motus animae et quies sunt voluntarii.
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que se mueven por accidente, y por ello no se exige para ellos un
lugar especial. Pero si se mueve por si misma, luego se mueve por
alguna especie de movimiento.

Ahora bien, existen cuatro especies de movimiento, a saber,
segin el lugar, el aumento, la disminucién y la alteraci6n. Pues
la generaci6n* (47) y la corrupcién * (48) no son propiamente
movimientos sino mutaciones; porque los movimientos son sucesivos,
més la generacién y la corrupcién son mutaciones instantdéneas.

Luego, el alma se moveré& por alguna especie de estos movimientos:
o seglin el lugar, o segiin el aumento, segin la disminucién, o segn
la alteraci6n.

Luego, si se mueve por alguno de estos, y todos los movimientos
se dan en un lugar, luego el alma estd en un lugar.

76.~- Ahora bien, en este argumento parecen existir dos dudas:
una sobre esto, que ciertamente acerca del movimiento local y acerca
del movimiento de aumento y disminucién es manifiesta, pero acerca
de la alteracién parece dificil. Por lo gque ciertamente asi es
entendido por algunos; pues porque todo lo gue se altera es un
cuerpo, y el cuerpc estd en un lugar, por eso se dice que 1la
alteracién se hace en un lugar. Pero esto no salva la letra de
Aristételes. Porque Arist6teles dice que estos movimientos existen
en un lugar y no segGn el lugar, por eso ha de decirse* (49) que
sin duda la alteracién se da en un lugar.

Pues una cosa es el movimiento en el lugar y otra, que el
movimiento se de segin el lugar. Pues en la alteracién conviene que
haya acercamiento del que altera hacia lo alterado, y sin esto nada
es alterado. Por eso, cuando * (50) se realiza un acercamiento por

el movimiento local es necesario que se de alli el movimiento local
como causa.

77.- La segunda duda es porque segiin estos no serié incongruente
si el alma estuviese en un lugar, cuando piensa que ella se mueve
por si misma, y por eso no parece valer su argumento.

Ahora bien, a esto se puede responder de dos maneras: de un
modo: que ese inconveniente se deduce por las siguientes razones.
De otro modo porgque a causa de esto es incongruente,porque si el
alma estuviese en un lugar, seria necesaric que se le asignase un

lugar propio separado dentro del cuerpo, y asi no seria la forma
de todo el cuerpo.

78.~ Pone la segunda razén cuando dice: " Amplius autem / €
Ti & ". Esta es asi: si el alma se mueve por si, segin el lugar,
se mueve naturalmente* (51) ;ahora bien,todo lo que se mueve
naturalmente se mueve violentamente* (52). Pero si se mueve
naturalmente reposa* (53) naturalmente, y si reposa naturalmente
reposa violentamente. Luego, el alma se mueve violentamente y reposa



79. — In hac autem ratione videtur du-
bium esse: scilicet quod (4) id quod movetur
npaturaliter, non tamen violenter, Ad hoc di-
cendum est, quod illa propositio secundum ve-
ritatem falsa est, sed secundum positionem ve-
ra; guia isti nullum corpus poncbapt natura-
liter motum, nisi quatuor elementa, In quibus
videmus motus et quictes naturaliter et vio-
lenttr fierd; et secundum hoc procedit ratio..

80. — Tertiam rationem ponit cum dicit
« amplius si quidem »

Quae 1alis est. 1l dicant quod anima mo-
vetur, et ex hoc movet corpus: et hunc motum
dicunt habere ab aliquo dlementorum: aut er-
go sequitur motum ignis, aut terrae, sut alio-
yum clementorum. Si ergo participat motum
ignis, movebitur solum sursum: s terrae, deor-
sum. Sed hoc est falsum, quia anima movet
ad omnem.partem. Et haec ratio procedit ex
suppositione.

81, — Quartam rationem ponit cum dicit
« quoniarn autem »

Quae talis est. Vos dicitis animam ex hoc
moveri, quod movet corpus; ergo rationabile
est dicere, quod illis motibus movet corpus,
quibus ipsa movetur: €t ¢ converso, verum
erit dicere, quod illis motibus movetur, quibus
movet corpus. Sed corpus movetur secundum
loci mutationem: ergo anima movetur secun-
dum locum. Sed si moveri animam secundum
locum est mutare corpus, contingit ipsam ani-
mam exeuntem iterum intrarc corpus. Et quia
animam ingredi corpus est vivificare corpus: se-
quitur ad boc, mortua de numero animalivm,
secundum naturam resurgerc, quod est impos-
sibile.

82, — Contra hanc rationem aligui obii-
ciunt, dicentes, guod hoc scilicet quod anima

moveat cisdemm motibus quibus movetur, non
est verum, quia anima non movetur nisi se-
cundum appetitum et voluntatem, movel autem
corpus aliis motibus. Ad quod dicendum, quod
appetere, et velle, et huiusmodi, non sunt mo-
tus animae, sed opcratiopes. Motus autcm et
operatio differunt, quia motus est actus imper-
fecti, operatio vero est actus perfecti. Nihilo-
minus tamen vera est illa proposido secundum
positionem; quia illi dicebant animam non ali-
ter mobilem, nisi secundum quod movet corpus.
4) Forte legendum quoad.
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violentamente. Pero esto es imposible, a saber, que se mueve
violentamente y repose violentamente, porque el movimiento del alma
y el reposo son voluntarios.

79.- Ahora bien, en esta razén parece que hay una duda, a
saber que agquello que se mueve naturalmente empero no se mueve
violentamente. Acerca de esto ha de decirse que agquella proposicién
segin la verdad es falsa, pero segin la posicidén es verdadera;
porque estos ningGn cuerpo ponian movido naturalmente, sino los
cuatro elementos, en los cuales vemos que los movimientos y reposos
se hacen natural y violentamente; y segin esto procede la razén.

v 80.- . Pone la tercera raz6tn cuando dice: " i i i
/ €1TL be €t ". Esta es asi: ellos dicen que el alma se mueve
y por eso mueve al cuerpo, y dicen que tiene este movimiento por
alguno de los elementos; luego, o se sigue el movimiento del fuego,
o de la tierra, o de los otros elementos. Luego, i participa del

movimiento del fuego, se moverd s6lo hacia arriba, si del de la
tierra hacia abajo.

Pero esto es falso, porque el alma se mueve hacia todas partes
y esta razén procede por suposicibn.

81.~ Pone la cuarta razén cuando dice: " Quonjam_autem / ¢
TL 8¢ Enel ", Esta otra es asi: ustedes dicen que el alma
se mueve por esto, porque mueve el cuerpo, luego es razonable decir
que mueve al cuerpo por agquellos movimientos por los que ella misma
se mueve y viceversa,pero serd verdadero decir que es movida por
aguellos movimientos por los que mueve al cuerpo. Pero el cuerpo
se mueve por la mutacién de lugar, luego el alma se mueve Segin el
lugar. Pero si moverse el alma segin el lugar es cambiar al cuerpo,
acontece que el alma misma que sale, entra de nuevo en el cuerpo.
Y puesto que entrar el alma en el cuerpo es vivificar al cuerpo ,
respecto a esto se sigue que los muertos del nimero de los animales
resucitarian segin la naturaleza, lo cual es imposible.

82.- Contra esta razoén alqunos se oponen diciendo que esto,
a saber que el alma se mueve con los mismos movimientos con los que
es movida,no es verdadero porque el alma no se mueve sino por el
apetito* (54) y la voluntad* (55), pero mueve al cuerpo con otros
movimientos. Respecto a esto hay que decir que el apetecer, el
querer, y cosas asi, no son movimientos del alma sino operaciones.

Ahora bien, el movimiento y la operacién difieren porque el
movimiento es el acto de lo imperfecto, y la operacién es el acto
de los perfecto. No obstante es veradera aquella proposicién por
la posicién; porque aquellos decian que el alma no es mévil de otro
modo sino mas que segiin mueve al cuerpo.



83. — Sed pumquid sequitur illud incon-
vemcm. quod resurgant corpors animaliom, s
snima movetur secundum locum? Dxccodum.
quod guidam dixerunt quod anima est com-
mixta toti corpon. et unita secundum guam-
dam proporjionem, et quod Bon separator misi
solvatur flla proportio: unde quantum ad istos
non sequitur. Sed quantum ad illos qui dizunl
snimam esse in corpore ut in loco seu i vase,
et inware et egredi aliquando, sequitur illud
inconveniens Aristotelis,

84. — Quintam rationem ponit cum dicGt
« movet sutem »

Quae talis est. Constat, quod illud quod
secundum sc inest alicul Tel, non est necesse
quod insit o secundum aliud, nisi forte per
aosidens. Si ergo inest animae quod moveatur
secondum ¢ et secundum namram suT-n, ne-
cessarjum est guod anima sit mobilis’ sécun-
dum se; ergo non indiget quod moveatur
per aliud et ab alio. Sed nos videmus, quod
movemur a seosibilibus in senticndo, ¢t b ap-
petibilibus in appetendo; non ergo anima per
s¢ moveur.

85. — Ad boc obvian: Platonici, dicentes,
quod snima non moverur a sensibilibus, sed
occurrunt motui animae, inquantum anima di-
scurTit per ca. Sed hoc est folsum; quia sicut
Aristoteles probat, intellectus possibilis redu-
citur per ipsa, scilicet per species rerum sen-
sibilium, in actum; et ideo oportet quod mo-
veatur ab eis hoc modo.

86. — Sextam rationem ponit cum dicit
€ at veio »

Quae 1alis est. Si anima movet segipsam,
constat quod ipsa movebitur secundum suam
subsiantiam: sed omne quod movetur, distat
vel exit ab eo 8 quo ¢t secundum quod mo-
vetur; sicut si aliquid movetur a quantitate,
exit ¢t distat ab ipsa quantilate qua movetwr.
Si ergo anima movetur & substantia sua €t &
seipsa, sicut il dicunt; et distabit et exibit a
substantia sua; et sic motus erit sibi causa cor-
ruptionis: quod est contrarium illis, qui di-
cebant animam propier momm ipsum assimi-
ani divinis et immortalem esse, ut superius pa-
tet (5). Et haec ravo procedit quanmum ad
cos, qui pon distinfucbant inter operationem
et motum, Operatio enim non facit distare, sed
perficit operantem: sed in motu oporter quod
sit exitus,

) n. 61.
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83.~ Pero acaso se sigue aquel inconveniente de que resuciten
los cuerpos de los animales si el alma se mueve segin el lugar ?
Ha de decirxrse que ciertos fil6sofos dijeron que el alma esté mezclada
poxr todo el cuerpo , y unida por cierta proporcién y que no se
separa si no se disuelve aquella proporcién, por lo cual, respecto
a ellos no se sigue. Pero respecto a los gue dicen que el alma esté
en el cuerpo, como en lugar o en un vaso, y entra y sale alguna
vez, se sigue aquel inconveniente de Aristételes.

84.- Pone la quinta razén cuando dice: " Moyet autem ". Esta
otra es asi: consta que agquello gue est8 por si dentro de alguna
cosa, no es necesario que esté& en ella por otro , a no ser quizé
por accidente. Luego, si estd en el alma el que mueve por si y por
su naturaleza, es necesario gue el alma sea m6vil por si, luego no
tiene necesidad de que se mueva por otro o a causa de otro. Pero
nosotros vemos que es movida por las cosas sensibles al sentir, y
por las apetecibles al apetecer. Luego, el alma no se mueve por si.

85.- A esto objetan los platénicos diciendo que el alma no
es movida por las cosas sensibles, sino que estas se anticipan al
movimiento del alma en cuanto que el alma discurre entre ellas.
Pero eso es falso; porgue como lo prueba Arist6teles, el intelecto
posible* (56) es reducido al acto por las mismas, 0 sea por la
especie de las cosas sensibles, y por eso es necesario que sea
movido por estas de este modo.

86.— Pone la sexta raz6én cuando dice: " At vereo / a
AA a un v oK al ". Esta Gltima es asi: si el alma se mueve por
si misma, consta que ella se moverd por su sustancia, pero todo lo
que se mueve dista o estd fuera de aguello por lo cual y segin lo
cual es movido, como si algo es movido por la cantidad, esté fuera
y dista por la misma cantidad por la que es movido.

Luego, si el alma se mueve por su sustancia y por si misma,
como dicen ellos, distard y también saldré de su propia sustancia;
y asi el movimiento seré& para ella causa de corrupcién, lo que es
contrario a aquellos que decian que el alma, a causa de su mismo
movimiento se asimila a los seres divinos y es inmortal, como aparece
anteriormente.

Y esta raz6n procede frente a aquellos que no distinguifian entre
la operacién y el movimiento. Pues la operacién no hace alejarse,
sino que perfecciona al operante. Mas en el movimiento es necesario
que haya salida.



" 'SYNOPSIS (Lect. V11, VIIL)

Positis rationibus in communi contra ponentes animam secundum se moveri 75-86.
Hic ponit rationes in speciali contra quosdam specialiter sentienles 87-145.
Ponit rationes ad opinionem Democriti 88-90.
Exponit eius opinionem 88,
biicit coutra duplici raijone B89-%0.
Ponit primam rationem 89.
Ponit secundam rationem 90.
Ponit rationes ad opini Pl is 91-131.
Exponit_eius opinionem 91-106. .
Ostendit similitrudinem opinionis Platonis e{ Democriti 91.
Explicat opinionem Platonis de anima 92-106.
Exprimit constitutionem ipsius substantinc 92.98.
Pracmittit quacdam ex Platone de elementis numerorum 92.
Dat rationem pracmissorum ex signo 93
Applicat praemissa ad animam 94.
Pracmittit alia circa proportionem elementorum 95.
Concludir ad propositumn 96, . . N
Probat dupliciter ex Platone: « animam esse €x numerds harmonicis » 97-98.
Ponit primam rationem 97.
Ponit secundam rationcm 98.
Exponit quomodo ex anima piccedit motus 99-106.
Praemittit quaedam de numeris et ea applicat ad animam 99,
Confirmat dicta 100-101.
Animadvertit guaedam et simul ea applicat ad animam 102-1067
Reprobat opinionem Platonis 107-131.
Notat quaedam de processu Aristotclis contra Platonera 107.
Ponit decem rationes ad destructionem opinionis Platonicae 108-131.
Ponit primam rationem 109-111.
Manifestat de qua anima loquitur Plato 109.
Exponit conclusionem generaiem 110.
Ostendit ratione quod male dixit 111.
Ponit secundam rationem 112-116,




52

Sinopaia 1ecc

Leccién VII

Una vez que ha puesto las razones en comin contra los que ponen que
el alma se mueve por 61 misma 75-~86.

piensan de forma especial 87-~145.

Expone su opinén B88.

Objeta en contra con un doble razonamiento 89.

Pone el _primer razonamiento 85.

Pone el segundo razonamiento 90.

Pone los razopnamientos contra la opinién de Platén 91-131.

Expone su opinén 91-106.

Muestra la similitud de la opinién de Platén y de DemSerito 91.

Explica la opinién de Platén acerca del alma 92-106.

Expone la constitucién de la misma sustancia 92-98.

Anticipa ciertos datos a partir de Platén del elemento de los nimeros

92.

Da el razonamiento de las premisas por el signo 93.

Aplica lo antedicho al alma 94.

Anticipa otros datos acerca de la proporcién de los elementos 95.
yve conforme a lo propuesto 96.

Prueba doblemente a partir de Platén "qgue el alma existe por los

nimeros arménicos" 97-98.

Pone el primex razonamiento 97.

Pone el segundo razonamiento 98.

Expone de qué manera a partir del alma procede el movimiento 99-106.

Adelanta cierto dato sobre los nameros y los aplica al alma 99.

Confirma lo dicho 100-101.

Advierte ciertos aspectos y al mismo tiempo los aplica al alma

102~106.

88-90.

de Platdén 107-131.
Nota ciertos puntos acerca del proceso de AristSteles contra Platén
107.
Pone diez ragonamientos para anular la opinién platénica 108-131.
Pone el primer razonamiento 109-111.
Manifiesta acerca de qué alma habla Platén 109.
Expone la conclusién general 110.
Muestra con razdén que Platén dijo mal 111.
Pone el gegundo razonamiento 112-116.



Pornit tertiam rationem 117.

Ponit quartam rationem 118-121,

Ponit quintam rationem 122-124.
Exponit deducendo ipsam rationem 1zh
Facit idem in forma syllogistica 123-124,

Ponit sextam rationem 125-126,
Exponit ipsam rationem 125,
Animadvertit ¢t solvit quoddam dubjum 126.
Ponit septimam ratiopem 127,
Ponit octavam rationem 128,
Ponit nonam rationem 129,
Ponit decimam rationem 130-131.
Ostendit inconvenientia et deficientiam opinionis
Excmplificat dicta inconvenientia 131.
Ponit rationes ad quamdam aliam opinionem

87. — Supra (l) posuit Phi]osophus ra-
tiones in communi contra eos qui posuerunt
animam secundumn se moveri: hic vero ponit
rationes in speciali contra quosdam qux aliquid '
specialis difficultatis videntur dixisse circa opi-!
nionem eorum de motu animae, Et circa hoc;
tria facit. Primo enim ponit rationes ad opi-
nionem Democriti. Secundo vero ad opinio-
pem Platonis, ibi, « Eodem autern modo ete. ».!
Tertio vero ad quamdam aliam opinionem, ibi,
« Alia autem quaedam opxma, etc. ». Circa
primum duo facit. Primo enim ponit opinio-
nem Democriti de mofu animae, et exponit
eam, Secundo vero obiicit in conu-a.rium, ibi,
« Nos autem mlcrrogszmus:

88. — Circa primum sciendum cst quod
in pracccdcntxbus ponitur in una ratione, £ci-
licet in quaria Aristotclis (2) contra illos, qui
ponunt animam moveri secundum se et ex
hoc movet corpus. Quod si anima movet cor-
pus, necesse est, quod illis motibus moveat,
quibus ipsa movetur. Et hoc concedebant qui-
dam, qui dictit animam movere corpus in
quo est, sicut lpsa movetur, idest illis motibus

movere, Quibus ipsa movetur. Et hic fuit De-
mocritus. Et inducebat ad hoc similitudinem:
quia erat quidam magister comoediarum po-
mine Philippus. Hic recitavit in libris suis,
quod quidam nomine Daedalus fecit statuam
lignsam dcae Veneris, et hatc statua erat mo-
bilis ex eo,

(1) nn, 75-86,
) nn, RI-R3.



Pone el tercexr razonamiento 117.

Pone el_cuarto razonamiento 118-121.

Pone gl quinto razonamiento 122-124.

Expone deduciendo el mismo razonamiento 122.
Hace lo mismo en forma silogistica 123-124.

Pone el gexto razonamiento 125-126.

Expone el mismo razonamiento 125.

Sefiala y resuelve cierta duda 126.

Pone el séptimo razonamiento 127.

Pone el octavo razonamiento 128.

Pone el noveno razonamiento 129.

Pone el décimo razonamiento 130.

Muestra los aspectos inconvenientes y la deficiencia de tal oplnién
130.

Ejemplifica los dichos inconvenientes 131.

Pone los razonamientos ante otra cierta opinién.

87.~ Anteriormente el fil6sofo puso los razonamientos en comin
contra agquellos que pusieron que el alma se mueve por si: y aqui
pone en especial los razonamientos contra ciertos filésofos que
parecen haber dicho algo de especial dificultad acerca de la opinifn
de esos sobre el movimiento del alma.

Acerca de esto hace tres cosas: pues en primer lugar pone los
razonamientos contra la opinién de Demdcrlto Y en segundo contra

la\op;nlén de Platén, donde dice: " Eodem autem modo / T oV au
Tov 6&".Y en tercer lugar contra otra opinién donde dice: " Alia

Acerca de lo primero hace dos cosas: pues en primer lugar pone
la opini6én de Dem6crito sobre el movimiento del alma y la expone.
Y en segundo lugaxr objeta al contarlo donde dice: *

intexrogabimus / ﬁ nels & epwr n 0 opeEvV ",

88.- Acerca de los primerc ha de saberse que en las opiniones
precedentes se pus0O en un razonamiento, a saber, en el cuarto de
Arist6teles, contra agquellos que ponen que el alma se mueve por si
y por esto mueve al cuerpo. Porque si el alma mueve al cuerpo es
necesario que se muevea con agquellos movimientos por los cuales la
misma se mueve. Y esto concedian algunos que dicen que el alma mueve
al cuerpo en que est& como ella misma se mueve, esto es que mueve
por aguellos movimientos por los cuales ella misma se mueve. Y este
fue Demécrito, y para esto presentaba una comparacién, porque habia
cierto maestro de comedias de nombre Filipo. Este decia en sus
libros que alguien de nombre Dédalo hizo una estatua de madera de
la diosa Venus, y esta estatua era m6vil porque por dentro era plata



quod erat intus argentum fusile,

" idest vivum, et movehatur motu ipsius argenti
vivi. Simile ergo huic dicit Democritus in opi-
nione sua de motu animae. Dicit enim quod
anima est composita ex indivisibilibus sphaeris,
ut superius patet (3). Et quis huinsmodi indi-
visibiles sphaerae, idest atomi, sunt figurae ro-
tundac, continue moventur, et ex eco quod
numquam quiescunt, contrahunt ¢t movent to-
tum corpus secundum quod ipsac moventur.

. 89. — Deinde cum dicit « nos autem »
Obiicit Aristoteles contra hanc opinionem
Demaocriti, duabus rationibus. Prima ratio talis
est. Constat, quod anima non solum est causa
motus in animali, sed quietis., Sed secundum
opinionemw Democriti, anima non est causa
quietis, licet sit causa motus in animali: quia
difficile aut impossibile est dicere, quod illa
corpora sphaerica indivisibilia quiescant, com

punquem immota permanecant, ut dictum
est (4).

90. — Secundam rationem ponit cum dicit
« omnino autem »

Quae talis est, Constat guod motus, quem
argentum vivum causat in statua, non est mo-
tus voluntarius, sed violentus. Sed motus ani-
mae pon est violentus, sed voluntarius, quia
movet per voluntatem et intellectumn, et ideo
nulla, « ut videtur » est positio” Democrifi.

91. — Deinde cum dicit « eodem autem »

Ponit opinionem Platonis. Et circa hoc duo
facit. Primo enim ponit opinionem Platonis.
Secundo rcprobat eam, ibi, « Primbm quidem
« igitur e, ». Circa primem duo facit. Primo
ostendit similitudinem opinionis Flatonicae ad
opinionem Democriti. Sccundo explicat’ opi-
nionem Platonis de anima, ibi, « Constitutam
« autemn ex elementis elc. ». Dicit ergo primo,
quod sicut Democritus posuit corpus moveri
ab anima inguantum anima conivncta ipsi mo-
vetur, ita ct Timaeus qui introducitur a Pla-
tone lcquens, assignat rationem qualiter anima
movet corpus. Dicit enim, quod anima movet
corpus ingquantum ipsa moverur, propter .hoc
quod anima conjuncia est corpori per modum
cujusdam colligationis.

92, — Deinde cum dicit « constitutam
< autem »

Explicat opinionem Platonis. Et primo ex-
primit constitutionen substantiae ipsius. Se-
cundo exponit quomodo ex ea procedit mo-
tus, ibi, ¢ Aspectum rectum in circulum re-
« flexit ». Circa primum sciendum est, quod
Plato haec verba, quae hic ponuntur, in Ti-
maeo prosequitur loquens de anima mundi,
quam imitantur, secundum ipsum, inferiores
animae. Et ideo per hoc quod hic tangitur de

(4) n. 88.
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fundida; esto es viva, y se movia por el movimiento de la misma
plata viva. Luego algo semejante a esto dice Dem6crito en su opinién
sobre el movimiento del alma. Pues dice que el alma estf compuesta
por esferas indivisibles como se muestra anteriormente.¥Y porque
tales esferas indivisibles, esto es, los &tomos, son figuras
redondas, se mueven continuamente y como nunca reposan, Jjuntan y
mueven a todo el cuerpo segin que ellas mismas se mueven.

89.~ Luego cuando dice: " Nos autem / r{“&e? s
6’ *. Arist6teles objeta contra esta opinién de Dembcrito con dos
razonamientos. El primer razonamiento es asi: consta que el alma
no s86l1o es la causa del movimiento en los animales, sino del reposo.
Pues segin la opinién de Dem6crito, el alma no es la causa del
reposo, aunque sea causa del movimiento en el animal, porque es
dificil o imposible decir que agquellos cuerpos esféricos indivieibles
est&n en reposo, ya que nunca permanecen inmSviles como ya se ha
dicho.

90.— Pone el Begundo razonamiento cuando dice: " Omnino auten
/ o Aws 6 ". Que es asi: consta que el movimiento que la plata
viva causa en la estatua no es movimiento voluntario sino violento.
Peroc el movimiento del alma no es violento sino voluntario, porque
mueve por la voluntad y el intelecto, y por ello la posicién de
Demécrito es nula "segiin parece".

91.~ Luego cuando dice: " Eodem gutem / T ov Qv ov
6¢ . Pone la opinién de Plat6n. Y acerca de esto hace dos cosas;
pues en primer lugar pone la opinién de Platén En segundo la rechaza
donde dice: * Primum quidem igitur / nmp &b Ttov W€ Vv ". Acerca
de lo primero hace dos cosas: primero muestra la similitud de la
opinién palt6nica a la opinién de Dem6crito. En segundo, explica
la opinién de Platén acerca del alma donde dice: " Constitutam autem
ex elemnetis /ouve onxviav yap €x TV gTaxelwy
“. Luego, en primer lugar dice: que como Demécritc puso que el
cuerpo es movido por el alma en cuanto se mueve el alma unida al
mismo, y asi Timeo, que es presentado por Platén hablando, da la
explicaci6én de coémo el alma mueve al cuerpo. Pues dice que el alma
mueve al cuerpo en cuanto ella misma se mueve, a causa de que el
alma estd unida al cuerpo por medio de cierta conexién.

92.-‘ Luego cuando dice: " Constitutam autem / o UVET TN K
viawv Yap *. Explica la opinién de Plat6n. Y primero expresa la
constitucién de la misma sustancia. En segundo lugar expone de qué
modo procede de ella el mov;\_mlento donde dice: "
in circulum relexit / T f v cevovwplav eis xV«
Ao v ". Sobre lo primeroc ha de saberse que estas palabras gque aqui
se ponen , Plat6n continua diciendolas en el Timeo acerca del alma
del mundo a la que se asemejan, segin el mismo autor, las almas
inferiores. Y por ello, a causa de que aqui se trata acerca de la



patura animae mundi, tangitur Quodammodo
natura omnis animac, Sciendum est igitur,
quod sicut supra dictum est (5), Plato posuit
sybstnntmm omnitm rerum essc pumerum, ra-
tione superius dicta. Elementa autern numeri
ponebat unum quasi formale, et duo quasi
materiale. Ex uno enim et duobus omnes nu-
meri constituuntur. Et guia impar numerus
quodammodo retinet aliquid de indivisione
unitatis, posuit duo elementa numeri, par et

impar; et impari aturibuit identitatem et fini-
tatem, pari autem attribuit alteritatem et in-
finitatem.

93. — Cuius signum tangitur in tertio Phy-

" sicorum (6); quia si supra unitatem impares
numeri per ordinem adduntur, semper produ-
ciur eadem figura numcralis. Puta, si supra
unum addantur tda, qui est primus impar
consurgunt ipsum (7) quatvor, qui est numerus
quadratus: quibus rursus si addatur secundus
impar, scilicet quinarius, consurgit novenarius,
qui item est numerus quadratus, et sic semper
in infinitum. Sed in numeris paribus semper
surgit alin et alia Hgura. Si enim uvnitati ad-
datur binarjus, qui est primus par, consurgit
ternarius, qui est numerus triangularis; quibus
i rursus addatur quaternarius, qui est secun-
dus par, consurgit septenarius, qui est septan-
gulae figurae, et sic in infinitum, Sic ergo Plato
ponebat idem et diversum esse elementa om-
nium rerum, quorum unum sattribuebat numero
impari, alivd vero numero pari.

94. — Quia vero substantiam animac po-
nebat mediam inter substantias  superiores,
quae semper codem modo se habent, ¢! sub-
stantias corporeas in quibus alieritas et motus
invenitur: posuit animam constare ex his ele-
mentis, scilicet ex eodem et diverso, ct ex
nurneris paribus ¢t imparibus. Medium enim
debet esse affine utrique extrei. srum. Et ideo
dicit, quod posuit eam constitutam ex elemen-
ts

95, — liem sciendum ¢st, quod in numeris
sunt diversae proportiones, et infinitac; qua-
rum aliquae sunt harmonicae, idest consonan-
tiarum causa. Nam dupla proportio est causa
consonantias, guae dicitur diapason; sesquial-
tera proportio causat consonantam, quae di-
citur diatessaron; sesquioctava proportio cau-
sat tonum; et aliac consonantiae, quibusdam
aliis proportionibus causantur. Puta, ea quae
est composita ex diapason et diapente, cau-
satur ex tripla: ¢a quae sub diapason causatur
ex quadrupla, quam quidem Pythagoras depre-
hendit, ut Boetius refert in musica (8), ex per-
cussione quaruor malleorum, qui consonantes
sonos reddebant secundum praedictas propor-
tiones.

(5) no. 46-51.

(6) Cap. IV (S. Thom.. et VI

N Forie 1n sumuna. . .

(8) Lit. 1. cap. X. pp. 196 s (E4. G. Friedicin,
Bibl. Tcubncrians, Lipuac 1B68).
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naturaleza del alma del mundo, se trata de algin modo la naturaleza
de toda el alma. Asi pues, ha de saberse que -como ha sido dicho
anteriormente~ Platén puso que la sustancia de todas las cosas era
el nimero, por la raz6n antedicha. Ahora bien, como elmentos del
nGmero ponia a la unidad como formal,y a la dualidad como material.
Pues con la unidad y con la dualidad todos los nGmeros esté
constituidos. Y porque el namero impar en algin modo retiene algo
de la indivisién de la unidad, puso dos elementos del nfimero,par
e impar; y adjudica el impar a la identidad y la finitud. Y al par
le adjudica la alteridad y la infinitud.

93.~ El indicio de esto se aborda en el tercer libro de la
Fisica , porque si sobre la unidad se ahaden por orden los nfimercs
impares, siempre se produce la misma figura numeral.Por ejemplo,
si sobre el uno se afiade el tres, que es el primer impar, le sigue
el cuatro, que es un nimero cuadrado. Si a este se afiade un segundo
impar, a saber el cinco, surge el nueve, el cual del mismo modo es
un nimero cuadrado, y siempre asi hasta el infinito. Pues en los
nGimeros pares siempre surge una y otra nueva figura. Pues si a la
unidad se le afiade el binario que es el primer par, surge el tres,
que es un namero triangular, y si de nuevo se afiade a ellos el
cuatro, que es un segundo par, surge el siete, que es de figura
heptagonal, y asi hasta el infinito. Por eso asi Platén ponia gque
lo mismo y lo diverso son los elmentos de todas las cosas, el primero
de los cuales lo adjudicaba al nfimero impar y el sequndo al nimero
par.

94.- Y porque ponia la sustancia del alma intermedia entre
las sustancias superiores, las que siempre existen del mismo modo,
y las sustancias corpéreas en las cuales se encuentra la alteridad
y el movimiento, puso gque el alma consta de elementos, a saber, de
lo idéntico y lo diverso, de nimeros pares e impares. Pues el medio
debe ser similar a uno y otro de los extremos. Y por eso dice que
puso el alma constituida por elementos.

95.~ Del mismo modo se ha de saber gque en los nimeros existen
proporciones diversas e infinitas; de las cuales algunas son
arménicas, o sea, causa de consonancias. Pues la doble proporcién
es causa de la consonancia que se denomina diapasén* (57) ; la
proporcién de uno y medio causa la consonancia gque se denomina
diatesarén* (58) ;la proporcién de una octava y media causa el tono;
y las otras consonancias son causadas por algunas otras proporciones.
Por ejemplo la que estd compuesta por el diapasén y el diapente es
causada por la triple, y la que estd bajo el diapas6n en causada
por la cuadruple, a la Que por cierto encuentra Pitédgoras, como
refiere Boecio en su libro de la Misica* (59), por la percusién de
cuatro martillos que producian sonidos consonantes segin las
proporciones antes dichas.



Puta si unus martellus ponderaret duo-
decim uncias, alivs novem, alius octo, alius
sex, ille qui esset duodecim haberet duplam
proportionem ad eum qui sex, et redderetur
eum eo consonantia diapason. Ille sutem qui-
est duodecim ad cum qui octo sub sesquialtera
proportione, el consonat secundum diapente;
et similiter qui novem ad cum qui sex. Item
qui duodecim ad ecum qui novem est in ses-
quitertia proportione, et consonat cum e¢o dia-
tessaron; et similiter qui octo ad eum gui sex.
Qui autem novem ad eum qui octo, cum sit

in sesquioclava proportione., consonat secun-
dum totum.

96. ~— Licet aviern Plaio posuerit res om-
nes ex numeris constitui, non tamen ex nume-
ris habentibus proportiones harmonicas: sed
animam posuit esse constitutam secundum nu-
meros habentes huiusmodi proportiones. Et
ideo dicit, quod posuit eam « dispartitam »,
jdest quasi dispensatam, « secundum harmoni-
a ¢os numeros », idest secundum npumMeros pro-
portionatos adinvicem secundum musicam pro-
portionem. Posuit enim ex his numeris animam
constitutam, scilicet ex uno, duobus, tribus,
quatuor, octo, novem, vigintiseptern, in quibus
huiusmodi proportiones invenjuntur,

97. — Duplici autem ex causa animam po-
suit constitulam ex numers harmonicis. Una
est, quia unumguodgue delectatur in co guod
est sibi simile et connaturale. Videmus autem
quod anima delectarur in omnibus harmoni-
zatis, et offenditur ex his quae sunt practer
debitam harmoniam, 1am in sonis quam in co-
loribus, quam ctiam in quibuscumque sensibi-
libus: unde videtur harmonia de natura-ani-
mace esse. Et hoc est quod dicit « Anima habet
« sensum », idest cognitionem « connaturalem
« harmoniae ».

98, — Alio ratio est, quia Pythagorici et
Platonici posuerunt ex motibus caclorum pro-
vepire sonos optime harmonizatos; et quia
motus caelestes ponebant esse ab anima mun-
di, posuerunt animam esse ex numeris harmo-
nicis, Ut posset causare motus harmonizatos.
Et hoc e¢st quod dicit: « Et ut omne », idest
universum « feratur  secundum  consonantes
¢« motus »,

99, — Deinde cum dicit « aspectum re-
¢ ctum »

Docet quamodo ex anima procedat motus
caelestis. Ubi considerandum est, quod omnes
numeri secundum naturalem ordinem accepti,
linealiter dispositi sunt sccundum rectitudinem,
prout unus addit super allerum. Sed ex natu-
rali serie numerorum potest aliquis accipere
plures series: puta si accipiat homo quasi in
una rectitudine totam seriem duplorum, et in
alia totam seriem wmiplorum, et in alia totam
seriem quadruplorum, et sic de aliis. Quia
igitur homo sua cognitione potest circa nume-
ros operari: ho: et Deus facit constituendo
substantias rerum cx numeris.




Por ejemplo, si un martillo pesase doce onzas, otro nueve,
otro ocho, otro seis, aquel gque fuese de doce onzas, tendria una
proporcién doble respecto al que pesa seis. Y produciria con &l una
consonancia de diapas6n. Y aqguel que es de doce onzas estd con
respecto al que es de ocho, en proporcién de uno y medio y resuena
seqin el diapente, y de modo similar el que pesa nueve con respecto
al que pesa seis; del mismo modo el que pesa doce con respecto al
que pesa nueve, est8 en una proporcién de una tercera y media y es
consonante con €l el diatesarén. Del mismo modo el de ocho respecto
al de seis. Ahora bien,el de nueve respecto al de ocho, porque esté
en porporcién de octava y media es consonante en su totalidad.

96.~- Ahora bien, aunque Platén haya puesto gue todas las cosas
estén constituidas por nameros,no empero por nimeros gue tengan
proporciones arménicas; pero puso que el alma estd constituida por
nimeros que tienen esta clase de proporciones. Y por eso dice que
puso que ella estd "dividida" o sea, casi repartida "segin ndmeros
arménicos" o sea, segin los numeros proporcionados entre si segin
una proporcién musical. Pues puso que el alma estd constituida por
estos nameros, o sea,por uno, dos, tres, cuarto, ocho, nueve, y
veintisiete en los cuales se encuantran tales proporciones.

97 .~ Ahora bien, por doble causa puso que el alma esté
constituida por nimeros arménicos. Una es porgue cada uno o se
complace en aquello gque le es similar y connatural.

Ahora bien, vemos que el alma se complace en todas las cosas
armonizadas y se molesta a causa de aquellas gue estd fuera de la
debida armonia, tanto en los sonidos como en los colores, como
también en cualesquiera cosas sensibles; de donde parece ser que
la armonia es de la naturaleza del alma. Y esto es lo que dice "el
alma tiene sentido” o sea conocimiento "connatural de la armonia".

98.- La otra razén es porgque los pitagéricos y platénicos
sostuvieron que los sonidos manifiestamente armonizados provienen
de los movimientos de los cielos; porque sostenian que los movimientos
celestes provienen del alma del mundo, sostuvieron que el alma
estaba constituida por nimeros arménicos a fin de que pudiera causar
movimientos armonizados. Y esto es lo que dice “"para que", o sea,
el universo "sea llevado segiin movimientos consonantes".

99.,- Luego donde dice: " Aspectum rectum / T 1\] v € 'f)
6uvwptLav', ensefia cé6mo del alma procede el movimiento celeste.
Aqui se ha de considerar que todos los nimeros tomados segin su
orden natural estln dispuestos linealmente segin la rectitud, segin
que el uno se afiade a lo otro. Pero a partir de la serie natural
de los numeros puede alguno tomar muchas series; por ejemplo si un
hombre toma como en una rectitud toda la clase de dobles y en otra
toda la clase de triples, y en otra toda la serie de cuadruples y
asi respecto a los demés.Porque por eso el hombre con su conocimiento
puede obrar sobre los nimeros: y esto hace Dios constituyendo con
nameros las sustancias de las cosas. De donde hasta constituyendo




) Unde in consti-
tuendo substantiam animae ex numeris supra-
dictis, qui omnes paturali ordine sun! in una
rectitudine, quasi duas lineas divisit: unam
duplorum, et alteram triplorum; hae enim pro-
portiones omnés harmonicas continent. Nam
duple proportio dividitur in sesquialteram et
sesquitertiam. Et tripla in duplam et sesqui-
alteram, Igitur in praedictis numeris accipitur
series duplorum usque ad numerum cubicum:
ut puta unum, dvo, quatuor, octo; et alin
geries triplorum coduh modo, ut puta unum,
ma, novem, vigintiseptem: quae quidem duae
series in unilate coniuvnguntur ac si essent duae
lineae rectae angulum continentes.

100. — Rursus, si unitati coniungantur
quac sunt in linca triplorum, resuliabunt nu-
meri qui sunt in linca duplorum: puta si uni-
tati addatur trinarjus, fient quatuor; et ¢ con-
verso, si unitati addatur binarjus fient tria. Et
sic constituentur quasi duoae lineac sese invi-i
cem intersecantes, secundum modum literac
graecae quae vocatur Xi (9).

101. — Si autem procedatur ulterius, re-,
dibitur ad eosdemy numeros. Nam a quatuor
proceditur ad oclo, et a tibus redibitur ad
vxgmnscpu:m et sic utrobique concluditur:!
quasi quidam circulus,

102. — Sciendum autem est, quod Plato,
ca quac invenicbantur in nawra magis compo-

lz dicebat provenire ex propnclalc naturae

mazgis simplidis, sicut consonantias sonorum ¢
proportionibus  pumerorum. Substantiam au-l
tem animae ponecbat mediam inter numeros,
qui sunt maxime abstracti, et inter substan-
tiam sensibilem; edTideo proprictates anunae
deducebat ex propnctaubus praedictis nume-
rorum. Nam in anima est considerare pnmo
aspectum rectum, secundum quod aspicit di-
recte ad suum obiectum; et postea reditur in
circulum inquantum intellectus reflectit se su-
pra scipsum. lnvenimur ctiam in anima intel-
lectiva quasi circulus parium et imparjum, in-
quantum cognoscit ea quae sunt eiusdem, et
quae sunt diversae naturae; et hoc ulterius
protenditur usque ad substantiam sensibilem
caeli, quam anima movet.

103. — Nam in caclo consideratur duplex
motus circularis: unus simplex et uniformis,
secundum quem caclum movetur seu revolvi-
tur motu diurno ab oriente in occidentem, qui

quidem fit secundum circulum aequinoctialem,
Alius sutem motus est planetarum, qui est ab
occidente in orientem secundum circulum zo-
diacum, qui intersecat aequinoctialem in duo-
bus solstitialibus punctis, scilicet in principio
Cancri, et Capricorni.

(9) Al quac vocatur si aulem eic.
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la sustancia del alma por los nimeros antes mencionados, todos los
cuales en oxrden natural estén en una rectitud, hizo como que dividi6
dos lineas; una de dobles y otra de triples; pues estas dos lineas
contienen todas las proporciones arm6nicas . Pues la doble proporcién
se divide en una y media y tercera y media. Y la triple en doble
y una y media; por consiguiente en los nimeros antes dichos se toma
la serie de dobles hasta el nimero cibico; como por ejemplo el uno,
el dos, el cuatro, el ocho, y otra serie de los triples del mismo
modo, como por ejemplo el uno, tres, nueve y veintisiete; pues esas
dos series convergen en la unidad como si fueran dos lineas rectas
que contienen un &ngulo.

100.- A su vez, si convergen en la unidad las que esté&n en la
linea de los triples, resultar&n numeros gue estén en la linea de
los dobles; por ejemplo si se anade lo ternario a la unidad, se
hacen cuatro, en cambio se se afiade lo binario a la unidad se hacen
tres. Y asi se constituirén como dos lineas que se intersectan entre
si segin el modo de la letra griega x (Jji).

101.- Ahora bien, si se procede mis alléd se regresard hasta
los mismos nimeros. Pues el cuatro se pasa al ocho, y del tres se

llegaraé al veintisiete, y asi se concluye de una y otra parte: como
un circulo.

102.- Ahora bien, ha de saberse que Plat6n decia que, aquellas
cosas que se encontraban en la naturaleza mis compleja, provenian
de la pluralidad de la naturaleza mids simple, como las consonancias
de los sonidos a partir de las proporciones de los nimeros.

Efectivamente, ponia que la sustancia del alma que era intermedia
entre los nuimeros que son los mas abstractos, y entre la sustancia
sensible , y por eso deducia las propiedades del alma a partir de
las propiedades antes dichas de los numeros.

Pues en el alma se ha de considerar, en primer lugar, el aspecto
recto, segin que ve directamente a su objeto, y luego se retorna
en circulo en cuanto el intelecto se refleja sobre si mismo. Se
encuentra también en el alma intelectiva como un circulo de los
pares y los impares en cuanto conoce las cosas que son de la misma
naturaleza y las que son de una diversa; y esto se extiende més
allé hasta la sustancia sensible del cielo a la que el alma mueve.

103.~- Pues en el cielo se considera un doble movimiento circular:
uno simple y uniforme segin el cual el cielo se mueve o0 gira con
un movimiento diurno de oriente a occidente el cual se hace segin
el circulo equinoccial.

Ahora bien, otro movimiento es el de los planetas, que es de
occidente a oriente segin el circulo zodiacal, que intersecta al
circulo equinoccial en dos punto solsticiales, a saber en el principio
de Céncer y de Capricornio.



104. — Et quia motus primus est unifor-
mis, ideo non dividitur in plures motus, et as-
similatur circulo imparium, et propter hoc et-
iam circulus primus maior est. Nam impares
numeri superius positi maiores sunt.

105. — Sccundus autem motus facit mul-
tam diversitatem; et ideo videtur pertinere ad
circulum parium; et dividitur in septem cir-
culos secundum sex interstitin duplorum et
triplorum numerorum, ut dicitur in Timaeo.
Ubi enim sunt sex divisiones, necesse est esse
septemn divisa. Unde et isti circuli minores sunt,
et continentur a supremo circulo qui est im.
parium. Sic ergo legenda est litera: « Ut
« omne », idest universum, « feratur secundum
« consonantes motus », idest ot ex harmonia
animae deriventur motus caclestes harmonizati

.« Aspectum rectum ». Deus « reflexit in cir-
¢ culum 3 60 modo Quo est expositum, et se-
cundum proprictatem numeri, et secundum
proprictatem animae, et dividens ex uno, pro-
pter unam naturalem sericm npumerd, et unam
vim intellectivam animae, « in duos circulos »,
scilicet parium et imparium quantum ad nDu-
meros, intelligentiam mobilium et immobilium
quantum ad animam, motum secundum aeqyi-
noctialem et zodiacum quantum ad caelum.

106. = Addit autem « dupliciter coordi-
« natos », quia duo circuli se intersecantes tan-
gunt se¢ in duobus punctis, « lierum unum »,
scilicet inferiorem, « divisit in septem circu-
«los » quasi planetarum, « tamguam cach
« motus essent animae motus a, idest ac si
caclum moveretur per motum animae.
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104.~ Y porque el primer movimiento es uniforme por eso no se
divide en muchos movimientos y se asimila al circulo de los impares
Yy & causa de eso también el circulo primario es mayor. Pues los
nimeros impares puestos mAs arriba son mayores.

105.~- Ahora bien, el segundo movimiento implica mucha diversidad;y
por eso parece que pertenece al circulo de los pares, y se divide
en siete circulos segin seis intervalos de los nimeros dobles y
triples como se dice en el Timeo. Pues donde existen seis divisiones
es necesario que existan seis partes divididas. Y por ello estos
circulos son menores y estéin contenidos por el circulo supremo que
es el de los impares. Luego, asi ha de leerse la expresién "para
que todo", o sea, el universo, "sea llevado segin movimientos
constantes" o sea, para que a partir de la armonia se deriven los
movimientos armonizados "Aspectum rectum" Dios, "pleg6" del modo
que ha sido expuesto tanto segin la propiedad del nimero como segfin
la propiedad del alma, y dividiendo por uno, a causa de una serie
natural del nimero y una fuerza intelectiva del alma. "En dos
circulos’, o sea, de los pares y los impares en cuanto a los
nimeros, la inteligencia de los m6viles y de los inméviles en cuanto
al alma, al movimiento segiin al circulo equinoccial y al zodiacal
en cuanto al cielo.

106.- Ahora bien, afiade “doblemente coordinados" porque dos
circulos que se intersectan se tocan en dos puntos "dividié a uno"
o sea al anterior, "en siete circulos" como de los planetas, "como
si los movimientos del cielo fuesen los movimientos del alma" o
sea, como si el cielo se moviese por el movimiento del alma.



107. — Posita opinions Platonis, hic dAri-
stoteles reprobat eam. Ubi potandum est,
quod plerumque quando reprobat opxmona
Platonis, non reprobat eas quantum ad inten-
tionem Platonis, sed gquantwm ad sopum ver-
borum cius. Quod ideo facit, quia Plato ha-
buit malum modum docendi. Omnia enim fi-
gurate dicit, et per symbola docet: intendens
aliud per verba, quam sonent ipsa verba; sicut
quod dixit apimam esse circulum. Et ideo ne
aliquis propler ipsa verba incidat in errorem,
Aristoteles dispulat contra cum quantum ad
id quod verba eius sonant.

108. — Ponit autem Aristoteles rationes
decem ad destruendum suprapositam opinio-
pem: quarum guaedam sunt contra eum, et
guaedam conwre verba cius. Non enim Plato
voluit, quod secundum veritatem intellectus
esset magnitudo quantitativa, seu circulus, et
motus circularis; sed metaphorice hoc attribuit
intellectui. Nihilominus tamen Aristoteles, ne
aliquis ex hoc erret, disputat contra eum se-
cundum quod verba sonant.

109. — Primo ergo Aristotcles circa pri-
mam rationem, manifestat de qua anima Plato
intellexit, scilicet de anima universi. « Et
« hanc » scilicet animam, « quac est omnis »,
idest universi, vult esse intellectivam tantum.
Noo cnim est vepetabilis, quia nop indiget nu-
trimento: nec est sensibilis, quia caret orga-
no: nec est desidcrativa, gquia desiderativa
consequitur sensitivam, Et dixit ideo animam
upiversi non csse sensibilem neque desidera-
tivam, quia ipse voluit guod motus animac
universi esset circularis. Unde eum motus ha-
rum, scilicet sensibilis et desiderativae, non sit
drcularis (non enim sensus reflectitur super
seipsum, intellectus vero reflectitur super se-
ipsum, homo enim intelligit se intelligere); ideo
dicit illam animam inteliectivam tantum esse;
et ideo dicit intellectum esse magnitudin:m
quamdam et circulum.

110. — Et hoc Aristoteles reprobat dicens,
quod Plato non bene dixit apimam esse ma-
gnitudinem. Et quod locutus est de ea sicut
de magnitudine circulari, dividens eam in duos
circulos, male fecit.

111. — Er quod male fecerit ostendit, 1n
natura enimm animae hoc est, ut judicivm de
aliqgua potentia animae sumalur ex actu seu
operatione ipsius potentae, judicium vero ope-
rationis ex obiecto: potentiae enim cogno-
scuntur per actus, aclus vero per obiecta: et
inde est, quod in definitione potentiac poni-
wr cius actus ct in definitione actus ponitur
obiectum,



Lecci6n  VIII

107 .- Habiendo sido puesta la opinén de Plat6n, aqui Arist6teles
la desaprueba. En ese lugar es de notarse que generalmente cuando
desaprueba las opiniones de Platén no las desaprueba en cuanto al
propésito de plat6én, sino en cuanto a la literalidad de sus palabras.
Y lo hace a causa de que Plat6én tuvo un mal modo de ensefar. Pues
dice todas las cosas figuradamente, y ensefia mediante simbolos
indicando por las palabras otra cosa de lo que suenan las mismas
palabras; como lo gque dijo de que el alma es un circuleo. Y por
eso,para que alguno no incida en el error a causa de las mismas
palabras, Arist6teles debate contra é1 en cuanto a lo que significan
sus palabras.

108.- Ahora bien, Aristételes pone diez razones para debatir
la opinién antes expuesta: de los cuales algunos son contra €1, y
otros son contra sus palabras. Pues Platén no sostuvo que en verdad
el intelecto fuese una magnitud cuantitativa o un circulo, y un
movimiento circular, sino que metaféricamente atribuyé esto al
intelecto. No obstante, Aristételes para que no yerre algunc por
esto debate contra €1 segin como suenen las palabras.

109.- Asfi pues, en primer lugar, acerca del primer argumento
, Arist6teles manifiesta acerca de qué alma entiende Platén, o sea
acerca del alma universal, "y esta" o sea, el alma "gque es todo"
o sea el universo sostiene que es s6lo intelectiva. Pues no es
vegetal porque no necesita de nutricién, ni es sensible porque
carece de 6rgano alguno, ni es desiderativa, porque si es desiderativa
se sigue que es sensitiva. Y por eso dijo que el alma del universo
no es sensible ni desiderativa, porgue €l mismo sostuvo que el
movimiento del alma universal era circular.

De donde el movimiento de estas, o sea de las almas sensibles
y desiderativas no es circular, ( pues no se refelja el sentido
sobre si mismo, pero el intelecto si se refelja sobre si mismo,
pues el hombre entiende que €1 entiende ); por eso dice que aquella
alma es solo intlectiva; y por eso dice que el intelecto es cierta
magnitud y circulo.

110.- Y por esto Aristételes la desaprueba diciendo que Platén
no dijo bien que el alma es una magnitud. Y al haber hablado de
ella como de una magnitud circular dividiéndocla en dos hizo mal.

111.- Y muestra que lo hizo mal. Pues en la naturaleza del
alma existe el hecho de que el juicio acerca de alguna potencia del
alma se toma por el acto o la operacién de su misma potencia pero
el Jjuicio de la operacién por el objeto; pues las potencias se
conocen por el acto y el acto por los objetos; por ello sucede gue
en la definicién de la potencia se pone su acto y en la definicién



Constat autem quod res ab co0 a
quo babet esse et speciem, ab eo ctiam habet
uvnitatern. Si erpo intellectus sit et sortiatur
speciern ab intelligibili, cum sit eius obicctum
(aico intellectum in actu, cum nihil sit ante
intelligere), manifestum est, quod s sit unus
et continuus sicut Plato posuit, quod eodem
modo intellectus erit unus et continuus, guo
intelligibilia sunt unum et continuum; intel-
fectus enim!non est unus pigd sicut intelligentis,

idest operatio eius quae est iptelligere, pec
actus est unus nisi sicut obiectum ejus est
unum, quiz sctus distinguuntur penes obiecta.
Unde, cum obiectum intellectus sint inteHigi-
bilia, baec autem, scilicet intelligibilia, non
sunt upum ut magnitudo seu continuum, sed
sicut pumerus, eo guod consequenter s¢ ha-
beant, manifestum est, quod intellectus' non
est magnitudo, sicut Plato dicebat. Sed aut est
imparuibilis, sicut sc habet ratio primorum ter-
minorum, aul non est continuus sicut aligua
magnitudo, sed sicut numerus, inguantum
unum post alivd intelligimus, et sacpe plures
terminantur in unum, sicut in syllogismis ter-
minantur proportiones in conclusionem.

112. — Secundam rationem ponit ibi
« qualiter autem » ’

Quae 1alis est. Posset aliquis dicere, quod
Plato non posuit magnitudinem in intellectn
propter multa intelligibilia; sed oportet qued
sif .in intellectu magnitudo ectiam  propter
upumquodque intelligibilinm. . .

113. — Contru. Hoc non potest esse. Pla-
to cnim ponit, et opinatus est, quod intelli-
gere non fiat "per acceptionem specicrum in
intellectu, sed quod intellectus intelligat per
quemdam contactum, inquantum scilicet occur-
rit ct obviat speciebus intelligibilibus; et istum
contactum attribuit circulo, sicut supra dictum
est (1). Quaero ergo a te, si intellectus est
magnitudo, et intelligit secundum contactum,’
qualiter intelligat. Aut enim hoc quod intelligit,
tangit secundum totum, aut secundum partem
cius: si secundum totum conting.ns intelligit
tolum, func parics MOD erunt necéssariae, sed
erunt frusoa; et sic non est necesse, quod sit
intellectus magnitwdo et circulus. Si vero se-
cundum partes contingens, intelligit partes, aut
boc erit secundum plures partes, aut secun-
dum unam tanmum: sj secundum unam tan-
tum, sic idem quod prius, quia aliae erunt su-
perfluae, et sic non erit necessarium pontre
intellectum habere partes. Si vero contingens
secundum omnes partes, intelliget, avt hoc erit
secundum partes punctales, aut secundum par-
tes quantitativas: £ sccundurms partes puncta-
les, tunc, cum in qualibet magnitudine sint in-
finita puncta, oportet quod infinities tangat an-
tequam intelligat; et sic nunquam intelliget,
cum non sit infinita pertransirc,
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de acto se pone el objeto.

Ahora bien, consta que la cosa de aquello de lo gue tiene el
ser y la especie,de ello tiene también la unidaed. Luego, si el
intelecto sea y obtenga la especie por lo inteligible cuando sea
su objeto ( digo el intelecto en acto, dado que nada existe antes
del entender ) es evidente que si es uno y continuo como afirmé
Platén, que el intelecto seré uno y continuo del mismo modo que los
inteligibles son algo Gnico y continuo, pues el intelecto no es uno
sino como la inteligencia, o sea su operacifn gue es entender, ni
el acto es uno sino como su objeto es UGnico, porgue los actos se
distinguen en contacto con los objetos. De donde dado que el objeto
del intelecto son los inteligibles, pues estos, o sea los
inteligibles, no son uno como la magnitud o el continuo, sino como
un nimero, a causa de que sBe conectan progresivamente, es evidente
que el intelecto no es una magnitud como decfia Platén. Pero o es
indivisible, como lo es la razén de los primeros términos, o no es
continuo como alguna magnitud sino como nGmero, en cuanto gue
entendemos lo uno después de lo otro; y a menudo muchos se resumen
en uno; como en los silogismos las premisas se resumen en la
conclusidn.

112.~ Pone el segundo argumento cuando dice: "
/n ds yap " Que es asi:alguno podria decir que Platén no puso
la magnitud en el intelecto por muchos inteligibles, sino que es
necesario gque halla en el intelecto también una magnitiud por cada
uno de los inteligibles.

113.- Por el contrario , esto no puede ser, pues Platdn sostiene
y opiné que el entender no se hace por la recepcidén de las especies
en el intelecto, sino que el intelecto entiende por cierto contacto,
© sea en cuanto va al encuentro de las especies inteligibles; y
atribuye al circulo ese contacto, como arriba ha sido dicho.

Luego te pregunto, si el intelecto es una magnitud y entiende
por contacto c6mo entiende ? Pues o esto que entiende lo toca segin
el todo, o segin una parte de ello , siendo continuo segin el todo
entiende todo, entonces las partes no seré&n necesarias, sino que
existiran indtilmente , y as{ no hay necesidad de gue el intelecto
sea una magnitiud y un circulo. Pues si siendo contingente segiin
las partes, entiende las partes, o esto serd segiin muchas partes,
o bien segin una sola, entonces sucederd lo mismo gque antes, porque
todas ser&n superfluas, y asi no serd necesario poner que el intelecto
tiene partes. Y si entiende siendo contingente segin todas las
partes; o bien por esto seri segin las partes que sean puntos o
seglin las partes cuantitativas: si es segin las partes gque sean
puntos entonces, dado que en cualquier magnitud existen puntos
infinitos es necesario gue toque un nimero infinito de veces antes
de que entienda y asi nunca entenderé, dado gque no se puede recorrer
puntos infinitos.



114. — Dicit avtem « paries punctuales »,
non quod velit magnitudinem in partes pun-
ctales dividi, sed dlspuul ad rationem Pla-
tonis, qui fuit huius opinionis, quod corpus
componeretur ex supcrﬁclcbus, et superficies ex
lineis, et linea ex punctis, Quod ipse improbat
in sexto (o principio) Physicorum (2), ubi
ostendit quod punctum additum puncto nihil
addit,

115. — Si vero inielligit contingens se-
cundum partes quantitativas, tunc, cum quae-

libet pars dividaiur in multas partes, sequitur,
quod mulioties intelbgat idem. ltem cum om-
nis quantitas st divisibilis in infinitum secun-
dum eamdem proportionem, ¢t non secundum
eamdem quantitatem, sequitur quod irifinities
intelligat, quod est inconveniens., Videtur ergo
quod non contingat misi semel; et sic nullo mo-
do debet attribui intellectui magnitudo, neque
quantum ad multa mlelhg:bilm. neque quan-
tum ad unum.

116. — Et noiandum, quod hic Aristoteles
occulie ostendit, quod intellectus de patura sua
non est pamhihs sed quid impartibile. Intel-
ligibile enim in unaquaque re est quidditas, et
natura rei est tota in qualibet parte, sicut na-
tura specici est tota in quolibet individuo:
tola cnim natura bominis est in quolibet in-
dividuo, et hoc est mdxuslbxlc‘ unde illud
quod est intelligibile in qualibet re, est indi-
visibile, et per consequens intellectus,

117. — Teatiam rotionem ponit cum dicit
« amplius quomodo »

Quae talis est. Consiat quod si nos poni-
mus jntellectum impariibilem, de facili patebit
rato, quomodo intelligat impartibile et par-
tibile: quia impaitibile intelliget secundum
proprictatemn suae naturae, co quod imparti-
bilis est, vt dictum est (3); partibile vero in-
telliget abstrahendo a partibili. Sed si intel-
lectus ponatur pambxhs secundum quod Plato
vult, impossibile erit’ jnvenire ratfionem quo-
modo iotelligit impartibile. Et sic videtur, quod
inconvenienter Plato ponat intellectum _esse
magnitudinem seu partibilem,

118. — Quartam rationem porit cum dicit
€ necessarium auiem »

Quue talis est. Tu dizis intellectum esse cir-
culum, et dicis intellectum moveri: sed motus
circuli est circulatio, motus vero intellectus est
intelligentia, hoc est infelligere: ergo si intel-
lectus est circulus, de necessitate intelligentia
erit circulatio, Sed hoc est falsum; quia cum
in circulatione non sit invepire actu princ-
pium neque finem, vt probatur in ociavo Phy-
sicorum (4), scquitur etiam quod intelligentia
seu operatio ipsius intellectus, quae cst intel-
lipere, nunguam terminatur. Sed hoc est fal-
sum: quia intellipentia babet actu et princi-
pium et finem: ergo intelligentia et circulatio
non sunt idem, el per conseguens nec intel-
lectus est circulus,

) Cap. 1 . Thom., lez, 1-TD

G) n. 116,
(4) Cap. VII1 (5. Thom., 1 X\, XIX).
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114.~ Ahora bien, dice " partes que son puntos " no porque
sostenga que la magnitud se divide en partes que son puntos, sino
porque debate contra el argumento de Plat6n, que fue de esta opinién;
que el cuerpo se compone de superficies, y las superficies de lineas,
y las lineas de puntos. Lo gue €1 mismo desaprueba en el principio
del sexto libro de la Fisica; donde demuestra que el punto afiadido
al punto nada ahnade.

115.~ Pero si entiende lo contingente seqgin partes cuantitativas
entonces como culaquier parte se divide en muchas partes se sique
entiende muchas veces lo mismo. Del mismo modo como toda cantidad
es divisible hasta el infinito segin la misma proporcién, y no segin
la misma cantidad, se sigue que entiende infinidad de veces, lo que
es incongruente. Luego parece que no sucede sino una sola vez; y
as{ en modo alguno debe atribuirse al intelecto una magnitud ni en
cuanto a muchos inteligibles ni en cuanto-'a uno.

116.- Y es de notarse gque aqui Aristételes muestra ocultamente
que el intelecto por su naturaleza no es divisible sino que es algo
indivisible. Pues lo inteligible en cualquier cosa es la quididad,
y la naturaleza de la cosa esté en cualquier parte, como la naturaleza
de la especie est& toda en cualquier individuo: pues toda la
naturaleza del hombre estd& en cualquier individuo y este es
indivisible: de donde aquello que es inteligible en cualguier cosa
es indivisible, y por consecuencia, lo es el intelecto.

w 117.- Pone el trecer argumento cuando dice: " amplius _guomedo
/€t bc s Que es este: consta que si nosotros ponemos
que el intelecto es indivisible facilmente se manifestar& la razén
de como entiende lo indivisible y lo divisible: porque entenderé
lo indivisible por la propiedad de su naturaleza, porque es
indivisible, como ha sido dicho; pero entenderd lo divisible
abstrayéndolo de lo divisible. Pero si el intelecto se pone divisible,
segin lo que afirma Plat6én, serd imposible encontrar la razén de
cémo entiende lo indivisible, y asi parece que Plat6n sostiene
incongruentemente que el intelecto es una magnitud o es divisible.

, 118.- Pone el cuarto argumento cuando dice: " neccesarium autem
/ avayx drov bl "Que es asfi: til dices que el intelecto es
un circulo y dices gque el intelecto se mueve : pero el movimiento
del circulo es la rotacién y el movimiento del intelecto es la
inteligencia, o sea el entender. Luego, si el intelecto es un
circulo, por necesidad la inteligencia sera& una rotacién. Pero esto
es falso. porque como en la rotacién no se puede encontrar en acto
el prJ.nc.LpJ.o y el fin como se prueba en el octavo libro de la Fisica,
e sigue también que la inteligencia o la operaci6én del mismo
intelecto que es el entender, nunca se termina. Pero esto es falso:
porque la inteligencia tiene en acto tanto el principio como el
fin; luego la inteligencia y el movimiento circular no son lo mismo,
Y por consecuencia ni en intelecto es circulo.



. 119. — Quod sutem intelligentia habeat
principium et finem actu, probarur: quia om-
nis intelligentia aut est practica, aut specula-
tiva: sed constat quod practicarum intelligen-
tiarum termini sunt, jdest fines. Nam omnes
ium.al(:rius causa, scilicet operis, et ad opus
terminantur. Speculativae ctiam  infelligentiae
ﬁrfcm habent, scilicet rationes, omnes enim ter-
minantur ad aliquas rationes: quae quidem

rationes, aut sunt « definitio », scilicet ip sim. -
plici intellipentia, « aut demonstratio », scili-
cet cum componit et dividit. Sed demonstra-
tiones priroae ex principiis certis sunt, et ha-
bent quodammodo finem syllogissnum aut con-
clusionem.

120. — Et si dicatur, quod ex una con-.

clusione sequitur alia, et sic non terminatur;
nihilominus tamen potest dici, quod conclu-
siones non sunt circulares, quia non est cir-
culo demonstrare, ut probatur in primo Poste-
riorum (5), scd tendunt in rectum; et impos-
sibile est in rectum invenire motum infinitum
seu processum,
121. — Definitiones etiam habent prin-
cipivm et finem, guia non est ascendere in in-
finitum in generibus, sed accipitur quasi pri-
mum genus generalissimum: nec etiam est de-
scendere in ipfinitum in speciebus, sed. est sta-
re in specie specialissima. Unde genus gene-
ralissimum est principium, specics vero specia-
lissima sicut termipus seu finis in definitio-
nibus. Et sic patet, quod omnis intelligentia
principium habet et finem actu.

122. — Quinram rationern ponit cum dicit
« amplius avtem >

Quae pendet quodammodo ex praecedent,
et est quasi quoddam membrum ejus. Supra
enim prohatum est (6). quod & intellectus est
circulus, sicut Plato posuit, intelligentia erit
circulato; et probavit superiori ratione, quod
intclligentia non est circulatio: ef hoc idem
probat hic tali ratione. Videmus quod haec
differentia est inter circulationem et alios mo-
tus, quia impossibile est in aliis motibus, unum
et ecumdem motum reiterari super camdem
quantitatem multodes, Et hoc apparet dedu-
cendo per singulas specics motus. In altera-
tione enim impossibile est cumdem motum su-
per tdem reiterari: non enim idem secundum
idem de¢ albo fit nigrum, ¢t de nigo album,
In motu etiam aqugmenti impossibile est unum
et idem secundum idem augmentari et diminui,
In motu etiam locali impossibile est eumdem
motum secundum idem reiterari, quia in motu
locali secundum rectum semper sunt duo ter-
mini, scilicet actu. Unde si reiteraretur, opor-
tet termino ad quem uti bis, quia ut fine et
principio, et de mnecessitate interveniret ibi
quies, et sic non esset idem motus numero.
Ip circulatione vero solum boc contngit, quod
unus et idem motus secundum eamdem quan-
titatern multoties reiteraretur.

(5) Cap. Il (S, Thom., VIIL
(6) nn. 118121,
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119.- Ahora bien, que la inteligencia tenga un principio y un
fin en acto se prueba: porque toda inteligencia o es préctica o es
especulativa, pero consta que las inteligencias précticas tienen
términos, o sea fines. Pues todas son causa de otra cosa, o sea de
la obra, y se terminan con la obra. También las inteligencias
especulativas tienen un fin, o sea razones, pues todas se terminan
en algunos razonamientos: los cuales razonamientos o son " la
definici6én "* (60) o sea cuando simplemente se entiende, o la "
demostracién " (61), o sea cuando compone y divide. Pero las primeras
demostraciones consatan de principios, y tienen en cierto modo por
fin el silogismo o la conclusi6n.

120.- Y si se dice que a partir de una conclusién se sigue
otra y asi no se termina; no obstante se puede decir que las
conclusiones no son circulares, porque no es posible demostrar en
circulo, como se prueba en el primer libro de los analiticos
posteriores, sino las demostraciones tienden hacia lo recto. Y es
imposible encontrar un movimiento o proceso infinito en linea recta.

121.- Ahora bien, las definiciones tienen principio y fin
porgue no es posible descender al infinito en los géneros, sino que
se toma como primero el género generalisimo, ni tampoco es posible
descender hasta el infinito en las especies, sino que hay que
detenerse en la especie especialisima. De donde el género
generalisimo es el principio, y la especie especilisima como el
término o el fin en las definiciones. Y asi, es patente que toda
inteligencia tiene principio y fin en acto.

v 122.1- Pone el quinto argumento cuando dice: " amplius autem
/e T €. "
Que depende de los precedentes y es casi como un miembro suyo. Pues
arriba ha sido probado que si el intelecto es un circulo, como lo
sostuvo Platén, la intelegencia serd de movimiento circular; y prob6
en el argumento anterior gque la inteligencia no es un movimiento
circular: y esto mismo lo prueba agul con esta razén: vemos que hay
esta diferencia entre el movimiento circular y otros
movimientos,porque es imposible en los otros movimientos que uno
y el mismo movimiento se reitere sobre la misma cantidad muchas
veces. Y esto aparece deduciendo cada especie de movimiento. Pues
en la alteracién es imposible que el mismo movimiento se repita
sobre lo mismo: pues una misma cosa, segin lo mismo, no se hace de
blanca negra y de negra blanca. También en el movimiento de aumento
es imposible que uno y el mismo aumente y disminuya por lo mismo.
También en el movimiento local es imposible que el mismo movimiento
por €1 mismo se repita, porque en el movimiento local por lo recto
siempre existen dos términos, y esto en acto. De donde si se repitiese
es necesario que se use dos veces el término " hacia el cual " (
ad_quem ) de llegada, porque como en €l fin y en el principio y por
necesidad llegaria el reposo, y asi no seria el mismo movimiento
en nimero. Y en el movimiento circular solo esto sucede, gue uno
y el mismo movimiento segin la misma cantidad se repetiria muchas




Cuius ratio est,
quin in circulatione pon sunt aliqui termini
actu; et ideo, quantumcumque reiterctur, non
intervenit guies, nec variatur motus.

123. — Ex hoc ergo sic arguit: Tu dicis,
quod intellectus est circulus: ergo et mtclh-
gcnuﬂ sic circulatio est: sed hoc est incon-
veniens, scilicet quod intelligentia sit circu-
latio: ergo et primum.

.124. — Quod sit inconveniens osteddir.
Constat quod cadem circulatio  secundum
unum et idem multoties est, idest reiteratur:
ergo si iotellipenua est circulatio, sicut dicis,
intelligentia multoties secundum unum el eum-
dem motum, et super idem multolies reitera-
bitur, et sic multoties intelliget idem: intel-
Jectus enim movendo se tapgit, et tangendo
mu:llig'l., sicut ipsi dicunt, et circulariter mul-
toties tangit idem, et sic mulloties ml.:lhgﬂ
idem, quod est inconveniens.

125, -—— Sextarn rationem ponit cum dicit .
« adhuc autem »

Quae talis est. Si intelligentia mrculano est,
ut tu dicis, debet assimilari motui: sed nos
videmus totum contrarium, quia intelligentia
mags assimilatur quieti, quam motui: ergo
intcllipentia non est circulatio. Quod autem
magis assumiletur guiet quam morui, patet,
quia, sicut ipse dicit in septimo Physicorum (7),
non potest fieri aliquis sapicns, guando motus
eius non resident nec quiescunt. Unde in pue-
ris, ct in omnibus in quibus motus non quie-
scunt, non de facili ibvenitur sapientia. Sed
tunc ahquu sapientiam acquirit, quando quie-
scit: unde dicit, quod in quiescendo et se-
dendo, anima fit sapiens et prudens.

126. — Sed guia posset dici, quod hoc
verum est de simplic intelligentia, sed non de.
syllogismo, ideo Aristoteles dicit quod eodem
modo et s¥llogismus assimilatur magis quicti
quam mortui. Et hoc patet. Ante enim quam
sit syllogizatum de aligua re, intellectus et
mens hominis fluctuat ad unam et ad aliam
partem, et non quiescit in aliqua. Sed quando
iam est S)lloguzxum determinate inhaeret uni
part, et quiescit in illa.

127. — Septimam rationem ponit cum di-
cit ¢ at vero >

Quae talis est. Constat quod beatitudo ani-
mae est in intellipendo: sed beatitudo non po-
test esse in co quod est violentum et praeter
naturam, cum sit perfectic et finis nltimus ani-
mac: ergo, cum motus non sit secupdum na-
turam et secundum substantiam animae, sed

() Cap. 11 (5. Thom., 1. VI, circ. med.).



veces. La razén de esto es porque en el movimiento circular no
existen algunos términos en acto; y por esc m&s que se& repita no
interviene el reposo ni se varia el movimiento.

123.-~ Luego por esto arguye asi: tG dices que el intelecto es
un circulo; por consiguiente también la inteligencia de tal manera
es un movimiento circular: pero esto es incongruente, o sea que la
inteligencia es un movimiento circular: por consiguiente también
lo primero.

124.~ Muestra que es incongruente. Consta que el primer
movimiento circular existe muchas veces segin una y la misma cosa,
o sea que se repite. Luego si la inteligencia es un movimiento
circular, como dices, la inteligencia se mueve muchas veces segin
uno y el mismo movimiento, y sobre la misma cosa se repetir& muchas
veces, y asi muchas veces entenderd lo mismo: pues el intelecto
moviéndose toca, y tocando entiende , como dicen los mismos, y
circularmente muhcas veces toca lo mismo, asi muchas veces entenderé
lo mismo, lo que es incongruente.

125.- Pone el sexto argumento cuando dice: " adhuc_ autem / g

TL b.°"
Que es asi: si la inteligencia es un movimiento circular, como ti
dices, debe asimilarse al movimiento; pero nosotros vemos todo lo
contrario, porque la inteligencia se asemeja mas al reposo* (62)
que al movimiento; por consiguiente la inteligencia no es un
movimiento cirular.

Ahora bien, gue se asemeja més al reposo que al movimiento,
es evidente, porque como €1 mismo dice en el séptimo libro de la
Eisica no puede alguien hacerse sabio cuando sus movimiento no se
detienen ni reposan. De donde en los nifios y en todos aquello en
que los movimientos no reposan no se encuentra facilmente la
sabiduria. Pero entonces alguno adquiere la sabidurfa cuando reposa;
por lo cual dice que estando en reposo y sentado el alma se hace
sabia y prudente.

126 .- Pero porque se pudiera decir que esto es verdadeo acerca
de la inteligencia simple pero no acerca del silogismo, por eso
Arist6teles dice que del mismo modo también el silogismo se asemeja
mas al reposo que al movimiento. Y esto es evidente. Pues antes de
que se haga un silogismo acerca de alguna cosa, el intelecto y la
mente del hombre fluctua hacia una y otra parte y no reposa en
ninguna. Pero cuando ya se ha raciocinado se une decididamente a
una parte y en ella reposa.

127.- Pone el séptimo argumento cuando dice: " at _vero / an
Aa pu ﬁ v." Que es este: consta que la felicidad del alma esté
en el entender; pero la felicidad no puede estar en aguello que es
violento y fuera de la naturaleza, dado que es la perfeccién y el
fin Gltimo del alma; por consiguiente, dado que el movimiento no
es segun la naturaleza y segin la sustancia del alma sino fuera



practer naturam ejus, mposmkilc est quod in-
telligere, quod est operatio animae et in quo
est beatitudo animae, sit motus, ut Plato di-
cebat. Quod autem motus sit practer naturam
ammac, patet ex positione Platonis (8). Ipse
enim dixit animam componi ex numeris, et
postea dixit cam dispartitam in duos circulos,
et reflexit (9) in septimo: et ex hoc sequitur
motus: ex quo apparet, quod motus pon inest
ei natsraliter, sed per accidens.

128. — Octavam rationem ponit cum dicit
¢ laboriosum sutem »

Quae talis est: videtur quod secundum opi-
nionem Platonis, anima de sua natura non .sit

unita corpori. Nam ipse posuit eam primo
compositam ¢x clements, ¢t postes complexam
et adunatam corpori, et inde non posst rece-
dere cum vult.¥inde sic. Quandocumgue est
aliquid unitum contre paturam suam alicui,
et non potest inde cum wvull recederc, & est
poenale: et gquandocumaque aliguid in unione
ad aliud deterioratur, est fugiendum et noci-
vum, Sed anima unitur corpori contra natu-
ram suam, ut dictum est, nec potest inde re-
cedere cum vuit, nec non et deterioratur in
unionec ad corpus, sicut consuetum est dic a
Platonicis et multis ex eis. Videtur ergo quod
animae poecnale est et fugiendum, essc cum
corpore. Non ergo conveniens est dictum Pla-
tonis, scilicet quod anima composits ex elo-
mentis, primo commisceatur corponi.

128. — Nonam rationem poml cum dicit
« immanifesta autem »

Quae talis est. Plato loquitur de anima um-
versi, et dicit eamw moveri circulariter: sed se-
cundum opinionem suam causa quare caclum
movetur circulariter est immanifesta, idest non
assignatur, Si enim caclum movetur circula-
riter, aut ergo hoc erit propter principia natu-
raliter, aut propter finem. Si dicatur quod na-
turaliter propter principia, aut erit propler na-
turam animae, aut propter naturam COrporis
caclestis. Sed non est propter naturam animae,
quia moveri circulariter non inest animae se-
cundum substantiam suam, sed per accidens,
quia, ut dictum est (10), anima movetur per
se et secundum suam substantiam motu recto,
et deinde aspectumn rectum reflextt in circulos.
Nec etiam  propter naturam ipsivs corporis
caelestis, quia corpus non €5t causa motus ani-
mae, sed anima est magis corpori causa quod
moveatur. Si autem dicatur quod propter fi-
pem, non potest assigmari aliquis finis deter-
mmams secundum eum, cum quacnrur Quare
sic mavetur, et non alio®motu, nisi quod sic
Deus voluerit eum moveni. Sed Deus propter
aliquam causam dignatus est caclum potius
moveri quarn manere, et moverd sic, idest cir-
culariter, quam alio motu, quam causam Plato
non assignat. Sed quia hanc assignare est ma-
gis proprium « aliis rationibus », idest in alio
tractatu, scilicet in Libro de Caelo (11), ideo
dimittamus ipsam ad praesens.

(10) nn. 118-121.

a1 efr. I Lib. CQap V (S. Th, 1. VII; et alibl
bid,

(8) no. 46-51; 92-98.
9) Forre refiecd.
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de su naturaleza, es imposible que el entender, que es una operaciftn
del alma y en lo que estéd la felicidad del alma sea un movimiento
como decia Platén.

Ahora bien, gue el movimiento est& fuera de la naturaleza del
alma es evidente a partir de la posicién de Platén. Pues €1 mismo
dijo que el alma se compone de nimeros, y después dijo que la misma
estd dividida en dos circulos y que se refleja en el séptimo, y a
partir de ésto se sigue el movimiento: por lo que aparece que el
movimiento no reside en ella naturalmente sino por accidente.

, 128.- Pone el octavo argumento cuando dice: " leboriosum autem
/eninovov b6é " Que es asis parece que segiin la opinién de
Platén, el alma por su naturaleza no estd unida al cuerpo. Pues &1
mismo puso que ella, en primer lugar, estd compuesta de elementos,
y después abrazada y aunada al cuerpo* (63), y de ahi gue no pueda
retirarse cuando quiera. De alli que suceda esto cuando quiera que
alguno ha sido unido contra su naturaleza a otro, y no puede retirarse
de alli cuando quiere le es penoso: y cuando quiera que alguna cosa
en unién con otro se deteriore es vitando y dajfioso. Pero el alma
estd unida al cuerpo contra su naturaleza, como estd dicho, y de
ahi que no puede alejarse de &1 cuando quiera, e incluso se deteriora
en unién con el cuerpo, como han acostumbrado decir los palténicos
y muchos de ellos. Luego parece que para el alma es penoso y vitando
existir con el cuerpo. Por consiguiente no es conveniente el dicho
de Platén, o sea gque el alma compuesta de elementos se mezcla en
primer lugar con el cuerpo* (64).

7[129.-Poner el\noveno arqumento cuando dice : " immanifesta autem
/ abnAos Obe" Que es éste: Platén habla acerca del alma del
universo y dice gque ella se mueve circularmente; pero segin su
opinién la causa por la cual el cielo se mueve circularmente es
desconocida, o sea, no se sefiala.Pues s5i el cielo se mueve
circularmente, luego: © esto serd&8 naturalmente a causa de los
principios, o a causa de su fin. Si se dice que naturalmente por
los principios, o seré por la naturaleza del alma, o por la naturaleza
del cuerpo celeste. Pero no es por la naturaleza del alma porgue
el moverse circularmente no est& en el alma segin su sustancia,
sino por accidente, porque como se ha dicho, el alma se mueve por
s y segin su sustancia en movimiento recto, y luego ha reflejado
el aspecto recto en circulos. Ni aun por la naturaleza del mismo
cuerpo celeste, porque el cuerpo no es causa del movimiento del
alma, sino el alma es mASs causa para gue el cuerpo se mueva.
Ahora bien, si se dice que por el fin no puede sefialarse algin
fin determinado segin €1, cuando se indaga porqué se mueve asi, y
no con otromovimiento, porque asi Dios habra querido que se mueva.Pero
Dios por alguna causa ha dispuesto gque el cielo mas bien se mueva
a que esté quieto, y que se mueva asi, circularmente mejor que con
otro movimiento, causa que Platén no sefala. Pero porgue sefala



130. — Decimam rationem ponit cum di-
cit « illud alitem »

Quac non solum est contra Platonem, sed
etiam contra multos alios; et ducens est ad
inconvenientia, ¢t ostendens corum posmonus
deficientes, Quae talis est. Coostat quod inter
movens et motum cst aliqua proportio, et inter
egens et patiens, et inter formam et mate-
riam. Non similiter enim quaclibet forma cui-
libet corpori convenit et unitur, neque omne

agens agit in omne patiens. Nequc quodlibet
movens movetl quodlibet motum, sed oportet
guod sit inter ca aligna communicatio et pro-
portio, ex qua hoc sit aptum natum movere,
illud vero moveri. Patet autem quod isti phi-
Josophi posuerunt animam esse in corpore, et
movere corpus: cum ergo loquantur de ipsa
pature animae, videtur ectiam mpecessarivm,
quod aliquid dixissent de patura corporis, pro-
pler quam causam wuniatur corpori, et quo-
modo sz habeat corpus ad ecam, et quomodo
comparatur corpus ad animam. Non ergo suf-
ficieoter determinant de anima dum conantur
dicere solum quals quid sit anima, et ncgh-
gunt ostendere quale quid sit corpus susci-
piens ipsam,

131. — Ex quo convenit eis illud quod
in fabulis pythagoricis habetur, quod quaclibet
anima in quodlibet corpus ingrediatur, puta
si casu contingat in corpus clephantis intrare
animam muscae, Quarnvis hoc non possit -esse,
cum unumquodque corporum, et maxime- ani~

mahum, habeat propriam formam et propriam
speciem, €l proprium movens el proprium mo-
rum, et mulium differat corpus vermis 8 cor-
pore canis, et corpus clephantis a corpore cu-
licis. Hoc tamen dicentes, scilicet quod quas-
libet anima quodhbcl corpus ingreditur, dicunt
simile, ac si quis dicat artem textrinam ingredi
in fistulas, et aerariam in telariam. Et tamen
si ipsis artibus inesset natura ingrediendi cor-
pora, seu organa ex seipsis, non quaclibet I
quodlibet ingrederetur, sed fistulativa ingre-
deretur in fistulas, non .in lyras, cytharativa
autem in cytharas, et non in fistulas: eodcm
igitur modo si animae cuilibet sit corpus, una
quacque anima non quodlibet corpus ingre-
dirur, immo’ ipsa anima idoncum format sibd
corpus, €t non assumit paratum. Sic ergo Pla-
1o et alii philosophi loquentes tantum de ani-
mae natura, insufficienter dixerunt, non deter-
minantes quod sit corpus conveniens cuilibet
animae, €t gualiter et quale cxistens uniatur
sibi.
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esta es m&s propio " de otros argumentos " o sea, de otro tratado,
a saber, en el libro acerca del Cielo, por ello dejémosla por el
momento.

130.- Pone el décimo argumento cuando dice:" illud autem / ¢
xelvo be " El que no es s6lo contra Plat6n, sino también contra
muchos otros, y conduce hasta la incongruencia y muestra sus
poosiciones deficientes. El argumento es este: consta que entre el
movente y el movimiento hay alguna proporcién, y también entre el
agente y el paciente, y entre la forma y la materia. Pues no del
mismo modo cualquier forma conviene y se une a cualquier cuerpo,
ni todo agente cbra en todo paciente. Ni cualquier movente mueve
a cualquier movido, sino es necesario que exista entre ellos alguna
comunicacién y proporcién, a partir de la cual esto haya nacido
apto para mover, y agquello para ser movido.

Ahora bien, es evidente que estos fil6sofos pusieron que el
alma esta en el cuerpo y mueve al cuerpo: por consiguilente cuando
hablan de la naturaleza misma del alma parece también necesario gue
hubieran dicho algo sobre la naturaleza del cuerpo, por qué causa
se une al cuerpo y de qué modo se relacione con el cuerpo, y de qué
modo se compara el cuerpo al alma. Por consiguiente no determinan
suficientemente acerca del alma mientras se esfuerza por decir solo
de qué clase es el alma y descuidan mostrar de que clase es el
cuerpo que la recibe.

131.- Por lo que les conviene aquello que se tiene en las
fdbulas pitagéricas: que cualquier alma penetra en cualquier cuerpo,
por ejemplo, si acaso pasara que en el cuerpo del elefante entre
el alma de la mosca. Aunque esto no puede ser, porgue cada uno de
los cuerpos y méxime los de los animales tiene su porpia forma y
su porpia especie y su propio movente y su propio movimiento, y
mucho difiere el cuerpo del gusano al cuerpo del perro, y el cuerpo
del elefante al cuerpo del mosquito* (64). Pero los gue dicen esto,
o sea que cualquier alma penetra en cualguier cuerpo dicen algo
semejante a quien dice que el arte textil penetra en las flautas
"y la del cobre en el telar.

Y con todo, si en las mismas artes radicara la naturaleza para
entrar en los cuerpos, o los 6rganos por si mismos, no cualquier
cosa en cualquiera penetraria, sino el arte de la flauta penetraria
en las flautas, no en las liras; y el arte de la citaras en las
citaras y no en las flautas; asi pues del mismo modo si para cualquler
alma hay un cuerpo, cada alma no penetra cualquier cuerpo, sino que
el alma misma forma para si un cuerpo idéneo y no asume uno preparado.

Por consiguiente,asi Platén y otros filésofos que hablaron
s86lo de la naturaleza del alma, hablaron insuficientemente, no
determinando que exista un cuerpo conveniente a cualquier alma, no
cémo y con qué caricter el existente se une a si mismo.
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132.
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Pone el argumento 134.
Discute contra esta opinién 135-143.
Genexalmente contra la misma posicién 135-140.
Pone g] primer argumento 135.
Pone el sequndo argumento 136.
Pone el tercer argumento 137.
Pone el cuarto argumento 138-140.

Discute especialmente contra el ponente o sea contra Empédocles
141-143.

Pone el primer argumento 141.
Pone e) segundo argumento 142.
Pone el tercer argumento 143.
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132. — Postquam Philosophus reprobavit
opinionem Platonis, hic consequenter reprobat
quamdam aliam opinionem conformem opi-
nioni Platonis quanrum ad aliquid. Fuerunt
enim quidam, qui dixerunt quod anima erst
barmonia: et isti concordaverunt cum Platone
in hoc, quod Plato dixit quod anima erat com-
posita ex numenis harmonicis, hi vero quod
erat harmonia. Sed differebant in hoc, quod
_Plato dixit quod anima erat barmonia nume-
rorum, hi vero dikerunt, quod Barmonia tam
compositorum quam mixtorum, vel contrario-
rum, erat anima. Circa hoc autem trin facit.
Primo enim ponit opinionem istorum et ratio-
nem opinionis. Secundo disputat contrs dictam
opinionem, ibi, ¢ Et quidem harmonia, etc.s.
Tertio ostendit quomodo haec opinio est mul-
tum probabilis, ibi, « Si vero alterum anims
« est, etc, s,

133. — Cirea primum duo facit. Primo
enim ponit dictam opinionem de anima; di-
cens, quod guacdam opinio tradita est ab an-
tiguis de anima, quac videbatur habere rectas
rationes, et non solum in speciali de anima,
sed etiam quantum ad id quod communc est
ad omnia principia. Et dicit « quanrom ad id
« quod commune est 3, quia antiqui philoso-
phi nibil tractaverunt de causa formali, sed
tantum de materiali. Et inter omnes, illi qui
magis visi sint appropinquarc ad causam for-
malem fuerunt Democritus ¢t Empedocles:
qui, scilicet Empedocles, dixit quod omnia con-
stabant ex sex principiis: quornm quatuor po~
suit materialia, scilicet quatuor clementa: et
duo formalin partim activa, ¢t partim mate-
rialia, scilicet amicitiam et litem. Et dicebant
guod haec principia materialia habebant inter
s quamdam proportionem, quac resultabat ex
cis, ita quod convenicbant in aliquo uno, quia
sine hoc non possent esse simul, Et hanc di-
cebant formam rerurn et harmoniam gquam-
dam esse. Unde sicut de aliis formis, sic

dicebant de anima, quod eat harmonia
quaedam,

134. — Secundo cum dicit « etenim har-
« moniam » .

Ponit rationem huiusmodi opinionis; dicens,
quod harmonia est complexio et proportio et
1tMperamentum contrariorutn in compositis et
niixtis. Et haec proportio, quae est inter ista
contraria, dicitur barmonia, et forma illius
compositi. Unde, cum anima sit quacdam for-
ma, dicebant ipsam esse barmoniam. Dicitur
autem haec opinio fuisse cuiusdamm Dynarchi
et Simiads et Empedoclis.

135. -— Consequenter cum dicit « et
« quidem »

Disputat contra opinionem praedictam. Et
circa hoc duo facit. Prime cnim disputat ge-
neraliter ad positionem dictorum philosopho-
rum, Secundo vero in speciali ad ponentem,
scilicet contra Empedoclem, ibi, « Investigabit
< autem hoc etc. ».



132.- Después de que el fil6sofo desaprobd la opini6n de Platédn,
a continuacién aqui desaprueba otra opinién concordante con la
opinidén de Plat6n en cuanto a algo.

Pues hubo alguno que dijeron que el alma era armonia: y ellos
concordaron con Platén en esto, en gque Platén dijo que el alma
estaba compuesta de nameros arménicos, y estos dijeron que era la
armonia. Pero diferifian en esto, en que Platén dijo que el alma era
la armonia de los ntmeros, y estos dijeron que la armonia tanto de
los compuestos como de las mezclas, o de los contarios, era el alma.

Ahora bien, acerca de esto hace tres cosas: pues en primer
lugar pone la opinién de estos y la razén de su oplnlnén En segundo,
discute contra dicha opinién, donde dice:"

En tercer lugar muestra de qué modo esta opini6n es muy probable,
donde dice: " pi ver alterum anima est ".

133.- Acerca de lo 'primero hace dos cosas: pues en primer lugar
pone dicha opinién acerca del alma, diciendo que cierta opinién ha
sido transmitida por los antiguos acerca del alma, la cual pareca
tener rectos argumentos y no s6lo en especial acerca del alma, sino
también en cuanto aquello gue es comin a todos los principios. Y
dice: " respecto a aquello que es comdn ", porgque los antiguos
filésofos nada trataron acerca de la causa formal sino s6lo acerca
de la causa material. Y entre todos, los que mds parecieron
aproximarse a la causa formal fueron Dembcrito y Empédocles* (66)
: el cual, o sea Empédocles dijo que todas las cosas constaban de
seis principios: de los cuales puso cuatro materiales: o sea, los
cuatro elementos: y dos formales en parte activos y en parte
materiales o sea la amistad y la discordia. Y decian que estos
principios materiales tenian entre si cierta proporcién, que
resultaba a partir de ellos, asi que convenian en algin punto,
porque sin esto no podrian estar juntos. Y decian que esta era la
forma de las cosas y cierta armonia. De donde como acerca de otras
formas asi decian acerca del alma, que es cierta armonia.

} %34. En segundo lugar cuando dice: " etenim_harmoniam /
kL yap Thv @ppoviawv. "

Presenta la razén de tal opinién diciendo que la armonia es la unién
y proporcién y el temperamento de los contrarios en los compuestos
y mixtos. Y esta proporcidén que existe entre esos contrarios se
denomina armonia y la forma de ese compuesto. De donde dado que el
alma es cierta forma, decian que ella misma es armonia.

Ahora bien,se dice que esta opinién fue de un cierto Dinarco,
y de Simias y de Empédocles.

/

135.- Después cuando dice: " et quidem / xk at Tt ot vy € .'
Discute contra dicha opinién. Y acerca de esto hace dos cosas. Pues
en primer lugar discute en general contra la posicién de dichos
filésofos. Y en segundo lugar, en especial, contra el expositor

ponente, o sea contra Empédocles donde dice : " investigabit_ autem
hoc etc. .



Ad positionem autem obii-

cit quatuor rationibus: guarum prima talis est.
" Comnstat quod harmonia proprie dicta st con-
sonantia in sonis: sed ist transumpscrunt
istud nomen ad omnem debitam proportio-
nem, tam in rebus compositis ex diversis par-
tibus quam in commixtis ex contrariis. Secun-
dum hoc ergo harmonin duo potest dicere:.
quia vel ipsam compositionem aut commixtio-
nem, vel propartionem illius compositionis scu
commixtionjs. Sed constat quod neutrum isto-.
Tum est anima; crgo anima non est harmonia.
Quod gutem enima non sit compositio sive
p‘ro.ponio compositionis, patet. Isti enim ac-
cipiunt animam, ut substantiam quamdam; sed
illa duo sunt accidentia; non ergo idem sunt,

136. -— Secundam rationem ponit cum di-

cit « amplius autem »

Quae talis est. Constat quod omnes philo-
sophi dicunt quod anima movet: sed hdrmo-
nia noo move!, immo relinquitur ex movents,
et sequitur: sicut ex motu chordarum, qui est
per musicam, relinquitur harmonia quaedam in
sono. Et ex applicatione et contcmperatione
partium a componente relinguitur proportio
quaedam in composito. Erpo si anima est har-
monia, e1 haec relinquitur ex harmonizatore,
oportebit ponere aliam animam, quae har-
monizet.

137. -~ Tertiam rationem ponit cum dicit
« congruit autem »

Quae talis est, Philosophus dicit in guarfo
Physicorum (1). Quicumque assignat definitio-
nem seu naturam rei, oporict quod illa assi-
gnatio, si sufficiens est, conveniat operationi-
bus ¢t passionibus illius rei: tunc enim defi-
pitur optime quid est res, quoniam non solum
cognoscimus substantiam et naturam ipsius re,
sed etiam passiones et accidentia eius. Si ergo
anima est harmonia gquaedam, oportet quod
per cognitionem harmoniae deveniamus in co-
gnitionem et operationum, el accidentium ani-
mee. Sed hoc est valde difficile, ut puta si
velimus operationss animac in harmoniam re-
ferre. Cuius enim harmoniae erit sentire, et
cuius amare aut odire, et intelligere? Sed per
cognitionem harmoniae magis congruit (2) ve-
nire in cognitoncm accidentium corporum; ut
si velimus cognoscere sanitatem, dicemus quod
est complexio adaequata et contemperata hu-
morum et. qualitatum in corpore: et sic de
aliis corporeis virtutibus. Et sic harmonia ma-
gis esse attribuenda corpori quam animae.

138. — Quartam rationem ponit cum dicit
« aroplius autem »

Quae 1alis est. Harmonia invenitur aliguan-
do in compositis et habentibus compositionem
et motum; quia quando haec sic invicem si-
mul ponuntur et ordinantur,

(1) Cap. IV (S. Thom., L. V).
(2) Forte conungit
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Ahora bien,contra esta opinién opone cuatro argumentos: de los
cuales el primero es este: consta gque la armonia propiamente dicha
es la consonancia en los sonidos: pero ellos trasladaron este nombre
a toda debida proporcién, tanto en las cosas compuestas de diversas
partes, como en las integradas por contrarios. Por consiguiente,
seqgiin esto, la armonia puede indicar dos cosas: porque es la misma
composicién o integracidn, o es la proporci6én de aguella composicidn
o integracién. Pero consta que ninguno de los dos es el alma, luego
el alma no es armonia.

Ahora bien, que el alma no es una composicién o una proporcién
de la composicién es evidente. Pues ellos toman el alma como cierta
sustancia: pero aquellos dos son accidentes; luego no son lo mismo.

w 136.—\ Pone el segundo argumento cuando dice : ]

eTtL d¢c." El que es asi: consta que todos los fil6sofos
dicen que el alma mueve: pero la armonia no mueve, sino gue es
emitida por el gue mueve, y se sigue como por el movimiento de la
cuerdas, que es a través de la masica, es emitida cierta armonia
en el sonido. Y a partir de la aplicaci6én y de la compenetraci6n
de las partes del componente se emite cierta proporcién en alguna
composicién. Luego, si el alma es armonia, y esta es emitida desde
el armonizador, seré necesario poner otra alma que armonice.

¢ 137].— Pone el tercer argumento cuando dice: " congruit autem
/appuotct 6¢€."
Que es este: dice el filo6sofo en el cuarto libro de la Fisica: sea
cualquiera quien asigne la definicién o la naturaleza de una cosa,
convien que aquella asignacién, si es suficiente, convenga a las
operaciones y afecciones de aquella cosa: pues entonces se define
6ptimamente qué es la cosa, porque no s6lo conocemos la sustancia
y la naturaleza de la cosa misma sino también sus afecciones y sus
accidentes. Luego si el alma es cierta armonia es necesario que por
el conocimiento de la armonfa lleguemos al conocimiento tanto de
las operaciones como de los accidentes del alma. Pero esto es muy
diffcil, como por ejemplo si queremos referir las operaciones del
alma a la armonia. Pues de qué armonia serd propio el sentir, y de
cudl el amar o el odiar y el entender ? Pero por el conocimiento
de la armonia es mis posible llegar al conocimiento de los accidentes
de los cuerpos: como Si queremos conocer la salud, decimos que es
la integraci6én adecuada y convenientemente mezclada de los humores
y de las cualidades en el cuerpo: y asi acerca de las virtudes
corporales. Y asf la armonfa debe ser mas atribuida al cuerpo que
al alma.

» 138.- Pone el cuarto argumento cuando dice: " amplius autem
/et b
Que es este: la armonia se encuentra a veces en los compuestos y
en los que tienen la composicién y en movimiento: porque cuando
estos reciprocamente y al mismo tiempo se ponen y se ordenan" de



« ut nullum con-
« geneum practermittatur » idest ut nullus de-
fectus eiusdem generis ibi sit, tunc illac partes
dicuntur bene harmonizatae, et compositio
ipsarum vocatur harraonia, sicut ligna et la-
pides, et alia corpora naturalia. Sic etiam et
chordae, quando bene ordinatae sunt, vel fi-
stulae, ut ex inde consonanta sonorum re-
sultet, dicuntur bene harmonizatae; et huius (3)
consonantia dicitur harmonia, ¢t hoc modo
proprie dicitur harmonia. Aliquando invenitur
in corporibus mixtis ex contrariis. Quando
enimm aliqua contrarin sunt complexa et com-
mixta in aliquo, ita ut nulla repugnantia sen
excessus alicuius contrarii sit ibi, utputa calidi
aut frigidi, aut humidi aut sicci, tunc illa di-
cuntur bene harmonizata, et horum ratio idest
proportio dicitur harmonia. Si ergo anima est
harmoania, secundum aliquem istorum modo-
rum diceretur. Sed constat quod neutro isto-
rum modorum rationabile est animam dici har-

moniam; erge male dicunt animam harmo-
niam esse.

139. — Et quod neutro istorum modorum
anima dicator harmonia, patet. Non enim ani-
ma potest dici harmonia, secundum quod in-
venitur in rebus compositis ¢t habentibus com-
positionem: quod patet. Nam ordo partium
composilarum in corpore est valde manifestus:
facilz enim est scire ordinem ossium ad ossa,
et nervorum ad nervos, et brachii ad manum,
et carnis ad ossa. Sed ratio ordinis partium
apimac est nobis immanifesta. Non enim per
hoc possumus scire ordinem, qui est inter in-
tellectum et sensum et appetitum et hotus- .

140. — Nec etiam potest dici harmonia
secundum proportionem corporum COmmixto-
rum ex contranis. Ef hoc duplici ratione, Una
ratio est, quia diversa proportio invenitur in
diversis partibus corporis: nam commixtio ele-
mentorum non habet eamdem rationem, idest
proportionem, secundum quam est caro, et se-
cundum quam est os: orgo in diversis partibns
crunt diversae animae secundum  diversam
proportionem et multiplicationem partivm ani-
malis. Alia ratio est, quia omnia corpora sunt
commixta ¢x clementis et contrariis: s ergo
propordo commixtionis in quolibet corpore
est harmonia, et harmonia est anima; ergo in
quolibet corpore erit anima: quod est incon-
veniens. Et sic patet, quod inconvenienter di-
cunt animam esse harmoniam.

141. — Consequenter cum dicit « investi-
« gabit autem »

Disputat contra Empedoclem : et ponit con-
tra eum tres rationes quas non deducit. Qua-
rum prima talis est: lpsi ponunt guodlibet
corpus consistere « ratione, » idest proportione
quadam, quam dicunt harmoniam, et hanc di-
cunt anmimam: qQuaero ergo, utrum anima sit
ipsa ratio, idest proportio commixtionis, aut
aliquid alind a proportione?

BG) Lege buiusmodi.
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modo que no se descuide ninguno de loe congéneres " o sea cOmoO
ningGn defecto de su mismo género exista alli, entonces aquellas
partes se dicen bien armonizadas y la composicitn de las mismas se
lllama armonia, como la lefia y las piedras y otros cuerpos naturales.
Y asf también las cuerdas, cuando est&n bien ordenadas o las flautas,
como desde ellas resulte una consonancia de sonidos se denominan
bien armonizados; y esta consonancia se denomina armonia y de este
modo se denomina con propiedad la armonia.

A veces Be encuentra en los cuerpos mezclados de contrarios.
Pues cuando algunos contrarios est&n mezclados e integrados en
alguno, de modo que ninguna repugnancia o exceso de algin contario
exista alli , como por ejemplo de lo cAllido o de los frio, o de lo
himedo o seco,entonces agquellos se dicen bien armonizados y la razén
de estos, o sea la proporcién se denomina armonia. Luego, si el
alma es armonia se denominaria segin algquno de estos modos. Pero
consta gque en ninguna parte ni en otra de estos modos es razonable

decir que el alma es armonia: luego dicen erroneamente que el alma
es armonia.

139.~ ¥ que el alma no se denomina armonia por ninguno de esos
modos es evidente. Pues el alma no puede ser denominada armonia
segin se encuentra en las cosas compuestas y en las que tienen
composicién , cosa que es evidente.Pues el orden de las partes
compuestas en €l cuerpo es muy clara, pues es fécil saber el orden
de huesos a huesos, de nervios a nervios, y de brazo a mano, y de
la carne a los huesos. Pero la razén del orden de las partes esté
oculta para nosotros. Pues por esto no podemos saber el orden gque
existe entre el intelecto y el sentido, y el apetito y cosas
semejantes.

140.~ Ademads ni pude decirse armonia segin la proporcién de
los cuerpos integrados por los contrarios. Y esto por doble razén.
Una razén es porque una diversa proporcién se encuantra en diversas
partes del cuerpo: pues la integracién de los elementos no tiene
la misma razén, esto es la proporcitn, segilin la que es carne y segin
la que es hueso: luego en diversas partes existirén diversas almas
seqin diversa proporcidén y multiplicacién de las partes del animal.

La otra razbn es porque todos los cuerpos estln integrados a
partir de elementos y contarios: luego, si la proporcién de 1la
integracién en cualquier cuerpo es armonia, y la armonia es el alma:
por consigquiente en cualquier cuerpo existird el alma, lo que es

incongruente. Y asi, es evidente que dicen incongruentemente que
el alma es armonia.

141.- Después cuando dice : " jnvestigabit autem / é Mol ﬁ
ceELE b ." Discute contra Empé&docles; y pone contra €l tres

argumentos que no deduce. De los cuales el primero es este. Los
nismos ponen qgue cualquier cuerpo consiste "en razén" esto es, en
cierta proporcién que llaman armonia, y a ésta llaman alma. Luego,
pregunto si el alma es la misma razén esto es la proporci6n de la
integracién, o es algo distinto a la proporci6n ? Si td dices que



Si tu dicis quod
est ipsa proportio, tunc, cum in uno corpore
sint diversae proportiones secundum diversas
partes, sequuntur duo inconvenientia: scilicet
quod multae animae sunt in uno corpore ge-
cundum diversas partes, et guod in quolibet
mixto sit anima. Si dicas quod est aliud quam
proportio, func, cum proportio sit harmonia,
anima non erit harmonia. °

142, — Secundam rationem ponit cum
dicit « amplius autem »

Quace 1alis est. Empedocies poncbat quod
amicitia esset causa congregationis in rebus,
et lis causa disgrepationis: sed in copgrega-
tione fit aliqua proportio: guaero ergo, utrum
emicitia sit causa cujuslibet congregationis, aut
tantum congrepationis harmonizatae? Si tu
dicas, quod amicitia est causa cujuslibet con-
grepationis, tunc oportebit ponere aliquid aliud
8b amicitia, quod causet huiusmodi proportio-
nem ef harmoniam in congregationibus harmo-
nizatis: vel erit dicere, quod huiusmodi har-
monizatio est a casu. Si tu dicas, quod est

causa solum congregationis harmonizatse, tunc
amicitia non erit causa omnis congregationis:
quod est contra cum.

143. — Tertiam rationem ponit cum dicit
« et hoc utrum »

Quar 1alis est. Empedocles dicit quod ami-
citia est quae facit congrepationem in rebus.
Quacro ago utrum amicitia sit idem cum
ipsa congregatione hanmonizats, aut non? Si
dicatur quod est idem, tunc, cum nihil st
causa suiipsius, amicitia non erit causa illius
congregationis, sicut Empedocles dicebat. Si
vero dicatur quod non est idem, contra, Con-
gregatio harmonizata nihil aliud est, quam
convenicntia quaedam: amicitin vero videtur
esse quacdam convenientia: ergo cst idem: et
sic idem quod prius.

144. Consoqucmzr cum dicit « 5i vero »
haec opinio et 1

prabablll:. dxccns _quod jdeo videtur haec opi-

nio probabilis, quia posito uno ponitur aliud,

et remoto uno removetur alterum; nam (4) re-

cedente ab aliquo corpore harmonie, recedit
anima, et permanecnic harmonia permanet ani-
ma. Sed hoc non sequitur; guia proportio
buiusmodi non est forma, sicut ipsi crede-
bant, sed est dispositio matcriae ad formam.
Et si accipiatur propric barmonia composi-
tionis pro dispositione, bene seguitur, quod
manente disposidonc materiac 8d formam ma-
net forma, et destructa dispositione, removetur
forma. Non tamen quod harmonia sit forma,
sed dispositio materiac ad formam.

145. — Secundo cum dx::n « quod qui-
« dem »

Concludit et epllogaf quod anima non mo-
vetur circulariter, sicut Plato dixit. Nec est
harmonia, sicut Empedocles asseruit. Movetur
autem secundum accidens, sicut diximus su-
pra (5), &1 movet scipsam. Et quod moveatur
secundum accidens, patet; quia movetur in-
quantum movetur corpus in quo est, corpus
autem movetur ab anima, Alioc modo non est
moveri ipsam secundum locum nisi per ac-
cidens.

(4) Al non.

(5) oo, 75-86.
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es la proporcién misma, entonces, dado que en un cuerpo existen
diversas proporciones segin las diversas partes, se siguen dos
inconvenientes : o sea que existen muchas almas en un cuerpo segin
las diversas partes, y que en cualquier mezcla hay alma. Si dices
que es otra cosa que la proporcién, entonces, dado que la proporcién
es armonia, el alma no seré& armonia.

142.- Pone el segundo argumento cuando dice: " amplius autem
/€11 8.
Que es este: Empédocles ponia que la amistad era la causa de la
agrupacitn de en las cosas y el pleito la causa de la disgregacién:
pero en la agrupacién se hace alguna proporcién: luego, te pregunto:
si la amistad es la causa de cualquier agrupacién o sélo de 1la
agrupacién armonizada ? Si ti dices que la amistad es la causa de
cualquier agrupacién, entonces serd necesario poner algo diverso
a la amistad que cause esta proporcién y armonia en las agrupacCiones
armonizadas: habr& que decir que tal armonizacién viene de la
casualidad.

Si tia dices que es s6lo la causa de la agrupacién armonizada,
entonces la amistad no serd la causa de toda aplicaci6n, lo que
estd contra é1.

143.- Pone el tercer argumento cuando dice: " gt hoc utrum "
Que es asi: Empédocles dice que la amistad es la gque hace la
agrupacién de las cosas. Luego, pregunto si la amistad es lo mismo
con la misma agrupacién armonizada o no ? Si dice que es lo mismo,
entonces, dado que nada es causa de si mismo, la amistad no seréa
la causa de aquella agrupacién como decia Empé&docles. Pero si dice
que no es lo mismo es lo contario. La agrupacién armonizada no es
m&s gue cierta conveniencia, y la amistad parece ser cierta
conveniencia: luego es lo mismo: y asi es lo mismo que lo anterior.

144 .~ Después, cuando dice: " gi vero / €l 6." Muestra en
qué modo esta opinidn es muy probable: diciendo que por eso se ve
que esta opinién es probable, porque al poner una cosa se pone la
otra, y al quitar uno se quita el otro, pues al alejarse la armonia
de un cuerpo se aleja el alma, y al permanecer la armonia, permanece
el alma.Pero esto no se sigue, porgue esta proporci6én no es forma,
como ellos creian, sino que es la disposicién de la materia a la
forma. Y si se toma propiamente la armonia de la composicidén por
la disposicién bien se sigue que permaneciendo la disposicién de
la materia a la forma, permanece la forma, y estando destruida la
disposicién, se quita la forma. No pensamos, con todo, que la armonia
no es forma, sino la disposicién de la materia a la forma.

N }45.- En segundo lugar cuando dice : " guod quidem / élrt
eV oUV ." Concluye y epiloga que: el alma no se mueve circularmente
como dice Platén. Ni es armonia como dice Empédocles.
En cambio, se mueve por accidente, como dijimos anteriormente
Y se mueve a si misma. Y que se mueve por accidente es evidente,
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porque se mueve en cuanto se mueve el cuerpo en el cual est§, y el
cuerpo es movido por el alma. De otro modo no es posible que ella
se mueva segun el lugar, sino por accidente* (67).
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Notas

1.- Naturales o fil6ésofos de la naturaleza, tan}bién llamados por
algunos eruditos Jlos_ fisidlogos ( o L buvoLOAOYOL ) como
también los llama Arist6teles, Met. 986 b 14 . Ya que /“ mas que
las cosas particulares les preocupa la naturaleza ( ¢ vouLs ) "
Cfr. Fraile,Guillermo. Historxia de la filosofia. Grecia y Roma.
Madrid, Ed. Catéllca. 1976. Vol. I p. 138 y ss. { B.A.C. No. 160

).

2.~ Traducimos Passiones por afecciones ( patior ). Para Santo Tomis
la passio es el hecho de ser modificado o de sufrir una trasformacién.
La passio es uno de los diez predicamentos. No traducuimos por
pasién, ya que actualmente este término designa mds especialmente
las diversas modificaciones del apetito sensible. La pasién, en el
sentido moral, es lo que se llama concupiscencia, o la atraccién
al bien sensible. Cfr. Jolivet,Régis. Tratado de_ filosofia. Moral.
Buenos Aires, Ed. Lohlé. 1959. vol. I, p. 148 y ss.

3.- _De Partibus animelium. Lib. I, Cap. V ( Ed. Firmin Didot )
4.~ Philosophia prima, traduce lo que Aristoételes llama 1t p Wt 7
dLANoOUv O {a , Met. 1061 b 19. La filosofia primera no se ocupa
de los objetos particulares en cuanto que cada uno de ellos tiene
un accidente,sino que trata del ser en cuanto cada uno de esos
objetos particulares es un ser. Met. 1061 b

25-28.

5.~ La palabra Metafisica (v & HeTd Ta $UGLK & }, ciertamente
no la empleé Aristételes, y tampoco hay fundamento para hacerla
remontar hasta Teofrasto. Cominmente se atribuye su invensién a
Andrénico de Rodas, décimo escolarca del Liceo. Cfr. Fraile, G.
Op. Cit. p 451.

6.~ NGtese que ya también San Benito de Nursia ( h. 480 - 547 ) en
el pr6logo de su Regula ( gue causé un poderosisimo influjo en la
edad media ) propone la misma metodologia. " Pero ademas consigue
el legislador, con su palabra elocuente y afectuosa los tres fines
que los antiquos preceptores ( Cicerdén y Quintiliano ) asignan al
prefacio: ganarse la benevolencia, la atencién y la docilidad de
los oyentes." Cfr. San Benjito_ de Nursia. Su vida y su regla. Madrid,
Bd. Cat6lica. 1960. p. 305 y ss.

7.- El texto latino sobre el que se basa el presente comentario del
Doctor Angélico, es una traduccién que hizo directamente del griego
el m&s célebre de los traductores medievales de Aristételes,
Guillermo de Moerbeke. La edicién de dicho texto sobra el que_ se
basa nuestra traducc:.én es: Sancti Thomae Aquinatis. t

u a . Editio tertia, cura ac studio P.F.
Angeli P.Lrotta, O.P.Romae, Ed. Marietti. 1948. 223 p.p.
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8.~ El texto original griego citado es el establecido por W. D.
Ross siguiendo la edicién Bekker: Aristotelis. De_Anima. Recognovit
brevique adnotatione instruxit W.D.Ross. Oxford, Ed. Clarendon
Press. 1979. 109 p.p.

9.~ Modo, es todo lo que determina o modifica un ser

/
10.- T6é6picos, del griego Tomntutxkrn es el arte de encontrar
argumentos .

11.- Estos tres pasos fundamentales formaban también parte de la
Lectio , que era el procedimiento ordinario de la ensefianza en la
edad media hasta fines del siglo XIII. La Lectio consiste siempre
en el comentario de una obra ( en é&ste caso el De Anima, de
Aristételes. ) Ensefiar en una esculea medieval se llamaba leer. Se
trata siempre de comentar un texto determinado. Cfr. Galino,M.

i i i i ia. p. 511 y ss.
Madrid, Ed. Gredos. 1982. ( Biblioteca Hisp&nica de Filosofia, No.
26 )

12.~ Intellectus possibilis, o intelecto posible, en Santo Tomés
designa lo mids comunmente la facultad espiritual de conocer. Lo
divide en: jintelecto agente; facultad de abstraer lo inteligible
de las imagenes. ; el poder receptor de
las semejanzas abstractas. El jintellectus, es también uno de los
cinco Habhitus intelectuales, aquel que perfecciona la facultad en
su aprehensién de los primeros principios. Cfr. Gardeil, H.D.

Metafisica. México, Ed. Tradicién. 1974. 262 p.
13.~ Sgilicet: " claro que ", en algunos casos " a saber *

14.- Phantasia ( del gr. ¢av1‘<xcrlfo¢ ) Phaptagmata, término
empleado habitulamente por Santo Tomis para designar las imdgenes,
sobre todo en cuanto son aquellas el punto de partida de 1la
abstraccién intelectual.

Cfr. Verneaux,R. Intxoduccién General y légica. Barcelona, Ed.
Herder. 1982. { Curso de filosofia tomista, No. 1 }.

15.- gQuod guid est, o Q_ug_ggu__tg_a en castellano quididad, férmula
latina que traduce el griego T o Tl ﬁ v elvati. La quididad
es 1o que responde a la cuestidn: qué es ? en latin quid sit ?. La
quididad corresponde a la esencia en cuanto es expresada en una
definicién.

Cfr. Rassam,J. n ccién a_filos e__Santo s e
Aquino.Madrid, Ed. Rialp. 1980. p. 334 y ss.

16.~ Definicién, Definitio, traduce ép LOW S 8. La definicién de
una cosa, que se hace por el género préximo y la deferencia especifica,
expresa la esencia o la quididad de una substancia.



74

7
17 .- Accidente, Accidens, traduce el griego o ¢ pH B efB n ko s.
Accidente es lo que no existe en si, sino en otro. Per accidens se
opone a per gse. El acto de ser del accidente es relativo al de la
substancia, de la que el accidente es una determinacién comple-
mentaria: Accidens esse est inesge.

14
18.- Género, Genus, traduce el griego Yy ¢ vV o s. El género es uno
de los cinco predicables que, atribuido a sus inferiores, expresa
su sustancia de manera incompleta.

S

19.- Especie, Spegies, traduce el griego ¢ t60s. En la psicolgia
del conocimiento, la species es la intermediaria entre el sujeto
cognoscente y el objeto conocido. Asi, la especie en cuanto forma
representativa, es decir, en cuanto semejanza impresa por el objeto
en los sentidos o en el intelecto, no es, pues, el objeto conocido,
sino aquello por lo que el objeto es conocido.

En l6gica, la especie es uno de los cinco predicables, que al
ser atribuido a uno de sus inferiores, expresa completamente su
esencia.

20.- Universal, término o concepto tomado en toda su extensién.
Para una excelente visién de conjunto sobre este importante problema
de la filosofia medieval Cfr. Hirschberger,J. Historjia de Jla
filosofia. Barcelona, Ed. Herder. 1985. 2 Vols. ( especialmente el
tomo I ).

21.- De aqui en adelante s6lo se pondri el enunciado tembién en
griego a inicio de cada paragrafo o cuando revista algin intexrés
especial para no sobrecargar el texto de citas. Por otra parte,
siendo el comentario tan cefiido al original resulta muy sencillo
encontrar cualquier expresién comentada por el Maestro de Aquino.

22 .- Sustancia, Substantia, traduce el griego ovoLa . Es sustancia
todo ser concreto que forma una unidad distinta y contiene en si
mismo las determinaciones requeridas para existrir. La sustancia
es el ente captado como dato de la experiencia sensible. Por oposicién
al accidente,que existe en otro, la sustancia es el ens se&,,
el ente por si.

23.~ Conjunto o compuesto, Coniunctum, es la unidad de cuerpo y
alma.

24.- Respecto al problema del conocimiento, Platén desconfia de los
sentidos. Pero tampoco confia plenamente en la razén, y para suplir
sus deficiencias acude al mito de la anémnesis. Trata de llegar al
conocimiento de las pretendidas realidades de su mundo ideal no
s6lo por medios racionales, sino también y con preferencia, por
caminos extraracionales, sentimentales y volitivos. Cfr. Fraile,G.
Op. Cit. p.557 y ss.
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25.- La posici6n tomista respecto al problema del conocimiento es
radicalmente diferente, pues siquiendo en este punto a Aristételes,
Santo Tomds afirma tajantemente que : " nuestro conocimiento natural
tiene su principio en los sentidos. " ( Summa Th. Ia, 12, 12.) Debe
recordarse que esta posicién constituye una de las principales tesis
tomistas:" nihil est in intellectu, quod non pirus fuexit in sensu.”
Cfr. Hellin,J. et al. Philosophi i . Vol. II que

bhiae Scholasticae Summa
corresponde a la Psycologia Speculativa. Madrid, Ed, Catélica. 1955.
( B.A.C. 137 ).

26.—- Cuando Tom&s pone ejemplos con relacidén a las ciencias, no
debemos dejarmos engafiar por ellos en ciertas ocasiones, pues hay
que entender que esté&n tomados de las teorias cientificas de su
tiempo, se trata mAs bien de meras ilustraciones que deben aclarar
algin punto en términos fdcilmente comprensibles para sus lectores.
Cfr. Copleston,F. El pensaniento de Santo Tom&s. México, Ed. F.C.E.
1987. p. 128 y ss ( Coleccién Breviarios 154 )

27.- Movimiento. I se define metafisicamente: el acto de lo que
est& en potencia en cuanto tal. II Divisién. Para Aristételes,
ademéds de la mutacién substancial, hay tres especies de movimiento
propiamente dicho: el movimiento local, la alteracién cualitativa,
y el aumento - disminucién cuantitativo.

Cfr. Gardeil,H.D. Op. Cit. p. 250.

28.- Dembcrito, ( 460 a.c. ) filSsofo natural de Abdera es el
fundador de la escuela atomista. Dem6crito, como Parménides, estaba
convencido de la imposibilidad de una absoluta creacién o
destruccién, pero no intentd negar la multiplicidad del ser, el
movimiento, el devenir, y el perecer de las cosas compuestas, y
puesto que todo ello segn habia mostrado Parménides xresultaba
impensable sin el no ser, afirmé que el no-ser tenia la misma
jerarquia que el ser. Cfr. Zeller, E. s
griega. Buenos Aires, Ed. Siglo XXI. p. 73 y ss.

29.- Respecto a las formas de los &tomos estas resultaban por la

desfiguracién que sufran seqgin los choques, adoptando diversas

formas: redondas, alargadas, picudas, ganchudas etc. Cfr. Diels,H.
i _vorsokratiker. 68 A 135.

30.~- Estas particulas son las que suelen verse flotando en el
ambiente cuando se ve la luz que entra a através de una puerta o
ventana.

31.- Leucipo ( 430 a.c. ) Aristételes y Teofrasto lo consideraban
como el fundador de la escuela atomista. Por la enorme dificultad
que hay en distinguir entre la doctrina atomista lo que pertenece
a DemScrito de lo que pertenece a Leucipo, generalmente se les suele
exponexr juntos. Cfr. Fraile, G. Op. Cit. p. 216.
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32.- Para los pitag6ricos, las almas son particulas desprendidas
del pneuma infinito que andan vagando por la atmésfera hasta que
se encarnan en los cuerpos, en los cuales entran por la respiracién.
Segiin Aristételes los pitagéricos crefian que eran almas las motas
de polvo que aparecen moviéndose en el aire cuando lo ilumina un
rayo de sol. Cfr. Fraile,G. Op. Cit. p. 161.

33.- Para un amplio estudio sobre el v o Us de Anaxgoras como

panClplO del movimiento, Cfr. Capelle,W. Historia de la filosofia
griega. Madrid, Ed. Gredos. 1981. p. 132 y ss.

34.- Aqui dum es causal "pues".

35.~ Empédocles ( 450 a.c. ) natural de Agrigento. En general su
doctrina equivale a una tentativa ecléctica para fundir en una
sintesis las distintas tendencias existentes en su tiempo. En su
sistema entran concepciones j6nicas, pitag6ricas, eledticas y de
Herdclito, ademds de aspiraciones misticas y morales semejantes a
las de los 6rficos.

36.- Traducimos vcelXKos por "hostilidad". El significado de
vct kos es rifia, disputa, pelea. En la filosofia de,Empédocles es

el principio de la disgragacién o separacién del xoop os. Es el

opuesto de ¢ . A S n s. Cfr. Liddell & Scott. Greek = FEnglish

Lexicon. p. 1165. N6tese que G. Fraile en su Histoxia de la filosofia
traduce por Q0dio

37.- Bs decir, sus dos obras principales estén escritas en verso,
en dialecto j6nico. Aunque Empédocles como poeta no fue brillante
fue muy estimado por los antiguos. Aristoételes lo calific6é de
"homérico" en Ars poetica 1447 b 17.

38.- El1 concepto platénico del alma, en cuanto a su origen, su
naturaleza, su simplicidad, el motivo de su unién con el cuerpo y
su inmortalidad, sufre una evolucién con notables variantes que se
aprecia sobre todo a lo largo de sus didlogos Fed6n, Repiblica,
Fedro y Timeo. Su psicologia es una combinacién de las creencias
en el origen celeste de las almas, la preexistencia y la transmi-
gracién, procedentes de los 6rficos, de Pindaro y los pitagéricos
, con su teoria de de las ideas, el innatismo y la reminiscencia.

Plat6n tuvo siempre un concepto elevadisimo del alma como una
entldad inmaterial distinta y contrapuesta al cuerpo Cfr. Werner,Ch.

riega. Barcelona, Ed. Labor. 1966. p. 65 y ss.

39.- Deben distinguirse dos tipos de abstraccién: la que abstrae
lo universal de lo individual ( v. gr. el concepto universal hombre,
de los individuos humanos ) y la que abstrae la forma, o sea un
determinante, una perfeccién ontolégica del sujeto ( v. gr. la
humanidad del hombre concreto, el movimiento del cuerpo movido.)
Esta Gltima recibe el nombre de abstraccién formal " abstractio
formalis " y la primera el de abstarccién_ total " abstractio totalis
" porque su resultado es siempre un todo ( totum ), es decir,un
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compuesto de un sujeto indeterminado y de una “forma" ( v.gr. hombres=
un sujeto que tiene naturaleza humana.) Puesto gune la forma es
comprendida esencialmente, la abstarccién de lo universal no requiere
ninguna generalizacién Lnductlva.

Cfr. Brugger,W. Diccionario de filosoffa. Barcelona, Ed. Herder.
1987. p. 38.

40.- Segin Arist6teles, Platén, en la tltima fase de su pensamiento
habria creido en la existencia de tres ordenes distintos de entidades
reales: I las ideas sustanciales, II los seres matemdticos, y III
los objetos del mundo sensible. Los seres matemdticos serian, pues,
intermedios entre los objetos sensibles y las ideas,

Cfr. Rodis,G. Platén y la bisqueda del sexr. Madrid, Ed Edaf. 1977.

41.- Platén distinguia tres clases de nlimeros: I) los niimeros ideales
(reales); II) los nimeros matemdticos ( Conceptos ) , y III) los
nimeros sensibles ( corpéreos, visibles y tangibles ).Los primeros
son eternos, subsistentes, de la naturaleza idéntica a la de las
ideas.

Cfr. Fraile,G. Op. Cit. p. 342 y ss.

42.~- El movimiento en sentido auténtico no puede definirse o captarse
con presicién conceptual. Para todo intento de determinacin del
concepto es caracteristica la paradoja de que, por una parte han
de trazarse limites fijos, pero, por otra parte el movimiento es
acto y, con ello, negacién de todo lo estdtico. El concepto de
movimiento en cierto modo ha de moverse a asi mismo para acercarse
a la realizacién del movimiento.

El problema del movimiento ha sido uno de los problemas
filos6ficos mas estudiados ya desde los presocriticos, en especial
en Parménides y Zendén hasta nuestra &época contemporénea.

Cfr. Krings,H.M. Baumgartner, et al.
i . Barcelona, Ed. Herder. 1978. 3 Vols. ( Vol. II, p. 577.)

43.~ Conocimiento. Es un proceso psiquico acceseible directamente
al hombre por su conciencia, en el que el cognoscente (el sujeto)
tiene en si lo conocido (el objeto) en forma tan activa, que al
mismo tiempo lo contrapone a si mismo en esta unidad din&mica.
Conocimiento significa el hecho increible de gque un ser, el
cognoscente, no solamente exista entre los demds seres, sino que
siendo, por asi decirlo, transparente a si mismo, es conciente de
si mismo, y asi existe en si, pero al mismo tiempo existe también
fuera de si mismo, por cuanto refleja y produce en si lo "otro",
y asi es "en cierto modo todas las cosas"
Cfr. Brugger,W. Op. Cit. p. 121 y ss.

44 .~ Para un estudio mas detallado y acucioso sobre las opiniones
acerca del alma, Cfr. Guthrie,W. Historia de la filosoffa griega.
Madrid, ed. Gredos. 1984. especzalmente vol. I y II.
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45.~ . La disputa o Disputatio era el ejercicio
escolar por antonomasia de las escualas teol6gicas de la edad media.
La disputatio junto con la quaestio , que eran piblicas o privadas,
daban una gran animacién a la vida académica de todas las escuelas
teolSgicas medievales y estimulaban en alto grado la investigacién
y participacién académica de los estudlantes.
Cfr. Celada Luengo,G. O.P. en su
Madrid, Ed. Catélica. 1988. vol. I. { B.A.C. No. 31.)

Sobre esta auténtica creacién medieval, la disputatio , como

contribucién académica, Cfr. Galino,M. Op. Cit.

46 .- Respecto al problema del movimiento, el movimiento y Dios, y
el primer m6vil inmévil, fundamental en la filosofia aristotélica,
Cfr. el importantisimo trabajo de: Broker,W. Aristételes. Santiago
de Chile, Ed. Universitaria. 1963. 205 p.p.

Relacionado con la teoria del primer motor, hay una nueva
revisién del problema muy competente y sugerente en la obra de
Jaeger W.

. México, Ed. F.C.E. 1984. 553 p.p.

7/
47.- Generacién. Genexatio, tarduce el griego vy € v ¢ 0 t 5. La
generacién es el cambio contrario a la corrupcién que lleva a la
produccién de una substancia.

48.- Corrupcién. Corruptio, traduce el griego ¢ 0op & . La corrupcién
es el cambio gue corresponde & la destruccién de una substancia por
la separacién de la materia y de la forma.

49.- Ha de decirse. Dicendum guod. Expresidén muy carcateristica en
Santo Tom&s. Su forma totalmente sistematizada por el Doctor Angél.Lco
con su puntuacidén original (sobre todo en la

concorde con el sistema de las disputas es: Respondeo.Dicendum quod.
Es decir que la respuesta se inicia con el Dicendum , que significaba
el comienzo de la determinacién auténtica del maestro.

Con la férmula "hay que decir" o "ha de decirse", comienza,
pues, la solucién magisterial a la cuestién. Constituye esta parte
el cuerpo del articulo, donde se suele exponer orgénicamente la
doctrina construida por el autor. Es ahi donde la preocupacién del
autor por dar ideas verdaderas y claras aparece con toda su
intensidad. Para ello Tomds usa toda la gama de procedimientos
aristotélicos y culturales de que disponfa. Todas las actividades
tendentes a esclarecer el problema son usadas en este momento.
Cfr. Celada Luengo,G. Op. Cit. p. 20 y ss.

50.~ Cuando. Cum = temporal, pero aqui también puede vales el matiz
causal.

51.~ Movimiento natural, es aguel que por un impulso interno dado
con la naturaleza del la cosa se realiza en direccién al 1lugar
natural hacia abajo para los cuerpos pesados; hacia arriba, para
los ligeros.
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52.- El movimiento violento,( que es el segundo de los movimientos
que distinguia la escoléstica) se comunica a los cuerpos desde el
exterior contra el impulso natural, de suerte que la causa con-~
tinuamente actuante se haya situada fuera de aquel. SegGn la con-
cepcién moderna fundada en la nueva ciencia natural, todo movimiento
presupone en el objeto movido un impulso (impetus) comunicado por
el motor. Conforme al principio de inercia, todo cuerpo opone al
cambio de su estado de movimiento una resistencia que ha de vencerse
con una fuerza. En consecuencia,de no actuar una fuerza exterior
el cuerpo permanece en reposo, o en movimiento rectilinio y uniforme:
toda fuerza provoca en el una aceleracién. Un cuerpo al que mediante
una fuerza se comunica un impulso, se mueve cambiando continua y
regularmente de lugar en el espacio.

cfr. Brugger,W. Op. Cit. p. 357 y ss.

53.- El1 reposo, como término del movimiento final, es una situacién
obtenida mediante la actividad. Fisicamente, el reposo es la mera
falta de movimiento, estado en el que no actGa fuerza alguna ni es
€l mismo efecto de ninguna fuerza; reposo relativo es la falta de
movimiento respecto a un sistema de referencia.

N
54.~ Apetito, Appetitum, traduce el griego o,p € £EL s. En general,
el apetito es la inclinacién o el movimiento propio de un ser. El
apetito se llama natural en los seres desprovistos de conocimiento;
por ejemplo el movimiento de caida de una piedra . En el animal el
apetito se llama sensitivo o sensible, porque la inclinacién sigue
a la aprehensién de una forma o de un fin sensible.

El apetito sensible est& ligado a un 6rgano corporal. En el
hombre, ser dotado de raz6n hay ademis apetito intelectual o racional,
que se llama voluntad. Su objeto es el bien presentado por el
intelecto.

55.~ Voluntad, Voluntas, traduce el griego 3 o G A NnoLs. La
voluntad es el apetito intelectual cuyo objeto es lo deseable y el
bien en cuanto tales. Es el principio de las operaciones por las
que el ser racional tiende a su fin.

56.- E1 intelecto es la facultad de conocer. ( Intellectus - v o Cs
) El intelecto humano es una facultad pasiva, porque estd en
potenc:.a respecto a los inteligibles. En este sentido, el alma es
tamguam_tabula_rasa ". Como todo ser en potencia, el intelecto
no puede pasar al acto si no es mediante un ser en acto. Pero las
formas de las cosas sensibles, que nos permiten conocerlas, no son
inteligibles en acto, sino gue estén como inteligibles en potencia
en las realidades sensibles. Por eso hace falta un intelecto agente
o activo ( -vobs JtoLNTLXOS ) para,
mediante la abstraccién, hacer inteligibles en acto las formas
inteligibles en potencia que hay en las realidades sensibles. El

ESTA TESIS WO DIBK
SALUR DE LA BIBLIGTECA
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. A /’
intelecto pasivo- intellectus pasivus - vous NTaONTLKOS
) es la facultad receptora de las especies inteligibles abstaridas
de los sentidos por el intelecto agente.

57.~ Diapasén. Del latin diapason y este del griego St amag Gov

; de 61.&, a través, y nac & v, de todas ( las cuerdas o notas
} Es el intervalo que consta de cinco tonos, tres mayores y dos
menores, y de dos semitonos mayores: diapente y diatesarén. También
es la regla en que estén determinados las medidas convenientes, en
la cual se ordena con debida proporcién el diapasén de los
instrumentos.

/
58.- Diatesar6n. ( de dLq, a través y TGO O é p wvY , de cuatro
{ cuerdas o notas } ) Es el intervalo de cuarta.

59.~ Para mayor informacién sobre los elementos constitutivos de
la misica medieval, su fundamento cientfico y simb6lico Cfr.
Lang,P.H. La nsica e civilizacién occidental .Buenos Aires, Ed.
Eudeba.1963. 896 p.p.

60.~ La definicidén es una expresién compleja qgue hace explicita la
naturaleza de la cosa o el significado del término. " Qratio naturam
rei aut significatjonem termini exponeng."

Cfr. Bochenski,I.M. Historia de la l6gica formal. Madrid, Ed. Gredos.
1985. 595 p.p. ( Biblioteca hisp&nica de filosofia )

61.- La demostracién es esencialmente un silogismo, y un silogismo
que conduce a la ciencia. " Demostratio est s ogismus faciens
sgire."

62.- Esta doctrina se extiende a lo largo de la escoléstica. Dante
Alighieri, en su libro sobre la monarquia hace también eco de la
misma doctrina; es necesaria la sedentariedad y el repocso para
perfeccionar la sabiduria.

Cfr. G6émez Robledo, A. ighiexrj as obras_menores.
La_Divina Comedia. México, Ed.El colegio nacional. 1985. p. 149 y
8s.

63.~ La nocién platénica del alma aunada al cuerpo daré pie a la
antropologia de Descartes que habria de influir en el pensamiento
moderno acerca del alma, contribuyendo a formar una nocidén
equivocada, la dualidad de cuerpo y alma.

Cfr. Tresmontant, Cl. El problema del alma. Barcelona, Ed. Herder.
1974, p. 102 y ss.

64.- El cuerpo vivo, el organismo, estd compuesto, por una parte,
de una materia fisica, y por otra, de un elemento constitutivo, que
llamamos principio de informacién, y es quien organiza esta mul-
tiplicidad de &tomos diversos. El principio de informacién més la
materia integrada constituyen un cuerpo vivo.

Cuando el principio de informacién desaparece, queda la materia
que habia sido infermada y compuesta y que ahora se decompone. Es
lo que llamamos cadéaver.



81

Pero es absurdo decir como lo ha mantenido toda la tradicién
platénica y cartesiana, que el hombre esté& compuesto de una alma
y de un cuerpo. La expresién correcta es decir que el cuerpo vivo
estd compuesto de un principio de informacién, que podemos llamar
"alma" si el término nos satisface, y de una materia midltiple.
Cuando decimos que el hombre estd compuesto de alma y cuerpo, da
la impresién de que para nosotros el cuerpo es algo distinto del
alma. Sin embargo llevados de la mano de la filosofia y la biologia,
se puede ver que el cuerpo es el alma informando una materia. En
la f6rmula propuesta por la tradicién cartesiana, se encuntra, de
una manera explicita, en el primero término de la frase el término
"alma", y en el segundo miembro de una manera implicita bajo el
término "cuerpo", otra vez el principio de informacién. No hay
cuerpo sin informacién o animacién; y sin ellas el cuerpo no puede
subsistir.

Cfr. Tresmontant,Cl. Op. Cit. p. 158 y ss .

65.- Para un estudio mas profundo sobre este tema de la doctrina
pitagérlca y sus ulterlores desarrollos Cfr. Poupard,Paul. Dic-
io . Barcelona, Ed. Herder. 1988. 1500 p.p.

66 .~ Un estudio profundo acerca de la importancia de la doctrina
de Empédocles y Demécrito .acerca del alma se encuentra ampllamente
expuesto en: Rhode,E.

. Méxlco, Ed. F.C.E. 1983. 204 p.p.

67 .- Mas adelante,Santo Toméds perfeccionaré genialmente la doctrina
del estagirita no sélo sobre el alma, sino sobre varias nociones
fundamentales. Este tema en particular puede verse desarrollada en
varias partes de la Summa Contra Gentes, especialmente el libro II,
en las Quaestiones Disputatae De Anima, y en la misma Summa
Theologiae.

Un excelente resumen del tema se encuentra sistemdticamente
expuesto en la Historia de la filosofia medieval, de Guillermo
Fraile. Madrid, Ed. Catélica. 1985. 2 Vols,.
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