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INTRODUCEIOQN

El desarrollo de las relaclones internacionales entre los
Estados hoy en dia se ha visto incrementado ante el cambio
de sistemas ideoldgicos importantes, como lo son los que
constitulan la Unién Sovietica y los palses que integraban
el eje socialista de Europa oriental, que de alguna manera estan
influyendn al resurgimiento de una politica plural. De igual
manera es impaortante destacar el incremento de las actividades
econtimicas transnacionales, la expansidn de los medios de
comunicacibn, los movimientos migratoriaos, el desenvolvimiento
de los derechos humanos, la creacibn. de normas para proteger el
medic ambiente, la integracibn del Derecho internacional
Humanitario; estos son entre otros movimientos los que han
hecho posible en 1ps Gltimos tiempos la mejor comprensidn vy
aplicacitmn de las reglas de comportamiento en las relaciones
internactonales entre 1los Estadoes. Sin embargo, existen
situaciones negativas, pues las reglas al control de 1la
violencia todavia no se logran en forma satisfactoria, vy
subsisten formas de presitn de las potencias que emplean a1l uso
de la fuerza © la amenaza militar o econbmica, en contra de
Estados debiles.

Ante esta problemdtica se hace urgente Qque el Derecho
Internacional d& respuesta adecuada a la necesidad de nuestra
&poca Yy gqarantice a travas del respeto y cumplimiento de las
reglas Jurldicas internacionales la canvivencia pacifica de los
Estados.

Las anteriores reflexiones, las consideramos de vital
Amportancia sobre todo porque formaron parte de las inquietudes
que tuvimos en el desarrollo de los cursos de Derecho

Internacional que realizamos en nuestra ilustre y querida
Facultad de Derecho, sentimos un profundo interés por los
diversos principios que norman la convivencia de la comunidad
interpacional, cada una con su particular trascendenciai pero
fuk un tema el que nos dejd dha impresidén especial, tal  vez
porque su contenido corresponde a la mas pura escencia del orden
Juridico internacional, el cual acentud en nosotros el animo de
investigar la naturaleza juridica de los elementos que los
componen, nos referimos a la responsabilidad internacional de
los Estados, del cual pretendemos lograr a través de la presente
monografia, el analisis de las disposiciones Jurldicas que
regulan su mecanica operativa, los elementos que 1o constituven,
efectuando previamente un breve bosquejo de l1os elementos del
Estado, de la evolucidn histdrica de las doctrinas y tesis que
lo han sustentado. Estimamos que su eatudio resulta



apasionante, por tratarse de una institucién muy antigua que
representa en laa diversas facetas de su desarrollo las
caracteristicas mAds representativas de las etapas de la
evalucitn histdrica de nustro mundo. Comprendemos que es  muy
dificil aportar algo nueve a las diferentes doctrinas que sobre
laa conductas ilicitas internacionales han elaborada
magistralmente ranombrados tratadistas tanto nacionales como
extranjsraon; por eso aspiramos solamente a recopilar una serie
de datos vy elementos que nas permitan ubicar y comprender el
cumpiimiento de las gbligaciones de los Estados, con la
esperanza de que nuestro pequeho esfuerzo logre cumplir los
requisitos minimos académicos, asi como también, despertar
inqutetudes encami nadas a elavorar investigaciones mas
completas por aquillos que como nosotros, sienten y comprendsn
que «l ilogro de los mhs caros ideales de la humanidad, como son
la paz y la justicia universales, sblo pueden obteperse cuando
los sujetos del Derecho Internacional cumplan de buena & y en
forma sonlidaria con sus reclprocos derechos y obligaciones, esta
es, cuando todos ellos sean verdaderamente responsables en  sus
relacgiones mutuas.



‘CAP L TULO PR IMERDO.

LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL ESTADD.

1.~ EL TERRITORID Y LA POBLACION. .

".eeva-la teorlia tradicional de los elementos del Estado seffala
que siendo el Estado la Organizaci®n Polltica de una sociedad,
deben considerarse los siguientes elementos esenciales: un
territorio, una poblacidn, los fines que se propone atender vy
urn orden juridico general que enlaza 2 todos los

elementos...." ( 1)

A LA TEORIA TRADICIONAL DE L.OS ELEMENTOS DEL ESTADD.

Los elementos indicados deben estar unidos por un
ardenamiento que se denomina Orden Jurldico, el cual debe tener
la base o razbn de ser a partir de una astructura
constitucional de 1la que emanen todos los principios de su

organizacion.

Seqlin 1la dactripa tradicional, los supuestos necesarios

para cancebir la existencia del Estado son 3

{1} Serra Rojas PAndrés.— Ciencia Politica.— Editorial Porraa, S.
A. plg. 323. Maxico 1988



EL TERRITORIO DEL ESTADO.-— Con=istente en una porcidn de
tierra en la que sa encuentren circunscritos 1los otros

elementos del Estado.

LA PDBLACION DEL ESTADD.- Cansistente en la unidn de

grupos humanos, unidos por la fuerza de la sociedad que forman.

EL PODER S0OBERAND DEL ESTADO.- Consistente en un grupo de

mando soberano integrado por rganos del Poder FPablica.

HANS KELSEN, contradice la teoria tradicionalista
aduciendo que el Estado es un orden, y que esos autores lo que
consideran como elementas del Estndﬁ, Nno son mas que la forma y

contenido del mismo, al respecto nos dice:

A 8 | Estado es un orden, toda cuestidn ulterior en
torno a la esencia del mismo, nNo @5 mhs que una cuastidn agerca

de la forma y del contenido escenciales de un orden...." ¢( 2 ).

"+eseela doctrina tradicional distingue tres "elemeptos”
estatales: el territorio, la poblacin y el peder. Se supone que
es de la escencia del Estado ocupar un cierto territorio... El
Estado, concebido <comos una wunidad social efectiva, parece
implicar una unidad geograflica: un Estado — un territorio. Un
ex man mds detenido revela, sin embargo, que 1a wnidad del

territorio estatal en modo alguno es geograflca. El territorio

(2) Kelsen Hans.— Teorla General del Derecho y del Estado,
Textos Universitarios.= Universidad Nacional Autonoma de
México 1988. pdg 246



de . un ‘Est'aﬂn no consiste en necesariamente en una porcibn de
-tierra. ngejante territerio llamese territorio "integral”. EIl
ter.ritpry'rio ‘estatal puede hallarse "duesmembrado”. Algunas veces,
a wuno -y el mismo  Estado pertenecen partes del espacio gque no
! tié’r.a.e.n cantiguidad flsica, sino gue se hallan separadas entre si
- por te;ritnrius que pertenecen a otro Estado o que no pertenecen
a ninguno....

Estas &reas geograficas separadas forman una unidad solo en
cuanto wno y e mismo orden juridico es wvalido para todas
ellas. La unidad del territorio estatal y, por ende, la unidad
territorial del Estado es una unidad jurldica, no geoagrafica
natural. Fues el territorio del Estado no ez en realidad sino el
ambito espacial de valide: del orden jurldice 1lamado Estado...

(3 ).

"...E1l pueblo, gque era también tenido por una de las
realidades del Estado, es pura y simplemente la esfera humana de
validez del derecho. La suberania queda reducida a una cualidad
l1bgica de un orden juridico supremo y total, cuya validez no es
deriva de ningun otro orden superior. Designar a un sistema
juridico como sobeérano significa precisamente que Se le quiere

hacer valer como un orden total...." ¢ 4 ).

Para el maestro Andrés Serra Rojas, los elementaos del

Estado se pueden clasificar en ‘elementos esenciales o

(4) Kelsen Hans. Teorla General del Estado. Ed. Labor. pag. 123.



constitutivos del Estado y elementaos determinantes o modales,
que ‘son atributos del poder y del derecho. Los elementos
esenciales w=on: el territorio, l1a poblacién e1 poder y =1 orden
Juridico. Los elrorentos determinantes son la s:‘vberanla y para

algunos autores se agregan los fines del Estado...”" ( 5 ).

Cuando se dice que un orden juridico es 1limitado, se
trata de hacer entender que ese orden debe aplicarse a un

territorio exclusivamente.

A.1) EL. TERRITORIO
El territorico o©o marco territorial es el Area geografica
que le sirve de asiento, 0 como ha afirmado Kelsen "no es en
realidad otra cosa que £)! Ambito espacial de validez del orden

Jurldico del Estada.™

Bajo otro punto de vista para Herman Heller, el
territorio es la condicibn geogrifica del obrar estatal, es
deecir, el territorio astablece la comunidad de destino en 1la

tierra.

El territorioco se cansidera como aquélla superficie
terrestre en la cual el Estadp ejerce en forma exclusiva su

soberania, y que sirve de asienta a sus instituciones.

15) Serra Rojas Andrés.— Ob. Cit. pag. 329.
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Toda Estado debe poseer un territoric como un Ssupuesto
imprescindible de su organizacibn, de las funciones que e
carresponden, de las servicios que atiende y de su competencia

para regularizar, coordinar Yy control ar la acecidn

administrativa, ya que no bhay Estado sin territorio.

En la actualidad, el Derecha Internacional, Sigue
cansiderandos al territorio como uno de lpos elementos esenciales

del Estado.

Las fronteras son las delimitaciones del Estacoc, ¥
decir, establecen las medidas del mismo. En 1a Constitucidn
Politica de cada Estado se encuentrarn sstablecidos los limites

de los mismos.

Es de v:tel i1rportancia establecer las fronteras de los
Estados, porque  de ese hecho se derivan entre otras cosas, la
firiacrtr de la porcidn de tierra enm la que ejerce la soberanfa
internacional un pals; siendo tambi®n el limite de la soberania
exterior para los fines del Derecho Internacional. Las fronteras
pueden ser naturales, como rios, montahas, estrechos etc; vy
artificiales, vis:ibles © invisibles, como murallas, postes,
boyas etc.

l.os derechos territoriales del Estado se extienden sobre:
la parte terrestre, incluyendo el subsuelo; lasg aguas
nacionales, o sean los lagos interipres, canales, rios y demas

corrientes de agua, y sobre determinados golfos y bahlas; sus



aguas territoriales; la plataforma submarina y su svhsuelo; . el
espacio abreo superestante al territurio y aguas marginales; la
parte correspondiente de lagos y rilos limitrofes ~rns .. " aes

y la de i9s estrechos, y la zona maritime ¢ ~9mica esclusniva,

La Constitucio~ Poll  c-x de los Estados Unidos Mexicanos

recor * log ei:mx2rcos del Estado, alude al territorio en su

Tit.I~ Seqgur 1y, Capitulo Segundo y en el articulo 42 establece:

“"Art. 42, El territorio Nacional comprende @

1. El de las partes integrantes de la Federacidng

II. El de las Islas, incluyendo los arrecifes y cayos en
las mares adyacentes;

I1l1. El da las Islas Guadalupe y 1las Revillagigedo,
situadas en el Océano Pacifico;

IV. La plataforma continental y los zbcalos submarinos
de las islas, cayos y arrecifes;

v. Las aguas de los mares territoriales en la extensidn
y t&rminos que fija =1 derecho internacional, y las
maritimas interiores, y

V1. El espario situado sobre el territario nacional, con
la extensidn y modalidades que establezca el propio
derecho internacional."

El territorio aparece como una propiedad del Estada, pues

de esta manera el artlculo 27 de la Constitucion lo establece:



"Art. 27 La propiedad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del territorio nacional,
corresponde originariamente a la Nacibn, la cuwal ha
tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de
ellas a los particulares, constituyendo la propiedad

privada..."”

La soberanla territorial del Estado se entiende como el
poder de actuacibn exclusiva que el Estado tiene socbre un
territorio, can los unicos limites que el derecho internacional
haya fijado, caomo lo a3 gl deber de impedir la propagacitm de
acciones que puedan atentar contra la seguridad de los Estados

vecinos o de otros Estados.

El principio de extraterritorialidad resulta de las
relaciones de lps Estados entre sii ests principio se basa en el
criterio de reciprocidad que debe existir entre los Estados

soberanos para el mejor desarrpllo de sus relaciaones paclficas.

En cada Estado soberano encontramos actividades que en
forma permanente realiza dste por medio de sus autoridades en
otro Estado, resultando que no afectan en nada &l ejercicio del
poder del gobierno en dande se realizan; ejemplo de éstas
podemos citar, las actividades que efectlian los Clnsules, la
funcitn de 1los Notartos y la de los Oficiales del Registro
€Civil; funciones que realizan con respecto a sus nacionales en

un pais extranjeros; de la misma manera, los navios de gQuerra y



sus - tripulaciones gozan de cierta extraterritorialidad en.  los
- puertos que reconocen ese derechoj asl también ae . encuentran

casas, cuando se trata de Embajadores. y Legaciones Extranjeras.

".;- El principio de extraterritorialedad resulta de - la
ﬁurdial!dad de los problemas que engendran las relaciones
de los Estados, bajo un criterio de reciprocidad 1los
Estados s2 encuentran permanentes de actividades minimas
une no afectan por sl mismas el ejercicio de un poder vy

la substitucitn de otro poder extrao..." ¢ 6 )

A.2.) LA POBLACION.
El Estado tiene como elemento esencial a la poblacidn que

correspande al ambito humana en que se aplica el orden juridico.

La poblacibn estd constitulda por un conjunto de personas
que se desenvuelven dentro de un determinado territorio y que

realizan los fines sociales que se propusieron.

Existen variadas circunstancias de diferente naturaleza
que concurren para darle cohesion al grupo que integra la pobla—
cidn, esos elementos son de cardcter geografico, higtorico,
&tnico y consuetudinario, que hacen posible que el ser humano se

arraigue a una sociedad determinada.

El Estadt en su forma social aparece formado como uwna

&) Serra Rojas, Andrés. Ob. Cit. pag. 203



sociedad -y portal®

Estado.

Con-*¥la‘ - palabra’ poblacisn . aludimos a S tarming
cuantitative que  sirve para dar a entender a la totalidad de

seres humanos que viven en un determinado territorio.

La - palabra poblacibn se diferencia sustancialmente de la
palabra pueblo ya que &ste es un término de contenido estricto y
que da a entender a las personas que Bstan sujetas a determinada

soberania y ligadas a vinculos ciudadanos.

Con la palabra pueblo se comprende a todos los ciudadanos
atin a las que en un momento determinado no se encuentren en el

Estado del cual son naturales.
A.3.) EL PODER.

Es el tercer elementoc constitutivo del Estado . el
gobierno o autoridad suprema que dirige al Estado para realizar
el bien comin, regularmente organizada, encargada de dirigir al
grupo y de sostener relaciones con los demas miembros de la
comunidad internacional. ha de existir en el Estado una

organizacidn politica que debe orientarlo y atender a sus
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necesidades. De ahl que pueda afirmarse, en sentido estricto,

que. el Estado es un pueblo politicamente obrganizado.

La forma de las instituciones politicas puede diferir de
.un Estado a otro, pero en todos ellos ha de haber siempre una
-fuerza polltica organizada, que se manifiesta por medio de
trganos de gobierno y a 1la cual incumbe resguardar la

independencia del Estado.

"Esa autoridad comfin #s un poder al que se le ha dado el
calificativo de soberano, en el sentido de que le incumbe
decidir ®n altima instancia. Esto np significa que deba
ser una autoridad arbitraria, es decir, una autoridad que
no obedezca los dictados del derechc y se ejerza contra
la justicia y la razbn, pero parece evidente que no puede
existir wuna comunidad independiente sin un poder o
autoridad a quien se le reconozca competencia para habler
en nombre de los miembros de esa comunidad y adoptar

decisiones que se impongan a todos ellos...( 7 ).

Naturalmente, esa autoridad se debe ejercer para 1la
realizaciétn del bien coman del grupo, y en este objetivo estad
contenida la seguridad de la existencia libre e indepandiente
del Estado. A esta existencia es a 1o que suele darse la

denogminacibn de soberania.

(77 Costa Fedesta. Tomo I Argentina, Edicién da. Editorial Tea.
aho 1940 pags. 76 a B0.
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1T.~ CARACTERISTICAS DE SOBERANIA. ﬁ

A) CONCEPTO DE SOBERANIA.

La soberania es una caractarist::a del: puder del E;tadn;
y de acuerdo con la teoria tradxciunalista es’ este el 'ﬁéfcer

elemento del Estado.

El concepto de soberanla es moderno y existe Ta partlr
del nacimiento del Estado Nacinnal, signlfx:a 1o que esta por
encima de todo (super omntia), y se extiende al poder que no

reconoce otro poder.

La soberanla del Estado democrAtico  corresponde
originalmente al pueblpn y &ste es la dpica fuenté de la .cual

emanan todos los poderes del Estado.

La teorla moderna seffala que el poder del Estado debe ser
soberano. El estado es soberano cuando el conocimiento de las
narmas juridicas da a entender que el orden personificado por el
Estado &5 un orden supremo, cuya validez no es susceptible de
ulterior fundamentacidin, ya que es supuesto como order total Y

no parcial.

Que el poder del Estado sea soberano, quiere decir, que
eds un poder mdximo, y que por encima del mismo no existe otro
poder mayor.

Y<.. La soberania es una caracteristica del poder del

Estada, que consiste en dar brdenes definitivas, de

hacerse obedecer en el orden interno del Estado y de
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afirmar su independencia en el exterior...” ¢ 8 ).

La soberania es el elemento can e] que se determina 1la
validez de tpdo e@1 orden dentro de un Estado y una vez
determinado, fija la base responsable dentro del marco de las

relaciones internacionales de los Estados.

El wverdadero fundamento de la soberania, lo encantramos
en la naturaleza social del hombre, ya que &ste, siempre tiende
& buscar un orden gue sea tan fuerte al que se pueda someter,
para que de psa manera se pueda desarrollar arménicamente el
individuo a nivel de pueblo, teniendo como base de ese
desarrollo el paoder del Estado reconocido por la totalidad de

las personas pertenecientes al mismo.

BR). LA SOBERANIA COMD PODER DEL ESTADO.

IL.a soberania es una cualidad del poder del Estado, que
tiene las caracterlsticas de una autodeterminacién Y
autolimitacibn confirmando su vida independiente con respecto a

los demhs Estados.

Tér_ggrra Rojas, Andrés. Obra citada, pag. 402
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... La soberanla de ur pueblo se manifiesta en gl
derecho a darse leyes, emitir decisiones administrativas
y sentencias para laos casos controvertidos. En principio
no debe haber otro poder gue el que corresponde al pueblo

y lo ejerce por medioc de los poderes de la Unidn...*

« 2.

Hans Kelsen, opina que !a soberania es una propiedad de
orden jurldico, que consiste en que dicho orden sea supremo, Yy
cuya vigencia no se debe a ningun otro orden superior.

El Estado tiene un poder directo e inmediato sobre todos
los individuos que forman parte de 1. Respetando dnicamente el
canjunto de normas jurldicas que rigen este sistema, es decir,
se autolimita en ese sentido el crear los cuerpos de leyes
necesarios para que los particulares se defiendan de las
podibles arbitrariedades que 1 Estadoc al cumplir sus funciones
pueda cometer, llegando con ello, a lesipnar los derechos de las

personas que pertenezcan a ese Estado,

€Eomo caracteristica de la soberania se debe reconocer a
la unidad, es decir, el poder del Estado de ser Gnica, y dicho
poder no se puede caompartir con otros poderes porque de ser asi
se romperia con el orden existente, viniendo como consecuencia

la anarqula.

{?) Berra Rojas And®s. Obra Citada. pdg. 401
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El poder del Estado dEber? tener las caracteristicas de
eficaz y directo, por 1o que deberh contar con un Organco
encargado de sancionar las conductas indebidas, el cual debera
establecerse con arreglo a la Ley y debiendo tener como
finalidad concreta el de dar cumplimiento al ordenamiento

Juridico.

Serra Rojas sostiene:
"sas La soberanla es una propiedad del Poder del Estada
que consiste en que este poder es la Gnica fuerza social

organtzada juridicamente y que s& impone a cualquier otra

fuerza...” ( 10 ).

). LA SOBERANIA INTERNA Y EXTERNA.

Se hace la distincibn entre la soberania interior vy 1la
soberanla exterior, de la primera se deriva el derecho que tiene
el Estado para organizarse prliticamente; es decir, a darse una

constitucibn ¥y leyes en general.

Hacer mencibn de la totalidad de los derechaos que originan
el hecho de ser soberano un Estado en cuanto a su sistema
interno, seria tante como enumerar a la totalidad de los

derechos subjetivos de las materias y competencias materiales

110) Serra Rojas Andrés. Obra Citada. pag. 416



cue tierne el Estado dentrn de su Ambito territorial & que- le
garantiza el Dereche Internacironal. Resultanda infitil ﬁe;tei
intento, porque en dicho ambito, el Estado  tiene tpda' ia
competencia gue afecta al orden de la conducta, esto es, ‘un

dergcho a la greacitn del derecheo en todas sus etapas.

Por saoberanla externc se debe entender aquél derecho gue

tiene el Estado para mantener vy defender su independencia.

Entre 1los actos que realiza el Estado, actuando con
soberania en el campo del Derecho Intermnacional se encuentra el
derecho a mantener relaciongs con los demlds Estados, de
comerciar con ellos y de incluir dentro de su territorio toda
accidn politica de cualesquier finalidad licita, asl como la de

brindar proteccitn a sus nacionales residentes en ptro Estado.

En el campo del Derecho Internacional, cada Estado actla
soberanamente nombrande libremente a l1os sujetaos de Derecho
Internacional quienes se hacen cargo de vigilar el cuamplimiento
de 1o eastablecido por la Carta International de las Naciones
Unidas y demds leyes consuetudinarias; dAndose la posibilidad de
que una vez que se hayan unificado los criterios de los Estados

participantes, puedan llegar a revocar los nombramentos.
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D). LIMITACIONES A LA SDBERANIA.

Por sus propias caracteristicas, no ekxiste un . 1Imite
legal  a la ‘suberanla dindose el caso de la limitacién en el

supuesto de que el propio Estado quiera autolimitarse.

La limitacidn de la soberania se encuentra en el - mismo
obrar juridico de cada Estado, es decir, el derecho de cada

Estado es 1a limitacidn de otro o de los otros.

“La agoberanla es la propiedad del poder de un Estado en
virtud de la cual, corresponde exclusivamente a bate la
capaidad de determinarse jurldicamente y obligarse a si

mismo..." ¢ 11 )

Dentro del Estado su voluntad es imperante, la cual s&
encuentra por encima de las demas voluntades que se encuentran

reunidas dentro de &1,

En el ambito del Derecho Interpacional logs Estados
guardan entre sl una relacidn de igualdad, dando a entender que
la soherania externa, no es mds que auvtonomlia de los Estados,
actuando en ese plano, 21 Estado no esth colocado dentro de una
relacidn de subordinaci®n u obediencia con respecte a los otros

Estadaos, sino ejerciendo su independencia.

(11) Jellinek, George, Teoria General del Estado, traduccion de
Fernando de los Rios Urruti. Campatii a Editorial
Continental, S. A., Méx. D. F.
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E). LA SOBERANIA POSITIVA Y NEGATIVA;

Se ‘entieﬁde por competencia territorial aquilla que
posee Jélr‘Estadu respecto de ias personas que habitan en su
'terfitcriu, las cosas que en &1 encuentran y los hechos que en
irel;ﬁié@a ocurren; esta competencia presenta diversas modalidades
{ique —ﬁé:ilan entre un maximo y un minimo. La modalidad mas comin
de: ellas es la competencia territorial exclusiva y plena,
camunmente denominada scberanla territorial, dicha soberanfa se
“ejerce seqglin lo dicho por algunos tratadistas:
*... De modo esencial sobre el espacio terrestre nacionals
y de modo accesorio sobre los espacios esimilados  por
analogla al espacio terrestre estatal y que constituye su
prolongacibdn horizontal y wvertical camo el mar
territorial, el espacio atreo situado sobre el territorio

del Estado..." ( 12 ).

En su aspecto positivo la soberania territorial a decir de

tratadistas se reduce a dos ideas :

"eea A). Ser un poder juridico. B). Tratarse de una nocidn

funcional..." ¢ 13 ).

(12 M. Ballina Carlos, Luis M. Moreno Quintana, Derecho Inter-
. nacionpal Plblico, Edicion Libreria del Colegio de Buenos

- . Alres. phg.181
(13}. Idem phg. 18&4.
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La soberania constituye un conjunto de poderes Jjuridicos
reconocidos al Estado para posibilitarle el ejercicio en un
espacig determinado de las funciones que le son propias, es

decir de aquillos actos destinados a producir efectos juridicaos.

La soberania territorial es una nociédn funcional, ya gque
se nos parece comg una funcibn positiva cuya razon de ser se
encuentra en el interdts general. Este caracter se deriva de 1a
nocibn misma del Estado, cuya existencla se legltima por 1la
neceaesidad de realizar ciertas funciones y cumplir con
determinados bienes exteriores a &1, puesto que la dnica

Justificacibn del Estado es el inter®s de sus subditos.

La idea anterior se ha confirmado en la Jurisprudencia
Internacional, concretamente en la sentencia dictada el 4 de
abril de 19208 por el Tribunal Permanente de Arbitraje, en el
asunto de Isla de Palmas, entre los Estados Unidos de

Norteambrica y los Palses Bajos:

... LLa soberanla territorial implica el derecho exclusivo
de ejercer actividades estatales. Este derecho tiene como
corolario, un deber, la obligacidn de proteger en &1 interior
del territario, los derechos de los demds Estados y en
particular su derecho a la integridad y a la inviplabilidad en

tiempo de paz, asl como los derechos que cada Estado puede



PO & Ao ditt

reclamar -a favor de sué»shbaitns en,ﬁe Fitnkin extranjera...”

14 ).

La soberania tgrritoriaI pd nﬁfu;léﬁnfpresenta un_ aspecto

negativo, - es decir, . . el exﬁlusiv;smn, o sé§4'lé facultad de
excluir en el territorio dé:'sﬁ:‘ cdmﬁetkncia,r cual quier

intromisitn de otro Estade ajenc al propio.

Este aspecto de la soberania se caracteriza por hacer
notar la independencia delr Estado, siendo esta nota de
exclusivisme la que traduce especialmente en el monopolio de la
fuerza, en el ejercicio del poder jurisdiccional y en 1la

organizacidn de los servicios ptblicos.

IIl. LA SOBERANIA EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.

A). EL RECONDCIMIENTO DEL DERECHD INTERNACIONAL.

ElL Derecho Internacional ha sido la rama del derecho que

mhs polémica ha creado en cuanto a su cardcter juridico.

Por esa razdn es que se han creado una gran variedad de
tearias creadas por diversos autores quienes sostienen

diferentes criterios acerca del Derecho Internacioenal, habiendo

{14) Charles, Rouseau. Derecho Internacional Pdblico. Tercera
Edicibn, traduccidn de Ferpando Jiménez Artigues. Edicio-
nes Ariel. pag. 225.
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entre ellos, quienes niegan su existencia, en virtud de que
estan convencidos de que los conflictoas suscitados entre  los

Estados se resuelven por la fuerza y no por el derecho.

Sostienen ademads que los tratados son regqlas de
conveniencia poltitica, de interés para el Estado, pero que no
30N nNormas sino expresidn de fuerza. Estos autores niegan la
naturaleza jurildica del Derecho Internacional sosteninedo que es

solamente una rama de lo moral positiva.

Existe otra corriente de juristas que sostienen que eIl
Dereche Internacional es un "derecho d&bil" admitiendo su’
existencia pero con una vida caracteristica casi  idéntica al
Derecho de las comunidades primitivas, ya que argumentan que las

normas que lo rigen son imperfectas.

l.a Escuela Positiva Moderna tratd de fundamentar el
Derecho Internacional segln dos variantes principales, o sea la
Yesis de que el Derscho Internacional es un Derecho de Entidades

Coordinadas y la Tesls de la Voluntad Coman de los Estados.

La Tesis de 1la Ccoordinacitn seNala que el Derecho
Internacional y el Derecho Interno son de naturaleza diferente,
porgue en el Derecho Internacional no existe una wvoluntad
superior que imponga el Ordenamiento jurldico, son los mismos
Estados actuando en un plano de coordinacitn 1os que crean las
normas de caricter internacional. En cambio en las normas de
Derecho Interno tienen su base en una relacibn de subordinacidn

de 1os individuos hacia la norma juridica.
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La tesis de la Voluntad Colectiva o pacto normativo.
parte de la distincidtn entre un acuerdo de voluntades
concurrentes, existe un contrato comin cuando &1 contenido de
las obligaciones estd opuesto directamente, siendo un acuerdo
entre dos partes y los intereses correlativos, por otra lado.
existe un pacto narmativo de donde se da una cooperacién de
voluntudes determinada por una comunidad de fines, en ese pacto,

encontraremos un poder creado por si mismo,

La teorla de la norma "PACTA SUNT SERVANDA", se origind
cuando 1lobs positivistas modernos se dieron cuenta de que las
anteriores tesis, eran demasiado fragiles y gue en consecuencia
noe tenlapn uwuna base fuerte que resistiera uwuna critica bien
fundamentada y entonces trataron de encontrar una norma primaria

que diera validez a todo el derecho.

Segn el tratadista Dionisio Anzilotti, la norma “PACTA
SUNT SERVANDA" es un principio a prieri de valor absoluto,

universal y abstracto, diciendo:

“La fuerza obligatoria de  e€sa norma  se  deriva  del
principio de gque los Estados se deben respetar 1los acuerdos

concluidos por ellos...” ¢ 15 ).

(15) Anzilotti, Dionisio. Curso de Derecho Internacional. Tra-—
diceidn Espaflola a la tercera edicidn Italiana, Madrid 1935
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El principio PACTA SUNT SERVANDA, no permite una
demostracidn ulterior, debe admitirse ésta como de valor
absoluto, como la ; hipbtesis primera en que descansa éste como
los otros trdenes del conocimiento humano. La tesis de la norma
PACTA SUNT SEVANDA, fue insuficiente para establecer la
obligatoriedad del Derecho Internacional pero contribuyd al
desarrollo de la teorla mAs moderna gue se funda en la soberanfa

impersonal del Derecho.

Segin el maestro CGCésar Sepul veda, el fundamento del

Derecho Internacional, puede encontrarse:

"... En la idea de comunidad jurldica de los Estados, mas
no, en una comunidad que forman los Estados por medio de
su voluntad, sino una comunidad establecida por la razén
misma de las cosas; por el principio de solidaridad
humana, por nexos sociolaégicos, en fin por la necesidad
histbrica. El hecho es que tal comunidad de intereses vy
funciones existe, y la idea de Derecho Internacional debe
referirse forzosamente a ella y no a la valuntad de los

Estados Individuales..." ( 16 ).

(146) Septlveda Cé&sar. Derecho Interpacional Péblico. Editorial
Porria, S. A., MBxico, D. F., pag. 63.



By. LA SUBERANIA'Y. L0S TRATADOS® INTERNACIONALES.

-La ideavpel.nere&hu Internacional debe tener como base la
la  existencia .de ‘una . pluralidad de individuos, diche orden
jurldicS se origina, tuando las entidades soberanas se relacionan

y crean actos de contenido juridico.

El Estado soberano actdia como presupuesto necesariec para
concebir el Derecho Internacional y no al contrario, es decir, el
Derecho Internacional no es presupussto - indispensable para

concebir al Estado.

La soberania del Estado, no se. . concibe como urne
impedimento para que pueda existir el Derecho Internacional, sino
por el contrario, esa scberanla, se coloca caomo un presupuesto

indispensable para concebir el orden juridiceo internacional.

"El Estado es 1la unidad territorial decisoria, universal

y efectiva, tanto en su interior como en el exterir...” ¢ 17 ).

El acto por 2l que un Estado se somete a una norma de
Derecho Internacional, tiene qQque ser como consecuencia de wuna
decisidn libre, ningdn Estado se encuentra obl igado a
relacionarse diplomhticamente o a firmar tratados, y si lo hace,

se somete a 1os puntos que 1o0s contengan.

?T;;—Heller, Herman. La Saberania. Traduccion del Doctor Mario de
Cueva. U.N,A.M. Mblxico, 19&5. pdg. 225
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El Estado no pierde su soberanla por la existencia de sus
obligaciones internacionales; dado que su propia conservacidn
se encuentra apoyada por el Derecho Internacional. Toda vez que

por principio natural, el Estado pretende su propia conservacion,

Los tratados internacionales, son el medio que tienen los
Estados para tratar de solucionar los conflictos que se presentan
con motivo de las relaciones derivadas de su vida comunitaria,
pueden definirse, en farma general, como los acuerdos entre dos o
mhs Estados soberanos para crear, para modificar o para extinguir

una relacibn juridica entre ellos.

Es caracteristica de los tratados que =sdlo 1os Estados
soberanos pueden concretarlos, a travez de 1los drganos de
representacitm competentes del Estado, y que estA contenido
narmalmente en el derecho interno de &stos, en situaciones

anormales, esta representacibn puede ejercerse de hecho.

En HMbxico, el articulo B9, fraccidn X de la Constitucidn
Federal, atorga esa facultad al Presidente de la Repliblica vy
naturalmente, delega esa facultad en los plenipotenciarios que al
efecto 21 scohale.

Tal precepto dice:

"Art, 82, Las facultades y obligaciones del Presidente

son las sigulentes..."X.— Dirigir la pollitica exterior y

telebrar tratados internacicnales, sometidndolos a la

aprobacibn del Senado. En la conduccidon de tal politica,
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el titular del Poder Ejecutivo observarh los siguientes
principios normativos: la autodeterminacidbn de 1los
pueblos; la no intervencidng la solucidn pacifica de
contraversias; la proscripcibn de la amenaza o el uso de
la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad
juridica de los Estados; la cooperacidn  internaciocnal
para el desarrollo; y la lucha pn; la paz y la seguridad

internacionales..."

Par su parte el artlicule 133, de 1la citada Carta
fundamental dices:
"Art. 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de
la Unibn que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebran por el Presidente de 1la Reptblica con
aprobacibn del Senado, seran la Ley Suprema de toda 1a
Unidn. Los jueces de cada estado se arreglardn a dicha
Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrarioc que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los Estados.”
En lo conducente al artlculo 76, a su vez establece:

"Art. 76. Son facultades exclusivas del Senado.—- 1.~
Analizar la politica exterior desarrollada por el

Ejecutivo Federal con baseen los informes anuales que el
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Presidente de la Replblica y el Secretario del Despacho
weorrespondiente rinda al Congreso; ademhs, aprobar los
tratados internacionales y convenciones diplomaticas que

celebre el Ejecutivo de la Unidn."

Se entiende que los tratados que se celebren, deben estar
de acuerdo con dicha Norma Fundamental, un pacto internacional
concertado por un &gano no competente carece de validez por
falta de consentimiento expresado legalmente, asl mismo, si el
tratado, no se adecua a los principios consagrados en bsta, no

podran ser reconocidos.



CAPITULOD “SEGUNDDO.,
ELESTADD COMD ‘SUJETD DE DERECHD  INTERNACIONAL .

I.-LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES.

a).~ DISTINCION ENTRE FERDSNAS FISICAS Y MORALES

En el campo del derecho Civil, se reconoce como persona a todo

ente capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones.

En 1la legislacibn Civil, se distinguen las personas fisicas de
las personas morales, dando existencia a las personas jurldicas

individuales y las personas jurildicas colectivas.

LLa persana Jurldica individual es el hombre gque retne
determinadas caracterlsticas que exige la ley para considerarlo

camo tal.

La persona  Jjurldica colectiva, son las comunidades de
hambres que relnen las caracteristicas que exige la 1ley para

considerarlas como asociaciones jurldicas.

"...Es posible que un ser humano tiene tanto una

personalidad juriditca como una personalidad moral, y que
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esas personalidades como atributos diferentes del mismo
ser humano, no son idénticas, pues el ser humano es una
unidad biolbgico-fisioldgica y, como tal, substratum de
esas dos diferentes personalidades. Decir que el mismo
ser bumano "tieneg tanto una personalidad juridica como
una personalidad maoral" es expresar en forma metafbrica
el hecho de que el comportamiento del mismo ser humano
considerado como ﬁna unidad bioldgica-fisiolégica- se
encuentra sujeto tanto a normas jurldicas como a normas

morales...™ ¢ 18 ).

Al igual que la Peprsona Fisica, la Persona Moral designa
la unidad de un conjunto de normas de un orden jurlidico que

regula la conducta de una pluralidad de individuos.

Para la teorla Pura del Derecho, no existe distincidn
entre las Personas Flsicas y Juridicas, ya que ambas son para
dicha teorla, la personificacién de un orden Jjuridico. No
diferenciando en esentia a esas dos clases de personas, en
virtud de que dicha teoria considera que al igual que las
las Personas Flsicas, las Juridicas no tienen existencia real o

natural, ya qub sbOlo pueden ser reales las conductas humanas.

"e..lLa Persona Flsica y la Fersona Jurldica son ambas la

187 Kelsen Hans.- Teoria General del Derecho y del Estado,
Textos Universitarios.— Universidad Nacional Autonama de
México 1988. pag 449
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personificacibn de un orden juridico de tal modo que no

hay diferencia entre estas dos clases de personas...”(19)

En virtud de que las normas juridicas, s&lo regulan
conductas humanas, los deheres y derechos subjetivos de las
Personas Juridicas, son exactamente 1o mismo que los deberes vy
derechos subjetivos de gada individuo que 1a componen, toda vez
que tratdndose de una propiedad colectiva, un solo individuo no
puede disponer de ella ¢omo si se tratara de uwna propiedad

individual.

Asl  aunque todos 1lus actos de una Persona Moral sean
realizados por individuos, dichos actos son imputados a un
sujeto ficticio que representa la unidad del orden jurldico de

que se trata.

Resultando de 1lo antes dicho, que cuando una FPersona
Moral no realice una prestkaz:ibn a la que estd obligada,
sobreviene una ejecucibn forzosa gque no va dirigida contra 1a
propiedad individwal de sus miembros, sino contra la propiedad
colectiva. Resultando que la responsabilidad de la Persona Maral

sea lo mismo que la responsabilidad colectiva de sus miembros,

Con el fin de entender la naturaleza de la Persona Moral,
haremos mencibn de la teoria de la ficcién en materia de Ia
personalidad de los entes colectivos.

{19) Kelsen Hans. Teorla Pura del Derecho. Eudeba. Editorial
Universitaria de Buenos Aires. 1960, pag 123



"...Toda Persona Moral, atn el Estado, es una ficcidn; la
persconalidad civil se basa necesariamente en upa ficcion
legal. Si las personas fisicas se relevan a los sentidos,
impanen: en cierta forma a la atencibn del Legislador,
sucede de distinta manera con las personas Civiles. Estas
no pertenecen al mundo de la realidad, ha sido necesario
recurrir a la abstraccibn aislar el interés colectivo de
los intereses individuales de los particul ares asociados,
o para asignar la obra de una existencia distinta de 1la
de sus fundadores, administradores o beneficiarios. Esta
operacion del espiritu constituye la ficcidn. Sblo por la
ficcidn se puede decir que estas entidades metafisicas
que existen, que nacen, que viven o que se extinguen,
igualmente por la ficcidn estos seres producto de 1la
razbn pueden asimilarse a las personas naturales, desde
el punto de vista de sus intereses o de sus derechos. La
personalidad civil es meramente artificial y ficticia. 5i
nos 1imaginamos una ficcidn, sblo el legislador puede
introducirls en el dominio del derecho positive y hacer
de ellas personas tiviles, tapaces de constituir sujetos
de derecho a semejanza de las personas reales, 1a
personificacidtn no solamente tiene como consecuencia,
prestarles la vida a seres desprovistos de existencia
fisica, sino que les confiere ademds ciertos atributos

que los individuosg reciben de la naturaleza o de la ley



de 'las cuales sblo el pnder pablico tenla facultad de

disponer a su favor.

Desde un punte de vista racional, la concesidén de la
personalidad juridica no puede pues resultar, mas que de

la ley ..." ( 20 ).

En Alemania, Savigny, expuso que los seres humanos
solamente pueden ser sujetos de voluntad y libertad y gue esos
elementos son  esenciales para que existan los derechos
subjetivos y los deberes jurldicos. Sin embargo, el derecho no
siempre procede de solucicnes l&gicas, sino también desde el
punto de vista practico, se funda en la utilidad saocial, por lo
que admite la vida de seres ficticios, pero agrega gue los entes
colectivos no tienen voluntad, ni menos libre albedrio. De ello
se desprende que la personalidad de dichos entes sea artificial
y contingente, dada su especial naturaleza, esa clase de entes
sblo puede actuar por medio de G&rganos representativos.
recurriendo a otra ficcidn jurlidica para que el derecho @rganice

su vida jurildica en relacidn con los demas.

?55;-5ucrncq--cours de Droit Administratif. Segunda Edicidn, ts.
IV y V1, tomado de la Introduccibn al Derechoc Civil, del
maestro Rafael Rojina Villegas.
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La principal critica que se les hace a estos autores, es
en el sentido de c;ue las personas fisicas, son sujetos de
derecho no por lo que tienen de flsico o visibles, sino por la
capacidad que tienen, como atributo exclusivo creada por el

derecho.

“esesTodos los actos de una persona juridica sen en rigor
de verdad actas cumplidos por individuos, pero imputados
a un sujeto ficticio que representa la unidad de un orden

Jurldico parcial o total..."¢( 21 ).

La persona se clasifica en persona fisica y moral.
Entenditndose por persona f1sica, el complejo de norma de
derecho de todas aquellas normas que tienen por contenido la

caonducta del hombre, bien sea cono deber o como facultad.

Es necesario bacer notar que una persona filsica es un
camplejo de normas que tiene por contenido la conducta del
hombre, bien sea como deber o como facultad, como ya se dija

antes.

{21) Kelsen, Hans. Tecria Pura. Ob. Cit. pag. 130



- 32 -

Kelsen, dice que @l sujeto de derecho, no es sino el
centro comiln de referencia de deberes y derechos de igual forma,
la persona moral es un complejo de normas de derecho por medio
de las cuales se requla la conducta de un conjunto de hombres
que persiguen un fln comdn, estando constituidos por el contrato
que regula la conducta reclproca, que se obligan a observar
ciertos hombres y es juridicamente obligatorio por la posicidn
que ocupa dentro de la totalidad del orden jurldico, partiendo
de esa base hacia una variada clase de agrupaciones que van a

dar hasta la comunidad mds compleja fue resulta ser el Estado.

BY. EL ESTADO COMO FERSONA JURIDICA

Las personas Jjuridicas o morales, son en cuanto chieto
del conocimiento juridico, un complejo de normas de derecho por
medio de las cuales se regula la conducta de un conjunto de
hombres que persiguen un fin comon, &l igual que la persona
fisica, la persona Jjuridica o moral, se constituye en 1la
personificacibn de un orden jurldico parcial, constituidos por
un contrato el cual regula la conducta de las partes que dado
un momento determinado han de observar los individuos que 1la

forman.

No obstante, no a todas las asociaciones o comunidades se

les reconoce la personalidad jurldica. Y en virtud de que 1la
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personificacibn  es un medio auxiliar del conocimiento juridico,
es un empefio vano tratar de distinguir entre las comunidades,
las personas morales de las que no lo son, parque el derecho

puede o0 no atribuir personalidad Jjuridica a los hombres.

Existen hombres que no tienen personalidad ( los enajena-—
dos, los imbeéciles, ete.) lo mismo puede pasar con las
comunidades, de lo anterior se deduce, que si el derecho da
personalidad jurldica a ciertos hombres, quiere decir que
solamente la conducta de &stos se convierte en contenido de

normas de derecho.

"...Hay hombres que, como animales carecen de
personalidad, lo mismo puede pasar respecto de las
comunidades. Tal es el supuesto del indebidamente ceélebre
problema acerca del cual sea el criterio para atribuir

personalidad juridica a una comunidad...” ( 22 )

Se reconocen dos grupos de personas jurldicas colectivas,
#stas son, las del grupo de personas Jjuridicas de derecho

privado y las del derecho plblico.

Son personas de derecho privado, aquellas entidades que

persiguen intereaps particulares.

(22) Kelsen Hans. Teoria General del Estado. Editorial Nacional.
MiExico 7, D.F. Traducciéin directa del Alemdn. phg. 89.
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Son personas jurldicas de Dercho Pdblico aquellas a
quienes las leyes reconocen con ese caracter y les designa un

fin de inter&s general.

El Estado es la persona jurldica de Derecho Pablico de
mayor importancia, ¥, el origen de todas las personas de ese

orden. A decir Kelsen:

"...Tanto la persona flsica como la persocna jurldica, son
la personificacidbn de un orden jurldico, no estahleciendo
por ello, ninguna diferencia esencial entre estas dos
clases de personas, ya que la persona fisica es también

T una persona jurldica..."{ 23 ).
C). EL ESTADO COMD CENTRO DE IMPUTACION

Asl como se acepta a la persona  juridica como la
expresitm de un orden juridico parcial, que tiene su validez en
un orden complejo que abarca a todos los demhs. Se acepta como
punto G1ltimo de imputacién, al Estadoj ya que se concibe como un

ente de voluntad superior.

La persona juridica es en cuanto objetivo del

123) Kelsen Hans. Ob. Cit. pag. 128
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conocimiento jurldico, una proposicidn jurldica, un complejo de
normas de Derecho, por medio de las cuales se regula la conducta
raciproca de una pluralidad de hombres gue persiguen un fin

combin.

La persona mas compleja en el orden jurldico iotll, es el
Estado. E1 Estado particular, es considerado como el W4ltimo
eslabbn de la cadena de personas, Ccomo corporaci®n soberana.
Dando por conacida la personalidad del Estado como la expresidn

unitaria de un orden juridico que regula la conducta humana.

Resultando de lo antes dichao que el Estado, esta
considerado como un punto de imputacidn, ya que en realidad
todos los actos de una persona jurldica son en verdad, actos
cumplidos por individuos, pero esos actos son imputados a un

sujeto ficticio que representa la unidad del orden juridico.

En el aspecto penal, la persona juridica colectiva tiene

otra situacibtn.

La 1ley penal interna del Estado Mexicano, en una de sus
normas establece, que cuando alglbn miembro o representante de
una persona juridica colectiva cometa un delito con los medios
para tal efecto proporcionados por la entidad de modo que
resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la sociedad o en
beneficioco de ella. El Juez podrh decretar la suspensién de la

agrupacibn o su disolucidn si fuera necesaria.
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De esa disposicidn se desprende que quien cometa el
delito es un miembro o representante, es decir, una persona
fisica y no la moral. De otra manara si todos los socios de una
corporacifn convienen en ejecutar un delito o intervienen en él,

nos encontramos en un caso de participacidn.
€1 maestro Fernando Castellanos Tena dice al respecto:

“...Comparto la opinidn de que las personas morales no
pueden delinquir por caracter de wvoluntad propiag
indebidamente de la de sus miembros, razbn por la gual
faltarla el elemento conducta, basico para la existencia

del delito..." ¢ 24 )
V. EL ESTADD ¥ OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL
A). EL ESTADO COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL.

El Derecho Internacional, se define como el conjunto de
normas establecidas por via consuetudinaria para regular las
‘relaciones entre las Estados y los sujetos de ese ordenamiento

juridica.

Ezas normas forman el Derecho Internacional toda vez que

crean obligaciones y derechos para todos los Estados.

(24) Castellanos Tena, Fertando. Lineamientos de Derecho Penal.-—
Editorial Porriua, S. A. MAdxico 1946%9.phg. 145.
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Uno de los principios mhs importantes que regulan ese
derecho es la norma "PACTA SUNT SERVANDA" la que autoriza a los
Estados que constituyen la comunidad internacional a celebrar
tratados que regulen su conducta. Otro sistema de normas de
Derecho Internacional 1o forman las Leyes creadas por los

Tribunales u Organos creados especlficamente para ello.

£l Derecho Internacional Piblico, establece las
obligaciones, responsabilidades vy derechos subjetivoes de los
Estados; lo que no  gignifica que las ntirmas de Derecho
Internacional Piblico no se apliquen a loa individuos, ya que
todas las normas  jurldicas tienen por finalidad regular las
conductas humanas vy se aplican a otros hechos en la medida en

que se relacionen cen la conducta humana.

El Estado es una persona jurtdica colectiva, dque 4unge
como Organno de Comunidad Internacional en la medida que

participa en laformacitn de dicho orden juridico.

Los Estados dque participan en la conclusibn de un
tratado constituyen un trgano compuesto de naturaleza ftnica en
la comunidad internacional, llegando a decirse que el Derecho
Internacional es creado por los Estados, siendo, que @éste es
creado por la comunidad internacional que forman esos Estados,
de la miama manera dque el Derecho Nacional es creado por el

Estado por medio de sus Drganos especializados para ello.
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Decir que un Estado es un quaﬁn del Dérechc Internacio—
nal, cnrrespnnqe a una expresibn en sentido figurado, y st hate
bnicamente con el 4in de entender que los lazos que wnen  un
orden Jjurldico nacional cor el arden juwrldico internacicnal

‘ unen por intermedio de kste, otros érdenes juridicos nacicnales.

La Doctrina ha considerado que para que el Estado se
conaidere comn sujeto de Derecho Internacional debe reunir los

siguientes elementos:

1). Poseer una poblaclidn permanente.

2). Poseer un territorio definido.

3). Poseer un Gobiernoc y cierta capacidad para relacio—
narse legalmente con otros sujetps de Derecho

Internacional,

El Estado que reune esos requisitos, puede participar
act\vamenté dentro de la comunidad internacional en un planoc de
igualdad entendi®éndose por igualdad, aquella situacidn en que
los Estados concurren vy participan en un plano de respeto,
colocaAndose cada uno caon idénticos derechos y obligaciones al
participar en ese campo legal, sin importar su constitucibn
fisica o moral, representando cada uno de ellos par un lade 1la
Ley Internacional vy por otro la Ley Interna de cada

participante.

El Estado al est»blecer vinculos con los pt~~<= Estadns vy
celebrar m realizar actos de carbdctos juridico, se canvierte en

un sujeto de Derecho IntF-nacional y con ello, automaticamente



se " tiga a acatar las hormas que rigen dicho ordenamiento.
pueden ser de tipo consuetudinario o tambi®n de agquellas que se
deriven de 1los tratados internacionales v tambi& de los

principios generales del Derecho.

Alqunas de las normas maAs importante; del orden juridico
internacional, se encuentran contenidas en la Carta de la
OGrganizacién de las Naciones Unidas. Otras son las que se

originan de los tratados.

Los tratados obligan a los Estados, cuando esos tratados
han entrado en vigor en farma regular, y cuando deben de
cumplirse de buena fé. Tradicionalmente el tratado es un acuerdo
de Estados que los obligan por el principio de la norma "PACTA

SUNT SERVANDA".

La capacidad para celebrar tratados, en términos del
Derecho internacional, 1o posee en principio todo Estado, porque
la celebracion de tratados es una manifestacian de la

it ndependencia,

Uno de los requisitos para la validez de un contrato en
el Derecho Interno, lo constituye, la capacidad de las partes.
En Derecho Internacicnal, no se seffalan requisitos en lo

referente a la capacidad de los sujetos de dicho orden.
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En  bgrEﬁhD7:Ih§ernq? la}Valiqezide un acto jurldico, sé
vicia si ?una 'de%,shé. phrtes fue  forzada _a  otargar. sSu
:unsentimied&u; es decir, fue violentada para dar su acept;:ian!
en . Derecho . Internaciaonal se presenta el mismo caso cuando se

trata de dicho consentimiento arrancado con violencia.

De 1la misma manera que en Derecho lnterno, el objeto del
contrato, debe tener las caracteristicas de licitud, al —igual

que en Derecho Internacional.
B). OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL.

Existe una corriente doctrinaria en el sentido de que
colamente locs Estados pueden llegarse a considerar como sujetos
de Derecho Internacional. Sin embargo existe otra corriente en
el sentido de que las instituciones interpacionales vy e{
individuo, tambi®n pueden considerarse como sujetos de dicho

ordenamiento.

A medida en que ha ido evolucionando el Derecho
Internacional, ha crecido la idea de que 1os organicmos
internacionales se les debe recaonocer su personalidad jurlidica,

partiendo de la base o principio de que la mayorla de esos
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organi smos tienen deberes vy obligaciones que ‘les Cfﬁcrén :
conferidos por los Estados que participaron en su :r?a:ihn,zlla:7
que da a entender que fue su valuntad darles un dete?ﬁihaﬂn~'
grado de personalidad. Colocandose en esa’situa:lan,.la 1ig$iﬁe
las Naciones, organismo que a pesar de no poseer un territurin,
ni goberpar individuos, es sin embargo titular de derechos quE'

por regla general sblo los tienen los Estados,

Con 1o anterior, desde luego, NoO se quiso comparar o
igualar la personalidad de un arganismo internacional con la de
un Estado, sino Gnicamente que esos organismos son sujetos de
Derecho Internacional, capaces de tener deberes y derechos en el
campo del orden jurldico internaciaonal y consecuentemente con

ello, pueden incurrir en responsabilidad.

La rapacidad juridica de estas Instituciones la obtienen
de 1o que dispone el artlculo 104 de la Carta de la Organizacidn
de las Naciones Unidas, precepto que obliga a cada miembro de la
prganizacién, a dar dentro de su territorio, 1a capacidad
Jjuridica para el ejercicio de sus funciones a dichas

instituciones.

L.o anterior trajo como resultado que en la convencidn del
aMo de 1944, sobre "Privilegios e Inmunidades de las Naciones

Unidas" se haya establecido ques

"Las Naciones Unidas poseerin personalidad Jjuridica vy

tendran por consiguiente capacidad para: contratar, adquirir vy
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y disponer. de sus bienes mueblé;'elinmﬁeblég v entabl ar procesos

legales.”

Existen otros 5use§§; de DEFé:HD Xngernaéiohal que’ ocupan
ese  rango, gunqpé qgre:eﬁrdé,alghn elemento para considerarse
como Estados. Tél ;s 1a situacitn de algunas  Entidades como
la Santa Sede, Colonias, Protectorados, territarios en

Fideicomisa, etc.

C). EL INDIVIDUD COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL

Algunos tratadistas han sostenido gque las individuos
pueden ser sujetos de Derecho Internacional, basandose en . el
ejemple de Derecho Civil Interno, que establece que si  un
incapaz no purde hacer valer su derecho ante los Tribunales, lo
puede hacer valer en su nombre su apoderado, de lo anterior no
se puede inferir que dicho incapaz no sea el titular de ese
derecho, sino todo 1o contrario, pero para que pueda hacer
efectivo el derecho que tiene, se hace necesario que presente a

su apoderada.

Con esto se explica gue si un Estado, sujeto de Derecho
Internacional viola un derecho de ese orden, en perjuicio de un
individuo con su caracter particular, ese sujeto debera
responder por esa violacidn aunque para reclamarlo, el individuo
tendrad que recurrir al Estado del que es nacional, para que a su

nombre y representacibn haga la reclamacidn correspondiente.
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De ahl se desprende que el individuo en su caracter de
particular no tiene capacidad juridica procesal en Derecho
Internacional, pero el Estado por tener dicha capacidad, 1o
puede representar por hacer valer el derecho del particular
afectado, es decir, las reclamaciones en ese orden, sblo se
pueden substanciar a instancia del Estado a que pertenece el

titular del derecho violado.

V1. EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS Y GOBIERNDS
A). DOCTRINAS ACERCA DEL RECONOCIMIENTO

Lnos especialistas de Derecho Internacional han discutido
ampliamente la naturaleza legal del reconocimiento, peroc

concretamente, se han reducido a dos las teorlas contrarias.

Por una parte tenemos a la Doctrina Constitutiva y por

otra, a la Doctrina Declarativa.

La Doctrina Constitutiva, establece gque para que un
Estadao se convierta en sujeto de Derecho Internmacional, se hace
necesario que medie ®1 reconocimiento por parte de otros
Estados. Esta Doctrina parte del principio de gue la valider de
PDerecho Internacional, estriba en el consentimienta de los

sujetos que estan formando ese orden juridico.



Hans Kelsen, ha apoyado esta tesis, sosteniendo quekftaﬁ
luego que un Estado ha certificado que una comunidad furmS‘ ﬁn
Estado, &ste existe; es decir, nace en el momento en. . que “‘un

Estado reconoce a una comunidad y le da la categoria de Estado.

Le Doctrina Declarativa considera que el reconocimiento
no es mhs que la declaracidn de un hecho existente. Un Estado es
sujétn de Derecho Internacional tan pronte como reune los

requisitos de la condicidn de Estado.

La tesis de la Doctrina Declarativa es aceptada par 1la
mayorta, siendo que la resolucidn saobre el reconocimiento
adoptade por el Derecho Internacional en 1 ahlo de 1934,
expresamente establecid “El reconocimiento tiene un efecto

declarativo”.

Sin embargo, cada doctrina de las antes indicadas, tienen
sus propios argumentos que les favorecen, asl por ejemplo,
tenemos el becho de considerar gque un Estado tiene derechos vy
deberes de acuerdo con el Derecho Internacional, adn antes del
"Reconocimiento”. Lo cual es un punto a favor de 1la Doctrina

Declarativa.

Tambi&n la practica judicial de ciertos Estados segdan la
cual, un Estadeo o Gobierno no reconocido, carece de disfrute de
todos los derechos correspondientes a un Estado extranjero ante

loas Tribunales Nacionales, 1lo cual revela el caracter
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constitutive del reconocimiento, en ' consecuencia ‘digho,
reconocimiento es algo mbds que una simple declaracién -de’ un

hecho existente.

B). RECONDCIMIENTO DE HECHO Y DE DERECHO

Un gran nlmero de Tratadistas han tratado de 5arrar la
distincibn que se ha hecho de las teorias del reconocimiento, :a
decir de ellas, por ser una distincibn de naturaleza politica y
no juridica. Pero esa distincidn, me relaciona con los
requisitos que establece el Derecho Internacional, y se da
cuando, de las comunidades existentes, alguna de ellas redne laos
requisitos esenciales para otorgarle el reconocimiento por parte
de otro Estado, y &ste le da su reconocimiento. Llamandosele a

ese reconocimiento, un reconocimiento de "hecho'.

La caracterlstica principal del reconocimiento de hecha,
®@s que 2z de carbcter provisional y la diferencia esencial entre
el reconocimiento de Hecho y el de Derecho, estriba en que el

primero no implica el intercambio de relaciones diplomaticas vy

el segundo sl.

L.os cambios de Gobierno no afectan a 1a continuidad de
Los Estados. Pero el reconocimiento de un nuevo Estado ieplica

el reconocimiento de un nuevo Gobierno.
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Cuando " un. nueve éub@erna sucede a otro de acuerdo con la
Constitucibn Pﬁiltiéa :de eée Estado, no existe problema de
re:nnocimienin, pero :uanﬁn un Gobierno sucede a otro y aquel
es. contrario a lo establecido en 1a Uonstitucian Politica de
dicho Estado, e& en ese caso cuando los Estados tienen que
decidir cualde los dos Gobiernos es el que represente al Estado
de gque se trata, originandose el problema antes dicho, cuando
se relaciana con un Gobierno emanado de una revelucidn violenta,

o de un golpe de Estado.
C). LA DOCTRINA DE LA LEGITIMACION O DOCTRINA TORAR.

La Doctrina de la Legitimacibn establece, que cada
Gobierno que alcance el Poder de un Estado, para que sea legal
es necesario que d& cumplimiento al orden juridico existente en
ese Estado ¥y no depende del control que ejerza scohre el pals del

que se hable.

"En a1 alo de 1507, el Exministro de Relaciones de
Ecuador, de apellido - Tobar, expuso su doctrina en &1
sentido de que los Gobiernos que hablan ocupado £1 Poder
a travds de medios fuera de lo establecido por la Consti-
tucidn, no deblan ser reconocidos. Pero en virtud del
principio del Derechoc Internacional, en el qgue se
reconoce el derecho del pueblo a alterar por cualguier
medio la forma de Gobierno que tiene, se deja sin
fundamento esa teoria...”¢ 25 )

{25) Septil veda C&sar. Derecho Internacional POblico. Cuarta
Edicibn. Editorial Porraa, S.A. México, 1971. padg. 243 .
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Al respecto la postura ‘del:'E‘stbadi:' M:ki:anc,’ se traduce

en la Doctrina Estrada, de fecha 27 de septiembre de 1930

"México no s pronuncia  en el sentido de oatorgar
reconocimientos, porque considera que &sta es una
practica denigrante que, sobre herir la soberania de
otras naciones coloca a &stas en el caso de que sus
asuntos interiores puedan ser calificados, en cualquier
sentido por otros Goblernos quienes de hecho asumen una
actitud de critica al decidir favorable o
desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regimenes
extranjeros. En consecuencia el Gobierno de México, se
limita a mantener o reiterar, cuando lo crea procedente,
a Agentes Diplomdticos vy @ continuar aceptando, cuando lo
considere conveniente a los Agentes similares que las
Naciones tengan acreditados en Mé&xico. Sip calificar ni
precipitadamente ni a "posteriori® el derecho que tengan
las naciones extranjeras a aceptar, mantener o sustituir

a sus Gobiernos o autoridades..."{ 2& )

Por regla general, los Estados y los Gobhiernos no

reconocidas, no tienen derechos ante los Tribunales de 1los

Estados que les nieguen ese reconocimiento.

{26) Sepdalveda César, Ob. Cit. pag. 244,



car1TULLUD . TERCERD i

1.~ :ANTECEDENTES H1STORICOS, EVDLUCION ¥ CONTENIDO

_DE. LA, RESPONSABILIDAD INTERNACTONAL .

Ei Cbaigu Justini;nen, habla de que era un sacrilegio’ dudar
de la justicia .de las resoluciones tomadas por el Principe.

Infirindose de ello que el Estado en ningin caso pudiera ser
responsable de las culpas de sus  funcionarios,  liegb a
afirmarse que el Estado era responsable, ya que el Estado. comn
ente esencialmente politico, no podria ser citado ante los

tribunales aunque el funcionario se excediera en sus funciones,

porgque en ese casao, serla en todo momento culpa suya y no del
Estado y como tal, deberia responder de los prejuicios que
ocasionara el ejecutar el poder, es decir, ain cuando hubiera
culpa o negligencia por parte del Estado, al elegir a sus
mandatarios, no seria responsable, porque el acto de

nombramiento, es un acto de Gobierno.

Se dice tambi&n . gue la responsabilidad es estar
jurldicamente ovbligado a observar cierta conducta siendo

responsable cuando se manifieste lo contrario a 10 que establece
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dicha conducta. Observar la conducta cantréria a la que se estd
obligado, constituye el incumplimiento, pero el incumplimiento

no es la responsabilidad.

"...La teorlia de la responsabilidad de los Estados, es
reciente, toda vez que en el siglo XIX, el concepto de
spberania absoluta del Estado, no daba lugar a concebirlo
como responsable ante otro Estado, fue menester el
surgimlento de la moderna tesis del Estade de Derecho
para que encontrara cabida la idea de la responsabilidad

del Estado...” ( 27 )

En la Teorla de la responsabilidad del Estado existe un
capitulo que se ocupa del tema del dalio causado a los nacionales
de otros palses. Siendo precisamente este tema el que le did

gran auge a la teorla.

".o..lUn examen del tema de la responsabilidad, en
cualquier texto o monografla descubre que toda ella gira
alrededor de la injuria hecha por un Estado a ciudadanos
originarioas de otros palses, a pesar de que se pretende

hablar de la responsabilidad en general...” ( 28 )

Cuando se afecta directamente a un Estado extranjero

el lesionado es un ente que posee perspnalidad jurldica

(27) Septilveda, César Ob. Cit. pdg. 238.
{28) Sepulveda, . César bb. Cit. pag. 239.
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internacional Yy por tanto la responsabilidad consiguiente
preveee ipso  facto una accibn de varacter internacicnal, en
canbio cuandop resulta lesionada una persona privada que posee
nacionalidad extranjera, la situacidn es distinta ya que esa
persona estad subprdinada a la jurisdiccidn de Estado local
dispone alll de personalidad juridica propia y en consecuencia
debe comenzar por ejercer por s1  misma las acciones

correspondientes.

LLa palabra responsabilidad, gramaticalmente significa
deuda, obligacibn de reparar y satisfacer por a8l o por otro a
consecuencia de un delito, de una culpa civil, o de cualquier

otra causa legal.

Basta esa definicibn para darse cuenta de la importancia
Jurldica que el concepto presenta. En e] derecho moderno, se ha
superado la doctrina clasica de que la responsabilidad era una
consecuencia exclusiva de la culpa o de la negligencia
mani festadas por la accidn o la omisidn del responsable, se ha
extendido aquilla a otros supuestos en los que la
responsabilidad se origina en circunstancias gque nada tienen que

ver con la actividad o con la pasividad del responsable, Asl fue

como nacid la Teoria de la Responsabilidad sin culpa.

Existe la responsabilidad de las cosas inanimadas, es
decir, por el simple hechp de ser propietario o tenedor de cosas

que puedan hacer daho, es lo que se& llama responsabilidad
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objetiva en contraposicibn de 'la responsabilidad subjetiva aque

nace de - la culpa o del dolo.

Otro supuesto de responsabilidad sin culpa es la

originada en el hecho de terceros, poniendo como ejemplo,

aqueélla que se deriva de los dafins producidos por personas

sometidas a la autoridad del responsable.

La responsabilidad por el hecho de terceros, se

encontraba ya prevista en el Derecho Romano y ®n otras

legislaciones antiguas.
En doctrina se ha discutido si los conceptos de

obligacibn y responsabilidad son equivalentes pero a partir

del siglo pasado, ha prevalecido el criterio de que el contenido

de una y otra expresidn es distinta, ya que la obligacion

contiene dos elementos bien diferenciados, la deuda o deber

implican una relacitin jurlidica valida por s1 misma y que

no
envuelve necesariamente la idea de exigibilidad coactiva.

La palabra responsabilidad es un tanto equivocada y su
empleo da lugar a confusiones. Significa algunas veces la mera

capacidad abstracta de responder, y aidn no respondiendo ni

teniendo gque responder de hecho nada, por no haber practicado

nada maleo que np necesite respuesta. Pero a veces significa
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 tambibn,'una respuesta concreta y efectiva, es decir, una

obligacitn . en. gque de hecho alguien - ha constituldo, de hacer.
dar - o ‘:dmplir algo, causa de una mala conducta, reqularmente
brnpia, atn cuando también puede ser ajena, y haya producado
resul tados inconvenientes e intolerables.

"Asi atribuimos responsabilidad a todas las personas  con
capacidad plena para dar origen voluntario a sus actos,
realizAndolos con pleno autodominio psiquico, con previsidn de
las consecuencias que ellos han de traer y con animo y proposito
conciente y claro de que produzcan los efectos que pueden

producir por ser inherentes a su naturaleza y poder causal.

Responsables solemos decir que son todas las personas
normales, todos cuantos tengan 1a  aptitud para contraer
obligaciones y compromicos de cierta lndole; es decir, por 1o
regular, toda clase de obligaciones, Pues obligacibn Y
responsabilidad son conceptos intimamente ligados, tanto que la
segunda, como responsabilidad efectiva o pago de una deuda, no

puede existir, como no exista de antemano una obligacidn a 1la

cual corresponda y cuya extincitn o solucién represente.

No existe duda de que la responsabilidad implica
respuesta, se responde siempre a algo, por algo o con motivo de
algo. Dando el nombre de responsabilidad a falta, el proceder

injusto con el cual se ha causado dafos jndebidos a alguiens

cuanda alguien resulta responsable, se le obliga a responder
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efectivamente de algo, porque de antemano se ha conducido mal
Yy se le piden cuentas respecto de 1o que ha hecho para que

pague y de esa manera remedie el mal.

La responsabilidad constituye un elemento agregado
mediante el cual se puede exigir al deudor el cumplimiento de
su deber. en ese sentido se ha dicho que la responsabilidad es

una garantla de que el deber serad cumplido.

El concepto juridico de responsabilidad abarce diversos
aspectos y comprende diferentes personas. Substancialmente la

responsabilidad puede tener caricter civil, penal y moral.

La responsabilidad civii en general significa la
obligacidn de responder pecuniariamente de los actos realizados
personalmente ©o por cotra persona, indemnizando al efecto los
dafos y perjuicios producidos a un tercero o a la colectividad.
En sentido procesal la responsabilidad civil se traduce en la
restitucion de la cosa, la reparacidon de-l dafo vy la

indemnizacibn de perjuicios causados por el hecho ilIcito.

La responsabilidad civil se divide en contractual, [=]
sea, la Qque me grigina del incumplimiento de un contrato o de
1o estipulado penalmente por las partes contratantes y 1la
extracontractual, que es la que se deriva del hecho de haberse

producido un dalo con o sin culpa, o con dolo, pero sin que los
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hechos configuren un delitoc o una falta penalmente sancionables.

La responsabilidad penal, es la que se traduce en la
pena, siendo de dos clases; responsabilidad penal pracedente de
un delito vy responsabilidad penal procedente de una falta. la
gue se traduce de dos maneras, la que recae personalmente sobre
el autor y la que civilmente recae sobre el autor de un delito

o falta por via de reparacion del dafio causado.

La responsabilidad penal, no puede transmitirse porque
supone la existencia de un peligro personal y no de una deuda,
peligro que consiste en una voluntad delictiva o potencia
:rimlnal; que no se traslada de individuo a individuo; en cambio
la responsabilidad civil sl es transmitida, porgque consiste en

la reparacidn del daflo o pago de una deuda que cualquiera puede

hacerlo en nombre de otro.

Entre 1los casos de responsabilidad civil poer hechos
ajenaos, cabe sehalar la que corresponde al padre o a la madre
por los perjuicios que causaren o provocase sus hijos que por
alguna razdn SE.encuntraran en el supuesto de irresponsables,
asl tambien la del Estado para el caso de actos cometidos por

sus agentes.

La responsabilidad presupone siempre como elemento
indispensable, el de la causalidad productora de dahos, ofensas

o injusticias y que las dos nociones deben concebirse aparejada-—

mente.
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Genkricamente, 1la persona responsable es aquilla gue a
diferencia del irresponsable, tiene aptitudes para dar origen
a cualquier evento ilicito, rigiéndose en causa productora del
mismo, Yy la persona con responsabilidad concreta ss aquilla que

teniendo capacidad o potencia causadora, 1o ha puesto en acto,

dando lugar con ello a trastornos o posiciones injustas.

£l principal responsable de un hecho es =1 sujeto de la
conducta que se origina principalmente debido a &1, v por 1lo
tanto, debe responder principalmente de la reparacibn del dafyo,
sin perjuicio de que responda de otras penas gque ariginan su

proceder injusto.

“...La responsabilidad internacional del Estado se

origina en ciertos casos en que sufren lesibn los
derechos de otro Estado, & los nacionales de &ste o en
su persona o© blenes, a causa de un acto u omisidn o
hecho que se consideren illcitos desde el punto de vista

internacional..."( 29 )

Si un Estado es considerado como sujeto o persona del
Derecho Internacional, wuna consecuencia de ello es que tiene
que sujetarse al orden juridico internacional, as decir, gue si
la conducta de ese Estado aparece como contraria a la prescrita
por la norma del orden jurldico internacional, tal conducta es
ilicita. Y como consecuencia ldgica, a dichp Estado se le hace

(29) Costa Podesta. 0Ob. Cit. pag. 419.
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responsable en su proceder y sus consecuencias.

La responsabilidad no significa un simple hecho de

fuerza, pues no se traduce siempre en una accidn coercitiva;

es un concepto que envuelve la idea de una sntidad aobligada a

hacer tal o cual cosa a favor de otra como consecuencia de un

acto u omisidtn. Con ello se obgerva que hay una relacidn entre

dos entidades, y esta es una relacibn de derecho.

+.- Siempre que se viocla, ya sea por accibn y amisidn,

un deber establecido en cualquier regla de Derecho

internacionat, auvtocaticamente surge una relacion

Juridica nueva. Esta relacidn se establece entre el

sujetc al cual el acto le es imputable, que debe

responder mediante una reparacidén adecuada, Yy el sujeto

que tiene derecho de reclamar la reparacidta por el

incumplimiento de 1a obligacitn..."( 30 )

Anzilotti en una monografla desarrolla la materia de la

responsabilidad del Estado, con fundamento aceptable; logrando
con #1100 que en poco tiempo se fuera generalizando el prineipio
de que un Estado resulta responsable por el dalo causado a otro

miembro de la comunidad internacional.

(30} Sorensen, Max. Manual de Derecho Interncaional Pablica.
Fondo de Cultura Econbmica. pag. S07.
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Existen casos, en que la responsabilidad de los sujetes
de Derecha Internacional no esth limitada a la restitucidn de

los dalhas y perjuicios; asl sucede cuando en rtazdn de la

gravedad, crueldad o menosprecio a la vida humana constituyen
actos criminales, como los entienden las leyes de los paises mas
avanzados.

Y...No existen Fallos judiciales internacionales que
fijen y apliquen la responsabilidad penal de los Estados.

Ello se debe en gran parte a la carencia de Tribunales

con Jjurisdiccitn bastantes pero el Derecho Internacional

Clasico, al permitir la Guerra y las represalias como

medios de reparacibn  contra un Estado, considerado

responsable de wuna viclacibn de Derecho Internacional
santiond la accidn coercitiva no limitada meramente a la

reparacibtn del dafic causado..."”( 31 ),

En ninguna obra especializada se puade encontrar una

concepeidn  fundamentada o estudio acerca de la responsabilidad

del Estado en el campo del Derecho Internacional, que sea clara

y convicente., La mayorlia de los Tratadistas fundamentan 1la

responsabilidad en €1 principio de que si un Estado viola sus

obligaciones hacia otro Estado, estd obligado a reparar el dafio,
lo que significa que identifican daMp, responzabilidad y deber

de reparar.

-(SI)__Eppenheim. L. Tratado de Derecho Internaciaonal Padblicoa.

Temno I. Vol. I, Traduccidtn de Lapez 0Olivar. Bosh Casa
Barcelona Espaha.
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Sin Embéﬁgn‘la FeépoﬁﬁabSlidad internacional del  Estado
es tudavia‘eﬁ:gfah}éarté'un problema jurldico, ﬁada vez que’ un -
Estado quief; haééﬁu éfé:ﬁiQaf ia’ respnnsahiliﬁad de otro,
aparecen. en juégbrznnfmas‘ fundaméntales de derecho y' de. la
cnn;ivenéiari:iﬁﬁérﬁa:inﬁal comp~ son la 5nberaﬁla . y. la’

independencia de -1os-Estados.

11.~ LA RESPONSABILIDAD EN LAS RELATIONES - INTERNAC IONALES

A). DEFINICION DE RESPONSABILIDAD EN DERECHD INTERNACIONAL

La responsabilidad es unp concepto, es un punto de vista

que explica cbmo y por qué ce obligan los Estados al contrariar

las normas de Derecho Internacional.

Los autores sin explicar lo gue es la responsabilidad,

tratan de dar a entender que existen deberes y obligaciones,

asil como derechos en el campo del orden juridico intermnacional,

sin antes demostrar que exista un sistema que les de validez.

En la idea de comunidad internacional, es donde puede

originarse la concepcidn correcta de la esencia de la

responsablidad  internacional y el hecho o conducta que 1la

genera.

"...El principio de la responsabilidad internacional se

reconoce de una manera general en la practica internacio-—

nal, en la Conferencia Codificadora de la Haya de 1930.
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su negacibn implica 1la destruccidén del Derecho
Internacional, puesto que al no admitir la responsabili-—
dad & un entuerto suprimiria el deber de los estados de

comportarse segbin el Derecho Internacional..."( 32 ).

El incumplimiento y las obligaciones que vienen
aparejadas a dicho incumplimiento y todas w®wus consecuencias

suponen la responsabilidad del Estado.

La determinacitn del concepto de responsabilidad exige
que se trate el problema concibiendo al £stado como miembro
de una comunidad internacional, es decir, como sujeto del orden

juridico internacional.

Ha quedado firme la idea de que el Estado es persona
Juridica de Derecho Internacional y por ende sujeto de 1los
deberes y laos derechas gque establece el mencionado arden

juridico.

La conducta del Estado ( accidn u omisidn ) estd regqulada
por el Derecho Internacional, autorizandola o prohibiéndola, al
regular dicha conducta el Derecho Internacional imputa o infiere
la mencionada conducta como deberes y derechos. Por 1o tanto el
Estado es imputable y en consecuencia puede ser culpable, ya que
la referencia de una conducta a una persona jurlidica, se
denomina imputacibn.

(32) Vedros Alfred. Derecho Internacional Pablico. Edicion
Aguilar. Madrid 1955. pldg. 272
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Resumiendo se puede deeir @

Que' el Estado - como persona juridica, es  sujeto. de
deberes y derechos.  Que si el Estado no actia conforme  a  lo
establecida por 21 Derecho Internacional, resulta obligado. Qus
al ' resultar obligado el Estado, surgen a su cargo las consecuen—

cias que se traducen en sanciones de diverso tipo.

Los puntos anteriores resultan determinantes para fijar

la responsabilidad del Estado.

Por lo gque resulta claro que la responsabilidad
internacional del Estado, es la capacidad de imputacitm de’
conducta, la que adquiere el Estado al devenir persona juridica
de Derecho Internacional, esto es, al ser sujeto de laos deberes
y los derechos establecidos por el orden Jjuridico de 1la

comunidad internacional.

El concepto de responsabilidad tiene su bade en 1la
personalidad juridica del Estado, es decir, en la capacidad del
Estado de ser sujeto de deberes y derechos que le obliga a

observar el orden jurldico de la comunidad de Estados

De 1la anterior podemos concluir que la responsabilidad
internacional es la capacidad que tiene todo sujeto de Derecho

Internacional para contraer deberes y derechos de caracter

internacional.
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Y...Como quiera que sea, es un hecho indiscutible gue la
responsabilidad de los Estados constituye en nuestros
diag, un principic fundamental de Derecho Internacional
principio segln el cual, la priActica de un actoe ilfcito o
la viclacitn de un compromiso, de parte de un Estado,

impane a kate el deber de repararla...”{ 33 ).

Un estado es responsable, cuando cumple con todas sus
obligaciones que le somete el orden juridico a que pertenece y

cuando transgrede la norma, y toda vez que en el primer supuesto

no existe problema, sdlo nos ocupamos del segundo caso, O Sea,

cuando resulta un ilicito.

B). ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

Cuando resulta wviolado un deber establecido en un

principio o norma del orden juridico que no ocupa, bien sea esta

violacibn por accién y omisidn, surge una relacidn juridica, esa

relacibn  sstablece entre el sujeto guien realizdy el acto o
hecho vy #1 sujeto a gquien se le cometid el ilicito. Naciendo un

vinculeo de caracter Jjurldico que puede ser por dafho a por

incumplimiento de wuna abligacidn por un lado y por el otraoa el

deber de reparar. Solamente se admite la responsabilidad cuando

733;—Hﬂccloly. Hildrebrando. Tratado de Derecho Internacional
Ptblico. Toma I. Imprenta Nacional. Ricde Janeiro, Brasil
pPag. 3i3.
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el daMo causado 1o fue por premeditacidn o negligencia .

La responsabilidad internacional puede configurarse como
la lesidn directa de los dgrechns de un Estado y también por
acto u omisibn que cause dafios a un extranjero, dandose en este
caso la responsabilidad frente al Estado del particular gue
resulto dafrado.

Los Elementos que llegan a integrar la responsabilidad

internacional son:

1.— Bue se produzca una violacidn a las normas. o

principios de Derecho Internaciconal.

2.-~ BQue 1la violacién la realice un sujeto de Derecho

Internacional.
C). TEORIAS DE LA RESPONSABILIDAD.

Se han creado dos grandes teorlas para explicar el
fundamento de la responsabilidad internacional, la primera de
ellas o© sea la mas antigua, es la llamada Teorla de 1la Falta,
:;yas principales bases las encontramos en el pensamiento de
HUBO GROCIOD, quien sostiene como principio basico de su teoria,
que el hecho que genera la responsabilidad internacional, debe
ser no sdlo contrarioc a la obligacidn de dicho oarden, sino

constituir una falta, omisibn, dolo o negligencia, tratdndose
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esta de una responsabilidad por culpa.

Al exigir la culpa como una condicilin genreral de la
responsabilidad internacional, limita considerablemente la

posibilidad de tener al Estado como responsable de la violacidn

de wuna obligacidn internacional en virtud de que para llegar a

comprobar la intencitn illcita resulta demasiado diffcil.

®..«Desde un punto de vista practico, al exigir 1la culpa
camo una condicitn general adicional de la
responsabilidad internacional, limita considerablemente
la posibilidad de considerar a un Estado responsable de
la wviolacibn de una obligacidn internacional. La prueba
de 1la intencitm ilicita o de la negligencia es muy
difleil de producir, y la dificultad es particularmente
mayor, este elemento subjetivo tiene que atribuirse al
individuo o grupo de individuos que actuaron o dejaron de

actuar a nombre del Estado...”"( 34 }.

t.a teoria es la representada por Anzilotti v es 1lamada
la Teorla del Riesgo o responsabilidad objetiva, la cual tiene
su base en una idea de garantla, en la cual la nocidn subjetiva
de .falta no juega papel alguno. En este sistema, la responsabi-—
lidad es producto de una relacidn de causalidad entre 1la -
actividad del Estado y el hecho contrarioc al .Derecho

Internacional.

Sorensen, Max. Ob. Cit. pag. 509
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La Teoria del Riesgo o Responsabilidad Objetiva, se aplica
en Derecho Internacional, en 1los casos de aeronaves,
lanzamientos de objetos al espacio agreo incluyendo también 12
responsabilidad por radiaciones atbmicas resultantes de las
pruebas nucleares 0 de cualquier otra causa. Pero esps ejemplos.
no  deben incluirse dentro de la teorla del riesgo, sino dentro
de los principios Generales del Derecho, colocando al Estado
comn responsable por hechos ilicitos. Cuando un Estade afecta
sustancialmente a otros Estados por las radiaciones producidas
dentra de sus fronteras, o por cualquier otro medio, es cuando

se encuentra violado el derecho de terceros infringiendo con

ello la integridad vy 1a inviolabilidad de un Estado.

"Una importante tendencia contemparianea, en relacidn con
1a responsabilidad ha sido la aceptacidn por el derecho
interno del principio de responsabilidad por el "Ri esgo
Creado”.

Esto significa que quien por su propio placer o utilidad
intraduce algo peligroso a la sociedad, es responsable de
cualquier accidente que ello se derive, adan cuando no se

le pueda imputar culpa o negligencia..."{( 35 .

Existen tratadistas que admiten ambas teorias pero no

aceptan la idea de gulpa, sino sblo para lps casos de omisidn y

1357 “sorensen. Max. Ob. Cit. pag. S11
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en los casos de accibn utilizan el principio de 1a

responsabilidad objetiva.

la jurisprudencia internacional exige dos condiciones para
que se integre la responsabilidad internacional, la primera de
ellas =s la imputabilidad, esto es, ©] dato debe ser imputable
al Estado reaponsable, y, Ia segunda es que el acto sea ilicito

conforme al Derecho Internacional, 1la ilicitud debe ser

apreciada conforme a este derecho, y no confaorme a otro.

IIl.— DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LA RESPONSABILIDAD DEL

ESTADO.

A). RESPUONSABILIDAD DIRECTA .

El Estado puede ser responsable directamente por los
actos realizados por sus frganos o &ste cuando un todo, viola
una obligacidn internacional.

Low Estados son directamente responsables de la violacion
del Derechn Internacional, por actos cometidos por sus brganos
o por las personas sobre las cuales tienen jurisdiccidn, o por

instituciones que actbian bajo su mandato.
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El Organo Legislativo por ejemplo, puede comprometer al

Estado cuando paor una aceidn v omisidn comete una violacién al

Derecho Internacional, promulgando leyes que van en contra del

orden juridico internacional.

Tambien es responsable un Estado cuando su legislador no

promulga el derecho internacional, o© cuando las leyes

promulgadas “son tan deficientes que las autoridades administra-

tivas y los Tribunales que a ellas han de atenerse no esten en

condiciones de proceder Seqin &1 Dereche Intenacional. Un Eatado

serd responsable si su legisliador no crea las instituciones

necesarias al cumplimiento de sus deberes Juridicos .

internacionales.

En el proyecto que fue considerado en la Conferencia de

Codi ficacitm de 1la Havya, todos los Estados perticipantes

aceptaron el principio de que un Eatado incurre en
responsabilidad internacional como resultado, bien de la
promulgacibn de una legislacibn incampatible con sus

obligaciones internacionales, o bien, de la falta de legislacidn

necesaria para el cumplimiento de dichas obligaciones.

El Organoc Ejecutivpo, tambié&n puede comprometer al Estado

cuando a travks de sus Agentes o Funcionarios se violan o no se
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cumplen las normas internacionales, sucediendo 1o antes dicho

cuando ae efectian detenciones arbitrarias de sdbditos

extranjeros, entre otros ejemplos. E1 Estado incurre en

responsabilidad como resultado de un acto u Omisidn por parte

del Poder Ejecutivo, incompatible con las obligaciones del

Estado,

Pero el Estado no es responsable por el simple hecho de

que un trgano administrativeo cause algdn perjuicio a un Estado

extranjero o a un extrafo, Sino que es preciso que el perjuicio

se haya producido por un acto ilicito ante el Derecho

Internacional.

Los actos del é&rgano ejecutivo, son los mAs comunes de

rasponsabilidad internacional del Estado. Para determinar esta

responsabilidad poco importa dice Anzilotti, que el acto

administrativo contrario al Derecho Internacional esté o no

conforme con la ley, una vez que concrete una violacitn de

deberes del Estado para con otros Estados.

El’ Organo Judicial puede acarrear la responsabilidad del

Estado por accién u omisiédn, cuando por funciones no se ajusta a

las lineas normales, surgiendo en ese caso, la Institucion

Internacional denominada “La Denegacidn de Justicia”.
La

expresibn “denegacidn de Juaticia histbéricamente va

unida a la responsabilidad del Estado, por dahos causados en su

territorioc a la persona o a los bienes de los extranjeros.
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En la Edad Media, cuandp a un extranjero se le causaban
dahos, tenta como primer recurso, acudir al Gobiernpo Local a
pedir la reparacidn del dafo que se le ocasion® y cuando np se
le hubiere satisfecho su peticidtn tenlia derecho a recurrir a la
proteccibn de su Gobierno para que en su nombre y representacion
hiciera la reclamacitn.

Y...En suma, la Denegacibn de Justicia es una falta en la
Adainistracibn de Justicia Doméstica hacia un extranjero;
el fracaso en proporcionar al extranjero el mismo remedio
que se 1le proporciona al nacional, cuando tal recurso
esth a su disposicidn. Esto es, la faila en impartirle la
Justicia sustancial propia de cada Estado una vez que la

haya invocado previamente..."t 346 ).

El Derecho Internacional reconoce también de 1a
responsabilidad de 1los Estados por actos que no pueden serles
imputados a base del ordenamientp juridico propio. En efecto, el
Estado responde por determinados actos de sus organos fuera de
su competencia. Esta responsabilidad se ha introducido en aras
de la seguridad del trafico y se caracteriza por tratarse de un
acto realizado por una persona llamada de suyo a actuar en

nombre del Estado. Por otra parte, el acto en cuestidbn ba de

(3&) Sepalveda, César, Ob. Cit. pdg. 246.
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presentarse internamente bajo la forma de un acto de Estado.

Cuando se dan estos supuestos la jurisprudencia de los Tribunales

de Arbitraje, tiende a excluir la responsabilidad del Estado

cuando fuera notoria la incompetencia del Brgano para los actos

en cuestibn.

El Estado es responsable directamente por las violaciones

al Derecho Internacienal, que cometan sus Organos © individuos,

cuando acthian por sy propia iniciativa, pero con la condicicn de

que se trate de individuos que se encuentran en una situacidn de

sometimiento, de disciplina al Estado, en cuyo caso la

responasabilidad del mismo se explica por no haber ejercido

debidagente el poder de control que le corresponde.

B). LA RESPONSABILIDAD INDIRECTA.

£l Estado es responsable de sanera indirecta o derivada,

cuando debiendo corregir un daffo causado por un particular, o

por uno de sus rganos o bien por dalfiops causados por otro sujeto

de 1a comunidad internaciaonal de cuyos actos responde, no lo

hace incurriendo, en la fiqura juridica q: omisitn, o en la de

negligencia.

Puede eafirmarse que la responsabilidad del Estado por

actos de ciudadanos, no am deriva de tales actos, sino de la

actitud del propico Estadon ante al comportamiento de 1los
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individups. De suerte que esa responsabilidad, de Indole

indirecta, sblo existird en determinadas circunstancias.

Los actos l1licitos de particulares capaces de comprometer
la responsabilidad del Estado, o son lesivas para un Estado
extranjero, o para individuos extranjeros, son como por ejemplo:
los ataques o atentados contra el jefe o 1las representantes
oficiales de un Estado extranjero, publicaciones injuriosas
dirigldas contra el jefe o los representantes oficiales, la
pirateria, el transporte de contrabando, estos son algbnos de

los casos en que los actos 1lesivpf alcanzan a simples

particul ares.

IV.— EFECTOS DE tA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD.

A). LA REPARACION DEL DAND.

De 1a existencia de 1a responsabilidad del Estado,
resultan para éste el deber de reparar el dafio causado o dar una
satisfaccitn adecuada para el Estado perjudicado o de algdn
nacional protegido, naciendo el derecho de la reparacidn o

satisfaccitn.

Reparacibn es 1o mismo que reponer, restaurar, resarcir,
pagar, e#tc., la idea de reparacibn presupone como base sin 1la

cual no es posible concebirla, el pensamiento de degperfecto,



desgaste, de 1lesibn, de daffo, p@rdida, ofensa, llevando dicha
idea envuelta, 1la exigencia de llevar un vaclo, unas veces
fisico, otras veges moral.

"es«REparaciin es el t&rmino genérico que describe los
diferentes metodos a disposicidn del! Estado para cumplir
a liberarse de tal responsabilidad. Esta palabra usada en
el articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, es un principio de Derecho Internacional, que
el idincumplimiento de un compromiso entrafa la obligacién
de efectuar una reparacion en forma adecuada. EL
principio esencial contenido en la verdadera necidn de un
acto iliecito, un principo que aparece establecido por la
practica internacional y especialmente por las decisiones
de los Triburales de Arbitraje, es gue la reparacidn debe
hagsta donde sea posible, borrar todas las consecuencias
del alto ilicito y restablecer la situacidn que con toda
probabilidad hubiera existido si no se hubiera cometida
el atto. La restitucidn en especie, o de no ser @ésta
posible, el pago de una cantidad correspondiente al valor
que tendria la restituciédn en especie, y la concesion, en

caso de ser necesario de una indemnizacibn de dafios por
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la poérdida sufrida, si &sta no resulta cubierta por 1la
restituciim en especie o por el pago en lugar de ella,
esos son los principios que deben servir para determinar
la indemnizacidn. Caso Chorzon Factory 1928.- P. C. 1. J.

Ser. A Num. 17 pdg. 47..."C 37 ).

Hay que distinguir la reparacibn gue origina un mal
reparable vy por otro;, la reparacitn misma, especie y cuantia de
ella, modo verificable y a quien corresponden las respectivas

obligaciones.

Es opinabn generalizada que cuando un Estado sujeto de
Derecho Internacional viola wuna norma o principioc del orden
Juridico internacional, se obliga a2 reparar &1 dafo ocasionado.
la cantidad o monto de la reparacibtm =dlo puede establecerse
mediante acuerdo en el que participen los Estados relacionados
con el problema, es decir, el Estado ofensor y =1 ofendido, el
Estado infractor esth obligado a reparar en su totalidad el daffo

que causd.

“...La Corte Permanente de Arbitraje declard que 1la
regtitucitm es 1la forma normal de reparacidn y que la
indemnizacidon podria ser substituida sblo =i la

restitucidm enp easpecie fuera posible...”"( 38 ).

TS;)_—gnrensen Max. Ob, Cit. pag. 534.
(38) Idem. phg. S535.
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La Corte Internacional de justicia, al emitir su opinidn
acerca del problema cuando £1 daho no fuera material, dijo  gque

la reparacibn por un .dafio no material, puede describirse como

una satisfaccibn.

"eesS1, &n wun Jjuicio de arbitraje, se prueba que una
decisibn u otro acto del Poder Judicial; o de alguna ptra
autoridad de una de las partes se encuentra total' o
parcialmente en conflicto con el Derecho Internacional y,
si el Derecho Constitucional de dicha parte, no permite,
o sblo 1lo hace parcialmente la cancelacidn de la
conarcuencia de dicha decisidn, acto o medida tomada par
dispasiciones administrativas, el 1 audo arbitral
conferird a la parte perjudicada una satisfaccidn
equitativa en alguna otra forma..."(12. L. N. T. S. 281)

ese 3 F D).

Ademas de l1a imposibilidad material y jurldica puede
darse otra imposibilidad, la que resulta ser el pago de una
indemnizacion, la cual =e emplea cuando la restitucién es
dificul tosa o imposible, optandose por una remuneracion

monetaria.

{39) Scrensen. Max. Ob. Cit. pAg. 534
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La Corte Internacional de Justicia, se ha manifestado
en el sentido de que la reparacit» de un mal, puede consistir
en una indemnizacibn como principio del Dereciio Internacional.

compensacibn que debe estar de acuerdo con normas pecuniarias.

B). LA INDEMNIZACION.

El1 Maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, define a 1la

indemnizacidbn de la siguiente manera:

"ee-.lndemnizar es restituir las cosas al Estado que
guardaban antes de que se produjera 1 hecho daffoso
licito o ilicito, y sblo cuando ello no fuere posible, es

pagar dahos y perjuicios...( 40 ).

Segin el referido maestro, la indemnizacidn no consiste
como wvulgarmente se connce, en entregar una cantidad de dinero.
Sino que significa restituir las cosas al eatado gque guardaban
hasta antes de la conducta que provocd el dafo, y sdlo cuando no

. fuera posible se traduce en pagar los dahos y perjuicios.

"...Dalo es la pérdida o menoscabo que sufre una persona
en su patrimonio, por conductas licitas o ilicitas de

otra persona, o por cosas que posee bsta o por personas

(40) Ernesto Gutibrrez y Gonzalez. Teorla General de las
Obligaciones. Editorial Cajica. Puebla, Pue. 1971 phg 433.



bajo su  custodia, vy - que L'eyﬁrfjcom_ﬂdera para

responsabilizarla...”( 41 ). :

"e.uPerjuicio es 1la pﬂvacihnk de cualquier ) ganancia
licita que debiera haberase obtenido, de no habér genere&u
la conducta llcita o ilicita de otra persona o el hecho
de las cosas que &sta posee, o por personas bajo su
custodia, Y que la Ley considera para

responsabilizarla..."( 42 ).

En Derecho Internacional se admite la indemnizacibn,
cuando por virtud de la restitucibn se puede constitulr un abuso
de derecha, basado en los principios Generales del Derecho,
universalmente reconocidos por 1os paises civilizados. Esta

indemnizacitn debe ser igual al monto de la cantidad del dafro.

C). PAGD DE DANDS Y PERJUICIOS.

Se da el pago de datios vy perijuicios, cuando no es
pousible wvolver las cosas al estado que guardaban ante del hecho
que provocd el dafo. Cuando el daMo causado no es posible
reponerlo en especie. Procede tambign, tratAndose de 1la
restitucitn natural cuando no se puede subsanar 21 dafo en su

totalidad.

(41) Idem. pag. 425.
(42) Idem. phg. 427.
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Se ha tratado de evitar el pago de intereses para el
cast del pago de datios en el orden interpmacional, pero basados
en el principio de que un Estado debe pagar la totalidad del
dafip  y perijuicio ocasionado, es procedente reclamar del Eastado

ofensor el pago de dichos intereses.

"..«Cuando han sido reclamados los intereses deben
considerarse como un elemento integrante de la
campensacidn puesto que la indemnizacidn plena incluve,
no stlo la cantidad adecuada, sino también una
compensacibn por la pérdida del uso dicha cantidad

durante el tiempo dentre del cual el pago dsta continda

retenidn..."( 43 ).

Tratandose de un perjuicio qQue no tenga caracter
econbmico, el Estado culpable estd obligado a otorgar una
gsatisfaccibn consistente en actos encaminados a satisfacer el
mentimiento herido del Estado, traducibndose dicha satisfaccién
en una reparacibn de caracter moral, esta forma de reparacién es
la adecuada para el perjuicio no material causado a la

personalidad del Estado.

{43) Sorensen, Max. 0Ob, Cit. pag. 538.



CAPITULI  CUARTO
LA APLICACION COACTIVA DE LA SANCION INTERNACIONAL.

CARACTERISTICAS DE LA SANCION JURIDICA INTERNACIONAL.

A). PRINCIPALES ELEMENTOS DE LA SENTENCIA EN MATERIA
LE DERECHO INTERNACIONAL.

En la comunidad internacicnal surgen multiples relaciones entre

los Estados y los demhs sujetos de la organizacién indicada, o
entre 1los mismns Estados por motivo de las interrelaciones que
tienen, 1lo - cual trae como resultado =n muchas acasianes,

conflictas complicados de resolver.

A fines del siglo XIX, se encontraron formas paclficas de
solucidn para esas problemas conflictivos entre los sujetos de
Derecha Internacional; &stos tuvieron dos caracteristicas, as

decir, un  tipe de solucibn de caracter politico y otro de

caractsr jurildiceo.

Al  iniclarce el prasente siglo, aparecieron los “Pactos

Bilateraies de Arbitraje”, como una soluciin al problemna en

cuestibtng sin embargo los Estados lo desechargn como medio



pacifico -de Euluclbn de centir v=rsxas, ya que arqumantar‘nn que

podria :Iaﬁar 104s~ xntere=es vxtales del Estado, en vxrtud‘ de

qgue. la. r-escluczm qu -amgrlan las parsoras enéargadas‘ de

conocer Cél'uﬂﬂ‘li‘:tﬂ- serian de laf‘idea'de_:ﬁarle ura ‘Vsnlm:*_an

més ;blen :}e :ip: pullt‘ Co auie 'L.r'dh:o, ~osyl2ando cocnsacuente—

mente. con ello, per;udn:adn el Jnterbs de alguna de las

partes

cel confligto. A
Algunos tratadistas sostienen que. las contraversias
"Paliticas™® no pueden ser resueltas por las reglas reconccidas

del Derecho Internacional, implicando Bsto que el orden juridico

intarnacional-’ es deficients, pero no toman en cuenta quienes

sostienen ese sriterio de que la divisiin o separacidn de

controversias en politicas . juridicas, no tiene una  base

cientifica.

Con lo anterior, los Estados tratan de darle al conflicto

ge caricter :urldico, un mati: politico v de esa forma tratar de

avadir a jue se sometan a ur arbitraje c a cualquier aotra forma

Que trate de resoiver el preblemas de tal suertz gue los Estacdos

gue dJde alguna manera han violado alguna rnorma © principio de

Derecho Internacional 2 se han conducido de manera injusta ,en

sus relaciones zon otro y otros Estados, a fin de causarles un

daho o desprestigia, generaimente se muestran ajenos a tal
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.actitud 'y Htraﬁan ‘‘de incumplir con la obligacidn que origind
aquella. conduéta, que causb un dafo o desprestigio, escudandose

von' el pretexto de fque el conflicto suscitado es de carhcter

politico vy no juridica.

Lo que nao se tama en cuenta es que el propio Estado es

wna institucitn politica y en consecuencla, todas las cuestiones

Lnherentes al Estado, tienen en alguna farma un contenido

politico, vy que por otro lado, esas contraversias son también

.

de contenido jurldica, porgue de alguna manera pueden tener una

solucibn legal vy ademas porque los Estados son  sujetos de

Derecho Infernacional y se tienen que someter a ese orden Y

todavia abundando, de que la comunidad internacional, las

Estados acttian de igual manera que los individuos en la sociedad
civil, rigiendo 1 principio de que los deberes son correlativas

de derechos.

Dentro del campo del orden juridico interpacional, se

entiende por deber juridico a la obligacién de respetar los

derechos esenciales de los demas sujetos de Derecho

Irternacional Yy los compromiscos propies. Asl como las rnormas de

dicho orden Jjurldico admitidas por el consenso qgeneral, es

deecir, 1la libertad de un Estado, no puede :r mhs alld del punto

donde empieza la libertad de otro Estado.

FSTA TESIS RO DEBE
saiR BE LA BIBLIOTECA



La ‘;;ﬁunidaQ3:iﬁfe?naciﬁnal: ha' buscado afanosamente.
fnrmés;!que§,§iny$ﬁ:;p;;avrév@tar . qu% las contropversias se
deter’iur"en ; ‘syerr#‘xrijan a "situacianes de arreglo diflcil, par
r:ella‘ se han{creado §n§tituciunes para arreglar paclificamente 1a
imayarla'de estas disputas, dando lugar a "Los arregles PaciIficos
dé Laé

Disputas Internacicnales", los cuales surgieron de - la

convencion de 2se misne nombre celebrado en la cenferencia de

_la Paz en la Haya. en el aMo de 1899.

Esos wmencionados "Medios Paclficos de Sdlucibﬁgrrsén

aquellos procedimientos para  ajustar las disputas entre 1os

Estados.

A fin de hacer una distincian de métodos de solucidn

se admiten dos medidas de arreglo; los medios politicos y . los

juridices. 1o que no significa de ninguna manera que esos medios

stlo sirvan paka solucionar problemas inherentes al concepto,

zino gue por lo contrario, pueden servir para la solucitn tantn

de aquillas que abarca, camo lus de cantenido cantrario.

Entre los medios de solucibn pacifica, tradicicnalmente

se safalan los politicos y los juridicos. Pertenecen a los

medios politicos o medios nao judiciales de arreglo: la

negociacibn: los buenos oficios: la mediaci®ing las comisiones de

investigacibn y la conciliaciong pertenecen a 1los medios



:urldicos: el arbitraje'y )avdeéislﬂn judicial.

A continuacidn nos referimos"a cada uno de ellos en
particular:

LA NEGDCIACION.~"...Es @l arregla directo de Estado a

Estado por las vias diplomiticas comunes, de los canflictos que

surgen entre ellos, es la forma mejor utilizada para determinar

las controvaersias. La Carta de las Naciones Unidas, en su

articulo 33, en relacién con el artliculo 37, sehfala que antes de

cameter una controversia al Conseio de Sequridad se intentara

arreglarla primeramente por negociacibn...({ 44 ).

LOS BUENDS OFICIODS Y LA MEDIACION.- Se da cuando la

nagoriacidn no ha sido exitosa, o cuando los Estados no racurren

a ella y salicitan la intervencidn de un tercer Estado ajena "a

la controversia, para que procure un arreglo entre las partes

interponienda sus

buenaos oficios o mediando en. (las . disputas,

a fin de no tomar medidas que no sean paclficas.

33y Sepulveda Casar. Ib. Cit. Cerecho Intzrnacional. pag. z92.
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Los buenos oficios suceden cuando el ;Estadb~ tercera

exhorta a las naciones contendientes a recurrir a. ia. negociacidn

srtre ellas. Son aspontbnecs y tienen por adbjeto establzcer 'Una -

'iatmbéfera conveniente para. buscar su arrejlo.

La megiacidn =ze ci cuando e) paiz 5 Estado. terczers

conduce las negaciacianes, y hace propuestas pasitivas

- procurando que las partes contendientes lleguen a un arreglo. Se

deriva de un pacto internacional.

“...El articuale 4 de los Convenioas de la Haya-de 18997,

seftalaba que el obieto cde la mediacidn es  ‘“conciliar®

las reclamaciores opuestas y apaciguer los resentimientos

gue puedatn haber surgidc..."{ 45 ).

LAS <TOMIEICNES DE INVESTIGACION.—- Se establecieron a

partir de 1la Conferencia de la Haya en 18992 y surgid como una
ingtituc:bdn cuya finalidad 2rala de-esclarecer -los-hechos .que .l

motivaron y ariginaron la situacitn conflictiva.
El informe que una Comisibn de Investigacidn prasenta

zomo resul tzdo de su participac:ia, 1o tiene cardcter

=hiigatoric y sblo s.rve de referencia.

Jsl—gepﬁlleda C2=zar. 0d. Tit, Degrecho Irtsrnacional. pag. £8%.
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LA CONCILIACION.- €3 un  proceso instituido por las
partes, a . travies de wna Comisidn para'el caso de gque se
prasente una controversia. tos conciliadores de la Comisidn
investigan 1los hechos que condujeron a la disputa y sugieren
una solucisn. Esta resolucidn tiene el caracter de
recomendacibn, es decir no vincula ni obliga a las partes, gue
pueden recurrir en todo caso al arbitraje o a la jurizdiccidtn

internacional.

".e«El iInstituto de Derecho Internacional en su  sasion
de 1%61, definid la conciliacidn en el articuloc 1 del
“Reglamento de Procedimiento de Conciliacibn Internacio—
nal™, en 1los siguientes términas: »“Se entiende por
conciliacibn un modo de solucian de las diferencias
internacionales de tocdo ginero ("de tout nature") en el
cual una Comisidbn constitulda por lag Partes, sea a
titulo perman=ante, sea de acasidn v en razdn de una
controversia, procede a un examen impartial de 1la
diferencia vy se esfusrza por definir los términos de ur.1
arreglo susceptible de ser aceptsdo por ellas o de
prestaries, en vista de su acuerdo, la ayuda {“concours®)
que le haya sido pedida "(cfr. Anuario del Instituto,

Vol. 49, pag. 373..."¢ 48 ).

“Citado per Figuerna Luis Mauricio.-Derecha Internaciocnal,-—
Editorial Cus, Primera Edicibn. Méxica. pag. 174.
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Como éclu:iunes;ﬁa:l{i:as”def:arécte} jurlidico tenemos:

EL. ARBITRAJE. - !ii.En Derecho- Internacional, el arbitaje
es una institucidn destinada’ a la solucidn pacifica de 1las
conflictos internacionales,” y.que se caracteriza por el hecho de
que do& Estades en confllcto someten su diferencia a la decisidn
de una persona (arbitrp) o varias personas (comisibn arbitral},
iibremente designadas por los Estados, y que debhen resoclver

apoyandose en 1 Derecho o en las normas que las partes acuerden

seMalarles...”( 47 ).

El arbxtraje, es una de<las instituciones mas antiguas
del Derechp Internacional, sus antecedentes se remotan hasta
antes del siglo XL A.C. £€s utilirado en la Edad Media, y actuaba
normalmente como &rbitro del Fapa o el emperador. A partir de
1794, can motiva dee la firma del tratado Jay, entre los Estados
Unidos de Norteamérica e Inglaterra, toma importancia en las
relaciaones - internacional es. Encontrd un gran impulsa  durante
el siglo XIX, v al llegar el aMo de 1899, cuando se celebrd la

1 Conferencia  de paz de la Haya, se eievdb a la categoria de

Institucional.

En la citada conferencia de la Haya de 1B9%9, se creo la

Corte FPermanente de Arbitraje, las disposiciones que a esta se

Seara Vhzquez Modesto.—- Derecho Internacional Poblico.-Edi-—
toriai Porrua, S.A. CEcimo Tercera Edicidn. Miéxizo 1994
pay. 326.
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referlan fueron Ffortalecidas enfxa‘saguhds_ban{ér ncia

Haya de 1907.

Se distingue de los otras medios purﬁue

zon un procedimiento jurisdiccional.

El proceso arbitral se encuentra régulédq

articulos 51 a 90 de la Convencidn de la Haya.

La oaobligacidn de someter los conflictos al- Arbitraje

surge:

- PODR.UN TRATADD DE ARBITRAJE.- Son suscritos con 1a

finalidad de someter un conflicto o varios que puedan

surgir entre los Estados firmantes, al arbitraje. En

otras palabras las partes acuerdan adquirir el compromiso

de resolver sus divergencias mediante un procedimiento

arbitral vy aceptar el laudo que se llegase a emitir. En

ese tratado las partes ademds de sefialar los contlictos

que quieren resolver, mediante el arbitraje, tambidn se

setalan las normas que se han de aplicar y los arbitros

que han de resolver.
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- POR CLAUSULAS COMPROMISORIAS.~ Se. incluyen en  un .
tratado, mediante ellas ias bérfes actierdan someter al
recurso de arbitraje la soluc:dn de 1bs ::nfiictos que
puedan originarse como :onse:uancié:de‘ia'apli:acibﬂ Vdel‘v

tratado en cuestién.

- POR COMPROMISOS DE ARBITRAJE.-— Este procedimientao tiene
lugar con postericridad  al surgimiento ' dei conflicto.
lluego que ha surgida, las partes suscriben un tratado; en

donde se establece el arbitraje camo recurso para
solucionar tal conflicto. En el mismo se desigﬁan los
arbitros, se seMala el procedimiento a seguir, y se fijan
las :'normas de Derecho I;tenacinnal que deberan ser

aplicadas, en este caso el compromiso de acudir al

arbitraje, tiene un caracter consensual.

Ln relevante del arbitraje estriba en gue 1las Es;adas
pueden decidir libremente si se sameten a un arbitraje cuando se

encuentran frente a una controversia. con el sistema creado  en

Ia’ Canterencia de la Haya., permite su aplicacidn por la simple
entrada al sistema convencional alll c¢reado, fijandose 1la
competencia del Arbitro o del Tribunal de Arbitraje en =1
documento jurldico por el cual los Estados deciden someter sus

diferencias al Arbitraje.
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El Arbitro o Arbitros emiten una resolucibn 1lamada

1audo, que

tiene una eficacia similar ail de una sentencia, en

ciertos casos, el fallo puede ser obleto de revisian. En  todos

sus laudos las arbitros deben sa2r objetivos y justos, y deben de

basarse astrictamente al compromiso, no pueden examinar ningan

otro punto que no estb sefalado en &1, pues de lo contrario su

sentencia serla nula.

La Corte Permanente de Arbitraje estd integrada por una

iista de Jjueces, persohas reconocidas en materia de Derecho

Internacional que gocen de la mAs alta reputacidn moral. Cada

parte puede nombrar hasta cuatro miembros que duran seis ahos

con posibilidades, de redesignacibn De éstos se toman los

arbitros gque de acuerdo con los Estados conteadizsntes han de

componaer el tribunal arpitral. Ademas de éstos arbitros lo

farman el Conseio Administrative, que esth integrado poar el

Ministro de Relaciones Exteriares de Holanda con los agentes

31plamAzicos d2 1-s Estados miembros de las convenciones de 1899
Y 1907, acreditados en 1os palses bajos y la oficina
internacional, a cargo de un Secretario General con sede en la

Hava.

El sistema de este Tribunal permite su aplicacion por la

soia entrada en el sistema convencional alll establecido.



El . arbitraie “favorable para los palses

latinoameritanasy an lalméyuria de los . arbitrazes
en los'  que haisid allos’ fueron cantrarics a sus

intereses,:

EflafSo:iedad de Naciones. adoptado

e’ jlunic de 1919. Tal Articule al efecto

"El Consejo formulard y someterd a los miembros, para su
addpciEn, el proyecto ﬁa‘ra el establecimienta de un
Tribunal Permanente de Justicia Internacignal. Este
Tribupal serd competente para conocer Yy resolver
cualquiera diferencia de cardcter Internacional que las
partes le sometan. E1 Tribunal podra tambi#n asesoarar al
Consejo © a la Asamblea =n cualquiera diferencia o2

cuestidn que aquéllos expongan...” ( 4B ).

El Estatuto de la Corte fub adoptado por la Asamblea &n
1920, y ratificado por la mayoria de los Estados miembros, entrd

en viger en septiembre de 192i. El1 Tribunal empezd a Ffuncionar

48) SIEKELY, ALBERTO (COMPILADOR) Instrumentos Fundamentales
de Derecho Internacianal piblico, Tomo II, UNAM.-México
1981.~ phgs. 1297 y 55 citado por Luis MAuricio Figueraa
Gb. Cit. Derecho INternacional, pdg. 177.
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en enero de 1922, El estatuto fubk enmendado el i4 de septiembre

de 1929 y entrd en vigor el io. de febrero de 1934. En 1la

Asambliea XX1 de la Sociedad de Nacionas de 18 de abril da 1946

se declar® la disolucidn de la Corte Permanente de Justicia

Internacional que deib de existir el dla 17 siguiente,

Despubs de la segunda guerra mundial, se crea la Corte

Internaciaonal de Justicia . De acuerdo con el articulo 22 de la

Carta Censtitutiva de las Naciones Unidas, este tribunal es el

arganc judicial principal de la ONU, y su funcionamiento estd

basado en la extinta Corte Permanente de Justicia Internacional.

“La ,Corte internacional de Justicia es un Tribunal de
jurﬂsdi:cibﬂ estrecha vy limitada, pues shlo puede coanocer

de controversias que surjan entre Estados, sagln 1o

dispone el Estatuto Articulo 34 (1), Ademas, se trato de

Estados miembros de las Naciones Unidas y aquellos que

lleguen a ser parte del Estatuto larticula 93 (2) de 1la

Carta). Tereceros Estados pueden utilizar a la Corte,

podra solicitar a ese cuerpo qQue =2 permita intervenir

Fuera de estos casos, la jurisdiccitn no puede utilizarse

para resolver una diferrencia entre dos organismos

internacionales especializados, por ejempla, o entre ‘un

Estado y la organizacitn internacisnal v.gr. En otras

palabras la Jjurisdiczibn del Tribunal es Sastante

especifica y excepcional..."( 49 ).

49} Sepnlveda Casar.— Ob, Cit.

Perecho Internacional Pablico
pag. 4035,
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La Corte Internacional de Justicia, tiene das tipos de
competencias la cantenciosa y la censulfiiva,
La competencia contenciosa, ez aguella que se extiende a

todos los conflictes sue las partes sanecten a todos los asuntos

previstes en 1a Carta de las Naciones Unidas, y que las mismas

partes spmeten 2n un case concreto a aceptando la “cldusula

facultativa de jurisdizcidn  obligatoria", que establece el

Articulo 36, parrafo 2 del Estatuto:

"...Ahl se dice que laos Estados partzs del Estatuto

pueden declarar en cualquier momento que reconocen como

abligaturia “inso facto* y sin convenio especial,

respecte de cualguier otro Estado gque acepte la misma

obligacidr, 1la )jurisdiccidn de la Torte scbre todas las
controversias de orden juridico que versen: a) la
existencia de todo hecho que s3 fuere establecido

constituirla violacidn de una obligacidn internacional,

d)

Yy

1a naturaleza o extensibn de 13 reparacién que ha da
hacerze por el cuebrantamiento de una :bligaeibn
internacional. El1 parra<o {3} del mismo Artlculo Ja
precisa que esa declaracisn puede hacerse incandicional-
nente o bajo condicibn de reciprocidad. o por determin_adc:

tiempo..."{ S0 ).

?56)-—- Sepalveda C#sar Ob. Cit. Derezho Internacional Pablico
plg. 407.
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Sin embargo, muchps Estados fan incluido en 54
declaracitn ciertas reservas que hacen en la practica nugatoria
tal clausula, como es la reserva de la "competencia doméstica',
asto as, que no se confiere competencia al t-ibunal
internacional respecto de los asuntos que se encuentren  dentro

de la Jjurisdiccidn interna del Estada, pues es su derecho de

decidir que el asunto de que trata es de su competencia.

"ee. La penalizacidn que llava consigo esta reserva es
que pueden valerse de ella los demis palses que no la
- hubieren interpuesto, en caso de conflicto con un pals

que,si la hubiera incluldo en su declaracidn..." ¢ 51 ).

LLa competencia consultiva de la Corte, se dh cuando ésta
emite opiniones de cualquisr cuestitn juridica a solicitud de
cualquier organismo autorizado para ese fin por: la Carta da las
Naciones Unidas en su articule 36, como lo son entre otros el

Cansejo de Sequridad y la Asamblea General.

G;T‘-Seara Viazque: Modesta. Ob. Cit. Derecho Internaciaonal Pa-
blico. phg. 33&.



La Sentencia de 1a Corte Internacional de Justicia tiene
* camo-. caracteristica que debe de estar motivada, eiponiendo’ las

razones de 1la decisidn; tiene el efecto relative de  cosa

Juzgada, que obliga imicamente a las partes en litigio y en

relacils al caso decidido, y es definitiva e inapelable.

Existe la revisibn anicamente cuando se descubre un hecho

nueva, desconocido en el mocmento de emitir la sentencia por 1la
Corte vy por

la parte que pide la revisidn y slempre que ess

hecho no haya sido desconocido por negligencia de dicha parte.

De gste medio jurldico se afirma.

.De 1o expuesto, puede verse con claridad que es

predominantemente voluntariec el caracter de 1a
jurisdiccidbn de la CIJ. Ahora, si la jurisdiccidn de 1la
Corte depende del sometimiento voluntario del Estado, de

igual forma la sentencia, resultado de la actuacién de la

cI1a, esth en funcidn directa de esa misma valuntad...*"

¢ 52).

La eficacia de la sentencia internacional se relaciona

directamente con su obligatoriedad para las partes, tiene fuérza

7§§T_E€gueroa tuis Mauricio Ob. Cit. Derecho Internacional.
obg. 185



compulsiva respecto de La cual el Estado favorecido por el

fallo puede recurrir al Conselo de Seguridad, qui&n podra dictar

medidas a efecto de uqe se lleve a cabo su  ejecucitn., Tal
ejezucibn en muchos casos encudentra el obstadculo de la soberania

de los Estados, que impide su cumplimiento en detrimento del

buen funclonamiento del orden jurldicao internacional.

Las resoluciones que sabrevienen de un arbitraje, de una

decisitn  judicial o de alguna medida coercitiva tomada por el

Estado lesipnado 2n sus intereses lleva en sl una sancidn a

cargo del Estadao responsable.

La ,sancidn desde el punto de vista juridico se entiende

como la Eonsecuencia normativa que el incumplimiento de una

norma produce en perjuicio del obligado. Esto es de acuerdo con

Kelsen, "si alguien sp comporta de una cierta manera y no repara
el daMo causado por su conducta debe ser ejecutada en un - acto
coercitivo" ( 53 )

"...El acto coercitivo que l1a norma de

derecho establece coma consecuencia, #s5 la sancidn..."( 54 ). Es

la wobligacibn de reparar un daffo causado par un acto ilegal, un

deber que surge cuande un Estado ha dejadoc de cumplir su

obl:gacidbn principal ordinaria, 21 deber de la reparacidn

sustituye a la obligacitn viplada establecida por el Derecho

Internacional coma consacuesncia del acto antijuridica o como

?EE;_-EElﬁen Hans. Principios de Derecha Internacional. pig 18
(54) Kelsen Hans. ©Ob. Cit. Teorla General de Dereche y del
Estado. phg. 290,
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resultado . de un tratacs concluido . entra:el Esta

acte antijuridico y et *espcn#éb}?

Ahora

negacidin del

derecho sinc coma’ 1o afirmaikKels

determinada Jdangianc

por el  deracho,. como

determinada asimismo gor el . 'derecho." " Sdlo ~parque’ cier-a

conducta es hecha por e! derecho condicidn de-la sancidn.

La sancibn de presenta bajnila forma de una pena de
ejecucitn fprzosa y es la rea::;bn del derecho contra actos que
sean :nnt:f'ari.czs a derecho y tienen comp caracteristica que
pusden ser prevantivas, zcmo las adopradss por muchos Estados
conjuntamente en el ambito de un ent2 internacional cama medidas
de seguridad preventiva; reparadoras que pueden astar
canstituidas tanta por un compertamiento del sujeto respansable,
cuanta fpor una accibn del sujeto lesionadao; y las represoras que
es la concesitn al sujeto de la facultad de recurrir a -l3

represalia.

En si, astas <formas de =oluci&n zwoercitivas  intazntan
lograr la solucibn de los conflictos internacionales a triaves
de medidas coactivas cuando por los medios. pacificos no fue

pcsible darles solucibn, y se llega a autorizar 1nc!ué§ve‘Le!‘ﬂ




uso de la fuerza en el caso extremo, a fin de hacer cumplir la
obligacibn gque =se ha zontraido por algdn sujeto de derecho
internacional, tomando de igual manera medidas gue sirven para

presionar al Estado incumplido.

Entre esas formas de autotutela podemos mencionar; la
retorcibn, las represalias, el boycott, el bloqueo pacifico , el

ultimhtum, y la intervencidn.

LA RETORCION. -~ Consiste en la réplica que un Estado hace
a otro mediante una conducta licita, pera aspera y descartés a
consecuencia_de una conducta lllékta del otro Estado, sin llagar
a :nnstitdir un illcito pero perjudicial, como por ejemple se
puede citars: la movilizacibn de 1a opinidn ptiblica
internacional, mecdidas de restriccitw aplicadas a los ciudadanos

del Estado que cometild el ilficito.

LAS REPREESALIAS.- Son los actos que realiza un Estado en
contra de otrao Estadeo parsa obligarlg de esa manera a convenir en
un arreglo del canflicto. Dicho de otra manera, un EEtan
contesta con un illcito al ilicito cometido en su contra por
otro Estado. Y <€upone que previamente se han agotado peor el
lesionado los medios paclficos (presentacidin de demanda por via

diplomki:lca) y han fracasado,
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Tienen camo . fin 1la satisfaceidn Q resarcimiento
(represalias paclficas), o impedir que =& repitan los ilicitos
(fepresalias bElicas). Gblo pueden ejecutsrlas los organas del
Estado. Debe haber proporeibn entre ofensa y reaccidn. Son
positivas cuando consisten en actos de coercidt material, san
negativas cuando son actps de omisidn. Pademos menciopar come
ejemplos: el embargo de las naves de un Estado o la ocupacibn

militar de su territorio.

LEGITIMA DEFENSA.~- Son ciertos actos realizados por uno
o varios Estados que normalmente serlan ilegales, pero que se

realizan en defensa propia y que no dan  lugar a la

responsabii idad .

EL  BLOQUED PACIFICD.- Es el acto mediante 21 cual se
impide toda comunicacibn de las costas y los puertos de  un

Estaccy, con el propisite de abligarlo a cumplir.

ULTIMATUM.- Es la intimidacion gque un Estado hace a otro

para gue acepte determinada solucidn de un plazo gque se fija.

LA INTERVENCION.~ Es una forma de autotutela -wuna
injerencia il2cita de uno o mds Estados en la vida interna >
internacional de otro Estado con el fin de mantener o de alterar

una situacidn de hecho, pretendiendo con dicha accidn  actuar
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como 3Jestores tdel ordenamiento jurldice internacional, haciendo
suponer que s la comunidad internacional la que procede comn

auvtoridad buscando restaurar el drden juridico vialado.

La intervencilin puede ser: diplomatica cuando ella se
limita a una amenaza; armada cuando entrata violencia materialj
individual cuanda la 1lleva a cabo un solo Estado; colectiva
cuanda la realizan dos o mAs Estados; y solicitada la que
realizan las super potencias que estiman un deber suyo
garantizar 1la paz vy la estabilidad en sus respectivas zonas

naturales de influencia .

Se considera prohibida la intervencidn de acuerdo con el
principio absoluto de no intervencitn y dnicamente se puede
censiderar comoc excepcitn frente a los aistemas lfcitos

colectivos.

BY.— CLASIFIéACIDN CE LA SANCION EN DERECHO INTERNACIONAL

£l Derecho Internacional a decir de sus tratadistas, no
hace ninguna clasificacidn de las sanciones dque impone al sujé{o
que viola algin principio o alguna norma de ese d&rden juridico,
sin embarga podemos decir que la sancidn de e2sa naturaleza se

clasifica en ¢ morales, econbmicas y militares.
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La sancibn moral es aquilla per medio de la cual se le
impone ‘al Estado 0 sujeto infractor una reparacibn del dafo de
tipo moral, tal es 81 caso de la presentacilmn de excusas, los

honores a la bandera del Estado afectada por parte del Estado

agresor.

La sancion econbmica es aquélla mediante la cual, se 1le
impone ‘al Estado perjudicadn, tomar alguna medida de +tipo
econdmica con el fin de perjudicar la economla del Estado
culpable o de crearle problemas de esa naturaleza vy asl
presiopnarlal! para que cumpla con la obligacibn que contrajo. Camo
ejemplo de esas sanciones tenemos el boycott, el bloqueo

paclifico etc,.

La sancibn de tipo militar se caracteriza por ser de
naturaleza violenta. Comc eiemplo de ese tipo de sancibn cenemos
la guerra y e utiliza como Ultimo recurso, cuarde materialmente
se han agotado todos los medios gue se entuentran estableecidos
por el arden internacional para solucionar el problema por via
pacifica. La querra de acuerdo con Hans Helser, s0lo se perm_ite
como  sancibn  y cueando a0 tiene este caracter se  encusntra

prahinida por el derecho internacional y es, por ende un acto

antijuridico.
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). EFECTOS DE LA SANCION' En’ DERECHD. INTERNAEIONAL:

éehcibnf: en obl aar- ‘al; Estadé culpable &

consinte

reparar.. su + as diversas fur‘mas »=sLablec1da5 para; ese

en Aa urxuprudencxa imterna-

fin, prin

cionalt’ En:nnfrhndo. asns uucep:1;nn_e= La- - sancién

e’ dereého ’1nternacxnnal "o txene :ara:ter penal, . zs decir  la

réparacitn no o+rece CaluLtEf punxtivu alnn compensdtorio. EY

Estado tienek Lariapplt d. d tratar de asegu;ar por los madios

establecidos, Aa‘réparacibn'del_aaﬁn que le fué causado.

el

la

los  ofectos.ida nblxgacibn 1dEJ

uue‘ Hub\era

nc.uqriﬁn

ltima es 1a: fnrma baazca de rep
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La restitucibn en especie implica, bien reparaciones
jurldicas, bien reparaciones materiales, bien las dos a la vez.
Las reparaciones de caracter jurldicao buscan hacer desaparecer
un acto juridico 1licito o al menos sus consecuencias, lag
medidas materiales pueden adoptar las mhs diversas formas:
ejempla: pueata en libertad de una perosna ilegalmente privada
de ella, restitucitn de una propiedad confiscada, reconstruccidn
de un edificio destruido, entrega de las obras de arte

equivalentes & aquéllas que han sido destruldas o robadas,

etc.

El /resarcimiento por compensacidn se efectda normalmente
mediante el pago de una suma dge dinerno. En este caso la Unica
regla es la apreciacibn exacta de la cuantla del dafo producido.
Esta supone el recurso a un mbtodo determinado de valora:ipn o
bien a 1; conjugacibn de variaa, a;trayendu de ellos wuna
cantidad media. No hay ninguna regla que obligue a distinguir
en la indemnizacidn, lo que corresponde al gapital o 1o que
corresponde al interbsy los tribunales internacionales deben
fijar la fecha y modalidades del pagop, pero quedan en  entera
libertad de fljar o no los intereses. La operacian que a{rfce
mas dificultad es ia tijacidn de la cuantia del resarcimiento

por  dahos marales. En el casn de tratarse de un prejuicio moral



ST Y

5u#ridn‘ por: unrparticuiar,.u mas afin i ha side suiridd par un
_Estadu,"su‘ naiuraleza’espécial'ha:e Egs difiq:l i3 raparacidan.
“n ‘dato  puramente moral puaede ser- roparada por satisfaciones.
cam§ va ;nteé se habla sefalada. La mds simple es la
-aroclamacito  por el juez del caricier ilitcizo de la conducta de
un Estado. una Jjurisprudencia abundante har opinade que la
declaracién por el juez de que tal conducta constituye un acte
ilicitc, es una reparacidn suficiente al perjuicio sufrida. A
veces la demanda formulada por un Estado incluye ia peticitn de
una cantidad dineraria pero concebida de tal forma que aparezca
claramente .que nao se trata de :m rasarcimiento plzno del daffo
sufrido, bien porque la cantidad demandada debe ser destinada a
obras de beneficio; bien porque sea una cantidad simbdlica, o

por el contrario., porque la suma sea muy elevada.

Por el contrarieo cuando hay realmente un dafio apreciabls
2n dineroc, es frecuentemente su valaoracitn, y por tonsiguientz,
puede determinar un maximp mas allad del cual, la responsabilidad

tendrla un caricter penal.

aspecto aes
por. su .cantla

tuvieron un caracter penai,
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“"...Las principales consécuenéias jurldx&as del delito
internacianal son la raparacitn del daMo moral y material
causado. las cirgunstancias y condiciones de cada caso en
particular son, sin embargo, tan distintas gue el Déruchu
Internacional no pusde precisar de una manera general las
consecuencias juridicas del delito internacional. La
tmica regla unanimamente reconocida por la teoria y la
practica es que e} delito internacional nace para el
Estado perjudicado un derechao de requerir al estado
delincuente para que ejecute aquellos actos necesarios
para la reparacibn del dafo causado. La clase de estos
actos depende de las circusntancias sustanciales del

caso..."¢ 55 ).

Es cierto que alqQunos Tribunales internacionales han
sostenido que no as pasible reconocer dahos y perjuicios de
carhcter penal o punitivo contra los Estados. Pero tambien es
ciertn que se han reconecido por entos tribunales dahos vy
perjuicios de caracter punitivo, en aquellos casos en que el
Estade  delincuente no detuvo o no castigh efectivamente a los

reas de actos criminales contra extranjeros.

1557 Oppenheim. Ob. Cit. pag. 375.
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Il. LA APLICACION COACTIVA DL LA SANCION “ INTERNAUZIONAL

a) COMD  HACER EFECTIVO EL CUMPLIMIENTO DE LA SANCION
CONTENIDA EN LA SENTENCIRI INTERNAC TONAL.

Ha quedado establecido que al producirse un  dato que
afecta a un sujeto de derecho intenacional o a otro organismo de
la comunidad de dicho orden, nace una relacidan juridica que se
traduce generalmente en el poder de reparar el daho ocasionado y
en el derecho correspondiente de exigir la reparacion, esa
relacitn se da entre las Estados que de alguna manera han
entradp en conflicto es decir, entre el Estado agresor y el

agredido.

Cuanda el Estado delincuente se niega a reparar el dafro
causado, el Estado perjudicado puede en perfecta vompatibilidad
con cualquier obligacion existente de arreglo pacifico, poner
en practica los mediaos necesarios para obligar al. Estado

responsable a una adecuada reparacibdn.
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vienen ' a signifizar una. especie’de a:désibn“ ¥
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Por  cuanto ‘se refipre a los medios . de ejeclucidn coxctiva
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La forma tradicional de recurrir a la autoayuda salo puede

utilizarse ¢or ahora, con respecto al uso de la fuerza, dentro

de los limites determinados por la Carta de las Nacionas

Unidas.

De acuerdo can la Carta, =] Consejo de Seqguridad es el

rgano competente para asegurar el cumplimiento de una sancidn

internacional a travks de la ejecucidn de los medios coactivos,

tiene conforme al articulo 24 de la Carta: Y...la

responsabilidad primordial de_mantener la paz y la seguridad
internaciomales...”
Actla a nombre de los miembros de las Naciones Unidas vy

sus facultades o poderes esthn establecidos en los articulos

del 3I3 al S1 del citado Ordenamiento, destacandose en 1o
conducente los articulos 37 y 41 que establecen:

Articulo 37 "1. Si las partes en una controversia de la
naturaleza definida en el articulic 37 no lograren arreglarl-a

per los medios indicados en dicha articulo, la someteran al

Consejo de Seguridad, vy

De 51 el Consejo de Sequridad estimare que °1la

continuacidn de la controversia es rzalmente susceptible de

poner en peligro el mantenimientc de la paz v la seguridad

internacionales, el Consejo decidi-i si ha cde procader de

conformidad con el articulo 36 o si ha de recomendar los

té&rminos de arragls que considere apropiados™.
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Articulo 481: "El Consejo de Seguridad podra decidir que
medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han de
emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podra instar a
las Miembraos de las Naciones Unidas a que apliquen dichas

medidas, que podran comprender la interrupcidn total o

parcial
de las relaciones econtmicas Yy de las comunicacianes
ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegraficas,

radioklectricas y otros medios de comunicacidn, asl como 1la

ruptura de relaciones diplomaticas.

De acuerdo con la Carta, el derecho y €1 deber del
Consejo de seguridad de recurrir a medidas coactivas depende
de 1a determinacibn previa de considerar de acuerdo con el
articule 39, la existencia de una amenaza a la paz, quebranta-
miento de l1a paz, o acto de agresibn. Sin embargo el Consejo no
esth ohligado a proceder inmediatamente a dictar medidas
coactivas, puede hacer recomendaciones, ello significa que al
continuar haciendo recomendacicones a las partes el Consejo puade
en ese momentd ejercer Su misién de conciliacidn y solucidén
pacifica. Aun en esa fase, sus recamendaciones o san
obligatorias, aunque el incumplimiento puede ir seguido sin

plazo alguno de accion ejecutiva.
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Tambibn puede suceder quiz el Conarjo efjerza ambae
funciones de counciliacibn y ejecucién simultaneamente, *u quw
esta ©s  al parecer, la intencion de la Carta. La gravedad da
las -onsecuencias de una determinacidn segon el articuleo 39,
es to’ que el Consejo de Seguridad se ha impuesto muchas

limitacianes al respecto.

B) EFECTOS DE LA APLICACION COACTIVA DE LA SANCION DE
DERECHD INTERNACIONAL.

Las medidas coactivas pueden usarse con chjeto de hacer
cumplir las decisiones del rgano ejecutivo superior adoptadas
con el fin de mantener la paz y sequridad internacionales aunque
el Estado contra el cual se dirige la ejecucidn no sea culpable
de un recurso ilegal a la fuprza. Las medidas coercitivas pueden
carecer del caracter punitivo, excepto, gque se adopten camo
resultado del incumplimiento de una decisibn previa del Cansejo

de Sequridad que tienda a asegurar la paz y a la que estin

obligados a ejecutar los miembros de las Naciones Unidas.

Es preciso tener en cuenta que el individuo es sujeto

del Derecho Internacional no splamente como beneficiario de

derechos. Las individuos son también sujetos de deberes
internacionales, no splo en situaciones excepcionales tales
caoma la violacion de un bloqueo, la piraterla de guerra, 5100

también, de una maners mas general como arganos del Estado.
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Concebidas de esta ‘maﬁg?a?i iﬁs .manifestaciones de
conductas ilegales - panparte*aEflgg E$tadﬁs’ soberanos astan
csujetas a represidta y a caszigo‘por los esfuerzos colectivos de
1a crganizacitn interna:icnal'géneral. 5in embargo, de acuerdo
con  OPPEENHEIM "...tal princaipio rechaza la opinitn de que les
individuos deben poder evitar las consecuencias de su  conducta
en tanto actuénp como Estado o las grandes dificultades de la
represitn cuando se dirigen contra unidades calectivas y puedan
ariginar una inmunidad destructora de la justicia y de la

pasibilidad de un orden internacional efectivo..." ( 59 ).

La ':nﬁhnidad de Estados no posee tadavia un sistema
efectivo para la obligatoria solucibn de los conflictos por
medios amistosos, ¥ la autoayuda individual violenta podria
aparecer como 21 inico medio de reivindicar laos derechos de los
Estados lesionados, sobre todo si se trata de los mAs poderosos.
Sin embargon, debido a la creciente complejidad de las relaciones
internacianales y si se toma en cuenta el potencial :limitado
de -as armas cientificas de destruccidn, Ia Socizgcad esta
haciendo un esfuerzo para suprimir estas acciones de violencia
en el Derecho Internacional a través d= un &rgano internacionsl
penal efectivo que sollicione en forma ordenada los con+lictos.
cuando las negociaciones entre las partes no han podido poner

fin a una controversia vy de esta manera a2vitar la violencia

1257 L. Oppenheim. Ob. CTit. pag. 167.



aln cuando se trate de medidas coactivas ejecutadas por el
brgano internacional competente. La misiin da hacer efaectiva
ia responsabilidad penal de lrs Estados.

tiene gue ser confiada
s =rganismas internacicnales que actden dentro de.la &roita

de
una

sociedad internacional politicamente organizadas.



CONCLUSTIONES

El Estado es la organizacidén politica de una- sociedad.

Los elementos del Estado son el territorio,  la poblacidn.y el
poder.

La soberania es una caracteristica del poder del Estado.

El concepto mAs aceptable de soberania, es aquél gue estable-~
ce gue la soberania es la propiedad del poder del Estado en --
virtud del cual, tiene capacidad exclusiva para autodeterminar
se juridicamente y autolimitarse; caracteristicas que confor--
man su vida independiente en relacidn con los Estados y fija -.
la base responsable dentro de) marco de las relaciones interna
cionales.

Los Estados al crear el Derecho Internacional, lo hacen con su
categoria de soberanos con voluntad e igualdad entre si, con -
la finalidad de formar un orden que sirva para regular las re-
laciones internacionales.

El Derecho en general regula conductas humanas que son atribui
bles a las personas.

Todos les hechos y las conductas de las personas, que tengan --
contenido juridico estdn reguladas por el Derecho.

El Derecho distingue dos clases de personas juridicas, las per-
sonas fisicas y persopnas morales.

Ambas personas son juridicas y la diferencia estriba en que —-
mientras la persona fisica es individual, la persona moral es-
colectiva.
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El Dereche ha reconocxdo al Estado como‘
colect1va, comoe.“un sujetc de derechc

El Estado como sujeto de Derecho,

responde’ por
que ‘le son atribuibles.

El Estado como persona Juridxca colect
voluntad colectiva uniforme.

El Derecho Internacional se define como el conjunto de normas-
establecidas por via consuetudinaria para regular las relacio-
nes entre los Estados y los sujetos de ese ordenamiento juridi
co.

Estas normas que forman el Derecho Internacional crean cobliga-
'
ciones y derechos para todos los Estados.

Los principios mds importantes que regulan ese Derecho es la =
norma PACTA SUN SERVANDA, asi como las leyes creadas por los -
Tribunales u Organos Internacionales.

El Derecho Internacional actda como un sistema de coordinacién
de todos los sujetos de ese orden juridico.

La responsabilidad de los sujetos de Derecho Internacional es-—
un reguisito esencial para la organizacién de ese ordenamiento
juridico.

La responsabilidad del Estado, tiene su base en su personali--
dad juridica, esto es en su capacidad para contraer derechos y
oblicaciones.

La Doctrina Cldsica de la Responsabilidad determina que ésta -
es consecuencia exclusiva de la culpa o negligencia manifesta-
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da en una accidén u omisidn.

En el Derecho Moderno se concibe a la responsabilidad en cir--
cunstancias que nada tiene que ver con la actividad o pasivi---
dad del sujeto, lo que d& origen a la Teoria de la Responsabi-
lidad Objetiva. :

La responsabilidad significa la capacidad de responder, es una
garantia de que el deber seri cumplido.

La responsabilidad objetiva surge del hecho de ser tenedor O =
propietario de las cosas. E

La responsabilidad subjetiva nace de la culpa o del dolo.

Uno de los efectos de la declaracién de responsabilidad de un -
BEstado, es la obligacién que tiene a la reparacién del dafio.

Las resoluciones que scobhrevienen de un arbitraje, de una deci--
sién judicial o de alguna medida ¢oercitiva tomada por el Esta-
do lesionado en su interés lleva en si una sancidn a cargo del-
Estado responsable.

La sancidén desde el punto de vista juridico se entiende como la
consecuencia normativa que el incumplimiento de una norma produ
ce en perjuicio del obligado.

Existen varios medios para tratar de solucicnar los conflictos-
de cardcter internacional tales medios son: los pacificos, los-
ceoactivos y los violentes,.

El contenido de la sancién es una resolucidn de tipo internacig
nal, puede tener cardcter moral, econdmico o militar.

Entre los medios existentes para asegurar el cumplimiento de -~
una sancién figuran el gravamen, la ocupacidn territorial, la =
garantia y los medios de ejecucién coactiva.
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Cuando por cualquier medio pacifico no es posible llegar a’'un-
arreglo, el Estado ofendido puede tomar una medida coactiva pa

ra lograr obtener el cumplimiento de la obligacidn del Bstado-
ofensor.

El recursoc de la autoayuda respecto al uso de la fuerza se da-
dentro de los limites determinados por la Carta de las Nacio--
nes Unidas, y s6lo en casos reducidos, en los cuales se reguig
re al Estado demandado para que realice o se abstenga de reali
zar un acto o una serie de actos.

De acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de-
Sequridad es el &rgano competente para asegurar el cumplimien-
to de una sancidn.

Las medidas coactivas se usan por el Consejo de Seguridad, con
el fin de obligar al Estado culpable a reparar su falta, y de-
esta forma mantener la paz y la seguridad internacional, si ég

ta se ha puesto en peligro, por la conducta del Estardo demanda
do.
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