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1 N T R o D u e e 1 o N 

El defiarrollo de las relaciones internacionales entre los 
Estados hoy en dla se ha visto incrementado ante el c•mbio 
de sistemas ideolbgicos importantes, como lo lo9 que 
constitulan la Unibn Sovietica y los paises que integraban 
el eje sociali~ta de Europa oriental, que de alguna maner• est&n 
influyendo al resurgimiento de una polltica plural. De igual 
manera es importante destacar el incremento de las &ctividades 
econOmlcas transnacionales, la expansiOn de los medios de 
co1nW1icacib'l, los movimientos migratorios, el desenvolvimiento 
de los derechos humanos, la creacifln de normas para proteger el 
medio ambiente, la integracitn del Derecho Internacional 
Humanitario; estos son entre otros movimientos Jos qum han 
hecho posible en los ~ltimos tiempos la mejor comprensiOn y 
aplicacibn de las reglas de comportamiento en las relaciones 
internacionales entre los Estadas. Sin embargo, existen 
situaciones negativas, pues las reglas al control de la 
violencia todavla no se logran en forma satimfactoria, y 
subsisten Tormas de presttn de las potencias que emplean al uso 
de la Tuer2a o la amenaza militar o econbmica, en contra de 
Estados debiles. 

Ante esta problemAtica se hace urgente que el Derecho 
Internacional d~ respuesta adecuada a la necesidad de nuestra 
l!poca y garantice a trav~s del respeto y cumplimiento de las 
reglas Jurldicas internacionales la convivencia paclTica de los 
Estados •. 

Las anteriores reflexiones, las consideramos de vital 
importancia sobre todo porque formaron parte de las inquietudes 
que tuvimos en el desarrollo de los cursos de Derecho 
Internacional que realizamos en nuestra ilustre y querida 
Facultad de Derecho, sentimos un profundo inter~G por los 
diversos principios que norman la convivencia de la comunidad 
internacional, cada una con su particular trascendencia¡ pero 
~u~ un tema el que nos dejO una impresiOn especial, tal vez 
porque su contenido corresponde a la mas pura escencia del orden 
Jurldico internacional, el cual acentuO en nosotros el Animo de 
investigar la naturaleza Jurldica da los elementos que los 
coatponen, nos reTerimos a la responsabilidad internacional de 
los Estados, del cual pretendemos lograr a trav~s de la presente 
monografla, el anAlisis de las disposiciones Jurldicas que 
regulan su mec:inica operativa, los elementos que lo constituyen, 
efectuando previamente un breva bosquejo de los elementos del 
Estado, de la evoluciOn hi•tOric• de las doctrinas y tesis que 
lo han sustentado. Estimamos que su estudio resulta 



apasionante, por tratarse de una inntitucibn muy antloua que 
representa en las diversas facetas de su d~sarrollo la& 
caracterlsticas m•s representativas da las etapas de la 
evolucibn hist6rica de nustro mundo. Comprendemos que es muy 
di~lcil aportar aloe nuevo a las diferantes doctrinas que sobre 
las conductas illcitas internacionales han elaborado 
maolstralmente ranombrados tratadistas tanto nacionales 
extranjerot1¡ por eso ••pirarnos solamente a recopilar una serie 
de datos y element09 que nos permitan ubicar y comprender el 
cumplimiento de las oblioaciones de los Estado~, con la 
esperanza de que nuestro pequeho esfuerzo logre cu~plir los 
requisitos mlnimos acad~micos, asl como tambi~n, despertar 
inquletudCPS encaminada9 a elavorar investigaciones mlts 
completas por aqu~llos que como nosotros, sienten y comprmndan 
qu.• •l logro d• los ... caro& id•ales de la humanidad, como son 
la paz y la Justicia universales, sblo pueden obtenerse cuando 
los sujetos del Derecho Internacional cumplan da buena f~ y en 
forma solidaria con sus reciproco• derechos y oblioecionas, esto 
es, cuando todos ellos sean verdaderamente responsables en 5Us 
relaciones mutuas. 



CAPI.TULO P R 1 M E R O. 

LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL ESTADO. 

I.- EL TERRITORIO Y LA POBLACION. 

"· ••••• La teorla tradicional de los elementos del Este.do seNala 

que siendo el Estado la Organizacib'i Polltica de una sociedad, 

deben considerarse lo& slguientes elementos esenciales: un 

territorio, una poblaciOn, los ~ines que se propone atender y 

un orden jurldico general que enlaza todog los 

e1ernentos ...... " l 1 ) 

A> LA TEORIA TRADICIONAL DE LOS ELEMENTOS DEL ESTADO. 

Los elementos indicados deben estar unidos por un 

ordenamiento que se denomina Orden ~urldico, el cu•l debe tener 

la base o razbn de ser partir de una aatructura 

constitucional de la que emanen todos los principios de eu 

organización. 

SegOn la doctri~a tradicional, los supuestos n•cesarios 

para concebir la existencia del Estado son 1 

(1) Sorra Rojas Andr6s.- Ciencia Polltica.- Editorial PorrOa, S. 
A. pla.Q. 323. M&xico 1989 
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EL TERRITORIO DEL ESTADO.- Consistente en una porción de 

tierra en la que encuentren circunscritos los otros 

elementos del Estado. 

LA POBLACION DEL ESTADO.- Consistente en la unión de 

grupos humanos, unidas por la fuerza de la sociedad que forman. 

EL PODER SOBERANO DEL ESTADO.- Consistente en un grupo de 

mando soberano integrado por brganos del Poder Póblico. 

HANS KELSEN, contradice la teorla tradicionalista 

aduciendo que el Estado es un orden, y que esos autores lo que 

consideran como elementos del Estado, m~s que la forma y 

contenido del mismo, al respecto nos dice: 

" ••••• El Estado es un orden, toda cuestión ulterior en 

torno a la esencia del mismo, no es mbs que una cuastiOn acerca 

de la -forma y del contenido escenciales de un orden •••• " < 2 >. 

" ••••• La doctrina tradicional distingue tres "elementos" 

estatales: el territorio, la poblacibn y el poder. Se supone que 

de la escencia del Estado ocupar cierto territorio ••• El 

Estado, concebido como una unidad social efectiva, parece 

implicar unidad geograflca: un Estado - un territorio. Un 

eMflmen mAs detenido revela~ sin embargo, que la unidad del 

territorio estatal en modo alguno es geograflca. El territorio 

(2) Kelsen Hans.- Teorla General del Derecho y del Estado, 
TeMtos Universitarios.- Universidad Nacional Autonoma de 
M~~ico 1988. pAg 246 



de un Estado no consiste en necesariamente en una porcibn de 

tierra .. Semejante territcrio llflmese territorio "integral" .. El 

territorio estatal puede hallarse "dt.:"smembrado" .. Algunas veces, 

uno y el mismo Estado pert~necen partes del espacio que no 

tie-nen contlguidad flsic:a, sino que se hallan separadas entre si 

por ten-·i torios qL.1e pertenecen a otro Estado o que no pertenecen 

a ninguno ..... 

Estas breas geogrAficas s~paradas forman una unidad sólo 

cuanto uno y el mismo orden jurld1co vAl ido para todas 

ellas. La unidad del territorio estatal y, por ende, la unidad 

territorial del Estado es una unidad jurldica, no geogrAfica 

natural. Pues el territorio del Estado no es en realidad sino el 

Ambito espacial de validez del orden jur!dico llamado E~t~do ..... 

( 3 ) • 

'' .... El pueblo, que también tenido por una de las 

realidades del Estado, es pura y simplemente la esfera humana de 

validez del derecho. La soberanla queda reducida a una cualidad 

lbgica de un orden jurldic.o supremo y total, cuya validez no es 

deriva de ningCJn otro orden superior. Designar a sistema 

jurldico como soberano significa precisamente que se le quiere 

hacer valer como un orden total •••• " < 4 ) • 

Para el maestro Andres Serri\ Rojas, los elementos del 

Estado se pueden clasificar "elementos esenciales 

(3)-K;Jsen Hans .. Ob. Cit. pAg. 247. 
<4> Kelsen Hans. Teorla General del Estado. Ed. Labor. pAg. 123. 
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constitutivos del Estado y elementos determinantes o modales, 

que atributos del poder y del dereeho. Los elementos 

esenciales son: el territorio, la poblaciOn el poder y el orden 

jurldico. Los elr·.tentos determinantes son la soberanla y para 

alounos autores se agregan los <fines del Estado ••• " < S >. 

Cuando dice que un orden jurldico es limitado, 

trata de hacer entender que ese orden debe aplicarse un 

territorio eKclusivamente. 

A.l> EL TERRITORIO 

El territorio o marco territorial el Area geoor4fica 

que le sirve de asiento, o como ha afirmado Kelsen •no en 

realidad otra cosa que el Ambito espaci•l de validez del orden 

Jurldico del Estada." 

Bajo otro punto de vista para Herman Heller, el 

territorio la condicifln geogrAfica del obrar estatal, 

d~cir, el territorio establece la comunidad de destino la 

tierra. 

El territorio considera como aqu61la superficie 

terrestre la cual el Estado ejerce en forma exclusiva 

soberanla, y que sirve de asiento a sus instituciones. 
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Todo Estado debe poseer un territorio como un supuesto 

imprescindible de arganizaciOO. de las funciones qur. :e 

corresponden, de las servicios que atiende y de su competencia 

para regul ~,,,.. izar, coordinar y controlar la acc1Cn 

administrativa, ya que no hay Estada sin territorio. 

Derecho Internacional, sigue En la actualidad, el 

considerando al territorio uno de los elementos esenciaJe5 

del Estado. 

Las fronteras las delimitaciones del Estaac·, ~= 

decir, establecen las medidas del mismo. En la Constitucibn 

Polltic:a de cada Estado se eni::uentrrlr"l ~~·tablecidos los 1 lmites 

de los mismos. 

Es de v: t¿ol 1m¡.:·ortancia establecer las fronteras de los 

Estada~:• porque de ese hecho se derivan entre otr-as cosas, la 

fijac1~~ de la porciOn de tier:--C'I en la que ejerce la soberanfa 

internacional pals; siendo tambi~n el limite de la soberanía 

exterior para los fines del Derecho Internacional. Las fronteras 

pueden naturales, como rios, montal"las, estrechos etc; y 

artificiales, visibles 

boyas etc. 

invisibles, como murallas, postes, 

Los derec.:hos territoriales del Estado se extienden sobre: 

la parte terrestre, incluyendo el subsuelo; las aguas 

nacionales, o sean los lagos interiores, canales, rJos y demas 

corrientes de agua, y sobre determinados golfos y bahlas; sus 
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aguas territoriales; la plataforma submarina y su sL't'o11$ueloJ 1d 

espacio al!reo supere'3tante al territt.•r-10 y aguas marginales; la 

parte correspondiente de laGos y rtos limftrofes ·ses 

y la de 1os estrechos, y la zona marlt.im& e. •·"Jmica EHclu!ltva. 

recor 

La Con~titucio-> Poli =~ de las Estados Unidom MeMicano5 

los al:~;1!r:..:.os del EBtado, alude al territorio en su 

Tft·-? ... Segut' 1:,, Capitulo Segundo y en el ar-tlculo 42 establece• 

11Art. 42. El territorio Nacional comprende ~ 

J. El de las partes integrantes de la Federación¡ 

11. El de las Islas. incluyendo 109 arrecifes y cayos en 

lo§ mares adyacentes; 

IJI. El de las Islas Guadalupe y las Revillagigedo, 

situadas en el Océano Pacifico; 

IV. La plataforma continental y los zbcalos subm•rino• 

de las islas, cayos y arrecifes; 

V. Las aguas de los mares territoriales en la eMtensión 

y tl!rminos que fija el derecho internacional, y las 

marltimas interiores, y 

VI. El espacio situado sobre el territorio nacional, con 

la aMtensi6n y modalidades que establezca el propio 

der-echo internacional." 

El territorio aparece como una propiedad del Estado, pues 

de esta manera el articulo 27 de la ConstttuciOn lo establece: 
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"Art .. 27 La propiedad de las tierras y aguas compr"endldas 

dentro de los limites del territorio nacional, 

corresponde originariamente a la Nacibn, la cual ha 

tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de 

ellas los particulares, constituyendo la propiedad 

privada ••• " 

La soberanla territorial del Estado sa entiende como el 

poder de actuacibn ewclusiva que el Estado tiene sobre un 

territorio, con los unicos limites que el derecho internacional 

haya fijado, como lo es el deber de impedir la propagacitn de 

acciones que puedan atentar contra la seguridad de los Estados 

vecinos o de otros Estados. 

El principio de eKtraterritorialldad resulta de las 

relaciones de los Estados entre sis este principio se basa en el 

criterio de reciprocidad que debe eKi&tir entra los Estados 

soberanos para el mejor desarrollo de sus relaciones pacificas. 

En cada Estado soberano encontramos actividades que en 

forma permanente realiza &ste por medio de sus autoridades 

otro Estado, resultando que no afectan en nada el ejercicio del 

poder del gobierno en dOnde se realizanJ ejemplo de éstas 

podemos citar, las actividades que efectCJan los COnsules, la 

funclbn de los Notarios y la de los Oficiales del Registro 

Civil¡ funciones que realizan con respecto a sus nacionales en 

un pafs eKtranjeros de la misma manera, los navlo& de ouerra y 
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sus tripulaciones gozan de cierta extraterritorialidad en los 

puertos que reconocen Pse derechOJ ast tambi~n ge encuentran 

casos, cuando se trata de Embajadores.y Legaciones Extranjeras. 

El principio de eKtraterritorialedad resulta de la 

cordialidad de los problemas que engendran las relaciones 

de los Estados, bajo un criterio de reciprocidad los 

Estados se encuentran permanentes de actividades mlnimas 

que afectan por sl mismas el ejercicio de un poder y 

la substitucibi de otro poder extral"fo .... " < 6 

A.2.> LA PDBLACIDN. 

El Estado tiene como elemento esencial a la poblaciOn que 

corresponde al hmbito humano en que se aplica el orden jurldico. 

La poblacibn estA constituida por un conjunto de personas 

que desenvuelven dentro de un determinado territorio y que 

realizan los fines sociales que propusieron. 

Existen variadas circunstancias de diferente naturaleza 

que concurren para darle cohesiOn al grupo que integra la pobla­

cib'l, esos elementos son de carActer geogrAfico, histórico, 

l!tnico y consuetudinario, que hacen posible que el ser humano se 

arraigue a una sociedad determinada. 

El Estado en su forma social aparece formado como una 
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sociedad y 
·.·:_. .. · .. .;-.·, 

tal.,,, rñOFi v·ó\.i B.; ·~-i\~-t-~' por 
:·., e::·_·->'_:·:·.:-:._:-::,-

en.-conSe!c'ueriCi-~ ;omo:_.~na :·:PreO~~p-ilciOn c·on;ta:n-te ··del tornandose 

Estado. 

Con -la piEÚB.bra- pobl .:ú::"i On atüdtm~ti 

cuanti·tativo que sirve para dar a entender a la totalidad de 

seres humanos que viven en 1..1n determinada territorio. 

La palabra pablacibn se diferencia sustancialmente de la 

palabra pueblo ya que ~te es un t~rmino de contenido estricto y 

que da a entender a las personas que lstan sujetas a determ1nada 

soberanla y ligadas a vincules ciudadanos. 

Con la palabra pueblo se comprende a todos los ciudadanos 

atui a las que en un momento determinado se encuentren en el 

Estado del cual son naturales. 

A. 3.) EL PODER. 

Es el tercer elemento constitutivo del Estado el 

gobierno o autoridad suprema que dirige al Estado para realizar 

el bien com~n, regularmente organizada, encargada de dirigir al 

grupo y de sostener relaciones con los dem~s miembros de la 

comunidad internacional. ha de eMistir el Estado 

aroanizaciOn polltica que debe orientarlo y atender sus 
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necesidades. De ahl que pueda afirmarse, en sentido estricto, 

que el Estado es un pueblo politicamente organizado. 

La forma de las instituciones pollticas puede diferir de 

un Estado a otro, pero en todos ellos ha de haber siempre una 

fuerza polltica organizada, que se manifiesta por medio de 

trganos de gobierno y 1 a cual incumbe resguardar la 

independencia del Estado. 

11 Esa autoridad comOn es un poder al que se le ha dado el 

calificativo de soberano, en el sentido de que le incumbe 

decidir en Oltima instancia. Esto no significa que deba 

ser una autoridad arbitraria, es decir, una autoridad que 

obedezca los dictados del derecho y ge ejerza contra 

la justicia y la razfln, pero parece evidente que no puede 

existir una comunidad independiente sin poder 

autoridad a quien se le reconozca competencia para habler 

nombre de los miembros de esa comunidad y adoptar 

decisiones que se impongan a todos ellos ••• ( 7 ). 

Natu,.-almente, autoridad se debe eje,.-ce,.- para la 

realizaciOn del bien comOn del grupo, y en este objetivo estA 

contenida la seguridad de la existencia libre e independiente 

del Estado. A esta existencia es a lo que suele darse la 

denominacibn de sobe,.-anla. 

(7)-E0sta Pedesta. Tomo I Argentina, Edici6n 4a. Editorial Tea. 
ano 1960 pAgs. 76 a BO. 
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11.- CARACTERISTICAS DE SOBERANIA. 

A> CONCEPTO DE SOBERANIA. 

La soberanla es una caracterfstica del ··poder del Estado, 

Y de acuerdo con la teorla tradicional tsta e~-, tt~t~ el tercer 

elemento del Estado. 

El concepto de soberanla es moderno y e~iste a partir 

del nacimiento del Estado Nacional, significa lo que egt~- por 

encima de todo Csuper omnia>, y se eNtiende al poder que no 

reconoce otro poder. 

La soberanla del Estado democrAtico corresponde 

originalmente al puebla y bste ea la única ~uente de la cual 

todos los poderes del Estado. 

La teorla moderna seNala que el poder del Estado debe ser 

soberano. El estado soberana cuando el conocimiento de las 

normas jurldicas da a entender que el orden personificado por el 

Estado un orden supremo, cuya validez no es susceptible de 

ulterior fundamentaciOn, ya que es supuesto como orden total y 

parcial. 

Que el poder del Estado sea soberano, quiere decir, que 

es poder mhximo, y que por encima del mismo no existe otro 

poder mayor. 

La aoberanla es una caracterlstica del poder del 

Estado, que consiste en dar trdenes definitivas, de 

hacerse obedecer en el orden interno del Estado y de 
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afirmar su independencia en el exterior ..... ( B ). 

La soberanla es el elemento con el que se determina Ja 

validez de todo el orden dentro de Estado y una vez 

determinado, fija la base responsable dentro del marco de las 

relaciones internacionales de los Estados. 

El verdadero fundamento de la soberanla, lo encontramos 

en la naturaleza social del hombre, ya que ~te, siempre tiende 

a buscar un orden que sea tan fuerte al que se pueda someter, 

para que 

individuo 

de esa manera se pueda desarrollBr 

nivel de pueblo, teniendo 

armOnicamente 

como base de 

desarrollo el poder del Estado reconocido por la totalidad de 

las personas pertenecientes al mismo. 

Bl. LA SOBERANIA COMO PODER DEL ESTADO. 

La soberanla es una cualidad del poder del Estado. que 

tiene las caracterlsticas de autodeterminación y 

autolimitacibn confirmando su vida independiente con respecto a 

los demhs Estados. 
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La soberanla de u~ pueblo se manifiesta el 

derecho a darse leyes, emitir dec::1siones administrat1vas 

y sentencias para los casos c::onlrovertidos. En princ1p10 

debe haber otro poder que E.1 l que corresponde al pueblo 

y lo ejerce por medio de J as poderes de la Unión ••• " 

Hans ~.::el5en, opina que Ja soberania es una propiedad de 

orden jurldico, que consiste en que dicho orden sea supremo, y 

cuya vigencia no se debe a ningUn otro orden superior. 

El Estado tiene un poder directo e inmediato sobre todos 

los individuos que forman parle de ~l. Respetando Unicamente> el 

conjunto de normas jurldicas que rigen este sistema, es decir, 

autolimita ese sentido el crear los cuerpos de leyes 

necesarios para que los particulares defiendan de las 

podibles arbitrariedades que el Estado al cumplir sus funciones 

pueda cometer, llegando con ello, a lesionar los derechos de las 

personas que pertenezcan a ese Estado. 

Como caracterfstica de la soberanfa se debe reconocer 

la unidad, es decir, el poder del Estado de ser linico, y dicho 

poder no se puede compartir con otros poderes porque de ser asl 

romperla con el orden existente, viniendo como consecuencia 

la anarqula. 
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El poder del Estado deber~ te~er las caracteristicas de 

eficaz y directo, por lo que deberh contar con Organo 

encargado de sancionar las conductas indebidas, el cual deber~ 

establecerse con arreglo la Ley y debiendo tener como 

finalidad concreta el de dar cumplimiento al ordenamiento 

jurldico. 

Serra Rojas sostiene: 

La soberan\a es una propiedad del Poder del Estado 

que consiste en que este poder es la CJnica fuerza social 

organizada juridicamente y que se impone a cualquier otra 

Tuerza ••• " < 10 >. 

C>. LA 608ERANIA INTERNA Y EXTERNA. 

Se hace la distincibn entre la soberan!a interior y la 

soberanla exterior, de la primera se deriva el derecho que tiene 

el Estado para organi~arse pollticamente; es decir, a darse una 

constitucibl y leyes en general. 

Hacer mencibn de la totalidad de los derechos que originan 

el hecho de soberano un Estado en cuanto sistema 

interno, serla tanto como enumerar a la totalidad de los 

derechos subjetivos de las materias y competencias materiales 

710)-Serra Rojas Andr~s. Obra Citada. pAg. 4lb 
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que tiene el Estado dentro de su :imbito territorial y que le 

garantiza el Derecho Internacional. Resultando inClti 1 este 

intento~ porque en dicho ~bito, el Estado tiene toda la 

competencia que afecta al orden de la conducta. esto es. un 

der-echo a la creaciOn del derecho en todas sus etapas. 

Por soberanla externo:. se debe entender aqu~l derecho que 

tiene el Estado para mantener y defender su independencia. 

Entre los actos que realiza el Estado, actua~do 

soberanla en el campo del Derecho Internacional 5e encuentra el 

derecho mantener relaciones con los demhs Estados, de 

comerciar ccn ellos y de incluir dentro de su territorio to~a 

acciOn polltic:a de cualesquier finalidad licita, ast como la de 

brindar proteccitn a sus nacionales residentes otro Estado. 

En el campo del Derecho Internaci anal, cada Estado acti:1a 

soberanamente nombrando libremente a los sujetos de Derecho 

Intern~cional quienes se hacen cargo de vigilar el cumplimiento 

de lo establecido por la Carta Internacional de las Naciones 

Unidas y dem~s leyes consuetudinarias; dAndose Ja posibilidad de 

que vez que se hayan unificado los criterios de los Estados 

participantes, puedan llegar a revocar los nombramientos. 



- 16 -

O>. L IHI1ACIONES A LA SDBERANIA. 

Por sus propias caracteristlca5, no e~iste un limite 

legal la soberan\a dAndose el ca5o de la limitacibn en el 

supuesto de que el propio Estado quiera autolimitaree. 

La limitaciOn de la soberani a se encuentra en el mi-smo 

obrar juridico de cada Estado, decir, el derecho de cada 

Estado es la limitaciOn de otro o de los otros. 

"La soberanla es la propiedad del poder de un Estado en 

virtud de la cual, corresponde eMclusivamente a t?ste la 

capaidad de determinarse jurldicamente y obligarse a si 

mismo ••• " ( 11 > 

Dentro del Estado su voluntad es imperante, la cual se 

encuentra por encima de las dem~s voluntades que se encuentran 

reunidas dentro de bl. 

En el hmbito del Derecho Internacional los Estados 

guardan entre s\ una relaciOn de igualdad, dando a entender que 

la soberanla externa, no es mAs que autonomla de los Estados, 

actuando en ese plano, el Estado no esta colocado dentro de una 

relacibn de subordinaciOn u obediencia con respecto a los otros 

Estadas, sino ejerciendo su independencia. 

(11)--Uellinek, Gearge, Teorla General del Estado, traducciOn de 
Fernando de los Rios Urruti. Compatiia Editorial 
Continental, s. A., Mbx. D. F. 
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E>. LA SOBERANIA POSITIVA Y NEGATIVA. 

Se entiende por competencia territorlal aqublla que 

posee el Estado respecto de las personas que habitan 

territorio, las cosas que en ~1 encuentran y Jos hechos que 

el_-rñif,,mo ocurren; esta competencia presenta diversas modalidades 

----que oscilan entre un mA><imo y un mlnimo. La modalidad mAs comCln 

de ellas la competencia territorial exclusiva y plena, 

comunmente denominada soberanla territorial, dicha soberanla se 

ejerce seglln lo dicho por algunos tratadistas: 

De modo esencial sobre el espacio terrestre nacional; 

y de modo accesorio sobre los espacios esimilados por 

analogla al espacio terrestre estatal y que constituye st.1 

pral ongaci tn horizontal y ver ti cal el 

territorial. el espacio a~eo situado sobre el territorio 

del Estado ••• '' < 12 >. 

En su aspecto positivo la saberania territorial a decir de 

tratadistas reduce a das id~as : 

"••• A>. Ser un poder juridico. B). Tratarse de una noción 

funcional ••• " < l::S >. 

712)--M~ Ballina Carlos, Luis M. Moreno Quintana, Derecho Inter­
nacional PCl.blico, EdiciOn Librerla del Colegio de Buenos 
Aires. pbg.181 

<t:S> Idem phg. 186. 
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La aoberanta constituye un conjunto de poderes juridicos 

reconocidos al Estado para posibilitarle el ejercicio en un 

espacio determinado de las funciones que le son propias, es 

decir de aqu~llos actos destinados a producir efectos jurfdicos. 

La soberanla territorial es una noctOn funcional, ya que 

se nos parece como una funciCrl po9ittva cuya razOn de ser se 

encuentra el inter~ general. Este carActer se deriva de la 

nocibn misma del Estado, cuya eMi~tencia ae legitima por la 

necesidad de realizar ciertas funciones y cumplir ccn 

determinados bienes eMteriores 61, puesto qua l• ónica 

justificacib'l del Estado es el inter6s de sus subditos. 

La idea anterior se ha confirmado en la Jurisprudencia 

Internacional, concretamente en la sentencia dictada el 4 de 

abr11 de 1928 por el Tribunal Permanente de Arbitraje, el 

asunto de Isla de Palmas, entre los Estado5 Unidos de 

Norteaml!r'ica y los Paises Bajos1 

La soberanla territorial implica el derecho eKclusivo 

de ejercer actividades estatales. Este derecho tiene como 

corolario, un deber, la obligaciOn de proteger en el interior 

del territorio, los derechos de los dem~s Estados y en 

particular su derecho a la integridad y a la inviolabilidad en 

tiempo de paz, ast como los derechos que cada Estado puede 
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reclamar f_avor de sus_· sltbdi tos --e~_·. te~r_i_tori o eKtranj ero.· •• " 

e 14 >. f1··\i y· ·. 
La soberanla territorial· pOr: otro··i"ado·_ presenta un aspecto 

negativo, es decir, el eKclusivismo-,-~·o sea la facultad de 

exclui1· el territorio d.e_ ·sU: __ · competenc:l·a, cualquier 

intromi sibn de otro Estado ajeno al proPio. 

Este aspecto de la soberanla se caracteriza por hacer 

notar la independencia del Estado, siendo esta nota de 

exclusivismo la que traduce especialmente en el monopolio de la 

fuerza, en el ejercicio del poder jurisdiccional y la 

organizaciOn de los servicios pUblicos. 

llI. LA SOBERANIA EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL. 

Al. EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO INTERNACIONAL. 

El Derecho Internacional ha sido la rama del derecho que 

m~s pol~mica ha creado en cuanto a su carActer jurfdico. 

Por esa razbn es que se han creado una gran variedad de 

teorias creadas por diversos autores quienes sostienen 

diferentes criterios acerca del Derecho Internacional, habiendo 

(14)--Charles, Rouseau. Derecho Internacional POblico. Tercera 
Edicibn, traduccibn de Fernando Jim~nez Artigues. Edicio­
nes Ariel. pkQ. 225. 
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entre ellos, quienes niegan su eMistenci•, en virtud de quB 

est:tn convencidos de que los conflictos suscitado5 entre los 

Estados se resuelven por la fuerza y no por el derecho. 

Sostienen ademAs que lag tratados son reotas de 

conveniencia polltica, de intar~s para el Estado, pero que no 

normas sino expresibn de fuerza. Estow autores niegan la 

naturaleza Jurldica del Derecho Internacional sosteninedo que es 

solamente una rama de lo moral positiva. 

Existe otra corriente de Juristas que sa5tienen que el 

Derecho Internacional es "derecho d~i l" admitiendo su 

exifitencia pero con una vida caracterlstica casi id~ntica al 

Derecho de las comunidades primitivas, ya que argumentan que las 

normas que lo rigen son imperfectas. 

La Escuela Positiva Moderna tratb de fundamentar el 

Derecho Internacional segtln dos variantes principales, o s.ea la 

Tests·de que el Derecho Internacional es un Derecho de Entidades 

Coordinadas y la Tesis de la Voluntad Común de los Estados. 

La Tesis de la Coordinacitn seNala que el Derecho 

Internacional y el Derecho Interno son de naturaleza diferente, 

porque en el Derecho Internacional no eMiste una voluntad 

superior que imponga el Ordenamiento jurldico, son los mismos 

Estados actuando en un plano de coordinacibn los que crean las 

normas de carhcter internacional. En cambio en las normas de 

Derecho Interno tienen su base en una relacibn de subordinaciOn 

de los individuos hacia la norma jurldica. 
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La tesis de la Voluntad Colectiva o pacto normativo. 

parte de la distincibn entre acuerdo de voluntades 

concurrentes, existe un contrato come.in cuando el contenido de 

las obligaciones est~ opuesto directamente, siendo un acuerdo 

entre dos partes y los intereses correlativos, por otro lado. 

existe un pacto normativo de donde se da una cooperaciOn de 

volunlctdes determinada por una comunidad de fines, en ese pacto, 

encontraremos un poder creado por si mismo. 

La teorla de la norma "PACTA SUNT SERVANDA", originó 

cuando los positivistas modernos se dieron cuenta de que las 

anteriores tesis, eran dema~iado fr~giles y que en consecuencia 

no t~nlan base fuerte que resistiera una critica bien 

fundamentada y entonces trataron de encontrar norma primaria 

que diera validez a todo el derecho. 

Seglan el tratadista Dionisia Anzi lotti, la norma ''PACTA 

SUNT SERVANDA" un principio a priori de valor absoluto, 

universal y abstracto, diciendo: 

"La fuerza obligatoria de esa norma se deriva del 

principio de que los Estados deben respetar los acuerdo& 

concluidos por ellos ••• " < 15 >. 

(15)-Anzilotti, Dionisia. Curso de Derecho Internacional. Tra­
diccibn EspaNola a la tercera ediciOn Italiana, Madrid 1935 
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El principio PACTA SUNT SERVANDA. permite une\ 

demostracibn ulterior, debe admitirse 6sta como de valor 

absoluto, como la ; hipbtesis primera en que descan9a ~ste 

los otros br-denes del conocimiento humano. La te9is de la norma 

PACTA SUNT SEVANDA, fue insuficiente para establecer la 

obligatoriedad del Derecho Internacional pero contribu-,•ó al 

desarrollo de la teorla mAs moderna que se funda en la soberanla 

impersonal del Derecho. 

Seg~n el maestro C~sar Sepulveda, el fundamento del 

DerechO Internacional, puede encontrarse: 

En la idea de comunidad Jurldica de los Estados, mas 

no, una comunidad que forman los Estados por medio de 

voluntad, sino una comunidad establecida por la razón 

misma de las cosas; por el principio de solidaridad 

humana, por ne>cos sociolOgicos, en fin por la necesidad 

histbrica. El hecho es que tal comunidad de intereses y 

~unciones existe, y Ja idea de Derecho Internacional debe 

referirse forzosamente a ella y no a la voluntad de los 

Estados Individuales ••• " < 16 >. 

(16)--sepOlveda César. Derecho Internacional POblico. Editorial 
Porr~a, S. A., Mé>cico, D. F., pAg. 65. 
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B>. LA SOBE~ANIA·~\ LOS TRATADOS INTERNACIONALES. 

Léi idea del Derecho 'Internacional debe tener como base la 
.. 

la e~ist.en~-~ª- de_ una _pluralidad de individuos, dicho orden 

jurldic6 se origina, cuando las entidades soberanas se relacionan 

y crean actos de contenido juridico. 

El Estado soberano ac tl1a presupuesto necesario para 

concebir el Derecho Internacional y no al contrario, es decir, el 

Derecho Inter~acional no presupuesto indispensable para 

concebir al Estado. 

La soberanla del Estado, se concibe como 

impedimento para que pueda existir el Derecho Internacional, sino 

por el contrario, esa soberanla, coloca como un presupuesto 

indispensable para concebir el orden jurídico internacional. 

"El Estado es la unidad territorial decisoria, universal 

y efectiva, tanto en su interior como en el eMterir ••• " ( 17 >. 

El acto por el que un Estado se somete a una de 

Derecho Internaci anal, tiene que como consecuencia de 

decisi.On libre, ningón EEiotado encuentra obligado 

relacionarse diplam~tic:amente firmar tratados, y si lo hace, 

se somete a los puntos que los contengan. 

(17)-Heller, Herman. La Soberanla. Traducc:iOn del Doctor Mario de 
Cueva. U.N.A.H. M&!xic:o, 1965. pAg. 225 
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El Estado nn pierde su soberanta por la existencia de sus 

obllgaclones internacionales; dado que su propia conservaciQ-i 

se encuentra apoyada por el Derecho Internacional. Toda vez que 

por principio natural, el Estado pretende propia conservación. 

Los tratados internacionales. son el medio que tienen los 

Estados para tratar de solucionar los conflictos que se presentan 

con motivo de las relaciones derivadas de su vida comunitaria, 

pueden definirse, en forma general, como los acuerdos entre dos o 

m:.S Estados soberanos para crear, para modificar o para extinguir 

relacibn jur!dica entre ellos. 

Es caracterlstica de los tratados que s~lo los Estados 

soberanos pueden concretarlos, travl?z de los Organos de 

representacifn competentes del Estado, y que estA contenido 

normalmente el derecho interno de ~tos, en situaciones 

anormales, esta representacibn puede ejercerse de hecho. 

En M~ico~ el articulo 89, fracción X ds la Constitución 

Federal, otorga esa facultad al Presidente de la RepCiblica y 

naturalmente, delega esa facultad en los plenipotenciarios que al 

efecto él sehale. 

Tal precepto dice: 

"Art. 89. Las facultades y obligaciones del Presidente 

son las siguientes ••• "X .. - Dirigir la polltica exterior y 

celebrar tratados internacionales, sometiBldolos la 

aprobacibn del Senado. En la conducciOn de tal polltica, 
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el titular del Poder Ejecutivo observarh los siguientes_ 

principios normativos: la autodeterminacibn de los 

pueblos; la intervencibn¡ la soluciOn pacifica de 

controversias; la proscripcitn de la amenaza o el uso de 

la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad 

jurldica de los Estados; la cooperaciOn internacional 

para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad 

internacionales ••• " 

Por su parte el artlculo 133, de la citada Carta 

fundamental dices 

"Ar t. 133. Esta ConstituciOn, las leyes del Congreso de 

la Unibn que emanen de ell~ y todos los tratados que 

est~ de acuerdo con la misma, celebrados y que se 

celebran por el Presidente de la RepCabl i ca con 

aprobacibn del Senado, serAn la Ley Suprema de toda la 

Unibn. Las jueces de cada estada se arreglar&n a dicha 

leyes y tratados, pesar Cansti tuci 00, 

disposiciones contrario que pueda haber 

Constituciones o leyes de los Estados." 

de 

En lo conducente al articulo 76, a su vez establece: 

las 

las 

ºArt. 76. Son facultades eHclusivas del Senado.- 1.-

Analizar la polltica eHterior desarrollada por el 

Ejecutivo Federal con baseen los informes anuales que el 
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Presidente de la Reptiblica y el Secretario del Despacho 

correspondiente rinda al Congreso; ademhs, aprobar los 

tratados internacionales y convenciones diplom~ticas que 

celebre el Ejecut).vo de la Unibn." 

Se entiende que los tratados que se celebren. deben estar 

de acuerdo con dicha Norma Fundamental, un pacto internacional 

concertado por un brgano no competente carece de validez por 

falta de consentimiento expresado legalmente, asl mismo, si el 

tratado, no se adecua a los principios consagrados en l!sta, 

podrhn ser reconocidos. 



C A P I T U L O S E.G UN DO • 

EL. ESTADO COMO .SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL. 

I.- LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES. 

al.- DISTINCION ENTRE PEROSNAS FISICAS Y MORALES 

En el campo del derecho Civil, se reconoce como persona a todo 

ente capaz de adquirir derecho5 y contraer obligaciones. 

En la legislacibn Civil, se distinguen Jas personas flsicas de 

las personas morales, dando existencia a las personas Jurldicas 

individuales y las personas Jurildicas colectivas. 

La persona Jurldica individual es el hombre que redne 

determinadas caracterlsticas que exige la ley para considerarlo 

como tal. 

La persona jurldica colectiva, son las comunidades de 

hombres que reC&nen las características que exige la ley para 

considerarlas como asociaciones Jurldicas. 

11 
••• Es posible que un ser humano tiene tanto una 

personalidad JurJdica como una personalidad moral, y que 
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esas personalidades como atributos diferentes del mismo 

humano, no son id~ticas, pues el ser humano es 

unidad biolbgico-fisiolOgica y, como tal, substrAtum de 

esas dos diferentes personalidades. Decir que el mismo 

ser humano "tiene tanto una personalidad Jurldica 

una personalidad moral•• es expresar en forma metafbrica 

el hecha de que el comportamiento del mismo humano 

considerado una unidad biolOgica-fisiolOgica- se 

encuentra sujeto tanto a normas jurldicas como a 

mor-al es ••• " < 10 >. 

Al toual que la Persona Flsica, la Persona Moral designa 

la unidad de un conjunto de normas de un orden jurldico que 

regula la conducta de una_ pluralidad de individuos. 

Para la teorla Pura del Derecho, existe distinción 

entre las Personas Flsicas y Jurldicas, ya que ambas son para 

dicha teorla, la personificaciOn de un orden jurldico. No 

di ferenct ando esencia a esas dos clages de personas, 

virtud de que dicha teorla considera que al igual qL1e las 

las Personas Flsicas~ las Jurldicas no tienen existencia real o 

natural, ya qu~ solo pueden ser reales las conductas humanas. 

" ••• La Persona Flsica y la Persona Jurldica son ambas la 

(18)-K;lsen Hans.- Teorla General del Derecho y del Estado, 
TeMtos Universitarios.- Universidad Nacional Autonoma de 
M~Mico 1988. pAg 449 
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personificacibn de un orden Jurfdico de tol modo que 

hay diferencia entrP. estas dos clases de personas ••• "(19) 

En virtud de que las normas jurldicas, sOlo regulan 

conductas humanas,. los deberes y derechos subjetivos de las 

Personus Jurldicas, e~actamente lo mismo que los deberes y 

derechc·5 subjetivos de cada individuo que la componen, toda vez 

que tratAndose de una propiedad colectiva, un salo individuo no 

puede disponer de ella como si se tratara de propiedad 

individual. 

Asl aunque todos los actos de una Persona Moral 

realiz~dos por individuos. dichos actos son imputados 

sujeto ficticio que representa la unidad del orden jurldico de 

que se trata. 

Resultando de lo antes dicho, que cuando Persona 

Moral realice prestacibn la que est~ obligada, 

sobreviene ejecucibn forzosa que no va dirigida contra la 

propiedad individual de sus miembros, sino contra la propiedad 

colectiva. Rest..1ltando que Ja responsabilidad de la Persona Moral 

sea lo mismo que la responsabilidad colectiva de sus miembros. 

Con el fin de entender la naturaleza de la Persona Moral, 

haremos mencibn de la teorla de la ficciOn en materia de la 

personalidad de los entes colectivos. 

(19) Kelsen Hans. Teorla Pura del Derecho. Eudeba. Editorial 
Universitaria de Buenos Aires. 1960. phg 125 
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" ••• Toda Persona Moral, al.In el Estado, es una ficciOn; la 

personalidad civil se basa necesariamente en una ficcibn 

legal. Si las personas flsicas se relevan a los sentidos, 

imponen· en cierta forma a la atencibn del Legislador, 

sucede de distinta manera con las personas Civiles. Estas 

pertenecen al mundo de la realidad, ha sido necesario 

recurrir a la abstraccibn aislar el interés colectivo de 

los intereses individuales de los particulares afiociados, 

para asignar l~ obra de una existenci~ distinta de la 

de fundadores, administradores o beneficiarios. Esta 

operaciOn del espiritu constituye la ficción. Sblo por la 

ficcibn puede decir que estas entidades metafisicas 

que e~isten 1 que nacen, que viven o que extinguen, 

igualmente por la ficciOn estos seres producto de la 

razbn pueden asimilarse a las personas naturales, desde 

el punto de vista de sus intereses o de sus derechos. La 

personalidad civil meramente artificial y ficticia. Si 

imaginamos una ficción, sblo el legislador puede 

introducirla el dominio del derecho positivo y hacer 

de ellas personas civiles, capaces de constituir sujetos 

de derecho semejanza de las personas reales, la 

personificaci6n solamente tiene como consecuencia, 

prestarles la vida a seres desprovistos de existencia 

flsica, sino que les confiere ademAs ciertos atributos 

que los individuos reciben de la naturaleza o de la ley 
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de las cuales sblo el poder püblico tenla facultad de 

disponer a su favor. 

Desde un punto de vista racional, la concesiOn de la 

personalidad jurldica no puede pues resultar, mAs que de 

la ley ••• " ( 20 ) • 

En Alemania, Savigny, expuso que los humanos 

solamente pueden ser sujetos de voluntad y libertad y que esos 

elementos e~nnciales para que existan los derechos 

subjetivos y los deberes jurldicos. Sin embargo, el derecho 

siempre procede de soluciones l~icas, sino también desde el 

punto de vista pr~ctico, se funda en la utilidad social, por lo 

que admite la vida de seres ficticios, pero agrega que los entes 

colectivos no tienen voluntad, ni menos libre albedrlo. De ello 

desprende que la personalidad de dichos entes sea artificial 

y contingente, dada su especial naturaleza, esa clase de entes 

sblo puede actuar por medio de Organos representativos, 

recurriendo a otra ficcibn jurldica para que el derecho organice 

su vida jurldica en relaciOn con los demAs. 

(20)-Ducrocq.-Cours de Droit Administratif. Segunda EdiciOn, ts. 
IV y VI, tomado de la Introduccibn al Derecho Civil, del 
maestro Rafael Rojina Villegas. 
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La principal crltica qua se les hace a estos autores, es 

en el eentido de que las personas flsicas, son sujetos de 

derecho no por lo que tienen de flsico o visibles, sino por la 

capacidad que tienen, 

derecho. 

atributo exclusivo creado por el 

" ••• Todos los actos de una persona jurfdica son en rigor 

de verdad actos cumplidos por individuos, pero imputados 

a un aujeto ficticio que repre~enta la unidad de un orden 

Jurldico parcial o total ••• ''( 21 >. 

La persona se clasifica persona flsica y moral. 

EntendiBldose por persona flsica, el complejo de norma de 

derecho de todas aquellas normas que tienen por contenido la 

conducta del hombre, bien sea como deber o como facultad. 

Es necesario hacer notar que una persona flsica un 

complejo de normas que tiene por contenido la conducta del 

hombre, bien sea como deber o como facultad, como ya dijo 

antes. 

(21l-Kel9en, Hans. Teorla Pura. Ob. Cit. pAg. 130 
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Kelsen, dice que el sujeto de derecho, g1no el 

centro comCJn de referencia de deberes y derechos de i9ual forma, 

la persona moral es un complejo de normas de derecho por medio 

de las cuale5 se regula Ja conducta de un conjunto de hombres 

que persiguen ~1n fln com~n, estando constituidos por el contrato 

que regula la conducta reciproca, que se obligan observar 

ciertos hombres y es jurldicamente obligatorio por la posiciOn 

que ocupa dentro de la totalidad del orden Jurldico, partiendo 

de esa base hacia una variada clase de agrupaciones que van 

dar hasta la comunidad mAs compleja que resulta ser el E~tado. 

B>. EL ESTADO COHO PERSONA JURIDlCA 

Las personas jurldicas o morales, son en cuanto cbjeto 

del conocimiento jurldico, un complejo de normas de derecho por 

medio de las cuales se regula la conducta de conjunto de 

hombres que persiguen un fin comUn, al igual que la persona 

flsica, la persona Jurldica o moral, constituye la 

personificacitn de un orden jurldico parcial, constituidos por 

un contrato el cual regula la conducta de las partes que dado 

un momento determinado han de observar los individuos que la 

forman. 

No obstante, no a todas las asociaciones o comunidades 

les reconoce la personalidad jurldica. V en virtud de que la 
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personi f 1 cacilln un medio auKiliar del conocimiento jurldico, 

es un empeMo vano tratar de distinguir entre las comunidades, 

las personas morales de las que no lo son, porque el derecho 

puede o no atribuir personalidad jurtdica a los hombres. 

EKisten hombres que no tienen personalidad ( los enajena-

dos, los imbéciles, etc.l lo mismo puede pasar con las 

comunidades, de lo anterior se deduce, que si el derecho da 

personalidad jurldica ciertos hombres, quiere decir que 

solamente la conducta de ~tos se convierte en contenido de 

nor"mas de derecho .. 

"• ... Hay hombres que, como animales carecen de 

personalidad, lo mismo puede pasar respecto de las 

comunidades. Tal es el supuesto del indebidamente celebre 

problema acerca del cual sea el criterio para atribuir 

personalidad jurldica a una comunidad ••• " < 22) 

Se reconocen dos grupos de personas jurldicas colectivas, 

hstas son, las del grupo de personas jurldicas de derecho 

privado y las del derecho ptiblico. 

Son personas de derecho privado, aquellas entidades que 

persiguen intereses particulares. 

(22)-Kelsen Hans. Teorla General del Estado. Editorial Nacional. 
M~ico 7, D.F. TraducciOn directa del AlemAn. p:.g. 89. 
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San personas jurldicas de Dercho PC:tblico aquella!ó 

quiene5 las leyes reconocen con ese carActer y les designa 

fln de inter~s general. 

El Estado es la persona jurldica de Derecho POblico de 

mayor importancia, y, el origen de todas las personas de ese 

orden. A decir Kelsen: 

" ••• Tanto la persona flsica como la persona jurldica, son 

la personificacibn de un orden jurldico, no estableciendo 

por ello, ninguna diferencia esencial entre estas dos 

clases de personas, ya que la persona ilsica es también 

· una persona jurldica ••• " < 23 ) • 

C). EL ESTADO COMO CENTRO DE IMPUTACION 

Asl como acepta la persona jurldica como la 

expresibn de un orden jurldico parcial, que tiene su validez 

orden complejo que abarca a todos los demhs. Se acepta como 

punto filtimo de imputaciOn, al Estado¡ ya que se concibe como un 

ente de voluntad superior. 

La persona jur-ldica e5 cuanto objetivo del 

(23)-Kelsen Hans. Ob. Cit. pAg. 128 
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conocimiento jurldico, una proposición Jurldica, un complejo de 

normas de Derecho, por medio de las cuales se regula la conducta 

reciproca de una pluralidad de hombres que persiguen fin 

comln. 

La persona mAs compleja en el orden Jurfdico total, es el 

Estado. El Estado particular, es considerado como el filtimo 

eslabbl d• la cadena de personas, corporaciOn soberana. 

Dando por conocida la personalidad del Estado como la expresibn 

unitaria de un orden jurldico que regula la conducta humana. 

Resultando de lo antes dicho que el Estado, est~ 

considerado como punto de imputacibn, ya que realidad 

todos los actos de una persona jurldica son en verdad, actos 

cumplidos por individuos, pero esos actos son imputados un 

sujeto ficticio que representa la unidad del orden jurldico. 

En el aspecto penal, la persona Jurldica colectiva tiene 

otra situacitin. 

La ley penal interna d•l Estado HeMicano, en una de sus 

normas establece, que cuando alotsn miembro o representante de 

una persona Jur1dica colectiva com~ta un delito con los medios 

para tal efecto proporcionados por la entidad de modo que 

resulta cometido a nombre o bajo el amparo de la sociedad o en 

beneficio de ella. El JuQz podrh decretar la suspensiOn de la 

aoruPacitin o su disoluciOn si fuera necesaria. 



- 36 -

De esa disposicibn se desprende que quien cometa el 

delito un miembro o representante, es decir, una persona 

flsica y no la moral. De otra manar• sl todos los socios de una 

corporacitn convienen en ejecutar un delito o intervienen en él, 

nos encontramos en un de partictpacit:Jn. 

El mAestro Fernando Castellanos Tena dice al respecto& 

" ••• comparto la opinión de que las persona!S morales 

pueden delinquir por cartu:ter de voluntad propia¡ 

indebidamente de la de sus miembros, raztt. por la cual 

faltarla el elemento conducta, bAsico para la existencia 

del delito ••• " < 24 > 

V. EL ESTADO V OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL 

Al.· EL ESTADO COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL. 

El Derecho Internacional, se define como el conjunto de 

normas establecidas por vla consuetudinaria para regular las 

relaciones entre los Estados y los sujetos de ese ordenamiento 

juri' dicb. 

Esas normas forman el Derecho Internacional toda vez que 

crean obligaciones y derechos para todos los Estados. 

(24)-Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos de Derecho Penal.­
Editorial Porrtaa, 9. A. H6xico 1969.pAg. 145. 
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Uno de los principios mh5 importantes que regulan 

derecho es la norma "PACTA SUNT SERVANDA" la que autoriza a los 

Estados que constituyen la comunidad internacional a celebrar 

tratados que reQulen su conducta. Otro sistema de normas de 

Derecho Internacional lo forman las Leyes creadas por los 

Tribunales u Organos creados especlficamente para ello. 

El Derecho Internacional PlJblico, establece las 

obligaciones, responsabilidades y derechos subjetivos de los 

Estados; lo que no significa que 1 as normas de Derecho 

Internacional P!Jblic:o apliquen a 109 individuos, ya que 

todas las jurldicas tienen por finalidad regular las 

conductas humanag y se aplican a otros hechos la ~edida en 

que se relacionen con la conducta humana. 

El Estado una persona Jurldic·a colectiva, que funge 

como Oroano de Comunidad Internacional en la medida que 

participa en laformaciOn de dicho orden jurfdico. 

~os Estados que participan en la conclusibn de un 

tratado con5tituyen un br-gano compuesto de naturaleza Onica en 

la comunidad internacional, llegando a decirse que el Derecho 

Internacional es creado por los Estados, siendo, que ~~te 

creado por la comunidad internacional que forman esos Estados, 

de la misma manera q~e el Derecho Nacional es creado por el 

Estado por medio de sus br"Qanos especializados para ello. 
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Decir que un Estado es un Oroano del Derecho lnternacio-

nal, corresponde a una expres1bn sentido figurado, ..,_ se t-\itCe 

Canicamente con el .fin de entender que lo~ Jazoc t;Lie un 

orden jurldico nacional coi• el ":lr-drr1 jurldico internacional 

unen por intermedio d~ ~te, otros Ordenes jurldicos nacionales. 

La Doctrina ha considerado que para que el Estado se 

cc:.nn1dere como sujeto de Derecho Internacional debe reunir los 

siguientes elementos: 

1>. Poseer una poblaciOn permanente. 

2>. Poseer un territorio definido. 

3>. Poseer un Gobierno y cierta capacidad para relacio-

narse legalmente con otros sujetos de Derecho 

Internacional. 

El Estado que reune esos requisitos, puede participar 

activamente dentro de la comunidad internacional en un plano de 

igualdad entendi~ndose por igualdad, aquella situaciOn en que 

los Estados concurren y participan en un plano de respeto~ 

colocAndose cada uno con id~nticos derechos y obligaciones al 

participar en ese campo legal, sin importar su constitucibn 

flsica o moral, representando cada uno d~ ellos por un lado la 

Ley Internacional y por otrn la Ley Interna de cada 

participante. 

El Estado al est~blecer vinculas con los otr~~ Estados y 

celebrar ~ realizar actos de carllctnr Jurldico, se convierte an 

un sujeto de Derecho Intr~n~cional y con ello, automhticamente 
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se · ·: iga 

pueden 

acatAr las normas que rigen dicho ordenamiento, 

de tipo consuetudinario o tambi~ de aquellas que se 

deriven de los tratados internacionales v tambia-t de Jos 

principios generales del Derecho. 

Algunas de las normas m~s importantes del orden jur!dico 

internacional, encuentran contenidas 

OrganizaciOn de las Naciones Unidas. Otras 

originan de los tratados. 

la Carta de la 

las que se 

Los tratados obligan a los Estados, cuando esos tratados 

han entrado en vigor en forma regular, y cuando deben de 

cumplirse de buena fé. Tradicionalmente el tratado es acuerdo 

de Estados que los obligan por el principio de la norma "PACTA 

SUNT SERVANDA". 

La capacidad para celebrar tratados, en t~rminos del 

Derecho internacional, to posee 

la celebraciOn de tratados 

independencia. 

principio todo Estado. porque 

manifestaciOn de Ja 

Uno de los requisitos para la valide~ de un contrato en 

el Derecho Interno, lo constituye, la capacidad de las partes. 

En Derecho Internacional, no se seNalan requisitos lo 

referente a la capacidad de los sujetos de dicho orden. 
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En Derecho Interno, Ja val.id~~ de un acto jurtdlco, se 

vicia si una de:: partes fue forzada otorgar:: su 

consentimiento~ eS decir, fL1e violentada para dar su aceptación~ 

en Derecho Internacional se presenta el mismo caso cuando se 

trata de dicho consentimiento arrancado con violencia. 

De la misma manera que en Derecho Interno, el objeto del 

contrato, debe tener las caracterlsticas de licitud, al igual 

que en Derecho Internac.ional. 

Bl. OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL. 

EMiste una corriente doctrinaria en el sentido de que 

solamente los Estados pueden llegarse a considerar como sujetos 

de Derecho Internacional. Sin embargo existe otra corriente en 

el sentido de que las instituciones internacionales y el 

individuo, tambi~ pueden considerarse como sujetos de dicho 

ordenamiento. 

A medida en que ha ido evolucionando el Derecho 

Internacional, ha crecido la idea de que los organismos 

internacionales les debe reconocer su personalidad jurJdica~ 

partiendo de la base o principio de que la mayorla de esos 
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oroanismos tienen deberes y obligaciones que les ~uoron 

conferidos por los Estados que participaron en su creacibn, lo 

que da entender que fue su voluntad darles determinado 

grado de personalidad. Coloc~ndose en esa situac10n, la liga_de 

las Naciones, organismo que a pesar de no poseer un territorio, 

ni QObernar individuos, es sin embargo titular de derechos que 

por regla general sblo las tienen los Estados. 

Con lo anterior, desde luego, no se quiso comparar 

igualar la personalidad de un organismo internacional con la de 

un Estado, sino Ci.nicamente que esos organismos son sujetos de 

Derecho Internacional, capaces de tener deberes y derechos en el 

campo del orden jurldico internacional y consecuentemente con 

ello, pueden incurrir en responsabilidad. 

La capacidad Jurfdica de estas Instituciones la obtienen 

de lo que dispone el articulo 104 de la Carta de la Organización 

de las Naciones Unidas, precepto que obliga a cada miembro de la 

organización, dar dentro de su territorio, la capacidad 

jurldic:a para el ejercicio de funciones dichas 

instituciones. 

Lo anterior trajo como resultado que en la convención del 

aho de 1946, sobre "Privilegios e Inmunidadeg de las Naciones 

Unidas" se haya establecido que: 

"Las Naciones Unidas poseeran personalidad jurfdica y 

tendr~ por consiguiente capacidad para; contratar, adquirir y 
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y disponer de sus bienes-múebles--e·._ininuebles y entablar procesos 

legal es." 

Existen 

rango, aunque carecen-de algbn elemento para considerarse 

como Estados. Tal es la situacibn de algunas Entidades como 

la Santa Sede, Colonias, Protectorados, territorios 

Fideicomiso, etc. 

C>. EL INDIVIDUO COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL 

Algunos tratadistas han sostenido que los individuos 

pueden sujetos de Derecho Internacional, basAndose el 

ejemplo de Derecho Civil Interno, que establece que si un 

incapaz no puede hacer valer su derecho ante los Tribunales, lo 

puede hacer valer en su nombre su apoderado, de lo anterior no 

se puede inferir que dicho incapaz no sea el titular de 

derecho, sino todo lo contrario, pero para que pueda hacer 

efectivo el derecho que tiene, se hace necesario que presente a 

su apoderado~ 

Con esto se eKplica que si un Estado, sujeto de Derecho 

Internacional viola un derecho de ese orden, 

indivjduo carActer particular, 

perjuicio de un 

sujeto deber.A 

responder por esa violacibn aunque para reclamarlo, el individuo 

tendrh que recurrir al Estado del que es nacional, para que a su 

nombre y representacitx"l haga la reclamaciOn correspondiente. 
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De aht se desprende que el individuo en su carActer de 

particular tiene capacidad jurldica procesal Derecho 

Internacional, pero el Estado por tener dicha capacidad, lo 

puede representar por hacer valer el derecho del particular 

afectado, es decir, las reclamaciones en ese orden, sblo 

pueden substanciar a instancia del Estado a que pertenece el 

titular del derecho violado. 

VI. EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS Y GOBIERNOS 

Al. DOCTRINAS ACERCA DEL RECONOCIMIENTO 

Los especialistas de Derecho Internacional han discutido 

ampliamente la naturaleza legal del reconocimiento, pero 

concretamente, se han reducido a dos las teorlas contrarias. 

Por una parte tenemos a la Doctrina Constitutiva y por 

otra, a Ja Doctrina Declarativa. 

La Doctrina Constitutiva, establece que para que un 

Estado se convierta en sujeto de Derecho Internacional, se hace 

necesario que medie el reconocimiento por parte de otro5 

Estados. Esta Doctrina parte del principio de que la validez de 

Derecho Internacional• estriba el consentimiento de los 

sujetos que est:an formando ese orden jurfdico. 
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Hans Kelsen, ha apoyado esta tesis, sosteniendo que ºtan 

luego que Estado ha cerfi f i cado que una comunidad forma un 

Estado, 6ste eMisteJ es decir, nace en el momento en que un 

Estado reconoce a una comunidad y le da la categorla_ de Estado. 

La Doctrina Declar.:i.tiva considera que el reccnocimien.to 

no es mk que la declarac:i6n de un hecho eM.istente. Un Estado es 

suj~to de Derecho Internacional tan pronto como reune los 

requisitos de la condiciOn de Estado. 

La tesis de la Doctrina Declarativa es aceptada par la 

mayorla, siendo que la resoluciOn sobre el reconocimiento 

adoptado por el Derecho Internacional en el ano de 1936, 

expresamente establecib "El reconocimiento tiene 

declarativo". 

efecto 

Sin embargo, cada doctrina de las antes indicadas, tienen 

sus propios argumentos que les favorecen, asl por ejemplo, 

tenemos el hecho de considerar que un Estado tiene derechos y 

deberes de acuerdo con el Derecho Internacional, a6n antes del 

"Reconocimiento". Lo cual es un punto a favor de la Doctrina 

Declarativa. 

Tambi~ la prActica judicial de ciertos Estados seg~n la 

cual, un Estado o Gobierno no reconocido, carece de disfrute de 

todos los derechos correspondientes a un Estado extranjero ante 

los Tribunales Nacionales, lo cual revela el carkter 
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constitutivo del reconocimiento, en consecuenci' a 

reconocimiento es algo mhs que una eimple declaraciOf'.' de· un 

hecho existente. 

8). RECONOCIMIENTO DE HECHO V DE DERECHO 

Un gran nCJmero de Tratadistas han tratado de borrar la 

distinclbn que se ha hecho de las teorlas del reconocimiento, a 

decir de ello5, por ser una distincibn de naturale~a polltica y 

jurldica. Pero esa distinciOn, relaciona con los 

requisitos que establece el Derecho Internacional, y se da 

cuando, de las comunidades existentes, alguna de ellas reóne los 

requisitos esenciales para otorgarle el reconocimiento por parte 

de otro Estado, y l!9te le dn s"u reconocimiento. Llamlt.ndosele a 

ese reconocimiento, un reconocimiento de "hecho". 

La caracterlstica principal del reconocimiento de hecho, 

es que es de carhcter provisional y la diferencia esencial entre 

el reconocimiento de Hecho y el de Derecho, estriba en que el 

primero no implica el intercambio de relaciones diplom6ticas y 

el segundo sL 

Los cambios de Gobierno no afectan a la continuidad de 

Los Estados. Pero el reconocimiento de un nuevo Estado implica 

el reconocimiento de un nuevo Gobierno. 
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Cuando un.nuevo Gobierno sucede a otro de acuerdo con la 

Constitucibn Polltica de ese Estado, no existe problema de 

reconocimiento, pero cuando un Gobierno sucede a otro y aquel 

contrario a lo establecido en l~ ConstituciOn Polltica de 

dicho Estado, es en ese caso cuando los Estados tienen que 

decidir cualde los dos Gobiernos es el que repre9ente al Estado 

de que se trata, origin~ndose el problema antes dicha, cuando 

se relaciona con un Gobierno emanado de una revolucibn violenta, 

o de un golpe de Estado. 

C). LA DOCTRINA DE LA LEGITIMACION O DOCTRINA TOBAR. 

La Doctrina de la Legitimacifln establece, que cada 

Gobierno que alcance el Poder de un Estado, para que sea legal 

necesario que d~ cumplimiento al orden jurldico existente en 

Estado y no depende del control que ejerza sobre el pals del 

que hable. 

"En el arto de 1907, el Exministro de Relaciones de 

Ecuador, de apellido· Tobar, eMpuso doctrina en el 

sentido de que los Gobiernos que hablan ocupado el Poder 

a trav~ de medios fuera de lo establecido por la Consti-

tucU:in, deb!~n ser reconocidos. Pero en virtud del 

principio del Derecho Internacional, el que se 

reconoce el derecho del pueblo a alterar por cualquier 

medio la forma de Gobierno que tiene, de.ia sin 

fundamento esa teor! a ••• "< 25 > 

(25)-- Sep6lveda C~sar. Derecho Internacional POblico. Cuarta 
Edicibn. Editorial PorrOa, S.A. MéMico, 1971. p~g. 243 • 
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Al respecto la· postura del Estado Mexicano, se traduc:e 

en la Doctrina Estrada, de fecha 27 da septiembre de .L930 : 

"M~xico no se pronuncia en el sentido de otorgar 

reconocimientos, porque considera que tosta 

prkctica denigrante que, sobre herir la soberania de 

otras naciones .coloca a bstas en el caso de que sus 

asuntos interiores puedan ser calificados, en cualquier 

sentido por otros Gobiernos quienes de hecho asumen una 

actitud de critica al decidir favorable 

desfavorablemente, sobre la capacidad legal de reglmenes 

extranjerosª En consecuencia el Gobierno de Mbxico, 

limita a mantener o reiterar, cuando lo crea procedente, 

a Agentes Diplom~ticos y a continuar aceptando, cuando lo 

considere conveniente a los Agentes similares que las 

Naciones tengan acreditados en M~xico. Sin calificar ni 

precipitadamente ni. a 11 posteriori" el derecho que tengan 

las naciones extranjeras a aceptar, mantener o sustituir 

a sus Gobiernos o autoridades ••• " ( 26 ) 

Por regla general, lo5 Estados y los Gobiernos 

reconocidos, no tienen derechos ante los Tribunales de los 

Estados que les nieguen ese reconocimiento. 

(26)-5ep61veda C~sar, Ob. Cit. pbg. 244. 



C A P I T U L O T E R C E R O 

LA RESPONSABILIDAD, INTERNACIONAL: DEL ESTADO. 

I.- ANTECEDENTES,HISTORJCOS, EVOLUCIONVCONTENIDO 

DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL. 

El Cbdigo Justinianeo, habla de que era un sacrilegio dudar 

de la justicia de las resoluciones tomadas por el Prlncipe. 

InfiriSldose 

responsable 

de el lo que el Estado en ningítn caso pudiera ser 

de las culpas de funcionarios, llegb 

afirmarse que el Estado era responsable. ya que el Estado. 

ente esencialmente polltico, no podrla ser citado ante los 

tribunales aunque el funcionario se e~cediera funciones, 

porque 

Estado 

en ese caso, serla en todo momento culpa suya y no del 

y 

ocasionara 

tal, deberla responder de los prejuicios que 

el ejecutar el poder~ es decir, altn cuando hubiera 

culpa negligencia por parte del Estado, al elegir 

mandatarios, no serla responsüble, porque el acto de 

nombramiento, es acto de Gobierno. 

Se dice t~mbi~n que la responsabilidad estar 

jurldicamente obligado observar cierta conducta siendo 

responsable cuando se manifieste lo contrario a lo que establece 
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dicha conducta. Observar la conducta contraria a la que se esth 

obligado, constituye el incumplimiento, pero el incumplimiento 

la responsabilidad. 

"· •• La tl!orla de la responsabilidad de los Estados~ es 

reciente. toda vez que en el siglo XIX, el concepto de 

soberanfa absoluta del Estado, no daba lugar a concebirlo 

responsable ante otro Estado, fue menester el 

surgimiento de la moderna tests del Estado de Derecho 

para que encontrara cabida la idea de la responsabilidad 

del Estado ••• " < 27 > 

En la Teorla de la responsabilidad del Estado existe un 

capitulo que se ocupa del tema del daho causado a los nacionales 

de otros paises. Siendo precisamente este tema el que le di6 

oran auge a la teorla. 

" .•• un del tema de la responsabilidad, en 

cualquier texto o monografla descubre que toda ella gira 

alrededor de la injuria hecha por un Estado a ciudadanos 

originarias de otros paises, a pesar de que pretende 

hablar de la responsabllldad en general ••• " ( 28 > 

Cuando afecta directamente a Estado extranjero 

el 1 esi onado ente que posee personalidad Jurldica 

(27)-SepOlveda, C~sar Ob. Cit. pAg. 238. 
<28) Sep~lveda,.C~sar Ob. Cit. pAg. 239. 
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internacional y por tanto la responsabilidad consiguiente 

preveee J.pso facto una accibn de ca.rActer internacional, 

cambio cuando resulta lesionada una persona privada que posee 

nacionalidad extranjera, la situacibn es distinta ya que esa 

persona estk subordinada a la jurisdicciOn de Estado local 

dispone alll de personalidad jurldica propia y consecuencia 

debe comenzar por ejercer por sl misma las acciones 

correspondientes. 

La palabra responsabilidad~ gramaticalmente signific~ 

deuda, obligacibn de reparar y satisfacer por 91 o por otro a 

consecuencia de un delito, de una culpa civil, o de cualquier 

otra causa legal. 

Basta esa defin~cibn para darse cuenta de la importancia 

jurldica que el concepto presenta. En el derecho moderno, se ha 

superado la doctrina clhsica de que la responsabilidad era una 

consecuencia e~clusiva de la culpa de la negligencia 

mani~estadas por la acciOn o la omisiOn del responsable, se ha 

extendido aqu~l la otros supuestos los que la 

responsabilidad se origina circunstancias que nada tienen que 

ver con la actividad o con la pas~vidad del responsable. Asi fue 

como nacib la Teorla de la Responsabilidad sin culpa. 

Existe la responsabilidad de las cosas inanimadas, 

decir, por el simple hecho de ser propietario o tenedor de cosas 

que puedan hacer daho, lo que se llama responsabilidad 
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objetiva en contraposicibn de la responsabilidad subjetiva que 

nace de la culpa o del dolo. 

Otro supuesto de responsabilidad sin culpa es la 

originada 

aqu~lla que 

el hecho de terceros, poniendo como ejemplo, 

deriva de los daNos producidos por personas 

sometidas a la autoridad del responsable. 

La responsabilidad por el hecho de terceros, se 

encontraba ya prevista en el 

legislaciones antiouas. 

Derecho Romano y en otras 

En doctrina ha discutido si los conceptos de 

obligacibn y responsabilidad son equivalentes pera partir 

del siglo pasado, ha prevalecido el criterio de que el contenido 

de una y otra eMpresibn es distinta, ya que la obligación 

contiene dos elementos bien diferenciados, la deuda deber 

implican relaciOn jurldica vAlida por si misma y que no 

envuelve necesariamente la idea de exigibilidad coactiva. 

La palabra responsabilidad es un tanto equivocada y 

empleo da lugar a confusiones. Significa algunas veces la 

capacidad abstracta de responder, y aón no respondiendo ni 

teniendo que responder de hecho nada~ por no haber practicado 

nada malo que no necesite respuesta. Pero a veces significa 
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tambibn una respuesta concreta y efectiva, es decir. 

obligacibn en que de hecho-alguien<.:.:~ ha constituido, de hacer. 

da·r cumplir algo, causa de una mala conducta, regular mente 

propia, aOn cuando tambi~n puede ser ajena, y haya produc1do 

resultados inconvenientes e intolerables. 

Asl atribuimos responsabilidad a todas las personas con 

capacidad plena para dar origen voluntario sus actos, 

realizAndolos con pleno autodominio pslquico, con previsión de 

las consecuencias que ellos hun de traer y con :wiimo y propOs1to 

conciente y claro de que produzcan loe efectos que pueden 

producir por ser inherentes a su naturaleza y poder causal. 

Responsables solemos decir que son todas las personas 

normales, todos cuantos tengan la aptitud para contraer 

obligaciones y compromisos de cierta lndole; es decir, por lo 

regular, toda clase de obligaciones, pues obligacibn y 

responsabilidad son conceptos 1ntimamente ligados, tanto que la 

segunda, como responsabilidad efectiva o pago de una deuda, 

puede existir, como no exista de antemano una obligaciOn a la 

cual corresponda y cuya extincibn o solución represente. 

No existe duda de que la responsabil1dad impl1ca 

respuesta, se responde siempre a algo, por algo o con motivo de 

algo. Dando el nombre de responsabilidad a falta, el proceder 

injusto con el cual se ha causado daNos indebidos alguien; 

cuando alguien resulta responsable, se le obliga responder 
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afectivamente de aloa, porque de antemano se ha conducido mal 

y le piden cuentas respecto de lo que h• hecho para que 

pague y de esa manera remedie el mal. 

La respon•abilidad conntltuye un elemento agreoado 

mediante el cual se puede exigir al deudor el cumplimiento de 

deber. en ese sentido se ha dicho que la responsabilidad es 

una oarantla de que el deber serA cumplido. 

El concepto jurldico de responsabilidad abarca diversos 

aspectos y comprende di~erentes personas. Substancialmente la 

responsabilidad puede tener carActer civil, penal y moral. 

La responsabilidad civil en general significa l~ 

obligaciOn de responder pecuniariamente de los actos realizados 

personalmente por otra persona, indemnizando al efecto los 

dahos y perjuicios producidos a un tercero o a la colectividad. 

En sentida procesal la responsabilidad civil se traduce en la 

restituciOn de la cosa, la reparaciOn del daNo y la 

indemnlzacibn de perjuicios causados por el hecho illcito. 

La responsabilidad civil se divide en contractual, 

sea, la que se ori9ina del incumplimiento de un contrato o de 

lo estipulado penalmente por las parte5 contratantes y la 

extracontractual, que es la que deriva del hecho de haberse 

producido un daNo con o sin culpa, o con dolo, pero sin que los 
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hechos configuren un delito o una falta penalmente sancionables. 

La responsabilidad penal, es la que se traduce en la 

pena, siendo de dos clases; responsabilidad penal procedente de 

delito y responsabilidad penal procedente de una falta. la 

que se traduce de dos maneras, la que recae personalmente sobre 

el autor y la que civilmente recae sobre el autor de un delito 

o falta por vfa de reparaciOn del dano causado. 

La responsabilidad penal, no puede transmitirse porque 

supone la e~istencia de 

peligro que consiste en 

peligro personal y no de 

voluntad delictiva 

deuda, 

potencia 

criminal, que no se traslada de individuo a individuo; en cambjo 

la responsabilidad civil sl transmitida, porque consiste 

1 a reparaci bn del dal"'lo o pago de una deuda que cual qui era· puede 

hacerlo en nombre de otro. 

Entre los de responsabilidad civil por hechos 

ajenos, cabe seflalar la que corresponde al padre o a la madre 

por los perjuicios que causaren o provocase sus hijos que por 

alguna razOn se encontraran en el supuesto de irresponsables~ 

asl también la del Estado para el caso de actos cometidos por 

sus agentes. 

La responsabilidad presupone siempre elemento 

indispensable, el de la causalidad productora de daNos, ofensas 

o injusticias y que las dos nociones deben concebirse aparejada­

mente. 
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Gen~icamente, la persona respcn9able es aqu~lla que 

diferencia del irresponsable, tiene aptitudes para dar origen 

a cualquier evento illcito, rigi~ndose en causa productora del 

mismo, y la persona con responsabilidad concreta es aqu~lla que 

teniendo capacidad o potencia causadora, lo ha puesto en acto, 

dando lugar con ello a trastornos o posiciones injustas. 

El principal responsable de un hecho es el sujeto de la 

conducta qua se origina principalmente debido a ~1, y por lo 

tanto, debe responder principalmente de la reparacibl del daNo, 

sin perjuicio de que responda dn otras penas que originan su 

proceder injusto. 

"· •• La responsabilidad internacional del Entado 

origina ciertos casos que sufren lesibn los 

derechos de otro Estado, a los nacionales de l:ste o 

su persona o bienes, a causa de un acto u omisitln 

hecho que se consideren illcitos desde el punto de vista 

internacional ••• "( 29 > 

Si Estado es considerado como sujeto o persona del 

Derecho Internacional, una consecuencia de ello es que tiene 

que sujetarse al orden jurldico internacional, as decir, que si 

la conducta de ese Estado aparece como contraria a la prescrita 

por la norma del orden jurldico internacional, tal conducta es 

illcita. V como consecuencia lOgica, a dicho Estado se le hace 

(29)-costa Podesta. Ob. Cit. p&g. 419. 
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responsable en su proceder y sus consecuencias. 

La responsabilidad no sign~fica un simple hecho de 

Tuerza, pues no se traduce siempr~ en una acciOn coercitiva; 

es un concepto que envuelve la idea de una entidad obligada 

hacer tal o cual cosa a favor de otra como consecuencia de 

acto u omisibi. Con ello ob5erva que hay una relaciOn entre 

dos entidades, y esta es una relacibn de derecho. 

Sie~pre que se viola, ya sea por accit:n y omisión, 

un deber establecido en cualquier regla de Derecho 

lnternaci anal, automAticamonte surge una relación 

jurldica nueva. Esta relaciOn 5e establece entre el 

sujeto al cual el acto le imputable, que debe 

responder mediante una reparaciOn adecuada, y el sujeto 

que tiene derecha de reclamar la reparacibn por el 

incumplimiento de la obligacibl .... "( 30) 

Anzilotti en una monografla desarrolla la materia de la 

responsabilidad del Estado, con ~undamento •ceptable; logrando 

con ello que en poco tiempo se fuera generalizando el principio 

de que un Estado resulta responsable por el da~o causado a otro 

miembro de la comunidad internacional. 

(30)-Sorensen, Max. Manual de Derecho lntarncaional Póblico. 
Fondo de Cultura Econbmica. p~g. 507. 
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E~isten casos, en que la responsabilidad de los sujetos 

de Derecho Internacional no esth limitada a la restitución de 

los dat\os y perjuicioSJ asl sucede cuando razOn de la 

gravedad, crueldad o menosprecio a la vida humana constituyen 

actos criminales, como los entienden las leyes de los paise5 mks 

avanzados. 

11 
••• No e>1isten .fallos judiciales internacionales que 

fijen y apliquen la responsabilidad penal de los Estados. 

Ello se debe en gran parte a la carencia de Tribunales 

con jurisdiccibn bastante; pero el Derecho Internacional 

Clllsico, al permitir la Guerra y las represollas 

~edios de reparacibn contra un Estado, considerado 

responsable de una violacibn de Derecho Internacional 

sancionb la accibn coercitiva no limitada meramente a la 

repar-acitr1 del dal"fo causado ••• " ( 31 ) • 

En ninguna obr-a especializada puede encontrar 

concepciOn fundamentada o estudio acerca de la responsabilidad 

del Estado el campo del Derecho Internacional, que sea clara 

y convicente. La mayorla de los Tratadistas fundamentan la 

responsabi 1 i dad el principio de que si un Estado viola 5Us 

obllgaciones hacia otro Estado, est6 obligado a reparar el daNo, 

lo que siQnifica que identifican dano, responsabilidad y deber 

de reparar. 

731)-0ppenheim. L. Tratado de Derecho Internacional Pdblico. 
Tomo l. Vol. I, Tr-aduccibn de LOpez Olivar. Bosh Casa 
Barcelona Espa~a. 
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Sin embargo la .responaabi 1 idad internacional del Estado 

es todavía en gran p.:lrte: un·· problema jurldico. cada vez que un 

Estado quiere hacer efectiva la regponsabilidad de otro, 

aparecen en juego normas fundamentales de derecho y de la 

convivencia internaci"onal como son la soberanla y la 

independencia de ,los-Estados. 

lI.- LA RESPONSABILIDAD EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES 

A>~ DEFINICION DE RESPONSABILIDAD EN DERECHO INTERNACIONAL 

La responsabilidad es un concepto, es un punto de vista 

que explica cbmo y por qu~ se obligan los Estados al contrariar 

las normas de Derecho Internacional. 

Los autores sin explicar lo que es la responsabilidad, 

tratan de dar a entender- que existen debere9 y obligaciones. 

as! como derechos en el campa del orden jurldico internacional, 

sin antes demostrar que exista un sistema que les de validez. 

En la idea de comunidad internacional, es donde puede 

originarse la concepcibn correcta de la esencia de la 

responsablidad internacional y el hecho o conducta que la 

genera. 

11 
••• El principio de la responsabilidad internacional 

reconoce de una manera general en la practica internacio­

nal, en la Conferencia Codificadora de la Haya de 1930. 



- 59 -

su negacibn implica la de!litrucci6n del Derecho 

Internacional, puesto que al. no admitir la responsabili-

dad a un ~ntuerto suprimirla el deber de los estados de 

comportarse segCl.n el Derecho Internacional ••• "< 32 >. 

El incumplimiento y la9 obligaciones que vienen 

aparejadas dicho incumplimiento y todas eus consecuencias 

suponen la responsabilidad del Estado. 

La determinaci~n del concepto de responsabilidad eHige 

que se trate el problema concibiendo al Estado como miembro 

de una comunidad internacional, es decir, como !liUJeto del orden 

jurldico internacional. 

Ha quedado firme la idea de que el Estado es persona 

Jurldica de Derecho Internacional y por ende sujeto de los 

deberes y los derechos que establece el mencionado orden 

Jurfdico. 

La conducta del Estado ( acci6n u omisiOn ) estA regulada 

por el Derecho Internacional, autorizMtdola o prohibi~ndola, al 

regular dicha conducta el Derecho Internacional imputa o infiere 

la mencionada conducta como deberes y derechos. Por lo tanto el 

Estado es imputable y en consecuencia puede ser culpable, ya que 

la referencia de una conducta a persona jurldica, se 

denomina imputacibn. 

(32)--Vedros Alfred. Derecho Internacional POblico. Edición 
Aguilar. Madrid 1955. phg. 272 
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Resumiendo se puede-deeir : 

Que el Estado persona jurldica, es sujeto de 

deberes y derechos. Que si el Estado no act~a conforme lo 

establecido por el Derecho Internacional, resulta obligado. Que 

al resultar obligado el Estado, surgen a su cargo las consecuen­

cias que se traducen en sanciones de diverso tipo. 

Los puntos anteriores resultan determinantes para fijar 

la responsabilidad del Estado. 

Por lo que resulta claro que la responsabilidad 

internacional del Estado, es la capacidad de imputacibn de· 

conducta, la que adquiere el Estado al devenir persona jurldica 

de Derecho Internacional, esto es, al ser sujeto de los deberes 

y los derechos establecidos por el orden Jurldico de la 

comunidad internacional. 

El concepto de responsabilidad tiene su bage la 

personalidad jurldica del Estado, es decir, en la capacidad del 

Estado de sujeto de deberes y derechos que le obliga 

observar el orden jurldico de la comunidad de Estados 

De lo anterior podemos concluir que la responsabilidad 

internacional es la capacidad que tiene todo sujeto de Derecho 

Internacional para contraer deberes y derechos de car:.Cter 

internacional. 
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" ••• Como quiera que sea, es un hecho indiscutible que la 

responsabilidad de los Estados congtituye nuestros 

dlas, un principio fundamental de Derecho Internacional 

principio segln el cual, la prActica de un acto ilfcito o 

la violacitn de un compromiso, de parte de Estado, 

impone a ~te el deber da repararlo ••• "< 33 ). 

Un estado es responsable, cuando cumple con todas sus 

obligaciones que le somete el orden juridico a que pertenece y 

cuando transgrede la norma, y toda vez que en el primer supuesta 

no eKiste problema, s61o nos ocupamos del segundo caso, o sea, 

cuando resulta un illcito. 

Bl. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL 

Cuando re•ulta violado deber establecido 

principio o norma del orden jurfdico que no ocupa, bien sea esta 

violacibn por acci6n y omisiOn, surge una relación jurldica, esa 

relacibn establece entre el sujeto quien realiz6 el acto 

hecho y el sujeto a quien se le cometib el illcito. Naciendo 

vlnculo de carActer Jur!dico que puede ser por daNo A por 

incumplimiento de una obligacibn por un lado y por el otro el 

deber de reparar. Solamente se admite la responsabilidad cuando 

(33)--Accioly, Hildrebrando. Tratado de Derecho Internacional 
P!Jblico. Tomo l. Imprenta Nacional. R!ode Janeiro, Brasil 
pl>g. 313. 
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el daho causado lo fue por pr~m•ditaciOn o negligencia • 

La responsabilidad internacional puede conTiQUrarse 

la les10n directa de los derechos de un Estado y tambi~n por 

acto u omtsit:n que cause dahos • un eKtranjero, dAndose en este 

caso la responsabilidad frente al Estado del particular que 

resulto da~ado. 

Los Elementos que llegan a integrar la responsabilidad 

internacional son: 

1.- Du• ae produzca una violaciOn a las normas 

principios de Derecho Internacional. 

2.- Due la violacibn la realice un sujeto de Derecho 

Internacional. 

Cl. TEORIAS DE LA RESPONSABILIDAD. 

Se han creado dos grandes teorlas para explicar el 

fundamento de la responsabilidad internacional, la primera de 

ellas o sea la mAs antigua, es la llamada Teorla de la Falta, 

cuyas principales bases las encontramos en el pensamiento de 

HUGO GROCIO, quien sostiene como principio b~sico de su teorfa, 

que el hecho que genera la responsabilidad internacional, debe 

ser na sblo contrario a la obligacibn de dicho orden, sino 

constituir una ~alta, omisibn, dolo o negligencia, tratAndose 
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l!sta de una responsabilidad por culpa. 

Al eMigir la culpa como una condicitn genreral de la 

responsabilidad internacional, 1 imita considerablemente 1 a 

posibilidad de tener al Estado como responsable de la violaciOn 

de una obligacitri internacional en virtud de que para llegar 

comprobar la intencibn illcita regulta demasiado dificil. 

11 
••• Desde un punto de vista prhctico, al e>eigir la culpa 

como condicibn general adicional de la 

responsabilidad internacional, limita considerablemente 

la posibilidad de considerar a un Estado responsable de 

la violacibn de una obligaciOn internacional. La prueba 

de la intencibn illcita o de la negligencia muy 

dificil de producir, y la dificultad es particularmente 

mayor, este elemento subjetivo tiene que atribuirse al 

individuo o grupo de individuos que actuaron o dejaron de 

ac:tuar a nombre del Estado ••• "( 34 >. 

La teorla es la representada por Anzilotti y es llamada 

la Teorla del Riesgo o responsabilidad objetiva, la cual tiene 

base en una idea de garantla, en la cual la nociOn subjetiva 

de falta no juega papel alguno. En este sistema, la responsabi­

lidad produc:to de una relaciOn de causalidad entre la 

actividad del Estado y el hecho contrario al .Derecho 

Internacional. 

(34)--Sorensen, Max. Ob. Cit. pAg. 509 
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La Teorla del Riesgo o Responsabilidad ObJP-tiva, se aplica 

en Derecho Internacional, los ca9os de aeronaves. 

lanzamientos de objetos al espacio ~éreo incluyendo también 1~ 

responsabilidad por radiaciones atbnica& resultantes de las 

pruebas nucleares o de cualquier otra causa. Pero esos ejemplos. 

no deben incluirse dentro de la teorla del riesgo, sino dentro 

de lo~ principios Generales del Derecho, colocando al Estado 

como responsable por hechos illcitos. Cuando un EstDdo afect~ 

sustancialmente a otros Estados por las radiaciones producidas 

dentro de sus fronteras, o por cualquier otro medio, es cuando 

se encuentra violado el derecho de terceros infringiendo con 

ello la integridad y la inviolabilidad de un Estado. 

ºUna importante tendencia contemporhnea, en relación con 

la responsabilidad ha sido la aceptacitJn por el derecho 

interno del principio de responsabilidad por el "Riesgo 

Creado". 

Esto significa que quien por su propio placer o utilidad 

introduce algo peligroso a la sociedad, es responsable de 

cualquier accidente que ello se derive, aun cuando no se 

le pueda imputar culpa o negligencia ••• "< 35 >. 

EMisten tratadistas que admiten ambas teorlas pero no 

aceptan la idea de culpa, sino sblo para los casos de omisión y 

(35)--sorensen. MaM. Ob. Cit. pAg. 511 
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loa caso• de accibn utilizan el principia de la 

responsabilidad objetiva. 

la jurisprudencia internacional eMige do& condiciones para 

que se integre la responsabilidad internacional, la primera de 

ellas es la imPutabilidad, esto es, el dato debe ser imputable 

al Estado responsable, y, la segunda es que el acto sea illcito 

conforme al Derecho Internacional, la ilicitud debe ser 

apr~iada conforme a este derecho, y no conforme a otro. 

actos 

III.- DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LA RESPONSABILIDAD DEL 

ESTADO. 

Al. RESPONSABILIDAD DIRECTA. 

El Estado puede ser responsable directamente por los 

realizados por sus b-'ganos o ~ste cuando un todo, viola 

una obligacibn internacional. 

Lo• Estados son directamente responsables de la violación 

del Derecho Internacional, por actos cometidos por sus brganos 

por las personas sobre las cuales tienen jurisdiccitn, o por 

instituciones que actCaan bajo su mandato. 
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El Organo Legislativo por ejemplo, puede comprometer al 

Estado cuando por una accibn u omisiOn comete una violación al 

Derecho Internacional, promulgando leyes que van en contra del 

orden juridico internacional. 

Tambien es responsable un Estado cuando su legislador no 

promulga derecho internacional, o cuando las leyes 

promulgadas ·son tan deficientes que las autoridades administra­

tivas y los Tribunales que a ellas han de atenerse no esten en 

condiciones de proceder segUn el Derecho Intenacional. Un Egtado 

serh responsable si su legislador las instituciones 

necesarias al cumplimiento de deberes juridicos 

internacionales. 

En el proyecto que fue considerado en la Conferencia de 

Codif~cacibn de la Haya, todos los Estados perticipantes 

aceptaron el principio de que un Estado 

responsabilidad internacional como resultado, 

incurre 

bien de 

promulgacibn de una legislaciOn incompatible con 

la 

sus 

obligaciones internacionales, o bien, de la falta de legislacibn 

necesaria para el cumplimiento de dichas obliQaciones. 

El Organo Ejecutivo, tambi~n puede comprometer al Estado 

cuando a trav~ de sus Agentes o Funcionarios se violan o no se 
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cumplen las normas internacionales, sucediendo lo antes dicho 

cuando se efectl.lan detencionee arbitrarias de 5óbdit.os 

e>etranj eros, entre otros ejemplos. El Estado incurre en 

responsabilidad como resultado de un acto u omieiOn por parte 

del Poder Ejecutivo, incompatible con las obli9acione5 del 

E•tado. 

Pero el E~tado no es responsable por el simple hecho de 

que un brQano administrativo cause al90n perjuicio a un Estado 

extranjero o a un e><traha, sino que es preciso que el perjuicio 

haya producido por 

Internacional. 

acto illcito ante el Derecho 

Los actos del brgano ejecutivo, son los mAs comunes de 

r•sponsabi.lidad int..rnacional del Estado. Para determinar e'!lta 

responsabilidad 

administr"ativo 

poco importa 

contrario al 

dice Anzilotti, que el acto 

Derecho Internacional esth o 

confor~e con la ley, una vez que concrete una violacitn de 

deberes del Estado para con otros Estados. 

El. Orc¡aano Judicial puede acarrear la respon'5abi l idad del 

Estado por accitn u omisiOn, cuando por funciones no se ajusta a 

las lineas normales, surgiendo en ese caso, la Institución 

Internacional denominada "La Denegacibn de Ju5ticia". 

La e»epresi.bn 11denegaciOn de Ju5ticia" histOricamente va 

unida a la re'5ponsabilidad del E5tado, por danos causados su 

territorio a la per5ona o a los bienes de los extranjeros. 
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En la Edad Media, cuando a un extranjero se le causaban 

da'1os, tenla como primer recurso, acudir al Gobierno Local 

pMlir la reparacibn del daho que se le ocasiono y cuando no se 

le hubiere satisfecho su peticibn tenla derecho a recurrir a la 

proteccibn de su Gobierno para que 

hiciera la reclamacibn. 

nombre y representación 

•• ••• En suma, la Oenegacibn de Justicia es una falta en la 

Administracibn de Justicia Dom~stica hacia un extranjero; 

el fracaso en proporcionar al extranjero el mismo remedio 

que se le proporciona al nacional, cuando tal recurso 

e5th disposiciOn. Esto es, la falla en impartirle la 

justicia sustancial propia de cada Estado una vez que la 

haya invocado previamente ••• " ( 36 ) • 

El Derecho Internacional reconoce tambikl de la 

responsabilidad de los Estados por actos que no pueden serles 

imputados a base del ordenamiento jurldico propio. En efecto, el 

Estado responde por determinados actos de sus organos fuera de 

su competencia. Esta responsabilidad se ha introducido en aras 

de la seguridad del trafico y se caracteriza por tratarse de un 

acto realizado por una· persona llamada de suyo actuar en 

nombre del Estado. Por otra parte, el acto en cuestibn ha de 

736)-SepOlveda, C6sar, Ob. Cit. pAg. 246. 
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pr-ntaree int.rnam.nte baJo la for•a de un acto de Estado. 

Cuando se dan estos supuewtos la jurisprudencia de los Tribunales 

de Arbitraje, tiende a excluir la responsabilidad del Estado 

cuando fuera notoria la incompetencia del broano para los actos 

cuestitn. 

El Estado es responsable directamente por las violaciones 

al Derecho Internacional, que cometan sus brganos o individuos, 

cuando actCian por su propia iniciativa, pero con la condiciOn de 

que .. trate de individuos que se encuentran en una eituacib'l de 

sometimi~nto, de disciplina al Estado, 

responSU11bilidad d~l m\smo se explica por 
"" 
no 

cuyo 

haber 

dabidamente el poder de control que le corresponde. 

Bl. LA RESPONSABILIDAD INDIRECTA. 

caso la 

ejercido 

El Estado es respon9•ble de manera indirecta o derivada, 

cuando debiendo corregir un daNo causado por un particular, o 

por- uno de sus a-oanoe o bien por daNos causados por otro sujeto 

de la comunidad internacional de cuyos actos responde, no lo 

hace incurriendo, en la figura jurldica ~e omisi6n, o en la de 

negligencia .. 

Puede afirmarse que la responsabilidad del Estado por 

actos de ciudadanos, no •• deriva de tale• actos, sino de la 

actitud del propio Estado ante al comportamiento de loa 
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individuos. De suerte que esa responsabilidad, de lndole 

indirecta, sblo existirA en determinadas circunstancias. 

Los actos llicitos de particulares capaces de comprometer 

la responsabilidad del Estado, o son lesivas para Estado 

extranjero, o para individuos extranjeros, son como por ejemplo: 

los ataques o atentados contra el jefe los representantes 

oficiales de Estado extranjero, publicaciones injuriosas 

dirigidas contra el Jefe o los representantes oficiales, la 

pirateria, el transporte de contrabando, estos algtanos de 

los casos en que los actos lesivo' alcanzan simples 

particulares. 

IV.- EFECTOS DE LA DECLARACIDN DE RESPONSABILIDAD. 

A>. LA REPARACION DEL DAl'CJ. 

De la existencia de la responsabilidad del Estado, 

resultan para ~ste el deber de reparar el daNo causado o dar una 

satisfaccibn adecuada para el Estado perjudicado de algdn 

nacional protegida, naciendo el derecho de la reparacibn 

satisfaccibn. 

Reparacibl es lo mismo que reponer, restaurar, resarcir, 

pagar, etc., la idea de reparacibn presupone como base sin la 

cual no es posible concebirla, el pensamiento de desperfecto, 
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desgaste, de lesitin, de daNo, pl:!rdlda, ofensa, llevando dicha 

idea envuelta, la exigencia de llevar un vacto, 

flsico, otras vece9 moral. 

veces 

"· ... Reparacibi el t~rmino gen~rico que describe los 

diferentes mhtodos a disposiciOn del Eslado para cumplir 

a liberarse de tal responsabilidad. Esta palabra usada 

el articulo 36 del Estatuto de la Corte lnternac1on~l de 

Justicia, es un principio de Derecho Internacional, que 

el incumplimiento de un compromiso entrana la obllgaciOn 

de efectuar rcparaciOn forma adecuada. EL 

principio esencial contenido en la verdadera nocitin de un 

acto illcito, un principo que aparece establecido por la 

pr~ctica internacional y especialmente por las decisiones 

de los Tribunales de Arbitraje, es que la reparacibn debe 

hasta donde sea posible, borrar todas las consecuencias 

del alto illcito y restablecer la situaciOn que con toda 

probabilidad hubiera eMistido si no se hubiera cometido 

el acto. La restituciOn en especie, o de no ~sta 

posible, el pago de una cantidad correspondiente al valor 

que tendrJa la restituciOn en especie, y la concesion, en 

caso de ser necesario de una indemnizacibn de dahos por 
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la pl!rdida sufrida, si ~sta no resulta cubierta por la 

restitucit:n especie o por el paoo en lugar de ella, 

esos son los principios que deben servir para determinar 

la indemnizaciOn. Caso Chorzon Factory 1928.- P. C. I. ~. 

Ser. A Ntun .. 17 pAg .. 47 ••• " < 37 >. 

Hay que distinguir la reparacibn que origina mal 

reparable y por otro, la rcparacibn misma, especie y cuantfa de 

ella, modo verificable y a quien corresponden las respectivas 

obl iQaciones. 

Es opinibn generalizada que cuando un Estado sujeto de 

Derecho Internacional viola una norma o principio del orden 

Jurldico intRrn•cional, se oblig• a reparar el dano ocawionado. 

la cantidad o monto de la reparacibn 9010 puede establecerse 

mediante acuerdo el que participen los Estados relacionados 

con el problema, es decir, el E5tado ofensor y el ofendido, el 

Estado infractor esth obli9ado a reparar en su totalidad el da~o 

que causb. 

" ••• La Corte Permanente de Arbitraje declar6 que la 

res ti tuci bn la forma normal de reparaciOn y que la 

1ndemnizacibn podrla ser 5Ubstituida 9010 ei 

restitucibn en espcc:íe fuera posible ••• "< 38 >. 

(37)-Sorensen Maw. Ob. Cit. pAQ. 534. 
(38) Idem. phg .. 535. 

la 
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La Corte Internacional de justicia, al emitir su opinión 

acerca del problema cuando el daho no fuera material, dijo que 

la reparacibn por un daNo no material, puede describirse como 

satisfaccibn. 

"· •• Sl, en juicio de arbitraje, se prueba que una 

decisibn u otro acto del Poder Judicial; o de alguna otra 

autoridad de de las partes se encuentra total 

parcialmente en conflicto con el Derecho Internacional y, 

si el Derecho Constitucional de dicha parte, no permite, 

sblo lo hace parcialmente la cancelaciOn de la 

consecuencia de dicha decisibn, acto o medida tomada por 

di~posiciones administrativas, el laudo arbitral 

conferirA la parte perjudicada una sati sfacci 6n 

equitativa en alguna otra forma .... " <12. L. N. T. S. 281> 

••• ( 3 9 ) • 

Adem~s de la imposibilidad material y jurldica puede 

darse otra imposibilidad, la que resulta ser el pago de una 

indemnizaciOn, la cual emplea cuando la restitución es 

dificultosa imposible, opt~dose por una remuneración 

monetaria. 

(39)-Sorensen. Hax. Ob. Cit. pAg. 53b 
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La Corte Internacional de Justicia, se ha manifestado 

en el sentido de que la reparacitn de un mal, puede consistir 

en indemnizacibn como principio del Derecl10 Internacional. 

compensacibl que debe estar de acuerdo con normas pecuniarias. 

B>. LA lNDEMNlZACION. 

El Maestro Ernesto Gutil.!rrez y Gonz.\lez, define la 

indemnizacibn de la siguiente manera: 

"• •• Indemnizar restituir las cosas al Estado que 

guardaban antes de que se produjera el hecho danesa 

licito o illcito, y sOlo cuando ello no fuere posible, es 

pagar daflos y perjuicios ••• < 40 >. 

Seglln el referido maestro, la indemnizaciOn no consiste 

como vuloarmente se conoce, en entregar una cantidad de dinero. 

Bino que significa restituir las casas al entado que guardaban 

hasta antes de la conducta que provocb el da~o, y sOlo cuando 

fuera posible se traduce en pagar los da'1os y perjuicios. 

" ••• Da'1o es la p~rdida o menoscabo que sufre una persona 

en patrimonio, por conductas licitas o ilJcitas de 

otra persona, o por cosas que posee ~ta o por personas 

(40> Ernesto Gutil!rrez y GonzAlez. TeorJa General de las 
Obligaciones. Editorial Cajica. Puebla, Pue. 1971 pkQ 433. 



bajo su custodia, y que la LeY 'considera para 

responsabilizarla ••• -..< 41 ). 

"• •• Perjuicio es Ja privaciOn de cualquier ganancia 

llcita que debiera haberse obtenido, de no haber generedo 

la conducta licita o illcita de otra persona o el hecho 

de las cosas que l!sta posee, o por personas bajo 

custodia, y que la Ley considera para 

responsabilizarla ••• "( 42 ). 

En Derecho Internacional admite la indemnizacibn, 

cuando por virtud de la restitucibn se puede constituir un abuso 

de derecha, basado en los principios Generales del Derecho, 

universalmente reconocidos por los paises civilizadofi. Esta 

indemnizacil:Jn debe ser igual al monto de la cantidad del daNo. 

C>. PAGO DE DANJS Y PERJUICIOS. 

Se da el pago de dahos y perjuicios, cuando no 

posible volver las cosas al estado que guardaban ante del hecho 

que provoco el daNo. Cuando el da~o causado posible 

reponerlo especie. Procede tambihl, tratAndose de la 

restitucibn natural cuando no se puede subsanar el daNo en 

totalidad. 

(41)-ldem. pkg. 425. 
C42) Idem. pllg. 427. 
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Se ha tratado de evitar el pago de intereses para el 

caso del pago de dahos el orden internacional~ pero basados 

en el principio de que un Estado debe pagar la totalidad del 

da~o y perjuicio ocasionado, es procedente reclamar del Estado 

ofensor el pago de dichos intere~es. 

" ••• Cuando han si do reclamados tos intereses deben 

considerarse como un elemento integrante de la 

compensación puesto que la indemnización plena incluye, 

no sblo la cantidad adecuada, sino también 

compensacibn por la p~rdida del dicha cantidad 

durante el tiempo dentro del cual el pago ~ta continóa 

retenido ••• "< 43 ) • 

TratAndose de un perjuicio que no tenga car~cter 

econbnico, el Estado culpable estA obligado otorgar 

satísfaccibn consistente en actos encaminados a satisfacer el 

sentimiento herido del Estado, traducil?ndose dicha satisfacción 

una reparacibn de carActer moral, esta forma de reparación 

la adecuada para el perjuicio no material causado la 

personalidad del Estado. 

(43)-Sorensen, Max. Ob. Cit. p~g. 538. 
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LA APL:CACI~N COACTIVA DE LA SANCION :NTERNACICNAL. 

I.- CARACTERISTICAS DE LA SANCION JURIOICA INTERNACIONAL. 

Al. PRINCIPALES ELEMENTOS DE LA SENTENCIA E~ MATERIA 

CE DE~ECHC INTERNACIONAL. 

En la comunidad internacional surgen multiples.relaciones entre 

los Estados y los demhs sujetos ~e. la organizaciOn indicada, o 

entre los mfsmos Estados por motivo de las interrelaciones que 

tienen, lo ·cual trae como resultado much3s ocasiones, 

conf:ictos complicados de resolver. 

A fines del siglo XIX, se encontraron formas paclf icas de 

solucitn para esos problemas conflic~ivos entre los sujetos de 

Derecho Internacional; estos tuvieron dos caractertsticas, e~ .. 

decir, un tipo de solucibn de caracter politice y otro de 

carhctar jurfdicc. 

Al iniciarce el presente si~lo, aparecieron les "Pactos 

Bilateralee de ~rbitraje", como una soluciCn al proble~a en 

cuest~b-1¡ sin embargo los E~tados lo desecharon como medio 



- :--s -

;>ac~iico de 5olu~H:in.' .. de- ·ccntr=iv::>rsiasJ ya que argumentaren que 

pcdr\a :Sal'lar lc3 i_nter.eses vít31es del Estado, en virtud de 

q~e :a resolucitn qu~ tom~rl3n las persor~s 2ncarga~as de 

conocer cel c.on-~licto~ ::aer!an de la··i.;:tea ·de darlo'=! ur.a solución 

r..~s ~l:n de tipo pollticl:) que Jur!dico 1 ':"~sul~arido ccnsecuente-

mente c.on ello. perjudic_ado el interbs de alguna de las partes 

C.el conflicto. 

,;1 gunos tratadistas s•:>sti enen que las contraversias 

"Pollticas" pueden ser resueltas.por las reglas reconocidas 

del Derecho Internacional, implicando ~to que el orden jur.I dice 

int2rnacionat·-' es deficiente, pero no toman en cuenta quienes 

sostienen ese ~riterlo de que la divisi¿n o separac~ón de 

controversias en polit:.cas y jurldicas, no tiene una base 

cient!.fic3. 

Con lo anterior, los Estados tratan de darle al conflicto 

Ce car~cter ~urldico, un mat1= politice y de esa Terma tratar de 

ev~dir- :l. :¡ue se :.iOmetan a 1.1<1 arbitraje o :a. cual-:¡uie .... ~tra forma 

que trate de resolver el problema; de tal suert~ que los Es~ados 

que de alguna 'llanera han .. 1iol :lodo al9una norma o principio de 

Derecho Internacional ~se han conducido de manera injusta .en 

sus relaciones con otro y otros Estados, ~ fin de causarles 

daho o desprestigio~ genera¡mente se muestran ajenos a tal 



actitud y tratan de incumplir ccn la abligaciOn que originó 

aquella conducta, que causb un daho o desprestigio, escudAndose 

con el pret~xto de que el =onflicto susc~tado es de car~cter 

polltico y no Jurfdico. 

Lo que no se toma en cuenta es que el propio Estado es 

~na institucib'l polltica y en consecuencia, todas las cuestiones 

~nherentes al Estado, tienen en alguna forma contenido 

polltico, y que por otro lado, esas controversias son también 

de contenido jurldlco, porque de alguna manera pueden tener una 

solucitn legal y ademAs porque_ los Estados son sujetos de 

Derecho Internacional y tienen que someter a ese orden y 

todavla abundando, de que la comunidad internaci~nal, los 

Estados actCJan de igual manera que los individuos en la sociedad 

civil, rigiendo el principio de que los deberes son correlativos 

de derechos. 

Dentro del campo del orden jur!dico internacional, ~~ 

entiende por deber jurldico a la obligacibn de respetar los 

derer:hos esenciales de los dem~s sujetos de Derecho 

r~ternacional y los compromisos propios. Asi como las r.ormas de 

dicho orden jurldico admitidas por el consenso general, es 

~ecir, la libertad de Estado, no puede :r m::.S all~ del punto 

donde empie:a la libertad de otro Estado. 

ESTA 
SAUR 

TIS\S 
BE lA 

na nmE 
BIBUOlECA 
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La c::>munidad~ internacional ha buscado a+anosamente. 

formas que sirvan. pa,r:a evitar que las controversias ne 

deterioren •.¡ se dirijan a situaciones de arreglo dificil, por 

ello :e han creaCo instituciones para arreglar paclficamente 13 

mayor!a ___ de estas disputas, dando lugar a ''Los arreglos Pacf f leos 

de :as Disputas Internacionales", los cuales surgieron de la 

convencl6n de ase mismo nombre celebrado en la conferencia de 

la Paz en la Haya, en el a~o de 1899. 

Esos inencionados "Medios . Pacificas de SoluciOn" son 

aquellos p~ocedim1entos para ajustar las disputas entre los 

Estados. 

A fin de hacer una distincibn de métodos de solución 

se admiten dos medidas de arreglo; los rn·edios pollti.cos y. los 

jurldicos. lo que no significa de ninguna manera que esos medios 

sblo sirvan para solucionar problemas inherentes al concepto, 

=ino ~ue por lo ~ontrario, pueden servir para la solucibn tant~ 

de aqu~ll~s que abar~a, como los de contenido ~antrario. 

Entre los medios de solucitn pacifica, tradicionalmente 

se seMalan los pollticos y los juridicos. Pertenecen a los 

medios politices medios no judiciales de arregloa la 

negociacib'l; los buenos oficios; la mediaciOn¡ las comisiones de 

investigacib'l y la conciliaciOn; pertenecen a los medios 
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A continuacibl nos referimos-a cada uno de ellos en 

particular1 

LA NEGOCIACJON.-" ..... Es el arreolo directo de Estado 

Estado por las vlas diplomAticas comunes, de los conflictos que 

surgen entre ellos, es la forma mejor utilizada para determinar 

las controver~ias. La Carta de" las Naciones Unidas, 

articulo 33~ en relaciOn con el articulo 37, sehala que antes de 

cometer una controversia al Consejo de Seguridad 

arreglarla primeramente por negociaciOn ••• ( 44 >. 

intentarh 

LOS BUENOS OFICIOS V LA MEDIACION.- Se dh cuando la 

negociacibn no ha sido exitosa, o cuando los Estados recurren 

ella y solicitan la intervencibn de un tercer Estado ajeno .. a 

la controversia, para que procure un arreglo entre las par~es 

inter?oniendo sus buenos oficios o mediando en las disputas, 

a Tin de no tomar medidas que no sean paclficas. 

(44) Sepül·.1eda C~sar. :lb. Clt. Derecho Internacional. pJt.g. ;:92. 
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L=s bue~os oiicios suceden cuando el Estado tercero 

exhor't.a a. las naciones c:ontend:i.entes a rec';..1rrir a ¡a .negociacibn 

=ir.t1·e ellas .. Son espor.thnecs y tienen por- objeto es-tabi'Scer· una 

atmbsfera conveniente para busc3r su arre~lo. 

La mediaciC.n Estado ":.er::er.:> 

conduce las 1"legac1 aci ~nes. y hace propuestas posl.tivas 

procurando que las partes contendientes lleguen a un arreglo. Se 

deriva de un pacto internacional. 

" .•• El artlc.Jlc 4 de los Convenios de la Haya. de 1999~ 

st!halaba Q'J.e el objeto Ce la rnedi:iciOn es "conciliar" 

las reclamaciores opuestiils y apac~Quer los resentimientos 

que puedan haber EUrQidc. o." ( 45 ) • 

LHS ·=OMIEICNES DE INVEETIGACION.- Se establecieron 

;Jartir de la Conferencia de la Hayiil en 1899 y surgib como una 

i~s~ituc~an cuya finalidad e~a la de es=larecer los hechos ~ue 

:notivarcn y originaron la situacibi cenflictiv.ai. 

El informe qu& ~na Ccmisibn ~e lnvestioaciOn prase~ta 

':Cmo resul t.?.do Ge SU participac::.bi. "lo tiene car.icter 

d:Jligatorl.o y sb"!.a s .. rve de referen.::i3. 
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LA CONCILIACION.- E9 un pro·cesa instituido ;>or las 

partes, travl:!s de- una ComisiOn para el de que 

presente una controversia. Los conci 1 i adores de 1 a Comi si bn 

investigan los hechos que condujeron a la disputa y sugieren 

una soluciOn. Esta resoluciOn tiene el cara.e ter de 

recomendacibi, es decir no vincula ni obliga a las partes. que 

pueden recurrir en todo caso a! arbitraje o !a juris:d:.ccitn 

internacional. 

" ••• El Instituto de Derecha Internacional en su sesión 

de 1961, definib la conciliaciOn en el articulo del 

"Reg~amento de Procedimiento de Conciliacibn Internacio-

nal '"', los siguientes tl:rminos: "Se entiende por 

conciliacibn un modo de soluciCn de las diierencias 

internacionales de te.do gOOero C"de tout nature") el 

cual una Comisif:ln constituida por las Partes, sea 

titulo perman~nte. sea :fe ac.3si0n ·.¡ en raz6n de 

controversia, procede a imparcial de la 

diferencia y ~e esfuer:a por definir los términos de 

arreglo susceptible de aceptado por ellas de 

prest3rles,. en vista de su acuerdo, :a ayuda <ºconcours") 

que :e haya sido pedida "<cfr. Anuario del Insti tufo, 

Vol. 49, ;>~g. 374 ••• " ( 46 >. 

(4~)--Citado pcr Figl.1eroa Lw.is Mauricio.-Oerecho Internacional.­
Editorial .:us, Prir.lera EdiciOO. Mé-xico. p~g. 174. 
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::eme soluciones paclfi;:as.-de caracter jurldico tenemos: 

EL ARBITRAJE.----'!,;·~·. En _Del-echo·0 lnternaci.onal, el arbi taje 

es instituciOn destinada- a, 13 soluciOn pacifica de los 

conflictos internacionales~ y_ que caracteriza por el hecho de 

que dos Estados en conflictO-someten sU diferencia a la decisión 

de una persona <arbitro) o varias personas Ccomisibn Arbitral>, 

libremente designadas por los Estados, y que deben resolver 

apoyandose en el Derecho en las normas que las partes acuerden 

sehalarles ••• " < 47 >. 

El a~bktraJe, es una de las instituciones mAs antiguas 

del Derechp Internacional, sus antecedentes se remetan hasta 

antes del siglo XL A.C. Es utili~ado en la Edad Media~ y actuaba 

normalmente como hrbitro del Papa o el emperador. A partir de 

1794, motivo de la firma del tratado Jay, entre los Estados 

Unidos de Norteamérica e Inglaterra~ toma importancia en las 

~elaciones internacionales. Encontrb un gran impulso durante 

el siglo XIX. ~~al llegar el af'1o :te 1899, cuando se celebro 1..a 

~on~erencia de paz de la Haya, se elevb a la categoria de 

Institucional. 

En la citada con+erencia de la Haya de 1899, se creo ·1a 

Corte Permanente de Arbitraje, las disposic~ones que a esta 

C47J Seara Vhzquez Modesto.- Derecho Internacional Püblico.-Edi­
torial Porrua, S.A. DB:imo Tercera Edición. Mg~i=o 1991 
ph9 ... 325. 
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referlan fueron fortalecidas ·en:_ la ·seQurida 

Haya de 1907. 

Se distingue de los otros medios 

ccn un procedimiento jurisdiccional. 

El proceso arbitral 

articules 51 a 90 de la ConvenciOn 

La obligacitn de someter los conflictos al Arbitraje 

surges 

POR.....IUN TRATADO DE ARBITRA.JE.- Son ·suscritos con la 

ftnaJl.idad de someter un conflicto o varios que puedan 

surgir entre los Estados firmantes, al arbitraje. En 

otras palabras las partes acuerdan adquirir el compromiso 

de resolver sus divergencias mediante un procedimiento 

arbitral y aceptar el laudo que se llegase a emitir. En 

ese tratado las partes ademas de seNalar los conflictos 

que quieren resolver, mediante el arbitraje, tambien ;;e 

sehalan las normas que se han de aplicar y los ar~it~os 

que han de resolver. 
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POR CLAUSULAS COMPROMISORIAS.- Se incluyen en un 

tratado, mediante ellas las par~es acuerdan someter al 

recurso de arbitraje la soluc"J.6n de .los c!lnflictos que 

puedan originarse como c:or.secu~ncia de 'la '·_aplíc:acibn del 

tratado en cuestit:n. 

- POR COMPROMISOS DE ARBITRAJE.- Este procedimiento tiene 

lugar posterioridad al surgimiento del conflicto. 

Luego que ha surgido, las partes suscriben un tratado, en 

donde se establece el arbi i::.raje recurso para 

solucionar tal conflicto. En el mismo se desioñan los 

arbitres, se setiala el procedimiento a seguir~ y se fijan 

las !normas de Derecho Intenacional que deberan 

apl i.C:adas, este caso el compromiso de acud1 r al 

arbitraJe. tiene un car~c:ter consensual. 

Lo relevante del arbitraje estriba en que los Estados 

pueden decidir libremente si se someten a un arbitraje cuando se 

encuentran ~rente a una controversia. Con el sistema creado 

la Conferencia de la Haya. permite aplicaciOn por la simple 

entrada al sistema convencional alll creado, TijAndose la 

competencia del Arbitro del ~ribunal de rlrbitraje en el 

documento Jurldico por el cual los Estados deciden someter sus 

diferencias al Arbitraje. 
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El Arbitro o Arbitres emiten una resolucibn llamada 

laudo.. que tiene una eficacia similar al de una sentenc!.a, 

ciertos casos, el fallo puede ser objeto de revisiOn. En todos 

sus laudos los arbitres deben ser objetivas y justos, y deben de 

basarse estrictamente al compromiso, no pueden e~aminar ningón 

otro punto que no e~t~ se~alado en él, pues de lo contrario 

sentencia serla nula. 

La Corte Permanente de Arbitraje esta integrada por una 

lista de jueces, personas recopocidas en ~ateria de Derecho 

Internacional que gocen de la mAs alta reputaciOn moral. Cada 

parte puede nombrar hasta cuatro miembros que duran seis ahos 

con posibilidades, de redesignacibn De estos toman los 

arbitr~s q~e de acuerdo con los Estados contendi~ntes han de 

componer el tribunal arbitral. AdemAs de ~stos arbitras lo 

+arman el Consejo Admini~trativc~ que esth integrado p~r el 

Ministro de Relaciones E:<teriares de Holanda con los agentes 

jJ.¡:>l·~r.iA'l:icos de l:;s Estados miembros de las convenciones de 189·9 

y 1qo7, acreditados en los paises bajos y la oficina 

internacional. a cargo de un Secretario General con sede en la 

Haya. 

El sistema de este Tribunal permite su aplicacibn por la 

sola entrada en el s:stema convencional all! establecido. 
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El arbi t.raj e · no-. ha .Sido favorable para las paf.ses 

~atinoamer:JcanoS,- \:n~~~t·r-6·-:Pál~- en ~la: __ 'inayoria de los arbi.traJes 
__ ".\- :·- :---~~::;"· __ -_: ': ;: --:: -.. ; .. :---,':~_::,; 

en los Ctue ti.B._:-sido_"p'.9rt'e,_::los ia11os fueron contraríes a sus 

ín~ereS_e_~, :~~:~;~~-,~-~~~,r;~·'~fi:-~-~~i~~}~~:~~:~-~do y_ cumplido sin vacilac:iOn 

:J~Í:-{ ,-~-:····· 

- !;;H _;:~LJR_~-~~-.1-tjFt.9fr_~;-¿:~·!,~_!_~-~A_ct.ÓNAL._- La Corte Permanente de 

Jus-tt·~·i-~ _·I:~-t~-~~:~-~l~~~j_9~;:.2;,g·.:·s;~'d~- en la Haya, fué creada conforme 

al adoptado 

en 
:e··_ .. -'':::>'-:'>·_------

ver~ú1iie~:é·; ~~e1~ '~'.2~r~e<rUniO "de 1919. Tal Articulo al efecto 

11 El Consejo formular:. y someter-A a los miembros, para 

adop~if::n~ el proyecto para el establecimiento de 

'Trib.unal Permanente de Justicia Internacional. Este 

Tribunal ser~ competent~ para conocer y resolver 

cualquiera diferencia de car~cter Internacional que las 

partes le sometan. El Tribunal podr~ también asesorár al 

Sonsejo la Asamblea en cualquiera diferencia 

cuestiOn que aqL.:él los expongan .... " ( 48 ) • 

El Estatuto de la Corte fu~ adoptado por la Asamblea en 

1920, y ratiTicado por la mayor1a de los Estados miembros, entro 

en vigor en septiembre de 1921. El Tribunal empezb a funci~nar 

C48) ___ SZEKELV, ALBERTO <COMPILADOR> Instrumentos Fundamentales 
de Derecho Internacional pUbli~o, Tomo 11, UNAM.-Héxico 
!981.- phgs. 1297 y SS citado por Luis MAuricio Figueroa 
Ob. Cit. Derec~o INternacional, p~. 177. 
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en enero de 1922. El e9tatuto fu~ enmendado el 14 de septiembre 

de 1929 y entrb en vigor el 1o. de febrero de 193á. En la 

Asamblea XXI de la Sociedad de Nacionas de 18 de abril de 1946 

declarb la disoluciOn de la Corte Permanente de Justicia 

Internacional que dejb de existir el dla 19 siguiente. 

Desput!s de la segunda guerra mundial, se crea la Corte 

Internacional de Justicia • De acuerdo con el articulo 9~ de la 

Carta Constitutiva de las Naciones Unidas, este tribunal es el 

organo judicial principal de la ONU, y su funcionamiento estA 

basado en la extinta Corte Permanente de Justicia Internacional. 

"La ,Corte internacional de Justicia es un Tribunal de 

jurijsdiccitn estrecha y limitada, pues sblo puede conocer 

de controversias que surjan entre Estados, seg!!n lo 

dispone el Estatuto Articulo 34 <1>. Adem~s, se trata de 

Estados miembros de las Naciones Unidas y aquellos· que 

lleguen a ser parte del Estatuto (articulo 93 <2) de la 

Carta>. Terceros Estados pueden utilizar a la Corte, 

podrA solicitar a ese cuerpo que ~e permita intervenir, 

Fuera de estos casos, la jur1sdiccibn no puede utilizarse 

para resolver diTerrencia entre dos organismos 

internacionales especializados~ por ejemplo, o entre ºun 

Estado y la organizacitn lnternaci~nal v.gr. En otr3s 

palabr~s la jurisdic=it>n del Tribunal es ':).;\stante 

espec!.fica y excepcional ••• "< 49 ) • 

(49)--Sepülveda C~sar.- Db. Cit. Derecho Internacional Pdblico 
phg. 405. 
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La Corte Internacional de Justicia, tieng ~os t~pOs de 

competencia; la contenciosa y la con!!uli:iva. 

La comp~tencia contencio;a, e3 ~quella que se e~tiende a 

todos los conflictcs ~ue las partes :onet~n a todos los asuntos 

prev1stcs en 1:. Cart:1 de las Nacl.one; Unidas, y que las inismas 

partes someten un caso concreto a aceptando la "clhusula 

-facultativa de jurisdiccibi obli.•.)atorl.a'', que establece el 

Art!culo 36, pArrafo 2 del Estatuto: 

"· •• Ahl se dice que los Estados partas del Estatuto 

pueden declarar en cualquier momento que reconoc~n como 

obligab\::Jria "ipso factov y sin convenio especial, 

resPecta de cualquier otro Estado que acepte la misma 

obli9aciOr, la jurisdicciOn de la Serte :cbre toda~ las 

controversias de orden jurldi~o que versen: a) la 

existencia de todo hecho que si fuere establecido 

c:onstitulrla violaciOn de una obligaciOn internacional, y 

d) la naturaleza o extensif:n de 13 reparac10n que ha da 

hacerse por el quebrantamiento de l!Oa =ibl i gac:i b.-. 

internacional.. El p:irr3.;:o C3} del mismo Articulo :)6 

precisa que esa dec:laracitn ?uede hacer~e incondicional-

~ente o bajo c:ondicibi de reciprocidad~ o por determinado 

tiempo ••• "< '50 ) • 

(50)-- SepUlveda Cksar Ob. Cit. Dere~ho Internacional PUblico 
p!lg. 407. 
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Sin embaroo, muchos Estados r.an incluido en 5U 

declaracibn ciertas reservas que hacen en la p~Actica nugatoria 

tal cl:.Usula, como es la reserva de la "competenci.3 doméstica", 

esto es, que no se conTiere competencia al t~ibunal 

internacional respecto de los asuntos que se encuentren dentro 

de la jurisdicci.tn interna del Estado, pues es su derecho de 

decidir que el asunto de que trata es de su competencia. 

La penallzaciOn que lleva consigo esta reserva 

que pueden valerse de ella los demhs paises que no la 

hubieren interpuesto, e~ caso de conflicto con pals 

que:s.i la hubiera incluido en su declaraciOn .... " C 51 ). 

La competencia consultiva de la Corte, se dh cuando ésta 

emite opiniones de cualquier cuestitn jurldíca a solicitud de 

cualquier organismo autorizado para ese fin por· la Carta de las 

Naciones Unidas su articulo 36. como lo son entre otro9 el 

Consejo de Seguridad y la Asamblea General. 

(5])--Seara V:i.::que~ Modesto. Ob. Cit. Derecho Internacional Pd­
blico. ptag. 336. 



La Sentencia de la Corte Internacional de Justicia tiene 

como caracterlstic:a que debe de estar moti·,,ada, eaponiendo las 

razones de la decisibn; tiene el efecto relativo de cosa 

juzgada, que obliga trlicamente a las partes en liti9io y en 

relac1tn al caso decidido, y es definitiva e inapelable. 

Existe la revisit:n ünicamente cuando se descubre un hecho 

nuevo, desconocido en el momento de emitir la sentencia por la 

Corte y por la parte que pide la revisiOn y siempre que ese 

hecho no haya sido desconocido por negligencia de dicha parte. 

De ~ste medio jurldico se afirma • 

. , ••• De lo axpl..es~o, puede verse claridad que es 

predominantemente voluntario el car~cter de 

jurisdiccilln de la ClJ. Ahora, si la jurisdicciOn de la 

Corte depende del sometimiento voluntario del Estado, de 

igual forma la sentencia, resultado de la actuaciOn de ta 

ClJ, est:S en funcibn directa de esa misma voluntad .... " 

< 52). 

La eficacia de 13 sentencia internacional se relaciona 

di~ectamente con su obliqatoriedad para las partes, tiene ~uerza 

(52)-Figueroa Luis Mauricio Ob. Cit. Derecho Internacional. 
µlog. 185 
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compulsiva respecto de :a c~al el Estado iavorecido pcr el 

fallo puede recurrir al ConseJo de Seguridad. qui~n podr~ dictar 

medidas efecto de uqe se lleve a cabo su ejecucitn. Tal 

eje~ucib'l en muchos casos encuentra el obstAculo de la soberania 

de los Estados, que impide su cumplimiento en detrimento del 

bueri funcionamiento del orden jurldico internacional. 

Las resoluciones que sobrevienen de un arbitraje, de una 

decisitn Judicial o de alguna medida coercitiva tomada par el 

Estado lesionado en sus intereses lleva en sl una sanción 

carQO del Estado responsable. 

La ,sanciOn desde el punto de vista jurldico se entiende 

como la Consecuencia normativa que el incumplimiento de una 

norma produce en perjuicio del obligado. Esto es de acuerdo con 

Kelsen, "si al9uien se corr.porta de una cierta manera y no repara 

el daho causado por su conducta debe ser ejecutado en un· acto 

coercitivo" 53 " ••• El act::J coercitivo que 1 a norma de 

derecho establece como consecuencia, es la sanciOn ••• "( 54 >. Es 

la obligacitn de reparar un daho causado por un acto ilegal, un 

deber que surge cuando un Estado ha dejado de cumplir su 

obligaciOn principal ordinaria, el debe~ de la reparación 

3ustituye la obligaci~n violada establecida por el Derecho 

!ntern~cional como consecuencia del acto antijur1dico como 

(53)--Kelsen Hans. Principios de De~echo lnternac~onal. p4g 18 
(54) Kelsen Hans. Ob. Cit. Teorla General de Derecho y del 

Estado. phg. ~90. 
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resultado el 

/_,--_::·_--.,,·-_.' __ --:: ·-·. 

Ahora bien el act.o l.llcit:> no as·. una ·_,v_iOi'acibr.··. 

negacibi del derecho sino como- f~:>~fi~~-a--~~;~--:~·_;~-:~- --.. es· -¡a _C~nducta 
determinada par el der'¡!cho, ~omo _):concitc:.:t.., :te la SanciQr, -

determinada asimismo ~or el dereC.ho. 11 Sblo porque cier":a 

conducta es hecr.a por e! derecho condicibo de -la sanción. 

La sancibn de presenta bajo la forma de una pena de 

ejecucihl fo~zosa y es la reacci~n del derecho contra actos que 

sean cont~arios derecho y tienen como caracteristica que 

pueden ser prev~nti vas, ccmo l .:is adop-:ad.::.s por muchos Estados 

conjuntamente en el ambito de un ent~ internacional como medidas 

de seguridad preventiva1 reparadoras que pueden estar 

constituidas tant:J por un comportamiento del sujeto responsable .• 

cu.:i.n't.a por una accibn del sujeto lesionador y las represor3.s que 

la concesi~n a~ sujeto de la facL:lt3:::I Ce recurrir l.3 

represa! i a. 

En sl, :!St.3s -f~rmas ~e E;Ol•.1ciCn :oerc:1-:.ivas i.nt:ntar. 

lograr la solucibn de l•.JS conflicto-s internacionales a tr3ves 

de medidas coactivas =uando por los med~os paclficos no fue 

pcsible darles EoluciOi. y se llega a autorizar inclusive el 
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uso de la fuerza en el caso e~tremo, a fin de hacer cumplir la 

cbligacit:n que 3& ha ~ontraido por alobn suje~o ~e derecho 

internacional, tomando de igual manera medidas que sirven para 

presionar al Estado incumplido. 

Entre esas formas de autotutela podemos mencionar; la 

retorcibi, las represalias, el boycott, el bloqueo paclf1co , el 

ultimhtum, y la intervención. 

LA RETDRCION.- Consiste en la réplica que un Est~do hace 

otro mediante una conducta licita, pero Aspera y descortés a 

consecuencia_de una conducta illcita del otro Estado, sin llegar 

A ccnstit~ir un illci~o p~ro perjudicial, como por ejemplo 

puede citar: la movilizacibn de ia opinión pUbl1c:a 

internacional, medidas de restriccib'l aplicadas a los ciudadanos 

del Estado que cometi~ el ilicito. 

LAS REPRESALIHS.- Son los ac~os que reali~a un Estado 

contra de otro Estado para obligarlo de esa manera a convenir 

arreglo del conflicto. Dicho de otra manera, un E~tado 

contesta con un illctto al illcito cometido en su contra por 

otro Estado. y supone que previamente se han agotado por el 

lesionado los medios pacl fices <presentaci On de demanda por \~!a 

diplomhtic~) y han ir3ca5ado. 
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Tienen como fin la satisfaccibn o resarcimiento 

<represalias pacificas>, o impedir que se repitan los illcitos 

<represalias b~licas>. Sblo pueden ejecutarlas los organos del 

Estado. Debe haber proporcibn entre ofensa y reaccibn. Son 

positivas cuando consisten en actos de coercitn materi31, son 

neoativas cuando son actos de omisibn. Podemos mencionar como 

ejemplos: el embargo de las naves de un Estado o la ocupac~l:n 

militar de su territorio. 

LEGITIMA DEFENSA.- Son ciertos actos realizados por uno 

o varios Estados que normalmen\e serian ilegales, pero que se 

realizan ,en defensa propia y que no dan lugar 

responsabiÍidad • 

la 

EL BLOQUEO PAClFICC.- Es el act~ mediante el cual se 

impide toda comunicacit:Jn de las costas y los puertos 

Estaco, con el propbsito de obligarlo a cumplir. 

de un 

UL7IMAT~l1.- Es ls intimidacion que un Estado hace a otro 

para que acepte determi~ada soluciOn de un plazo que se fija. 

LA INTERVENCION.- Es una forma de autotutela "Una 

injerencia il!cita de uno o mAs Estados en la vida interna ~ 

inter~acional de otro Estado con el fin de mantener o de alterar 

una situacibn de hecho~ pretendiendo con dicha acci~n actu3r 
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c~mo ~esteres del ~rdenamlen~o jurldico internacional, haciendo 

auponer que es la comunidad internacional la que procede como 

autoridad buscando restaurar el Orden jur!dico violado. 

La intervencitxi puede ser: diplomAtica cuando ella 

limita a una amenaza; armada cuando entraha violencia material; 

individual cuando la lleva a cabo un solo Estado; colectiva 

cuando la realizan dos o mAs Estados¡ y solicitada la que 

realizan las super potencias que estiman un deber suyo 

garantizar la paz y la estabilidad en sus respectivas zonas 

naturales de in~luencia • 

Se ,considera prohibida la intervencibn de acuerdo con el 

principio ~bsoluto de no intervencibn y ~nicamente se puede 

considerar como excepcibl frente les gistemas licites 

colectivos. 

BI.- CLASIFICACIDN CE LA SANCIDN EN DERECHO INTERNACIONAL 

El Derecho Internacional a decir de sus tratadistas, no 

hace ninguna clasificaciOn de las sanciones que 1~pone al suj~to 

que viola algUn principio o alguna norma de ese brden juridico, 

sin embargo podemos decir que la sancibn de esa naturaleza se 

clasifica en : morales, econb'nicas y militares. 



impone 

tipo 

honores 

- '18 -

La sancib'l moral es aqu~l la rio~ medio de l.:t. cual se le 

al Estado o sujete infractor una reparaciCn del da~o de 

moral, tal es el caso de la presentacibi de excusas, los 

la bandera del Estado afectado por parte del Estado 

aaresor. 

La sanciOn econOmica es aqu~lla mediante la cual, se le 

impone al Estado perjudicado, tomar alguna medida de tipo 

econb~ico con el fin de perjudicar la economla del Estado 

culpable o da crearle problemas de esa naturaleza y asl 

presionarlo/ oara que cumpla con la obligacibn que contrajo. Como 

ejemplo de esas sanciones tenemos el boycott, el bloqueo 

pacifico etc,. 

La sanc1b1 de tipo militar se caracteriza por ser de 

natwraleza violenta. Como ejemplo de ese tipo de sancibn cenemos 

la 9uerra y se uti.liza como t.ilti:no recurso~ c•.Jar.do materialmente 

se han aootado todos los medios que se en~uentran establecidos 

por el ~rden internacional para solucionar el problema por via 

pacifica.. La guerra de a.::uerdo .::on Hans Kelser., sblo se permite 

como sancibn y ccando ~o tiane este carActer encuentra 

prohi~ida por el derecho internacional y es. por ende un acto 

antijuridi=o. 



Cl.- EFECTOS DE LA.SANCION.EN·DERECHO·INTERNACIONAL • 

. ''i' ,} .··.'., .···,.: ·-- :·_ -·;:·~ 
e~-;).as-,:.divers~s -formas establecida5 para ese reparar 

,. -- . .-.-_-.-,._,. -:J 

+in, pri n:~\=prb- --~~1~:-_--g-~- s{d~~- iiJ'i:\dO- eii--_ ¡a_ --jL1rispruden-cia interna-·-- - _ .. ,;_·--.:--:,----:-,--.-,----,,-_--_,-_ 

t:i l"lii~l; i:?1'\C~ri~t=~iJ.~_t-ú;~-~-~,-r~~i:~ -5'al_vO'';-~c'a~os éHc:ePciJna: es : a sane) en 

lle derecho internaéiona-1 no· tie'ne.c:ar~c:ter ·penal, ~s decir la 

r·epara.c:i_bn no o·.f·r~e:e:·'c_a1~-¿u:·ter/Pl.\ni ti V~: :atnc compensatorio. El 
Estado tiene l_a __ --fa~~-it~-d--:-d~-_;-:tra1:-ar de asegur:ar por lon madios 

estnblec1do!.J.. 1:1..:\ repar_ar.i6n-_del .. claf'fo que le _fu~ causado. 
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La restitucitn en especie implica, bien reparaciones 

jurldicas, bien reparaciones •ateriale9, bien las dos a la vez. 

Las reparaciones de cart.cter jurldico buscan hacer desaparecer 

un acto jurtdico iltCito o al menos consecuencias~ las 

medidas materiales pueden adoptar las mhs diversas formas: 

ejempla: puesta en libertad de una perosna ilegalmente privada 

de ella, restituciOn de una propiedad confiscada, reconstrucción 

de un ediTicio destruido, entrega de las obras de arte 

equivalentes a aqu~llas que han sido destruidas o robadas,_ 

etc. 

El /resarci mi en to por co11npensaci On efectOa normalmente 

mediánte el pago de una suma de dinero. En este caso la Unica 

regla es la apreciacitn exacta de la cuantla del daNo producido. 

Esta supone el recurso a un ~odo determinado de valoración 

bien la conjuoacibl de varias, eMtrayendo de ellos una 

cantidad media. No hay ninguna regla que obligue a distinguir 

en la indemni~acibn, lo que corresponde al capital lo que 

corresponde al interksJ los tribunales internacionales deben 

fijar la fecha y modalidades del pago, pero quedan en entera 

libertad de fijar o no los intereses. La operaciOn que ofrece 

mhs dificultad es la TtjaciOn de la cuantla del resarcimiento 

~or da~os morales. En el caso de tratarse de un prejuicio moral 
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su'fr"ido por un::partiC:ular, o m~s aOn :;i ha sido ·suTrido por un 

Estado, su naturaleza espec:ial :iac::,:: '"".\s diflc1~ l3 rep,;irac::..On. 

~n daho puramente moral p~ede se~ r~parado por sat13fdciones. 

come ya antes se habla se~alado. La mAs simple es 

~roclamaciOO por el juez del car~c:.ter illc1~0 de la co:iducta de 

Estado. una jurisprudencia abundante ha opinadc que la 

Ceclaracibn por el Juez de que tal con:h..;cta. consti°:.•.1ye un acto 

ilicitc, una reparaciOn suficiente al perjuicio sufrido. A 

veces la demanda formulada por un Estado incluye la peticlb'l de 

una cantidad dineraria pera concebida de tal Terma que aparezca 

claramente .que no se trata de un rasarcimiento pleno del da~o 

sufrido, bien porque la cantidad demandada debe ser destinada 

obras de beneficio; bien porque sea una cantidad simbólica, 

por el c:ontr=t.rio~ porque la suma sea muy elevada. 

Por el contrario cuando hay realrnente un daNo apreéiable 

?n dinero, es frec:uentement.e su valoracitn, y por '=O,,siguient=. 

pueC:e determinar un ma:dmo m~ a.11:. del cual, la responsabilidad 

tendrla un carácter penal. 

La juri=prudencia Intcrnacicnal eS en este aspect~ ~s 

i.:nMi!ne; rehüsa atribuir resarc:imierltos _:que por su c:añtra 

tuvieron carhc:ter penal. 



- 102 -

" ... Lds principales consecuencias jurld1cas del delito 

internacional -Jon la rap.iraclb"\ del darte moral y rn.'lteri.ci.l 

causado. las circunstancias y condiciones de cada caso en 

pdrticular son, sin embargo, tan distintas que el Der~cho 

Internacional no puede precisar de una manera geñeral las 

consecuencias jur!dicas del delito internacional. La 

t.lica regla unAnimamente reconocida por la teorla y la 

prkt:tica que el delito internacional nace paru el 

~stado perjudicado derecha de requerir al l!stado 

delincuente para que ejecute ~quellos actos necesarios 

para la reparacibl del dano causado. La clase de estos 

actos depende de las circusntancias sustanciales del 

caso ••• " C SS >. 

Es cierto que algunos Tribunales internacionales han 

sostenido que posible reconocer da~os y perjuicios de 

caracter penal o punitiva contra los Est.ados. Pero tambien 

cierto que se han reconocido por ebtos tribunales dar":los y 

perjuicios de carhcter punitivo, en aquellas casos en que el 

Estado delincuente no detuvo o no castig~ efectivamente a los 

reos de actos criminales contra eMtranJeros. 

(5Sl-0Ppenheim. Ob. Cit. pAg. 375. 
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11. LA APLICACION COACTIVA OC LA SANCION INTLRNAl:ll1Nl\1. 

al COMO HACER EFECTIVO EL CUMPLIMIENTO DE LA SANCION 

CONTENIDA EN LA SENTENCIA INTERNACIONAL. 

Ha quedado establecido que al producirse un da~o que 

afecta a un sujeto de derecho intenacional o a otro organismo d~ 

la comunidad de dicho orden, nace una relación jur\dica que 

traduce generalmente en el poder de reparar el daho ocasionado y 

en el derecho correspondient.e de exigir la reparacibn, 

relacitn se da entre los Estados que de alguna manera han 

entrado 

agredido. 

conflicto es decir, entre el Estado agresor y el 

Cuando el Estado delinr:uente se niega a repar·dr el tJ.:.irro 

causado, el Estado purjudicado puede en perfer.ta compatibilidad 

con cualquier obliqaciOn existente de arreglo pacifico, 

pr:.C:tica los medios necesarios para obligar al 

responsable a adecuada reparacibn. 

poner 

Estado 



1ient-.e :.11tm~::-~;ado4 e"S !!-l '.:.rat<J.do ·~en -_-::anti~;, un medio 

,..,. -- ,:;~.rJ· " n. ..... ~ ' C.L .-. 
' _;,.ii;-

·-~ '· ';7 -· Jr.~ ·~1'111.0:l Ir. ,, ,_ ... L !). 
' üb e i " pi, .. ] :o::-i 
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vienen a signi·fi.:ar una especiE-· de acc:e!E:'U!:if1 · .31'-::_,tr~t_ado ·;' 

constituyen tambi0n por -sl mi_s_mas-Wn .:lCu:e;--oo/.---;eo · --dec:fr~ 

la promesa del garante de hacer OP".Jr"_tunamen~~ é:uanto 

est~ en ;:>artes-

Contrat-antes a cumplir el -tratado.-.-._'-'·.( 58. _) 

Por cuanto se r:e·f iere .:,\-los me::hos de ejecl.ic_i611 t:.::iactj v._1 

de c:ar:U::ter internac_-;onál, comO·ya se ha afir<n~do, se cuent~n 

las diversas medidas de ejecucitxi d qL'e se refiere el capi":-Ulo 

V!l, de la Carta de las NacionE!s'·.unidas y que 5uele_n llamarse 

"Madi.es c.bmpul si vos de arre1;Jl os de diferencias", ºmedic6 

c:or.rc:..tivop CLIE~ .,o implican el Sstadn de 9uerra", "procedi11ien~-, 

t::in ~orO?oSoB"~ como scin lns 

•-:c:orbmir..o y :nilitar~ etr.:. 

Oebi? de hdcerse 

o ..ina seri•!' 

.:H zpcni bles 

co.:tpar&cibn 

.:.r.t~rnos, 
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La forma tradicional de recurri~ a la autoayuda sOlo puede 

utilizarse por ahora, con respecto al uso de la fuerza, dentro 

de los limites determinados por la Carta de las Nacionas 

Unidas. 

De acuerdo con la Carta, el Consejo de Seguridad es el 

brgano competente para aseourar el cumplimiento de una ~anción 

internacional a travl:!s de la ejecuciOn de los medios coactivos. 

tiene conforme al articulo 24 de la Carta: "· •• la 

responsabilidad primordial de~mantener la paz y la seguridad 

internaciCIOales ••• " 

Actlla a nombre de los miembros de las Naciones Unidas y 

sus facultades o poderes est:in establecidos en los articules 

del 33 al 51 del citado Ordenamiento, destac:&ndose lo 

conducente los art1culos 37 y 41 que establecen: 

Artlculo 37 "l. Si. las partE>s en una controversia de la 

naturaleza definida en el art!.c'.Jlc 33 no lograren arreglarla 

por los medios indicados en di~ho artlculo, la somet2r~n al 

Consejo de Seguridad, y 

z. Si el Consejo de Seguridad estimare que • la 

c~ntinuacitn de la controversia es rgalmente susceptibl~ de 

poner en peligro el mantenimientc de la ;-az y la segL1ridad 

1.nternacionales.. el Consejo decidi:-~ ha de proceder d~ 

conformidad con el articulo 36 o si ha de recomendar los 

termines de arregl:J que considere 3propiados". 
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Articulo 41: "El Consejo de Seguridad podrll decidir qué 

medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han de 

emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podr~ instar a 

les Miembros de las Naciones Unidas a que apliquen dichas 

medidas, que podran comprender la interrupciOn total o parcial 

de las relaciones econbnicas y de las comunicaciones 

ferroviarias, mar1timas, a~reas, postales, telegrAficas, 

radio~lectricas y otros medios de contunicaclOn, asl como la 

ruptura de relaciones diplom~ticas. 

De acuerdo la Carta, el d~recho y el deber del 

Co~sejo de seouridad de recurrir a ~edidas coactivas depende 

de la determinacitJn previa de considerar de acuerda can el 

articulo 39, la eMi9tencia de una a.enaza a la paz, quebranta­

miento de la paz, o acto de agresib'l. Sin embargo el Consejo no 

esth. obligado proceder inmediatamente dictar medidas 

coactivas, puede hacer recomendaciones, ello significh. que al 

continuar haciendo recomendaciones a las partes el Consejo puede 

ese momento ejercer su misiOn de concíliaci6n y soluciOn 

pacifica. Alm esa fase, sus recomendaciones no sen 

obliQatorias, aunque el incumplimiento puede ir seguido sin 

plazo alguno dv accion ejecutiva. 
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Tambi~ puede suceder que e\ Consrjo eJerzo3 

funciones de cunc:i liat:.ibn y ejecuciOn simultltineamente, y..t. qu1.;o 

esta es al parecer, la intenciOn de la Carta. La gi-aved11d tlt! 

las ·:ansecuenc:jas de una determinacibn seQOn el articulo 39, 

es t~'. que el Consejo Ue Seguridad 

li-itaciones al respecto. 

ha impuesto mur.ha•, 

Bl EFECTOS DE LA APLICACION COACTIVA O~ LA GANCION DG 

DERECHO INTERNACIONAL. 

Las medidas coact.1v.:is pueden usarse con objeto de hac:.1~r 

cumplir las decisiones del tx-gano ejecutivo superior adoptadas 

con el fin de mantener la paz y seguridad internacional~s aunque 

el E5tado contra el cual se dirige la ejecuciOn no sea culpable 

de un recurso ilegal a la fuerza. Las medidas coercitivas pueden 

carecer del car~cter punitivo, e~cepto, que se adopten como 

resultado del incumplimiento de una decisiOn previa del Consejo 

de Seguridad que tienda a asegurar la paz y a la que est:m 

obligados a ejecutar los miembros de la~ Naciones Unidas. 

Es pr·eciso tener en cuenta que el individuo sujetn 

del Derecho Internacional no solamente como beneficiario dE~ 

derechos. Los individuos son tambi~n sujetos de deberes 

internacionales, solo en situaciones excepcionales tüles 

como la violaciOn de un bloqueo, la piraterla de guerra, ~ano 

talhbi~, de una manera mAs oeneral como Organos del Estado. 
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Concebidas de esta ·manera, las manifestaciones de 

conduc:tas ilegales por parte·de~lo~ Estados soberanos estan 

sujetas a represitn y a cas~i90-por los esfuerzos colectivos d~ 

la crganizacibi internaci.onal ·general. ;1n embargo, de ac'..ler-do 

con OPPEENHE'!H 11 
••• tal princ1pio rechaza la opinibn de que los 

individuos deben poder evitar las consecuencias de su conducta 

en tanto actuén como Estado o las grandes dificultades de la 

represitn cuando se diri~en contra unidades colectivas y puedan 

~rigi~ar una inmunidad destructora de la justicia y de la 

posibilidad de un orden internacional efectivo ••• " ( 5q >. 

La ,coMunidad de Estados-no posee todavla sistema 

efectivo para la obligatoria solucibn de los conflictos por 

medios amistosos, y la autoayuda individual violenta podr\~ 

aparecer como el ünico medio de reivindicar los derechos de los 

Estados lesionados, sobre todo si se trata de los m~s poderosos. 

Sin embargo, debido a la creciente complejidad de las relaciones 

internacionales y si se toma en cuenta el potencial 1lim1~ado 

de :as armas cientlficas d~ destrucci~n, :~ Socie~ad e~t~ 

haciendo un esfuerzo para suprimir estas acciones de violencia 

el Derecho Internacional a tr3ves d~ •Jn Organo in't.er~acion~! 

pencl efectivo que solúcione en forma ordenada los conTlictos. 

cu~ndo las negociaciones entre las partes no han podido poner 

fin a una controversia y de esta manera avitar la vio1enci:3. 

759)-C~ Uppenheim. Ob. Cit. pAg. ló7. 
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a~~ cua~do trate ~e medidas ~oactivas ejecutadas por el 

b'"g3nc internacional comcetente. La misien de hacer efectiva 

:a ~esponsabilidad penal de les Estados. tiene que ser confiada 

~r~an1smos internacicna!es que actUen dentro de.la Oroit~ ~e 

una sociedad internacional politicamente organizadas. 



e o N e L u s I o N E s 

l.- El Estado es la or9anizaci6n política de una· sociedad. 

2.- Los elementos del Estado son el territorio, la poblaci6n y el 

poder. 

3.- La soberanía es una característica del poder del Estado. 

4.- El concepto más aceptable de soberanía, es aquél que estable-­

ce que la soberanía es la propiedad del poder del Estado en -­

virtud del cual, tiene capacidad exclusiva para autodetermina~ 

se jurídicamente y autolimitarse; características que canfor-­

man su vida independiente en relación con los Estados y fija -

la base responsable dentro del marco de las relaciones intern~ 

cionales. 

5.- Los Estados al crear el Derecho Internacional, lo hacen con su 

categoría de soberanos con voluntad e igualdad entre si, con -

la finalidad de formar un orden que sirva para regular las re­

laciones internacionales. 

6.- El Derecho en general regula conductas humanas que son atribui 

bles a las personas. 

7.- Todos los hechos y las conductas de las personas, que tengan -­

contenido jurídico están reguladas por el Derecho. 

8.- El Derecho distingue dos clases de personas jurídicas, las per­

sonas físicas y personas morales. 

~.- Ambas personas son jurídicas y la diferencia estriba en que -­

mientras la persona física es individual, la persona moral es­

colectiva. 



10.- Por pe"rsona jur~éi.ica 

11.- El Derecho 

colectiva, 

12;- El Estado como sujeto de 

que le son atribuibles. 

13.- El E~tado como persona jurídica 

voluntad colectiva uniforme. 

14.- El Derecho Internacional se define como el conjunto-de normas­

establecidas por vía consuetudinaria para regular las relaci_o­

nes entre los Estados y los sujetos de ese ordenamiento jurid! 

co. 

15.- Estas normas que forman el Derecho Internacional crean obliga­

cion~s y derechos para todos los Estados. 

16.- Los principios más importantes que regulan ese Derecho es la -

norma PACTA SUN SERVANDA, así como las leyes creadas por los -

Tribunales u Organos Internacionales. 

17.- El Derecho Internacional actúa como un sistema de coordinación 

de todos los sujetos de ese orden jurídico. 

18.- La responsabilidad de los sujetos de Derecho Internacional es­

un requisito esencial para la organización de ese ordenamiento 

jurídico. 

19.- La responsabilidad del Estado, tiene su base en su personali-­

dad jurídica, esto es en su capacidad para contraer derechos y 

oblicaciones. 

20.- La Doctrina Clásica de la Responsabilidad determina que ésta -

es consecuencia exclusiva de la culpa o negligencia manifesta-



da en una acción u omisión. 

21.- En el Derecho Moderno se concibe a la responsabilidad en cir-­

cunstancias que nada tiene que ver con la actividad o pasivi-­

dad del sujeto, lo que dá or!qen a la Teoría de la Responsabi­

lidad Objetiva. 

22.·- La responsabilidad significa la capacidad de responder,_ es una 

qarant!a de que el deber será cumplido. 

23.- La responsabilidad objetiva surge del hecho de ser tenedor o -

propietario de las cosas. 

24.- La responsabilidad subjetiva nace de la culpa o del doloo 

25.- Uno de los efectos de la declaración de responsabilidad de un -

Estado, es la obligación que tiene a la reparación del dafto. 

26.- Las resoluciones que sobrevienen de un arbitraje, de una deci-­

sión judicial o de alguna medida coercitiva tomada por el Esta­

do lesionado en su interés lleva en sí una sanción a cargo del­

Estado responsable. 

27.- La sanción desde el punto de vista jurídico se entiende como la 

consecuencia normativa que el incumplimiento de una norma prod~ 

ce en perjuicio del obligado. 

2e-.- Existen varios medios para tratar de solucionar los conflictos­

de carácter internacional tales medios son: los pacíficos, los­

coactivos y los violentos. 

29.- El contenido de la sanción es una resolución de tipo internaciQ 

nal, puede tener carácter moral, económico o militar. 

30.- Entre los medios existentes para asegurar el cumplimiento de 

una sanción figuran el gravámen, la ocupación territorial, la -

garantía y los medios de ejecución coactiva. 



31.- Cuando por cualquier medio pacífico no es posible llegar a·un­

arreglo, el Estado ofendido puede tomar una medida coactiva p~ 

ra lograr obtener el cumplimiento de la obligación del Estado­

ofensor. 

32.- El recurso de la autoayuda respecto al uso de la fuerza se dá­

dentro de los límites determinados por la carta de las Nacio-­

nes Unidas, y sólo en casos reducidos, en los cuales se requi~ 

re al Estado demandado para que realice o se abstenga de reali 

zar un acto o una serie de actos. 

33.- De acuerdo con la carta de las Naciones unidas, el Consejo de­

Seguridad es el órgano competente para asegurar el cumplimien­

to de una sanción. 

34.- Las medidas coactivas se usan por el Consejo de Seguridad, con 

el fin de obligar al Estado culpable a reparar su falta, y de­

esta forma mantener la paz y la seguridad internacional, si é~ 

ta se ha puesto en peligro, por la conducta del Est~~o demand~ 

do. 
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