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PROLOGO

El presente trabajo tiene como finalidad el aportar un
lllgero panorama de la ijnvestigacién e integracién del delito de
fraude en la etapa de la averiguacién previa que es realizada
‘por - el 6rgano persecutor en el Distrito Federal, y las
soluciones respecto a una pronta procuracién de justicia por
parte de la Procuraduria General de Justicia del! Distrito

federal.

Toda vez que el delito de fraude es un ilfcito
demasiado técnico en sy integracién y tipificacién, es menester
crear nuevas y mejores formas de investigacién para allegarse
con rapidez un mayor numero de elementos tendientes al
perfeccionamiento de la integracién de la averiguacién previa y
del ejercicio de la accién penal en contra del sujeto que lo

realiza.

siendo el fraude wun delito de los 1lamados
patrimoniales no violentos, es comin que los delincuentes lo
materialicen mds que a otros delitos ya que es muy atractivo
para ellos obtener jugosas ganancias ilegales poniéndolo en
prdctica, pues disminuyen al mdximo el riesgo de serv
descubjertos o bien de poner en peligro su integridad frsica,
siendo diferentes al riesgo que acusan otros delitos en los que
sf interviene la violencia e inclusive arrejan como consecuencia

penalidades mds altas.



al realizar un fraude, el sujeto activo utiliza su
intalecto como sy mejor recurso dejando a un lado la violencia,
puesto -que basado en la falsa realidad en que coloca a su
victima, ésta les hace entrega de sus bienes sin resistencia u
oposicién porque ignora lo que verdaderamente acontece a su
‘alrededor. La propia Sociedad y su legislacién sin quererlo han
sido las causante de que el fraude sea cada vez mds recurrente
por parte de los delincuentes, ya que en cierto grado han sido
benévolas al imponer penas minimas que no se comparan con los
beneficios que obtiene el delincuente y el dafio que ocasionan en
el patrimonio de su victima. Tomando en cuenta que el fraude es
muy dificil de ser detectado por el sujeto pasivo, éste cuenta
Unicamente con un affo, a partir de que se da cuenta de su
existencia y tres affos si no se ha dado cuenta, para presentar
su formal querella ante el drgano persecutor ya que con las
recientes reformas al cédigo penal para el Distrito Federal el
delito de fraude es perseguible unicamente por querella de parte
ofendida. Una vez que el Agente del Ministerio Pdblico toma
conocimiento de los hechos, procede a la investigacién del
ilfcito encontrdndose con miltiples dificultades para la
integracién de la averiguacién previa correspondiente, siendo
una de ellas la de no poder privar de su libertad al
delincuente, adn en flagrante delito, ya que el Fraude es
cometido por medio de un engafio o error que se suponen pasados,
por lo gue \unicamente podrd ser requerido a declarar el
indiciado y permitir que se retire, ya que de lo contrario se
violarfan garantfas consitucionales del inculpado déndole

oportunidad asf al delincuente de sustraerse de la accién de la



justicia, adn mds, en el caso de que se llegara a integrar
debidamente la averiguacidén previa culminando con un proceso
penal esto se llevarfa algunos meses$ mismos que utiliza el
délincuente para seguit obteniendo ganancias relacionadas con el
fraude cometido y simplemente terminarfa su responsabilidad
penal con la reparacién del dafio que equivaldrria a develver el

monto de la defraudado.

Ahora bien, siendo un delito perseguible por querella
de parte ofendida puede operar el perdén que normalmente el
ofendido se lo otorga al delincuente con el afédn de que le
reintegren sus bienes, no importdndole la pérdida o el menoscabo
que haya sufrido en el tiempo que duré el delincuente en poder
de lo defraudado ocasionando asf! una impunidad legal ya que
también el delincuente estd en la posibilidad, en caso de ser
procesade, de obtener su libertad provisional a criterio del

juzgador otorgando una fianza o caucién.

En los tiempos modernos, los defraudadores han ido
implementando y perfeccionando nuevas técnicas y meétodos para
allegarse beneficios econdémicos indebidos, apoyando su actividad
delictiva en los avances tecnolégicos y cientfficos de la propia

sociedad actual.

Para contrarrestar dicha actividad ilfcita, la
Procuradurta General de Justicia del Distrito Federal, ha tomado
diversas medidas en beneficic de la colectividad, como lo es 1la

creacidn de fiscalfas especiales, en este caso que conocen de



los delitos patrimoniales no violentos, capacitando a sus
integrantes de la mejor manera para responder plepamente a su
cometido, Dichas fiscalras cuentan también con la cooperacién
de todas las dependencias gubernamentales para efecto de rendir
sus informes en el menor tiempo posible, cuentan ademds con
funcionarios de tiempo completo y por su organizacién las
averiguaciones previas gque integran son revisadas tanto por un
fiscal como por la Direccioﬁ de Consignaciones para que las
mismas, una vez que se envien al Juzgado correspondiente, se
tenga la certeza de que se agotaron todos los elementos de
investigacién y por lo mismo se aumenta la posibilidad de llevar
con éxito un buen procesc penal, culminande con una sentencia
justa en contra del sujeto activo del delito en beneficio de la

sociedad.



INTRODUGCGION

El. propésito del presente trabajo de tesis es el
analizar el delito de fraude en cuanto al iwmpacto que causa en
la socigdad y &l aportar una semblanza de la importancia que

tiene el abatir con mds eficiencia dicho delito.

En el caprtulo primero Lratamos 1a parte histérica y
ponemos especial énfasis de su origen en México, analizando para
tal efecto las culturas Maya y Azteca pasando por 1a Epoca
colonial y conociendo este tipo penal a través de los cédigos
punitivos mexicanos de 1871, 1929 y 1931, haciendo una
comparacién en nuestro segundo caprtulo con otras épocas vy
parses como lo son Roma y Espafia; asi Lambien en este capftule
segundo analizawos las diferentes definiciones y conceptos aque
se le ha dado al delito de fraude, explicamos sus elementos y
hacemos notar el bien jurfdico que se tutela a través de la

creacién del tipo penal de fraude en nuestro cédigo punitivo.

En el caprtulo tercero hacemos una referencia de la
teorra del delito utilizando la corriente exatdmica para llegar
al conocimiento concreto del ilrcito de fraude, apalizando los
conceptos de conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad,
condiciones objetivas de procedibilidad y la punibilidad, asf
como 5Us elementos negativos relaciondndolos de manera ldgica

jurydica con el delito en estudio.



En nuestro capftulo cuarto hablamos de los aspectos
procesales del fraude, su integracidn en la averiguacién previa,
as’ como las determinaciones que el Orgarv persecutor debe
realizar al momento de concluir la averiguacién previa. Hablamos
también de las unidades que constitucionalmente deben apoyar al
Ministerio PUiblico en el ejercicio de sus funciones, hacewos un
planteamiento de las consecuencias sociales que arroja el
ilicito de fraude enfatizando especialmente las soluciones que
aporta la Procuraduria Gereral de Justicia del Distrito Federal
para e] abatimiento del delito de fraude, utilizando para el

desarrollo de este trabajo de tesis el metodo deductivo,



CAPITULO I

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS Y DOCTRINARIOS
DEL DELITO DR FRAUDE EN HEXICO



T4 CULTURA HAYA

Existen muy pocos datos para saber cudl fue el
verdadero antecedente del fraude en México, antes de la llegada
de los espafioles. Unicamente podemos encontrar antecedentes del
delito en general, por lo que es muy importante el que tratemos
de hacer un esfuerzo para conocer el corigen del tipo penal en

estudio.

Es posible afirmar gque sI se ocuparon de dicha
materia; la falta de antecedentes estriba principalmente en que
nuestro territorio en la antigledad se dividia en pequefias
“"naciones" y cada una de ellas tenfa su propio lenguaje,
costumbres, identidad y por lo mismo su propia estructura
jurfdica, y con la conguista de los espafioles, al ser éstos los
triunfadores, destruyeron gran parte de la herencia cultural de

esos tiempos.

Los investigadores de la historia prehispdnica
refieren que de todas estas "naciones" sobresalfan
principalmente dos culturas indfgenas que son la Maya y la

Azteca.

sobre la ¢ultura Maya podemos manifestar que como
elementos sobresalientes se encontraba gque su poblacién se
dividfa en 19 Entidades, y de éstas, a su vez, las mds

importantes fueron CHICHEN-ITZA, UXMAL Y MAYAPAN. Al frente de



cada uno de estos pueblos se encontraba un Jefe supremo del
Estado,y el cual se le conocfa con el nombre de HALAC UNIC, quien
se hacfa acompaflar de un Sacerdote denominado AHAUC CAN, que
compartfa las tareas del Gobernante; en cuanto a los asuntos de
administracién de sus pueblos, el HALAC UNIC delegaba funciones

a jefe locales 1lamados BATAB.

Los BATAB contaban con poderes parecidos al ejecutive
y judicial de nuestra actualidad y wuna de sus funciones
principales era el cuidar aque los pobladores cumplieran
cabalmente sus obligaciones, ademds de que daban cumplimiento a
las penas principales como eran la esclavitud y la muerte. La
primera de ellas se le aplicaba a los ladrones para resarcir el
daflo cauvsado, y si el autor del robo‘ era un noble o seflor
principal se le marcaba el rostro desde la barba hasta 1la
frente. Los BATAB también eran los jefes de los grupcs militares
que se formaban dentro del territorio, existiendo de igual
manera el consejo local formado por unos jefes de barrio que sin
su consentimiento el BATAB no podfa realizar acto alguno

relacionado con su cargo.

El pueblo Maya se caracterizaba per tener normas
demasiado severas, ¥ aun cuando el BATAB resolvfia sobre algunos
casos era 81 HALAC UNIC quien conocfa directamente de 1los
asuntos mds graves. Al respecto, el maestro Castellanos Tena
seflala: "Las penas que regularmente se aplicaban eran las de
muerte o esclavitud. Las conductas que se castigaban con penas

de muerte eran las de adulterio, homicidio, incendiario, raptor



.y corruptor de doncellas", (1)

como dato complementario podemos citar que el addltero
podfa ser entregado al marido ofendido para que se hiciera
justicia por su propia mano, pudiendo éste perdonarle la vida o
matarlo; pero antes eran expuestos los culpables a la verglenza
puiblica y la mujer, tras ser infamada, era repudiada. El
homicida era castigado con la muerte, pero en algunos casos
quedaba éste como esclave de la familia ofendida para de algun

modo resarcir el dafio causado, trabajande a favor de la misma.

Respecto a las conductas en contra del patrimonio de
los pobladores podemos encontrar Unicamente regulaciones
respecto del robo. Dicha conducta era castigada con la
esclavitud del ladrén para que trabajara en favor del ofendido
hasta compensar el dafio causado; en caso de que el ladrén fuera

un noble se le degradaba marcéndole el rostro.

1.2 CULTURA AZTECA

Por lo que respecta al pueblo Azteca, es importante
mencionar algunos aspectos de su cultura, ya que definitivamente
fue la poblacién 4que mds influencia tuvo en la época
prehispdnica. Fue la cultura que mayor poderfo desarrollé en

todos los aspectos,

¢1) Castellanos Tena, Fernando. lineanientos Elementales de Derecho Pensl, 223 Edicidn,
Editorial Porrda, Kéxico, 1986, p. 40.



La unidad fundamental de la sociedad aztece era el
OALPULLI, y se formaba por aquellos individuos que pertenecrfan
al mismo "linaje", esto es, que tenfan una identidad nacional,
teniendo en comdn la religién, escuela y forma de pensar, .y
como caracterrstica sobresaliente, que posefan en comdn la
tierra que les era asignada en el sector de la ciudad en gue

vivian.

Asf pues, las familias que integraban el calpulli se
regran por lo dispuesto por los ancianos; los hijos vivfan bajo
la tutela del padre hasta que se casaban. El matrimonio era
monogdmico, pero los nobles podrfan tener varias mujeres y los

hijos de éstas se consideraban legftimos.

El Calpulli funcionaba como una entidad independiente,
aunque ligada polfticamente por los demds calpullis y sometida a
las autoridades superiores; pero cada uno tenra sus propios
funcionarios 1llamados OALPULLEC y sus soldados formaban cuerpos

separados con sus jefes especiales.

En un principio la tribu se dividfa en cuatro
calpullis, pero a medida que fue aumentando la poblacién los
primeros se fueron subdividiendo en otros menores, hasta
completar el ndmero de veinte. Como mencionamos, el calpulli
tenfa su propia Autoridad, y ésta era elegida de entre los
propios integrantes del grupo seleccionando a miembros de
familias que tuvieran la categorfa de nobles, es decir, de

familias antiguas, De las facultades que tenra el CALPULLEC
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podemos citar las siguientes: la distribucién de las tierras
comunes; decidfa en caso de haber disputa entre éstas;
administraba la justicia, respecto a asuntos de importancia
menor; representaba al grupo en las Asambleas de Clanes, y

cobraba los impuestos.

También exnistfa otro tipo de funcionario llamado
ACHCAUTLI, que tenra como funcién la de conservar el orden
social en tiempos de paz, y la de comandar a los guerreros del

calpulli auxiliado por otros jefes subalternos.

visto lo anterior,” y siguiendo lo mencionado por
CASTELLANOS TENA "“...dos Instituciones protegfan a la sociedad
azteca y la mantenfan wunida, constituyendo 1 origen vy

fundamento del orden social: LA RELIGION Y LA TRIBU".(2)

Respecto a la religidén, encontramos que la cultura
azteca no es la excepcidn de las antiguas culturas universales.
El temor a los dioses es lo que hace al individuo primitivo el
observar las conductas a seguir, marcadas por los sacerdotes.
Estos, a la vez, tiemen una enorme influencia en todos los
aspectos de la vida azteca, tanto en lo social como en lo
particular. La persona del sacerdote, la mayorfa de las wveces,
se confunde en dos tipos de funciones: la POLITICA y la

TELEOLOGICA.

Por cuanto hace a la tribu, come hemos visto, ésta se

-2 Ibides, p. 40,
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integra por una verdadera comunidad, el poblador siente la
necesidad de servir al calpulli para obtener un beneficio comin;
y, -por que no decirlo- por temor a que, si observaba conducta
contraria a lo establecido, pudiera ser expulsado del grupo. EIl
pertengcer a la tribu implicaba seguridad y sustento. El ser
expulsade implicaba la muerte, ya fuera por fieras, por otro

pueblo o por miembros del mismo pueblo.

En este orden de ideas, podemos comentar que en un
principio los delitos brillaban por su ausencia, toda vez que
existfa una idea de solidaridad en beneficio de la comunidad;
pero a medida en que fue creciendo la poblacién, y como estamos
hablando de una cultura educada para la guerra, los conflictos
se fueron presentando y aumentando en forma paulatina; viéndose
pues, la Autoridad, en 1a necesidad de establecer normas de
cardcter penal y sus sanciones, dado la gravedad del problema,

revistieron una excesiva severidad.

De acuerdo a lo dispuesto por Esquivel, quien es
citado por Castellanos Tena, tenemos que "El derecho civil de
los aztecas era objeto de tradicién oral, el pemal era escrito,
pues en los ¢cédigos que se han conservado se encuentra
claramente expresado, cada uno de los delitos se representaba

mediante escenas pintadas, lo mismo que las penas. (3)

Las penas que mé&s cominmente eran aplicadas fueron la

de muerte, la mutilacién y la esclavitud, ademds del destierro,
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la: cenfiscacidn de bienes, . la suspehsién de derechos y ' la

‘pardida dEl empléo.

segun el investigador Carlos H. Alba, los delitos, en

el ‘pueblo azteca, pueden clasificarse en la siguiente forma:

-~

contra la seguridad del Imperio.
II, contra la moral publica,
11I. Contra el orden de las familias.
1v. cometides por funcionarios.
V. Cometidos en estado de guerra.
VI. contra la libertad y seguridad de las personas.
V1I. Usurpando funciones y uso indebido de insignias
VIII. contra la vida e integridad corporal de las
personas.
IX, sexuales.

X. Contra las personas en su patrimonio".(4)

siendo esta ultima clasificacién la que debemos de
tomar en consideracidén para el desarrollo del presente trabajo,
encontramos Qque unicamente se ocupaba de regular aquellas

conductas de robo.

Eduardo Noguera postula que "E]l robo era castigado con

la pena de muerte si éste se efectuaba en el mercado; pero si se

cometra en otro lugar entonces el ladrén era condenado & la

{4) Ides,



esclavitud si no devolvia lo robado”.(5)

1,3 -EPOCA COLONIAL

con la llegada de los espaficles a estas tierras ocurre
un cambio trascendental en el curso histérico de la legislacidn,
ya que rompe con el orden establecido asf como con las normas y
costumbres de los pueblos, e implantan sistemas jurrdicos
configurades por la corona espafiola sin tomar en cuenta a los

pueblos vencidos.

"En la Colonia se puso en vigor la legislacién de
castilla, conocida con el nombre de “"Leyes de Toro"; estas
tuvieron vigencia por disposicién de las leyes de indias. A
pesar de que en 15%6 se realizé la racopilacién de esas leyes de
indias, en materia jurfdica reinaba la confusién y se aplicaba
el fuero real, los Partidos, las ordenanzas reales de castilla,
las de Bilbzo, 1los autos acordados, la nueva y novisima
recopilacién a mds de algunas ordenanzas dictadas para la
colonia, como la de Minerfa, la de Intendentes, y las de

gremios".(6)

Puede afirmarse que la legislacién colonial tendfa a

mantener la diferencia de castas entre la gente de los pueblos,

(5) Hoguera, Eduarda. Cultura Azteca (Néxico Prebispinico), Editorial Herrero, México, 1972, p.
149,
(§) Castellanos Tena, Fernando. Op. [it. p. 44,



4

por. lo que no es de extraflar que al momento de leglslar en’

materia penal se haya concebido un cruel sistema’ 1ntimidatorior
para las personas gue consideraban de castas  inferiores. como

gran los wulatos y los negros.

Tambieén le imponfan la obligacién a estas castas de
vivir con un amo conocide, de no portar armas y no transitar de
noche por las calles, teniendo como penas y para beneficio
personal de algunos las de trabajar forzadamente en minas o bien
penas de azotes. Todo procedimiento era llevado a cabo en forma
sumaria "excusando de tiempo y proceso". Es de hacer notar que
para los indios legritimos las leyes fueron un Ppoco Mds
benévolas, va que se les imponia como una pena los trabajos
personales, excusdndoles las penas de azotes y las pecunarias,
debiendo cumplir sus pepas como sirvientes en conventos,
ocupaciones o ministerios de la colonia, esto siempre que el
delito fuera grave, ya que si éste fuera leve la pena serfa
adecuada aunque continuando =21 reo con su oficio y con su mujer;
s6lo podran los indios ser entregados a sus acreedores para
pagarles con su servicio y los mayores de trece aflos podran ser
empleados en los transportes, donde se carscfa de caminos o de
bestias de carga, también encontramos que los delitos cometidos
en contra de los indios debran ser castigados con mayoer vigor en

otros casos.

unicamente, a manera de comentario, diremos que en
el perfode de la Independencia Mexicana destaca de acuerde

a nuestro estudio el hecho de que el Gura Don Miguel
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Hidalgo y costilla promulga un bando por medio del cual se
castigaba con pena de muerte a los ladrones yva que, por el
desorden social que privaron en las batallas del movimiento
insurgente, sus elementos comienzan a saquear los pueblos
ocupados, roban comercios y cometen una serie de abusos vy

arbitrariedades.

En este orden de ideas y en concordancia con lo
seffalado por el maestro Ricardo Abarca(?), podemos hacer notar
que no existié en la época en mencién un orden metédico y
sistemdtico en la expedicién de normas de cardcter penal, vy
mucho menos podemos encontrar preceptos que hagan alusién al
fraude. Por el contrario se encontraban ante una legislacién
fragmentaria y dispersa, motivada por los tipos de delincuentes
que llegaban a constituit problemas polfticos, peroe ningdn
intento de formacién de un orden jurfdico total, existiendo
rasgos de humanitarismo en algunas penas, pero se prodiga la de
muerte como principal arma de 1lucha contra los enemigos

politicos.

I.4 CODIGO PENAL MENICANO DE 1874

La legislacién en materia penal, en México, empieza a
partir del aflo 1835 y ésta es atribuide al Estado de veracruz,
pero aln antes, en 4832, se formé la Comisién gque habra de

crearlo, existiendo una problemdtica respacto de qué Estado de

(7) Abarca, Ricardo. Citado por Fernando Castellanos Tena, Op. [it. p. 44,
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la Republica Mexicana fue el primerc en legislar en materia
penal ya que existen algunos autores que se refieren al cédigo
Penal para el Estado de México como el primero en existir siendo
éste del aflo de 1831, pero si bien es cierto se elaboré en 1831

nunca llegé a tener vigencia.

Por ser nuestro tema principal el cédigo Penal para el
Distrito Federal, consideramos que es necesario el tratar de
conocer su génesis. En este orden de ideas tenemos que en el
afio de 1862 se formé una Comisidn con el objeto de crear una
legislacién en materia penal, siendo interrumpida en su objetivo
por el advenimiento de la guerra contra los franceses que
culmind con la implantacidn del Imperio de Maximiliano. Existen
autores que refieren que en esta época se aplicé, en materia

penal, el cédigo Penal Francés.

Por el affo de 1868 se credé nuevamente otra Comisién
que se integré, entre otras personalidades, por Antonio Martinez
de castro, principal autor y presidente de dicha Comisidn, José
Marra Lafragua, Manuel ortiz de Montellano y Manuel M. Zamacona.
Es el 7 de diciembre de 187% cuando el Poder Legislativo aprueba
el proyecto del cédigo Penal, y el 12 de abril de 1872 entra en
vigor con el nombre de Cédigo Penal para el Distrito Federal y
el Territorio de Baja california en materia del fuero comin y

para toda la Repiblica en materia federal.

Siendo base fundamental de sus postulades la Escuela

¢ldsica apoyada en la responsabilidad moral y el libre albedrio,
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manteniendo restringido el arbitrio judicial incluyé atanuantes
y agravantes, trazé los fundamentos del sistema penitenciario y
establecié la libertad preparatoria (condicional) que con dicho
nombre pasdarfa a los cédigos posteriores. Para la elaboracién
del cédigo en comento, se tomé como referencia el c¢édigo Penal
Espaficl de 1870, ddndosele el nombre a dicha legislacién penal
mexicana en honor a su autor, el de C6édigo de Martrfnez de Castro

o bien tédigo de 1871.

Por lo que respecta a esta reglamentacidén, Francisco
Gonzdlez de la vega seflala que se establecid una sola definicién
general para encuadrar todos aguellos delitos de fraude
cometidos contra la propiedad, quedando definido en su Artrculo
413 bajo los siguientes términos: "“Hay fraude: siempre que
engaflando a uno o aprovechdndose del error en que éste sg halla,
se hace otro ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro

indebido, con perjuicio de aquél".(8)

aAsimismo, el Artfculo 444, tal vez influide por 1la
doctrina de Carrara, establece: "El fraude toma el nombre de
estafa: cuando el que quiere hacerse de una cantidad de dinero
en numerdario, en papel moneda o billetes de banco, de un
documento que importa obligacidén, liberacién o transmisién de
derechos o de cualquiera otra cosa ajena mueble, logra se la

entreguen por medio de maquinaciones o artificios que no

(8) Gonzilez de 1a Vega, Francisco. Derecho Pemal Mexicano. Los Delitos. 203 Edicidn. Edit.
Porrda, México. 1985, p. 246.



conétituyan un.delito de falsedad”.(9)

£l ordenamiento en estudio establece en su artfculo
415 que: "El estafador sufrird ias mismas penas, que atendidas
sus circunstancias y las del caso, se le impondrfa la pena de

robo ‘sin violencia“, (10}

Por 1o que hace el artrculo 416 del cédigo Penal en
cuestion, sefalaba: “También se impondrd la pena de robo sin
violencia en los mismos términos que dice el artrculo anterior:

(Art. 415),

«ev IV, Al que defraude a alguno una cantidad de
dinero o cualquier otra cosa, girando & favor de &l una libranza
o una letra de cambio contra una persona supuesta, o contra otra

que el girador sabe que no ha de pagarlas".(11)

pPartiendo del estudio del fraude genérico previsto por
el Artfculo 413 del cédigo citado, el cual equiparado al robo
sin vielencia seflalade en la fraccidn IV del Artrculo 416, se
encuentra implfcito en ellos el engafie, el error, que son
elementos esenciales de nuestro delito en estudio, existiendo
ademds una relacién de causalidad entre el engafio y el error,

déndose como consecuencia la obtencién del lucro indebido.

(9) Zamora Pierce, JesUs, El Fraude en el Derecho Positivo Mexicano, en la Jurisprudencia y en
1a Doctrina, México, 1961. p. 99.

(10} ldes. v 100

St Idew
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El maestro Mariano Jiménez Huerta, en relacidn a lo
anterior, refiere que "lo que constituye, en verdad como la
esencia del delito, es el engafio de que se vale el sujeto activo
para hacerse, en perjuicio de otro, de un objeto de ajena
pertenencia”; también agrega que: "la wverdadera esencia
antijurrdica del delito de fraude, radica en: los engafios,
ardides, artificios y maquinaciones de qua se vale el sujeto
activo para sumergir en un error a otro y determinarle a

realizarle un acto de disposicién patrimonial™. (412»

El Artrculo 432 del Ordenamiento Penal de 1871 decYa:
“cualquier otro fraude que no sea de los especificados en este
caprtulo y en el siguiente, se castigard con una multa igual al
25% de los dafios y perjuicios que se causen; pero sin que la

multa exceda de mil pesos”. (13)

Ahora bien, analizando un poco el tipo penal del
fraude previsto por el Cédigo Penal que se analiza, podemos
sefialar que se gprecia una escasa propiedad técnica en su
definicién, ya que el Artrculo 413 es un tanto limitativo y
casurstico en razén del ambito personal pues, de acuerdo a la
redaccién del mismo, si quien sufre el dafio patrimonial no es el

engafiado, no pueden darse los elementos del tipo.

¢12) Jisénez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Towo IV, La Tutela Penal del Patrimonio,
54 Edicidn, Editorial Porrda, Néxico, 1704, p. 134, )
(13) Roreno, Antonio de P. Derecho Penal Hexicano, Editorial Porrda, México, 1968, p. 187,



.6 CODIGO PENAL MEXICANO DE 1929

£l 30 de septiembre de 1929, siendo presidente de la
Rapublica el Lic, Emilio Portes Gil, fue expedidc un nuevo
c4digo Penal en el que su principal autor, José Almaraz, quiso
dar otra orientacién al Derecho Mexicano utilizando para ello el
positivismo, teniendo al delincuente como preocupacién central;
habiendo sido sumamente criticado este Gddigo, unicamente tuve
vigencia por dos afios, esto es que entrdé en vigencia el 156 de
diciembre de 1927 y finalizé la misma el 16 de septiembre de

1931,

Asimismo, el maestro Sergio Garcfa Ramirez afirma que
a pesar de las crfticas que recibié la legislacién penal en
estudio, 1llegé a tener numerosos aciertos como lo es la
supresién de la pena de muerte, el ampliar el arbitrio judicial,
la reclamacién oficiosa del resarcimiento del daflo privado, la
organizacién de ejecucién de penas, el establecimiento de

minimas y mdximas para cada delito.

Ccastellanos Tena nos refiere que "Se ha censurado este
cuerpo de leyes por pretender basarse decididamente en las
orientaciones odel positivismo; de hecho siguié en muchos
aspectos la sistemdtica de la escuela cldsica”. (14)

A diferencia del coédigo Penal de 1871, éste empled en

{14) Castellanos Tens, Fernando, Op. Cit. p. 45.
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su-Artfculo 1151, para seflalar los delitos cometidos &n contra
de" la. propiedad, el nombre de estafa y no de fraude, como lo
" conocemos en la actualidad, seflalando ep su ltbro III "De los
tipos legales del delito", trtulo vigésimo “De los Delitos
contra la Fropiedad", capftulo v "De la Estafa” en su artrculo
1151, Fracc. 1.- "Hay estafa siempre que engaflando a uno o
aprovechdndose del error en que éste se halla, se hace otro
ilfcitamente de alguna cosa, o alcanza un lucro indebido con

perjuicio de aquél”.

Fracc. II.- Cuando el que guiere hacerse de una
cantidad de dinero o un numerario, en papel moneda ¢ en billetes
de banco, de un documento que importe obligacidn, liberacién o
transmisién de derechos, o de cualquier otra cosa ajena mueble,
logra se entreguen por medio de maquinaciones, engafios o

artificios. (15)

Ahora bien, por lo que respecta a lo dispuesto por el
Artlfculo 1152 del Cédigo en estudio encontrames que se
establecra: "Si las maquinaciones y artificios constituyen un
delito de falsedad, se acumulard éste al delito de estafa,
observdndose las reglas de acumulacidn para la imposicién de la

sancién”.(16)

Es oportuna la comparacién con lo seflalado en el

artrculo 415 del ordenamiento penal de 1871 y el Artrculo 1453

(15) Zamora Pierce, Jesds. Op. Cit. p. 105,
(16) Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales. (México), 1929, pp, 170-174,
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. del cédigo en cuestién, el cual establece que: "Artfculo 1153,-
Al estafador se le aplicard la sancién que atendidas sus
circunstancias y las del caso, se le impondrfa como si hubiera
cometido un robo 'sin violencia, aumentads en una tercera

parte", (17)

El Articulo 1154 establecfa que "sSe impondrd también
la sancién del robo sin violencia en los términos que axpresa el
articulo anterior: (Artrfculo 1153),.., I1V.- al que obtenga de
otre una cantidad de dinero ¢ cualquier otra cosa, girando a
favor de &1, ura libranza, una letra de cambio o un cheque
contra una persona supuesta o que el girador sabe que no ha
debido pagarlas, o endosando un documento a la orden a cargo de
una persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de

pagarlo. (18)

La diferencia mds notable que se dio entre los cédigos
de 4871 con el de 1929, fue gque este Ultimo incluyé al cheque
como un documento mds, a través del cual se puede cometer el

delito de fraude.

El artfculo 1169 del cédige Penal de 1929, referfa que
"Gualquier otra estafa que no sea de las especificadas en gste
capftulo, se sancionard con una multa igual al duplo de la

cantidad que resulte estafada". (19

(17) 2asora Pierce, Jesds, Op. Eit. p. 105.
(18) Ides. p. 106,
{19) Cédigo Penal, 1929. Op, Cit. p. 170-174.
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Humberto Barrera Domingue. i relaciéon al cdelite de
fraude, opina que: "la sola mentira aun sin el apoyo objetivo
que la haga verosimil, bien puede determinar el consentimiento
de una persona ingenua e ignorante, a quien no sé6lo puede la ley
renal pegarle la tutela de su patrimonio econémico, sino que
frente al dafio que se le ocasione debe ser mds severa, por la

mayor peligrosidad que ofrece el delincuente, en esta caso".(20)

Francisco carrara al respecto manifiesta: "Es
costumbre, si no honesta, por lo menos tolerada en el consorclo
humano, que todos los que piden dingro en préstamo os cuentan
mil historias de sus infortunios y exageran los medios de que se
valdrdn para devolveros esa suma, que en la mayorfa de los casos

tienen la intencién de no devolver".(2t)

En general, por lo que respecta a este Cédigo Penal,
nes podemos atrever a manifestar que se trata de una réplica del
diverso de 1871, y la unica diferencia que sa observa entre
estos dos es que el ultimo, siguiendo la doctrina europea,

dasigna al fraude con el nombre de ESTAFA.

€20) Barrera Donfnguez, Huaberto, Delitos contra el Patrisonio Econfsico. Editorial Tenis,
Begotd, 1963. p. 213,

{21) Carrara, Francisco. Prograsa de Derecho Criminal, parte especial, volumen IV, Ed. Teais,
Bogotd, 1980. p. 410.
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1.6 CODIGO PENAL MEXICANO DE 1931

En fecha 17 de septiembre de 1934 entré en vigor el
cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales en
materia del! fuero comin y para toda la Repudblica en materia del
fuero federal, y fue promulgado por el entonces presidente de la
Republica, Pascual Ortiz Rubio, en fecha 13 de agosto del mismo

aflo.

Castellanos Tena establece la exposicidén de motives
del Cédigo Penal en mencidén y dice: “Ninguna escuela, ni
doctrina, ni sistema pepal alguno puede servir para fundar
fntegramente la construccién de un cédigo Penal. Sélo es
posible seguir una tendencia ecléctica y pragmatica, o sea
prdctica realizable. La férmula: No hay delito sino
delincuente, debe completarse asr: No hay delincuentes sino
hombres, EI delito es principalmente un hecho contingente, sus
causas son miltiples, es resultado de fuerzas antisociales. La
pena es un mal necesario; se justifica por distintos conceptos
parciales: por la intimidacién, la ejemplaridad, la expiacién en
aras del bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza
privada, etec., pero fundamentalmente por 1a necesidad de
conservar un orden social. El ejercicio de la accidén penal es un
servicio publico de seguridad y de orden. La escuela positiva
tiene valor cientrfico como crrtica y como método. El derecho

penal es la fase jurfdica y la ley penal es uno de los recursos
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de la lucha contra el delito.(22)

La codificacién penal de 1931, como refiere el maestro
castellanos Tena, ha sido muy elogiada tanto por propios y
extrafios, recibiendo también diversas cansuras, y al respecto
cita a Francisco Gonzdlez de la vega quien expresa que a pesar
de algunos errores el Cédigo Penal de 1931 "es una obra que se
puede calificar de "bastante buena“ por las muchas cualidades
que posee. En él, por primera vez en nuestra historia, se pugna
por un auténtico realismo en el Derecho, elimindndose
concepciongs abstractas y valores ficticios. Affade que es un
cédigo original en donde existe la conjuncién del conocimiento

de la disciplina con el conocimiento de la realidad."(23)

Respecto del cédigo Penal de 1931, el maestro
castellanos indica gue "Destacan como directrices importantes:
La amplitud del arhitrio judicial mediante mfnimos y mAximos
para la individualizacién de las sanciones, en los artfculos 51
y 562; la tentativa, en el artfculo 12; las formas de
participacién, en el 13; algunas variantes en las excluyentes de
responsabilidad, en el 15; la ereccidén de la reparacién del dafio
en pena publica, en el 29, los casos de sordomudez y enajenacién
mental permanente, en los artfcules 67 y 68; la institucién de
la condena condicional, en el 90; siguiendo al Cédigo de 1929,

la proscripcidén de la pena de muerte, etc.(24)

(22) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 48,
23) Gonzdler de 1a Vega, Francisco. citado por Castellanos Tena. Oo. Cit. p. 49,
(241 Castellanos Tena. fernando. Op. Lit, p. 49,
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Respecto del delito de fraude en el Cédigo Penal de
1931, éste nb subordina a los distintos tipos de fraude,
comprendidos en sus dieciocho fracciones del Artrculo 387, pues
cada una de las mismas cuenta con elementos wateriales propios,
asignados mediante el tipo legal, pero cada una tiene la esencia
jurfdica del fraude; el engafio, la mutacién de hechos falsos en
verdaderos, la mentira ya aludida, la inexacta apreciacién de
las circunstancias, todo lo que aprovecha el sujeto activo para
el logro de sus propdsitos delictivos, hacerse en forma ilrcita

de un bien o cosa ajena.

Es dable comentar que se han elaborado diferentes
anteproyectos para un c¢édigo Penal moderno, siendo éstos de los
affos 1949, 1958 y 1963, mismos que sélo han quedado en eso, "un

proyecto".

por lo que respecta al anteproyecto de 1949, la
comisién redactora estuvo formada por los seffores doctoras Luis
Garrido, ¢elestino Porte Petit, Raul Carranca y Trujillo vy

Licenciados Francisco Arglelles y Gilberto sudrez Arbizu.

se integr6é posteriormente otra comisién compuesta por
el doctor cCelestino Porte Petit, licenciados Francisco Pavén
vasconcelos, Ricardo Franco Guzmén y Manuel del RIo Govea
realizando @stos los trabajos del anteproyecto de 1958 que fue

~ publicado en la revista criminalia del mes de noviembre de 1958.

En el aflo de 1963 poi recomnendacién del sagundo
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congreso Nacional de Procuradores de Justicia celebraco en la
capital del pafs en el mes de mayo del mismo affo, se elabord un
proyacto de cédigo Penal tipe, con el propésito que se adoptara
por las diversas entidades federativas:; en la redaccién de este
proyecto intervinieron diferentes personalidades encabezadas por
el doctor celestino Porte Petit. En la exposicién de motivos,
publicada en el numero treinta de la Revista de Derecho Penal,
organo de la Procuradurfa General de Justicia del bistrito y
Territorios Federales del mes de diciembre de 1963, se lee: "La
direcciéon doctrinaria que inspira el nuevo cédigo es
predominantemente 1a técnica jurfdica vy, por lo mismo, se
procuré resolver los problemas con la técnica que es propia de
los hombres de derecho, sin acudir a filosoffas inconducentes”.
Hasta el presente, ninguno de estos tres intentos legislativos
ha sido aprobado y, por ende, aun sigue en vigor nuestra

legislacion penal de 1931.

En cuanto a los Estados de la Republica, en funcién
del sistema federal, cada uno de eilos dicta su ley penal.
Muchas entidades han adoptado el ordenamiento legal de 1931, en
forma fntegra en otros casos con algunas modificaciones. La
tendencia actual que dfa a drfa cobra mayor fuerza es la de
seguir modelos mds modernos en la codificacién penal como es el
caso del cédigo de Defensa Social Veracruzano y los
anteproyectes de cdédigo Penal para el Distrito y Territorios

Federales de 1949, 1958 y 1963.



CAPITULO II

DERECHO COMPARADO, DEFINICION
Y DIFERENTES GONCEPTOS DEL DELITO DE FRAUDE
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ILY ROMA

se puede observar en la historia que desde el momento
en que el hombre cambié su vida social de némada a sedentario
tuvo la necesidad de crear normas y leyes basadas en la
costumbre, con 1a finalidad de regular la conducta de los
hombres entre si; dichas normas o leyes variaban en cada tribu

de acuerdo a su situacién geogrdfica, modo de vida, etc.

En el estudio del derecho actual es indispensable
hablar del Derecho Romano, es por eso gque para el estudio del

ilfeito de Fraude comenzaremos en esta etapa.

En los primeros siglos de Roma se distingura entre los
“pelictas Privatas" y “Delictas Publicas", (Delitos Privados y
Delitos Publicos). Las conductas consideradas como Delictas
Privatas eran aquéllas que causaban dafios sélo a particulares y
excepcionalmente daffaban a la comunidad; como caracteristicas
principales se puede seffalar que se persegufa a peticién de la
persona ofendida (lo que conocemos como querella),

principalmente se le imponra como pena una multa privada.

Por lo que hace a las conductas consideradas como
Delictas Publicas, llamadas también crimina, eran agquéllas gque
iban principalmente en contra de imperativos de cardcter militar
y religioso que asimismo ponfan en peligro la estabilidad

social; estas conductas sSe persegutan de oficio por una
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jurisdiccién especial, merecran penas publicas tales, como la
decapitacién, el alorcamiento en el arbor infelix o en el

lanzamiento desde la roca tarpeya.

A decir del gran tratadista Mariano Jiménez Huerta, la
figura jurrdica de fraude tiene orfgenes muy remotos refiriendo
que "Su primera manifestacién legislativa hdllanse en las
disposiciones estatuidas por los pueblos antiguos para tutelar
la honestidad de las relaciones comerciales y evitar en ellas
las alteraciones de calidades, pescs y medidas y la exigencia de
un precio mayor del debido"; afirma este autor que "El cédigo
del Many castigaba al gque vendra grano malo por bueno, cosa vil
por fragante, cristal de roca colorada por piedra preciosa, hilo
de algodén por hilo de seda, hierro por plata, etc. E! cddigo
de Hammurabi sancionaba las falsificaciones de pesas y medidas;
las Leyes Hebreicas a los comerciantes dvidos de abusar de los
compradores necesitados; y el Cordn a los aue se aprovechaban de
las condiciones del comprader para venderle, o del vendedor para
comprarle, a precio respectivamente de justo valor de la cosa o
hacran uso de cualquier artificio dirigido a acrecentar el
aparente valor de la mercancra”, destaca el tratadista muy
atinadamente que: "falta, empero, en todas estas legislaciones
una nocién teécnica, en principio conceptual del fraude. S6lo
por razones de oportunidad o necesidad y para hacer posible la
represién se previnieron casursticamente los citados hechos
fraudulentos e incluso algunos otros, que aun sin serlo, se

estimaban igualmente turbadores del orden en las relaciones



comerciales”. (28)

También seflala Jiménez Huerta que los hechos falsos y
engafiosos que matizan la esencia antijurfdica del delito de
fraude tambien fueron tenidos en cuenta por el Derecho Romano
para integrar, como los llaman algunos., comprendicsos y difusos

crimenes como el de "Fortum", “"Falsum" y “Estellionatus”, (26)

sobre este dltimo, Francisco Carrara afirma que del
"Estellién o Salamandra, animal de colores indefinibles que
varfan ante los rayes del sol, tomaron los romanos el nombre de
"Estelionatus" como tftulo aplicable a todos los hechos
cometidos en perjuicio de la propiedad ajena que fluctuaba entre
la falsedad y el hurto, que sin embarge no se identificaba ni
con uno ni con el otro. Ademds seflala que “segin esta versidén,
la palabra Estelionato se habfa inspirado en un concepto
material; pero segun otros se inspird en un concepto intelectual
por haberse querido expresar la Indole astuta y mudable dei
hecho misme, y no la figura ambigua del delincuente que
artificiosamente asume distintas formas; vy asf serramos
generosos con ese animal, atribuyéndole dotes que no tiene, al
suponer ingenuamenie que se le dio ese nombre a este delito a
causa de una astucia especial, que los npaturalistas no le

reconocen a los esteliones".(27)

aAhora bien, nos dice Soler que el Estelionato en la

(25) Jiwénez Huerta, Mariano. Op. Cit. p. 133.
(26) Ides, p. 133,
(27) Cavrara, Francisco, Op, Cit. p. 412,



Ley Romana comprendra formas expresamente definidas consisten‘tesr
en el hecho de empeflar, vender, permutar, dar en Pago ‘un’a vcos.;
ya obligada, haciendo creer que se trata de. cosa ‘libre-al’
acreedor; el hecho de substituir mercancfas va ;vendridas,' e;fc.,,'
sin embargo, estos casos segin el Digesto, nor éonrstrirtrdx’én sino

ejemplos. (28)

Por otra parte este autor nos sefilala que ‘el nombre
estelionate, segun la definicién de giuvlani, correspondia a
cualaquier impostura dirigida a lograr un lucro indebido, apta
para engaflar  y causar perjuicio al diligente padre de

familia. (29

En el perecho Romano, sefiala Cuello caldn, "despues de
Adriano surgi¢ el llamado crimen stellionatus, base fundamental
de 'la moderpa figura juridica de la "estafa’, y que en general
se conocié como stellionatus todo género de actos de improbidad,
no realizados de wmodo franco vy manifiesto cuande no

constituyeran otro delito".(30)

Francisco Gonzdlez de la vega afirma aue "en el
Stellionatus se comprendiercn los fraudes que no cabran dentro
de los delitos de falsedad previstos, como gravar una cosa ya

gravada ocultandoe la primera afectacién, la alteracién de

{28) Soler, Sebastin. Derecho Penal Argentino, Toso 1V, 32 Reikpresitn, Vipogrifica Editorial
Argentina. p, 292,

(29) Idew, p. 293

(30} Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal, Towo II, 122 Edicidn, Editorial Bosch, Barcelons,
1972, p. 913,
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mercancras, la doble venta de una misma cosa, etc. En general
se consideraba estelionato todo delito patrimonial que no

pudiera ser considerado en otra calificacién delictiva".

Pues bien, como lo apunta el maestro Demetrio Sodi, es
dificil tratar de establecer la naturaleza del delito de fraude
toda vez gue el antiguo Derecho Romano no credé norma jurfdica
alguna que sancionara concretamente a las conductas
fraudulentas, pero podemos encontrar en el derecho privado
figuras que guardan alguna similitud con el tipo de estudio. En
ese orden de ideas, y tomando en cuenta lo manifestado por el
maestro Sodi, comentaremos las figuras que mds se asemejan al
ilfcito de fraude, siendo éstas el FURTUM, DOLUS vy FRAUS

CREDITORUM. (31)

EL FURTUM

Dicho vocablo fue utilizado por los antiguos romanos
para denominar al robo, sin embharge, es dable apuntar que la
connotacién sobre el tipo de robo no se presentaba en dicha
época como lo conocemos hoy en dfa, ya que como Furtum se
sancionaban las conductas consistentes en el apoderamiento
ilegal de cosa ajena, esto era el FURTUM REI; como FURTUM USUS’
se sancionaba al poseedor legrtimo de la cosa cuando se
extralimitaba sobre sus derechos; asimismo se cred la figura
jurfdica de FURTUM POSESSIONIS que castigaba al duefio de la cosa

(31) Sodi, Demetrio, €. Fr. Huestra Ley Penal, Toso II, Libreria de la Vda, de Ch, Boret,
Héxico, 1917, p, 140,
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cuando éste, sin derecho, se la retiraba al legitimo poseedor
asf también se consideraba como furtum la conducta en donde se

recibiera algun pago indebido y se callara tal hecho.

De acuerdo a8 lo anterior tenemos que dicho delito se
integraba por dos elementos, el denominado CONTRECTATIO REI que
era el aprovechamiento ilegal; y el segundo, que era de cardcter
subjetivo y se denominaba ANIMUS FURANDI, esto erda la intencién

dolosa.

El delito del Furtum en un principio era sancionado
como Eximina, pero con la evolucién de las instituciones
jurrdicas romanas se le fue dando el carédcter de belicta, y la
mayorla de las veces la multa que se imponra al autor de esta
conducta era equiparable a cuatro veces el valor de la cosa,
esto cuando fuera sustrarda dolosamente y se le encontrara en

poder del activo.(32)

EL DOLUS

En la antigua Roma distinguran al Dolo en dos tipos,
siendo el primero de ellos el denominado DOLUS BONUS que
consistia en la habilidad o inteligencia de los comerciantes
para decir alguna mentira con el propdsito de vender sus
productos. Esta conducta no ameritaba castigo, mds bien era

tomada como una situacién humoristica y comun. El Dolus Malus,

(32) Floris Margadant, 5.  Guillerao, C. Fr, Derecho Romano, 92 Edicidn, Editerial Esfinge
Néxico, 1979, p, 433,
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segdn Taveron, quien es citado por Floris Margadant, establece
que el Dolo Malo es “toda habilidad maliciosa o maquilacién

fraudulenta con que se engafila a otra persona”. (33

Por otro lado debemos de seflalar ;;ue en el Derecho
Romano, como defensa contra las conductas maliciosas se convenra
por las partes contratantes la CLAUSULA POLI, que consistfa en
una estipulacién en que ambas partes se responsabilizaban de
las consecuencias que pudiera generar su actitud dolosa. oOtro
tipo de accién que se pudiera ejercitar contra esas conductas
dolosas era la llamada EXCEPTIO DOLI, la cual se impugnaba
cuando en promesa de celebrar un negocio una de las partes
estaba viciada por dolo., y quien marcaba la EXCEPTIO DOLI

impedfa cualquier accidén de cumplimiento del acreedor.
LA FRAUS CREDITORUM

como fraus creditorum se consideraba a las conductas
desarrolladas por el deudor con la finalidad de aparentar
insolvencia, aeavitando con ello el cumplimiento de sus
obligaciones frente a sus acreedoras. Contra dicha conducta el
acreedor se podrfa proteger mediante la ACTIO PAULIANA, que era
la anulacién de los negocios que insolventaren al deudor. A
dicha accién se le dio ese nombre en honor al pretor Paulo quien

la instituyé aunque con diverso nombre.

33 Tbider. v 339
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cdmo caracteplfstitc_as : »principales‘ de -esta "‘figura

jurfdica podenos sefialar 1as sigulentes:
‘- Era Anuali

2.- Si el negocio era oneroso se tenra que demostrar
la mala fe del tercero, si era gratuita la accién anulaba el

negocio, aun cuando el tercero hubiera actuado de buena fe.

3.- Esta accién no surtra efectos contra aquellas
personas con las gue hubiere contratade el tercero, siempre gque

obraran de buena fe.

4.~ La accién se ejercitaba sdlo cuando el deudor se

empobrecra y no as! cuando repudiaba el enriquecarse".(34)

Esta accidén se ejercitaba a través de un CURATOR
BONORUM VENDEDORUM, gque desempefiaba en la antigua Roma una

funcidn similar al del actual sfndico de Quiebra.

El multicitado tratadista Floris Margadant, respecto
del FRAUS CREDITORUM refiere que suele tratdrsele como  un
delito privado en el CORPUS JURIS y siguiende la tradicién
romanfstica debe tratdrsele como tal, pero sin embargo no tiene
como sancién una multa privada vy tampoco era infamante, por lo
tanto es dudosa su clasificacién como delite privado. Luego

entorces, debe considerdrsele sdélc ¢omo una accién de cardcter

o Uentur. Salue Sabine Derecho Rokant &2 pdicapn beteiar Forrde Wexdee 97 ¢ 7R?
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réscisorio del derecho civil mds que:delito.(35) '

11,2 ESPARA

En Espafia el fraude es conocido con el vocablo ESTAFA,
y como referencia histérica encontrames que el fuero real y los
siete partidos ya regulaban conductas fraudulentas, asI pues,
con relacién al fuero real, en la ley IX, tftulo XIX, libhro 1lI,
se establece que “ningun home no tema empeflos cosa ajena, ni las
suyas non las empefie en dos lugares ni la cosa que tuviere
empeflada, non la empefle a otro por mas, ni en otra guisa, sino
como el la tuviere; a quien contra esto fuere, peche lo gque
empefiare doblado a su dueflo e si la cosa empeflare en dos
lugares, © en mas, peche a cada uno de ellos a quien la

empefiare, el doble de lo que aquella cosa.(36)

En sfntesis seflalaba este precepto que quien faltare
al mismo, se le impondrrfa como pena =1 pagar el doble del valor
de la cosa que hubiese empeflado o enajenado sin tener dereche a
ello, o si teniéndelo, 1o hiciere en dos lugares o a dos

personas.

F. Carrara comenta que el legislador espaflol de las
siete partidas percibidé sagazmente gque el delito en alusién no

podfa ser definido en forma genérica, y afirma que "este delito

(3" Floris Hargadant S.. Guillerso. Op. fat. p. 43,
436+ Macedo, Nrguel . wpuntes pata 1a mistoria del Derecho Pena) Hexicano. Culturs Mexicana,
Néxiie 193¢ M.
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no puede definirse, pero sf puede ejemplificarse en alguna de
sus formas, para que los Jueces deduzcan de ellas el criterio
que - debe seguirse para distinguir entre los artificios

delictuosos y los admitidos en los contratos humanos®.(37)

Este autor refiere que el Coédigo Toscano es el
antecedente inmediato del actual cédigo Espafiol, y seflala que el
legislador se vio obligado a declarar genéricamente que incurria
en este delito "Todo el que sorprendiende la buena fe de otro
con artificios, maquinaciones o ardides distintos de los
contemplados especialmente, se procura una injusta ganancia en

perjuicio ajeno".(38)

Por lo que respecta especrficamente a la regulacién de
la estafa en las siete partidas, encontramos gque en la partida
Vv, Ley XIX, Tftulo Vv, "Se condenaba al vendedor de ¢osa ajena a
pagar al comprador de buena fe, el precio y todos los dafios y
menoscabos que le resultaren en la defraudacién, cuando una cosa
era empeflada a8 dos personas por mds de la que valra, o cuando
alguno empefiaba cosa ajena no sabiéndolo el que lo recibfa, el
juzgador estaba autorizado para imponer una pena

arbitraria". (3%)

En las Partidas Espafiolas se hizo una diferencia entre

el Furtum y la Rapifia, la primera consistia en el apoderamiento

@7 Cartars, Franciseo. 0p. Cat. o, 417
138 Ibrdes. ». 418,
+%- Macedo Miguel § Op. it. ¢ 90
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de la cosa en forma cltandestina o encubierta y la segunda era el

apoderamiento por medio de violencia manifiesta.(40)

El Fuere Juzgo Espafiol sélo se ocupa del hurte sin
agravantes especiales, estableciendo las penas pecunarias para
los hombres libres, que eran proporcionales al wvalor de lo

hurtado y para los siervos, penas infamantes y corporales.

El Fuero Real tampoco hace distincién alguna,
ocupdndose sélo del Robo, que dice: “El que horadare casa
o quebrantare Iglesias era castigade con la pena pecunaria; vy
con mutilaciones y hasta la muerte para el reincidente o el

ladrén conocido". (44}

En los siglos posterioraes, tanto en Espafia como en
casi todos los parses, se castigd con mds dureza a quien
cometiara delitos contra la propiedad, y asi tenemos que en 1663
se estipulaba que los salteadores y bandidos podfan ser
impunemente muertos por cualquiera e inclusive habra recompensa

para quien los entregara a la justicia vivos o muertos.(42)

En el cédigo Espafiol de 1822, en sus Artfculos 723 y
745, se establecié una distincidén entre el Robo y el Hurto,
donde agquél se caracterizaba por el empleo de ia fuerza o
violencia como medio de apoderarse de lo ajeno y el hurto por el
@07 Cuello Calom, Eugenio, Partidas, Titulos XIII y X1V, Tomo II, pp. 98 ¥ 99,
(41) Cuello Caldn, Eugenio. Libro IV. Jit, U, Leyes 6 y 7, Tomo II, p. 99.

(42) Cuello Caldn, Eugenio. Pragaiticas de Carlos I, Felipe II y IV, Hovisisa Recopilacidn.
Libro XII, Tit. XIU y XVII, leyes 13, 23 y 33, p. 100,
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~medio fraudulento, sin fuerza ni violencia entre las personas.

Asr también podemos decir que en la evolucién del
cédigo Espaflol se aprecian mdltiples avances en lo que se
refiere al tipo penal en estudio, como es el caso de Cédigo
Espaficl de 1928 que mantiene nueve casos concretos que se
castigaban y sancionaban como estafa, y ademds establece
veintidn tipos diferentes, en su articulo 725. Y de forma
ilu;trativa podemos citar los siguientes: "Al que usare nombre
fingido atribuyéndose poder; a los traficantes que defraudaren
usando pesas o medidas falsas en el despacho de los objetos de

su trdfico, etc.(43)

El delito en cuestién se agravaba cuando, segun el
artfculo 726, «concurrfa cualquiera de las siguientes tres

circunstancias:

“ I.- Que para realizar o intentar el engafio
caracterfstico del delito, el culpable hubiere wutilizado
documentos falsos o fingidos, con apariencia de documentos
reales, expedidos o que parezcan serlo por alguna oficina o
centro del Estado, la provincia o el Municipio, cuando estos

hechos no sean penados separadamente.
11.- que el culpable hubiere hecho uso con propésito
de lucro para sI mismo, para otro o para alguna entidad a la que

(43) Jinénez de Asia, Luis y Gneca. Derecho Penal conforke al Codigo de 1929, 13 Edicidn, Reus,
Nadrid, 1929, ». 323,
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pertenezca o a la-cual preste sus servicios de cualquier clase,
de cantidades, valores u.objetos en cuya custodia o cuidado

tuviera intencidén,

111.- Que el culpable perteneciere a una asociacién,
agrupacién u.otra organizacién de cualquier clase, que tuviera
por -fin la realizacién de delitos andlegos al que sea objeto de

l1a condena". (44}

113 DRFINICIONES Y DIFRRENTES GONCEPTOS

£l cédigo Penal vigente para el Distrito Pederal, en

s5u artfculo 386 establece:

“Comete el delito de fraude el que engaflande a uno o
aprovechdndose del error en que este se halla se hace

ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido".(45)

Dada la evolucidn que presenta el tema que nos ocupa,
podemos manifestar que en forma tradicional se ha venido

haciendo distincién entre el robo, abuso de confianza y fraude.

Por lo que respecta a las diferencias existentes entre
tales figuras delictivas basta recordar la esencia constitutiva
en orden al tipo penal de cada una de ellas para precisarlas,
Mientras que en el robo 1a accidn consumativa consiste en el

(44) Tbidew, p. 324.
(45) Cédigo Fenal vigente.
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apoderamiento, éste “implica ' un' movimiento corporal de
aprehensidén de 'la cosa; en 21  abuso de confianza se requiere
disposicién de aquello ﬁue ‘ya fuere entregado en forma
voluntaria y, por 4ltimo, el fraude supone la recepcién de la
cosa por voluntaria entre ella que hace la victima como
consecuencia del estade de error en que se encuentra, ya sea
motivada por la engaflosa actitud desplegada por el delincuente o

por una situacién anterior.(46)

El delito de fraude ha adquiride diferentes

denominaciones a través de su evelucidn histérica.

La primer denominacién del fraude gque conocemos es el
"ESTELIONATUM", palabra con la que como ya dijimos al principio
de este trabajo, los romanos 1a utilizaban para definir el
conjunto de delitos gque {ban en perjuicic de la propiedad ajena,
que abarcaba desde la falsedad al hurto no siendo parte completa
de ninguno de ambos. Segdn Soler, era la forma de obtener un
lucro indebido que "Era capaz de engafiar al diligente padre de
familia" pero diferencidndose del falsun, aun cuando la suponfa

en forma impropia.(47)

El ¢6digo Francés designa al fraude o estafa como:
Escroquiere, que aun cuando es similar a la definicién del
coédigo Mexicano, en lo general se caracteriza por inducir al

sujato pasivo al ertor por medio de engaflo o artificio para

(46) Pavbn Vasconcelos, Francisco. Derecho Penal. Ed. Porrda, México, 1964, p. 170,
(47) Soler, Sebastiin, Op. Cit. p. 321,
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.- obtener.un’provecho injusto.

Los italianos designan al fraude con el nombre de
truffa y al respecto de la misma Maggiore nos dice: "La
etimologfa. de la estafa en italiano tiene un significado o
antecedente incierto, pues existen diferentes significados. Unos
la derivan de truffe, tartufo o de trufle, con un doble
significado: truffa - hongo subterrdneo comestible o burla,
otros la derivan del alemdn treffen - golpear, coger y por esto
juegan una mala pasada; en el espafiol, existe la palabra truffa,

engafio o patrafia. (48)

independientemente de su origen, en el Derecho
Italiano se le da individualidad al delito de estafar, indica
Maggiore: “Consiste en el hecho de quien al inducir a otro a
errar, por medio de artificios o engaflos, obtiene para s{ mismo

o para otros algun provecho injusto con perjuicio ajeno". (49)

actualmente existe la tendencia en los legisladores de
los diferentes pafses en definir ampliamente el delito en
astudios y dejar plasmada en su legislacién penal una definicién
general del mismo, asentando de manera enunciativa, pero no
limitativa, algunos ejemplos para dar pauta a los juzgadores de
poder aplicar penas a alguna otra conducta fraudulenta que no

esté prevista especfficamente en los cdédigos.

(48) Maggiore. Derecho Penal. Tomo U, Ed. Teais, Bogotd, 1956. pp. 122y 123,
(49) Idea, p. 122.
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Asf pues podemos citar algunos cédigos en los que se
habla del fraude como es el Cédigo Alemdn de 1871, que en su
pdrrafo 273 nos dice: "Se considera culpable de este delito a
quien con la intencién de procurar a un tercero una ventaja
pecunaria ilfcita, perjudique el patrimonio de otro provocando o
manteniendo un error, sean prasentados hechos como ciertos que
no lo son, sea deformando o disimulando hechos verdaderos", El
cédigo 1taliano, en su Artrculo 640 seflala: "“recae dentro del
pelito de Estafa quien con artificios ¢ engaflos induce a algln
error, para obtener para si o para otro un provecho injusto en
dafio ajeno”. El 0Od4digo suizo en su Artfculo 146 estima que
comete dicho ilfcito: "El que con el deseo de procurarse o de
procurar a un tercero un enriquecimiento ilegrtimo, astutamente
haya inducido en error a una persona, mediante afirmaciones
engafiosas disimuladoras de hechos verdaderos, o haya explotado
el error en que éste se hallaba, determindndolo a realizar actos

perjudiciales a sus intereses pecuniarics o de un tercero.

Eugenio Cuello calén, de manera concreta y precisa
expresa lo siguiente: "“Gon arregle a nuestro derecho, puede
definirse la estafa como el perjuicio patrimeonial realizado con

4animo de lucro mediante engafio”, (50)

Merkel define al fraude o a la estafa como “la
antijurtdica apropiacién de un bien patrimonial ajeno, sin
compensacién y mediante engafios”, (51)

(50) Cuello Caldn, Eugenio. Op. Cit, p. 199.

¢51) Herkel, citado por Pavdn Vasconceles, Francisce. Cowentarios de Detecho Penal, 32 Edicidn,
Editorial Porrda, México, 1973, p. 138.
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Francisco Gonzdlez de la Vega opina que el fraude “es
un delito patrimonial que consiste, en -términos generales, en
obtener mediante falacias o engafios, o por medio de
maguinaciones o falsos artificios, 1la usurpacién de cosas o

derechos ajenos". (52}

[I.4 ELENENTOS INTEGRADORES DEL TIPO PENAL DE FRAUDE

Para la debida integracién del Delito de Fraude, el
artrculo 386 del ¢édigo Penal vigente para el Distrito Federal
exige un rasultado material, consecuencia de la conducta
bdsicamente engafiosa ejercida sobre la vrictima. Este resultado
se representa por el decrecimiento perjudicial en el patrimonio
del paciente del delito relacionado directamente con el
beneficio indebido de naturaleza rconémica obtenido por el
sujeto activo, siendo este el motivo por el que la doctrina
clasifica al fraude penal como un delito material o de resultado
distinto a los de peligro gque sdélo amenazan con la probabilidad

de lesién jurrdica.

Por otra parte, este requisito de resultado material
exigido por la ley penal en el ilfcito de fraude, evidencia el
momento consumativo del mismo, por esa razén se afirma gue el
pelito de Fraude es un delito instantdnec, como lo expresa Pavén
vasconcelos diciendo que "la disminucién del bien juridico

revela la consumacién instantdngo del delito. En el momento en

‘-7 Sunz;‘?{: de Yo Veva Francasco. Op. i1t ¢ 246
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que el “sujeto activo se hace de’1a cosa o ‘alcanza un lucro

indebido, ] fraude se consuma".(53)

Para trobustecer lo anterjor, este distinguido autor
hace referencia a lo expresade por Carrard y refiere que "El
resultado, el evento en el cual raeside la consumacién del
maleficio, es la entrega de la cosa que se obtuvo a marced al
fraude del propistario engafiado; es el haber engafiado, no el
haber usado el engaflo, asf como en el evento de lesidén estd en
haber herido y no en haber blandido el pufial, la amenaza se
completa en si misma y el delito es perfecto con la sola accidn
de amenazar, aunque el amenazado. en presencia de ella no haya
experimentado temor. Por el estelionato no se contempla con el
s56lo usar el engafio, es preciso, ademds, que la victima haya
crefdo en el engaflo; y aun este efecto no &s por sf solo
suficiente para la perfeccién del delito. 7También es necesario
que el engafiado, después de haber sido victima de la ilusidn,
haya, como censecuencia de ella, consumado el hecho violador del
derecho de propiedad, entregando al culpable la cosa que le

pertenece”. (54)

Los elementos constitutivos del Delito de Fraude, que
derivan del Artfculo 386, define de acuerdo con la
interpretacién que realiza sobre el mismo, la Primera Sala de la

H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, son las siguientes:

(53" Pavbn vascrnceiv~. Francista. ap. fat. p, 150
hur tvew w1
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“1) Un engafio -0 el aprovechamiento de un error,

2) Que el delincuente se haga ilrcitamente de una

cosa o alcance un lucro indebido,

3) Relacién de causalidad entre la actividad engafiosa

y la finalidad de obtener el lucro".(55)

Por lo que respecta al engafio como elemento del Delito
de Fraude, con sobrada razén Carrard lo califica a través de la
siguiente afirmacién diciendo que “Constituye 1a verdadera
gsencia de este delito", lo cual es cierto pues la eficiencia
del engafio le da vida a este ilfcito penal. El engafio se
manifiesta como el medio necesario e imprescindible, o en su
caso el aprovechamiento del! error para la existencia vy

configuracién de aste delito.

El engafio opera en el 4nimo ¥y en la mente de la
victima, de tal manera que 1lo persuade a que realice
voluntariamente actos de disposicién, mismos que de manera
inconsciente e involuntaria daflan su propio patrimonio con el
consecuente baneficio ilfcito que obtiene el sujete activo del

delito.

La ausencia de engafio o en su caso la ausencia del
aprovechamiento del error en que se haya la vfctima, hace

imposible la existencia del bBelito de Fraude. Ademds, no

(55) Sesanario Judicial de la Federacidn, 6ta, Epoca, Toao XI, p. 40
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podemos concebir el engaflo de manera aislada ni estdtica, por el
contrario, en forma dindmica conjugada con los demds elementos
constitutivos del fraude, pues la falta de cualquiera de ellos

hace inexlstente este delito.

Por otra parte, relacionado con el engafio como
alemento del fraude, con los sujetos activo y pasivo del delito,

podemos afirmar lo siguiente:

a) El sujeto activo es el gque engafia o se aprovecha
de! error para hacerse ilrfcitamente de alguna cosa o bien
alcanzar un lucre indebido, sin embargo, apunta Pavén
vasconcelos, puede acontecer que quien se beneficie sea 21 que

engafie o se aproveche del error ¢ bien un tercero.

El sujeto activo puede ser cualquier persona frsica
con capacidad juridica e imputable, pues sélo as! podréd

responder ante el poder publico del hecho ilfcito cometido.

b) El sujeto pasivo del fraude ms la persona gue
resiente el daffo patrimonial, aunaue en ocasiones no se
identifique con la que ha sido victima del engafio o del
aprovechamiento del errar, por tanto cualquier persona frsica o

moral podrd ser victima de ese delito.(56)

Rodriguez Devesa seffala que: "La conducta del sujeto

pasivo viene dada por el engafio consistente en una simulacién o

(56} Pavin Vasconcelos, Francisco. Op, Cit. pp. 147 y 148,
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disimulacién capaz de inducir & error a uha o varias personas.
El engafio puede residir tante en la afirmacién de hechos falsos
como en juicios de valor, realizados con palabras, con actos
concluyentes, por un hacer activo o por una omisidén (no sacar
del error existiendo obligacién de hacerlo) y daclara que "no es
necesario que el engafio se actde sobre el mismo perjudicado”.
perjudicado y engaffado pueden ser personas distintas, expone
como ejemplo de lo anterior la llamada "estafa procesal" que se
da cuando una parte con su conducta engafiosa, realizada con
dnimo de lucro, induce a error al juez y éste, como consecuencia
del error, dicta upa sentencia injusta que causa un perjuicio

patrimonial a la parte contraria o a un tercero.(57)

Radl cCarrancd y Trujillo y Raul Carrancd y Rivas
estiman que "E! Engafio" constituye una mentira dolosa cuyo
objeto es producir en la victima una falsa representacién de la

verdad. (58)

como se desprerde de las opiniones referidas, la
finalidad del engaffo no es producir el error en la victima
simplemente, sino que la pretensién va mds alld, precisamente
que con el error provocado se induzca a la vrictima a que realice
una prestacién de cardcter pecunario en beneficio ilfcito del

activo.

El engaflo en el pelito de Fraude debe apreciarse no de

(57) Rodriguez de Vesa José N3, Derecho Penal Espaiiol, Grificas Corasa, 63 Edicién, Hadrid,
1977, pp. 453 y 454.

(58) Carrancd y Trujillo Radl y Carrancd y Rivas, Radl. Cédigo FPenal anotado, 112 Edicidn,
Editorial Porrda, 5.A. México, 1785. p, 846.
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manera aislada y estdtica sino, por el. contrario, unida vy
vinculada a sus demds elementos, de esa manera se podrd valorar
su eficacia. En el fraude lo que se castiga no es el haber
engafiado a alguien, sino que ese engaflo produzca un dafio
patrimonial con el consiguiente enriquecimiento ilfcito por

parte del delincuente o un tercero.

Ahora bien, en cuanto al'aprovechamiento del error, en
opinién de Gonzdlez de la vega, "Es una accidén negativa, o sea
de abstencién por parte del protagonista del fraude; supone que
la vrctima de antemano tiene un concepto equivocado, erréneo,
falso, de las circunstancias que recaen en hechos o cosas objeto
del delito, el sujeto activo no causa el falso concepte en que
se encuentra la vrctima, simplemente, conociéndolo, se abstiene
de hacer saber a la wvictima la verdad de su creencia y se
aprovecha de ella para realizar su finalidad dolosa, lo comun al
engaflo y al aprovechamiento de error es el estado mental en que
se encuentra la vrictima: Una falsa creencia acerca de los actos,

cosas o derechos relacionados con el fraude”.(59)

Por su parte, Pavén Vasconcelos identifica el
aprovechamiento de error con lo que llama 1a doctrina el Delito
de comision por omisidén y omisién impropia, que produce un
resultado material (prohibido) a través de una inactividad, un
no hacer voluntarie, wviolatorio tanto de la norma preceptiva
como de una prohibitiva. Y seflala también "que si el

aprovechamiento del error, para hacerse ilrcitamente de upha cosa

{59) Gonzilez de la Vega, Francisco. Op. Cit. p. 250.
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o para obtener un lucro indebido, admite una actitud negativa,
un no hacer del sujeto con violacién de un deber jurfdico de
obrar, -mediante el cual llegase al enriquecimiento indebido,
como -fin Ultimo derivado de la entrega voluntaria de la cosa, es
«clara la posibilidad de la comisién por omisién, como forma de

la conducta en el pelito de Fraude.

seflala también  Pavén vasconcelos que en el
aprovechamiento del error, éste, o sea el error, ya existe con
anterioridad por lo que el agente se vale de esta situacidn para

llegar al fin que de antemano se Propuso.

Respecto del elemento en que el delincuente se hace
ilicitamente de una cosa o alcanza de un lucro indebido.- Este
elemento constitutivo del fraude representa la finalidad que
parsigue el sujeto active, es el que lo mueve a ejecutar el
engafio previamente concebido para inducir a la victima a gue

realice una prestacién econbémica a su favor.

El hacerse ilfcitamente de una cosa, o alcanzar un
lucro indebido es el daflo patrimonial que reprime la ley, es el
rasultado material que caracteriza a este delito, pues si no se
realiza no se consuma el fraude, sino Unicamente queda en grade

de tentativa.

Pavén vasconcelos observa que “la lesién patrimonial
es normalmente correlativa a la antijurrdica ventaja (lucro

indebido: obtenido por el autor del hecho, concepto claro de



contenido econémico por cuanto tiende, exclusivamente al valer
de esa Indole que lesiona el patrimonio". No obstante, destaca
el autor “Consideramos necesario admitir gque no todo lucro
indebido implica disminucién en el activo patrimonial de la

victima, aunque si impide su lfcito acrecentamiento.(60)

Respecto de la Relacién de Causalidad.- El engafic o el
aprovechamiento del error y la obtencién ilfcita de la cosa o de
un lucro indebido. deben concurrir como elementos integradores
del fraude de manera vinculada, de tal manera que los primeros

deben ser la causa productora de los segundos.

El maestro Francisco Gonzdlez de la Vega seflala que
"el engafio causado o el error aprovechado deben ser el motive de
enriquacimiento indebido del infractor. La obtencién de la cosa
o del lucro deben ser consecuencia de la falacia, de la intriga,
de la falsedad, de la mentira empleada por &! delincuente, ¢ al
menos, de su malicia al no revelar las circunstancias verdaderas
que erréneamente ignora el que sufre su accién, El fraude
existird Condicidén sine Que Non, cuando como resultade del
engafio o del aprovechamiento del error, el autor logra la
entrega o apropiacién de la cosa o derechos patrimoniales
ajenos; por supuesto, no deberd exigirse precisamente la
demostracién de una entrega material, pues la remisién de la
cosa, para emplear el lenguaje del Dereche Privado, puede ser

virtual".(61)

EO—)—Pa‘En U;c—or;celos. Frantisco. Op. Cit. p. i85,
161 gonzilez de 13 Vesa. Francasco. Op. Cit. p. 251
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De manera concordante Pavén vasconcelos sefiala que
"mds no basta para integrar el hecho que exista la conducta
conformado coh sus citados elementos y el resultado vya
precisado, si no que, ademds se requiere que entre uno y otro
exista un nexo de causalidad, de manera que si el resultade no
es consecuencia de la accién u omisién comisién del sujeto no
puede hablarse del hecho objetivo del fraude". Seflala ademds con
atingencia que “El problema del nexo causal en este delito
encuentra solucién aplicando la teorra generalizadora de la
conditio Sine Gua Non {(Equivalencia de las condiciones) creada
por Von Duri, dnica que en nuestro concepto resulte
satisfactoriamente todos los casos gque se presentan ya que
suprimida mentalmente, en forma hipotética, la actividad o
inactividad del agente, el resultado desaparece, 1lo que
demuestra el cardcter condicional de la conducta observada por

el sujeto activo del delito en la produccién del resultado". (62}

El maestro Jiménez Huerta seflala que el nexc causal
derivado de la estructura del Artfculo 386 del c6édigo Penal “se
puede fraccionar o desdoblar en dos momentos diverses: El
primero consiste en la conexién psicol6gica existente entre la
conducta engafiosa y la causacién del error; y el segundo, en la
conexién material que debe existir entre el error causado y el
acto de disposicidén patrimonial que la vfictima realiza. Empero,
agrega este autor, esto no significa la existencia de dos nexos
causales sino simplemente destacar la total ruta del mismo y el

diverso y genuino cardcter de dichas instancias o fases.

(62) Pavdn Uasconcelos, Franeisco. Op, Cit. p. 146,



£l término "Engafiado" a que hace referencia el pdrrafo
primero del Artrculo 386, hace concreta referencia al primer
momento, la frase "Se hace ilfcitamente de la cosé o alcanza un
lucro indebido” que se lee en el mismo pdrrafo alude al segundo,
la causacién material del fraude queda integrada cuando las dos

fases concluyen”. (63}

I1.5 EL BIEN JURIDIGO TUTELADO

Para algunes autores la denominacién que se le da en
el ©odédige Penal vigente para el Distrito Federal al Trtulo
vigésimo Segunde del libro segundo que regula en su caprtule
tercero al delito de fraude, de '"delitos en contra de las
personas en su patrimonio" identifica con precisién el bien
juridico tutelado. Francisco Gonzdlez de la Vega, expresa que
esta denominacién es certera y clara, y vino a sustituir a la
denominacién anterior, poco afortunada de "“delitos contra la
propiedad", la cuval en opinién de este destacado autor
despreciaba "la elemental observancia punitiva de que esos
delitos no se realizan contra una simple institucién jurrdica
abstracta, la propiedad, sino sa vierten concretamente en contra

de las personas, lesionando sus derechos patrimoniales".(64)

antes de analizar el bien jurfdico tutelado en el
delito de fraude, es mepester por razones de metodologra
estudiar el concepto de patrimonio.

(63) Jinénez Huerta, Mariano. Op. Cit. p. 143,
(64) Gonzilez de 1a Vega, Francisco. Op, Cit. pp. 150 y 151,
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El patrimonio se ha definido, segin el connotado
jurista Rafael Rojina Villegas, “"come un conjunto de
ohligaciones y derechos susceptibles de valorizacién pecunaria,
que constituye una wuniversalidad de derecho (universitas

juris)",(65)

En esa virtud, el patrimonio se integra por Bienes y
Derechos, ademds, por obligaciones y cargos, siendo requisito
indispensable que tanto derechos y obligaciones sean
susceptibles de apreciacién en dingro, es decir, que puedan ser

objeto de valorizacién pecunaria.

Por consecuencia, los elementos integradores del

patrimonio son los siguientes:

1. El activo se integra por el conjunto de bienes y

derechos apreciables en dinero.

2. El pasivo se integra por el conjunto de
obligaciones y cargos susceptibles de valoracién pecunaria. El
pasivo estd representado por deudas y gravdmenes de cardcter

econdémico.

En atencién a que en el delito de fraude, la finalidad
que persigue el sujeto activo del delito es obtener un

enriquecimiento ilrcito, afectando bienes ajenos, esta conducta

{65) Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil, Teoria Seneral de los Derechos Reales, Toso III,
Vol. 2, £ditorial Porrda, S. A. México, 1947, p. 29,
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ocasioha un dafio patrimonial o la disminucién de los bienss ¥y
derechos que integran el activo patrimonial del paciente del

delito.

se evidencia de lo anterior, que la conducta del
sujeto activo se encamina a obtener mediante engafio los bienes y
derechos que integran el activo patrimonial de la vrctima, toda
vaez que no e5 posible 1dgica ni juridicamente. concebir que
alguien se enriquezca con el pasivo patrimonial de una persona
ni menos audn que se le cause a la misma un dafio patrimonial
disminuyendo sus pasivos o deudas. Por 1lo tanto es vdlido
concluir que el bien jurfdico tutelado en el delito de fraude,
lo constituye la parte del patrimonio que es identificado con el
activo, es decir, con los bienes y derechos del sujeto pasivo

del delito.

Por su parte, el maestro Jiménez Huerta seflala que "la
objetividad jurfdica protegida en el delito de fraude en el
patrimonio, en cuanto a este bien juridico se proyecta y refleja
en las relaciones crematisticas existentes entre los individuos

en su diaria vida en comin". (66)

En forma similar Pavén Vasconcelos nos dice que el
objeto jurrdico en el fraude "Se identifica con el patrimonio,
el cual constituye el bien tutelado a través de la funcién de la

conducta o hecho tipificado".(67)

(66) Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit, p. 141,
(67) Paudn Vasconcelos, Francisco. p. Cit. p. 142,
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ademds, aste autor precisa que: “la nocién civilista
tradicional ha considerado al patrimonio como una universalidad
de derechos y obligaciones, pecunariamente, apreciables,
rpertenecientes a una persona. Y concluye diciendo: "Penalmente,
el concepto civilista resulta no sélo estreche sino inadecuado,
pues ~ Unicamente la parte activa del patrimonic puede ser
afectada por las acciones trpicas que conforman delitos
patrimoniales y el valor econdémico del objeto del delite, como
sucede especrificamente en el robo, no juega el papel
preponderante que pueda suponerse, segun lo pone en claro el

dispositivo del artfculo 371 del cédigo Penal".(68)

consideramos que este punto es discutible toda vez que
no es posible concebir conceptos distintos sobre el patrimonio,
tanto en el A4mbito de berecho civil como en el 4&mbito del
Derecho Penal, por el contrario, cresmos que el concepto de
patrimonio es Unico y universal, vdlido para todas las Ramas del

berecho,

Estimamos que el concepto aportado por Rojina Villegas
es5 adecuado, pues con precisién y sencillez define e identifica
los elementos fundamentales que lo integran como es el activo,
representado por bienes y derechos susceptibles de apreciarse en
dingro, y el pasivo compuesto por deudas y gravdmenes tambida—"

estimables pecunariamente.

Es improcedente, desde nuestro modesto punto de vista,

{68) Ibides, p, 13.
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concepbuar “al . patrimonio . excluyende a cualquiera de ~sus
elementos integradores. sefialados, No es posible conocer la
situacidén patrimonial de una persona, si no se andliz‘an tanto
5US actylvos como sus pasivos, por ello se dice que una persona
es solvente o insolvente dependiendo de la confrontacién de
estos dos factores de tal manera podemos decir gue una persona
es solvente si su activo patrimonial es mayor que su pasivo, por
lo tanto serd insolvente cuando sus pasivos son mayorss que sus

activos.

cont lo anterior podemos afirmar gque el objeto juridicoe
tutelado en el Delito de Fraude, es la parte del patrimonio
jdentificado con el activo de una persona en atencién a gue el
valor de lo defraudado. Guarda relacién directa con la
disminucién del activo patrimonial del paciente del delito, ya
que no puede existir un enriquecimiente por parte del
defraudador, si el defraudado <catece d= bienes o derechos
susceptibles de afectacién apreciable en dinero. Raul carrancd
y Trujillo y Radl carrancd y Rivas, sostienen gque el objeto
jurfdico en el fraude es el patrimonio econdmico de las

personas.(6%)

Reiteramos que e&s objetable identificar al patrimonio
como el bien jurrdico tutelado en el fraude, toda vez que
debemos recordar como lo expone el mwaestro Rojina Villegas, gue

el patrimonio se haya integrado por activo y pasivo, vy

(69) Carrancd y Trujilloe, Radl y Carrancd v Rivas, Radl. Op. cit. p. 347
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precisamente la conducta del sujeto activo en el dzlito de
fraude, se encamina a obtener mediante engafic, no el patrimonio
de la wvrctima, sino uUnicamente la parte identificada con el

activo de ese patrimonio.

En este sentido, Soler ha expresado que el patrimonio
de las personas es una upiversalidad jurfdica, que consta de un
activo y un pasivo y que el delito de estafa y los demds de su
género no atentan contra el patrimonio, «come entidad en
abstracto, sino que "atacan determinadamente ciertos bienes y
derechos que forman parte del patrimonio, y mds precisamente del

activo del patrimonio”.(70)

Ricardo €. NOfiez expresa que el bien protegidoe
penalmente en la figura del fraude, estd constituida por "los
bienes susceptibles de apreciacién pecunaria que sin ser
inherentes a ella, jurfdicamente pertenece a una persona ffsica

o moral”,(71)

La Enciclopedia Juridica oOmeba seflala de manera
genédrica que: "la estafa puede recaer tanto sobre muebles como
sobre inmuebles, derechos y aun trabajos retribuibles. Basta
que constituyan un valor apreciable econdémicamente, de modo que
el perjuicio sea del que cae en engafic o de la persona con
respecto a la cual aquél puede deponer, debe ser de cardcter
patrimonial. Esos bienes pueden ser total o parcialmente
70) Soler, Sebastidn, Op. Cit. Toso 10, p. 175,

(1) Hifez Ricardo C. Derecho Penal Ardentino, Parte Especial, Bibliogrifica Omeba, Buenos
Aires, 1967, p. 163,
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ajenos".(72)

tuy atinadamente, Francisco Gonzdlez de la vega hace
notar qua “el objeto de la tutela penal no es Udnicamente la
proteccién del Dereche de Propiedad, sinc en general la
salvaguarda jurfdica de cualesquiera de otros derechos que
puedan constituir el activo patrimonial de una persona. En
otras palabras, expresa el auter, los bienes jurldicos
protegidos a través de la represién penal son todos aguellos
derechos de las personas gque pueden ser estimables en dinero, o
sea que formen su activo patrimonial, ya que el patrimonio es el
conjunto de perechos y Cargas de una persona apreciables en

dinero"”. (73)

€72) Enciclopedia Juridica Oaeba, Toso XI, p. 38,
{13) Gonzdler de 1a Vega, Op, Cit. p. 151,



CAPITULO III

ELEMENTOS DEL DELITO Y DEL FRAUDE PENAL
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.Para hablar de-los felemantos constitutivos del delito,

es indispensable hablar antes de lo que es "Delito".

;Pués bien, el oédigo Penal vigente para el Distrite
Federal en materia comin, y para toda la Republica en materia
faderal, en su Artfculo 72 establece que “Delito” es el acto u

‘omision que sancionan las leyes penalas, éste es:

I. INSTANTANEO, cuando la consumacién se agota en el
mismo momente en que se han realizado todos los elementos

constitutivos;

II. PERMANENTE O CONTINUD, cuando la consumacidén se

prolonga en el tiempo, y

III. CONTINUADO, cuando <¢on  unidad de propdsito
delictivo y pluralidad de conducta, se vioia el mismo precepto

penal. (74)

Para el maestro Fernando castellanos, la palabra
Delito proviene del latrn delinquere, cuyo significado equivale
a abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero

seffalado por la ley.

rRefiere también este autor que no existe una dimension

universal de la palabra pelito, an razdn de yue para Qque se

(74) Cédigo Penal vigente para el O.F, en materis de fuero coedn y para tods la Repdblica en
sateria de fuero federal. art, 70, -
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considere como tal éste depende de la manera de ser dJe cada
pueblo y las necesidades de cada época, pues los hechos que en
determinado momento han tenido el cardcter de delito, lo han
perdido en funcién de situaciones diversas y, por el contrario,

acciones no delictuosas han sido erigidos en delitos,(75)

segin Francisco Carrara, principal exponente de la
escugla cldsica, el Delito es "la infraccién de la ley del
Estado, promulgado para proteger la seguridad de los ciudadanos
resultante de un acto externo de hombre, positive o negativo,

normalmente imputable y polrticamente "dafioso”.(76)

para Rafael Garéfalo, representante del positivismo
refiere que Delito es “la violacién de los sentimientos
altruistas de probidad y de piedad, en la medida media
indispensable para la adaptacién del individuo a 1la

colectividad®.(77)

Numerosos estudios del delito se han llevado a cabo
para poder dar una concepcidn total de lo que es el injusto sin
que hasta ahora se haya logrado, empero se ha tratado de
estudiar al acto antijurfdice desde un punto de vista
substancial del mismo en el que se engloben los elemantos
esenciales que lo configuran, y al respecto encontramos a la
corriente “"Atomizadora o Anpalrtica" la cual propone que para
conceptualizar el delito debe estudiarse por separado cada uno
{757 Castellanos Tena, Fernando. p. Cit. . 125,

(76) Carrara Francisco, Citade por Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 126,
{I) Garéfalo Rafael, Citado por Castellanos Tena, Fermando. Idem, p. 126,
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de sus elementos en base a cada una de las conductas ilrcitas;
en-contrapunto de esta corriente existe otro estudio jurrdico de
manera substancial del delito, es la llamada corriente "uUnitaria
o Totalizadora”, la cual establece: "que el delito no puede
dividirse ni para su estudio para integrar un todo orgénico, ya
que para los seguidores de esta corriente el acto antijurfdico

es un acto indisoluble”,

Entre los partidarios de la corriente atomizadora o
analrtica encontramos a Jiménez de Asua, quien reafirma el
estudio del delito por cada uno de sus elementos en forma
separada, ya que establece que para tener una mayor comprensién
de lo gue es el delito éste se debe de analizar en términes

analrticos, y de esta manera no caer en lo confuso y dogmdtico.

Aun cuando los estudiosos del derecho, en especial del
delito, pretenden conceptualizar al delite por sus elementos,
hasta el momento no existe concordancia entre ellos respecto del
nimero de elementos que constituyen el acto antijuridico, y como
resultado de este antagonismo se han dado nuevas concepciones
para el estudio del delito. Es asi como tenemos diferentes
corrientes como son: La "Biatémica", "Triatdmica, "Pentatémica”,
"Exatémica" y "Eptatémica", quedando a criterio de cada autor el
nimero de elementos, ya que para algunos hay elementos que no

son esenciales o que dependen de otros.

Jiménez de Asda, contrayéndose a la corriente

eptatoémica, hace una concepcidén de lo que es el delito tomando
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como base, de acuerdo a su criterio, el numero de elementos que
debe coﬁtener y refiere: "Delito es el acto tipicamente
antijurfdico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas
de penalidad imputable a un hombre y sometido a una sancién

penal”.(78)

De acuerdo con algunos otros autores consideramos que
la concepcién analftica o atomizadora es la mas adecuada para
comprender el estudio del delito, sustentande sus bases en la
corriente eaxatémica la cual determina que el delito estd
comprendido por seis elementos a saber: La conducta, tipicidad,
antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad y punibilidad, con

igual nimero en sus elementos negativos.

III.1 CONDUGTA.- AUSENGIA DE CONDUCTA

Seguin 1 maestro Fernando Castellanos, “La conducta es
el comportamiente humano wveoluntario, positivo o negativo,

encaminado a un propdsito”. (79

Es importante que al hablar de la conduycta en el
delito de fraude precisemos cudl es ésta, ya que no sélo la
"conducta”, sino también el "hecho" pueden tener lugar dentro de

dicho flfeito.

(78) Jisénez de Asda, Luis. La Ley y del Delato, 12 Edicidn. Editorial Heraes/Sudamérica, 1986,
p. 207,
(79) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p. 149.
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Porte Petit habla al referirse a este elemento general

y dice: "el termino Conducta es mds adecuado para abarcar la
“accién y omisién, pero nada mds. Es decir gue dentro de la
conducta no puede quedar incluido el hecho, que se forma por la
concurrencia de la -conducta (accién u omisiém), del resultado
material y de la relacién de causalidad. La conducta sirve para
designar el elemento objetivo del delito, cuando el tipo exige

como nicleo una mera conducta.(80)

El origen de esta doble terminologfa (conducta o
hecho), es la necesidad de distinguir la actividad productora de
un resultado material. al referirse al delito de fraude
precisamos de el hecho, pues el tipo legal de 1la figura
delictiva requiere un resultado material que el articulo 386
precisa de la siguiente manera: “hacerse llrcitamente de alguna
cosa o alcanzar un lucro indebido”, y aun cuando los ilfcitos
sean parecidos el resultado se extrae solamente de la

descripeidén legal tipo, y dnicamente de éste.

El hecho se emplea en el fraude, atento a la
definicién del Artfculo 386 del ¢édigo Penal vigente, en todos
aguallos actos que tienden a producir mediante el engaflo un
estado subjetive de error en el paciente del delito o
aprovecharse del mismo para hacerse ilfcitamente de alguna cosa
o alcanzar un lucro indebide. como estos ultimos extremos son

consecuencia de la actividad o inactividad del sujeto pasivo,

(80) Casacou Belaus, Gustavo. Diccionario Juridice MNexicano, Iastituto de Investigaciones
Jueidicas, Towo II, Edit, Porrda, 1987, p. 202,
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constituyen el resultado de la conducta.

Para Eugenio cuello Calén la accién en sentido amplio
consiste en "la conducta exterior, voluntaria, encaminada a la

produccién de un resultado”. (81)

£l tratadista Ranieri, citado por Pavén vasconcelos,
estima: "Por conducta debe entenderse el modo en que se comporta
el hombre dando expresién a su voluntad", y agrega: "La conducta
consiste en el peculiar comportemiente de un hombre, que se
traduce en una actividad o ipactividad voluntaria". También
"gonsiste en una actividad o movimiento corporal, o bien en una
inactividad, una abstencién, un no hacer, tienme rntima conexién
con un factor da cardcter psfquico que se identifica con la
voluntad de ejecutar 1la accién o de no realizar la actividad

esperada”. (82

Francisco Antolisei considera como conducta del
hombre: "“La manifestacién de su personalidad, no sélo el
movimiento corporal que produce determinados efectos en el mundo
aexterior, sino también el no cumplimiento de una accién que se
gsperaba del hombre“ agregando "Si es indudable que en todo
delito se encuentra un elemento fisico o material, es igualmente
indudable que la accién humana concurre sobre todo a formar el
mismo elemento, sin la accién -entendida en el sentido mds
W Eudenio. Derecho Penal, Toso L. 92 Edicién. Editorial Macional, México, 1961,

p. 293,

(82) Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Hexicano, 73 Edicidn., Editorial
forrda, Néxico, 1983, p. 186.
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~amplio-de un hombre-, ningdn delito puede existir".(83)

ta voluntad del hombre es el alemento con que
esencialmente se manifiesta, en el singular acto, la
personalidad, supone la conciencia y el conocimiento de la
conducta a realizar, por lo que podemos decir: La veluntad o es
consciente o no es voluntad, ya que la conducta es una

manifestacién de voluntad.

Al respecto el maestro Mariano Jiméne: Huerta expresa:
"una conducta humana es algo mds que un simple proceso exterior
del mundo frsico; es aquel suceder, animado por la voluntad,
enderezade a un fin y sumergido en el universc de valores gque

integra plenamente la realidad social".(B4)

Como es de ohservarse, dentro de la materia penal, la
conducta consiste en un hacer veluntario o un no hacer
voluntario o no voluntario, dirigides a la produccién de un

resultado material, trpico o extratrpico.

Por tal motivo podemos decir que la conducta humana
reviste dos formas: Accidn y Omisién, y al respecto la doctrina

establece:

Por cuanto hace a la accidén, eésta consta de 3

(83) Antalesei, Francisco. La fccidn y el Resultado en el Delito, 13 Edicidn. Ed. Castellana,
Néxico, 195%. p, 27. )

(84) Jiadnez Huerta, Mariano. Panorawa del belito, sin Edicidn, Isprenta Universitaria, México,
1950, ». 26,
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elementos:

- Manifestacién de voluntad,
- Resultado.

- Relacién de Causalidad.

Respecto a 1la manifestacién de wvoluntad, Rafael
Mdrquez Piflero manifiesta: “Es la actividad externa del

hombre", (85)

En cuanto al resultado y la relacién de causalidad, el

profesor Miguel Angel Cortés Ibarra, seffala:

"Resultado, es la lesién o amenaza de lesién del bien

o interés protegido por la norma penal violada",(86)

“Relacién de causalidad, es la relacién que media
entre la conducta y el resultado, haciendo posible la atribucién

material de éste a aquélla como su causa“.(87)

Y por cuanto hace a la omisién, ésta se divide en dos
formas:
- Omisién simple o propia, y

- comisién por omisién u omisién impropia.

(85) Wirquez Pifiero, Rafael. Derecho Penal, Parte General; 13 Edicidn, Editorial Trillas
México, 1906. p. 162,

(86) Cortés Ibarra, Miguel Angel. Derecho Penal, Parte General, Cdrdenas, Editor y Distribuidor,
32 Edicidn, México, 1987, p. 141,

(87) Ides. p. 152
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omisién Propia.- En esta, al existir una inactividad
voluntaria, se viola el mandato que en imperative indica obrar
como un deber jurfdico, y éste no hacer origipa la mutacién en
el ambiente externo, produce un resultado meramente juridico por

la inactividad del sujeto activo.

omisién Impropia.- O comisién por omisién, se produce
un resultado material prohibido a través de una inactividad, es
un no hacer voluntario que viola tanto a 1a norma preceptiva

como a una prohibitiva.(8s)

Aplicando esos elementos & la realidad del fraude,
decimos que si al aprovecharse de error en que se encuentra el
sujeto pasivo del delito para hacerse ilycitamente o alcanzar un
lucro indebido, admite un no hacer jurfdice, violatorio del
deber jurrdico de obrar, mediante el cual el sujeto activo se
pudiera hacer 1ilfcitamente de la cosa ajena o alcanzar un
enriquecimiento indebido, como fin d4ltimo derivado de esta
entrega el obtener un lucro indebido, es clara la posibilidad de

la comisién por omisidén como forma de conducta en este ilrcito.

Quedando descartados los casos en gque el sujeto
activo, mediante wuna actitud positiva (accién), y actos
adecuados tendientes a reforzar el estado de error preexistente,
en el pasivo, para darse en ellos la actividad necesaria para

establecer la accidén, wpudiendo presentarse situaciones en las

(88) Ides, p. 153,
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"que la inactividad sea suficiente al efecto de la obtencién del
lucro indebido, algunos entre los que se puede citar a Zamora
Pierce, difieren de esta tesis, argumentando que aun supuesta en
el pasivo la existencia del error, requiere de un actuar
tactuacién positiva), de parte del agente para obtener el
beneficio patrimonial, pues indica al respecto el autor citado:
"Nos hemos planteado situvaciones hipotfticas de fraude omisivo y
siempre nos ha sido necesaria para que se consume el delito la
conducta activa del defraudador, en algunos casos consistente en

un solo movimiento pero siempre decisiva™.

En resumidas cuentas podemos decir que el engafio es
una accién falaz, positiva, empleada por el sujeto activo
taccién); en cambio, el aprovechamjento del error en que se
halla el sujeto pasivo es una accién negativa, es decir, una

abtencién por parte del sujeto activo (omjsién)

Ausencia de conducta

La ausencia de conducta se dice es el aspecto negativo
del elemento conducta, y si la conducta comprende tanto la
accién como la omisién, la ausencia o falta de aquélla abarca la
ausencia de accién o de omisién, &s decir, el aspecto negativo

entrafia 1a actividad v la inactividad no voluntarias.

Por lo que si llegase a faltar uno de los elementos
integrantes del delito, éste no se integrard, en consecuencia,

si la conducta esté ausente, evidentemente no existird delito.



una de las causas de ausencia de conducta, es la
llamada Vis absoluta o Fuerza Fisica Exterior Irresistible;
encuadra la situacidn, la conducta desarrollada como
consecuencia de una violencia irresistible, no es considerada
como accién humana, en virtud de que no existe por parte dsl

sujeto la manifestacién de voluntad.

Dentro del sistema penal mexicano, la Vvis aAbsoluta o
Fuerza Exterior Irresistible, es la principal causa para due no
se integre el delito, es decir, @5 una excluyente de
responsabilidad ya que elimina un elemento esencial del delito;

la conducta humana.

Diversos autores refieren que entre otros aspectos
negativos de la conducta son: El sueflo, el hipnotismo, el
sonambulismo y podemos citar al maestro Pavén vasconcelos quien
sostiene: "Cualquier situacién en que =1 sujeto actlie sin
voluntad no es medio adecuado para llegar a la obtencidn de la
cosa o del lucro, puesto que la actitud mentirosa supone plena
conciencia de su parte, lo que no ccurre en ninguna de las
conocidas hipétesis de ausencia de conducta, tales como vis
Absoluta, fuerza mayor, sueflo, sugestién hipnética, de ahrf que
nosotros negamos que en el fraude puedan presentarse o se
presenten casos aque den lugar al aspecto negativo del

hecho". (89)

(89) Pavén Vasconcelos, Francisco. Comentarios al Derecho Penal, parte especial, 42 Edicidn,
Editorial Porrda, México, 1977, p. 152,



73

Cabe mencionar que la existencia de la llamada vis
Maior, que aparece cuando el sujeto realiza una actividad o
inactividad como consecuencia de una fuerza ffsica irresistible,
subhumana, es decir, que provenga de la naturaleza, por tal
razén la diferencia que existe entre la vis absoluta y la vis
Maior,radica en que la primera deriva del hombre y la segunda de

1a naturaleza.

HI.2 TIPICIDAD - ATIFICIDAD

TIPICIDAD

Dentro de la teorfa del Delito, se requiere para la
existencia del mismo una conducta o hecho humano, como ya fue
seflalado en el punto anterior, pero qgque esta conducta sea
antijurrdica precisdndose para la integracién del delito que
esta conducta sea tIpica antijurfdica y culpable, podemos decir
asf que la tipicidad es uno de los elementos esenciales del

delito cuya ausencia impide su configuracidn.

En cuanto a su evolucidén, cabe seffalar qua el vocablo
tipicidad toma su esencia del sustantive tipo, que proviene del
latfn tipus que significa sfmbolo representative de cosa
figurada o figura principal de alguna cosa a la que proporciona

fisonomfa propia.

El celebre profesor Fernando Castellanos Tena expone:

“la tipicidad, es el encuadramiento de una conducta, con 1la
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descripcién hecha por la ley™ (90)

Para el tratadista Miguel Angel Cortés Ibarra, la
tipicidad es “"la adecuacidén exacta y plena de la conducta del
tipo. Afirmamos que la conducta es trpica cuando s¢ superpone o
encuadra exactamente a la prevista, La tipicidad exige, para su
configuracién, un agotamiento exhaustivo de la conducta en
concreto a8 la descrita abstracta e indeterminante en la ley

penal", (3N

Para Celestino Porte Petit, existen dos conceptos y
dice "tipicidad, es sélo aquélla que se acomoda a la descripcién
objetiva aunque saturada a veces de referencias, a elementos
normativos y subjetives del injusto de wuna conducta que
generalmente se reputa delictuosa por violar, en la generalidad

de los casos, un precepto, una norma, penalmente protegida”.

Agrega también gque “"la tipicidad como elemento se da
cuando el infractor que no es destinatario, arregla y conforma
su conducta con escrupulosa exactitud, a la hipdtesis de la

ley",(92)

De los conceptos ya vertidos podemos decir gque el tipo
viena a ser el marco o cuadro y la tipicidad es el encuadrar o

enmarcar la conducta a ese tipo pudiéndose agregar que =21 tipo

{90) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 186.
(91) Cortés Ibarra, Higuel Angel. Op, Cit. p, 182
(92) Porte Petit, Celestino, Op. Cit, p. 470,
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es abstracto y estatico en tanto que la tipicidad es cuncreta y

dindmica.

La tipicidad tiene rango constitucional de acuerdo al
Artfculo 14 de npuestra Carta Magna que la eleva como una
garantfa individual, pudiendo afirmar que la tipicidad tiene la

funcién del principio de legalidad y seguridad jurfdica,

Se ha aceptado gque no hay delito sin tipo legal, razén
por la cual se dice que cuando el legislador no dascribe una
conducta dentro de las leyes penales, tal conducta no es delito,
es decir, hay ausencia de tipo cuande no existe descripcién

legal de una conducta como delictiva.

En cuanto a los elementos del tipo, el tratadista
Miguel Angel Cortés Ibarra describe: "los elementos de la

descripcién tfpica son los siguientes:

4. El sujeto del delito e&s la persona fisica e

individual que desarrolla la accién criminosa.

2. Modalidades de la conducta, el tipo penal
frecuentemente hace referencia a circunstancias de cardcter
especial, a medios de ejecucién, a otro hecho punible, etc,,

éstas son modalidades de la conducta o del hecho descrito.

3. Objeto material, el tipo también alude al objeto

material de la conducta. esto es a la persona o cosa sobie las
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cuales la accién tfpica se realiza,

4. Elementos objetives, también en el tipo se
contemplan elementos objetivos perceptibles nmediante la simple

actividad cognoscitiva.

5. Elementos normativos, si los elementos objetivos
son apreciados en un simple acte de cognicién, los elementos
normatives sélo se captan mediante un proceso intelictivo que

nos conduce a la valoracidén del especial concepto.

6. Elementos subjetivos, en esta clase de elementos la
conducta del actor unicamente cobra relevancia tipica cuando

estd enderezada en un determinado sentido finalista". (93

La tipicidad es considerada como la figura que dota
una funcidén predominantemente descriptiva, que singulariza su
valor en el concierto de las caracterysticas del delito, es
decir, lo que la ley hace es fijar los tipos delictivos, por
consecuencia no hay delito sin tipicidad o sea sin el hecho de
que la vida real encaje dentro de una de las férmulas
descriptivas de la parte especial de los cédigos penales, donde

se definen y se catalogan los delitos.

En cuanto a la clasificacién de los tipos, la doctrina

seffala que son:

(92) Cartés Ibarra Higuel Angel. Op. Cit. pp. 182, 182 . 185,



77

1. Por:su composicién:

a) Normales.- Los tipos normales se caracterizan por

involucrar elementos puramente objetivos,

b) Anormales.- Los tipos anormales incorporan
componentes de fndole subjetiva o normativas, esto es cuando es

necesario establecer una valoracién cultural o jurfdica.

como ejemplo de los anteriores tenemos que el delito
de homicidio es un tipo normal mientras que el estupro aes un

tipo anormal.
2. Por su ordenacién metédica.

a) B4dsicos o fundamentales.- Es bdsico cuando sus
elementos descriptivos son el fundamento esencial de otros
tipos, o sea son aquéllos que por su importancia jerdrquicamente
se encuentran en primer lugar dentro de determinados tipos de

delitos.

b) Especiales.~ Son aquéllos que se forman agregando

otros requisitos al tipo fundamental, al cual se subsumen.

Como ejemplos de los dos anteriores tenemos que serd
bdsico el homicidio y especial un infanticidie o parricidio,
esto es, que aun cuando es un homicidio se le agregan otros

requisitos como es el que priva de la vida a su padre o madre o
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a sus hijos.

¢) complementados.- Son los que se forman de un tipo
bdsico y una circunstancia distinta, esto es, e! tipe bdsico,
sin perder su autonomra, ocasionalmente se agrava en la

personalidad por aparecer determinadas circunstancias.

d) Privilegiados.- En estos casos la penalidad del
tipo bdsico es atenuvada en relacidén a las circunstancias del

hecho.

como ejemplo de los mencionados, tenemos que serfa
complementade el caso de un homicidio cometido con
premeditacién, alevosfa, ventaja y traicién, siendo entonces los

privilegiados los casos de homicidio cometido en rifla o duelo.
3. En funcidn de su autonomfa o dependencia.

a) Auténomos o Independientes.- Su denominacidén los
explica por sf solos, ya que son los que tienen vida propia, sin

depender de ningun otro tipo.

b subordinados o Dbependientes.- Estos tipos
delictivos, para su existencia, dependen de otro tipo o sea que

adquieren vida en base a un tipo bdsico.

Como ejemplos tenemos que serfa auténomo el delito de

robo simple, siendo subordinade o dependiente el homicidio en
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rifia.
4. Por 5u formulacién.

a) Casursticos.- Son agquellos tipos que se integran

por varias hip6tesis.

b) Amplios, describen una hipétesis uUnica que puede

ejecutarse por cualquier medio comisivo.

como ejemplos de éstos tenemos que serra casurstico un

fraude especffico y amplio el fraude genérico.
5.- por el dafio que causan.

a) De dafioc o lesién.- Esto es cuando el tipo penal

tutela bienes frente a su destruccién o disminucién.

b) pe peligro.- Cuando la tutela penal protege el bien

contra la posibilidad de ser daftado

como ejemplos podemos citar: de dafio las lesiones y de

peligro el disparo de arma de fuego.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
cuanto a la tipicidad ha establecido: "Para que una conducta
humana sea punible conforme a derecho positivo, es preciso que

la actividad desplegada por el sujeto activo, se subsuma en un

ESTA TESS He  DEBE
SR BE LA BIBLIOTECA
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tipo legal, esto es, que la accién sea tfpica, antijuridica y
culpable, que no concurra en la total consumacién exterior del
acto injusto una causa de justificacién o excluyente de
culpabilidad., Puede una conducta humana ser tipica porgue la
manifestacién de voluntad, o la modificacién del mundo exterior.
es decir, la produccién del resultade lesive, enmarquen dentro
de la definicién de un tipo legal penal como puede ocurrir, por
ejemplo tratdndose de homicidio o fraude, pero si se demuestra
que- @l occiso fue privade de la vida, por el sujeto activo,
cuando éste era cbjeto de una agresidén injusta, real, grave,
desaparece la antijuricidad del acto incriminado y
consecuentemente al concluir la causa justificadora de la
accién, resulta no culpable, o si tratédndose del segundo de los
delitos, no se satisfacen los presupuestes de tipicidad al no
integrarse sus elementos constitutivos. La tipicidad consiste
en que el comportamiento del acusado se encuentra adecuado al

tipo que describe la ley penal”.(94)

La importancia que reviste la tipicidad, en 1la
constitucién del hecho delictivo, radica en que se establece en
una forma clara y patente gque no existe deliteo sin tipicidad,
encontrdndonos en este caso frente a un aspecto negativo de una
relacioén conceptual del delite, la ausencia de tipicidad o

atipicidad.

(94) Porte Petit, Celestino. Op. Cit. p, 474,
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ATIPICIDAD

La atipicidad viene a ser, desde luego, el aspecto

negativo de la tipicidad, o sea la relacién conceptual.

La ausencia de tipicidad determina la negacién del
delito, y por tanto también la irresponsabilidad del sujeto. La

atipicidad es la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo.
Jiménez de Asva considera que existe ausencia de tipo:

“Cuando no concurre en un hecho concrete todos los
elementos del tipo descrito en el €dédigo Penal o en leyes
penales especiales. cuande la ley penal no ha descrito la
conducta que en realidad se nos presenta con caracterrstica

antijurfdica”.(9%5)

Para Ranieri, la atipicidad es "la ausencia de una
norma & la cual referir al hecho y en caso de que la norma
exista, la falta de conformidad entre los elementos del hecho y

los elementos que componen el tipo legal".(96)

Por cuanto hace a la atipicidad en el fraude, tenemos
que existe en dos casos:
1.~ Ausencia de los medios comisivos., - En este

(#5) Jinénez de Asda, Citado por Porte Petit, Celestino. Op. Cit. p. 174,
(96) Iden.



supuesto, al no existir engafio o. aprovechamiento. del error

desaparece el ilfcito.

2.- Ausencia del objete juridico.- En este supuasto
podemos mencionar que es factible el wutilizar los medios
comisives, en tratédndose de la cosa propia, por lo cual no puede
hablarse en algun momento del delito de fraude, en tanto con esa
actividad realizada se afecte a un tercero, y en ambos casos hay

atipicidad por no adecuarse el hecho al tipo legal.

Zamora Pierce menciona como casos de ausencia de tipo,

los siguientes:

a) Falta de calidad en el objeto.- Esto es, que el
bien sea una esperanza o cualquier tipeo de favor de cardcter

sentimental no siendo susceptible de darle valor econémico.

b) Falta del medio exigido por la ley.- Cuando no
existe el engaflo, ya que en este caso no es relevante el engaflo

si es posterior al acto de disposicién patrimonial,

¢) Falta de elementos subjetivos del injusto.- Que hay
atipicidad cuando el delincuente actda con fines diversos del

4dnimo de lucro. (97)

(37) Zanora Pierce, Jesds. E Fraude en el Derecho Positive Mexicano; en 1a Jurisprudencia y en
12 Doctrina, Héxico 1961, pp. 40y 41,
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1.3 ANTIJURICIDAD - CAUSAS DE JUSTIFICACION

ANTIJURICIDAD

Nos refiere el maestro Porte Petit que: “uUna conducta
es antijurrdica, cuando siendo tfpica no estd protegida por una

causa de justificacién".(98)

Franz Von Lizt, se manifiesta en el siguiente sentido:

"gl acto serd formalmente antijurfdico, cuando
implique transgresién de una norma establecida por el estado
{oposicidn a la ley) y materialmente antijurfdico en cuanto

signifique contradiccién a los intereses colectivos".(9?9)

La antijuricidad presenta un cardcter eminentemente
objetivo y no le interesan los elementos finalisticos de la
conducta o si #&sta proviene de un incapaz; basta constatar,
emitiendo un juicio, que la accién es contraria al orden

jurrtdico.

Hay que tener presente que el juicio de la
antijuricidad comprende la conducta en su fase externa, pero no
en su proceso psicolégico casual, va gque ello corresponde a la

culpabilidad. La antijuricidad es netamente objetiva y atiende

(98) Porte Patit, Celestino. Citado por Castellanos Tena. Op. Cit. p. 176,
(99) Franz Uon Lizt. Citado por Castellanos Tena, Op. Cit. p, 178,
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s6lo al acto, a la conducta externa.

Dado que la antijuricidad es un concepto contrario a la
norma y al derecho, no resulta fdcil proporcionar un concepto ya
que no puede entenderse como lo contrario al derecho o lo
contrario a la norma, simplemente como lo contrario a la ley,
sino en el sentido de oposici6n a las normas de cultura
reconocidas por el estado. En este orden de ideas podemos
seflalar que la conducta del hombre, ademds de ser tipica, ha de
ser antijuridica, esto es, contraria al orden pdblico para ser

considerada como delito.

De lo establecido por nuestra ley penal, se infiere que
a virtud del engafio o del aprovechamiento del error, el sujeto
activo se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro
indebido, estos dos términos: ilfcitamente e indebido, resulta
inpecesarios en el texto legal, ya que ambos lo califican como
antijurfdico, en su resultado la antijuricidad es la esencia de

todo delito.

Respecto de la juricidad, podemos citar que existen

casos en los que el individuo busca obtener un bien en forma

justa: no hay estafa, cuando la consecucién del provecho es

justa.

CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas absolutorias o de justificacién representan
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el aspecto naegativo de 1la antijuricidad, ya que la sola
presencia de alguna de ellas impide que se integre el delito,

resultando la accién realizada conforme a derecho.

Francisco Antolisci expone como concepto de excusas

absolutorias o causas de justificacién, el siguiente:

“Es aguella especial situacién en la que un hecho aque
normalmente estd prohibido por la ley penal, no constituye
delito por 1la existencia de una norma que lo autoriza o lo

impide“. (100)

Dentro de las causas de justificacién o excluyentes de
responsabilidad, relaciornadas con el presente trabajo, se

encuentran las siguientes:

1. oumplimiento de un deber y ejercicio de un
derecho. - Nuestro Cdédigo FPenal sefiala esta excusa absolutoria en

su fraccién v del Artfculo 15, que dice:

“Artfculo 15.- Son circunstancias excluyentes de

rasponsabilidad penal:

V.- obrar en forma legftima, en cumplimiento de un
deber jurfdice o ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o

{100) Francisco Antolisci, Citado por Porte Petit, Celestino, Op. Cit. p. 493,
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ejercer el derecho".(101)

2. .Obediencia Jerdrquica.- Esta surge cuando hay
obediencia a un superior legrtimo en orden jerdrguico, aun
cuando su mandato constituya un delito, con la atenuanta de gque
esa circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la

conocra.

3. Impedimento legrtimo.- Este opera cuwando el sujeto,
teniendo la obligacién de ejecutar un acto, se abstiene de obrar
colmandose en consecuencia un tipo penal. Como ejenplo de éste
serfa el caso de que el sujeto se niegue a declarar por

impedrrselo la ley en virtud del secreto profesional.

En sintesis podemos afirmar, «c¢on relacién a la
antijuricidad en el fraude, gque ésta existe cuando no se
encuentra amparada por una causa de justificacién y las causas
de justificacién en este tipo delictivo no existen, ya que la
obtencién de una cantidad de dinero o cualquier otro lucro serdn

totalmente antijuridicas ya que lesionan el patrimonic ajeno.

III.4 CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

como ha sido seMalado en los puntos tratades con
anterioridad, para que la conducta o accién realizada por un

sujeto sea incriminable, ademds de ser antijurfdica y trpica

(101) Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal. p. (1.
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debe ser culpable, es decir, es preciso que ella dé luyar a una
valeoracién normativa, a un juicio de valor que se traduzca @n un
reproche por no haberse producido la conducta de conformidad con

el deber jurfdico exigible al autor.

Segin la teorrfa normativa de la culpabilidad, el ser
de la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche: una
conducta @s culpable si a un sujeto capaz, que ha obrado con
dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta
diversa a la realizada.

AN

Esta teorfa consiste en fundamentar la culpabilidad, o

sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o imperatividad

dirigida a los sujetos para comportarse conforme al deber.

como lo sefiala el jurista alemdn Reinhart Maurach:
"Culpabilidad es reprochabilidad, con el juicio desvalorativo de
la culpabilidad, se reprochard al autor el que no haya actuado
conforme a derecho, el que se ha decidido en favor del injusto,
aun cuando podfa comportarse conforme a derecho o aun cuando

podfa decidirse en favor del derecho“. (102}

Es necesario comentar que en el delito no sélo el acto
objetivamente considerade ha de ser contrario a derecho vy por
supuesto a los valores que las leyes tutelan, sino que es
necesario la oposicién subjetiva, es decir, que el autor se

encuentre también en pugna con el orden jurfdico siendo a través

(102) Reinhart Maurach. Citado por Castellanos Tema. Op, Cit. p. 236.
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del desprecio gue el sujeto siente’por: el ordan jurfdico, por

los mandatos vy pijoh ’ﬁic‘ib q yi“e/nd,en“ a“-constituirlo vy

conservarlo,

La. cpl‘pébglzidad,;‘e\giste dos” formas que son: el dolo v

la culpa.

a) . El Dpolo.- En éste el agente, conociendo la
significacidén antijurfdica de su conducta, procede a realizarla,
o sea que es la consciente voluntad directamente encaminada el

evento delictuoso.

by La culpa.- Es una voluntad indirecta que no se
propone el fin delictuoso, pero sabe que su acto es capaz de

originarlo.

La culpa puede ser de dos formas, consciente e
inconsciente; el consciente, cuando se ejecuta el acto con la
esperanza de que no ocurrird un resultado, y la inconsciente

prevé un resultado probable, uUnicamente se debe a un descuido.

AsY pues, mencionaremos que es posible cometer un
ilfcito mediante una determinada intencién delictuosa (Dolo) o
bien por un olvido de las precauciones indispensables exigidas

por el Estado. (Culpa}

El tratadista Eusevio Gémez respecto de la culpa nos

refiere que para que sea culpable el sujeto es necesario: "que
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al realizar - la conducta intervenga el conocimiento y 1la
'voluntad,‘ por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse a asos
elementos intelectual volitive, ya que toda causa eliminatoria
de alguno de ambos, debe ser considerado como causa de

inculpabilidad”.(103)
INCULPABIL IDAD

Por lo que a la inculpabilidad se refiere, es la
ausencia de la culpabilidaed, que consiste en la absolucién del

sujeto en @1 juicio de reproche.

Para que la inculpabilidad opere es necesario que se
encuentren ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad,

es decir, conocimiento y voluntad.

En cuanto a la culpabilidad en el Delito de Fraude,
opera a traveés de una actividad voluntaria tendiente a producir
error, o bien, aprovecharse del mismo. Siendo la inculpabilidad
en este delito muy poco frecuente ya que habrd casos de
inculpabilidad cuando por virtud de un error de hecho, de
cardcter esencial e irremisible, no exista dolo estando
desprovista la actitud del sujeto activo del factor psfguico y

voluntario.

(103) 6dmez Eusevio. Tratado de Derecho Penal, Tono I. 13 Edicién. Cowpafifa Argentina de
Editores, Buenos Rires, 1939, p. 447,
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II1. § CONDICIONES OBJETIVAS DE PROCEDIBILIDAD ¥ SU AUSENCIA

El Artfculo 21 Constitucional establece que la
persecucidén de los delitos incumbe al Ministerio Piblico v a la
Policra Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando de
aquél. En esa virtud, el ejercicio de la accién penal ante los
tribunales judiciales corresponde de manera exclusiva al
Ministerio Publico, sin hacer distincién alguna sobre si el
delito de que se trate se persigue de oficio o a peticidén de

parte ofendida.

Es improcedente, por tanto, que los particulares
acudan ante los tribunales judiciales a formular su querella
puesto que sdlo tienen derecho a hacerlo ante los agentes del
Ministerio PuUblico, aquienes mandardn practicar las diligencias
que sean necesarias a fin de obtener el esclarecimiento de los
hechos y, en caso de gque los mismos constituyan delito ejercitar
la accidn penal respectiva, cuya titularidad de manera exclusiva

le compete.

También resultarfa improcedente e inconstitucional,
que cualquier juzgado penal conociera oficiosamente de una causa
penal en la que no exista pedimento o ejercicio de la accién
penal por parte del dinisterio Publico, pues ello constituirsa

una violacién al Artrfculo 21 constitucional.

Asi también ocurriria en caso de que el Ministerio
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PUblico ejercitara accién penal por alguin delito que se persiga
a ‘paticién de parte, sin que previamente exista querella
formulada por parte legftima, toda vez que no se radne el

requisito de procedibilidad.

La condicién objetiva de procedibilidad es un
requisito, una circunstancia, un dato que debe darse para que
opere la punibilidad pero sin que sea elemento del delito, pues
s6lo en contados casos se presentan tales circunstancias.
Asimismo podemos decir que las condiciones objetivas de
procedibilidad estdn constituidas por la exigencia de la ley
para que concurran determinadas circunstancias ajenas o externas
al delito e independientes de la voluntad del agente, o sea es
un requisito para que ©] hecho sea punible o para que la pena

tenga aplicacién,

En los denominados delitos privados, como lo son el
fraude, estupro, rapto, abuso de confianza, dafio an propiedad
ajena, etc., se reguiere comp requisito de procedibilidad la

Querella, es decir, que sea a paticién de parte.

El requisito de procedibilidad del fraude es la
querella y se encuentra pravisto por el Artfcule 399 bis, Ultimo
pdrrafo, con relacién a los articulos 386, 387, 388, 389 y 389
bis del cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia

comin y para toda la Repiblica en materia federal.
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I11.6 PUNIBILIDAD - EXCUSAS ABSOLUTORIAS

PUNIBILIDAD

Esta consiste en el merecimiento de una pena en
funcién de la realizacidn de cierta conducta, El tratadista
Pavén vasconcelos, Francisco, al referirse a la punibilidad, nos
seflala que es: "La amenaza de pena que el Estado asocia a la
violacién de los deberes consignados en las normas juridicas,

dictadas para garantizar la permanencia del orden social". (104)

La conducta delictiva, ademds de ser trpicas,
antijurrdica y culpable, ha de ser punible; como seflala Pavén
vasconcelos, la punibilidad no es la aplicacién efectiva de la
sancién al delincuente, sino mds bien es la amenaza que el
Estado hace de aplicar una pena al autor del ilfcito penal. Para
aclarar este concepto de punibilidad podemes citar también al
maestro Castellanos Tena Fernande, quien nos refiere: "que es
punible una conducta cuando por su naturaleza amerita ser
penada, se engendra entonces una amenaza estatal para los

infractores de ciertas normas jurfdicas".(105)

También nos refiere el citado autor que "se entiende
por punibilidad en forma menos apropiada, la consecuencia de
diche conminacién, es decir, la accién especifica de imponer a
los delincuentes, a posteriori, las penas conducentes. En este

(104) Pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit, p. 241,
(105) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit, p. 267,
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dltimo ~sentido, la punibilidad se confunde con la punicién
‘misma, con ‘la imposicién concreta de las sanciones penales, con

el cumplimiento efectivo de la amenaza normativa“.(106)

Existe una gran problemdtica entre 1los diversos
autores en considerar o no a la punibilidad como elemento

esencial del delito, o bien como una consecuencia del mismo.

gugenio Guello Galén, considera a la punibilidad como
elemento esencial del delito y seflala "El Delito es
fundamentalmente accién punible, dando por tante a 1la
punibilidad el cardcter de requisito esencial en la formacién de

aquel*. (107

Por su parte Jiménez de Asua, precisa: Lo
caracterfstico del delito es ser punible, la punibilidad es, por
ehde, el cardcter especifico del crimen, pues sélo es delito el

hecho humane que al describirse en la ley recibe una pena“, (106}

Para Porte Petit, "la penalidad es un cardcter del
delito y no una simple consecuencia del mismo. El Artrculo 7¢
del cédigo Penal que define el Delito como el acto u omisién
sancionado por las leyes penales exige explicitamenta la pena

legal”. (10%)

$106) Ibiden.

{107 Cuello Caldn, Eudenio. Citado por Pavén Vasconcelos, Franeisco. Op. Cit. p. 422
(109) Jieénez de Asda, Citado por Pavdn Vasconcelos. Op. Cit, p, 422,

(109) Porvte Petit. Citado por Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 268
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En contrario de lo que opinan los citados autores,
mencionaremos entre otros la opinién de Raul Carrancd y Trujille
e Ignacio villalobos. Para el primero "la punibilidad no es
elemento esencial del delito, si falta ésta el delito permanece

tpalterable".(110)

Para Ignacio Villalobos "la pena es la reaccién de la
sociedad o el medio de que ésta se vale para tratar de reprimir
el Delito, es algo externo al mismo". "El Delito es punible,
pero ni esto significa que la punibilidad forme parte del
pelito, como no es parte de la enfermedad el uso de una
determinada medicina, ni el delito dejard de serlo si se

cambiaran los medios de defensa de la sociedad".(111)

En nuestro concepto, la punibilidad no forma parte
esencial del bDelito, ya sea que se le estime como merecimiento,
como coaccion de las normas penales o comeo aplicacién concreta y
especfifica de una pena, ya qu2 ésta se impone en virtud de la

naturaleza del comportamiente humano.

La punibilidad, en  resumen, consiste en el
merecimiento de una pena en funcién de la realizacién de cierta
conducta, por eso un comportamiento es punible cuando se hace
acreedor a la pena. Tal merecimiento acarrea la conminacién

legal de aplicacién de esa sancién.

(110) Carrancd y Trujillo, Rall. Citade por Castellanos Tema, Fernando. Op. Cit. p. 268,
(111) Villalobos Ignacic. Citado por Castellanos Tena, Fernando. Ides, p, 269.
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ENCUSAS ABSOLUTORIAS

La ausencia de punibilidad © excusas absolutorias
constituyen el factor negative de la punibilidad, o sea que son
aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de

la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena.

En casos excepcionales seflalados expresamente por la
ley vy en raz6n de polrltica criminal, se considera conveniente no
aplicar las penas en casos concretos, esto es, lo que constituye

las excusas absolutorias.

para dejar mds claro lo aque son las excusas
absolutorias, podemos mencionar algunos casos especificos que se

contienen en nuestra legislacién penal.

a) Artrcule 377 del cédigo Penal, E]l Robo entre
ascendientes y descendientes no produce responsabilidad penal,
pero si ademds de esas personas interviniera alguna otra, a ésta
no aprovechard la excusa, pero para castigarla se necesita que
lo pida el ofendido. La misma situacién rige para ¢l fraude y
el abuso de confianza, Arts. 385 y 398 del cédigo Penal Vigente

para el Distrito rFederal.

El Artfeculo 333 de nuestro ordenamiento penal
establece la impunidad en caso del aborto causado sélo por

imprudencia de la mujer o cuando el embarazo sea resultado de
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una ‘violacion.

otra -excusa absolutoria la encontramos en los
artfculos -280 fraccién 11, segunde pdrrafo, que se refiere a la
exencién de la pena a determinados parientes de un homicida, que
ocultan, destruyen, o sin 1a debida licencia sepultan el caddver

del occiso.

otro precepto de excusa absolutoria la es el aArtrfculo
154 del cdédigo Permal que se refiere a ciertos familiares de un
detenido procesado o condenado, cuando favorezcan su evasidn,

excepto si proporcionan la fuga mediante violencia.



CAPITULO IV

ASFECTO5 PROCESALES DEL DELITO DE FRAUDE
Y LAS DECISIONES POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO
EN LA AVERIGUACION PREVIA
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IV, 1 AVERIGUACION PREVIA

Podemos definir a la averiguacién previa como la etapa
procadimental durante la cual el 6rgano : investiyador realiza
todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su
case, el cuerpe del delito y la presunta responsabilidad del
sujeto activo y optar por el ejercicio de la accién penal o

abstencién de la misma.

En la iniciaciéon de actas de averiguacién previa debemn
observarse formalidades en su contenide, siguiendo wuna
estructura sistemédtica y coherente; atendiendo a una secuencia
cronoldégica, precisa y ordenada; observando en cada caso
concreto las disposiciones legales correspondientes se debe de
iniciar con la wencién del lugar y ndmero de Agencia
Investigadora o mesa de trdmite, seguido de la fecha y hora
correspondiente, seflalando el funcionario responsable del inicio
y ndmero de averiguacién, y la constancia de que se inicia la
averiguacién previa, enseguida se hace una sintesis de los
hecthios que se denuncian (exordio). Todo inicio de wuna
averiguacién previa es por una noticia de gque se ha comelido
presuntivamente un delito, ya sea por parie de quien sufrié el
delite o de cualguier otra persomna o bien por parte de la

policia, tanto preventiva como judicial,

una vez que se ha lecho del conwcimiento de la

guioridad investigadura el hecho presuntivamente delictuoso, el
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Agente.del Ministerio. Publico deberd observar el tipo delictivo
que se le presenta y cumplir con los requisitos de
_ procedibilidad para el caso concrete, esto es, recibir la
denuncia y la querella o acusacién y, de acuerdo al delito que
nos ocupa, hablaremos un poco acerca de estos requisitos de
procedibilidad toda vez que 1la iniciacién de la funcién
persecutoria no queda al arbitrio del érgano investigador sino
que es necesario, para que se inicie, el dar cuwplimiento a
ciertos requisitos como lo son en un principio la denuncia,
querella o acusacién, Con relacidn a las reformas del Cédigo
Penal para el Distrito Federal publicadas en el Diario Oficial
de la Federacién el 30 de diciembre de 1991 que entraron en
vigor al dra siguiente en su artfculo 3?9 Bis, que nos refiere
que el delito de fraude se perseguird por querella de parte

ofendida.

Estos requisitos de procedibilidad tienen como
facultad el desconocimiento total en nuestro derecho, de
instituciones jurrdicas como la pesquisa particular, la pesquisa
general, la declaracidén anénima y la secreta. Es decir, que el
legislador prohibié la indagacién de hechos sobre parsonas o
poblaciones determinadas que eran aceptadas en los siglos en que
se persegufa la hechicerfa, supersticiones, etc.; también
atinadamente prohibié la averiguacién nacida de un documento
audnimo en el que se denunciaba algun delito en especial; estos
medios de hacer del conocimiento algun delito fueron desechados
por el legislador ya que constitufan medios en los que se podfan

refugiar falsedades, venganzas y multiples vejaciones vulnerando



100

el derecho de'defensa del! inculpado al no conocer a su acusador.

Asf pues, en la actualidad conform2 a lo seflalado por
el artfculo 16 constitucional, sélo son aceptades como
instituciones que permiten el conocimiente del delito, la
denuncia y la querella o la acusacién. Es dable comentar que el
citado artrculo constitucional no las wstablece como tres
diferentes instituciones para hacer del conocimiento un delito,
sino que uUnicamente son dos: la Denuncia y la querella o

Acusacidn,

DENUNGIA

La denuncia @s la relacién de actos que se suponen
delictyosos, hechos ante la eutoridad investigadora por parte de
cualquier persona, con el fin de que tenga conocimiento de

ellos.

QUERELLA

En Derecho comparado, la voz Querella posee una doble
acepcidn, una come sindénimo de accién provocada y otra como
simple requisito de procedibilidad en nuestro derecho en que el
Ministerio Publico tiene el monopolio de la acusacién, 1la
guerella siempre serd un requisito de procedibilidad, misma que
podemos resumir como una manifestacién de conocimiente sobre
hechos delictuosos y una expresién de voluntad a efecto de que

se lleve adelante la persecucién procesal.
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El requisito. de procedibilidad llamado de querella se
plantea en los denominados “delitos privados"” para cuya
persecucién predomina el interés privade sobre el interés
piblico, esto es, en otras palabras, que entra en juego un
interés particular cuya intensidad es mds vigorosa que el dafio
sufrido por la sociedad con 13 comisién de estos delitos

privados.

Asl también tenemos que, en los delitos perseguidos
por querella de parte ofendida, no serfa prudente actuar
oficiosamente por parte del Ministerio PuUblico, porque se podrfia
ocasionar al particular un dafio wayor al perseguir un delito que
al particular ofendido pudiera no interesarle, de acuerdo a la
evolucidn de nuestra sociedad y nuestro derecho por razones de
polftica criminal, ademds de mantener un dmbito de vigencia de

la querella en ciertas hipdtesis tiende a ampliarse.

Podemos citar algunos comentarios o definiciones

respecto de la querella realizados por ceélebres tratadistas.

"El perecho de auerella.- Bajo el aspecto substancial,
85 un poder de disposicién de la punibilidad del hecho que se
reconoce a la libertad privada. Bajo el aspecto formal, es un
poder de disposicién que se reconoce a esa misma voluntad sobre
el procedimiento penal, pero no absolutamente un derecho al
procedimiento penal, puesto que la querella no determina
necesariamente una accién penal", (Manzini, Tratado, tomo IV. p,

27,
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"pesde el punto de vista substancial, se le considera
(a la auerella) como la manifestacién de voluntad del sujeto
pasivo del delito de pedir el castigo del delito de una nueva
que se ha observade exactamente que se vincula a un derecho de

perdén”. (Leone, tratado tomo II, p. 15).

Elementos de la Querella

pPe acuerdo con el maestro José Franco villa respecto
de la querella, en su obra el Ministerio PUblico Federal, nos
define a la misma como "la relacién de hechos expuesta por el
ofendido ante el 6rgano investigador, con el deseo manifiesto de

que se persiga al autor del delito”.(112)

del concepto anterior se pueden observar que la

Querella contiene tres elementos a saber:

1.- Upa relacién de hechos.

2.- Que esta relacidén de hechos sea hecha por la parte

ofendida, vy
3.~ @ue deje de manifiesto una queja, e5 decir, el

deseo de que se persiga al autor del delito.

(112) Franco Villa, José. El Ministerio Pdblico Federal, Edit. Perrda, 5. 4, 13 Edicidn, Héxico
1585, . 103,
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Al referirnos al primer elemento, la Querella debe
contener como elemento constitutivo una relacién de hechos
delictuosos presentados ante el Ministerio PuUblico investigador,
pudiendo ser ésta en forma verbal ¢ ascrita; se pone de
manifiesto que la queralla no es uUnicamente el acusar a una
persona determinada, sino que es la exposicién veraz de los
hechos que vienen a integrar el acto u omisién sancionado por
las leyes penalesv, y la participacién de dicho acusado en los

mismos.

Respecto al segundo elemento podemos decir que es
requisito indispensable de 1la a@uerella, el que esta sea
presentada por la persona considerada como ofendida, pues en los
delitos que se persiguen por Querella necesaria se ha estimado
que entra en juego un interés particular, cuya intensidad es mds
vigorosa que el dafio sufrido per la sociedad en la comisién de

esos delitos especiales.

Nos encontramos también que en este elemento el
afectado u ofendido puede ser representado en la formulacién de
la Querella bdsicamente en dos situaciones: cuando el ofendido
es menor de edad o bien cuando éste no lo es y de acuerdo a

nuestros praceptos legales se pueden observar tres hipétesis:

a) El menor de edad puede formular directamente su

Querella.

b) A nombre del menor puede guerellarse directamente
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el ofendido, entendiéndose como tal: toda persona que haya
sufrido .alguin: perjuicio con motivo del! delito, asto es, que
algin tercero haya resultado afectade por la comisién de un
Zilrclto aparte del sujeto activo del delito que en este caso

_serfa un menor de edad.

¢) En caso de que el menor esté incapacitado pueden
querellarse sus ascendientes y, a falta de éstos, los hermanos,

tutor o bien los que representen legalmente al incapacitado.

Respecto a la representacidn de los mayores de edad,
para la presentacién de la gquerella puede ser de la siguiente

forma:

a) 5i se tratare de rapto, estupro o adulterio, o bien
si el ofendido mayor de edad estd incapacitado, la querslla
puede ser presentada por sus ascendientes, a falta de éstos por

los hermanos o quien represente legalmente a los incapacitados.

by En los demds casos en que un mayor de edad sea
representado por cualauier persona, bastard un poder general con

cldusula especial gue lo autorice a presentar guerellas.

El tercer elemento de la querslla vienz a ser légico ¥
determinante ya que la @uerella, con los elementos vya
mencionados, es un medio de hacer del conocimiento de 1la
autoridad investigadors un delito., dejando ver el ofendido su

deseo de que se pers1ga al autor del 1l1cito, siendo hatural que
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la Querella exija la manifestacién de la Queja aclaranao que en
los delitos que se persiguen por Querella de parte ofendida es
procedente el perdén, por lo cual al momento de presentarse la
Querella debe hacerse patente que no hay perdén del ofendido, en
otras palabras, que se acuse, pues coh esta acusacidén se pone de

relieve que no existe perdén tanto expreso como tdcito.

ACUSACION

unicamente de la acusacién podemos decir que es un
sinénimo de quereila y se puede considerar como,el acto por
medio del cual se pide al juez el castigo por un delito cometido

con la reparacién de su dafio.

En concepto de valdéz, entendemos a la acusacién como
querella ya que manifiesta "La Querella es la acusacién que uno
pone ante &l juez contra otro, pidiendo la indemnizacién y el

castigo”.

pe acuerdo a lo anterior serfa redundante el entrar a
un estudio mds detallado de lo que es la acusacidén porgue ésta,
como ya dijimos, el legislador la utiliza como sinénimo de 1la
Querella, por lo que pasaremos a indicar las diligencias bdsicas
minimas que deben ser realizadas por el investigador, en la
Averiguacién Previa, para tratar de integrar el cuerpo del

delito y la presunta responsabilidad,
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Diligencias bdsicas en el delito de Fraude

a) Inicio de Averiguacién Previa.

b) sintesis de los hechos (Exordio)

c) Expresién de querella.

d) Dbeclaracién del querellante, detallando con

precisién las maniobras engafiosas, maguinaciones o artificios y

los bienes o beneficios entregados al sujeto activo en virtud

del engafio.

) Declaracién de testigos.

f) Inspeccién ministerial y fe de instrumentos u

objetos del delito, tales como documentos, mecanismos y cosas

diversas.

g) Declaracidn del indicade en su caso.

h) Solicitud de intervencién de policlfa judicial, a

criterio del! Agente del Ministerio Publico 1Investigador

indicando precisamente el motivo de su intervencién.

i) solicitud de Peritos correspondientes al caso

concreto  Por ejemplo, .aluadores. cantables. et:
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j) Recabar y agregar al acta de Averiguaci¢n Previa

"-1os dictamenes relacionados con el punto anterior.

k) De acuerdo al caso concreto, inspeccién ministerial

y-fe-de un lugar cuando éste tenga relacién con el hecho.

1) Solicitud de informes y opiniones, en su caso, de
diversas dependencias gubernamentales o privadas, ejemplos:
Comisién MNacional Bancaria, Secretarfa de Hacienda y oOrédito

Pudblico, Colegio de Notarios, etc.

IV, 2 DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACION
PREVIA

una vez realizadas todas aquellas diligencias
ordenadas por el Ministerio Publico, necesarias para la
integracién de 1la Averiguacién Previa, deberd dictarse una
resolucién que precise el trdmite corraespondiente o que decida
situacién jurfdica que se plantea en 1la misma, estas
resoluciones pueden ser principales o de mero trdmite. Dentro

de las primeras tenemos las siguientes:

a) EJERCIOIO DE LA ACCION PENAL
b) NO EJERGCICIO DE LA ACCION PENAL
¢} RESERVA

d) OTRAS DE MENOR IMPORTANCIA
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a) EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Para entender el ejercicio de la accién penal, es

necesario hablar un poco de lo que entendemos por accién penal.

como ya dijimos, la accién pepal estd ligada al
proceso, @5 la fuerza que lo genera ¥ lo hace llegar a la meta
deseada; este concepto es muy discutido va que no existe un
criterio definido entre los diversos autores, para concebir un
concepto de la accién penal; algunos autores como Hugo Rocco,
carneluti, Mattirolo y otros mds afirman que la accién pepal es
un derecho mientras que, por otro lado, segin Manreza, concibe
la accién penal como un medio. La doctrina mds moderna que
encabeza Giuseppe Chiovenda la define como: "el poder jurrdico
de realizar la condicién para la actuacicn de la voluntad de la

ley". (113)

otro de los conceptos que a nuestro criterio es de los
mds aceptados ®s el de Florian que nos dice, "la accién penal es
el poder jurfdico de evitar y promover la decisién del organo
Jurisdiccional sobre wuna determinante relacién de Derecho

Penal“.(114)

La accién penal tiene como caracterfsticas el ser
pdblica tomando en cuenta que su finalidad y objeto es de
cardcter pdblico porgue es ejercitada por un érgano del Estado
{113) Chiovenda, Giuseppe, citado por Colin Sinchez, Guillerso, Derecho Hexicane de

Procedinientos Penales, 63 Edicién, Editorial Porrda, S.A. Kéxico, 1980. p. 227,
(114 Florian, citado por Colin Sinchez, Guillerso. Op, tit. p, 228.
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kMinisterio PUblico) que se sirve de la misma para reaiizar la
pretensidn_ punitiva, también es obligatorio su ejercicio ya que
no debe quedar al arbitrio del Ministerio Publico el ejercitarla
© no, ya que de no ejercitar accién penal por algin delito que
sea cometido este Organo del Estado estarrfa yendo mds alld de
sus funciones, debiendo aclararse que efectivamente la accién
penal es obligatoria siempre y cuando existan razones fundadas
de gue una persona determinada sea la responsable de la comisién
de un ilfcito, esto es, tener por acreditados tanto el cuerpo
del delito como su presunta responsabilidad, ya que en caso de
no existir estos elementos el HMinisterio Pudblico puede
legalmente mandar a archivar algun expediente en el que se
denuncian hechos que a su juicio no constituyen delito alguno,
esto es, resolver el expediente con propuesta de no ejercicio de

la accién penal.

Esto no quiere decir que el Ministerio PUblico se tome
atribuciones de juzgador haciendo "declaraciones de Derecho",
simplemente se abstiene de perseguir a vuna persona que es
acusada con argumentos no constitutivos de delito o bien cuando
existen en favor de esta persona algunas excluyentes de

responsabi lidad.

La accién penal es uUnica ya que no existen acciones
especiales para los delitos en particular; ésta se utiliza de
igual manera para todas las conductas trpicas y antijurfdicas de

que se trate.
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Es indivisible debido a que produce efectos para todos

los. que toman parte en la comisidn de 1lrc1tos.‘vx

No es trascendental, esto es. que us - efectos deben
limitarse a 1a persona que cometié el ilicitosin que trascienda
a sus familiares o a terceros ajenos: a'jla‘ comisién de un

ilfcito.

La accién penal como institucién del derecho de
procedimientos penales, estd encomendada por mandato
constitucional (Art., 21) a un organo del Estado que es el

mMinisterio PUblico.

Tomando en consideracién lo antes mencionado, podemos
decir que el ejercicio de la accidén penal es lo que da vida al
proceso y para que pueda ser ejercitada es indispensable que el
ministerio Publico prepare su ejercicio durante la primera

etapa, que es la Averiguacion Previa.

Una vez que se encuentra debidamente integrada esta
Averiguacién Previa, cuyas caracterfsticas y elementos vya
mencionamos con anterioridad, el Ministerio Pudblico deberd hacer
la consignacién de la misma ante la autoridad jurisdiccional,
esto es lo que llamamos el ejercicio de la accidén penal y lo
podemos definir como el acto procedimental a través del cual el
Ministerio PuUblico ejercita 1la accién penal, poniende a
disposicién del juez las diligencias practicadas en la

averiguacién previa y en su caso al indiciado. Esto es que la
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accién penal tiene su principio mediante la consignacién, que es
el acto de arranque en que el Ministerio Pdblico ocurre ante el

organo -jurisdiccional y provoca la funcién correspondiente.

De acuerdo al maestro Ceésar Augusto Osorio y Nieto,
podemos definir a la consignacién como "El Acto del Ministerio
Publico de realizacién normalmente ordinaria que se efectda una
vez integrada la averiguacién y en virtud del cual se inicia el
ejercicio de la accién penal, poniendo a disposicién del juez
todo lo actuado en la mencionada averiguacién, asf como las
personas y cosas relacionadas con la Averiguacién Pravia en su

caso". (115)

Para ejercitar la accién penal o la consignacién es
necesario que la Averiguacion Previa cumpla con determinados
requisitos constitucionales que badsicamente se encuentran
contenidos en el Artfcule é de nuestra Carta Magna y que se

refieren al cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

En torno & la nocién del cuerpo del delito se han
elaborado diversas concepciones teéricas y prdcticas, teniende
asf que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha expresado
que por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de
elementos objetivos o erternos que constituyan la materialidad

de la figura delictiva descritos concretamente por la ley penal.-

El cuerpo del delito, de acuerdo a nuestro ¢édigo de

{115) Osorio y Nieto, César Augusto, Bp, cit. pp. 44 y 45.
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Procedimientos ‘Penales para el Distrito Federal, en su artfculo
122'; ‘es -una‘regla genérica consistente en atender los elementos
mat‘erialés‘dé la definicién legal aplicable para todos aquellos

delitos que no tengan comprobacién especifica.

El ¢édigo Federal de Procedimientos Penales refiere
un'_e el cuerpo del delito se tendr& por comprobado cuando esté
justificada la existencia de los elementos materiales que
constituyan el hecho delictuoso, segun lo determina la ley

penal.

Ahora bien, para el maestro Manuel Rivera Silva el
cuerpo del delito se integra unicamente con la parte que empotra
con precisién en la definicién legal de un delito" y continta
diciendo que "el cuerpo del! delito es a2l contenido del delito
real que cabe en los lrfmites fijados por la definicién de un

delito legal".(116)

Para hacer mds clara esta definicidén podemos tomar las
palabras del maestro ceésar Augusto Osorio y Nieto, quien refiere
que "para encuadrar dentro del! tipo previsto por la ley la
conducta efectuada por el posible sujeto activo, deberd seguirse
un proceso de adecuacién tipica el cual se va a realizar
comparando la conducta delictiva realizada con la descripcién

legal"™. (117

{116) Rivera Silva Manvel, El Procedimiento Penal, Séptima Edicidn, Editorial Porria, Héxico,
1975, p. 158,

(117) Osorio y Hieto, César Augusto. La Averiguacién Previa, 23 Edicidn, Editorial Porrda, 5.8.,
Héxica, 1983, p. 44,
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Por lo que hace a la presunta responsabilidad
hablaremos en un principio de lo que se considera como
responsabilidad y de la probabilidad. cuello calén al respecto
manifiesta “que la responsabilidad es el deber jurfdico en que
se encuentra el individuo imputable, de dar cuenta a la sociedad

del hecho imputado”.(118)

Para el maestro Manuel Rivera Silva, la
responsabilidad es "la obligacidén que tiene un individuo a quien
le es imputable un hecho, de responder del mismo, por haber
actuvado con culpabilidad (Dolo u omisién Espiritual) y no
existir causa legal que justifique su proceder o lo libere de la

sancién.

De la probabilidad diremos que ésta no indica una
comprobacién absoluta, sino que unicamente se refiere a lo que
puede ser o existir, o a lo que se puede fundar en una razdn,

5in que por ello se concluya la prueba plena.

Esta situacién ha sido en cierto grado sostenida por
la suprema Corte de Justicia cuando manifiesta que para el auto
de formal prisién se necesitan elementos que hagan suponer la
responsabilidad; al respecto podemos citar al maestro Manuel
Rivera silva quien refiere que "la tesis consignada en la pdgina
97 del dltimo apéndice al semanario judicial de la federaciédn,
se traslada el contenido casi literal del Artlfculo 19

constitucional, aludiéndose a probable responsabilidad del

(118) Cuellp Lalén, citado por Rivera Silva, Kanuel, Op. cit. p. 167,
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inculpado,  Esta tesis reza: el Artrfculo .19 Gonstitucional
seflala como elementos de forma- que “deberdn epXpresarse . en 10s

autos de formal prisioén:

a) El delitoiqua:se ’mpﬁférqlrapusaqo,y'sus,elementos

constitutlvos}

by ‘Las” circunstancias dé ‘ejecucion de tiempo y de

lugar, y

c) Los datos que arroje la Averiguacién Previa, como
requisitos de fondo que los datos sean suficientes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la

responsabilidad del inculpado".¢119)

En resumen, diremos que por presunta responsabilidad
se entiende la probabilidad razonable de que wuna persona
determinada haya cometido un delito y 1la responsabilidad
existird cuando del procedimiento se obtengan elementos fundados
para considerar que esa persona es el probable sujeto activo del
delito, recayendo en alguna de las formas previstas por el
artfculo 13 del Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal y
se requiere para la existencia de la presunta responsabilidad,
indicios de responsabilidad y no la prueba plena de ella, ya que
la certeza de la responsabilidad =5 materia de una sentencia

firme.

(t19) Ibides, p, 168,
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una  vez practicadas todas y cada una de las
"diligencias necesarias para integrar el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad en la averiguacién previa, el
Ministerio Publico procederd a la consignacién (ejercicio de la
accién penal) misma que aun cuando no tiene una formalidad
regulada por la ley, es indispensable que contenga en términos

generales algunos datos esenciales como son:

1. Expresién de ser consignacién con detenido o sin

él.

1I. Nimero de acta.

111, Delito por el que se consigan.

IV. Nombre del Agente del Ministerio Publico

consignador y su adscripcién.

<

NUmero de fojas.

vI. Nombre de los presuntos responsables.

VI, El delito que se les imputa.

VIil. artfculos que previenen y sancionan el hecho

delictivo.

1« SIintesis de los hechos.
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X, Artreulos constitucionales y Procedimentales que
facultan’ “al “Ministerio . PUblico para la

conslgnagidn; :

X1, Artfculos aplicables: para la comprobacién del

cuerpe del delito.
XII. Forma de demostrar la presunta responsabilidad,
XITI., Mencién expresa de que se ejercita accién penal.

XIV, Solicitud de orden de aprehensidn [}

comparecencia del inculpado.

Xv

Indicar el lugar en que se queda el detenido vy

objetos relacionados en caso de que se tengan...

XV1. Firma del responsable.

XV11. Fecha de la consignacién.

B) NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

E! no ejercicio de la accién penal se efectda cuando

el Ministerio PUblico investigador ha realizado todas aquellas

diligencias gque deben integrar la averiguacién previa y una verz

agotadas eéstas se deteriminag que no existe cuerpoe del delitc de

niteuna fi1guta Pipice . presuntc r1esponsahie mer gue he
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6perado élguna de las causas extintivas de la accién penal.

“’Esatribucién del Ministerio Publico el no ejercitar

b accio: pém_al Unicamente en los siguientes casos:

"a)’ cuando los hechos presuntamente delictivos de que
cohozca, no sean constitutivos de delito ‘conforme a la

'descripcidn tfpica contenida en la ley penal;

b) Cuando se acredite plenamente que el inculpado no
tuvo intervencién en los hechos punibles y sélo por lo que

respecta a £1;

c) Cuando 1la responsabilidad penal se hubiere

extinguido legalmente, en los términos del Cédigo Penal:

d) cCuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actué en circunstancias que excluyen

la responsabilidad penal; 7

e) Cuando audn pudiendo ser delictivos los hechos de
que se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por

obstdculo material insuperable".(120)

Ahora bien, de acuerdo al tema que nos ocupa es

indispensable conocer los casos mds frecuentes que son causa de

€120) Ley Orqa’nic—a de 1a Procuraduria Genera) de Justicia del Distrito Federal. Art. 38,
fraccidn VI, 1ncisos a), b}, ). @) e),
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la propuesta del No Ejercicio de la Accién Penal por parte del

-Agente del Ministerio Publico invastigador, y éstos son:

1) ouando los hechos presuntamente delictivos:de que
conozeca no  sean constitutivos de delito, conforme & - la

descripcién tipica contenida en la ley penal.

Es muy comin que se haga del conocimiento del
Ministerio Publico determinados hechos que en concepto del
supuesto ofendido constituyen ilrcitos cometidos en su agravio,
mismos que siendo valorados juridicamente por el representante
social no lo constituyen, por no adecuarse la conducta del
supuesto inculpado a la descripcién tipica de la ley penal, ya
que aun cuando existe actividad por parte del inculpado, ésta no
redne todos los elementos del tipo descrito por el cédigo Penal,
que en el caso del Fraude puede ser que no exista engaffo, o
lucro, o bien que se denuncien hechos no delictivos regulados
por otras leyes como 1a civil (rendici6n de cuentas en

sociedades, cobro de cheques, préstamos de dinero, etc.)

2) oCuando la responsabilidad penal se hubiere

extinguido legalmente en los términos del cédigo Penal.

Existen hechos verdaderamente delictivos que se hacen
del conocimiento del Ministerio PuJblico por parte de los
ofendidos o de diversas personas, y que al conocer de ellos ol
Ministerio Publico y realizar determinadas diligencias se

acredita que se ha extinguido legalmente su derecho de ejercitar
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_accién penal:sobre el presunto responsable, y aun mds de seguir
actuando:en. la averlguaéion pravia que se inici6 por esos
'heéhoé} énéoﬁff&ndoﬁe descritos en el Cédigo Penal estos casos
'defgxtlncidn:péﬁal,‘en el Trtulo auinto, del caprtulo I al X que

soni -

a) La Muerte del Delincuente.- Esto es que se extingue
la accién penal asf como las sancionas que se hubieren impuesto
al delincuente cuando éste ha muerto, a excepcién de la
reparacién del dafio y el decomiso de instrumentos con los gque se

cometié el delito.

b) La Amnistra.- En ésta se extingue la accién penal
por acuerdo del Poder Ejecutivo Federal por medio de una Lay y

se concede a varios presuntos raesponsables.

¢) El 1Indulto.- Se extingue 1la accién penal por
decreto presidencial tanto federal como por los gobernadores de
los Estados en su respectiva competencia, y éstos son
bdsicamente por delitos de cardcter politico, por delitos del
orden federal o comin cuando el sentenciado haya prestado
importantes servicios a la nacién previa solicitud; el Indulto

no extingue la obligacidén de reparar el dafio.

d» El Reconocimiento de Inocencia.- En éste se
extingue la accidén pepal cuando aparezca que el sentenciado s
inocente y se procederd al reconocimiento de su inocencia; en

este caso se esbtingue la obligacién de reparar el dafio, pussteo
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que. se ha reconocido que el sentenciado no es el culpable,

e) cumplimiento de Pena o medida de seguridad.- Estos
se extinguen con todos sus efectos cuando se han cumplido, o

bien cuando se ha cumplido copn los sustitutos de ellas.

f) vigencia y aplicacién de una nueva ley mds
favorable.- En aste caso se extingue la pena cuando entra en
vigor una ley que no le da el cardcter de delito a la actividad
realizada por el sentenciado que en su momento si  fue

considerade como tal.

Hemos querido dejar deliberadamente hasta el final de
astos puntos les dos formas mds comunes por las cuales se
extingue la accién penal, esto con la finalidad de ahondar un
poco en cuanto a su conocimiento, siendo estas dos formas de
extinciéon de la accién penal, el Pperdén del ofendido y la

Prescripcidn,
PERDON DEL OFENDIDO

por lo que se refiere a la extincién de la accidén
penal en cuanto al perddn, hablaremos de cémo opera y cudles son

sus efectos:

El perdén lo podemos definir como el acto por medio
del cual el ofendido de un ilYcito, perseguible por querella o

bien su legftimo representante, manifiestan ante la autoridad
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correspondiente su deseo de que se deje de perseguir ai sujeto
que lo cometié. Para este fin, bastard que asf lo manifiesten,
sin. que sea necesaria la explicacién del porque de su

determinacién.

En la prdctica, cuando el perdén ocurre, los ofendidos
manifiestan que se desisten de la querella por asl convenir a

sus intereses.

El perdén, en general, puede otorgarse en cualquier
estado de la Averiguacién Previa y durante el proceso, o hasta
antes de pronunciarse. sentencia en la segunda instancia siempre

y cuando el reo no se oponga & su otorgamiento.

Por lo cual podemos decir que con el perdén se
extingue la accién penal, entendiendo ésta como el cese del
Derecho de Persecucién del caso concreto, mas nunca la facultad
en abstracto del Estado de persecucién de los delitos, la cual
no puede desaparecer por constituir una facultad inherente al

estado contempordneo.

El perdén se encuentra establecido en el Artrculo 93
del cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, debiendo
sefialar gque cuando sean varios los ofendidos cada uno de ellos
puede otorgar el perddn y sélo procederd respecto de aquellos
que lo otorgaron, debiéndose seguir el procedimiento por lo que

respecta a los ofendidos que no hayan otorgado el perdédn.
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También el perdén sélo beneficia al inculpade en cuye
favor se otorga, a menos que el ofendido o su legrtimo
representante hayan obtenido la satisfaccién de sus intereses o
derechos; siendo éste el caso beneficiard a todos los inculpados
y al encubridor, claro estd que cuando se trate de un delito

perseguible por querella.
LA PRESCRIPCION

Por la prescripeidn se extingue. la accién penal y las

sanciones.

Podemos definir a 1la  prescripcién conforme a lo
expresado por el maestro Fernando Castellanos, quien nos indica
que "la prescripcién es un medio extintivo, tanto de la pena
cocmo de la accién penal. oOpera por el solo correr del tiempo.
Es la pérdida, por el transcurso de cierto tiempo, de 1la
atribucidn del Estado para ejercitar la accién penal contra el

indiciado o para ejecutar la pena impuesto al condenado”.

continda diciendo: "la prescripcién de la sancién se
fundamenta en que su tardra ejecucién carecerfa de objeto; no
calmarra los fines de la represién y ya tampoco resultarfa util
para lograr la readaptacidén del delincuente. En vista del
interés social que representa, es una institucién de orden
piblico, por ello los jueces y tribunales deberdn hacerla valer

de oficio”.¢12t)

(121) Castellanos Tena, Fernando. Op. ecit. p. 325.
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Por lo que respecta a este ultimo comentario no
gstamos muy de acuerdo ya que no unicamente los tribunales y
jueces deberdn hacer valer de oficio la prescripcién, puesto que
también el Ministerio Publico Investigador podra hacerla valer

al darse cuenta de su existencia.

Es conveniente aclarar que por la prescripcién
desaparece el derecho del Estado para perseguir o para ejecutar
una pena pero no elimina el delito que gqueda subsistente con
todos sus elementos, pero sin la consecuencia final de la
aplicacién de la pena. Esto es, que no se extingue el delite

pero se esfuma la posibilidad de castigarlo.

De acuerdo a nuestro ordenamiento penal en su Artirculo
100, nos indica que la prescripcién extingue la accidén penal y

las sanciones conforme a los siguientes artrculos:

“Artrfcule 10%.- La prescripcién es personal y para
ella bastard el simple transcurso del tiempo seflalade por la

Ley.

Los plazos para la prescripcién se duplicardn respecto
de quienes se encuentren fuera del territorio nacional, si por
esta circunstancia no es posible integrar una averiguacidn

previa, concluir un proceso o ejecutar una sancidn.

La prescripeién producird su efecto, aunque no la

alegua como excapcién el acusado. Los jueces la suplirdn de
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oficio, en todo caso, tan luego come tengan conocimiente de

ella, sea cual fuere el estado del proceso".

“artfculo 102,- Los plazos para la prescflpéibn de ‘la
accién penal serdn continuos, en allos se considerard-el’ delito

con sus modalidades y se contardn:

1. A partir del momento en que se consumé el delito,

si fuera instantdneo.

2. A partir del dia en que se realizé el dltimo acto
de ejecucién o se omitid la conducta debida, si el delito fuere

en grado de tentativa.

3. Desde el dra en que se realizé la dltima conducta,

tratdndose de delito continuado, vy

4. Desde la cesacién de la consumacién en el delito

permanente".

"Artfeulo 103,- Los plazos para la prescripeién de las
sanciones serdn igualmente continuos y correrdn desde el dfa
siguiente a agquél en que el condenado se sustraiga & la accién
de la justicia, si las sanciones son privativas o restrictivas
de lé lipertad vy, si no lo son, desde la fecha de la sentencia

ejecutoria”.

“"artrculo 104.- La accién penal prescribe en un afio,
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si el .delito sélo mereciere multa; si el delito mereciere,
ademds de esta sancién, pena privativa de libertad o
alternativa, se atenderd a la prescripcién de la accién para
perseguir la pena privativa de libertad, lo mismo se observard

cuando corresponda imponer alguna otra sancién accesoria".

“artfeulo 105.- La accién penal prescribird en un
plazo igual al término medic aritmético de la pena privativa de
libertad que seflala la ley para el delito de que se trate, pero

en ningdn caso serd menor de 3 afios”.

“Aartrfculo 106.- La accién penal prescribird en dos
afios, si el delito sélo mereciere destitucién, suspensidn,
privacién de derecho o inhabilitacién, salvo lo previsto en

otras normas”.

“artfculo $87.- Cuando la ley no prevenga otra cosa,
la acci6én penal que npazca de un delito que s6lo pueda
perseguirse por querella del ofendido o algdn otro acto
equivalente, prescribird en un aflo, contado desde el ‘dfa en que
quienes puedan formular la querella o 21 acto equivalente tengan
conocimiento del detito y del delincuente, y en tres fuera de

esta circunstancia”.

"artrfculo 108.- En los casos de concurso de delitos,
las acciones penales que de ellos resulten prescribirdn cuando

prescriba la del delito que merezca pena wmayor"
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"Artlculo 109.- Cuando para ejercitar o continuar la
accién penal sea necesaria una resolucién previa de autoridad
jurisdiccional, la prescripcién comenzard a correr desde que se

dicte la sentencia irrevocable".

“Art'fculo 110.- La prescripcién de las sanciones se
interrumpirdn por las actuaciones que se practiquen en la
averiguacién del delito y de los delincuentes, aunque por-
ignorarse quiénes sean éstos no se practiquen las diligencias

contra persona determinada

si se dejare de actusr, la prescripcién empezard a
correr de nuevo desde el dra siguiente al de la Aultima

diligencia".

“artfculo 111.- Las prevenciones contenidas en el
Artrculo anterior, no comprenden el caso en que las actuaciones
se- practiquen después de que haya transcurrido la mitad del
lapso necesario para la prescripcién. Entonces ésta no se

interrumpird sino con la aprehensién del inculpado”.

Es muy importante comentar este Artrculo, ya que debe
ponerse especial atencién en las fechas en gque debe presentarse
la quereila o bien gue el Ministerio Publico se allegue mds
datos para integrar una Averiguacién Pravia que se ha enviado a
reserva, esto es, que si se tiene conocimiento del delito o
delincuente de fraude, la querella debe presentarse dentro de

los primeros seis meses ya que, 1 52 presentara a los seis
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dnicamente tendrfan, tanto el Ministerio Pudblico como el
Juzgador, cinco meses con veintinueve dfas para integrar la
averiguacién previa, ejercitar accién penal, librar la orden de
sprehensién y aprehender al delincuente respectivamente, porque
de no hacerlo, aun cuando se siga actuando no se interrumpe la

prescripeion.

Finalmente transcribimos el artfculo 112 sin seflalar
los subsecuentes respecto de la prescripcién, ya que no son

relevantes para el tema que nos ocupa.

"Artfculo 112.- Si para deducir una accién penal
exigiere la Ley previa declaracién o resolucién de alguna
autoridad, las gestiones que con ese fin se practiquen antes del
término seflalado en el artfculo precedente, interrumpird la

prescripcion”.

como hemos visto, estas dos causas que dan origen al
no ejercicio de la accién penal son de gran relevancia en la

prdctica.

como ya dijimos, el no ejercicio de la accién penal se
consulta en el caso de que agotadas 1las diligencias de
averiguacién se determina que no existe cuerpo del delito de
determinade tipo penal, o bien porque haya operado algunas de

las causas extintivas de la accién penal ya comentadas.
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En estos  casos, el Agente del Ministerio Fublico
< propong el no ejercicio de la accién penal y el archivo de la
averfguacién Pravia, conociendo de esta propuesta los agentes
del Ministerio PUblico auxiliares del Procurador quienes, previo
“estudio de la indagatoria, opinardn sobre la procedencia o no de
autorizar el no ejercicio de la accién penal, siendo los
subprocuradores por delegacién de atribuciones del procurador
quienes autorizardn o no la propuesta del no ejercicio de la

accion penal.

Es importante mencionar que las popencias de no
ejercicio de la accién penal no significan que la averiguacién
previa haya concluido o que no puedan efectuarse mds
diligencias, ya que de encontrarse nuevos elementos el
Ministerio PUblico, en tanto no haya operado una causa extintiva
de la accién penal, tiene la obligacién de realizar nuevas
diligencias, ya que la propuesta del no ejerciciec de la accién
penal es una resolucidén que no causa ejecutoria. La prdctica de
nuevas diligencias puede llevar inclusive al ejercicio de la

accién penal.

Debemos comentar también que en cualquier caso en que
se resuelva una averiguacién previa con ponencia del no
ejercicio de 1a accién penal deberd hacerse del conocimiento del
denunciante o querellante mediante comparecencia o bien por
cédula de notificacién que se publique en los estrades de la
mesa investigadora que 1o resolvié, concediéndole Quince Dras

Naturales a dicha persona para que manifieste o haga las
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observaciones pertinentes relativas a su inconformidad con fal
resolucién; en caso de que el denunciante o bien querellante
haga observaciones que efectivamente aporten nuevos datos a la
indagatoria, éstos deberan estudiarse para una nueva resolucién
ya sea el ejercicio de la accién penal o bien reiterar la

propuesta de no ejercicio de la accién penal.

De lo anterior debe tomarse razén en la indagatoria;
en caso de reiterar el no ejercicio de la accién penal debe
enviarse la averiguacidén previa para el estudio de la
procedencia de dicho acuerdo a la Direccién General de Asuntos
Juridicos en la qua los Agentes del Ministerio PuUblico
Auxiliares del Procurador dictaminardn sobre su procedencia,
siendo autorizada o no dicha ponencia por 1los Subsrocuradores
por delegacién de funciones del Procurador. Debemos comentar
que en los casos en que la indagatoria es resuelta con ponencia
de no ejercicio de la accién penal respecto de otorgamiento de
perdén o5 el uUnico caso en el que el querellante renuncia al
término de a@uince dfas naturales para inconformarse con tal
resolucién, una vez tomada su comparecencia de perdén se toma
razén de la renuncia de los guince dfas y se envia de inmediato

para su estudio y aprobacién.
€) RESERVA
La Reserva de actuaciones tiene el lugar cuando existe

imposibilidad de cualquier naturaleza para proseguir la

averiguacién Previa, practicar mds diligencias, que no se haya
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integrado el cuerpo del delito..y por ende la presunta
responsabilidad, o bien cuando habiéndose integrado el cuerpo
del delito no es posible atribuir la presunta responsabilidad a
persona determinada los Agentes del Ministerio Publico
auxiliares del Procurador estudiardn la indagatoria vy
autorizardn o no la procedencia de la reserva; también la
reserva como en el casce anterier no significa que la
averiguacién Previa haya concluido ya que ‘de presentarse mas
elementos deberdn continuarse con la integracién de la
Avariguacién, siempre y cuando no se haya extinguido la accién

penal ‘en términos legales.

d) OTRAS RESOLUCIONES DE MENOR TRASCENDENCIA

Estas resoluciones no son de wuna trascendencia
fundamental en la integracién de la Averiguacidén Previa, por lo
que podrramos llamarlas de merc trdmite. Unicamente a manera de
ejemplo podemos citar algunas de ellas, las cuales son de un uso

frecuente:

4.- Envio por incompetencia a las procuradurias de los

Estados, por razén de territorio.

2.- Envio por incompetencia a la Procuradurfa General

de la Repiblica, por razén de materia.

3.- Envio de las indagatorias iniciadas en agencias

dependientes de las delegaciones regionales al Sector Central o
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viceversa, en:relacién-a la cuantfa, especialidad, atribuciones

o decisiones superjores.
4= EnvIo, por.incompetencia, al Consejo de Menores.

IV.3 UNIDADES DE APOYO DEL MINISTERIO PUBLICO

POLICIA JUDICIAL

La Policfa Judicial es un o6rganc de apoyo al
Ministerio Publico, que lo auxilia en la investigacién de los

delitos y la detencién de los probables responsatles.

atendiendo a lo preceptuado por el Lic. César Augusto
Osorio y Nieto, define a la Policfa Judicial de la siguiente
forma: "“la policra judicial es la corporacién de apoyo al
Ministerio PUblico, gque por disposicién constitucional auxilia a
aquel en la persecucién de los delitos y actda bajo la autoridad

y mando del Ministerio Pdblico".(122)

El fundamento legal que da vida a la policfa judicial

lo encontramos en los siguientes ordenamientos:

a) Articule 21 de la Constitucién Polrtica de los

Estados Unidos Mexicanos.

(122) Dsorio y Hieto, César Augusto. Op. cit. p. 64.
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Para que la Policra Judicial pueda intervenir es
unecesaria la solicitud del Agente del WMinisterio Ppublico,
debiendo towar en consideracidén el agente del Ministerio Publico
Investigador las circunstancias del caso councreto para

justificar su intervancién.

De acuerdo a las instruccivnes que el Ministerio
Piblice 1le diclte, la Policra Judicial desarrollard las
diligencias ordenadas que deban practicarse durante la
Averiguacién Previa y exclusivamente para los fines de ésta
investigardn los lechos delictuosos de que tengan conocimiento
en términos de las disposiciones legales, quedando las
atribucionge de la Direccién General de la Policla Judicial
establecidas en el Art. 20 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, siendo las siguientes:

“I.- Investigatr los hechos delictuosos en los que lus



133

Agentes del Ministerio PUblico soliciten su intervencién, asr
como de aquéllos que tenga noticia directamente, debiendo en
este caso hacerlo del conocimiento inmediato del Agente del

Ministerio PuUblico que corresponda.

I11.- Buscar las pruebas de la existencia de los
delitos vy los que tiendan a determinar la responsabilidad de

quienes en ellos participaron.

I111.- Entregar las citas y presentar a las paersonas
que les soliciten los Agentes del Ministerio Publico para Ila

prdctica de alguna diligencia.

IV.- Ejecutar las é6rdenes de presentacién, aprehensién

y cateo que amitan los érganos jurisdiccionales.

V.- Poner inmediatamente a disposicién de la autoridad
competente a las personas aprehendidas y las que deban ser

presentadas por orden de comparecencia.

Vi.- Llevar el registro, distribucién, control vy
trdmite de las o6rdenes de presentacién, comparecencia,
aprehensién y cateo que giren los érganos jurisdiccionales y las
de presentacién de investigacién que despache el Ministerio
PUblico; el Control de Radio, de la Guardia de Agentes y del
personal de la Policrfa Judicial en cuanto a los servicios que

presta,
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VII.- “Rendir " los- informas necesarios - para “la

intervencién en 1os Juicios de Amparo.

VIII.- Los demds que les seflalen “las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables y las 'dué'lé,‘co'n‘fieran el
Procurador y sus superiores Jerdrquicos,“en-el-d4mbito:de sus

atribucicnes.

La investigacién de la Polfcra se sujetard en todo
momento al principio de respeto a los derechos de los individues
y se ejercerd con estricto apego a la legalidad. E1 Ministerio
Pdblico en cada caso concreto instruird a la Policra Judicial
sobre los elementos o indicios que deben ser investigados o
recabados para la integracién del cuerpo del delito y la

presunta responsabilidad”. (123

Por Ultimo, la Policfa Judicial del Distrito Federal
también tiene la obligacién de cumplit con los mandatos legales
que surgen de otros ordenamientos, como es el caso de la Ley
orgdnica de la Procuradurfa General de la Republica, en la gque
se indica que la Policra Judicial del Distrito Federal serd un
érgano de apoyo del Ministerio Piblico Federal y de la Policra

Judicial Federal.

También es auxiliar del Ministerio Piblico la Policfa
Preventiva o Auxiliar, no siendo necesario para el presente

trabajo el entrar al estudio de esta corporacién policiaca.

(123) Ley Orgénica de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, art. 20,
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SERVICIOS PERICIALES

otro de los principales auxiliares del Ministerio
‘Publico lo es 1a Direccién General de Servicios Periciales que,
de acuerdo a la opinién del maestro 0ésar‘ Augusto ‘Osorio y
Nieto, se define de la siguiente manera "los Servicios
Periciales son el conjunto de actividades desarrolladas por
especialistas en determinadas artes, ciencias o técnicas, las
cuales, previo examen de una persona, un hecho, un mecanismo
una cosa o un caddver, emiten un dictamen (peritaciénm) traducide

en puntos concretos y fundados en razonamientos teécnicos.

La Direccién General de Servicios Periciales tiene su
fundamento en los Artfculos 95, 121 y 162 del cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 45, 46, 48 vy

49.

Los servicios periciales, como  auxiliares del
Ministerio Pdblico, son de gran relevancia toda vez que en el
desarrollo de 1la Averiguacién Previa llegan a presentarse
situvaciones en las cuales se requiere un conocimiento
especializado para la correcta apreciacién de ellas y es en ese
momento en el que se debe dar intervencién a los peritos en sus

respectivas materias.

El objeto de la peritacién, de acuerdo al estudio del

delito de fraude, puede ser en:
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a) ‘Personas. - Principalmente en lesiones, 'incapacidad

frsica y mental para:suscribir determinado documento.

b)  Cosas.- cCuande en relacién a los hechos
investigados existen objetos que se relacionan con aquéllos y es
necesaria la pericia para apreciarlos satisfactoriamente.

(Inmuebles, Bienes muebles, atc.).

c) Documentos.- Cuando #&stos son motivo de duda
respecto de su originalidad como lo pueden ser chegues, pagares,

ete,

d) Firmas o Escritura.- Cuando las mismas se arguyen

de falsas.

e) ldiomas y Mimicas.- Para la traduccién de
documentos escritos en idiomas o lenguas diversas al castellano
o porque el Ministerio PUblico deba interrogar a gquien tenga una

incapacidad fisica para expresarse (scrdera, mudez, etc.).

La actividad pericial es responsabilidad exclusiva de
los propios peritos y deberd ser desarrollada con todo apego a

la ley y siempre en auxilio del Ministerio Publico.

Los peritos deberdn concretarse a desahogar las
peritaciones que le sean solicitadas por el Ministerio Publico
proporcionando a éstos toda la informacidén necesaria para un

claro entendimiento de su dictamer. e! cual serd recibide por el
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Ministerio Publico y agregado al acta de la Averiguacién Previa,
debiendo abstenerse el Ministerio PUblico de tratar de dirigir o

intervenir en la funcién pericial.

Los peritos deben ser personas con conocimientos
especiales de la materia que se trata, debiendo contar con
trtulo oficial en la ciencia o arte a que se refiere el punto u
objeto del dictamen; si la profesién o arte estdn legalmente

reglamentados.

El maestro Manuel Rivera Silva nos define al peritaje
de la siguiente manera: "El peritaje consiste en hacer asequible
al profano en determinado arte, el conocimiento de un objeto

cuya captacién sélo es posible mediante técnica espacial”.(124)
El peritaje consta de tres partes:
a) Hechos.- Estos son la enunciacién de los datos que
se presentan obscuros y sobre los cuales debe versar el

dictamen.

b) consideraciones.- Esto es el estudio minucioso del

objeto del peritaje, y

c) Conclusiones.~ Esto es el dar los datos obtenidos,

de acuerdo con el estudio especial del objeto peritado.

(1247 Rivera Silva, Kanuel, F1 Procedinient. Penal. 73 Edicadr Fditorial Porrda, 5., México.
1975, p. 233,
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“Los peritajes sélo sirven como ilustracién para el
Ministerio PUblico, .no son decls,ivc;s”niv obligatorios y si aun
rendido su dictamen por el perito éste‘no llega a ser totalmente
claro, el Ministerio PUblico le soiyiqi,tar‘a una ampliacién del

mismo ya sea escrita o por comparecencia;
OTROS AUXILIARES

El Ministerio Publico, para el cumplimiento de sus
atribuciones, podrd requerir informes, documentos y opiniones de
las dependencias y entidades de la administracién pdblica
federal y de las correspondientes al Departamento del Distrito
Federal, asf como de otras autoridades y entidades, en la medida
en que puedan suministrar elementos para el debido ejercicio de
sus atribuciones. aAsimismo podrd reguerir informes y documentos
a los particulares para los mismos fines vy términos. Lo
anterior tiene su fundamento en =1 Artrlculo 21 Constitucional y
octavo de la Ley oOrgdnica de la Procuradurfa General de Justicia
del Distrito Federal y fraccién vii y VIII del Reglamento de la

citada Ley.

IV.4 EL FRAUDE COMO CONSECUENCIA SOCIAL

El fraude es una conducta antisocial que surge desde
que los hombres deciden vivir en sociedad, y tan pronto como los
sujetos que integraban la comunidad poseyeron algidn bien, otrvos

1o codiciaron y trataron de obtenerle utilirapdo cualquier
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medio; principalmente utilizaban la violencia fIsica, pero al
darse cuenta que &sta les ocasionaba daflos fIsicos en su
persona, fueron ideande otras formas mds inteligentes de
apropiarse ilfcitamente de los bienes ajenos, surgiendo de esa
manera el engaflc y evitando asf la violencia y el desprecio de
la comunidad hacia su persona ya que utilizando su inteligencia
disimula el hecho delictivo haciéndolo parecer como una
situacidn legal o permitida sin degradar su imagen ante los ojos
de las demds personas de su comunidad, ya que no es fdcil que

puedan percatarse de su actividad ilrfcita.

El fraude es el medio mds eficaz utilizado por el
delincuante para hacerse ilrfcitamente de una cosa o alcanzar un
lucro indebido, ya que utilizando su intelecto coloca a su
victima en un estado de engafio o bien utiliza la ignorancia en
que éste se halla para-que voluntariamente le haga entrega de
sus bienes pasando desapercibida su actividad ilrcita, reduce el
riesgo de poner en peligro su integridad ffsica, lo cual le

resulta muy conveniente y atractivo al sujeto activo del delito.

El delito de fraude es muy especial de acuerdo a las
caracterssticas del delincuente, pues cualquier persona con un
poco de inteligencia puede convertirse en sujeto activo del
ilfcito en mencidn, no importando su condicién socioecondmica o
cultural, ya que gl defraudador puede ser desde la persona mds
humilde como pudiera ser un campesino de 8s€as05 TIeCUrsOS
econémicos que vende su cosecha mala haciende creer a su

comprador de que se encuentra en perfecto estado respecto a su
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calidad, obteniendo un lucro indebide de acuerde a las
condiciones reales de la mercancfa y con la apariencia falaz que

cred.

También puede cometer fraude algun profesionista,
comerciante o industrial, pues aun cuando éstos tienen una
posicién socioeconémica y cultural estable su ambicién los lleva
a posear bienes de manera ilrcita cometiendo eéstos desde

pequefios fraudes hasta los llamados delitos de Cuello Blanco.

Respecto del impacto social y econémico que causan los
grandes fraudes, es dable comentar un poco acerca de los delitos
de cuello blanco. Esta expresién "“delito de cuello blanco
(White collar crime)" fue pronunciada en un discurso en la
sociedad Americana de Criminologra por el jurista Eedwin
sutherland en 4943 refiriéndose de un modo gereral a ciertas
formas de criminalidad asy como ciertos tipos de conducta
delictuosa que constituyen un tipo de conducta antisocial, 1la
cual presaenta una serie de rasgos propios que por diversas
razones de naturaleza polrftica, econémica y jurfdica no recibid

un tratamiento oportuno en los cédigos penales.

Independientemente de sus caracterristicas singulares
de la criminalidad de cuello Blanco, puede afirmarse gque su
principal rasgo es la violacién abierta a 1la legalidad
establecida, la accién al margen del aparato normativo que
regula tanto los objetivos, programas y compromisos generales de

la comunidad y del! Estado, como la actividad de relacién de cada
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miembro de la Sociedad.

Los delitos de cuello blanco anteponen los intereses
de una persona o de un grupo de personas, de una empresa o de un
grupo de empresas, a los intereses gensrales de la colectividad:
la peligrosidad de este delito rtadica en que afecta a una gran

parte de la comunidad.

pe acuerdo a la legislacién vigente, la criminalidad
de cuello blanco en México pueda corresponder a las figuras
delictivas del fraude genérico y especifico, abuse de confianza,
ejercicio indebido del servicio péblico, enriquecimiento ilfcito

entre otros

Tanto en los delitos de cuello blanco y
especfficamente en el fraude, la situacién social del infractor
no interviene como causa generadora que permita explicar el
porqué de la comisién del ilfcito, a diferencia de otros delitos
como pudiera ser el robo donde la ignorancia, pobreza e
inestabilidad del sujeto activo permiten explicar su conducta.
Es importante hacer notar que el fraude no se utiliza como un
delite producido por una pobreza extrema como pudiera ser tal
vez el caso de un robo de alimentos ocasional para saciar las
necesidades del infractor, sino mds bien es wutilizado por
personas de cualquier status social, que para poner en prdctica
el fraude deben aparentar solvencia moral y econdmica con el
propésito de hacer caer a la vfctima en un error planeado,

engaflarlo de algun modo o aprovecharse de su ignorancia para que
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le entreguen "sus: bienes. al -sujeto’ activo sin que. medie - la

violencia,

pa acuerde a lo ya manifestado podemes decir que los
hombres  que conforman la Sociedad, desde sus mds remotos
orfgenes, han codiciado los bienes ajenos pretendiendo amasar
grandes bienes y fortunas buscando su bereficio propio sin
importarles la condicién de sus semejantes, es por es50 que se
crea la conducta antisocial que hoy conocemos como fraude. Nos
podemos dar cuenta de esa situacién al trasladarla a nuestra
actualidad en la que es la propia Sociwdad en su conjunto que le
da una gran importancia a los bienes materiales y a las personas
qua los detentan, mismos que les dan un status de poder que

utilizan contra sus semejantes dominando asf a los débiles,

Esta situacién de querer detentar un status social
alto y, por consiguiente, el poder sobre las mayorias, es una
lucha interminable con tendencias al aumento, lo cual provoca
que los sujetos al no poder contar con los bienss materiales
suficientes implementen actividades ilicitas como el fraude, ya
que con ¢1 wutilizan su inteligencia dejando a un lado la
violencia frsica y aun mds llegan a aparecer frente a los ojos
de la poblacién come benefactores, va que su actividad ilfcita
es disimulada en el engafic y por lo tanto pasa desapercibida

para la mayorfa de las gentes.
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IV.5 SOLUCIONES RESPECT DRL FRAUDE IMPLEMENTADAS POR PARTE DE
LA FROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

como scluciones gque la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal ha implementado para lograr gque se
sancione adecuadamente la actividad ilfcita que se lleva a cabo
mediante el fraude, podemos citar de manera ejemplificativa y no

limitativa, los siguientes:

Se ha adoptado una polrtica criminal que sea aplicable
en la prevencién de los delitos en gaeneral, encontrdndose dentro

de éstos el fraude.

La Polftica Criminal Moderna deben entenderla como un
cuerpo de ciencias convergentes, con un enfoque integral vy

multidisciplinario de los problemas de la defensa social.

Esta polrtica criminal actual tiene tendencias a que
las penas en los delitos econémicos sean menos rigurosas, ya que
en los casos de 1la delincuencia econémica no se trata
generalmente de sujetos desadaptados que requieran un
tratamiento resocializador y, consiguientemente, el sentido de
1a pena merece otra explicacidn, aunado a que la propia Sociedad
e5 la que le ha dado una importancia muy grande a las gentes con

gran poder econdmico y status social.

Esta polftica criminal no sélo ha sido seguida por la

Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal sino an
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genaral por las bases polfticas y las instituciones creadas para
la imparticién y administracién de la justicia; de esto tenemos
el claro ejemplo en las recientes reformas al cédigo Penal de
fecha 30 de diciembre de 1991 respecto de los delitos econdmicos
cominmente llamados patrimoniales no violentes, los cuales dejan
de tener una persecucién de oficio para convertirse en delitos
perseguibles Unicamente por querella de parte ofendida. Esto
con la finalidad principal de Qque los querellantes puedan
obtener la devolucién o reintegracién de los bienes objetos de
un ilfcito como el de fraude, abuso de confianza, etc. mediante
el otorgamiento del perdén al delincuente, quien viendo
amenazada su libertad optard cesi siempre en ese sentido. La
finalidad de estas reformas también es el no sobrepoblar tanto
reclusorios como penitenciarfas de presuntos responsables vy
condenados por delites econémicos que afectan de manera directa

a personas en particular por ser considerados delitos privados.

Por lo que respacta a las medidas que ha tomado la
Procuradurfa General de Justicia dei Distrito Federal para
cumplir cabalmente con su cometido de procuracién de justicia y
en especial en la investigacién de los delitos patrimoniales no
vioientos, ha creado la Fiscalra Ezpecial para el Conocimiento
de los Delitos Patrimoniales No Vviolentos, la cual conoce de
estos delitos patrimoniales cuando la cuantfa exceda de 50,000
vaces el salario mfnimo diario vigente en el Distrito Faederal,
Fiscalra que cuenta estructural y prdcticamente con el siguiente
personal : un Fiscal Especial, seis Mesas de Trémite

espacializadas en delitos patrimoniales no violentos que, a su
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vez, cuentan con sus respectivos titulares secretarios y
personal administrativo, lo anterior con la finalidad de que en
un tiempo razonablemente corto se reciban gquerellas, se integren
averiguaciones comprobando el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, ejercitar accién penal en contra de los
presuntos responsables, contando dichas Fiscalras, y de acuerdo
a sus facultades que le confiere el Artrcule 21 Constitucional,
con convenios celebrades con las diferentes entidades
gubernativas como son: Secrgtarfas de Estado o bien con
instituciones particulares, para que en un breve tiempo
eritreguen los informes que se requieren para la integracidén de

las indagatorias.

La creacidén de estas Fiscallas da respuesta al reclamo
de la Sociedad en cuanto al impacto que causan estos delitos por
lo que respecta, como ya dijimos, tanto a la cuantfa e
importancia social, existiendo la posibilidad de que las
delegaciones regionales conozean de las indagatorias de menor
relevancia, quienes cuentan también con mesas espacializadas
para el tratamiento de estos delitos. Siguiendo con 1las
soluciones que aporta la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal en el conocimiento, integracidn y consignacién
de los delitos con un gran impackto social tenemos la creacién de
las Fiscalfas Especiales quedando plasmada en los diversos
acuerdos que para tatl éfecto emite el Procurader y siguiendo una

polftica criminal adecuada.

uno de los mds recientes acuerdos relacionados con las
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Fiscalras Especiales es el acuerde A/003/92, por el que el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal modifica la
estructura del Sector Central de la Direccién General de

Averiguaciones Previas, para quedar como sigue:

PRIMERO. - El Sector Central en averiguaciocnes Previas
se desempefiard a través de las siguientes FiscalYas Especiales:
A) Delitos Patrimoniales no violentos

B

belitos Patrimoniales violentos
C) Robo de vehiculos y autopartes

D) Homicidios y casos relevantes

E) Delitos sexuales

F

Delitos cometidos por servidores publicos

SEGUNDO.- Las Fiscalras Especiales ejercerdn las

siguientes atribuciones:

1.~ Acordar con el Director General el despacho de
los asuntos de su competencia, en atencidén a la materia que les

corresponda.

11.- Atender la normatividad y las indicaciones de
supervisién que en su respectivo 4dmbito de competencia les dicte

el birector General.

II1.- Desempefiar las funciones y comisiones que el C.
Procurador General, el Subprocurador de Averiguaciones Previas y

el Director General correspondiente les encomienden, e informar
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sobre el'desarrollo de las mismas.

Iv.- Llevar un registro y control de todos los
asuntos que tramiten directamente y de los que se tramiten en
las Agencias Investigadoras de su Especialidad y desahogar
acuerdos y consultas que los Titulares de dichas Agencias

‘soliciten.

V.- Instrumentar los medios de supervisién y control
necesarios, para verificar, en la materia de su competencia, la
adecuada integracidn de las averiguaciones previas en la materia
que le corresponda, proponiendo al Director General las maedidas
adecuadas para hacer mds d4giles y eficientes las laboras del

Ministerio Publico.

VI.- Actuar como Unidad de Investigacién Especializada
para la atencidén de hechos delictivos de mayor relevancia e

impacto soclal, atendiendo a su especializacion por materia.

vil.- Rendir informe cuando menos mensualmente bajo su
estricta responsabilidad y consultar las veces que fuere
necesario al Director General sobre peculiaridades de la
investligacién, avance y resultados finales de los asuntos que

conozcan,

VI1I.- Formular con base en la informacidn relativa al
Fendémeno Delincuencia de su Jurisdiccidn, andlisis sobre

facteres criminégenos. prevalencia de delitos. modus operand) v
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caracterfsticas victimoldgicas, remitiendo sus observacionas al-

Subprocurador de Averiguaciones Previas.

IX. - Los que le seflalen las disposiciones
reglamentarias y las que les confiera el Procurador General, el
subprocurader de averiguaciones previas o 21 Director General de
ese ramo, dentro del dmbito de competencia de la Unidad a su

€argo.

TERCERO.- Las Fiscalras Especiales Centrales conocerdn
unicamente de los asuntos relativos a su especialidad, que les
sean encomendados por e1 Procurador General o por el

subprocurador de Averiguaciones Previas.

CUARTO.- E1 Director General de Averiguaciones
Previas, cuvando considere prudente que algun asunto sea
tramitado por alguna Fiscalla Especial Central, lo propondrd al
Procurador General o al Subprocurador de Averiguaciones Previas,

quienes resolverdn en definitiva.

QUINTO.- Las Fiscalfas Especiales, independientemente
del 4mbito de su competencia, conocerdn de las averiguaciones
previas que discrecionalmente les encomienden el Procurador

General o el Subprocurador de Averiguaciones Previas.

SEXTO.- Las Fiscalras Especiales Centrales no podrén
dejar de conocer el trdmite de los asuntos que tenga

encomendados, salvo por autorircacidén expresa del  Procurador
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General o el subprocurador de Averiguaciones Previas.

SEPTIMO.- ‘Las Fiscalfas tendrdn su sede en el lugar
que seflale el C. Procurador General y contardn con el parsonal
técnico y administrativo necesario para el debido cumplimiento
de sus atribuciones, atendiendo a sus requerimientos y a la

partida Presupuestal que se les asigne.

Finalmente podemos decir que las soluciones y medidas
que toma la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal en cuanto a los delitos que tienen un gran impacto
social, estdn basadas en las directrices de wuna Correcta
Polrftica criminal siendo éstas dignas de elogio y no por ello
hablar de Tribunalismos sino mds bien como inicio de wuna
superacién cada vez mayor tanto de las personas como de las
instituciones encargadas de la iwparticién de justicia, debiendo
llevar siempre la delantera en el contrel y conocimiento de los
delitos y delincuentes, quienes en muchas ocasiones ya han
rebasado la capacidad de las instituciones para reprimir su

actividad ilfcita.

siendo la Procuradurfa General de Justicia del
pistrito Federal la encargada de perseguir los delitos en la
ciudad mds grande del mundo, se ha desempeflado con una buena
polrtica criminal y ha puesto en prdctica diferentes programas o

planes, siempre en beneficio de la colectividad a la que sirve.

Ejemplo que deberrvan tratar de seguir y superar las



150

Procuradurrfas de los Estados para dar cabal cumplimiente a la
trascendente tarea gque le es encomendada por nuestra OCarta
Magna, y proteger en todo momento el orden social que debe

imperar entre los hombres.



CONCGLUSIONES

PRIMERA.- Histdricamente el tipo penal de fraude nace como una
necesidad para vigilar la honestidad del trato entre los hombres
respecto de sus bienes y derechos, sancionando de alain modo las
conductas engafiosas y de aprovechamiento de error que conllevan
a la obtencién de algin lucro indebido por parte de algun
miembro de la Sociedad buscando asf una seguridad juridica para

todos los que la conforman.

SEGUNDA.- El delito de fraude existe cuando mediante engafios se
produce un estado subjetivo de error en la vrctima, o bien
existiendo de origen el error es aprovechado por el sujato
activo del delito con el propdésito de obtener un beneficio
econémico indebido, el cual la wvirctima no le entregarfa
conociende la verdad que acontece a su alrededor ya que la
entrega de sus bienes o derechos que mediante ese error o angafio

la ocasiona en su perjuicio un menoscaho en sus bienes.

TERCERA.- Consideramos inadecuado la denominacién que se le da
en el Tftulo vigésimo Segundo del libro segundo del! cddigo Penal
vigente para el Distrito Federal a los delitos econémicos en
estudio, va que los denomina como delitos contra las personas en
su patrimonio, situacién que como ya dijimos en el cuerpo de
este trabajo, el patrimonio de las personas se encuentra
integrado por el activo y el pasivo siempre que sean

susceptibles de valoracién pecunaria, siendo el objetive del



~sujeto activo ylréjob‘t'enciqhide"uny beneficio ‘econémico y nunca 10

serd el obtener los -pasivos de su victima.

CUARTA.- El bien juridico tutelado por el tipo penal de fraude
debe entenderse como la proteccién de los bienes que conforman
el activo de las personas as! como sus derechos apraciables en
dinero, ya que la intencién del sujeto active del delito es
precisamente el obtener esos biepes o derechos mediante engaflo o
aprovechamiento del error an que ¢e halla su victima
enriqueciéndose illcitamente en menoscabo del patrimonic de su
victima, refiriéndonos al patrimonio unicamente por lo que hace

a su activo y nunca a sus deudas o pasivo.

GQUINTA.- Los elementos integradores del delito de fraude son:
a) el engaflo o aprovechamiento de error; by hacerse ilfcitamente
de una cosa o0 alcanzar un lucro indebido; vy c¢) la relacién o
nexo causal entre el engafio o aprovechamiento de error y la

obtencién del beneficio econédmico.

SEXTA.- Para que se ejercite accidén penal y se lleve a cabo un
proceso penal por el ilrcito de fraude es indispensable que el
Ministerio Publico haya cumplido con el vrequisito de
procedibilidad que es la querella, esto es, que cuente con el
deseo expreso del ofendido para que se parsiga al delincuente y
se 12 condene, ya que estamos frente a un delito privado, vy aun
cuando todos los delitos son de orden publico este ilrcito de
fraude como los demds del Trtulo Segundo, Libro stogundo dsl

cédigo Penal vigente se les considera privades va que prevalece



el interés particular sobre el interés pliblico.

SEPTIMA. - El delito de fraude es considerado como uno de los mds
peligrosos y de mayor auge en la actualidad ya que cuenta con
cualidades muy atractivas para el delincuente, como lo son el
que no produce ningdn dafio ffsico al sujeto activo y al sujeto
pasivo directamente pues para su consumacién no interviene la
violencia ffsica ni moral utilizdndose como recurso la
inteligencia del sujeto active, 21 que es perseguible uUnicamente
por querella de parte ofendida por lo que en cualquier momento y
antes de que se dicte sentencia cabe la posibilidad de que le
sea otorgado el perdén y con ello el cese de toda actividad
jurfdica en su contra. También se obtienen beneficios
econémicos de una gran magnitud como no ocurre en otros ilfcitos
econémicos como £l robo ya que difrfcilmente una persona trae

consigo fuertes cantidades de dinero.

OCTAVA.- En el delito de fraude no pueden presentarse casos que
den lugar a aspectos negativos del hecho, ya que la voluntad del
sujeto activo es indispensable para configurar este ilfcito en
razén de que la conducta engaflosa o aprovechamiento del error'
deben ser del pleno conocimiento del sujeto activo, quien tiene

la capacidad de entender y de querer el resultado.

NOVENA. - Unicamente cuando erista falta de conocimiente vy
voluntad estaremos en presencia de 1a inculpabilidad y por lo
tanto no se reumirian los elementos constitutivos del delito de

fraude.



DECIMA.- Respecto de las reformas -al ©édigo Penal para el
Distrito Federal en materia comin y para toda la Republica en
materia federal del 30 de Diciembre de 199t, en que el Articule
3%9 bis, entre otros, convierte al fraude en delito que debe
perseguirse por querella de parte ofendida, es necesario hacer
notar dque la querella debe presentarse ante el érgano
investigador si se conoce al delito y al delincuente dentro de
los primeros seis meses de verificado el hecho, ya que de lo
contrario no se interrumpe la prescripcién de acuerde a los
Artrculos 110 y 111 del mismo ordenamiento legal sino por la
aprehensién del delincuente. Esto quiere decir que s5i la
querella se presentare a los seis meses y un difa o mds de
conocerse el delito y al delincuente quedardn uUnicamente cinco
meses veintinueve dfas para que el agente investigador integre
la Averiguacién Previa correspondiente, compruebe el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad, ejercite accién pgnal y a
su vez el juzgador, en su caso, libre orden de aprehensién y se
aprehenda al delincuetne en ese término, porque de lo contrario

habrd prescrito la accién penal.

DECIMA PRIMERA.- Para responder plenamente a la funcién que le
encomienda nuestra Carta Magna al Ministerio PuUblico como
persecutor de los delitos debe enconfrarse siempre a la
vanguardia del conccimiento de las técnicas defraudatorias
utilizadas por los delincuentes, para contrarrestar su accién e

inhibir la conducta ilrcita.



DECIMA SEGUNDA.- Tal como se han creado fiscalfas o unidades
especiales para el conocimiento e integracién de averiguaciones
pravias respecto de los denominados delitos patrimoniales no
violentos, serya prudente crear también estas mismas unidades de
Ministerio PUblico especialistas en el conocimiento de estos
ilfcitos, gua actuven en los procesos instaurados para una mejor

proteccién de los intereses que representan.
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