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PROLOGO

Como es bien sabido nuestro régimen Federal descansa en el principio de que el re-
parto de atribuciones entre 1a Federacién y los Estados debe hacerlo la constity -
cién Federal, y que aguélla sdlo tiene las facultades que expresa y limitadamente
ésta le confiere, reservindose los Estados, las que no se otorga a la Federacién.
Ademés- se constituyen dos entidades (Federacidn y Estados) que deben crear sendos
brdenes juridicos, y al efecto, se les dota de poderes Legislativo, Ejecutivo y Ju
dicial, que corresponden a las funclones estatales indispensables para la existens
cia de un orden jur{dico. Nuestro Constituyente, para constituir la Repiiblica Fede
ral, cred los drganos necesarios a efecto de que dentro del territorio nacionel, -
funcionaran dos érdenes juridicos coextensos, diferenciados sdlo por razén de la -
materla; el Federal y el Local o comin, y asimismo, tantos érdenes como hay Esta -
dos componentes de la Federacién, con jurisdlccién 5610 dentro del espacio de sus
respectivos territorios,

En consonancia con lo anterior, quedan\ perfectamente deslindados los campos -
de accidn de todos los poderes. Las facultades del Poder Legislativo Federal las -
enumera expresamente la Constitucidn, y las no comprendidas en dicha enumeracidn,
quedan reservadas a los Estados, y las atribuciones de éstos se limitan, en rela -
c1én con los demds Estados, por razén territorial; sus leyes sélo rigen dentro del
&mbito de sus proplos territorios.

En tales condiciones el t{tulo del presente estudio podria sugerir que en el
mismo se va a hacer un andlisis de la Ley Penal mexicana en su totalidad, es decir
de los ordenamientos jurfdico-penales de los Estados que integran la Replibl 1ca mew
xicanaj pero no, este trabajo carece de la amplitud que su titulo sugiere, pues se
concentrard Gnicamente a la legislacién federsl, la cual tambiés es aplicable al
Distrito Federal en virtud de que éste no cuenta con Poder Legislativo propio, to-
da vez que el €ongreso de la Unidn se desempefia como legislatura local para 1a ca-~
pital de la Repiblica, pero hay que tomar en cuenta que en cuando al procedimiento
penal, si existen dos ordenamientos ;an la materia, aunque claro, aprobados por el
Congreso de la Unidn. En consecuencia, no es de extrafiarse que se omita referencia
a textos legislativos localess

Por 1o que concierne a la estructura de este estudio, estd dividido en tres -
partes; la primera, consta de dos :ap[tulos sobre los arjtecedentes' legislativos de
las presunciones denominadas motivos depravados y brutal ferocidad. Esta parte, -



histérica como se le podria denominar, comprende tanto precedentes extranjeros co-
mo nacionales, y se contrae al andlisis de los textos legales del pretérito, a fin
de que por esta via se pueda entender el significado e interpretacién correcta de
los conceptos vertidos en el Cédigo Fenal vigente.

La parte segqunda, subdividida en cinco cap{tulos, contiene un estudic scbre -
los tipos de lesiones y homicidio, as{ como someras consideracicnes acerca de la -
premeditacidn y las presunciones de tal calificativa, todas contenidas en el Cédi-
go Penal vigente para el Distrito Federal en Materia Comln y para toda la Repiibli-
ca en Materia Federal.

La tercera parte, de contenido axioléqico, contiene las reformas que se estiwe
man pertinentes al ordenamiento de la materia, a fin de hacerlo mas acorde con las
legislacicnes de nuestro tiempo y sobre todo evitar las anomalias constituclonales
que contiene as{ como la serie de injusticias que trae aparejadas la aplicacién =
del Cuerpo de Leyes vigente,

Por otro lado, en la elaboracién del presente trabajo se eché mano tanto da -
1a doctrina nacional como de la extranjera, esto {iltimo a virtud de que en 12 bi ~
bliograf{a fordnea se contiene la interpretacién que se ha dado a las disposicioc -
‘nes que contienen los Cédigos Penales de los paises en que se hace un uso correcto
de 1os conceptos que aqui se estudian. Asimismo, al acudir a la llteratura juridi-
ca extranjera se tratd de cuidar al maximo no incurrir en errores de algunos trata
distas do la materia y del Derecho en general, quienes por acocgerse a tales ideas
-algunas muy brillantese~ tratan de aplicar soluciones inaceptables en nuestro of -
den normativo pues no encuentran concordancia con nuestras instituciones jur{dicas.
En consecuencia, al consultar la doctrina extranjera se tratd de que los conceptos
tomados de la misma sean perfectamente aplicables a nuestra legislacién, lo ante -
rior a fin de evitar conclusiones y soluciones erréneas, que en vez de aclarar el
panorama interpretativo lo oscurecen.

En diverso orden de ideas, no r’e‘sulta‘ ocloso aclarar que durante el desarro -
1lo del traba%o se pasard por alto la polémica que existe en torno a los elementos
del delito entre las teorias alemanas denominadas "causalista® y “finalista" de la
conducta que en los dltimos afios han sido fuente en nuestro pals de vivas e inte -
resanti{simas discusiones,y que en el estudio que se inicia se acoge el criterio -
causalista toda vez que la doctrina y la jurisprudencia mexicanas al aludir a nues
tro tema lo hacen en funcidn del citado criterio.



"Cuando acontecimientos extraordinarios rompen
la unidad del Derecho o si no es posible encon
trar una decisidén para un caso concrato en las
normas juridicas, entran los hechos en lugar =
del Derecho, transforméndose en las bases para
la elaboracién de un nuevo Derecho."

GEORG JELLINEK.

PRIMERA PARTE

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS



PRIMERA PARTE

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES EXTRANJEROS

SUMARIO

1s LEGISLACION ESPARGLA. 2. DERECHO ITALYANO. 3. LEY
PENAL ALEMANA.

Antes de desarrollar un tema, cualquiera que éste sea, es indispensable 8CY -
dir, al menos de una manera somera, a las fuentes histfricas de la materis, 1o an-
terior a efecto de comprender de una forma cabal y ordenada la serie de cambios -~
que las instituciones han sufrido, ademfs de que el estudio de la historia es in -
digpengsble para lograr una recta interpretaciin de los preceptos legales en vi- —
gore

Ahora bien, sentadas las anteriares bases, este estudio comenzaré con una bre
ve resefia histérica del tema a tratar, y para ello se acudird a las principales -
fusntes, como son las legilalaciones espafiola, italiana y slemana, de cuyos ordena=
mientos penales el legislador mexicano tomd las bases fundsmentales a efecto de -
dar forma & nuestros primerca cidigos en la materis, y a fin de no ser demasisdo -
prolijos en ls exposicién (nicasents se menclonarén los es
vinculados a la investigacifn que se emprende, para ser mis concretos aun, sdlo se
aludiré a las épocas de codificaciSn de cada uno de los palses a qua se hizo men -
cidn al principio del presente phrrafo.

1¢ LEGISLACION ESPAROLA. Al decir del eximioc maestro Luis Jiménez de Asla, 1a
historia de la codificacién espaiiola se inicid en las Cortes de Cédiz, prosiguié -
con la expedicién del Cdigo Penal de 1822, posterl con el O lento Pu-

. nitivo de 1848, después con el Cédigo de 1870 y finalmente con el Cuerpo de Leyes

de 1928, miamo que ha sufride diversas r siendo el ord iento de 1870 la
principal fuente de inspiracién de los redactores del Cédijo de 1929 que rigid en

&l Distrito Federal, por 1o que a &1 se contraerh el presents spartado, qua fue re
dactado casi en 1os mismos térmi que su de 1848, sin que lo anterior
signifique que se pasan desdpercibidas las sablas frases del profesor Galo Shn- -
chez, quien al respecto sefiala: "Los escritores que hasta ahora han trazsdo un cua
dro de conjunto de 1a historia de nuastro Derecho Penal 1o han hecho exclusivamen—




te a base de textos de carécter legal (cédigos, atcétera), sin darse cuenta de que
muchos de ellos no se han aplicado nunca o lo han sido de un mack parcial tan sdlo
hay que acudir de pr aalasr del ho consuetudinario y, so-
bre todo, a los documentos llamados de aplicacién del Derecho, que reflejan la rea
lidad de la vida jur{dicaj cuando éstoa faltan, es imposible reconatruir el Dere =
cho Penal del correspondiente perfodo® (1), toda vez que para efectos de este estu
dio y atendiendo a fines didicticos es preferible aludir a 1as fuentes recientes y
sobre todo, de la etapa de codificacién.

E) C6digo Fenal espafiol de 1870, conten{a en su articulo 10, veintitrés inci-
508, €n 10s cCuales se encontraban sefialadas las ci tancias califd de to
do delito; y, en el séptimo incisc de tal precepto, estatufa: "Son circunstancias
agravantes: ... 78¢ Ohrar con premeditecién conocida® (2), sin que en alguna de -
las restantes agravantes ae haga alusién a la brutal ferocidad y a los motivos de—
pE 3 por el 1o, tal incurre en falts de ticnica legistati
va al disponer en el nimero 4 del artfculo 418, lo sigulentat "Es rec de asesinato
el que: ... matare a alguna persona, concurriendo alguna de las circunatancias si-
guientes: eas 4as Con premaditacidn conocidan.

fn efecto, si para el Cuerpo de Leyes qua se comenta, la premeditacién conuct
da es circunstancia agravante de todo delito, resultaba totalmente fuera de lugar
repetir en el T{tulo VIII, de loa delitos contra las personss, la modificativa de
premeditacién conocida, que para el caso de que concurriera con el homicidio crea-
ba el tipo especial de asesinatoj pero lo anterior no tiene la relevancia de la si
gulente interrogante: 2Qué se entiende por ditacién 1da?, Para

la prequnta satisfactoriamente, es necesario acudir a uno de los comentaristas més
connotados de la pasada centuria, quien en torno al presente tema, expuso:

"A nosotros ncs parece més propio lo establecido en nueatro Cédigo.
Que se obre con premeditacién conocida, esto es, que el Tribunal -
vea por los hechos y por todas las demés circunstancias que concy -
rren que el delito sea cometido con premeditacién, que se ha obrado
con reflexién y no por la impresién de una pasién fugaz. Debe, - =
pues, en nuestro concepto, haber siempre un adecuado intervalo en =
tre la.resolucidn y 1a accién; pero éste, no el legislador, sino el

1. Citado por Luis Jiménez de AzGa. Tratado de Darecho Penal. Tomo I, 3a. ed.
Buencs Alres, Editorial Lozada, 1964, pdg. 698,

2. El Cidigo Penal espaflol de 1870, se encuentra transcrito en la cbra de En-
rique Pessina, Elementos de Derecho Penal, trad. Hilarién Gonzéles del Cas
tillo, Madrid, Revista de Legislaciln y Jurisprudencia, 1892, pps 459-574.



juez, penetrindose bien del pensamiento de la ley y de los art{cu-
los que con €1 tienen relacidn, es quien debe fijarlo en cada ca -
so. No baata que ne sospeche la premeditacidn, ha de sar conocida.
Loa hechos mismos, los parmenores que concurren en la comisién de
un delito son datos preciosos que suelen frecuentemente, bien reco
gldos, ponerla en claro, produciendo el convencimiento de su exis—
tencia, La premeditacidn reviste extraordinaria importancia cuando
concurre en los delltos contra la vidasee™ {3)

Cano Be desprende claramente de lo anteriormente asentado, para el legislador
egpafiol, premeditacién conocida es la que no se presuse, la que estd plenamenta de
mostrada, lo que equivale a la afirmacidn del Derecho mexicsno de que las califica
tivas en log delitos no deben presumirse, sino que deben estar plenamente demostra
das,

2, DERECHO ITALIANO. En la legislacidn de este pals, como en todos los demés,
antes da que se iniclara la codificacién habfa un cacs legislativo abrumador, pero
éste se agravaba ain mis debido a que el reino italiano no se habla unificado, por
ello, existian un gran nimero de pequeiios Estados italiancs, y como es de suponer-
se, cada uno de &stos tenia su propia legislacién, sobresaliendo los Estados napo—
litano, toscano y sardo por lo adelantado de su codificacifn punitiva.

Las leyes penales de tddos los Estados italiancs estuvieron fuertemente in -
fluencisdas por las ideas francesas, ya sea por la fuerza de las armas debido a la
dominacién que ejercid este pals sobre los itelianos; o bien, por la grandiosa - -
obra codificadora de los franceses después de la revolucidn.

Todo lo anteriormente expuesto, no fue dbice para que los juristas italianos
fueran los prineros en elaborar estudios de Derecho Penal, descollaron scbre to -
dos los demis eatudiocsos de la materia en otros pafses, es por ello que el maes -

tro Enrique Pessina hace el siguiente comentario: "... si hallamos conssgradas en
las legislaciones maravillosas doctrinas sobre la més equitativa y justa aprecia -
cibn del delito con respecto a la edad, a las enfermedades mentales, a la embria -
guez, al delito imperfecto, a la participacién en el delito, a la justa graduacién
de las penas referentes a los delitos de sangre... pocas de ellas habrén dejado de
ser anuncladas por los antigu-3 penalistas Ltalianos'. (4)

3. Groizerd y Gémez de 1a Serna, Alejandro. El Cédigo Penal de 1870. Concorda
do y Comentado. Te I, 3a, ed,, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1923, pp.
477-478.

4. Op. cit., pp. 93-94,



c do con la exposicién histirica es digno de mencidn que el C8digo Pe=
nal sardc de 13 de noviembre de 1859, fue el Ordenamientoc Punitivo que rigid en to
da Italia una vez que se logré por fin su unificacién en €l afio de 1870, a excep -
cién del reino de toscana, esto en virtud de que entre las penas prohibidas por su
legislacidn estaba de una manera terminante la de muerte, misma que permitf{a el c¢b
digo sardo.

Posteriormente, con motivo de la unificacién itsliana, surgieron una serie de
proyectas, todos ellos encaminados a dar al reino un Cédigo Penal acorde con los =
adelantos doctrinales de la época, ariginando, como consecuencia, la promulgacibn
del Cédigo Penal italiano de 30 de junio de 1889, mismo que regirfa a partir del -
primero de enero de 1890, durante cuarenta y un afios en ese pais. (5)

Antes de la unificacién italiana el cddigo sardo calificaba de asesinato el -
homicidio cometido con premeditacién, y en su articulo 528 definfa tal circunstan-
cia como sigue: "el designio formado antes de la accién de atentar contra una per-

sona ¥y aun

que sea hallada o encontrada, aunque tal de -~
signic haya 1do de alguna ci tancia o condicién®; en camblo, el ordena -
miento toscano, aunque prave{a la premeditacién, no conten{a en su articulado defi
niciba alguna sobre ella, se limitaba a sancionar el homicidio premeditado con la

pena de muerte; o bien, con prisién de por vida, de acuerdo a lo estatuido en el ~
precepto 309. Finalmente, en el Cédigo de 1889, tampoco se definia la premedita -
cién, sefialando como sancién para el homicidio ejecutado con tal agravante la pri-
si8a de por vida, (6}

Como se desprende de 1o anteriormente reseilado, en la ley ttalians a diferen—
cia de la espailola, la premeditacién (nicamente se aplicaba al delito de homicidio
ademés de que solamente en un cédigo el legislador se aventurd a proporcionar una
definicién de tal calificativa.

S« "Los estudios produjeron numeroscs proyectos sucesivos de reformas, que -
van desde 1864 hesta 1887 y que se pueden enumerar as{: primer proyecto de
Di Palco (1864); proyecto de las comisiones primera y segundaj sequndo pro
yecto de Di Falco (1873); proyecto de Vigliani (1874); proyecta del Senado
(1875); proyecto de Mancini (sic) (1876); primer proyecto de Zansrdelii -
(1883); proyecto de Talani (1886); sequndo proyecto de Zanardelli (1887);
que se convirtid en el Cédigo Fenal Unico en Italla... vigente desde el 12
de enero de 18907, Maggiore, Giussepa, Derecho Penal. Vol. I, tad. José J.
Ortega Torres, reim, de 2a, ed., Bogoth, Editorial Teais, 1989, pag. 132,

6. Alimena, Bernardino. Delitaos Contra la Persona, trad. Simén Carrejo y Jor-
ge Guerrero, Bogota, Editorial Temis, 1975, pp. 07 y 20%.



En lo referente a la brutal ferocidad, antes de la unificacién, estaba previs
ta normativamente en los cddigos sardo y toscano. En el primero se castigaba con -
la pena de muerte antes de la reforma que sufridé tal Cuerpo de Leyes, y con traba-
Jos forzados después de tal enmienda; en tanto que en el segundo ordenamiento se =
sancionaba con 1a pena de muerte. En ambas codificaciones se decf{a que cometfa el
delito de homicidioc con tal calificativa quien lo ejecutaba solamente a impulso de
maldad brutal en la victima. (7)

El C&digo de 1889 siguid idéntica orientacidn en cuanto a la definicién de la
agravante a estudio, sancionando el homicidio cometido mediante brutal ferocidad -

~1llamada maldad brutal por ta}l ordenamiento- con la pena de prisidn de por vida.

Después de hacer una ponderacién del Derecho Itflico del siglo pasado en cuan
to a nuestro tema se refiere, se advierte que s{ bien es cierto que se contemplaba
tanto a la premeditacién como a la brutal ferocidad, la primera integrante del ti-
po especial de asesinato y la segunda agravante del delito de homicidio, ain no -
contenla regulacién expresa de los motivos depravados.

3. LEY PENAL ALEMANA. En Alemania sucede el mismo fendmeno plitico que en Ita
tia: el pais no estaba unificado, por tanto, exist{a una gran diversided de Esta -
dos. En éstos reinaba la anarquia legislativa, teda vez que cada uno de ellos te -
nia su propla legislacién; por otro lado, como es bien sabido, fue en los Estados
germdnicos en los -ue se llevé a cabo la recepcidn del Derecho Romano y como 1o po
ne de relieve el flustre jurista Luis Jiménez de Asla, si la recepcién en el Dere-
cho Clvil "se verifica por costumbre en Alemania, tiene lugar en Derecho Penal por
via legislativa", (8)

“En Alemania, la codificacién del Derecho Fenal comenzd pronto. La primera co
dificacién del Derecho Penal imperial fue la Constitutio Criminales Carolina, de -
1532. A ella siguleron las grandes codificacicnes penales de la Ilustracién en los
palzes mis importantes..." (9), con la expedicién e tal ley se cred el Unico orde
namiento penal comin para toda Alemania.

7. Ibldem. pp. 169, 170-171.

8, Ope Cits, page 300.

9. Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Fenal. Parte General. Volumen
Primero, trade Santlaqo Mir Fuig y Francisco I"uncz Conda, Barcelona, Bosch
Casa Editorial, 1981, pég. 147,



Con motivo de la diversidad de Estados que existian en este pa{s, tuvieron -
que pasar casi tres siglos para Gue se reiniclara el perfodo que por fin darfa co~
mo resultado 1a expedicién de un Cédigo Penal para todoe el Reich, Destacan los or-
denamientos de Baviera, que fue el privero de los cddigos punitivos alemanes y se
debe al genio de Anselmo Von Feuerbach, considerado el fundador de la Clencia Pe =
nal alemans; Sajonia, y por {(ltimo, el cédigo prusianc, que estaba llamado a 1o ~
grar la wnificacidn legislativa alemana. En este conjunto de normas se realizd la
recepcién del Derecho Penal francés.

Una vez lograda la unificacién de los Estados alemanes en 1871, el Cédigo de
Prusia fue el que rigid en todo el pafs a partir de 1872, aunque se realigaron li-
geras modificaciones para que pudiera tener una vigencia acorde con 1s realidad -
del Estado alemén, (10)

En 10 atinente & la premeditacidn, el Cédigo de Baviera de 1813, en su articu
1o 146, disponia: "se comete asesinato cuando se ha resuelto con premeditaciSn el
homicidio o se ha realizado con reflexiin®; el CSdigo Penal de Sajonia hablaba de
reflexién al cometer el delito de homicidio. El ordensmiento de Prusia hacfa alu -
8ién a la muerte de un hombre dolosaments y con reflexidn, For liltimo, el Cédigo -
para el Reich alemén de 1871, disponia: "El que mata dolosaments a un hombre, ai -
se ha ejecutado el homicidio con reflexién, serd castigado por asesinato con la =
muertat.

De acuverdo a lo expresado por los camentaristas de la ley alemana, la palabra
reflexién significa ponderar el pro y el contra de la conducta a realizar, par lo
que se puede afirmar vhlidamente que tal vocablo es sindnimo de premeditacibn, aun
y cuando hay sutores que ven en ambas palabras sutiles diferencias. (11)

Por todo 10 anteriormente expuesto, se puade asegurar que la ley alemsna del
siglo pasado no Contemplaba como calificativas ni a la brutal ferocidad ni' a los -
motivos depravados, aunque creaba un_tipo especial calificado denominado ssesina -
to, cuando el homicidio se ejecutaba con premeditaciéne

10. Liszt, Pranz Von. Tratado de Derecho Penale Te I, trad. Quintiliano Salds
As, 28. ed,, Madrid, Editorial Reus, 1926, pp. 397 y 401,

11. Mezger, Edmund. Derecho Pensl. Parte Especial, trad. Conrado A« Pinzi, -
Buenos Aires, Editorial Bibliogrifica Argentina, 1959, pp. 38 y 40.
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1. DISPOSICICNES FRECCLONIALES. Como es bien sabido, antes de la llegada da -
los espafioles a este continente, en lo que shora es nuestro pafs, existia un gran
nimero de tribus, clanes, culturas, as{ como grupos nativos de estas tlerras que =
no tenian un lugar fijo en el cual habitar, es decir, eran tribus ndomadas.

A pesar de todo lo anterior, la gente que habiteba Mesoamérica y Aridamérica,
al parecer tenfa un origen comiin, lo @nico que distanclaba a los habitantes eran =
sus continuas disputas, su rivalidad, misma que se debia, principaslmente, al deseo
de dominar a sus semejantes; debldo a tal ufén, surgid el gran poderfo del Imperio
Azteca, pueblo que en ocaso de la época precolonial 1ogr6 dominer a la casi totali
dad de las culturas circunvecinas, logrando imponer su legislacidn con motivo de -
1a hegenonia que ostentaba. En tal virtud, en el presente apartado se aludird ex ~
clusivamente a 1a legislacidn del pueblo mexica, que como ya guedd asentado, es la
que predomind en Mesoamérica, ademds de que en la actualidad no se conocen grandes
vestiglos de lo que fue el Derecho Fenal en los otros pueblos.

Entre los aztecas estaba bastante avanzado el estudio del Derecho Penal,. toda
vez que se conoc{a la distincién entre los delitos dolosos y culposos, algunas de
las causas de justificnciéngue en la actualidad recogen los ordenamientos modernos
as{ como una serie de ideas penales muy avanzadas para su épocaj pero, de acuerdo
a los documentos gue existen en la aétuaudad, no llegaron a conocer las circuns -
tancias de jremeditacion, motivos depravados y brutal ferocidad.

2, EPOCA COLCNIAL. Una vez consumada la conquista, a pesar de la disposicibn
de Carlos V de respetar las ccstumbres y la legislacién ind{genas, a menos que és~
tas se opusieran a la moral y orden plblico, en la Nueva‘ Espafia imperd la legisla-

cidn europea, misma que era demasiado confusa y ocaslonaba enorme caos al momento



aplicar la ley, motivando anarqufa e incongruencia en la interpretacién de las nor,
mas juridicas.

En la Colonia regia la legislacién de Castilla, a la que se conocfa con ¢l -
nombre de Leyea del Toro, las cuales tuvieron vigencia por disposicidn de las Le -
yes de Indias. A pesar de que en 1596 se realizd la recopilacidn de las Layes de —
Indias, en materia juridica reinaba la confusién y la aplicacidn del Fuerc Real, —
las partidas, las Ordenanzas Reales de Castilla, las de Bilbao, los Autos Acorda -
doB, la Nueva y la Novisima Recopilaciones, mis las Qrdensnzas dictadas por la Co-
lonia como la de Mineria, 1a de Intendentes y las de Grewios. (1)

Dentro de todas esas disposiciones, fue en la Novisima Recopilacifn en la que
se consignd a la premeditacién acompafiade de asachanza. En ella se dec{a 10 ai- =
guiente; MAcassce algunas veces, que al hamb estén h para herir o
matar a otro, y hacen hadbla o consejc para ello, y fieren a aquellos a quisnes es~
tén asechando y atendiendo para loa ferir o matar, scbre el que fué hecho el conse
jo o la hablam. (2)

La anterior fue la (nica norma en la cual se hiro referencia expresa a la ca-
lificativa de premeditacidn, sin que se conozca algin ordenamiento en el que se -
mencione a la brutal ferocidad y a los motivos depravadose

3¢ LEGISLACION DE MEXICO INDEPENDIENTE ANTES DE LA CODIPICACION. Una vez que

México se independizé politicamente de Espafia en 1821, ce inicié la lucha entre -
los partidarios de que nuestro pals se organizara bajo la forma de Estado Pederal,
y los gue sostenfan que el centralismo lograrfa que nuestro pueblo progresara, es—
ta lucha pol{tica absorbi$ la atencidn del legislador durante cCasi medio siglo, mo
tivo por el cual fue imposible emprender una codificacién en materia penal, y en =
la realidad se siguieron aplicando las disposiciones que regfan en la época colo -~
nial, mismas a que se hizo referencia en el apartado qua antecede a éste.

A pesar de lo asentado, se exp}.&iernn diversos mandos de policia, sin que los
mismos puedan llegar a considerarse CSdigos Penales; en cambio, en los Estadon de

1. Castellanocs Tena, Pernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Par
te General, 25a. ed., México, Editorial Forria, 1988, pag. 44.

2. Castro Garcia, Alfredo. Ensayo Sobre las Calificativas en los Delitos de =
Lesiones y Homicidio, México, s/Ed., 1951, pig. Jos.



Veracruz y México, aungue éste {iltimo es discutible, se promulgaron sendos Cédigos
Penalese

En virtud de que nuestro pals adoptd la forma de Estado Federal, no fue sino
en la Constitucién de 5 de febrero de 1857 donde se hizo expresa alusidn a la pre-
meditacibn, aun y cuando en el Estatuto orgénico de 23 de mayo de 1856 se determi-
né en el articulo 56, lo sigulente: "La pena de muerta no podrd imponerze més que
al homicida con ventaja o premeditacién, al salteador, al incendiario, al parrici-
da, al traidor a la independencia, al auxiliar de un enemigo extranjero, al que ha
ce armas contra el orden establecido, y por los delitos puramente militares que fi
ja 1a Ordenanza del ejérciton; asimismo, el artfculo 23 del Cidigo Supremo de - =
1657, indicabat "Para la abolicidn de la pena de muerte, queda a cargo del poder =
adninistrativo el establecer, a la mayor brevedad, al régimen penitenclario. Entre
tanto, queda abolida para todos los delitos politicos, y no podrh extenderse a - -
otros casos mis que al traidor a la patria en guerra extranjera, sl salteador de -
cominos, al incendlario, al parricida, al homicida con alevosia, premeditaciSn o =
ventaja, a 1os delitos graves del orden militar y a los de pirateria que define la
leyts (3)

En el periodu que se analiza, si blen es cierto que ya se hac{a expresa refe-
rencia a la premeditacifn como circunstancia calificativa {nicamente dal delito de
homicidio, e incluso se castigaba severamente con la pena de muerte, no exist{a de
finlcidn acerca de la mimmaj adm&a, como estaba prevista en ordenamientos que ore
ganizaban pol{ticamente a 1a Nacién Mexicana, se dejaba a las legislaturas de los
Estados la regl. 16n de tal agr , pero como se patentizd en pérrafos pre
cadentes, casi en ningln Estado de la Repliblica se expidld un Cédigo Fenal,

No estd por demés resaltar, antes de finalizar con el presente apartade, que
aln no se hac{a referencia alguna a las circunstancias de brutal ferocidad y moti-~
vos depravades en los textos legales que se transcribieron.

4, CODIGO PENAL DE 1871 0 CODIGO MARTINEZ DE CASTROM, Toda vez que 1a Repli ~
blica mexicans estaba organizada bajo el régimen federal, era preciso que en la ca
pital de 1a mismma se expidiera un Cédigo Penal, el cual regirfa en Materia del Fue
ro Camin a la ¢iudad donde residen los poderes de la Unidn, y para toda la Rep(ibly
ca en Materia FPederal; tal ordenamiento servir{a como base, como gula, serfa la =~
fuente de lnspiracidn de los legisladores de todos los E':stadon de la Naclén para -

3, Tena Ramirez, Pelipe. Leyes Fundamentales de Méxica. 1808-1991, 26a. ed.,
México, Editorial Porriia, 1991, ppe. 506 y 610,



que promulgaran sus respectivos cuerpos legales en materia punitiva, y para lograr
tal propdsito, se realizaron los mejores esfuerzos del gobierno una ver que se low=
gré expulsar a los franceses de territorio nacional.

En cuanto a nuestro tema, el iento que se

*Al ocupar el Presidente Juirez la Capital de la Repubuca, en -
1867, 1levd a la Secretar{a de Instruccién Piblica a Don Antonio -
letlmz da Castro que procedié a r:o:ganizur y presidir la Comi -~
sién redactora del que serfa el primer CSdigo Penal federal nxica
nos Desde el 6 de octuhre de 1862, funcionaba una Comisién que el

qobiemu federal habfa designado, encargada de componer un proyec-
to de Cédigo Punitivo. Estos primeros comisionados lograron dar ci
ma al Libro Primero, pero se suspendieron sus trabajos a causa de

la guerra contra la invasién francesa y el imperioc foranec que ha=-
bia impuesto Napoledn III a México. Vuelto el pais a la normalidad
la nueva comisién aludida quedd designada el 28 de septiembre de -
1868, integréndola el Ministro Mart{ner de Castro =que fus su Pre-
sidente-, José Maria Lafragua, Manuel Ortiz de Montellano y Manuel
M. da Zamacona. Teniendo a la vista el proyecto del Libro Primero

da la anterior Comisidn, trabajaron los nuevos Camisionados duren—
te dos aflos y medio. Por fin pudieron presentar su obra a las Cha
ras, que aprobaron y promulgaron el CSdigo Pensl el 7 de diciembre
de 1871, para que comenzase a regir el 1@ de abril de 1872 en el -
Distrito Federal y en el Territorio de la Baja Californis. Este c§
digo tomd como modelo el CSdigo Penal espaiiol de 1850, y su refor—
ma de 1870, y en punto a doctrina dice la Canisién haberse guiado

por Ortolén, para la Parte General {(Libros I y II), y por Chaveau

y Hélle, para 1a especial (Libro ITI). Como su arquetipo espafiol,

el Codigo de 1871, estd admirablemente redactado. Su principal de-
fecto es 1a extensidni consta de 1152 articulose... este Cédigo de

1871 se dictd en México, como su modelo espafiol de 1870. con cardc
ter provisional, y, por rara casualidad, vivié, como éste, hasts -
19297, (4)

y en el art{culo $15

se encargé de definir lo que es la premeditacifén en los siguientes términos: "Hay
premeditacién siempre que el reo cause intencionalmente una lesidn, después de ha-

ber reflexionado o podido reflexionar sobre el delito que va a cometer™. Como se
observa al dar lectura al precepto, la definicién propuesta por el legislador de
1870 es sumomente deficiente, por lo que merecid las més fuertes criticas de los

comentaristas de la época.

"Nuestra ley... no conforme con prescribir que la premeditacién =
existe cuand se reflexions antes de cometer el delito, estatuye -
que la premeditacién existe cuando el delincuente pudo reflexiocnar

4. Jimenez de Asua, Luis. Cédigos Fenales Ibercaméricanos. Vol. I, Caracas,
Editor Andrés Bella, 1946, pp. 83 y 84,



sobre el delito que ioa a cometer, consagranda, con tal afirma-
cién, uno de los mis grandes dislates jur{dices, y abriendo ia -
puerta a toda clage de arbitrariedades. La premeditacidn es una
circunstanclia calificativa tan grave, que debe comprobarse plena
mente en todos los casos, y cuando haya duda sobre su existencia,
el delito de lesicnes debe reputarse como simple. Esto lo aconseja
la més rudirentaria prudencia... es de la mds alta importancia la
cemprobacién de la calificativa que se estudia,.. Seguramente que,
al formacse el nuevo Cédigo Penal, desaparecefa esta calificativa
bajo la forma de posibilidad, aceptéindose (nicamente cuando se de—
muestre como un hecho comprobado®, (5)

De igual forma, el art{culo 562 del Cuerpo de Leyes an consulta indicaba que
se cuadgu‘ln como premeditado el homicidio cometido intencionalmente por medio de
venenos, por otro lado, el diverso 563, dec{a que se consideraha premeditado el re
ferido 11{cito, cuando se dejaba intencionmlmente abandonado a un nifio menor de =~
slete afios, o de cuslquier otra persona enferma, que estuviesen confiados al cuida
do del infractor, con la finalidad de que perecieran por falta de socorro.

Finalmente, el numeral 552 prescribfa lo siguiente: “Se impondrén doce afos -
de prisién por el homicidio intencional simple: ... III. Cuando se ejecute sin cay
sa alguna y sdlo por brutal ferocidad®, Es de advertirse la aberracién jurfdica «
que tal ordenamiento ostenta al sefialar la punibllidad aplicable a tal delito de ~
homicidio igual a 1a sefialada para el ilfcito simple intencionale

De 1o expuesto anteriormente, se desprende que el Cddigo Penal de 1871 ya pro
porcionaba una definicién de la premeditacién; asimismo, se consideraba a tal cir-
cunstancia como una calificativa en la comisidn de los delitos de lesiones y homi-
cidio, y al envenenamiento y abandono de persona se les castigaba como cometidos -~
con premeditacién. Igualmente, ya se consideraba a la brutal ferocidad en la comi-
sién del delito de hemicidio y se le castigsba en forma for demds benigna ¢on pena
de doce afios de prisidn, es decir, dos afios mAs que al homicidio cometido en rifia.

En el proyecto de reformas al Cédigo de 1871 se conservd con ligerss modifica
clones 1a estructura de nuestro tema, por lo que nos remitimos a las consideracio=

nes vertidas con motivo del estudioc formulado al ordenamiento punitivo en comento.

5, CODIGO PENAL DE 1929 O "CODIGO DE ALMARAZM. En 1925 se nombrd una Comisién

S. Sodi, Demetrio. Nuestra Ley Penal, T. II, 2a. ed., México, Libreria.de la
Viuda de Ch. Bouret, 1918, pp. 280 y 281,



encargada de elaborar un nuevo CSdigo Penal. Cuatro aflos después «1929-, fue culmi
nada tal empresa por José Almaraz y Luls Chico Goerne, cuyo proyecto —que entrd en
vigor como CSdigo Penal el 15 de diclembre del propio afo- fue sancionado el 30 de
septiembre de tal aflo por el Presidente Portes Gil. Este ordenamiento consta de -
1233 artfculos y por el dicho de los comisionados se fundd en ideas positivistas,
al contrario de lo que ocurrid en el Cddigo de 1871, que se basd en los postulados
de la Escusla Clisica.

"o le faltd alguna alabanza, en términos exsgerados. Gerhard Da -
niel, el joven ista 2lemén radicado en Italis, huyendo de

Hitler, afirmd que *el cddigo mexicano es el primerc que ha puesto
en vigor, de un modo detallado, la férmula ideada por el gran cri-
Mnalilta italiano Enrique Ferri', En cambio Mariano Ruiz Funes, -
le acusd de falta de proporciones, de estilo defectuoso y descuida
do, de casulmmo y de graves errcres de técnica, advirtiendo que’ ra
ra é1, como ‘para todos los nplrlt\u 1iberales, han sido motivos

de especial dolor la percepcién de estos defectos y la obligacidn

de gefialarlos®. Los mexicanos, a pesar de su gran susceptibilidad

patridtica, no pudieron menos que reconocer tanto yerro. As{ José

Angel Ceniceros nos dice que 'tan pronto como entraron en vigor -
las flamantes leyes, que no era sino obra de gabinete... adolecien
do graves omisiones, contradiccicnes notoriu, de errores dcctrim
rios* denunciaron su inaplicabilidad. Y Rafil Carranca, que le at.ri
buye camo mérito el haber ‘hecho posible* al Cédigo de 1931, con =
flesa ‘el fracaso del Cédigo Penal de 1929'%, (6)

Por 10 que hace a la premeditacidn, el artfculo 938 correspondiente al capitu
lo de lesiones sefialaba lo sigulenta: "Hay premeditacidén: siempre que el reo cause
intencionalmente una lesidn, despuds de haber reflexionado o podide reflexionar so
bre el delito que va a cometer”, y de la misma forma, el diverso 959 decia que las
lesiones se considecraban calificadas cuando se infirieran con premeditacién, por -
motivos depravados, vergonzosos o fiitiles, por brutal ferocidad, entre otras cau -
sas, sin que su articulado contuviera definicién alguna sobre tales agravantes, a
excepcidn de la premeditacifn, como se hizo notar al inicio de este pirrafo.

Enseguida, y en forma por demfs incongruente, la Ley Penal que se analiza, =
en el cap{tulo correspondiente al il.lcj.to de homicidio, proporcionaba otras reglas
para 1a modificativa de premeditacidn, diferentes a las aplicables al delito de le
siones. En efecto, el nuseral 985, dec{a: *Llémase homicidlo calificado: el que se
comate con premeditacidne...” y en el precepto 986, se anctaba:s "Es rremeditado: to

6. Jiménez de Asia, Luis. Cédigos Fenales Iberoaméricancs, pp. 87-88.



do homicidio cometidot I. Por inundacién,incendio, minas, bombas o explosivos; IT.
Por envenenamiento, contaglo, asfixia o enervantes; III., Por retribucién dada o -~
prametida®,

De igual forma, el diverso 987, consideraba premeditado el homicidlio que se -
cometiera dejando intencionalmente abandonado para que pareclera por falta de soco
rro a un nifio menor de diez afios 0 a cualquier persona enferma o imposibilitada, -
que estuvieran confiados al cuidado del homicida. Igualmente, el articulo 996 reza
ba que para agravar un delito de homicidio, se deberf{an observar las reglas conte
nidas enlos preceptos 938 a 942, es decir, acogia la definicidn de 1a premedita -
c¢ién que conten{a el diverso 938 aplicable al il{cito de lesiones.

Por Gltimo, el segundo pérrafo del numeral 991, prescribfa: "Se aplicari rele
gaclén de quince a veinte afios: al homicidic que -gin reunir los requisitos seiala
don en 1os art{culos 985 y 986~ se cometa: I, Por motivos depravades, vergonzasos
o fltiles; II, Con brutal ferocidade,

Como puede advertirse, la definiciém de premeditacién contenida en el artfcu-
1o 938 del Cédigo Penal de 1929 era aplicable a los casos de lesiones y homicidio;
en tanto que el delito de hamicidio cometido medlante retribucién dada o prometida
ge consideraba premeditado, las lesiones que se ejecutaran con tal circunstancia -
~retribucidn dada o prometida- no eran premeditadas, sino tnicanente hac{a que el
delito fuera calificado. Finalmente, cuando los delitos de homiclidio y lesicnes se
causaran por motivos depravados, vergonzosos ¢ f{itiles y con brutal ferocidad se =
estimaban ambos ilfcitos como agravados, pero ho con la calificativa de premedita-—
cién. Asimismo, el precitado ordenamiente no definia ni a la brutal ferocidad ni a
105 motivos depravados,

6. CODIGO FENAL DE 1931, El rotundo fracaso del Cédigo Penal de 1929, origind
que de inmediato el Frasidente Emillo Fortes Gil designara una nueva Comisién a la
que di$ el encargo de hacer wna :;evi§16n de todo lo legislado hasta en ese enton -
ces en materia penal. En la nombrada Comisién exist{an miembros con voz y voto y —
otros cesprovistos de éste ltimo.

"De conformidad con el acuerdo presidencial de fecha 2 de los ¢o -
rrientes, 1a Comlisidn revisora de los Cédigos Fenal y de Procedi -
mientoa Penales, gquedd integrada por nueve miembros de los cuales
cinco, que corresponden a un representante de la Secretar{a de Go-
bernacién, a uno de la Procuraduria General de la Repiblica, otrc



dela Procuradur{a General de Justicia del Distrito y Territorios -
Federales, el del Tribunal Superior del Distrito, el de los Jueces
Carreccionales y de las Cortes Fenales, forman el cuerpo técnico -
redactor de la propla Comisidn, en la que tienen voz y voto. El =
otro representante de la Secretar{a de Gobernacidn, as{ como del -
Consejo Supremo de Defensa, el de la Comisidn que formuld el cédi-
go Penal en vigor (el de 1929) y los ados Postulados, son con=
siderados como comisionados de informacién y sélo tienen voz en -
las deliberocicnes”. "La Comisién redactora quedd integrada de la
sigulente formas Por la Secretar{a de Gobernacién Lic. José Angel
Ceniceros; por la Procuradurfia Genersl da la Repiblica, Lic. José
Lépez Lira; por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede
ral, Lic. Alfonso Teja Zabre; por la Procuradurfa del Distrito Fe-
deral, Lic, Luls Garridoj por los jueces, Lic. Ermesto G. Garza, =
Entre los demis miembros de la comisién, cuyo nimero se amplid fi-
guraron: Don Carlos L. Angeles, Magistrado del Tribunal Superior,
Don José Maria Ortiz Tirado, del mismo Tribunels Don Alberto R. Ve
1a y Don Rafael Matos Escobedo, jueces de Corte Penalj Don Francis
co Gonzélez de la Vega, juez entonces y profesor de nuestra mate-
ria hoy; Emilio Pardo Aspe y Luls Chico Goerne, como miembros de -
la Comisidn que compuso el Cddigo de 1929, (7)

€n lo referente a nuestro estudio, el articulo 315 del Cédigo en vigor, sefia-
la lo sigulente: "Se entlende que las lesiones y el homicidio son calificados, = -
cuando se cometen con premeditacidn... Hay premeditacién: slempre que el reo cause
intencionalmente una lesién, después de haber reflexionado sobre el delito que va
a cometer. Se presumird que existe la premeditacién cuando las lesiones o el homie
cidio se cametan por inundacidn, incendio, minas, bombas o explosivos; por medio -
de venenos o cuslguier otra sustancia nociva a la salud, contaglo venéreo, asfixia
o enervantes o por retribucién dada o prometida; por tormento, motivos depravados
o brutal ferocidad®,

En la vigente Ley Penal mexicane, la premeditacidn es una circunstancia agra-
vante en la canisidn de los delitos de lesiones y homicidioj en tanto que los moti
vos depravados y la brutal ferocidad cuando coinciden en la comisién de tales 11{-
citos, (nicamente motivan que se presuma la ejecucidn de tales hechos delictuosos
con la circunstancia de premeditacidn.

El CSdigo Penal de 1931 es el que actualmente rige, y a cuyo estudio esth con
sagrado el presente trabajo en lo rei rente a la callficativa de premeditacidn y -
las rresuncicnes de la misma. En consecuencla, pues, y a reserva de hacer un estu-
dio més profundo en el cuerpo de esta cbra, cerramos con las cnn:idéracioneu aue =

7+ Ib{dem. pig. 100.



anteceden este apartado.

7. ANTEPROYECTO DE CCDIGO PENAL DE 1949, En el citado afio se elabord un ante=
proyecto que no paso de ser eso. La Comieidn redactora estuvo formado por los Doc-
tores Luls Garrido, Celestino Porte Petit, Rafl Carranch y Trujillo y los Licen =
clades Francisco Arguelles y Gilberto Sufrez Arvizu.

En el citado anteproyecto se asentd en el articulo 306 que los delitos de lew
siones y homicldio eran calificados cuando se cometleran con premeditacién. Y, en
el segundo pirrafo de tal precepto se indicé que habla premeditscién "slempre que
el reo cause intencionalmente una lesién, después de haber reflexionado sobre el -
delito que va a cometer".

Ademds de lo anterior, se suprimieron las circunstancias de motivos deprava -
dos y brutal ferocidad en 1a comisién de los delitos de homicidio y lesiones, y, -
por tanto, (nicamente se consarvaron como agravantes en la ejecucidn de dichos 11
citos las calificativas de premeditacién; ventaja, alevosia y traicién.

B4 ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958, Este anteproyecto, al lgual que el =
anterior, nunca entrd en vigor, sus redactores fueron los seilores Doctores Ricardo
Franco Guzmén, Francisco H. Pavén Vasconcelos, Celestino Porte Petit Candaudap y -
Manuel del Rio Govea.

En este conjunto de preceptos se siguld casi la misma orientacidn que en el —
anteproyecto que le precedxé, puesto que consideraba calificades a los delitos de
homicidio y lesiones s1 se comet{an con premeditacién y al definir tal agravante -
se decia que habia premeditacién cuando se reflexiona sobre el delito que se iba a
cometer. Ademis de que se sup on las ci ias de motivos depravados y -
brutal ferocidad.

El citado anteproyecto se inspird en el Cédigo de Defensa Social veracruzano,
en el Anteproyecto de Cédigo Penal de 1949 y en el Proyecto de CSdigo Penal para —
el Estado de Baja California.

9o ANTEPROYECTO DE CODIGO FENAL TIPO FARA LA REPUBLICA MEXICANA DE 1963, En -
el mencionado afio, se llevd a cabo en la capital del pais, el II Congreso Nacional
de Procuradores de Justicia, y en el sequndo punto del glctamen .emitido por tal «
[ se dé 1a el 4n de un Cédigo Penal Tipo para toda }a Repibli




ca mexicana.

"para lograr 1a uniformidad en la legulacién penal, elabdrese un
c6digo tipo en el que se adopten en la Farte General las tenden~

cias modernas relativas a la norma, al delito, al delincuents y a
las penas y medidas de seguridad, consignindose en el catllogo de
los delitos las figuras del ias para todos
aquellos blenes jur{dicos que el Estado debe tutelar, sefaléndose
1as penas cuyo minimo y méximo tengan la amplitud suficiente para
1a mejor aplicacién del arbitrio judicialse. intégrese uns Comi -
aién de cinco personas que redactasen el relacionado Proyecto que
se someter& a la consideracién de los seiiores Procuradores para -
que formulen las observaciones que estimen pertinentes. Comisién

que estuvo integrada por el Dr. Celestino Porte Petit, los Licen-
clados Luis Fernander Doblado, Olga Islas de Gonzfler Mariscal y

Luis Porte Petit Moreno, y el Dre. Luis Garrido como asesor de la

misma, presidiéndola el Dr. Fernendo Romén Lugo, entonces Procura
dor General de Justicia del Distrito y Territorios Pederales® (87

El invocado proyecto, que jamés tuvo aplicaciin, sefialaba en el artfculo 279
que los delitos de homicidic y lesiones era calificados cuando se cometieran con =
premeditacidn, por motivos depravados y con brutal ferocidad, entre otras califica
tivas.

Pur otro lade, se proporciond el siguiente concepto de premeditaciéni: cuandu
el agente ha reflexicnado scbre la comlsidn del delito de homicldio o de lesiones
que pretende cometer.

Como se p de de lo sntert transcrito en tal- proyecto ya se califi
caba como agravada la comisién del delito de homicidio ~asi como el delito de le -
siones~ con brutal ferocidad y motivos depravados, pero, al igual que sus anteceso
res, no proporcionaba definicién alguna sohre tales circunstanciase.

8. Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Pe = -
nal. 12a, ed,, México, Editorial Porriia, 1989, plqg. 64



‘Creo que.ss 8 lo Unico que Jamis debe olvidar
un penalista: maneja un instrumento politico. -
Cue madie se pierda con los cambiantes resplan-
dores de los fuegos del artificio de 1a técnica
*pura', porque cuando se agotan los fuegos fal-
sos, quedan en 1a oscuridad mds profunda,”

EUGENIO RAUL ZAFFARONI.
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HOMICIDIO Y LESIONES

SUMARIO

14 HOMICIDIO. a). CONCEPTO. b). GENERALIDADES. 2+ LE
SICNES, a), CONCEPTO. b)e GENERALIDADES. 3. HOMICI =
DIO CALIFICADO. 4. LESICNES CALIFICADO.

1. HOMICIDIO. La muects injusta de un hombre cometida por otro, es de las po-
cap conductas que en todas las culturas, legislacicnes y pueblos, sin importar la
{ndole de su ideolog{a es fuertemente reprimida, pues como dice slegantesante Don
Florencio Garc{a Goyena "no puede cometerse delito méa grave contra un individuoc -
que el homicidio, pues le arrebata el primero y mis precioso de los bienes, que es
la vida" (1), por ello, la Ley Penal mexicana no podfa ser la excepcidn, pues ade-
més de grar el tipo f o bisico de homicidio, establece tipos comple

mentados, gubordinados, ya sean éstos calificados, o bien privilegiados.

a). CONCEPTO. Scbre el delito de homicidio se han elaborado infinidad de con—
ceptos, miammos que tratan de expresar la idea de tal ilicito, pero tales conceptos
los podemos agrupar en dos grupos: el primero, de tipo legal, abarca las defini- —
clones que proporcionan los cédigos de la materiaj el sequndo, de rango doctrinal,
qus comprende los conceptos elaborados por los tratadistas.

En México, el Cédigo Penal del Distrito Federal, en su art{culo 302, sefiala:
Comete el delito de homicidio: el que priva de 18 vida a otro”, esta definicién —
es la legal, Y camo lo sefiala acert el Pavin los, es juri-
dicamente impecable, ello a virtud de que en la misms no se contiene referencis al
gna & la anti{juridicidad ni a la culpabilidad, esto es, el tipo se concrets a des
cribir el hecho objetivo de pr:.vucié}: de la vida humana, que es la funcién que de-
be realizar todo tipo, sin hacer alusién a otros elementos del ilicito, toda ver -
que éstos se encuentra expresados con toda claridad en la Pacte General de nuestro
Ordenamiento Punitivo y basta con aplicarlos a cada delito de la Parte Especial pa

1. Cédigo Criminal Espafiole T. II, Madrid, l.l.brer!u de 108 -sefiores Viuda de =
Calleja e hijos, 1843, p. 20,



ra realizar un estudl co o blen pr iar una sentencla,

Ademds de la anterior definicidn legal, existe el concepto dogmitice, pero, =
en virtud de que existen infinidad de ideas, producto de que cada autor se encarga
de elaborar su propio concepto, nos limitaremos a citar la que parece mis adacuada
para nuestro estudio,

El citado maeatro Pavén Vasconcelos, al respecto seflala: "For ello consideraw
mos que el homicidio es la muerte violenta e injuata de un hombre atribuible, en =
un nexo de causalidad a la conducta dolosa o culposa de otro homhre® (2), como se
advierte, en la anterior definicién se hace concreta referencia a la conducta humg
na -ye sea en forma de accién, o bien por comisidn amisiva- as{ como el nexo de -
causalidad, de igual manera se mencionan tanto a la antijuridicidad como a la cule
pabilidad,

Como el anterior concepto, existen infinidad, pero el comin denominador de to
don ellos, es que hacen expresa referencia a los elementos del delito, mismos que
encuentra seflalamiento especifico en la Parte General de todos los cédigos de la -
materia y son ptibles de aplicacién a cada tipo de 1a Parte Especial.

"Algunos emplean la palabra homicidio en sentido amplic, y conside
réndolo en sentido gendrico y cual mero hecho, 1o definen cowo la
muarte de un hamhre cometida por otro hombre. As{ entendido de ma-
nera amplia, el homicidio es un género que comprende también la -
muerte exenta de taoda responsabilidad penal, y por consiguiente el
homicidic leg{timo, que es el cometido tolerante lege ( torel 4ndolo
1a ley) por derecho de legitima defensa de uno mismo o de otrogecs
También comprende el homicidio legal, que es el cometido por orden
de 1a ley, prascipiente lege, por ejemplo el que cComete un verdugo
ees Y queda también camprendido el homicidic puramente casual, en
que el hombre, como instrumento pasivo de una fuerza superior gue
10 hace homicida de un semejante suyo, no es causa moral de esta -
accidn, y por 1o tanto no es responsable de ella... El homicidio,
considerado en sentido més restringido, y como delito, se define:
1a muerte de un homhre cometida injustamente por otro hombre®. (3)

Ya desde los tiempos del genial Carrara, se hacfa la distincidn entre los con
eptos general y dogmatico del homicidio, aun y cuando en tal distincién sn incy -

2. Pavdn Vasconcelos, Francisco. Leccicnes de Derecho Penal, Parte Especial.
Sa. ed., México, Editorial Forria, 1985, p. 13
3. Carrara, Francesco. Programa de Derecho Criminal. trad. José J. Ortega To=
rres y Jorge Guerrero, Ja. ed,, Bogotd, Editoridl Temis, 1973, pardgrafos
1086 y 1087.
'S



rriera en errores e imprecisiones, por ejemplo, el hecho de considerar dentro del

concepto de :rivar de la vida cuando no constituye deiito alguno, Muestra de lo an
teriormente afirmado es el parrafo transcrito lineas antes. Pero a pesar de ello,

se puede spreciar que se visluwbraba desde esos tiempos la distincidn que perdura

hasta nuestros d{as.

b). GENERALIDADES. En este inciso se hara una somera alusidn a los elementos
que integran el concepto del delito de homicidio, pero en virtud de no ser este el
tema central del trabajo que se realiza, no se tocaré a fondo el tema, (4)

El hecho de hemicidioc.~ Hay que saber distinguir el hecho de homicidio -la -
privacién de la vida humanc-, del hecho como elementos del delito de homicidic.

Cuando se estd ante la muerte de una persona producida por una causa externa,
se afirma que es un hecho de homicidio. Lo anterior puede resultar cierto, pero a
veces sucede que esa muerte se produce conforme a derecho, es decir, opera una cau
sa de Justificacidnj o blen, se produce inculpablemente. En estos cases, Unicamen-
te existe el hecho objetivo, como elemento del il{cito, pero no el hecho como dell
to —en sentido amplio- puesto que se surte una de las causas que impiden el naci -
miento de 1a infraccifn penal.

Sentadas las anteriores bases, podemos seilalor como elementos del hecho objew
tivo del delito de homicidio, es decir como parte integrante del ilfcito, los si -
gulentes:

a) conductaj
b) resultado, y
c) nexo de causalidad entre la conducta y el resultado producido.

a) Ls conducta consiste en la actividad corporal voluntaria realizada por el
sujeto, por ejemplo disparar un arma de fuego, descargar el golpe con un puilal; o
bien puede realizarse mediante una inactividad, pero ésta debe ser necesariamente
voluntaria. En consecuencia, la conducta se agota en dos elementos inseparables: -
uno, 1a accién u omisidén en sy caso; otro, la voluntad, si falta alguno de estos

4s En aras del propdalto de no ser meros transcriptores de las exposiciones -
contenidas en las ohras jurf{dicas, por lo que toca a los elementos del con
cepto de delito, no tenemos mis que recomendar ampliamente la lectura de -
los libros de Francisco Favén Vasconcelos, a cuyas blen documentadas pagi-
nas seria diffcil agregar dato alguno que no sea materia de repeticidn — -
innecesaria.
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elementos ne existe la conducta y por ende tumpoco nace el hecho, como parte del =
11icito de homicidio.

£n cuanto a la voluntad como parte integrante de la conducta, es muy dmportan
te no confundirla con la intencién de cometer el delito, puesto que son dos cosas
totalmente distintas, toda vez que el coeficiente psiquico de la conducta consiste
en la voluntad de realizar 1a accién o la omisién, o bien la voluntad de no inhi -
bir el movimiento corporal o la inactividad; y, por otro lado, la intencién de co=
meter el il{cito se refiere al elemento culpabilidad, el cual significa que tiene
el autor del hecho punible conocimiento de que con su actuar voluntario transgrede
el orden juri{dico en general, y una disposicién del Darecho Penal en particular.

b) El resultado consiste en la privacidn de la vida del sujeto pasivo, es el
cesar de lan funciones vitales de un ser humano producido por una causa externa, -
que se origina como ia de la d voluntaria del sujeto activo del -
delito de homicidio.

c)e El nexo de causalidad es la relacién existente entre la conducta y el re-
sultado y mediante la cual se hace posible la atribucién materisl de ésta a aquélla
como su causa, {5)

Debido a que este tema es demasiado amplio y se han elaborado varias teor{as
al respecto, nos concretamos a afirmar que en base a 1o estudiado en los articulos
303, 304 y 305 del Cédigo Penal, la tesis que adopta nuestro Derecho Positivo en -
el orden Federal, es la de la equivalencia de las condiciones o “conditio sine qua

non',

Para profundizar en el tema del nexc causal, se pueden consultar las obras de
Francisco Pavén Vasconcelos, intituladas "Manual de Derecho Fenal Mexicano®, Parte
General y "La Causalidad en el Delito"; asi como el libro del masstro Mariano Jimé
nez Huerta, "Derecho Penal Mexicano", autor que ssstiene un punto de vista contra-
rio al aqui expuesto; y, entre las ol;ru extranjeras, es recomendable la lectura -
del "Tratado de Derecho Penal”™ de Luis Jiménez de Asia, en lo que al tema corres -
pondee

Se Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte Gene
ral, Ba, ed,, México, Editorial Porrla, 1987, pe: 212,



En orden a la conducta, podemos clasificar al delito de homicidio de 1a si- ~
guiente manera:

a) delito de acciénj
b) delito de comisidn por omisidn, y
c) dellito unisubsistente,

ta conducta se puede desplegar mediante una accidn, en virtud de que al reall
zar la misma se produce un movimiento corporal voluntario, como el disparar un ar-
ma de fuegoj igualmente se puede cameter el delito de homicidio mediante comisidn
por omisidn toda vez que violando una norma preceptiva te produce un resultado ma-
terial, por ejemplo la madre que no alimenta a su hijo para que de esa forma se -
produzca la muerte en el recién nacido. Finalmente, el delito en cumto e la con -
ducta es unisubsistente toda vez que para que se integre no ¢s necesaria la concu-
rrencia de dos o mas actos, sino que con unoc que se realice, el tipo queda configy
rado, pero puede ocurrir que el delito de homicidic se realice mediante varios dis
paros, o bien mediante diversos golpes mortales, perao en tal caso el delito no de-
Ja de ser unisubsistente, porque tal clasificaciin se refiere a la estructura del
tipo.

En cuanto al resultado, el delito de homicidio se clasifica de la panera si -

guiente:

a) delito materialj;
b) delito instanténeo, y
¢) delito de daio o de lesidn.

Es un delito material, porque al producirse la muerte de un {ndividuo, aconte
ce un mutsmiento en el mundo fenoménico, hay un cambio en la naturaleza. Es un 111
cito instanténeo en virtud de que al momento en que cesa la vida del sujeto pasivo
se consuma el delito, no se requieren actos posteriores para que la infraccidn pe-
nal se integre. Por (iltimo, es de dafio o de lesién, porque e} bien jur{dico que en
el delito de homicidio es la vida, se afecta al grado de que se termina con 1z mis
ma, el cbjeto de la tutela penal sufre una'lesidn o dafio.

For Gltimo, de acuerdo a la doctrina may p en pals, te-
nemas como causas que impbden que nazca el hecho de homicidio, las siguientes:

a) fuerza f{sica exterior e irresistible, que comprende la que proviene de un
ser humano, como la que es producida por la naturaleza o por seres irracio

nales;



b) movimientos reflejos;
c) suefio}

d) sonambulismo, e

e) hipnotismo.

Todas ellas genéricamente comprendidas en la fraccifn I del artf{culc 15 del -
cédigo Penal, que sefiala: "Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe- -
nal: I, Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias*.

Tipicidad en el delito de homicidic.- Una conducta humana es t{pica, cuando -
se adeca perfectamente sl hecho descrito en la ley.

El tipo de homicidio no hace referencia alguna a las personas que pueden cone
ter el delito a estudio, por tanto el sujeto activo es comin o indiferente, ya gue
cualquier individuo siendo imputable, puede incurrir en la descripcidn tipica con=
tenida en el artfculo 302 del Cédigo Penal. Asimismo, el tipo tampoco hace referen
cia alguna al sujeto pasivo, por lo que cualquler persona, por el hecho de serlo,
puede figurar como pasivo del delito que se comenta, no importando que tal indivi-

duo sea un moribundo o bien, un ser de proporciones monstruosase

Por otro lado, la descripcién .tipica no sefiala ninguna referencia temporal,
por lo que no se requlere lapso de tiempo alguno para cometer el delito en cues -
tién, a excepcién de que 1a lesién productora del resultado de muerte no ocasione
1a misma instantineamente, pues en tal supuesto, la defuncidn debe acaecer dentro
de los sesenta dias contados a partir de la fecha en que se produce la lesidn.

Igualmente, la ley no menciona referencia de lugar slguna, por lo que el he ~

cho delictivo puede suceder en cualquier lugar. I contlene el subjeti

vos que pertenecen a la culpabilidad, puesto que la descripcidn ti{pica hace refe -
rencia imicamente a cuestiones descriptivas, cemo deben ser todos los tipos.

En cuanto a la clasificacidn del, delito de homicidio en orden al tipo, tene -
mos lo.lo que sigue:

a) es un tipo blsico o fundamental;

b) es un tipo independlente;

) es un tipo de formulacidn libre;

d) es un tipo simple, ¥
un

e) es tipo normal.



Es wn tipo fundamental o bisico en virtud de que sus elementos pueden servir
como base o fundamento para formar otros tipes, ya sean fstos canplementados, su -
bordinados calificados, o bien privilegiadeos, segin sea el caso. También pueden =
servir para formar tipos especiales. En el primer caso -tipos camplementados, su =
bordinadas, circunstanciados, calificados~ tenemos al homicidic comatido con preme
ditacién; en el segundo, el homicidio en rifia. En cusnto a los tipos especlales, =
se puede ejemplificar con el parricidioc. En los tipos complementados, el tipo fun-
damental subsiste, pero con nuevos elementos; en cambio, en el especial, el tipo =
queda subsumido a la nueva figura dellictiva.

Por otro lado, 23 un tipo independiente porque para su existencia no se re~ =
quiere otro tipo que lo complemente, es decir, no se encuentra subordinado a deli+
to alguno.

Es asimismo, un tipo de formulacidn libre, porque 1a ley no establece la for-
ma de comisidn del delito, se limita imicamente a describir el hecho objetivo, sin
importar 1a forma en que se lleve a caho el mismo,

Es el homicidio un tipo simple, porque el objeto de su tutela 1o constituye -
solamente la vida humana.

Por (ltimo, es un tipo normal, en virtud de que no se contienen en la descrip
cidn del 1licito ninguna referencis a elementos normativos o subjetivos,

En cuanto a la atipicidad en el delito de homicidlo, ésta aparece cuando no =
hay bien jurfdico, que en nuestro caso en la vida humana, o bien cuando no existe
el objeto material.

Antijuridicidad en el ilicito de homicidlio.~ Por 1o que se refiere a este elg
mento, la doctrina ha expresado lo siguiente:

"Un concepto negativo de la antijuridicided en el hamicidio pueds
expresarse diciendo que el 'hecho' de privar de 1a vida a otro re-
sulta antijuridico cuando €l mimmo no se encuentra justificado en
la ley, es decir, cuando ei hecho tipico no se ampara en una causa
de justificacién. Este concepto, de evidente utilidad al tratarse
en la prhctica, de la aplicacién de la ley, desde un punto da vise
ta estrictamente tedrico nada nos dice sobre la esencla de la 111~
citud del hecho de privacidn de 1a vida ajena. Porte Petit, al re-
ferirse a 1a antijuridicidad expresa: 'Al rea}izarse una conducta
adecuada al tipo, se tendrd como antijuri{dica en tanto no se prue-



be la existencia de una causa de justificacién. Hasta hoy dia as{
operan los ¢ddlgos penales valiéndose de un procedimiento de excep
cién es decir, en forma negativa. Lo que quiere decir que para la
existencia de la antijuridicidad se reguiere una doble condicidn:
positiva una, violacidn de una norma penal, y negativa otra, que —
no esté amparads por uns causa de exclusién del injusto. La conduc
ta por tanto serd antijuridica si no estd protegida por una de las
causas que enumera el Cidigo Penales..'. Por nuestra parte, conside
remos que el hecho descrito en el articulo 302 es antijuridico - =
cusndo objetivamente contraviene el mandato legi{timo contenido en
1a propia ley, constituyendo un disvalor con relacién sl deber jue
ridico de abstencia implicito en el precepto de la ley. Aunque el
precepto relativo del cédigo, requlador del homicidlo, no expresa
entre sus elementos el cardcter 11{cito del resultado tipico, es ~
evidente que é1 mismo matiza 1a accidn o la omisidn comisiva por «
ser comiin a todo delito". (6)

En lo referente a las causas de justificacidn, consideramos que en el delito
da homicidie, funcionan las siguientes:

legitima defensa (arti{culo 15 fraccién III del Cédigo Penall;

b) estado de necesidad (articulo 15 fraccidn IV del mismo ordenamiento)j

c) cumplimiente de un deber (fraccién V del mismo precepto};

d) ejercicio de un defecho (fraccién y numeral idénticos)s

e) obediencla jerirquica (articulo 15 fraccién VII del mismo cddigo), e

£) impedimento leg{timo (fraccién VIII del multicitado mumersl),.

Imputabilidad en el delito de homicidio.~ Consiste en la capacidad del sujeto
para conocer la ilicitud del hecho y determinarse a esa conprensifn. Es -
1a capacidad del sujeto de querer y de entender,

Este elemento del concepto de dellito es muy discutido, ya que algunos autores
1o consideran presupuesto de la culpabilidod, otros, parte integrante del aludido
elemento, unos mds le atribuyen el carfcter de presupuesto del il{cito. Para los -
efectos del presente trabajo, la imputabllidad se considera como presupuesto del -
elemento culpabilidad,

Las sigulentes son las cousas de inimputabilidad, de acuerdo a la legislacién
vigente en México:

a) inmadurez mental, es decir falta de edad requerida por la ley {pérrafo se-
gundo del articulo 40 de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores

6. Pavén vasconcelos, Francisco, Lecciones de Derecho Fenal, Parte Especial,
PPe 30-31. )



para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda 1a Repiblica en Hate
ria Federal);
b) mental (articulo 15 fraccién II del C8digo Punitivo)j
c) trastorno mental transitorio (idénticos fraccidn y numeral);
d) desarrollo intelectual retardado (precepto 15, mimma fraccidn);
e) miedo grave (fraccidn VI del referido numerall, y
£) temor fundado (idéntica fraccidnle

Resultan ilustrativas las tesis jurisp sles que a b0 se trans
criben:

*MIEDO GRAVE Y TEWMOR FUNDADO,COMO EXCLUYENTES. El miedo y el temor
constituyen causas de inimputabjlidad, puesto que suprimen en un -
mamento dado la capacidad del sujebo para entender y querer 1a con
ducta y su resultado; la falta de ento, s ¥ da
voluntad, colocan al sujeto en estado de Lr\cnpacidad para, respa| -
der del acto realizado™ Semanaric Judiclal de la Federacida. Sexta
Epoca, s:gunda Parte, Volumen XXI, pAg.137. Amparo Directo 5191/48
José Terrén Léper. 5 votos.

*MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADO, CONCEPTO DE. El miedo grave o el te-
mor fundado s8l0 excluyen el cardcter delictuoso del resultado obe
Jetivo, cuando el agente ejecuta los hechos ilicitos bajo un esta—
do pucoléglco que nulifica su capacidad de entender y querer tan—
to la accidn como su resultado®. Semenario Judicial de la Peders —
cidn. Sexta Epocas. Segunda Parte. Volumen JXXVII, pig. 139.

Directo 1234/60. Teéfilo Hurtado Yocupiclo. Unanimidad de 4 votos,

Culpabilidad en el delito de homicidio.,- De acuerdo al texto del articulo 80
del Cidigo Penal, las formas de culpsbilidad en el il{cito de homicidio son las si
gulientes:

a) onal {cuya denominacién correcta es dolo);
b) no intencional o imprudencial (la designacidn adecuada es culpa), y
c) preterintencionals

Con la reforma al aludido precepto y al articulo 99 del Ordenamienta Puniti -
vo, se aclard el panorama en cuanto a la culpabilidad en el Derecho mexicano, pues
to que existia una gran variedad de interpretacionas de tal elemento del delito, -
que produc{a una serie de confusiones al momento de aplicar la ley por parte de -
los tritunales, ademis de que 1a redaccidn casufstica del numeral 990 originaba co~
mo consecuencia, que se llevaran a cabo verdaderas injusticias con las personas -
que llegaban a cometer el delito de homicidia, en virtud de que existia la presun-
cién de que el delito se ejecutaba dolosamente,

“Es doloso o intencicnal el homicidio, para usar la terminologfa -



de la ley positiva, cuando el suleto representa el hecho y lo quie
re, de manera que con su conducta voluntaria produce el resul tado

de privacién de la vida., En este delito pueden, pues, funcionar =
tanto el dolo directo como el llamado eventual, existiendo el pri-
mero cuando hay perfecta concordancia entre el resultado querido y
el producido, dindose el segundo, si el sujeto no dirigiendo preci
samente su conducta al resultado, 1o representa como posible, y -
atnque no lo quiere dkectnmente, por no constitulr el £in de su =~
accién o de su omisién, sin embargo, lo acepta, ratificindose en «
e] mismo. Se confirma 1o anterior si se tiene presente que el art{
culo 9@ del Cédigo expresa que: Obra intencionalments el que, cono
ciendo las clrcunstancias del hecho tipico, quiere o acepta el re=
sultado prohibido por 1a ley'. {7)

Unicamente resta sefialar la deficlente terminologf{a que emplea nuestro Ordena
miento Punitiva, puesto que en vez de utilizar el vocablo correcto que es el de -
"delitos dolosos", se concreta a llamar a tales il{citos intencionales, lo cual es
totalmente erréneo, toda vez que la intencién no abarca la totalidad del dolo. Lo
anterior a 1levado a los intérpretes a indicar que la Ley Penal mexicana en la de=
finicibén que proporciona de los delitos intencionales, solamente indica cuales son
los comportamientos que para efectos del Derecho Penal deben reputarse intenciona-
les, sin importar que la denominacidn correcta sea "dolo",

"El homicidio es culposo o no intencional, o de imprudencia, cuane
do la privacién de 1a vida se origina en el actuar del sujeto que

infringe el especial deber de cuidado que las circunstancias y con
diciones personales le imponfan, Se substituye en la ley vigente =
1a referencia, en el texto derogado del art{culo 8¢ del CSdigo Pe-
nal a la imprevisién, negligencia, lmpericia, falta de reflexién o
de culdado, claras formas de ctulpa, en las que es Comin denomina ~
dor la violacién de deberes de culdado. Como la culpa, una de las

especies de la culpabilidad, puede darse con representacién (cons—
ciente o con previsidn), o bien sin representacién (inconsciente o
sin previsién), debe precisarse, respecto al hamicidio, si ambas -
formas pueden funcionar. En nuestro criterio nada impide que tanto
una como la otra puedan presentarse con relncicn al homicidic. Ha-
bra homicidio con culpa sin representacidn cuando el sujeto produ-
ce el resultado de muerte sin haberlo previsto y sin quererlo, — =
si€ndole reprochable el acontecimiento en virtud de la naturaleza

previsible del evento; habréd homicidio con culpa con representa= =
ci6n (con previsidn) cuando el resultado de muerte ha sido repre -
sentado como posible y no querido ni aceptado, produciéndose a pee
sar de que el agente ha tenido la esperanza de que no se produzcae
Si al manejar nuestro automévil, por ejemplo, conduciéndolo a exce
siva velocidad, uu-opeuamou a una perzona, surgird la culpa con o
8in rey én, segln hay tenido o no cenclencia del resul

tadoe S1 no representamos el resultado, hay culpa por nuestra fals -

7. Ibidem. pig, 31.



ta de previsién cuando teniamos la obligacidn leqal de prever Y =
evitar el rasultado; si rep el aconteci Y
sin quererlc ni aceptarlo lo causamos, a pesac de tener la esperan
za de que no s produjera hay igualmente culpa por no haber obser—
vado las precaucicnes debidas para evitarlo, incumpliendo as{ el -
deber de cuidado que nos incumbfa personalmente en el caso”, (8)

El homicidio culposo se puede cameter mediante las formas de culpa que a Cone
tinuacién se mencionan: negligencla, impericia, irreflexidn, imprevisién, falta de
precaucién, falta de culdado, 10 que se traduce en imprudencia,

*E1l homicidio es preten.ntencion-l cuando el resultado tipico, ma-
yor al querido o pt. por impr a, P

dose en la férmula legal el acmur doloso inicial, que abarca tan-
to el dolo directo camo el eventual, e inclusive el llamado dolo -
de consecuencia necesaria, y el resultado, que va mas alla del qua
rido o aceptado, se produce por culpa o imprudencia, al Infringir=
se el deber de cuidado que deblo acatar el autor, en el actuar do-
loso inicilal, para eviter la 1&n de dafios may (véase el
articulo 99 parrafo tercero). Con nitida precisién Alfredo Etchebe
rry afirma que se produce un homicidio preterintencional, ‘cusndo

una persona, con el propdsito de lesionar a otra, la hiere o gol -
pea, y de ello resulta la muerte', lo que conatituye uno de los ca
sos de preterintencionalidad, junco a los delitos calificados por

el resultado ‘versare in re ilicita', Tal homicidic preterintencio
nal recibe, en algunas legislaciones, tratamiento expreso, sea que
as{ se le denomine, o blen 'lesicnes seguldua de muerte’, existien
do ciertas diferencias entre estas dog férmulas, pues 1a segunda o
(lesiones sequidas de muerte) ‘supone que, con dolo de lesiones se
ha producido efectivamente un resultado de lesicnes y que poste- -
riormente, transcurrido un cierto intervalo, a consecuencia de las
lesiones (con o sin intervencidén de concausas) se ha producido la

muerte. En canblo, 1a denominacidn de un 'homicldio preterintencio
nal®, presume solamente el dolo de lesicnes y el resultado de homi
cidio, sin exigir que resulte primero lesiones y posteriormente
ocurra la muerte’, Porte Petit subraya, como elementos o requisi -
tos para la existencla del homicidio preterintencional: a) animus

leadendi; b) un hecho de muerte; c)} que la misma muerte se haya -~
previsto, teniendo la esperanza de que no se realizaria, o bien -
que no habiéndose previsto haya sido previsible, (9)

La forma de culpabilidad denominada preterintencién, es de reciente ingreso -
en nuestro Derecho Fositivo, puesto que con anterioridad a la reforma de 1985 no =
existfan en nuestra legislacidén los llamados delitos preterintencionales, auny -
cuando el maestro Porte fetit sefalaba que en diversas hiptesis del artfculo 99 =
del cddigo Penal se recog{an cesos de preterintencionalidad, pero a pesar de ello

8. Ibidem. pp. 31-32.
9. Ib{dema. pp. 36-37.




1a jurisprudencia de la Corte les asignaba el cardcter de delitos dolosos, en vir-
tud de la presencién que contenfa el dispositivo legal antes invocado.

Lag causas de inculpabilidad que operan en el delito de homicidio, de acuerdo

a los lineamientos del Cédigo Penal Federal, son las que siguen:

a) error de tipo (articulo 15 fraccién XI del grdenamiento Funitivo)
b) error de prohibicién indirecto o error de permisién o error de licitud {ar
tfculo 15, fraccién XI del mismo Cuerpo de Leyes);

€) no exigibilidad de otra conducta, y

d) caso fortulto.

Punibllidad en el ilicito de homicidic.- Para el tipo fundamental o bsico de
homicidio el articulo 307 del Cédigo Penal le asigna una punibilidad de ocho a vein
te aflos de prisién, la cual se aspiicard de ecuerdo a lo preceptusdo en los numera-
les 51 y 52, ambos del Ordenamiento Sustantivo de la Materia. Por otro lado, y en
cuanto al homicidio calificado, el diverso 320 del Cuerpo Legual en consulta, dispa
ne que a tal il{cito se impondrd una punicién de veinte a cincuenta aflos de pri- -
sién.

Por lo que se refiere a las excusas absolutorias en la comisién del delito de
homicidio, se hace remisién a lo seflalado en el articulo 55 del Cédigo Penal, que
es del tenor literal siguiente: 'Cuando por haber sufrido el sujeto activo conse -
cuencias graves en su persona o por su senilidad o su precario estado de salud, «
fuere notoriamente innecesaria e irracional la imposicién de una pena privativa o
restrictiva de libertad, el juez, de oficlo o a peticidn de parte motivando su re-
solucidn, podra prescindir de ella o sustituirla por una medida de seguridad".

Tentativa en el delito de homicidio.- La norma amplificadora, contenida en el
artfculo 12 del Cédige Fenal, permite sancionar la tentativa de homicidio, bien se
trate de un comlenzo de ejecucién del delito o de la realizacidén total del proceso
ejecutivo, sin llegar al resultado de muerte por ¢ausas ajenas a la voluntad del -
sujeto. La expresidn “se exteriorice ejecutando la conducta que deberla producirio
u omitiendo la que deberfa evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenuss a la
voluntad del agente", permite considerar que en la frmula legal se comprenden tan
to la tentativa acabada como la inacabada del homicidio. Habré tentativa inacabada
(tentativa propia, delito tentado o conato) de homicidio, cuando se comience 13 -
ejecucién del homicidio, pero no se agote el proceso ejecutivo necesario para lle-




gar a la consumacidn del delito, en virtud de la intervencién de factares extraiios
a la voluntad del agente que dejan inconcluso dicho process y, por ende, impiden —
12 consumscidn del resultado de privacién de la vida. Tal serfa el caso de quien —
habiendo corcebldo la muerte de otro, propinéndole pequefias dosls de veneno para =
hacer aparecer la muerte como natural, es sorprendido al tratar de introducir una
sequnda dosis de la sustancia venenosa en los all tos de la victt

En este ejemplo, hay tentativa inacabada de homicidio, pues se ha "comenzado
a matar® al propinar la primera dosis del veneno, pero no se ha agotado el proceso
de ejecucién del delito por haber faltado realizar, contra la voluntad del culpa -
ble los actos subsecuesntes necesarios para producir el resultado perseguido.

Habré tentativa acabada de homicidio cuande habiéndose realizado todos lo8 ac
tos y agotado el proceso ejecutivo, el resultado de muerte no sohreviene, debido a
causas ajenas a la voluntad del sujeto, Tal ser{a el caso de quien ha cocinado la
dosis conveniente del veneno para producir el desenlace de muerte, pero éste no -
acaece debido a la oportuns intervencién de las asistencias médicas que, mediante
» nulifica la accidn del téxico digerido y evi-
ta la defuncién de la victima, En el citado ejemplo, el delincuente ha agotado el

proceso ejecutivo y no te ha producido la muerte por causas ajenas a 1a voluntad.

lavados les o contr

Participacién delictucsa en el delito de homicidio.~ El hanicidio, camo todo
delito doloso con proceso ejecutivo, admite el concurso de agentes en su comiaibn.
No siendo, sin embargo, delito plurisubjetivo en sentido propio, la concurrencia -
de varias personas en su preparacidn, ejecucién y consumacién da arigen a un con -
curso eventual de sujetos, -

Recordando las especies o qrados de participacidn en el delito, el homicidio
reconoce la posibilidad de la autorfa intelectual o moral, la autorfa material y -
la coautor{a material, Es autor materlal quien realiza directamente la actividad —
psiquica; quien con su accidn (movimiento corporsl voluntario) u omisidn (inactivi
dad voluntaria) priva de la vida a c;tro. Es autor intelectual o moral, no sdlo e}
que concibe el hecho sito exterioriza su voluntad criminal induclendo o compelien-
do a otro a realizar el homicidio, haciendo con su conducta un aporte moral esen -
cial en el delito. Caben tambien, dentro de la dencminacién de autores intelectua
les, los que realizan el delito valléndose de su etos inimputables o inculpables,
ya por carecer de capacidad de entendiriento y voluntad, bien por actuar bajo un -
estado errdneo de hecho, esencial e invencible no derivado de culpa: en tales si -



tuaciones se les denomina autores mediatos del homicidio.

Participan en calidad de cdmplices los que prestan toda clase de auxilio o cog
peracién a los autores, ya intelectual o material, tanto en el periodo de prepara -
clén como de ejecucién en el homicidio.

Son encubridores de homicidio, como coparticipes en €1, quienes auxilien al au
tor o autores una vez que éstos efectuaron su conducta delictuosa, siempre que di -
cha actividad haya sido acordada previamente a la comisién del homicidio, Si el -~ =
acuerdo es posterior a la comisidén del delito, el auxilio se convierte en una con -
ducta constitutiva del delito de encubrimiento y el auxiliador tiene el cardcter de
autor en el delito antes citado. As{ se desprende del art{cule 400 del Cédigo Penal
el cual determina la aplicacién de tres meses a tres afios de prisién y de quince a
sasenta dfas multa al que preste auxilio o cooperacién de cualquier especie al au -
tor de un delito, con conocimiento de esta circunstancia por acuerdo posterior a la
ejecucidn del cltado delito.

En resumen, de acuerdo al artfculo 13 del ordenamientc en cita, se puede partl
cipar en 1a comisidn del delito de homicidio en calidad de:

a) autor intelectual o moral (fraccidn I):
b) autor material (fraccibén II);

¢) coautor material (fraccién III);

d) cémplice {fraccién VI);

e) encubridor (fraccién VII), y

£) autor mediato (fraccién IV).

Tales formas de participacidn estdn contenidas en el texto del citado numeral,
aunque no con dichas denominaciones, pues el precepto trata de superar segin crite-
rio de sus autores, la férmula de los cddigos de 1871 y 1929. Fara la Ley Penal son
responsables del delito:

I. Los que acuerden o preparen su realizaclén;

II. Los que lo realicen por si; )

III. Los que lo realicen conjuntamentes;

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otroj

V. Los que determinen intencionalmente a otros a cometerloj

VI, Los que intencionalmente presten ayuda o auxillo a otros para su comieidng

VII. Los gque con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente en cum -
plimjento a una promesa antecior al delito, y.:



VIIT. Los que intervengan con otros en su comisién sunque nc conste guien de
ellos produjo el resul tado.

Concurso de delitos en el homicidio.- Tanto el concurso real como el concurso
ideal, pueden presentarse en relacién sl homicidio. Se dar§ el primerc (concurso -
real) “cuando con pluralidad de conductas se caweten varioa delitos®, esto es, - =
existe concurso real de homicidios cuando una persona comete varios homicidios en
actos distintos; en cambjio, habrd concurso ideal de homicidlios cuando el agente, -
en un solo acto produce varios resultados de privacidn de la vida, como en el ejem
Elo de quien dispara su arma de fuego contra otro y el proyectil, después de lesio
nar mortalmente a éste, fuera a matar a un tercero que se encontrara en lugar cer=
cano. El C6digo Fenal se ocupa en general del concurso de delitos en ¢l capitulo -
quinto del #{tulo Primerc (Res;onsabilidad penal) del Libro Primero precisamente -
en su articulo 18 que define t3nto el concurso ideal como real, excluyéndose el -
el concurso en cl caso del delito continuado, pues el delito tiene ese carbcter -
fcuando con unidad de propdsito delictivo y pluralidad de conductas se viola el -
miseo precepto penal® (artfculo 7@ pirrafo }, exclusibn sefiala

da en el aiverso 19, el cual daclara: ‘No hay concurse cuando las conductgs consti
yen un delito continuado", lo cual camo regla genérica se justifica en razén de la
unidad que caracteriza el delito continuado, a la pluralidad de conductas violatow
rias del mismo precepto legal, unidad que se explica en funcién del propdsito de «
lictivo y de la identidad de la lesidn jur{dica, regla ésta que sin embargo, no =
opera tratindose del homicidic, en el que se debe descartar definitivamente la fun
cicnalidad del dellto continuado, a virtud de que la vida husana es un bien perso=-
nal{simo y la pluralidad de resultados debe sancionarse Como un concurso, ya ideal
o material (real), sin que opere en el caso el criterio de la unidad de propésito

y 1a violacién del mismo precepto penale As{, quien privara de la vida a varios -
miembros_ de una familia con el propdsito de extinguirla en ejercicic de una {lfci
ta venganza, no podria invocar la referida unidad en su propdsito delictivo y la —
misma disposicién pensl, para acogerse al tratamiento punitivo, a todas luces be -
nigno, consignando en el parrafo tercero del articulo 64 del Cadigo Penal, {10)

2, LESICNES. Corresponde ahora iniciar el estudio del delito de lesiones, Ve Y
cito que al igual que en el hemicidio, se concretard el presente apartado a tratar

10, Ibidem. pp. 47-48. Cfr. Porte Fetit, Celestino. Dogmitica Sobre los D-l.i—
tos contra la Vida y 1a Salud Ferszonal, %a. ed., México, Editorial’ Porriia
1990, ppe 56~62, 64-68.



de explicar de una manera somera y sencilla los puntos principales para esclarecer
un poco el tema que constituye la médula del presente trabajo.

Este delito, tiene como objeto jurfdico la tutela de la salud personal y su -
estudic es mucho muy semejante al del ilf{cito de homicidio.

a) COMCEPIO. Al igusl que en el homicidio, para las lesiones existen dos con-
ceptoss uno, el Gue proporcicna 1a legislacién positiva, el otro, que ha elaborado
1a doctrinae

En México, el articulo 288 del Ordenamiento Funitivo, sefala 1o sigulente: =
"Bajo el nombre de lesidn se comprenden no solamente laa heridas, escoriaciones, -
contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracién en la sa -
1ud y cualquier otro daflo que deje huella material en el cuerpo hunano, si esos -
efectos son producidos por una causa externa©.

Al contrario de lo que ocurre en el delito de homicidio, la definicién del 11§
cito de lesicnes es pésima, puesto que peca de redundante, sefiatando casuisticamen
te hipStesis de lesiones, cuando hubiera bastado que solamente se describiera la -
conducta objetiva de la persona que incurre en el delito que se comenta, a semejan
za de lo que acontece con el tipo de homicidio,

De tal definicién legal, que fue tomada de los sutores Hidalgo ¥ Carplo y San
doval, se extraen los siguientes elementos:

8) una alteracidn en la salud, y
b) cualquier otro daiio que deje huella material en el cuer:o humano.

En cuanto al concepto doctrinal, el que prop ona el maestro Fren -

cisco Pavén Vasconcelos, que es el siguiente: “lesidn es una alteracién en la sa -
1lud o cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo de un hombre, ori-
ginada causalmente en la conducta injusta y reprochable de otro® (11). Como puede

advertirse, en este concepto se alude a los elementos antijuridicidad y culpablli-
dad, mismos que no se menclonan en 1a definicidn legal, ello debido a que ésta dni
capente Se debe concretar a describir la conducta objetiva de culen incurre en el

dellito de lesiones, toda vez que los otros elementos son inherentes a toda infrec~
cién penal, ademis de que se encuentra sefialados en la Parte General del Cédigo Pe

11, Ibldem. pag. 115.



nale

b) GENERALIDADES. A semejanza de lo estudiado en el delito de homicidio, el =
f1icito a examen merece un estudio dogmatico.

El hecho de lesjones.— Los elementos del hecho de lesiones, son los siguien e
tess

a) conducta;
b) resultado, y
<) nexo de causalidad entre la conducta y el resultado.

. a) en el delito da lesiones la conducta se expresa mediante los movimientos
corporales voluntarios realizados por el sujeto al consumar la sgresidn, ya dispa-
rando el arma de fuego o descargando el golpe con el pufio, o a través de 1a inactl
vidad volumtaria, que incumple un mandato de hacer,

b) EL resultado se exterioriza materiaimente en 1a herida, escoriacifn, contu
8ién, fractura, dislocacién, quemadura o en la alteracidn de 1a salud, o en cual i
quier otro daflo que deje huella material en el cuerpo humano,

€) El nexo causal entre el hacer y el no hacer (accidn y comistén por omisiém)
humanos y 18 alteraciln de la salud o el dafio material en el cuerpo, esStablece la
relacién necesaria que da base para atribulr la lesldn a un hombre como su autors
La ausencia de alguno de estos el im;ide la ] én del hecho mizmo.

En cuanto a la conducta, la infraccién |enal a estudlo se clasifica de la ai-
gulente manera:

a) delito de accidnj

b) delito de comisidn por omisida, y

c) delito unisubsistente,

Por lo que respecta al resultado, se puede clasificar as{:
a) delito instantineo;

b) delito material, y

c) delito de daflo o de lesién.

Respecto a estas dos clasificaciones nos remitimos a lo asentado en lo referen
te al delito de homicidio, puesto que son idénticas y lq expresado en lo atinente



a aquella infraccidn penal tiene-plena aplicacidn en el delito que en el presente
apartado se analiza,

Las causas por 18s cusles hay ausencia de conducta en el delito de lesiones,
al igual que en el 1licito de homicidio, son:

a) fuerza fisico exterior e irresistible, que comprende la que proviene de -
un ser humano, como 1a que es producida por la naturaleza o por l1os seres
ireacionales;

b) movimientos reflejos}

c) sueiiog

d) sonambulismoj y

e) hipnotismo.

Todas ellas previstas genéricamente en la fraccifn I del artfculo 15 del CédL
go Penal, mismo que ya fue transcrito en su parte conducente,

Tipicidad en las lesjones. Como en todo delito, existe tipicidad en el 1lici-
to de lesiones, cuando la conducta humana se adecia a todos los elementos de la =
descripcién legal en este caso, del artfcule 288 del Ordenamiento Jurf{dico en cita
Al igual que en el homicidio, el estudio de la tipicidad en las lesiones, exige re
ferirse a los elementos tipicos particulares de este delito,

El numeral 288 antes invocado, no contiene en su definicidn referencia alguna
a los sujetos active y pasivo, ni al tlempo y lugar de ejecucién, asi como tampaco
establece referencla alguna a los mesios camisivos, sunque si al objeto de la tute
1a jur{dica. La inexistencia de referencias a calidades de los suietos activo y pa
sivo, permite clasificar al delito de lesiones, como comin o indiferente, toda vez
Gue cualquier persona, siendo imputable puade cometer el ilicito de referenciaj y
de igual manera cualquier individuo puede sufrir en su persona la comisidn de la -
infraccién penal a estudio.

Por cuanto al némero de suletos que pu?den intervenir en su comisidn, es un -
tipo individual o monosubjetivo, pues la descripcién del precepto 288 no establece
en forma necesaria la concurrencia en su comisldn de varlos sujetos. No se trata -
por tanto de un tipo plurisubjetivo propio, pues no chstahte que puede darse en su
comisién la concurrencia de varias personas, lo cual originaria un concurso even -
tual de sujetos activos, tal posibilidad no varia su naturaleza de delito indivi -
dual o monosubjetivo. *



El delito de lesiones es eminentemente personsl, pues la alteracién en la sa-
lud o el dafio en el cuerpo que deja huella material, Gnicamente puede recaer en =
personas f{sicas.

La ausencia de referencias al tiempo y lugar de comisidn del 11icito, permite
establecer que la infraccidn penal puede ser sonsumada en cualquier sitio y espa ~
cio de tiempo.

La clasificacién legal de lesiones en orden al tipo, es 1a que a continuacidn
se indica:

a) es un tipo fundamental o bésicoj

b) es un tipo independiente o auténcmo.
c) es un tipo de formulacidn libres

d) es un tipo simple, y

e) es un tipo normal.

En relacidn a este tema, damos por reproducidas las consideraciones formula -
das con motivo de la exposicidn de la clasificacién del delito de homicidio en or=
den al tipo.

Antijuridicidad en el delltoc de lesiones.- Existe ilicitud en el delito de le
siones, cuando éste no se ampara en una causa de justificacidn. Tal concepto nega
tivo nos es Gtil, por exclusién, aungue en realidad nada sclare respecto s 1a anti
juridicidad de la conducta humana que lesiona la integridad fisica, mental o fisio
1égica de una persona.

No obstante, puede afirmarse igualmente gue el hecho descrito en el art{culo
288 del Cédigo Penal, es objetivamente antijurfdico poer cuanto contraviene el man-
dato de abstencién contenido en la propia ley, la cual impl{citamente prohibe al -
sancionar toda conducta que atenta contra la salud ¢ integridad corporsl de las -
personas, y tan es as{ que los artfculos 289 a 293 establecen la punibilidad co- -
rrespondiente para quien cause una lesién determinada.

Operan como causas de justificacién en el delito de lesinnes, las que a contl.
nuacién se enumeran:

a) leg{tima defensa (articulc 15 fraccién III del Codigo Fenally

b) estado de necesidad (fraccidn IV del mismo precepto);

€) cumplimiento de un deber (numeral 14 fraccién V.del mismo ordenamiento);



d) ejercicio de un derecho (misma fraceidn);

e) obediencia jerérquica (articulo 15 fraccidn VIT del Cuerpo de Leyes en con
sulta), e

£) impedimento legitimo (fracclén VIII del mismo dispositivo).

Imputabilidad e inimputabilidad en la comisidn del delito de lesiones.— En el
presente apartado se da por reproducido lo asentado en lo referente al ilfcito de
homicidio, puesto que las consideraciones vertidas al respecto son idénticas, esto
a fin de evitar initiles repeticiones. Aunque no esté por demis seflalar las causas
de inimputabilidad, que son:

a) inmadurez mental, es decir falta de edad requerida por la ley (pirrafo se-

gundo del art{culo 42 de la Ley para el Tratamiento de Menores !n‘frsctores
. para e1 Distrito Federal en Materis Comin y para toda la Repiblica en Mate

ria Pederal)j

b) trastorno mental permanente (articulo 15 fraccién II del Cédigo Penal);

c) trastomo mental transitorio (idéntica fraccién);

d) desarrollo intelectual retardado (fraccidn II del mismo precepto)}

e) miedo grave (fraccién VI del citado numersl), y

£) temor fundado (artfculo 15 fraccién VI del Cuerpo Legal en cital.

Culpabilidad en el delito de lesiones.~ De acuerdo a lo que preceptia el artl
culo octavo del Ordensmiento Penal, las formas de culpabllidad en la comlsibn del
delito de lesiones, son las sigulentes:

a) intencién (dolo)j
b) sin intencién o imprudencia {culpa), y
¢) preterintencién.

El delito de lesiones es intencional o doloso cuando el a\’xjeto se propuso su
realizacién, esto es, cusndo representd el hecho y lo quiso, ejecutando volunta -
riamente la conducta que causalmente produjo las lesiones, o bien cuando sin que -

rerlo di s lo 6

como posible y 10 aceptd en su representacién. -
En fin, una lesién es doleau, cuando se qulere causar una alteraciSn en la salud -
personal o se acepta prlviumente dicho resultado en caso de que se produzca, abar=
céndose en estas definiclones las lesiones con dolo directo y con dolo eventual.

En este delito puede funclonar, tanto el colo directoc como el eventual, dindg_
se el primero cuando el agente quiso lesicnar y lo logrd, ocurriendo perfecta cone
cordancia y el resultado querido y el producido. En cambio, se da el dolo even- -
tual, cuando el sujeto representd como posible el resultado y aunque no lo quiso -
directamente, s5in embargo 1o aceptC.



Las lesiones son cometidas por imprudencia cuande la alteracidn en la salud o
el dafic en el cuerpo se producen a virtud de un actuar inicislmente voluntario pe-
ro concurrente con un estado subjetivo que contrar{a o infringe el deber de culda~
do gue tenf{a legalmente obligacién de aceptar o acatar para impedir as{ la produc-
cidn del resultado tipico de alteracidn en la salud del ofendido. Dicho en otros =
términos, existird culpabilidad imprudencial en el delito de lesiones, cuando el -
agente produce la alteracifn en 1a salud causalmente con su conducta, sin inten— -
cién de lesionar, aunque cmitiendo el deber jur{dico de actuar en forma tal que di
cho resultado no se hublere producidos

En las lesiones puede darse la culpa sin repr 16n lente o sin
previsién, y 1a culpa con representacién, consciente o con previsidn: concurrirf —
1a primera, cuando el sujeto comete el delito de lesiones sin previsifn del resule
tado y ain quererlo, siéndole reprochable por la omisidén del deber de cuidado que
le incumb{a y cuyo acatamiento hublera evitado las lesiones causadas por su actus~
¢1én imprevisora y desculdada; se dard la segunda, cuando las lesiones se han pre-
visto como posibles, pero sin quererlas ni aceptarlas, se han producido causalmen-
te a virtud, precisanente, del incueplimiento del deber de culdado que debib obser
varse cara evitarlas,

Al ocuparmos del delito de homicidic asentamos que en algunos casos el sujeto
Gueriendo determinade resultado, produce con su actuacién u omisién un resultado -
mayor; gue cuando se desca lesionar y se causa la muerte, ese evento schre pasa la
intencién del autor, en cuyo caso se habla de homicidio preterintencionals

De igual manerg, si el agente teniendo &nimo de lesionar causa con su accidn
u omisién una lesidén mis grave de 1a quarida, se origina una lesién preterinten -
cional, 1a cual se previd ccmo posible cin quererla o no se previd debiendo haber
sido prevista, resultado mas grave a que se llegd por imprudencia del agente, Apo=
ya la anterior conclusidn, el pérrafo tercero del artfculo 92 del Cédigo Fenal, =
que expresa: "Obra preterintencionalmente, el que causa um resul tado tipico mayor
al querido o aceptado, sin que nqu‘l‘u daseara, ea decir, se produce por impruden
clan,

Son causas de inculpabilidad en el délito de lesicnes, las que siguen:

a) error de tipo (articulo 15 fraccién XI del Cédigo Penal);
b) error de prohibicidn indirecto o error de permisidn o error de licitud (ar



tfcuto 15, fraccién XI del mismo Crdenamiento Jur{dico)s
¢) no exigibllidad de otrs conducta, ¥y
d) caso fortuito {(fraccién X del numeral antes citado).

Punibiiidad en el delito de lesiones.~ En nuestra legislacién, el tipo funda-
mental o bésico de lesiones, tiene una punibilidad de ocuerdo a la gravedad de las
mismas, puniclén que estd sefialada en los preceptos 289 a 293 del Cédigo Fenal, Y
se pueden clasificar de la aigulente menera:

A) Lesiones ordinarias o simples:

B

(=

)

a)

b)

c)

que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar wenos de quince dias,
(arti{culo 289 phrrafo primero, parte primera, de tres dfas a cuatro me-
ses de prisién o de diez a treinta dias multa)y

que no ponen en peligro 1a vida y tardan en sanar mis de quince dlas -
{articulo 289 phrrafo primero,parte segunda, de cuatro meses a dos afios
de prisién o de sesenta a doacientos sesents dias multa)s

que ponen en peligro 1a vida sin dejar consecuencias (artfculo 293, de

tres a geis aflos de prisiéan),

B)

<

d)

4 que dejan as:

cicatriz en la cara perpetuamente notable (artfculo 290, de dos a cinco
afios de prisién y multa de cien a tresclentos pesos)i

perturbacién para siempre de la vista, o dimuinucién de la facuitad de
ofr, entorpecimiento o debilitamiento permanente de una mano, un ple, =
un brazo, una pierna o ¢cualguler otro 6rqnn0, el uso de la palabra o a)
guna de las facultades mentales (art{culo 291, de tres a cinco afios de
prisidén y multa de trescientos a quinientos pesos);

enfermedad sequra o probablemente incurable, inutilizacibn completa o =
la pérdida de un olo, de un brazo, de una mano, de uns plerna ¢ de un =
ple, o de cualquler otro érgano; cuando quede perjudicada para siempre
cualquier funcién orgénica o cuando el ofendido quede sordo o impotente
o con una deformidad incorregible (artfculo 292, de cinco a ocho affos =
de prisiénl, y

incapacidad pemanentE para trabsjar, enajenacién mental, pérdida de 1a
vista o del habla o de 1as funciones sexuales (art{culo 292 segindo pé-
rrafo, de sels a diez afios de prisidn).

S{ el delito de lesicnes se comete culposaments, la punibilidad correspon~

diente se encuentra establecida en la primera parte del phrrafo primero de
artfcule 60 en relacidn con lo seilalado en el precepto 61, ambos del Cédi-
go Sustantiveo de la Materia.




En 1as excusas absolutorias se estd a lo prevenido por el articulo §5 del Or-
denamiento Punitivo.

Tentativa en el delito de lesicnes.- Como todo delito de resultado material =
en que se da un proceso ejecutivo, 1a tentativa constituye una hipStesis viable y
punible en las lesiones, de acuerdo a la norma amplificadara del artfculo 12 del =
cédigo Fenale !

Se dard 1s tentativa cuando el agente realice actos que constituysn un comien
zo de sjecucién del delito de lesiones o el total proceso ejecutivo, sin alterar -
1a salud o causar dafio en el cuerpo, por causas ajenss a la voluntad del agente, ~
fébrmula que abarca tanto la tentativa propla, conato o tentativa inacabada como la
frustracién o tenfativa acabada. En la primera hay comienzo de ejecuciéng en la se
gunda agotamiento de todos los actos ejecutivos sin que en anbos casos se consume
el delito por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo.

Ante 1a ausencia de normas positivas que sefialen pena concreta a la tentativa
de lesicnes, los jueces hanacudido al criterio de la pena mis benigna, o sea la o
rrespondiente a las lesiones ordinarias o simples, que, sin poner en peligro la vi
da, tardan en sanac menos de quince dfas (art{culo 289 pirrafo primero, parte pri-
mera), Esta laguna de la Ley Penal Pederal, no ha sido subsanada mediante la refor
nma per te, no los afios ridos desde la promulgacién del cédigo
y & pesar de que los diversos proyectos de 1949, 1958 y 1963 han consagrado normas
punitivas para tal hipdtesis, criterio adoptado por otros cédigos de la Repiblica.

En el delito de lemiones se excluye la tentativa cuando los medios empleados
resultan i1d8neos para lograr otro resultado, menos sl de lesiones, o bien cuande -
falte el objeto mismo sobre el cual debe recaer la conducta delictucsa, pues en sa
bas situaciones se estd ante un delito imposible,

Participacién delictuosa en la camisidn del delito de lesiones.- Siendo el de
lito de lesicnes de aquellos cuyo pn;ceso ejecutivo no se agota en un solo acto, =
debe admitirse la concurrencla de varias personas en su comisién, originfndose asf
un concurso eventual de sujetos en su comisién.

Son formas de participacién en la comisidn del delito de lesicnes, las qim a
continuacidn se enumeran:



a) autor intelectual o moralj
b) autor materialj

c©) coautor material;

) cdmplice, y

e} encubrider,

Estas formas de participacién delictuosa en la comisidn del ilfcito de lesio-
nes se encuentra seflaladas en el artfculo 13 det Cédigo Penal.

Concurso de delitos de lesiones.~ E1l hecho tipico de lesiones puede ser 8uUS -
ceptible de aceptar las formas de concurso real y de concurso ideal. Se da el pri-
mero cuangdo una persona comete varios delitos de lesiones en actos distintods, cone
f&qm‘&nduna el sequndo cuando el agente, con un solo acto, produce varios delites
de 1esiones. El concurso real origina el fendmeno jurfdico de acumulacién de proce
sos, segin lo dispuesto en la fracciln IV del articulo 484 del Cédigo de Procedi -
mientos Penales para el Distrito Federal, siempre que ellos, seguidos contra una -
misma persona, aun cuando se trate de delitos diversos o inconexos, se encuentren
en estado de instruccién (artfculo 485). En cuanto a sy sancién, el concursc real
de lesiones se regula por lo dispuesto en el art{culo 64 del CSdigo Penal, el cual

dispone que, "se drd la pena corr ente al delito que merezca la mayor,

la cual podrd aumentar hasta 1a suma de las penas correspondientes por cada unc de
108 demds delitos sin que exceda de los méximos sedalados en el TLtulo segundo del
Libro Brimero®.

El concurso ideal de lesiones encuentras su sancidn en lanorma cortenida en el
pirrafo primero del mismo articulo 64, cuyo texto reza: “en caso de concurso ideal
se aplicara la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la cusl podré
aumentar hasta en una mitad mds del miximo de duracién, sin gGue pued‘u exceder de -
las miximas sefaladas en el T{tulo Segundo del Libro Primero".

3, HOMICIDIO CALIFICADO, El tipo de homicidio, como fundamental o bisico que
es, adnite circunstancias que 1o complementan y crean de esa forma los tipos com =
plementados, subordinados, circunstanciados, ya sean éstos calificados, o privili-
giados, segln corresponda.

Para los efectos de nuestro estudio, ‘nicamente se hard alusidn a los tipos =
complementados, subordinados, circunstanciados, calificados de los delitos de le -
sionms y homicidio, aquelles que no hacen desaparecer el; tipo bésico, pero al agre
garse nuevas circunstanclas o modalidades al tipo, lo califican o agravan y aumen=



tan de esa forma la punibilidad correspondiente.

En nuestra legislacidn, tenemos los sigulentes tipos de homicidio calificado:

A) Homicidio cometido con premeditacifn (art{culo 315 del CSdigo Fenal);

8) Homicidio cometido con ventaja {articulos 316 y 317);

C) Homicidio cometido con alevosfa (art{culo 318);

D) Homicidio cometido a traicién (artfculo 319);

E) Homicidio cometido a propdsito de una violacién (artfculo 315 bis);

F) Homicidio cometido a propSsito de un robo (artfculo 315 bis)g

G) Homicidio cometido en casa habltacién, habifndose introducido & ella de ma
nera furtiva, con engafio o con violencia, o sin permiso de 1a persona auto
rizada para darlo (artfculo 315 bis sequndo pérrafo)j

Homicidio cometido con motivo de privacién de la libertad en la modalidad
de plagio o secuestro (art{culo 366);

El hamicidio cometido con motivo de alguna de las circunstancias sigulen -
tes es presurcionalmente calificado con la agravente de premeditacibn:

a) inundaciéng

b) incendio;

<) minasg

d) bombas o explosivos;

H

I

e} venenos o cualquier otra sustancia nociva a la saludi

£) contagio verereoj

g) asfixia;

h) enervantesj

1) retribucién dada o prometidaj

1) tormentos;

k) motivos depravadosi

1) brutal ferccidad (todas prendidas en el pérrafo del articulo
315 del cltado Cédigo Funitivo);

m) abandono de nifio incapaz de cuidarse a si mimmo o de una perscna enfer
ma teniendo la obligictén de cuidarloa (articulos 335 y 339), y

n) abandono de conyuge o hijos (artfculos 336 y 339).

En el CSdigo Penal vigente, se estimb que las tradicionales calificativas de
premeditacién, ventaja, alevos{a y traicién, no constituyen las causas de mayer =
perversidad, toda vez gque existen otras causas que al concurrir con el hecho de ho
micidio hacen al individuo o un ser profundamente antisocial, motive per el cual -
se establecieron diversas agr pdra el sup % que el delito de homici -




dio 0 en su caso el de lesiones se cometimran por sujetos depravados (12)

4., LESIOHES CALIFICADO. En cuanto al delito ce lesi s como tipo fi n -

tal o bisico, también adnite circunstancias que lo califican o agravan, dichas cir
cunstancias calificativas son las sigulentes:

A) Lesiones cometldo con premeditacién (articulos 298 y 315);

B) Lasiones cometido con ventaja (articulos 298, 316 y 317t

C) Lesiones cometido con alevosia (artfculos 298 y 318);

D) Lesiones cometido a tralcibn (artfculos 298 y 319);

E) Leslones inferido a ascendiente {artfculo 300)}

F) El delito de lesiones cometido con cuslquiera de las circunatancias que a
continuacién se enumeran, se presume calificado con la agravante de preme=
ditacién:

inundaciéng

b} incendiog

c) minas;

d) bombas o explosivos;

e) venenos o cualquier otra sustancia nogiva a la lhud;

£f) contagic venereoj

q) asfixiag

h) enervantes;

1) retribucién dada o prometidaj

1) tormentcy

k) motivos depravadosj

1) brutal ferocidad (todos seflalados en el tercer pérrifo del articulo 315
en relacién con el numeral 298, ambos del Ordenamiento Juridico que nos
ocupa)

m) abandono de un nific incapaz de cuidarse a 8{ mismo o de persana enferma
teniendo la obligacidn de cuidarlos {articulos 335y 339}, y

n) abandono de conyuge o de hijos (articulos 336 y 339).

Tanto en el dellt> de hamicidio ‘como en €1 de lesiones, 1a finica calificativa
que nos interesa a efecto de realizar el estudio correspondiente es la premedita -
cién, as{ cemo 1cs presunciones de brutal ferocidad y motivos depravadas, por 1o -
que a tal calificativa y presuncionss se cedicarin los préximos cap{tulos del pre-
sente trabajo.

12, Ortiz Tirado, José Maria. Apuntes del Segundo Clirso da Derecho Venal, « =
pége 7S



CAPITULO SEGUNDO

LA FREMEDITACICN

SUMARIO

1, CONCEPTC, 24 ELEMENTOS. a). ELEMENTO CRONOLOGIX e
b). ELEMENTO PSIQUICO. 3. CLASIFICACION. 4. CRITERIO
DEL LICENCTADO ROBEATO MARTIN LOFE2.

1. CONCEPTO. Como quedd agentado snteriormente, al lado del delito de homicie
dio simple o tfpico, el C8digo Penal y la doctrina configuran algunas hipStesis de
homicidio circunstanciado es decir, modificado por clrcunstancias Gue, dejando fne
tacta la esencla_del delito, agravan o atenuan en su casa, la sanciln al sujeto ac,
tivo. Se trata de circunstancias especificamente inhersntes al delito de hamicidic
~al igual que al de lesiones~ que aumantan o disminuyen la punibilidad.

Dentro de las ci as agr , la calificativa de premeditaciin es
la mis importante en el delito de hamicidio, puesto que ha sido reconocida por la
mayoria de los autores y legislaciones como agravante por excelencia del ilicito ~
citado, transformando dicho delito en ino mis grave en virtud de la calificstiva -
en cuestibn, pues quien actia can premeditacién -pars emplear la expresién de los
doctrinarios- es mis culpable que quien con dolo normal comete la infraccién puni-
tiva, (1)

A pessr de lo sentado, en la legislacifn argentina se ha supcimido tal califf
cativa del aordenamiento punitivo, puesto que de acuerdo a los intérpretes de tad -
Cuerpo Legal, al dar cima a 1a ley se pensd qwn la sgravante de premeditaciin se -
encuentrs incluida en la circunstancia de alevosfa, pero a pesar de ello, 108 <O ~
mentaristas argentincs ponen de relieve la importancia fundesental del concepto de
premeditacién, por 10 que al estudiar el delito de hamicidio hacen aa -
tal concepto. (2)

Antes de poder estar en aputud‘.d- un P acerca des la
calificativa de premeditacién, es pertinente reslizar uma hreve resefia de los cri-

1. Cfr. Pulg Pefia, Pederico. Derecho Pensl. Parts Especial. T. IXi. Ga. e¢ds,
Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1969, phg. 506; asf camo Del
Rosal, Juan. de Penal Parte o Vol. I1, Ma-

drid, tdiciones Darro, 1972, phge 529.

2, Fontin Balestra, Carlos. Tratsdo de Derecho Peml T. zv, 2a. ed,, Busncs

Alres, Abeledo Perrot, 1980, ppe 97-9¢.




terics que la doctrins ha elaborado , a efecto de definir de manera certera la agra
vante a estudio, y a tal fin, se han ideado las siguientes teorias:

a) criterio cronolégico}

b) criterio ideolégicoy

¢) criterio psicolégico, y

d) criteric de la perversidad de los motivos. (3)

a) Criterio cromolégico.~ Es purmsente objetivo, puesto que atiende intcamente
al lapso que tramacurre entre la resclucién y la ejecucit'n del delite, por lo que -
no es de mucha utilidad el migmo,

"La primera elaboracién del concepto llevése a cabo con un clerto -
criterio maturalmente burdo y objetivo, por la mera efectividad del
transcurso de un cierto lapso de tiempo emtre 1a idea y la ejecu-~ -
cién, en cuys medida se camplaciercn los esp{ritus casuistas de los
escoldsticoss Se acudié al calendario e incluso al relej, habléndo-
se de horas, d{es, transcurso de una noche, de la conducts del hemi
cida en la &n o én de su designio, como si de um
preblems civil de computo de preacripcién se tratsse. A veces hasta
s resolvid en vistas sl dato material de la elecciln del srwa, que
en parte perdurd en la doctrina francess de la asimilacién del vene
» 3 la premeditacibnn. (4)

Una vez que esta teor{a nacid, surgid com ella el primer preblemas iCubl es ol
lepso que dsbe transcurrir entre la ressluciés de cometer el delite y la -jecu:iél
del migme?, LQué criterie es el que se tomark en cuenta para fijar el tiempo?. La -~
g' fue vumdlu.n, dasde la Sula de Clemente II, Im sapro
justicise setio, 1a cual £1)5 en sela horas el tiempo que deberia tramscurrir eatre
la decisién y la ejecucién del delito, hasta el Cédige Penal de Brasil que £136 el
tiespo de veinticuatro horas, se han impuesto infinidad de criterios, incluse, se -
1legS a seflalar ol tiempo que se tarde una persona en recorrer un cuarte de legua.

a astas

Case puede observarse, el criterio cromelégico en que nqu'uu asutores tratan =
de £ 1a de p tacifn, cae por su propis base desde el momen
to en que no es posible seflalar Um linderc exacto para que la comisién del delito -

3, Las tecr{es modernas scercs de la premeditaciin, de scuerdo s Meggiare, son
las que a continuacién se mencionan: "1) &l intervalo de tiespo; 2) 1a = =
frialdad y tranquilidad de énimo; 3) la maquinacién o eleccién snticipads -
ds los medios; la perversidad de los motivos”. Derecho Penale Parte Espe- -~
cial. Vol. IV, trad, José J, Ortega Torres, reim. 3a. ed,, Bogotl, Edito- -
rial Teais, 1989, pég. 301,

4, Quintano Ripollés, Antonio. Tratado de la Parte Especial del Derecho Penal.
T. I, 2a. ed,, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1972, phg. 300



se puede considerar premeditada, a virtud del tiempo transcurrido desde la resolu—
cibn de cometer el ilicito. Es por ello, que la gran mayoria de los autores se han
encargado de afirmar que este criterio es absurdo e impracticable,

Entre las criticas que la teorf{a ha recibido, una de las més certeras en la -
elaborada por el masstro argentino Sebastién Soler, quien afirma que "toda ley pe-
nal debe suponer que los delitos dolosos se ejecutan en cusplimiento de una resoly
cién nés o menos préxima al momento ejecutivo y més o menos espec{ficemente dirigi
da a la individual particularidad del hecho cometido. Esto hace un poco borroso to
do de dif ar 1a pr tacién sohre la base de considerar solamente ~
1a relacién temporal. Toda premeditacifn lleva dentro una resolucién necesariamen—
te antericr al hecho. Solamente con criterios empiricos es posible trazar diferen-
clas sobre esa sola base". (5)

En efecto, se han utilizado un gran nimero de ejemplos para desvirtuar la te-
sis que se comenta, se ha seflalado que puede transcurrir un lapso considerable de
tiempo entre el comienzo del propdsito criminoso y la ejecucidn del delito, y sin
embargo éste se comete en wuna ocasién no buscada y procurada, camo podris pasar al
hallar al rivel en el camino.

Antes de culminar con la exposicidn del presente criterio, es oportuno trans-—
cribir la opinién de uno de los mis ilustres autores del siglo pasado que reputa -
ban correcto el considerar la calificativa de premeditacién en referencia a un - -
perfodo de tiempo.

"El Cédigo de Brasil... ha creido oportuno definir la premedita -
cién exigiendo a esas meditaciones que la constituyen por lo menos
el espacio de un dfs. Nosotros entandemos que ha hecho bien. Noso-—
tros juzgamos que sdlo de ese modo sanclona la inteligencia ese -
precepto, y acepta el animo la p ditacibn como de los
delitose. No abogamos precisamente por el plazo de veinte y cuatro

horas; pero decimos si, que debe haber alguno prudencial. De otro

modo, premeditacidn hay siempre, porque siempre se plensa lo que -
se va a hacer antes de ejecutarlo. Caeriamos por consiguiente en -
esta a: que a 6n de los actos de scrrebato instan
taneo, siempre tendr{amos la preneditac!.én en todo crimen. Ahors -
bien: nc puede suponerse que sea tal la voluntad, que sea tal ls -
inteligencia de la ley, cuando sefiala por circunstancia agravante

la premeditacién®. (6)

S. Derecho Penal Argentino. T. IIX, Ba, reim. la. ed., Buenoa Alres, Tipogré-
fica Editora Argentina, 1978, pp, 21-22.

6. Pacheco, Joaquin Francisco. El Codigo Penal, Comentado y Concordade. T. I,
3a. ede, Madrid, Imprenta de Manuel Tello, 1867, pp. 224-225.



b) Criterio ideoldgico.- Posteriormente, una vez que fue echado por tierra el
criterio que se acaba de estudiar, surgid una nueva teoria que, tratando de supe ~
rar los defectos e imperfecciones de la anterior, se propuso reestructurar las - -
ideas haata entonces elaboradas y suglrid la tesis de considerar como circunstan -
cis caracterizadora de la premeditecién, a la reflexidn es decir, el estudioc dete-
nido que se va a hacer sobre la conducta que se desea desplegar.

"Premeditacién es la meditacién refiexiva sobre algim hecho antes

de ejecutarlo, Esta definicidn que da el Diccionario de la Acade -
®ia es la que también puede darse de la premeditacidn en el hngu.
Je jurfdico. Premeditar, es, efectivamente, meditar antes con dete
nimiento, con reflexifn acerca del acto o del.it.a que se trata de -
ejecutar, Con este concepto arwonizan las definiciones técnicas -
que de la premeditaciln ofrecen los cbdigos de Francia, del Tesi -
no, de y del . Lap tacién no es el pensmmien
to criminal, no es la resclucién de llevar a cabo el delits. En to
da eccidn humana existen penssmientos y esa resolucidn, Sin ellos

no habria voluntad, ni se levantarfa el brazo psra dar la pufialada
que ha de ocasionar una victima. Pero ni la volicién ni la determi
nacién bastan a constituir la premeditacién. Pars que ésta exista

se necesita mis; se neceaita que haya meditaciln detenida, que és-
ta ses reflexiva, que no sea instanténes la resolucién. £l hombre

que recibe un insulto, que es provocado, que es movido por cual =
quier hecho o acto accidental y en aquel mimse instante se decide

a vengarlo o a cometer alguno de los delitos contrs las personas,

obra n virtud de uns resolucién que ha formado, con una voluntad

dacidida, pero su ecto no es premeditado, Desde que recibid el inw
sulto o se hizo la provocacién no medié tiempo suficiente para que
se calmaran sus pasiones, y luego con detenimiento y con reflexifn
poder pensar acerca de la comisiln del hecho, acerca de la vengan-
za que podia tomar, y despufs, con serena reflexidn, determinarse

a obrarn, (7)

Como se advierte, para este criterio la base fundamental de la premeditacién
radica en la reflexién; pere, al igual que en la teorf{a cronoldgica, surge un incon
veniente, éste consiste en determinar en que momentc del lter criminis debe el su-
Jeto activo del delito reflexionar sobre el ilfcito a cometer,

En efecto, como es bien sabido, el delito desde su sparicidn en la mente del
sujeto activo, consta de dos fases; una, de Indole interno, en tanto que la otra -
de rango exterior.

7. Groizard y Gémez de la Serna, Alejandro, El Cédigo Penal de 1870. Concorda
do y Camentado. T, I, ls. eds, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1923, pp.
476477,



La fase interna comprende las siguientes etapas:

a) ideacidn;
b) deliberacidn, y
<) resclucidne

La fase externa, por otro lado, contiene las siguientes partes:

a) manifestacin;
b) preparscién, y
<) ejecucidn.

Clertamente, hay controversia entre 1os autores extranjeros, pues no aciertan
a determinar en forms exacta el momento en el cual se debe reflexionar para estar
en aptitud de considerar a tal reflexién conatituyente de la agravante de premedi-
tacidn. En consecuencia, la reflexidn, ldebe hacerse en la fase interna del iter -
criminis?, o bien. lea en la fase externa en donde se anida?.

‘El citado maestro Groizard, sefiala: "Es necesario no confundir la
premeditaciin y la resolucidn, que son cosas muy distintas. Ests -
existe siempre: sin ella no habrias accién, porque sin determine= -
cién no se obrarf{a. Sin voluntad el asesino no levantarfa el brazo
para dar el golpe mortal, La pr-nditaclﬁn exige algo nis, Requie~
re que se haya meditado antes de obrar, que se haya reflexionado -
para tomar la resolucidn, y después de tomada ésta que la sccifn -
se comience®, (8)

De acuerdo a este criterio, la reflexidn constitutiva de la premeditacia, se
realiza tna vez que ha culminado la fase interna del delito, es decir, después de
1a resolucidn, puesto que ésta es inherente a todo ilfcito, por lo que la reflee -
xién ~como ya se menciond- debe surgir entre 1a resolucién y 1a ejecuctén de los -
delitos de lesiones y hamicidlo.

Al respecto, resulta ilustratives las tesis jurisprudenciales de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidn, en las cuales se confirma lo anteriormente afirme-
dos

“PREMEDITACION. La calificativa de premeditacidn conatituye uns mo
dalidad de la accidn en que <1 intervalo precede a la eé‘ecucién Y
no a la resolucidn, o en otros términos, la premeditacidn requiere
que el agente medite, reflexivamente y persista en su designioc de-
1iberado de causar un dafic", Semanario Judicial de la Federacién.
Sexta Epoca. Tomo XXVII, pig. 80.

8. 8. Ibfdem, pig. 477.




"PREMEDITACION. Tratindose de la pnmedltacion, se requiere por par
te dal agente la fria y peruverante resolucidn de cometer el deli—
to, acompaiiada de maquinacién para realizarla. De tal manera que un
transcurso del tiempo entre la resolucién y la ejecucion, se carace
teriza porque el intervalo debe preceder a la ejecucion ynoala-
resolucién, que que premeditar exige siempre suspender la ejecucidn
esta es, intercalar clerto tiempo entre la resolucién y el atenta =

« Semanaric Judicial de la Federacién. Sexta Epoca, Segunda Par-
te- Vol. VI, pig. 213.

¢} Criterio psicolégico.- Posteriormente a 1a elaboracién del criterio ideeld
gico, surgid una corriente de autores que considerd que tal teor{s carec{a de sus-
tento, puesto que no estudiaba debi el real f de la calificativa -
de premeditacién.

En efecto, consideranron que no bastaba con decir que la reflexidn es la nota
caracter{stica de la agravante de premeditacifn, puesto que al afirmar 1o anterior
se dejaba el concepto totalmente vacio y sin sentido y eso podria llevar a anoma -
lias y notorias injusticias al momento de pretender aplicar la Lay Penal en base a
los poatulados del criterio que tales stas se en Xs

Es por le anteriormente asentado, que nacié la teor{a que en el presente inci
$0 re trata de estudiar y desentrafiar su sentido.

Para este criterio el fundamento de la premeditacidn es la serenidad, el éni-
mo frio y sereno, ausente de toda pasién.

Pero cada d{a mayor nimero de autores sostiene que la premeditacién es una =
circunstancia que es perfectamente compatible con la pasién., Los delincuentes pa -
sionales pueden premeditar y muy frecuentemente premeditan, esto es, resuelven co=
meter el delito con anterioridad al mismo, y esa resolucidn perdura a través del -
tiempo hasta su ejecucidn, y sobre esa resolucién reflexionan, manteniendo el de -
signio y dellberando el modo de ejecutar,

Los estados pasionales o emotivos integran el modo de ser normal de las per-
sonas, son hechos psicolégicos y no patolégicos. Idéntica nawiraleza tlenen las pa
siones injustas y antisociales, pudiendo alterar con la misma intensidad el espir&_
tu humano, pero sin que de manera alguna, se suprima la imputabilidad. Llevando -
ese concepto al campo ‘de la imputabilided, al de la responsabilidad y la culpabili
dad, puede afirmarse igualmente, que los pasionales o egotivos son capaces de dolo



de dolo en todos sus grados, repentino, deliberado, reflexivo, y, por 10 misme, de
premeditacidn. El pasional reflexiona y premedita a su mode, en funcién de su fér-
P s mbs -
calmadamente. Y tanto puede premeditar el pasional ncble, motivado por una pasidn
elevada ¥y hasta heré!.cn, como el pasional innoble, impulsado por una pasibn repu -
diable y mezquina.

mula psiquica, as{ como el no pasional 1o hace de & su

El estado emotivo o pasional no excluye a la reflexién, por el contrarie, sue
le excitarla. Sobre el particular, la pasién pierde aquel aspecto de ceguera psl -
quics, de proceso mamenténeo de destruccifn de la personalidad humana. As{, confor
me al temperamente y Caricter del individuo, puede €ste cuando mayor ses su exalta
cifn o indignacidn, maquinar, calcular, premeditar, en sumas, un crimen. Pero tam =
bién, por otra parte, en el._estado afectivo, emotivo, se reallzan las més grandes
acciones, tales como el sacrificio por la patria o por alglin ideal. Si se piensa -
que quien actiia en esas condiciones es irresponsable, no habria porque honrar a -
108 héroes que, de acuerdo con esa pasiSn actusiizan udl pgn-miantou-

Es creencis errénea el pensar que el delincuente pasional siespre actia de ra
nera impetucsa, De acuerdo con las observaciones de los paiquiatras, es necesario
distinguir dos tipos de delincuentes pasionales: el delincuente por emocibn, que -
obra en ese lapso y el delincuente proplamente p.llo;xd, que se encuentra en un es
tado crénico, bajo el influjo de una pasidn Incistente; éste Gltimo suele premedi-
tare

Ert consecuencia, los estados pasionales o emotlvos, especlialmente éstos Glti-
mos, suelen llevar el delito de manera impetuosa, inmediatamente o cesi inmedists-
mente, pero sin proceso reflexivo previo, Pero en muchos casos, el agente reflexio
na Y premedita. Lo que hay que resolver, en cada caso préctico, es si ha mediado -
una reflexifn suficiente para constituir la calificativa. La indagacifn se trasla-
da, pues, del estado pasional al cempo de la reflexidn y debe considerarse, no si
existe un estado pasional que se repute en s{ migmo excluyente de reflexién, sino
51 ha mediado reflexidn, no obstante la pasién. (9)

El criterio que considera que el animo debe ser frioc y sereno, es decir, ex-
cluldo de pasidn para que se pueda hablar de la agravante de premeditacion, ha si-

9. Cfr, Castro Garcla, Alfredo. Ensayo Sobre las Calificativas en los Dellitos
de Lesiones y Homicidio, México, s/Ed., 1951, pp. 58-60.



do totalmente superado, aun y cuando la jurisprudencia espailola en la actualidad -
se muestra vacilante al respecto.

Es de interés transcribir las alsladas opiniones de dos autores que conside -
ran que la pasién y la calificativa de premeditacién son incompatibles. El primero
de e110s pertenece a la Escuela Cldsica del Derecho Penal, en tanto que el sequndo
es un tratadista moderno.

"La esencla de la prcmeditacion estd en el animo frio y tranquiloc.
51 hubo intervalo entre la determinacién y la accidn, pero durante
&1 estuvo el Animo del agente siempre perturbado por vehementes pa
siones, sin que hublera un pericdo de calma {como resultado de hac
berse dedicado con tranquilidad a otros actos), se tendrd simple -
deliberacién, pero no premeditacions Si hubo tranquilidad de éni -
mo, pero el intervalo entre la determinacién y la accién feu brevi
simo, tendremos homicidio predispuestoc, o precrdenado, o volunta -
rio (segln se le quiera llamar), pero no premeditado ni delibera -
do. Si faltare el intervalo y la calma por la accién de un impulso
de pasién ciega, se tendrd homicidio de impulso imprevisto. ¥ sf -
esa pasién ciega fue impulsada por causa justs, se tendrd homici -
dio provocado, o excusado por justo dolor o por exceso de defen -~
sa". (10)

"La premedltac!.én exige, ademds de una cierta persistencia en la -
resolucién de cometer el delito, frialdad de 4nimo mientras se man
tiene la decisién; de ahl que quede excluida la premeditacidn, a =
pesar de concurrir el elemento temporal, si el sujeto no mantiene
firmemente su propdsito delictivo, mostrindose indeciso, y de ah{
también, de esa exigencia de frialdad de inimo, que la premedita -
cibn sea incompatible con situsciones paslondles, como las de ce -
los, y con la atenuante de arrebato”, (11)

Finalmente, se transcriben las opiniones de dos eminentes autores, jtaliano -
uno, Y espaiiol el otro, quienes difieren del anterior punto de vistat

“La frisldad y tranquilidad de énimo no son elemento esencial, ~ -
pues, aun en estado de nitucion emocional o pasicnal, puede preme
ditarse un delito. Y afin més, a veces la pasiim aguza scbremanera
el ingenio para preordenar. los medlos y escoger las ocasiones, Es
célebre en la literatura criminalista el caso ocurrido a Nicolini,
Y que €1 pone como ejemplo, de la joven sulcida, hecha madre por -
su amante, que al verse injuriada y denunclada como prostitutas, en
el orgasmo de la p-aion del {mpetu de ira, se arma de pistola, se

10. Carrara, Francesco. Programa de Derecho Criminal, trad, José J. Ortegs To
rres y Jorge Guerrera, 3a. ed., Bogotd, l:dltaual Temis, 1973, pardgrafo
1123,

11. Gimbernat Ordelg, Enrique. Introduccidn a la Pu‘tz Genersl del Derecho Pe
nal Espafiol, Madrid, Publicaciones de la Universidad Complutense. Facul -
tad de Derecho, 1979, pig. 96.



pone en acecho y le da muerte al e de sus desdichas". (12}

"La premeditacidn no es incompatible con el dnimo de la pasién, =
Por varios autores se ha sostenido la opinidn de que la premedita-
cién y 1a pasién representan estados espirituales antagénicos e -
irreconciliables, Esta idea errénes proviene del especisl caricter
que la escuels clésica atribuyd a la premeditacién {dolus premedi-
tatus), con encarnacién del dolo mis intenso y refinado, y del que
se atribufa al dolo pasional (dolus afectivus) en el que resid{a -
una {nfima cantidad de dole. Pero otros penalistas, especialmente

los modernos, han protestado de esta &n equivo-
cada y afirman la posibilidad de que en el homicidio coexistan la

premeditacifn y el {mpetu pasional y emotivo®. (13)

d) Criterio de la perversidad de los motivos.—~ En este criterio se identifica
a la premeditacién con la perversidad de los motivos, punto de vista totalmente ab
surdo, pues subordina la existencia de la agravante a estudio a la perversidad de
las causas que originan que el sujeto activo delinca.

Con respecto a este criterio, existe una corrienta doctrinal que -
considera que los motivos que generan la comisibn de delitos deben
tener una importancia mayor a la que hasta elmamento se ha dado a

la agravante de premeditacidn, y al respecto han indicado que "de—
be ser sustituids la premeditacidn por la perversidad de los moti-
vos que impulsaron a la comisifn del delito... Garofalo, en su Cri
minologia dice: 'E1 carbcter del homicidio instintive no depende «
de la reflexién mis o menos prolongada. La rapidez del acto no tie
ne ninguna relacidn con 1a naturaleza corregible o incorregible -
del agente, y no es incompatible con la carencis mis completa del

sentimiento de piedad; por el contrario, un hamicidic cometido con
premeditacién no indica siempre un gran criminal.., un hombre de -
caricter violento que en la taberna por su mal humor, busca penden
cla al primero que llega o a su compaiero de mesa, 10 insulta 1o =
golpea, 10 acosa, y cuando el desgraciado reacclona y le lanza un

vaso a la caras, se apresura a hundirle su cuchillo en el vientre,

puede presentar los caracteres psicoldgicos del asesino, aunque el
hecho sea instantdneo o irreflexivoj por el contrario, tma injuria
atroz, una patente injusticia que haya envenenado la vida de un -
hombre, puede conducirlo a una venganza trigicaj habra presedita -
ci6n, pero es poslble que el culpable no sea un gran crininaltees

Apropland lento el de Florian, diremos que ya
es tiempo de lbolu' la calificativa de premeditacidn, * sustituyén-
dola, o por mejor decir, refundiéndola en la tearia de la {ndole -
moral de los motivos psicoldégicos del delito'" (14}

En nuestra Ley Penal existe una circunstancia que hace presumir que la comi -

12, Magglore, Gluseppe, op. cit., pag. 301,

134 Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Penal. T. II. Parte Espechl 3a. ed., Bar
celona, Bosch Casa Editorial, 1936, pp. 428-429,

14, Gonzélez de la Vega, anciscn. Derecho Penal Mexicano, Los Delitos, 24a.
ed., México, Editérial Porria, 1991, pp. 69-70, 70-71.,



8160 del delito se hizo con premeditacién, y se le denoimina precisamente “motivos
depravados”, de 1a cual se realizarid el estudioc correspondiente en su oportunidad
con la ampiitud que el tema merece. (153

Una vez que hemos pasado revista a las teor{as que se han elaborado para tra-
tar de explicar el fundamento de la premeditacién as{ como la esencia de tal cali-
ficativa, es el momento de sefimlar cual es el criteric que en el presente trabajo
se adopta, as{ como de proporcionar 1a definicidn conceptual que se considers més
adecuada.

Para empezar, el criterio que nos parece mis adecuado, es el que se podria de
nominar mixto es decir, una postura que adopta loa puntos de vista de las teorias
cronoclégica e ideoldgica, en otras palabras, el criterlo cronolégico-ideocldgicos

En efecto, para estructurar la definicién conceptual de premeditaciba, se de-
be tomar en consideracifn el transcurso de cierto tiempo, pero no se debe pasar -
por alto que es necesaria la reflexibn por parte del sujeto activo, reflexién que
se realiza sobre la comisién del il{cito entre la resclucién y la ejecucidn del -
mismo; sin gque sea necesario, como pretende el criterio psicolégico, que el dnimo
del agente esté excento de pasiones, frio y sereno al momento de la ejecucién del
delito.

En consecuencia, el concepto de premeditacién que se propone es el siguiente:
Existe premeditacién cuantlo e} agente, en un intervalo de tiempo, reflexiona sobre
el delito que va a cameter, a cuya reflexidn extiende con continuidad y perseveran
cia de propdsito su determinacién delictuosa, durante el cual busca o espera el mo
mento oportuno para reallzarla.

2. ELEMENTOS. Como se advierte al dar lectura a la definicifo del apartada -
que antecede, la calificativa de premeditacién consta de dos elementos; uno denomi
nado cronolégice, cotro 1llamado ps{quico. Conviene hacer la aclaracién que en el -
presente trabajo, en virtud de que ;1 criterio que se acoge es el cronolégico—idcg
14gico, al elemento interno se le denomina psfquico, pero no con el significado =
que se le otorga en la teorfa psicoldgica es decir, de frialdad de énimo, puesto -
que como ya se asentd anteriormente, para que 1a agravante de premeditacién exista

15. vid. infra. c-pltulo cuarto de esta misma parte.
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no es requisito necesario que el sujeto activo esté libre de pasiones, toda vez que
el delincuente pasional tamblén puede cometer los delitos de homicidioc ¥ lesiones -
con 1a calificativa a estudio, Muestra palpable de lo afirmado, es lo que estatuye
el articulo 321 del Cédigo Penal Federal, que indica: "Los casos punibles de homici
dio y lesiones de que hablan los articulos 310 (infidelidad conyugal) y 311 (cerrup
ci6n de descendiente) no se castigarin como calificados, sino cuando se ejecuten
con premeditacidn". Consecuentemente, el significade que se le asigna para efectos
del presente estudio al vocablo "psfquico®, es el de reflexidn.

Por lo expuesto, los elementos de la calificativa de premeditacidn, cronelégi-
co y psiquico, se pueden expresar de la manera siguiente:

a) lapso de tlempo entre la resoclucién de delinquir y la ejecucién del delito,
b) reflexiln madura o persistencia en el propdsito delictivo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, al respecto ha dicho:

"PREMEDITACION, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA. La calificativa de

premeditacién se constituye con un elemento objetivo y otro subje=
tivo, inseparables, a saber: a} el transcurso de un tiempo, més o

menos largo, entre el momento de la concepcién del delito y aquél

en el cual se ejecuta; y b) la reflexién sobre el ilicito que se -
va a cometer, la que se manifiests en la persistencia o porfia de-
lictuosa®. Semanarioc Judicial de la Federacidn. Sexta Epoca. Segun
da Parte, Vol, XXXIX, pég. 91.

a) ELEMENTO CRONOLOGICO. Este elemento ya fue suficientemente estudiado al ha
blar scbre el primer criterio que pretendid desentraiar el quid de la calificativa
de premeditacin, por lo que lnicamente resta agreqar que no es posible determinar
un tlempo exacto para que se configure la agravante a examen, sino que el interva-
lo debe ser suficiente para que el sujeto activo del delito pueda reflexionar so ~
bre el 1lfcito que va a cometer.

£n consecuencia, el perfodo de tiempo que media entre la resolucifn y la eje-
cucidn del delito el juzgador lo debe estudlar a posteriori, anallzando con deteni
miento el hecho delictuoso, para as{ poder estar en aptitud de decldir si en un ca
50 determinado que se somete a su consideracidn concurrid o no la agravante que se
estudia. Por tanto, en cada situacidn concreta se debe poner especial énfasis en -
la calificativa a examen.

b) ELEMENTO PSIQUICO. Este elemento consiste, como ya quedd asentado, en la -

o
reflexidn o bien, en el propdsito delictivo, y al igual que el anterior, ya se els



boraron las consideraciones pertinentes al analizar el criterio ideoidgicoj por -
ello, {nicamente resta agregar que para la configuracidn de la modificativa que «
nos ocupa, no es necesaric que el inimo del sujeto activo esté frio y sereno, pero
el juzgador debe proceder con mucha cautela para saber distinguir claramente cuando
en un crimen pasional se estd en presencia de la agravante de premeditacién, y las
veces en que dicha calificativa estd ausente del evento delictuoso.

3. CLASIFICACION, Existen principalmente dos clases de premeditacién, que son
las aiguientes:

a) premeditacidén condicionada, y
b) premaditacién indeterminada,

a) La primera clase de premeditacién se sujeta a una condicién, a que algin -
hecho ocurra, por ejemplo, Juan decide mater a Pedro si éste pasa por la casa de -
aquél.

En este caso, la opinidn de los autores es casi uninime al considerar que se
debe reputar al delito calificado.

b) Premeditacién indeterminana.- Esta forma de la calificativa a estudio se -
presenta cuando una persona tiene intencidn de delinquir premeditadamente, aun y -
cuando no se proponga ofender a ninguna persona en especialy al igual que en la hi
pétesis anterior, los autores consideran que se debe tomar en cuenta la agravante
a examen, puesto que la ley protege la vida de las personas y no la de los indivi-
duos en particular,

Es de suma importancia el excelente estudio realizado por el genial Carrara,
quien sobre este tema escribid lo siguientes

"o es menos grave en este asunto el problema de la premeditacibn
1llamada condicionada, cuya figura vamos a concretar antes de exami
nar su fisonomia. Juan oye contar que a su vecino le han robado la
fruta del huerto; sospechando que le puede suceder lo mismo, se
ma de una escopeta y se pone en guardia; después de varlas horas
de vels, llega efectivamente el ladrdn, Juan dispara y lo mata.
tSerd homicidio con premeditacidén? 'Si, responden muchos, porque
entretuvo su inimo madurando el designio de darle muerte a quien
viniera a robarle la fruts, y lo prepard y ejecutd con tenacidad
de propdsito!. 'No responden otros, porque Jusn estuvo siempre in-
clerto acerca de si ten{a que dar muerta o si no tenis que darlaj
esperaba, o mds bien deseaba no darla; y cuando vid realizarse el
temido presagio (la llegada del ladrén) y dispard, obrd por resoly

Y



cidn instantinea, inteqramente derivado de ese hecho en que €1 no
tuvo arte ni parte, y presi do por una &n ins del
*animo'. Raynaldo... nombra a los autores que sostienen las dos -
opiniones opuestas., Esta disputa no puede resolverse por medic de
autoridades, sino con la razdn, pues la g a de los aut

se deriva en gran parte de la distinta configuracién del caso que
toman en examen, como podr{s demostrarse mediante un cuidadoso and
lisis de las distintas doctrinas, sl fuera necesario. Ante todo, -
e8 preciso determinar bien el verdadero concepto de la condlciﬁn
para lo cual nos serviran de gran ayuda las teor{es de los civuia
tas, Las verdaderas hipitesis de premeditacién condicionada se tie
nen solsmente cuando la determinacidn del reo para dar muerte o no
darla depende de algin hecho de la victima, en el cusl esté la cau
sa del hamicidio. 51 yo resuelvo matar a ni enemigo la primera vez
que lo encuentre, o la primera vez que lo encuentre soloj o si una
vez resuelto que 1o mato, lo espero al cabo de una calle para dar=-
le muerte cuando pase por allf, estas no son condiciones, 5ino me-
dos de ejecucién} la determinacifn de matar es cierta, pero la eje
cucidn es incierta. En esta hipbtesis la pre-edit-:iﬁn no puIde -
discutirse. Pero la verdadera figura de tacibn di

se tiene cuando el culpable todavia no euu cierto de que qulnn -
matar, sino que el homicidio dependeré segin su proyecto, de que -
la victima haga © no haga slgo determinado. En el primer caso, es
clierta la voluntad de matar pero son inclertos el lugar y la hors.
En el segundo, la determinacidn es incierts, pues mi mente misms —
no sabe sl realiza o no el homicidio todavia. Preveo como posible
que no se realice; ain més, as{ lo espero y lo deseo. Considerads
la verdadera conducta dentro de estos términos, es impugnable el -
concurso de la premeditacidn. Si se considera la condicién ideolé-
gicamente, dicen los doctores que noc hay voluntad decldida que pre
ceda a la accibni la determinacidn definitiva es iwprevista. El =
agente, muy lejos de estar firme en querer dar muerte, deseaba y -
esperaba que el hecho previsto no sucediera, de modo que no huble~
ra Jugar a efusién de sangre, y no puede llmmarse preseditado por
1a voluntad lo que uno deseaba que No sucediers. La determinacibn
para dar muerte tiene por causa aquél hecho que se reslizd en el -
momento del homicidlo, y que antes era inclertodl y repugns que se
tenga como clerta la determinacidn, wientras que 1a causa para de-
terminarse es incierta. Y prosiguen diciendo que, si se considera
moralmente, la voluntad se determina al homicidio por ia sibita -
ira sucitada por el hecho excitante, y que ha provenido de la vic-
tima, sin excitacidén por parte del agente; antes blen, contra su
deseo, De modo que concluyen por la exclusion de ia calificante, =
Creo que esta conclusidn debe aceptarse (micamente cuando el even—
to inclierto que ha sido causa de la determinacidn definitiva, es -
un hecho injusto por parte de la victima; y mucho més cuando ni si
quiera es clerto el individuo sobre el que va a recaer el acto ho-
micida. De otra manera serf{a reo de homicidio premeditado el hom -
bre que va a viajar de noche y se provee de armas con el firme pro
p6sn:o de reacclonar contra todo el que lo ataque, Esta prcardenn-
c1én de medios, aunque friamente calculada, expresa la previsién -
de querer dar muerte, pero no la voluntad de darla. Hasta el momen
to del ataque, el propdsito de dar muerte no puede llamarse £irme,
puesto que al verificarse ese mowento, es posible que dicho prop6—
sito se haya borrado y no sea llevado a efect.o, o por falta de anl
mo, 0 por cualquier otra causa que puede surgir en el intervalo, y




que en ciertos casos elimina hasta la causa misma del odio; ese
propdsito se concreta ante la impresidn de un ataque actual, ante

la violacién de sus propios blenes, ante la infidelidad de la espo
5a, 0 por otras causas semejantes; y si la determinacién de dar -
muerte ha tomado el caracter de positiva, bajo el imperio de esa -
causa de ira, entonces no podrd meutarse de premeditacién al homi
cida, sinoc que en algunos casos habra que declararlo provocado, o

excusado por Jjusto dolor, Precaverse contra un peligro o un ataque
nunca serd lo mismo que premeditar un delito -finaliza Carrara de

la siguiente manera- pero si el hecho que ha sido causa de la ulti
ma determinacién no es injusto, me parece que la premeditacién no

puede excluirse, porque, si no hay ninguna causa presenténes y ra-
cional de justa ira, el homicidio deberd entoncés referirse a una

csusa anterior, integramente propia del fnimo perverso del homici.
da, que 1a ha cultivado con frio cdlculo, y por consiguiente, con

premeditacién verdadera®, (16)

4, CRITERIO DEL LICENCIADO ROBERTO MARTIN LOPEZ. Es de sumo interds transerie-
bir las consideraciones vertidas por el Licenciado Robexto Mart{n Lépez en torno a
1a calificativa que nos ocupa.

Empieza el maestro por afirmar que la palabra premeditacifn estd compuesta -
por el prefijo “pre", que significa antes, anterioridad, y del sustantivo ™medita-
cién", que quiere decir juicio, anidlisis mental, en el que se pesan y se miden los
diversos aspectos, modalidades o consecuencias de un propéalto o 1dea. En conse- -
cuencia, proporciona el siguiente cencepto de premedltaciém “La. premeditacibn con
siste en una meditacién reflexiva, serena calculada y fria, antes de la camisién -
del delito", que comc es bien sabido, en nuestra Ley Penal sélo puede operar juri-
dicamente en los delitos de lesiones y homicidio.

Por otra parte, respecto & la palabra “intencionalmente que el artfculo 315
del Cédigo Fenal contiene en la definicién de la callficativa a estudio, asienta =
el maestro lo siguiente:

“De 1o anterior se concluye que el legislador utilizé malamente la
palabra'intencién' al hablar de la premeditacidn, porque si se re-
flexiona en forma madura y serena socbre la comisidn de los delitos
de lesiones y homicidio, obviamente que el sujeto conociendo las -
circunstancles del hecho tipico quiere y acepta el resultada prohi
bide por la ley, y por ello va implicita en esa reflexién la h\ten
cionalidad o dolo del sujeto infractor®.

164 Ope cit. psrdgrafos 1126-1129,



Posteriormente, comentando la tesis de los autores que al analizar el segun -
do pirrafo del artfculo 315 del Cédigo Penal, quienes consideran que la calificati
va de premeditacidn consta de dom elementos, uno cronoldgico u objetive, y otre -
subjetivo, ea decir tiempo y reflexidn, aslenta lo siguientet

"Consideramos que la meditacidn previa a la comisidn del delito, «
1a reflexidén serena y persistente de delinquir, implican necesaria
mente el trariscurso de un tiempo mis o menos largo, por le que A
EN LA REFLEXION VA WNIDO EL ELEMENTO CRONOLOGICO. De lo anterfior -
se evidencia que pars que haya premeditacién, se requiere que en -
tre la resolucién y la conducta realizada por el sujatn, exija Ta
reflexion constante, o sea 1a persistencia del propésito delicti -
voe. POR LO QUE NOS ACOGEMOS AL CRITERIO IDEOLOGICO, CONSISTENTE EN
QUE LA FREMEDITACION CONSTA DE UN SOLO MOMENTO: LA REFLEXION, QUE
IMPLICA NECESARIAMENTE UN TIEMPO". (17)

17, Martin Lépez, Roberto. del do curso de Penal.




CAPITULO TERCERQ

PRESUNCIONES DE PREMEDITACION

SUMARIO

1o INUNDACION, 2, INCENDIO. 3. MINAS. 4, BOMBAS O EXe

PLOSIVOS. 5. VENENOS O CUALQUIER OTRA SUSTANCIA NOCI=

VAe 6. CONTAGIO VENEREO. 7. ASFIXIA. 8, ENERVANTES. —

9e RETRIBUCION DADA O PROMETIDA. 10, TORMENTO. 11, MO
TIVOS DEPRAVADOS Y BRUTAL FEROCIDAD.

Al lado de los tipos compl s subor dos ci 1ados calificados
existen los tipos presuncicnalmente calificados, mismos que encuentra sefialamiente
expreso en el tercer pérrafo del articulo 315 del Cédigo Penal. Al estudio de tales -
presunciones esta consagrado el capitulo que ahora se inicla y una ver que se vea -
culminado el mismo, se podrd hacer wn juicio critico sobre tal dispositivo legal,

Antes de iniclar con la exposicién correspondiente, no esté por demés recordar
que todss las presunciones de la calificativa de premeditacién que a continuacibn -
se estudiarén, por ser eso, presunciones, admiten prueba en contraric, es decir, -
son de las llamadas presuncicnes "juris tantum®, y dicha probanza corresponde al su
Jeto activo del delito, 1o anterior en términos de lo que preceptia el art{culo 248
del CSdigo de Procedimlietos Penales para el Distrito Federal, que es del tenor lite
ral siguiente: "El que afirma estd cbligado a probar. También lo estd el que niega,
cuando su negacién es contraria a una presuncién legal ¢ cuando envuelve la afirma-
c1én expresa de un hecho".

1. INUNDACION. Inundar, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia, signifi
ca cubrir de sgus. En esta calificativa presuncional, la doctrina, desde el siglo -
pasado, es uninime sl considerar que es de 10s medios mas alevosos por los cuales =
se puede cometer tanto el delito de lesiones, como el de homicidio, aunque afirman
que es de muy escasa aplicacidn préctica, por ello, Don Alejandro Groizard sefialaba
que &1 no conocfa caso alguno de hamicidio ‘cometido mediante inundaciéne

£l fundamento de la agravacidn de la pena cuando se comelzn los delitos de how
micio y lesiones radica, ademés de la forma alevosa que significa utilizar como mew
dio la inundacidn, en que muchas personas inocentes e indefensas generalmente pere-
cen victimas del medio empleado para cometer los ilicitos antes mencionados.




Ahora bien, para que la inundacidn pueda aplicarse pl como pri bn

ce la calificatica de premeditacién en la comisidn de los delitos de lesiones y ho
micidio, es requisito indispensable que la misma constituya el medio de ejecucién
de los precitados il{citos, como lo pone de relieve en Espafia Eugenio Cuello €a- -
1én; por ello, cuando la inundacién se utilice como medio para ocultar el ilfcito
cometido o bien, para impedir su descubrimiento, no tendra aplicacién la presun -
cibn a estudio.

Agualmente, tampoco tendrd aplicacién el medio comisivo que se analiza, cuane
do se utilice inicamente con propésitos subversivos, pues en tal caso se estard en
presencia del delito de terrorismo, cuyo tipo se encuentra previsto en el artfculo
139 del Ordenamiento Sustantivo de la Materia, el cual reza: "(Comete el delito de
terrorismo) el que utilizandose. inundacién, o cuslguler otro medio violento, rea-
lice actos en contra de las personas, las cosas o los servicios piblicos que pro -
duzcan alarma, temor, terror en la poblacién o en un grupo o sector de ella, para
perturbar la paz piblica, o tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o presioc
nar a la autoridad para gue tome una determinaclén.

Como se advierte, cuando se cometen los delitos de lesiones y homicidio me-
diante inundacién, en la mayorfa de los casos se produce alarma, temor, terror en
1a poblacidn, pero cuando el fin no es ejecutar tales infracciones penales utill -
zando como medioc la clrcunstancia a estudio, sino perturbar la paz piiblica, o tra-
tar de menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para que to-
me una determinacidn, se estard en presencia del delito de terrorismo, a excepcién
de que el autor al momento de ejecutar la conducta la despliegue con dolo even- =
tual, en cuyo caso procede la acumulacidn ideal de delitos.

por otro lado, la doctrina mexicana (1) es unfnime al considerar que este me=
dio de comisidn de los ilicitos de lesiones y homicidio esté bien sefialado en el -~
Cédigo Penal, puesto que por la forma de aplicacidn en el delito, supone una pre =
via reflexiSn en un lapso de tiempo mis o menos largo, aunque también puede ocu- -
rrir de modo repentino. Es por ello, que a diferencia de las legislaciones entran-
jeras, que le dan el rango de calificativa autdnama, en el Derecho mexicano se le

1. cfr. Favdn Vasconcelos, Francisco. Lecciones de Derecho Fenal. Farte Espe-
cial, 58. ed., México, Editorial porriia, 1985, pig. 216; Gonzilez de la Ve
ga, Francis&:o. Derecho Fenal Mexicano. Los Dellitos, 24n. ed,, México, Edi~
torial Porrda, 1991, pdge 76; Cardona Arlmendi, Enrique, Apuntamientos de
Derecho Fenal, Parte Especlal. 2a, ed., México, Cardenas Editor y Distri ~
butdor, 1976, pég. 67.



considera como presuncidn de 1a agravante de premeditacidn.

Finalmente, quien esto escribe, considera que aun y cuando la comisidn de los
delitos de lesiones y homicidio mediante inundacidn pone de relieve lo depravada -
de la mente del sujeto que los ejecuta, al establecerse tal circunstancia como pre
suncién de la calificativa de premeditacién, se vicla en perjuicio del infractor -
1o preceptuado en et artfculo 21 de la Constitucién General de la Repliblica, pre -
cepto en el que se establece claramente que la persecucidn de los delitos corres -
ponde al Ministerio Piiblico, por ende, a tal drgano incumbe aportar las pruebas ne
cesarias para demostrar la culpabilidad del procesado, y no a éste demostrar su =~
inocencia, Semejante presuncidn es parecida a la derogada en afios recientes, la =
cual seilalaba que los delitos se {an cometidos del por parte del su-
Jeto activo del delito.

Tal comentario es aplicable a las presunciones establecides en el tercer pé -
rrafo del art{culo 315 del Cédigo Penal, y para evitar tal violacibn constitucis -
nal, ser{a preferible que se establecieran calificativas independientes para loa -
tipos en cuestién o bien, para todos los delitos, segin la {ndole del medioc comisi
vo empleado, y se proceder& cuando se esté en pi ia de tales cir las co
mo lo seiiala la jurisprudenciu de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn al re-
ferirse a las calificativas de los ilfcitos de robo y homicidio,

2. INCENDIO. Este medio comisivo es mucho muy semejante a la inundacién, aun-
que en la vida priéctica se presenta con mis frecuencia,

Es por lo anterior, que 1as consideraciones que se formuliron en tomo a la -
presuncidn estudiada en el apartado que antecede, se tienen por reproducidas en es
te nimero, lo anterior a efecto de evitar indtiles repeticiones.

3, MINAS. Al igual que en las anteriores presunciones, el emplec de minas su-
pone la premeditacidn, aun y cuando en ocasiones no se actia con tal agravante.

Las minas no estan al alcance de cualquier persona y la bisqueda de lugares -
para su compra, o bien los medios para 1a elaboracidn de las mismas y colocacién =
respectiva, suponen una previa reflexidn sobre la comisidn de los delitos de leslo
nes y homicidio, Por lo dem#s, son aplicables al presente apartado los comentarios
vertidos con motivo del estudio de las presunciones que.anteceden,



4, BOMBAS O EXPLOSIVOS. Idénticos comentarios scbre este medio comisivo son -
los que se realizan. Por tanto, lo expuesto a propdsitc de las minas se tiene por
reproducido en este nimero, as{ como las consideraciones que se formularon en tor-
no a la inundacidn y el incendio, ello a virtud de la semejante configuracién de -
las circunstancias que se han reseflado con anterioridad.

Se VENENOS O CUALQUIER OTRA SUSTANCIA NOCIVA, "De todas las maneras insidio -
sas de dar muerte, la mas insidiosa y mis terrible es el vensno® llegd a decir Ca-
rrara (2), por tanto en las legislaciones punitivas tiene el caricter de califica-
tiva en la comisidén de los delitos de leslones y homicidio o bien, se le consicer.
como un tipo auténomo severamente reprimido por la gravedad de 1s infraccién que -

representa.

Con respecto al concepto de venenos, la doctrina extranjera, espaiola e ita -
lisna principalmente, se debate en torno a su verdaderoc alcance, puesto que algu -
nos autores consideran que por veneno debe entenderse Uinicamente las sustancias =
quimicas que producen un dafio interno en el cuerpo humano y que tienden a provocar
tanto el delito de lesiones, como el de homicidio; en cambio, otro sector de la -
doctrina estima que en la idea conceptual de veneno también debe incluirse a las -
sustanclas corrosivas, que sin causar un dafo quimico en el cuerpo humano, pueden
usarse como medios insidiosos para la comisién de los il{citos antes mencionados.

La anterlor discusidn doctrinal en nuestro pals estd fuera de lugar, ello prip
cipalmente a la diversa estructura de los cédigos punitivos, puesto que a virtud -
de que en los palises en que existe tal polémica el precepto respectivo (nicamente
hace alusibn al vocablo “venencs”, es 18gico que los intérpretes discutan si se de
be dar un alcance extensivo al referido término, o bien 81 el significado del mis-
mo es restrictivo.

En efecto, como muy blen lo pone de relieve el maestro Pavén Vasconcelos, las
definiciones que proporciona Francisco Gonzélez de la Vega son excelentes, debido
a la estructura del articulo 315 del Ordenamiento Jur{dico en cita antes citado, -
que utiliza las palabras ‘venenos o cualquier otra sustancia nociva a la salud”, y
por tal circunstancia, al vocablo veneno en el Derecho Positivo mexicanose le debe
dar un alcance restringido; por ende, las sustancias que no produzcan daflos quimi-

2, Programa de Derecho Criminal, trad. José J. Ortega Torres y Jorge Guerre ~
ro, 3a, ed,, Bogotd, Editorial Temis, 1973, pardgrafo 1171,



©@os en el cuerpo humano, quedardn incluidas en las palabras "cualquier otra sustan
cla nociva a 1a salud”,

En consecuencia, son de excelente aplicacidn en el Derecho mexicano las si- -
guientes definiciones:

VENENO.- Es cualquier sustancia que aplicada o introducida en el organismo hu
mano, por las transformacidnes quimicas que se realizan en los tejidos, es capaz -
de producir, inmediata o lentamente, un perjuicic en la salud o la muerta.

SUSTANCIA NOCIVA A LA SALUD,~ Son las que al ser introducidas en el organismo
de la victima causan el perjuicio, no por via de transformacibn quimica, sino por
destruccifn mecinica, tal y como el desgarramiento mas o menos lacerante de las -
viceras,(3)

El fundemento de la agravaciln de las penas en 1a comisién de los delites de
lesiones y homicidio mediante venenoc o cualquier otra sustancia nociva a la salud,
consiste en el medic clandestino que oculta al ilfcito y al autor, facilitando que
éste evada la accifn de la justicia, 1o que revela que se esti en presencia de un
¢elincuente sumamente peligroso, aunado 1o anterjor a la eficacia del medin emplea
dos

Por otro lado, es de fundamental importancia dejar claramente asentado que ps
ra que las figuras delictivas de lesiones y homicidlo, se consideren calificadas =
por haber usade veneno o cualquier otra sustancia nocive a la salud para su consu-
macién, es indispensable el animo del agente, el propdsitc de causar el resultado
dafioso mediante cualquiera de los medios comisivos -veneno u otra sustancia- que =
se analizan en el presente apartado. Por otro lado, nuestra legislacidn se aparta

de aquellas que sancionan el acto de y 1 de que se logre

la causacién material de los eventos tipicos de lesiones u homicidlo,

Por lo anterior, son plenamente aplicables a nuestro Derecho, los

certeros comentarios que realiza Sebastlin Soler, al referirse a -
la Ley Penal argentina, quien sefisla: “El envenenamjento es una fi
gura calificada de homicidio, de manera que la ley toma clara posi
c16n dentro de maneras muy discrepantes de legislar en esta mate -
ria. La ley francesa, p, ej., art, 301, C, P,, considera el envene
naniento como el acto de suministrar el veneno, de modo que el he—

3, Gonzélez de la Vega, Francisco. Ops cit., ppe. 77y 78,



cho, cuando hl sido ejecutado con el animo de matar, constituye en

t de que ocurra la muerte del envene
nado. En el c. ile!nln & 229, el hecho esti construldo coma una fi-'
gura de peligro consumada también por el suministro del veneno, Se
giin nuestro Derecho, pues, el suminlstro de venenc no seguido de =
muerte constituird eventualmente tentativa de homicidio o lesiow =
nes, de acuerdo con los principios generalea®, (4)

El elemento material del envenenamiento consiste en el hecho de introducir al
organismo de la victima o facilitar la introduccién, con énimo homicida, una sus ~
tancia capaz de causar la muerte, El medio o la via empleados son indiferentes, -
puesto que puede suministrarse veneno o cualquier sustancia nociva a la salud por
inhalacién, inyecctdn, contacto o por el recto o la vagina,

El homicidio y las lesiones cometidos mediante veneno o cualquier otra sustan
cia nociva a la sslud, se consideran ejecutados en grado de tentativa cuando se -
han reslizado actos idoneos encaminados a producir la muerte o lesionar a la v(cté
ma utilizando tales sustancias, por ejemplo, cuando se ha introducido el veneno en
los alimentos del sujeto pasivo.

No esta por demas mencicnar que el acto de propinar el veneno o la sustancia

nociva se puede efectuar en una sola vez o en fias dosis con das, no impor
tando que se utilice uno u otro procedimientos, pues también en la Gltima hipste -
sis se trata de un delito Gnico y serfa absurdo hablar de continuidad en sentido -
jurfdico, toda vez que el hambre no puede morir mas gue una sola veze

Al igual que en las antericres presunciones de premeditacién, la comisién de
las infracciones penales de homicidio y lesiones medlante veneno o cualquier otra
sustarcia nociva a la salud, no slempre ocurre con la expresada agravante de preme
ditacibn, y ningln autor lo ha puesto de relieve en la brillante forms que 1o hace
Antonio Quintano Ripollés.

Mucho..» discutida y discutible es la diferenciscibn y con-iqnim
te compatibilidad entre el uso del veneno y la premeditacidn.
cuestidn es ciertamente ardiia, impropia para ser resuelta en l.bg -
tracto, pues si bien lo natural es que el suministro de veneno se
premedite, :eqmriendo de ordinario su compra en sprovechamiento -
de una ocasidn para usarlo, caben hipdtesis, no demasudo caras, -
de ento ci ial y hasta en situacidn de impetis -
El quid pienso que se halla en la exacta conflguracidn que se dé -

4+ Derecho Penal Argentino. T. ITI, Ba, reim, 3a. ede, Buenos Aires, Tipogrd
fica Editora Argentina, 1978, pag. 32.



al asesinato premeditado... y a las condiciones facticas y pslcolo
gicas en que el envenenamiento haya tenido lugar. Habra que dlstin
quir, sobre todo, entre las ordinarias inherentes al medio, tales

como las de blsqueds y suministro del téxico, y las extrsordina- -
rias en que la verdadera premeditacidn se desarrolla, como en la -
permanente frialdad de dnimo de qulen, por ejemplo, suministra el

veneno en repetidas ocasiones para su mayor eficacia y persisten -
cia de designios De este modo no habré premeditacién en la criada

que, despechada por un despido u ofensa, Bcha en un momento de ira
un raticida en el café del desayuno que su ama le pide en aquel mo
mentoj pero mediard tal circunstancia y la de premedituién 84 el

designic se madurd en pequefias dosis y se repiti$ el suministre -
hasta llegar al fin perseguido, (5)

en de que s la calificativa de premeditacién en la co=
misidn de los delitos de lesiones y homicidio mediante veneno o cualquier otra sus
tancia nociva a la salud, el delito existird. Si se demuestra que el llf{cito co- -
rrespondiente se ejecutd con la agravante de premeditacién, se sancionarh como ca=
1ificado de acuerdo a las reglas sefialadas en el Cédigo Penal; pero, si a pesar de
haberse usado el veneno o la sustancla nociva para la comisién de las infraccicnes
tipicas de referencia, no concurre la calificativa en cuestiéﬂ, el delito se san -
cionard como simple intencional, perc para graduar la pena respectiva, se tomard -
en cuenta el medio empleado de acuerdc a lo indicado por los articulos 51y 52 del

C to antes 1

Lo anterior es perfectamente aplicable a todas las demas presunciones de la =
calificativa de premeditacidn.

Asimismo, no siempre el venenc o la sustancia nociva, como medios comisivos -
en los delitos de homicidlo y lesiones presuponen la premeditacién, puesto que los
mismos pueden ser utilizados en una rifia, o blen, empleados en una repulsa a una -
agresién real, actual, violenta y sin derecho, o incluso, ser medio en un delito -
de imprudencia.

El procedimiento de privar de 1a vida a un semejante es muy socorrido por las
mujeges, y para muestra clara e inmejorable de ello basta citar a la hermosa Mila~
dy, personaje de "Los tres mosqueteros”, de Al+jandpo Dumas, quien utiliza como ar
ma favorita, precizamente el venenoj asimismo resultan sorprendentes los comenta -
rios vertidos por autores de todas latitudes con respecto al hamicidio cometido me

Se Tratado de 1a Parte Especial del Derecho Penal. T, I, 2a. ede, Madrid, E£di
torial Revista de Derecho Privado, 1972, pp. 285-286.



diante veneno por parte de la mujer, para ejemplificar se transcriben las opinig -

nes de autores italiano, espaiiol, argentino y mexicano,

El primer autor sefiala: "l.u mujeres, que aunque pertenegcan al se
X0 que se gloria de ser mas moral, son hoy tan expertas envenenldu
ras como lo eran dleciocho sigles atras, prefieren el sistema de =
darles a sus esposos venenc en pequeiias dosis, de modo que la muer
te se efectia lentamente, y el veneno simule mejor las apariencias
de alguna enfermedad natural, -agresando dicho autor, una cita de
De Amoeno-, en general, si se sospechl que un hombre y una mujer -
han suministrado veneno, es més urgente juzgar a la mujer que al ~
hombre; y la razén es porque ella es m&s iracunds y deseosa de ven
ganza que los varonesj y como, a Causa de su seMo, es pusuinhl\e Yy
no puede vengarse ahlertamente de su enemigo, se sirve de fraudes
Y toma venganza mediante el veneno'. {6) Por su parte, el tratadis
ta espafiol, manifiesta: "El envenenamiento es uno de los delitos =
t{picos de la criminalidad femenina, las estadisticas penales de -
tados los paf{ses 1o comprusban ya, antes de que éstas existieran,
1a historia nos habla transmitido desde remotos tiempos los crime=
nes de envenenadoras cuya triste reputacidn es mundial. El menor -
vigor fisico de la mujer explica la preferencia que otorga al vene
no como medio de muerte ajena o propla, pues también el envenena -
miento es wuno de los procedimientos mas frecuentes del suicidio | fe
menino®e (7) De igual forma, el doctrinario argentino asjenta lo -
siguiente: “Se ha observado que es mayor el nimero de mujeres que
el de hombre que, para matar, recurren al venenm Y en egta obser~
vacién suele bassrse, también, la tesis del caricter insidioso del
envenenamiento, atribuyéindo a la mujer, en general, mas perfidia -
que al hombre. La observacién es exacta; no lo es esta (ltima con-
secuencla, que de ella se hace derivar, Hubo un momento en Roma en
que los envenenamientos realizados por las mujeres llegaron, por -
su frecuencia, a infundir pavor, representando una verdadera epide
miaees 51 1a mujer concurre en una proporcidn minhnn al delito, en
general, y al homicidic en particular, lpor qué concurre al enveng
namiento en una proporcién mayor que el hombre? Por su perfidia, -
por su falsfa, por su deslealtad - dicen los eternos detractores -
de 1a mujer, con evidente injusticia-v, (8) Finalmente, el autor -
nacional, al respecto manfiesta: “Es como dice Jiménez de Asila, e
neralmente es el crimen de la debilidad £{sicaj por eso es e} den
to de las mujeres que no tienen fuerza ni destreza para manejar -
lar armas; cuando los envenenadores no han sido mujeres o inter- -
sexuales (alma de mujer en cuerpo de hombre) el envenen-niento es
perpetrado por gentes instruidas, por eso es més comm en la clyu -~
dad que en el campo®. (9)

6.
Te

8.

9a

Carrara, Francesco, Op. clt., parigrafo 1181,

Cuello Calén, Eugenio. Derscho Penal. Tomo II, Parte Especial, 3a. ede,

Barcelona, Bosch Casa Editorial, 1936, pig. 427.

Gémez, Eusebio, Tratado de Derecho Penal. Te II, Buenos Afires, Compaifa AL

gentina de Editores, 1939, pp. 7374,

Ortiz Tirado .José Mar{a. Apuntes del Segundo Curso de Derecho Penal, pig.

83,



Por Gltimo, Cuello Caldn afirma que el homicidio por veneno ha disminuido des
pués de haber tenido épocas de gran difusidn, entre otras causas por la perfeccién
cada vez mayor de 1os procedimientos quimicos empleados para descubrir la presen -
cia del veneno tanto en el sujeto vivo como en el cadiver. Fone de ejemplo el enve
nenamiento por arsénico, uno de los mis antiguos y frecuentes, ha dimminuido en =
és del ento del ap de Marsh, (10)

proporciones considerables

6o CONTAGIO VENEREO. En esta presuncién de la calificativa de premeditacifn -
en la camisidn de los delitos de lesiones y homicidlio, €l presupuesto indispenss -
ble es la relacién sexual, puesto que las )lamadas enfermedades venereas tienen ce
mo antecedente necesaric 1a relacién antes mencionada.

Elf de esta ci a pr onal se hace consistir en la mali
cia y falta de toda consideracidn a las normas de convivencia social, toda vez que
la persona que se sabe afectada por un padecimiento de este tipo, sin importar que
pone en peligro la salud de uno de sus semejantes, sostiene relaciones sexuales pa
ra que de esa manera pueda satisfacer su deseo erdtica.

Para que la pi 16n de la ag de ditacién que se estudia se sur

ta en la préctica, es indispensable que el sujeto activo del ilfcito tengs la in -
tencidn de cometer los delitos de lesiones y homicidio, segin el caso, utilizando
como medio comisivo el contagio venereo, toda vez que si el individuo enfermo des=
conoce su padecimiento, o bien tiene conocimiento del mimmo pero por culpa transmi
te tal enfermedad, la calificativa de premeditacién no tendri aplicacién, toda vez
que el delito que en Su caso se lleque a cometer sera culposo.

Por otro lado, no se debe r la pr &n de la ag! de premedi-
tacidn que se analiza, con el delito de peligro de contaglo, cuyo tipo se encuen -
tra previsto en el art{culo 199 bis del Cddigo Penal, toda vez que la estructura -
ti{pica de esta infraccidn, como su nombre lo indica, Unicamente requiere el peligro
de contagio, es decir, no requiere la causacidén de un resultado materlal para que
el tipo se colwe, {11) '

10, Ope clit., pig. 427.

11, Pavdn Vasconcelos, Francisco y Vargas Lopez Gilberto. Los Delitos de Fell
gro para la Vida y la Integrid.d Corporal, Ga. eds, México, Editorial Po-
rria, 1992, pp. 175-186.



La doctrina mexicana pone de manifiesto el hecho consistents en que es sues -
mente diffcil que en la prictica se presente un caso de homicidio mediante conta -
g9lo vanéteo, en primer lugar porque 1la clencia estf bastante avanzada, Yy en segun-
do, en virtud de que segin la ley mexicana, la muerte de una persona, para que in-
tegre el tipo de homicidio previsto en el artfculo 302 del Ordenamiento Juridico -
antes invecado, debe ocurrir dentro de los sesenta dias cantados a partir de la fe
cha en que el sujeto pasivo fue lesionado.

Finalmente, es de deseacse que la presuncién a estudio sea suprimida, toda -
vez que en la gran mayoris de los cazos el sujeto activo no actia con premeditas- -
cibn, sino ccn el deseo de satisfacer sus necesidades sexuales, o bien con fines -
de lucroj Yy, en el supuesto que se presente un caso de lesiones u homicidio, come-
tido mediante contaglo vene'reo, s deje al libre arbitrio del juzgador imponer la
pena que corresponda en base a lo seflalado en los preceptos 51y 52 del Cédigo Sus
tantivo de la Materia.

Te ASFIXIA. La comisidn de los delitos de homicidio y lemiones utilizendo como
medio comisivo la asfixia, es una de las ci as que de & la ley ma

xicana hacen presumir la calificativa de premeditacién, que en el presente aparte~
do vamos a analizar.

El término "asfixia® se deriva del prefijo "A", que quiere decir "sin® ¢ "pri
vativa" y del sustantivo “sphygmos", que significa "pulso”, de tal manera que eti-~
moldgicamente equivale a falta de pulso, o sea, un sincope.

Pero la connotacién actusl de la palabra, tanto médica como Jurfdicamente, sig
nifica falta de oxigenacidn al organismo.

Con el nombre de asfixia se conocen los efectos de 1a falta de aire y de la -
suspensifn mids o menos completa de la respiracidn. Los desirdencs de la asfixis -
son debldas a la falta del elemento vital que contiene el alre que respitamos, es
decir, el oxigeno. Dicho vocablo es mas de raigsmbre médico que jur{dico, y es ut}y
lizado por la ley para presumir que los delitos de lesiones y homicidio se cometen
con la calificativa de premeditacibn,

El fund. de esta presuncidn se p d ar en la circunstancia de
que para que los delitos de lesicnes y homicidio se cm\etlm mediante asfixia es -
porque con anterioridad ya se habla formado en la mente del sujeto activo el propd



sito delictivo, al haber reflexionado sobre el delito a ejecutar.

A continuacién se hard mencién de las formas en que se puede incurrir en la =
comisién de los delitos de lesiones y homicidio con asfixia, sin que tal enumera -
cién sea 1imitativa, sino mis blen de carécter enunciativo, ya que como en alguna
ocasién dijera el Dr. Carlos Arellano Garclae, "la realidad es més rica en hipbte -
sis que el cerebro mas imaginativo de.un legislador o de un novelista prolijo", en
tonces pues, la precitads enumeracién es la siguiente:

a) Sofocacidn.- Comprende los casos en que existe un obstéculo mecénico que ~
impide 1a entrads de ox{genoc a los pulmones, Este tipo de asfixia se realiza en la
mayoria de los casos por la obstruccién de las fosas nasales y de la boca,

b) Ahorcamiento.- Es un acto de violencla que provoca la asfixia, en virtud -
de que el cuerpo del individuo se sujeta mediante un lazo a un punto fijo y se le
deja caer o se le abandona a su propio peso, lo cual da lugar a una fuerte traCe =
clbn.

c) Estrangulacién.- Es un acto de violencia que ocasions la asfixia, en vir -
tud de la presidn que se ejerce sobre el cuello de la victima, ya mediante el em -
pleo de cualquier objeto, o utilizando las manose Se diferenc{a del ahorcamiento -
en que la fuerza es activa y depende del esfuerzo muscular, en tanto que en el - ~
ahorcamiento la fuerza es pasiva, producida por el peso del cuerpos

d) Enterramiento.- Consiste en el acto de poner bajo tierra a una persona a -
fin de que por el pesa gue tiene sobre su cuerpo le sea imposible obtener el oxige
no indispensable para poder vivir, por ejemplo el caso de la literatura “Enterrado
vivo", de Edgar Allan Poe,

e) Inmersifn.- Es el acto de introducir el cuerpo de una persona al agua o en
cualquier otro 1{quido. La introduccibn se puede realizar (nicamente con la cabeza
dentro del agua, o bien todo el cuerpo del individuo. Cuando la asfixis es cauple-
ta, produce como consecuencia la privacién de la vida del sujeto pasivo, pero cuan
do es incompleta ocasiona lesidnes, generalmente de gravedad.

Algunas asfixias mecdnicas, particularmente el ahorcamiento, requieren en la
mayorfa de los casos clertos actos preparatorios que implican reflexidn, por lo =

que por regle general son premeditados los delitos que #e cometen mediante tal pre



suncibn. No siempre sucede los mismo en la estrangulacién, que puede registrarse -
en una contienda, en la que, por las contingencias propias de la lucha fisica, el

sujeto activo ha tenido la oportunidad de poner las manos en el cuello de su rival
y de esa manera provocar las lesiones o la muerte, por lo que en talcaso el 11{ci-
to cometido sera privilegiado por la circunstancia de rifia, y no calificado como -
pretende el precepto 315 del Cédigo Punitivo. Otras clases de asfixia son realiza-
das a virtud de un impulso momentdneo, tal ser{a el caso, por ejemplo, del sujeto

que, al ver a su enemigo, aprovecha un descuido de éste para arrojarlo intempesti-
vamente al agua, con el fin de provocar su muerte.

La comisién de los delitos de hamicidio y lesiones mediante asfixia, no ameri
ta, por s{ sola, subsistir como calificativa, es un simple medio comisivo, uns for
ma de ejecucién del delito. Se ha dicho que clertas asfixlas se realizan por lo co
min sin pr tacibn; fr aparecen otras calificativas, particularmen-
te la alevos{a y la ventaja. (12)

8. ENERVANTES. L0s enervantes son todos aquellos medicamentos o sustancias no
clvas quimicas o naturales que alteran la capacidad mental del individuo, al tiem
po que le producen un estado depresivo o euférico que afecta al sistems nervioso.

Se distingue entre psicotrdpicos y estupefacientes. Los primeros son aquellos
que tlenen como denominador comin el producir en el sujeto un estado euféricoj en
cambio, los segundes, producen en las personas un estado depresivo. Entre los ener
vantes més conocldos estén los siguientes: la morfina, el alcaloide sdlido extrai-
do del opio y 18 cocalna, alcaloide extraido de 1a cocas

El fundamento y consideraciones que se realizaron en torno al medio comisivo
consistente en emplear veneno o cualquler otra sustancia nociva a la salud, se tie
nen por vertidos en el presente apartado por 1a idéntica {ndole de las presuncio -
nes, por lo que es recomendable la supresidn de los enervantes como circunstancla
presuncicnal de la agravante de premeditacidn.

9. RETRIBUCION DADA O FROMETIDA. Este medio comisivo indica la ejecucifn de -
108 delitos de lesicnes y homicidic por orden y cuenta de otro, son il{citos que -

12, Cfr, Castro Garcf{a, Alfredo, Ensayo Scbre las Calificativas de 1os Delitos
de Lesiones y Homicidio, México, s/Ed., 1951, pp. 137/138.



han sido queridos por una persona y ejecutados por otra, y en el lenguaje cldsico,
cuando se comet{a el delito de homicidio por cuenta de otro, se ie dencminaba ase-
sinato.

"Este tipo de homicidio fue conocido por los ramanos con la denomi
nacion de crimen inter stcu'ios... La palabra assassinium tuvo ori
gen en la Edad Media, en la época de las cruzadas, En ese tlempo =
exist{an ciertos pueblos llamados assassini, que habitaban en las
cercanfas del monte Libano y estaban dominados por un rey llamado
Arsaces, o Viejo de la Montafia, el cual aléccionaba jévenes, que
le eataban ciegamente sometidos, para confiarles luego la muerte
de los principes enemigos suyos; durante las cruzadas, enviaba a
sus slibditos, disfrazados a la europea, al campo da los cristis=
nos, para que finqie'nduse del nimero de los cruzados, les dleran
muerte a traiciéni no le fue diffcil hallar entre los cristianos
mismos, quien le prestara ayuda en la destruccidn de tos cristia
nos. Tan grande fue el temor que por estas muertes concibieron Tse
tos, que disminuyd mucho el deseo de partir psra las cruzadas, y -
para tranquilizar los &nimos, tuvo Inogencio IV {1249) que conmi -
nar sever{simas penas contra quienes, para dar muerte, se valieran
de la ayuda de los assassini. Por consiguiente, del nombre de esos
pueblos se llamd asesinato todo homicidio cometido por mandato y =
por recavpensa, ¥ de acuerdo con esa stimologfa, en las antiguas -
escuelas se llamaba asesinato proplamente dicho el cometido por un
infiel contra un cristiano, e impropismente dicho, el que se come=
t{a entre cristianos". (13)

¢

La razén de la mayor gravedad de la incriminacidn, ademis de explicarse por -
1a menor posibilidad de defensa privada, se entiende en cuanto al mandante, por =
mezclar en su propia perfidia a una persona indiferente, y por hacer servir a los
propios fines la persuacidn mediante promesas o recompensa inmediataj y respecto =
del mandatario, por matar sin un fin propio, pero convirtiéndose en instrumento de
fines ajencs. (14}

£n la comisién de los delitos de lesiones y homicidio mediante retribucién da
da o prometida es esencial que concurran cuando menos dos personasj una o unss, -
los mandantes, otra u otras, los mandatarios. Los primerocs son los que encargan la
muerte o la alteracidn en la salud de cotra persona, los sequndos, son los ejecuto-
res del encargo, :

13, Carrara, Francesco. Op. clt., pardgrafo 1193.

14, Cfr. Alimena, Bernardino, Delitos Contra la Persona, trade. Simén Carre jo
y Jorge Guerrero, Bognté Editorial Temis, ‘1975, pp. 182-183; en idéntico
sentido, Cuello Calén Eugenio. Op. cit., pige. 422



Arduo problema representa el hecho de si se debe o no considerar a las perse-
nas no incluidas en la recompensa, Federico Pulg Pefla asevera que "la agravante =
afecta también al intermediario, resolviéndose con ello el viejo problema que se ~
planted, pues 'es aplicable a la mujer que conviene la muerte de su marido con su
amante y éste ajusta con otro la ejecucidn del delito'™, (15)

Quintano Ripollés expresa su particular punto de vista respecto al
problema planteado en los términos siguientes: "La cuestiln quiza
mas interesante y ardia, peculiar del asesinato venal, es la de si
el precio opera cualificando a los participes no incluldos en la =
didiva o promesa, por ejemplo, el criado o el amigo que desintere-
sadamente cooperan al asesinato pactado entre el amo y el verdadew
ro sicario. La solucién a este problema de comunicabilidad es suma
mente dudosa, no resulta, a mi conocimiento, por la doctrina ni =
por la jurisprudencia. En principio, tratfindose en el precio de un
elemento real y objetivo deberd comunicarse por el mero conocimien
to... esto no ohstante, repugna a la naturaleza de motivacidn que
debjera obtener el asesinato, pero que desgracladamente no osten-
ta en nuestro Derecho. Conforme a &1 y a las caracter{sticas obje-
tivas y civilistas que le son peculiares, ‘mediando' el asesinato
surge y persiste erga omnes como surge la compraventa en el Dere -
cho Privado también frente a quienes no contrataron. La solucién
repito, es altamente dudosa y como tal llegado el caso, es harto -
probable que en beneficio del reo se procediese a la destipifica -
cldn de asesinato respecto al part{cipe no verificado de la werced
pactada aunque la conocierev, (16)

Es pertinente aclarar que para el autor glosado en el pirrafo que antecede, -
la premesa de recompensa es una situacidn objetiva, como cualquier ocperacién comes
cial, negando en ccnsecuencia, el caricter subjetivo que le atribuyen la casl tots
lidad de los autores.

En nuestro Derecho el problema debatido en la doctrina y jurisprudencia espa-
fiolas no tiene la trascendencia que en aquél pals se le da. Lo anterior en virtud
de que camo los delitos cometidos mediante retribucidn dada o prometida, de acuer—
do a lo sefialado en el tercer parrafo del art{culo 315 del Cédigo Penal son presun
clonalmente calificados por 1a agravante de premeditacidn, es de suponerse que tal
P Que
aun y cuando hayan intervenlido en la comlsidén de los delitos de lesiones y homici-
dio, no hayan recibido pramesa ni remuneracién alguna,.ino que lo hagan por simple

presuncin es netamente subjetiva, por 1o que es 1 icable a las

15, Derecho Penal, Parte Especial. T, IIX. 6a. ed., Madrid, Editorial Revista
de Derecho Privado, 1969, phg. S04,
16, Ope Gite, pig. 278



solidaridad o desinteresadamente.

En efecto, el articulo 54 del ordenamiento Funitivo establece: "El aumento o
disminucidn de la pena, fundadag en las calidades, en las relaciones personales o
en las circunstanclias subjetivas del autor de un delito, no son aplicables a los -
demds sujetos que intervinleron en aquél. Son aplicables las que se funden en cir-
cunstancias objetivas, si los demés sujetos tienen conocimiento de ellas".

Con respecto a la retribucién dada o prometida, el pago puede realizarse a -
tes o después del hecho delictucso, o incluso no efectuarse nunca, pues basta que
se haya convenido en él. En consecuencia, el convenio respecto al pago debe ser an
terior a la comisién del delito, puesto que si se realiza un crimen por cuenta de
otro, y después se recompensa la fechor{a sin que antes haya habido pacto al res =~
pecto, no se surte la presuncidn a estudio.

Por otro lado, la retribucién puede consistir en dinero en efectivo, remisidn
de deudas, regalos, canonjias, emplecs y aun la promesa de amor de una mujer. Con
respecto a este Gltimo caso se cita el ejemplo det lecho de darle al sicario por -
mujer la hermana del mandante. Otro caso, el de la mujer que se entrega o promete
entregarse a otro hombre, a cambio de que lesione ‘o prive de la vida a otro.

Asimismo, para que exista esta especie de presuncidn, es necesario que haya -
ausencia de todo fin propio en la conciencia del ejecuter. Por consigulente, se -
opina que no es homicidio por mandato el que cometen miembros de una secta como =
ejecuctén de la sentencla que ésta dictd, y ello porque el fin es comin a quien lo
ejecuta y quienes ordenaron su ejecucién, y aun encierto sentido el mandatario es
como miembro de la secta el mandante de s{ mismo.

En cuanto al precio, aun y cuando la jurisprudencia de la gran mayor{a de los
palses es undnime al afirmar que la agravante alcanza tanto al que da como al que
recibe ia remuneracifn, en la doctrina es un problema sumamente discutido, y por -~
ello, a continuacidn se transcriben ias consideraciones efectuadas por los autores
respecto al tema.

El ilustre Groizard sefiala que: "uno de los motivos mis inmorales y
que més perversided demuestran en el que ejecuta hechos punibles -
es, sin duda alguna, el cometerlos por precio, recompensa o prome -
sae El hombre que pone su puiial a precio; el que ejecuta un delito
en virtud de un concierto lnteresado, es més criminal de muchos que



aquel que lo realiza por un motivo propio, en rifia, a consecuencia
de provocacién, etc. - asi 1o da a entender un sentido general que
nadie desconcce". (17) En otro lugar afirma: "En lo referente al -
mandatario y al mandante, cual de estos dos tipos es mis odloso y

repugnante, no es facil discernirlo, Pero si que uno y otro acusan
categorfas supremas en la esfera de las mas graves y odlosas reg -
ponsabllidades criminales. Todo cuanto contribuye a aumentar la =
cantidad politica de un crimen concurre en los que tales hechos -
realizan. Aquéllou, haciendo del delito de hamicidio casi un repug
nante y lucrativo oficio, revelan la existencia de un gra peligrc

social, para destruir el cual o para disminuirlo los poderes pibli
cos deben emplear los mas previsores y los mis enérgicos procedi -
mientos preventivos y represivos. Cuando un hombre cae bajo los =~
golpes de un asesino de tal haya, ZQuién no se alarma ante la posi
bilidad de que algin enemigo oculto compre un brazo criminal que -
contra su pecho traldoramente se levante? Cuando la resolucidn de

herir y de matar surge de repente en el animo del agresor, la de -
fensa privada puede encontrar en sus medios propics recursos para

rechazar la agresidn o disminuir gsus efectos. M&s contra las insi-
dias y el frio cdlculo de un asesino comprado, 105 recursos de la

resistencia personal som nulos o insuficientes.,e Andlogas conside
raciones, aunque de otra clase, inspira el anslizar la stituscibn =
moral y legal en que se colocan los que, faltos de valor personal

o de energfa para atentar contra las personas cuya muerte desean,

buscan con frioc y depravado cAlculo una mano ajena dlestra y cruel
que sin los riesgos propios de la lucha les asegure la realizacifn
de sus detestables propSsitos. De semejante clase de hombres hay =
que separar 10s ojos con horror: la opinidn piblica los condena de
antemano sin ningin qénero de consideracién, Son una especie de -~
reptiles dentro del género humano que es necesario aplastar sin -
piedad ni escrupulos, porgue contra ellos son ineficaces las pre -
cauciones ordinarias de la vigilancia privads, ni las extraordins-
rias de la vigilancia piiblica... Ha habido escritores que han 508~
tenido que deblan ser castigados con més pena los mandatarios que

los mandantes. Los partidarios de la escuela de Becaria fundibanse
para pedir esto en que as{ ser{a mis dif{cil encontrar sicerios -
que se prestasen a la ejecucidn de esta clase de crimenes. Los que
siguen las ensefianzas de Carmignani alegan ademis que el mandente

sélo habfa querido el delito, en tanto que el mancatario lo habfa

querido y lo habfa ejecutado. Nosotros no participamos de esta opi
nién, y las razones que para ello han sido ex
puestas... El asesino que por precio mata no hubjera querido el de
1lito y, por tanto, no 1o hublera realizado sin la oferta del man -
dante; esta es, pues, la causa eficlente de ls resolucién moral, -
sin la cual la ejecucién material no hubiera existido. La ley ha -
hecho bien, ;or tanto, en igualarlos en la distribucidn de las res
ponsabilidades®. (18) Por su parte, Quintano Ripollés, no esth de

acuerdo con el punto de vista del sutor antes glosado, y al efecto

17, Groizard y Gimez de la Serna, Alejandro. El C4digo Penal de 1870, Concor-
dado y Comentadoe T. I, 3a. eds, Madrid, Sucescres de Rivadeneyra, 1923,
page 461,

18, Ibidem, T, 1V, 2a. ed,, Madrid, Establecimiento Tipogrifico de los Sucesg
res de J. A. Garcfa, 1912, pp. 417-418, 419.



argumenta: *La razén de ser de esta circunstancia y modalidad de -
asesinato ha sido, en uninime sentir, la bajeza inherente a todo —
lo venal, explicindose as{ la desvinculacién del mandato gratuito

en que caben otras estimativas de mayer nobleza. En este sentido -
se expresaron con glandilocuencia Pacheco y Grolzard, pero lo cier
to es que sus argumentos sirven tan sblo para el sujeto activo na=
terial mandatario que recibe el precio, no para el mandante, a « -
quien, sin embargo, alcanza de lleno la efectividad agravatoria. =
Data tal extensidn en lo personal del Derecho Romance.e ¥y de las -
Partidasees pero en buena doctrina no ofrece duda gue ambas conduc
tas son totalmente diversas, No es de extrafiar por ello la Lnsltls
faccin que estas tradiciones de equivalencia, por lo demds gene -
ralmente acogidas por la praxis jurisprudenclal, en parte de la «
doctrina, minoritaria desde luego. Ya desde Becaria y Carmignani -
se ha hecho ver como a la realidad del tipo venal, su odiosidad y

bajeza es propla y exclusivamente del sicario que se vende no de -
quien mediante precio reclama sus serviclos, quiza por faltarle va
lor £fisico o moral para perpetrar el crimen. Los motivos, tan rele
ventes en la moderna ciencia penal, sblo resultan viles per se en

el mandatario, pues en el mandante pueden serlo o no, llegando ine
cluso a merecer una valoracidn honorable, como en el ejemplo pro -
puesto por Antén Oneca del padre anciano que incapaz para vengar =
por su mano la afrenta inferida a su hija, retribuye con ese fin a
un servidor. El mismo autor cree poder explicar la nqruvacién del

mandante por el hecho de que suele ser premeditada, pero yo mis =
bien la tengo por aleve, al esquivarse, como en todo mandato, la -
més minima ocasién de riesgo dimanante de la reaccidn de la victi-
ma, No se diga, como el propio Antdn, que en la alevos{a se hace =
mérito a medios, modos o formas de la ejecucién y no de la induc -
c16n, pues entonces no cabr{an ).n.s inducciones en los asesinatos
alevosos, y los hay, por ejemplo, en quien ordena la muerte de un

nific o durmientev, (19}

En nuestro Derecho, la jurisprudencia parace tomar partide por el criteric ex
puesto en primer término, es decir, que la presuncién de la calificativa de preme-
ditacién alcanza tanto al mandatario como al mandante, lo anterior se desprende de

1a siguilente tesis jurisprudencial:

"PREHEDITACION EXISTENCIA DE LA. El acuerdo previu entre dos 0 -
mas personas, que comprende el plan para la comisién de un delito

(homicidio y lesiones) implica la existencia de la calificativa de
premeditacidn”, Semanario Judicial de la Pederacidn. Sexta Epocas

Segunda Parte. Vol. XITT, pidg. 121. Amparo Directo 3569/57. Fernan
do Meraz Hernindez. Unanimidad de 4 votos.

Es indispensable la prusba de la positiva aceptacidn del encargo por parte -
del ejecutor material, el que debe ser conocido y ccndenado en el juicic, Ya que =

19, Op. cit., pp. 275-276.



no podrla condenarse a quien pago para ejecutar un crimen, sino se establece de ma
nera absoluta que el sicarlo matd en ejecucién del mandato.

Al respecto, los tribunales salvadorefios, han establecido 1o si- «
guiente: "Procede absolver a un reo de la acusacidn fiscal por un
delito de homicidio, 2unque confiese que €1 indujo u ofrecié dine-
ro @ otro rea, concertandose en &1 para la ejecuidn de dicho deli-
to, sl este segundo reo, segin veredicto del jurado, absolutorio -
para ambos, no ha cometido el mencionado dellto de homicidio". Se
trataba de un julclo de asesinato en el cual habla confesado el in
ductor haberse concertado con el ejecutor material para que diera
muerte a una sefiora Y a un niflo, mediante el pago de C 25.00 con -
tal de que llevara a cabo el crimen®, (20)

La opinldn de todos los autores es undnime en el sentido de considerar que en
ese tipo de medio para cometer los delitos de lesiones u homicidio es clara la pre
via reflexién que existe tanto en el que paga o retribuye como en el que comete el
delito por cuenta de aguél, ello en virtud de que el primero tiene que buscar a la
persona idénea para que pueda cumplir de la mejor manera posible sus designios, y
el sequndo, esperar la ocasifn propicia que le permita realizar su trabajo. Pero,
a pesar de lo anteriormente sefialado, no es imposible, como dice Carrara, el pen -
sar que la orden de dar muerte o lesionar a una persona sea proferida bajo el im =
pulsoc de la cdlera o ira, y ejemplifica diclendo que si en una discusidn, algulen
es insultado por un hombre superior a €1 en fuerzas, y volviéndose a uno de los es
pectadores le dice “te doy clen pesos si 1o matas®, y éste de inmediato saca el pu
fial y lo priva de 1a vida". (21)

Esta ci ia, por la peligrosidad que demuestran los que inter-
vienen en la womisidén del delito camo sujetos activos, sobre todo en el mandatario
deber{a ser erigida como calificativa autdnoma en la ejecucidn de los delitos de -
lesiones y hamicidio, 1 de que a la agravante de premedita
cidn, u otra de las agravantes que seiiala la Ley Penal mexicana, ademis de que es
inconstitucionale

10. TORMENTO. Este tipo de presuncién de 1a calificativa de premeditscién con
siste en el ensaflamiento contra la victima, Es el deleite que se experimenta al -
causar, Innecesariamente, el mayor dafio ¥ dolor posible a gquien ya no estd en con-

20. Castro Ramirez, Manuel, hijo. Derecho Penal Salvadorefio, El Salvador, Uni
versidad Autdnoma del Salvador, 1947, ppe 32-33.
21, Carrara, Francesco. Op. cit,, pardgrafo 1194.



diciones de defenderse, ES una forma metddica, perversa, cautelosamente prolongada
en el tiempo, de cometer un delito de sangre, de tal manera que se aumente el su -
frimiento del ofendido. ’

La razén, el fundamento de la agravacidn estd preci en ese
miento de la personalidad, de la voluntad, que separadamente se dirige a dos fines
claramente discernidos: el de matar y el de hacerlo de determinado modo que aumen—
te el sufrimiento de la victima (22)

Para que esta presuncién de la calificativa de premeditacidn se surta en la -
practica, se requiere que el mal del delito se aumente deliberadamente, es decir
con la intencién de hacer sufrir a la victima y no que el sufrimiento derive de =
circunstancias extraordinarias; esos males deben ser ademis, innecesarios, pues si
fuesen precisos para la realizacién del acto o hecho y el reo los juzgo indispensa
bles, el =1lamado iento en la ley espafiola- no existira,

Don Alejandro Groizard, al respecto hace las siquientes observacio
nes: "El mal del delito s2 aumenta deliberadamente; es decir, con

conciencia de que as{ se hace, gon voluntad de hacer sufrir a la -
victima innecesariamente, con la crueldad refinada de acrecentar -
sus padecimientos. Cuando esto sucede, la maldad toca su Gltimo 11
‘mite, la pena debe elevarse. Pero si el aumento no es deliberado y
se debe a ac¢lones o circunstanclas extraordinarias, que no son hi
jas de la voluntad intencionada del culpable, no nace la circuns -
tancia agravante. E1 segundo requisito consiste en que el mal que

se aumente sea inncesario. Si se considera preciso para la realiza
cibn del hecho punible, si puede, estimarse como parte de 1o que -
el reo juzgo indispensable realizar para la consumacidn del crimen
que se propuso, no puede decirse que la aqravacion existeq,.. Es -
muy frecuente aplicar mal esta circunstancla tratindose de algunos
homicidios, sobre todo cuando se inflere a la victima muchas y gra
ves heridas. Los que en vista de un cadiver cosido, como se dice ~
vulgarmente, a pufialadas, estiman siempre que se habido ensaitamien
to, pues no otro cosa es la circunstancia que examinamos, no van -
acertados. Muchas lesfones podrin ser indlcio de la agravante que

estudiamos, peroc no es prueba bastante de que ha intervenido; lo «
caracteriza aqui el aumento de responsabilidad es que el acrecen -
tar deliberadamente, con males innecesarios al delito, el sufri- -
miento de la persona ofendida. Muchas heridas pueden ser causadas

precisamente de un sentimlento contrario al fque determina la agra-
vacidn de este nimero. Exfgese aquf y se requiere serenidad, san -
gre fria, el dominio sobre si del malvado, nada de aturdimient
si se trata de matar, matar despacio, complacerse en la agonia, -
alargéndola. Pues bien, en la mayor parte de los casos, 108 que -
causan muchas heridas lc que desean es acabar pronte, la furia los
clega: consumar el homicidioc instantinesmente; tal es el rensamien

22. Soler, Sebastiin, Op. cit., pig. 28.



to que por regla general les domina. El vértigo que les agita, el
incansable furor de su mano, podrin dar lugar a otras circunstan -
cias agravantes, pero a las de este articulo no. Aqui todo es razo
nada, refinada maldad, El asesino se joza de su obras puede matar
de un so0lo golpe Y no lo hace: primezo una lesidn leve; luego otra
més grave; después una mutilacién, cada sufrimiento, cada quejido
es para é1 un est{mulo a sequir adelante, perc con clerto cuidado
para ne acabar pronto. Monstruos tales son raros, por fortuna, en
el mundoj pero cuando existen, debe aniquilirseles, porque ellos
son un ejemplo de la mas refinada y odiosa crueldadn, (23)

En cuanto a la apreciacidn de esta calificativa, no andan muy de acuerdo los
autores, La mayor{a ve en ella el {ndice de una gran peligrosidad, de una gran per,
versidad, y, por tanto, consideran plenamente justificada la agravacidn de la pe -
na, Otros creen, que mas blen que una sefial de gran perversidad, es una prueba de
extravio del alma, de la colera o la pasién que dominaba al agente en el momento —
de 1a ejecucién, pero olvidan que en esos casos no hay verdadero ensafiamiento, pre
cissmente en virtud de la cblera e ira, lo que les impide pessar de una manera mis
o menos detallada la clase de tormento que inferiridn al ofendido, a efecto de pro—
longar su cgonia.

En ocasiones, el criminal descuartiza a su victima, con el objeto de facili -
tar la ocultacidn de 1os vestigios de la comisién del delito; en estos casos se P
dré incurrir en la ejecucién de los ilicitos en materia de inhumaciones y exhuma =
ciones previstos en los articulos 280 y 281 del CSdigo Penal Federal, pero de nin-
guna manera se tratard de un homicidio realizado con tormento.

Frecuentemente las torturas inferidas en el cuerpo del sujeto pasivo se reali
an previa reflexidn, es declr, con premeditacidn, mis esta circunstancia no es re
quisito indispensable, a virtud de que en muchas ocasiones el tormento se inflere
con motivo de un reprentino y perverso deseo, sin que se haya meditado prevismente
el delito a cometer. Es mas comin que medien otras calificativas, tales como la -~
alevos{a y 1a ventaja.

El sujeto que busca el placer er; el sufrimiento ajeno, ec ~x peli
grosos La excesiva crueldad muestra una +special predisposicidn antisocial, un pro,
fundo desprecio a los més elementales sentimlentos humanitarios. Requiere una enég
gica sancidn. E£s necesario frenar los instintos perversos de los hombres.

23, Op, cite, T. I, pp. 473474,



Esta presuncién de la calificativa de premeditacidn no se debe confundir con
las circunstancias de motivos depravades ni con la brutal fs=rocidad, toda vez que
los primeros no son sino el modo o el veh{culo que encuentra el individuo pura sa-
tisfacer sus instintos groseros, sus apetitos viciados. En cuanto a la segunda cir
cunstancia ésta constituye la ejecucién de los delitos de lesiones y homicidio sin
causa o motivo que lo expligque, o con una causa o mévil tan desproporcionado que =
revela en el sujeto el més profundo desprecio por la vida humana, la mas seria an-
tisociabilidad, la mis grave indiferencia ante el mal ajeno, y la presuncién a es=
tudio es una tranquila, refinada y fria crueldad, llevar el odio todavia mis alla
de la muerte, escogiendo los medios de ejecucidén que permitan deleitarse con la =
agonfa de la vIcthl, aumentando innecesariamente, deliberada e inhumanamente sus
doleres y sufrimientos,.

Esta circunstancia presuncicnal de la agravante de premeditacién, es recomen-

dable que se establezca como calificativa con i dencia de que medle

1a precitada circunstancla agravante. Recuerdese el caso de José de Jesus Constan—
20, que privaba de la vida a sus vigtimas mediante crueles tormentos.

41, MOTIVOS DEPRAVADOS Y BRUTAL FEROCIDAD. El estudioc de eatas presunciones -
de la calificativa de premeditacién, se realizaré con la amplitud que merece en -
los dos préximos capftulos, mismos que estdn destinados al desarrollo de tales cir
cunstancias que pueden concurrir en 1a comisidn de los delites de lesiones y homi-
cidio.



CAPITULC CUARTC

MOTIVCS DEPRAVADOS

SUMARIO

1, CONCEPTO. 2. ELEMENTOS, a) UN DESEO DE SATISFACER

MALVADAMENTE UN APETITC DESHONESTO Y CORROMPIDO,. b).

MOVIL Y FINALIDAD FROFUNDAMENTE ANTISOCIALES, 3, = -
PRUEBA DE TAL CIRCUNSTANCIA.

1, CONCEPTO. Los dalitos de lesiones y homicidio también pueden ser cometidos
por motivos depravados, y en tal circunstancla se consideran presuncionalmente Caw
1ificados con la agravante de premeditacidn. Para desentrafiar el concepto de tal -
circunstancia es necesario deslindar cada uno de sus Componentes, tarea que a CoOf-
tinuacin vamos a emprender,

Motivo es el antecedente psiquico de 1a accién, la fuerza interna que pone en
movimiento el querer y lo transforma en acto., Como tal, es un aspecto de la causa-
1idads La causalidad psiquica, se define como la causalidad mirada desde el inte -
rioc.El psiquismo del motivo tiene valor representativo, y por eso puede definirse
como una repreuntacién que impulsa a la accidn. Y de modo mas preciso: conjunto -
psiquico representativo que hace activa 1a voluntad. Hay que insistir en el carace
ter representativo y enteramente intelectual del movil. Sin negar que estd acompaita
do de una constelacién de elementos ps{quicos diversos {sentimientos, emociones, -
pasiones, instintos, etc.). Es clerto que el motlivo tiene, ante todo, un contenido
representativo, El hombre obra y delinque en cuanto se le presenta una oportunidad
una realidad objetiva, como un problema que ha de resolver en virtud de una deci -
516n de su voluntad. Esta realidad representada es el mévil. El proceso de motiva-
cién es unoc de los mAs delicados puntos de contacto entre el Derecho y la Etica

El Derecho Penal, que, mis que cualquier otra rama del Derecho, tiene ralces
preocupaciones édticas, nunca ha dejado de interesarse por los motivos de la accidn,
Quiza no ha habido un solo juez que, “sentenciar, haya hecho abatraccién de los an—
tecedenes espirituales del delito, En el campo de la clencia, 1os mejores lauros -
en materia Je los mbviles corresponden al positivismo.

1. Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal, Vol. II, trad. José J. Ortega Torres, ~
reim. 2a. ed., Bogotd, Editorial Temis, 1989, pig. 13.
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El concepto "depravado", por su excesiva ampilitud, es bastante diffcil de pre
cisar. El Diccionario de la Real Academia Espafiola define el término "depravado® -
como "den?lhdmente viciado en las costumbres®”, o bien, "pervertido, desenfrenado
en las costumbres®,

En consecuencia, con base en lo anteriormente expuesto, se estd en posibilidad
de poder proporclonar un concepto de "motivos depravados”, por lo que podemos afir
mar que éstos son las causas malévolas que impulsan al sujeto activo para satisfae
cer sus instintos perversos, costumbres viciandas o apetitos groseros, deshonestos
Y corrompidos.

2. ELEMENTOS. Del concepto anterior, se desprenden dos elementos que Se ene =
cuentran imb{bltos en el mismo, y son los siguientess :

a) un deseo de satisfacer malvadamente un apetito deshonesto y corrompido, Yy
b) un mévil y finalidad profundamente antisociales,

a) UN DESED DE SATISFACER MALVADAMENTE N APETITO DESHONESTO Y CORROMPIDO, Es
te elemento tiene una gran similitud con el mdvil que impulsa la conducta delictuo
aa del individuo,

Son tantas y tan variadas las posibles manifestaciones de depravacibn, que os
imposible referirse a todas ellas. En cada caso concmt'o, el juzgador determinaré,
previo anflisis de las constancias procesales, sl el delito se cometié por motivos
depravados.

Muchas depravaciones cbedecen s anomalias sexuales. Las perturbaciones del -~
instinto sexual son de cardcter cuantitativo o cualitativo. Las primeras pusden -
serlo pot disminucidn (frigidez) o por aumento de sexualidad (satirissis en el hom
bre, ninfomanis en la mujeri. Entre las per ones cualitativas ~perver
figuran el onanimmo, e) exhibicionismo librico, el fetichismo, el sadismo, el nasg
quismo, la bestialidad, la necrofilia y el . immo, ( 1 © amor socxé
tico en el hombre; safismo, o amor lésbico en la mujer). El sadisso, el masoquis -
mo, el homosexualismo y la necrorilia son las per ones que mis fr

van aseciadas a los delltos de sangre.

El sadismo, origina que el instinto sexual no despierte o quede satisfecho si
no a merced de actos de crueldsd ejecutsdos en los miembros del otro sexoj existe



una conexidn especifica de la voluptuosidad con la crueldad. Esta perversin debe
su nombre al Marques de Sade, un degenerado que, con gran cinismo, y deseoso de -
propagar su abyeccidn, escribid nimerosos 1fbelos en los que se leen desde pérfi -
das invitaciones hechas a damas hasta las mas minuciosas descripciones de sus més
bajos placeres.

El sadico pretende no poder obtener excitacin sexual sino a condicién de ver
o hacer sufrir; el género de sufrimiento impuesto es variable; desde la flagela- -
cién, las punturas, los golpes, las mordeduras, hasta el derramamiento de sangre -
por 1a herida superficial, o la muerte por estrangulacidn, por pufisladas, y en ve=
ces, deapedazamiento.

El sadismo no siempre consiste en torturas fisicas; algunas éstas son de Indo
le moral: se buaca el sufrimiento de la victima mediante calumnias, injurias, enga
fios, etcs El sadiemo de 1a mujer consiste sobre todo en las torturas moralesj en -
el hombre en torturas fisicas.

El homicidio o las lesicnes originadas por individuos sddicos, revelan una -
enorme peligrosidad, no sélo porque éstos habrén de reincidir cada vez que apareze
ca el spetito sexual -periodicidad que normaleente no existe en otros casos- sino
por el hecho de que actian impulsados por los mis bajos y grosercs daseos.

Frente al sadismo tenemos otra perversidn, el masoquismo o servidumbre sexual
que es el P El instl sexual slo se desplerta o satisface medfsn
te actos de crueldad ejercitados por otra persona sobre el sujeto masoquista que -
se camplace con tales actos; existe una conexidn del instinto voluptuosa con acclo

nes de relajamiento y humillaciones, pr de 2 o dolor; los actos
que requieren pueden ser fisicos o morales; en cuanto a su intensidad, buscan des—
de los ap insignificantes, hasta los brutales en extremo, Es menos exce

aivo que el sadismo en cuanto a la intensidad de los actos ejecutados o reclesados
pues en tanto que el sbdico actla sobre unam persona extrafia, en el masoquista en -
tra en juego -sun 1 ! el insti de conservacidn, vedando al indivi

duo 108 actos que por su severidad pongan en peligro su existencis. En este caso,

se debe recordar que en Derecho Penal existen bienes no disponibles, es decir, - ~
objetos juridicos que tienen la proteccién penal{stica aun y cuando el sujeto pasi
Vo preste su consentimiento, Entre tales bienes se encuentra la vida y la sslud -
personal, por tanto en estos casos, previa denuncia, sa,“.d!be iniclar la averigua -

c1én cor diente, a pcidn,” de que se causen lesiones que solamente se pus-



den persequir a peticién de parte ofendida.

En el homosexualismo o pederastia, la excitacidn sexual se cbtiene con un ine-
dividuo del mismo sexo. Esta perversién ha dado lugar a grandes polémicas; sus cau
sas son muy variadas y complejas; sin embargo, en términos generales, podemos ha -
cer referencia a tres categorias de individuos:

a) quienes su inversidn es de origen constitucjonal, por deficiencias end&c:&
nas o transtornos psiquicos {(complejo de Edipo o de Electra),

b) Individuos degenerados, que han llegado a la inversién en la bisqueda de -
sensaciones nuevas, Se trata de personas que su instinto puede o pudo despertarse
en practicas heterosexuales, pero que han llegado a tener especiales y viciosas sa
tisfacciones en précticas anormales, Quien arrastra una vida de crapuls, ve decaer
a unisono su integridad fisica y su contextura moral, el que ha llevado una exis -
tencia tormentosa después de cierto tiempo, no encuentra placer en la satisfacciéa
normal de sus inatintos; esto es, unido a su malsana curiosidad por aonocer extrae
flos placeres, al ismo

c) Existe, por Gltimo, una tercera categorfa de perversos, que, desdefiosos
del comercio carmal, ain invertido, son simplemente enamorados de las formas qraci
les de 105 espiritus juveniles. Aqui se trata de una forma de inversién psiquica -
pura, de una variedad de erotoman{a espiritual, que demanda una forma estética de
apariencia muy moderna y enlazada con ciertas expresiones de 1a mentalidad antie- -
gua.

El maestro Francisco Gonzalez de la Vega, proporciona la sigulente clasifica-

a) absolutos;

b) anfigenos, los que slenten entusiasmo por ambos sexos, Y

c) ocaslonales, los que por circunstancias ocasionales practican la inversidn
pero que vueltos a condiciones soclales normales de vida, adquieren habi -
tos ordinarios, por ejemplo los presidiarios. (2)

En la necrofilia, la satisfaccidn sexusl se obtiene mediante la violacidn 0~

2, Gonzdlez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. 24a,
ed,, México, Editorial Porrfia, 1991, pp. 329-330



profanacion de cadaver, puede dar margen al homicidio, cuando se priva da la vida
a una parsona con el abjeto de atentar contra sus restos wartales {3). Ademés, en
1a fraccién IT del articulo 281 del Cédige Penal Federal se sanciona la profans— -
cibn de cadiver por actos de necrofilia,

La bestialldad, o realizacién del acto sexual con animales, por lo comn no -
deja de ser una perversidn sin trascendencia criminal, pero en el caso de que ss =
prive de 1a vidas al animal para lograr placer sexual, puede ocasionarse dafio en -
propiedad ajena, En 1la sbra la "Isla de los Hombres Solos®, se relatan casos de ~
bestiallamo, sin embargo, quien realizaba actos de esa naturaleza, lo hac{s para =
evitar caer en 1a homosexualidad o actos de necrofilla, que tamblén se relatan en
esa obra. (4)

La satisfaccién del apetito deshonesto y corcompide, no necesarissente sa pus

de obtener medimnte el placer sexual, sino tmbién es dabla hacerlo par una £insll
dad diversa, como seria un propésito econimico o por codicia, por ejemplo el case
de quien con la finalidad de poder cobrer una pGliza de sequro, comets el delito =
de homicidio en ngravio de la persons asequrada, también es ilustrativo el caso ci
tado por Gonzalez de la Vega, quien narra que tres sujetos, después de privar de -
la vida por codicia al padre, intempestivamente, con finslidad erbtica, atecaron a
1a hija adolecente, violéndols durante ia terrible agonia.

En relacidn al ajemplo-citado en primer término, es de interés -~
transcribir 1o sefialado en la sentencia definitiva pronunciada en

el proceso instruido al responsable de la comiaifn de los delitas

de homicidio y fraude: "La responsabilidad penal de XX, en la comi
sida de los delitos de homicidio y fraude en grado de tentativa, -
en ugzuvio de X y la Compaii{a denc-l.nada *Sequros America‘, Socle-
dad a5 deb en -
tos..s movido por la codicia el procesado XX 1ded la forsa de obte
ner un lucro, y para tal efecto, madurd y reflexiond la idea de -
Bsegurar a una persona y postericrmente privarla de la vida, a fin
de hacer efectivo el cobro del segurc. Asi, es el caso, que siendo
el acusado el médico familiar de la hoy accisa X, adscrito a la =~
Clinica 19 del Instituto Mexicano del Sequro Social... 1a elige co
mo su victima y para tal efecto y llevar » cabo sus perversos de —
signios y segin su plan preconcebido... cbtlene de la compafifs T8¢
guros América'.-. 1a pdliza de segurc a corto plazo contra accid-n
tes personsles nimero 746293, con vigencia de cuatro dfas a pnrur

3, Cfr, Castro Garcla, Alfredo, Ensayo Sobre las Calificativas en los Delitos
de Lestones y Homicidio, Méxica, s/Ed., 1951, pp. 142-145,

4. Orellana Wiarco, Octavio, Manual de Cr.lnu\olnqln, 4n, ed., México, Edito ~
rial Porra, 1988, pag. 116,



de las 07:30 horas del dfa 13 de agosto de 1986 a las 07:30 horas
del dfa 17 del mismo mes y aflo, y por la cantidad de = = = = = = =
$15°000,000.,00, pagando una prima de $4,500.00, pdliza que se sus-
cribid el dfa 12 de agosto de 1986 en las oficinas de la citada -
compaiifa asequradora... AL dia siguiente, 13 de agosto de 1986, y
en atencién a que la ofendida acudid a la clinica 19 a que se le -
practicaran unos analisis de laboratorio, el enjuh:iado se entre -~
vistd con 1a menor en su consultorio y la citd por la noche de ese
mismo dfa en la propia clinica, con el pretexto de que le iba a en
tregar unas pastillas, mismas que por el momento no le podi{a dar,
motivo por el cual, siendo aproximadamente las 17:30 horas de ese
mismo dia 13 de agosto de 1986, la ofendida salib de su domicilio
«es para encontrarse con el inculpado tal y como habia quedado, -
siendo acompaiiada la menor por su hermana... hasta una cuadra an -
tes da la clinica, debido a que la hoy occlsa le dljo a su hermana
que el Doctor XX le habfia pedido que fuera sola por lo que regresd
la hermana, y habiéndose encontrado con el enjuiciado, se dirigen
hacf{a el rumbo del pedregal, y al llegar a la altura de 1a avenida
Periférico y la calle Ladera, en la colonia Ampliacidn Jardines -
del Pedregal, el procesado proyectd el vehfculo que tripulaba en -
contra de la menor, siendo asi como le causd lesiones que en poco
tiempo provocaron la muerte. Una vez ejecutada la privacién de la
vida de la victima, el enjuiciado dejé pasar un tiempo y 8 princi-
pios del mes de octubre del mismo aficees S€ p:esentu ante la compn
Afa aseguradora a £in de realizar un procedimiento de reclamacién
de la mencionada pdliza de accidentes personales cuyo titular ha -
bia fallecido, lugar en donde el pr se condujo te
y esto motivé que el persunal de la aseguradora sometiera a inves-
tigacién tal reclamacién de pago de la pSliza, misma que no fue P2
gada porque de las propias documentales presentadas se advirtid -
que la asequrada era menor de edades.® (5)

b) UN MOVIL Y FINALIDAD PROFUNDAMENTE ANTISOCIALES. 58lo existen sociolégi-

camente hablando, individucs y sus relaciones. La sociedad como entidad general,
no poses ninguna existencia aparte de los individuos que la componen. Los seres hu
manos hacen su vida social, su historia y la historia en general, pero no hacen la
historia elegida por ellos, deaterminada por su voluntad. Es clerto que desde los -
origenes de la humanidad el hombre es activo, pero de ningln modo se trata de una

actividad consistente, planeada, independiente de cada individuo.

En consecuencla, 1os mdviles y finalldades que impulsan al sujeto activo a de
1inquir estén totalmente fuera de 10 que la sociedad acepta en su seno, tan es as{
que el Derecho se encarga de reprimir tales conductas, que son de tal gravedad,
que el ramo juridico que las sanciona severamente es el Derecho Penal, conjunto de

S. Proceso seguido en el Juzgado Décimo Sexto de 1o Penal del Fuero Comin del

Distrito Federal.



normas que reprimen las conductas delictivas. (6)

3. PRUEBA DE TAL CIRCUNSTANCIA. "En esta calificativa... se atiende para su -
integracién al examen directo de 1la personalidad subjetiva del autor, considerando
primordialmente el hecho como la circunstancia objetiva en que la criminosa perso=
nalidad se manifiesta...". (7)

En consecuencia, la prueba ldinea para acreditar esta presuncién de la calify
cativa de premeditacién es 1a pericial médico psiquiftrica, toda vez que la cir- -
cunstancia a estudio es eminentemente subjetiva, aun y cuando so menifieste en una
forma objetiva.

Por 1a {ndole de la circunstancia que se analiza, sa pueden aplicar analégica
mente las sigui stesis jurlispr iales que ha do el MAximo Tribunal del
Pals:

"MIEDO GRAVE, PRUEBA DEL. La pruecba pericial es la adecuada para -
justificar la excluyente de miedo grave”, Semanario Judicial de la
Pederncifn, Sexta Epoca. Segunda Parte, Vol. I, pig. 80. Amparo DY
recto 2077/55. Alfonso Escamilla Franco. Unanimidad de 4 votos.

*MIEDO GRAVE, EXCLUYENTE IE. El miedo grave, por su natuznleu el
nentemente subjetiva,
médico psiquidtrico”, Semananrio .mau:iu de la hdnncl.&l. Slln
Epoca. Sequnda Parte, Vol. VI. pég. 186. Amparo Directo 998/56. Ro
dolfo Ordofiez Navarrete, 5 votos.

Una vez que se haya realizado el estudio de la personalidad del sujeto activo
en 1a comisidn del delito, se debe analizar el forma objetiva el hacho delictuoso
en que incurrié el individuo, para que de esa manera se tenga una visién tanto ob-
Jetiva como subjetiva de la infraccién penal, y se esté en posibilidades de deter-
minar si en el caso concreto cor t 16 la p &n de p dita-

cién que nos ocupa.

6. Gomezjara, Francisco. Sociologla, 19a. ed., México, Editorial Porrda, 1989,
pig. 255.
7. Gonzdlez de la Vega, Francisco. Op. cit., pSg. 80.



CAPITULO QUINTO

BRUTAL FEROCIDAD

SUMARIO

1s CONCEPTO. 2. ELEMENTOS, a). EJECUCION DEL DELITO

SIN CAUSA O MOTIVO QUE LO EXPLIQUE O CON UNA CAUSA

O MOVIL TAN DESPROPORCIONADO QUE REVELA EN EL SUJE-

TO LA MAS SERIA ANTISOCIABILIDAD. b)e LUCIDEZ MEN -

TAL DEL SUJETO ACTIVO. 3. BRUTAL FEROCIDAD Y TRAS =
TORNO MENTAL.

1. CONCEFTO. En el tema a tratar en el presente capftulo es de fundamental im
portancia la causa para delinquir, pero no estd de més advertir que no debe confun
dirse tal causa con la causalidad en el delito, que es parte del estudio de la con
ducta en la teorfa del u(cito, la cual ha sido ampliamente desarrollada por los =
Jjuristas alemanes.

Algunos quieren extender a principios mds generales la consideracién de la -
causa en los delitos de lesiones y homicidio, principalmente es éste Gltimo, ¥y « =
ciertos autores llegaron a creer que la magnitud de las causas que impulsan al ho-
micidlo deben aceptarse como razén pol{tica para aumentar la pena, y fundan esa -

doctrina preci en el arg de mayor temor y del més intenso peligro de=
rivados del impulso de una causa mis potente. Si se quiere (dicen) un castigo del

peso de dlez castigos para asegurarme respeto & una causa que impulsa a otros a -
dar muerte con la fuerza de diez personas lcdmo podré estar igualmente seguro bajo
el amparo de idéntico castigo ante una causa que impulsa a otros a matarme con la

fuerza de cien personas?.

En esta clase de argumentaciones se ve el claro influjo de aquella escuela -
que pretende hallar la medida de la cantidad de los delitos en el clculo de las ~
fuerzas que impulsan a violar la ley, y no en las fuerzas intrinsecas del hecho -
con que se viola la ley., La adhesién 1égica a esa teorfa llevar{a a castigar menos
al homicidio cometido sin ninguna causa, pues hasta el temor del més leve castigo
equilibra la falta de utilidad que se espera del homicidio. En cambio, aquellos en
quienes la consideracién moral predomina sobre la consideracién politica, van por
un camino completamente opuestoi el que por ligera causs viola la ley (dicen), es
peor que aquel que dellnqulé por un motivo que obrd fuertemente sobre su espiritu'
hasta vencer en €1 el sentimiento de 1a justicla y el temor ce la pena. Es palpa -

ble el diametral antagonismo que media entre estas dos doctrinas, pero en cuanto a



los hechos es también innegable la verdad de asbas observaciones; y el resultado =
de esta verdad es que ni una ni otra regla puede tamarse con un criterio dominante
de la medida.

Este resultado se deriva precisammente de la verdad de las dos bases en que se
apoyan estas dos reglas opuestas, Si aceptamos una Yy otra, nos 1levarfa al absurdo
de castigar mas, por la levedad de la causa, al que tuvo uma causa ligera, y de =
castigar més, por la gravedad de la causa al que tuvo una csusa poderosa para dar
muerte, De modo que dos reglas que practicamente se destruyen entre s{ es fuerza -
que debe anularse en 1a teoria. En realidad, se destruyen tedricamente estas dos =
observaciones, precisamente porque, cuando hay razones para castigar con mas fuer=
za por el mayor peligro que nace de una causa mayor, hay tombién tazén para lspu -
tar menos, por la accidn poderosa que esa causa mayor ejercid en el 4nimo; y cuan-
do hay motivo para castigar menos, por la debilidad del incentivo que hubliera podi
do vencerse por el temor de la pena, hay también motivo para imputar mis, por la -
plenitud del dolo que necesariamente se manifiesta cuondo el albedr{o del agente -
no fue dominado por un fuerte incentivo. (1)

En la definicidn conceptual de la brutal ferocidad, también conocida por hami
cidio por sed de sangre o maldad brutal, desde los tiempos de Carrara ha existido
1a pdlemica tanto en doctrina como en legislacidn, sobre cual es el ccntenido de —
tal circunstanciaj por un lado, unos afirman que la brutal ferocidad tiene como ca
racter{stica principal la ejecucién del delito sin causa o motive alguno que 1o ex
plique; por otro, algunos auteres sefialan que si bien es clerto que en ocasiones -~
los delitos de lesiones y homicidio se reallzan sin causa que los explique, en — =
otras si existe tal causa, pero es tal £(til o desproporcionasda que revelan en el
sujeto la mas seria antisociabilidad,

£n lo que todos los autores estén de acuerdo es en afirmar que cuando el deli
to de homicidio se comete por brutal ferocidad, es sintoma de que el sujeto posee
el mbs profunde desprecio por 1a vida humana, 1a mis seria antisociabilidad por -
cualquier pretexto de futilidad, la mis grave indiferencia ante el mal ajeno, en -
fin, el resurgimiento de la bestia humana primitiva., es una amenaza para la comu-
nidad, manifestindose dichos doctrinarius por una represic'm con la mayor severidad
posible a tal conducta perversa del sujeto activo.

1. Carrara, Francesco. Programa de Derecho Criminal, trad. José J. Ortega To—
rres y Jorge Guerrero, 3a. ed., Bogotd, Editorial Temis, 1973, pardgrafo -
1198.



Carrara se afilid al primer punto de vista antes seflalado, y al =
respecto indicd que: "el homicidio sin causa no debe confundirse,
pues, con el homicidio por causa irracional o injusta, Este {ltimo
sale de la categoria de los homicidios ordinarios, ya que la causa
Lnjusta le parece justa a la ignorancia exaltada por la pasinn, Y
3010 puede merecer slgin aumento de rigor dentro de los limites le
gales del castigo ordinario" -sefialando lineas adelante- "el homi~
cldic brutal, por ferocidad, o por sed de sangre, Supone a un home
bre peor que una fiera, al que obra Unicamente por odjo contra el
género humano, que representa un peligro general, Yy por lo tanto —
un incremento inmenso de dafio mediato. Pero esta calificante no de
be deducirse de la nica circunstancia de no haber existide ningu-
na especie de odic entre el homicida y el muerto, o de que éste -
fuera completamente desconocido de aquél, cuando resulta que ese -
muerto pertenecia a un partido o a una casta odlada por el homici-
da. En efecto, el homicidio cometido por antipat{a politica no pue
de decirse que carece de causa, Como no puede decirse que el que -
odia a un conjunto de hombres es enemigo de toda la comunidade.. -
La nocidn del homicidio por sed de sangre permanece, pues, firme -
dentro de los puros términos de la escuela de la antigua pricticas
més para consclidar esa calificante en los casos concretos, es pre
ciso que haya ausencia total de cualquier género de causa, por le-
visima que sea, de ira o de antipat{a, que haya impulsado a dar =
muerte. Esto nos lleva a concluir que, cuando el ataque fue dirigi
do contra un individuc determinado, solamente al cual, y no & nine
gim otro hombre, querfa quitirsele la vida, la tesis de la califi-
dante de que vamos tratando serd slempre insostenible, pues no @ -
obra por el dnico barbaro placer de derramar sangre humana el que
de modo particular y exclusivo anhels la sangre de un individuo, -
ya que su odic {aunque irracional) va contra éste solo, pero no -
contra la humanidad total", {2)

Caro puede advertirse con 1a simple lectura del pArrafo que antecede en el que
se pone de manifiesto el pensamiento de la Escuela de Pisa, su posicidn es summnen
te extrema, puesto que ilega incluso a afirmar en otro lugar de su obra que el dar
muerte a un agente de 1a autoridad o a un sacerdote por su simpie calidad de ta- -
les, no slgnifica que el individuo haya obrado con maldad brutal, o para usar los
términos de nuestra legisiacidn, por brutal ferocidad,

En efecto, arqumenta Carrara que en los casos Gl timanente citados, quien pri-
va de 1a vida a esas personas por su Calidad de tales no incurre en la calificati-
va de brutal ferocidad, toda vez que el sujeto odia a un grupo de personas Y no a
1a humanidad, por lo que segin el autor glosado s imposible que se surta en tales
supuestos la agravante que en estas 1ineas se estudia,

2. Ibidem, parfgrafos 1200, 1201, 1202 y 1203,



La anterior postura del célebre maestro ha sido superada en la actualidad, -
pues en virtud de ser demasiado extrema, es de dificil aplicacién y por ende re- -
quiere de una férmula mas real y aplicable en la vida prictica, ademfs de que en -
la forma en que la concibid Carrara, deja sin el castigo adecuado a muchas indivie
duos que realizan conductas brutales.

De lo anterior, se deduce que la nocién de homicidio o lesiones cometidos por
brutal ferocidad y sin motivo algunoc, debe ser campletada con la de hamicidio y le
siones cometidos por motivo evidentemente injusto o £iitll, por el cual se revela -
en el sujeto la mis seria antisociabilidad, el mas profundo desprecio par la vida
hunana, la mis grave indiferencia ante el mal ajeno, en fin, el resurgimiento de -
1a bestia humana primitiva. En este caso el mivil es 11 onado =
en relacién al delito cometido, superior, y con mucho, a lo que en el Derecho Posi
tivo mexicano se denomina exceso en la legitima defensa. El que Comate el delito -

de homicidlo para probar su arma, para afinar su punteria, el que priva de la vida
a su compaflero de lecho en virtud de que éste ronca y le produce molestla; la per-
sona que elimina a un sacerdote, militar o noble por el hecho de ser talesj la en-
fermera que a diarfo va sustituyéndo la dosis terapéutica pac un liquide ineficaz,
sin causar dolores ni molestlas al paciente, por el placer de verlo morir de modo
lento, no actda, por impulso ni con ento, esté parque caugar esa -
muerte le produce una ble, la mixima inestabilidad mo- —

ral. En estas acciones, como suele decirse vulgarmente, el sujeto activo del 111:1._

to ha actuado sin motivo, en ellos, €l agente es responsable y se cuenta entre los
més peligrosos criminales, puesto que el motivo que los impulsa a delinquir se en-
cuentra mas alla del sentido comim,

“Frente al que mata sin odie, sin pasién, sin provecho, por sola -
sed de sangre, no hay nadie que pueda considerarse seguro, pues no
basta ser pobre, ni ser prudente, ni no tener enemigos, Ademfs, oan
te homicida tal no hay prevenci&\ posible por parte de la :-uul.
privada, porque la agresidn 1a realiza un desconacido contra otro
desconocido. En este homicidlo existe, pues, el sumo grado difusi-
vo del daiio medlato y el infimo grado de poder de la defensa priva
dae ¥ no importa que ese malvado no terkja nada que ganar con su b
1lito y que nada lo impulse a &1 con veemencia; es verdad, que es -

. tos hechos son causa de que un homicida scmejante sea rar{siro en
la socledad; perc, por mds que sea raro, puede existir, y esc rare
za no quita que, cuando existe, sea mis peligroso que cualquier -
otro, peligroso para todos los miembros de la sociedad, sin excep-
cibn ninguna. Este es el verdadero aspecto por el cual debe consi-
derarse 1a calificante de que estamos tratando%. (3)

3. Ibidem. parigrafo 1199.



Sentadas las anteriores bases, estamos en posibilidad de estructurar una defi
nicién conceptual de brutal ferocidad acorde con nuestro Derecho.

As{ es, puesto que la brutal ferocidad puede operar tanto en el individuo que
actiia sin movil aparente que explique su manera de proceder, como en el sujeto que
se conduce por una causa totalmente desproporclonada al dellto cometido, se puede
dar la sigulente definicién:

Existe brutal ferocidad en la comisidn de los delitos de lesicnes y homicidio
cuando se ejecuta el delito sin causa o motivo que lo explique, o con una causa o
movil tas desproporcionados que revelan en el sujeto el mas profundo desprecio por
la vida humana, la m8s seria antisociabilidad, 1a mis grave indiferencia ante el -
mal ajeno, evidencia el resurgimiento de la bestia humana.

2, ELEMENTOS. De la definicidn conceptual antes proporcionada, se pueden cbte
ner les siguientes elementos:

a) ejecucién del delito sin causa o motivo que lo explique o bien, con una =
causa o movil tan desproporcicnado que revela en el sujeto la mas seria an
tisociabilidad.

b) lucidez rental en el sujeto activo.

a} EJECUCICN DEL DELITO SIN CAUSA O MOTIVO QUE LO EXPLIQUE O CCH UNA CAUSA ©
MOVIL TAN DESPROPORCIONADO QUE REVELA EN EL SUJETO LA MAS SERIA ANTISOCIABILIDAD.
Como queds asentado en el nimero que antecede, la presuncién de la calificativa de
premeditacidn que nos ocupa, se integra con dos elementos, y el que se estudia en
este inciso, a su vez admite dos supuestos o hipdtesis, que son los siguientes:

a) ejecutar el delito sin causa o motivo que lo explique, o
b) cometer el ilicito por una causa o mévil tan desproporcicnado que revela en
el sujeto 1a mis seria antisociabilidade

En el primer supuesto se encuentran los llamados por Carrara delitos sin cau=
sa, a los que dedicd parte de su obra, y que para é1, eran la (mica hipdtesis con
que podfa integrarse la circunstancia de brutal ferocidad.

Carmignani, rechazd la calificante por falta de causa, porque segln este au -
tor, repugna a la humanidad suponer la existencia de 1a misma, y, ademds, porque -

la ausencia de causa es un argumento para exluir la culpabllidad; a lo 'que teplicd



Carrara que el hecho de que los casos practicos que se presentaran fuesen raros no
era motivo suficiente para negar el estudlo del problema sefialado por Carmignani,
agregando que este tratadista cala en un softsma al resolver o tratar de resolver
un problema negandolo.

Con resp al d p y 5e han pr con anterioridad diversas
hipStesis en que es factible su operancia, Es verdaderamente causa de alarma la =
cantidad de homicidios de ese género que se registran en México, especialmente en
provincia donde campea el més absoluto desprecio por 1a vida humana. Se mata por -
los motivos mfs fltiles que sea dable imaginar, tales camo probar 1a punteria o el
£fllo de un pufial o vengarse de quien no ha aceptado una invitacién a beber, etc. -~
Hay hc‘nh.ru que, exitada su irritabilidad mocrbosa por un motivo cualquiera -cons -~
clente o inconscientemente-, son presas de un furor clego, de un deseo de matar, -
de ver sangre, y se lanzan a la ¢alle, armados de un puiial, con el propdsito de -
atacar al primerc que se encuentren. Estos sombrios dramas de la brutal ferocidad,
frecuentemente estin asociados con el de alcoholismo, (4)

En efecto, es bajo los efectos del alcohol cuando en el sujeto surgen sus més
bajos instintos, sobre todo en las yersonas de la clase que socialmente se conoce
como bajs, en la que menos recursos econdmicos tiene,

Es por ello que estamos acostumbrados a ver en los periodicos de la Ciudad de
México, sobre todo en los de corte amarillista, noticias sobce la comisién de deli
tos de homicidio, sin motivo aparente que los explique, © bien por una csusa total
mente insignificante,

b)e LUCIDEZ MENTAL DEL SUJETO ACTIVO. Es requisito indispensable para que se
surta la presuncidn que nos ocupa, que en el sujeto activo en la comisién de los -
delitos de lesiones y homicidio exista lucidez mental, es decir, que no se trate -
de un inimputable, puesto que en tal caso no existird delito por falta de un elemen
to para la integracién del mismo, como es la imputabilidad del sujeto activoa

3. BRUTAL FERCCIDAD Y TRASTORNO MENT'L. Corresponde ahora el estudio de dos
p que estén 1 vinculados; uno, la brutal ferocidad, y otro, el =
trastorno mental, que es una de las especies de la inimputabilidad,

4. Castro Garcia, Alfredo. Ensayo Scbre las Callflgativas en los Delitos de =
Leslones y Homicidio, México, s/Ed., 1951, pdge. 148.



La casi totalidad de los estudlosos del Derecho Penal que se han avocado al -
anilisis de la presuncidn de la calificativa de premeditacién que nos ocupa, coin
ciden en' sefalar que generalmente la persona que comete los delitos de lesiones y
homicidio con brutal ferocidad es un trastornado mental, una persona incapaz de -
comprender 1a Indole delictuosa de sus actos, un loco. Por elle, es de vital impor
tancia, analizar, aunque sea de manera sencilla, ¢l elemento del delito conocido =
con el nombre de imputabilidad, para que de esa forma estemos en posibilidad de -
adentrarnos al estudio del tema que estamos tratando.

Para que una persona pueda ser declarada penalmente responsable de la comisién
de un delito, cualquiera que éste sea, es requisito indispensable que sea imputa =
ble, pues que para que tal individuo sea considerado culpable de la infraccidn tf-
pica ejecutada, se requiere que tenga 1a posibilidad de ejercer sus facultades men
tales, a efecto de que conozca la ilicitud de su acto y tenga voluntariedad de rea
1izarlo. Debe tener capacidad de entender y querer, de determinarse en funcién de
aquello que conoce, luego, la aptitud intelectual y volitiva constituyen la imputa
bilidad, Esta, es la posibilidad condicionada por la salud mental y por el desarro
1lo del autor, para obrar segin el justo conocimiento del deber existents, Es la =
capacidad de obrar en el Derecho Penal. Es decir, la capacidad de realizar actos -
referidos al Derecho Punitivo que conlleven las las de la i ién. En
consecuencia,podemos definir la imputabllidad camo 1a capacidad de entender y de —
querer en el campo del Derecho Penal, o blen 1a posibilidad condicionada por la sa
lud y madurez espirituales del autor de madurar correctamente los deberes y de - ~

obrar conforme a ese conocimiento, es decir, comprender el hecho que se ejecuta y
conducirse de acuerdo a esa comprensién.

La imputabilidad es pues, el conjunto de condiciones minimas de salud y desa-
rrollo mentales del autor, en el momento del acto tfpico penal, que lo capacitan -
para responder del mismo.

Comlnmente se afirma que la inimputsbilidad estd determinada por un minimo £{
sico representado por la edad, y otz; psiquico, consistente en la salud mentals =
Son dos aspectos, uno de {ndole bioldgico y otro de tipo psicolfgico: salud Y desa
rrollo mentales; generalmente el desarrollo mental se relaciona eatrechamente con
el acto y la edad.

Ahora bien, también puede ocurrir que el sujeto sea inimputable, es decir que



carezca de la capacidad de entender y de querer y conducirse de acuerdo a esa Come
prensién en el campo del Derecho Penal, y tal supuesto esti contemplado en 1a frac
cién II del artfculo 15 del Ordenamiento Sustantivo de la Materla, que es del te -
nor literal siguiente: "Son ci as excluy de responsabilidad penal: -
II. Padecer el inculpado al cometer la infraccibn, tr wental o 10 -
intelecutal retardado que le impida comprender el cardcter ilicito del hecho, 0 =
conducirse de acuerdo con esa comprensiin, excepto en los casos en que el proplo -
sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente. ™.

En consecuencia, la fraccidn de mérito abarca las siguientes hipStesis:

a) trastorno mental, ya sea éste trmsotorio o permanente, y
b) desarrollo intelectual retardado.

En el presente apartado nos ocuparemcs {micamente de la hipitasis contenida -
en el primer inciso, es decir, del trastorno mental, mismo que consiste en la per-
turbacidn de las facultades péiquican. La ley no distingue los trastornos mentales
transitorio de los permanentes, por tanto, la fraccin IT abarca 108 dOS Supues— -
tos. Siendo as{, tal causa de inimputabilidad puede operar tanto en el trastorno -
ef{mero como en el duradero. Pero es importante sefialar que no basts ba demostra -
cién del trastornc mental para declarar valedera la excluyente que tratamosj 18 -
ley es cuidadosa al referirse a un trastorna mental de tal magnitud, que impida al
agente comprender el catdcter ilfcito del hecho realizado, o conducirse de acuerdo
con esa comprensidn,

En caso de que un sujeto irimputable incurra en la comisidn de algin ilfclto,
se proceder& conforme a lo sefialado en los articulos 68 y 69 del Codigo Penal, que
disponens "Las personas inimputables podrfn ser entregadas por l1a autoridad Judt -
cial o ejecutora, en su caso, a qui 1 cor P cargo de -~

ellos, siempre que se obliguen a tomar las medidas das para su tr Y

vigilancia, garantizando, por cualquier medio a la satisfaccifn de las mencionsdss
autoridades el cumplimiento de las obligaclones contraidas. La sutoridad ejecutcra
podrd resolver sobre la modificacién o conclusién de 1a medida, en forma provisio-
nal o defin.tiva, considerando las necesidades del tratamiento, las que se caracte
rizan mediante revisiones periddicas con 1a frecuencia y caracter{sticas del cago"
y “En ningln caso la medida de tratamlenta impuesta por el juez penal, excederh de
la duracidn que corresponda al wiximo de la pena aplicable al delito, Sirconcluldo
este tiempo, la autoridad ejecutora considera que el sujeto continua necesitando -



el tratamliento, lo pondrad a disposicidén de las autoridades sanitarias para que pro

cedan conforme a las leyes aplicables?, esto en relacién con lo preceptuado en los

numerales 495 a 499 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, esto Gltimo por
disposicién expresa contenida en el artfculc 49 transitorio del Decreto de fecha —

30 de diciembre de 1983, mismo que contiene diversas reformas a la Ley Penal mexi-

cana. (5}

La opinidn de los autores en el sentido de considerar al sujeto =
que comete delitos de homicldio y lesiones por brutal ferocidad cg
mo un trastornado mental, es casl unénime, desde los tiempos de En
rico Ferri, para quien éstos sujetos son unos enajenados y pert\u‘-
bsdos mentales; por su parte, Impallomeni, al referirse al indivu=
duo que tratamos, expresa que “las fieras son inofensivas cuando -
no se sienten estimuladas por el hambm; los tigres y las hienas -
beben la sangre de la victima, pero a ésta no la destrozan para =
complacerse con la vista de la sangre. Desconfiamos de la salud de
un hombre cuando vemos producirse en él1 un fendmeno tan contrario

a la naturaleza humana; nuestra primera impresién en un caso semg
jante, es la sospecha de una causa morbosa que afecta la mtellgen
cla y la sensibllidad; esta dltima sobre toda" (6)e Por su parte,

Eusebio Gémez, indica al respecto: el impulso de perversidad bru-
tal en el homicidio puede ser sin duda, y a caso lo sea en la mayo
ria de los casos que a la observacién se presentan, un sintoma de

alienacién mental, como piensa Ferrij pero, cuando ésta no existe,
revela criminalidad instintiva en el agente. De €ste puede afirmar
se entonces, que es u1 sujeto de {ndole criminal o en otros térmis
nos la expreui.on genuina del delincuente nato. En cualquier caso,

traduce maxima peligrosidad y ésta bien juriﬂcada 1a calificacién
del homlcidic por la pr a de tal cir ia" (7). Finalmen
te, alimena hace las sigulentes advertencias: “ante todo, la susen

S. Con respecto al tema de 1a imputabilidad y su ‘aspecto negativo, consilten-
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se, entre los autores nacionales a Castellanos Tena, Fernandos Lineamien —
tos Eelementales de Derecho Penal, Parte General, 25a. ed., México, £dito-
rial Porrda, 1988, pp. 217-232; Villalobos, Ignucio. Derecho Penal Mexica-
no. Parte General. Sa. eds, México, Editorial Porrua, 1950, pp. 206-291, =
411.421, ambos autores afiliados a la teoria psicoldgica de la culpabili -
dad, anon Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte

General, 8a, ed., México, Editorial Porriin, 1987, pps 370-386; Carranch y

Trujillo Rafil, Derecho Penal Mexicano, Parte Genersl, 17a, ed,, México, =
Editorial Porriia, 1991, ppe 430-432, 507-508, 514-517 y 519-528, sustentan
1a concepcién normativa de la culpabllidad, Entre los autores extranjeros

y afiliados a la teorfa finalista de la conducta a Zaffaroni, Eugenio - =
Rail. Manual de Derecho Penal, Parte General, reime 2a. ed., México, Cérda
nas Editor y Distribuidar, 1991, pp. 565-575i Jescheck, Hans-Heinriche Tta
tado de Derecho Penal, Parte General. Vol. Primero, trad. Santiago Mir -« -
Pulg y Federico Mufioz Conde, Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1981, pp. -
593-620.

Citado por Eusebio Gimes en Tratado de Derecho Penal. T. II, Buenos Alres,
Compai{a Argentina de Editores, 1939, pp. 65-66.

Ibidem. pdg. 66.



cia de motivo... ¥ €1 mismo motivo frivolo hacen entrar en sospecha
on ante nosotrs esth, no un delincuente, sino un loco. Es muy proba
ble, pues, que gran parte de los mayores deli sean d

ses nUNCE estd por demds recomendar al juez que a veces el motivo -
existe pero el reo lo oculta, y el homicidio parace efecto de un -
impulso brutal o de un motivo frivolo%. (8)

En ese orden de ideas, se puede concluir que el sujeto que comete los delitos
de lesiones y homicidio es un trastornado mental, pero para que esa anocwmalia tenga
la relevancia suficiente para hacer desaparecer el delito cometido, es requisito -
ineludible ~como ya se asentd anteriormente~ que sea de tal magnitud que elimine -
la capacidad de querer y entender en el compo del Derecho Benal por parte del sujs
to & e En a8, en los casos de brutal ferocidad, materialaente se
lurén la inimputabilidad del individuo tr: del orden tivo, pero for -
malmente no, en virtud de que tal trastorno mental en la mayoria de los casos no -
es de la gravedad requerida por la ley para anular la capacidad del sujeto activo
para cosprender 1a indole delictiva de sus actos.

Cuando se estd en presencia da un delito con las caracter{aticas del que en -
este momento ocupa nuestra atencidn, es sintoma de que el sujeto que lo ejecuta es
poseedor del mis profundo desprecio por 1a vida humana, de la mas serfa antisocia-
bilidad por cualquier pretexto de futilidad, de 1a whs grave indiferencia ante el
mal ajeno, en conclusidn revela el resurgimiento de una bestia, un ser atavico con
regresidn a salvaje. Pero, se repite, no por ello se le debe dar a tal individuo,
sin més, tratamiento de inimputable, puesto que para que tal extremo se actualice,
debe quedar plenamente demostrado que obrd sin capacidad de entender, en virtud de
un serio trastorno mental que le impidid p el & deticte de sus
actos.

Intimamente relacionado con este tema, es el debatido problema sobre el libre
albedrio y 1as corrientes 4 inistas e ind inistas, ElL gran ju-

rista Luis Recaséns Siches, seflala sobre el particular lo siguientes

*La vida o existencla humana no queda caracterizada como un saberse,
cano un darse cuenta de s{ mismo, como un tener conciencia simultd ~
nea del propio yo y de los cbjetos a su alredsdor, sino que ademis -
1a vida consiste en un hacerse a s{ propia. En efecto, la vida no es
una cosa ya hecha, ni es tampoco un objeto con trayectoria premedita

8, Delitos Contra la Persona, trad. Simén Carrejo y Jorge Guerrero, Bogota, -
Editorial Temis, 1975, pp. 168-169,
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da o predeterminada (como el satélite o como el ciclo biolégico de
un arganismo)s La vida no tlene una realidad ya hecha, preconfigu=
rada como la de la pledra, ni es tampoce, cual dije, una ruta pre-
fijada como la Srbita de un planeta o como el desarrollo del ciclo
vegetativo de las plantas. La vida es todo lo contrario, es algo -
completamente diversoi es un hacerse a si misma, porque la vida no
nos es dada hecha; es tareaj tenemos que hacérnosla en cada instég_
te cada uno de los seres vivos. Y esto no sdlo en los casos de con
flictos graves, sino siempre y en todo momento; en todo momento, =
por lo menos virtualmente,.. Una vida o existencia que simplements
se contemplase a s{ misma, que viese el sujeto y los objetos, como
seria el caso de una bala que tuviera conciencia, no serf{a vida, -
perque ser{a meramente un estar ah{ o un moverse predeterminadamen
te en una trayectoria. Perc las cosas no son as{. Aunque no nos es
dada la posibilidad de escoger el mundo en el que va a hacerse = =
nuestra vida -y esta es la dimensidén de fatalidad de nuestra exis-
tencia- pues hemos sido arrojados precisamente a este mundo concre
to, sucede que nos encontramos siempre en tal mundo con un clierto

margen de franquia u holgura, con un horizonte vital de posibilida
des o potencialidades, entre las cusles tenemos que elegir -y en -
esto consiste su dimensidn de libertad. La vida humena es siempre

un hacer algo, algo concreto, positivo o negativo -pues el no ha -
cer nada es en definitiva también un hacer vital, un decidirse por
una de las posibilidades (clertamente por la més pobre de ellas),

Y el hacer vital consiste en determinar que voy a ser, que voy a =
hacer en el préximo instante, La vida consiste en tener que dect -
dir en cada momento lo que vamos a hacer en el sigulente, o lo que
es 1o mismo lo que vamos a ser. La vida consiste en un hacerse a -
s{ propila resolviendo en cada instante sobre su futuro, Vivir es =
cabalmente estar ocupados en algo, pre-ocupadosj vivir es tener o
Planteado constantemente el problema de uno mismo con el mundo que
le rodea, y es tener que irlo resclviendo en cada momento. Nuestra
vida.., consiste en ser 1o que aiin no somos, consiste en empezar -
por ser futuro, en ocuparnos en lo que hemos de hacer, o, lo que -
es lo mismo, en pre~ocuparmios, en el doble sentido de esta pala- -
bra, como anticipacién de una ocupacién y en tanto que cuidado o -
cuita. En 1{neas posteriores, y por lo que respecta al jndetermi-
nismo y determinismo, sefiala: "El error cometido por esos dos ti -
pos de tesis consiste en suponer que el libre albedrfo sea’una co-
sa, una energla o una facultad susceptible de ser tenida o de no =
ser tenida, El hombre ni tiene ni deja de tener libre albedr{o: el
hombre, por el contrario, es libre albedr{o, Con esta frase —el =~
hombre es 1ibre albedrio- se expresa rigurosamente la situacidn o

insercién del hombre en su circunstancia, es decir, su situacién -
en el universo. Esta situacidn o insercién no consiste en estar en
cajado en su mundo de im modo fijo, eatricto, sin movimiento, como
un tornillo en su tuerca; ni consiste tampoco en tener que seguir

forsozamente una trayectoria previamente determinada; antes bien,

por el contrario, se trata de una insecién con un margen o espacio
de holgura. Ese hueco o &mbito ofrece al hombre, en cada uno de -
los momentos de su vida, un repertorio plural o de posibilidades -
~concretas y en nimero limitado- entre las cuales el hombre tiene

que optar, decidiéndose por s{ mismo, por su propia cuenta y bajo

su responsabilidad, por alguna de las posibilidades a su alcance;

pues no se halla forsozamente predeterminado a seguir una sola de

tales posibilidades y de evitar las demis, La ‘pluralidad limitada

de posibilidades al alcance de cada uno de los hombres, en cada -



wmo de los momentos de su vida, es diferente, en cuanto al nimero
Y en cuanto a la calidad, pues de laci a ConCre=
ta de cada sujeto en cada instante. Puede haber cambios en la cir-
cunstanclia geoqrﬁfica, 81 el sujeto se traslada a otro lugar. Hay
siempre cambios en el contorno sociasle E1l cuerpo atraviesa 1o lar=
go de su desenvolvimiento btoléqlco varias etapas en las que expe-
riments miltiples modificaciones, Y similarmente la psique pasa -
por muy variados estados animo, y padece importantes transformacig
nes. Sin ambargo, el yo,.el yo profundo, es el mizmo a través de =
todas esas series de vicisitudes, Es el mismo sujeto al que se le
desarrolla y transforma un CUerpo y cuya alma atraviesa por pensa~
mientos, emociones y tendencias del mas variado caracter. El yo, -
" es €l mimmo sujeto al cual le pasan todas esas aventuras”. (9)

Se Introduccidn al Estudio del Derecho, 7a. ed,, México, Editorial Porria, -
1985, ppe 17-18, 21y 22.



"Por encima de las fatigas diarias, de lo que es,

¥ en lo que vivimos, conviene de tiempo en tiempo,
pasar unas horas en las reglones mis serenas de lo
que debe ser. El aire de las montadas es mis puro

que el de las ciudades. No es posible respirar sé=
lo el ambiente contaminado de nuestras luchas pro-
fesjonales.”

PABLO MACEDO,

TERCERA FARTE

ENSAYO DE UNA LEGISLACICN DIVERSA



TERCERA PARTE

ENSAYO DE UNA LEGISLACION DIVERSA

CAPITUWLO PRIMERO

BRUTAL FEROCIDAD Y MOTIVOS DEPRAVADOS COMO CALIFICATIVAS

SUMARIO

1, BRUTAL FEROCIDAD Y PREMEDITACION. 2. MOTIVOS DEPRA
VADOS Y PREMEDITACION. 3, INCORRECTA INCLUSION DE LOS
MOTIVOS DEFRAVADOS Y LA BRUTAL PEROCIDAD EN LA LEY PE
NAL DEL FUERO COMUN DEL DISTRITO FEDERAL COMO PRESIN-
CIONES DE LA CALIPICATIVA DE PREMEDITACION.

Corresponde ahora injciar la {ltima parte del estudio que se realiza. Es la -
parte axiolégica o valorativa, en 1a que se formula un andlisia y critica de 1o -
que es y 10 que deber{a ser la legislacién punitive en materia de las clrounstan -
cias de motivos dep: Yy brutal f 1dad,

A nivel de la realidad préctica, en la organizacidn suprema de la vida social
y en solucidn de los conflictos que en ésta se producen, 1a norma del Derecho posi
tivo formalmente v8lida y vigente constituye una decisin ejecutiva no impugnable.
La solucidn dictada por los Organos Jurisdiccionales del Derecho Positivo ec defi-
nitiva, se impone irresistiblemente; constituye en la realidad de la vida soclal -
una Gltima palabra, puesto que el Derecho es norma que se impone bnexorablemente,
aniquilando toda resistencia y rebeldfa, Pero esa decisidn definitiva y firme en -
1a realidad de la vida, no es, en cambio, una (ltima palabra para el pensamiento,
no constituye algo decisivo e inatacAble ante el fuero de la conciencia ética. Y,
as{, ocurre que siempre es posible que nos preguntemos, ante una ley, o ante una -
sentencia del Tribunal o de la Suprema Corte si la solucién contenida en una u - -
otra, respecto de determinados problemas de relaciones sociales, o de conflictos =
de interés, es una solucidn plenamente buena o, por lo menos, si es la mejor entre
1as que efectivamente es posible que se tomeni o s, por el contrario, presenta de
ficiencias e incorrecciones, por cuyo remedic o Superacidn debemos afanarncs. Con —
esto, podemos decir, que siempre cabe gque nos interroguemos ante una ley, o ante ¢
una norma individualizada, si ellas estan o no intrinsecamente justificadas, o si,
a la luz de una critica, segim pautas transpositivas o metapositivas, deblerfn ser
reformadas. Con lo anterior, por as{ decirlo, hacemos cosparecer un Derecho positi

vo ante una instancia ideal, folosfica, &tica, para examinar cuales sean idealmen



te sus titulos de justificacidn. Gitamos a juiclo al Derecho Positivo no ante un -
Tribunal de Derecho, sino ante el fuero de la conciencia, ante el enjuiciamiento ~
de la reflexidn filoséfica, ¥y planteamos la pregunta respecto de si esto aqui y =
ahora, o alla y entoncCes, es o fue del Derecho valido y vigente, presenta o no en
regla sus t{tulos de justificaciénj y, con ello, nos lanzamos a averiguar si ca -
bria una reelaboracién de los preceptos vigentes en un sentido de mayor justicia -
y de mejor beneficio comin.

Ese enjulciamiento critico tendrd que resclverse a 1a luz de algunos crite- -
rios, los cuales en este caso no son slempre y necesariamente normas de Derecho Po
sitivo, sino que constituyen puntos de vista valoradores, ideales, estimativos, =
axiolégicoss

Pues blen, la tarea de la estimativa o valoracién juridica consiste precisa -
mente en averiguar cuales sean los criterios segiin 1os que resulta posible dicha -
1sbor de critica, de valoracién y, consigulentemente, de orientacién.

En suma, este es el problema y esta es la tarea que se ha conocido con las de
nominaciones de “Derecho natural®, "Derecho racional®, "idea de justiclia®, “fin su
premo del Derechc”, "estimativa jurfdica® o #axiolégla jurfdica¥e

Sirve de ejemplo la obra de Séfocles qulien en el afio 456 antes de J. C. hace
decir a la herofna de una de sus tragedfas -Ant{gona- que se enfrentabs con el tie
rano Kredn, lo siguientes: “Este Derecho al que yo apelo en contra de tus leyes no
es de hoy ni de ayer; vive eternamente y nadie sabe cuando sparecic... 2eus no es
quien ha hecho tus leyes, ni la justicia que tiene su trono en medio de 10s Dicses
inmortales es tampoco la aurora de tus leyes, Yo no crela que tus edictos valiesen

. més que las leyes no escritas e inmutables de los Dioses, pueste que th eres tan =
sblo un simple mortal”, E aqui la idea de un criterio jurfdico intri{nsecamente vi=
1ido que se contrapone al Derecho histérico. Por encima del Derecho Positivo histd
rico, limitada en su validez -porque nace, porque muere, porque tiene fronteras -
trazadas, porque es contingente y depende de una voluntad empfrica-, hay, por lo -
visto, otros princisios que estin ah{, no porque nadie los haya traido y los sos -
tengs, sino desde siempre, valiéndose por s{ mismos, sustraidos al signo de 1a ca-
ducidad,

El Derecho Positivo es una pauta de conducta de cagécter normativo. Ahora - -

blen, una forma normativa, una norma, significa que entre las varias posibilidades



ficticas de comportamiento hay algunas elegidas, y, por tanto, hay otras rechazadas
Las posibilidades de conducta elegidas lo son porque resultan preferidas a otras. =
Esta preferencia se funda sobre una valoracién. Es decir, aunque las narmas de Dere
cho positivo emanen del mandato del poder pGblico, ellas no pueden ser de ningin mo
do entendidas como meros hechos de poder. En todo caso, son hechos humancs, y, en =
tanto que tales, tienen esenclalmente un sentido, una significacidn. Ahora bien, =
ese sentido consiste fundamentalmente en la referencia a valores. O expresado lo =
mismo de otro modo, la normatividad del Derecho Fositivo careceria en absoluto de -
sentido si no estuviese referida a un juicio de valor, que es precisamente lo que =
1a inspira, La conducta social estd requlada de determinado modo, porque se cree o
que esta manera es mejor que otras posibles regulaciones.

Claro que puede suceder, y de hecho desgraciadamente sucede a veces, que el De
recho positivo fracase en esa su intencionalidad. Pero, incluso, cuando esto ocurra
el propésito de convertir los valores en realidades, de llevar a la practica algu -
nas exigencias de valores, es una dimensién especial de todo Derecho. Independients

mente del éxito o del fracaso esa intenciln es inherente a toda norma jur{dica.

51 no hublese algo por encima de la l;xa realidad de las normas positivas, en-
tonces esas mismas normas no podrian existir ni ser entendidas. Por eso, se puede ~
afirmar categbricamente que hay criterios axioldgicos o valoradores o estimativos —
para orientar -y consiguientemente para enjuilciar- el Derecho Positivo. Pues si no
fuera as{, el Derecho Positivo mismo no podri{a existir, Ahora bien, puesto que el -
Derecho Positivo existe real y efectivamente, tenemos, por lo tanto que aceptar que
hay criterios para la valoracidn. {1}

1, BRUTAL FEROCIDAD Y PREMEDITACION, Corresponde ahora el estudio de la presun
cibn de la calificativa de premeditacidn denominada brutal ferocidad y la agravante
antes mencionada: la premeditacidn.

Es muy importante distinguir claramente las nociones de los dos conceptos an -
tes menclonados, a efecto de no incurrir en contradicciones y lamentables confusio-
nes, puesto que son dos figuras Jurfdicas de diversa (ndole, que si blen no son to-
talmente contradictorias y excluyentes entre s{, son diferentes, como ya se ha asep

1. Sobre el tema de la axiologia juridica es de sumo interés consultar la octa
va parte de la excelente ohra del Dr. Luis Recaséns Siches citada con ante~
rioridad, y para un examen més profundo del tenu, del mismo autor, Tratado
General de Filosof{a del Derecho, obra que tambieén es puhlicada por 1a Edie
torial Porrda.
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tado anteriormente,

En base a 1o antes sefialado, es preciso recordar el concepto de premeditacidn
que en capitulo anterior se asentd, dicho concepto es el siguiente: existe premedy
tacién cuando el agente, en un intervalo de tiempo, reflexiona sobre el delito que
va a cometer, en cuya reflexién extiende con continuidad y perseverancia de propbe
sito su de 3 én deli o < el cual busca o espera el momento oportu
no para realizarla, (2)

Asimismo, se sefialé que los elementos de la premeditacién, son los siguien «
tess

a) 1apso de tiempo entre la resolucién de delinquir y la ejecucidn del dellto

b} reflexién madura o persistencin en el propésito delictivo.

Con respecto a la reflexién, que es el elemento determinante en la calificatl
va que nos ocupa, se dljo que consiste en la meditacién previa a la comisién del -
delito, en ponderar el pro y el contra de la ejecucién de la infraccifn penals

Por otro lado, se asentd que existe brutal ferocidad en la comisidn de los de
1litos de lesiones y homicldio cuando se ejecuta el delito sin causs o motivo que -
lo explique, 0 con una causa o movil tan desproporcicnado que revelan en el sujeto
el mds profundo desprecio por la vida humana, la mis seria antlsociabilldad por =
cualquier pretexto de futilidad, la mas grave indiferencia ante el mal ajeno, el =
resurgimiento de la bestia humana,

Coamo se advierte en las definiciones anteri das, en la pre 1ta
cidn el sujeto activo del delito, reflexiona y pondera el pro y contra del acto -
que va a realizar, sabe de antemanc la forma en que le conviene ejecutar el ilici-
to, puesto que ha tratado de hacerse de los medlos adecuados para la comisién del
hecho delictuoso; en cambic, en la brutal ferocidad, el delito se comete general -

mente por un impulso repentino, sin que el sujeto activo en la gran mayorfa de los
casos, haya meditado sobre 1a comisién del mismos

Por otro lado, en cuanto a los sujetos que incurren en la camisién de los de-
1litos de lesicnes y homicidic mediante la agravante de premeditacléﬂ, son general-
mente mbs sanos y cuerdos mentalmente que las personas que ejecutan los mencionz =

2. Vide supra. capitulo segundo de 1a segunda parté.
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dos 1lfcitos con la circunstancia de brutal ferocidad, por sed de sangre; ello en

virtud de que quien comete un delito con la calificativa de premeditacién, es debi
do a la existencis de un motive que lo impulsa a delinguir, dicho motivo es la cau
ss de su manera de proceder. En cambio, quien obra por brutal ferocidad, lo hace =
sin csusa alguna que lo explique o la causa es tan insignificante que demuestra -
que el individuo es un anormal, un ser que es sumamente peligroso para la socle- =
dad, mata al primer desconocido que se cruza en su camino,

2, MOTIVOS DEPRAVADOS Y PREMEDITACION. Es preciso recordar el concepto asenta
do de motivos depravados en la comisién de los delitos de lesiones y homicidios

Son 1as causas malévolas que impulsan al sujeto activo para la satisfaccién -
de sus instintos perversos, costumbres viciadas o apetitos groseros, deshonestos y
corrompidose. (3)

Caomo es de advertir da la definicién antes seiislada, no se puede confundir a
los motivos depravados con la premeditacifn, puesto que tal calificativa agrava al
delito cametido, en tanto que los motivos depravados son las causas que impulsan -
al sujeto activo a la comisién del delitc.

Para que un ilfcito se agrave con la calificativa de premeditacidn no es nece
sarioc investigar los motivos que impulsaron al individuo a la comisidn del delito,

en cambio, para que se puada decir que nado delito se t16 por motivos -
depravados —atyectos, llamados por la ley italiana—~ es requisito indispensable ave
riguar los méviles del delito, para que una vez conocldos, se pueda determinar que
tal callficativa concurrid con la infraccidn penal cometida.

Se puede afirmar que los motivos depravadox son la csusa y la premeditacién -
es el efecto,

Premeditacién y motivos depravados son dos Categorf{as distintas: el motivo da
pravado alude a la cualidad: la de ;;r pravo, abyecto, £itil, en tanto que la pre=
meditacién alude a la intensidad del dolo que es 10 que en realidad reglamenta la
ley, El primero es cualificador, la segunda cuantificadora. Los motivos son una ca
tegor{a axioldgica, la premeditacidn es una fa fisica y psfqui Iguales =

3, Vid. supra, cap{tulo cuarto de la segunda parte,.
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dudas surgen ante la afirmacidén de que premeditacién y cualidad de motivo son sin-
tomas de mayor intensidad de dolo; de que la indole del motivo es elemento de exis
tencia de 1a premeditacidn; de que mayor intensidad de dolo y ausencla de motiva =
pravo son términos inconciliables y, en fin, de que la premeditacién estd subordi=
nada a la pravedad del motive impulsor. Todas ellas afirmaciones hechas por los =
sostenedores de la teoria que equipara los motivos depravados con la premeditacién
decir, por ejemplo, que el grado de dolo con que actia un individuo al cometer - -
ciertos delitos, se determina en razén directa y Unica del motivo que lo impulsd a
delinquir, cuando tal subordinacidn es caorente de un razonamiento que explique sa-
tisfactoriamente como y en base a que proceso psicoldgico opera tal subordinaciéne
Tal afirmacién, repetimos, resulta insostenible y denota completa ignorancia de la
estructura del acto voluntario premeditado. En efecto, como el motivo que pertene-
ce al surgimiento de la idea criminosa y muy posiblemente gea anterior a ella de -
acuerdo al momento que aparece en la conclencia del sujeto, tlene tanta influen -
cla necesaria para la existencia de la premeditacién. (4)

Finalmente, no es de extrafiarse que en algunas ocasiones concurra la circunge
tancia de motivos depravados y la calificativa de premeditacién en la comisién de
1os delitos de lesiones y homicidio, recuérdese el ejemplo citado en la pagina 83
del presente trabajo.

3, INCORRECTA INCLUSION DE LOS MOTIVOS DEPRAVADOS Y LA BRUTAL FEROCIDAD EN IA
LEY PENAL DEL FUERO COMUN DEL DISTRITO FEDERAL COMO PRESUNCIONES DE LA CALIFICATI-
VA DE PREMEDITACION. La inclusidn de las circunstancias de brutal ferocidad y moti
vos depravados en la Ley Penal 1 como pr iones de la calificativa de -
premeditaciSn es totalmente incorrecta y carente de las més elemental técnica jurf

dicas Al efecto cabe formular las sigulentes consideracicnes a fin de sostener - -
afirmativamente tal posibilidad.

a) La comisidén de los delitos de lesiones y homicidio por motivos depravados
no requiere necesariamente de la premeditacidn, ya Gue la causa que ispulsa al su-
jeto activo es totalmente distinta a la manera en que se ejecuta el {licito. Ade -
m&s, de que nada impide de que en un case concreto concurra la circunstancia de mo
tivos depravados y la calificativa de premeditaciéne.

bl Por lo que respecta a la brutal ferocidad, debido a la ausencia de motivo

4, Duarte, Moisés. La premeditacidn, Morelia, 1963, pps 38 y ssa
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que lo explique o por lo desproporcionado del mismo, los il{citos de lesiones y ho
micidio se realizan sin premeditacidn, ademds de que el deseo de privar de la vida
a4 una persona es repentino ¥ sin madura reflexidn.

€) Las presunclones contenidss en el tercer parrafo del artfculo 315 ded CédL
go Penal constituyen una flagrante violacidn de garant{as en contra del sujeto ace
tivo del delito.

En efecto, se conculca en perjuicio del procesado la garantia consagrada en -
el articulo 21 de la Constitucién General de la Repiblica, puesto que tal precepto
establece claramente la funcidn persecutora del Ministerio piblico, y por tanto, -
1a asportacidn de las probanzas pertinentes en el curso del procedimiento que sir -
van para demostrar la culpabilidad del presunto responsable, Por ende, corresponde
al frgano Ministerial ar 1a incr, &n del sujeto activo, y no a éste su

inocencise Con motivo de tales presunciones, que como ya se expres$ anteriormente,
son de 1as que se conocen en el &mbito jurfdico procesal camo "juris tantum™, se -
invierte la carga de la prueba en contra del sujeto activo, puesto que el artfculo
248 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal, seilala: "El que
afirma esta obligado a probar. También 1o esti el que niegs, cuando su negacidn es
contraria a una presuncién legal o cuando envuelven la afirmacifn expresa de un he
chor,

En consecuencia, y en base a lo anteriormente seiialado, es urgente una refor-
ma en el C&digo Penal en la que se supriman las absurdas presunciones de la califi
cativa de premeditacidn contenidas en el citado artfculo de la Ley Sustantiva pe -
nal de nuestro pais.

por ello, nuestra legislacidn penal sufre un lamentable atraso, una tatal fal
ta de técnica legislativa, por 10 menos en el tema que estamos tratandoj los orde-
namientos penales del siglo pasado de palses como Espaiia e Italia no contenfan los
errores que ostenta nuestro Cuerpo Legal en la materia que nos ocupa.

En tales circunstancias, es necesario que por lo menos las llamadas presuncig
nes de premeditacidn conocidas como brutal ferocidad y motivos depravados se ele =
ven a la categoria de calificativas autdnomas que no solamente agraven a los deli-
tos de lesiones y homicidlo, sino que operen como modificativas en diversos tipos
en que sea dable su confi idn. C

es dable que dichas -

circunstancias se establezcan en la Rarte General del C5d£go Penal, para que de =
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ese modo no se contraigan dnicamente a los delitos de lesiones y homicidio,

Para lograr lo anterlor insisten infinidad de férmulas, la seflalada en el p_i_-
rrafo que antecede es solamente una de ellas; otra, seria englobar en una sola cir
cunstancia las dos presunciones como 1o hace la ley itallana sl denominarlas "moti
vos abyectos o fitiles", Tamblén se podr{a establecer la brutal ferocidad como = =
agravante de los delitos contra la vida y la salud personal, y a los motivos depra
vados como calificativa de todos los delitos en que sea dable que concurra, Y para
ello se seflalar{a expresemente en la Parte General del Ordenamiento Represivo. En
£in, 51 en realidad se quiere remediar el entuerto causado por la falta de técnica
que acusa el C4digo Penal vigente en materia federal y para el Distrito Federal en
materia Comin, las soluciones al problema no van a faltar en nuestro pais.




CAPITULO SEGUNDO

POSIBLE APLICACICN DE LAS CALIFICATIVAS DE BRUTAL FEROCIDAD Y MO
TIVOS DEPRAVADOS EN LA COMISION DE DELITOS DIVERSOS A LESIONES Y
HOMICIDIO.

SUMARYO

1. DOLO, MOTIVOS DEPRAVADOS Y BRUTAL FEROCIDAD. 2. PE

LIGRC DE CONTAGIO. 3. CORRUFCION DE MENORES. 4. TRATA

DE PERSONAS Y LENOCINIO, 5+ ESTUPRO. 6. VIOLACION. 7.

INCESTO. 8+ PARRICIDIO. 9, INFANTICIDIO. 10, ABORTO.

11. ABANDONO DE PERSONAS. 12, PRIVACION DE LA LIBER =
TAD. 13, DARO EN PROPIEDAD AJENA.

Es necesario distinguir entre dos temas diferentes. Uno de ellos, «s el del =
concepto universal del Derecho, Otro, diferente del primero, es el que concierne a
las medidas o criterios valorativos para enjuiclar al Derecho histérico, medidas y
criterios que ademfs deben inspirar la creacifn del derecho producido por 1os hom=
bres.

Una cosa es 1o jurfdico ¥ otra cosa es 1o justo, Una cosa es el Derecho y = =
otra es la justicia. Aunque desde luego entre el Derecho y la justicia debe haber
una relacidn superlativamente {ntima de obediencia del primero a la sequnda, E1 De
recho es el instrumento construido por los hombres para servir a la justicia, Sin
embargo, hay que diferenciar entre la meta general de la justicia y el trebejo o -
el instrumento juridl‘co elaborado, mejor o peor, al servidio de aquélla. Desgracia
damente, pero las cosas son as{ de un modo real y efectivo, no todo 1o permitido =
por 1as leyes es justo, ni tampoco todo lo justo estd mandado por los preceptos le
gales. Uno de los componentes esenclales en todo Derecho es la referencia inten -
clonal a unaos valores especificamente determinados (justicia, dignidad, libertades
de 1a persona humana, bienestar general, etc,): es el propdsito de realizar esos =
valores, Pero sucede que el Derecho cumple con los requerimientos de tales valores’
con un grado mayor o menor de éxito; y, as{, la realizacifn de 1a justicia y de -
otros valores por medio del Derecho, ‘ofrece diversas gradaciones en cuanto al 1o -
gro de ese propdsito.

Ahora bien, el reconocimiento de que ese propésito (de realizar unos especifi
cos valores) es nota esencial de todo Derecho no lleva consigo la inclusién del to
tal contenido de la justicia y de los valores anejos a é&ste dentro de la nocidén -

universal del Derecho.
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1. DOLO, MOTIVOS DEPRAVADOS Y BRUTAL FEROCIDAD. Existe dolo cuando el sujeto
activo conociendo 1as circunstancias del hecho tipico, realiza ia conducta prohibl
da por la ley queriendo y aceptando el resultado.

Mas con esto no podemos confundir el motivo con el dolo. El mévil precede al
dolo, lo mueve, como lo dice la palabra misma. El dolo es la causa psiquica del de
lito, es, a su vez, un efecto con relacién a una causa mis lejana y profunda, que
es el motivo. Cuando la voluntad se decide a determinar un resultado, el proceso =
de motivacién queda agotado, El dolo queda inmutado, cualquiera que sea el motivo.
imo sera responsable de homicidic doloso, bien sea que prive de la vida a una per-
sona para robar o para privar a la sociedad de un malvado, Pero ambos hechoa no =
pueden medirse con €l mismo metro, El dolo nace posteriormente a la aparicién del
motivoe. Sobre la brutal ferocidad, cuando el ilfcito se realiza por una causa noto
riamente desproporcionada con el hecho ejecutado valen las anteriores considera= -
ciones, puesto que también existe mévil, pero este es demasiado fétil, Por otro la
do, cuando la infraccién penal se comete sin causa alguna que la explique, tampoco
es dable confundir dolo y esta presuncién de la calificstiva de premeditacibn, = =
puesto que el individuo obra bajo el impulso de sus instintos primitivos, y el do-
lo es el querer y sceptar tanto la conducta como el resultado prohibidos por 1la -
leye

2. PELIGRO DE CCNTAGIO. Este delito fue creado a instancias del maestro Fren—
cisco Gonzdlez de la Vega, medlante decretc de fecha 16 de enero de 1940. Dicho tL
po ha sido duramente criticado por los camentaristas del Cdigo Penal mexicano, =
puesto que al tutelar como bien juridico la salud individual de las personas, e -
sulta incongruente y falto de técnica legislativa el incluirlo en el titulo dedica
do a sefialar las conductas que atentan contra la salud piblica,

La infraccidn penal que estudiamos es de peligro, en virtud de que se sancio—
na tnicamente la puesta en peligro de las personas mediante el contagio venereo, -~
con i P a de la bn del resultado material de lesiones, u homicidio
en su Caso. v

Este delito no es susceptible de cometerse con la circunstancia de brutal fe-
rocidad, puesto que en virtud de ser un tipo de peligro, no aﬂnl;e resul tado mate—
rial, y la circunstancia antes menclionada {micamente es aplicable a los tipos que
producen un resultado externc, una mutacidén en el mundo .féctico.
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En cambio, €8 muy posible que el delito de peligro de contagio se efectiie por
motivos depravados, puesto que un individuo, con el fin de satisfacer sus instin=-
tos perversos, sus costumbres viciadas o apetitos deshonestos, tenga relaciones se

xuales con otra persona, a sablendas de que esti enfermo de un mal venereo.

En efecto, es perfectamente dable la hipdtesis de que un sujeto, con el fin -
de satisfacer sus instintos perversos derivados de anomalias sexuales, sostenga re
laciones de este tipo con otras personas, Y en la mayoria de los casos 1os indivi-
duos gue llegarfan a incurrir en este ilfcito serfan los homosexuales, que como se
menciond en el cap{tulo correspondiente, es una perversidn que ha ariginado muchac
polémicas. (1)

Ademis de lo antes expuesto, con motivo de la lidad se l1a -

mayoria de las enfermedades venereas, como ejemplo se puede citar al Sindrome de -
Inmunodeficiencla Adquirida, conocido comiinmente con el vocablo "SIDA®, que es un
mal que ha dado wucho de que hablar en los Qltimos ailoss

Finalmente, en caso de que el tipo que nos ocupa siga hospedado en el catflo-
go de delitos del Cédigo Penal, ser{a pertinente su inclusién en el titulo Decimo-

noveno.

3. CORRUFCION DE MENORES. El tipo de este ilfcito, se encuentra previsto en ~
el artfculo 201 de) Cédigo Punitivo, en los siguientes términos: "Al que procure o
facilite la corrupcién de un menor de dieciocho aiios de edad o de quien estuviere
de hecho incapacitado por otra causa, mediante actos sexuales,.. se le splicard pe
na de tres a ocho afios de prisién y de veinte a clen dias multa®, Ademis de lo an-
terior, el segundo pirrafo del precepto invocado auments la punibilidad cuando los
“actos de corrupcién se realicen reiteradamente sobre el miomo menor a incapaz ¥ =
debldo a éstosees e dediquen... a las practicas homosexuales...".

Para corraomper a un menor, se debe alterar o trastocar su moralidad, es decir
echar a perder, depravar, daflar. (1)

Como puede observarse al dar lectura al tipo de corrupcifan de mencres, no es

1. vid. supra, cap{tulo cuarto de la segunda parte.

2, Pavdn Vasconcelos, Francisco y Vargas Ldpez, Gilberto, Los Delitos de Peu
gro Contra 1a Vida y la Salud Personal, 6a, ed., México, Editorial Porria;
1992, pp. 177-186.

3, Gonzélez de la _Vega, Francisco. El cédigo Penal Culentadc, 9a. edas, México
Editorial Porriia, 1989, pig. 321
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posible que al realizarse la ejecucidn del mismo, concurra la circunstancia de bru
tal ferocidad; pero, en cambio, es muy fictible, e incluso ocurre en la mayoria de
los casos, que el individuo que comete el 1l{cito que nos ocupa es un sujeto de -
costumbres depravadas, sobre todo en la hipdtesis de procurar la corrupcién median
te actos sexuales.

Ciertamente, puede suceder que un individuo de costumbres sexuales deprava -
das, realice la conducta descrita en el tipo de corrupcidn de menores, ello con la
finalidad de satisfacer sus apetitos groseros y en muchas ocaciones, inclusa, pue~
de incurrir en la calificativa a que hace alusién el segundo pirrafo del art{culo
201 del Ordenamients Punitivo, puesto que 1os actos de depravacién realizados en -
la persona del menor pueden llegar a constituir un hébito, y con ello acostumbrar
al sujeto pasivo, sea éste menor de edad o incapacitado, a realizar depravadas -
précticas sexuales en beneficlo del sujeto activo, a virtud de que de tal manera -
satisface éste sus degenerados vicios.

4. TRATA DE PERSONAS Y LENOCINIO. Estos delitos, que se encuentra ubicados en
el t{tulo que protege la moral piiblica y las buenas costumbres, se sancionan en la
legislacién mexicana con pena de dos a nueve aflos de prislén y multa de cincuenta
a quinientos dfas.

El art{culo 207 del Cédigo Penal seflala: *Comete el delito de lenocinio:

I. Toda persona que habitual o accldentalmente explote el cuerpo de otra por
medio del comercio carnal, se mantenga de este comercio u obtenga de &1 un lucro -
cualquiera;

II. Al que induzca o solicite a una persona para que con otra comercie sexual
mente con su cuerpo o le facilite los medios para que se entreque a la prostitu= -
cidny

III. Al Gue regentee administre o sostenga directa o inditectamente prost{bu-
los, casas de cita o lugares de concurrencia expresamente dedicados a explotar la
prnstituclén, u obtenga cualquier beneficio con sus productos"e

£l lenocinio y la trata de personas, por regla general son, delitos relativos
a la prostitucidn, o sea, al comercio carnal, sexual de la mujer o del homosexual,
a (ltimas fechas, con fines econémicos, pues ya no se practica el oficio mas anti-
guo del mundo por las mujeres, Sino también por varones de costumbres depravadas,
homosexuales y libertinos, Ante el problema de la prost@tucién en México no se ha

optado por legisiar en la materia.
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Dentro del delito de lenocinio, caben los siguientes aoupuestos:

a) la trata de personas, actividad tendiente a lanzar a la prostitucién en for
ma aislada o habitual, a las mujeres u homosesuales, en especlal Jévenes;

b) el rufianismo, que comete el amante que vive o lucra a costa del comerclo -
carnal de una mujer, generalmente mediante clerta proteccién que le propog-
clona ante las autoridades o ante el hampa, y

c) el proxenetismo, consiste en la actividad de servir de {ntermediario, por -
la paga en el comercio carnale

Generalmente, el delito de lenocinioc consiste en la g 1 diacién

en el comercio carnal de las mujeres, sea habitual o accidental, pero también puede
existir el ilfcito respecto de los hambres, tanto en actos con mujeres Como en hamo

sexuales. La accidén de explotar el cuerpo de otra persona por medio del comercio -
carnal, la obtencidn del lucro camo pago de la intermediacién, causan las dintintas
formas que preveen las tres fracciones del precepto antes transcrito en el pérrafo
que antecede. (4)

En este delito, es dable que a la ci a de motivos depravados -

en su comisidn, sobre todo si se comercia con homosexuales, puesto que revela las -
costumbres viciadas del sujeto o sujetos que incurren en la ejecucidn del ilfcito =
que tratamos en el presente parrafo.

As{ es, como quedd claramente asentado en el momento en que se trat$ el tema -

de motivos depr , @1 ismo constituye una de las depravaciones carac—
ter{sticas en un individuo que tiene costumbres viciadas, y esto se acentfia todavia
mis si es de los sujetos que fungen como intermediarios,.

5+ ESTUPRO. E1l tipo de delito que ahora intciamos el estudlo, se encuentra pre
visto en el artfculo 262 del C6digo Penal, en los térwinos sigulentes: "que tenga -
cépula con persona mayor de doce afios y menor de dieciocho, obteniendo su consenti-
miento por medio del engaio©. .

En este delito, al que Gonzdlez de la vega denomina fraude sexual, se necesita
la concurrencia de los sigulentes elementos para su integracidn:

a) que exista cdpulaj

4, Ibidem, pp. 323-324 y 325,
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b) con persona menor de dieciocho afios y mayor de doce, y
c) obteniendo su consentimiento por medio del engaiioe

Este il{cito es de muy frecuente comisidn entre las parejas de j6venes, pues—
to que por el trato que llevan y su corta edad, sostienen relaciones seguales y -
por ende, —en muchas ocasiones- incurren en la comisidén del mencionado delito de =
estupro. Pero, suele suceder en determinados cascs, que el sujeto actlvo del dell-
to sea un individuo con experiencia, que se aprovecha de la juventud y poca visidn
de la dama -porque son mujeres las que por lo general sufren en Su persoha la comi
sién de la infraccidn penal que se ccmenta- mediante el engafic a efecto de lograr
sus perversos propdsitos, sus depravados instintos.

As{ ea, toda vez que en 1a mayor{a de los casos, las jévenes, por su inexpe -
riencia sexual desconocen la clase de perversiones que puede padecer un individuo,

y de tal cir a se apr personas sin escrupulos, para que de una mane

ra £8c11 pusdan desarrollar o satisfacer sus insanas pasiones valléndose de muje —
res menores de edad,

En este delito es posible que se surta la circunstancia antes aludida, pero =
en camblo, no concurre la de brutal ferocidad, por no ser compatible con el mencig
nado il{eito,

6+ VIOLACION, Corresponde ahora analizar el delito de viclacién, cuyo tipo se
encuentra previsto en el articulo 265 del C4digo Penal, que al respecto seflala: -
"Al que por medio de la violencia f{sica o moral realice cpula con persona de « =
cualquier sexo, se le impondré prisién de ocho a catorce aflos". Por cotro lado, el
sequndo pirrafo del dispositivo legal antes citado, indica: “para los efectos de -
este art{culo se entiende por cépula, la introduccién del miembro viril en el cuer
po de la victima por via vaginal, anal u oral, independientemente de su sexo".

Por 1o que se puede desprender de los parrafos transcritos, el texto legal -
contlene, ademfs del tipo de violacién, la interpretacidn de lo que debe entendere
se por cdpula, para los efectos penales en el delito a estudio.

Dentro de la categorfa de los llamados por nuestra legislacidn punitiva “dell
tos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, el de violacidn es el =
més severamente reprimido, puesto que constituye una de las mis graves afrentas a
1a libertad sexual, Ya desde el cddigo de 1871 se pzeveku su comisién y se sancio-
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nabs -al igual que en 1a ley penal vigente- con una punibilidad elevada.

Para la integracién del delito motivo de nuestra atencidn, se necesita la reu
nién de los sigulentes elementos:

a) que exista cbpula (normal o anormal);

b) que se efectlie en persona de cualquier sexo;

c) que se realice por medio de la viclencia, ya sea ésta fisica o moral, y
d} que sea contra la voluntad del sujeto pasivo.

Este Gltimo requisito, aunque no esth expresatente seflalado en el tipo, se en
cuentra inb{bito en el mismo, toda vez que aun y cuando en la cépula exista violen
cia fisica o moral, esto no nos autoriza a pensar que el colto se efectiia en con -
tra de la voluntad de la victima, pues no debemos olvidad que existen depravacio -
nes sexuales consistentes en realizar la cépula precisamente con violencia f{sica
0 moral, como el sadismo y el masoquismo; por tanto, es necesario hacer alusién a
tal elemento para integracién del delito de violacidn. (S)

De la estructura del tipo de violacidn se desprenden las sigulentes hipdtesis
que se pueden reallzars

a) chpula de vardn con mujer por via normalj
b) cbpula de vardn con mujer por via anormal, ¥
c) cbpula de vardn con varén.

Antes de la reforma al artfculo que analizamos, se discutia en la doctrina y
1a jurisprudencia si la cépula por via anormal constitufa el delito de violacién,
pero con la reforms aludida el legislador opté por considerar a tal via como 1d§ -
nea para integrar el cuerpo del dellto que nos ocupa.

Ahora bien, es evidente que en la comision del il{cito a estudio puede concu=
rrir la circunstancia de motivos depravados, pero hay que proceder con sumo culda-
do al calificar al dellito de viclacidn con tal agravante, puesto que cuando se in-
curre en la circunstancia de motivos depravados en la modalidad de sadismo o maso=
quismo en la ejecucién del delito en cuestidn, no se integra este ilicito, sino -
por su mayor amplitud valorativa el de lesiones u homicidio por motivos deprava= -
dose Asimismo, cabe aclarar que si al sujeto masoquista le satisface el sufrimien-

Se Vid. supra. cap{tulo cuarto de la segunda parte.
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to fisico o moral al momento de realizar el acto sexual, no es posible que el dell
to de vioclacién se integre, aun y cuando medie violencia, en virtud de que se rea=
14za la conducta con la voluntad del sujeto pasivo.

Sentado lo anterior, la hipdtesis mas probable en que concurra la circunstan=
cia de motivos depravados en la comisién de la infraccién penal que estudiamos, es
1a sefialada en el inciso c), es decir, 1a consistente en realizar la cdpula por me
dio de la violencia f{sica o moral, con persona del mismo sexo, puesto que al ha -
cerlo, el sujeto activo en 1a gran mayoria de los casos demuestra sua instintos de
pravados, sus costumbres vicladas, pone de relieve que es un anormal dentro de la
sociedad, por 10 que es necesario que el delito cometido se califique, se agrave,
por concurrir la circunstancla de mérito en su ejecucidn.

Es oportuno hacer mencidn del dltimo parrafo del numeral 265 del CSdigo Puni-
tivo, mismo que textualmente indicat "Se sancionard con prisiéa de tres a ocho = -
afios, al que introduzca por vi{a vaginal o anal cuslquier elemento o instrumento -
distinto al miembro viril, por medio de la violencia fisjca o moral, sea cual fuew

" re el sexo del ofendido®.

por la ubicacidn sistematics del il{cito previsto en el pérrafo antes trans -
crito, se puede desprender vilidamente que estamos en presencia de un delito equi-
parado al de violacidn. Ahora bien, les posible la concurrencia de la circunstan =
cia de motivos depravados en su comisidn?. Pensamos que la respuesta debe ser nega
tiva,

En efecto, cuando un delito se agrava en virtud de que se le adiciona una cir
cunstancia que lo califica, estamos en presencia de un tipo complementado, subordl
nado, circunstanciado, calificado. Es decir, un tipo que sin perder las caracter{s
ticas o elementos que integran el fundamental o bisico, se le agregan cirainstan -
cias que lo califican, que lo agravan, pero que no le hacen perder su esencia, — =
ejemplos de lo anteriormente afirmado sobran en el catidlogo de il{citos que contie
ne el Ordenamiento Jur{dico de la Materia.

Como se puede observar, las calificativas o agravantes son circunstanclas que
no pertenecen al tipo, sino que simplemente se agregan al mismo, lo adictonan, por
tanto, cuando el delito, en su descripcién tipica, contiene los elementos pertene-
clentes a una de las agravantes gque se encuentra establecidas en el cédigo Penal,
es inposible juridicamente que tales circunstancias calificativas agraven al 1lici
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to, por constituir éstas elementos integrantes de la descripcidn tipica, hacer lo
contrario, ser{a no atentar contra los principios generales del Derecho, sino con-
tra 1a légica misma, Ejemplo de lo anterior lo constituyen los delitos que contie-
ne e}, T{tulo Primero del Libro Segundo del Cédigo Penal -Delitos contra la sequri
dad de la Nacidne, puesto que todos ellos (traicidn a la patria, terrorismo, espio
naje, sedicién, mot{n, conspiracién) presuponen la premeditacién, es decir, la re-
flexidn previa, con propdsito delictivo, y serfa jur{dicamente absurdo pretender —
agravar los ilicitos en cuestidn con la calificativa de premeditacién —en el supues
to de que tal agravante fuese aplicable a todos los delitos, como sucede en legis-
laciones extranjeras~ toda vez que como ya se dijo anteriormente, la previa refle-
xién es elemento constitutivo del tipo fundamental o bsico.

Pues bien, la misma situaclén se presenta en el delito equiparado al de viola
cién que en el presente apartado nos ocups, toda vez que el tipo fue creado preci-
para rep r las realizadas por individuos de constumbres vi- -
ciadas, y ser{a totalmente antijurfdico, incongruente y falto de témica, el pre -
tender agravar el delito con la circunstancia de motivoa pravos -~como le denomina
1a Ley Penal Itdlica-.

Por {1timo, cabe hacer referencia a otro delito equiparado al de violacién, -
cuyo tipo se encuentra previsto en el numeral 266 del Ordenamiento Punitivo, que -
es del tenor literal sigulente: "Se equipara a la violacién: I. Al que sin violen~
cia realice cépula con persona menor de doce afios de edad; y, II. Al que sin vig -
lencia realice cdpula con persona que no tenga capacidad de entender el significa-
do del hecho, o por cualquier causa no pueda resistirlo®.

Con respecto a esta infraccidn penal, es su primeta hipdtesis ~fraccibn I- ca
be hacer las mismas consideraciones que se realizaron en torno al delito de viola-
cién propla; en tanto que para la sequnda fraccidn, se tiene por reproducido lo =
asentado en relacidn al pArrafo tercero del art{culo 265 del C4digo Penal.

En este ilfcito, es obvio que nt;bconcu:re la clrcunstancia de motivos deprava
dos cuando se causa lesiones u homicidio, pero si cuando “nicamente se comete el —

delito de violacidne

Tampoco concurre la clrcunstancia de brutal ferocidad.
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7. INCESTO. Som sujetos activos en 1a comisién de este delito “los ascendien~
tes que tengan relaciones sexuales con sus descendientes®, asl como los hermanos -

que sostengan relaciones sexuales entre s,

Este delito, a pesar de estar ublcado en el T{tulo de los llamados "delitos
contra 1a libertad y el normal desarrollo psicosexual®, no es propiamente un illci
to da tal categoria, sino un delito que protege el orden y moralidad de la familia
por 10 que podriamos decir que estd mal ubicado sistematicamente en el Cédigo Pe -
nal.

Para la integracién de esta infraccidn penal se requiere la concurrencia de -
los sigulentes elementos:

a) una relacidn sexual, y
b} que dicha relacidn sea entre ascendientes y descendlentes, o bien entre -

hermanos.

Algunos autores —Gonzalez de la Vega entre ellos= consideran que el conoCi= =
miento del lazo de parentesco por parte de cualquiera de los sujetos activos en la
comisién de la infraccién penal de referencla constituye un elemento para la inte-
gracidn del aspecto objetivo del delito,

Para los efectos de este trabajo no se considera tal conocimiento -dolo espe
cifico- como parte integrante de los elementos puramente objetivos del incesto, -
puesto que por ser un elemento subjetivo, pertenece al ambito de la culpabilidad,
otra cosa ser{a si tal conocimiento fuese requerido por el tipo, como en el delito
de parricidio por ejemplo.

En lo referente a la circunstancia de motivos depravados, es perfectamente po
sible que un individuo tenga relaciones sexuales con uno de sus descendientes, as-
cendientes o hermanos, con el fin de satisfacer sus apetitos groseros, 5us COStume
bres viciudas o instintos depravados.

Fn efecto, puede acontecer que el sujeto pasivo en este delito sea una perso-
na que desconozca el lazo de parentesco que lo une con el individuo de costumbres
viciadas y acepta sostener relaciones sexuales con €1 preci te por el

cimiento de que tal sujeto es parlente suyo por la via ccnsangu.(nea, supuesto que
de acuerdo a la fraccidn XI del artf{culo 15 del Cuerpo de Leyes en cits integra la
causa excluyents de responsabilidad penal denominada error de tipo. Pero, cbviamen
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te, para que tal supuesto ocurra, el infractor debe tener conocimiento del paren -
tesco que 1o une con el sujeto pasivo -dolo espec{fico, le denominan algunos auto-
res- y de esta manera se surta la culpabilidad, elemento esencial pare la integra-
cidn de todo delito.

Por otro lado, la brutal ferocidad es de imposihle configuracién en el {lfci-
to de incesto.

8, PARRICIDIO. El tipo de este delito s encuentra previsto en el articulo -
323 del Cddigo Penal, y establece: "Se da el nombre de parricidio al homicidio del
padre, de 1a madre o de cualquier otro ascendiente consanguineo y en 1{nea recta,
sean leg{timos o naturales, sabiendo el del ese p -

La ley mexicana ha erigido en tipo especial el homicidio de cualquier ascan -
diente en 1{nea recta, a diferencia de 10 que acontece en otras legislaciones, en
las que Gnicamente se le da el rango de calificativa del delito de homicidio cusn-
do madia la circunstancla de que el sujeto pasivo sea pariente del activo en las =
circunstancias antes descritas.

Para 1a configuracién objetiva de este 11{cito, de acuerdo a la estructura ~
del tipo, es necesaria la reunién de los sigulentes elementos:

a) un hoeicidio} .
b) que dicho il{cito sea cometido en la persona de un ascendiente en linea -
recta por consaguinidad, y

c) que el sujeto activo tenga ento de tal par

Antes de seguir adelante, es necesario hacer mencibn de lo innecesario de la
inclusién del {iltimo elemento en la estructura t{pica del flicito de parricidio, -
puesto que es un elemento netamente subletivo, es decir, perteneciente al dominioc
de 13 culpabilidad, requisito indispensable de todo delito, por 10 que si se llega
se a suprimir tal elemento subjetivo de la descripcién t{pica del delito a estudio
en nada alterar{a la figura delictiva de parricidio, toda vez que el dolo estd con
tenido en todos los ilfcitos. Ademds, la inclusidn de elementos de {ndole subjeti
vo en diversas infracciones penales, ha dado lugar a un sinnimero de polémicas y -
y discusiones, e incluso, al nacimiento de una teor{a jur{dico-penal denominada -
"Teor{a Finalista de la Conductan,
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Ahora bien, como se asentd anteriormente, para la configuracidn del delito a
examen es necwsario que suceda en el mundo fictico un homicidio, pero agravade con
1a circunstancia de que dicho ilfcito recaiga en la persona de un ascendiente en =
linea recta. '

En virtud de que la ley mexiuana cred el tipo especial de parricidio, todas —
las circunstancias agravantes del delito de homicidio no le son aplicables al mismo
11fcito que estudismos, ello por disposicidn expresa del cédigo, que al referirse

a las ag declara enfati que son "reglas comunes para lesiones y how
micidiow-,

Lo anterior resulta jur{dicsmente absurdo, puesto que para la integracién del
delito de parricidio, es necesaria la realizacién de un hecho de homicidio, es de-
cir, la privacién de la vida de una persona, y este il{cito es muy probable que se
cometa con alguna de las circunstancias agravantes que prevee el ordensmiento pe -
nal, incluso, 1o que es mis grave, alguna ci ia puede ic
en la configuacién del tipo de parricidio.

Expresado lo anterior, les posible que en la comisifn del delito de parrici -
dio concurra alguna de las circunstancias que sefiala el tercer parrafo del artfcu-
lo 315 del CSdigo Penal?. Indudablemente que la respuesta a esta pregunta debe ser
afirmativa.

51 como ya quedd asentado con anterioridad para la conflguracibn tipica del -
11{cito de parricidio se requiere 1a comisidn de un hecho de hamicidio, es muy 18-
gico que el hecho de privar de la vida a una persona —en este caso ascendiente del
sujeto activo= se realice con cualquiera de las circunstancias a que se contrae el
precepto en cita, e incluso nada impide gue concurra alguna de las agravantes o -
atenuantes que sefisla el cap{tulo tercero del T{tulo Décimo noveno del Ordenamiends
to Penals

En consecuencia, es légico que ‘el delito de parricidio se cameta por motivos
depravados, sobre todo de tipo econdmico, sirve de ejemplo el citado con anteriori
dad, de los individuos que dan muerte a su progenitor con 1a finalidad de poder ez
tar en aptitud de adjudicarse cuantiosa herencia. Con respecto a motivos perversos
de {ndole sexual es poco probable su concurrencia, en virtud de que para tal hipb=
tesls existe el delito de incesto, pero no podemos descartar la posibilidad de su
configuraciﬁl, sobre todo si la perversién sexual prcv!..ene de un sddico o masoquis



En cuanto a la circunstancia de brutal ferocidad se debe distinguir claramen=
te cada una de 1as dos hipdtesis que engloba la definicidn conceptual de la refery
da circunstancia, dichas hipbtesis son:

a) ejecucidén del delito sin causa o mévil que lo explique, y
b) ejecucidn del delito por una causa o mévil notoriamente desproporcionadce

Con respecto al inciso sefjalado con 1a letra a), es poCo probable su rraliza-
cidn, en virtud de que se debe tener conocimiento del 13zo de parentssco qua tme -
al sujeto activo con el pasivo, y esto no s8lo por disposicidn del tipo, sino poc
ser un elemento integrante de la culpabilidad, ademds de que por el trato comin -
del te con el te no es fr que un delito de parricidio se
cometa con brutal ferocidad o sed de sangre sin mévil que lo expliquey aunque ello
no nos autoriza a excluir la sefialada hipotesis de las regulacién legal, sohre todo
54 tomamos en cuenta que en nuestro pala afortunadamente sucede de todo, y pars -
afirmar lo anterior, basta visitar el zoolégico de Chapultepec para comprobar que
hasta pandas nacen en México.

Toca analizar 18 segunda de las hipdtesis contenidas en la definicibn de bru-
tal ferocidad, es decir, ejecutar el delito por una causs notorimmente despropor -
cionada o £Gtil. Esta situacidn es fictible que se realice en la vida prictics, -
sirve ce ejemplo el asentado en el capf{tulo correspondiente a la clrcunstancia que
ocupa nuestra atencidn (6), el individuo que priva de la vida a su cCospaflero de ha
bitacién por la inica circunstancia de que le molesta 1a forma en que roaca éste -~
d1timo; nada implde que en el ejemplo antes aludido los protagonistas del aimmo -
sean descendiente y diente, respectl . bien, tamblén resulta {lustrati-
vo el caso del descendiente que priva de l1a vida a su progenitor por el hecho de -

 que éste reprime la mala conducta de aquél.

Asimlsno,‘cabe hacer la uquient—e interrogante: lpuede darse la hipStesis de
que el delito de parricidio se caometa en las circunstancias previstas en los artfe
culos 310 y 311 del Cédigo Penal?.

6, Vid. supra. cap{tulo quinto de la segunda partea.
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La resp a a tal i te nos la proporciona el Licenclado Ro
berto Mart{n Ldpez, en los siguientes términoS: "... estimamos que
el delito de parricidio puede ser ejecutado en las circumstancias =
descritas por los art{culos 308, 310, 311 y 314 del Cddigo Penal, -
puesto que tales dispositivos no distinguen y puede resultar que un
sujeto privase de la vida a su ascendlente consanquinec. en linea -
recta, sablendo el parentesco que une a ambos, en alguna de las si-
guientes circunstanclas: a) al sorprenderlo en infidelldad conyugal
{art{culo 310); b) al sorprenderlc en corrupcién del descendiente —
(artfeulo 311); c) en riAa (art{culo 314), y d) en duelo (articulo

308). (D

En virtud de que nuestrs Ley Penal cred el tipo especial de parricidio, todas
las circunstancias agravantes Y atenuantes contenidas en el Codigo Penal no le son
aplicables, puesto que tal ordenamiento claramente sefiala que Unicamente son re -
glas para los delitos de homicidio y lesiones, lo que evidentemente conduce a no'g
rias injusticiase

La deficiencia contenida en nuestra legislacién se puede remedisr de dos mane
ras: una, asplliando 1a aplicabilidad de 1as disposicliones comunes a los delitos de
lesiones y homicidio al ilfcito de parricidio, otra, derogando el tipo especial de
parricidlo y establecer 1a calificativa del delito de homicidio cuando éste se co-
meta en la persona de cualquler ascendiente en linea recta por consaguinidad, como
1o hacen las legislaciones argentina e itallana,

Con respecto al elemento subjetivo consistente en el ccnocimiento del paren -
tesco, tampoco existe problema alguno en caso de que se eriga la calificativa an -
tes nombrada, puesto que las agravantes en los ilfcitos que las admiten, dnicamen-
te se aplican cuando el infractor tiene conocimiento de 1ss mismase

Ademis, en la Ley Fenal mexicana tenemos un ejemplo que apoya lo anteriormen—
te sefialado, este se contlene en el art{culo 300 de la ley en consulta, que tex- —
tuslmente dice: "Si el ofendido fuera ascendiente del autor de una lesidn, se au -
mentaran dos afios de prisién a la sancién que corresponda, con arreglo a los arti-
culos que preceden", Como se advierte, en el caso de lesiones al legislador no se
le ocurrid crear un tipo especisl por el hecho de que el ofendido sea un ascendien
te del sujeto activn, sino que Unicamente agravd la punibilidad del precltado deli
to, sin que en 1a aplicacidn ce la ley exista problema alguno.

7. Martin Lépez, Roberto. Apuntes del Segundo Curso de Derecho Penal.
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Finalmente es importante mencionar que en el caso de que concurran algunas de
las calificativas a que alude el COdigo Penal en la comisién del delito en camento,
el problema no es grave, puesto que por el margen de punibilidad que seiiala el ar-
ticulo 324 del ordenamiento en cita ~trece a clncuenta afios- el juzgadar podrd im-
poner la pena adecuada de acuerdo a las clrcunstanciss del caso, aunque no pasa de
sapercibido que se sigue sistema diverso al homicidio, en el cual se sefiala una pu
nicién para el tipo simple y ademds, se dispone que en caso de que al ejecutar tal
infraccién penal se incurra en alguna agravante se sancionari con una rena més ele
vads, Pero, no sucede los mismo con las atenuantes, toda vez que la diferencia de
punibilidad es abismal, ello en virtud de que la pena minima para el delito de pa~
rricio es de trece afios, en tanto que la méxima en caso de que se cometa el delito
de homicidio con alguna circunstancia ya sea de rifia, duelo, infidelidad conyugal
o corrupcién de descendiente es de doce aiflos, 1o que conduce a tma serie de injus=
ticias.

9. INFANTICIDIO. El Codigo Penal distingue dos clases de Infanticidio, el gé-
nerico, y el llamado infanticidio por méviles de honor. Camo es 1gico suponer, en
el segundo de los tipos de infanticidio es imposible que se surtan las hipStesis -
que hacen que se presuma la calificativa de tacidn, ni ci ia alguna

que agrave dicho il{cito, como la premeditacién por ejemplo. Lo anterior por la es
pecial configuracién tipica del delito a examen, que requiere un wdvil, pero tn m§
vil que no sea depravado ni perverso, por el contrario, camo le denomina 1o legis-
lacién vigente, un *mévil de honor”,

Por 1o expuesto, (nicamente se realizard el estudio del delito de infantici -
dio génerico, cuyo tipo encuentra expresidn legal en el artfculoe 325 del Cddigo Pe
nal, que dice 1o siguiente: "Llimase infanticidio: la muerte causada a un nifio den
tro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de sus ascendlentes -
consangufneos”,

El tipo antes transcrito, ha sido duramente criticado por autores tanto nacio
nales como extranjeros en virtud de gue el ilfcito de infanticidio fue creado hace
algunos siglos especialmente por el mévil de honor de la madre del infante, Y no -
como inexplicablemente lo reglamenta el Drerecho Positivo mexicano, en cl cual el =
delito de infanticidio se puede cometer por cualquier ascendlente conuunguineo, Y
sobre todo sin que sea necesario que concurra mvil de honor alguno, basta el he -
cho delictuoso y que se efectie dentro de las setenta y dos horas del nacimfento -
del nifio.
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Para 1a integracién objetiva de este delito se requieren los sigulentes elemen
tost
a) un hecho de privacién de la vida;

b) que se realice en persona que no pase de setenta y dos horas de nacida, y
©) que el sujeto actlvo sea uno de los dientes { del pasivo.

Coma se observa, lo que en realidad prevee el Cédigo vigente es un tipo de ho-
micidio privilegiado por la ausencia de méviles de honor, lo que da lugar a que en
caso de que un ascendiente del menor prive de la vida a éste, se le aplique una pu-
nibilidad que no pasard de diez afios de prisidn, puesto que las calificativas de -
premedltac!.&n, ventaja, etc,, as{ como 1as presunciones de la primera agravanta, de
acuerdo a la legislacién punitiva, Unicamente son aplicables a los delitos de leaio
nes y homicidice

Nada impide, por tanto, que en la comisién del delito de infanticidio concue =
rra la circunstancia de motivos depravados -en virtud e la ausencia del mévil de ho
nor-e

En efecto, puede acontecer que por moviles depravados —especialmente de carbce
ter econdmico- un sujeto prive de la vida a un descendlente antes de que éste cup -
pla las setenta y dos horas de nacido, privindolo de la vida con la dnica finalldad
de poder adjudicarse alguna herencia que corresponda al recien nacido, y que en vir
tud de las reglas de 1a sucesién leg{tima que contempla la legislacién civil pase a
poder del sujeto activo,

Tlustrativo resulta el ejemplo citado por Mariano Jiménez Huerta, quien sefiala
al hablar del infanticidio genérico: "irritante y absurda consecuencia, de que el -
privileglo que implica este delito alcanza, por ejemplo, también al hombre que des-
pués de haber hecho madre a 1a mujer que vilmente sedujo; da muerte, en contra del
firm{simo deseo de la madre, al niflo que acaba de nacer, sin otro fin que el de no
ligarse con la madre y no tener que sufragar contlnuamente en lo futuro ios gastos
de lo que para &1 no fue mas que una fugaz aventura®. {8)

En lo concerniente a 1a brutal ferocidad, también es posible su confiquracién

8, Derecho Penal Mexicano. T, II, 7a. ede, México, Editorial Porrila, 1986, = -
pig. 161,
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en el tipo de infanticidio ya que puede concurrir un mévil notoriamente despropor=
clonado con el 1lfcito cametido, por ejemplo, privar de la vida a un menor por la

{nica circunstancia de que los lloriqueos del mismo no permiten conciliar el suefio
del sujeto pasivo; o blen, quitarle la vida al nifio solamente por el placer de ver
sangre, y que por ser el sujeto pasivo una persona indefensa, le facilita su crimi
nal actividad al individuo que comete el delito de infanticidlo.

Finalmente, es de desearse la supresidn del tipo de infanticidio genérico con
tenido en el articulo 325 del Cédigo Penal Federal Mexiceno, puesto que, en primer
lugar, dicho ilfcito histdricamente fue creado para favorecer a la madre que priva
de la vida a su hijo por mdviles de honor y mediando las circunstanclas a que se -
contrae el diverso 327 del ordenamiento antes citado, y en segundo lugar, para avi
tar inumerables injusticlas en la aplicacidén de la pena a verdaderos delincuentes,
que en virtud del absurdo tipo de infanticidio genérico, reciben penas notoriamen=
te benignas en comparacidn con la accién delictuosa que realizan. Lo aconsejable -
seria optar por dos soluciocnest una, la mds viable, derogar el delito; la otra, mo
dificar el cSdigo Penal haciendo posible que las calificativas aplicables a los de
11tos de lesiones y homicidio -especialmente 1a calificativa de premeditacibn- pue
dan agravar a este peculiar il{cito, Por supuestc que las llamadas presunciones de
motivos depravados y brutal ferocidad ser{an aplicables a la infraccidn penal de -
referencls, pero como agravantes autdnomase

10. ABORTO, Al igual que en el delito de infanticidio, la legislacin wexica-
na distingue diversos tipos de aborto,que son los siguientes:

a) aborto consentido
a') con méviles de honor,
b*) sin mdviles de honor,
b) aborto procurado, propio, provocado o autoaborto
a') con méviles de honor,
b') sin mbviles de honor,
¢) aborto sufrido

Ahora tlen, al igual que en el i1icito que estudiamos en el apartado que ante
cede, y por las consideraciones vertidas en relacién a tal infroccidn cenal, ex- =
clutremos del presente anilisis los tipos de aborto en los cuales interviene un mé
vil de honor en su comisidn, puesto que en ellos no puede concurrir alguna de las
ceircunstancias de motivos depravados o brutal ferocidade
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£n consecuencla, concentraremos nuestra tencidn en los delitos de aborto que
no requieren para su configuracién el mévil de honor, o como se les llama en doc -
trina, aborto honoris causa.

Tales il{citos de aborto son:

a) aborto consentidoj

b} aborto procurado, pi do, propio o to, ¥
¢) aborto sufrido,

a) aborto consentidoe- El artfculo 330 del Cédigo Punitivo, contiene la des -
cripcién tipica de este ilfcito, y sefialai "Al que hiclere abortar a una mujer se
le aplicarén de uno a tres aflos de prisidn, sea cual fuere el medio que empleare,
siempre que lo haga con consentimiento de ella“.

Antes de sequir adelante, es preciso decir que es lo que nuestra legislacidn
penal entiende por aborto, Y para ello es necesario acudir al precepio 329 del or-
denamiento en consulta, que dice: "Aborto es la muerte del producto de la concep =
ci6n en cualquier momento de la preiiez®,

Una vez afirmado lo anterlor, podemos-sefialar cuales son los elementos objeti
vos que requiere el tipo para su configuracidn:

a) uvn hecho de abortoj
b) realizado por un tercero, y
<) con consentimiento de la mujer embarazada,

Como se advierte, estamos en presencia de un tipo plurisubjetivo, puesto que
para su integracién se requiere necesariamente la intervencidn de dos personas por
10 menos. Una, la mujer embarazada que presta su consentimiento para que se practi
quen en Su persona manioMras adoptivas, otra, el terceroc o terceros que realizan «
tales manicbras tendientes a provocar la muerte del producto de la concepcidn,

En esta clase de abcrto no opera ninguna de las calificativas para los deli -
tos de lesiones y hermicidio, pero no estad por demds aclarar que con respecto a la
mujer embarazada siempre habri premeditacidn, puesto que neceslta preparar 105 me-
dios 1ddneos para 1a realizacidén del hecho de aborto, ademis de buscar a la perso-
na fndicada para que cumpla con sus designios, pero nunca se podra calificar este
delito como premeditado, aun y cuando la premeditacién fuera clrcunstancia agravan
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te de todos los delitos contra la vida y la salud personal, puesto que 1a misma for
ma parte de la estructura t{pica del il{cito de referencia con respecto a la mujer
encinta.

En consecuencla, ¥ como lo vimos en el pirrafo que antecede, en virtud de que
es imposible que se pueda agravar este ili{cito con la calificativa de pramdltacl&n
con respecto a la mujer que se encuentra en estado de gravidez, tampoco es posible,
de acuerdo al criterio que considera a los motivos depravados y la brutal ferocidad
como circunstancias que hace presumir la calificativa de premeditacidn, la cct;c_g -
rrencla de éstos en 1a infraccién penal que se Comenta,

En efecto, en virtud de que los motivos pravos y 1a maldad brutal no con mis -
que presuncicnes de una calificativa que es imposible que opere en el delito de = =

abarto do, tales cir as, aun y cuando se llegasen a presentar -la

primera de ellas en el presente caso- no tendrian relevancia juridica alguna.

En camblo, s1 se les otorga el rango de agravantes autdnomas, es muy factible
que opere la primera de ellas —motivos depravados— en 1a comisidn del delito de - -
aborto consentido, por parte de la mujer que presta tal consentimiento para que se
prive de la vida al producta de la concepcién.

Con respecto a 1o afirmado en el parrafo que antecede, puede acontecer que tma
mujer que se encuentra encinta, solicite a un tercero le practique maniobras ten- -
dientes a producir el resultado prohibido por la ley, inicamente por motivos depra-
vados -esencialmente econdmicos- por ejemplo, deshacerse del hijo que espera con la
£inalidad de adjudicarse algin legado o herencia que por virtud del no nacimiento -
del citado diente le corr da a la madre.

£1 tercero que interviene en la comisién de ests clase de aborto es casi impo-
sible que obre por motivos depravados o brutal ferocidad por el consentimiento que
presta la mujer embarazada para que se dé muerte al producto de la concepcibn que «
yace en SU seno.

b) Aborto procurado, pr do, propio o au bor toe- Este tipo de aborto se -~
encuentra previsto en el parrafo inicial del numeral 332 del Cuerpo Legal que se ha
venido citando con anterloridad, Dicho dispositivo, sefiala: PSe impondries. & la ma
dre que voluntariamente procure su abortoees'e
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Para la Lntegracién de este delito en su aspecto objetivo, se necesitan los si
guientes elementos:

a) privacién de la vida del p de 1la ién, y

b) realizado por la mujer embarazada,

Los comentarios realizados en torno al aborto consentido y en referencla a la
mujer embarazada, son perfectamente aplicables para el presente caso.

c) Aborto sufrido.~ E! art{culo 330 en su parte conducente, dice asf: Al que
hiciere abortar a una mujer...cuando falte el consentimiento (de la mujer) la pri -
8i6n serd de tres a sels afios, y se mediare violencia fisica o moral, se impondrd -
al delincuente de seis a ocho afios de prisién".

Del tipo anteriormente transcrito se desprenden dos hipdtesis:

a} aborto sufrido sin violencia, y
b} aborto sufrido con violencia.

En 1a primera hipdtesis puede surirse la circunstancia de motivos depravados -
puesto que el padre o cualquicr otra persona por interés en que el producto da la -
concepcidén no llegue a nacer, provoque el aborto sin el consentimiento de la madre.
Un ejemplo podria ser el antes citado, en el cual se menciond que es posible por un
motivo depravado cometer el delito de aborto.

En lo referente a la segunda de las hipdtesis antes 1 d puede t

cer que en la comisidn de este tipo de aborto concurran las circunstancias de moti-
vos depravados y brutal ferocidad, la primera, ya ha quedado explicada en phrrafos
anteriores, y la sequnda es la que vamos a tratar a continuacibn.

En virtud de que el tipo admite la violencia f{sica en este delito de aborto,
puede el mimmo ejecutarse con la circunstancia de brutal ferocidad, puesto gque un -
un individuo sin motivo que explique su accién o bien, por un mévil notoriamente -
desproporcionado en comparacidn con el 1licito cometido, prive de la vida al produc
to de la concepcién, o la mujer embarazada en su caso, sablendo el sujeto activo -
tal circunstancia, es decir, conociendo el estado de gravidez en que se encuentra -

la sujeto pasivo, y con intencién de provocar el abortoe

11, ABANDONO DE PERSONAS. Este es el rubro del capitulo géptimo del T{tulo que
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se ocupa de los delitos contra la vida y la salud persocnal, y al estudio del Lllci
to cuyo tipo encuentra expresidn legal en el articulo 335 del Ordenamiento Penal «
estd dedicado este apartado.

Dicho numeral, seiiala: "Al que abandone a un nifio incapaz de cuiderse a s{ =
mismo © a una persona enferma, teniendo obligacién de cuidarlos, se le aplicarén -
de un mes a cuatro afios de prisién, si no resulta dafio alguno...", intimamente re=
lacionado con el art{culo antes transcrito, estd el diverso 339, que textuslmente,
dispone: ®Si del abandono a que se refieren los art{culos anteriores resultare ale-
guna lesién o la muerte, ss presumirén éstas como premeditadas para l1os efectos de
aplicar las sancicnes que a estos detitos correspondan®,

Como se pone de manifiesto, el tipo a examen requiere para su configuracién =
una conducta omisiva por parte del sujeto activo, en consecuencia, en orden a la -
conducta podemos afirmar que estamos en presencia de un delito de omisiéng por lo
que, en este illcito no se puede aplicar la circunstancia de brutal ferocidad, ade
més, de que por ser infraccién penal de peligro, es decir, de resultado formal, =
tampoco se surte la circunstancia dereferencia.

Los elamentos cbjetivos de la figura tipica de abandono de persona en la moda
1lidad de abandono de nifios o enfermos, son los sigulentes:

a) abandonar a un nifio incapaz de cuidarse o a una perscna enfermag
b) teniendo la obligacidén de culdarlas, y
©) que no se cause dafio alguna,

En la comisidn de este delito puede ir 1a ¢ir 1a de motivos de-
pravados, cuando éstos son de {ndole econdmicoj perc, lo que nos interesa del tipo

" a estudio, es el articulo 339 que est§ relacionado con el delito que ocupa nuestra
atencidn,

En efecto, el precepto antes nombrado -mismo que ya fue transcrito- seflala -
que si con motivo del abandono se producen lesiones o la muerte del sujeto pasive
del celito, =~ presumirin tales infracciones como cometidas con la agravante de =
premeditacién,.

d se da una ta solucién al =

As{ es, en los mmerales antes 1
problema, pues como lo seflala Francisco Pavdn Vasconcelos, se estd en presencia de
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un dellito preterintencional en la mayoria de los casos,

Pero, cuande el sujeto activo al realizar la omisidn constitutiva de la con -
ducta que requiere el tipo para su integracién, lo hace con intencién de causar ta
les lesicnes u homicidio por un mdvil perverso, lo aconsejable serfa, o mejor di -
cho, el considerar tales delitos calificados con la agravante de motivos deprava -
dos, y no presumir —como 1o absurdamente lo hace el cddigo- que dichas infraccio. .-
nes penales se cometan con premeditacidn,

Soluciones semejantes cabr{an para los demis tipos previstos en el tftulo Dé-
cimo noveno cap{tulo séptimo del ordenamiento represivo. (9)

12, PRIVACION DE LA LIBERTAD, Fn el cap{tulo Unico del T{tulo vigésimo prime
ro del Cédigo Fenal denominado privacién de la libertad y otras garant{as, se con-
tienen diversas hipétesis del ilicito que estudiaremos en el presents apartado, pe
ro la que interesa para fines de nuestro estudlo, es la consagrada en el articulo
365, de reclente creacidn legislativa, y que seflala: “Al que prive ilegalmente a -
otro de su libertad con el propdsito de realizar un acto sexual, se le impondra pe
na de uno a cinco afios de prisiénn,

El tipo anteriormente transcrito adolece del defecto de que contiene, junto a
la descripcidn de los elementos objetivos que integran la conducta que debe reali-
zar el agente la mencién del vocablo "ilegalmente”, con lo que hace referencia a =
1a antljuridicidad, componente indispensable de todos los 1l{citos, por lo que su
mencién es totalmente innecesaria, en virtud de que tal elemento se supone en to =
das las infracclones penales, por pertenecer a la esencia del delito.

Los elementos que integran la conducta en el il{cito a examen, son 108 sie =
gulentes:

a) privar a una persona de su libertad;
b) el autor de la privacidn debe ser un particular, y

9. Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépez, Gllberto. Ops cite, pps 89= -
121, Para los delitos de parricidio, infanticidio, aborto y abandono de -
personas véase a Pavdn Vasconcelos, Franciscoe Lecclones de Derecho Penale
Parte Especlal, Sa. ed,, México, Editorial Porrda, 1985, ppe 239-364; Gon-
zdlez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicana. Los Delitos. 24a. ede
México, Editorial Porria, 1991, pp. 95-148,
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¢} que ditha privacidn de libertad sea con el propdsito de reallzar un acto se
xual.

Como se observa, el tipo requiere para su configuracidn, el hecho objetivo de
priver de la libertad a una persona, ademis del subjetivo de hacerlo con intencidn
de realizar un acto sexual con el sujeto pasivo.

En este 1l{cito, aflora de inmediato que es evidente que en su comisién puede
concurrir la circunstancia de motivos depravados, puesto que el hecho de uvrivar de
su libertad al sujeto pasivo muestra claramente que es un sujeto que pretende desaw
rrollar sus apetitos groseros o sus costumbres viciadaa,.

Este delito es de peligro por 1o que se refiere a 103 actos sexuales que el su
Jeto activo pretende realizar en el pasivo, por lo que si dichos actos llegaran a =
realizasse sin el consentimiento de la victima, estariasos en presencia de diverso
delito, el cual serfa violacidn en el supuesto de que hubiere cSpula en el acto se-
xual que el agente realice en la perscna que privé de su libertad,

13, DANO EN PROPIEDAD AJENA. Analizaremos en el presente nimerc el delito de -
dafio en propiedad ajena contenido en el artfculo 399 de)l €4digo Penal, precepto que
sefiala: "Cuando por cualquier medio se causen dafio, destruccién o detecioro de cosa
ajena, o de cosa propia en perjuicio de tercero, se aplicarfn las sanciones de robo
simple”. Este dispositivo legal hay que relacionarlo con la norma geheral contenida
en el art{culo 1912 del Cédigo Civil que sefiala: "Cuando al ejercitar un derecho se
cause dafio a otro, hay obligacidn de indemnizarlo si se demuestra que el derecho s
lo se ejercitd con el fin de causar dafio, sin utilidad para el titular del derecho”
asf como con 1a norma particular, que se refiere exclusivamente al derecho real de
propiedad, y que se encuentra consagrada en el numeral 840 del precitado ordensmien
to civil: "No es licito ejercitar el derecho de propiedad de manera que su ejerct -
clo no dé otro resultado que causar perjuicio a un tercero, sin utilidad para e} -
propietario®.

fara la integracidn del {1lcito que examinamos se req:leren los sigulentes elg
mentos objetivos:

a) nna causacidén de dafio, cestruccibn o deterioro, y

b) de cosa ajena o de cosa propia en perjuicio de tercero.
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Destruir es deshacer o arrulnar una cosa en forma total que la inhabllite pa-
ra el uso. Deterioro es estropear o menoscabar un objeto, sin que el acto llegue a
una total destruccidn. Por dafio se entiende la inhabllitacién de la cosa para el -
uso a que estd destinada o que es propio de su naturaleza. Ejemplo del primer cone
cepto es el de incendio de bienes; en el segundo casc se podr{a ejemplificar di- -
ciendo que ocurrirfa cuando se golpea un vehiculo en un accidente de trénsito, y -~
en el tercer caso el de la mezcla de 1{quidos inseparables.

Ahora bien, este delito es susceptible de cometerse por motivos depravados, -
puesto que se puede causar dafio, destruccidn o deterloro de cosa ajena con la Vnie
ca finalidad de ver sufrir al propietario de tal bien, complacerse con el sufris -
miento ajeno.

Ejemplo de io anterior es el caso del individuo que raya la pintura de un ve-
hiculo ajeno o blen rompe los cristales del mismo, en presencia de propietario de
dicho bien mueble, el cual 'esth imposibilitado para evitar el deterioro de tal = =
automotor, mientras el sujeto activo se regocija con el sufrimiento del duefio del
mencionado bien,



2.

3.

4.

5.

CONCLUSTIONES

Nuestra Ley Penal, a diferencia de legislaciones extranjeras, no sefiala en
la Parte General del Ordenamiento de la Materia agravantes comunes a todos
los delitos.

En camblio, en el t{tulo correspondiente a los delitos contra la vida y la
integridad corporal, contiene un cap{tulo en el cual se encuentran estable
cidas circunstancias atenuantes y agravantes para los ilicitos da homici -
dio y lesiones.

Ahora bien, de las califjcativas contenidas en el capitulo a que se hizo -
mencidn en el nimero que antecede, las Unicas que son aplicables tanto a -
los delitos de homicidio como a lesiocnes, son las sigulentes: premedita- -
c1én, ventaja, alevosia y tralcibn.

Ademads de las anteriores agravantes, existen circunstancias que en el caso
de concurrir en la comlsidén de los precitados elicitos, por disposicién de
1a ley hacen presumir que los mismos se ejecutaron con la calificativa de

premeditacine Dichas circunstancias, de acuerdo al tercer parrafo del ar—
ticulo 315 del Cédigo Penal, son las que a continuacién se sefialan: inunda
c16n, incendio, mimas, bombas o explosivos, venencs o cualquier otra sus -
tancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia, enervantes, retribu «
cién dada o prometida, tormento, motivos depravados y brutal ferocidads -
as{ como la cantenida en el precepto 339 del Cuerpo de Leyes en cita, de -
homicidio o lesiones cometidos con motivo de abandono de nifios o persona =
enferma incapaz de cuidarse a s{ misma, tenlendo la obligacidn de cuider -
los, as{ como el abandono de conyuge.

Las susodichas presunciones violan en per julcio del gobernado 1a garantfa
consagrada en el artfculo 21 de la Constitucién General de la Replblica, -
en virtud de que la facultad de pefseguir los delitos corresponde al Minis
terio Piblico, por tanto, también le incumbe la obligacién de aportar prus
bas tendientes a demostrar la culpabilidad del imputado, y no a éste demos
trar su lnocencla, cosa que hacen los artfculos 315 plrrafo tercero y 339
del Cddigo Sustantivo en consulta, al invertir la carga de la prueba con -
las presunciones “jurls tantum" a que se contraen tales preceptos, adenas
de que el numéral citado en (ltimo término confunde los delitos preterin -
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tencionales con los calificados con la agravante de premeditacidn.

Por otro lado, es absurdo pretender —como lo hace la ley mexicana- que en
todas las circunstancias antes enumeradas concurre la calificativa de pre
meditacién. En ese orden de ideas, tales presunciones deben desaparecer -
de la legislacién punitiva. En efecto, las presunciones de contagio vené-
reo y asfixla es necesario que se dejen como simples medios comisivos de

los delitos de homicidio, parricidio, infanticidic y lesiones; en tanto -
que enervantes puede quedar incluido en el concepto de "sustancia nociva

a la salud®. La inundacién, incendio, mimas, bombas o explosives y tormen
to se deben erigir como calificativas o en su defecto tomarse en conside=
racién al momento de imponer la pena correspondiente. Venenos u otra sus-
tancia nociva a la salud debe ser agravante & con 4 ia

de que exista premeditacién. Por (ltimo, la circunstancia de retribuclén
dada o prometida, es en la yue fundadamente se pueda afirmar que concurre
1a modificativa de premeditacién, pero por lo expuesto en el nimero 5y =
en el presente de estas conclusiones, no se le debe considerac presun- -
cién de tal agravante, sinc que es necesario que se constituya en agravan
te autdnoma, como 1o hacen las modernas legislaciones penales, la espafio-
la por ejemplo.

Asimismo, es insostenible el criterio de la ley mexicana, el cual quiere
ver en las circunstancias de motivos depravados y brutal ferocidad la ca—
lificativa de premeditacidn, y todavia resulta mis deleznable hacerlas -
operar como presunciones de tal agravante.

Por tanto, dada la {ndole de las circunstancias de motivos depravados Y -
brutal ferocidad, es de imperiosa necesidad que sean sefialadas, la prime—
ra en 1a Parte General del Cédigo Penal como calificativa para todos los
delitos en que sea aplicable y 1a segunda como agravante de los ilicitos
contra la vida y la salud pgrsona]., toda vez que los sujetos que ejecutan
conductas delictivas con las precitadas clrcunstanclas, son un grave peli
gro soclal, su antisociabilidad es notor.a, denotan un profundo despreclo
por la vida humana y una triste indiferencia ante el mal ajenc y represen
tan el resurgimiento de la bestia humana.

El Cbdigo Penal mexicano sufre un lamentabla atraso que es inconcebible en
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nuestro tiempo, puesto que los errores que el mismo contiene -sobre todo
en el T{tulo Décimo noveno- ya han sido corregidos desde hace mis de cin—
cuenta aflos en las leyes extranjeras; incluso, Carrara ten{a bien claros
clertos conceptos que la Ley Penal mexicana parece ignorar.

Urge 1a expedicién de un nuevo Cédigo Penal, o bien una enmienda conside
rable en el vigente, lo anterior a efecto de eliminar la gran cantidad de
errores técnicos que contiene el mismo.



APENDICE

BRUTAL FEROCIDAD, FRESUNCICN DE [REMEDITACION EN PRESENCIA DE. ES IURIS TANTUM. La
calificativa de premeditacién opera cuando se dan los presupuestos del (ltimo pirra
fo del artfculo 315 del Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, que
dicet ",,. Se presumird que existe premeditacidén cuando las lesiones o el homicidioc
se cometen por... brutal ferocidad", entendida é&sta como la ausencia de motivacién
determinante de la conducta lesiva, que en el homicidio se traduce en la privacién
de la vida de una persona, sin motive que la explique, actuando por un impulso san-
guinario demostrativo de un absoluto desprecio hacf{a la vida humana. A ests circuns
tancis, la ley le atribuye el cardcter de presuncién de p itecidni sin N
el Gltimo pirrafo del articulo 315 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en ma-

teria del Fuero Comin y para toda la Repiiblica en Materia del Fueroc Federal, al de-
eir que se presumird la premeditacidn cuando las lesiones u homicidio se cometan en
alguna de las formas que enumera, estd consignendo presunciones iuris tantum, o sea
que admiten prueba en contrario. A tal conclusidn se 1lega si se considera que el -
articulo 986 del Cédiga de 1929, consignaba la frase: "Es premeditado: todo homici-
dio cometido...™; en cambio, el art{culo 315, pArrafo tercero, del Cédigo vigente -
de 1931, 1las sustituyo por la de "Se presumiri que existe premeditaciéne..", camblo
&ste significativo de la intencién perseguida por el legislador de transformar una
presuncidn luris et de fure por una luris tantum, mis acorde con la realidad social
en que no siempre 1a objetividad de una conducta lesiva revela elelemento subjetivo
de la premeditacidn, misma que representa en el sujeto activo una mayor temibilidad
correlativa con una mayor desproteccidn de los integrantes de la sociedad. Es més,
en los casos de brutal ferocidad, la ausencia de motivacibén que lo caracteriza elie
mina en la mayor{a de los casos la concurrencia de la premeditacién. Un apoyo mas -
de que se admite prueba en contrario, se encuentra en disposiciones de caricter pro
cesal, que determinan que el valor probatorio pleno de la presuncién depende de la
consistencia de otros elementos probatorios le proporcionen; ello indica que en - -
nuestra legislacidén penal no existen presunciones iurls et de iure, que se distin'-—
guen por ser en si mismas suficlentemente aptas para acreditar el hecho que de ella
se deduce. o

Amparo Directo 4644/78. Mario Beristdin Méndez. 30 de encro de 1981, Unanimidad de
4 votos, Ponente Rafil Cuevas Mantecdn. Semanario Judicial de la Federacidn. Séptima
Epoca. Segunda Parte., Vol. 145-150. Enero-junio 1981. Frimera Sala, pdde 47.

BRUTAL FERCCIDAD., La brutal ferocidad legalmente no es una calificativa, sino una -
circunstancia que presume la premeditacién, Para que se evidencie la brutal feroci-
dad, es menester una total ausencla de motivacidn para realizar los hechos, denotan
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do ello un profundo desprecio por la vida humana, representativo de un grado de pe
ligro para la socledad; y si se demuestra que antes del hecho letal propiamente di
cho, habla ocurrido una rifia entre los protagonistas activo y pasivo, es de afir -
marse que si existid una causa para explicar la conducta delictiva del acusado; -

en los lentos que aqui se expresan, es de invocarse al tratadista

Francisco Gonzllez de la Vega, cuando menciona que la brutal ferocidad no puede =
confundirse con el ensafiamlento de la victima, porque éste coexiste generalmente -
con una motivacidn arraigada de venganza, de desprecio, de odio a la victima, ya -
gque el delincuente brutal es un enemigo de todos, es una amenaza para la sociedad
en general, porque sus especlales condiciones psico-fisioldgicas estd determinado
al desprecio mis absoluto para la vida de cualquier persanae

Amparo Directo 5967/74. Moisés Moreno Marti{nez. 5 votos. Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca. Segunda Parte, Volumen 76, page 25.

BRUTAL FERCCIDAD, REQUISITOS PARA QUE SE INTEGRE LA. Si bien es clerto que en la =
especie hubo ensafiamiento en el homicidlo, también es verdad que incorrectamente =
se tuvo por acreditada la calificativa de brutal ferocidad, pues para tenerla por
actualizada se requiere entre otras cosas, que en el sujeto activo de 1a infraccién
no exista un motivo aparente para la comisién del delito, es decir, es menester -
que obre por el resurgimiento de sus primitives instintos de sangre, y en el caso
a estudio, se aprecia que entre el hoy quejoso y la victima, hubo tma relacién de
amasiato, la cual poco tiempo antes de los entos, dib por b da = -

aquélla abandonando el domicilio yugal; que adn

p de la separacién, en =
sentenciado siguld buscando a la ofendida negéndose ésta a sequir viviendo con &1;
¥, que seglin manifestacidn de) propic quejoso, vertida desde su primera declara- -
ci8n, la hoy occisa el dfa de los acontecimientos le hizo saber que "ya tenla otro
hombre', conjunto de ci t ias que al de la pasivo -
hacfa el quejoso, no dejan margen a la guda de que 1a conducta delictiva de énte -
fue motivada por un momento de ira, y en esa virtud no puede tenerse Camo probada

la calificativa a examen,

Amparo Directo 1332/85. Alonso Garcia Ceballos. 10 de octubre de 1985. 5 votos. Po
nente Francisco Pavén Vasconcelos. Secretario Tomas Hernandez Franco. Informe de =
1985,

BRUTAL FEROCIDAU, PREMEDITACION POR, Y ENSANAMIENTO. DIFERENCIAS. Si la responsa =
ble por el sinnimero de lesiones que el inculpado infiere a la victima, sanciona a
aquél con la calificativa de brutal ferocidad, incurre en violacion de garant{as,
confundiendo dicha calificativa que se significa por un profundo desprzcio por la
vida humana en general, con el ensafiamiento con la victima, porque &ote coexiste -
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generalmente con una motivacién arrajgada de venganza, de desprecio o de odioc ha =
cfa la dicha victima,

Amparo Directo 2444/78. Juan José Camacho Valladares. 7 de marzo de 1979, Mayoria
de 3 votos, Ponente Antonio Rocha Cordero. Disidentes Ernesto Agullar Alvarez y -
Fernando Castellanos Tena. Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Se-
gunda Partes Vol. 121-126, pig. 38.

BRUTAL FEROCIDAD. Se actualiza la brutal ferocidad cuando el activo actiia carecien
do aparentemente de motivo que explique la agresibn contra la victima, en contra -
de la que se conduce con total desprecio para su integridad corporal, poniendc de
manifiesto su personalidad proclive al delito, sus sentimicntos abyectos y conduc-
ta sanguinaria, toda vez que al adecuarse al tipo hace gala de su crueldad,

Amparo Directo 7892/84. Juan Frias Fri{as. 3 de mayo de 1985. 5 votos. Luis Fernan-
dez Doblado. Secretaria Maria Edith Ramirez de Vidal. Informe de 1985.

BRUTAL, FERCCIDAD. Se revela si el agente del delito, valiéndose del cargo de capa-
taz en un reclusorio y de una supuesta o real érden administrativa de desarmar a -
un prisionero, se asocia con otros de realizar su propdsito bajo aquél pretexto, -
npostﬁndose algunos de 1os so¢ios en la entrada de la galera para impedir la sali-
da del sujeto pasivo a quien sorprenden inerme, acostado y leyendo y pets:guiéndo—
le de cama en cama y no obstante los gritos y peticiones de perddn, lo acosan, aba
ten y estando caldo, le infleren mis de treinta puiialadas evidenciado con ello un

primitivismo sanguinario que sdlo puede combatirse con el principio de utilitaris—
mo de defensa social, mediante penalidades severas,

Amparo Directo 688/56. Ernesto Martinez Barrén. 9 de noviembre de 1956. Unanimidad
de 4 votos, Ponente Mercado Alarcén. Secretario Lic. Rubén Montes de Oca.

BRUTAL FEROCIDAD (LEGISLACION DEL ESTADQ DE VERACRUZ). En el caso a estudio, la bru
tal ferocided si llegs a demostrarse, ya que se acreditd que no habla rencillas de

ninguna especie entre acusado y ofendido y que éste en ningin momento actlio en for

ma alguna que perjudicara o molestara a aquél; evidenilndose con ello la total aue

sencla de motivacién en el quejoso para reslizar los hechos, que denota un profun

do desprecio por la vida humana, representativo de un grave peligro para la sociee

dad,

Amparo Directo 3198/63. Diddoro Gonzalez. 24 de febrero de 1964, 5 votos. Ponente
Manuel Rivera Silva. Secretario Llc. José de la Pefia.

BRUTAL FEROCIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE SANLUIS POTOSI). Para que la cnl!.ficat_i;
va de brutal ferocidad se tenga por actualizada, es menester que en el activo de la
infraccidn no exista un motivo apsrente para la consumacién del delito, o sea, que
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obre por el resurgimiento de sus primitivos instintos de sangre, o bien, se requie
re que el mdvil sea tan notoriamente desproporcionadc con la reaccidn, que revele
un profundo desprecio por la vida humana.

Amparo Directo 3124/80. Gabriel Rojas Flores. 14 de agosto de 1980. S votos. Ponen
te Manuel Rivera Silva, Semanazio Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Seg\m-
da Parte. Vol. 139-144, pag. 13.

BRUTAL FERCCIDAD, CALIFICATIVA DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEELA)e Si la call=-
ficativa de brutal ferocidad ha que se refiere el artfculo 303 del Cédigo de Defen
sa Soclal del Estado de Pueblas, se hizo consistir en que la misma deriva sdlo del
nimero de lesiones causadas a la victima, tal afirmacién es errénea, pues juridica
mente hablando, l1a expresa calificativa de brutal ferocidad consiste en la ausen -
cia de motivacidn de la conducta lesiva,

Amparo Directo 3364/74. Macedonio Valencla Romén. 19 de marzo de 1975, wunanimidad
de 4 votos, Ponente Mario G. Rebolledo. Semanario Judicial de la Federacidn. sépti
ma Epocas Sequnda Parte, Vol. 75, pag. 13.

PREMEDITACION FICTA Y NO BRUTAL FEROCIDAD. El Cédigo para el Distrito Federal en =
vigor desde 1931 se apartd del esquema conforme el cual la ejecucibn del homicidio
o lesiones por brutal ferocidad era una calificativa auténcmu, ¥ la convirtid en -
wma premeditacién ficta, atendiendo a los motivos de la ejecucién y no a la forma
de la misma,

Amparo Directo 731/77. Daniel Hernandez Gutlérrez. 24 de octubre de 1977, 5 votos,
Ponente Antonic Rocha Cordero, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epocas.
Sequnda Parte. Vol. 103-108, pig. 106.

PREMEDITACION, PRESUNCION LEGAL SOBRE LA EXISTENCIA DE LA CALIFICATIVA DE. ADMITE
PRUEBA EN CONTRARIO. En el pirrafo tercero del articulo 315 del Cédigo Penal del -
Oistrito Federal, se han incorporado al sistema represivo del mismo, & través del
concepta de premeditacidn, clrcunstancias en que la ley presume dicha cal ificativa
2l estimar que cuando el homicldio se causa por alguno de los medlos enumerados en
ese dispositivo, el sujeto autor ha debldo emplear medios que por su naturaleza -
son reveladores de que premedité su accién delictiva, reflexionando previamente so
bre la circunstancia de ejecucién; pero resulta evidente que dicha presuncién adel
te prueba en contrario ("juris tantuni"), porque el supvesto legal puede ceder 15g1
camente ante <1 conocimiento exacto de la ausencia de espiritu reflexive y de la =
:ei:teraclc')n en el propdsito que caracteriza a la circunstancia calificativa de re-
ferencia.

Amparo Directo 5853/81. Gabriel Orozco VAzquez, 9 de julio de 1982, Unanimidad de
4 votos. Ponente Fernando Castellanos Tena. Semanarioc Judicial de la Federacién. -
Séptima Epoca. Segunda Parte. Vol. 163-168, pig. 82.
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