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PROLOGO 

como es bien sabido nuestro régimen Federal descansa en el principio de que el re

parto de atribuciones entre la Federación y los Estados debe hacerlo la constit~ -

ción Federal, y que aquélla sólo tiene las facultades que expresa y limitadamente 

ésta le confiere, reservándose los Estados, las que no se otorga a la Federación. 

Además· se constituyen dos entidades (Federación y Estados) que deben crear sendos 

Órdenes jurídicos, y al efecto, se les dota de poderes Legislativo, Ejecutivo y J1!. 
dicial, que corresponden a las funciones estatales indl&pensables para la existe"'"' 

cia de un orden Jurídico. Nuestro Constituyente, para constituir la RepÚbllca Fed_!. 

ral, creó los órganos necesarios a efecto de que dentro del territorio nacional, -

funcionaran dos Órdenes jurídicos coextensos, diferenciados s610 por razl:n de l~ -

materia; el Federal y el Local o can6n, y asimismo, tantos Órdenes corno hay Est.! -

dos componentes de la Federación, con jurisdicción sólo dentro del espacio de sus 

respectivos territorios. 

\ 

En consonancia con lo anterior, quedan perfectamente deslindados los cmnpo11 -

de acción de todos los poderes. Las facultades del Poder Legislativo Federal las -

enunera expresamente la Constitución, y las no comprendidas en dicha en\lberac:ión, 

quedan reservac!as a los Estados, y ha atribuciones de éstos se limitan, en rel,! -

ción con los &!más Estados, por razón territorial¡ sus leyes s6lo rigen dentro del 

'1tbito de sus propios territorios. 

En tales condiciones el título del presente estudio podr{a sugerir que en el 

mismo se va a hacer un análisis de la Ley Penal mexicana en su totalidad, es decir 

de los ordenamientos jurÍdlc:o-penales de los Estados que integran la RepÚblica me

xicana¡ pero no, este trilbajo carece de la llmplitud que su titulo sugiere, pues se 

concentrará únicamente a la legislación federal, la cual tambiés ea aplicable al -

Distrito Federal en virtud de que éste no cuenh con Poder Legislativo propio, to
da vez que el Congreso de la Unión se desempeña corno legislatura local para la ca

pital de la RepÚblica, pí!ro hay qul! temar en cutmta que en cuando al ¡:oroc:edirniento 

penal, si existen dos ordenamientos ~n la materia, aunque claro, aprobados por el 

Congreso de la Unión. En consecuencia, no es de extrañarse que se ani ta referencia 

a textos legisllltivos locales. 

Por lo que concierne a la estructura de este estudio, está dividido en tres -

partes: la primera, consta de dos cap!tulos sobre los a!J.tecedentes· legislativos de 

las presunciones denaninadas motivos depravados y brutal' ferocidad. Esta parte, -



histórica como se le podr!a denominar, ccmprende tanto precedentes extranjeros co

mo nacionales, y se contrae al análisis de los textos legales del pretérito, a fin 

de que por esta v!a se pueda entender el significado e interpretación correcta de 

los conceptos vertidos en el código Fenal vigente. 

La parte segunda, subdividida en cinco cap!tulos, contiene un estudio sobre -

los tipos de lesiones y homicidio, as! como someras consideraciones acerca de la -

premeditoción y las presunciones de tal calificativa, todas contenidas en el Códi

go Penal vigente para el Distrito Federal en Materia ComÚn y para toda la Repi1hli

ca en Materia Federal. 

La tercera parte, de contenido axiolÓgico, contiene las reformas que se esti

nian pertinentes al ordenamiento de la materia, a fin de hacerlo más acorde con las 

legislaciones de nuestro tiempo y sobre todo evitar las anomalias constitucionales 

que contiene as! como la serie de injusticias que trae aparejadas la aplicación -

del Cuerpo de Leyes vigente. 

Por otro lado, en la elaboración del presente trabajo se ech6 mano tanto da -

la dcctrina nacional como de la extranjera, esto Último a virtud de que en la b!, -

bliograf!c. foránea se contiene la interpretación que se ha dado a las disposic:i2, -

"nea que contienen los Códigos Penales de los paises en que se hace un uso correcto 

de los conceptos que aqul se estudian. Asimismo, al acudir a la literatura jud.di

ca extranjera se trató de cuidar al máximo no incurrir en errores de algunos trat.!. 

distas do la materia y del Derecho en general, quienes por acogerse a tales ideas 

-algunas muy brillantes- tratan de aplicar soluciones inaceptables en nuestro º.E. -

den normativo pues no encuentran concordancia con nuestras instituciones jurldicas. 

En consecuencia, al consultar la doctrina extranjera se trató de que los conceptos 

t~ados de la misna sean perfectamente aplicables a nuestra leqislac::ión, lo ant:!_ -

rior a fin de evitar conclusiones y soluciones err6neas, que en vez de aclarar el 

panorama interpretativo lo oscurecen. 

En diverso orden de ideas, no ;~sulta ocioso aclarar que durante el desarr,2_ -

Uo del traba:o se pasará por alto la polémica que existe en torno a los elementos 

dd delito ent.re las teorlas alemanas denomine.das "causalista" y "finalista" de la 

conduc:ta que en los Últimos años han sido fuente en nuestro pals de Vivas e int,! -

resantlsimas discusiones,y que en el estudio que se inicia se acoge el criterio -

causalista toda vez que la doctrina y la jurisprudencia.mexicanas al aludir a nue.!

tro tema lo hacen en funci6n del citado criterio. 



"Cuando acontecilnlentos extraordinarios romptm 
la unidad del Derecho o si no es pasible encon 
trar una decisión para un caso concreto en laS 
normas Jurídicas, entran los hechon en lugar -
del Derecha, transformándose en las bases para 
la elaboración de un nuevo Dereeho. '' 

GEORG JELLDIEK. 

PRIMERA PARTE 

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS 



PRIMERA PARTE 

AHTD:EOENTES LEGISLATIVOS 

CAl'rruLO PRIMERO 

S\IWUO 

t. LEGISU.::Ia< ESPIJIOLA. 2. DEREl:HO ITALIAHO. 3. LEY 
PDIAL ALDWIA. 

Antea de dHarrollar un teca, cualquiera que éste sea, es indispensable BCJ;!. -

dir, al 11•noa de una manera somera, e las fuentes hist6ricaa de la materia, lo an

terior a efecto de emprender de una fema cabal y ordeneda la serie de cmab1oa -

qUi8 lu in•titucionea han aufr1do1 adem¡s de que el estudio de la historio H i!!, -
dispensable para lograr una recta inte.rpretaci6n de los prec•ptoa legales en vi- -

gor. 

Ahora b1en, sentadas laa anteriores baaea, este estudio cmenzar' con una br!, 
n reaei"\a hlat6rica del tema a tratar, y para ello se acudirá a las pri.nc:ipal.•• -

fuentea, ecmo aon lea leqialaciones espaftola, italiana ~ alemana, de cuyoa orden

al.entoa penales el legislador mexicano tc.ó lu basas fundaMntales a efeeto de -

dar fama a nueatroa priJMtroa c6d1gos en la materia, y a fin de no eer dlmHiado -

prolijea en la expos1ci6n imic-nte ee menc1onarln loa antecadentea estrechamente 

v1.nculadoa a la 1nvest1gac:16n que • 111nprende, para Mr más concretos aun, &610 M 

aludir¡ a lu époc:aa de cod1f1caci6n de cada uno de los pa!aes a que se hizo me,a -

ción al pr1nc1p1o del presente pArrafo. 

t. LEGISU.CIOO ESPARDLA. Al decir del eximio maestro Lula Jiaénez de Asúa, la 

historia de la codificac:16n española se inició en las Cortes de C¡d.1.z, proa1gu16 -

con la •Jeped1c16n del C6digo Penal de 18221 posteriormente con et Orden•iento Pu

nitivo de 18481 después con el C6dig~ de 1810 y finalmente con •l Cumrpo dll Leyea 

de 1928, almao que ha sufrido dlversas reformae, siendo el orden•lento de 1870 la 

principal fuente de inspiración de los redactores del CódJ .;io de 1929 que r1~16 en 

el Distrito Federal, por lo que a 'l se contner¡ el presente apartado, q\19: fue r.!. 

dactado c:aai en los mismos tÚll1nos que su predecesor de 18481 •in que lo anterior 

signifique que se pason desipercibldas las sabias frases dltl profesor Galo sán.- -

chez, quien al respecto seffala1 "Los escritores que haa$a ahora ·han trazado un cu.!. 

dro da conjunto de la historia de nuestro Derecho Penal "10 han hecho uclusiv1m1en-
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te a base de textos de car,ct.er legal (c6digoa, etc:&tera), dn darse cuenta de que 

muchos de ellos n~ se han aplicado nunca o lo han sido de tm CQodo parchl tan sólo 

hay que acudir de preferencia a las redacciones del Derecho consuetudinario y, so
bre todo, a los doc:unentoa llamados de apUcaci6n del Derecho, que reflejan la re.! 

Udad de la Vida jurídica, cuando ésto• faltan, ea imposible reccnatruir el 0.r!_ -

cho Penal del correspondiente período" (1), toda vez que para efectos de este ••t.!!. 
dio y atendiendo a fines didlicticos ea preferible aludir a las fuentes recientes y 

sobre todo, de la etap• de codificac:ién. 

El C6d.1go Penal eapaliol de 18701 contenía en au artículo 10, veintitréa inci

so•, en los cual.H se encontraban aañaladaa la• cJ.rcunatanc::ia. calirtcatJ.v .. de ~ 

do delito¡ y, en el aépt1.nio inciso do tal precepto, eeta.tuiu "SC:l'l c1.rcunatancia. 

agravantes a ••• 7a. Obrar con pr«aed1tac.16n conocida" ( 2), ain que en alc¡waa dm -

las restante• agravantes ae haga alus1Ón a la brutal fu-ccidad y a loa aoUvoe de

prav•do•J por el contrario, tal ordenamiento inc.urre en falta de técnica leghl•t! 

va al diapcwwr •n el número 4 del art!cuto 418, lo siguientes "E• reo de ... •in•to 

el que: ••• matare a alguna persona, c:orieurriendo alguna et. lH cireun•tenc:iu d

c¡u1entea1 ••• 4a. can pre.edit.acilin c:onocida"• 

r,n efecto, •1 para el Cuerpo de Leyes qua ae cementa, i. pren:.editac:i6n conrJC!, 

da es circ:unatanc:ia agravante de todo delito, reaultaha tota.blente f'uara de lugar 

repetir an el T!tulo Vlll, de loa delito• contra lu person1!111 1 la l90dU1cat1va de 

premed1tac16n conocida, que para el cuo .de que concurriera con el hcmicidio crea

ba el tipo ••p«ial de aaeainato¡ pero lo anterior no tiene la relevancia de h •! 
quiente interrogante: l.Qué ae entiitnde por preaeditaci6n conocida?. Para re•ponder 

la pregunta eatiafactoriamente, es necesario acudir a uno de los caantaristu más 

connotado• de la pasada centuria, quien en tomo &l. presente tea, expuao1 

"'A nosotros no• parece más propio lo establecido en nuestro c6dt90. 
Q\Je ae obre con premeditactén conocida, eato ••• que el n"ibunal -
vea. por loa hechos y por todu lea d•'• cJ.reunatanciu que CortC!!, -
rren que el delito se" cmetido con praedltacién, que se ha. obrado 
con reflexi6n y no por la lapreai6n de una putón fugaz. Debe, - -
pues, en nuestro concepto, haber sienpre un a.d9cuado intervalo en -
tre la..resoluc16n y la acc16n; pero éste, no el legislador, •ino •l 

1. Citado pcu: Lui• Jl.Mnez de Aaúa. ?retado de Oilrecho Penal. Tcmlo I, Ja. ed. 
Buer1o• Air••• Editorial LOzada, 1964 1 pág. 698. 

2. El CÓdi90 Penal eep&l.ol de 1870, se encuentra transcrito en la obr• de En
rique Peesina, Ele1nentos de Derecho Penal, trad. lilla.r16n Gonzál.ez <191 Ca.! 
tillo, Ma.drid, Revista de Leqi&lac16n y Juriapnidencia, 1892, PP• 459-574. 
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juez, penetrándose bien del pensamiento de la ley y de los artícu
los que con él tienen relación, es quien debe fijarlo en cada ca -
so. No baata que oe sospeche la premeditación, ha de ser conocida. 
Loa hechos lllismos, los pormenores que concurren en la c001isi6n de 
un delito son datos preciosos que suelen frecuentemente, bien rec.5!, 
g1dos 1 ponerla en claro, produciendo el convenc:im1ento de su exi&
tencia. La premeditación reviste extraordinaria importancia cuando 
concurre en los delitos contra la vida•••"• (3) 

CClllo se desprende clarnmente de lo anteriormente aaentado, para el legislador 

eapaño1 1 premed1taci6n conocida ea la que no s.e presume, la que está plenmaente ~ 

rnoatrada 1 lo ql.lll!I equival• a la af1.mación del Derecho inexiceno da que las calific!. 

tivas en loo delitos no deben presuairae, sino que deben estar plenamente demostr.! 

daa. 

2. ocrul'.:HO ITALIANO. r.n la leqhlcc16n de este pa!s, cano en todos loa demá1, 

ante• de que se iniciara la cod1f1ceción habla un cao• legislativo abrumador, pero 

éste se agravaba aún más debido a que el reino italiano no ae hab!a unificado, por 

ello, exiat!an un c;ren nlmero de pequeños Estados italianos, y ceno ea de aupaler

se, coda uno de l!stoa tenía au propia legislnc16n, sobresaliendo los Eatados napc>

liteno1 toscano y sardo por lo adelantado de su cod1f1cac:i6n punitiva. 

Le.a leyes penal•• de t:>doa lo• Estados italiano• eatuvieron fuerte.iente 1!!, -

fluencbdes par las ideas francesa.a, ya aea por la fuerza de las arma• debido a la 

dalinacién que ejerció este pa!a sobre los italianos¡ o bien, por la grandiosa - -

obra codificadora de los franceses despu~& de la revo1uc16n. 

Todo lo anter1ol11'18nte expuesto, no fue Óbice para que loa juristu italianos 

fuernn lo• primeros en elaborar estudios de: Derecho Penal, descollaron •obr• ~ -
do• los demás estudioso• de la materia en otros pa!sea, es por ello que •l m .. .! -

tro Enrique Pe.saina h&c:e el si9uiente canentario: "••• si hall•o• conaagrada• •n 

lu legislllil:ionea maravillosas doctrinas sobre la JaÓs equitativa y justa aprecia -

c16n del delito con respecto a. la edad, a las enfermedndea mentales, a la embri!, -

guez, al delito 1.mperfecto1 a la partic1pac16n en ol delito, a l• justa graduación 

de las pena11 refu·entes a. loa dellto11 de sangre •• • pocas de ellas habrán dejado de 

ser anunciada• por loa ant19u-.s penaliataa italianos11 • (4) 

3. Grolzard y Gánez de la Serna, Alejandro. El Código Penal de 1870. Concord.!. 
do y CCRentado. T. I, Ja. ed., Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1923, PP• 
477-478. 

4. Op. c:lt., PP• 93-94. 
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Continuando c:on la ezpos1c16n hist6rica es digno de JMmCi6n que el C6digo Pe

nal sardo de 13 de novimbre de 1859 1 fue el Ordenamiento Punitivo que rigió en t:2, 

da Italia una vez que se logr6 por fin su unific:ac:ión en el Mo de 1870, a exce.e. -

ci6n del reino de toscana, esto en virtud de que entre las penas prohibidas por au 

legislación estaba de una manera tend.nant.e la de muerte, •lama que permitía el e§. 
digo sardo. 

Posteriormente, con motivo de la unificación italiana, 5Ur1Jieron una serie de 

proyecto•, todo• ello• encmlnados a dar al reino un C6digo Penal ecorde con lo• -

adelantos doctrinal.es de la época, originando, como consecuencia, la pranulgac:ién 

del código Penal italiano de 30 de junio de 18891 raiac> que regirla a partir del -

primero de enero de 1890, durante cuarenta y un ai'los en ese pa{a. (5) 

Antes de la unif1cac:i6n italiana el código sardo calificaba. de asesinato el -

haalcldio canetido con premeditac16n, y en su articulo 528 defin!a tal circunstan

cia cano sigue i "el designio formado antes de la acci6n de atentar contra una per

acna determ1tlada y aun indeterainada que sea hallada o encontrada, aunque tal d:!, -
aignio haya dependido de alguna ci.rcunatuncia o condiciÓn"t en cllllbio, el orden.!. -

lliento toacano, aunque preveía la premed1taci6n, no contenía en su articulado def! 
n1ci6n alCJWla sobre ella, se liJ!litaba a sancimar el hcmicidio premedl tado con l• 

pena de muerte¡ o bien, con prisión de por vida, de acuerdo a lo estatuido en el -

precepto 309. Finalmente, en el c6cUgo de 1889, tampoco se definla la preaedl~ -

ci6n, sei'ialando como sanc16n para el hCJ'bicidlo ejecutado con tal agravante la pr1-

s16n de por vid•• ( 6) 

Cono se desprende d9 lo anteriormente reaei\ado, en la ley ita.llana a diferen

cia de la española, la prenieditac16n únicamente se aplicaba al delito de hceicldlo 

además de que solamente en un c6digo el legislador se aventuró a proporcionar taia 

definicié.n de tal calificativa. 

s. "Los estudios produjeron ntaerosos proyectos sucesivos de refo['lDas, que -
van desde 1864 hasta 1887 y que se pueden entnerar ad: primer proyecto de 
Di Falco ( 1864) ¡ prcyecto de las ccnisimes prilllera y 1Se9taida1 HqUndo pr.2, 
yecto de Di Falco (1873); proyecto de Vigllani (1874); proyecto del Senado 
(1875); proyecto de Hancini (sic) (18'16)¡ pr!.mer proyecto de Zm"lard9111 -
(1883); proyecto de Tala.ni (1886)¡ nequndo proyecto de ZanardelU (188'1); 
qi. se convirtió en el CÓdigo Penal único en Italia ••• vigente desde el 1D 
de enero de 1890"• Kaggiore, Giussepe. Derecho Penal. Vol. I, tad. JoH J. 
Ortega Torres, reim. de 2a. ed., Bogotá, Editorial 'lWai•r 1989, pág. 132. 

6. AliJlt!na, Bernardino. Delitos Contra la Persona, trad. S!.MÓn Carrejo Y Jor
ge Guerrero, Bogotá, Editorial Tan.is, 19751 PP• ~7 y 209. 
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En lo referente a la brutal ferocidad, üntes de la unificación, estaba previ,! 

ta normativamente en los códigos sardo y toscano. En el primero se castigaba con -

la pena de muerte antes de la reforma que sufrió tal Cuerpo de Leyes, y con trDha

jos forzados después de tal enmienda¡ en tanto que en el segundo ordenamiento se -

sancionaba con la pena de muerte. En ambas codificaciones se dec!a que cometía el 

delito c!e homicidio con tal calificativa quien lo ejecutaba !:Olamente d impulso de 

maldad brutal en la víctima. ( 7) 

El Código de 1889 siguió idéntica or1entac:i6n en cuanto a la definicilin de la 

agravante a estudio, sancionando el hcmicidio canetido mediante brutal ferocidad -

-llamada maldad brutal por tal ordenamiento- con la pena de prisión de por vida. 

Después de hacer una ponderación del Derecho Itálico del siglo pasado en CUa.!!, 

to a nuestro tema se refiere, se advierte que si bien es cierto que se contemplaba 

tanto a la premeditación cano a la brutal ferocidad, la primera integrante del ti

po especial de asesinato y la segunda agravante del delito de homicidio, aón no -

conten!a regulación expresa de los motlvos depr1l.v~u.Jos. 

3. L&Y PENAL AL°"ANA. En Alemania sucede el mismo fenómeno pl!tico que en It,! 

lia; el país no estaba unificado, por tanto, existía una gran diversid~IJ de &st!. -

dos. En éstos reinaba la anarquía legislativa, toda vez que cada uno de ellos t!, -

n1a su propia legislación¡ por otro lado1 cano es bien sabido, fue en los Estados 

germánicos en los -:ue se llevó a cabo la recepción del Derecho Remano y como lo P.2. 

ne de relieve el ilustre jurista Luis Ji.tnénez de Asúa, si la recer.ción en el Dere

cho Civil "se verifica por costumbre en Alemania, tiene lugar en Derecho Penal por 

v!a legislativa"• (B) 

''En Alemania, la codificcJción c!el Derecho renal comenzó pronto. La primera C.2, 

dificación del Derecho Penal lrnperial fue la Constitutio Criminaleo Carolina, de -

1532. A ella siguieron las grandes codificnciones penales de la Ilustración en los 

pahes más importantcs ••• 11 (9), con la expedici6n c!e tal ley se crP.Ó el únim ord!, 

namicnto penal común para toda Alem~ia. 

7. Ibídem. PP• 169, 170-171. 
a. ep. cit., pág. 300. 
9. Jescheck: 1 Hans-Heinrich. Tratado de Derecho i-enal. Parte General. Voltm1en 

Primero, trad. Santiago .. Mir Puig y Francisco 1-:ui)oz Conde, Barcelona, Bosch 
Casa E:ditorial, 1981 1 pag. 147. ~ 
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Cea motivo de la diversidad de r::etados que existían en este pa{a, tuvb.ron -

que pasar casi tres si9lo11 para Gta se reiniciara el período que por fin darla co

mo resultado la expedic16n de un CÓdigo Penal para todo el Ralch. Deatmcan los or

den81Ü.entos de Baviera, que fue el primero de los C:Ódiqoa plniti.vos alemanes y se 

debe al, genio de AnMlmo Von Feue.rbach, condderado el fundador de la Ciencia P!, -

nal alemana¡ Sajcni•, y por ÚlU.O, el c6ctiqo prusiano, que estaba ll•ado a 12, -

grar la unificac16n legislativa al.emana. &n este conjunto de no.rmaa M realiz6 la 

recepci6n del Derecho Penal tranc•a. 

una vez lograda la wiificación de loa Estados al•anH en 1871, el C6d.190 de 

Prusia fue el que rig16 en todo el pa{a a partir de 18721 nunq\19 se real.laarcn 11-

gerea modiflcaclonea para que pudiera tener una vigencia acorde con la realidad -

del Estado aleú.n. (10) 

En lo otinent:e a l• premeditación, el C6d.igo d9 Baviera de 18131 en -.a art!c.!:!. 

lo 1461 d11pon{a1 •se ccmete •M•inato cuando ee ha resuelto ccm ~ditac16n •l 

hc:raicidio o se ha reAlir.ado con reflai6n"1 el C6digo Penal da Sajania hablab.li de 

r•flexi6n al ccneter el delito de hcaicidio. El orden.Uento d9 PE'U81• hE!a al.!!, .. 

116n a la muerte de lal hcnbn dolo.-nte y con reflexión. Por Úl tJ.mo, el C6d.i«j10 -

para el Reich al-'n de 1871, d1.aporúe1 "El qu• •ata dolo..-nte a un hcmbre, si .. 

•• ha ejecutado el hom.icidio con reflexión, ser¡ cutigackl por a.Mdnato con la .. 

De neuerdo a lo expruado por 1011 ccmentariataa de la ley al.mana, la palabra 

reflex16n 1i91'11fica pcmderar el pro y •l contra de la candtJcta a realizar, par lo 

que ae puede afinTlar v'11damente que tal vocablo es sinÓniJto d9 preiMd1tac::16n, aun 

y cuando hay autorea que ven en .-b21& pal.abras sutil•• dlferencla11. (11) 

Por todo lo W1teriorunte expuHto, ae puede aeequrar qm la ley al•en• del 

siglo pasado no CMtl!mplaba callo calificativas ni a la bi'utal fercx:idad ni· a 101 -

motivos depravado1, awique creaba un_ tipo especial calUlcado dencninado ... •in.!. -

to, cuando el hanicldlo ae ejecutaba ccn premedltaci6n. 

10. Llszt, Prciz VM. fi'atado de Derecho Penal.e Te I 1 trad. ~tlllano Sald.!, 
fta, 2a. ed., Madrid, &d.itorlal Reua, 19261 PP• 39' y 401. 

11. MH.ger, Ediilu:nd. Dt.reeho Penal. Parte Especial, trad. Cc:.lrado A.. Find, -
Buenos Aires, Editorial Biblioqráfica ArgenUn11.1 1959, PP• 38 Y 40. 
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1. DISPOSICIONES FREC'OLONIALES. Como es bien sabido, antes de la llegada dei -

los españoles a este continente, en lo que ahora es nuestro país, existía un gran 

número de tribus, clanes, culturas, as! como grupos nativos de estas tierras que -

no tenían un lugar fijo en el cual habitar, es decir, eran tribus nómadas. 

A pesar de todo lo anterior, l;, gente que habitaba Mesoamérica y Arida.mérica, 

al parecer tenía un origen común, lo único que distanciaba o los habitantes eran -

sus continuas disputas, su rivaUdad, r11.sma que se debía, principalmente, al deseo 

de dominar a sus semejantes¡ debido a tal 11fán, surgió el gran r..odedo del Imperio 

Azteca, pueblo que en ocaso de la época precolonial logró dominar a la casi total!. 

dad de las culturas circunvecinas, logrando imponer su legislación con motivo de -

la hegenon!a que ostentaba. En tal virtud, en el presente ilpartado se aludirá e!_ -

clusivamente a la legislación del pueblo mexica, que como ya qued6 asentado, es la 

que predominó en Mesoamérica, además de que en la actualidad no se conocen grandes 

vestigios de lo que fue el Derecho Penal en los otros pueblos. 

Entre los aztecas estaba bastante avanzado el estudio del Derecho Penal, toda 

vez que se conocía la distinción entre los delitos dolosos y culposos, algunas de 

las causas de justJ.flci1cións_ue en la actualidad recogen los ordenamientos modernos 

as{ como una serie de ideas penales muy avanzadas para su época¡ ¡;ero, de acuerdo 

a los documentos que existen en la aétualidad, no llegaron a conocer las circun.:!. -

tanelas de ¡:remeditacion, motivos deprtlvados y brutal ferocidad. 

2. EPC:CA COLONIAL. Una vez consumadil la conquista, a pesar de la disposición 

de Carlos V de respetar las ccstt.mtbres y la legislación ind{genas, a menos que és

tas se opusieran a la moral y orden público, en la Nueva España im¡:ieró la legisla-.• 
ción europea, misma que era demasiado confusa y oc:asionciba enorme caos al momento 
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aplicar la ley, motivando anarquía e incongruencia en la 1nterpretac:J6n de lea "º.!. 
mas jur!dicas. 

En l• Colonia regía la legi&lación de Castilla, a la que se conoc:!a con el -

nombre de Leyes del Toro, las cuales tuvieron vigencia por d.1spos1c16n de la• L:!. -
yes de Indiea. A pesar de que en 1596 se real.izó la recopllaciÓn de laa Leyes de -

Indias, en materia jud.dica reinaba le confusión y la aplicar:lÓn del ru.ro Real, -

las Partidas, las Ordenanzas Real.ea de Cutllla, las de Bilbao, los Auto• Acort\!, -

dos, la Nueva y la Novísima Recopilaciones, •'• laa Ordeitnzu dictadas por la co

lonia como la de H1neria1 la de Intendente• y ha d9 ~oa. ( 1) 

Dentro de todas esas d11pos1ciones 1 Eue en la Nov!aúia Recopilaci&i en la que 

se caieignÓ a h. premeditac16n acoaipal\ad11 de asechanza. En •lla ae decía lo al- -

guiente1 11Acaeec:e algunas veces, que algunos hambrea están asechando para herir o 

•atar a otro, y hacen habla o CcnMjo para ello, y fiaren a aciu-Uos a quJ9r1ea ..... 

tM. asechando y atendiendo para loa ferir o matar, llObre •l que f'Ut\ h.::ho •l CCt:t.9!_ 

jo o la habl•"· e 2) 

La einterior fu• la única noma en la cual. se hi~ referencia expresa • la ca

Uficat!va de premeditación, sin ~ se conozca a19Wt orden•iento en el que N -

mencione a la brutal ferocidad y a loa motivos depravado•• 

J. LEGLSl.ACICW DE HEXICO lNDEPENDIDfTE ANTES OC LA a>DIFICACION. tba nz que 

"'xico se 1ndepend1z6 po1Ít1cuente d9 E•pC\a en 1821, ae .tnlc16 l• lucha entre -

loa partidario• di! que nuestro pala se organizara bajo la fo.rma de catado Federal, 

y los que soaten!an que el centraUtno lograría que nuestro pueblo progresara, e-.. 

ta lucha pol!tica absorb16 la atenciÓn del legislador durant.e cul medio aiglo, 11.:2, 

tivo por el cual fue impoaible e.prendar una codificación en ••teria pen.t, Y •n -

la realidad se siguieron aplicando laa d1apos1c1ones que reglan l!n l• época col.2, -

nial 1 mimas a que se hizo referencia en el apartado qua antecede • éste. 

A peear de lo asentado, s• expicÍieron diversos mandos de policla, •in que loa 

mismos puedan lhgar o. considerarse c6digoa Penales; en cambio, en loa Eatadoo de 

t. Cutellanoa 'l'ene, Fernando. Line•ientoa E19-ltalea de Derecho Penal. Par 
te General, 25•• ed., Hfxico, Editorial. forrúa, 1988, P'v• 44. -

2. Castro García, Alfredo. En.sayo Sobre laa Calificativas en loa Delito• de -
Lesiones y Hanicidio, ~x!co, a/Ed., 1951, pig. /06. 
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Veracruz y México, aunque éste Último es discutible, se promulgaron sendos C6digos 

Penales. 

En virb.ld de que nuestro pa!s adoptó la forma de Estado Federal, no fue sino 

en la Consti tuc::ión de 5 de febrero de 1857 donde se hizo expresa alusión a la pre

med1taci6n, aun y cuando en el Eatetuto orgánico de 23 de mayo de 1BS6 se determi

n6 en el art!culo 56, lo siguiente i "La pena de muerte no podrá imponerse •'• que 

al hmicide con ventaja o premeditación, al salteador, al incendiario, al p&rrici

da1 al traidor a la independencia, al auxiliar da un enemigo extranjero, al que h.!, 

ce armas contra el orden establecido, y por loa delitos puramente militares que f! 
ja la ordenanza del ejército"; a111mi1SD10, el articulo 23 del c6dlgo Supr~o de - -

1BS7, indicaba1 "Para la abol1c16n de la pena de muerte, queda e cargo del poder -

atministrativo el establecer, a la mayor brevedad, el rf,gimen penitenciario. Entre 

tanto, queda abolida para todos los delitos pol1Ucos, y no pode& extendarae a - -

otros cuos más que al traidor a la patria en guerra extranjera, al 11alteador de -

cmninos, al incendiado, al parricida, al homicida con alevosh. 1 premediteci6n o -

ventnja, a los delitos 9raves del orden militar y a los de pirateria que define l• 

laY"• (3) 

&n el pi!!!rÍOdo que se analiza, si bien es cierto que ya se hada expresa refe

rencia a la pretHd1taci6n cano circunstancia calificativa únicamente del delito de 

homicidio, e incluso s• caat19aba severernente con l• pena de muerte, no exist!a ~ 

f1nici6n acerca de la mimia1 a~áa, cano ••taba prevista en ordenmaientos que or

ganizaban pol!ticamente a la Nac:i6n Mexicana, se dejo.be. a le.a leqi&laturaa de lo• 

Estados la reqlanentación de tal agravante, pero como se patentizó en párrafos pr.!. 

adentes, casi en ningún Estado de la RepÚblica se expidió un C6d.igo Penal. 

No está por denláe resaltar, antes de finalizar con el presente apartado, que 

aún no H hac!a referencia aLguna a las circunstancias de brutal ferocidad y moti

vos depravados en los textos legales que ae tran9Cribieron. 

4. CODIGO PENAL DE 1871 O "C'ODIGO MARTINEZ DE CASTRO"• Toda vez que la Rep.é, -

blica mexicana estaba organizada bajo el régimen federal, era preciso que en la C.!, 

pi tal de la miaaa se expidiera m CÓdiqo Penal, el cual reqir!• en Materia del PU,!, 

ro Cc:mún a la Ciudad donde residen los poderes de la Unión, y para toda la RepÚbl,! 

ca en Materia Federal 1 tal ord9naraiento serviría como base, como 9u!a, sub la -

fuente de inspiración de los leqisladores de todo.s los ~stados de 1 a Nación para -

J. Tena Raraírez, Felipe. Leyes Fundementales de México. 1808-1991, 26a. ed., 
MÚico, Editorial. PorrGa, 1991, PP• 506 y 610. 
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que promulgoran sus respectivos cuerpos legales en materia punitiva, y para lograr 

tol propósito, se realizaron los mejores esfuerzos del gobiemo una vez que •• lo

gró expulsar a loa franceses de territorio nocional. 

"Al ocupar d Presidente Juárez la Capital de la RepÚblica, en -

~:~ln!~•: ~a~~~:t:~e:6 r:8~:~!:z~~i~:1!: ~t~~ : 
siÓn redactora del que Hría el primer código Penal federal .. xTca 
no. Desde el 6 de octubre de 1862, funcionaba ma Ccaia16n que el
gobierno federal había designado, encargada de ccmponer un proyec
to de Código Punitivo. Esto• primeros caabimadoa lograron dar ci 
ma al Libro Prlllero, pero se auapendiercn sue trnbajos a causa de -
la guerra contra h invas16n francesa y el imperio foráneo que ha
bía impuesto Napole6n III a "'xico. Vuelto el pala a la normalidad 
la nueva combión aludida quedÓ designada el 28 de septiembre de -
1B69, integrándola el Ministro Mart!nez de CHtro -que fue su Pre
sidente-, Jo•é Maria Lafragua, Manuel ortiz d9 f1ontellano y Manuel 
H. de ZUlacona. 'I11niendo a la vista el proyecto del Libro Primero 
de la anterior Caniaión, trabajaron los nuevos caaisionado• dur1n
te do• ai\o• y medio. Por fin pudieron presentar su obra a la• c•a 
ra•, que aprobaron y prcaulgaron el Código Penal el 7 de diciMbñ 
de 1871, para que comenzaH a regir el 10 de abril de 1872 en el -
Distrito Federal y en el Territorio de la Baja California. Eate c6 
digo tanó como modelo el CÓdigo Penal eapai1ol de 1850, y su refor= 
,.. de 1870, y en punto a doctrina dice la Canhilm. haberae guiado 
por OrtolÚl, para la Parte General (Libros I y Il), y por Chaveau 
y HéUe, para la eapecial. (Libro Ill). Cano su arquetipo español, 
el C6digo de 1871, está tuhirablemente redactado. SU principal de
fecto es la extensióru cooata de 1152 art!c:ulo•••• este Código de 
1871 se dictó en México, ce.o su modelo español de 1870, ccn carie 
ter provisional, y, por rara casualidad, vivió, COlllO éste, hasta= 
1929". {4) 

En cuanto a nuestro tema, el ordenlllliento que se canenta, en el artículo 515 

se encargó de definir lo que es la premeditación en los !lliguientea t.énninos1 "Hay 

presneditacilxi aiesnpre que el reo cause intencionalmente ll'IB lealón, deapué• de ha

ber reflexionado o podido r~flexionar sobre el delito que va a cometer"• Como se -

observa al dar lectura al precepto, la deflnici6n propue~ta por el legislador de -

1870 es smacnente deficiente, por lo que mereció las mAa fuertea criticas de los -

comentaristas de la época. 

"Nuestra ley ••• no conformt" con prescribir que la premedltac16n -
existe cuando se reflexion~ antes de cometer el delito, estatuye -
que la premedltaci6n existe cuando el delincuente pudo reflexionar 
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sobre el delito que ioa a cometer, conHgrando, con tal afirma- -
c16n, uno de los más grandes dislates jur{dicos, y abriendo la - -
puerta a toda clase de arbitrariedades. La premeditación es una -
circunstancia calificativa tan grave, que debe comprobarae plen,! -
mente en todos los casos, y cuando haya duda sobre su existencia, 
el delito de lesiones debe reputarse como simple. Esto lo aconseja 
la máa rudimentaria prudencia.•• es de la más al ta importancia la 
eaaiprobación de la calificativa que se estudia ••• Se<Juramente que, 
al foniarse el nuevo C6di90 Penal, desapareceia esta calificativa 
bajo la forma de posibilidad, aceptándose únicamente cuando sa de
muestre cano un hecho comprobado"• ( 5) 

De iqual fornia, el artículo 562 del Cuerpo de Leyes en consulta indicaba que 

se caatigar!a COC!lo prctmedl tado el homicidio cometido intencionalmente por medio dli 

venenos, por otro lado, el diverso 563 1 decía que se consideraba premeditado el r.! 

ferido ilícito, cuando •e dejaba intencionalmente abandonado a Wl nifto menor de -

siete aftos, o de cualquier otra persona enferma, que estuviesen confiados al cuid.!, 

do del infractor, con la finalidad de que perecieran por falta de socorro. 

Finalmente, el ntneral 552 prescrtbÍA lo siguiente: "Se impondrón doc:e eftoa -

de prisión p-;ir el hanicidio intencional. aimple: ••• III. cuando se ejecute sin CS.!!, 

aa alguna y IÓlo por brutal ferocidad"• Ea de advertirse la aberraci6n jurídica -

que tal ordenaniento ostenta al señalar la punlbllidad ll¡..iltcable a tal delito de -

hcmicldio igual a la sei\alada para el ilícito sbiple intencional. 

De lo expuesto anteriormente, se desprende que el C6digo Penal de 1811 ya rr,2. 

porcimaba una definici6n de la premedltaci6n; aelmimo1 se consideraba a tal cir

cunstancia como uru!l calificativa en la c:anisión de los delitos de lesiones y homi

cidio, y al envenenamiento y abandono de persl'Xla se lea castigaba ceno cometido• -

con premeditaci6n. Igualmente, ye se consideraba a la brutal ferocidad en la comi

si6n del deuto de homicidio y se le c0&t19eba en forme ror du's benigna con peno. 

de doce ld'loa de pr1si6n, ea decir, dos años m&a que al homicidio cometido en riña. 

En el proyecto de reformas .al CÓdigo de 1871 se conservó con ligeras modiflC.!, 

cianea la estructura de nuestro tema~ por lo que no• remitimos a las conaideracio

ne• vertidas con motivo del estudio formulado al ordenamiento punitivo en comento. 

S. CODIGO PENAL DE 1929 O '~ODIGO DE AU-IARA.2 11 • En 1925 se nombr6 una Cania:ión 

s. Sod11 Oemetrio. Nuestra Ley Penel, T. II, 2a. ed., M@xico, Librerill de la 
Viuda de Ch. Bouret, 1918, PP• 280 y 281. 
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encargada de elaborar un nuevo C6digo Penal. Cuatro ai\os después -1929-, fue cul.m! 

nada tal f!9r.iresa por Jo.é Almaru. y Luis Chico Goerne, cuyo proyecto -que entró en 

vigor e~ CÓdlgo Penal el 15 de diciembre del propio año- fue sancionado el 30 de 

aeptie.bnl de tal afta por el Presidente Porte• Gil. &ate ordenamiento conato de -

1233 art!cul.os y por el dicho de los canislonados se fundó en idee& podtlvistaa, 

al contrario d9 lo que ocurrió en el Código de 18711 que se bas6 en loa postulados 

de la E:.-:uela Clásica. 

"llo le faltó Ñg\S\8 alabanza, en Ú:minoa exac¡eradoa. Gerhard Da -
niel, el joven crialnalista aletnM. radicado en Xtal.1a, huyendo de 
Hitler, afU.Ó que •el c6d1go mexicano ea el primero que ha pueato 
en vigor, de W'I modo detallado, la fórmula ideada por el gran cri
ainalhta ital.1.ao Enrique Ferrl'. En cmablo Mariano Ruiz Funes, -
le acusó de falta de proporciones, de estilo defectuoso y d9acuida 
do, de caau..(_, y de graves errores de tknica, advirtiendo que ·p:! 
ra él, ccao •para todo• loa eap!ritua liberal.ea, han sido motivos 
de especial dolor la percepc:16n de estos defectos y la obUgaci6n 
et. señalarlo•'. Lo• -xic.,os, a pesar de su 9ran su9Ceptibilidad 
patriótica, no pudieron menos que reconocer tanto yerro. Aa! JoÑ 
Angel Ceniceros nos dice que 'tan pronto cc:ao entraron en vigor -
laa flmaantea leyes, qt.W no era sino obra de gabinete ••• adolecien 
do 9ravea aaJ.aiones, contradlccl.ones notorias, de errores dcctrtn'i' 
rioa• dmiW1Ciarcr1 su 1.napllcabilidad. Y R•Úl Carrancé, que 1• atrI' 
huye ccmo .&!to el h~ 'hecho posible' al C6digo de 1931, CC!!, = 
fiesa 'el fracaso del Código Penal de 1929'"• (6) 

Par lo que hace a la premedltac:!Ón, el articulo 939 correspondiente al cap!~ 

lo de lesiones señal.aba lo aiquientaa "Hay pret!M!:ditaci6n1 siesnpre que el reo cau5e 

intencionalaent.e wi.a lesión, después de haber reflexionado o podido reflexionar s;e 
bre el delito que va a ccmetar", y de la misma forma, el diverso 959 decía que las 

lesiones se consideraban calificadas cuando se infirieran con premeditación, por -

motivos depravados, vergonzosos o fútiles, por brutal ferocidad, entre otras Ca.!:!, -

aes, sin que su articulado contuviera def1nic16n alguna sobre teles agravantes, a 

excepción de la premeditac1Ón1 cano ge hizo notar al inicio de: este párrafo. 

Enseguida, y en forma por dell&a incongruente, la Ley Penal que se anal.iza, -

en el capitulo correspondiente al UÍcito de homicidio, proporcionaba otras regla• 

para l'l modificativa de premeditación, diferentes a las aplicables al delito de l.!, 

sionea:. En ~fecto, el numeral 985 1 dec!at ''Ll&maa:e homicidio calificado: el que se 

c:anete con premeditación ••• • y en el precepto 996, se anotaba1 "Ea premeditado: t,2_ 

6. Jlméi.ez de Aaúa, Luis. c6dlgoa: renales Iberoantér}canos, PP• 87-88. 
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do homicidio c:anetido1 r. Por inundación,1ncend1o, minas, bombas o explosivos; :rr. 

Por envenenamiento, contagio, asfixia o enervantes; III. Por retribución dada o -

pranetida". 

De igual forma, el diverso 987, consideraba premeditado el homicidio que se -

cometiera dejando intencionalmente abandonado para que pereciera por falta de SOC:,2 

rro a un niño menor de diez af\0111 o a cualquier persona enferma o impoaibllitada, -

qua estuvieran c:onfiadoa al cuidado del homicida. Igualmente, el art!culo 996 rez.!. 

baque para agravar un delito de homicidio, se deber!M observar las reglas conte

nidas enlos preceptos 938 a. 942, es decir, acogía. la definición de la premedit,!. -

ción que c:onten!a el diverso 938 aplicable al il!cito de lesiones. 

Por Últitno, el segundo párrafo del n1.m1eral 9911 prucribÍn: "Se aplicará rel!., 

gación d• qui.rice a veinte affo.iu al homicidio que -sin reunir los requisitos aei\al.!, 

doa en los art{c:uloa 985 y 986- se cometas I. Por motivos depravados, vergonzosos 

o fÚlilea1 n. Con brutal ferocidad"• 

Cano puede advertirse, h definición de premeditación contenida en el artícu

lo 938 del Código Penal de 1929 era aplicnble a los casos de lesiones y homicidio; 

en tanto que el delito de hanicid.10 cometido mediante retribución dada o prometida 

se consideraba premeditado, ha lesiones que se ejecutaran con tal circunstancia -

-retribución dada o prometida- no eran pre:uedi t11das, sino única."lente hac{11 que el 

delito fuera calificado. Finalmente, cuando los delitos de hcxnicid.10 y leaiones se 

causaran por motivos depravados, vergonzosos o flitilea y con brutal ferocidad n -

estimaban ambos il!eitos como agravados, pero no con la calificativa de premedita

ción. Asimismo, el precitado ordenamiento no defin!a ni a la brutal ferocided ni a 

los motivos depravados. 

6. CODIGO FENAL DE 1931. El rotundo fracaso del CÓdigo Penal de 19291 originó 

que de inmediato el Fresidente Emilio Portes Gil designara una nueva Cccni&ión a la 

que d!Ó el encargo de hacer una i:evi~i6n de todo lo legislado hasta en ese ent~ -

cea ein materia penal. En la naubrada. Caniai6n existían miemht'oa con voz y voto y -

otros desprovistos de éste út timo. 

"De conformidad con el acuerdo presidencial de fecha 2 de los co -
rrientes, la Comisión revisora ele los C6digo.11 fenal y de Procedl -
mientes Penales, qued6 integrada por nueve miembros de los cuale'a 
cinco, que corresponden a un representante de Ja Secretar!a de Go
bernación, a uno de la Proeuradur!a ~nl!!ral de la República, otro 
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dela Procuraduría General de Justicia del Distrito y Territorios -
Federales, el del Tribunal. Superior del Distrito, el de los Jueces 
Correccionales y de las Cortes Fenal.es, forman el cuerpo técnico -
redactor de la propia Canisi6n, en la que tienen voz y voto. El -
otro representante de la Secretada de GobernaciÓn, as! como del -
Consejo Supremo CS. Defensa, el de la Canisión que formul6 el c6di-

~~~;~~s ~0:!9~~l:!a~:~:2~~ in~~:m~~d;s s~~~t~=:~· v~~n e~on: 
lH del1berllciones 11 • "La Canis16n redactora quedó integrada de la 
siguiente forma; Por 1 a Secretaria de Gobernaci6n Lle. José Angel 
Ceniceros; por la Procuraduría General de la República, Lic. Joaé 
LcSpez Lira; por el Tribunal. Superior de Justicia del Distrito Fede 
ral, Lle:. Alfon•o Teja Zebre; por la Procuraduría del Distrito Fi= 
deral, Lle:. Luis Garridos por los jueces, Lic. Ernesto G. Garza. -
Entre los demás miembros de la COfllisión, cuyo nlÍnero se mnpl16 fi
guraron: Don Carlos L. Angeles, Magistrado del Tribunal Superior, 
Don José Ha.ria Ortlz Tirado, del mismo Tribunal; Don Alberto R. Ve 
la y Don Rafael Hatos Escobedo, jueces de Corte Penal s Don Franciii 
ce González de la Vega, Juez. entonces y profesor de nuestra mate:' 
ria hoy¡ F.millo Pardo Aspe y Luis Chico Goerne, como· mi~ros de -
la Canisión que COllpuso el Código de 1929". ('1) 

En lo referente a nuestro estudio, el artículo 315 del C6digo en vigor, sena

la lo siguiente: "Se entiende que las lesiones y el homicidio son calificados, - -

cuando se cometen con premeditación ••• Hay premeditación: aiempre que el reo cause 

intencionalmentl! \Ula lesión, despué., de haber reflexionado sobre el delito que va 

a caneter. Se presumir¡ que existe la premeditaci6n cuando las lesiones o el homi

cidio H ccaetan por inundación, incendio, minas, bombos o explosivoat por medio -

de venenos o cualquier otra sustancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia 

o enervantes o por retribución dada o prmetida; por tormento, motivos depravado• 

o brutal ferocidad••. 

Dl la vigente Ley Pt!nal mexicana, la premt!ditaci6n es una circunstancia agra

vante en la canisión de los delitos de lesiones y homicidio¡ en tanto que los mot,! 

vos depravndos y la brutal ferocidad cuando coinciden en la cania!Ón de tales u!
citos, Wrl.cernente motivan que se presU'l'la la ejecuc16n de tales hechos delictuosos 

con la circunstancia de premeditación. 

El CÓdigo Penal de 1931 ea el que actualmente rige, y a cuyo estudio está co!!. 

sagrado el presente trabajo en lo rei'"rente a la caUficative de premeditación y -

las rresunciones de la misna. En consecuencia, pues, y a reserva de hacer un estu

dio más profundo en el cuerpo de esta obre, cerramos con les consideraciones oue -

'· Ibídem. p&g. 100. 
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anteceden este apartado. 

7. ANTEPROYD:TO D& CCDIGO PDIAL DE 1949. En el citado ai\o ae elaboró un ante

proyecto que no paso de ser eso. La Cc::aisi6n redactora estuvo formado por lo• Doc

tores Luis Garrido, Celestino Porte Petit1 RaÚl Carrancá y Trujillo y loa LiC•!!, -

ciados Francisco Arguelles y Gllberto Suárez Arviz:u. 

En el citndo anteproyecto se asentó en el articulo 306 que los delito• de i

siones y horuicldio eran calificados cuando ee cometieran con premeditación. Y, en 

el segundo p&rrafo de tal precepto se indicó que había premeditación "siempre que 

el reo cause intencionalmente una lesión, después de haber reflexionado sobre el -

del 1 to que va a cometer''• 

Además de lo anterior, se trupdm.ieron las circunstancias de motivos deprav.! -

dos y brutal ferocidad en la caaiailn de los delitos de homicidio y lesione•, y, -

por tanto, únic•ente se coneervarai coino agravantes en la ejecución de dichos U! 

citos las cal1ficat1vaa d@ premeditaci6n; ventaja, alevosía y traic16n. 

B. MITE.PROYD:TO DE CODIGO PENAL DE 1958. Eate anteproyecto, al 19ua1 que el -

anterior, nunca entró en vigor, sus redactores fueron los sei\ores Doctore• Ricardo 

Franco Guzmán, Francisco H. Pavón Vaaccncelos, Celestino Porte Petlt Candaudap y -

Manuel del Rio Govea. 

En este conjunto de preceptos se siguió casi la misma orientac:i6n quu en el -

anteproyecto que le precedió, puesto que: consideraba calificados a loa delitos de 

homicidio y lesiones si se ccnet!M con praiedltaci6n y al definir tal agravante -

se decía que habla preaedltación cuando se reflexiona &Obre el delito que M iba a 

caneter. Además de que se auprimeron las circunstancias de motivos depravados y -

brutal ferocidad. 

El el tado anteproyecto se inspiró en el código de Defensa Social veracruzano, 

en el Anteproyecto de C6digo Penal ~ 1949 y en el Proyecto de C6digo Penal para -

el Estado de Baja CA.Ufornia. 

9. ANTEPROYECTO DE CODIGO FDU.L TIPO r·ARA LA REPUILICA MEXICANA DE 1963. En -

el mencionado año, se llevó a cabo en la capital del pat., el l'.1'. Congreso Nacional 

de Procuradores de Justicia, y en el segundo punto del dlctanen .emitido por tal -

Congreso, se rccanend6 la elaboración de un c6c:U..go Pen.Í Tipo para toda la RepÚbl! 
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ca mexicana. 

"Para lograr la uniformidad en la leqialación penal, el9bÓre• wi 
c6dlgo tipo en el que se adopten en la Parte General las tendtn
ciu llOdernaa relativaa a la norma, al delito, al deUncmnte y a 
las penas y medidas de seguridad, consign&ndoH en el catálogo de 
lo• dtli tos laa figurH delictivas nece•ariu para proteger todo• 
aquello• bienu jurídico• que •l Eahdo debe tutelar, Hflal&ndo• 
las penas cuyo mínimo y mhimo tengan la •plitud auficiente para 
la mejor aplicac16n del arbitrio judicial ••• intfqr.M wia Cml -
ei6n de cinco personas que redact•Hn el relacionado Proyecto (fU9 
se acmeter& a la conddlreci&. d9 lo• aeftorea Procurador .. para -
que formulen las observocionea que eatilnen pertinente.. Ccmiat&i 
que estuvo integrada por el Dr. Calaatino Porte Petit, lo• Llc9n
ciadoa Luis Fernandez Doblado, alga Isla• de GcnÁl•z Mar18Cal y 
LUil Porta Petit Moreno, y el Dr. Luh Garrido camo aaeaor de l• 
mima, preaidil:ndola el Or. Fernando Rom6n LUIJO, entonces Procura 
dor General de Justicio del Distrito y Territorios Federales" <BT 

El invocado proyecto, que jam&a tuvo aplicac:lén, aei'lalaba en el art{c:ulo 279 

que los delitoa de homicidio y lesione• era. calificados cuando se canetieran con -

premedltac:i6n, por motivos depravados y con brutal ferocidad, entre otras cal.if'ic.!, 

ti vas. 

P.1r otro lado, se proporcion6 el siguiente concepto de preneditaci6na cu.anda 

el ~ente h• reflexionado sobre la COllisión. del delito de haaicldlo o de leaiones 

que pretende caneter. 

Cano se desprende de lo anteriormente transcrito en tal proyecto ya se cal.1.f,! 

caba cano agravada la comisi6n del delito de homicidio -aa! cano el delito de 1.!, -

•iones- eon brutal. ferocidad y motivos depravado•, pero, al igual que sus antece~ 

res, no proporcionaba. definic16n alguna sobre tales clrcunabulciaa. 

8. Porte FeUt, Celestino. Apuntamientos de la Par~e General de C.recho Pe -
nal. 1211. ed., Mbico, Editorial. Porrúa, 1989, p&q. 68 -



•'Creo que ••• es lo Único que jamás debe olvidar 
un penalista: maneja un instrumento politieo. -
Que madie se pierda eon 1 os clllTlbiantes resplan
dores de los fuegos del artificio de lB t~cnica 
'pura', porque cuando se agotan los fuegos fal
sos, quedan en la oscuridad más profunda." 

EUGENIO RAUL ZAFFARONI. 

SEGUNDA PAR'IE 

LEGISLACION VIGDITE EN MEXICO 



SEGUNDA PARTE 

LtGISL>.c:ION VIGDlTE EN HEXlOl 

CAPI'l\JLO PRIMERO 

l-ICl1ICIDIO Y LESICfiES 

SIJHARIO 

1. Hauc:roxa. a>. cae~. b). ODl&RALIDAD&S. 2. LE 
SI~ES. a}. CCN:EP'IO. b). GDlERALIDADES. 3. Hctm:I = 

DIO CALIFICAOO. 4. LESI:Cflts CALif'lCADO. -

t. HCl1ICIDIO. La muerte injusta de un hombre cometida por otro, ea de lH po

ca. conductas que en todas las culturas, legislac:ionea y pueblos, sin !Japortar l• 

Índole de su ideoloq!a es fuertemente reprimida, pues C<*> dice elegan~-.te Dan 

Florencia Garc.h Goyen• "no puede cometerse delito ni'• graw contra un individuo -

que el homicidio, ¡:;uea le arrebata el primero y mb precioso de loa bienea1 que e• 

la vida" (1), por ello, la Ley Pennl mexicana no podía Mr la excepe!Ón, pUH ade

m's de CC1111qrar el tipo fundamental o básico de hanicidio, estoblece tipos compl~ 

mentados, aubordinados 1 ya sean éstos calificados, o bien privilegiadoa. 

a>. CON:EPTO. Sobre el delito de hanicidio se han elaborado infinidad de con

ceptos, 1119'01 que tratan de expresar la idea de tal ilícito, pero tal.ea concepto• 

los podtmoa ogrupar en dos grupos: el primero, de Upo legal, abarca las defini- -

ciones que proporcionan los códigos de la raateria1 el segoodo, de ranqo doctrinal, 

que comprende lo• conceptos elaborados por los tratadhtas. 

En México, el Código Penal del Distrito Federal, en su artículo 302, Ri'lalaz 

~anetl el ditlito di! hanicidioi el que priva de la vida a otro", esta definic16n -

et la legal, y cano lo señal.a ecertadamente el maestro Pavón VHconceloa, ea jur!-

41cainente irllpeeable, ello a virtud dl!!l que en la mism• no ae contiene referenc1• a!_ 

9una a la Mtijurldicldad nl a la culpabil_id111d 1 esto ea1 el tipo se concreta • et.~ 

crlbir el hecho objetivo de pr1vac16-;, de la vida h1.raana, ~ ea la func:1án que de

be realizar todo tipo, sin hacer alusi6n a otros eleiientoa del U1c1to, toda veE -

que éstos $e l!ncuentra expreHdos con toda claridad en la Parte General de num1tro 

Ordenamiento Punitivo y beata con aplicarlos a cada delito de la Parte C1peci.i. P.!. 

1. C6digo Criminal &spafiol. T. n, Madrid, Lihcer!a de los ·seil.orea Viuda de -
Calleja e hijos, 1843 1 p. 20. -: 
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ra realizar un estudio doqinático o bien pronunciar una sentencia. 

Además de la anterior definición legal, existe el concepto dogmático, pero, -

en virtud de que existen infinidad de idea•, producto de que cada autor •e encarga 

de elaborar su propio cmcepto, nos limitaremos a citar la que parece m.&s adecuada 

para nuestro estudio. 

El citado maestro Pav6n Vaaconcelos, al respecto seilale.1 "Por ello conaidera

mos que el ha11ic:id10 ea la muerte Violenta e injuata de un hcmbre atr1.buible, en -

un nexo de causalidad a la conducta dolosa o CUl.posa de otro hc:c.bre" (2), caao se 

advierte, en la anterior def1n1c16n ae hace concreta referencia a la conducta hum.! 

na -ya aea en forma de ac:ci6n, o bien por cc:a.i&iÓn omisiva- as! cano el nexo de -

causalidad, de igual manera se mencionan tanto a la antijuridicidad cano a h. cul

pabilidad. 

Ccmo el anterior concepto, existen infinidad, pero el común dencminador de to 

dos elloa, es que hacen expresa referencia a loa elementos del delito, Ja.is.moa que 

encuentra sei\alataiento especifico en la Parte General de todos lo• c6digo• de la -

materia y son au11e:ept1blea de aplicación a cada tipo de la Parte &•pecial. 

"Algunos eiaplean la pal.llhra hanicidio en sentida G1Dpl10, y cond~ 
r&ndolo en sentido genérico y cual mero hecho, lo definen cmo l• 
mu.rte de un hambre COltl•tida por otro hombre. A•l entendido de ma
nere ampli•, el hanicid!o es un género que canp~de tmb1'1l la -
muerte exenta de toda responsabilidad penal, y por ccn•lquient• el 
hanic:idio legítimo, que •• el canetida tolerante lec¡• (torttl"1dolo 
la ley) por derecho de leg!tiJtut. defenu de uno mi.a o de otro•••• 
1'1tmh1"1 ce91prende el hadcidio legal, que ea el canetido por orden 
de la ley, praeclpiente lege, por ejemplo el que ccm•te un v•rdU9'o 
••• Y qu•da tmabién canprendido el homicidio puramente ca.ual, en 
que el hambre, COll'IO inatrunento pasivo de una fuerza auperior que 
lo hace homicida de un aemejente suyo, no ea cau•a moral de uta -
acci6n, y por lo tanto no es respon•able de ella ••• El hcmicldio, 
considerado en aentido m.ia restringido, y cano delito, se definea 
la muerte de un hombre cometida injustamente por otro hombre"• (3) 

Ya desde los tiempos del genial carrara, se hacía l• distinción entre lo• CC!!, 

C""eptos general y dogaiático del homicidio, aun y cuando en tal distinc:i6n M ~ -

2. Pavón Vasccncelos, Francisco. Lecciones de Derecho Penal. Parte &apecial. 
Sa. ed., H'xico, Editorial Forrú.a, 1985, P• 13. 

J, Curara, Francesco. Programa de Derecho Criminal. trad. José J. Ortega To
rres y Jorge Guerre:ro, Ja. ed., Bogotá, &ditoritil Tenis, 1973, par,graf'oa 
1086 y 1087. 
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rriera en errores e .imprecisiones, ~r ejemplo, el hecho de considerar dentro del 

conce~to de ;rivar de la vida cuando no constituye delito alquno. Huestra de lo~ 

teriomente afirmado es el párrafo transcrito líneas antes. Pero a pesar de ello, 

se puede apreciar que ~ visllnbr&>a desde esos tiempos la distinc:1Ón que perdura 

hasta nuestros d!as. 

b). GENERALIDADES. En este inc:l.10 se hará una somera alul!lión a loa elementos 

que integran el concepto del delito de homicidio, pero en virtud de no ser este el 

tema crntrd del trabajo que ae realiza, no se tocará a fondo el t~a. (4) 

El hecho de homicidio.- Hay que saber distinguir el hecho de hcmicldio -1• -

privacién de la vida humane:-, del hecho como elemento• del delito de hc:micid1e. 

cuando se está ante la muerte de una persona producida por una cau1Sa ll!Xterna, 

a.firma que es un hecho de hanicidlo. Lo anterior puede resultar cierto, pero e. 

veces si.cede que esa muerte se produce conforme a derecho, ea decir, opera una C•.!!, 

se de Juatiflc~iÓnJ o bien, se produc:e inculpablcmentc. En estoa casos, únicamen

te existe el hecho objetivo, cano elemento del 111.cito, pero no el hecho como del.!, 

to -t!!n sentido mnplio- puesto que ae surte una. de las causas que impiden el nac!_ -

miento de la infracción pen1:11l. 

Sentadas las Mtcriores bases, pode1flos seiialor como elementos del hecho obje

tivo del delito de hcmicidio, e• decir como parte integrante del ilícito, lo• a! -
gu.!entes; 

a) conducta¡ 

b) resultado, y 

e) nexo de cau!lalidad entre la conducta y el re!lultado producido. 

a) Lo conducta consiste en la 8Ctividad corporal voluntaria realizada por el 

!lujeto, por ejemplo disparar un arma de fuego, descargar el golpe con un puñal; o 

bien puede realizarse mediante una inactividad, pero é:sta debe ser necesariamente 

vol lU"ltaria. En consecuencia, la condo:ta &e .sgota en dos elementos inseparables& -

uno, la acci6n u omisión f!ll su caso; otro, la voluntad, •i falta alguno de estos 

4. En aras del propÓaito de no ser meros transcriptores de las exposiciones -
contenidas en lae ohras jur!dicaa, por lo que toca a. loa elementos del CCI!!, 
cepto de del tto, no tenemos máa que reccrnendar amplln:nente la lectura de -
loa libros de Fnmciac:o Pavón Vasc:oncelos, a cuyas bien doc1.1t1entada.s pági
nas sería. difícil agregar dclto alguno que no se~ materia de repetición - -
innecesar.ia • 
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elt!lllentos no existe la conducta y por ende tampoco nac:e el hecho, como parte del -

U!cito de: homicidio. 

En cuanto a la voluntad cano parte integrante de la conducta, es muy !Jllport~ 

te no confundlrh con la intención de cc:rneter el delito, puesto que son dos cosas 

totalmente diatintas, toda vez que el coeficiente psíquico de la conducta consiste 

en la voluntad de realizar la aeci6n o la cnis16n, o bien la voluntad de no inh!. -
bir el movimiento corporal o la 1nactividad1 y, por otro lado, la 1ntenci6n de e~ 

meter el U!cito ae refiere al elemento culpabilidad, el cual significa que tiene 

el autor del hecho punible conocimiento de que con su actuar voluntario transqrede 

el orden jur!dlco en gl!!neral 1 y una disposición del Derecho Penal en particular. 

b) &l resul.tlado consiste en la privación de la vida del sujeto pasivo, ea el 

cesar di! le.a fWlciones vitales de un ser humano producido por una causa externa, -

que se origina como consecuencia de la conducta voluntaria del sujeto activo del -

delito de hat1icidio. 

e). El nexo de causalidad es la relac16n ex!Stente entre la conducta y el re

sultado y mediante la cual se hace posible lll atribuci6n material de ésta a aquélla 

como su causa. ( S) 

Debido a que este tema es det!U!Siado amplio y se han elaborado varias teorías 

al respecto, nos concretamos a afirmar que en base a lo estudiado en los artículo• 

303, 304 y 305 del CÓdigo Penal, la tesis que adopta nuestro Derecho Positivo en -

el orden Federal, ea la de la equivalencia de las condiciones o ''Condi.tio sine qua 

non". 

Para profundizar en el tema del nexo cauaal., se pueden consultar laa obrH de 

Francisco Pavón Vamconceloa, intituladas '"anual de Derecho fenal Hexic:ano" 1 Parte 

General y "La Cauanlidad en el Delito"; as! como el libro del maestro Ptariano JJJa! 
nez. Huerta, "Derecho Penal Mexicano", auto~ que s_:,stiene un pWltO de vista contra

rio al aquí expuesto; y, entre: las obras extranjeras, es recanendable la lectura -

del "Tratado de Derecho Penal" de Luis Jiméne~ de AsÚ• 1 en lo que al testa corre!. -

pande. 

s. Pavón Vesconc:elos, Francisco. Manual de Derecho Penal Hexicano. Parte Gene 
ral, Ba. ed., México, Editoriol Por.rúa, 1987, P•: 212. · -
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En orden a la conducta, ¡:odmos clasificar al delito de haa.icidio de la d- -

qu.lente manera: 

a) delito de acc16n 1 

b) delito de ccmisi&n por omisión, y 

e) delito uniaubaistente. 

La conducta se puede desplegar mediante una acción, en virtud de ~ al real! 

zar la miS1ta se produce un movimiento corporal. volwitario, como el disparar \S1i ar

ma de fue901 igualaente se puede caneter el delito de hc.icidlo -c11ante ccals1Ón 

por aai&ión toda vez que violando una norma preceptiva se prodlx:e Wt re1ultado •a

terial, por ejmplo la madre que no alimenta a su hijo para qm da esa fo.na •• -

produzca la muerte en el recién nacido. Final.mente, el delito en CUS\to ~ la CC!!_ -

ducta ea uniaubaiatentl! toda wz que para que se integre no e• nKesaria la concu

rrencie de dos o mh actos, sino que con uno que se real.lee, el Upo queda conf19!!, 

rado 1 pero puede ocurrir que el delito de homicidio A realice .edbnte vario• di.!. 

paro•, o bien mediante diversos golpes mortales, pero en tal caso el delito no de

ja de ser lD'liaubsistente, porque tal clasificae!Ón se refiere a la estructura del 

tipo. 

En cuanto al resultado, el delito de hanicidio se claa1fica de la m1W1era a!, -

guientez 

a) delito material¡ 

b) delito instantáneo, y 

e) delito de daño o de lesión. 

Ea un delito material, porque al producirse la muerte de un individuo, acon~ 

ce un mutarniento en el mundo fencnénic:o, hay un cambio en la naturaleza. E• \ft 11! 

cito inatandneo en virtud de que al IOOHlltO en que ceu la vida del sujeto puivo 

se eona1.111a el delito, no ae requieren ectos posteriores para que la 1nfr.:ci6n pe

nal se l.ntegre. Por Último, ea de dafto o de lesión, porque el bien jurf.dico qm en 

el deltto de hanicidio es la vida 1 se afecta al 9rado de que ae temina con la al.! 
me, el objeto de la tutela penal sufw una lesilin o dai\o. 

Far Último, de acuerdo a la doctrina mayonnente aeeptada en nuestro pa!a, te

nemos como causas que impiden que nazca el hecho de honiic1d.1o1 las sigu!entea; 

aJ fuerza f!aica exterior e irresistible, que compnndt la que proviene de un 

ser hunano, como la que es producida por la naturaleza o por serea 1rrac1.2, 

nales; 



b) movimientos reflejos; 

e) sueño; 

d) sonambulismo, e 

e) hipnotismo. 
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Todas ellas genéricamente canprendidas en la fracción I del art!cuJ.o 15 del -

CÓdigo Penal, que señala: "Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe- -

nal: I. Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias". 

Tipicidad en el delito de homicidio.- Una conducta humana es t!pica, cuando -

se adecóa perfectrunente al hecho descrito en la ley. 

&l tipo de homicidio no hace referencia alguna a las personas que pueden C01'!, 

ter el delito a estudio, por tünto el sujeto activo es comÚn o indiferente• ya que 

cualquier individuo siendo imputable, puede incurrir en la descripción t!pica con

tenida en el artículo 302 del código Penal. Asimismo, el tipo tampoco hoce referc!!. 

cia alguna al i::ujeto pasivo, por lo que cualquier persona, por el hecho de serlo, 

puede figurar como pasivo del delito que se comenta, no importando que tal indivi

duo sea un moribundo o bien, un ser de proporciones monstruosas. 

Por otro lado, la descripción . típica no señala ninguna referencia temporal, 

por lo que no se requiere lapso de tiempo alguno para cometer el delito en cue!. -

tión, a excepción de que la lesión pC'oductora del resultado de muerte no OCa!'ione 

la misma instantáneamente, pues en tal supuesto, la defunción debe acaecer dentro 

de los sesenta días contados a partir de la fecha en que se produce la lesión. 

Igualmente, la ley no menciona referencia de lugar alguna, por lo que el h!_ -

cho delictivo puede suceder en cualquier lugar. Tampoco contiene elementos subjet.!, 

vos que pertenecen a la culpabilidad, puesto que la descripción típica hace ref!, -

rencia únicamente a cuestiones descriptivas, CQmO deben ser todos los tipos. 

&n cuanto a la clasificación del. delito de homicidio en orden al tipo, ten!. -

mes lo.lo que sigue: 

a) es un tipo básico o fWldamental; 

b) es un tipo independiente; 

e) es un tipo de formulación libre; 

d) es un tipo simple, y 

e) es un tipo normal. 
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Es un tipo fundamental a bÍlsico en virtud de que sus elementos pueden servir 

como base o fundaiaento para formar otros tipos, ya sean .;atoa c:a:npl .. ntadoa, a_! -

bordine.dos calificados, o bien privilegiados, según sea el caso. n.!>1"1 pueden -

servir para formar tipos especiales. En el primer caso -tipos canplementadoa, s~ -

bordinado1, circunstnnclados, calificados- tenemos al hanicidio canetido con Pre.;! 

ditac:i6n¡ en el segundo, el homicidio en rilla. En cuanto a 1011 Upos especiolea, -

se puede ejeplificar con el parricidio. En los tipo• complementado•, el tipo f\1\

damental aubsi&t.e, pero con nuevos elementos; en cambio, en el especial, el tipo -

queda suba\.IDido a la nueva figura delictiva. 

Por otro lado, es un tipo independiente porque para su existencia no ee re- -

quiere otro tipo que lo canplemente, es decir, no se encuentra subordinado a deli.fi 

to algtrt.o. 

Es aaimiaio, un tipo de fonnulación libre, porqu@ la ley no establece la for

ma de comisión del delito, se limita Únicamente a describir el hecho ob,etivo, sin 

importar la forma en que se lleve a cabo el mismo. 

Ea el homicidio un tipo simple, porque el objeto de ou tutela lo conatituye -

solamente la vida humana. 

Por Últ!no, es un tipo normal, en virtud de que no ae conUenen en la descri.e, 

ción del il!c:ito ninguna referencia a elementos nonnativo• o subjetivos. 

En cuanto a la at!picldad en el de-lito de homicidio, ~ata aparece cuando no -

hay bien jurldico, que en nuestro caso en la vida. hunana 1 o bien cuando no existe 

el objeto material. 

Antijur1d1cidad en el !lícito de homicidio.- Por lo que se refiere a este el.!, 

mento, la doctrina ha espresado lo siguientez 

'"Lh concepto negativo d9 la antijuridlcldad en el hcalcldlo pued9 
expresarse diciendo que el 'hecho• d9 privar de l• vida a otro re
sulta antijurídico cuando el mimao no se encuentra juatiflcado en 
la ley, es decir, cuando el hecho típico no se •para en una causa 
de justificación. Este concepto, de evidente utilidad al trdarse 
en la prf.c:tica 1 de la aplicación de la ley1 desde Wl pwito de vla
ta estrictamente teórico nada nos dice sobre la esencia de la ili
citud del hecho de ~rivación de la vida ajena. Porte P8tit, al re
ferirse: a la antijurldicidad expresa: 'Al re~izarse una conducta 
adecuada al tipo, se tendrá. como antijur!dica en tanto no se prue-
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be la existencia de una causa de justificacién. Hasta hay d{a as! 
operan los códigos penales valiéndose de un procedimiento de exce.2. 
ci6n es decir, en fonna negativa. Lo que quiere decir que para la 
existencia de la antijuridicidad se requiere una doble condición: 
positiva wia 1 Violación de una noma penal, y negativa otra, que -
no esté amparada por unei causa de exclusi6n del injusto. La conduc 
ta por tanto será antijur!dica si no está protegida por una de: la9 
causas que enumera el CÓdigo Penal ••• '. Por nuei:tra parte, conside 
renos que el hecho descrito en el artículo 302 ea ontljur!dico - = 
cuando objetivamente contraviene el mandato legitimo contenido en 
la propia ley, constituyendo un dlsvalor con relac16n 81 deber ju
r!dic:o de abstencia il'l'lpl!cito en el precepto de la ley. Aunque el 
precepto relativo del c6digo, requlador del honicldio, no expresa 
entre sus elementos el cadcter il!ei to del resul bdo t!pico, ea -
evidente que él mi&fl'lo matiz.a la ac:ci6n o la cmisi6n canisiva por -
ser común a todo delito"• (6) 

En lo referente a las causas de justificación, consideramos que en el delito 

de hcmicidio, funcionan las siguientes: 

a) legitima defensa (art!culo 15 fracción III del c6digo Penel); 

b) estado de necesidad (articulo 15 fracct6n IV del mismo ordenamiento)1 

c) cumplimiento de un deber. (fracción V del mismo precepto) 1 

d) ejercicio de un defecho (fracción y m.neral idénticos) 1 

e) obediencia jer.kquica (articulo 15 fracción VII del misuo código), e 

f) impedimento legitimo (fr8cc16n VIII del multicitado numeroll. 

Illputabilidad en el delito de hcmlcidio.- Consiste en la capacidad del sujeto 

para conocer la iUcltud del hec:ho y deberminarse conforme a esei COC'llprenaiPn. Es -

la capacidad del sujeto de querer y de entender. 

Cate elemento del concepto de delito es muy discutido• ya que algunos autores 

lo consideran presupuesto de la culpabilidad, otros, parte integrante del aludido 

elemento, unoa más le atribuyen el car&eter de presupuesto del 111clto. Para los -

efectos del presente trabajo, la imputabilidad se considera cano presupuesto del -

eleniento c:ulpdbilidad. 

Les siguientes son las ce.usas di inimputabilldad, de acuerdo a la legislación 

vigente en México: 

a) inmadurez mental,. es decir falta de edad requerida por la ley (párrafo se

gundo del articulo 4o de la Ley para el Tratamiento de Menores Infrectore:s 

6. Pavón Vascoocelos, Francisco. Lecciones de Der~o Fenal. Parte Especial, 
PP• 30-31. 
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para el Distrito Federal en Materia ccaún y para toda lo República en Ha~ 

ria Federal) ; 

b) trastorno mental permanente (artkulo 15 fracciéín n del c6cUgo PUnltlvo) 1 

e) trastorno m@ntal transitorio <idénticos fracción y nuneral); 

d) desarrollo intelectual retardado (precepto 15, rai•a frocc:iétl); 

e) miedo grave (fracción VI del referido nuneral), y 

f) U.OC ftmdado (idéntica f'racci6n). 

Resultnn ilustrativas laa tesla jurisprudenciales que a contlnuac16n ae trmt!, 

criben: 

"MIEDO GRAVE Y TEMOR nwDAOO,CCJllO EXCLUY~TES. &l miedo y el tmor 
constituyen cau.au de 1nillputnbllldad, puesto que: suprimen en m. -
maaento dado la capacidad del sujeto para entender y querer l• ~ 
ducta y su resultado; la falta de entendimiento, llMBf!ntáneo, y dlt 
voluntad, colocan a1 sujeto en estado de incapacidad para respon -
der del acto realiza.do• s-mtario Judicial de la Federacién. Seita 
Epoca. ~unda Parte. Volmen XXI, pág.137. Amparo DJ.recto 5191/'8 
JoÑ Terrón LÓpez. 5 votos. 

"KIEOO GRAVE O TDIOR ~DAOO, CCN:O>"ro DE. El ntiedo grava o el t.
mor f\a'\dado &Ólo excluyen el carácter dltlictuo90 del re&ul tado ob
jetivo, cuando el agente ejecuta. los hechos illcito• bajo tn Ht
do psicol6gico que nul.ifica su capacidad de entender y querer ~ 
to la acción como su rellUl tado•. Semanario Judicial de la Federa -
clón. Sexta Epoca. Segunda Parte. Voltnen XXXVII, pág. 139. ,.püo 
Directo 1234/60. Te6filo Hurtado Yocuplcio. UtaniJRldad de 4 voto•. 

Culpabilidad en el delito de hanlcidio.- De acuerdo al texto del articulo eg 
del CÓdigo Penal, las fannu de cW.pabllldad en el ilícito de hO!lici.dio sea la• •!. 
guicntes: 

a) intencional (cuya denc.1nacJ.6o correcta ea dolo)¡ 

b) no intencional o imprudenc:ial. (la designación adecuada ea culpa), y 

e) preterintencional. 

Con la reforma al aludido precepto y al articulo 90 del Orderulm.iento Ptnit,!. -

vo 1 se aclaró el panorama en cuanto a la culpabilidad en el Oerl!Cho i.exlcano, pue!, 

to que existía una gran variedad de 1nt2rpretacionea de tal elemento del delito, -

que producía una serle de confusicnes al inomento de aplicar la ley 1>0r parte de -

los trlb\111ales, adeltás de que la redacciOO cnsu{stlca del ntneral 90 originaba co

rno consecuencia, que se llevaran a cabo verdaderas injusticias con las per500as -

que llegaban a cometer el delito de hadcldio, en virtud de que existía la presun

ción de que el delito se ejecutaba dolosamente. 

"Es doloso o intencional el homicidio, para uSar la terminologle -
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de la ley positiva, cuando d su'eto repreeentJa el h~ho y lo quie 
re 1 de manera que con su eonduct~ volW'ltaria produce el resultado
de privación de la vida. En este delito pueden, pues, funcionar -
tanto el dolo directo cano el llamado eventual, e:dstiendo el pri
mero cu(ll'do hay perfecta concordancia entre el resultado querido y 
el produc:ido1 dándose el segundo, si el sujeto no dirigiendo preci 
smnente su conducta al resuJ. tado 1 lo represanta cano posible, y = 
aunque no lo quiere directamente, por no constituir el fin de su -
acci6n o de su omisión, sin embargo, lo acepta, ratificándose en -
el mismo. Se confirma lo anterior si se tiene presente que d art! 
culo 90 del C6digo e>cp.resa que z Obra intencionalmente el que, conO 
ciendo le.e circunstancia.a del hecho típico, quiere o acepta el re: 
suJ.tado prohibido por la ley 11 • (7) 

t.rniclllllente reata seffalar la deficiente tenninolog!a que emplea nuestro Orden!, 

miento Punitivo, puesto que en vez de utilizar el vocablo correcto que es el de -

"delitos dolosos", se concreta a lleimar a tales ilícitos intencionales, lo cual es 

totalmente err6neo, toda vez que la 1ntenci6n no abarca la totill.idad del dolo. Lo 

anterior a llevado a los intérpretes o indicar que la Ley Penal mexicana en la de

finici6n que proporciona de los delitos intencionales, solamente indica cuales son 

los comportamiento• que para efectos del Derecho Penal deben reputarse intenciona

les, sin importar que la denominación correcta sea "dolo"• 

"El homicidio es culposo o no intencional, o de imprudencia, cuan
do la privación de la vida se origina en el actuar del sujeto que 
infringe el especial deber de cuidado qUe las circunstancias y con 
dlcionea personales le impm!an. Se substituye en la ley vigente :: 
la referencia, en el texto derogado del art!culo eg ~l Código Pe
nal a la iraprevisi6n, negligencia, impericia, fa! ta de reflexi6n o 
de cuidado, claras formas de eulpa, en las que es caaún denomin,! -
dor la violeci6n de deberes de cuidado. Como h. culpa, una de lee 
especies de la culpabilidad, puede darso con repre:>entaci6n (cons
ciente o con previsión), o bien •in representación (inconsciente o 
sin previsi6n) 1 debe precisarse, respecto al hanicidlo, si embaa -
formas pueden f'uncionar. En nuestro criterio nada impide que tanto 
una como la otra puedan presentarse con relación al hanicidio. He
bra hanicidio con culpa sin representación cuando el sujeto produ
ce el resultado de muerte sln haberlo previsto y sin quererlo, - -
si~ndole reprochable el oconteclmiento en virtud de la naturaleza 
previsible del evento; habrá homicidio con culpa con representa- -
ci6n Ccon µrevisión) cuando el resUltado de muerte ha sido repr.! -
sentado cano posible y no querido ni aceptado, produciéndose a pe
sar de que el agente ha tenido la esperanza de que no se produzca. 
Si al manejar nuestro automóvil, por ejemplo, conduciénc!olo a exc~ 
siva velocidad, atropellarnos a una per~ona, surgir.&. la culpa con o 
sin representación, según hayamos tenido o no conciencia del resuJ:_ 
tado. Si no representamoo el resultado, hay culpa por nuestra fal- · 

7. Ib!dem. pág. 31. 
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ta de previs16n cuando teníamos la obligación legal de prever y -
evitar el resultado; si representamo• el acontecimiento luctuoso y 
sin quererlo ni aceptarlo lo causlllnOs, a p.esa.r de tmer la esperan 
za de que no se produjera hay igualmente culpa por no haber obser':' 
vado las precauciones debidas para evitarlo, 1ncuapl1endo ns! el -
deber de cuidado que nos incllftb{a personal.mente en el caso"• (8) 

El haa.icidio culposo se puede caneter mediante las formas de culpa que a con

tinuación se meneionanr negligencia, JJapericia, irreflex.16n,· imprevisión, falta de 

preca...:ién, falta de cuidado, lo que se traduce en imprudencia. 

"El homicidio es preterintencional cuando el resultado típico, ma
yor al querido o aceptado, se produce por imprudencia, CCXl'lprend.ié_!l 
doM en la f6rmula legal el actuar doloso inicial, que abarca tan
to •l dolo dir~to cano el eventual, e inclusive el llcaado dolo -
de consecuencia necesaria, y el resultado, que va mu ella del q'-'!. 
rldo o aceptedo, se produce por culpa o imprudencia, al infringir
se el deber de cuidado que deb{o acatar el autor, en el actuar do
loso inicial, para evitm- la produ::ci6n de d~o• mayores (vfaH el 
art!culo gg párrafo tercero). Con n!tida precisión Alfredo Etchebe 
rry afirltla que se produce un he111icid10 preterlntencional 1 •cuando -
una persona, con el propóai to de lesionar a otra, la hiere o 90! -
pea, y de ello resulta la muerte•, lo que con•tituye uno de lo• ca 
so• de preterintencionalidad, junto a lo• delitos califlcadoa por
el resultado •versare in re ilicita'. Tal haulcidio prete.rintenci.2. 
nal recibe, en alguna• legislaciones, tratmdento expreso, aea que 

:! c:r!:. ":~:;~:~i~s b~~:1::~~:e:c,:e¡~~:. ;:!t~: 1 ~~:!-= 
Clesionea seguidas de muerte) •supone que, con dolo de lesiones se 
ha producido efectivinente un resultado de lealonu y que poste- -
ri0E1Mnt.e, transcurrido un cierto intervalo, a cmsecuenc!B de la• 
lesiones (coo o sin intervención de concausas) se ha producido la 
muute. r.n cambio, la denc::ednaci6n de un •hanicidio preterintenci.2. 
nal •, presume sol miente el dolo de lesiones y el resul tedo de horni 
cid.lo, sin exigir que resulte primero lesiones y poateriontente ':' 
ocurra la 111uerte• • Porte Petit subraya, como elementos o requis!. -
tos para la existencin del hanicidio preterintencional: a) animus 
leadendi; b) un hecho de muerte¡ c) que la mima llUU'te se haya -
previsto, teniendo la esperanza de que no .. realizar!a, o bien -
que no habiéndose previsto hayo sido previsible"• (9) 

La forma de culpabilidad denominada preterintt!!ncl6n 1 e:i de reciente in9reao -

en nuestro Derecho Positivo, puesto ·que con anterioridad a la refot'llUI de 1985 no -

existían en nuestra legisleción loa llmt1ados delitos preterinteneionales1 aun y -

cuando el maestro Porte ['eti t señalaba que en diveratts hipótesi& del articulo 90 -

del Código Penal se recogían casos de preterintencionalidad1 pero a pesar de ello 

8. lb!-. PP• 31-32. 
9. Ibídem. PP• 36-37. 
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la jurisprudencia de lo Corte les asignaba el car~cter de delitos dolosos, en vir

tud de la presenc:i6n que contenía el dispositivo leqal antes invo::ado. 

Las causas de inculpabilidad que operan en el delito de homicidio, de acuerdo 

a los llnem.ientos dd Código Penal Federal, son las que sigul!!n: 

a) error de tipo (art!cul.o 15 fracción XI del Qrdenamiento Punitivo) 

b) error de prohibici6n indirecto o error de permisión o error de licitud ( o1!, 

t!culo 15, frac:ci6n XI del mismo cuerpo de Leyes); 

e) no exigibilidad de otra conducta, y 

d) ceso fortuito. 

PUnibllidad en el U!cito de h0111icidio.- Para el tipo fundilllental. o b&aic:o de 

hc:micidio el art!culo 307 del Código Penal le asigna una punibllidad de ocho a vei]l 

te ai'los de pria16n, la cual se aplicará de: acuerdo a lo preceptuado en los nmera

lea 51 y 52, ambos del Ord@naniento Sustantivo de la Materia. Por otro lado, y en 

cuMto al hcmicidJ.o calificodo, el diverso 320 del cuerpo Legül en consulta, diaP.2, 

ne que a tal !lícito se impondrá una punici6n de veinte a cincuent.!i ai\oa de pri- -

&16n. 

Por la que se refiere a las excusas absolutorias en la ccxnisi6n del delito de 

homicidio, se hace remiai6n a le señale.do en el articulo 55 del C6digo renal, que 

es del tenor 11 teral s.!quiente: •cuando r-or haber sufrido el sujeto activo cona~ -

cuencias graves en au persona o por su ·senilidad o su preear-io estado c!e salud, -

fuere notoriamente innecesaria e irracional. la imposición de una pena privativa o 

restrictiva de Uhertad, el juez, de oficio o a petición de parte motivando su re

soluci6n1 podr4 prescindir de ella o sustituirla por una medida de seguridadº. 

Tentativa en el delito de homicidio.- La norma ampl!ficadora, contenida. en el 

art!culo 12 del c6digo fenal, permite sancionar la tentativa de hanlcidio, bien ae 

trate de un comienzo de ejecución del delito o de la realizac16n totol del proceso 

ejecutivo, sin llegar al resultado de. muerte por ca~.Js ajenas a la voluntad del -

sujeto. La expresión °se exteriorice ejecutando la conducta que deberla producirlo 

u omitiendo la que debería evitarlo, si aquél no se eonsUl'la por causas ajenaA a la 

voluntad del agente", pt!rmite consic!erac que en la fórmula legal se compre-nden tan. 
to la tentativa <1Cabada como la inacabada dd homicidio. Habrá tentativa inacabada 

(tentativa propia, .et.lito tentado o conato) de hanicidio1 cuando se comience la -

ejeeuci6n del homicidio, pero no se agote el proceso ejecutivo necesario para lle-



- 29 -

gar a la conslnaeiÓn del delito, en virtud de la interw:nci6n de factores extraños 

a la voluntad del agente que dejan inconcluso dicho rroceso y, por onde, illpiden -

la consumación del resultado de privaciÓn de la vida. Tal eer!a el caso de quien -

habiendo conc:ebido ta muerte de otro, propinándole pequefias dosis de venmo para -

hacer aparecer la muerte como natural, es sorprendido al tratar de introducir una 

segunda dosis de la sustancia Vl!!nenosa en loa alimentos de la preswta victima. 

En este ejemplo, hay tentativa inacabada de homicidio, pues se ha "Cmenzado 

a matar" al propinar la pri."nera dosis del v.neno, pero no H ha agotado el proce90 

de ejecucilin del delito por haber faltado realizar, contra la voluntad del culP.!, -

ble los ac:tos subsecuentes necesarios para producir el resultado per~eguido. 

Habrá tentativa acabada de homicidio cuando habi.!índoae realizado todos los es:, 
tos y agotado el proceso ejecutivo, el resultado dil muerte no sohrevieM, debido a 

cauus ajenaa a la voluntad del sujeto. Tal seda el c:a.a de quiat ha cocinado la 

dosis conveniente del veneno para producir el de5enlaai da •uarte, pero 'ªte no -
acaece debido a la oportuna intervenc:1Ón de las asiatenciu .édicas que, Mdiwate 

u.vados estanacales o contravl!neno•, nulifica la acc!OO del tóxico digerido y evi

ta la defunción de la víctima. En el citado ejemplo, el dellncuente ha. agotado el 

proceso ejecutivo y no te ha producido la muerte por causas ajanas a la volwitad. 

Participaci6n deUctuosa en el delito de horaicidio.- El hC1!'11cidio 1 ce9> todo 

delito doloso con proceso ejecutivo, adnite el concurso de aqentea en su comisión. 

Ho siendo, sin embargo, delito pluriaubjetivo en sentido propio, la concurrencia -

de varias ~rsonas en su preparación, ejt!Cuci6n y constJnaCiéa d4 origen a un CD!!. -
curso eventual de sujetos. 

Recordando las espec::ies o qrados de particlpactén en el delito, el h~lcidio 

reconoce la posibilidad de la autoría intelectual. o moral, la autoría material. y -

la coautorla material. Es autor material quien realiza direct.Jmente ln actividad -

psíquica; quien con su acci.Sn (movirnbnto corporal voluntario) u omisión Cinactiv,! 

dad voluntaria) priva de la vida a ~tro. Es autor intelectual o moral, no sólo el 

que concibe el hecho i::i '\o exterioriza su voluntad crittü.nal induciendo o compelien

do a otro a rl'!alizar el homicidio, haciendo con su conducta un aporte moral e&e!!, -

cial en el delito. Caben tambien 1 dentro de la dl!naninación de autores intelectua

les, los que realizan el delito vall@ndose de au;etos inimputables o inculpables, 

ya por carecer de capacidad de entendkiento y voluntad" bien por actuar bajo un -

estado err6neo de hecho, esencial e invencible no deriv~do de culpa: en tales •! -
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tuaciones se les denomina autores mediatos del homicidio. 

Participan en calidad de cómplices los que prestan toda clase de auxilio o C0,2 

peración a los autores, ya intelectual o material, tanto en el período de preparo!. -

ción cano de ejecución en el homicidio. 

Son encubridores de hanicidio, como copartícipes en él, quienes auxilien al a~ 

ter o autores una vez. que éstos efectuaron su conducta delictuosa, siemFre que d.!. -

cha actividad haya sido acordada previamente a la canis1Ón del homicidio. Si el - -

acuerdo es posterior a la canisión del delito, el auxilio se convierte en una co~ -

ducta constitutiva del delito de encubrimiento y el auxiliador tiene el carácter de 

autor en el delito antes citado. As! se desprende del artículo 400 del Código Penal 

el cual determina la aplicación de tres meses a tres años de prisión y de quinco a 

sesenta d{as multa al que preste auxilio o cooperación de cualquier especie al a~ -

tor de un delito, con conocimiento de esta circunstnncia por acuerdo posterior a la 

ejecución del citado delito. 

En resumen, de acuerdo al artículo 13 del ordenamiento en cita, se puede part!, 

clpar en la comisión del delito de homicidio en calidad de: 

a) autor intelectual o moral (fracción I): 

b) autor material (fracci6n ll); 

e) coautor material (fracción III); 

d) cánplice (fracción VI)¡ 

e) encubridor (fracción VII), y 

f) autor mediato (fracción rv). 

Tales formas de participación estM contenidas en el texto del citado numeral, 

aunque no con dichas denominaciones, pues el precepto trata de superar según crite

rio de sus autores, la fórmula de los códigos de 1971 y 19.29. ['ara la Ley Penal son 

responsables del delito: 

I. Los que acuerden o preparen su realizaciór.¡ 

II. Los que lo realicen por s!; · 

III. Los que lo realicen conjuntamente¡ 

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro¡ 

v. Los que determinen intencionalmente a otros a cometerlo; 

VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilio a otros para su comidón¡ 

VII. Los que con FOsterioridad a su ejecución auxilien al delincuente en cum .. 

plimiento a una promesa anterior al delito, y·¡ -
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VIn. Loa que intervengan con otros en su conisié:n aunque no conste ci:uien de 

ellos produjo el resul tndo. 

Concurso de delitos en el hanlcid1o.- Tanto el concurso real cano el concurso 

ideal, pueden presentarse en relaci6n al hanicidio. Se dará el primero (concurso -

real) "cuando con pluralidad de conductas se canetcn varios delitos", esto ••, - -

existe concurso real de homicidios cuando una persona comete vario• homicidio• en 

actos distintos; en cambio, habrá concurso ideal de homicidios cuando el agente, -

en un solo acto produce varioa resuJ. ta dos de pr1vaci6n de la vida• C01110 en el ej~ 

plo de quien dispara su artna de fu990 contra otro y el proyectil, dil!sp~a de leai.2, 

nar mortal.mente a éste, fuera a matar a un tercero que se encentrara en lugar cer

cano. El c6digo Fenal se oc:upa en general del concurso de delitos en ol capitulo -

quinto del Ti tul.o Primero (Rea¡.onsabilidad f-Cnal.) del Libro Primero precisamente -

en su articulo 18 que define tanto el concurso ideal como real, e.c:luyéndosa el -

el concurso en el caso del delito continuado, pues el del.itio Uene ese carácter -

"cuando con unidad de prop6sito delictivo y pluralidad de c:anduetas ae viola el -

mi-.o precepto penal" (articulo 70 párrafo tercero), excluai6n eipreli9enta Hftlll.!, 

da en el a1verso 19, el cual d!:!Cl&rat "No hay coocurso cuando las cC11duct&1• conat!_ 

yen un del! to continuado11, lo cual cano regla genérica ae ju•tifl.ca. m raz6n de la 

unidad que caracteriza el delito continuado, a la pluralidad de cmductns violato

riaa del mismo precepto legal, unidad que se explico. en fi.nc:i6n del propósito ~ -

Uctivo y de la identidad de la lesión jur!dica, riegla ésta que sin abarqo, no -

or-era tratándose del homicidio, en el que se debe descartar definiUvamente la fU!!, 

cional1d<..1d del delito continuado, a virtud de <!Ue 111 vida htaana ea tri bien perso

nal.!simo y la pluralidad de resul tadoa ~ebe sancionarse como un concurso, ya ideal 

o material (r!!al), sin que opere en el caso el criterio de la Wlid.:id de propósito 

y la violaci6n del mlf:imo precepto penel. As!, quien privara de la vida a vario• -

miemhCOD- de una familia con el propósito de ext.inquirla @n eje.rc1cio de una 111c! 

ta venqanza, no podría invocar la referida unidad en 5\l Fropólito delictivo Y la -

misma disposición penel, rara acogerse al tratamiento punitivo, a todas luces b;!. ... 
nigno, consignando en el párrafo ten;:ero del articulo 64 del CÓdii;o .Penel. (10) 

2. LESICJlES .. Corresponde e.hora iniciar el er.tudlo del delito ~ lesiones, 11! 

cito que al igual c:ue en el homicidio, se concretará el presente apartado a tratar 

10. Ibídem. PP• 47-48. Cfr. Porte Petit1 Celestino. ~Uca Sobre lo• OIU
tos contra la Vida y la Selud Fersonal, 9a. ed., Hbieo, Editorial· Porrúa 
1990, PP• 56-62, 6~-68. 
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de explicar de una manera soetera y sencilla los puntos principales para esctarecl!r 

un ¡:oc:o el terna que constituye la médula del pre~ente trabi\jo. 

&ste delito, tiene como objeto jud.dico la tutela de la salud personal y su -

estudio es mucho muy semejante al del il!cito de homicidio. 

a) CO?Z:&?l'O. Al igual que en el homicidio, para las lesiones existen dos con

ceptos¡ uno, el que proporcic-na la legislaci6n positiva, el otro, que ha elaborado 

la doctrina. 

En México, el artículo 288 del ordenamiento Funitivo, se1'alo lo siguiente: -

"Bajo el nombre de les16n se comprenden no solamente las heridas, escoriaciones, -

contusiones, fC"acturas 1 dlslocactones 1 c;uemaduras, sino toda alterac:t6n r.n la s~ -

lud y cualquier otro daf\o que deje huella material en el cu~rpo hunano, si esos -

efectos son producidos por una causa externa"• 

Al contrario de lo que ocurre en el delito de homicidiot lo deflnici6n del il.!, 
cito de lesic.nes es pésil:ur. 1 puesto que peca de redundante, sei\alando casuhticmne!!. 

te hipótesis de lesiones, cuando hubiera bastado que solmnente se describiera la -

conducta objetiva de la persooa que incurre en el delito que se comenta, a semejG!!, 

za de lo que acontece con el tipo de homicidio. 

De tal definición legal, que fue tornada de los autores Hidalgo Y Cupio y S8;!! 

doval, se extraen los siguientes elementos: 

a) una alteración en la salud, y 

b) cualquier otro dai\o que deje huella material en el cuer~o humano. 

En cuanto al concepto doctrinal, tenemos el que proporciona el maestro rren -

cisco Pavón Vasconcelos, que es el siguientes "lesión ea una alteración en la ª.!. -

lud o cualquier otro daf\o que deje huella material en el cuerpo de un hcmbre, ori

ginada causalruente en la conduct~ injusta y reprochable de otro11 (11). C:omo puede 

advertirse, en este concepto ae alude a los elementos antijuridi.cidad y culpabili

dad, inismos que no se mencionan en la definición legal, ello debido a que ~sta ún,! 
camente se debe ::oncretar a describir la conducta objetiva de (:uien incurre en el 

delito de lesiones, toda vez que los otros elementos son inherentes a toda infrac

ción Fenal, además de que se encuentra señalados en la Parte Gener4l. del Código P.! 
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b) GDiE.'tALIDADES. A semejanza de lo estudiado en el delito de hallicidlo, el -

U{cito a exE11Mn merece un estudio dogmático. 

El hecho de leaiones.- Los elementos del hecho de lesiones, .90rl los aiguie.!l .. 

teu 

a) coo.duc:ta; 

b) resultado, y 

el nexo de causalidad entre la conducta y el resultado. 

a) en el delito de leslonea la cmducta se e~reaa mediante loa movimiento• 

corporales voluntarios real !zadoa por el sujeto al c:onamar la aqred6n, ya dhpao

rando el anaa de fuego o deec:argando el golpe con el puño, o a través de la lnact.!_ 

vidad volmtaria, que incumple \I'\ mandato de hacer. 

b) El resultado se exterioriza materialmente en la herida, eacodac16n, cont.!!_ 

si6n, fractura, dialocac:16n, quenadura o en la alteración de le salud, o en cua!..11-

quier otro dai\o que deje huella material en el cuerpo hl.dallO. 

e) El nexo causal entre el hacer y el no hacer ( acci6n y comisicSn por omis16n) 

h1.nanos y la altenc16n de la salud o el dafto material en el cuerpo, eetablec:e la 

relaci6n nec.aaria que da base para atribuir la lesi6n a un hombre cano su autor. 

La ausencia de alguno de esto• elementos illa;;:ide la integración del hecho mimo. 

En cwnto a la conducta, la infracción 1 enal. e estudio se claa1.f1ca de la •.i
gulente manera.a 

a) delito de acci6n1 

b) dlllito de comb16n "°r omisién, y 

e) delito unisubsistente. 

Por lo que nspecta al resultado, se puede clasificar aa!s 

a) delito instantáneo; 

b) delito material 1 y 

e) delito de daño o de les16n. 

Respecto a estas dos clasificaciones noa rtc>111timos a lo asentado en lo refere;!! 

te al delito de hon:iicidio 1 puesto que sen idl:nticas y l~ expresa.to en lo atinente 
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a aquella infracción penal tiene· plena aplicaciÓn en el delito GW!: en el presente 

apartado se anal.iza. 

La& causas por las cuales hay ausencia de conducta en el delito de lesiones, 

al igual que en el Ulcito de homicidio, son: 

a) fuerza f!sicn exterior e irresistible, que comprende la que proviene de -

un ser humano, como la que es producida por la naturoleza o por los seres 

irracionales1 

b) novimientos reflejos1 

e} sueño; 

d) SOO.MlbUUsmo¡ y 

e) hipnotismo. 

Toda• ellas previstas gen~ricamente en la frac:c16n I del art!cuto 15 del CÓd! 

go Penal, mi&lltO que ya fue transc:rito en su parte conducente. 

Tipicidad en las lesiones. Cano en todo delito, existe tipicidad en el U!ci

to de lesiones, cuando la conducta humana se adecúa a todos loa elen>entoa de la -

descripci6n legal en este caso, del artículo 288 del Orden11111iento Jur!dico en cita 

Al igual que en el homicidio, el estudio de la tipicidad en las lesiones, exige r.!, 

ferirse a los elementos típicos particulares de este delito. 

El nUll\eral 288 antes invocado, no contiene en su definición referencia a19una 

a los sujetos activo y pasivo, ni al. tin.po y lugar de ejecucl6n, as! como taapoc:o 

establece referencia algWla a loa medos canislvos, aunque si al objeto de la tut!. 

la jurídica. La inexistencia de referencias a. calidades de los su!etos activo y P.!. 

sivo, permite clasificar al delito de lesiones, como cC111ún o indiferente, toda vez 

Gue cual.quier persona, siendo imputable puede cometer el il!cito de refenmcia1 y 

de igual. manera cual.quier individuo [:.uede sufrir en su persona la canisión de la -

infrac:ci6n penal a estudio. 

Far cuanto al número de su~etos Que pueden intervenir en su canls16n, 

tipo individual o monosubjetivo, pues la descrir.ieión del pr~epto 208 no establece 

en fonna necesaria 1 a concurrencia en su comisión de varios sujetos. No se trata -

por tanto de un tipo plurlsubjetivo pro¡:-lo, pues no obstabta que puede darse en su 

ccsihi6n la concurrencia de varias personas, lo cual originarla un concurso eve!!. -

tual de sujetos activos, tal posibilidad no varia su natrateza de delito lndivJ:. -

dual o monosubjetivo. 
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El del! to de lesiones es eminentemente personal 1 pues la alteraci6n en la sa

lud o el daño en el cuerpo que deja huella material, Únicamente puedl! recaer en -

personas físicas. 

La auooncia de referencias al tiempo y lugar de comisi6n del illcito, permite 

establecer que la infracción penal puede ser sonsumada en cualquier sitio y esp.!. -

cio de tiempo. 

La clasificación legal de lesiones en orden al tipo, es la que o continuación 

se indica: 

a) es un tipo fundamental o básico¡ 

b) es un tipo independiente o autóncmo. 

e) es un tipo de formulación Ubret 

d) es un tipo simple, y 

e) es un tipo normal• 

En relación a este tema, damos por reproducidas les consideraciones formul.!. -

das con motivo de la exposición de la clasificación del delito de homicidio en or

den al tipo. 

Antijuridicidad en el dellto de lesiones.- Existe ilicitud en el delito de l,!. 

sienes, cuando éste no se ampara en lUla causa de just1f1coc1Ón. Tal concepto nega

tivo nos es Útil, por exclusión, aunque en re11lid11d nade aclare respecto a la ant,! 

juridicidad de la conducta humana que lesiona la integrid.Jd f!sica, mental o fiai.2, 

16gica de una persona. 

No obstante, puede afirmarse igualmente que el hecho descrito en el art!culo 

288 del c6digo Penal, es objetivamente antijur{dico por cuanto contraviene el man

dato de abstención contenido en la propia ley, la cual J.mpl!citamente prohibe al -

sancionar toda conductol que atenta contra la salud e integridad corporal de las -

personas, y tan es as! que los artículos 289 a 293 establecen la punibilidad co- -

rrespondiente para quien cause una lesión determinada. 

Opet.~n como causas de ju:>Uficación en el dellto de lesi0r.es, las que a cont,! 

nuación se enurner40; 

a) leg!tima defensa (articulo 15 fracción III del CÓdlgo fenal>J 

b) estado de necesidad {fracción IV del mismo precepto); 

e) cumplimiento de un c!ebcr {nU"l'leral 14 fracción V .tjel mi!imO ordenllmiento); 
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d) ejercicio de wi derecho (misma fracción); 

e) obedi@ncia jerárquica (art!culo 15 fracción VII del Cuerpo de Leyes en co_!l 

sulta), e 

f) impedimento legítimo (fracción VIII del iaisrno dispositivo). 

Imputabilidad e ln.lmputabilidad en la caniaión del delito de lesionH.- En el 

presente apartado ae da por reproducido lo a&entado ll!fl lo referente al ilÍcito de 

ha1icid.101 puesto que las condderac:ionea vertidas al respecto son idént1c11a 1 esto 

• fin de evitar inútiles repeticiones. Aunque no est¡ Fºr denuís señalar las causaa 

de inlllput:al:>Uidad, qui! son1 

a) inlladurez mental, es decir falta de edad requerida por la ley (párrafo se

gundo del artículo 40 de la Ley para el Tratmniento de Menores tnft"actores 

para el Distrito Federal en Materia canún y para toda la RepÚbllc:ll en Hat!_ 

ria Federal) f 

b) trastorno mental permanente (articulo 15 fracc16n II dal CÓdlgo Penal)¡ 

e) trastorno mente\ transitorio (idéntica fracci6n); 

d) desarrollo intele-ctual retardado (fracción n del mismo precepto); 

e) miedo greve (fracci6n VI del citado numeral), y 

f) telllor fundado (articulo 15 fracci6n VI del Cuerpo Legal en cita). 

Culpabilidad en el delito de lesiones.- De: acuerdo a lo que: preceptúa el art!, 

culo octavo del ordenamiento Penal, l•• formas de culpabilide.d en la cornla16n del 

delito de lesiones, son las aiguientes; 

a) intención (dolo) 1 

b) sin intención c:i imprudencia (culpa), y 

e) preterintención. 

El dell to de lesiones es lntenc:ional o doloso cuando el sujeto H propuM> au 

realizaei6n, esto es, cu!!indo repre5entó el hl!Cho y lo quiso, ejecutando volunt.! -

riatMnte la conducta que causalmente produjo las lesiones, o bien cuando sin qu.!. -
rerlo directa:mente, lo representó cano posible y lo acept6 en su represenhc16n. -

En fin, un• les16n es dolosa, cuando se quiere causar una al terae16n en la salud -

persa'\al o se acepta previamente. dicho resultado en caso de que se produzca, abar

c&ndose m estas definiciones las lesiones con dolo directo y con dolo eventual. 

En este delito puede funcionar, tnnto el ~olo directo i::tr110 el eventual, dáncJ.2. 

se el primero cuando el agente quiso lesiona.r y lo logr6, ocurriendo perfecta con

cordanc:ta y el reaut tado querido y el producido. En cambio, se da el dolo •ven- -

tual, cuando el sujeto represent6 como posible et resultado y aunque no lo quiso -

directamenta, sin eabargo lo aceptl. 
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Las lesiones son cometidas por 1.niprudencia. cuando la al terac:ión en la a&lud o 

el dMo en el cuerpo se producen a virtud de un actuar inicialmente voluntario pe

ro concurrente con Wl estado aubjetlvo que contrar!a o infringe el deber de culi:t.

do GUa tenla legalmente obligación. de aceptar o acatar para iapedir a.! la prodl.a:

ción del resultado t!pico de alteración en la salud del ofendido. Dicho en otro• -

términos, existirá culpabilidad imprudencia! en el delito de te.donea, cuando el -

agente produce la alteración en la salud causalmente con su conducte, sln lnten- -

cién da lesionar, aunque omitiendo el deber jurídico de actuar en fot"Vla tal que d! 

cho resultado no H hubiere produc:ldo. 

En las lesionu puede darse lo culpa sin representec:ión, inconac.t.ente o atn -

previs16n, y la culpa con repreaenbción1 consciente o con prev1si6ru conc:urrJ.r6 -

la primera, cuando el sujeto comete el del 1 to de lesiones sin previs16n del resul

tado y sin c;,uererlo1 siéndole reprochable por la om1ai6n del deber de cuidado que 

le incumb!a y cuyo nc:atmniento hubiera evitado las lesione• cauada• por su .:tua
ción imprevisora y descuid11da¡ se dará la segunda, cuando lllS lesionea se hiWi piw

visto cano posibles, pero sin quererlas ni aceptarlas, se hen producido causal.aten

te a virtud, precisamente, del inci.mpllmiento del deber de cuidado que debi6 obH!:, 

varse ¡:ara evitarlas. 

Al ocuparnos del dell to de ha11iicidio asenta:nos que en algt.Slos cuea el sujeto 

queriendo determinado reaul tado, produce con su actuaci6n u aai•16n un nsul tado -

111ayor; cue cuando se desea lesionar y se c:ousa la muerte, ese evento sobre pasa la 

intenc:16n del autor, en cuyo caso n habla de homicidio pntulntencional. 

De igual manera, si el agente teniendo ániJDo de lesionar causa con su acc:16n 

u omisión una lesión más greve de la querida, se origina una led6n preterinte!!, -

cional, la cual se previ6 cano posible dn quererla o no • prev16 debiendo haber 

sido prevista, resultado más grave a que se Ueq6 por Uiprudencia del aoente. Apo

ya la anterior conclusión, el párrafo tercero del articulo 9D del CÓdigo Fenal, -

que expresa: "Obra Freterintenciona.l.mente,. el que causa un resultado tf.pico mayor 

al querido o aceptado, sin que a~l 4 ae deseara, es decir, se produce por !mprude;!!, 

c:ia11
• 

Son causas de inculpabilidad en el dl:lito de lesiones, las que s19uenz 

e) error de tipo (artículo 15 fracción XI del CÓdigo Penal); 

bl error de prohibición indirecto o error de rermi~ón o error de licitud (~ 
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t!culo 151 fracción XI del r:i1amo Crdenamtento Jur{dicol 1 

e) no exig1b1lidi1d de otra conducta, y 

d) caso fortuito (fracción X del nuneral antes citado). 

Punibilidad en el delito de lesiones.- En nuestra legislac16n 1 el tipo funda

m•ntal o bhleo de lesiones, tiene una punibilidad de o.cUerdo a la gravedad de lH 

mismas, punición que está señalada en loa preceptos 289 a 293 del C6dlgo (lenal, y 

se pueden cltlsiflcar de la siguiente acnerat 

A) Lesiones ordinarias o simples: 

a) que no pa'len en peligro la vida y tardan en sanar menos de qu!nce d{as. 

(art!cuto 299 párrafo primero, parte primera, de tres días a cuatro me

ses de prisión o de diez. a trelnta d{as multa)¡ 

b) que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar más de quince dhs -

(art!cu\o 209 p&rrafo primero,parte segunde, de cuatro meses a dos años 

de prislÓn o de sesenta a doscientos sesenta d{as mu\tis); 

e) que ponen en peligro la vida sln dejar cona~uencias (artículo 293, de 

tres a seis ai\01 de prisión). 

B) Lesiones que dejen consecueneha: 

a) cicatriz en la cara perpetuwnente notable (art!culo 2901 de dos a cinco 

aftas de Frisi6n y multa de cien a trescientos pesos) l 

b) perturbac:16n para siempre de la vista, o diminución de la facu\ hd de 

olr, entorpecimiento o debilitamiento permanente de una 111ano, un pie, -

un brazo, una pierna o cualGuier otro 6rgano, el uso de la palabra o al 

guna de las facultades mentales (artkulo 291, da tres a cinco af\os de 

pr1s16n y multa de trescientos a quinientos pesos)¡ 

c) enfermedad sequra o probablemente incurable, inut111zac16n canpUta o -

la ~rdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de un -

ple, o de cualquier otro 6rgano; cuando quede perjudicada para siempre 

cualquier funci6n arg&nica o cuando el ofendido quede sordo o impotente 

o con una deformidad incorregible (articulo 2921 de cinco a oeho ai\oa -

de rrisiÓn), y 

d) incapacidad pennanent~ para trabajar, enajenaci6n mental, pérdida de la 

vista o del habla o de las funcione a sexual ea (artículo 292 aegúndo pá

rrafo, de seis a diez años de prisión). 

C} Si el delito de leslcnes se co:n•te eutpoGwnente, la punibiUdad corras¡:on

dlente se encuentra establecida en la primera parte del pÚ'rafo pr!tnl!lro de 

articulo 60 en relae1.6n eon lo señalado en el precepto 611 ambo• del C6d1-

go Sustantivo de la Haterin. 
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En tas excuus absolutorias se está a lo prevenido por el a.rtlculo 55 del Or

denmniento Punitivo. 

Tentativa en el delito de lesiones.- Como todo delito de resultado qtarial ;... 

en que se da un proceso ejecutivo, h tentativa constituye \lla htp6teaia viable y 

punible en las lesiones, de acuerdo a la norma amplificadora del art!culo 12 del -

c6digo Fenal. ' 

se dará la tentativa c:uancb el agente realice actos que constituyan un coaiit!!!. 

i.o de ~jecuc:16n del delito de lesiones o el total procemo ejecutlw, sin alterar -

la salud o causar dallo en el cuerpo, por cauaaa ajenas a la vol\l"ltad del agente, -

f6r1mll.a que abare: tanto la tentativa propia, conato o tentativa inacabada cmo la 

frustraci6n o tentativa acabo11da. E:n la primera hay coaienzo de ejecuc16n¡ en la ~ 

gunda agotamiento de todos los actea ejecutivos •in que en mboa casos se conauoe 

el delito por causas ajenas a la voluntad del sujeto .ctlvo. 

Ante la ausencia de normaa poai Uves que Mi\alen pena concreta a la tentativa 

de lesicnes, loa jueces banacudido al criterio da la pena W benigna, o •• la C2, 

rre•pondiente a las lesiones ordinari•a o .t111ples, qm, sin pcne.r m pel19ro la •!. 
da, tardan en sanar mer1os de quinc:e d{as (art!culo 289 pcll-rafo primero, puta pri

mera). Esta laguna de la Ley Penal Federal, no ha sido subsanada .edlant. la refO!:, 

ma pertinente, no obstante los alloa transcurridos de•de la prmul9w::::16n del c6cllgo 
y a pe•ar de que loe diversos proyectos de 1949, 1958 y 1963 Mn conaagrado nonu 

punitivas para t11l hipótesis, criterio adoptado por otros c6digoa de la NepÚbUca. 

En el delito de lesiones se excluye la tentativa cuan<b loa medio• mpl••do• 

resultan 1d6neos par11 lograr otro reaul tado, meno• el de leaione~, o bien cuando -

falte el objeto mismo sobre el cual debe recaer la conducta deUctuoH, pue• •n "!!!. 
b11s situaciones se eatá ante 1.r1 delito imposible. 

Participaci6n delictuoaa en la ~allisi~ del delito de lesiones.- Siendo el d!, 
lito de lesiones de aquellos cuyo proceso ejecutivo no se agota en un solo acto, -

debe actnitirse la concurrr.ncia de varias personas en su ca:ilsi&I, oriqin&ndose .u! 
un concurso eventual de sujetos en su ccmidón. 

Son fornas ~e partlcipaci6n en la comisión del delito de leaicnes, lH ~. a 

con tinu,,ción se en\l!leran: 
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a) autor intelectual o moral 1 

b) autor material 1 

c) coautor material¡ 

d) cómplice, y 

e) encubridor. 

Esta.a formaa de participación delictuosa en la ccmisiOO. del ilícito de ledo

ne1 se encuentra sei"laladas en el artículo 13 del c6digo Penal. 

Concuno de delitos do lesiones.- El hecho t!pico de lesiones puede ser su~ -

ceptible de aceptar las formas de concurso real y de concurso ideal. Se da el pri

muo cuan.d:> una persona comete varios delitos de lesiones en actos distinto•, c:on

fi9Ul"!ndose el segundo cuando el agente, con un solo acto, produce varios de U tos 

de leaionea. El concurso rl!!al origina el fenóm@no jurídico de acunulac:ión de proc.! 

sos, según lo dispUe!sto en la fracción IV del artículo 484 del c6digo de Proced! -

rnientoa Penates para el Distrito Federal, siempre que ellos, seguidos contra una -

misma persona, aun cuando se trate de delitos diversos o inconexos, se encuentren 

en estado de instrucción (art!culo 485). En cuanto a su as.ncil:n, el concurso na! 

de lesiones se regula por lo dispuesto en el artículo 64 d91 c6cU90 Penal, el cuel 

dispone que, '1H impondr& la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, 

la cual podrA a\J'Dentar hasta la auna de las pena11 correspondientes por cada uno de 

los detaáa deUtoa 1Jn que exceda da loa m!ximos sei"lalado& en el Titulo srgundo del 

Libro !rimero". 

El concurso ideal de lesiones encuentra su sanción en la.norma cor.tenida en el 

pÚrafo primero del mismo artkulo 64, cuyo texto rezat ••en caso de concurso ideal 

se aplicará la pena correspondiente al delito que merei.ca la mayor, la cual podrá 

aunentar hasta en una mitad más del máximo de durac16n, sin c;ue pued'a exceder de -

las mbimas sefta.ladas en el Titulo Sec;undo del Libro Primero"• 

le HCf1ICIDIO CALIFICAOO. El tipo de hDnlicidio, como fundsnent11l o b&aico que 

es, actnite circunstancias que lo' canglementan y crean d• esa fonna los Upo• CC!!!, -

plementados, subordinados, ctrcunstonc:iados, ya .sean éstos calificados, o priviU-

91ados, según corresponda. 

Para los ttfl!Ctos de nuestro estudio, Únicamente se hará aJ.usicSn a los tipos -

canplementados, subordinadoa, circunstEinclados, calificados de 101 delitos de 1!, -

sion1'!s y homicidio, aquellos que no hacen desapacecer el.! Upo bé'sico, ¡:ero al agr!_ 

garse nuevas c:ircW'lstanc:iaa o modalidades al tipo1 lo califican o agravan y auinen-
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tan de esa forma la punlbilidad correspondiente. 

En nuestra legislac1Ón 1 tenemos los siguientes tipos de hanieidlo calificado: 

A) Homicidio c:anetido con premeditec:i&\ (artículo 315 del c6dtgo Penal) 1 

a) Hanicidio cometido con ventaja (art!c:uJ.os 316 y 317)¡ 

C) Homicidio cometido con alevos!a (art!culo 318) ¡ 

D) Homicidio canetido a traici6n (artÍCUlo l19)J 

E) Hanicidio ca:ietido a propósito de tria violac1.6n ( art.!culo 315 bla) f 

F) Hadcldio cometido a propósito de un robo Cart!cul.o 315 b,b)J 

G) Hanicidio cometido en casa habltac!Sn, hahi.mdo1e introducido •ella dllt ~ 

nera furtiva, con engallo o con vlolenc:la, o •in penl\iso de la persona au~ 

rizada para darlo <artlcuto 315 bis segundo párrafo)¡ 

H) Homicidio cometido con motivo de prlvac16n de la libertad en la 1'0dal.ldad 

de plagio o secuestro (artículo 366); 

I) El hanlcidlo cometido con motivo de algtr1a deo laa circ:unatanc:la. alguie!!. -

tea ea preaur.cionalmente calificado con la agravMte de premeditaci&u 

a) inundac:i6n; 

b) inc:endio; 

e) minas¡ 

d) banhas o explos1vos1 

•> venenos o cualquier otra sustancia nociva a la salud¡ 

f) contagio ver.ereo1 

g) asfixia¡ 

h) enervan tea 1 

1) retribución dada o p.rometidaJ 

j) tormentos¡ 

k) motivos depravadoaf 

1 J brutal ferocidad (todos canprendidaa en el segundo párrafo del artículo 

315 del citado c6d!go Funitivo) ¡ 

m) abandono de nJl\o incapaz de cuidarse a sí mi-a o de una persona ent•r

ma teniendo la obUgGc16n. de cuidarlos (artículos 335 y 339) 1 y 

nl abandono de conyuge o hijoe (art!culoa 336 y 339). 

En el CÓdigo Pf!'nal vigente, Ge estimó que la. tradicionales cal~ficativaa de 

prerne<!itac!Ón, ventaja, alevosía y trnic16n, no constituyen las causas de mayor -

perversidad, toda vez que existm otras causas que al concurrir eon el hecho de h,g, 

micidio hac:en al individuo o un ser profundamente anUsoc:ial, rootlvo pcr e-1 cual -

se establecieron diversas agravantes pdra el supUesto ~ que el. delito de homic! -
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dio o en su caso el de leaionf!s Sl! canetieran por S'ajetos depravados ( 12) 

4. LtsIOUES CALIFICADO. En cuanto al delito ~e lesiones, cerno Upo fundame.2. -

tal a b&sico, también acii\ite circunstancias que lo c-aliflcan o agravan, dichas ci!. 

cunstancias cali.ficatlvas son 11:!.s siguientes: 

A) lAsiones canetldo con premeditación. {artículos 299 y 315); 

8) Lesiones ca11et1do con ventaja (artículos 299, 316 y 317lt 

C) Lesiones cometido con alevosía (art!culos 299 y '319); 

D) Lesione& cometido a traic:16n {art!culos 298 y 319); 

&) Lesiones inferido a aacendiente (articulo 300) 1 

F) Cl delito de lesiones cometido con cualquiera de las circunstancias que a 

cont1nuaci6n ~e enumeran, se pres\.llle clllliflcado con la agravante da preme

d11:oc16n: 

a) inundaci6n1 

b) incendio1 

e) minas; 

d) banbas o explosivos; 

e) venenos o cualquier otra sustancia nociva a la salud; 

f) contagio venereo; 

g) aafixia1 

h) enervan tes 1 

1) retribución dada o ¡:ranetida1 

j) tormento¡ 

k) motivos depravados¡ 

1) brutal ff'rccidad (todos señalados en el tercer párrufo del artículo 315 

en relaclÓn con el m.111eral 298, ambos del Ordenemiento Jur!dlco que noa 

oeupa) 

m) abandono de un nif\o incapaz de cuidarse a a! mismo o de perscna enferma 

teniendo la obligaci6n de cuidarlos <artículos 335 y 339) 1 y 

n) abandono de conyuge o de hijos Cart!culos 336 y 339). 

Tanto en el delit:i de honicidio ·como en el de lesiones, la única calificativa 

que nos interesa a efecto de realiznr el estudio correspondiente es la premedit!, • 

ci6n 1 as! cc.110 l.:.J presunciones de brutal ferocidad y mot.tvoe c!eprav.1dos, por lo -

que a tal calificativa y presunciones se Cec!icarán los Fróxiroos cap!tulos del ¡:re

sente trabajo. 

12. ortiz; Tirado, José Maria. Apuntes del Segundo clirso M Derecho Fenal, 
p&c¡. 75. 
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1. cacEPro. Como qued6 asentado im.terior11.rntet al lado del d9U.to di hcaict .. 

dio simple o típico, l!!l c6cuoo P~al y la doctrina c:cnflgurm al91JnH hlp6teaia da 

hanicidio circunstanciado e• decir, modificado por cJ.rcunstanciu que, dejendo in• 

tac:ta la esr:ncla_del delito, agrovmi o at~uan en su caso, la aanc:i&t al sujeto 115. 
tivo. Se trata de circunstancias especific~ente inher•mtH al d911to de pic!dio 

-al igual que al de lesiones- ·..iue a~tan o dtcntnuyen la punib!Udad. 

Dm.tro de laa c1.rcunatanc1•• agravante•, la calU1catlva d9 ~tlic16n •• 
la 111áa Uiportante en el delito de hca.lcidlo, puesto que ha aido reconoc:tdli por la 

mayor!• de loa autores y Ie9ialecimea ce.> agravant. por llJllC91~ dtl Ufc1to -

c1Udo, trMsfoniando dicho delito en lUO ú.a grave en virtud da 1• caJ.U1c•t1•• -

en cueatt&., puea quien actúa ccm pr-ditact&. -para emplear la upnat&n dt loe 

doctrinarioa- e• -'• culpable qtm quien con dolo nor.al ~te la 1nfracc:i&n JUli• 
ti.va. (1) 

A pea.ar de lo 11entado1 en la leqialeci6n argentina ae ha llUJlrJ.aido tal calll! 

cativa del orden1miento pwiitivo1 puesto que da eemrdo a loa inb!rpc..tea de tel. -

Cuerpo Legal, al dar et.a • la ley • pensó que la agrumte da ~UrcicSn • -
encuentra ineluida en la clrcun•Uncia de alevoaia, pero a peqr dil •Uo, loa <=!!. -
Mntarhtaa qentino• ponen de reUllftl la 1-px't&ncia E~tal del concepto de 

praedit.ci6n, pcr lo qm al ••tudlu el delito de hcmlcidto. haaln rduenc:ia • -

t.i conc:opto. ( 2) 

Ante• de poder estar en aptitud et. upn.ar un CCl'IC9pto adBc:uado acere-. da 1• 

calificativa de premed1taci6n, •• per.ttnenta realizar \S\ai t.r... reaelta clt la. crl-

1. Cfr. Puig Pella, Pedarico. Derecho Penal. Part. Eapaclal • T. :ttl. 6a. ed., 
Madrid, Editorial Rev1ate di Derecho Privado, 1969, p&.¡. 506¡ u.l CC90 n.l 
RoHl. 1 ~. Tratado da Darecho Penal Eapeftole Parta Glnerale Vol. ll1 ~ 
drid, E41C1one• Derro, 19721 plq. 529. .i · 

2. Fontin Bale•tr•1 CU'loa. Tr•tado et. Derecho Pena.'1. T. IV, 2•• ec11. 1 BUefto• 
Alna, Ab9ledo Perrot, 19801 PP• 97-98. 
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ter1o. que la doctrina h• elaborado , a efecto de definir de manera certera l• .qr!. 

vante • eatud.lo, y • tal fln 1 se han idHdo lH ligulentea teod.ass 

a) criterio c.ronal6g1co¡ 

b) crituio i-l6gico1 

e) criterio paicológico, y 

d) criterio de la perversidad de loa motivo•. ( 3) 

a) Criterio croaol6gl.co.- Ea pur.-nte objetivo, puesto que atiende Ünic .... nte 

el lapmo que tran.:urre entre la re110luci6n y la ejecucilia dd dallte, por lo que -

no ea de IQ:ha utilidad el mimno. 

"La primra elabonc16n del concepto ll•vÓ• a cabo con un cierto -
critario aaturalmente burdo y objetivo, por la mera efectividad del 
tran.c:ureo de un cierto hpllO de tieepo eatre l• idea y la ejec:u- -
cié, a cuya Mdlda .. ccapl.:ieran loa e1p!ritua CHu.htaa d9 lo• 
e1eol,at1co.. se .:ucU.& al calendario • incluao al relej, hablÚuto-
11 m horH, d.Íaa, tran.:ureo de i.ma noche, de la c:anducta del helli 
cida •• la 1Aterrupc1t:... o preMCUCi6n de au deaiqnio, coao •1 • iá 
prebl-• civil de computo de pre-=:ripcim • tratue. A vece• hHta 
11 re.olv16 en vbtaa al dato -urial de l• elea:i6n del arma, que 
• parte: perdur6 en la doctrina francua de la Himll.:i&n del .._. 
... l• pr1!Md1Uc16n". (4) -

uaa vu que eat:a t:eor!a nac16, Stlr9i6 COll ella el pd.-r preblemas tcuál. •• •l 

lap.o que •tie tran8Curr1r entre la re•luciéa de ccmet:er el dlUte y l• •jec:ur:1&.. 

dil al-11 to.>i crlterl• ea el que • temar¡ en cuenta para fijar el tieape?. La -

reapueat:a a eat:aa pregunt:aa fue YU'iadaiaa, deslle la Bula • Cl~te II, Ia aapro 

juat:iciae Nt:io, la cual fijó era aell horaa el U.•po que deberla tra9Cllrrir •t:r• 
la deciaiM y la ejecuc16n del delito, h••t:a el C6di9• Penal de Braail que fij6 el 

tJ.e.po di veint:icuat:ro horas, se h.n 1.apueat:o infinidad de crit:erios, inclu•, M -

ll~Ó a Hf\alar el Ueapo que se t:ude una persona en recorrer un cuarte de lec¡ua. 

Ccme puede obaervarae, •l criterio erCll'lel6glco en que al~• aut:orea tratan -

de flm.S-nt:ar la 99ravant:e de praedlt.cl6n, c:ae por su preph ~ .. ct.ade el --n, 
to en que no •• poalble seilalar \a lindero exacto para que la emisión del delito -

3. LH t:eor!aa llOdernH acerca de l• premed1t.:1l:ft, de .cuerdo a fW10iore, Mn 
tu que a continU1Ci6n .. Mncionaru "1) el intervalo de ti•po¡ 2) la - -
frhlclad y tnnquilidad de ini.o1 3) la ""<1Uinaci6n o olecc:i6n anticipad• -
dt loa .-dioa¡ la perveraldad de loa motivo•"• Dencho Penal. Parta Espe- -
cial. Vol. IV, trad. Joa4 .J. Ortet;a Torres, rela. Ja. ed. 1 BDQotá, Edito- -
rlal 'IWal•, 1989, pig. 301. 

4. Q.dntano R1polléa1 Antonio. Tratado de la Parte 'special del Derecho Penal. 
T. I 1 2a. ed., Madrid, Editorial P.evlsta de Derecho Privado, 1972, p¡q. 300 
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se puede considerar premedibda1 a virtud del tieapo tre.nsc:urrida desda la resolu

ciéln de canete.r el ilícito. Ea por ello1 que la gran ra.yor!a de loa autorea ae hm 

encargado de afirmar que eate criterio ea absurdo e imprecticable. 

Entre laa c:r!ticH que la teoría ha recibido, una de lu •'• certeru en la -

ehborada por el m .. stro argentino SebaatiÚI Soler, quien afirma que "toct. ley pe

nal debe suponer que loa delitos dolosos se ejecutan en cmiplimiento d9 t.ma re80ll!, 

ci6n aú o meno• próxima d mmento ejecutivo y •Ú o l'Mno• eapec!ficmente: dlr1g! 

da a la individual particularidad del hecho caaetido. Esta h.:e un poco borroso ~ 

do intento de diferenciar l• premed1~16n sobre l• baM de cooaiderar aolarnente ... 

la rel.:16n te.poral.. Toda pr~lt.::i6n lleva dentro una reaolucián neceaari~ 

te .ntedor al hecho. Sol.mente con criterios enp!ricos es posible trazar diferen

cias sobre esa sola base". ( 5} 

En efecto, se han utilizado un gran ní.ero de ej-plo• para desvirtuar la te

sis que se c:anenb 1 se ha sei'lalado que puede transcurrir \.l'1 lapso considerable de 

tiempo entre el canienzo del prop6sito criminoso y l• ejecución del delito, y •in 

embargo éate se canete en m• ocHión no busc•d• y procur•d•, cano podr!a puar ü 

hallar al rival en el c•ino• 

Antes de culminar con h exposici6n del presente criterio, es oportmo trana

cribir l• opinión de lS\O de loa máa ilustres autores del siglo p.a•do que nput.!. -

ban correcto el considerar l• callficaUva de premeditac16n t!f1 referencia a un - -

periodo de tiempo. 

"El CÓdlgo de Br"aail ••• h• creido oportlSlo definir la premedita -
ción exigiendo • eaaa medibcionea que l• constituyen por lo ~os 
el espacio de i.m d!a. No.otros ente'ldellos que ha hecho bien. Noao
tros juzglnOs que sólo de ese modo sanciona l• inteUqencb ese -
precepto, y acepta el ént.o l• premed1t.ci6n cmo a;ravante dlt loa 
delitos. No abog•oa precis~nte por el plazo de veinte y cuatro 
horas; pero deciaoa sl, que debe haber alquno prudenci.t. DI otro 
modo, pr ... dit.::ión hay siempre, porque siempre se pimH lo q\Jl9 -
se va • h..:er antes de ejecutarlo. Caer!..aa por canalguiente en -
esta consecuen::iu que a excep:ión de loa .:tos de arrebeto insten 
táneo, siempre tendr!..as la prmed1tac16n en todo cr!JDen. Ahora= 
bien t no puede suponerse que sea tal la volunhd, que sea tal la -
inteligencia de la ley, cuando sef\al• por circunstanci• agrav.nte 
la. premeditación". (6) 

s. Derecho Penal Argentino. T. III, ea. re.tm. Ja. ed., Buenoa Airea, Tipogr'-
fica Editora Argentina, 19781 pp. 21-22. •1 

6. Pa:hec:o1 Joaquin Frenciaco. El Código Penal. Cementado y Concordadci. T. I, 
3•• ed., Madrid, Illprent• de Hanuel Tello, 1867, PP• 224-225. 
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b) Criterio ideológico.- Posteriormente, una vez que fue ech•da por tbrra el 

criterio que se .cab• de estudiar, surgió una nueva teorb que, tratando de &UP,!. -

rar loa defectos e imperfecciones de lil anterior, se propuso reestructurar las - -

ideas hHt• entonces elaboradas y sugirió la tesis de considerar cano circunst&!l -

ch caracterizadora de h premedit.ción, • l• reflexión es decir, el estudio dete

nido que se v. a hacer- sobre la condu::ta que se desea despl@gar. 

'"Premeditación es la medibción reflexiva sobre algún hecho antes 
de ejecutarlo. Eat. definición que da el D1cc:ionar1o de la Acade -
•1• •• la que tmhl'n puede darse de la premedlt.ción en el len9ua 
j• jur!dico. Pr-ditar, ea, efectivamente, meditar artte• con de~ 
nimiento, con r-eflex16n .:erca del .:to o delito que se trata de -
ejecutar. Con eate concepto arll'lonizan las definiciones técnico -
que de la pre.ed1t.ci6n ofrecen loa códigos de Francia, del Tea! -
no, de Ginebra y del Parmquay. La pre11edltac16n no es el pen1•Te!l 
to criminal, no ea la reeoluci&l de llevar a cabo el deUt.. En t.!?_ 
da acción h1.11.na exiaten pena-.ientoa y esa reeoluc16n. Sin ello• 
no habr!a volW'ltad, ni M lev.,,tu!a el brazo para dar la puftlllada 
que ha m ocasionar lraa v!cU.a. Pero ni la vollci&l ni la dl:tena.!:. 
naci6n baatart a canatituir la premeditec16n. Para que '•ta exiah 
•necesita •'•• ae nece•lt• que haya 1Mdit.:i6n detenida, Qtm , ... 
ta Ha reflexiva, que no sea 1natartt6nea la resoluci6n. &1 hcmbre 
que recibe un inaul to, que •• provocado, que •• llOYido por cwq -
quier hecho o acto .ccidental y en ~l •lmo inatante • cleci• 
• Yel"llJ&rlo o a C0111eter algwio de lo• delito• contra lu persanH, 
obra m virtud de me resolución que ha fom•do, con una volmtH 
decidida, pero au ecto no ea pre11edltado. OIHde que recib16 el tn
aul to o H hizo la prcvoc:.ci6n no •d1Ó tieftlpo suficiente para que 
• clllmarm au• padonea, y l~o ccn dliteniaiento y con reflexilin 
poder penaar acerca M l• cmid&l del hecho, -=ere• de la vengan
za que podÍ• tomar, y después, con serena reflexión, determinarse 
a obrar"• ( 7) 

Ct*> n advierte, para este criterio la base fundamental de la preead1tac:16n 

radie• en la reflex16n; pere, U igual que en la teor!a cronol~ica, sur9e un inccJ!!. 
veniente, éate consiste en determinar en que 111a11ento del !ter cr1JDJ.nh debe el au

jeto ecUvo del delito reflexionar sobre el 111cito a caneter. 

Dl efecto, cc:eo ea bien sabido, el delito desde su •parición en la mente del 

•Ujeto activo, consta de dos hsea¡ una, de indole intern~, en tanto que la otra -

de rango exterior .. 

7. Groizard y Gáffz de la Serna, Alejandra. El CÓdigo Penal de 1870. Concord!. 
do y Canentildo. T. I, 3a. ed., Madrid, Sucesor-ea de Rivadeneyra, 1923 1 PP• 
476-477. 
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La fase intenH cauprende las siguientes etapas: 

•> ide.ción¡ 

b) deU..ber.cién, y 

e) reaolución. 

La fase ext:ern•, por otro lado 1 contiene l•s siquientea pu-tes; 

a) raanifesta:ién¡ 

b) preparec16n 1 y 

e:) ejec:w:ión. 

Ciertamente, hay controversia entre los i1utorea extranjeroa, pues no .ciert.t 

• deter111nar en fer.a exacta el •miento en el cual se debe reflexionar pera eat:ar 

en aptitud de considerar a t.i. reflexién consUtuyente de la .gravante de premedi

tación. En consecuencia, la reflexién 1 l.debe hacerse en 1• fase interna del !ter -

crJ.lllinia7, o bien. lea en la fase extema en donde se anid.ti'l. 

&l citado maestro Groizard, señalas "E• necesario no confundir la 
pre11ed1t.:ión y la resolución, que son coa.a• J1UY distinta•• Eata -
existe siempre: ain ella no habria acc16n., porque ain dl!tu.in- -
ci6n no se obrarb. Sin volunhd el asesino no levantada el brazo 
para d-.r el golpe mortal. La premeditación ex!IJ• algo úa. ~ 
re que se haya medit.do mit.ea de obrar, que se haya reflexionado -
para temar la reaoluc16n, y despuh de toraact. éata que la ec:cilín -
ae ccmience"• (8) 

DI .cuerdo a este criterio, la reflexión constitutiva de la prMeditación, se 

realiza une vez que ha cul•inado la fase interna del delito, es decir, deapu'8 de 

la resolución, puesto que ésta ea inherente a todo U!cito, por lo que la refle- -

xién ..cano ya se mencionó- debe surgir entre la reaoluc:iéin y U ejecuc:i6n de 1011 -

delitos de lesiones y hanicidio. 

Al respecto, reaul ta ilustrativa.a las tesis jurisprudencialea de la SUprema -

Corte de Justicia de la Nación, en tas cuales se ccnfiraa lo anteriormente afirw.a

do1 

11PRDIEOITACION. L• calificat•.va de: prcmedlt.c!Ón constituye un• mo 
dalidad de la acción en que ~1 interv•lo precede a l• ejecuci6n y
no .;r. la resoluc:i6n 1 o en otros términos, la p.re.ed1t.:i&l requiere 
que el agente medite, reflexivamente y perslst.. en su designio de
liberado de causar un dai\o". Se.anario Judicial de la Feder.:16n. 
sexta Epoca. Tomo XXVII, pág. BO. 

a. a. Ib!clem. P'9· 477. 
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"Pitou:DITACIOO. 'Il:'até.ndose de la premeditación, se requiere por p..r 
te del agente la fria y perseverante resolución de caneter el del!= 
to, -=ompaftada de maquinación para realizarla. De tal manera que un 
transcurso del tiempo entre la resolución y la ejecución, se carac:
b!riza porque el intervalo &!be preceder a la ejecueiéin y no a la -
resolución, que que premeditar exige siempre suspender la ejecución 
esto ea, intercalar cierto tiempo entre la resolución y el atenta -
do". Semanario Judicial de la Feder..ción. Sexta Epoca. Segunda P'Ar
te. Vol. VI, pág. 213. 

e) Criterio psicol6gico.- Posteriormente a h elaboraci6n del criterio ideel,! 

9ico, surgió una corriente de autores que consider6 que tal teoría caree!. de sus

tento, pUll!sto que no estudiaba debidamente el real fundamento de la calificativa -

de ~diuci6n. 

En efecto, consideran.ron que no bHtaba con decir que la reflexión ea la nota 

cuactedsUc• de h Agr•vante de preneditaci6n, puesto que .al a.fi.rmar lo anterior 

se dejab• el concepto totalmente va::io y sin sentido y eso podría llevar • ano..! -

lbs y notorias injusticiH .i tnaftento de pretender aplicu la Ley Penal en b.ae • 

los postulados del criterio que tales tratadiatas se esmeraron en c~atir. 

Ea por l• anteriormente Hentado, que n11c:ió 111 teoría que en el presente inc!. 

so re tr•ta de estudiar y desentrañar su sentido. 

Para este crlb!!rio el fund.mento de l• premeditación es la serenidad, el áni
mo frie y sereno, au1ente de toda pu!Ón. 

Pero cada d{a mi1yor número de autores sostiene que l• preniedlti1e16n e• una -

clrc:unstancia que es perfechrnente canpatible con la pasi&i. Los delincuentes P!. -

sionales pueden premeditar y muy frecuentemente premeditan, eato es, resuelven co

•ter el delito con anterioridad 111 mismo, y esa resolución perdur• • través del -

tiempo huta su ejecución, y sobre esa resolución reflexionan, manteniendo el d!, -

si9nio y deliher..-ido el modo de ejecutar. 

Los estados p.1sioni1le11 o emotivos integran el modo de ser normal de las per

sonas, son hechos psicol6gicos y no p.a.tol6gicoa. Idéntic• na<:t.traleza tienen las P.! 

siones injustas y antisociales, pudiendo &l. terar con l• mism• intensidi1d el esp!r!, 

tu hunano, pero sin que de manera alguna, se suprima la iaputabilidad. Llevando -

ese concepto al campo ºde la J.Jllputabilidff, al de la respons..,ilid•d y la culpabil! 

dad, puede afirmarse iguill.mente, que lo• pasionales o eaiotivos &0n capacea de dolo 
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de dolo en todos &us grados, repentino, deliberado, reflexivo, y, por lo mi_., de 

premedit:..c16n. &l pasional reflexiona y premedita a au .ade, en fmc16n de su f&r

mul• ps!quica, as! cmo el no p.iallional lo hace de .cuerdo a su temper..ento, mú -

calmadmnent:e. Y tanto puede preiaedltar el pasiaial noble, motivado por una pu16n 

elevada y hasta heróica, como el pasional innoble, JJapulsado por tr1• paa16n rep~ -

dlable y •zquina. 

El estado emotivo o pasional no excluye a la reflexi6n, por el contrario, ISll!!, 

le excitarla. Sobre el particular, la pasión pierde aquel aspecto de ceguera ps! -

quic•t de proceso •meri.úneo de deatru:cifu de la peraonallda• hmana. Aa!, ccnfO!, 

me al temperamente y caricter del individuo, puede éste cuAr\do mayor sea au eul t.! 
ción o indignacifu, maquinar, calcular, premeditar, en auiaa, m cr!Jnen. Pero t'!!, -
bién, por otra parte, m el .eatado afectivo, e.otlvo, se realizan laa 111'8 grandes 

ACCionea, tal.es cano el sacrificio por la patria o por algún ideal. Si se piensa -

que quien .:túa en esas condicicnea es irresponsable, no h.tlr!a porque honrar a -

los héroes que, de acuerdo cm esa pasión .ctuallz.n su• pena .. ientoa. 

E:a creencia errónea el pensar que el delincuente pa&ional s1e1t1pre actúa de m.! 

nera impetuosa. De .cuerdo con h• observaciones de 101 palquiatrH, ea necesari.o 

dist1ngu1r dos tipos de de11ncuentes pasionales: el delincuente por emoc:i6n, que -

obra en ese lapso y el delincuente propiAmente pasional, que: se encuentra en un e~ 

t.do crónico, bajo el infl.ujo de una puién inraistentet éate filt.!Jio suele presnedi.

tar. 

Ert. consecuencia, los estados potsionales o emotivos, especialmente éstos filu

mos, suelen llevar el delito de manera impetuosa, inmediat.mente o casi inlllltdiat .. 

mentll!:, pero Din proceso reflexivo previo. Pero en muchos casos, el agente reflexl,2_ 

na y premedita. Lo que hay que resolver, en cada caso pr'=::tico, es al ha .ediado -

una reflexión suficiente para constituir la calificativa. La 1.ndag.:ifu se trasla

da, pull!:s, del estado piiiSional •l ca.npo de l• reflexión y debe considerarse, no si 

existe un est.ado pasional que se repute en si mismo excluyente de reflexión, sino 

si ha mediado reflexión, no obstante. la padén. (9) 

E:l criterio que considera que el in!Jno debe ser frio y sereno, es decir, ex

cluido de pasién para que se pueda hablar de la ~ravante: de preaeditación, ha si-

9. Cfr. Castro Oarcb, Alfredo. Ensayo Sobre las Calificativas en los Delitos 
de Lesiones y Homicidio, Héxico, s/Ed., 1951, p(,. 58-60. 
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do totalmente superado, aun y cuando la jurisprudencia espai\ola en la actualidad -

se muestra vacilante al respecto. 

&s de interés tranacrlb1.r las aisladas opiniones de dos autores que consid!, -

ran que: h pasión y la calificativa de premeditación son incompatibles. El primec-o 

de ellos pertenece • la Escuela Clásica del Derecho Penal, en tanto que el segundo 

e• un tratadista moderno. 

1'La eneneia de la premeditación está en el ánimo frlo y tranquilo. 
Si hubo intervalo entre la determinaci6n y b acc16n, pero durante 
él estuvo el ánimo del ¡agente siempre perturbado por vehementes pa 
sienes, sin que hubiera un periodo de calma (como resultado de h•: 
berse dedicado con tranquilidad a otros actos), se tendr' simple -
deliberación, pero no preinedit.cl.ón. Si hubo tranquilidad de "11 -
mo, pero el intet"Valo entre la determinación y h acción feu br'évl 
sirno, tendremos hanicidio predispuesto, o preordenado, o volunt!.: 
rio (según se le quiera ll11t1ar) 1 pero no premeditado ni deliber.!. -
do. Si faltare el intervalo y la calma por la acci6n de un impulso 
de pasi6n ciega, se tendd hanicidio de ilnpulso illlprevlato. Y a1 -
eaa paai6n ciega fue impulsada por causa justa, se tendrá homicJ. -
dio provocado, o excusado por justo dolor o por exceso de def~ -
sa". (10) 

"La premeditaci6n exige, adetn¡s de una cierta persistencia en la -
resoluci6n de cmeter el delito, frialdad de á.nlroo mientras se man 
tiene la decisión; de iahi que qUede excluida la premedlt.ci6n, a = 
pesar de concurrir el elemento temporal, si el sujeto no mantiene 
firmemente su propósito delictivo, mostr'°dose indeciso, y de ah! 
talftbién, de esa exigencia de frialdad de ánimo 1 que h premedlt,! -
ci6n sea incompatible con ni tuaciones pasionües, cano las de C!, -
los, y con la atenuantt! de arrebato"• ( 11) 

Finalmente, se transcrl~ las opinionf!S de dos eminentes autores, italiano -

uno, y español el otro, quienes dlfieren dt!l anterior pWlto de vista: 

1'La frbldad y tranquilidad de ánimo no son elemmto eseinc1al 1 - -

pues, aun en estado de egitación emocional o pasional, puede pret1e 
dituse un delito. Y aún tnás, a veces la pasllin .guza sobre11tanen
e1 ingenio pus preordenar. los medios y escoger las oc:aslones. Ea 
célebre en h literatura criminalista el caso oc:urrido a NlcoU.ni, 
y que él pone como ejemplo, de h joven suicida, hecha madre por -
su amante, que al verse injuriada y denunciada, caao prostituta, en 
el orgasmo de la pas16n del {mpt'!tu de ira, se &rm• de pistola, aa 

10. Curara, Francesco. Programa de Derecho Criminal, trad. JoH J. Ortega To 
rres y Jorge Guerrero, 3a. ed., B09otá, Editorial 'tenis, 1973 1 parágnfo-
1123. ., 

11. Giabemat Ordeig, Enrique. Introducción a h P&rte General del Derecho Pe 
nal &•Pañol, Madrid, P~llcaciones de la Universidad CCllllplutense. Fecu,!. ': 
tad de Derecho, 1979 1 paq. 96. 
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pone en acecho y le d• muerte al causante de sus desdicha•"• ( 12) 

"La premeditación no es !nc:anpatible con el ánJino de la puián. -
Por varios autores se ha sostenido l• opinión de que la praedit ... 
ción y· 1a pasión representan estados eapiritualea mbgónlc:oa e -
irreconciliables. Esta idea errónea proviene del Hpecial carkter 
que la eecuel• cl,slca atribuyó a l• prerned1bc:ii6n (doltu pre.edi
tatua), con encarnación del dolo mb intenso y refinado, y del que 
se atribu!a al dolo pasiooa.l (dolus afectivua) en el que resicl!a -
Wla !nfiaa cantidad de dol•. Pero otros pen•U.•tH1 eapecialMnte 
loa modernos, han protestado just.mente de esta. concepci& equivo
cad• y afirman la posibilidad de que en el hcmieidlo coexistan la 
premedlteción y el ímpetu pasional y emotivo". ( 13) 

d) Criterio de la perversidad de los motivos.- En ute criterio .. idlntlfica 

t1 h premedit:.-ci6n con 1• perversidaid de loa 111otivos, punto de visti11. total1nente ~ 

surdo, pues subordina la exiatenci• de l• agr•v•nte • estudio • l• perveraid•d de 

l.a cauHs que originan que el sujeto .ctivo delinca. 

Con respecto a este criterio, existe una corriente doctrinal que -
considera que loa motivo• que generan la comisl6n de delito• deben 
tener una ia.portanch. mayor a l• que huta el-.ento se h• dado a 
la ~ravante de premedit~ifu, y al respecto han indicado que "tie
be ser su:stituid& la premedit.ci6n por la perversidad de los ltOti
voa que illpulsaron a la cmisién del delito ••• Garofato, en su Cr! 
minoloqh dice: 'El carácter del haaicidio inatintivo no depende -
de la reflexi6n mi.a o menos prolongada. L.ii r•pidez del -=:to no ti!, 
ne ninguna relaci6n con la naturaleza corregible o incorregible -
del agente, y no es incompatible con la carencia •'• cmpleta del 
sentimiento de piedad¡ por el contrario, W\ homicidio ccmetido con 
premed1taci6n no indica siempre un gran crillinal ••• un hcabre de -
carácter violento que en la taberna por su mal h1.naz:, buKa pende!!, 
ch. al primero que llega o a su caapañero de mesa, lo insulta. lo -
golpea, lo .acoH., y cuando el desgraciAdo reiacciona y le lanza un 
vaso a la cu-a, se apresura a hundirle su cuchillo en el vientre, 
puede presentar loa caracteres psicológicos del asesino, aunque el 
hecho sea instant.,eo o irreflexivo¡ por el contrario, wia injuria 
atroz, una patente injusticia que haya envenenado la vida di lm -
hanbre 1 puede conducirlo a una venganza trágica¡ habrá preaadl~ -
ci6n, pero ea posible que el culpable no sea un gran c:rbainal' ••• 
Apropl~donos del pensamiento elocuente de Florian, dire9o• que ya 
es tiempo de abolir la c:aUfic•t!va de premeditación, 'suatituyén
dol•, o por mejor dl!Clr, refundiéndolil en la teorh de l• !ndole -
moral de los motivos pslcol6qicos del delito'" (14) 

En nuestra Ley Penal exUte una clrcunsUncia que h.c:e presunir que l• can!, -

12. Haggiore, Giuseppe, op. cit., pág. 301. 
13. Cuello Ca1Ón 1 Eugenio. Derecho Penal. T. II. Parte Especial, Ja. ed., S..t, 

celona1 Bosch casa Editorial, 19361 PP• 428-429 .. 
14. Gonzáhz de h. Vega, Francisc:o. Derl!Cho Penal ,.exicano. Los Delitos, 24a. 

ed. 1 México, Ed!t6rial Porrúa1 19911 PP• 69-70, 70-71., 
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sión dt!l delito se hizo con premedltac16n, y se le denattina. precisamente "motivos 

depravados", de la cual se realizará el estudio correspondiente en su oportunidad 

con la anplitud que el tema merece. ( 15~ 

una vez que hemos pasado revista a las teorL1s que se han elaborado pua tra

tar de explicar el fundmnento de l• prenedlt:aci6n HÍ como la esencia de tal cali

ficativa, ea el momento de sei\alar cual es el criterio que en el presente trabajo 

se adopta, as! cano de proporcionar la definición conceptual. que se considera ra.á.a 
adecuada. 

para empezar, el criterio que nos parece más ,;r,decuado, es el que se podr!a ~ 

nominar rn.1.xto es decir, una postura que adopta los puntos de vista de las teorba 

cronolóqlca e ideológica, en otras pal.abras, el criterio cronológico-ideológico. 

En efecto, para estructurar h. deflnici6n conceptual de premeditac:i6n, se de

be tomar en consideraci6n el transcurso de cierto tiempo, pero no se debe pasar -

por •l to que es necesaria la reflexión por parte del sujeto activo, reflexifu que 

se realiza sobre la canisión del illcito entre la reaoluci6n y h. ejecuc:i6n del -

misno; sin que sea necesario, cano pretende el criterio psicológico, que el "11.nlo 

del agente esté excento de pasiones, frio y sereno al memento de la ejecu-::16n del 

delito. 

En consecuencia, el concepto de premedihción que se propone es el sigui.ente: 

&xiste premeditaci6n cu.mlo el agente, en un intervalo de tiupo, reflexiona sobre 

el delito que va a caneter 1 a cuya reflexión extiende con continuidad y persevera!!_ 

cia de prop6sito su determinación delictuosa, dur~te el cual busca o espera el rn,2_ 

mento oportuno pana realizarla. 

2~ ELEl1EN'I'OS. Como se advierte al dar lectun a la definici6n del apartado -

que antecede, la calificativa de premed1taci6n consta de dos elementos; uno denom,!. 

nado crooológlco, otro llamado ps!quico. Conviene hacer la acluaeibn que en el -

presente trabajo, en virtud de que e
4

1 criterio que se acoge es el cronolÓgico-ide,2 

lÓCJico, al elemento interno se le denomina pslquico, pero no con el siqnifkado -

que se le otorga en l• teoría psico16g1ca es decir, de frialdad de ¡,.tmo, puesto -

que como ya se asent6 ~terionnente 1 para que la .gravante de premedihción exista 

15. Vid. infra. capítulo cuarto de esta misma pute. 
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no es requisito necesario que el sujeto activo esté libre de pasiones, toda vez que 

el delincuente pasionAl timlbl~n puede co:neb!!!r loa delitos de homicidio y lesiones -

con h calificativa a estudio. Muestra palpable de lo afi.J:mado1 es lo que esbtuye 

el articulo 321 del CÓdigo Penal Fedenl, que indica: "Los casos punibles de hmic.!, 

dio y ledones de que hablan los art!culos 310 (infidelidad conyugal) y 311 (corrt.JE, 

ci6n de descendiente) no se castlguán como calificados, sino cuando se ejecuten -

con premeditación"• Consecuentemente, el significado que ae le asigna para efecto• 

del presente estudio al vocablo "ps{qulco", es el de reflexiát. 

Por lo expuesto, lo• elementos de la calificaUva de praedit.ci6n, cronelógi

co y pa!quico, se pueden expresar de la manera sigui.ente: 

a) lapso de tiempo entre la resoluci6n de delinquir y la ejec:uci6n del delito, 

b) reflexifu madura o persistencia en el prop6slto delictivo. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, al respecto ha dichoz 

"PREMEOIT>CION, El.D\ENTOS CONSTiruTIVOS DE LA. La calificativa de 
premedit~ión se constituye con un elemento objetivo y otro subje
tivo, insepan.bles, a saber: a) el transcurso de m tiempo, 11'8 o 
menos largo, entre el memento de l• concepci&i del delito y .quh 
en el cual se ejecuta; y b) la reflexi6n sobre el U!cito que M -
va a CCflleter, la que se manifiesta en la perslatencia o porf{a de-

~c;::::· V~~~~!~, .¡~~~1;~. de la Feder.:iÓn. Sexta Epoca. 5e<Jll!l 

a) EI.Dt~TO CRONOLOOICO. Este elemento Yil fue suficientemente estudhdo al h.!, 

blar sobre el primer criterio que pretendió desentrañar el quid de la calific•Uva 

de premeditaciÓn, por lo que Únicamente resta ~reqa.r que no ea posible determinar 

un tiempo eXKto par• que se confiqure la ¡¡gravante • ex.:M!n, sino que el interva

lo debe ser sUfic::iente para que d sujeto activo del delit:o pueda reflexionar S.2, -

bre el ilícito que va a cometer. 

En cmsecuenciil, el per!odo de tiempo que media entre la resoluci6n y h eje

cución del delito el juzgador lo debe estudiar a poaterlori, .nallundo con deten! 

miento el hecho delictuoso, para as{ 'poder estar en aptitud de decidir si en un C,! 

so determinado que se sanete • su consideraci6n concurrió o no la mgravente que se 

estudia. Por hnto, en ca.:ia situación concreta se debe poner espechl énfasis en -

h. C91llficativa a examen. 

b) El.DtENTO f'SIQUICO. Este elemento consiste, cocno ya quedÓ asentado, en l• -

reflexión o bien, en el propósito delictivo, y al igual 4ue el anterior, ya se el.!. 
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boraron l•s consideraciones pertinentes al tlllaUzar el critl!rio ideolÓgico¡ por -

ello, únicamente resta agregar que par• la configuración de la modificativa que -

nos ocup•, no es necesario que el ánimo del sujeto activo esté frio y serl!no, pero 

el juzgador debe proceder con mucha cautela para saber distinguir clarcnente cua.n;jo 

en un crimeon pasional se está en presencia di! la agravante de prl!meditaci6n, y las 

veces en que dicha calificativa está ausente del evento delictuoso. 

3. CLASIFICACION. Existen principalmente dos clases de premeditación, que •on 
Ua siguientes: 

•> prenedit.ci6n condicionada, y 

b) pr~d1.tación indetermin•d•. 

a) La primera clase de premeditación se sujeta a una condición, a que algún -

hecho ocurra, por ejemplo, Juan decide ma.tar a Pedro si éste pasa por la casa de -

aqu&l. 

En este caso, la opinión de los autores es casi unánime al considerar que se 

debe reputar al delito calificado. 

b) Fremeditaci6n indeterminana.- Esta forma de la. callficativa a estudio se -

presenta cuando una persona tiene intención de delinquir premeditadamente, aun y -

cuando no se proponga ofendl!r a ninguna persona en especial; al igual que en la h.!. 
p6tesis anterior, los autores consideran que se debe temar en cuent• la agravante 

a examen, puesto que la ley protege la vida de las personas y no la de los indivi

duos en particular• 

Es de suma importancia el excelente estudio realizado por el genial Carrara., 

quien sobre este tema escribió lo siquiente i 

"Ho es menos grave en este asunto el probl~a de h premed1ta.ci6n 
llamada condicionada, cuya figura vamos a conc:retnr antes de exarn! 
nar su f1sonom1a .. JUan oye. contar que a su vecino le han robado l• 

!~~= :~ ~:~~~ª s;s:C~~º e~u~u~dr~~dede:~~:e~ 1~;i::ºho::s = 
de vela, llega efectivamente el ladrÓ11, Juan dispara y lo mata. -
l.Seri homicidio con pretr.edit.c1ón? 1 Si, responden muchos, porque -
entretuvo su ánimo madurando el designio de darle muerte a quien -
viniera • robarle la fruta, y lo preparó y ejecuth con ten.cidti.d -
de propósito•.. •No responden otros, porque Juan estuvo siempre in
cierto acere.a de si tenla que da..r muerta o si no tenh que darla¡ 
esperaba, o más bien deseaba no darla¡ y cui.ndo vió realizarse el 
temido pres.agio (la llega.da del ladrÓnJ y dis¡)ar6, obró por resol~ 
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ción instant'1lea, integramente derivado de ese hecho en que él no 
tuvo arte ni parte, y presionado por una cormoclfu. instantánea del 
•ánimo•. R•ynaldo ••• nanbra •los autores que sostienen las dos -
opiniones opuestas. Esta disputa no puede resolverse por medio de 
autoridades, sino coo la ruán, pue• lA divergencia de los autores 
se deriva en grui pu-te de l• distinta configuración del caso que 
tmlan en exa'tlen, cano podría c:te.ostrarse mediante un cuidadoso _,¡ 
lisia de hs distintas doctrinas, d fuer• necesario. Ante todo, = 
es preciso determinar bien el verdadero concepto de la condlci6n, 
para lo cual nas servirin de gran ayuda ha teor!as de loa civllia 
taa. Las verdaderas hipÓt.esls de prerMeditac:i6n condicionada se tt8 
nen sol1111ente CUUldo la det.eniin.ciÓn del reo para dar mmrte o nO 
darla depende de algún hecho de la vlcU.a, en el cual est' la Ca!!, 
a. del hcmicidio. Si yo resuelvo .. tar a 11.1 enemigo la prisner• vez 
que lo encuentre, o la pr1-ra vez ~ lo encUl!lltre .ola¡ o •1 l.a'\a 
vez resuelto que lo "'ªto• lo espero al cabo da ma calle par• dar
le muerte cu•ndo p.se por üll, eataio no son condiciones, sino ae
dos de ejecuci6n¡ la deterain.-:i6n de m•tar ea cierta, pero la eje 
cución es incierta. En esta hlpÓtllsis la preeedit.ci6n no puede = 
discutirse. Pero l• verdadera flqur• de: premeditación condicion~d• 
se Uene cuando el culp,able todwi• no está cierto de que quier• -
matar, sino que el homicidio depender¡ segGn su proyecto, de que -
la vlctimil haga o no hega alCJo determinada. En el pr!Jler ca!I01 ea 
cierta h voluntad de matar pero eon incierto• el lugar y l• hora. 
En el segundo, la determin.::100 es incierta, pues •1 .ente mi-. -
no sabe si re;r,liza o no el holllcidio todavía. Preveo como poaJble 
que no se realice; aún •'8, asI lo espero y lo deseo. Condderada 
la verdadera conducta dentro de estos térainos1 ea impugnable el -
concurso de lil pnmedltacién. Si se considera la coodicil..n ideo16-
gicamente, dicen los doctores que no hay voluntad ~ldida que pr.!. 
ceda il h. acción¡ la deter.tnación definitiva ea 1.lllprevista. El -
agente, muy lejos de estar ftr:.e en querer dar muerte, deseaba y -
esperaba que el hecho previsto no sucediera, de modo que no hubie
ra lugar il efusión de sangre, y no puede 11 .. arse pretaedltada por 
la voluntad lo que uno deseaba que no sucediera. La detemineci6n 
para dar muerte tiene por causa aquc!l hecho que se real 1.zÓ en el -
memento del hordcidio, y que ..ntes eu inclertOO y repugna que se 
teng• cano cierta la determinación, •!entras que la causa para de
terminarse es incierta. Y prosiguen diciendo que, si se considera 
moralmente, lil voluntad se determina al homicidio por la sÚbita -
ir• sucitada por el hecho excitante, y que ha provftlido de la vic
tima, sin excitación por parte del jli:Jente; antes bien, contra su 
deseo. De modo que concluyen por la exclusión de l• calificante. -
Creo que esta conclusión debe ~ptarse únic-nte cuando el even
to incierto que ha sido causa de l• deterininación definiUva, ea -
un hecho injusto por parte de la vlctiJaa; y nrucho mí.a cuardo ni s! 
quiera es cierto el individuo sobre el que va a recaer el .cto ho
micida. De otra manera seda reo de haaicidio premeditado el h'!!. -
bre que va il viajar de noche y se provee de .rmas con el fJrme pr,2. 
pósito de re•ccion.r contra todo el que lo ataque. Esta prcordena
ción de medios, •unque fri..ente calculilda, expresa la previsión -
de querer dar muerte, pero no l• voluntad de darla. Hasta el iDOIM!!. 
to del ataque, el propósito de dar Jnuerte no puede llamarse firlne, 
puesto que al verificarse ese momento, ea posible que dicho propó
sito se haya borrado y no !:.fla llevado a efectc;., o por. falta de ~.! 
mo, o por cuillquier otra causa que puede surg'i.r en el intervalo, y 
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que en ciertos c~sos el1mina hasta la caUSil misma del odio; ese -
prepósito se concrl!ta ~te la impresión de: un ataque actual, ante 
la violaci6n de sus propios bienes, ante la infidelidad de h es¡>Q 
a., o por otras causas semejantes; y si h determinación de: dar ':' 
muerte ha tanado el caree ter de posi tlva, bajo el imperio de esa -
causa de ira, entonces no podrá imputarse de: premedit.ción al horni 
cida 1 sino que en algunos casos habrá que declararlo provocado, o
excusado por justo dolor. Pr~averse contra un peligro o un ataque 
nl.l"lca será lo mismo que prl!'meditar Wl delito -finaliza Curara de 
la siguiente manera- pero si el hecho que ha sido causa de la Últi 
ma determinac::ión no es injusto, me pul!Ce que l~ prem.editación no
puede excluirse, porque, si no hay ninguna causa presl!!ntánea y ra
cional de justa ira, et homicidio deberá entoncés referirse a un• 
c•usa anterior, integrmnente propia del ánimo perverso del homici
d•, que l• h• cultivado con frio cálculo, y por consiguiente, con 
premeditación verdadera11 • ( 16) 

4. CRITERIO D&L LtcENCIAOO ROBER'IO KARTIN LOPEZ. Es de s\11\o interés transcri

bir las consideraciones vertidas por el Licenciado Roberto Hart!n LÓpez en torno a 

la calificaUv• que nos ocupa. 

Dnpieza el maestro por afirmar que l• palabra. premedibc!Ón está compuesta -

por el prefijo "pre", que siqnifica antes, illlteriorida~, y del sustantivo ttrnedih

ciÓn", que quiere decir juicio, análisis mental, en el que se pesan y se miden los 

diversos aspectos, moda.Udades o ccnsecuencia.s de un propÓsito o idea. En canse- -

cuencb, propocciona el siguiente concepto de premedi hciÓtu ''La premedlt.::16n CD!!, 

siste en una meditación reflexiva, serena calcula.da y fria, a.ntes de la canisi6n -

del delito", que cano es bien &~ido, en nuestra Ley Penal sólo puede operar jurí

dicamente en los delitos de lesiones y homicidio! 

Por otr,;a parte, respecto a la palabra "intencional~ente 11 que el w.rt!culo 315 

del c6di90 Penal contiene en l.;a definición de la. Cillificativa a estudio, H1enta -

el maestro lo siguiente i 

"De lo anterior se concluye que el le<jislador utilizó mahmente la 
palabn' intención• al hablar de la premeditación, porque si se re
flexiona en form• madur• Y. serena sobre la comisión de los delitos 
de lesiones y homicidio, obviamente que el sujeto conociendo l•a -
circunstancias del hecho típico quiere y acepta el res~ bdo proh!, 
bido P",,r l• ley, y por ello va J.mpllcih en esa reflexion l• inte!!. 
cionalidad o dolo del sujeto infractor"• 

16. Op. cit. parÍ.gnfcs 1126-1129. 
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Posteriormente, comentando u. tesis de los autores que al anüizar el segl.I!!. -

do pirnfo del artículo 315 del código Penal 1 quienes consideran que la caUfica.t,! 

va de prct11editac:ién consh de dos elementos, uno cronológico u objetivo, y otro -

subjetivo, es decir tiempo y reflexién, asienta lo siguientes 

~onsideramos que la medlt.c:ión previa a h comisión del delito, -
la reflexión serena y persistente de delinquir, implican necesaria 
mente el tral\scurao de un tiempc mb o menos largo, por lo que YA
EN LA REFLEXIOO VA WIDO E2. ELEMENTO CRCWOLOOICO. De lo .nterior -

:e er!~:~~~~6np;r~. ~:n~:.~=~~!!~~1~~ =~ :fe!::e e~~j. er.-
reflexión constante, o sea 1• persistencia del propÓsito delict!. -
vo. POR LO QUE NOS ACOGEJ10S AL CRITERIO IDE:OLOGICO, CCNSISTmtt E:N 
QUE LA PRDIEDITACIOO CONSTA DE m SOLO HCliENTO: LA REFLEXIOO 1 QUE 
IMPLICA Nf.J:ESARIAMDn'E l.fl TID1PO". ( 17) 

17. Hart!n LÓpez 1 Roberto. Apuntes del Segundo euri:;o de Derecho Penal. 



CAPinJLO TDCERO 

PltESUN:::lONES DE PRD\EDITACIOO 

St.W.RIO 

1. 'Dll.INDACION. 2. IM:ENDIO. 3. MDIAS. 4e ~ O EX
PLOSIVOS. S. VDUllOS O CUALQUIER OTRA SUSTANCIA NCCI
VAe 6. COOTAGIO VDIERtO. 7. ASFIXYA. B. mERVANTE:S. -
9. RETRitu:ION DAD" O PRCl1ETIDA. 10. 'l'ORH~'ro. 11. MO 

TIVOS DEPRAVADOS Y BRl.rrAL FEROCIDAD. -

Al la.do de los tipos c:omplement.idos1 subordinados circunst«nel•do• calificados 

ex.i&ten los tipas preauncionalmente calificados, mismos q~ encuentra sei'ial•iente 

expreso en el tercer pÚ'rafo del artículo 315 del c6digo Penal. "1 eatudio de tale• 

presunciones está cona.grado el capltulo que ahou se inicia y un• vez que se vea -

culminado el mil!ltllo, 68 podr¡ hac:er \D\ juicio critico sobre tal dispositivo legal. 

Antes de iniciar con la exposici6n corre;¡pondiente, no est¡ por dem'• recordar 

que todes las presunciones de la calificativa de premedit.e16n que a cmt1nuac:16n -

se estudiuán, por ser eso, presunciones, iidllliten prueba en contrario, ea decir, -

son de las lh•adas presuncicnes "juria tantum", y dicha probanza corresponde al •.!!, 

jeto activo del delito, lo anterior en términos de lo que precept~a el art!culo 248 

del c601go de Procedlmietos Penales para el Distrito Federal, que es del tenor li~ 

ral siguiente: "El que afirma está obligado a probar. Tambi~n lo está el que niega, 

cuando su negación es contrariil 111 una presunc16n leqal o cuando envuelve la aftr.a

ci6n expresa de un hecho"• 

1. IllUNDACtOO. Inundu, de acuerdo al Diccionario de la Reiil ,t.cademiil, signif!, 

ca cubrir de egu•. En esta calificativa presuncional, la doctrina, desde el aiglo -

P•••do, ea unánime •l considerar que es de los medios más alevosos por los cuales -

se puede C<XIM9ter tanto el delito de lesiones, como el de hornicidio, a.unque afirman 

que es de muy escasa aplicacifu prktica, por ello, Don Alejandro Groizard señalabe 

que .;1 no conocía. caso alguno de hcmicidio cometido mediante inundación. 

El fundamento de la Agravación de la pena cuando se ccmet'!n loa delitos de ho

micio y lesiones rildica, además de la forma alevosa que significa utilizar corno me

dio la inundación, en que muchas personas inocentes e indefensas generalra.ente pere

cen v1ct1mas del medio empleado para corneter los ilÍcitoa antes mencionados. 
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Ahora bien, para que la inundación pueda aplicarse plenl!!ll!lente cano preswic16n 

de la calificatica de premeditación en la comisión de los delitos de lesiones y h.2, 

micidlo, es requisito indispensable que la mism11 constituya el medio de ejecución 

de los precitados illcitos, cano lo pone de relieve en España Eugenio Cuello e11- -
16n¡ por ello, cuando la inundación se utilice como medio para ocultar el il{cito 

cometido o bien, para impedir su descubrimiento, no tendrá aplicaci6n lo presll!!., -

c!Ón a estudio. 

Agualmente, tampoco tendrá aplicación el medio canidvo que se anali~a, cuan

do se utilice únicamente con propósitos subversivos, pues en tal caso ae estará en 

presencia del del! to de terrorismo, cuyo tipo se encuentra previsto en el art!culo 

139 del ordenamiento Sustantivo de la Materia, el cual reza: "(Canete el delito de 

terrorismo) el que utilizando ••• inundación, o cualquier otro medio Violento, rea

lice <lctos en contra de las personas, las cosas o los servicios pGblicos que pr.2. -

duzcan alarmn, temor, terror en la población o en un grupo o sector de elln, ~ 

perturbar la paz pÚblica, o tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o presio 

nnr a la autoridad para que tome una determinactÓn''• 

Cano se advierte, cuando se cometen los delitos de lesiones y homicidio me- -

diante inundación, en la mayoría de los casos se produce alarmo, temor, terror en 

la población, pero cuando el fin no es ejecutar tales infracciones peneles util.!, -

zMdo como medio la circunstancia a estudio, sino perturbar la paz pGbUca, o tra

tar de menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para que to

me wia detenninación, se estará en presencia del delito de terrorismo, a ext:epción 

de que el autor al momento de ejecutar la conducta la despliegue con dolo even- -

tual, en cuyo caso procede la acunulación ideal de delitos. 

Por otro lado, la doctrina mexicana C 1) es un&nime al considerar que este nie

dio de comisión de los ilícitos de lesiones y homicidio está bien señalado en el -

CÓdigo Penal, puesto que por la forma de aplicación en el delito, supone una pr!_ ... 

via reflexión r.n un lapso de ti~po más o menos largo, aunque también puede ocu- -

rrir de modo repentino. Es por ello, "que a diferencia de las legislaciones entran

jeras, aue le dan el rango de calificativa autónoma, en el Derecho mexicano se le 

1. Cfr, Favón Vascancelos, Francisco. Lecciones de Derecho Penal, Parte Espe
cial, Se. ed., México, Editoriel Porrúa, 1985, pág. 216; Gonzá1-;z de la V!. 
ge, Francisco, Derecho Fenal Mexicano. Los Delitos, 24a. ed., Hexico, Edi
torial Porrúa, 19911 pág, 76¡ Cardona Ar1zmendi 1 Enrique. Apuntamientos de 
Derecho Penal, Parte Especial. 2a. ed,, México, Cárdenas Editor Y Distri
buidor, 1976, pág. 67. 
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considera ceno presunción de la a9r;¡vante de premeditación. 

Finalmente, quien esto escribe, considera que aun y cuilndo la comisi6o de los 

delitos de lesiones y homicidio mediante inundación pone de relieve lo depravadcl -

de la mente del sujeto que los ejecuta, al est.ablecerse hl circunst~cia como pr!, 

sunciÓn de h cal.ific.aUva de pr@meditaciÓnr se viola en perjuicio del infractor -

lo preceptuado en el articulo 21 de l• ConstituciÓn General de la RepÚblica, pr!. -

cepto en el que se eat.blece claramente que la persecución de los del! tos corre.! -

ponde al Kiniaterio PÚblico, por ende, a tal órgano incumbe aportar las pruebas ".! 
cesuiaa para demostrar la culp.J>ilidad del procesado, 'I no a éste demostrar su -

inocencia. Semejante presunci6n es parecida • l• derogad• en afies recientes, la -

cual señal.aba que los delitos se preslmlÍ.Ul cometidos dolosamente por parte del su
jeto activo del delito. 

Tal cC111entario es aplicable a las presunciones establecidas en el tercer P! -
rrafo del artículo 315 del C6d190 Penal, y para evitar tal violac:i6n constituci!. -

nal, seda preferible que se establecieran calificativas independientes para loa -

tipos en cuestión o bien, para todos los delitos, se9Ún la !ndole del medio coral•!. 

ve empleado, y se proceder¡ cuando se est.; en presencia de tal.es circunstancias C.2_ 

1110 lo señala i. jurisprudenci0t de la SupretH Corte de Justich de la N-=:ión al re

ferirse • las calificativas de los u!citos de robo y homicidio. 

2. ncENOIO. Este medio canisivo es mucho muy semejante • la inundaci6n 1 aWl

que en la vida pr6ctica so presenta con m'8 frecuencia. 

Ea por lo anterior, que la.s consideraciones que se formol.aron en torno a la -

presWlción estudiad• en el •partado que illltecede, se tienen por reproducidas en ti.!, 

te nl.nero, lo anterior a efecto de evitar inútiles repeticiones. 

3. MINAS. Al igual que en hs ~berioces presunciones, el spleo de ainas su

pone la pre111edihción, aWl y cuando ~n ocasiones no se 11etúa con tal agravante. 

Las minas no estWi d alcar • .:e de cualquier persona y h búsqueda de lugares • 

para su compra, o bien los medios para la elaboración de las mismas y colocación -

respectiv•, suponen una previa reflexibn sobre la cc:misión de los delitos de lesi.2, 

nes y hanicidio. Por lo dem¡s, son aplicables al presente apartado tos comentarios 

vertidos con motivo del estudio de la.s presunciones que .anteceden. 
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4. sotm>.S O EXPLOSXVos. Id~nticos comentarios sobre este medio comisivo son -

los que se realizan. Por tanto, lo expuesto a propósito de las minas se tiene por 

reproducido en este número, as!. como l;as ccnsideraciones que se formularon en tor

no a h inundación y el incendio, ello a virtud de la s~jante configuración de -

las circunstanc:::ias que se han reseilado con anterioridad. 

S. VENDWS O CUALQUIER OTRA SUSTMCV. NOCIVA.. ''De todas hs maneras insidi,2 -

sas de dar muerte, la más insidiosa y más terrible es el ven:!'no" llegó a decir Ca

rraca ( 2), por tanto en las legislaciones punitivas tiene el carácter de califica

tiva en la comisión de los delitos de lesiones y homicidio o bien, se le consirle:- .. 

como un tipo autónomo severa.mente reprimido por la gravedad de la infracción que -

representa. 

Con respecto al concepto de venenos, la doc:trlna extranjera, española e it.!, -

llana principalmente, se deba.te en torno a su verdadero alcance, puesto que .alg~ -

nos autores consideran que por veneno debe entenderse Únicamente tas sustancias -

qu!.mic:as que producen un daño interno en el cuerpo hunano y que tienden a provcc11r 

tanto el delito de lesiones, COf!IO el de homicidio¡ en e.mio, otro sector de la -

doctrina est1.Jna que en la idea conceptu;al de veneno tu.bién debe incluirse a las -

sustancias corrosivas, que sin causar un d~o qu!.mlc:c. en el cuerpo hunano, pueden 

usarse como medios insidiosos para la comisión de los lllcitos antes mencionados. 

La anterior discusi6n doctrinal en nuestro pa!s está fuera de lugar, ello pri!l_ 

cipalmente a la diversa estruc:tura de los códigos pWlitivos 1 puesto que a virtud -

de que en los pa!ses en que existe tal polémica el precepto respectivo únicamente 

ha.ce .alusión al vocablo ''venenos", es lÓCJic:o que los intérpretes discutan si se d!,. 

be diU" un alcance extensivo ial referido término, o bien si el significado del mis

mo es restrictivo. 

t:n ~fecto, como muy bien lo pone de relieve el maestro Pavón Vasconcelos, las 

definiciones que proporciona Francisco González de la Vega son excelentes, debido 

a h. estructur• del artículo 315 del Orden;amiento Jurídico en cita antes citado, -

que utiliza las piillabras ºvenenos o cualquier f)tra sust ancb nociva il la salud .. , y 

por tal circunstancia., al vocablo veneno en el Derecho Positivo mexie;anose le debe 

dar Wl illcance restringido; por ende, las sustancias que no produzcan dai\os qu!.mi-

2. Programa de Derecho Cr1.Jnind, trad. José J. Ortega Torres y Jorqe Guerr!.. -
ro, Ja. ed., Boqot.11, Ed1.toriil Temis, 1973, pa.rát;,rafo 1171. 
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aes en el cuerpo humano, quedarán incluidas en las palabras 11cualquier otra susta.n. 

cia noc:iv• a la &ailud". 

En consecuencia, son di! excelente aplicación en el Derecho mexicano las si- -

guientes definiciones: 

VENDIO.- Es cualquier sustancia que aplicada o introducida en el organismo h~ 

mano, por las transformaciónes químicas que se real1z~ en los tejidos, es capaz -

de produc1rt inmediata o lcntj.(llente 1 un perjuicio en la salud o la muerte. 

SUSTAtCIA NCX:IVA A LA SALUD.- Son las que al ser introducidas en el organismo 

de la victima causan el perjuicio, no ·por v!a de transformac16n química, sino por 

destrucci6n mecánica, tal y como el desguramiento más o menos hcerante de lu -

vlceraa.(3) 

El fund•umto de: l• agrav.ci6n de las penas en la canislón de los delitos de 

lesiones y hanicidlo mediante veneno o cualquier otrtt sustancia nociva • la ulud, 

consiste en el medio clandestino que oculta al ilícito y al autor, facilitando que 

~ate evada la ac:c16n de la justich, lo que revela que se est¡ en presencia de un 

<!elincuente surnmnente peligroso, aunado lo anterior a la e~ic:acia del medio emple!. 

do. 

Por otro lado, es de fundamental importancia dejar clar.-nente asentado que P.! 

ra que las flgurH delictivas de lesiones y homicidio, se consideren calificadas -

por haber us.itdo veneno o cualquier otra sustanCi• nociva a l.a s.alud p&ra su consu

maci6n, es indispensable el ánimo del agente, el propósito de causar el resultado 

dai\oso tt1ed1ante cualquiera de los medios comisivos -veneno u otra sustancia- que .. 

se analizan en el presente apart.do. Por otro lado, nuestra legislaci6n se aparta 

de .quellas que sancionan el .eta de envenenar, independientemente de que se logre 

la causaci6n material de los eventos típicos de lesiones u homicidio. 

Por lo anterior, son plenamente aplicables a nuestro Derecho, toa 
certeros comentarios que re.tiza St!bast1'-n soler, al referirse a -
la Ley Penal argentina, quien señala: "El envenenamiento es una f! 
gura calificada de homicidio, de manera que la ley tmia clar• posi 
cifu dentro de maneras muy discrepantes de legislar en esta mate = 
ria. La ley fr.acesa, p. ej., art. 301 1 c. P. 1 considera el env'ene 
nsniento como el ¡¡cto de &ministrar el veneno, de modo que el he:' 

3. González de la Vega, Francisco. op. cit., PP• 77 y 78. 
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cho, cuando h• sido ejecutado con el Ánimo de matar, constituye en 
venen11111iento independientemente de que ocurra l• muerte del enveni' 

~:r~· de&n ;~l~;o il~:~:d!2:!m~~é~~~~ ::~~::=~~~:~. f;";' 
gún nuestro O@rec:ho, pues, el stninlstro de veneno no seguido de :: 
muerte constltuiri eventualmente tent.tiv.a de hanicldio o lesio- -
nes, de acuerdo con los principios generales". (4) 

El elemento material del envenenemiento consiste en el ~o de introducir al 

organismo de h víctima o facilitar la introducci6n, con ánlmo hanlclda1 una &U!, -

tanela capaz de causar la muerte. El medio o la vh empleados son indiferentes, -

puesto que puede suninistrarse veneno o cualquier sustanch nociva a l• salud por 

inhalaci6n, inyecctái, contacto o por el recto o la vagina. 

&1 homicidio y las lesiones cometidos medl.mte veneno o cualquier otra &ueh!!, 

cb nociva a la sel.ud, se consideran ejecutados en grado de tentativa cuando se -

han realizado actos id6neos encamin•do11 a producir la muerte o lesionar a la v!ct_! 

i ... utilizando tales sustancias, por ejemplo, cu411do se ha introducido el veneno en 

loa alimentos del sujeto pasivo. 

No está por detrlás mencionar que el acto de propinar el veneno o la au11tancia 

nociVil se puede efectuar en una sola vez o en pequeñas dosis continuadas, no iapo!, 

tando que se utilice wto u otro procedimientos, pues tmbién en la Última hlp6t;!, -

sis se trata de un delito único y serla absurdo hablar de continuidad en sentido -

jurídico, toda vez que el hombre no puede: morir m's que una sola vez. 

Al igual que en las anteriores presunciones de preneditac16n, la comisión de 

ha infracciones penales de homicidio y lesiones mediante veneno o cualquier otra 

sustancia nociva a la salud, no siempre ocurre con l• expresada agravante de Prft!!, 

ditación, y nin9ún autor lo hil puesto de relieve en la brillante forma que lo h.:e 

Antonio QJintano Rlpollés. 

"Mucho ••• discutida y diac:~tible es la diferenc:iec16n y conaiguil!!!, 
te canpatlbllldad entre el uso del veneno y la preG'lll!dlbc:i6n ••• la 
euesti6n es cierta'!lente ardúa, J.npropia para •r resuelta en ab.!, -
tracto, pues si bien lo natural es que el Slmlinlstro de veneno se 
premedite 1 reqUlriendo de ordinario su canpra en aprovech•iento -
M una ocasiÓn para usuta, caben hipótesis, no decauiado raras, -
de envenen.miento circunstanchl y hasta en situación de 1.npetú. -
&l quid pienso que se halla en h exacta configuración que se dé -

4. Derecho Penal Arg"ntino. T. IIIJ ea. re!.m. Ja. ed., Buenos Aires, Tipogr! 
flca Editora Argentina, 1978, paq. 32. 
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al asesinato prcmedlt.a.do ••• y a las condiciones fácticas y psicolÓ 
gic•s en que el envenenamiento haya tenido lu9ar. Habr¡ que distiñ 
guir, sobre todo, entre las ordinarias inherentes al medio, tales
corno las de b{isqueda y suministro del tóxico, y las extraordina- -
rias en que l• verdadera premedit.ción se desarrolla, cano en la -
permammte frialdad de ~1.mo de quien, por ejemplo, suninistra el 
veneno en repetidas ocasiones para su mayor efic.ach y persisten -
cia de: designio. De este modo no habr4 premedihción en la criada 
que, despechada por un despido u ofensa, t!cha en un manento de ira 
un raticida en el caf~ del desayuno que su .na le pid@ en aquel mo 
111ento1 pero mediuá tal circunstancia y h de premeditaci6n si el
designio se maduró en pequei\as dosis y se repitió el suministre -
hasta llegar al fin perseguido ... ( 5) 

Independienteml!nte de que conc:urr• la calificativa de premeditación en la co

mis16n de los delitos de lesiones y homicidio mediante veneno o cualquier otra su.! 

tanela nociva • la salud, el delito existirá. Si se demuestra que el il!cito co- -

rrespondiente se ejecut6 con l• agravante de premedlt~ión, se sancionad cauo ca

lificado de acuerdo a las reglas señalildaa en el c6digo Penal¡ pero, si a pesar de 

haberse usado el veneno o la sustaneia nociva para la comtsicSn de las infracciones 

tlpicaa de referencia, no concurre l• calificativa en cuesti&.1 el delito se S8!l -

clonará cano s.illlple intenclonill, pero par• graduar la pena respectiva, se tomará. -

en cuenta el medio empleado de acuerdo a lo indicado por los art!culos 51 y 52 del 

Ordenamiento 11ntes invocado. 

Lo anterior es perfectamente aplicable a todas las demás presunciones de la -

calificativa de premeditación. 

As1.rnismo 1 no siempre el veneno o la sustancia nociva, como medios comislvos -

en los delitos de hcxnicidio y lesiones presuponen la premeditacifu, puesto que los 

mismos pueden ser utilizados en una riña, o bien, empleados en una repula• a una .. 

agresi6n real, actual, violenta y sin derecho, o incluso, ser medio en W1 delito -

de iJnprudencia. 

El procediJniento de privar de l_a vid• a un sernej~te ea muy socorrido por las 

mujeres, y para muestra clara e inmejorable de ello ~sta citar a la hermosa Hila

dy1 personaje de "Los tres mosqueterosº, de Al'!!'jandz:lo O\.rnH1 quien utiliza como ~ 

ma favorlt•, precistamente el veneno¡ asimismo resultan sorprendentes los coment.! -

rios vertidos por autores de todas latitudes con respecto al hanicid1o cometido ~ 

s. Tr~tado de h. Parte Especial del Derecho Penal._. T. I 1 2a. ed., Hadrld, EdJ:. 
torhl Revista de Derecho Privado, 19721 PP• 285-286. 
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diante veneno por parte de h mujer, para ejemplificar se transcriben h.s opini2, -

nes de autores italiilno, esp~ol, argentino y mexicano. 

tl primer autor señala: ''Las mujercs 1 que ,;i.unque pertene1can al se 
xo que se gloria de ser m•s moral, son hoy tiln expeC'tas envenenadO' 
ras como lo eran dieciocho siglos atras, prefieren el sist~a de :
darles a su~ esposos veneno en pequeiías dosis, de modo que la mue!. 
te se efectua lentamente, y el veneno simule mejor las apariencias 
de alguna enfermedad natural 1 -.greoando dicho autor, una cita de 
De Amoeno-1 en general, si se sospecha que un hombre y Wla mujer -
h.an sll'llinistrado veneno, es més urgente juzg..r a la mujer que al -
hanbre; y la razón es porque ella es m¡s iracunda y deseosa de ven 
ganza que los va.rones; y como, a causa de su seMo, es pusll&nime Y 
no puede vengarse ilbiertamente de su enemigo, se sirve de fraudes 
y toma venganza mediante el veneno 11 • (6) Por su parte, el t.ratadis 
ta español, manifiesta: "El envenenamiento es uno de los delitos :: 
típicos de la crJ.minaUdad femenina, las estadísticas penales de -
todos los países lo comprueban ya, antes de que éstas existierOtlnt 
l• historia nos había transmitido desde remotos tiempos los cri.toe
nes de envenenadoril!i cuya triste reputación es mundial. tl menor -
vigor f!.sico de h mujer expl lea la preferencia que otorga al vene 
no como medio de muerte ajena o propia, pues también el envenena = 
miento es uno de los proc:edimienlos más frecuentes del suicidio-fe 
menino"• ( 7) De igual fonna 1 el doc:trinarlo argentino asienta lo ': 
siguiente: 11Se ha observado que es mayor el número de mujeres que: 
el de hombre que, para matar, recurren .i veneno¡ y en esta obser
vaci6n suele basarse, t.mbién, la tesis del carácter insidioso del 
envenenamiento, atribuyindo a l• mujer, en general, m-'s r·erfid1a -
que al hombre. L• observ.ciÓn es exacta; no lo es esta Última con
secuencl•, que de ella se hi1Ce derivar. Hubo un mc:cnento en Rom• en 
que los envenenamientos realizados por l•s mujeres llegaron, por -
su frecuencl•t a infundir pavor, representan.do una verdadera eplde 

:!::;;1~1 /:1 m~:~c~~ur~e p:~t~~::p~~;6~,~~r:U:~e ~~i=~~e~~ 
namiento en una proporción mayor que el hombre? Por su perfidia, ': 
por su fals!a., por su deslealtad - dicen los eternos detr.ctores -

~ac!~n: ;e~i ~:P:~!:e~:f~~~=~i7i~:-;~~ 8 !i~!"~~~~!:• ~\:z::r 9; 
nenlmente es el crimen de la debilidad fÍslca; por eso es el delT 
to de la.s mujeres que no tienen fuerza ni deatreu par• manejar -: 
lar armas; cuando los envenenadores no han sido mujeres o inter- -
sexuales (alma de mujer en cuerpo de hombre) e~ enve'Jenamiento es 
perpetrado por gentes 1nstruidas 1 por eso es mas comun en la ci.!!, -
dad que en el campo"• (9) 

6. Carrara, Franc:esco. 0p. cit., parágrafo 1101. 
7. Cuello Calón, Eugenio. Derecho Penal. Tomo II. Parte Especial, 3a. ed•t -

Bil.reelona, Bosch Casa Editorial, 1936 1 p¡g. 427. 
8. Gánez, Eusebio. Tratado de Derecho Penal. T. 11 1 Buenos Aires, Ccmpañ!a Af.. 

gentlna de Editores, 1939, PP• 13-'14. 
9. Ortiz Tirado .Jos~ Maria. Apuntes del Segundo Curso de Derecho Penal, pig. 
~. -
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Por G.1 t.1.mo, Cuello Ca16n afirma que el hcrnicidlo por veneno ha di•inuido de!, 

pués de: haber tenido épocas de gran difusiÓn, entre otras causas por la perfección 

cada vez mayor de los procedimientos qu.lmicos 1!111.pleados para de6CUbrir l• preae.!! -

cia del veneno bnto en el sujeto vivo cano en el cad¡ver. Pone de ej•plo el enY.!. 

nenamiento por arsénico, uno de los m'• antiguos y frecuentes, ha dl•inuldo en .. 

proporciones considerables despl.1's del descubrimiento del aparato de Marah. ( 10) 

6. CC».ITAGIO VflfEREO. En est:a presunci6n de la calificativa de prftledit.:16n -

en la ccmialón de los delitos de lesiones y hoaiicldlo, el presupuesto 1ndi8pen~ -

ble es i. relacién sexual, puesto que las llU11adH entermedadea venereaa tienen C,! 

mo illltecedente necesario la relac:iÓn .ntes mencionada. 

El fundmnento de esU circ:unstanc:ia presuncional se hce consistir en la •al!. 
cia y falta de toda cons1deraci6n a lH normas de convivencia social, tod• vez que 

la persona que &e sabe afectada por un padecimiento de este tlpo1 aln iaport&r que 

pone en peligro la salud de uno de sus semejantes, sostiene rel.cionea HXUal.ea P.! 

ra que de esa manera pueda satisfacer su deseo er6tico. 

Pan que la presunción de la agravante de premedit.:ión que se estudia ae ·~ 

ta en la pdcti..:a1 es indispensable que el sujeto activo del U!cito tenga la i.!!, -

tenc16n de c:aneter los delitos de lesiones y homicidio, segfu el caso, utilizando 

como medio can!sivo el contagio vene.reo, toda ve:: que si el individuo en.femo des

c:onoc:e su p1dec1miento, o bien tiene conocimiento del miSllO pero por culpa transm!, 

te tal enfll!rmedad, la calificativa de premeditaci6n no tendr~ .tplicac16n, toda vez 

que el dll!Uto qUll! ll!n su caso se lli!!gue a caneter seri culposo. 

Por otro lado1 no se dll!be confundir h presunción de la agravante de prettedi

t..:ión que se analiza, con el delito de peligro de contilgio, cuyo tipo se encue.!!, -

tra ~revisto en el artículo 199 bis del Código Penal, toda vez que la estructura -

típica de esta infracción, como su nombre lo indlci1 1 únic.ente requiere el peligro 

de contagio, es decir, no requiere l• causoación de Wl resultado •aterial. para que 

d tipo se col!t'e. ( 11) 

10. 0p. cit., pág. 427. 
11. r ... vón Va&eoncelos 1 Francisco y Vargas LÓpez Gilberto. Los Delitos de Fel!, 

gro pu-a la Vida y h Integrid..,d Corporal 1 6a. ed., 11~xieo, Editori .. l Po
rrúa, 1992, pp. 175-186. 
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La doctrina mexiciU\a pone de m.anifiesto el hecho consistente en que es 81.IB,!. -

mente dlf!cil que en la pr'=:tica se presente un caso de homicidio medl.nte conta -

gio ven,reo, en primer lug&t' porque la ciencia est' bastante evanzada, y en ~ 
do, en virtud de que segGn la ley mexicana, la muerte de una persona, para que in

tegre el tipo de hcmicidlo previsto en el art!c:ulo 302 del Ot"den.-nll!'nto Jur!dico -

antes invocado, debe ocurrir dentro de los sesenta d{as cmtlldos a partir de la f!_ 

cha en qllt' el sujeto pasivo fue lesionado. 

Finalmente, es de desettse que 1• presunci6n a estudio .sea .supriJDida, toda -

vez que en l• gran mayorh de los casos d sujeto activo no actÚli con pre.edita- -

ción, sino ccn el de~o de satisfacer sus n~esldades &C!xuales, o bien con fines -

de lucroi y, en el supuesto que se presente un caso de iealonea u hanicldlo, ccae

tido medl-.nte contagio ven.;reo, se deje al libre arbitrio del juzgador !aponer la 

pena que corresponda en base • lo señalado en los preceptos 51 y 52 del C6digo SU!, 

tantivo de l• Hateria. 

7. ASFXXIA. La comisi&i de los delitos de hom.lcidlo y lesiones utUizando ce.o 

medio canisivo la •afixh, ea una de las ci.rcunstanc:iaa que de a:::uerdo a la ley 111!:. 

xiciana tt.cen presliltir la cal.Uicativa de pret\ed1taci6n, que en el presente apart.

do vanos a analizar. 

El ~rmino "iilsflxia" se deriva del prefijo ºA" 1 que quiere decir "•in" o "Pr! 
vativa1• y del sustantivo 11sphyqmoa11

1 que significa "pulso", de bl manera que eti

molóqlcamente equivale a falta de pulso, o sea, un síncope. 

Pero la connotaci6n actual de h. palabra, tanto médica corno jurÍdic.-ente, sJ.s. 

nifica fal. ta de oxigenaci&n .i Ol"9&nlsmo. 

CM el nombre de asfixia se conocen los efectos de la falta de ~ y de la -

suspensión más o menos completa de la respirac16n. Loe dfl.hrdl!!nes di!! la uf1x1a -

son debidos a la falta ~l elemento vital que contiene el aire ~ respi.t-.os, ea 

d&cir, el ox{geno. Dicho vocablo es m'ás de raigMtbre m~dico que jur!dlco, y es utJ. 
liudo por lOI ley para preSW'lir que los delitos de lesiones y hCl!licidio se CC*tten 

con la callflc¡¡tiva de prenedihción. 

El fundi!rnento de est .. presunción se presende encontrar en h. circunstancia di 

que para que los delitos de le5iones y homicidio se canetan llll!<Uante aaf!xla es -

porque con .anterioridad ya se hilh!a fonn6do en la mente ~l sujeto activo el prc>Jt 
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sito delictivo, al haber reflexionado sobre el delito a e:jll!CUtar. 

A eontinuacién se har' mencióo de las formas l!n que se puede incurrir en la -

comisión de los delitos de lesiones y hanicidlo con asfixia, sin que tal enllller.! -

ci6n sea 11m1ht1va, sino más bien de cu-kter enunciativo, ya que como en alguna 

ocas16n dijera el Dr. Carlos Arellano Gare!a, "l• re•Udad es m¡s rica en hip6t.!. -

sis que el cerebro m¡s imaginativo de.un legislador o de un novelista prolijo11
1 e!!. 

tonces pues, la prec:itada enumeraci6n es l• siguiente; 

a) Sofocación.- Canprende los casos en que existe un obstáculo mec:ánico que -

impide la entrada de oxigeno a los pulmones. Este tipo de asfixh se realiza en la 

mayoría de los casos por la obstrucciÓn de hs fosas naHles y de lii boca. 

b) Ahorcamiento.- Es un acto de violencia que provoca la asfixia, en virtud -

da que el cuerpo del individuo se sujet.. mediante un lazo a un punto fijo y ae le 

deja c.er o se le abandona a su propio peso, lo cual da lugar a una fuerte trae- -

ci6n. 

e) Eatrangul..ción.- Es un acto de violtmcia que oc.siona la asfixia, en Vi!. -

tud de l• pres1Ón que !le ejerce sobre el cuello de la víctima, ya mediante el !!!!!, -

pleo de cualquier objeto, o utilizando las ntanos. Se diferenct. del ahorc•iento -

en que la fuerza ea activa y depende del esfuerzo muscular, en tanto que en el - -

ahorcilmiento h fuerza es pasivt11, Froducida por el peso del cuerpo. 

d) EnterrEiento.- Consiste en el acto de poner bajo tierra a una persona a -

fin de que por el peso que tiene sobre su cuerpo le sea imposible obtener el oXÍg.!, 

no indispensable para poder vivir, por ejemplo el e.so de la literatura "Enterrado 

vivo11 , de Edgar Allan Poe, 

e) tnmersión.- Es el acto de introducir el cuerpo de una persona al agua o en 

cualquier otro líquido. La introducción se puede realizar únicnente con h cabeu 

dentro del agua, o bien todo el cuerpo del individuo. Cuando la asfixia es canple

ta, produce como consecuencia la priv.ciéin de la vida del sujeto pasivo, pero cu•.!!. 

do es incanpleta ocasiona leaiénes, generalmente de gravedad. 

Algunas asfixias mecánicas, particularmente el ahorcamiento, requieren en la 

mayoría de los casos ciertos •ctos preparatorios que implican reflexión, por lo -

que por regle general son premeditados los delitos que ltl! cometen iuediante tal pr.!, 
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sunción. No siempre sucede los mismo en la estrangulac16n, que puede registrarse -

en una contienda, en h que, por hs contingencias propias de la lucha f!aica, el 

sujeto •ctlvo ha tenido la oportunidad de poner l•s manos en el cuello de su rival 

y de esa manera provocar las lesiones o i. muerte, por lo que en tti.=,aso el U!c1-

to canetldo sedt privilegiado por la circunstancia de r1i'ia, y no calificado ce.o -

pretende el precepto 315 del c6diqo Punitivo. otras clases de asf.lxia son realiza

das a virtud de un impulso momentáneo, tal serla el caso, por ejemplo, del sujeto 

que, al ver a su enemigo, aprovech,11. un descuido de '•te para arrojarlo 1ntellpest1-

vamente al agua, cea el fin de provocar su muerte. 

La comisi6n de los delitos de h(l!licidio y lesiones mediante aaflxia, no -r!. 

ta, por s! sola, subsistir como calificativa, es un si.IDple l!'ledio canbiva, una fo!, 

ma de ejecuciOO del delito. Se ha dicho que ciertas asfixias se realizan por lo e~ 

mún sin premeditacién¡ frecuentemente aparecen otras calificativas, particulannen

te la alevosía y h ventaja. ( 12) 

s. O.ERVi\NTES. Los enervantes son todos aquello• medicmentos o sustancia• n~ 

civas químicas o naturales que alter.-i la cap~cidad mental del individuo, al tiea

po que le producen un estado depresivo o eufórico que afecta al sistem• nervio.a. 

se diatingue entre psicotr6picos y estupefacientes. Los primeros son aquellos 

que tienen como denominador can6n el producir en el sujeto un estado euf6rico¡ en 

cambio, los segundos, produ:::en en las personas un estado depresivo. Entre lo• ene~ 

vantes mis conocidos están los siguientes¡ la morfin•, el alcaloide sólido extrai

do del opio y la cocdna, .llcaloide extraido de la COC:•• 

&l fundmnento y consideraciones que se realizaron en tomo al medio cmisivo 

consistente en emplear veneno o cualquier otra austancia nociva a l• salud, • t1!, 

nen por vertidos en el presente apartado por la i&;nuca lndole de las preaunci,2 -

nes, por lo que es rKomendable la supresibn de los enervmtes cano ciremstancia 

presuncional de la agravante de ·premeditación. 

9. RE'ffiml.CION DADA o PRCMETIDA. Este medio comisivo indica la ejecuci6n de -

los delitos de lesiones y homicidio por orden y cuenta de otro, son Ulcitos que -

12. Cfr. Castro Garc!a, Alfredo. Ensayo Sobre las Calificativas de lo• Delitos 
de Lesiones y Homicidio, H~xico, s/Ed., 19511 ~P· 137/1.38. 
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hiln sido queridos por una persona y ejecutados por otra, y en el lenguaje clásico, 

cuando se comeda el delito de homicidio por cuenb. de otro, se le denominaba ase

sinato. 

"Este tipo de hanicidio fue conocido por los rana.nos con la denani 
nacion de crimen inter sicarios .. "" L• palabra assassinium tuvo orT 
gen en la Edad Media, en h. época de las cruzadas., En ese tiempo ':' 
exist!an ciertos pueblos llamados asa1&sini, que habitaban en las 
eercan!as del monte L!beno y estabiln dcrninados por un rey lhmado 
Ara.ces, o Viejo de la Montaña, el cual alkcion1b• jóvenes, que -
le estaban ciegamente sanetidos, pua confiarles luego la muerte -
de los pr!ncipes enemigos suyos; durante las cruz1das, enviaba a -
sus sÚbdi.tos, disfrazados a la europea, al campo de los cristia- -
nos, para que fingil!ndose del número de los cruzados, les dieran -
muerte • tr,dción¡ no le fue diflcil hallar entre los cristhnos -
miamos, quien le prestua ayuda en h destrucción de los cristi: -
nos. Tan grande fue el temor que por estan muertes concibieron es.o. .... 
tos, que disminuyó mucho el deseo de putlr para lu cruudas, y -
para tranquilizar los énimos, tuvo Inooencio IV (1249) que conmi -
nar severlailnas penas contra quienes, para d&r muerte, se vaUe'i?án 
de la ayuda de los assaasini. Por consiguiente, del nombre de e•os 
pueblo• ae u ... 6 asesinato todo hcrnicidio cometido por mandato y -
por recaapenSl 1 y de ,acuerdo con esa etimología, en las antiguas -
eac:uelas se 11 ... aba asesinato propiamente dicho el canetldo por un 
infiel contr;a un cristiano, e impropiamente dicho, el que se come
t!a entre cdstianos11 ., (13) 

La raz6n de la mayor gravedad de l• incriminación, •demás de explicarse por -

la menor posibilidad de defensa privada, se entiende en cuanto al mandante, por -

mezclar en su propia perfidia a una persona indiferente, y por hacer servir a los 

propios fines la persuaci6n mediomte promes•s o recompensa inmediata1 y respecto -

del mandatario, por m;atar sin un fin propio, pero convirtiéndose en instrunento de 

fines ajenos. e 14) 

En la "Camisi6n de los delitos de lesiones y homicidio mediante retri.buci6n d,! 

da o prcmetida es esencial que concurran cuando menos dos t:ersonas¡ una o unas, -

los mandantes, otr• u otras, los mandatarios., Los primeros son los que encargiln la 

muerte o la alteración en la salud de otra persona, los segundos, son los ejecuto

res del encargo., 

13. Curara, Francesco., Op .. cit.,, parágrafo 1193. 
14. Cfr. Alimena, Bernardino. Delitos Contra la Person1, trad., Simón Carrejo 

y Jorge Guerrero, Bogotá, Editorial Temis, 19751 PP• 182-1831 en idéntico 
sentido, Cuello Cal6n Eu:¡enio., Op. cit.,, pág. ~.22. 
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Arduo problema representa el hecho de si se debe o no considerar a las pers~ 

nas no incluidas en la recanpens;¡, Federico Puiq Peña asevera que "la .¡ravante -

afech también al intermediario, resolviéndose con ello el viejo problaaa que se -

planteó, pues 'es aplic~le a la mujez;- que conviene la werte de su 11arido con su 

amAnte Y éste ajusta con otro la ejecuci6n del delito'"• (15) 

Quintana Ripollés expresa su particular punto de vista respecto al 
problema phntudo en los términos siguientes: "La cuestifu quiza 
más interesiante y ardú.., peculiar Ól!l asesinato Vl!'nal, es la de si 
el precio opera cu•lificando a las participes no incluidos en la -
dádiva o promesa, por ejemplo, el criado o el •igo que desintere
sad.nente cooperan al asesinato pactado entre el mio y el verdade
ro sicario. La solución • este problema de ccmmicablll<Md H awaa 
mente dudosa, no resulta, a mi conocimiento, por la doctrina ni = 
por la jurisprudencia. En principio, tratAncose en el pr~lo de un 
elemento real y objetivo deberá comunicarse por el ntero conoc:imien 
to ••• esto no obstante, repugna a la naturaleu de motivac:iÓn que
debiera obtener el asesinato, pero que desgracb~nte no osten
ta en nuestro Derecho. Conforme • él y a las carecter!aticaa obje
tivas y civilistas que le son peculiares, •mediando' el asesinato 
surge y persiste erga ornnes como surge la cmspraventa en el Dere -
cho Privado t&ftlbién frente a quienes no cmtratarcm. La solucióñ, 
repito, es altamente dudosa y como tal llegcido el ca.so, es harto -
probable que en beneficio del reo se procediese a la destipifica -
ción de asesinato respecto .i partícipe no verificado de la tMrC°ed 
pactada. aunque la conociere•. ( 16) 

Es pertinente aclarar que para el autor glosado en el pkrafo que antecede, ... 

la pr('(!lesa de recanp1msa es una situación objetiva, cerno cualquier operación come!_ 

ciil, negando en ccnsecuench, el carácter ~ubjetlvo que le atribuyen l• casi tot.!, 

lidad de los autores. 

En nuestro Derecho el problema debatido en la doctrina y jurisprudencia esp .. 

ñolas no tiene la trascendencia que en •1 pala se le da. Lo .nter1or en virtud 

de que cano los delitos ccnetidos medliante retribucicSn dada o prone:Uda, de acuer

do a lo señalt1do en el tercer párrafo del articulo 315 del c6c:U90 Penal sen preSU!!. 

cionalmente calific"'dos por la. ~n.vante de premeditación, es de suponerse que: tal 

preswici6n es netamente subjetiva, pOr lo que es incanunicable a. hs personas que 

aun y cuando hayan interY'!nldo en la comisión de los delitos de lesiones y homici

dio, no h.ay~ recibido pranesa ni remuneración illguna, ... lno que lo hagan por d111ple 

15. Derecho Penal. Parte Especi.J.. T. III. 6a. ed., Madrid, Editorial Revista 
de Derecho Privado, 1969, pbg. 504. 

16. Op. cit., pág. 278. 
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solidaridad o desinteresadamente. 

En efecto, el artículo 54 del Ordenamiento PWlitivo establece: "El •umento o 

disminuci6n de lil ~nil 1 fundt1das en l..s calidades, en las relaciones personales o 

en las circunstanci.Js subjetivas del autor de un delito, no son aplicables a los -

demás sujl!tos que intervinieron en aquél. Son aplicables las que se funden en cir

C\UlSt&neias objetivas, si loo dem's sujetos tienen conoc:imiento de ellas"• 

Con respecto a h retribución di1da o prometida, el p¡i,go puede realizarse ª.!l -
tes o después del hecho delictuoso1 o incluso no efectu~se nunca, pues basta que 

se haya convenido en él. En consecuench, el convenio respecto al p.ago debe ser ~ 

terior a la comisi6n del delito, puesto que si se reilliza un crimen por cuenta de 

otro, y después se recanpensa la fechoría sin que Mltes haya habido pacto al re.! -

pecto, no se surte la presunción a estudio. 

Por otro lado, la retribuciái puede consistir en dinero en efectivo, remisi6n 

de deudas, reqalos, canonj!as, empleos y ilun la promesa de amor de una mujer. Con 

respecto a este Último C•So se cih el ejemplo d!!l ~'.~ch:J de dule al sic.ria por -

mujer h hermana del mandante. otro caso, el de la mujer que se entrega o promete 

entregarse • otro hombre, a cambio de que lesione ·o prive de la vidil a otrc. 

Asimismo, para que exista esta especie de presunción, es necesario que haya -

ausenciil de todo fin propio en 1i11 conciencia del ejecutor. Por conaiguiente, se -

opina que no es homicidio por mandato el que cometen miembros de una secta como -

ejecución de l• sentencia que ésta dict6, y ello porque el fin es comÚn • quien lo 

ejecuta y quienes ordenaron su ejecución, y .aun eneierto sentido el ma.ndatario es 

cano miembro de l• secta el m~d.w.nte de sl mismo. 

En cu.w.nto .i precio, aun y cuando la jurisprudencia de l• gran mayor!a. de los 

pa!ses es Wlánime al afirmar c;ue h agravante alcanza hnto Al que da como Al que 

recibe '°ª remuneraci6n, en la doctril"!a es un problema sll!l.inente discutido, y por -

ello, a continuación se transcriben lila consideraciones efectuadas por los autores 

.re&!JeCto al tema. 

El ilustre Groizard sei'\Al• que: "uno de los motivos más inmorales y 
que m&s perversidad demuestran en el que ej~uta hechos punibles 
es, sin duda illguna, el cometerlos por precio, recanpensa o prClll!, -
sa. El hombre que pone su puñal a precio; el q,\11!!' ejecuta un delito 
en virtud de un concierto' tnteresado1 es más criminal. de muchos que 



- 73 -

aquel que lo realiza por un motivo propio, en riila, a consiecuenci• 
de provocación, etc. - as! lo da a entender un sentido genenl que 
nadie desconoce". ( 17) En otro lugar afi.rsna: "F.n lo referente d -
lllmldat.rio y al m11ndante, cual de estos dos tipos es más odioso y 
repugnante, no es f.kil discernirlo. Pero si que uno y otro acusan 
eategorlas supremas en lot esfera de las 11'-s graves y odiosas rea -
ponsabllidades criminales. Todo cuanto contribuye a ai.snentar la- -
cantidad polltica de un cr!Jnen concurre en los que tales hechos -
realizan. Aquéllos, haciendo del delito de ha:aicidio casi un repug, 
nante y lucrativo oficio, revel..n l• existenci~ de un gra peligro 
social, para destruir el cual o para di•inulrlo 1011 poderes pÚbl 1 
cos deben Nplear los m¡s previsores y los ia.'9 enérgicos proced! = 
mientas preventivos y represivos. Cuando Wl hcmbre cae bajo lo• -

~~a~:d dec1e ~:s:~:~ :_~ºh::i ~~c!:r:0: b~:m~~:~ª q:•! 
contra su pecho traidoramente se levante? Cuando h resolucilin de 
herir y de matar surge de upente en el "1i.o del egresar, la de -
fensa privada puede encontrar en sus medios propios recursos par'a 
rechazar la aqresiOO o diS11.inuir sus efectos. Mb contra las insi
dias y el fria c'-lculo de un asesino emprado, los recursos de l• 
resistencia personal son nulos o insuficientes ••• Análogas conslde 
r.ciones, aunque de otra clase, inspira el analizar la situaei6n:; 
1110ral y legal en que se colocan loo que, faltos de valor personal 
o de energ!a para atentar contra las personas cuya muerte desean, 
buscan con frio y depravado cálculo una mano ajena diestra y cruel 
que sin los riesgos propios de la lucha les asegure la realizaci6n 
de sus detestables propósitos. De semejante clase de hombres h•y -
que separar los ojos con horror: la opinión pÚbUca los condena de 
antef'llano sin ningún género de conslderaciM. Son una especie de -
reptiles dentro del género h1J11ano que es necesario aplastar sin -
piedad ni escrupuJ.os, porque contra ellos son ineficaces las pr_! -
cauciones ordinarias de la vigilancia privada, ni les extrao.rd1na
r1•s de la vigilancia pÚbllca ••• Ha habido esc.r1tores que han sos
tenido que deb!an ser castigados con m¡s pene los mandatarios que 
tos JUndantes. Los perbidarios de la escuela de Becaria fundábanae 
par• pedir esto en que as! ser!• más dificil encontrar s1carioG -
que se prestasen a la ejecución de esU cl~se de crimenes. Los que 
siguen las ense~anzas de Carmignani alegan además que el rnand&nte 
s6lo habla querido el delito, en tanto que el manc!aterlo lo habla 
querido y lo hab!• ejecutado. Nosotros no puticiplmOs de esta op! 
n16n, y lea razones que para ello tene.oa han sido extena-nte e.!. 
puestas ••• El asesino que por pAic10 .. u no hubien, querido el d!, 
Uto y, por tanto, no lo hubiera realizado sin la ofert~ del mll!l -
dante¡ esta es 1 pues, la e.usa eficiente de la resolucion moral, -
sin la cual la ejecuci6n 1ni1.terial no hubiera exietldo. Le ley ha -
hecho bien, ¡:or tant.o, en igualarlos en la distribución c!e las Cll!!,! 
pon~ilidades 11 • ( 18) Por su parte, Quintana Ripoll~a, no est¡ de 
acuerdo con el punto de vista del autor antes glosado, y al efecto 

17. Groi:!:ard y Gámez de h. serna, Alejandro. El c&digo Penal de 1870. Con~or
dado y Canentado. T. I, 3a. ed., Madrid, Sucesores de Riva.deneyra, 1923, 
pág. 461. 

18. Ib{dem. T. IV, 2•• ed., Madrid, Establecimiento Tipográfico de los SUCe52, 
res de J. A. Garda, 1912, pp. 417-418, 419. 
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argurnenh: "La razón de ser de esta circunstaneh y modalidad de -
Hesinato ha sido, en un'"inle sentir, la bajeza inherente a todo -
lo venal, explicándose as! h desvinculación dd mandil to gntuito 
en que caben otras estimativas de mayor nobleza. En este sentido -
se expresaron con glandllocuencia Pacheco y Groizal"d, pero lo cie,E_ 
to es que sus argumentos sirven tian sólo para el sujeto actlv:, ,11a
terial mandatario que recibe el precio, no p•ra el mand.nte, a - -
quien, sin embargo, alcanza de lleno la efectividad agrilvatoria. • 
Data tal extensión en lo personal del Derecho RCXI1~0 ••• y de las -
Partid•s••• pero en buena doctrina no ofrece duda que Ambas conduc 
tas son tohlmente diversas. No es de extrai'iar por ello la insmti"S 
facción que: estas tradiciones de equivalt!nch, por lo demás gen.!, = 
ralmente .cogidills por la praxis juriGprudencial, en parte de h -
doctrina, minoritaria desde luego. '/a desde Becaria y Carmignani -
se ha hecho ver cano a la redidad del tipo venal, su odiosidad y 
bajeza es propia y exclusivamente del sicario que se vende no de -
quien mediante precio reclama sus servicios, quiza por fal tarle va 
lor f!nico o moral pue perpetrar el crimen. Los motivos, tan rele' 
vantes en la moderna ciench. penal, sólo resultan viles per se en
el mandatario, pues en el mandante pueden serlo o no, llegando in
cluso a merecer ur1<11 valoración honorable, cano en el ejemplo pro -
pul!Sto por Antón oneca del padre ,anciano que incapaz para. veng&r' -
por su mano la afrenta inferida "' su hija, retribuye con ese fin • 
un servidor. El mismo a.utor cree poder explicar la i19ravación del 
mandante por el hecho de que suele ser premeditada, pero yo más -
bien la tengo por aleve, al t-squivarse, como en todo mandato, la. -
más mínima ocasión de riesgo dima.nante de la. reacci6n de la victi
ma. No se diga, como el propio Antón, que en la alevos!a se hace -
mérito a medios, modos o formas de la ejecución y no de h. induc -
ción, pues entonces no cabrían jamás inducciones en los il&eslna"tos 
alevosos, y los hay, por ejemplo, en quien ordena la muerte de un 
niño o durmiente". ( 19} 

En nuestro Derecho, h juri:iprudencia parilce tomii.I' partido por el criterio e~ 

puesto en primer t~rmino, es decir, que lil presunci6n de la calific<ttiva. de preme

ditación alcanza. tanto al r:iandatario cooo •l mandante, lo anterior se desprende de 

la siguiente tesis jurlsprudencial: 

"PREMEDITACIOO, EXISTEOCIA DE LA. El acuerdo previo entre dos o -
más personas, que comprende el plan para la. comisión de un delito 
<homicidio y lesiones> implica. la existencia. de la calificativa de 
premeditación". s~ani!lrio Judicial de la. Federación. Sexta Epoca. 
Segunda Parte. Vol. XIII, pág. 121. Amparo Directo 3569/57. Feman 
do Heraz Hernández. unanimidad <!e 4 votos. -

Es indispensable la Frueba de la positiva aceptación de-1 encargo por parte -

del ejecutor material, el que debe ser conocido y ccndenado en el juicio, ya. que -

19. Op. cit., PP• 275-.276. 
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no podr!a condenarse a quien pago para ejecutar un crimen, s.1.;!!,o se establece de m.!. 

nera absoluta que el sicario mató en ejecución del mandato. 

Al respecto, los tribunales salvadoreños, han establecido lo si- -
guiente: "Procede absolver a un reo de la acusación fiscal por un 
delito de homicidio, .aunque confiese que él indujo u ofreció dlne
t:'O • otro reo, concertándose en él para la ejec:uión de dicho deli
to, si este segundo reo, según veredicto del jurado, absolutorio -
para ambos, no ha canetido el mencionado delito de homicidio"• se 
trataba de: un juicio de asesinato en el cual habla confesado el in 
ductor habeC'se concertac:IO con el ejecutor material para que diera
muerte a una señora y a un niño, mediante el pago de e 25.00 con -
tal de que llevara a cabo el crimen". ( 20) 

La opinión de todos los autores es unánime l!n el 5entido de considerar que en 

ese tipo de medio para cometer los delitos de lesiones u homicidio es clara la pr!. 

via reflexión que existe tanto en el que paga o retribuye corno en el que ccnete el 

delito por cuenta de aquél, ello en virtud de que el primero tiene que buscar • la 

persona idónea para que pueda ciinplir de 1• mejor manera posible sus dealqnioa, y 

el segundo, esperar la ocasión propicia que le permita real.izar su trabajo. Pero, 

a pesar de lo anteriormente señalado, no ea imposible, cano dice Carrara, el pe!!!, -

sar que la orden de dar muerte o lesionar a una persona sea proferida bajo el 1?_ -

pulso de h c61era o ira, y ej~pliflca diciendo que si en una discusi6n, alguien 

es insultado por un hombre superior a ~l en fuerzas, y volvi~ndose a uno de lo• e.! 

pectadoru le dice "te doy cien pesos si lo matas", y éste de inmediato saca el P.!! 

ñal y lo priva de la Vida"• (21) 

&sta circunstanc:h, por la extrema peligrosidad que dem~stran los que inter

vienen en lateornislón del delito cano sujetos activos, sobre todo en el mandatU"lo 

deberla ser erigida corno calificativa autónoH en la ejecuc:ión de los delitos de -

lesiones y hanicidio, independientemente de que concurra la agravante de praed1t.!, 

ción, u otra de las agravantes que S@ñala la Ley Penal mexicana, adell'8 de que es 

lnconsti tucional. 

10. 'IORME:N10. Este tipo de presunción de la calificativa de premedit.ción CO!!, 

siste en el ensai\amiento contra la victima. &s el deleite que se experimenta al -

causar, innecesariamente, el mayor d~o y dolor posible a quien ya no est¡ en con-

20. castro Ramírez, Manuel, hijo. Derecho Penal Salvadoreño, &l Salvador, l}t! 
versidad Autónana del Salvador, 194'1, PP• 32-33. 

21. Ca.erara, Fr~cesco. Op. cit., pu-'9rafo 1194. 
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cllclones de defenderse. E!I un.a formil metódic .. , perversa, CiilUtelosillllente prolongada 

en el tiempo, de cometer un delito de sAngre, de tal manera que se aumente el s~ -

frimiento del ofendido. 

La razón, el fundamento de l• agravación est' precisamente en ese desdobla- -

miento de la p@rsonaUdad1 de la voluntad, que separadamente se dirige a dos fines 

claramente discernidost el de matar y el de hacerlo de det@rminado modo que awnen

te el sufrimiento de la víctima ( 22) 

Para que esta presunción. de la calificativ'a de premeditación se surta en la -

práctica, se requiere que el mal del delito se .aumente deliberadamente, es decir -

con 1.11 lnbmción de h.iicer i;ufrir a l,;i. víctima y no que el sufrimiento derive de -

circunstanch.s extraordinariil.s; esos males debt!n ser además, innecesarios, pues si 

fuesen precisos para la rnliz:ac16n del •cto o hecho '.r. el reo lo.!J juzgo indispens.! 

bles, el tormento -llamiido ensomamiento en la ley esp&ñola- no existir•. 

Don Alejandro Grol:z.ard 1 al respecto hace las siguientes observilcio 
nes: "&l mal del delito se iltnentil deliberadament@; es dec1r 1 con
conc:il!ncia de que as! si! hace, aon voluntad de hacer sufrir a la -
v!ctima innecesariamente, con la crueldad refinad<ii de aer@centar -
sus p·1decl11\ientos. Cu.ndo esto SUCl!de1 la maldad toca su Último 11 

1 mite 1 la pena debe elevarse. Pero si el i11.1nento no es deliberado Y 
se debe a ac~iones o circunstanciOls extraordinarias, que no son hi 
jas de la volunhd intenciooada del culpable, no nace la circun~ = 
tanc:ia agravante. &1 segundo requisito consiste en que el m•l que 
se aumente sea inncesario. Si se considera preciso para la realiza 
ción del hecho punible, si puede, estimarse como parte de lo que ": 
el reo ju;:..go indispensable realizar para la consll!laciÓn del crimen 
que se Fropuso 1 no puede decirse que la aqravaci6n existe ••• &s -
muy fre:cuente aplicar mill esta circunstancioa trat.índose ~ algunos 
hanicidios, sobre todo cuando se infiere a la víctimiil muchas y gra 
ves heridas. Los qui! en vista de un cadáver cosido, como se dice :
VUlgarmente, a puñaladas, estiman siempre que se habido ensañamien 
to, pues no otro cosa es la circunstancia que examinamos, no van :
acertados. Huchu lesiones podrán ser indicio de la agravante' que 
estudiamos, pero no es prueba bastante de que ha intervenido; lo -
caracteriza aqui el a1J11ento de responsabilidad es que el acrecen -
tar deliber.idamente, con males innecesarios al delito, el sufri': -
miento de la persona ofendld•• Hucha5 herid<1s pueden ser causadas 
precisamente de un sentimiento contrario al ql:e determina la agra
vaci6n 1e este número. Ex!gese aquí y se requiere serenidad, san -
gre frb, el dominio sobre s! del malvado, nada de aturdimiento'; -
si se trata de matar, matar despacio, complacerse en la agonia 1 -

alargándola. Pues bien, en la mayor parte de los casos, los que -
c•usan muchas heridas lo que desean es acabar pronto, la furia los 
ciega: consumar el haniéidio instantáneamente; tal es el r:ensamie!!. 

22:. Soler, Seba::.ti.S.n. cp. cit., pág. 28. 
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to que por regla general les domina. El vértigo que les agita, el 
incansable furor de su mano, podrán dar lugar a otras circunstan -
cias agravantes, pero a las de este artkulo no. Aqul todo es rizo 
nada, refinada maldad. El asesino se IJOZil de su obra: puede matar_ 
de un solo golpe y no lo hace: primero una lesión leve; luego otra 
más grave; después una mutilación, cada sufrimiento, cada quejido 
es para él un estlmulo a seguir adelante, pero con cierto cuidado 
para no acabar pronto. Monstruos tales son raros, por fortuna, en 
el mundo¡ pero cuando existen, debe 0111iqu1lárseles, porque ellos -
son un ejemplo de la m,¡s refinada y odiosa crueldad"• (23) 

En cuanto a h apreciación de esta calificativa, no andan muy de acuerdo los 

autores, La milyor!a ve en ella el Índice de una gran pel1grosidad1 de una gran pe!: 

versidad, y, por tanto, consideran plenamente justificada la agravación de la P!. -
na. Otros creen, que más bien que unil señal de gran perversidad, es una prueba de 

extravío del alma, de l• colera o la pasión que dominaba al agf!'nte en el momento -

de la ejecuc16n, !>@ro olvidan que en esos casos no hay verdadero ens~amiento, pro!! 

cisamente en virtud de la cólera e ira, lo que les impide pt!llsar de una mmlera m&s 

o menos detalla.da la clase de tormento que inferirlÍn al ofendido, a efecto de pro-

longar su ogonia. 

r.n ocasiones, d criJninal descuartiza a ::iu vktima, con el objeto de facil!, -

tar la ocultación de los vestigios de \a canisi6n del delito¡ en estos casos se P!?. 
dr' lnc:urrir en la ejecuei6n de los ilícitos en materia de 1nhtnacicaes y exhUl'll.!, -

clones previstos en los articules 280 y 281 del CÓd!go Penal Federal, pero de nin

guna manera &e tretar~ de un homicidio realizado con tormento. 

Frecuentl!fllente lils torturas lnfl!!ridas en el c:uerpo del sujeto pasivo se real! 

.,.an previa reflexión, es dKlr, con premeditación, m.S.s esta circunstanch no es r!. 

quislto indispensable, a virtud de que en muchas ocasionl!!s el toniento se infiere 

con motivo de un reprentino y perverso deseo, sin que se haya 111editado prevhrnente 

el delito a caneter. Es más común que medien otras calificativas, tales ce.o l• -

alevos!a y 1• venhjil. 

El sujeto que busca. P.1 placer l!!n el sufrimiento ajeno, t!~ ,..x:.remadamente pel! 

groso. La exc:f!slva crue!.da.d muestra una •speclill predisposición antlsoclal, un pr2_ 

fwido desprecl" a los 111áa elementales sentimientos h'--"a.nltarios. Requiere una ené.r. 

gica sanc:ión. Es necesario frenar los instintos perversos de los hombres. 

23. Op. cit. 1 T. I, PP• 473-474. 
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Esta presunei6n de la calificativa c!e premed1.tac1Ón no se debe confundir con 

tu circunstancias de motivos depravados ni con la brutal f~rocidad, toda ve:z. que 

los primeros no son sino el modo o el veh!culo que encuentra el individuo plil'a Sil

tisfacer sus instintos groseros, sus apetitos viciados. En cuanto a la segunda Ci!, 

constancia ésta constituye la ejecuci6n de los delitos de lesiones y hcmicidio sin 

causa o motivo que lo explique, o con una causa o m6vil tan despro¡:orcionado que -

revela en el sujeto el más profundo desprecio por la vida hlm'lana, la más serla an

tlsociab1lidad1 la más grave indiferencia ante el mal ajeno, y la presunción • es

tudio es un• tranquila, refinada y fria crueldad, llevar el odio todavía m'6 •ll• 

de la muerte, escogiendo los medios de ejecución que permitan deleitarse con la -

agonía de l• v!ctirna, aumentando innecesariamente, deliberada e inhumanamente sus 

dolores y sufrimientos. 

Esta circunstancia presuncicnol de la agravante de premeditación, es reccmen

dable que se establezca como calificativa autónoma, con independe!ncia de que medie 

la precl.tada circunstancia agravante. Recuerdese el caso de José de Jesus Constan

:z.o1 que privaba de la vida a sus vl5timas mediante cru@les tomentos. 

11. MOTIVOS DEPRAVAOOS Y BRUTAL FEROCIDAD. El estudio de !!Stas pr[!sunciones -

de la calificativa de prern@ditaci6n, se realizar¡ con la amp:itud que merece en -

los dos pr6ximos cap!tulos, mismos que están destinados al desarrollo de tales Ci!, 

cunstaneh.s qui! pueden concurrir l!n la canisión de los delitos de lesiones y homi

cidio. 



CAPIWLO CU>.R'ro 

HOTIVGS DEPRAVA.005 

SUMARIO 
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PRUEBA DE TAL CIRCUNSTW::IA. 

1. CQi:EPTO. Loa delitos de lesiones y homicidio también pueden ser cometidos 

por motivos deprava.dos, y en tal cirC\.ttlstanch. se consideran presuncionalmente c•

lificados con la agrav«nte de: prenedit.:ión. Para desentrañar el concepto de tal -

circWlshncia es n~esario deslindar cada uno ~ sus ce111ponentes, tarea que a con

tinuación VUIOs a emprender. 

HoUvo es el antecedente pa!quico de la acción, la fuerza interna que pone en 

movimiento el querer y lo transforma en acto. Corno tal, es un aspt.-cto de la caus,,_ 

lidad. La causalidad ps!quica, se define como la causalidad airada desde el in~ -

rice.El psiquismo del motivo tiene valor representati~o, y por eso puede definirse 

como una representación que impulsa a la acción. Y de rt1odo •ás preciso; conjunto -

psíquico representativo que hace activa la voluntad. Hay que insistir en el carftc

ter representativo y entercrnente intelectual del movil. Sin neqar que está acaapañ.!. 

de:> de una constel8Ci6n de elementos psíquicos diversos (sentimientos, emociones, -

pasiones, instintos, etc.). ts cierto que el ,,,otivo tiene, ante todo, un contenido 

representativo. El hombrl!! obra y delinque en cuanto se le presenta una oportun1d.-id 

una realidad objetiva, cc:ao un problema que ha de resol ver en virtud de una dec.!, -

sién de su volWltad. Esta real1d.Jd representada es el aióvil. El proceso de motiva

ción es l.D'lo de los más delicados puntos de contacto entre el Derecho y la Etica 

El Derecho Penal, que 1 más que cualquier otra rain~ del Derecho, tiene raíces 

preocupGCicnes éticas, OW"ICa ha dejado de interesarse por loa motivos de la acción, 

Quiz.a no ha habido un solo juez que, ·sentenciar, haya hecho abstracción de los an

tecedenes espirituales del delito. En el cmnpo de la ciencia, lo• mejores le.uros -

en materia Je los ra.óvUes corresponden al positlVlGmO. 

1. Haggiore, Giuseppe. Derecho Penal. Vol. II, trad. José J. Orteqa Torres, -
rel.=. 2a. ed., Bogotá, Editorial Te'Oia, 1989, pÁq. 13. 

ESTA 
SlltR 

TESIS NO OE1E 
IE LA llBUOTECA 
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El concepto "depravado", por su excesiva amplitud, es bastante dificil de pr!. 

cisar. El Diccionario de la Real Academia Española define el término "depravado" -

caao "dem~s1admaente viciado en las costumbres", o bien, "pervertido, desenfrenado 

en las coatt.hres". 

En consecuencia, con base en lo anteriormente expuesto, se esté en posibilidad 

de podf!r proporcionar un conc:epto de "motivos depravadoa", por lo que podemos af1!, 

mar que 'sto• son las causas malévolas que impulsan al sujeto ect1vo para satisfa

cer sus instintos perversos, costuabrea vicio.das o apetitos groseros, deshonestos 

y corre11pido9. 

2. EL~ros. Del concepto anterior, se desprenden dos elementos que se en- -

cuentran imblbitos en el rniSll0 1 y son loa aiguienteat 

a) un de.-o de satisfacer malvadmDente un apetito deshonesto y corrcmpido, y 

b) m móvil y finalidad profundsnente antisociales. 

a) IM DESEO DE SATISFH:&R HALVA~TE ~ AP&TI'lO ~&S'l'O Y CORROfUlIOO. E,! 

te ele.ente tiene una gran similitud con el .6vi1 que impulsa la conducta delict~ 

aa del 1.ndividuo. 

Son tantas y tan variadu las posibles 1:11anif'eataciones de deprovaci6n, que oa 

t.poaible ref•rirse: s todas ellas. En cada caso coneretO, el juzgador determinará, 

previo m'\Ülsis de las con•tancias procesales, si el delito ae cmet16 por 110tivo1 

depravado•• 

Muchas depravaciones obedecen a ancaaliu aexualea. Las ¡>9rturbacionea del -

in•tlnto Mxual aon de carácter cuantitativo o cualitativo. Lu priMr•• ~din -

-.rlo por d1-1nuci6n (friqldez) o por ai.nento de HXUalidad (aatiriaala en •l h<!! 
br•, n1nfe911nia •n la 9\ljed. Entre las perturbaclonea cual1taUvaa -perver.ione ... 

figuran el c:Xumisno, el exh1b1.cloni•o lÚbr'ico, el fetichiamo, el sadismo, el 111a~ 

qu11M0 1 la bestialidad, la necrofilia y el ha111osexualisao, (urani_,, o amor SOCI'! 
tico en el haabre¡ aafiao1 o .ar léabico en la mujer). El aadia.o, el auoqui,! -

1110 1 el hanosexualismo y la neeroi111a son la• perversiones que aáa frecuente.ente 

van asaciadas a loa delitos de sangre. 

El aad1sno, origina que el 1rl1tinto sexual no despierte o quede saUsfecho a! 

no a merced de actos de cn1elded ejecutiidoa en los mi~os del otro sexo¡ existe 
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una conexión específica de la voluptuosidad con la crueldad. Esta perverai6n debe 

su nanbre al "árques de Sade, un degenerado que, con gran ciniSntO, y deseollO de -

propagar su abyecc16n, escribió nmeroaos l!l>elos en los que se leen desde ~rf! -
das invitaciones hechas a d•aa ha•ta las 111lts ainucioaas deecripc:looe1 de sus m&s 

bajos plaeeres. 

&l sádico pretende no l>Oder obtener ex.el tac.t.ón sexual sino a cond.1c16n de wr 

o hacer sufrir; el género de sufrimiento !apuesto es variable; desde la flagela- -

ción, las punturu, los golpes, la• mordeduras, hasta el derr-.-J.ento de s..gre -

por la herida superficial, o la -.uerte por estranguJ.acJ.00, por ptd1alada•, y en ve

ces, deapedaz-1.ento. 

El sadbmo no siempre consiste en torturas flsicas; algunas éstas son de In~ 

le moral; se buaea el sufrimiento de la v!ct.Da mediante cal\9\laa, lnjuriu, e"9.! 

i'l.os, etc. El aad.1-.o de la •ujer consiste sobre todo en las torturas 110Cal••1 en -

el hanbre en torturas f!sicas. 

El hc:IDicidio o las lesiones originadas por individuos sádicos, revelan una -

enorme peligrosidad, no s6lo porque 'stos habrAn de reincidir cada vez que aparez

ca el apetito sexual -periodJ.c:ldad que nomal•ente no existe en otroa caaoa- sino 

por el hecho de que actúan J.apulaados por los más bajos y groseros dt..aa. 

Frente al aadi11110 tene.os otro perversión, el maaoqui.a o Mnldtabra Mx.ual 

que es el. extrao opuesto. El instinto sexual s61o se despierta o ptillface .-di'!!, 

te actos de crueldad ejercitados por otra per&Olla sobre el sujeto 11uoqubte que -

se canplace con tal.es actos¡ existe una conexión del instinto voluptuoaa can acci,2_ 

nes de relaj•iento y htaillaciones, produc:toroa de re~a. o dolor; loa actos 

que requieren puedl:a ser f!sicos o 11e>rales¡ en cwmto a su intll!:naldad, bu8can des

de loa aparenteeente insignificantes, hasta los brutales en extr.o. Ea ..moa •JCI:!. 
sivo que el sadianio en cuanto a la intensidad de los ectoa ejecutados o rec:l•ados 

pues en tanto que el sádico actúa so}:>re una perl50fta extr~a, en el auoquiata •!!. -
tra en juego -aun incoscientemente- el instinto de conservación, vedando al indiv! 

duo los actos que por su severidad pongan en peligro su e:dstenc:ie. en este caao, 

se debe recordar que en Derecho Penal existen bienes no dlaponibles, es decir, - -

objetos jurídicos que tienen la proteo:ión penallatica am. y cuando el sujeto pu!, 

vo preste su conaentim:iento. D\tre tales bienea se encuentra la vida y lo ulud -

personal, por tanto en estos casos, previa denl»'>Cia, se.~diebe iniciar la averigu.!. -

ción correspondiente, a excepción,· de que se causen lesiones que sol mente se pue-
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den perseguir A pet1c16n de parte ofendida. 

En el hc:mosexual1smo o pederastia, la excitación sexual se obtiene con un in

dividuo del misno sexo. Esta. perversi6n ha dado lugar a grandes polémicas¡ sus ca,!!_ 

saa son muy variadas y canplejas¡ sin embargo, en términos generales, podmDOa h.!, -

cer referencia a tres categodas de individuos: 

a) ()1iencs su inversión es de origen constl tucional, por deficiencias end6c:E!, 

nas o trenatornos ps!qu1cos (complejo de Edipo o de Electra). 

b) Individuos degenerados, que han lleqado a la lnversi.00 en la bÓsqueda de -

sensaciones nuevas. Se trata de personas que su instinto puede o pudo despertarse 

en prácticas heterosexuales, pero que han llegado a tener especiales y viciases S!, 

tisfacciones en pr&cticas anormales. Quien arrastra una vida de crápula, ve decaer 

a unisono su integridad flsica y su contextura moral, el que ha llevado una exi!. .. 

tenc1a tormentosa después de cierto tiempo, no encuentra placer en la satisfac.ci6n 

normal de sus instintos¡ esto es, unido a su malsMa curiosidad por aonocer extra

i\os placeres, conduce al homosexualismo. 

el Existe, por Último, una tercera categoría de perversos, que, desdei'iosos -

del c01111rcio carnal, aún invertido, son simplemente enmnoredos de las for1t1a& grAc,!. 

les de los esplritus juveniles. A.qui se trata de una fonna de inversi6n ps!quica -

pura, de una variedad de erotmianía espiritual, que demanda una foaaa estética de 

apariencia muy moderna y enlazada con ciertas expresiones de la mentalidad anti- -

gua. 

ci6n: 

El iaaeatro Francisco González de la Vega, proporciona la siguiente clasifica-

a) absolutos¡ 

b) anfigenos, los que sienten entusiasmo por ambos sexos, y 

c) ocasionales, los que por· circ:unstancias ocasionnl.es practican h.1 inversién 

pero que vueltos a condiciones sociales normales de vida., adquieren ha.b,! -

tos ordinarios, por ejemplo los presidiarios. (2) 

En 14 necrofilia, la satisfacción sexua.l se obtiene mediante la violación o -

2. Gonzá.lez de la Vega, Francisco. Derecho Penal ttexicano. Los Delitos. 24a. 
ed., México, Editorial PorrW., 1991, PP• 329-330 
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profenación de codéver, p~de dar margen al han1c1dio, cuando .ae priva d9 la vida 

a una persona con el abjeto de abntar contra sua restos .arte.les (3). Adelllás, en 

la frGCCión II del art.!culo 281 del CÓdigo Penal Federal 919: sanc:iona la profana- -

ci6n de cadáver por actos de necrofilia. 

La l>estial1dad1 o realiz~1ón del ce.to sexual con anilaale:s 1 por lo cc:aGn no -

deja de ser tma pervera16n sin traacendencia c:.rblinal, pero en el caso de que M -

prive: de la vida al animal para lograr placer sexual,, puede ocaaionarBll dallo en -

propiedad ajena. En la obra la "Isla de los Jblbres Solos•, se relatan ca90a de -

bestiaJ.1-=ii, sin embarqo, quien realizaba actos de esa natural.ez.a, lo hacia para -

evitar caer en la ha110S1txualidad o actos de necrofilia, que bmbién se CC!latan en 

esa obra. (4) 

La sat1sfacc16n del apetito deahoneato y coree.pido, no neceAt'i..nte M ~ 

da obtener ...UiWtte •1 plac.er sexual 1 •ino t.bi'" es dable hacerlo par una final! 

dad diversa, conio Hrla un prl)p6st.to econé.ico o por codicia, por ejmplo el cuo 

de quien con la finalidad de poder cobro.r me pbli.Za dll seguro, o:.ete el et.lito • 

de homic1d1o en ngre.vio de la persona asegunda, ta.bi~n ea iluatratho el caso e! 

tado por Gcftzález de la Vega, quien narra que tres sujeto., dea~a de pclvac de -

la vida por c:odtcia al padre, inte.pestiv.-ente, eon finalidad erótica, atacaron a 

la hija adolecente, viol&ndola durante la terrible agonia. 

En relll!C:i6n al ajemplo· citado en primer término, es de in~• 
transcribir lo señalado en ta sentenci.a definitiva prantn:iada en 
el proceso inatruido al responsable de la c:a.l•il:.n de loa delitoti 
de hcaicidio y fraude: "La reaponsabllidad penal de xx, @n la ce..! 
stón de loa delitos de hanlcidio y froude en 9rado de tentativa, -
en agravio de X y la Canpañ{a dl!ncminada 'Seguros ~rica', So:1-
dad AnénJJna reapectivM1ente ••• quedÓ debid.wente dlaoatrada lltR au
tos ••• movido por la codicia el proc:eaedo XX 1daÓ la forM de abte 
ner l8'l lucro, y para tal efecto, aadur6 y rdlexlanÓ la idle de = 
asequrar a una persona y posterio~t.e privarla ~ la vida, a fin 
de hacer efeetivo el cobro del aec¡uro. Ad, es el caso, ~ dende> 
el acusado el médico fmn111ar de la hoy acc.1se X, ad.9cr1to a la -
Clínica 19 del Instituto Plex.icano del Seguro SOCJ.al ••• la elige C.2, 
llO su víctima y para tal efecto y 11.evar a cabo au. penwr.soa de -
siqnios y según nu plan preconcebido ••• obtiene de la cc.pal\{a Ts. 
qu.ros Améric~• ••• la póliza de seguro a corto plazo centra accimñ' 
tea personales n\Snero 746293• con vigencia de cuatro d.Íaa a parlli 

3. Cfr. Castro Garc!a, Alfredo. Ensayo Sobre laa Calif'ic:attvas en lo• 1Ji811toa 
de Lesiones y Hat11cid1o, Ké:xJ.co, a/&d. • 1951, PP• 142-145. 

4. Orellana Wia.rco, O::tavio. Manual de Crhtlnoloql~ 4a.., ed., Mb:ico, Edito -
rial. Porrúa, 1988, pág. 116. ·, -



- 94 -

de las 07: JO horas del d!a 13 de agosto de 1986 a las 07:30 horas 
del d!a 17 del mismo mes y ai\o, y por la cantidad de - - - - - - -
Sts•ooo,000.00, pagando una prima de S4, soo.oo, p6llza que se sus
cribió el d{a 12 de agosto de 1986 en los oficinas de la citada -
compañia aseguradora ••• ¡\l d!a siguiente, 13 de agosto de 19861 y 
en atención ll que la ofendida acudió a la cl!nica 19 a que se le -
practicaran unos anal!sis de laboratorio, el enjuiciado se entre -
vistó con la •encr en su consultorio y la citó por la noche de ese 
mismo d!a en la propia clínica, con el pretexto de que le iba a en 
tregar unas pastillas, mismas que por el momento no le podía dar,
motivo por el cual 1 siendo aproximadamente las 17:30 horas de ese 
mismo d!a 13 de agosto de 19861 la ofendida salió de su domicilio 
••• para encontrarse con el inculpado tal y cano habla quedado, -
siendo accmpañada la menor por su hermana ••• hasta un.!I cuadra an -
teD de la clinica1 debido a que la hoy occisa le dijo .!I su herm&ia 
que el Doctor XX le habla pedido que fuera sola por lo que regresó 
la hermana, y habiéndose encontrado can el enjuiciado, se dirigen 
had.a el rumbo del pedregal 1 y al llegar a la altura de la avenida 
Periférico y la calle Ladera, en la colonia Ampliación Jardlnea -
del Pedregal, el procesado proyectó el vehkula que tripulaba en -
contra de la menor, siendo as{ coma le causó lesiones que t:n poco 
ti@lllpo provocaron la muerte. una vez ejecutada la privación de la 
Vida de la v!cl:ima, el enjuiciada dej6 pasar un tiempo y n princi
pios del mes de oc:tubre del mismo año.•• se presentó ante la COll'lpa 
ñ{a aseguradora a fin de realizar un procedimiento de reclamación_ 
de la mencionada póliza de accidentes personales cuyo titular ha -
b!a fallecido, lugar en donde el procesado se condujo mendazmen"te 
y esto motivó que el personal de la aseguradora sometiera a 1nves
tigac:i6n tal rechmaci6n de pago de la póliza, misma que na fue pa 
gada porque de las propias docunentales presentadas se advirtió ': 
que la asegurada era menor de edad•••" ( 5) 

b) ~ HOVIL '{ FINALIDAD PROFUlDAMENrt ANTISOCIALES. SÓlo existen sociolÓgi

cemente hablando, individuos y sus relaciones. La sociedad como entidad general, 

no posee ninguna existencia aparte de los individuos que la ccmponen. Los seres h.!:!, 

menos hocen su vida social, su historia y la historia en general, pero no hacen la 

historia elegida por ellos, determinada por su voluntad. ts cierto que desde los -

origenes de la hlnanidad el hcrnbre es activo, pero de ningún modo se trata de una 

actividad consistente, planeada, independiente de cada individuo. 

r.n consecuencia, los móviles y finalidades que impulsan al sujeto activo a d!, 
linquir estM totalmente fUl!!ra de 10 que la sociedad acepta en su seno, tan es as! 

que el Derecho se encarga de reprimir tales conductas, que son de tal gravedad, -

que el rano jur!dico que las sanciona severamente es el Derecho Penal, conjunto de 

s. Proceso seguido en el Juzgado Décimo Sexto de lo Penal del ruero Cornfui del 
Distrito Federal. 
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normas que reprimen las conductas delictivas. (6) 

J. PRUEBA DE TAL CIRCUNS'I'AlCIA. "En esta calificativa ••• se atiende para su -

1ntegraci6n al examen directo de la personalidad subjetiva del autor, considerando 

primordialmente el hecho cano la ci.rctmstancia objetiva en que la crlDlinou perso

nalidad se manifiesta ••• "• C 7) 

En consecuencia, la prueba idénea para acreditar esta presWlciát de la calif! 

cativa de premeditación ea la pericial .édico psiqui&trica, toda vez que la cir- -

cunstancia a estudio es eminente.ente subjetiva, a\S1. y cuando se mmi.ifieate en una 

forma objetiva. 

Por la índole de la circunstancia que se analiza, se pueden aplicar anal6gic.!. 

mente las sigulentesJ_esis jurisprudenciales que ha asentado el Máximo Tribunal del 

Pa.lu 

"MIEDJ GRAVE, PRUEBA oa.. La prueba pericial ea la adecuada para -
justificar la excluyente de aledo grave"• 5-anario Judicial d9 la 
Federoc16n. Sextil Epoca. Segtrada. Parte. Vol. 1 1 pág. 90. Aaparo D! 
recto 2077/SS. Alfonso Esc:aailla Franco. ~aniaidad de 4 wt:oll. 

''MIEOO GAAV&, E>CLUYDn'E DE. El •ledo grave, por su naturaleza ea! 
nentemente subjetiva, requiere di: pruebas especial•• de carácter = 
.&dico p•lqui,tr!co". S-anmrio Judicial. de 111 Fed1rec1én. sexta 
Epoca. Segunda Parte. Vol. vr. p&g. 186. Allparo Olncto 999/56. Ro 
dolfo Ordoñez Navarrete. 5 votos. -

Una vez que se haya realizado el estudio de ta personalidad del sujeto activo 

en la ccmisicSn del delito, se debe analizar el fama objetiva el hedlo dllictuo., 

en que incurr16 el individuo, para que de esa 111anera se tenga una vis100 tanto ob

jetiva c:at0 subjetiva de la 1nfracci6n penal, y aa esté en poalbilidadea dll deter

minar si en et caso concreto correspondiente conc:urr16 la prell\l"aC16n et. ~dita- . 

eión que nos ocupa. 

6. Gó.ezjara, Franeiseo. Soeioloqla, 19a. ed., México, Edltoriol Porrúa, 1989, 
pág. 255. 

7. GcnzÁlez de la Vega, Pranciseo. Op. cit., p&g. BO. 



CAPIWLO ournro 

BRl.rl'AL FEROCIDAD 

St.HARIO 

1. COOCEP'IO. 2. ELEMEm'OS. a). EJEx:t.JCION DEL DELITO 
SIN CAUSA O MOTIVO QUE LO EXPLIQUE O CQ.I UNA CAUSA 
o Hovn. TAN DESPROPORCICHAOO QUE REVELA EH EL SUJE
TO LA. HAS SERIA ANTISCX:IABD..IDAD. b) • LIJ:IDEZ HE?J -
TAL DEL SUJ&TO ACTIVO. 3. BRUTAL FEROCIDAD Y TRAS' -

TORNO MENTAL. -

1. CCJCEPTO. En el tema a tratar en el presente capltul.o es de fundamental i!!J. 
portancia la causa para delinquir, pero no está de más advertir que no debe confun. 

dirse tal causa con la causalidad en el delito, que es parte del estudio de la co.n. 

ducta en la teoría del illcito, la cual ha sido ampliamente desarrollada por los -

juristas alemanes. 

Algunos quieren extender a principios más generales la considerac16n de la -

causa en los delitos de lesiones y hcmicidio, principalmente es éste Último, y - -

ciertos autores llegaron a creer que la magnitud de las causas que impulsan al ho

micidio deben aceptarse como razón política para aLl'!lentar la pena, y fundan esa -

doctrina preciumente en el argumento de mayor temor y del más intenso peligro de

rivados del impulso de una ceuse mfts potente. Si se quiere (dicen) un castigo del 

peso de diez castigos para asegurarme respeto a una causa que impulaa a otros a -

dar muerte con la fuerza de diez personas lc6mo podré estar igualmente seguro bajo 

el amparo de idéntico castigo ante una causa que impulsa a otros a matarme c:on la 

fuerza de cien personas7. 

En esta chse de argLSnentaciones se ve el claro influjo de aquella escuela -

que pretende hallar la medida de la cantidad de los delitos en el cálculo de las -

fuerzas que Upulsan a violar la ley, y no en las fuerza o intr!nsecas del hecho -

con que se viola la ley. La adhesión lógica a esa teoría llevaría a castigar menos 

al homicidio cometido sin ninguna causa, pues hasta el temor del más leve castigo 

equilibra la falta de utilidad que se espera del homicidio. En CMlbio, aquellos en 

quienes la consideración moral predomina sobre la consideraci6n pal! tic a, van por 

Wl ciwnino canpletll.lllente opuesto¡ el que por ligera causa viola la ley (dicen>, es 

peor que equel que dellnqui6 por un motivo que obr6 fuertemente sobre su esplritu, 

hasta vencer en él el sentimiento de la justicia y el temor de la pena. Es palp.! -

ble el diametral antagonismo que media entre estas dos doctrinas, pero en cuanto a 
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los hechos es tmnbién innegable la verdad de ambas observaciones¡ y el resulte do -

de esta verdad es que ni una ni otra regla puede tanarse con un criterio ~!nante 

de la medida. 

Este resultado SI! deriva precd.simentl! de la Vl!rdad de las dos base• en qui! se 

apoyan estas dos reglas opuestas. Si acept.-os mo y otra, nos llevarla al absurdo 

de castigar más, por la levedad de la causa, al que tuvo una causa ligl!ra, y de -

castigar más, por la gravl!dad de lo causa al que tuvo una causa poderosa para dar 

muerte. De modo que dos r@<Jlas que pracUcnatl!!r\te se destruyen entre s! es fuerza -

que debe anulru.·so en la teorb. En realidad, so destruyen teóriceml!!nte estas dos -

observaciones, precisamente porque, cuando hay ruonl!s para castigar con •ás fuer

za por el mayor peligro que nace de t.D'la causa meyor, hny tmnbi'n tazón para 1-.p!!. -

tar menos, por la acción poderosa que esa causa niayor ejerció en el án!J9o¡ y cuan

do hay motivo para castigar menos, por la debilidad del incentivo que hubiera pod!, 

do vencerse por el te19or de la pena, hay tambi~n motivo para !Japutar úa, por la -

plenitud del dolo que necesariamente &e aan.ifiesta cuondo el albedr!o del agente -

no fue dcalnado por un fuerte incentivo. ( 1) 

r.n la definición conceptual de la brUtal. ferocidad, taabi&n conocida por hca! 
cidio por sed de sangre o maidad brutal, desde los tiempos de Carrara ha existido 

la p61esnica tanto en doctrina corno en l1!9islación, sobre .cual es el ccntenido de -

tal circmstancia1 por un lado, unos afi..rnan que la brutal ferocidad tiene cm<> C:,!. 

racter!stica principal la ejecuc:iOO del delito sin causo o motivo alguno que lo e!. 

plique¡ por otro, algunos autores señalan que si bien es cierto que en ocasiones -

los delitos de lesiones y homicidio se realizM sin causa que los explique, en - -

otras si existe tal causa, pero es tal fútil o desproporcionada que revelan en el 

sujeto la más seria antisoc:iabilidad. 

En lo que todos los autores están de acuerdo es en afinlar que cuando el del,!. 

to de homicidio se C:Cl!lete por brutal ferocidad, es s!ntoma de que el sujeto posee 

el más profundo desprecio por la vida hmana, 18 más seria ant1sociab11idad por -

cualquier pretexto de futilidad, la niás grave indiferencia en.to el mal ajeno, en -

fin, el resurgimiento de la bestia htS1ena priaitiva., es una amenaza para la ce.u

nidad, manifestándose dichos doc~inarlt.1D por una represión con la mayor aeveridad 

posible a tal conducta perversa del sujeto activo. 

1. Cerrara, Francesco. Programa de Derecho Cri.Rlinal, trad. José J • Ortega To
rres y Jorge Guerrero, Ja. ed., Bogotá, Editorial Temis, 1973, parágrafo -
1198. 
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Carrara se afilió al primer punto de vista antes señalado, y al -
respecto indicó que: "el homicidio sin causa no debe confundirse, 
pues, con el homicidio por causa irracional o injusta. Este Último 
sale de la categoría de los homicidios ordinarios, ya que la causa 
i.IJjusta le parece just~ a la ignorancia exaltada por la pasión, y 
solo puede merecer algun aunento de rigor dentro de los limites l!, 
gales del castigo ordinario" -señalando lineas adelante- "el homi
cidio brutal, por ferocidad, o por sed de sangre, supone a un hCll'l
bre peor que una fiera, al que obra únicamente por odio contra el 
9'nero hi.nano 1 que representa un peligro general, y por lo tanto -
un incren:i.ento inmenso de daño mediato. Pero esta calific:ante no de 
be deducirse de la Gnica circunstancia de no haber existido ningu= 
na especie de odio entre el hanicida y el muerto, o de que éste -
fuera canpletamente desconocido de oquél, cuando tesulto que ese -
11uerto pertenec:!a a un partido o a una casta odiada por el hanici
da. En efecto, el hanicidio canetido por antipat!a pol!tica no pu.!, 
de dec:1rse que carece de causa, como no puede decirse qui! el que -
odia a un conjunto de hccnbres es enemigo de toda la canunidad ••• -
La noción del homicidio por sed de sangre pennBnec:e, pues, firme -
dentro de los puros términos de la escuela de la antigua práctica; 
m&s p6l'a consolidar esa calificante en los casos concretos, es pre 
ciso que haya ausencia total de cualquier género de causa, por le:: 
v!sima que sea, de ira o de antipatía, que haya impulsado a dar -
111uerte. Esto nos lleva a concluir que, cuando el ataque fue dirlg.!, 
do contra un individuo deteniinado 1 aohrnente al cual, y no e nin
gún otro hombre, quer!a quit&rsele la vida, la tesis de la c:alifi
dante de que vmos tratando ser& siempte insostenible, pues no e -
obra por el único bárbaro placer de derramar sangre h1.Pana el que 
de modo particular y exclusivo anhel.i la sangre de un individuo, -
ya que su odio (aunque irracional) va contra éste solo, pero no -
contra la humanidad total"• ( 2) 

cceo puede advertirse con la simple lectura del p&.z:rato que antecede en el que 

se pone de manifiesto el pensamiento de la Escuela de Pisa, su posici6n es Stmlamt!.2, 

te extrema, puesto que lleqa incluso a afirmar en otro lugar de su obra que el dar 

muerte a un agente de la autoridad o a un sacerdote por su simple calidad de ta- -

les• no algnifica que el individuo haya obrado con maldad brutal, o para usar los 

términos de nuestra legislación, por brutal ferocidad. 

En efecto, arglltlenta Carrara que en los casos Últimamente citados, quien pri

va de la vida a esas personas por su_ calidad de tale.& no incurre en la calificati

va de brutal ferocidad, toda vez que el sujeto odia a un grupo de personas Y no a 

la hunanidad, por lo que según el autor glosado '!S imposible que se surta en tales 

supuestos la agravante que en estas l!neas se estudia. 

2. Ib!dem. parágrafos 1200, 1201, 1202 y 1203. 
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La anterior postura del célebre 11aestro ha sido superada en la actualidad, -

pues en virtud de ser deniaslado extremo, es de dlflcll aplicación y por ende re- -

quiere de una fÓnrula más real y aplicable en la vida práctica, a~a de que en -

la forma en que la concibió Carrara, deja sin el castigo adecuado a auchos indivi

duos que realizan conductas brutales. 

De lo anterior, se deduce que la noción de hcmicidio o lealcnea ca.eUdos por 

bC"utal ferocidad y sin IM>tivo alqta'l01 debe ser ccmpletltda con la de homicidio y l.!, 

slones canetldos por motivo evidl!ntelllente injusto o fÚtll 1 poc el cual .. revela -

en el sujeto la más seria antiaociabilidad, el mAs proftaldo desprecio por la vida 

h\lllana, la más grave indiferencia ante el •al ajtmo1 en fin• el resurg¡iJliento de -

la bestia hi.ana primitiva. En este caso el llÓvil es total.ente desproporcionadct -

en relaci6n al delito cometido, superior, y con mucho, a lo que en el Derecho Pos! 

tivo mexicano se denasina exceso en la leg!tiu defensa. El que c:c.mte el delito -

de hocnicidlo para probar su an1a, para afinar su punt.erla, el que priva de la vida 

a su compai\ero de lecho @n virtud de que éste ronca y le produce .:1lest111¡ la per

sona que elimlna a un sacerdote, inllltar o noble poc el hecho de ser tale•1 la en

fermera que a diario va sustituyendo la doslS terapéutica poc- un lÍquldo in.eficaz, 

sin causar dolores ni molestias al paciente, por el placer de verlo JIOt'ir de JIOdo 

lento, no actúa, por impulso ni con cnsañ•lento, está matando ~ causar esa -

muerte le proctuce lala sencaci1fu agradable, detlluestra la -'x:tJna inestabilidad MO- -

ral. En estas acciones, c:cmo suele decirse vulgarmente, el sujeto activo del Ulc! 

to ha actuado sin motivo, en ellos, el agente es responsable y se cuenta entre los 

m&s peligrosos criminales, puesto que el motivo que los impulsa a delJ.nqulr se en

ruentra ltlás allá del sentido caT1ún. 

••rrente al que mata sin odio, sin pasión, sin provecho1 por sola -
sed de sangre, no hay nadie que pueda considerarse Sl!qUl'o, pt19a no 
basta ser pobre, nl ser prudente, ni no tener ~lgos. Adelaáa, ~ 
te ha11iclda tal no hay prevencién posible por parte de la cautela 
privada, porque la agresión la realiza oo desconocido contra otro 
desconocido. En este hanlcidio existe, pues, el ._, grado difusi
vo del daño inedlato y el lnf.iJao grado de poder de la defensa prh·,!. 

t~~Yyn~:::~\~ueu.::i;ª!v~~c: =~~ '!': ,!:=;,c:e S:~~ 
tos hechos son causa de que un homicida se.ejante sea ra.r!silro en 

!: ~~~~;q::º~u::so•:i::, se;ar:&:• ~=o:i-~r~:~e~ar= 
otro, peligroso para todos los mlelftbros de la sociedad, sin excepción ninguna. Este es el verdadero aspecto por el cual debe consi
derarse la calificante de que estmos tratando"• (3) 

3. Ibidenl. parágrafo 1199. 
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Sentadas las anteriores bases, estamos en posibilidad de estructurar una dcf,!. 

nici6n conceptual de brutal ferocidad acorde con nuestro Derecho. 

Así es, puesto que la brutal ferocidad puedo operar tanto en el individuo que 

actúa sin móvil aparente que explique su manera de proceder, cano en el sujeto que 

se conduce por una causa totalmente desproporcionada al delito cometido, se puede 

dar la siguiente definic1Ón l 

Existe brutal ferocidad en la comisión de los delitos de lesiones y homicidio 

cuando se ejecuta el delito sin ceiusa o motivo que lo explique, o con una causa o 

mávil tas desproporcionados que revelan en el sujeto el mé.s profundo desprecio por 

la vida humana, la m&s serio antisociabilidad, la más grave indiferencia nnte el -

iu81 ajeno, evidencia el resurgimiento de la bestia humana. 

2. ELE21~TOS. De la definición conceptual antes proporcionada, se pueden obt,!_ 

ner los siguientes elementos: 

a) ejecuci6n del delito sin causa o motivo que lo explique o bien, con una -

causa o móvil tan desproporcionado que revela en el sujeto la más seria ~ 

Usociabilidad. 

b) lucidez rrental en d sujeto activo. 

a} E:JO:OCICfl DEL DELITO SIN CAUSA o MOTIVO QUE LO EXPLIQUE o Cal UNA CA.USA o 

HOVIL TAN DESPROPORCIOOAOO QUE R&VEI.>. EN EL SUJETO LA HAS SERIA ANTISOCIABILIDAD. 

Como qued6 asentado en el nCmero que antecede, la presunci6n de la caUficaUva de 

premeditación que nos ocupa, se integra con dos elementos, y el que se estudia en 

este inciso, a su vez aónite dos supuestos o hipótesis, que son los siguientes; 

a} ejecutar el delito sin causa o motivo que lo explique, o 

b) ccoeter el il1cito por una causa o móvil tan desproporcionado que revela en 

el sujeto la más seria antisociabllidad. 

En el primer supuesto se encuentran los llamados por Carrara delitos sin cau

sa, a los que dedicó parte de su obrt1 1 y que para él, eran la única hipótesis con 

que podio integrare"! la circunstancia de brutal ferocidad. 

Camignani, rechazó la calificante por fnl.ta de causa, porque según este ª.!:!. -
ter 1 repugna a lo hlDlanidad suponer la existencia de la misma, 't. además, porque -

la ausencia de causa es un ar91.nento para extuir la culpit.bilidad; a lo que replicó 
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Carrara que el hecho de que los casos pr&:ticoa que se preisentaran fuesen raro• no 

era motivo suficiente para negar el estudio del problema sei\alado por Carmignani, 

agregando que este tratadista caía en m sofisma al resolver o tratar de resolver 

Wl problema negándolo. 

Con respecto al segundo supuesto, .se han presentado con anterioridad diversa• 

h1p6tesis en que es factible su operancia. Ea verdaderanente causa de alana• la -

cantidad de hanicidios de ese género que se reqistran en M'xico, especial.nte en 

provincia donde ca111pea el m&s absoluto desprecio por la vida hmana. Se aata por -

los motivos aáa fútiles que sea dable imaginar, tal.ea c:cmo probar la punteria o •l 

filo ~ un pui\al o vengarse de quien no ha aceptado una 1nvitac:ién a beber• etc. -

Hay hcabres que, exitada su irritabilidad Jklrboaa por un 1DOtivo cualquiera -con!. -

ciente o inconscientemente-, son presas de Wl furor ciego, de m deseo de 11.atar, -

de ver amgre, y se lanzan a la calle, armados de m pui\a1 1 con •1 prop6aito dll -

atacar al primero que se encuentren. Estoa scmbr!os dr•as da la brutal ferocidad, 

frecuentemente están asociados con el de alcoholismo. (4} 

En efecto, es bajo los efectos del alcohol cuando en el sujeto surgen sua U. 
bajos instintos, sobre todo en las rersonas de la clase que socialmente H conoce 

cano bGja, en la que menos recursos econánicos tiene. 

Es por ello que estanos acostunbrados a ver en toa periodicos de la Ciudad de 

México, sobre todo en los de corte .-arilliata, noticias sobce la comisi6n de del.!, 

tos de homicidio, sin motivo aparente que los explique, o bien por wa cauaa total 
11ente 1nsi9nificante. 

b). LU:::IDEZ MENTAL DEL SUJETO N:TIVO. Es requisito indispensable para que se 

surta la presWlCión que nos ocupa, que en el sujeto activo en la cmisi&i de los -

delitos de lesiones y homicidio exista lucidez me:ntal, es decir, que no se trate -

de un 1nillputable 1 puesto que en tal caso no existirá delito por falta de \n •leM!!, 

to para la integración del mismo, c<I!'° es la .o.aput.Abllidad del sujeto activo. 

3. BRUTAL FEROCIDAD Y TRASTORNO HENT'L. Corresponde ahora el estudio de dos 

conceptos que están intimmrente vinculados; uno, la brutal ferocidad, y otro, el -

trastorno mental, que es una de laa eapec:ies de la !nlllputabilidad. 

4. Castro Garc!a1 Alfredo. F.nsayo Sobre las Calificativas en los Delitos de -
Lesiones y Hanlcidio, México, s/Ed., 19511 pág. ·:148. 
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La casi totalidad de los estudiosos del Derecho Penal que se han avocado al -

análisis de la presunci6n de la calificativa de premeditación que nos ocupa, coin

ciden en• aei\alar que generalmente la persona que comete los delitos de lesiones y 

h011icidio cc:n brutal ferocidad es un trastornado mental, WlB persona incapaz de -

emprender la !ndole delictuosa de sus actos, un loco. Por ello, es de vital impo!. 

tanela, analizar, aunque sea de manera sencilla, el elemento del delito conocido -

con el ncnbre de i.lnputabiUdad, para que de esa forma estemos en posibilidad de -

adentrarnos al estudio del tema que estamos tratando. 

Para que una persona pueda ser declarada penalmente responsable de la comisión 

da un delito, c:ualquiera que éste sea, es requisito indispensable que sea imput.!. -

ble, pues que para que tal individuo sea considerado culpable de la infracción d
pica ejecuto.da, se requiere que tenga la posibilidad de ejercer sus focul tades men 

tales, a efecto de que conozca la ilicitud de su acto y tenga volWltariedad de re.!. 

lizarlo. Debe tener capacidad de entender y querer, de detemlnarse en fWlci6n de 

aquello que conoce, luego, la aptitud intelectual y volitiva constituyen la !Jllput.!. 

bllidad. Esta, es la posibilidad condicionada por la salud mental y por el deaarr,2_ 

Uo del autor, para obrar segGn el justo conocimiento del deber existente. Es la -

capacidad de obrar en el Derecho Penal. Ea decir, la capacidad de realizar actos -

referidos al Derecho Punitivo que conlleven las consecuencias de la infracción. En 

consecuencia,podemos definir la !Jllputabilidad cano la capacidad de entender y de -

querer en el caaipo del Derecho Penal, o bien la posibilidad condicionada por la ª.! 
lud y madurez espirituales del autor de madurar correctamente los deberes y de - -

obrar confOl'me a ese conocimiento, es decir, comprender el hecho que se ejecuta y 

conducirse de acuerdo a esa comprensióo. 

La ialputabilldad es pues, el c:onjWlto de condiciones mlnimas de salud y desa

rrollo mentales del autor, en el momento del acto típico penal, que lo capacitan -

para responder del mimo. 

Cca"m.nte se afirma que la in~putabilidad está determinada p.:ir un IRÍnimo f,! 
sico representado por la edad, y otro palquico, consistente en la salud mental. -

Sen dos aspectos, uno de Índole biológico y otro de tipo psicol.!,gico: salud Y des.!. 

rrollo Nntales; generalmente el desarrollo mental se relaciona estrechamente con 

el acto y la edad. 

Ahora bien, tambi~n puede ocurrir que el sujeto se~ inilllputable, es decir que 
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carezca de la capeicidad de entender y de querer y conducirse de acuerdo a esa ca.

prensicSn en el campo del Derecho Penal, y tal supuesto está contemplado en la fr~ 

c16n II del art!culo 15 del orden•iento Sustantivo de la Materia, que es del t!. -
nor literal siguiente: ºSon cl.rc:1mstencias excluyentes de re•ponsabllidad penals -

II. Padecer el inculpado al cometer la 1nfracc16n, trastorno IM!fltal o desarrollo -

intelecutal retardado que le !JDpida emprender el carácter n!clto del hecho, o -

conducirse de acuerdo con esa compren•lón, escepto en loa casos en que el propio -

sujeto oc:tivo haya provocado esa incapacidad intencional o ~pnxtencialM:nta· "• 

En consecuencia, la fracción de mérito nbarca la.a siquientea h1p6teal•s 

a) trastorno mental, ya sea éste trmaotorio o pe.nienente, y 

b) desarrollo intelectual retardado. 

r.n el presente apartado nos oeuparMO• únic.-ente de la h1p6te•1• cantenida -

en el pr1-r inc1•o, es decir, del trutomo mental, ai.-o que ainaiste en la per

turbacilin de las fac:ul tades pálquicaa. La ley no distingue los trastornos 19etttalea 

transitorio de 1011 permanentes, por tanto, la fracci6n ll abarca loa do• aupues- -

tos. Siendo as!, tal causa de inl&putabilidsd puede operar Unto en el trastorno -

efímero COlllO en el duradero. Pero es 1.Jlportante ~alar que no basta la dmo•tr.!, -

ción del trastorno mentol para d@clarar valedera le excluyente que tretmos1 la -

ley es cuidadosa Dl referirse a un trastorno mental de tal mognltud, que 1-pida al 

agente emprender el carácter il!cito del hecho realizado, o conducirse de acuerdo 

con esa ccaprensión. 

&n caso de que un sujeto ir.imputable incurra en la c~sión de algún llÍClto, 

se procederá conforme a lo sei\alado en los art!culos 68 y 69 del Código Penal, que 

dlsponeni "Las personas inimputables J>O*'án ser entregadas por la autoridad jud! -

cial o ejecutora, en su caso, a quienes lega.t..ente correspanda hac:erse earqo de -

ellos, aienpre que se obliguen a tomar las •dldas adecuadaa para su trataaiento y 

vigilancia, garantizando, por cualquier •dio a la satisfacción de la• ..nci~ 

autoridades el cmplimlento de las ~ligaclonea oont.raidas. La autoridad ejecutora 

podrá resolver sobre la roodiflcaciOO o conc:lua16n de la aed.J.da, en fQ1'9a provialo

nal o defi.n.-.tlva, considerando los necesidades del trota.liento, los que se coree'!, 

rizan mediante revisiones periÓdicas con la frecuencia y característica• del caso• 

y 11En ningún caso la medida de trota.lento impuesta por el juez penal, excederá de 

la duración que corresponda al •áxt.o de la pena aplicable al delito. Slr.c:oneluido 

este tiempo, la outoridad ejecutora considera que el su}eto contlnÚa necesitando -
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el tratamiento, lo pondrá a disposición de las autoridades sanitarias para que pr,!?_ 

cedan conforme a las leyes aplicables~'• esto en relación con lo preceptuado en los 

numerales 495 a 499 del Código Federal de Procedimientos Penales, esto Último por 

disposición expresa contenida en el artículo 40 transitorio del Decreto de fecha -

30 de diciembre de 1983 1 mismo que contiene diversas reformas a la Ley Penal mexi

cana. (5) 

La opinión de los autores en el sentido de considerar al sujeto -
que CCIN!te delitos de hanicidio y lesiones por brutal ferocidad C.2, 
mo un trastornado mental, ea casi unánime, desde los tiempos de En 
rico Ferrl, para quien éstos sujetos son tmos enajenados y pertur= 
bados mentales¡ por su parte, Impallomeni, al referirse al indivu
duo que tratarnos, expresa que "las fieras son inofensivas cuando -
no se sienten estimuladas por el hmnbre; los tigres y las hienas -
beben la sangre de la víctima, pero a éste. no la destrozan para -
comploc:erse con la vista de la sangre. Desconfiemos de la salud de 
un haubre cuando vemos producirse en él un fenáneno tan contrario 
a la naturaleza h1.nane.; nuestra primera impresión, en un caso aeni,! 
jante, es la sospecha de una causa morbosa que afecta la inteligen 
cia y la sensibilidad; esta Última sobre todo" (6). Por su parte,
Eusebio Gémez, indica al respectoz "el impulso de perversidad bru
tal en el hcrnicidio puede ser sin duda, y a caso lo sea en la mayo 
r!a de los casos que a la observaci6n se presentan, Wl síntoma de. -
alienación mental, cano piensa Ferri; pero, cuan<b ésta no existe, 
revela criminalidad instintiva en el agente. De éste puede afirma:;_ 
se entonces, que es U'.\ sujeto de índole criminal o en otros té.rmi
nos la exprea!Ón genuina del delincuente nabo. En cualquier caso, 
traduce máxima peligrosidad y ésta bien jurificada la callf1caci6n 
del homicidio por la presencia de tal circunstancia11 ( 7). Finalfle!!_ 
te, alimena hace las siguientes advertencias: "ante todo, la suse.!l 

s. Con respecto al tema de la imputabilidad y su 'asp!!Cto negativo, consÚl ten-

:~ :!~:e~~:1:~t~~e~~:~~":;~:,. ~ ;:;::1~~~;a;:n~Sa:e~~d~¡xi::~:!f'O: 
rial. Porrúa, 198B, PP• 217-232¡ Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexica
no. Parte General. 5a. ed., "'xico, Editorial Porrúa, 1990, PP• 286-291, -

:!~:4:!~ón~:C:~~~~= :;~~~:~. 8H~u~~o~a c!:~~~!~:l ~;~c=~a:~t.,-
General, Ba. ed., "'xico, Editorial Porrúa, 1987, PP• 370-386¡ Carrancá. Y 
Trujillo Raúl. Derecho Penal Mexicano. Parto General, 17a. ed., Ñxico, -
Editorial Porrúa, 1991, PP• 430-432, 507-508 1 514-517 y 519-528 1 sustentan 
la cc:ncepctón normativa de la culpabilidad. Entre los autores extranjeros 
y afiliados a la teoría finalista de la conducta a Zaffaroni, Eugenio - -
RaÚl. Manual de Derecho Penal. Parte General, retrn. 2a. ed., H'xico, C.\r~ 
nas Editor y Distribuidor, 1991 1 PP• 565-5751 Jesc:hedt, Hans-Helnrich. Tr.!, 
tado de Derecho Penal. Pu te General. Vol. Primero, trad. Santiago Mir - -
Puig y Federico Hui\oz Conde• Boseh Casa Editorial, Barcelona, 1981, PP• -
593-620. 

6. Citado por Eusebio Gánes en Tratado de Derecho Penal. T. II, Buenos Aires, 
Canpaf\{a Arqentina de Editores, 1939, PP• 65-66. 

7. Ib{dem. p&g. 66. 
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cia de .otivo .... y el miSID<) motivo fr!volo hacen entrar en sospecha 
oo ante nosotrs· está, no un delincuente, sino un loco. Es muy prabi' 
ble, pues, qw; gran p~te de los mDYores delincuentes nean dellente"S 
••• nunca esta por cte.is t'f!c:OIW!ndar al juez que a veces el motivo -
existe pero el reo lo oc::uJ. ta, y el homicidio parac:e ef~to de un -
impulso brutal o de un motivo frlvolo". (8) 

En ese orden di! ideas, se puede- concluir que el sujeto que ccmete los delito• 

de lesiones y hcalcidio es un trutornado mental, pero para qua esa ancaal!a tenga 

la relevcncia suficiente para hacer desaparecer el delito CO!letldo, es requis1to -

ineludible <eme> ya ae aaent6 anteriormente- que sea de tal 11agnitud que elWne -

la capacidad de querer y entender en el c.-po del Dllrt!!Cho Benal por parte del suj!. 

to 1."fractor. F.n conaecue~ia, en los casos de brutal ferocidad, materialmente .. 

surte la 1n1aputabllidad Ml individuo tren.agresor del orden normativo, pero f<>!, -

malmente no, en virtud de que tal trastorno mental ~ la aayorla de los casos no -

es de la graYltdad requerida por la ley para anular la capecidad del aujeto activo 

para ccaprender la índole deUctJ.va de sus actos. 

Cuando ae eat.á en presencia da un delito con laa caracter!atlcas del que en -

este ~to ocupa nuestra atenc:.16n, es s!ntcma de que el sujeto que lo ejecuta es 

poseedor del W profundo desprecio por la vida hlDana, de la 11&s seda antlsocla

bllidad por cualquier pretexto de futilidad, de la 10ás grave indUerenc:la ante el 

mal ajeno, en conclusión revela el resw:gillllento de W\a bestia, un aer atavlco con 

regresión a salvaje. Pero, se rt!plte, no por ello se le debe dor a tal individuo, 

sin a&s, trat:Mlento de lniaputable, puesto que pzsra que tal exb:emo se actualice, 

debe quedar plen9enW de9ostrado que obró sin capoc::idad de entender, en virtud de 

un serlo traatorno lllelltal que le impidió canprenóeC' el car.kter delictuo&o de sus 

actos. 

IntUt.-ente relacionado con este telDa, es el debatido problema sobre el libre 

albedr!o y las carrien~s dena.inadas deter.lnlstas e lndeUnlin.iatas. &l 9ren ju

rista Luis Recaaéns Siches, ~ala sobre el parUcular lo siguientei 

"La vida o existencia hi.aana no queda caracteriZada eme un saberse, 
cano un darse cuenta de s! mismo, C01110 un tener conciencia ailwl tá -
nea del propio yo y de los objetos a su alrededoi", sino que adnlG' -
la vida consiste en un haeera a s! propia. En efecto, la vida no es 
una coaa ya hecha, ni es tampcxo un objeto con trayectoria premedi.t,! 

B. Delitos Contra la Persona, trad. SlmÓn Carrejo 'I Jorge Guerrero, BogotA, -
&ditorial Tesnls, 19'15, PP• 168-169. 
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da o predeterminada (como el satélite o como el ciclo biol6gico de 
un organismo). La vida no tiene wi.a realidad ya hecha, preconfigu
rada cano la de la piedra, ni es tampoco, cual dije, una ruta pre
fijada como la Órbita de Wl planeta o cano el desarrollo del ciclo 
vegetativo de las plantas. La vida es todo lo contrario, es algo -
completamente diversoi es un hacerse a si misma, porque la vida no 
nos es dada hecha; es tarea¡ tenemos que hacérnosla en cada instán 
te cada uno de los seres vivos. Y esto no sólo en los casos de coñ 
flictos graves, sino siernpre y en todo momento; en todo momento, = 
por lo nienos virtualmente.•• Una vida o existencia que simplemente 
se contemplase a s! misma, que viese el sujeto y los objetos, cano 
seria el caso de wut. bala que tuviera conciencia, no seda vida, -
porque seria meramente un estar ah!. o un moverse predeterminadamen 
te en una trayectoria. Pero las cosas no sen as!. Aunque no nos eS 
dada la posibilidad de escoger el mundo en el que va a hacerse - -
nuestra vida -y esta es la dimensión de fatalidad de nuestra exis
tencia- pues hemos sido arrojados precisamente a este mundo conc.r!_ 
to, sucede que nos encontramos siempre en tnl mundo con un cierto 
margen de franquía u holgura, con Wl horizonte vital de posibilid.,! 
des o potencialidades, entre las cuales tenemos que elegir -y en -
esto consiste su dimensión de libertad. La vida hunana es siempre 
un hacer algo, algo concreto, positivo o negativo -pues el no ha -
cer nada u en definitiva también un hacer vital, un decidirse Por 
una de las posibilidades (ciertamente por la més pobre de ellas)• 
Y el hacer vital consiste en determinar que voy a ser, que voy a -
hacer en el próximo instante. La vida consiste en tener que deci -
dir en cada momento lo que v<mnos a hacer en el siguiente, o lo <iue 
es lo m!SlllO lo que vamos a ser. La vida consiste en W1 hacerse a -
s!. propia resolviendo en cada instante sobe'e su futuro. Vivir es -
cabalmente estar ocupados en algo, pre-ocupados1 vivir es tener -
planteado constantemente el problema de uno mismo con el mundo que 
le rodea, y es tener que irlo resolviendo en cada momento. Nuestra 
vida ••• consiste en ser lo que aGn no semos, consiste en empezar -
por ser futuro, en oc:upornos en lo que hemos de hacer, o, lo que -
es lo mismo, en pre-ocuparnos, en el doble sentido de esta pale- -
bra, cano anticipación de una ocupación y en tanto que cuidado o -
cuita"• &n lineas posteriores, y por lo que respecta al 1ndeterrni
nismo y determinismo, sei\ala: ttEl error cometido por esos dos ti -
pos de tesis consiste en suponer que el Ubre albedrío sea'una Co
sa, una energía o una facultad susceptible de ser tenida o de no -
ser tenida. El hombre ni tiene ni deja de tener Ubre albedrío: el 
hanbre, por el contrario, es libre albedrío. Con esta frase -el -
hocnbre es libre albedrío- se expresa rigurosamente la sitU#:ión o 
inserci6n del hombre en su circunstancia, es decir, su situación -
en el universo. Esta situación o inserciÓn no consiste en estar e.!l 
cejado en su mundo de un modo fijo, estricto, sin movimiento, c0110 

Wl tomillo en su tuerca1 ni consiste tampoco en tener que seguir 
forsozmnente una trayectoria previamente determinada; antes bien, 
por el contrario, se trata de Wla inseciÓn con un margen o espacio 
de holgura. Ese hueco o ánbito ofrece al hombre, en cada uno de -
los momentos de su vida, un c-epertorio plural o de posibilidades -
-concretas y en número limitado- entre las cuales el hombre tiene 
que optar, decidiéndose por sí mismo, por su propia cuenta y bajo 
su responsabilidad, por alguna de las posibilidades a su alcance; 
pues no se halla forsozamente predeterminado a seguir una sola de 
tales posibilidades y de evitar las demás. La 'pluralidad limitada 
de posibilidades al alcance de cada uno de los hanbres, en cada -
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uno de los momentos de su vida, es dlferente, en cuanto al n\.-ro 
y en cuanto a la calidad, pues depende de la circwistanc:ia concre
ta de cada sujeto en cada instante. Puede haber cmibios en la ctr
cmatancia geográfica, si el sujeto se traslada a otro lugar. Hay 
siempre cmlbioe en el contorno social. El cuerpo a.travieaa lo lar-
90 de su desenvolv!Jaiento biolÓgico varias etapas en las que expe
rt.entn llÚl tiples IK>dificncionea. Y siailaraente la psique pa•• -
por •trt variados estados ántao, y padece importantes tranafotweci.2, 
nea. Sin Mlborgo, el yo,. el yo proftmdo1 ea el alsao a través de -
todas eaaa series de vicisitudes. Ea el 1111•0 sujeto al que M l• 
desarrolla y transforaa m cuerpo y cuya alma atravieaa por penu
aientoa, ellOCioo.es y tendanciaa del •Á• variado carácter. El yo, -
ea el •1..a sujeto al cual le paaan todas eaas awnturas". (9) 

9. Introducción al Estudio del Derecho, 7a. ed. 1 Hi;xico, Editorial PorrGa, -
19851 PP• 17-19 1 21 y 22. 



11Por encima de las fatigas diarias, de lo que es, 
y en lo que vivimos, conviene de tiempo en tiempo, 
pasar unas horas en las t"egiones más serenas de lo 
que debe ser. El aire de las montañas es más puro 
que el de las ciudades. No es posible respirar s6-
lo el ambiente contaminado de nuestras luchas pro-
fesionales." 

PABLO MACEOO. 

TERCERA fARTE 

ENSAYO DE UNA LEGISLACION DIVERSA 



TER:ERA PARTE 

ENSAYO D& IMA LEGISLN:IDI Dtvr.RSA 

CAPI'ruLO PRIMER> 

BRUTAL F&RCCID>.D Y ttOTIVOS DEPRAVADOS CctlO CALIFICA'nVAS 

SIW.RIO 

1. BRUTAL FEROCIDAD Y PJU'JU:l)ITH:Iot. 2. l10TIVOS tEPRA 
VADOS Y PRDIEDITACIClf. 3. D«::ORRECTA DCLUSICll DE LOS' 
MOTIVOS DEPRAVADOS Y LA BRlll'AL PEBX:Dli\D m LA LtY P& 
NAL DEL FUERO CCIM'f DEL DIS1RI.TO FEDERAL CCllO p~': 

CIClf&S DE LA CALIFICAT.IV'A DE PRDU:DI.TICIClf. 

Corresp<Jnde ahora iniciar la Últt.a parte del estudio que &e realiza. Es la -

parte axiol6gica o valorativa, en la que se fo.raula un nnál.iois y cr!tica de lo -

que es y lo que deberla ser la leqislación 1U1itiv111 en aatl!ria de las clnNns~ -

cias de motivos depravados y bruta.1 ferocidad. 

A nivel de la realidad préctic:a., en la organizac.ión supre.a de la vida .social 

y en solución de los conflictos que en ésta se producen, la norma del Derecho pos! 

t1vo fortll41Mnte válida y vigente constituye una decisión ejecutiva no 1Jlpuqnable:. 

La soluc:i6n dictada por loa Organos JurJ.ad1ccicaales del Derecho Positivo ec defi

nitiva, se i.llpone 1.rresistlblelllCl'lte; constituye en la realidad de la vida social -

una Últ.1.ma palabra, puesto que el Derec:ho es nonaa que se .t.pone inexorable.ente, 

aniquilando toda resistenc::ia y rebeld!a. Pero esa dec1si6n dl!finitlva y finM en -

la realidad de la vida, no es, en c-1>io, una Últ.iao. palabJ:a para el penssniento, 

no constituye algo decisivo e inatacMtle ante el fuero de la conciencia ética. Y, 

asi, ocurre que simpre ea po&J.ble que nos prequntetlOa, Mte ma ley, o ante tr1a -

sentencia del Tribunal. o de la SUpre98 Corte al la solución contenida en wu1 u - -

otra, respecto de determinados probleaes de relaciones sociales, o de conflictos -

de interés, es U01B solución ple~.ente buena o, por lo menos, s1 es la M:jor entre 

las que efectiv.-ente es posible que· se tcl.n¡ o a1, por el contrario, presenta d!_ 

ficiencia e incorrecciones, por cuyo re-e<ilo o superación debeMos afanarnos. Con -

esto, podemos decir, que siempre ca.be que nos interroguemos ante \U\a hy, o ante ~ 

una norma individualizada, si ellas están o no intr!nseclmllente justifi.cl!ldaa, o si, 

a la luz de una critica, según pautas transpodttvas o mM!taposltivas, debierÁn ser 

reformadas. Con lo anterior, por as{ decirlo, hacenos cmpcsrecer un Derecho posit!, 

va ante una instancia ideal, foloSÓfica, ~tica, para ex8ainar cuales sean idealme.!!, 
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te sus titules de justificación. Citarnos a juicio al Derecho Positivo no ante un -

Tribunal de Derecho, sino ante el fuero de la conciencia, ante el enjuiciamiento -

de la reflexión filosófica, y plantearnos la pregunta respecto de si esto aqul y -

ahora, o allá y entonces, es o fue del Derecho válido y vigente, presenta o no en 

regla sus títulos de justificación; y 1 con ello, nos lanzemos a averiguar si C.!, -

br!a wia reelaboración de los preceptos vigentes en un senUdo de mayor justicia -

y de mejor beneficio canÚn. 

Eso enjuiciamiento crítico tendrá que resolverse a la luz de algunos crlte- -

rios, los cuales en este caso no son siempre y necesariamente normas de Derecho PE, 

sitivo, sino que constituyen pW'ltos de vista valoradores, ideales, estimativos, -

axiológlccs, 

Pues bien, la tarea de la estimativa o valoración jurídica consiste precis!. -

mente en averiguar cuales sean los criterios según los que resulta posible dicha -

labor de critica, de valorac:iÓn y, consiguientemente, de orientoci6n. 

En 01.111a, este es el problema y esta es la tarea que se ha conocido con las d:!, 

nominaciones de 110erecho natural", "Derecho racional", "idea de justician, "fin &.!!, 

premo del Derechc. .. , "estimativa jur!dica" o "axioléigia jurídica,. 

Sirve de ejmplo la obra de s6focles quien en el año 4.56 antes de J. c. hoce 

decir a la her6'na de una de sus tragedias -Antlgona- que se enfrentaba con el ti

rano Kre6n, lo siguientes: "Este Derecho al que yo apelo en contra de tus leyes no 

es de hoy ni de ayer; vive eternamente y nadie sabe cuando aparecio ••• Zeus no es 

quien ha hecho tus leyes, ni la justicia que tiene su trono en medio de los Diosos 

inmortales es tampoco la aurora de tus leyes. Yo no crela que tus edictos valiesen 

más que las leyes no escritas e inmutables de los Dioses, puesto que tú eres tan -

sólo un simple mortal". E aqul la idea de Wl criterio jurídico intr!nsec:Mente y¡.,. 

lido que se contrapone al Derecho hist6rico. Por encima del Derecho Positivo hist§. 

rico, limitada en su validez -porque.nace, porque muere, porque tiene fronteras -

trazadas, porque es contingente y depende de una voluntad emp!rica-, hay, por lo -

visto, otros princi ~tos que están Mi., no porque nadie los haya traido y los SO.!, -

tenga, sino desde siempre, valiéndose por si. mismos, sustraidos al signo de 1 a ca

ducidad. 

El Derecho Positivo es una pauta de conducta de ca.c;ácter norm~tivo. Ahora - -

bien, una forma normativa, una norma, significa que entre las varias posibilidades 
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fácticas de canportamlento hay algunas elegidas, y, por tanto, hay otras rKhazadas 

Las posibilidades de conducta elegidas lo son porque resultan preferidas a otras. -

Esta preferencia se funda sobre una valoración. Es decir, aunque las nonias de Der.!, 

cho positivo emanen del mandato del poder pÚblico, ellas no pueden ser de ningún m.2. 

do entendidas cano meros hechos de poder. En todo caso, son hechos hmano1, y, en -

tanto que tales, tienen esencialmente un sentido, una signiflcacilin. Ahora bien, -

ese sentido consiste fundamentalmente en la referencia a valores. O expresado lo -

mismo de otro modo, la normatividad del Derecho Positi\-o carec:er!a en abaoluto de -

sentido si no estuviese referida a un juicio de valor, que es precis.wente lo que -

la inspira. La conducta social está regulada de determinado .ooo, porque ee cree -

que esta manera es mejor que otraa poaibles requlaciones. 

Claro que puede suceder, y de hecho desgraciad-nte su::ede a veces, que el D!. 
recho positivo frocase en esa su intencionalidad. Pero, incluao, cuando Hto ocurra 

el prop6sito de convertir los valores en realidades, de llevar a la pr&ctica al<J!!. -

nas exigencias de valores, es una dlmen•ión especial de todo Derecho. Independien~ 

mente del éxito o del fracaso esa 1ntenci6n es inherente a toda nonaa jur!dica. 

Si no hubiese algo por enciJ!Da de la mera realidad de las nonaas poaitivas, en

tonces esas mimnas normas no podrían existir ni ser entendida.a. Por eso, se puede -

afimar categóricamente que hay criterios axiolóqicos o val.oradores o eataativoa -

para orientar -Y consiguientemente para enjuiciar- el Derecho Positivo. Pues si no 

fuera as!, el Derecho Positivo mismo no podría existir. Ahora bien, puesto que el -

Derecho Positivo existe real y efectiv~nte, tenemos, por lo tanto que aceptar que 

hay criterios para la valoración. ( 1) 

1. BRUTAL FE:RCCIDAD Y PRD'IEDITACIC»f. Corresponde ahora el estudio de la pres~ 

ción de la calificativa de premeditación dencminada brutal ferocidad y la agravante 

antes mencionarfaz la premeditación. 

Es muy importante distinguir cl~amente las nociones de los dos conceptos 8!!. -
tes mencionados, a efecto de no incurrir en contradicciones y l~tables confuai~ 

nes 1 pueoto que son dos figuras jur!dicas de diversa índole, que si bien no son to

talmente contradictorias y excluyentes entre si, son diferentes, como ya se ha asen, 

1. Sobre el tema de la axiolog!a jurídica es de SW10 interés consultar la. oct.! 
va parte de la excelente obra del Dr. Luis Recaséns Siches citada con ante
rioridad, y para un examen m&s profundo del tema, del •imo autor, Tratado 
General de Filosof!a del Derecho, obra que también es publicada por la Edi
torial Porrúa. 
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tado anteriormente. 

En base a lo antes señalado, es preciso recordar el concepto de premeditación 

que en capitulo anterior se asent6, dicho concepto es el siguiente: existe premed.!, 

tación cuando el agente, en un intervalo de tiempo, reflexiona sobre el delito que 

va a caneter, en cuya reflexión extiende con continuidad y perseverancia de prop&. 

sito su c»tet1111nación delictuosa, durante el cual busca o espera el momento oport.!:!, 

no para realizarla. ( 2) 

tes; 

Asimismo, se sei\alÓ que los elementos de la premeditaci6n, son los siguie.!l -

al lapso de tiempo entre la resoluc:ión de delinquir y la ejecución del delito 

b) reflexión madura o persistencia en el propósito delictivo. 

Con respecto a la reflexión, que es el elemento determinante en la callficat! 

va que nos oc::upa, se dijo que consiste en la meditación previa a la comisi6n del -

delito, en ponderar el pro y el contra de la ejeeuci6n de la 1nfrtM:ci6n penal. 

Por otro lado, se asent6 que existe brutal ferocidad en la ccmisión de los d!, 

U.tos de lesiones y homicidio cuando se ejecuta el delito sir. causa o motivo que -

lo explique, o ccn una causa o móvil tan desproporcionado que revelan en el sujeto 

el más pC"ofundo despC"ecio por la vida hU'l'lana, la más seria antisociabilldad poC' -

cualquier pretexto de futilidad, la más grave indiferencia ante el mal ajeno, el -

resurgimiento de la bestia hlll'lana. 

Cano se adVieC"te en las definiciones MteC"iorniente asentl!idas, en la prmned1t,!. 

ción el sujeto activo del delito, reflexiona y pondera el pro y contra del acto -

que va a realizar, sabe de antemano la fema en que le conviene ejecutar el ilíci

to, puesto que ha tratado de hacerse de los medios adecuados para la canisiÓn del 

hecho dellctuoso¡ en cambio, en la brutal fuoeidad, el delito se comete 9eneral, -

mente por oo impulso repentino, sin que el sujeto activo en la 9ren mayoda de los 

casos, hoy• nieditado sobre la comisión del mismo. 

Por otro lado, en cuanto a los sujetos que incurren en la -:afltsión de los de-

11 tos de lesiones y homicidio mediante la ar;1ravante de premedi tac1Ón 1 son general

mente más sanos y et.:erdos mentalmente que las FeC"sonas que ejecutiln los mencion,! -

2. V1d. supra. capitulo segundo de la sequnda parte. 
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dos ilkitos con la circunstancia de brutal ferocidad, por sed de sangre¡ ello en 

virtud de que quien canete un delito con lo calificativa de preniedltacién, es deb!. 

do a h existencia de un motivo que lo impulsa a delinquir, dicho lftOtivo es la Ca.!!_ 

sa de su manera de proceder. &n cambio, quien obra por brutal ferocidad, lo hace -

sin causa alguna que lo explique o la causa es tan 1nsi9nificante que delluestra -

que el individuo es un anormal, un ser que es stnmnente peligroso para la socle- -

dad, mata al primer desconocido que se cruz5 en su c.-1no. 

2. MOTIVOS DEPRAVADOS Y PRDIEDITACIOO. Es preciso recordar el concepto asent.!. 

do de motivos depravados en la comisión de los delitos de lesiones y hcalcldlo. 

son las causas mal&volas que !&pulsan al sujeto activo para la sat1sfaec16n -

de sus instintos perversos, costunbres viciadas o apetitos groseros, deshonestos y 

corrompidos. l3) 

Ccmo es de advertir da la definición mttes seftalada, no se ptwde Cc:afwtdlr a 

los motivos depravados con la premedltaci6n, puesto que tal calificativa agrava al 

delito canetido, en tanto que los motivos depravados son las causas que illpulsan -

al sujeto activo o lo comisi6n del delito. 

Para que un U!cito &e agrave con la calificativa de premed.itaclM no •s ""C!. 
sario 1.nvesUgar los motivos que impulsaron al individuo a la emisión del delito, 

en cambio, para que se pueda dec:.ir que determinado delito ae ccmet16 por 9Dtivoa -

depravados -úJ)'ectoa, ll•adoa por la ley italiana- es requisito lndlapenaabl• ªV!!. 
riguar loa móviles del delito, para que una wz conocidos, se pueda dlitentlnar que 

tal calificativa concurri6 con la infraeci6n penal ce.elida. 

Se puede afirmar que los motlvoG depravados son la causa y la pr..edltac:il.a -

ea el efecto. 

Premeditacién y motivos deprava~s son dos categor!as dlst1ntaa1 ei .atlvo d!, 
pravado alude a la cualidad1 la de ser pravo, abyecto, fÚtU, en tanto Q\8e l• pr9-

meditaci6n alude a la intensidad del dolo que es lo que en realidad reqlmenta la 

ley. El pr!Jnero es c:ualificador, la seglalda cuantificadora. Los motivos son una C.!, 

tegoda axiológic:a, la premeditaciOO ea una c:ategor!a fbica y ps!quica. Iguales -

3. Vid. supra. capitulo cuarto de la segunda parte. 
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dudas surgen ante la afirmación de que premeditación y cualidad de motivo son s!n

tomas de mayor intensidad de dolo; de que la índole del motivo es elemento de eXi.!, 

tencia de la premeditaci6n; de que mayor intensidad de dolo y ausencia de motivo -

pravo son términos inconciliables y, en fin, de que la premeditación está subordi

nada a la pravedad del motivo impulsor. Todas ellas afirmaciones hechas por los -

sostenedores de la teor!a que equipara los motivos depravados con la premeditaci6n 

decir, por ejemplo, que el grado de dolo con que actúa un individuo al caaeter - -

ciertos delitos, se determina en raz6n directa y única del motivo que lo 1.mpuJ.s6 a 

delinquir, cuando tal subordinación es carente de un razonamiento que explique sa

Usfactorimnente como y en base a que proceso psicológico opera tal subordinac:l6n. 

Tal afirmac16n, repetimos, resulta insostenible y denota completa ignorancia de la 

estructura del acto volW'ltario premeditado. En efecto, corno el motivo que pertena

ce al surgimiento de la idea criminosa y muy posiblemente sea anterior a ella de -

acuerdo al aicaanto que aparece en la conciencia del sujeto, tiene tanta influe.!l -

ch necesaria para la existencia de la premedihci6n. (4) 

Finallllt!:nte, no es de extrañarse que en algunos ocasiones concurra la circuns

tancia de motivos depravados y la calificativa de premed1taci6n en la comisión de 

los delitos de lesiones y homicidio, rec~rdese el ejemplo citado en la p&gina 83 

del presente trabajo. 

3. DCORRII:TA mct.USION DE LOS MOTIVOS DEPRAVAOOS Y LA BRUTAL FEROCID.t.D fll l.A 

LEY PD4AL DEL FUERO CCJ1UN DEL DISTRI'IO FEDERAL COMO PRESUOCI~ES DE LA CAL1FICATI

VA DE PRDtEDITN:IOO. La inclusión de las circunstancias de brutal ferocidad y mot!, 

vos depravados en la Ley Penal mexicana como presunciones de la calificativa de -

premeditac:i6n es totalmente incorrecta y carente de las m&s elemental técnica jur! 

dica. Al efecto cabe fonnular las siguientes consideraciones a fin de sostener - -

afirmativamente tal posibilidad. 

a) La comisi6n de los delitos de lesiones y homicidio por motivos depravados 

no requiere necesariamente de la premeditación, ya que la causa que lnipulsa al su

jeto activo es totalmente distinta a- la manera en que se ejecuta el ilícito. Ad!. -

más, de que nada impide de que en '.Jn c;sso concreto concurra ln circunstancia de m.2, 

tivos depravados y la calificativa de premeditación. 

b) Por lo que respecta a la brutal ferocidad, debido a la ausencia de motivo 

4. Duarte, Moisés. La premeditación, Horella, 1963, PP• 38 y ss. 
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que lo explique o por lo desproporcionado del mismo, los illcitos de lesiones y h.2, 

mlcidio se realizan sin premeditación, adeln&s de que el deseo de privar de la vida 

a una persona es repentino y sin maduro reflexión. 

e) Las presimclones contenidas en el tercer párrafo del art{c:ulo 315 del CÓd! 

go Penal constit:uyen una flagrante violación de garantías en contra del sujeto ac

tivo del delito. 

En efecto, se ccnculca en perjuicio del procesado la garantía consaqrada en -

el artkul.o 21 de la Const1tuci6n General de la RepÚblica 1 puesto que tal precepto 

establece claramente la fll'll:ión persecutora del "inisterlo Público, y por tanto, -

la aportación de las probanzas pertinentes en el curso del procedimiento que si!, -

van para demostrar la culpabilidad del preS\X'lto responsable. Por ende, corresponde 

al Órgano Ministerial demostrar la incriJlinaciÓn del sujeto activo, y no a &ste su 

inocencia. Con motivo de tales presunciones, que cmao ya se exprea6 anteriormente, 

son de las que se conocen en •l ábito jurldico procesal cata "juria tantwi•, M -

invierte 111 carqa de la prueba en contra del sujeto activo, puesto que el artículo 

248 del c6dlgo de ProcedJ.mlentos Penal.es para el Distrito federal, se~alai "El que 

afirllla está obligado a probar. Tmabl'n lo está el que niega, cuando su neqac:illn •• 

contraria a ma prestmCión legal o cuando envuelven la afirmación expresa de \Sl h;!. 

cho"• 

En consecuencia, y en base a lo anteriormente señalado, es urgente una refor

ma en el C6digo Penal en la que se supri.Jnan las absurdas presunciones de la calif!, 

cativa de preeeditacién contenidas en el citado art!culo de la Ley sustantiva P!, -

nal de nuestro pa!s. 

Por ello, nuestra leglslaciOO penal SUfre un lmrientable atraso, una total fa!, 

ta de técnica legislativa, por lo menos en el te.a que esta.os tratando¡ loa orde

namientos penales del siglo pasado de paises ca.o España e Italia no contentan los 

errores que ostenta nuestro Cuerpo Leqal en la materia que nns ocupa. 

En tales circWlstancias, es necesario que por lo menos las llamadas presW'ICi.2, 

nes de pretnedl taeión conocidas como brutal ferocidad y fll\ltivos depravados ae el!. -

ven a la categoría de calificativas auténaaaa que no aolMM!nte agraven a los deli

tos de lesiones y homicidio, sino que operen ccmo llM>dificativas en diversos tipos 

en que sea dable su configuracién. Crnsecuent.1!9ente, es recomendable que dichas -

circunstancias se establezcan en la Parte General del c6digo Penal, para que de -
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ese modo no se contraigan únicamente a los delitos de lesiones y homicidio. 

Para lograr lo anterior insisten infinidad de fórmulas, la señalada en el p!_
rrafo que antecede es solamente una de ellas¡ otra, seria enqlobar en una sola e~ 

cunstancia las dos presunciones como lo hace la ley italiana al denominarlas ''l'notJ:. 

vos abyectos o fútiles". También se podría establecer la brutal ferocidad corno - -

agravante de los delitos contra la vida y la salud personal, y a los motivos depr.! 

vados como calificativa de todos los delitos en que sea dable que concurra, y para 

ello se señalada expresamente en la Parte General del ordensniento Represivo. En 

fin, si en realidad se quiere remediar el entuerto causado por la falta de técnica 

que acusa el Código Penal vigente en materia federal y para el Distrito Federal en 

materia Común, las soluciones al pC'oblemn no van a faltar en nuestro pn!a. 



CAPITULO SEGUNDO 

POSIBLE APLICACIW D& LAS CALIFICATIVAS DE BRUTAL FEROCIDAD Y H2, 
TIVOS DE:PRAVAOOS &N LA CQ1ISION DE DELITOS DIV&RSOS A LESIOOES Y 

HCMICIDIO. 

SUHARIO 

t. DOLO, MOTIVOS DEPRAVAOOS Y BRUTAL F&ROCIDAD. 2e PE 
LIGRC D& CC»ilTAGIO. 3. CORRUiCIOI DE MENORES. 4. TRATA' 
DE PERSClfAS Y LOO:INIO. s. &S'l\IPRO. 6. VIOLICIOI. 7. 
DIC&S'IO. B. PARRICIDIO. 9. INFANTICIDIO. 10• ABOft'lt>. 
11. ABANDONO D& PERSOOAS. 12. PRIVN:Icti DE LA LIBER -

TAD. 13. CARO EN PROPIEDAD AJDIA. -

Es necesario distinguir entre dos temas diferentes. uno de ellos, e• el del • 

concepto un1ver!Jal del Derecho. Otro, diferente del priJnero, es el que concierne a 

las medidas o criterios valoratlvoa para enjuiciar al Derecho hi•t6rico, medida• y 

criterios que adelds deben inspirar la creaci6n del derecho producido por lo• ho9-

bres. 

Una cosa es lo jurldico y otra cona es lo justo. lkla coaa es el Derecho y - -

otra es la justicia. Aunque desde luego entre el Derecho y la justicia debe haber 

una relacifu superlativa.ente !ntima de obediencia del prilnero a la segunda. El D!, 
reeho es el instnnento construido por los hombres para servir a la justicia. Sin 

embargo, t.sy que diferenciar entre la meta general de la justicia y el trebejo o -

el lnstrmento jur!di~o elaborado, mejor o peor, al servidlo de aquéua. Oe&gracl.!, 

dmnente, pero las cosas son as! de un modo real 'f efectivo, no todo lo penaltldo -

por las leyes es justo, ni tampoco todo lo justo esd. mandado por loa preceptos l!. 

gales. Uno de los componentes esencial.es en todo Derecho ea la referencia inte!l -

clonal a unos valores espec{ficamente determinados (justicia, dignidad, 11.bertadea 

de la persona hi.mana, bienestar general, etc.): es el ·prop6sito de realizar esos -

valores. Pero socede que el Derecho cunple con 1011 requert.lentos de tales valores 

con un grado mayor o menor de éxito¡ y 1 as!, la realizac16n de la ju•ticia y de -

otros valores por medio del Derecho, ·ofrece diversas gradaciones en cuanto al 1.2, -

gro de ese prop6s1to. 

Ahora bien, el reconoc:imiento de que ese prop6sito (de realizar unos espec!f! 

cos valores) es nota esencial de todo Derecho no lleva consigo la inclusión del t.2 

tal contenido de la justicia y de los valores anejos a é.ste dentro de la noción -

universal del Derecho. 
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1. DOLO, MOTIVOS DEPRAVADOS Y BRUTAL FEROCIDAD. Existe dolo cunndo el sujeto 

activo conociendo las circWlstancias del hecho tlpico, realiza la conducta prohlb! 

da por la ley queriendo y aceptando el resulta do. 

Hás con esto no podemos confundir el motivo con el dolo. El móvil precede al 

dolo, lo mueve, como lo dice la palabra misma. El dolo es la causa psíquica del d;!, 
lito, es, a su vez, un efecto con relación a una causa más lejana y profunda, que 

es el motivo. Cunndo la voluntad se decide a determinar un resultado, el proceso -

de motivaci6n queda agotado. El dolo queda inmutado, cuelquiera que sea el motivo. 

uno seró responsable de homicidio doloso, bien sea que prive de la vida a una per

sona para robar o para privar a la sociedad de un malvado. Pero ambos hechos no -

pueden medirse con el mismo metro. E:l dolo nace posteriormente a la aparición del 

motivo. Sobre la brutal ferocidad, cuando el ilícito se realiza por tma causa not.2. 

riemente desproporcionada con el hecho ejecutado valen las anteriores considera- -

ciones, puesto que tmnbi&n existe móvil, pero este es demasiado fútil. Por otro l,!. 

do1 cuando la infrac:ci6n penal se canete sin causa alguna que la explique, tampoco 

ea dable ccnfundir dolo y esta presunci6n de la calificativa de premed1taci6n, - -

puesto que el individuo obra bajo el impulso de ::ius instintos primitivos, y el do

lo ea el querer y aceptar tanto la conducta como el resultado prohibidos por la -

ley. 

2. PELIGRO DE CCNTAGIO. Este delito fue creado a instancias del maestro Fran

cisco González de la Vega, mediante decreto de fecha 16 de enero de 1940. Dicho t! 

pe ha sido duramente criticado por los canentaristas del C6digo Penal mexicano, -

puesto que al tutelar cerno bien jurídico la salud individual de las personas, C!, -

sulta incongruente y falto de técnica legislativa el incluirlo en el t{tulo dediC:,!. 

do a señalar las conductas que atentan contra la salud pÚblica. 

La infrac:ci6n penal que estudiemos es de peligro, en virtud de que se sancio

na únicamente la puesta en peligro de las personas mediante el contaqio venereo, -

con independencia de la causasiÓn del resultado material de lesiones, u hanicidio 

en su caso. 

Este delito no es susceptible de cometerse con la circunstancia de brutal fe

rocidad, puesto que en virtud de ser un tipo de peligro, no a'2tli ~e resultado mate

rial, y ta circunstancia antes mencionada únicamente es aplicable a los tipos que 

producen un resultado externo, una mutación en el mundo .fáctico. 
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En ccnbio, es muy posible que el de U to de peligro de contagio se efectúe por 

motivos depravados, puesto que un individuo, con el fin de satisfacer sus inst1!!,> 

tos perversos, sus costumbres viciadas o apetitos deshonestos, tenga relaciones 8!. 

xuales cm otra persona, a sabiendas de que está enfermo de un mal venereo. 

F.n efecto, es perfectamente dable la hipótesis de que un sujeto, con el fin -

de satisfnc:er sus instintos perversos derivados de anomalías sexual.ea, sostenga r!. 

laciones de este tipo con otras personas, y en la llGYOd.a de loa casos loÍI indivi

duos que llegarían a incurrir en este ilkito se.rían los hcaosexuales, que como se 

mencion6 en el capitulo correspondiente, es una pervers!OO que ha originado aucha& 

polétaicas. ( 1) 

Adellás de lo antes expuesto, con motivo de la h<a>sexualidad se prodw:en la -

mayada de las enfermedades venereas, cano ejemplo se puede citar al síndrome de -

Ifllunodeficienc.ia Adquirida, conocido ccmW--nte con el vocablo "SIDA.•, que es un 

mal que ha dado .uc:ho de que hablar en los Últimos Moa. 

Final.ente, en caso de que el tipo que nos ocupa s19a hospedado en el caWo

go de delitos del CÓdi90 Penal, seda pertinente su incluail.a en el tlbJlo Decimo-

noveno. 

3. CORRUR:IOO DE MENORES. El tipo de este U!cito, se encuentra previsto en -

el artículo 201 del CÓdigo Pwiitivo, en loa siguientes ténainos: "Al que procure o 

facilite la corrupci6n de un menor de dieciocho años de edad o de quien -estuviere 

de hecho incapacitado por otra causa, mediante: actos sexuales ••• se l• aplicarla P!. 
na de tres a ocho años de prisión y de veinte a cien d{as iaulta". AdellÚ de lo an

terior, el segundo párrafo del precepto invocado atnenta la punibllidad cuando lo• 

"actos de corrupción :.e realicen reiteradsente sobre el miiao menor o incapaz y -

debido a éstos ••• se dediquen ••• a las prácticas homosexuales ••• •. 

Para corrmper a un menor, se debe alterar o trastocar su moralidad, es decir 

echar a perder, depravar, dal'l.ar. (3)" 

eme puede observarse al dar lecturo111 al tipo de corrupc:i& de menc1·es, no es 

1. Vid. supra. cap!tulo cuarto de la segunda parte. 
2. Pavón Vaaconcelos, Francisco y Vargas LÓpez, GUberto. Los Delitos de Peli 

gro Centra la Vida y la Salud Personal, 6a, ed., México, Editorial Porrúa";' 
1992, PP• 177-186. ' 

3. González de la Veqa, Francisco. El CÓdigo Penal Ca.entado, 911. ed., "'xico 
Editorial Porrúa, 1989, pág. 321. · 
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posible que al realizarse la ejecución del mismo, concurra la circunstancia de br.!:!, 

tal ferocidad¡ pero, en cambio, es muy fáetible, e incluso ocurre en la mayoría de 

los casos, que el individuo que comete el ilícito que nos ocupa es un sujeto de -

costt.lnbres depravadas, sobre todo en la hipótesis de procurar la corrupci6n med18!!_ 

te actos sexuales. 

Ciertinente, puede suceder que un individuo de costunbres sexuales deprav.! -

das, realice la conducta descrita en el tipo de corrupci6n de menores, ello con la 

finalidad de satisfacer sus apetitos groseros y en muchas oc:aciones, incluso, pue

de incurrir en la calificativa a que hace alusi6n el segundo pM-rafo del artkulo 

201 del ordenamiento Punitivo, puesto que los actos de depravaci6n realiztridos en -

la persona del menor pueden llegar a constituir un hábito, y con ello acostunbrar 

al sujeto pasivo, sen ~ste menor de edad o incapacitedo1 a realizar deprnvadas - -

pr&cticas sexuales en beneficio del sujeto nctivo, a virtud de que de tal manera -

satisface éste sus degenerados vicios. 

4. '!RATA OE PERSONAS '! L~OCINIO. Estos delitos, que se encuentra ubicados en 

el t!.tulo que protege la moral pÚblica y las buenas costinhres, se sancionan en la 

leglslac16n mexicana con pena de dos a nueve atios de prlsi6n y multa de cincuenta 

a quinientos d!.aa. 

El art!.c:ulo 207 del CÓdlgo Penal señala: ·~omete el delito de lenocinioi 

I. Toda persona que habitual o accidentalmente explote el cuerpo de otra por 

medio del comercio camal, se mantenga de este canercio u obtenqa de ~1 un lucro -

cualquierai 

II. Al que induzca o solicite a una persona pare que con otra comercie sexua!_ 

mente con su cuerpo o le facilite los medios para que se entregue o la proatltu- -

ción¡ 

III. Al que regentee actninistre o sostenga di.recta o lnditectamente proat!bu

los, casas de cita o lugares de concurrencia expresamente dedicados a explotar la 

prostitución, u obtenga cualquier beneficio con sus productos"• 

El lenocinio y la trata de personas, por regla general son, delitos re\ativos 

a la prostitución, o sea, al comercio carnal, sexual de la 111ujer o del hanosexual, 

a Últimas fechas, con fines econémicos, pues ya no se prnc tica el oficio más anti

guo del mundo por las mujeres, sino también por varones de costllftbres depravadas, 

homosexuales y libertinos. Ante el problemo de la prost~tución en Héxl.co no se ha 

optado por legislar rn la materia. 
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Dentro del delito de lenocinio, caben los siguientes auptll!stoas 

a) la trata de personas, actividad tendiente a lanzar a la prosUtuc:i6n en fO!, 

ma aislada o habitual, a las mujeres u homoseauales, en especial. Jóvenesi 

b) el rufianismo, que canete el .?mante que vive o lucra a costa del coaercio -

camal de una mujer, generalmente mediante cierta protección que le propoc

ciona ante las autoridades o ante el hcmpa, y 

e) el proxenetismo, consiste en la actividad de servir de intermediario, por -

la paga en el comercio carnal. 

Gt'neral-.nte, el delito de lenocinio consiste en 11!1 vergonzosa 1nterwediac16n 

en el ccnercio carnal de laa mujeres, sea habitual o accidental, pero tabii&i puede 

existir el Ukito respecto de los hcnhres, tanto en actos con aujeres c:c:mo en hCllllS, 
sexuales. La acción de explotar el cuerpo de otra persona por medio del canercio -

carnal, la obtenci6n del li.cro ccao pago de la inter.edlaci&i, causan las dintintaa 

formes que preveen ha tres fracciones del precepto antes trmacrito en el p.S.rraEo 

que antecede. (4) 

En este delito, es dable que concurra la c:i.rcunstanc:ia de 1DOtivos depravados -

en su canisiÓn 1 sobre todo si se c:cnerc:ia con hc:.osexualea1 puesto que revela laa -

costunbrea viciadas del sujeto o sujetos que inc:urren en la ejecuc:J.ón del ll{clto -

que tratm.os en el presente p&rrafo. 

Así es 1 ca.o quedÓ c:lar.wiente asentado en el mc.ento en que se trató el tema -

de motivos depravados, el hmtosexualiSllO constituye una de lu depravaciones ca.roc

tedstic:as en m individuo que tiene costlmbres viciadas, y esto se acentG.a todav{a 

mAs si es de los sujetos que fungen c:cmo .lnten1edlarios. 

s. ES1UPRO. El tipo de delito que ahora intc:J.mos el estudio, se encuentra ~ 

visto en el artfc:ul.o 262 del CÓdigo Penal, en lo• ténii.nos siguientes: "que tcncJ• -
c:épula eon persona .ayor de doce años y menor de dieciocho, obteniendo su c:on1tent1-

111iento por medio del engMo"• 

En este delito, al que Gonzál.ez de la 'Vega denomina fraude sexual, SI! necesita 

la concurrencia de los siquientes elementos para su integrac:!Ón: 

a} que er.tsta cópula¡ 

4. Ib!dea. PP• 323-324 y 325. 
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b) con persona menor de dieciocho años y mayor de doce, y 

e) obteniendo su cc;msentirniento por medio del engaño. 

Este U!cito es de muy frecuente comisión entre las parejas de jóvenes, pues

to que por el trato que llevan y su corta edad, sostienen relaciones se1Nales y -

por ende, -en muchas ocasiones- incurren en la comisión del mencionado delito de -

estupro. Pero, suele suceder en determinados casos, que el sujeto activo del deli

to sea un individuo con experiencia, que se aprovecha de la juventud y poca visión 

de la dmna -porque son mujeres las que por lo general sufren en su persona la can! 

s!Ón de la infracción penal que se cementa- mediante el engaño a efecto de lograr 

sus perversos propósitos, sus depravados instintos. 

As! es 1 toda. vez que en la mayoría de los casos, las jóvenes, por su !ne~ -

riencia sexual deseonoc:en la clase de perversiones que puede padecer un individuo, 

y de tal circWlstancia se aprovechan personas sin escrupulos, para que de una raan.!. 

ra fScil puedan desarrollar o satisfacer sus insanas pasiones vali,ndose de muj!, -

re11 menores de edad. 

En este delito es posible que se surta la circunstancia antes aludida, pero -

en c&llblo, no concurre la de brutal feroc:id11id, por no ?Jer caa.ratible con el menci.2, 

nado n!cito. 

6. VIDLACICH. Corresponde Ahora analizar el delito de violaci6n, cuyo tipo se 

encuentra previsto en el art!culo 265 del Código Penal, que al respecto seftala: -

"Al que por medio de la violencia física o moral realice cópula con persona de - -

cualquier sexo, se le !Jnpondrá prisión de ocho a catorce ai\os"• Por otro lado, el 

segundo p&rrafo del dispositivo legal antes citado, indica: "para los efectos de -

este art!culo se entiende por cópula, la introducción del miembro viril en el cue.!. 

po de la v!ctima por vla voglnal, anal u oral, independientemente de su sexo". 

Por lo que se puede desprender de los p&rrafos transcritos, el texto legal -

contiene, ademhs del tipo de violac16n, h interpretación de lo que debe entender

se por cópula, para los efectos penales en el delito a estudio. 

Dentro de la categoría de los llamados por nuestra legislaci6n punitiva "del! 

tos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, el de violación es el -

más severamente reprir.iido, puesto que constituye una de las más graves afrentas a 

la libertad sexual. Ya desde el código de 181'1 se preveÍa su canlsión Y se :;anc:io-
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naba -al igual que en la ley penal vigente- con una punlbllldad elevada. 

Para la 1nteqraci6n del delito motivo de nuestra atenci6n, se necesita la r•.!!_ 

nión de los siguientes elementos: 

a) que exista cópula (normal o anormal) 1 

b) que se efectúe en persona de cualquier sexo; 

e) que se real.ice por medio de la violencia, ya sea ésta f!aica o aoral, y 

d) que sea contra la voluntad del sujeto pasivo. 

Este Wtimo requisito, aunque no está expresamente seftalado en el tipo, se es, 
cuentra 1-bÍbito en el mismo, toda vez que aun y cuando en la CÓpula exista vial~ 

cia f!sica o moral, esto no nos autoriza a pensar que el coito se efectúa en CCJ!l -
tra de la voluntad de la víctima, pues no debemos olvidad que existen depravaci.2, -

nea sexuales consistentes en realizar la cópula precismiente con violencia f!aica 

o moral, CCllO el sadismo y el masoquismo¡ por tanto, ea necesario hacer alusión a 

tal elemento para integroc:ión del delito de violación. ( 5) 

De la estructura del Upo de violación se desprenden las siguientes hipótesi• 

que se pueden realiznr: 

a) cópula de varón con mujer por vía normal¡ 

b) cópula de varón con mujer por vía anormal, y 

e) cópula de varón con varón. 

Antes de la reforma al artículo que analizM1Cs, se diacut!a en la dcx:trin• y 

la jurisprudencia si la cópula por v!a anormal constituía el delito de vlolac16n, 

pero con la reforma a.ludida el legislador optó por considerar a tal v!a como 1d;2, -

nen para integrar el cuerpo del delito que nos ocupa. 

Ahora bien, es evidente que en la canisión del U!cito a estudio puede concu

rrir la clrcunstimcia de motivos depravados, pero hay que proceder con s1a0 cuida

do al calificar al delito de violaci6n con tal agravante, puesto que cuando se in

curre en la cireunstancia de motivos depravados en la raodalidnd de •adismo o saaao

quismo en lia ejecución del delito en cuestión, no se integra este Ulcito, sino -

por su mnyor amplitud Valorativa el de lesiones u homicidio por IDDtivos deprava- -

dos. Asimismo, cabe aclarar que sl al sujeto masoquista le satisface el sufr!rnien-

s. Vid. supra. capítulo cuarto de la segunda parte·. 
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to fisico o moral al momento de realizar el acto sexual, no es posible que el del! 

to de violación se inteqre, aun y cuando medie violencia, en virtud de que se rea

liza la conducta con la volwttod del sujeto pasivo. 

Sentado lo anterior, la hip6tesis más probable en que concurra la circunstan-

cia de motivos depravados en h comisión de la infracción penal que estudie1110G, es 

la señalada en el inciso c), es dec1r 1 la consistente en realizar h cópula por 11!!. 

dio de la violencia fÍsica o moral, con persona del mismo sexo, puesto que al h.!, -

cerlo, el sujeto activo en la 9ran mayoría de los casos demuestra sus inotintos ~ 

pravados, sus costunbres viciadas, pone de relieve que es un anormal dentro de la 

sociedad, por lo que es necesario que el delito cometido se califique, se agrave, 

por concurrir la eircwtstancia de mérito en su ejecución. 

f::S oportl.Dlo hacer menci6n del Último párrafo del numeral 265 del c6di90 Puni

tivo, ndsmo que textualmente indica1 "Se sancionará cc:n pr1s16n de tres a oc:ho - -

aftas 1 al que introduzca por vh vaginal o anal cualquier elemento C!I instrunento -

distinto al miembro viril• por medio de la violencia física o moral, nea cual fue-

. re el sexo del ofendido". 

Por la ubicación sistemátic.i del !licito previsto en el párrafo antes tran.!, -

crito, se puede desprender válidamente que estlll'l\os en presencia de un delito equi

parado al de violaci6n. Ahora bien, les posible la concurrencia de la cireunst"'!!, -

cia de activo• depravados en su canisión?. PensB111os que la respuesta debe ••r neq!. 

ti va. 

En efecto, cuando un delito se agrava en virtud de que se la adicion• una ci;!. 

cunstancia que lo califica, estamos en presencia de un tipo canplementado, subord!, 

nado, circunstanciado, callfic:ado. Es decir, un tipo que sin perder las carocted.!, 

tices o elesnentos que 1ntegrM el funclmnental o bhico, se le agregan cira.mst8!!, -

cias que lo calif'iean, que lo aqravan, pero que no le hacen perder su esencia, - -

ejemplos de lo anteriormente e.firma~. babean en el catálogo de ilícitos que conti.! 

ne el Ordenamiento Jurídico de la Hateria. 

cano se puede observar, las calificativas o agravantes son circ:unstancias que 

no pertenecen al tipo, sino que simplemente se agregan al mismo, lo adicionan, por 

tanto, cuando el delito, en su descripción típica, contiene los elementos pertene

cientes a Wla de las agravantes que se encuentra establ~idas en el c6digo Penal, 

es imposible jur!dicamente que tales eircunGtaneias calificativas agraven al ilk! 
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to, por constituir éstas elementos integrantes de la descripc:!Ón t!pica, hacer lo 

contrario, serla no atentar contra los principios generales del Derecho, sino cm

tra la lÓqica misma. Ejemplo de lo anterior lo constituyen los delitos que contie

ne el Titulo Primero del Libro Segundo del clx:ligo Penal -Delitos contra la aequr! 
dad de la Nación .. , pueato que todos ellos (traición a la patria, terrot'isno, espi2. 

naje1 :::edic16n, mot!n, conspiración> presuponen la premeditación, es decir, la re

flexión previa, con propósito delictivo, y seria jurídicamente absurdo pretender -

agravar los ilÍ.Citos en cuestión con la calificativa de premeditación -en el aupue.!. 

to de que tal agravante fuese aplicable a todos los delitos, ca10 sucede en legis

laciones extranjeras- toda vez que c:cmo ya se dijo anteriormente, la previa refle

xi6n es elemento constitutivo del tipo fundlll!lental o básico. 

Pues bien, la misma dtuación se presenta en el delito equiparado al de v1ol,!!_ 

ci6n que en el presente apartado nos ocupa, toda vez que el tipo fue creado preci

amaente para reprimir las conductas realizadas por individuo• de conatu.bres vi- -

ciadas, y ser!a totalmente antijurídico, incongruente y falto de Ú<:nica, •1 Pe'!, -

tender agravar el delito con la circunstancia de motivos pravos -como le dltt\oalna 

la Ley Penal Itálica-. 

Por Últ1J1t0 1 cabe hacer referencia a otro delito equiparado al de violeci6n, -

cuyo tipo se encuentra previsto en el 01.neral 266 del Ordensniento Pwiitivo, que -

es del tenor literal siguiente: nse equipnra a la violacióru I. Al que sin violen

cia realice cópula con persona menor de doce años de edad¡ y, II. Al que sin vi.2, -

lencia realice cópula con persona que no tenga capacidad de entender el significa

do del hecho, o por cualquier causa no pueda resistirlo". 

Con respecto a esta infracción penal, es su primeta hipÓtesi.a -frocci6n r- C!, 

be hacer las mimas consideraciones que se real.izaron en torno al delito de viola

ción propia; en tanto que para la segunda fracción, se tiene por reproducido lo -

asentado en relaciOO al párrafo tercero del artículo 265 del c6digo Penal. 

En este U!cito, es obvio que n~ concurre la c1..rcunatancia de motivos deprav.!. 

dos cuando se causa lesiones u homicidio, pero ai cuando ·'"'ulicamente se canete el -

de U to de violación. 

Tampoco concurre la circWlstancla de brutal ferocidad. 
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1. INCESro. Son sujetos activos en la comisión de este delito "los ascendien

tes que tengan relaciones sexuales con sus descendientes", as! como los hermanos -

que sostengan relaciones sexuales entre sí .• 

Este delito, a pesar de estar ubicado en el Título de los llamados "delitos -

contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual ", no es propiamente un ilíc! 

to de tal categoría, sino un delito que protege el orden y moralidad de la familia 

por lo que podr!snos dl!Cir que está mal ubicado sistemáticamente en el C6digo P!, -

nol. 

Para la inteqraci6n de esto infracci6n penal se requiere 1 a concurrencioll de -

los siguientes elesnentos: 

a) una relación sexual, y 

b} que dicha relación sea entre ascendientes y descendientes, o bien entre -

hermanos. 

Algtmos autores -Gonzál.ez de la Veqa entre ellos- consideran que el conoci- • 

miento del lazo de parentesco por parte de cualquiera de los sujetos activos en la 

eomis16n de la lnfracc:16n penal de referencia constl tuye un elemento para la lnte-

9rac16n del aspecto objetivo del delito. 

Paro los efectos de este trabajo no se considera tal conocimiento -dolo esP!. 

cifico- ccao parte inteqrante da los elementos puramente objetiVos del incesto, -

puesto que por ser un elemento subjetivo, pertenece al Mbito de la c:ulpabilidad, 

otra cosa seda al tal conocimil!!nto fuese requerido por el tipo, cano en el delito 

de parricidio por ejeiiiplo. 

En lo referente a la circunstancia de motivos depravados, ea perfectamente P.2 
aible que un individuo tenga relaciones sexuales con uno de sus descendientes, as

cendientes o hemanos1 con el fin de satisfacer sus apetitos groseros, sus costurn.o 

brea vicibdaa o instintos depravados~.' 

F.n efecto, puede acontecer que el sujeto pasivo en este delito sea una per~·o.. 

na que desconozca el lazo de parentesco que lo une con el individuo de costunbres 

viciadas y acepta sostener relaciones sexuales con él precis1;111ente por el descono

cimiento de que tal sujeto es pariente suyo por la v!a consangu!nea, supuesto que 

de acuerdo a la fracción XI del artículo 15 del cuerpo ~ Leyes en cita integra la 

causa excluyente de responsabilidad penal dencminada error de tipo. Pero, obviame!!. 
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te, para que tal supuesto ocurra, el infractor debe tener conoc:Wento del parea -
tesco que lo une con el sujeto pasivo -dolo espec!fico, le denClllin8n algwto• auto

res- y de esta manera se surta la culpabilidad, elemento esencial para la integra

ción de todo delito. 

Por otro lado, la brutal ferocidad es de imposible confiquraciOO en el Ulci

to de incesto. 

e. PARRICIDIO. El tipo de este delito se encuentra previsto en el art!c:uto -
323 del CÓdigo Penal, y establece: "Se da el ncmbr9 de parricidio al hcmicldl.o del 

padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente consanqu{neo y en tfnea recta, 

sean leq!ti.Jnoa o naturales, sabiendo el delincuente e19 parentesco". 

La ley mexicana ha erigido en tipo especial el hcalcidlo de cualquier ~ -

diente m linea recta, a diferencia de lo que acontece en ctru leglalm:icft .. , en 

las que únic-nte se le da el rango de calificativa del delito de hmlcldio c:uwr

do .. dia la cireunatancia de que el sujeto pasivo sea pariente del activo en lu -

cirCWlstanc:ias antes de:1eritas. 

Para la conf1quraci6r1 objetiva de este U!cito, de ocuerdo a la estructure -

del tipo, es necesaria la reun16n de los siguientes el8entos: 

a) un hC1111c1dio¡ 

b) que dicho illcito sea CC99tido en la persona de un a.cendiente en linea -

recta por con•aguinidad, y 

c) que el sujeto activo tenga conoeimiimto de tal puenteaco. 

Antes de seguir adelante, ea necesario hacer rrenc:ión de lo J.nneceaado de la 

inclus16n del Último elemento en la estructura ti pica del illcito de parricidio, -

puesto que es un el..ento netaniente subjetivo, es decir, perteneciente al dc91nio 

de la culpabilidad, requisito indispensable de todo delito, por lo que ai se lleq!. 

se a supriJDir tal elemento subjetivo .de la deacripciOO tlpica del delito a aatudlo 

en nada al terar!a la figura delictiva de parricidio, toda vez que el dolo eet& C1J!!. 

tenido en todos los 11ÍCito:.. A.demás, la inclusión de elementos de índole subjeti

vo en diversas infracciones penales, ha dado lugar a un sinnúmero de poléaicas y -

y discusiones, e incluso, al nacimiento de uia teor!a jurldico-penal dencalnada -

•'Teoría Finalista de la Conducta". 
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Ahora bien, corno se asentó anteriormente, para la configurac:iÓn del delito a 

examen es nec:.sarlo que suceda en el mundo fáctico un homicidio, pero agravado con 

la circ:unstancia de que dicho ilícito rec:eiga en la persona de un ascendiente en -

linea recta. 

En virtud de que la ley mexi11ana creó el tipo especial de parricidio, todas -

las c!.rr:unstencias agravantes del delito de homicidio no le son nplicables al mismo 

il!cito que estudimos, ello poC" disposición expresa del código, que al referirse 

a las agravantes declara enf&ticarnente que son "reglas comunes para lesiones y ho

micidio-. 

Lo anterior resulta jur!dicamente absurdo, puesto que para la 1ntegraci6n del 

delito de parricidio, es necesaria la rel!lllzación de un hecho de hOllicldlo, es de

cir, la privac:i6n de la vida de una persona, y este il!cito es muy probable que se 

corneta con alguna de las cireunstanclas agravantes que prevee el ordenamiento ~ -

nal, incluso, lo que es más grave, alguna circunstancia atenuante puede concurrir 

en la configuaci6n del tipo de parricidio. 

Expresado lo anterior, l.ea posible que en la coralaiOO del delito de parric.!, -

dio concurra alguna de hs circunstancias que ueftala el tercer pArrafo del articu

lo 315 del C6digo Penal?. Indudablemente que la respuesta a esta pregunta debe ser 

afirmativa. 

Si COlllO ya quedÓ asentado con anterioridad para la c:onf1guraci6n típica del -

il!clto de parricidio se requiere la canlsión de un hecho de hanlcidio, ea iauy 16-

glco que el hecho de privar de la vida a una persona -en este caso ascendiente del 

sujeto acti~ se realice con cualquiera. de las circunstancias a que se contrae el 

precepto en cita, e incluso nada impide que concurra alguna de las agravantes o -

atenuantes que seftala. el capítulo tercero del Titulo Dki.mo noveno del Ordenamierw 

to Penal. 

En consecuench., es lógico que ·el delito de parricidio se caneta por motivos 

depravados, sobre todo de tipo econánico, sirve rle ejemplo el citado con anterior! 

dad, de los individuos que dan muerte a su progenitor con la finalidad de poder e.!. 

tar en aptitud de adjudicarse cuantiosa herencia. Con respecto a motivos perversos 

de índole sexual es poco probable su concurrencia, en virtud de que para tal hipÓ

tesls existe el delito de incesto, pero no podemos descartar la posibilidad de su 

configuración, sobre todo si la perversi6n sexual proviene de un sádico o masoqui1!_ 
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to. 

En cuanto a la clrcunstanc:la de brutal ferocidad se debe distinguir clar.-en

te cada una de lDs dos hipótesis que en9loba la definición cc:n:eptual de la refer! 

dei cireunstanc::ia, dichas hipótesis aon: 

a) ejecución del delito sin causa o móvil que lo explique, y 

b) ejecución del delito por una causa o nÓvil notodalH.llb! desproporcionado. 

Con respecto al inciso señalado con lD letra a), es poco tirabable su r~alb~a

ción, en virtud de que se debe tener conoc:imiento del lazo de parenteeco qlm tme -

al sujeto activo con et pasivo, y esto no sólo por dlapoaic16n del tlpo, •ino pcx

ser un elemento integrante de la culpabilidad, a~ás de que por el trato común -

del ascendiente con el descendiente no es frecuente que un delito de parricidio se 

Ccxn4'ta coo brutal ferocidad o sed de SM19re sin móvU que lo •xpl.iqla" ~ ello 

no nos autoriza a excluir la sei'lalada hipótesis de la .tegU).ación legal, llobft todo 

si tc:m.wit0s en cuenta que en nU111stro país afort\Sladmnente auc:edll: de todo, y para -

afirmar lo anterior, basta visitar el zoológico de Chapultepec para CX19prabar qua 

hasta pandas nacen en "'xico. 

Toc:a anal.izar la segunda.de las hip6tesis contenidas en la def1nlci6n de bru

tal ferocidad, es dl!clr, ejecutar el delito por una causa notoria.ente d9sprOl>O!. -

clonada o fút.U. Esta situación es fáetible que se realice en la vida práctica, -

sirve de ejemplo el asentado en el capltulo correspondiente a la c.1rcm•tanc1• que 

ocupa nuestra atenc:i6n (6), el individuo que pri.va de la vida a su ccapaftero de h.! 

bitac:ión por la única c:irc:unstancla de que le molesta la forma en qu. ronca ésta -

Último; n11da impide que en el ejemplo antes aludido los protagonistas del ai_, -

seon descendiente y aec:endiente, respectivmnent.e, bien, t.-bl'n resulta UuatraU

vo el caso del deac:endiente que priva de la vida a su progenitor por el hecho de -

que éste reprittle la mala conducta de aquél. 

Asimismo, cabe hacer la siquJ.enie interrogante: Lp»de darse la h1p6tea1a de 

que el delito de parricidio se coenetD en las circunstancias previstas en los art{

culos 310 y 311 del código Penal?. 

6. Vid. supra. capitulo quinto de la s&gunda parte. 
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La respuesta a tal interrogante nos la proporciona el Licenciado Ro 
berto Hart!n L6pez 1 en los siguientes términos: "••• estimamos que
el deU.to de parricidio puede ser ejecutado en las circunstancias -
descritas por los art!culos JOB, 310, 311 y 314 del código Penal, -
puesto que tales dhposl.tivos no distinguen y puede re!lultar que un 
sujeto privase de la vida a su ascendiente consangu!neo, en linea -
recta, sabiendo el parentesco que une a ambos, en alguna de las si
guientes circunstancias: a) al sorprenderlo en infidelidad conyugal 
(articulo 3101; b) al sorprenderlo en corrupción del descendiente -
(artículo 311); c) en riñe. (articulo 314), y dl en duelo (art!c:ulo 
308). (1) 

En virtud de que nuestra Ley Penal creó el tipo especial de parricidio, todas 

las circunstancias agravantes y atenuantes contenidas en el código Penal no le son 

aplicables, puesto que tal ordenamiento claramente señala que únicamente son r.?_ -

glas para los delitos de homicidio y lesiones, lo que evidentemente conduce a no .. ~ 

rias injusticias. 

La deficiencia contenida en nuestra legislación se puede remediar de dos man!. 

ras: una, spliando la aplicabilidad de las disposiciones COll\ooes a los delitos de 

lesiones y hanicidio al ll{clt.o de parricidio, otra, derogando el tipo especial de 

parricidl.o y establecer lo calificativa del delito de homicidio cuondo ~ate se co

meto en la persona de cualquier ascendiente en l!nea recta por consagul.nldad, como 

lo hacen las legislaciones argentina e italiana. 

Ca\ respecto al elemento subjetivo consistente en el conocimiento del pare.!l -

tesco, t911pc:co existe problema alguno en caso de que se eriqa la calificativa 8!l -

tes nombrada, puesto que las agravantes en los ilícitos que las aaniten, únicMM!n

te se aplican cuando el infractor tiene conocUniento de las mismas • 

.a.demás, en la Ley Penal mexicana tenemos un ejemplo que apoya lo anteriormen

te seftalado, este se contiene en el a.rt!cuto 300 de la ley en consulta, que tex- -

tuolmente dice: "Si el ofendido fuera aseendiente del autor de una lesión, se a~ -

mentarán dos ai'l.os de prisión a la sanción. que corresponda, con arreglo a los nrt!

culos que preceden". Como se advierte, en el caso de lesiones el legislador no se 

le ocurrió crear un tipo especial por el hecho de que el ofendido sea un ascendie,!l 

te del sujeto actlvn, sino que únicamente agravó la pW1ibilldad del precitado del!, 

to, sin que en la apllcac:ión de la ley exista problema algW'lo. 

7. Hartín LÓpez, Roberto • .a.puntes del Segundo Curso de Derecho Penal• 
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Finalmente es importante mencionar que en el caso de que concurran algunas de 

las calificativas a que alude el CÓdigo Penal en la cc:cnisiÓn del delito en caaento, 

el problema no es grave, puesto que por el margen de p\a'libllidad qll@ sei\ala el ar

tículo 324 del ordenamiento en cita -trece a cincuenta mios- el juzgador podrá im

poner la pena adecuada de acuerdo a las circunstancias del caso, aooque no pasa d;!, 
aapercibido que se sigue sistema diverso al homicidio, en el cual se sei\ala una P.!!. 

nición para el tipo simple y además, se dispone que en caso de que al ejecutar tal 

infracci6n penal se incurra en alguna agravante se sancicnará con una r.ena más el!_ 

vade. Pero, no sucede los mismo con las atenuantes, toda vez que la diferencia de 

punibiUdad es abismal, ello en virtud de que la pena 11.Ín!aa para el delito de pa

rricio es de trece años, en tanto que la máxima en caso de que se cometa el ~11 to 

de homicidio con alguna circunstancia ya sea de riña, duelo, infidelidad conyuqal 

o corrupción de descendiente es de doce rulos, lo que conduce a una serie de injus

ticias. 

9. IHFANTICIDIO. El código Penal distingue dos clases de infanticidio, el gé

nerico, y el llamado infanticidio por móviles de honor. Ccmo es lÓlico suponer, en 

el segundo de los tipos de 1nfll1lticidio es imposible que se surtan las h1p6teais -

que hacen que se presuma la calificativa de pretteditaci6n, ni circU'lat:anc:ia al.qwia 

que agrave dicho ilícito, cot110 la pretneditacilin por ejeaplo. Lo anterior por la •.!. 

pecia.l configuración típica del delito a exmien, que requiere un .&vu, pero un. m;2, 
vil que no sea depravado ni perverso, por el CCX'ltrario, ce.o le denoaina la legis

lación vigente, un •'mÓvil de honor"• 

Por lo expuesto, Únicanente se realizar& el estudio del delito de infantic,! -

dio génerico, cuyo tipo encuentra expresión legal en l!l arúculo 325 del c&tigo P.!, 
nal, que dice lo siguiente: ''Llámase infanticidio: la muerte causada a un niño de!!, 

tro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de sus aaeendientes -

consanguíneos". 

El tipo antes transcrito, ha sido duramente criticado por autores tanto naci.2. 

nales como extrMjeros en virtud de que el ilfoito de infanticidio fue creado hace 

algunos siglos especialmente por el móvil de honor de la •adre del infante, y no -

como inexplicablemente lo reglamenta el O.:rec:ho Positivo mexicano, en el cual el -

delito de infanticidio se puede caneter por culll.qui.er ascendiente consanguíneo, y 

sobre todo sin que sea necesario que concurra móvil de honor al9Wl0 1 basta el h~ -

cho deUctuoso y que se efectúe dentro de las setenta y dos horas del naciAiento -

del niño. 
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Para la integración objetiva de este delito se requieren los siguientes eletne!!, 

a) un hecho de privación de la vida¡ 

b) que se realice en persona que no pase de setenta y dos horas de nacida, y 

e) que el sujeto activo sea uno de los ascendientes consangulneos del pasivo. 

CCIDO se observa, lo que en realidad prevee el Código vigente es un tipo de ha. 

micidio privileqiado por la ausencia de móviles de honor, lo que da lugar o que en 

caso de que Wl ascendiente del menor prive de la vida n éste, se le aplique una pu

nibllidad que no pasar& de diez años de prisión, puesto que las calificativas de -

premed1taci6n, ventaja, etc., as!. cano tas presunciones de la primera aguvant.:! 1 de 

acuerdo a la legislación punitiva, únicamente son aplicables a los delitos de le~i,2. 

nea y homicidio. 

Nada impide, por tanto, qua en la comisión del delito de infanticidio concu. -

rra la circunstancia de motivos depravados -en virtud e la ausencia del móvil de h.2, 

nor-. 

En efecto, puede aconteeer que por móviles depravados -esFecialmente de carfu:

ter económico- un sujeto prive de la vida a un descendiente antes de que éste Cl!, -

pla las setenta y dos horas de nec:ido, priv&ndolo de la vida con la Única finalidad 

de poder adjudicarse alguna herencia que corresponda al recien nacido, y que en v~ 

tud de las reglas de la suceei6n legitima que contempla la legislac16n civil pase a 

poder del sujeto activo. 

Ilustrativo resulto el ejemplo citado por Mariano Jiménez. Huerta, qui.en sei\ala 

al hablar del infanticidio genéricoi "irritante y absurda consecuencia, de que el -

privilegio que implica este delito 4\carl%.a, por ejemplo, también al hambre que des

pués de haber h«ho madre a la mujer que vib1ente sedujo~ da muerte, en contra del 

firm!siJl'lo deseo de la madre, nl niño que acaba de nacer, sin otro fin que el de no 

ligarse con la madre y no tener que sufragar continuamente en lo futuro los gastos 

de lo que para él no fue más que una fugaz aventura"• {8) 

En lo concerniente a la brutal ferocidad, también es posible su conf1.guraci6n 

a. Derecho 11enal Hexiceno. T. II, 7t1. ed., H/;:xlco, Editorial Porrúa, 1986, - -
pág. 161. 
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en el tipo de infanticidio ya que puede concurrir un m6vil notoriamente despropor

cionado con el ilícito canetido, por ejemplo, privar de la vida a WI menor por la 

Gnica circ:ll'lstancia de que los lloriqueos del mismo no penaiten conciliar el suefto 

del sujeto pasivo; o bien, quitarle la vida al niño solmnente por el placer de ver 

sangre, y que por ser el sujeto pasivo una persona indefensa, le facilita su cria!, 

nal actividad al individuo que canete el delito de infonticldlo. 

Finalmente, es de desearse la supreSi6n del tipo de infanticidio genérico co!!. 

tenido en el art!culo 325 del c6digo Penal Federal Mexicano, puesto que, en primer 

luqar, dicho il!cito históricamente fue creado para favorecer a la 11adre ~ priva 

de la vida a su hijo por móviles de honor y mediando las circunstancias a que se -

contrae el diverso 327 del ordenamiento antes citado, y en segundo luqar, para 11tV! 

tor inlJ'llerables injusticias en la aplicaci6n de la pena a verdaderos delincuentes, 

que en virtud del absurdo tipo de infanticidio genérico, reciben penns notoriamen

te benignas en canpnrac:ión ccn la acción delictuosa que realizan. Lo aconHjable -

sería optar por dos solucionesi una, la más viable, derogar el delito; la otea, 11;2, 

dificar el c6c:Ugo Penal haciendo posible que las calificativas aplicables a los ~ 

Utos de lesiones y hDrlliCidio -especialmente l<t calificintiva de premedltaci6n- PU!. 

dan agravar a este peculiar il!cito. Por &Upuesto que laa Umaadaa presunciones dlt 

motivos drpravados y brutal ferocidad ser!an aplicables a la infracción penal de -

referenci.s, pero como aqravantes autónanas. 

10. ABORTO. Al igual que en el delito de infanticidio, la leglslac16n -xiea

na distingue diversos tipos dt! abnrto,que son los siguientes~ 

a) aborto consentido 

a•) con raóvUes de honor, 

b') sin ..&viles de honor. 

b} aborto procurado, propio, provocado o autoaborto 

a•) con inóviles de honor, 

b') sin móviles de honor. 

c) aborto sufrido 

Ahora l:'len 1 at igual que en el U1cito que estudiamos en el apartado que ant!. 

cede, y por las consideraciones vertidas en relaciÓn a tal 1nfrncc1Ón !}enal, ex- -

cluiremos del presente análisis tos tipos de aborto en los cuales interviene un m;2, 
vil de honor en su canisiÓn, puesto que en elloo no puede concurrir algll'la de laa 

ciccunstuncias de motivos depravados o brutal f'erocidad. 
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En consecuencia• concentraremos nuestra tención en los delitos de aborto que 

no requieren para su configuración el móvil de honor, o cano se les llama en doS, -

trina, aborto honoris causa. 

Tales illci tos de abocto son l 

a) aborto consentido¡ 

b) aborto procurado, provoc:ado1 propio o autoaborto, y 

e) aborto sufrido. 

a) aborto consentido.- El artículo 330 del C6d1go Punitivo, contiene la de,! -

cripción tipica de_ este illcito, y señala& "Al que hiciere abortar a una mujer se 

le aplicarán de uno a tres años de prisión, sea cual fuere el medio que e11pleare, 

siempre que lo haga con consentimiento de ella"• 

i\ntes de seguir adelante, es preciso decir que es lo que nuestra legislaci6n 

penal entiende por .aborto, y para ello es necesario acudir al precep,to 329 del or

den1111iento en consulta, que dice; "Aborto es la muerte del producto de la canee.e, -

ci6n en cualquieC' momento de la preñez"• 

Una vez afir11:it:1do lo anterior, podemos~señalar cuales son tos elementos objet,!. 

vos que requiere el tipo para su configuración; 

a) vn hecho de aborto¡ 

b) realizado por un tercero. y 

cl con consentimiento de la mujP.r embarazada. 

Cerno se advierte, estemos en presencia de un tipo plurisubjetivo, puesto qUe 

para su 1ntegraci6n se requiere necesariamente la intervención de dos personas por 

lo menos. Una, la mujer e111barazada que presta su consentimiento para que se pract! 

quen en su persona manio*as adoptivas, otra, el tercero o terceros que realizan ... 

tales mMiobras tendientes a provocar la muerte del producto de la concepción. 

En esta clase de aberto no opera ninguna de las calificativas para los del!, -

tos de lesiones y hC'1~1cidio, pero no está por demás aclarar que con respecto a la 

mujer embarazada siempre habrá premeditación, puesto que necesita preparar los me

dios idÓneoa para la realización del hecho de aborto, además de buscar a la perso-

na indicada para que cumpla con sus designios, pero nunca se podr& calificar este 

ddito cano premeditado, aun y cuando la p~editación fuera circunstancia agravB.!1 
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te de todos los delitos contra la vida y la salud personal, puesto que la misma fo!, 

me parte de la estructura t!pica del il!cito de referencia con respecto a la mujer 

encinta. 

En coosecuencia, y como lo vimos en el párrafo que Antecede, en virtud de que 

es imposible que se pueda agravar este ilícito con la calificativa de praied1taci6n 

con respecto a la mujer que se encuentra en estado de gravlde~, tapoco es poaible, 

de acuerdo al criterio que considera a loa motivos depravados y la brutal ferocidad 

como circunstancias que hace pres\m\lr la coliflcaUva de premeditación, la ceñe.!!. -

rrencla de 'atoa en la 1nfrac::c16n penal que se CCDll!nta. 

En efecto, en virtud M que loa naotivos pravos y la maldad brutal no con m.á.5 • 

que presunciones de una calificativa que es 1Jlpoa1ble que opere en el d911to de - -

aborto consentido, tales circunstancias, aun y cuando se llegnsen a presentar -la 

pr!Jnera de ellas en el presente caso- no tendrían relevancia jurídica alguna. 

&n caalbio, si se les otorga el rango de agravantes autóna.ia11, es •uy fac:t:J.ble 

que opere la primera de ellas ..cnotlvos depravados- en la C011isi6n del delito de - -

aborto consentido, por parte de la mujer que presta tal consentimiento pera que ae 

prive de la vida al producta de la concepción. 

Con respecto a lo afirmado en el párrafo que antecede, puede: acontecer que una 

mujer que se encuentra encinta, solicite a un tercero le practique maniobras ten- .. 

dientes a producir el resultado prohibido por la ley, únicmnente por 1t1Ctivoa depra

vados -esencialmente econÓITlicos- por ejemplo, deshacerse del hijo que espera ccn la 

finalidad de adjudicarse algG:n legado o herencia que por virtud del no nacimiento -

del citado descendiente le corresponda a la madre. 

El tercero que interviene en la comisión de esta clase de aborto ea ceal U.po

sible que obre por motivos depravados o brutal ferocidad por el consentimiento que 

presta la mujer embarazada para que se dé muerte al producto de la concepc:i6n que -

yace en su seno. 

b) Aborto procurado, provocado, propio o autoaborta ... Este tipo de aborto se -

encuentra previsto en et párrafo lnichl del numeral 332 del Cuerpo Legal que se h• 

venido citando con anterioridad. Dicho dispositivo, señala: "Se impondrA ••• a la ID!, 

dre que voluntariamente procure su aborto•••"• 
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Para la integración de este delito en su aspecto objetivo, se necesitan los s.!, 

quientes elementos: 

a) privación de la vida del producto de la concepción, y 

b) realizado por la mujer embarazada. 

Los canentarios realizados en torno al aborto consentido y en referencia a la 

mujer embarazada, son perfectamente aplicables para el presente caso. 

e) Aborto sufrido.- El artículo 330 en su parte conducente, dice as!: "Al que 

hiciere abortar a una mujer ••• cuando falte el consentimiento (de la mujer) la pr! -

ai6n será de tres a seis ai'ios, y se mediare violencia física o morol, se impondrá -

al delincuente de seis a ocho años de prisión". 

Dll!ll tipo anteriormente transcrito se desprenden dos hipÓtesis: 

a) aborto sufrido sin violencia, y 

b) aborto sufrido con violencia. 

En la primera hipótesis puede surirse la circunstancia de motivos depravados -

puesto que el padre o cualquier otra persona por inter~s en que el producto de la -

concepci6n no llegue a nacer, provoque el aborto sin el consentimiento de la madre. 

~ ejemplo podr!a ser el antes citado, en el cual se mencionó que es posible por un 

motivo depravado caneter el delito de aborto. 

En lo referente a la segunda de las hipótesis antes mencionadas, puede ac:onte• 

cer que en la canisión de este tipo de aborto concurran las circunstancias de moti

vos depravados y brutal ferocidad, la primera, ya ha quedado explicada en párrafos 

anteriores, y la segunda es la que vamos a trotar a cont1nuaci6n. 

En virtud de que el tipo a~ite la violencia f{sica en este delito de aborto, 

puede el mismo ejecutarse con la circunstancia de brutal ferocidad, puesto que un -

un ind~viduo sin motivo que explique su acción o bien, por un móvil notoria1Hnte ... 

desproporcionado en comparación con el U!c!to cometido, prive de ta vida al prod~ 

to de la concepción, o la mujer embarazada en su caso, sabiendo el sujeto activo -

tal circunstancia, es decir, conociendo el estado de gravidez en que se encuentra -

la sujeto pasivo, y con intención de provocar el aborto. 

11. ABANtom DE PERSONAS. Este es el rubro del capítulo séptimo del T!tulo que 



se ocupa de los delitos contra la vida y la salud personal, y al estudio del 1l!c! 

to cuyo tipo encuentra expresión legal en el artículo 335 del ordenamiento Penal -

está dedicado este apartado. 

Dicho nlM!eral, señala: "Al que abandone a un niño incapaz de cuidarse a s! -

mismo o a una persona enferma, teniendo obligación de cuidarlos, se le aplicarán -

de un mes a cuatro años de pris16n, si no resulta daño alquno ••• ", lnt1.Rl9ente r

lacionado con el artículo antes transcrito, está el diverso 3391 que textualmente, 

dispone: "Si del abandono a que se refieren los artículos anteriores resultare al

guna lesi6n o la muerte, se presmirán éstas cano premedibdas para los efectos de 

llplicar las sanciones que a estos delitos correspondan11• 

Cerno se pone de manifiesto, el tipo a examen requiere para au confi9urac16n -

una conduc:ta omisiva por parte del sujeto activo, en consecuer.:la, en orden a la -

conducta poderlos afirmar que estmnos en presencia de un delito de cmiaiénJ por lo 

que, en este 111cito no se puede aplicar la circunstancia de brutal f'erocidad, ad;! 

más, de que por ser infracción penal de peligro, es decir, de resultado formal, -

tmnpoco se surte la circunstancia de!,eferencia. 

Los elementos objetivos de la figura ÚP.ica de abandono de persona en la mod.!, 

lidad de abandono de nii'los o enfennos, son los siguientesz 

a) abandonar a un niño incapaz de cuidarse o a una persona enferma¡ 

b) teniendo la obligaci6n de cuidarlas, y 

el que no se cause daño alguno. 

En la comisi6n de este delito puede concurrir la circunstancia de motivos et.

prava.dos, cuando éstos son de Índole económico¡ pero, lo que noa interesa del tipo 

·a estudio, es el art!culo 339 que está relacionado con el delito que ocupa nuestra 

atenci6n. 

En efecto, el precepto antes n~brado -mismo que ya fue transcrito- seftala -

que si con motivo del abandono se producen lesiones o la muerte del sujeto pasivo 

del delito, ~,~ presumirán tales infracciones como cometidas con la agravante de -

premeditación. 

As! es, en los nunerales antes invocados, se da una incorrecta solución al -

problema, pues corno lo seiiala Francisco Pavón Vasconcelos, se está en presencia de 
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un delito preterintencional en la mayada de los casos. 

Pero, cuando el sujeto activo al realizar la omisión constitutiva de la co!!. -

ducta que requiere el tipo para su integración, lo hace con intención de causar t.!_ 

les lesienes u homicidio por un móvil perverso, lo aconsejable serla, o mejor d.!, -

cho, el considerar tales delitos calificados con h agravante de motivos deprav.!. -

dos, y no presumir ~omo lo absurdamente lo hace el código- que dichas 1nfracci.2, .. -

nes penales se cometan con premeditación. 

Soluciones semejantes cabrían para los demás tipos previstos en el título Dé
cimo noveno capitulo séptimo del ordenamiento represivo. (9) 

12. PRIVACICtl DE LA LIBERTAD. F.n el cnp{tulo Único del Titulo vigésimo prime

ro del Código Penol denominado privación de la Ubertnd y otras garantías, se con

tienen diversas hip6tesis del 111cito que estudiaremos en el presente apartado, ~ 

ro la que interesa para fines de nuestro estudio, es la consagrada en el art!culo 

365, de reciente creación legislativa, y que señala: "Al que prive ilegalmente a -

otro de su libertad con el propÓsito de realizar un acto sexual, se le impondré. P!. 

ne de uno a cinco M.os de pr1si6n". 

El tipo anteriormente transcrito adolece del defecto de que contiene, junto a 

la descripci6n de los elementos objetivos que integran la conducta que debe reali

zar el agente la mención del vocablo 111legalmente 11 , con lo que hace referencia a -

la antijurJ.dicidad, componente indispensable da todos los il!citos, por lo que su 

mención es totalmente innecesaria, en virtud de que tal elemento se supone en t,2_ -

das las infracciones penalest por pertenecer a la esencia del delito. 

Los elementos que integran la conduct<1 en el lliclto a examen, :son los si- -

9uientes; 

a) privar a una persona de su libertad; 

b) el autor de la privaci6n debe ser un particular, y 

9. Pav6n Vasc:oncelos, FrancisC'0 y Vargcls LÓpez, Gllberto. ep. cit •• PP• 89- -
121. Para los delitos de parricidio, infanticidio, aborto y abandono de -
personas véase a Pavón Vasconcelos, Francisco. Lecciones de Derecho Penail. 
Parte Especial, Sai. ed., México, Editorial Porrúa 1 1985, PP• 239-364¡ Gon
z.ilez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. 24a. ed. 
México, Editorial Porrúat 1991, PP• 95-148. 
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e) que ditha privaci6n de libertad sea con el propÓsito de realizar un acto ª!. 
xual.. 

Como se observa, el tipo requiere para su confiquraci6n, el hecho objetivo de 

privar de la libertad a una persona, adem&s del subjetivo de hacerlo cm intenc:i6n 

de realizar un acto sexual con el sujeto pasivo. 

En este U!elto, aflora de inmedioto que es evidente que en su coaiaicSn puede 

concurrir la circunstancia de motivos depravados, puesto que el hecho de \.'rivar de 

su libertad al sujeto pasivo muestra claramente que es un sujeto que pretendl! desa

rrollar sus apetitos groseros o sus costlm'lbres viciadas. 

Este delito es de peligro por lo que se refiere a los actos sexuales que el S.!!, 

jeto activo pretende realizar en el pasivo, por lo que si dichos actos llegaran a -

realizMae sin el consentimiento de la víctima, estaríamos en presencia de d1ver90 

delito, el cual sería violación en el supuesto de que hubiere c6pula en el acto se

xual que el agente realice en la persona que privó de su libertad. 

13. DAÑO D4 PROPIEDAD AJmA. Analizaremos en el presente n!Mnero el de.lito de -

daiio en propiedad ajena contenido en el artículo 399 del CÓdigo Penal, precepto que 

sefial.a: ieuando por cualquier medio se causen daño, destruc:e16n o deterioro de cosa 

ajena, o de cosa propia en perjuicio de tercero, se aplicar.V. las sanc:icnn de robo 

simple"• Este dispositivo legal hay que relacionarlo con la noma general CCJnt:entda 

en el art!culo 1912 del Código Civil que señataa ~uando al ejercitar un dlncho M 

cause dafio a otro, hay obligacicSn de indemnizarlo si se demuestra que el derecho eJ. 
lo se ejercitó con el fin de causar d&i\o 1 sln utilidad para el titular del darw:ho" 

cts.! COOIO con la norma particular, que se refiere exclusivamente al derecho real et. 
propiedad, y que se encuentra c:onsagradl!I en el nl.lberal 840 dml precitado ordelwaie!l 

to civil: "No es lícito ejercitar el derecho de propiedad de manera que su •J•n:! -
c:io no dé otro resultado que causar perjuicio a un tercero, sin utilidad para el -

propietario•. 

rara la integración del il!cito que examinamos se req·.:!eren los aiguientes el,!t 

mentes objetivos; 

al •111a causaci.Ón de daño, c!estrucci.bn o deterioro, y 

b) de cosa ajenn o de cosa ¡:ropia en perjuic:io de tercero. 
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Destruir es deshacer o arruinar una cosa en fonna total que la inhabilite pa

t:a el uso. Deterioro es estropear o menosc<ibar wi objeto, sin que el ac:to llegue a 

una total destrucc:ién. Por daño se entiende la inhabilitac:ién de la c:osa para el -

uso a que está destinada o que es propio de su naturaleza. Ejemplo del primer c:on

cepto es el de inc:endio de bienes; en el segundo c:aso se podr!a ejemplific:ar di- -

c:iendo que ocurrir!a cuando se golpea un veh!c:ulo en un ac:c:idente de tránsito, y -

en el tercer caso e:l de la mezc:la de líquidos inseparables. 

Ahora bien, este delito es susceptible de cometerse por motivos depr11vados, -

puesto que se puede causar daño, destrucc:ión o deterioro de c:oso ajena con la úni

ca finalidad de ver sufrir al propietario de tal bien, c:omplacerse con el sufri,.r. -

miento ajeno. 

Ejemplo de lo anterior es el c:aso del individuo que raya la pintura de un ve

hículo ajeno o bien rompe los c:ristales del mismo, en presencia da propietario de 

dicho bien mueble, el cual ·está imposibilitado para evitar el deterioro de tal - -

automotor, mientras el sujeto ac:tivo se regocija c:on el sufrimiento del duei\o del 

•ncionado bien. 



CctCLUSIONES 

1. Nuestra Ley Penal 1 a diferencia de legislaciones extranjeras, no señala en 

la Parte General del Ordenamiento de la Materia agravantes cccnunes a todos 

los delitos. 

2. En cambio, en el titulo correspondiente a los delitos contra la vida y la 

integridad corporal, contiene un capitulo en el cual se encuentran establ,! 

cidas circunstancias atenuantes y agravantes para los U!citos d& ·homic!, -

dio y lesiones. 

3. Ahora bien, de las calificativas contenidas en el capitulo a que se hb.o -

menciOO en el número que antecede 1 las únice.s que son aplicables tanto a -

los delitos de homicidio como a lesiones, son las siguientes: premedita- -

ción, ventaja, alevosia y traición. 

4. Adell-'s de las anteriores agravantes, existen circunstancias que en el ca.o 

de concurrir en la comisión de los precitados el!citos1 por dlapoaici6n de 

la ley hacen presunir que los mismos se ejecutaron con la calificativa de 

prf!ftllf!dltcci6n. Dichas circunstancias, de acuerdo al tercer párrafo del ar

ticulo 315 del Código Penal, son ha que a continuación se aei\alaru 1nund.!, 

ci6n 1 incendio, mimas, bcrnbas o explosivos, venenos o cualquier otra SU!, -

tanela nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia, enervantes, retrib~ -

ción dada o prometida, tormento, r.:ct1vos depravados y brutal ferocidad1 -

as! cmo la cantenida en el precepto 339 del Cuerpo de Leyes en cita, de -

homicidio o lesiones cometidos con motivo de abandono de niños o persona -

enferma incapaz de cuidarse a s! mfsma, teniendo la obligaci6n de euidS.!:, -

los, as{ como el abandono de conyuge. 

s. Las susodichas presunciones violan en perjuicio del gobernado la garantía 

consagrada en el art!cuJo 21 de la Constitución General de la RepÚblica, -

en virtud de que la facultad· de perseguir los delitos corresponde al Mini.!, 

terio PÚblico, por tanto, también le incumbe la obligación de aportar PE"U!. 

bas tendientes a demostrar la culpabilidad del .imputado, y no a éste demo.!. 

t.rar su inocencia, cosa que hacen los art!culos 315 p.Ú'rafo tercero y 339 

del Código Sustantivo en consulta, al invertir la carga de la prueba con -

las presunciones "juris tantum" a que se contraen tales preceptos, adem-'s 

de que el m~ral citado en Último término confunde los delitos preterJ.a -
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tencionales con los calificados con la agravante de premeditación. 

6. Por otro lado, es absurdo pretender -como lo hace la ley mexicana- que en 

todas las circunstancias antes enuneradas concurre la calificlltiva de Pr'!. 

meditación. En ese orden de ideas, tales presunciones deben desaparecer -

de la legislación punitiva. En efecto, las presunciones de contagio ven~

reo y asfixia es necesario que se dejen como simples medios comisivos de 

loa delitos de homicidio, parricidio, infanticidio y lesionesJ en tanto -

que enervantes puede quedar incluido en el concepto de "sustancia nociva 

a la sa.lud11 • La inundación, incendio, mimas, bombas o explosivos y tome!!. 

to se deben erigir cano calificativas o en su defecto tanarse en condde

rac16n al momento de imponer la pena correspondiente. Venenos u otra BU$

tancia nociva a la salud debe ser- agravante aut6nan!!I, con independencia 

de que exista premeditación. Por Último, la circunstancia de retribución 

dada o pranetida, es en la l{ue fundadamente se puede afi~ar que concurre 

la modificativa de premeditación, pero por lo expuesto en el nGmero 5 y -

en el presente de estas conclusi.Jnes, no se le debe co:isiderar presun- -

ci6n de tal agravante, sino que es necesario que se constituya en agrava!!, 

te autónoma, cano lo hacen las modernas legislaciones penales, la españo

la por ejemplo. 

7. As1misno1 es insostenible el criterio de la ley mexicana, el cual quiere 

ver en las circunstancias de motivos depravados y brutal ferocidad la ca

lificativa de premeditaci6n 1 y todavía resulta más deleznable hacerlas -

operar como presunciones de tal a<;ravante. 

e. Por tanto, dada la Índole de las circunstancias de motivos depravados y -
brutal ferocidad, es de imperiosa necesidad que sean señal!!idas1 la prime

ro en la Parte General del CÓdigo Penal cano calificativa para todos los 

delitos en que sea aplicable y le segunda como agravante de los ilícitos 

contra la vida y la salud ~rsonal, toda vez que los sujetos que ejecutan 

conductas delictivas con las precltadas circunstancias, aon un grave pel,!. 

gro social, su antisociabilldad es notor:a, denoten un profundo desprecio 

por la vida humana y una triste indiferencia ante el mal ajeno y represe!!. 

tan el resurgimiento de la bestia humana. 

9. El Código Penal mexicano sufre un lamentabla atraso que es inconcebible en 
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nuestro tiempo, puesto que los errores que d rnl$!1o contiene -sobre todo 

en el T!tulo Décimo noveno- ya han sido corregidos desde hace m¡s de cin

cuenta años en las leyes extranjeras; incluso, co.rrora tenia bien claros 

ciertos conceptos que la Ley Penal mexicana parece ignorar. 

10. Urge la exped1ci6n de wt nuevo Código Penal, o bien una enmienda conaid;!_ 

rable en el vigente, lo anterior a efecto de eUrninar la gran cantidad de 

errores técnicos que contiene el mismo. 



APENDIC& 

BRUTAL F&RCX:IDAD, l'R&Stm:ION D& FREM.EDITACictl EN PRESEf.CIA D&. ES IUiUS TAN'ItJM. La 

calificativa de premeditación opera cuando se dan los presupuestos del Último párr!. 

fo del articulo 315 del código Penal para el Distrito y Territorios Federales, que 

dice; 11 ••• se presumirá que existe premeditación cuando las lesiones o el homicidio 

se caneten por ••• brutal ferocidad'', entendida ésta como la ausencia de motivación 

determinante de la conducta lesiva, que en el homicidio se traduce en la privaci6n 

de la vida de una persona, sin motivo que la explique, aetuando por un il'llpulso san

guinario demostrativo de un absoluto desprecio hada la vida hunana. A est ... circun!. 

tanela, la ley le atribuye el carácter de presunción de premeditación¡ oln e'P&bargo, 

el Último párrafo del artículo 315 del CÓdiqo Penal para el Diotrito Federal en ma

teria del Fuero Común y para toda la RepÚblica en Materia del Puero Federal, al &:

ci.I' que se presllTlirá la premeditación cuando las lesiones u hanicidio se cometan en 

alguna de las formas que enumera, está consignando presunciones iuris ta.ntun, o sea 

que a~iten prueba en contrario. A tal conclusión se lleqa si se considera que el -

articulo 986 del c6digo de 1929, consignaba la frase: ''Es premeditado; todo homici

dio cometido ••• "; en cambio, el articulo 3151 párrafo tercero, del CÓdigo vigente -

de 1931, las sustituyo por la de 11se preswnid. que existe premeditación•••"• cmnbio 

éste significativo de la intenciÓn perseguida por el legislador de transformar una 

preaunc16n iuris et de iure por una iuris tantun, más aoorde con la realidad social 

en que no siempre la objetividad de una conduc:ta lesiva revela el,!.lemento subjetivo 

de la premeditac16n, misma que representa en el sujeto activo una meyor temibilidad 

correlativa con una mayor de:sprotección de los integrantes de la sociedad. &s más, 

en los casos de brutal ferocidad, la ausencia de motivaci6n que lo caracteriza eli

mina en la mayor!a de los canos la concurrencia de la premeditación. un apoyo m~a -

de que se a<tnlte prueba en contrario, se encuentra en disposiciones de car&c:ter pr.2. 

ce sal, que determinan que el valor probatorio pleno de la presunción depende de la 

consistencia de otros elementos probatorios le proporcionen; ello indica que en - -

nuestra legislaci6n penal no existen presunciones iuris et de iure, que se dist~· -

guen por ser en s! mismas suficientemente aptas para acreditar el hecho que de ella 

se deduce. 

Amparo Directo 4644/78. Mario Beristáin Méndez. 30 de enero de 1981. Unanimidad de 
4 votos. Ponente Raú~. Cuevas Mantecón. Semanario Judichl de la Federación. ~ptima 
&poca. Segunda Parte. Vol. 145-150. Enero-junio 1981. Frimera Sala• pág. 47. 

BRUTAL FEROCIDAD. La brutal ferocidad legalmente no es una calificativa, sino una -

circunstancia que presume la premeditación. Para que se evidencie la brutal feroci

dad, es menester una total ausencia do motivación para realizar los hechos, denot&!!, 
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4o ello un profundo desprecio por la vida humana, representativo de tn grado de ~ 

ligro para la sociedad; y si se demuestra que antes del hecho letal propimnente d!. 

cho, habla ocurrido una riña entre los protaqonistas activo y pasivo, es de afi!:_ -

marse que si existió una causa para explicar la conducta delictiva del acusado; -

abundando en los razonamientos que aqul se expresan, es de invocarse al tratadista 

Francitc:o González de la Vega, cuando menciona que la brutal ferocidad no puede -

confundirse con el ensafiamiento de la v{ctima, porque éste coexiste generalmente -

con una motivación arraigada de venganza, de desprecio, de odio a la victima, ya -

que el delincuente brutal es un enemigo de todos, es una mmmaza para la sociedad 

en general, porque sus especiales condiciones paico-fisiológicas está datel"lllinado 

al desprecio más absoluto para la. vida de cualquier persona. 

Amparo Directo 5967/74. Moisés Horeno Hart!nez. 5 votos. 5manar1o Judiclltl de \a 
Federaci6n. S~ptima Epoca. Segunda. Parte. Volllflen 76, pág. 25. 

BRUTAL FEROCIDAD, REQUISITOS f'ARA QUE SE INTEGRE LA. Si bien es cierto que en la -

especie hubo enoai\mniento en el hanicidlo, tmnbién es verdad que ln:orrectmente -

se tuvo por acreditada la calificativa de brutal ferocidad, pues para tenerla por 

actualizada se requiere entre otras cosas, que en el sujeto activo de la infracción 

no exista un motivo aparente para la canisión del delito, es decir, ea 1t1enester -

que obre por el resurgimiento de sus primitivos instintos de sangre, y en el caso 

a estudio, se aprecia que entre el hoy quejoso y la vlctilla, hub:> wia relación de 

amasiato, la cual poco tiempo antes de los acontecimientos, di.6 poc terw.J.nada - -

aquélla abandonando el danicilio conyugal; que aún después de la separación, en -

sentenciado siguió buscando a la ofendida negándose ésta a aeguir viviendo con él¡ 

y, que según manifestación del propio quejoso, vertida desde su primera declara- -

ción, la hay occisa el d{a de los acontecimientos le hizo saber que nya tenia otro 

hombre 11 , conjunto de circunstancias que aunadas al continuo rechazo de la pasivo -

hac!a el quejoso, no dejan margen a la ""da de que la ccnchcta delictiva dll éata -

fue motivada por un momento de ira, y en esa virtud no ~ tenerse CC90 probada 

la calificativa a examen. 

:~~º F~~~~:o 1~!~~~5;a:~:~~l::c!:c;:~~~~s~~s ~:!nU: ~a!:~· ~:m~ªd. P= 
1985. 

BRUTAL FEROCIDAD, PREMEDrrACION rOR, y DISAÑAMIENTO. DIFERDCL\S. 51 la respons.!. -

ble por el sinnÚmero de lesiones que el inculpado infiere a la v!ctisna, sanciona a 

aquél con la calificativa de brutal ferocidad, incurre en v1olac:16n de garant!as, 

confundiendo dicha calificativa que se significa por lD'l. proflD'ldo desprzcio por la 

vida ht.rnana en general, con el ensañerniento con la víctima, porque éste coexiste -
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generalmente con una motivaci6n arraigada de venganza, de desprecio o de odio h.!, -

ch la dicha v!c:tima. 

Amparo Directo 2444/78. Juan José cernac:ho Valladares. 7 de marzo de 1979. Hayor!a 
de 3 votos. Ponente Antonio Rocha Cor .. ero. Disidentes &rnesto Aguilar Alvarez y -
Fernando Castellanos Tena. Semanario Judicial de la Federaci6n. séptima Epoca. Se
gunda Parte. Vol. 121-1269 pág. JB. 

BRUTAL FEROCIDAD. se actualiza la brutal ferocidad cuando el activo actúo careeie!l. 

do aparentemente de motivo que explique la agresión contra la víctima, en contra -

de la que se conduce con total desprecio para su integridad corporal, poniendo de 

manifiesto su personalidad proclive al delito, sus sentimientos abyectos y conduc

ta sanguinaria, toda vez que al adecuarse al tipo hace gala de su crueldad. 

Amparo Directo 7892/84. Juan Fr!as Frías. 3 de mayo de 1985. 5 votos. Luis Fern'V'l
dez Doblado. Secretarla Maria Edlth Ram!rez de Vidal. Informe de 1985. 

BRUTAL FEROCIDAD. Se revela si el agente del delito, valiéndose del cargo de capa

taz en un reclusorio y de una supuesta o real órden atininistrativa de desarmar a -

un prlsionero 1 se asocia con otros de realizar su propósito bajo aquél pretexto, -

opost&ndose algunos de los socios en la entrada de la galera para impedir la sali

da del sujeto pasivo a quien sorprenden inerme, acostado y leyendo y persigui.;ndo

le de cst1a en cama y no obstante los gritos y peticiones de penS6n, lo acosan, ab.,! 

ten y estando cftido, le infieren m.S.s de treinta pui\aladas evidenciado con ello un 

primitivisno sanguinario que sólo puede combatirse con el principio de utilitaris

mo de defensa social, mediante penalidades severas. 

Amparo Directo 688/56. Ernesto Mart!nez Barrón. 9 de noviembre de 1956. Unanimidad 
de 4 votos. Ponente Mercado Alarcón. Secretario Lic. Rubén Montes de Oca. 

BRUTAL FEROCIDAD (LEGISLACIOO DEL ESTADO DE VERACRlT.l). En el caso a estudio, la b~ 

tal ferocidad si llegó a demostrarse, ya que se acreditó que no hab{a rencillas de 

ninguna especie entre acusado y ofendido y que éste en ningún momento actúo en fo!, 

ma alguna que perjudicara o molestara a aquél; evideni&ndose con ello la total au

sencia de motivación en el quejoso para realizar los hechos, que denota un prof~ 

do desprecio por la vida humana, representativo de un grave peligro para la socie

dad. 

Amparo Directo 3198/63. Di6doro González. 24 de febrero de 1964. S votos. Ponente 
Manuel Rivera Silva. Secretario Lle. José de la Peña. 

BRUTAL FERO::IDAD (LEGISU.CIOO DEL ESTADO DE SAN!!,UIS PaI'OSI) • Para que la califlcat!, 

va de brutal ferocidad se tenga por actualizada, es menester que en el activo de la 

infracc16n no exista un motivo aparente para la consumación del delito, o sea, que 
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obre por el resurgimiento de su;:"; primitivos instintos de sangre, o bien, se requi.! 

re que el móvil sea tan notoriamente desproporcionado con la reacción, que revele 

un profundo desprecio por la vida htniana. 

Amparo Directo 3124/BO. Gabriel Rojas Flores. 14 de agosto de 1980. 5 votos. Ponen 
te Manuel Rivera Silva. Semanario Judicial de la Federac16n. séptJ.JDa Epoca. Segun:' 
da Parte. Vol. 139-1449 pág. 13. 

BRUTAL FEROCIDAD, CALIFICATIVA DE. (LEGISLACION Df.L ESTADO DE PUEfLA). 51 la cali

ficativa de brutal ferocidad ha que se refiere el art{culo 303 del CÓdigo de Defe!!, 

sa locl.al del Estado de Puebla, se hizo consistir en que la mbma deriva oólo del 

número de lesioz:ies causadas a la v!ctima, tal afirmación es err6nea1 pues jud.dic.!. 

mente hablando, la expresa C8lif1cativa de brutal ferocidad consiste en la au"!l -

cia de motivación de la conducta lesiva. 

Amparo Directo 3364/14. Macedonio Valencia RomM. 19 de marzo de 19'15. unanimidad 
de 4 votos. Ponente Mario G. Rebolledo. semanario Judicial de la Federaci6n. 5'pti 
ma Epoca. Segunda Parte. Vol. 75, pAg. 13. . -

PREMEOITACIOO FICTA Y NO BRUTAL FEROCIDAD. &l C6digo para el Distrito Federal en -
vigor desde 1931 se apartó del esquema confocme el cual la ejecuci6n del homicidio 

o lesiones por brutal ferocidad era \Dla calificativa aut6nana, y la convirtió en -

una premeditaciÓn fleta, atendiendo a los motivos de la ejecoei6n y no a la forma 

de la misma. 

Amparo Directo '131/77. Daniel Hernández Gutiérrez. 24 de octubre de 1977. 5 votos. 
Ponente Antonio Rocha Cordero. Semanario Judicial de la Federación. 5'ptima Epoca. 
segunda Parte. Vol. 103-100, pág. 106. 

PREHEOITACIOO 1 PRESUU::ICH LWAL SOBR& LA EXISTEOCIA DE LA CALIFICA'l'IVA D&. A.tl1ITE 

PRUEBA EN CONTRARIO. En el párrafo tercero del art!culo 315 del C6digo Penal del -

IUstrito Federal, se han incorporado al sistema represivo del mismo, a tri11.vés del 

concepto de premeditación, circunstancias en que la ley ~.reSLPe di.cha cal iflcativa 

al estimar que cuando el homicidio se causa por alg\Dlo de los medios entanerados en 

ese dispositivo, el sujeto autor ha debido emplear medios que por su naturaleza -

son reveladores de que premeditó su acción delictiva, reflexiooando previemente sg, 

bre la circunstancia de e jeeución¡ pero ~esul ta evidente que dicha presunci6n odie! 

te prueba en co~trario ( "juris tantmi"), FOrque el supuesto leq:al puede ceder l&:r! 

camente ante .; 1 conocimiento exacto de la ausencia de esp{ritu ceflex1.vo Y de la -

reitecación en el propósito que caracteriza a la circWlstancia calificativa de ce

ferencia. 

Amparo Directo 5853/81. Gabriel orozco Vázquez. 9 de julio de 1982. Unanimidad do 
4 votos. Ponente Fernando Castellanos Tena. Semanario Judicial de la Federación. -
Séptima Epoca. Segunda Pacte. Vol. 163-168, pág. 82. 
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