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INTRODUCCION 

Hace aprvximadamente cuatro arios empecé a estudiar la 

tig11ra de }d_ represe11t~cidn y los diferentes pr·oblemds que 

su tratamiento jurfdfco plantea. Desde• t.•ntonces, aunque 

sittmpre de (nrmil. i11tP.rmite11te, 110 l1e dbandvn.1dn l'Sir.• t~.<;lurlio. 

Me p~reció que, con Ja muy honrosa excepción dr~ algunos 

trabajos monogrJficos, entre los que hdy que destacdr Jos de 

PUIG BRUTA U, ALBALADEJO, SERRAl1ALERA, DUAU.', LA CRUZ y DIEZ 

PICAZO, no se ha hecho un intento de reconstrucción dogmdtica 

de /a figurn, y sobre torio, tales intf.!ntos 110 flan sido 

.recibidos por la doctrina con bastante acept·acióu, por lo que 

en los tratados y manuales de comü11 uso, el planteamiento de 

esta-figura adolece de importantes defectos. 

Pdra la elaboració1i del presente trabajo hd servido de 

fueDlt.•, Ja trdducció11 del libro de llUPK.4. 

Ahoril cuatro años después, redvivci mi interés pur este 

tema, el c:t111l d lrl vez me penaitirti ohtcner 1111 grado qut.• 

durdnla bastante tiempo hl' anhelado. 

Esh.• trdlJajv 110 se limita d ser, .i;in f~ml1argo una simple 

recopilación de esiJ.t. obras, dUnque tampoco se intentc1 que SL'a 

alguna innovación, sino simplemente un trabajo qun permil~ 

dar u11~ visión pannrdmica y eomplela de lodos los aspectos 

de la institución de ld representación, que es 11na de las mds 

delic11das del ordenamiento jurídico privado,.\· también und 

de lets más important-es pctra el desarrol Jo de toda \•idd 
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saci11l, donde rara es la ocasión en que no funcione un 

mP.canismo representativo. 

Por 'ello este trabajo, ha sido dividido en cuatro 

capitulas. tratando en el primero de ellos, todos los 

anteced~ntes históricos de esta institución, tratando de dar 

un panorama de liJ evolución de dicha figura, .v asf, compren­

der stJ importancia y modificaciones de que ha sido ob}eto. 

En el segundo capitulo, tratamos dr ddr u11 concepto de 

lc1s figuras que se asemejan d ld rcpresentaci611, con las 

cuales es frecuentemente confundida, como es el caso de la 

figura del poder, del mandato, o de Ja procura. A la vez 

tratamos de diferenciar entre sJ a cada urM de éstas ,\' 

también de diferenciarlas de la institución- de Ja rcpresentiJ-

ción. 

En el tercer capitulo del presente trabajo se tratard el 

tema relativo a la causa. Hismo que ha sido considerado como 

cl~sico '' del Derecho Civil, ya que junto con Ja voluntad 

y la forma, preside la doctrina del negocio jurídico. 

En este capitulo se trata de explicar el por qud Id causa 

deba postularse como un elemento de existencia del nugoc·io 

jur1dic:o .'· mds cuucretamcntv del contr1tto rl~ mnndnto. Se 

plantea la posilJilidad de que el ordenamiento jurldico no 

reconozca efectos al acto jurídico que prescinda de Ja causd. 

Por Ultimo, en el cuarto capitulo, se plantea la figura 

del " negocio subyacente ", causa o negocio previo como 

elemento de exislencid del acto jurídico, dSÍ U1mbién se 

trata de esclarecer si la falta de tal elemento provoca la 

nulidad o inexistencia de dicho acto. 



CAPITULO 1 



CAPTTULO f-

I. 1. A/{TECEDENTF.S· llISTORICOS -DE LA -RF.PRF.SliNTAC ION 

Toda ius~jt_u~_ió.n_ jur;~<!ic~ es el resulf:rtdo de un ldrgo 

proce~n.~.e--~~''?l~~cAó1_~·-~a-_figuril conocldlJ por Id doctrina c:un 

el uombre de ·represeíitñc'iáu, es el resul tadu de una serie de 

factores histdricos y necesidades. Si bien los actos, por Job 

cudles se requiere colaboración na han variado fundamental-

mente desde el Derecho Romana hasta ahora, han variado Jos 

motivos que determinan l~l colaboración. 

El hombre vivid largos periodos históricos con una 

preocupdcián b~sica: salvar o preservar· su vida y la de los 

suyos, Jos peligros er~n: Jos enemigos y el hambre. De ahi 

que la guerra fuera su ocupación fundamental, ya fuere de 

defensd o de conquista. Esta situación originó una serie de 

consec11enci'1s. Como 105 hombres sol /Jn Juchar, dbandonlJban 

sus bienes, sus propiedades, sus negocios. Ld ausencia 

provocada por las heridas sufridas en combate, les impedía 

atender persondlmente el cuidürlo de sus bienes, por lo que 

podemos observar, que tanto la ausencia como la P.nfermedad 

eran motivos que determinaban el otorgamiento del encargo de 

In~ CJsu11'os por e/ m1Jndantt-•. De a/11 qu1:J e/ lwmhr"' buscard 

dfanosamente solución a estas cuestiones, optando porque en 

delP.rmin •. tliJS ocdsio11es lit madre estuviera dl frente de la 

familia o de los negocios, en tantu que el padre se encontra-



ha fuerd, luchando o ej~rci~ndo .el comercii1. o r~dlizrludo 

c11r1lq11ier otrd l<1bor qué no le-¡n•r11titierr1 t'llt.:drg<1f"$t.' l/e l.mf11.•> 

su.e; problemas d/ mi~;n10 tiemJ>v, .pur t.>Jlo. que durante el 

desarrollo de la humanidad, se buscara la forma de solucionar 

estos problemas. ·As1,--1os antiguos romanos establecie1·011 sus 

reglas para pod~r ~-~q':l_irir- ]a propiedad o posesión de lds 

cos<1s y reJlizar. cua!q.uier actividad por medio de otra u 

otras pe_rsunas. 

En 1,J Edad 1~~-diü~, )~.l-Dereclw Caudnico, pugnó por perfec­

c:iondr Ja i_riif.í(l!_~i,~.~-:~:·~·~--.~la representación. 

Ya en e~· .sii.io Xr.•(;- -fueron los alema11es quienes cun mayor 

interé~ y rei~~~ndo los elementos, tanto del Derec/10 RQ11ta110, 

c:Oin"ó ·del. Otil-echo Ciinónico, trataron de perfeccionar a la 

i11stitucidn de Jd representac:ión, aunque no del todo, pero 

si en su mayor parte. 

Pard emprender el estudio en cuanto r1 materia de 1·epre­

.i;enLació11 st.~ refiere, hemos dividido ld historia e11 tres 

etapets: la romanrt, la edad media .v Ja r=:dad moderna, mismas 

qtw serAn estudiadas de manerd más de tal Jad!l en las siguien­

tes pdginds. 

Comenzaremos por encontrar und definición du representa­

ción, co11 el fin de .enmarcar el campo sobre el cual se Vb 

a tr,1bajar. 

I.1.A) CONCEPTO DF. RF.PRF.SF.NTACION 

Una de las figuras mds vagas e imprecis11s que se l!llf:Uen-
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tran ~n el Dereul10 moderno, es precisamente la de representa-

1.:ión. Lc1 11oció11 clP. reprcsent,H:id11 tal r.omo la arlmile y la 

c/1,barrolld }d (/nctri11n moderna es una credcirin relativame11l11 

r~cientP. ri~ la ciencia juridica, el tal grado que los cddigus 

ins¡1iradus en la legislación napoleóniciJ no lograron una 

sistematización de la representación, como una c:alegorfa 

JegisltJt1"ª' aunque hubieron de admitir much11.c; de $llS 

;¡pJicéJCÍOflt!S en rJisp1Jsiciones rlisptJrsas trataudo cJ,. r•.•soh"er 

lus Vdriados negocios disciplinados por ellos. 

fcJra comprobar esto~ diremos que nui•strn Cddic11 Ci\·iJ, 

no trata en capitulo especial a la representación sino que 

sólo establece lineamientos generales como en el c~so de Jos 

articulos 1800 y 1801. Por otra parte, dichd J~gislación, dl 

mencionar dl poder en el capitulo del mandato, se refiere en 

igual forma d Ja representación en varios de sus ~rticulos . 

. \"i su significado, ni su campo de acción, rd su valor 

jurídico, se han determinado perfectamente. 

L"no de Jos méritos de lll ciencia jurfdica alemana ciP/ 

siglo pasado, es el haber aclarado Ja noción de represcnt,,­

ción y precisado nitidamente sus limites, y.1 q1Jf• rl tr~vés dv 

sus investigaciones se ha i.do foraaando eu los paJSe!:> de 

origen latino toda una teoría Kencrd} de Ja represuntacion. 

Siguiendo t!l sentido dP. la lógica, podemos decir que 

quien realiza un acto jurfdico, será el titular de Jos 

derechos y obligaciones que deriveh de lü cjccuci~11 de dicho 

acto, pero trdtJndose de 1:uestinnes de r·eprescntacid11, 

observamos como esta unidad se rompe. La causa del rompimien-

Cfr.: HEDEHAN, J. W. Tratado de Derecho Civil. V.111. -
edit. Revistd de Derec/Jo Privc1tfo, f'tadrid, p. 428. 
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to del acto jurídico en materia de reprcsentlJción es ese 

espíritu capltdlista que llevd al hombre a multiplicar sus 

esfuerzo-s, a ·traslad11rse de un Jugar a otro, a ambicionnr el 

don de la ubicuidad, el poder de estar en variiJS partes a un 

mismo tiempo. 

La función e importancia de Ja representdci6u so11 claras 

y evidentes, si se considera que el representado no sdlo 

amplid su rCJ.dio de accirin al Vdlerse rl1.• dlguna ".'JlJ;(UIJd'i 

personas para vincularse con terceros, sino que tambieJJ c11 

mllltiples casos, la representación se vuelve imprescindible 

en función de la amplitud y complejidad de los negocies que 

sea necesario atender. 

Generalmente, esta actuación supone Ja concesión previa 

de a tri bue iones y facultades por una persona o poi· 1 a Ley, 

para que otra realice a su nombre cierta actividad jurídica. 

Pero es también posible que quien obra a nombre de otro lo 

haga sin que previamente se le hayan conferido tales faculta­

des)" atribuciones; en este caso, también existe representa­

ción aunque Ja actuación a nombrC' ajeno esté sujet11 iJ una 

ratificacidn posterior de dquel a cuyo nombre se ubrd. 

Lo normal serta conio yd lo hemos expresado anteriormente, 

que quien va a crear, transferir, modificar o extiuf[uir 

derechos y obligaciones en su esfera jurídica, sea el que 

redlice el acto juridico. Pero podemos observar que no 

siempre es asf, es decir, que aquella persona sobre ld cud} 

van a recCJ.er los efectos del acto no Jo /Ja real izado .v d} 

contrario, aquella persona que ha realizado tal acto no serd 

el titular de lns derechos y obligaciones que el acto 

origine. Con el lo damos pauta pllra comentar que se da origen 



11 

a una disparidad de t~rminos ~ohre los cudles no hay acuerdo 

en su significddo .v contl•rddo, princip.l/mP.nte en <:Ud11to rl 

poder, manddta y reprt•se11taci011 se rt:ficrt!. 

Al mandato no siempr~ se le distingue de Ja representd­

cidn e inc/11su se llega a confundir de mdnera frecue11ie, toda 

vez que Id segunda se origina por decldracidu unilat~ral de 

voluntad y el primerv tiene su ori)len un el contrato. Este 

problema ~s originado por el concupto uqu1~nv11 que se llene 

de ¡,, rP.prt> ... et1tdCid11. Si dP.cimos que r11.dq1JÍl'r rlCtUdr, por 

o para otro. es representación, tendremos que concluir que 

lodo ma11dalu implica representacid11, cosa que no es cierto. 

Et1 /<1 representéJción. podemos observcir q11e el problema se 

nrigi11d r.udndo se trdta de saber si ell<1 r·ompreude ld 

act11dcid11 en nombre ajeno y lü actuación en nombre propio o 

solamente aqueJJ~. 

Dt• In dnteriormente expuesto podemos observ.ar que /lJ 

situdción se dgrava por no estar complet~, Jo que ~s JlamadJ 

por Ja doctrina modernil ]d Teorfa de la Representación. 

Tratar de di terenciar I os conceptos antes mene i onados es 

tare~ que SP persigue en estas pdginas. 

Considerando la exposición anterior _v sin entrar en 

detalles, ya que en cuanto a ello nos cnc<'lrgoremos en las 

pJginds siguientes, diremos que la legislación distingue dos 

clases de represent.ación: a) Representación directa,; b).­

Representació11 indirecta. 1 

Lo que hace diferente /.1 una de Ja otra es el moda de 

actuar y la forma en que se producen Jos efectos del acto, 

1 CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. edit. Andrade 
S.A. Décima Quinta Edición. N~xico, 1986, Arts. 1800 y 2560. 
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es deci1·, el modo ~e actuar yari~ -~~gü~ ·a n~~~1·e de quidn se 

11..igd ld dec1~rüc'i.Cf11 éJ,;: v_,~-luutrtrf, 111ismr1 tfLW si~ ·puede hdcer t•n 
" :> .... :. _., - ' ·_._ 

nombre prupio_--·u :e·n Í!ºoíiii11:·~.: t1j.e-no.-

La pa}abra r·~~-'~~'s-~i.t~ciÓn ~;ovien~ riel ldtfu reprr..'Sf!Otd­

tion, _ olí-iS- y; ;.~-·~-¡~;-~-¡/~~~--"ac~iOn .v efecto de rr.•prf!sent.ir. 

sus ti iuir~·o_ l1acer_- si.is_-_ veces_. 
-- _, " 

RÓca::_Sas~re ; Puig, Drutau la definen como " dquellll 

situacid~ en-¿uyd virtud una persona, debiddmente ~utorizi11ld 

o i11vestitld _d1~ puder,_ otorgd un dt.'ln Jurídico P.11 nomhrt• .v por 

cuenta de otra rer.ayendo sobre éstd los efectos normales 

consiguiente.<; ".
1 El Código Ci\·i/ ele Bolivia en su artfculo 

1505 1fefine 11 la representar:idll como: " la facult.nd que unrJ 

persona { ie11C! de celebrar negucios juridicos en nombre de 

otr<J .v de viucular sus efectos comu si JwbiPre Contrntddo 

pt•rsat1dlmr..•nte ".' 

;\si mismo, el Cddigo de Comercio de dicho pa1s en su 

articulo 453 define a lll representación como: " el medio de 

que dispone una persond para dbtener utilizando Ja voluntad 

de otrd, Jos mismos efectos que si hubiera actuado por si 

misma ". 

Lrl úoctrind chilena define d la rcpr(·~·entación como ''la 

modalidad en cuya virt11d los efectos del arto celebrado par 

ROCA SASTRE, R. !1. Y PUIG BRUTAU, J. Estudios de 
Derecho Privado. T. I, edit. Revista dt.• Derecho Privado, 
Hadrid, 1948, p. 1/4. 

NESA NESA, HARGARITA HA RIA. !Ji ferencia entre manda to, 
poder y rcpre.<>entru:ióu. Edil. Rev. de Ja Facultaú r/c Derecho 
~I! Ciencids Polfticas .v Socid/f'.5 de la Univ. Pontificid. N .. "i3. 
Rolh•Ja, 1974. p. tól. 

NESA 1'1ESA, N. ob cit. p. 161. 
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una persona.( ·representante ) , por cuenta de otra ( represen­

téJ•I'-' _),·si.~ pf·,~(/11-,-.e11 directa ,. inmediattJmente en ld pen;nn., 

d1~ e~te: -~~·, -.P-~r tantn, es Ja voluntnd del representante, 

substituyendo a la voluntad del representado, o sea, es 

exclusivamerrte la voluntad del representante la que, junto 

con !~~el tercero da nacimiento al actv representativo ~.' 

Enneccerus en su Tratado de Derecho Civ1 I establece 

'', • • Lldmes<:: representante di que emite o recibe por otrt• -

( representado ) Und declariJción de voluntad cu.va efecto 

inmediato debe afectar al represen tildo ••• ". 
1 

Tomando algunos elementos de las anteriores definiciones 

podemos definir a /a representación como la facultad que 

tiene una persona lla•ada·representante para actuar, decidir 

y obligarse a noabre o por cuenta de otra llamada representa­

do. 

Representante es quien obra d nombre de otro, l'epresento't-

do es dquel a cuyo nombre se obra. Esta tcrmi nol ogia es 1 d 

miis adecuada _... precisa según Enneccerus, .v Ja que comprcncle 

genéricamente a otras designaciones.' 

Asi, por ejemplo, en lugar de representante_... represen­

tado hablamos de apoderado y poderdante, en aquel negocio 

representativo que se den~mina poder o procura, de factor, 

gerente o director general, por un lado .v principal por otro, 

LAZO FERNANDEZ, RENE. Revista de Derecho. Facultad de 
Ciencias Jurídicas y Sociales. Afio XII. No. 63. Enero-Harzu, 
1948, Concepción, Chile. p. 25. 

ENNECCERUS, LUOllING v THEOOOR KIPP. Tratado de Derecho 
Cj .,,. i J. Parte Genera J. T. I. ~V. I I. Traduc. 81 as Pérez Gonzd I ez 
y JtJsé Alguer. edit. Bosch, Barcelona, 1944, p. 544. 

Cfr.: ENNECCERUS, L. ob. cit. p. 546. 
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t'l1 Id factor/a, de comilcult• u mrtud,1nh~ " dt! llldllddtr1rio u 

c:omisionisl.d eu el maru/.-tl11 .l f·11 liJ comisián, d11111¡1n• 111• 

sir!mprt! tHJ es fo.o.; e/os .Ull i111os_11t.•µoci11.s eYistc1 rt."preseuldci1111. 

y s f en cdmbi o 1 d t:l/con tremas .-; i empre en e J poder J" 1..-i 

fttctoriu. 

Con la anterior deEinicidn podemos observar /d ausencia 

de lit idea- de cepresentacidn cumtJ elemento esellCÍti/ dP.} 

con tra_f_u ·tf1!-_ md11da t. o.· -.t."d que como 111 \"Pt'f!mos mns 11rle 1 an (P. .\' 

.1 tlift•1·enciil c~el Derecho Romano, el Ccidif!n Ch·iJ y., nu 

estudia al ma~datu s~brc la idea de representacidn, pero no 

por eJlo. dire~os, que dicho Cddiga hd sido original en su 

exposiciri11', As~ Ju establece el articulo 2546: " El mandato 

es 1111 co11lr11to pur el que el milndatdrio se obJ iga d ej~cutar 

por cuenli1 del mandante Jos actos jurídicos QUt! éste Je 

encarga ·•• 

El C1idigo de Comercio al regular li.J comisión mercantil 

establece Ja posibilidad de que el comisionista pueda 

desempcflar /,1 comisión en nombre propio pera siempre por 

cuentd del comitente. En dicha reglamentación podemos 

obser\·c1r que 1!/ comisionisttJ puede clesempeñdr Id comisión 

trdtando c•11 s11 propio nombre, sin n~cesidnd de exprusdr A/ 

nombr·e del mandante. 

Coma yd se mencionó, el Código Civil vigente ya no tom~ 

como base a la representación en su di!finicióu, ello se 

desprende de Ja lectura del articula 2560 que establece: -

" El llliJ111l.1lario .<;J/l'O colll'enio c1•le/Jr.ul" entn• él .i.· el 

mandante, podrd desempefiar el m~nddto, trdt·ando en su propio 

nombrff o en el dR/ mdndante ". 

Asi, el mand~tariü podrd desempeflar el mdndato en forma 
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representativa u sin representacidn. Sin embargo, la Ley 

General d~ Instituciones du Seguros y Fianzas establee~ en 

e/ r1rtlculn 29 Frc1cción III, c¡ue en l.'Js asambleas dL• accio-

11istns no se dCeptnrJ mandato no representativo, y el 

rnandatari(i debe expresar el nombre del mdndante. 

La representacidn es una instituciótJ juridiciJ, que abarca 

cudlquier forma de actuación a nombre o por cuenta de otro, 

no importando que la acción de que se tr.ite se redlicr..• 1~11 

interes del propiu dctor. Por ello no deja de existir Ja 

representación. ni aún cuando se obre 1!11 interes de un 

tercero. 

I.l.B) EVOLUCION DE LA REPRESENTACION EN EL DERECHO RDHANO 

Todos los autores romanistds, entre Jo.s que podemos 

mencionar a Petit, Bonfante, Hosset Iturriaspe, han coincidi­

do al seflalar que en el Derecho Romano cualquier persond qu~ 

actuaba para otro o por otro, independientemente del nombr~ 

que recibid, llamárase tutor, curador, sindico, procurador, 

etcétera, redlizaba un acto cuyos efectos surtfau su eficacia 

única .Y exc 1 us i vamente en su patrimonio y en su es lera juridi ca.' 

El acto o negocio juridico realizado por el gestor no 

Cfr.: PETIT, EUGENE. Tratado Elemental de Derecho 
Romano. Traduc. D. José Ferrández Gonzá 1 ez, edi t. Porrúa, 
Héxico, 1885, p. 417 y s.s.; Cfr. BONFANTE, PEDRO. Institucio­
nes de Derecl10 Romano. Traduc. Octava Edic. Itciliana de Luis 
Bacci }"Andrés Larrosa. edil. Reus, Nadrid, 1925. p.412.; Cfr. 
HOSSET ITURRIASPE, JORGE. Handatos. edit Ediar, Hadrid, 1972. 
p. 10 .'· s.s. Cfr.: ENNCCERUS, L. ibidem. p • .5.52. 
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producid sus efectos de manera inmedidta en el patrimonio o 

en Ja esfera .furfdica del representado. Com<• resultado de 

esto, t~J tercero que contrataba cun el l{estur, ddquirla 

derechas } contrata obligaciones con dicho gestor, que cvu 

t!J contrató,\' viceversa. Todo ello se entcndfa, sin perjuicio 

de la obligacidn que asumía el mand~tario frente d quie11 Je 

encomendaba el mandato o dueño del negocio de llevar a cabo 

una posterior transmisión de los efectos jurldicus produci­

dos. Era un sistema en el CU41 claramente podtan oh.c;ervarse 

que las cosas se producían en dos planos diferentes. 

Por una parte existía el plano de las relaciones entre 

el gestor y el tercero que con él contrataba, de las cuales 

derivaban derechos .v obligaciones para la·s perso11as que se 

encontraban en ella. Por otra parte se encontraba ld relacidn 

Jurtdica existente entre el duefio del negocio y el gestor. 

Los resultados de lo que hoy en Ja teoría moderna /lamamos 

representación eran conseguidos en el Derecho Romano a través 

de la figura del mandato. 

La regl d, en el Derecho Romano era, que 1 os efectos rl<> 

u11 dCto o neg.., io jurídico sólo se producían Nitre Ja~ 

personas que celebraban di cho negocio o que re-11 i Zilban el 

<'feto. \'o hubo nunca un efecto jurtdicu dirt..'Ctu entre f.!l due1Jo 

del negocio y el tercero con el cual el gestor habid contra­

tarlu, sino Unicamente un efecto entre el gestor y el tercero. 

El dtieño del negocio tenfiJ i1 su vez una acción contrit el 

gestor, encaminada d que tiste Je tra11sfierd los ,.t~suJ tados 

obtenidos en Ja realización del acto o la celebración del 

negocio. ErCJ una accid11 rle naturaleza personal, queremos 

d~cir con ello, que dicha ücción sólo se dirigía contra el 
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gestor y no contra el lercPrn ''"'~ l1J/1Jd L·elehrrtdo ~I negocio 

con el gestor, dS( Jdemds el dt1eflo del negocio se convertia 

en acreedor del gPsto1·. 

A pesar de su importancia, la representación fue descono­

cida por el Durecho Romano anterior d Justiniano. 11 

" Per extr.anea111 personan nobis adquirí non potest fue 

Ja 1·egla q11e rigió no sólo en el Derecho Romano cldsico, sino 

el J11stind11eo, aunque en éste fueron .Vi! admitirl,;¡,,s importantes 

e.H.'1.•pci1111es en que s~ reconoci('run Pfnctos parciales, al 

menos, dP liJ rcpresentación. 1
¡ 

Esta breve introducción será materia de explicación en 

las siguientes pdgínas, sin que ello signifiqu1~ que el 

estudio concerniente d la evolución de l~ representación en 

el l>crrchn Romano est~ totalmente concluido. 

romenzaremos con el estudio del sistema mediante el cual 

Ullrl p11rsond podía enajenar sus bieues. 

Atendiendo al espiritu material del pueblo romano nadie 

podflJ transI'erir él otro mJs derecho que el que uno tenid por 

si mismu. De esta regJ12, resultaba que para poder enajenar 

crrJ preciso ser propietario, .v que todo propiet11rio en 

general podJ'a endjenilr. Sin embargo, ,, toda regla general 

existfan excepciones ya que t:iertas pcrsonitS poditJn t!Hajc.•nar 

s(.n ser propietarias, como era r!l caso de Jos tutores de Jos 

impúberes y los curadores, que podían enajenar pero sólo a 

titulo oneroso los bienes de los inc.·dpaces sobre los que 

" Cfr.: DIEZ PICAZO, LUIS. La 
Derecho Privlldn, edit. Civitas, Nadrid, 

Repres1!ntnci6n en ~J 
1979. p. 25 y s.s. 

11 Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ob cit. p. 27. 
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deb1 an ddndnistrar. Jl 

El manrlatario podid e11aje1rnr un bien que pertenecfn a 

otro C:/Jitndu se Je l111bfa encargado especialmenh! por el 

propietario. El que habla recibido simplemente el mandato de 

administrar un patrimonio, no tenia el podPr de enlJjenar 

todos lo bienes que Jo componfan, sino solamente Jos frutos 

o casas que podian perecer. Pero si UtJ propiet1Jrio habla 

confiado a un mandatario la libre c1dministracid11 de sus 

bienes, comprendia el poder generdl de enajendr a titulo 

oneroso.· 

El rJcreedor prendario podia - en la época clásica -

vender las cosas dadas en prenda, si no habla sido pagado al 

vencimiento. y transferir la propiedad al ~omprador. Esta ns 

la idea éundamental del Pacto Comisario. 

Ahora bien, tambien hclremos mención de los casos en que 

ciertdS personas, siendo propietarios, 110 debían e1111jenar­

directamente como es el caso de Jos incapacitados. 

Tal es el casu del pupilo que no podía enajenar sus 

bienes sin el previo conscntimienlo del lulur. 

La misma situación prevalecfd para el caso de Jos 

retrasados mentales o furiosos, mientras se rncontraban en 

el estado de locura. Pard el menor de veinticinco arios ~.-ujetu 

a curatela su trato era igual al del pupilo: le era necesario 

p~ra /d endjcnacidn, Id autori2ació11 del curador. 

Por último, el esposo, propietario de los bienes que lt.• 

11 Cfr.: PETIT, E. ob. cit. 419 

Cfr.: BARRERA GRAF, JORGE. La Representación Voluntilria 
en Derecho Privado. Representación de Sociedades. UNAH. 
Instituto de Derecho Compar11do 1 Hdxico, 1967. p. 11 y s.s. 
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hablan sido dados en dote, uo l'erdió complelantf!nle luJju 

Justiniano, el dereclw cfP enifjetJdr n hipo_tecar Jos liienes 

dotildos. ·•. 

Ahord pasaremos d tratar 1 a forma en que se pod l d 

adquirir la propieddd de las cosas. 

En el dnti_1(UO Derecho Civil, un ciudadano sui juris, 

pndf~ adqui1·ir ¡,, propiedad y Jos derechos rcdles no solamen-

1 ú por si misma, sino tambi~n por las personds que tenia b.1jo 

Hu poit•sfdd, e.:· rlccir, por los escla\•us, /Ji.fas e ldJas de 

familii! y lcJs mujeres in manus, ya que Ja personaliiiad de 

~stos se confundirt con la <fel pater familias. Por el contra­

rio, /JO se podirt ddquirir nada por una persona 1 ibre e 

i11depcntfic11/1~. P~ro desde el comir.11zo del lmp(.•riu hdsta Ja 

epocc1 de .Justiniano se limitaron Jos casos, en que ¿J jefe 

tle fami}id adquirfa por medio de personas sometid1Js d su 

potestad. l.a rP.glc1 de que no 5e podfa udquirir por medio de 

und persona hdbfa cesado de ser exdcta. 

romo _v..., !>e h{I mene i o nado, el ese l ll \.'o no pod f rJ tener nada 

prnpjo, tOdfl Jo C(UI? rH1quJrfrl pertene~(<l d SIJ dueño; C.'itd 

1·egld suLsislid 1•n todas las dpocas d~l Derecho Rnmnno. lits 

conrlicio11~s segliu l1ts cuales se cfcctudba éstr1 adquisición 

vnriaba segrin sn tratara de la propiedad n Ja posesidn. 

C1u111do el c.•sclitVO recibfd lr1 entrega rlP. uncl cos.,, de 

suerl e que 11 egaril a ser pro pi etario si fuere 1 i bre y sui 

juris, [d propieddd Ja adquirfa el ducfl.o sin saberlo y contnt 

su voluntilcl. Sin cmbilrgo habia un modo d~ Mlquirir del 

Cfr.: PETIT, H. ibídem. p. 427. 

!> Cfr.: PETIT. E. ibídem. pp. 4.12 y 43.1. 



20 

esclavo por medio del Ctld/ 110 se /'oilfn J1dccr dprovechn1· JI 

dueño: es lo injure cesio: porqu~ erd Jr1 ficción dt! un 

proct._•so, y t~l P.SC}avu n(J JH1t]fq dfirmar en justicid 1111 dert:cho 

que no Sdbria si Je perteneciere." 

Pero era mu_v distinto si se tnitaba de uncl sucesión en 

la cu.JI el esclnvo· estaba llamado a adquirir: era un patrimo­

nio que comprendía bienes .v deudas, y, en t!Ste caso el duerio 

110 pudirl l lt~¡:rar a ser dt!udor sin hc1ber expres<tcl11 su cuusen(i­

mieuto. Por el co11trt1rio, frat,jndosc de uu /f·grido en el cual 

110 existían deudas, se adquirf~ por· el duerlo ~i11 sab~rlo. 

También, triltdndose de Ja posesión Ja adquiría el dueño 

por medio del esclavo. Pero estr1 <tdqui.c;ició.i 110 se reillizaba 

sin su \;o/untad, como era el CdSO de la propiedad. Pdrd 

poseer er.i preciso tener por si mismo el dominio. Ahord bien, 

el duelio no podfc1 tener la posesióna.zanibno hdb{d autorizado 

la toma de esta, o se babia efectuado espontdneamente por el 

esclavo cuando se le habla informado de ello. En todos Jos 

CdSos ercJ preciso que hubirrd .;idn advertido de la entrada 

en posesirin para que pudiera adquirir por 11so, ya que Ja 

huenil fl• implicaba la conciencia de Ju poscsfó11.·· 

Estoc.; principios sufrieron excepciones. )'a se dijo que 

el due1Jo l le{!ahd rt ser poseedor, ntJn sin saberlo de las coscJs 

que el esclavo l1acia r.ntrar en su pec1llio. La voluntad del 

esclavo reemplazdba a Ja del ducflo, Jo que prov1bn que si el 

esclavo actulJha de buenéJ fe, la adquisición por uso podfc1 

Jlev<1rs(_' el Cdl10 si11 sahrrlo t!I rl11c1io. 

Cfr.: PETIT, E. ibídem. p. 437. 

JI Cfr.: BONFANTE, P. ob cit. p. 417. 
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Cua11do un esclavo pertenecía varios due11os, .sus 

ddquisicin11es dprovechnhan a C<ldü 11n11 de ello~ pruporcional­

mcnte respecto tJ su rlerec/Jo ,Je vropiedad sobr1~ el esclavo. 

Pur ~xccpcidn, el esclavo adquiria para 11n sólo duedo, si se 

le l1abfd designado como el dnico d dprovecharse de ello, o 

se había obrtJdo según la orden de UIJO solo.'~ 

El jefe de familia como ya lo hemos expresado, adquirí~ 

por Jos ltijus .'iometidos a su potestad, .:JSi comtJ clP. los 

ese l d vos. 

Los hijos bajo potestad no podían tener n~da propio. 5us 

adquisiciones entraban en el patrimonio familiar sobre el 

cudl únicamente el jefe de familia ejercia los derechos de 

pro pi etario. 

PariJ dejar cierta independencia al ldjo de filmilia y 

favorecer su actividad, el padre de [1tmilia tcnfd la costum­

bre de otorgarle. al igual que al esclavo, el disfrute de 

ciertos bienes que formaban un peculio protecticio. El hijo 

tenfil sohre este peculio poderes de libre administroció1,, 

Podía consentir enajenaciones a titulo oneroso. Si est_abd 

emancipado, guardaba el peculio hasta en tanto el padre 110 

se lo retiraba expresamente, y podía llegar d ser propietario 

de el Jo mediante usucapión. Pero mientras cstabd b,1jo Ja 

potestad la propiedad del peculio seguía perteneciendo al 

padre. i• 

Mientras que para los esclavos, este priTJcipio estabd 

dtJn intacto en tiempos de Just.iniano, partJ Jos hijos de 

;¡ Cfr.: HOSSET, I. J. ob cit. p. 13. 
,, 

Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibídem. pp. 13 y 17. 
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familid se hdbfa moditicrtcfo proFuuclttmentt..• . ..1 JJilrlir del 

reinddo dP. August:o. se ddmiti1i c¡ue 1.•l /Jijo tlt.! Ídmilirt rm•se 

prupiet.1rio dt• Jos bil.'nes qut~ habid ddt¡uirido cuu Ju rc.Jl izil­

ción del sert.:icio militdr, y qu~ éormd/Jiln un i.:erdadt'Jro 

patrimo11io de11nminadn peculin castrense. Dttjo el rein~do de 

Justiniano esta 'institución alcanzó todo su esplendo1·. 

Formarou parle de dicho peculio Indos los privilegios 

cnnc1~rliclos .1 lo.<:: milit.1rcs romo <'rd ,~¡ <;urdo, la P•lrlr- 11111• 

SP lt! .itril111icl en /<J repartición del botín y las distribucio­

nrs de /tls tierras. y lds lihPralidades CfllP Je eran hechas 

por .-;u cd 1 id ad de so J dti<lo. Ten id el hijo de [ami 1 i a sobre 

estos bie11es, los derechos de un propietario, porfia enajenar­

los a tit11/u 11nernso o gratuito, podia inclusa srr dcreedor 

o deudor d1!/ padre de fc1111ilia.:r 

El peculio cuasi-castrense fue creado por Constantino )" 

,-omprL"ndid lü ~conomfd obtt.'nida por realizdr .Jlguna labor l'll 

el p.1/acio del emperador. Este mismo peculio se extendió mds 

tardv a las ganancias ohtenidas por Jos hijos dr• familia de 

las profesiones Jiherdles como Ja de abogadc1, >.por dltimo, 

rl Jos emolumenlob dnexob d todas J~s funcione~ püblicas. 

En cua11to al peculio ad\'Cnticio, diremos que fue cr~·adu 

par ronst.111ti110 y crJtlli1JU•11/o por .Justiniano. Ec;te peculio 

comprrndid a todos aquellos bienes que adquiría el hijo que 

estaba bajo poteRtdd, ~11 Ja sucesión materna. Le perteneclan 

como pro pi os pero de J ns cu a I e o; el padre de ta mi 1 i a conserva-

hcl el 11s11friu:to. F.sf-t1 nwdidr1 S!! fup p\·trndif'tlrlo rl i·udos Jos 

bienes que provenían ~ titulo grdtuito rle Ja linea m~ternd, 

" Cfr.: BARRE'RA GRAF, J. nb cit. p. 21. 
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de.o;puris, a t. fJrlos 1 us que ven f an de un esposo, o de un 

prometido.:; 

Las perso11as bajo potestad no eran más c¡u~ unc1 sola 

persona con el jefe de familid, el cual se aprovechaba de sus 

adquisiciones, la regla era completamente diferente para las 

persands que no estaban unidas entre si por ningtln lazo de 

potestad. El Derecho Romano no admitid que se pudierJ llegar 

•I ser µrupieirlrio por intermedio de una pPrsuua lil1r1• ~- sui 

juris. Asi cuando un ciudadano daba mandato a un tercero para 

adquirir pur· él )d propiedad de una cusa. ~tse mandatnrin 110 

representaba al mandante, y atln, cuando di recibia la entrega 

en nombre del mandante, llegaba a ser el t.lnico propieta-
• 11 

r10. 

En la época cl~sica, la regla segdn la cual no se podia 

ddquirir la propiedad por una persona extraña, no subsistía 

mas que para ld Hancipatio y la Injurc Cesio. 

Ahord bien, una vez explicada brevemente Ja forma 

mediante la cual una persona podía adquirir J.~ posesió11 n 

pro pi edad de e i ertos bienes, nos ,J vacaremos .1 l t•.r; t utl i r1 de 1 

contratn de mandato en el Derecho Romano, no sin antes hacer 

mención, de que Ja representación )' el contrato de mandato 

son dos figur~s que estdn íntimamente ligadas. 

Nediante el contrato de mandato en el Derecho Romano un 

persona dabd encdrgo a otra, que aceptaba, de realizar 

grdtuitamente un acto determinado o un conjunto de oµeraciu­

ues. El q11e daba el nrnudato "ie J Jumabd ·"' sigue 1:onservandu 

Id cm. 

// Cfr.: DIEZ PTCAZO, L. ibidem. p. 29. 



24 

el nombre> de 11hH.1da11le, manddt.vr ;1 domi1111s, t>l <JIJ(_• 

encdrg.1l1rt tlt! 1.!l In .si gil(! 1 liimdnrluse mdt1ddt.ario o 1n·uc11ru­

lior. 'J 

Lr1 J••lli1bri1 111dnddtv provif!IJ~ del latín mdndal.um quf.' 

prnct•rfp rl Sil VPZ ifP. Ja /)d/dbra •anus datio. que signifjr,·1 drtr 

Ja mtlno, simbo/o que exteriorizd Ja confiCJllZd del uno y Ja 

ficleliddd que le promelfd el otro. l~as t1r~t~pciones t->rdlJ 

enr:rJrga, c:omisiórJ, mdt1tli1miento, orden. /lt•l1emas th· t!ntundcr 

.. 11 mdml.tt.o como el contra to formddo por Ju oft.•rtd Ue t~ncargo 

)º Id areptacirl11 del mism•), 1~11t1·~ tlvs hombres en silut1ci611 d~ 

igualdad, libres parn dar )" dCeptar un encargo rletermi11adu. 

Fl itCUf!rdo entre mandante J" 111iJ11rlatario nn estabi1 sujeto €1 

pdldbrds Srlcr~mentalrs, pvdia celebrarse de manera vcrbdl \' 

si11 ser necesdria Ja presenciu de tcstigos.H 

El mandato es a su ve2 Ja fusión de dos instituciones 

.f11r1dicds como snn: el manddf,, verdddero ~ Ja pro~ura. Cun 

lét p.t/iJbr,·1 manddtario se designaba <'I una pPrsoTM de un 

ser\•ii:iu, de 1111.1 misidn jurfdicd o nv, pern concretd, aislada 

y defiuil.ivrJ. En cambio el procurador era und persond o 

agente Jurídico pc.'rmane11te y estable. E11 su origen, td 

procurddor· fue 11nd persond encdrgada de u11 patrimonio c11 

.111se11r.id dtd doatinus. Así y mediantt• el transcurso del tiempo 

el procurcldor consiguió amplias facultades en cuanto al 

patrimonio del dominus; podfa enc1jenar a titulo oneroso .Y 

griltuito, adquirir Ja propiedad y posesidn de las cDsrls, 

Jlrt~•"" /H.•rmut.Jt-, y rt•pr·,-•senti•r ul tlominus an .iuicio. Est,. 

/] rfr.: F.NNECCFRUS, l.. ibidem. p. 557. 

Cfr.: PETIT, E. ihidem. p. 432. 
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µ1·nc111·ddor podid ser un escldvo, o un libre ligado d su dmo 

.v }11s fdc11J t;u/es cun que se osll~ntrtba derivab11n ele ~>u 

}lt1sic:id1J el~ hecha, nn del 1Uandilto. Esftt distinción entrt_• 

mandatario ,. procurador se realizó no soldmente u11 J~ ~(>nea 

de·Cicerdn sino hastn Ja de Güyo y PauJo. 1
l 

Sa puede deducir que la tendencia del mandato general 

nació en principio de la idea de otorgar dic/JCJS fnc11/tndes 

d 1 prncur<1dor· •. , 

En la época de Justiniano la procura estaba fundidd 1•11 

}<J figur,, riel mandato, co11 1<1 particulilritl.ul dr• qut.' el 

procurador se hacia depender del ffidndato especial como e11 el 

Ct'JSO d;.• adquirir ld propiedad, de /d posesian, /Jc1rr1 1u1 

proceso, 1 a transacción, e tcétcra: e 1 manda to general 

bastaba. 

El mandato se perfeccionaba sólo por el acuer1lo de JaR 

partes. El consentimiento podía ser manifestado de diversas 

maneras, en forma expresa, por carta, mensajero, o bien, 

tJcitamcntf'. 

Para que fuera vJJido el mandat~ debería reunir ciertas 

ctJracteristicds como son: a) La gratuidad, es decir, el 

mandante recibía un servicio del mandatario, habla puesto en 

él s11 confianza. Se cree 11
, quv si las partes l1ubicran 

fijado un salario no habría ya mdndato, sino arrendamiento 

de servicios. Pero estaba permitidn remunerar ciertas 

" 

11 

Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ibídem. p. 31. 

Cfr.: BONFANTE, P. ibídem. p. 428. 

Cfr.: PETIT, E. ibídem. p. 442. 

Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ibídem. p. 45. 
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ilCtivldades tales como J.is úese111pe1irt1ltts ¡w1· lo!>· u1aesf-ras, 

abogado.o; o fi ld!J·oftJs, e11tr1• otrds. -tsf. tal rt!tnt111t.•ració11 

medio de lc1 cognitio extrilordinaria; b) El mandato debici 

te11er coma objeto un acto licito, podfa ser éste Jurfdico u 

material el cual deberla de reunir otras cnracterfsticas 

adicionit/es, como eran: ser un 11egocio pendil!11tP por rcd/i-

Zijr, .c;er 1 ic:ifo u llouest.o, r¡111_• p11</ÍPrt1 Jll"f!Sllmirsr• rt'rJ/ Í7.iJrlo 

por el propio m_audantc, .va que como se explicó, no se podirl 

hacer por medio de otro mJs qu~ lo q11e se porlrid hdcar por 

si mismo, que pudiera suponerse realizado por el ma11datario 

y que nn interesase solamente '11 m.1ndatario, ya que el 

mandantt_•. n por Jo me1ws un tt~rr.ern, deberf.J tener interés 

en Ja ejecución del manddto; e) era preciso que el mandante 

tuviera un intt>rf!s en Ja ejecución del mandato. En Romd crif 

u11 principio general que toda obligución deberla producir dl 

acreedor una ventaja apreciable en dinero, si no se tenia 

intertJs económico no se tenia accióu. Pnr ello, que el 

mandato dado sólo en inte1·ds de un tercero no era obligatorio 

y el mdndilfitrfn na estaba obligado d eJ~c11ldr/u. Existió 11n 

momento en el cual el mandato adquirid tndd su fuerza, y dslc 

se rliO, cuando el mandatario empezaba voluntariamente su 

ejccuci ón. 11 

Par la que se refiere a la apreciación económica del 

m,1ndatu por pl1rlc del mandünte cabe hacer untJ reflexión, -

¿ cdnw por/riel apreciarse ecouUmicr1metJte el m1inr/r1to r¡uc se 

otcirgdra pttrcJ cualquier gestión arlministrtttivd, en donde Ja 

finalidad del mand~to fuerfl l~ de obtener und constancia u 

" Cfr.: ffOSSET, I. J. ibidem. p. 17. 
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1111 t tt.u/o que acreditara a ciertd persona como apt.1 para 

cjt!r<:er 1111<1 úetP.rminarfo profesión libre 7. 

El llldtJclato producitl un.1 obl igdcidn r.!sencidl a r.argo del 

mdndatario: Ja de ejecutar el mandato y dar cuenta de él al 

mandarde, que tenla en su contra para obligarle Ja actio 

111andati directlJ. Para ejecutar el mandato el mandatario debid 

realizar las operllciones que se le JrnbflJn encargado sin 

salirse d~ Jos limites qua le habían sido asignados. Si los 

excedfa, erQ considerada como incumplidor de sus nhligacio­

nes, se eii:ponla a reparar los darios, " la infami.J resultante 

de la condena~· no podía hacerse indemnizar de sus desembol-

sos. 

Cuando el mandato estaba ejecutado, ei mandattJrio debiü 

dar cuenta al mandante, es decir, entregar todo Ju que habia 

adquirido parlJ eJ. En /.J ejecución de su obligacion. el 

mandatario erb responsable de su dolo y de tuda fJJta. Si11 

embargo, si el mandatario no estaba interesado en el contrato 

y si sólo prestaba uu ser\1icio gratuito, no respondía m.ü; r;ue 

de su dala como depositario. 

Por }fJ que se r<'f"ÍC'rc u lus ubligc1c.:iu11e~ dt•I 111CJ11dante, 

el mandato deberla Sf'r de ti1l manera queo su ejccucidn no 

causard ningdn perjuicio al mandatdrio. Si el mandatario c11 

la ejecución del mandato realizaba gastos justif"icados ri 

habla sufrido p~rdidas, el mandante debía indemnizarle de 

ellos. Si el mundaidrio hrJbid conf.rdfdo abligacione.'i, debía 

el mandcJnt,.. liberarle de el /dS. 8ra responsable también el 

mandante de tryda falta para con el mandatario. Para ello el 

,, 
Crr.: DIEZ PICAZV, L. ibídem. PP· 32 y 33. 
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mandatario pose ta la aclio uuuuldt i contrCJrit1." 

En nuestro tlerec/Jo, ,_.¡ llltJlltlrtule es rt>S/WIJSdble pur el 

mandatario, Es 1•n11sider11do comn <>i hubir~ra tr·tttddo r:on Jos 

terceros por intermedio del mandatario y los efecto!>· recaen 

directamente en su -esfera jurtdica. Pero P.Std ideü de 

represent.acidn no erit iJdmitida en el Derecho Romano en el que 

/a regla general era que un(1 persona sui juris no podía 

adquirir mJ~ q11u pnr si misma y no padia ubligdrSP m~s qtte 

usi mismd. 

Como ytJ lo hemos expre_.:;ildo, resullithd entonces qul! el 

nuu1drJtdrio tw representaba al mand.-1nte. /.as relaciones 

creadas por el mandato, eran entre las partes, extra1i11s a Jos 

terceros, que no tenían negocios mds que con el mandatario. 

Dicho mandatario era quien se hacia propietario, acreedor o 

deudor, seg1jn la naturaleza del acto realizado. Pero como 

bemos visto, el mandatario estaba obligado a transferir al 

mandante los beneficios de la operación. Asf, el mandante no 

tenia dCCión contra Jos terceros, ni Jos terceros contra él, 

esta11do todos expuestos a los riesgos en cuanto ~ la insol­

vencia del mandatario se refiere. 

Hemos expuesto ya con antelación cdmo se admitid que Id 

posesión primero, J" posteriormente la propiedad podlan ser 

transferidas por el mandatario. Pero el Derecho Romano no 

podía estancarse en cuanto a representación se refiere, por 

lo que paulatinamente se fue realizando un prugreso e11 estn 

materia. Se acabó por dar c1ccidn contra el mandnnte al 

tercero que contrataba con el mandatario, y viceversa. 

EsttJ reforma salid de la propuesta del pretor, yu que 

11 Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ibídem. p. 39, 
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sucedid cuu 1:'astante fn~r.ucncia, que un jefe de familia pullflJ 

<ll frente df! un c~mercio a su hijo o esclavo que estaba bdjo 

su potestad. ~l tercero que ~ontrataba con dstns, no tenia 

accidn contra ellos, ya que el esclavo no podía obligarse 

civilm_ente po'r contrato, y el hijo de familiñ qui.> si• obligCJ­

ba, no tenia patrimonio. Asf, el tercero no podia actuar 

contra el padre de familia, porque una personil alieni juris 

como eran Jos esclavos í! llijos bajo potest.iJd no pml1dn 

obligarlo, pero si hiJbian sido autori;rndos por el patcr 

familias para realizar todo-; las actos relat ivns d} comcrci"' 

erd entonces equitativo que el patcr familias quedare 

obligado. 

Esto fue observado por el pretor y permitió d/ tercero, 

convertido en acreedor al contratar con el esclavo o el hijo 

de familia, ejercitar contra el propio jefe de íamilid Ju 

rlCción nacida del contrato denominada acción institutoria. 

Esta reforma fue aplicada a todos Jos casos de mandato. 

Papiniano es a quien se le puedr! <1tribuir cst.'J exte11.sión. ,_. 

La incapacidad del esclavo, atenuada en intcr~s del amu 

cuando figurabil como acreedor en u11 cunlrdlo, t.·ob.si5lfa f!ll 

Derecho Ci\·il cuando desempeflaba al contratar el pnpel de 

deudor, no se obligaba mrts que n~turalmcnte. EstP rPsultad1J 

era injusto cuando el esclavo contrataba con autorización 

expresa o tdcita del duerio del negocio, o cuando el rtmo 

sacabit un provecho personal de Id operación. En este caso el 

pretor ddmitió que Jos terceros 1'udier1111 obrar contra el 

dueflo del negocio en razón de los negocios que hablan tenido 

con el ~sclavo )" otorgd pare ello varias acciu11es: Ja quod 

!I Cfr.: HOSSET, l. J. ibídem. p. 22. 
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jussu, excercitoria, institiLoria, tributaria, de peculio y 

rlc re invt•rso. A.<>/, cuando un tercero habia vendido un olJjeb.1 

d un esclavo podía ejercitar contra el amo, par.1 obligarle 

a plJgar el precio, ld nctio vendito quod jussu, si e/ due1io 

había dUt:orizado 111 esclavo para comprllr.u 

Cuando el amo ponla a un esclc1vo al frente de un uegocio, 

autorizdndole de mancr~ general realizar todos Jos actos que 

se relaciontJran con él, los terceros que cnntrdti1br111 1:011 ,_•J 

esclavo eran considerados como si hubiesen contratado con el 

amo; asi el pretor otorgó di tercero Ja actio exercitoria o 

Ja actio institutoria pero só/n ejercida dicha acción en 

cuanto al limite de las operaciones comerciales q11e el amo 

habia autorizado. La accidn excrcitoria cr~ conccdidd cuando 

el amo, haciendo funcidn d(~ ilrm.:Jdor, llabid puesto c1 su 

escla\'o dl frente del navío p.'irn el co11wrcio maritimo. l.t1 

acción institutoria era ejercida en los casos en que vi dmo 

ponia dl esclavo dl frente de 1111 comercio c11 tierr.1 firme.'• 

Cuando se trataba de un hombre librí', el tercer() f"enitl 

a su eleccidn la acción contrd el mandante o la acción contrd 

el es~lavn, que siendo capaz se obligaba d si mismo. 

La acción tributaria era ejercida por· el tercero ruando 

el esclavo, habiendo recibido del ama un peculio, lo dmp/ialJtl 

de manera total o parcial en el comercio, teniendo en cuenta 

que el amo no se había opuesto a ello. 

En este caso, /~ porción del peculio dedicada ill comercio 

era la pre11da d~ los terceros que hablan contratada con el 

Cfr.: MOSSET, I. J. ibídem. p. 25. 

Cf'r.: DONFANTE, P. ibidem. p. 422. 
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esclavo cnn motivo dt.> su 1:11111t!r1:io. C1uuul11 uu errtn ¡Jdgaclo.<> 

p0Úid11 d1rigirs1• dl dmo para quP hir·iera ~l repdrto propor­

cional del crtfriitu. F./ dcr1•1•dor que se quejalrn de que el dmo 

no le habf~ atrib11idu todo Jo que Je tocabd, podia per.<>eguir­

Je por medio de In accidu tributaria. 

Mientras que las acciones anteriores sólo eran dadas p.1ra 

casas especiales, las acciones de pecul Jo .v de re inverso 

eran d~ Dc.>rf'cl10 Comdn. El .:imo que confidba 1111 pcc111io .1 su 

esr~lavo cousen~dba su propiedad, pero Jo autorizaba para 

redlizdr todos los actos 11ecesarios a la ddministracio11 del 

J'~culio como si fuera un pdtrimonio que Je perteneciera en 

prc1picddd, y Jos terceros que contratdban con el ~s.:lavo 

d~bflJll c:ousid<'rdr a t•sie p1~culio como lt1 prcnd<J cl1.> sus 

creditC1s. El pretor les permitió .-JCÍUür contrc1 ,.¡ rl/110, '/UÍt.•11 

Prll propiel<Jrio d~ los bienes que componían ~1 poculin • 

..t pesar <le estos progresos, el Derecho Rnmd110 no l legci 

nunca .1 admitir l!/1 Jos contratos el dcrcclJo de rcprcscnta­

cióu. 611 /(1 personcl del mandatario es en la que sP realizabau 

lodo.'i Jos efectos del acto, y sólo por extensión eran 

tr11nsferidos d/ mandante. Siii embargo la figurll de Id 

rcprcseutacidn directa no h~ sic'o extrafir1 par11 el Drrecho 

Romanu, como es en el caso rlel mutuo. En estr contrato es el 

ffldt1da11tt1 1~/ que se hr1ce dcrl.>edor, el manddl"ariu 1?StJ fue1·r1 

de este as1rnto~ .tJ 

El mandato terminllbd por )¡1 realizacidn del acto de que 

estabd e111:.1rgado r_J/ trra11<1.itar;o. ntrns de l.tH t:•lllS<lS que podfcJ 

tr,1er Ja termina<.'ión del mandato erdn: el mutuo consentimien-

to, Ja revoc:ac:iñ11 hP.c:/Jri por 1d nrnuda11t.e y Ja rfwuur:iü dP.I 

Cfr.: PETIT, E. ibidem. p. 435. 
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I~,, el Df!. rr.c "º R,~~I~ n ~1-~.':! '~ ·~.i gu o-,~ '~~·-: ~~'-'·" ~ .. i_ ~':~ _, "j { 1.1_1.~ i,c;n ·._ t'it" ·,, .. 0111/1 I r­
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m.1 ncr.i t .Jmb"i érii· ·¡;,;e\;·~~; ::·fiH'.:.·1 ~--~.~:·t'é-o.i·i" ~ ~~/,·1~:e·:;·5~.b~e-~~ ji ,~_ro,11 'éu e J 
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De re ch a>~} i(t ~r.~~-~/~.--~~~~!!)j~~'.~ f? 'f/~_:~!~~:'.· r·~·pi-eS ~-nf·~~c i uii. 

1 •. , ,¡;"J(' j~ff?~i~(~1-~~f~t~~~&:~ ~:1-~:;g::~: fe"~~::. e:~~.::":::::: 
consiS't'(c/~~~.~;.:c(~~~-ltfl~.·~r:?f~{jd.r y-de.fen,fer el sentido de las 

-ICJ't'.~---,-:c~~I~·,~"~~~-."/.'t~::J.~;~~~'(,,~_'~~"e-i~-;1 expuestcl.-; ,~,, lds compi lrlcion,!s 

just.inia-~.:i • .,-'r·1~i~Já'-.e!Cu:e1a de los posglosadores cu.va finali­

dad c;onSiSfJd~-e~~·-~ub·~¡~ nueva.'i' necesidcldes jurfdir.as y velar 

por sisfcmdiÍ7.t1r 111s leyes ramdnas, superantlu con ello el 

sentida casuístico y empírico de los jurisconsultos romdnos 

·"' po1rr1 la>rrar tdl. fin sometffl.n t1 discusión 1.t aquel dPrr?cho: 

t:) 111 f'SCllt..'/éJ de los pandectistas c:r1ya labor consistió e11 

compleme11ta1· y perfeccionar al Derecho Romano, aunque claro 

estd, reservando 1 as concepciones del derecho lJn t iguo." 

Con ul transcurso del tiempo y con el desarrollo de la 

actividad mercantil, y sobre todo el espfritu conquistador 

q1w caracterizó·-dl _pueblo romano, lrl prdctica mercantil 

vulgnrizri ;t/ mdndatu y el Derecho intl•rnwdin terminó por 

consagrar la repre~·entacidJJ directa como UIM figura 

nueva.JI 

Este logro lo debemos atribuir a Barto/u, 11 eminente 

Cfr.: PETIT, E. ibídem. p. 435. 

11 Cfr.: PETIT, E. ibidem. p. r,37. 

" Cfr.: BARTOl.O fJE SASOFERRATO, cit, por HOSSET ITURRIAS­
PE, J. ibídem. p. 17. 
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j11risl.t1 t¡IH! afir111abd que si el 111andatario actuaba en los 

ltmitP.s rl~ sus atribuciones los erectos <le/ dCto recala11 

dutomaticamente nn la persona del mandant.e, además estabJeciiJ 

que era necesario que los terceros con quienes el mandatario 

contrataba conocieran la existencia del encargo y las 

fa cu 1 tades otorgadas. Esto trajo como consecucnc ÍcJ, que la 

forma en que se otorgara el mandato serviria como prueba o 

demostración y no como elemento de validez del negocio y que 

podía producirse con la presentación de un documento püblica 

u pri,:ado. 

I .1. C) REGLAHENTACION DE LA REPRESENTACION EN EL DEREC/10 

ALEHAN 

En el Derecho Romano, cu¡¡ro ya ha quedado asentado, se 

distinguió entre procura y mandato: el pretor podía gestionnr 

negocios ajenos sin precisar ningdn contrato para ello, dada 

su posición social. El •andato en esta época, era un contrato 

consensual de Derecho Civil nu sujeto a forma, mediante el 

cual, el mandatario prometfa efectuar gratuitdmente la 

gestión que el •andator le hubiere conferido. 

En el Derecho Romano, el mandato tiene su origen en Ja 

amistad y se consideraba incompatible con la idea de que se 

celebrase en utilidad del mandatario. 

Que Ja gratuidad haya sido esencial en el contrato de 

mandato en Roma, se explica, si se tiene en cuenta, que Ja 

organización de Ja familia y la existencia de Ja esclavitud 
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permitía Ja realización de act.os por medio de Jos hijos y de 

J US f!SC J iJ \'OS. 

Tampoco tenia el mandato caréJcter representativo. En 

Alemania es donde si• empieza d distinguir entre poder de 

representación y mandato. ya que no apareció Ja representa­

cirin sino hasta la Edad Hedía, .v para ser miis exactos diremos 

que fue en el siglo XIX, donde aparece en forma de represen­

tacidn encubierta o mediata. Se encomendabiJ a un comisiouisltt 

Ja comprd o venta de mercaderías en plazas lejnnas, lBs 

mercadcrids quedaban desde el principio trn propiedad del 

mandante; el comisionista compraba o vendía en nombre de 

aquél, pero actuaba en nombre propio. El comisionista era por 

tanto, un representante, pues sus negocios ern11 eficaces de 

forf/Jd in111ediatd,, en pro y en contra del representado. Sin 

embargo en el tráfico jurfdico no era reconocido como tal el 

representante, puesto que no actuaba en nombre ajeno. Los 

ale•anes, aplicaban todavta el Derecho Romano antiguo, se 

encontraban con 1 as 1 eyes a que an ter i armen te nos hemos 

referido. y la realidad social habid ido creando o exigía la 

creación de la figura de carActcr general de reprcsentacidn, 

cun efectos directos e inmedidlos pdrd el dueflu del negocio. 

Su introduccidn en contra del Derecho Romano ld justifican 

Jos alemanes por Ja vía de la costumbre y es considerada por 

toda la hu•anidad como una de sus mejores aportaciones d la 

ciencia juridica." 

El punto de partida en el estudio en cuanto a representa­

cidn se refiere es SAVIGNY, quien estudia el te•a al abordar 

examen de los actos jurídicos y de las declaraciones de 

11 Cfr.: HEDEHAN, J. W. ibidem. p. 45D. 
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voluntad." 

El segundo jurista ~lave ~n ~aieria tdmbién de represen­

tdción es DUCHKA. quien re.JI izn u11-r.'st11dio minucioso tle t.m.Jos 

los materiales lli.c;tórico.c;. '' 

El tercer tratadista es sin lugar a durlil RODOLFO VON IllE­

RING, quien elabora su teoria de la representación en un 

trabajo muy amplio que se publica en los años de 1857 y 1858. 

Re~1Tiza 1111 trdba}o mu_v amplio sobre Jo que ,jJ llama persona 

interpuesta y q~e la doctrina posteriormente llamar~ repre­

sentdcfdn indirecta, mediata u oc11Jl:a. 41 

Este trabajo trae como consecuencia la reacción de 

SCHEURL y WINSCHEID. Ambos nutores afirman que sólo hay una 

verdaderil representación cuando el acto se realiza en nombre 

de otro, y cuando und vez declarada la voluntad del represeu­

tantP junto con la manifestación al tercero, de que se actúa 

en nombrf' de otro, penscJmos que es 1 lamadd hoy por J,1 

doctrind, representación directa. Esta declaración de 

voluntad pJra el representante, suponiendo que no se hdya 

excedido de los limites del poder, no produce para él ningún 

efecto, y para aqudl por quien se actúa, produce el mismo 

eft.•clo <¡Ur! si ést(; hubiese .lcluildo por si mismo. 11 

Posteriormente. _v con 1rnse en las ideds de Jos autores 

mencionados st.• elaboró una representación dbierta o inmedia-

Cfr.: LEHHANN, HEINRICH. Trl!tado de Derecho Civi 1. 
Partt• General. V. l. edit. Revi~t~ de Derecho Privado, Madrid, 
1956. p. 427. 

11 

" 
" 

Cfr.: LEH/1ANN, H. ob cit. p. 429. 

Cfr.: LEH/1ANN, H. ibídem. p. 430. 

Cfr.: LEHHANN, H. ibídem. p. 447. 
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ta. Además se pudo conceder poderes a 1 os empleados o 

servidores como representantes directos, especialmente en el 

tráfico mercan ti 1. 

La doctrina que hoy es clásica en materia de representa­

ción se consagra con la elaboración del Código Civil Alemán. 

Una exposición muy completa de ella se puede encontrar en el 

libro de HUPKA", que fue de gran ayuda para el desarrollo 

del presente trabajo. 

Co•o se ha indicado, en el Derec110 Alemc1n era desconocida 

Ja representación como manifestación de la voluntad con 

efectos inmediatos para la persona del representado. Como 

sustitucidn parcial de esta figura funcionaba el fiduciario 

o treubandcr, que obraba en nombre y por derecha propio pero 

estaba obligado al mismo liempo a disponer sólo en interés 

y de acuerdo con las instrucciones del fiduciante o trcupe­

ber, sobre el derecho que le habla sido transmitido por 

éste.oJ 

Es necesario hacer mención de otra figur~ pr~ctica 

denominada Auftraag, la cual era considerada por Jos tratd­

distas alemanes, como de escasa importancia pr~ctica al igual 

que el mandato romano por su gratuidad, toda vez que. existe 

una enorme diferencia entre el concepto de amistad de ld 

época romana en relación a la actual, que no justifica que 

el mandato tenga que ser gratuito. La doctrina itlemana 

considera que si Ja gestión de negocios se presta gratuita-

u Cfr.: HUPKA, JOSEF. La Representación Voluntaria en Jos 
Negocios Jurídicos. Tritduc. Luis Sancho Serral, edit. Revista 
de Derecho Privado, Hadrid, 1930. p. 37. 

,, 
Cfr.: HEDEHANN, J. W. ob cit. p. 41. 
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mente, se convierte en un contrato, que es el mandato, )"que 

Ja actividdd grdtuitd, que no consiste en gestión de negocios 

pero que pertenece a 1 o cul turd J, es pi ri tua 1 u corporrl l ¡ no 

se rige por las normas del mandato sino por las del contrato 

de prestación de servicios. Pero no puede decirse que en el 

derecho germano se encuentre gran precisión en cuanto a esta 

figura. 
11 

Por ser la representación una figura central aplicable 

a todos los sect_ores del Derecho Civil, se halla reglamentada 

en el Libro Primero, Tftulo V del Código Civil Alemán en sus 

pBrdgrafos 164 a 181. '' 

la legislación alemana ha colocado en primer término a 

la Jlamadd representación directa, al considerarla como la 

emisión o recepción de una declaración pard otro en nombre 

de éste, de tal manera que los efectos del negocio repercutan 

directamente sobre el representado. Asf, dicha legislación 

afirmd que la representación en su emisión se denomina 

también representación activa; y en su recepción se llama 

representación p11siva.u 

Al obrar en nombre ajeno se denomina representación 

directa, inmediata, por lo que los efectos del negocio 

jurídico rP-caen directamente sobre la persona del representa­

do. Se denomina en Alemania representación abierta u ofenc 

vertretung • ., 

11 . , 
Cfr.: HUPKA, J. ob cit. p. 42. 

CODIGO CIVIL ALEHAN . 

Cfr.: LEHHANN. //. ibídem. p. 430. 

Cfr.: LEHHANN, H. ibídem. p. 431. 
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De esta concepción se distingue la actuación negocial en 

interés djeno pero en nombre propio, que se califica de 

representación indirecta o mediata, porque en este caso, los 

efectos del negocio se producen primero en la persona del 

representante que obra como parte, y posteriormente mediante 

otros actos se transmiten dichos efectos a la persona del 

representado. Es calificada esta figura e11 Alemania cama 

representacidn tdcitd 

vertretung. 11 

or.ulta o stillc orden verdectc 

Existe en derecho lJnglos<Jjón una voz denominadd agcncy 

o agent que deriva del latfn ago, agere, agens, agentes y 

significa la fuerza que realiza algo o lo que alguien hace, 

>" trasladando esta palabra al campo juridico significa que 

una persona, para conseguir un propósito, se sirve de otra. 

La idea de representación fue admitida en el aflo de 1974, 

al establecerse que todos los negocios privados en donde no 

se requiere la intervención personal del interesado pudiesen 

ser confiados a otros, y que la declaración de voluntad por 

la cual alguien da a otro el derecho de cfectudr un negocio 

para él, se llama mandato o procuración, puesto que las cosas 

y los derechos pueden adquirirse por un tercero ..... 

..t cada una de las representaciones, les corresponden 

riesgos típicos. El principal en la representación directa 

consiste en que el tercero que se conf la a tal representante 

soporta el riesgo de la existencia del poder de representa-

JI Cfr.: LEl/11ANN, 11. ibidem. p. 431. 

': Cfr. : HUROZ, LUIS, y SALVADOR CASTRO ZA V ALETA. Comenta­
rios 4J Código Civil. edit. CArdenas Editor .Y Distribuidor. 
Héxico, 1984, p. 1345. 
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rírir1 y d~ la observdncia dr s11 exlunsid11. 

E:.'n /of represent11citi11 indi rt.'Ctd, e 1 represPntüdo es </Uíen 

soport.-1 m1.1yor riesgo, .~·d que entre t.•.-;tu, y In pdrte c:onl 

tdnte, no nacen relaciones Jurfdicds, sino que sólo el 

representnnte adquiere derechos y obligaciones. De ah! qur 

su situacidn juridica esté en peligro hasta el momento en que 

los derechos ddquiridos por el representante le hayan sido 

u-.1nsmi t idos. 

En cuanto ~ este tipo de representación es necesario 

rea/fzdr una explicación en ~ua11to .1 materia de compraventa 

se refiere. El mandato para la enajenación a través de la 

representacidn indirecta, no exige que Ja propiedad se 

transmita primero a 1 r·eprescntante. El pasa de derechos se 

produce d través del representante directamente del represen­

tado d Ja parte contratante sin que el representnnte tenga 

ld propicdJd intermedia, pero todas las pretensiones en 

cuanto al precio se refieran corresponden exclusivamente al 

representante. 

También el comprador corre peligra en la representacidu 

indirecta, yd que en principio no adquiere pretensid11 dlgund 

contri! el representado. Excepcionalmente en el Derecho 

Harftimo, existen llccianes entre el tercero co1drütllnte ..... el 

representado. 

La representación es admisible en casi todos los negocios 

juridico:;. Se excluye excepcionalmente en el derecl10 suceso­

rio, el c111JJ no admite representacid11 en mdteria testamenta­

ria en un símil dl Código Civil Mexicano, pero si admite la 

celebrnción del matrimonio por medio de la represcntacidn, 

dl igual q11e Ja nieg.1 como el Código Civil l'fexicano tratándo-



40 

se de Ja autocontratacidn.u 

El Código Civil Alemán recorioce la representación directa 

sólo en los negocios jurídicos, pero no en Jos actos ilfci-

tos, sin embargo hdce responsable la perona moral o 

jurídica por Jos actos ilícitos de sus representantes 

estatutarios. La razón de ser de estas disposiciones radica 

y tiene su origen en Ja equidad, dl afirmar, que si una 

persona moral goza de las ventajas de una determinada 

administración, debe soportar por Jo mismo el perjuicio por 

el los originado. 1
J 

En principio, también se reconoce en el Procedimiento 

Civil Alemán, la representación directa, es decir, el emitir 

o recibir una declaración procesal en nombre de una de las 

parles y con efectos inmediatos para ella. El Derecho Civil 

no entra en consideración sino en los casos en que el 

derecho procesal hace remisión al mismo.J 4 

Respecto al contrato de mandato, para el Código Civil 

Alemiin no es considerado. como un contrato de trabajo en 

sentido económico, ya que en él falta uno de Jos elementos 

fundamentales como es el salario. El mandato en este sistema 

es un contrato conceptualmente gratuito. Por Jo demds 

coincide con el contr11to de obra o con el contrato de 

prestación de servicios. Todo Jo que puede ser objeto de 

estos dos contratos, tanto servicios permanentes como Ja 

realización de una obra determinada, y por otro ltJdo Jos 

" 
" 
" 

Cfr.: HUROZ, L. ob cit. p. 1346. 

Cfr.: HUROZ, L. ibidem. p. 1350. 

Cfr.: HUROZ, L. ibídem. p. 1338. 
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servicios de elevada categorfa o la 111ds si111ple asistencia, 

pueden ser objeto de un contrato de mandato con tal de que 

este dusente la retribución y eu su lugar se presente lt1 

complacencia, la esperanza de obtener servicios o motivos 

anJlogos que impulsen la actuación del que presta Ja ayuda. 

La legislación alemana vincula estrechamente el mandato con 

el contrato de obra y el contrato de prestación de servicios. 

El mismo Código en su articulo 662 ~e refiere a él como un 

"negocio que encarga ". Esta expresión no se ajusta a lo que 

entiende por mandato en sentido jurídico y sin eQbürgu pdra 

esta legislación alemana existe mandato.,, 

Como ejemplo de lo anterior y para reafirmar lo que se 

escribe, el mandato puede consistir en el otorgamiento de u11 

consejo. Quien da a otro ur1 consejo o le hlJce una recomenda-

cidn se considera por llJ ley que est~ cuidando de los 

negocios del aconsejlJdo. Por eso Ja ley ha regulado este 

supuesto en conexidn con el mandato.Ji 

En principio, se parte de la idea de que nn existe 

responsabilid4d alguna por lo acertado o no del consejo o ld 

solidez de la recomendación, de modo que en caso de duda 

tdles supuestos quedan en el mundo extrajurfdico. 

En el mand1Jto otorgada por el mand1Jnte se tiene la 

autorizacidn del mandatario en el mundo exterior. En virtud 

del mandato, el mand1Jtario est~ obligado dirigirse a 

terceros. Por ello, procede diferenciar la relacidn internd 

y externa de la relacidn, por Jo que para el Código Civil 

" 
" 

Cfr.: HEDEHANN, J. W. ibidem. p. 52. 

Cfr.: HEDEHANN, J. W. ibídem. p. 67. 
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Alemiin, el mandato, es consider11do, sola111ente como una situa-

ción interna entr·e el mdndante y el mandatario, de ahi que 

no pueden derivarse relaciones jurídicas entre mandante corno 

dueflo del negocio y los terceros. Dichas relaciones surgen 

mJs bien de 111 figura del poder. H 

Aunque el mandato y el poder coinciden en la mayoría de 

los casos y son considerBdos como figuras derivadas del mismo 

supuesto pr~ctico, ambas relaciones juridicas pueden también 

ir separadas eventualmente de tal modo que pueden subsistir 

ulteriormente, mientras el manddto es revocada, y por ldnto, 

queda extinguida la relación interna. En todo caso el mandato 

.V el poder deben ser conceptualmente separados. ci 

A pesar de que el mandato se concibe· como gratuito no 

está sujeto a und responsabilidad atenuada, sino que el 

mandatario, ha de responder de toda diligencia y no puede 

desempeñar Jos negocios de su mandante con Ja diligencia 

orden que emplea en los propios.H 

Por Jo demás, se ofrece en el texto de Id ley una escala 

de obligaciones que pueden ser aplicables en la medida que 

se aproximan a una doctrina general del Derecho de Obligacio­

nes, destacando entre otros puntos, el derecho a renunciar 

el mandato, cuando se ha ofrecido públicamente Id gestión de 

negocios determinados como en el caso de una profesión 

liberal: en principio no se da la fdcultad de substitucidn, 

sino que se exige la gestidn personal, aunque sin embargo, 

JI 

" 

Cfr.: HUPKA, J. ibídem. p. 71. 

Cfr.: HVPKA, J. idem. p. 77. 

Cfr.: HUPKA, J. idem. p. 82. 



43 

Ll legislación no exc/uyr• /d po~o;ilJilidncl dt~ }d interi.euciriJJ 

de dUXiliares en el cumplimiento, pero sin qut' el mandato 

pueda ser en conjunto trc111.<;mitido a otras perso1Ms; el 

mandatario estd vinculado a las instrucciones del mandante, 

aqut11 debe comunicar tod.J noticia en el ejercicio del mandato 

y queda obligado a Ja rendición de cuentas cuando el mandante 

se Jo requiere. El mandatario debe de entregar al mandante 

todo lo quP rf!ciba como resultado del ejercicirJ del mandato, 

el dinero que el mandatario invierte en provecho propio 

reditúa intereses pdrcl el mandante: el manddnte tiene ld 

obl igació11 de anticipar las cantidades necesarias para 

sufragar Jos gastos en el ejercicio del mandato. Cuando el 

ma11d.1lario lrn t~Xpensddo los gastos, el manddntc tiene la 

obligación de resdrcirlos. El m~nddnte tiene en todo tiempo 

P.l derecho de re~'ocar el mandato, y le dsiste también cJl 

mandatario, el derecho de renunciarlo en todo momento, aunque 

en dicha legislación el mandato en este aspecto es regulado 

de manera de tal lada ya que el mandante no puede revocarlo, 

.V el mandataria no puede renunciar a él, en tiempo inoportuno 

.V para hacerlo debe de existir una razón importante. En 

cuanto d Ja muerte del mandante, el negocio contintla a favnr 

de sus herederos y también a costa de ~stos. En cuanto d la 

muerte del mandatario, se produce la extinción del mandato, 

sin embargo, se impone a Jos herederos del fallecido la 

obligación de una diligente dctuacidn ulterior." 

Con esta enumeración, no cstJn en forma alguna, resuel t1ts 

todas las cuestiones que el desarrollo de unil relación de 

mandato puede llevar consigo. Hay cuestiones importantes que 

.. Cfr.: HUROZ, L. ibidem. p. 1361. 



no han sido prevista.co por el lt.ogislitdor JlP.mdn, y en lds 

cuales ya se ha dicho, ha de recurrirse n la interpretación 

y a los principios ge11erales del derecho de obligdciones. 

Frecuentemente, lil ejecución del mdndatn ocasion.-1 .:Jl 

mandatario situaciones de peligro qut! le pueden originar 

daños. ¿ Hasta qué punto ha de responder el mandante de -­

el lo?. Huchas veces se originan tambitin gastos. Ld doctrina 

.1lemana tiene distintos criterios en esta materia. En 

determinadas ocasion~s, se utiliza excesivamente el concepto 

de gastn.co para llegar 11sf d una justé1 compensación de drulos 

para el mandatario. También se presentd el problema para 

determinar si existe alguna obligación de indemnizar daños 

di heredero del mandataria fallecido, al ser éste dlimentista 

de aquél. En Ja legislación española, se impone al mandatario 

la responsabilidad por dolo y culpa, estimJndose ésta con mJs 

o menos rigor, según que el mandato sea o no retribuido. No 

hay tampoco responsabilidad atenuada para el mandato retri­

buido. Se permite la substitución, no como un simple auxilio 

en el cumplimiento del miJndato. El mandatario ha de atenerse 

a las instrucciones del mandante, tiene obligación de rendir 

cuentas y entregar al mandante cuanto haya recibido en virtud 

del mandato. El mandante tiene la obligación de anticipar los 

gastus, y el reembolso indemnización de los mismos. 

Frecuentemente ocurre que una persona se encarga de los 

negocios de otra. Para la regulación de estas situaciones, 

el legislador alemtJn se ha servido de l<'t remisión a /as 

normas que regulan e J manda to. Es ta tl'ans rerenc i a no es 

completa y regular, ya que sólo pueden aplicarse ciertas 
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11ormds del mdnddto. •1 

Por ello es necesario examinar cada caso para determinar 

cuándo so11 apl icabJes dichas normas que regu-lan el mandato 

.. v cu4ndo no. 

I.l.D) ORIGEN DE LA REPRESENTACION EN EL DERECHO CANONICO 

La enserlanza del Derecho Canónico, se basa ell gran medida 

en el Derecho Romano, aunque durante mucho tiempo se le 

consideró como un producto del mundo pagano, una de las 

civilizaciones que no había conocido a Cristo, ,,.·inculado a 

una fi losof"fa que no era del Evangelio, .v la del Cristianis­

mo. Creando asf sus propios Dioses y su mitologia. 

Fue Santo Tomás, 11 a principios del siglo XIII. quien 

mediante Ja renovación de la obr(J de Aristóteles, y Ja 

demostración de que Ja filosoffa pre - cristiana, basad~ en 

Ja razdn, se adaptaba en buena medida a la ley divina, 

introdujo la pretensidn dirigida a construir una sociedad 

civil sobre un modelo apostdlico. 

Es cierto que el Derecho Candnico no sÓlo actualizó al 

Derecho Romano, sino que también ejerció gran influencia en 

él, con sus reglas morales y su corpus jurfdico, en el 

proceso de adaptación del propio Derecho Romano. El Derecho 

Canónico luchó por Ja humanización del Derecho Romano, 

" Cfr.: HUROZ, L. ibidem. pp. 1362, 1363. 

" Cfr.: SANTO TOHAS DE AQUINO, cit, por HOSSET ITURRIAS­
PE. ibidea. p. 27. 
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tratando de acercarlo al derecho natural; por ello que 

luchara contrd la usura con Ja teorfa de la causa .V de la 

lesión, que pug11ara por la buena fe en las relaciones 

sociales, que velara por el ejercicio de los derechos 

conforme a 1 bien comrJn." 

En el tema del mandato, el Derecho Canónico antepuso, al 

igual que en cualquier figura contractual, Ja voluntad de Jos 

contratantes al formalismo; asi la ética que inspira d tal 

contrato es opositora de la técnica o formalismos prevale­

cientes en la contratación romana; de aht que el lJereclrn 

Candnico /Jaya hecho quebrar la antigua regla romana, seglln 

1 a cu a 1 per extranea• persona• ne•o adquirí potcst, asen tan do 

tajantemente la regla contraria." 

Es en las disposiciones de Jos Papas, donde aparece por 

primera vez el punto de vista moderno de la admisibilidad 

general de la representacidn en Jos dctos jurídicos. Así, a 

manera de ejemplo, el Cddigo Candnica admite que la investi­

dura, a un clérigo ausente, de un beneficio eclesiástico, 

pueda realizarse por medio de otra u otras personas que le 

substituya en el acto de investidura. Si no ha precedido 

mandato del que va a ser investido, para la adquisicidn real 

y efectiva del beneficio es necesaria una ratiCicacidn del 

titular, pero antes de que se realice esta ratificacidn el 

Obispo que confiere el beneficio, no puede transmitir la 

investidura a otra persona.'J 

" 

Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ibídem. p. 42. 

Cfr.: ALBALADEJO, H. ibide•. pp. 42, 43. 

Cfr.: ALBALADEJO, H. ibídem. p. 44. 
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Por otra parte en t..'l Libro VI tle dicho Código, vu el 

capitulo relativo al procuraclor, se declara \'dlida la. 

celebracidn dé un matrimonjo por medio de un mandatariu 

especi d L-"., 

- De JO ant'eriormente apuntado se puede 1 leKar d deducir 

que Ja i!Jfluencia de lct Iglesia para introducir Ja actuación 

en nombr8-de.otrn, pudo tener una intensión-de cdridad, no 

di!_Scartarido que en esta época e.ctab1t en auge la desaparición 

de la esclavitu~.' 1 

Dejando atr&s la historia, nos concretaremos a trdtar de 

explicar la representación en el actual Derecho Canónica, 

claro est~, sin dejar de mencionar que fue a partir de las 

Leyes de Reforma de 1857, cuando el Estado Hexicano descono­

ció la personalidad jurídica de las agrupaciones denominadas 

Iglesias, y no es, sino hasta las recientes reformas consti­

tucionales que regulan esta materia, en donde de nueva 

cuenta, tales agrupaciones vuelven a ser consideradas por el 

Estado Mexicano y toda vez, que la reciente promulgación de 

la Ley Reglamentaria del Articulo 130 Constituciondl en 

Hatería de Culto Religioso no preveé un capitulo especial en 

el cual explique ampliamente Ja representación de dichas 

agrupaciones, quisiera hacer mención de algunos elementos que 

tendrían que tomarse en consideración cuando por alguna 

" Ct'r.: HIGUEI.EZ DOHINGUEZ, LORENZO; SABINO AI.ONSO HORAN 
HARCELI.VO CABREROS DE ANTA. C.N.F. Código de Derecha Canónico 
y Legislación Compl~mentaria. Texto bilingUu. edit Biblioteca 
de Autores Cristianos, Hadrid, 1947. 

" Ct'r.: RUIZ SERRAHALERA, RICARDO. Derecho 
Negocio Jurídico. Elementos y Eficacia del Negocio. 
sent.acidn. Universidad Complutense. Facultad de 
Hadrid, 1980. p. 450. 

Civil. El 
Ld Repre­

Derecho, 
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circunstancia un cldrigu hicierr• 11sc1 de los servicios de un 

Notario, especidlme11te comn lo l1em~s dpuntac/o tratá11dose en 

materid de repres~nlacid11. 

Sabemos que el carácter sacerdohil no constituye un 

estado civil que puedd trascender de manera general a Ja 

capdcidad jurídica, ni a Ja capacidad de obrar, sin embargo, 

produce determinadas incapacidades: el sacerdote no puede 

conlr<1er matrimonio, ni adoptar, ni suceder al testador al 

que huhi~re cnn~esado en su dltima enfermedad, ni testificar 

en los asuntos de que tenga conocimiento por razón de su 

ministerio. Por otra parte Ja calidad de eclesiástico es 

bastante para excusarse del desempeño de cargos tutelares. 

Aparte de las incapacidades eStdblecidas por el orden 

civil, existen aquellas que afectan a los clérigos derivadas 

del estatuto candnico, que aunque constituyen normas de otra 

jurisdicción, tiene valor para obligarlos. Estas prohibicio­

nes eclesiástic11s son, entre otras, las siguientes: Ja de ser 

fiadores sin consultlir al Ordinario local, la de ejercer Ja 

medicina, la cirugía, el cargo de notdrio, salvo en Ja Curia 

Eclesiástica, o de cualquier cargo público con jurisdicción 

JaicaJ. Necesif..dtl autorización riel Ordinario para actudr como 

ndministradores en cargos que obliguen a rendir cuentas, o 

como d bogados, procuradores; excepto en 1 a juri sdi ce i ón 

ecleslcistica les está prohibido ejercer el comercio por si 

o por otros, bien sea para su propid utilidad o para utilidad 

ajena. Sin embargo tal prohibición no impide a juicio de 

algunos canonistas el ejercicio de negociaciones comercidles 
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que sean ocasionales.'' 

En España, 110 se prohibe a los clérigos participar en 

sociedades mercantiles, siempre que el clérigo no funja con 

el carácter de administrador y diclla sociedad no tenga como. 

finalidad u11 objeto ilícito." 

Desde el punto de vista instrumental la comparecencia del 

clérigo no ofrece alguna especialidad en particular, ya que 

Jos problemas que se puedan pre~;entar de orden <lt! 

Cilpacidad o incapacidad. SI d~berd, sin embargo. hacerse 

mención en Jos datos generales del compareciente de su 

carActer sacerdotal con el calificativo de presbftero, 

capelli'Jn, canónigo, cura, párroco, etcétera. 

Cuando se trate de religiosos profesos a Jos que la le) 

civil conceda capacidad plena, las normas limitativas 

procederán , principalmente del campo del Derecho Canrinico. 

También deberán tomarse en cuenta las Constituciones o 

Reglas que rigen a la Congregación, Religión o Comunidad a 

que el religioso pertenezca. No siempre es fc1cil obtener el 

texto - que estd escrito generrJlmente en latín -, de estas 

Cons.tituciones, porque como nos comentaba un sacerdote, 

suelen tener un carácter no secreto, pero si confidencial y 

no deben exhibirse sino en caso de necesidad. Es bastante 

frecuente que Jos religiosos, especialmente si actúan 

representando a su Orden, Religión o Congregación, presenten 

para acreditar su representación un documento escrito por 

ellos mismos en que certifiquen que tienen poderes bastantes 

11 Cfr.: GIHENEZ ARNAU, ENRIQUE. Derecho Notarial. edit 
Universidad de Navarra. S.A. (EUNSA), Pamplona, 1976. p. 597. 

" Cfr.: GIHENEZ ARNAU. E. ob cit. p. 548. 
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petra otorgar el acto qut! pretenden. Esto, naturalmente es una 

mdnera inadmisible de acreditar las éacullades que ostentan, 

pero como subraya Otero Peón1
' que " •• • .sdlvados los proble­

mas de conciencia, las religiosas comparece11 ante el notario 

y a petición de este o de 11quel pariente, por consejo de éste 

o aquel asesor y teniendo en cuenta que así se hace en 

Francia o en Italia, contando a lo m.is, con la autorización 

tlel Superior inmediato que comparece en el mismo inst·rumenta 

para prestar, co•o en efecto prestan, su autorización y 

consentimiento, o simplemente alegando que ha obtenido las 

autorizaciones canónicas correspondientes, otorga poderes 

de las más diversas especies y con las facultades más amplias 

imaginables ... ". 

Aunque a los religiosos se les reconociera plena capaci­

dad ci\.·i 1, sin embargo, estarán limitados en cuanto a su 

capacidad jurídica que establece el Código de Derecho 

Canónico y que son consecuencia de Jos votos de pobreza y de 

obediencia, que con carácter temporal o perpetuo, püblico o 

privado, simple o solemne, formulan antes de entrar a Ja 

religidn.ri 

Antes de estudiar las incapacidades de la fuente canónica 

debe hacerse presente que la capacidJd civil tiene sus 

limitaciones aplicables al estado clericCJl, como son, el 

matrimonio, testificación, adopción, incapacidad de suceder 

por confesión en la dltima enfermedad, con Ja diferencia de 

11 OTERO PEON, FRANCISCO. cit por RICARDO RUIZ SERRAHALE­
RA, en su conferencia "La co11parecencia de las religiosas en 
el instrumento pdblico", Anales de la Academia del Notariado, 
To•o XIII. 1962, p. 417. 

" CODIGO DE DERECHO CANONICO. ob cit. p. 1624. 



51 

que ilsf comu el estado rfd ígio$u es Ulld de Jds c..'dUSdS qut.• 

permiten excusarse de Ja tutela, pensamos que die/Jo estado 

rt,figioso no es una exc11sd, sino u11d incdpaciddd. 

La formulación del voto simple. temporal o perpetuo, 

obligd al novicio a ceder d quie11 le plazca Ja administración 

de su bienes, y, a no ser que las Constituciones determinen 

otra cosa, disponer libremente del uso .v usufructo de los 

mismos /Jdrñ el tiempo que esté ligado r:on t<1/es votos y ttntes 

de formular est~s \.'otos hard testamento disponiendo libremen­

l. e dt.• sus bienes presentes o futuros. u 

SegUn el Canon 580 el profeso de votos simples salvo 

disposición contraria de las Constituciones, conserva ia 

propiedad de sus bienes .v Ja capacidad de adquirir otros. 

Pero todo Jo que adquiere por su industria y religión y no 

por tanto lo adquirido por herencia, Jo adquiere para Ja 

comunidad; no puede sin licencia superior modificar Jds 

disposiciones de administración y testamento otorgadas 

conforme a las obligaciones antes mencionadas que impone el 

Canon 569, pero la cesión y disposición hechas en cumplimien­

to de este precepto, quedan sin efecto al abandonar la 

religión el religioso. 

T•Jmpoco puede el profeso de votos simples, abdiciJr a 

titulo gratuito el dominio de sus bienes por actos inter­

vivos. Por lo tanto, para renunciar herencias necesitar~ 

licencia de sus superiores conforme a las Constituciones. Es 

una renuncia que se plantea con frecuencia. Par<J facilitCJr 

las operaciones testamentarias, el religioso, con licencia 

de sus superiores, renuncia puramente o da poderes a un 

11 CODIGO DE DERECHO C,\NONICO. ibidem. p. 1625. 
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r.oller~dero u otra perso11a que for1oule esa renuncia, pern 

previamente Ja .religión o comunidad 1111 percibido unct sumñ de 

dinero equivdlente al valor de Ja cuota o cauddl ren11ncid­

dos. tJ 

En las religiones de varones, no asf en las congregacio­

nes femeninas ( pues las mujeres no pueden hacer votos solem­

nes ), todos los bienes de Jos religiosos que les corres-

pandan por cualquier titulo despuds dP Ja profcsion lt~chtt ~n11 

votos solemnes corresponden a Ja Orden, Provine i o o Casa, 

según las reglas, si Ja Ordt~ll es capaz de poseer, n d /tt 

Santa Sede, si Ja Orden es incapaz de poseer.'' 

En cuanto a la comparecencia del religioso en nombre 

propio debe examinarse una doble cuestión: la designacicin del 

compareciente, y la de las autorizaciones canónicas necesa­

rids para completar su capacidad. El primer extremo nstd en 

relación con el hecho que al hacerse ld profesión y formular­

se los votos, el profeso suele cambiar su nombre. Comenta a 

este propdsito Otero Peónn, que en algunas reli)liones el 

cambio es total; continda comentando que el religioso deja 

no sólo el nombre de pild, sinu ldmbi~n sus apellidos, pard 

adquirir otro nombre distinto, simple o compuesta, en otros 

cambia únicamente de pila y sigue usando con su nuevn nombre, 

los apellidos que tenia antes. 

Debido a ello, creemos necesario que al religioso en el 

instrumento público, habrd que designarle con su nombre de 

" 

" 

Cfr.: RUIZ SERRMIALERA, R. ob cit. p. 460. 

Cfr.: RUIZ SERRAHALAERA, R. ibídem. pp. 460, 461. 

Cfr.: OTERO PEON. ob cit. pp. 393, 394. 
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rt•li}}iti11 y r¡ue cleher;J'dtidtfit'.'it! .cu11111 1!/e111P11t11 th• itltn1lilit:.i­

ciQn, el nom~~e ª,'!.t,~~~-º O _t~e t:c11J!ilia. 

Es_nCcesario ·'~.t'!.f.-'!_~it~r,· como _ocurre con el nombre de las 

mujeres casMlas,, s_egdn_ Ja, Ley del Notariado del Distrito 

Federá I . que- ·-º~st.a ~1-~ce en su art tcu 1 o 62 fracci 61J décima 

segunda: "· .• AJ expresar el nombre i:Ie una mujer casadn 

inr.Juirá su a1>el l ido-materno ••• " 

.4s( tdmbién cunsideramos necesario proc:ecler en el caso 

de f,1 comparece_ncia de Jos religiosos que han c:ambiado de 

nombre sin preocuparse si con el lo se vulneran u no dispusi-

c:iom.•s reguladoras dcJI Registro Civil y del Derecho Penal. 

Consideramos más claro, más eficaz y más acorde con la Ley 

del Notariado expresar el nombre civil y el nombre adoptado 

al profesar. 

De las circunstancias personales que aluden los 

preceptos de Ja Ley del Notariado, en relación con los 

religiosos, deberá expresarse únicamente que se trata de un 

religioso profeso, e indicar el nombre dtJ la religión .V la 

CdSa rel igiosiJ a que pertenece el compareciente. Otras 

circunstancias que rleh~n cnnsigndrse son las de ser célibe 

u otras expresiones que hagdn referencia dl estado civil. 

Por lo que afecln a las autnrizacioues superiores, no hay 

normas concretds en el Código Canónico para cada caso, pues 

la persona o dUtoridad que debe coIJceder la licencia dcpP.nde 

de lo que dispongan las Constituciones 

Co11gregució11. 

Reglas de la 

Tratándose de re 1 igiosas en c I a usura para comparecer ante 

Notario, deberán descubrí rse e 1 rostro. Pensamos qun pard ta 1 

efecto, serJ suficiente la comunicación directa entre ld 
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religiosa .v el notario, a través de lct reja. 

En c1Janto a Ja capacidad de las personas jurídicas 

eclesidsticas, es necesario prescindir de Jos antecedentes 

histdricos, que son sobradamente conocidos y atendiendo a Ja 

legalidad establecida por la Constitución Hexicana, el Estado 

no reconocía personalidad jurídica las agrupaciones 

denominadas Iglesias, como no reconocía ld plena capacidad 

de adquirir, poseer y administrar bienes inmuebles d todds 

las instituciones y asociaciones religiosas existentes en 

Héxico, con sus instituciones anexas, a las parroquias, a las 

órdenes y congregaciones religiosas, sino hasta las recientes 

reformas constitucionales que regulan dicho apartado. 

Como co111ple111ento de las normas que se han venido señalan­

do, conviene recordar la clasificación de las personas 

jurídicas eclesidsticas. La Iglesia en general ( Sede apostó­

lica ) en el orden representativo jurídico actda a travds de 

la Curia Ro•ana (Congregación del Concilio), en las didce­

sis, la representacidn en sede plena corresponde al Obispo 

u Ordinario de lugar ( por delegación del Obispo al Vicario 

General ) y en sede vacante al Vicario Capitular, Ja Parro­

quia la representa el Párroco y, a falta de éste, el Ecóno-

" mo. 

Estas personas eclesiásticas corresponden a la organiza­

ción jerárquica de la Iglesia. Al lado de estas entidades, 

estdn las personas eclesiásticas, que son nacidas por 

voluntad de los fundadores, aceptadas por Ja sede apostólica. 

Con arreglo a Derecho Canónico estas personas jurídicas son: 

a).- Religiones, que son las asociaciones aprobadas por la 

Cfr.: GIHENEZ ARNAU, E. ibídem. p. 550. 
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legitima autoridad eclr.!iicis(je,1 ( .'\1•dt• Aposldlica ), et1 J11s 

cuales los asociados hdcen votos públicos, perpetuos 

lempor,1Je.'i, renovablr..<; peritirlicamente. Se llaman Ordenes, 

aquellas en que se hacen votos solemnes, y Congregaciones 

Religiosas, aquellas que pronuncian solamente votos simples, 

perpetuos o temporales. 

b). - Comunidades sin voto; son las sociedades de varones o 

dí' mujeres que viven como religiosos, en comunidad y bajo el 

rdgimen de un Superior, segdn Constituciones aprobadas por 

Ja Jegftimrl castidad y obediencia, 11 

e).- Asociaciones de fieles, que son aquellas erigidas o al 

menos aprob1tdas por la autoridad eclesidstica y que reciben 

nombres variadfsimos, como Ordenes Terceras, Archicofradías, 

Cofradi11s, Congregaciones, Pías, Uniones, etcétera. Es de 

ddvertirse que no todas las asociaciones de fieles tienen 

persondlidad juridica, par<1 <Jdquirirla no basta su aprobación 

o recomendación, sjno que es necesaria su ereccjón canónica 

por el legitimo superior" y ademéis ser reconocidas y auto­

rizada su creación por la autoridad correspondiente del lugar 

en donde pretenda erigirse, tal facultad corrcspon<IP. en 

Hf.iXico .1 la Secretaria de Gobernación." 

Cuando el religioso comparece por razón de su encargo 

representando a la Comunidad a que pertenece, justiffca que 

le corresponde legltimamente esa representación. Para ello 

exhibe el documento con el que LJcredita su pcrsonalid.1d 

" ,, 

" 

Ccfr.: GIHENEZ ARNAU, E. ibídem. p. 551. 

Ctr.: GIHENEZ ARNAU, E. ibídem. p. 555. 

Cfr.: GIHENEZ ARNAU, E. ibidem. pp. 556, 557. 
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otorgado por la o ldS personas d quienes corresponde certifi­

car el mismo, quienes sean estds personas con poder suficien­

te, y cuJles, lds facuJ tac/es que pueda ejercer el no111brr1do, 

es cosa que depende de las Constituciones o Reglas de cada 

religión. 

Consideramos que no puede realizarse una equiparación con 

el nombramiento de los funcionarios públicos pdra poder 

prescindir riel c:c.•rtificado de tid nombramiento y del quP 

acredite el actual desempeño del t.'drgo. Pero parP-ce m.1s 

segura exigir en todo caso, Ja }ustificacidn documental del 

representante. 

Pensamos que deberd además, acreditarse que se ht1n 

obtenido las licencias necesarias, para fa ercccidn de tal 

grupo, congregación. etcétera, aunque se plantea el problema 

de la autenticidad del documento. 

Cuando se trate de autorizaciones concedidas por ld Santa 

Sede. este rescripto no suele presentarse en original. Lo que 

se exhibe es un testimonio expedido por el Notario eclesiás­

tico, cuyo original archiva el Superior a quien ld Santa Sede 

lo haya dirigido. Consideramos que la firma del Notario 

eclesiástico debe de llevilr la Jegaliznción simildr a la 

diplomiitica, 

I.1.E) LA REPRESENTACION EN LOS CODIGOS CIVILES DE 

1870 y 1884 

Ahora bien, toca ana 1 izar nuestros precedentes histdri cos 
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en cuanto J 11¡,1fc•rl11 clt• 1·1.>¡n·1~.s1.•11l.i1:iú11 .s1.• reiirit.•1·u11 llllt~sl.ros 

códigos civiles ele 1870 y 1884. 

En el Cddigv ele 18fl4, en P.l Capitulo deuomimtdo " Df' Ja 

Capacidlld de Jos Contrdyentes ", contiene el articulo 1282, 

que lratn de la capacidild y Jos drticulos 1283, 1284 y 1285 

que se ocupan de la representación. Estos tres últimos 

arttculos /1dn ..;ido reproducidos por los numerales 1800, 1801 

y 1802 el Cddigo Civil de 1928, bajo el rubro de ''Representa 

ción ". 

Los articulas 1283 del Cddigo de 1884 y 1800 del Código 

de 1928 establecen que: El que es 11~bil para contratar 

puede hacerlo por si o por medio de otro legalmente lJutoriza­

do 

Los articulas 1284 del Código de 1884 y !801 del Código 

de 1928 establecen el requisito de poder en e/ representante 

y reconocen ld distinción entre la representación legal y la 

voluntarid, estableciendo que: " Ninguno puede contratar a 

nombre de otro sin estar autorizado por él o por la Ley ". 

Los articulas 1285 del Código de 1884 y 1802 del Código 

de 1928, establecen: " Los contratos celebrados a nombre de 

otro por quien no sea su legitimo represenlantc, scrdn nulos. 

a no ser que la persona en cuyo nombre fueron celebrados Jos 

ratifique antes de que se retracten por la otra parte. La 

ratificacidn debe de ser hecha con las mismas formalidades 

que para el contrato exige la Ley "; y el articulo 1802 del 

Código de 1928 agrega: "Si no se obtiene la rlltific1tción. 

el otro contratante tendr~ derecho de exigir da1Jos y perjui­

cios a quien indebidamente contrató ''. 

Pasando al campo dP.l mandato seg~n el articulo 2546 del 
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Cddigu \·igentf!, el mandato es un contrato por virtud del cudl 

el mandatariu se obliga a ejecutar por c11enta del mandante, 

Jos del.ns jurídicos que éste le encargue. 

Anitlizando esta definicidn podemos determinar algunos 

elementos bdsicos: 

el).- El mandiJto s~ caracteriza expresamente como un contrdto. 

b).- Este recae exclusivamente, sobre actos jurídicas, y e11 

esto radica }il especialidad de este contrato. Lü promf.>Sa " 

date contrato también tiene por objeto celPhrnr ilCtos 

jurídicos. El articulo 2546 precisa que se trata de c1ctos 

jurídicas, en consecuencia, el mandato, en nuestro Cddigo 

Ci\·i 1 \'Ígente, d diferencia de lo que ocurre en otras 

legislaciones como la alemana, no permite ·que el contrato rl1._ .. 

mandato pueda recaer sobre actos o hechos materiales. Es 

necesario que recaiga precisamente sobre actos juridicos. 

c).- Otra caracteristica que nos señala ~l Código vigente en 

cu1Jnto al mandato, consiste, en que el mandatario deberá 

ejecutar Jos actos juridicos por cuenta del manddnte. 

Tradicionalmente el mandato se refería a los actos e}ecutados 

por cuenta y en nombre del mandante, es decir, comprendía Ja 

forma llamada mandato representativo. En 11uestros Códigos 

.-interiores el contrato de mandato estaba basado en liJ 

institución de la representación; el mandatario ~rd un 

representante convencional del mandante. En el Cddigo Civil 

vigente ya no se estudia al mandato sobre la base de Ja idea 

de la representación. En realidad el Código Civil que hoy 

rige las relaciones entre los particulares no ha sido 

original en esta materia. El Código de Comercio al regular 

la comisión merc1Jntil, del cual sabemos que es el mandato 



59 

aplicado exclusivament~ d /u.-; .iclu ... dt• 1·v11u•rc:iu, t!stahlece 

Íc1 posibilid,1d Út! que- el cumisiouistc1 µu~dd desemµeñttr 1<1 

cnmisi.dn ,l~n nnml>rf! propio, pero siemprt! por cuenta del 

comitente. En el Derecho Mercan ti I e11contramos que el mandato 

mercan ti J., put?tle ser desempeliaúu e11 el propio uombre del 

comisionlsi.éf sin necesidad dé representación. Es decir, s'' 

admiten:-Jás~-dos--tipos de mandato, el representativo .v el no 

representa~ivo. 

Seg~n nues~ro Código Civil vigente, no es elemento de 

definl~idn que los actos se ejecuten en 11omhre del mandante, 

o sea, creando· relaciones jurfdicas directas entre el tercero 

J' el mandante a través del mandntario. El mandatario, 

establece el articulo 2560: «Salvo convenio celebrado entre 

él .~· tJI mandante, podr,l Jesempeliar el mandato tratando en su 

pro pi o nombre o en e 1 de 1 mandante Es decir, podrd 

desempc1jdr el mc1nd.J to en forma represen td ti Vil o sin represen-

tación. 

Ejecutar los actos por cuenta del mandante, significa que 

18 opernción jurídica sólo afectard el patrimonio del 

mandante, pero cudlquier relación de derecho se originar(i 

directamente entre el mandatJrio .v el tercero. Posteriormen­

te, como consecuencia del mandato, <Jquellos efectos que se 

vincularon con la persona del mandatario repercutirdn en el 

patrimonio del mandante. Asf se distinguen las dos posibili-

dades en el mandato, o sea, el representativo y el no repre­

sentativo, pero para la detinicirin del contr~to de mandato, 

el Cddigo actual simplemente se refiere al mandato no 

representativo, sin que ello quiera decir que, cuando los 

actos se ejecutan en nombre y por cuenta del mandante no 
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~xist. 01 t!S(e contrdtu. Es decir1 ya no es un elem1Jnto esencial 

a dt' definición el relativo d que los acto.!>" que ejecute el 

mdndatario se lleven ., cabo simpre en rcpresentnció11 del 

mandante. Comparando el anterior coucepto de mandato que del 

mismo realizlJron los Códigos de 1870 y 1884, ha/liJmns 

diferencias notables, iJdemds de una mejor técnica en Ja 

empleada por el vigente. 

Segü11 Jos Códigos de 1870 > 1884 en sus drt1culos 2474 

y 2342 respectiv4mente, el mandato era deFinido de Ja 

siguiente forma: " El mandato o procuración es un acto por 

el que una persona da a otra la facultad de hacer en su 

nombre alguna cosa ". Estas definiciones incurren en defi-

ciencias. Se ha criticado que Jos Códigos del 70 y del Bit 

empleaban como sinónimos dos palabras diferentes: mandato o 

procurac i dn. El manda to es pro pi amente e I contra to; procurtJ­

ci ón es el instrumento en que consta el mandato, siendo por 

el lo, dos cosas distintas." 

No se caracterizaba expresamente el mandtJto como 1111 

contrato, simplemente se decía que era uu acto, y el acto en 

término genérico, debid haberse definido como contrato, au11 

que no cree111os que pueda considerarse que el legislador 

encargado de redactar dichos Códigos, especialmente el de 

1884, hubiera pensado en el acto jurfdico unilateral, ya que 

clasificó al mandato dentro de los contratos en particular, 

y al emplear la palabra acto, simplemente usó la denominación 

genérica del acto jurídico, el cual puede ser plurilateral 

o unilateral, por lo que nos inclinamos a concluir, que al 

11 Cfr.: ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Compendio de Derecho 
Civil. Contratos. T. IV. edit. Porrda, 1987. pp. 287, 289. 
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-"t!r r,~gulado el mandd lu ileut 1·u d1• t!St.' grupo b'I' 1w11sU tHJ el 

.1ctu jurídico biJatt~r11J.n 

Los Códigos dt• 1870 y 18114, en lll definición r:omentmfo, 

establectan que el mandatdrio se obligaba a ejecutar en 

nombre del manddnte los actos que este le encomendard. El 

legislador consideró. como elemento de rlPfinición, por 

consiguiente, a Ja representación)' no admitieron el mdndatn 

110 represent.1t ivo, Jos de tos Jurfdico.-; (.•je1~utrHlo.s en nomhn• 

del mand~ntc creaban relaciones concretas >'directas e11tre 

el manddnte y Jos terceros. Aunqup no er~ desconocido por el 

legislador el mandato no representativo, y que en materia 

comercial ya se habla aceptado por la doctrina, primero, y 

luego por el derecho positivo, dichos Códigos siguiendo Ja 

trddicidn romana no aceptaron el mandato no representativo. 

En Jos Códigos de 1870 .Y 1884 no se requería que esos 

actos fuP.sen 11ctos jurtdicos, .i;in embargo de dichas expresio­

nes no pndrfa concluirse que tales actos fueren materiales. 

Es cierto que lo Unico que exigían dichos Códigos er~ que los 

actos fuesen lícitos. Establecfa el articulo 2476 del Código 

Civil de 1870: " Pueden ser objeto del mandato todas los 

actos ltcitos pdra Jos que 1<1 ley no exlj,1 la intervención 

persondl del principal interesado De igual manera rezaba 

el articulo 2344 del Código Civil de 1884. 

Consideramos que al establecer el legislador en dichos 

Códigos que los actos se ejecutaren en nombre del mandante, 

por tal hecho quiso referirse a los 8Ctos jurídicos que son 

los ónicos que pueden celebrdrse en representación de otro. 

En el Cddigo vigente, por los términos en que estd 

Cfr.: ROJINA VILLEGAS, R. ob cit. p. 290. 
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rcddctadu el ,iJrticulo-, 2546, el mantldúo sólo puede recaer o 

hacer reter-enc:in a dctos jurídicos. 

I.2. TEORIAS DE LA REPRESENTACION 

Varias son las teorías que existen en torno a Ja idea de 

representación, cu.va finalidad consiste en trlJtar de explicar 

Ja naturaleza jurfdic<l de esta institución y Ja posibilidad, 

a través de ésta, de que los actos realizados por unn persona 

llamada r~presentante, puedan tener efecto en la persona u 

patrimonio de otra llamada representado. In~entar estudiitr 

todas y cada una de estas teorías, además de prolijo, excede 

a los 1 imites de este trabajo, razón por Ja cual expondremos 

las que consideramos mds importantes: 

I.2.A.) TEORIAS QUE NIEGAN LA REPRESENTACION 

a) DOCTRINAS DEL DERECHO ROHANO 

Como ha quedado asentddo en pdginils anteriores el Dert..•cbo 

Ro•ano no aceptó la teorfa de la representación directa pero 

si la representación indirecta.'-' 

A pesar de la importancid de la representación, tcJJ 

institución fue desconocida en el Derecho Romano anterior dl 

,, 
CEr.: PETIT, E. ibídem. p. 420. 
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imperio de ,]IJ:'>tiniann ,\'•' 'c¡111:, J1t•t1erdl11rn11t1• 1.011 Ruul<J, nu SL' 

dtlmitlcl qri~ ·,un ,1c_to_ o nPgucio juri<lico ct.•lt.olJrittla por IJtlil 

porsu11a p;.od11je'r.1·.efcctos en ld P.sfttrd juri<Jicd o pdtrimonio 

de otra~ --~"Í~~-,}q~~·-· co~~ideró que el acto o negocia jurir/ico 
' __ ,, ··- .. 

rea 1 (zddo\~Po_r,__-e1 __ l·ep.resentante, producl a sus efectos en id 

esfer_d·-·.--j_U~itliC.~'-'.o- patrimonio de éste. No JO.<; producía m.el 

/>~i-ft-im;rn-úJ'.~J,;-;:.rePresentddo en su perjuicio, pero tampoco en 

s11 ·¿P~~if~i~. 'id participacid11 o intervención del rcprcscn­

ldntr ~11 ·Ja eje~ucidn de Jos negocios jurídicos se rcsolvfa 

en - Rom.1 obi-ando e I r,.oprescn tant e <1 110111/JrP. prupi o. i: 

El tercero que contrataba con el gestor adquiría derechos 

\' contrrtía obligaciones con die/Jo gestor que con él contrató 

y, paralelaml'nle, éste frente aquel. Todo ello se entendf,1, 

nal'urJJmentc, sin perjuicio de la obligacidn que el gestor 

asumfa frente d quien le encomendaba la gestión de llevar d 

cabo un.1 pos tcrior transmisión de Jos efe e tos jur id i cos 

obtenidas." 

la regla, como podemos observar, en el Derecho Romano, 

era, por tanto, que los eecctos de un acto o negocio jurídi­

ca, solu sr productan entre las personas que c~lebraban dicho 

negocio o que realizan dicho acto. Nn hiJbid por tanta un 

efecto juridico directo entre el do•inus negotii y el tercero 

con quien el gestor había contratado, sino únicamente un 

efecto entre el gestor y el tercera. El do•inus negotii, a 

su vez tenla una acción contra el gestor, encaminada a que 

éste Je ,1tril.iuyera o Je trttnsfiera los resultados obtenidos 

IJ 

" 
Cfr.: BONFANTE, P. ibidem, p. 414. 

Cfr.: PETIT, P. ibídem. p. 422. 



64 

co11 el negucio. 

Esia erd uncl ~H.:c:idn de naturaleza personal, lo que quiere 

decir que se dirigfa sólo contra el gestor y nv contrd el 

tercero con el que el gestor había contratado y, por ello 

podriamos decir que el do•inus negotii se convertfa en un 

acreedor del gestor. 

La regla de Ja eficacia jurldica indirecta de la gestión 

representativa y consiguientemente, de Ja falta de utM 

eficacia directa no fue en el Derecho Romano una regla 

rígida, ni originó un dogma incontrovcrtido. Por el contra-

ria, segun parece. actuó de manera flexible y permitió que 

se formularan algunas exce-pciones siempre que las mismas 

surgieran con carácter indispensable. 

Unas de las excepciones más importantes existentes en el 

Derecho Romano en el campo de la representación directa eran: 

las adquisiciones hechas por Jos esclavos, los hijos, en la 

adquisición de la propiedad y Ja posesión, figuras que han 

quedado explicadas en p~ginas antcriores. 1
J 

b) TEORIA DE LEON DUGUIT 

Según este autor, la representación debe rechazarse 

porque no es sino un producto del espíritu que no contiene 

nada de real, es la consecuencia de u11 andllsis inexacta del 

" Cfr.: PETIT, E. ibídem. p. 427. 



65 

p.1pcl dt• la \"ol11uldd tUJ J<1 1u1·mt11:iu11 tl1•J dCto jurfdit~o . • , 

I.2.B.) TEORIAS QUE ACEPTAN LA REPRESENTACION 

n) TEORIA DE LA FICCION 

Ld teorfd de ld ficción tiene un origen muy antiguo; ya 

Vvct'' decid " ... Represcntatio est fictio juris ... '', Igual­

mente el Código de Napoleón en su articulo 789 expresaba: --­

u ••• La représentation est une Cictidn de la loi ... ". Era el 

pretor romano, quien al 110 tener la posibilidad de modificar 

el Derecho Civil, se servia para ello de la ficción, supo­

niendo realizadas ciertas condiciones ya que no se hablan 

cumplido, mds la propia ley está dispensada de acudir a ese 

procedimiento. 

Ln teoría de la ficción es la tradicional en Francia, su 

origen debe atribuirse a Pothier, la cual ha sido enseflada 

por Labb~, Laurent, Planiol y otros ~utorPs de renombre.'' 

Una cuestión de suma importancia que es necesari::> 

determinar consiste en establecer si las ficciones en Derecho 

son admisibles, sin romper con ello los principios 

jurídicos que norman la elaboración del derecho. 

Derecho 
Héxico, 

" 
" 

Cfr.: DUGUIT, LEON. cit, por RAFAEL ROJINA VILLF.GAS. 
Civil Hexicano. Obligaciones. T. I. edit. Porrlla, 

1985. p. 396. 

VOET, clt, por RENE LAZO FERNAND~·z. oh cit. p. 25. 

Cfr.: LABBE. cit, por RENE LAZO FERNANDEZ. p. 27. 
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Desde un particular punto de vista, crP.emos que es 

necesario que las ticciones en el derecho deban conservarse 

pero evitando las exageraciones y Jos nbusos. 

Una vez dsentadd esta opinidn pasaremos a tratar de 

explicar en qué consiste la teoría de la ficción. 

Para explicar los efectos producidos por la representa­

ción, efectos que recaen inmediatamente en el patrimonio del 

representado hubo de recurrirse d la ficción. Sdlo recurricn-

do a la ficción puede decirse que el que ha FiguriJdo .v 

consentido en un contrato, no es el ol;Jigado, l'IJ tanto que 

sí Jo es el que no ha intervenido." 

Te ni en do en cuenta que sólo por actos pro pi os puede 

obligarse una persona, pensamos que el· represent;Jnte <.11 

realizar el acto, parece manifestar ld voluntad del represe11-

tado, el negocio es realizado por aqueJl, coma si éste Jo 

realizara, el negocio no pertenece al representante sino 

directa )" exclusivamente dl principal o ducdo del negocio. 

Es Ja voluntad del representante, substituyéndose d lrl 

del representado, la que participa real y verazmente en lit 

realización del contrato, el que producir~ sus efectos en la 

persona del representado, e.s decir, es exclusivamente 14 

voluntad del representante la que, junto con ld del tercero, 

dd nacimiento al acto representativo.'' 

La manifestación de la voluntad del representado, emitida 

al otorgar el poder, no resuelve una oferta contractu1tl 

Cfr.: ROJINA VILLEGAS, R. ob cit. p. 395. 

Cfr.: VAZQUEZ DEL HERCADO, ALBERTO. Revista de Investi­
gaciones Jurfdicas. Teorf a de la Representación en las Obliga­
ciones. Año 4. No. 4. Escuela Libre de Derecho, Héxico, 1980. 
p. 51. 
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frerdtJ d lt•f'cr.•ru.s, J>orque /.J o/t.•r·t.i J,, /JdL't.• u/ represunt.dntc 

.\'es 111 voluntdd de éste ld que determinil el negocio jurfdi­

co. 

El legislador ha estimado al representante como el 

generador del acto para cuya ejecución lo facultó el repre­

sentado, y por consiguiente, considera al representante como 

el verdadero co11lratante, cuyd voluntad junto con la del 

t"t~rcero dil nacimiento al acto n contrdto que afectará al 

representado. 

Existen en nuestro Código Civil numerosas disposiciu11es 

que evidP.ncian que la representación importa la substitución 

real de la persondlidad jurfdica del representante a la del 

rt?presentado. 

Conforme al articulo 1800 de nuestro Código Civil es el 

representante quien realiza el acto, es él, quien declara su 

voluntad, quien contrata, pero en virtud de una ficción 

introducida al acto, los efectos de éste se producirAn en el 

patrimonio del representado como si hubiera di mismo contra­

tado. 

Tal interpretación dparecu cor·roburddd con la ubicación 

misma del articulo 1000 de die/Ja Código, quP. trata de la 

representación al referirse al consentimiento como elemento 

esencial de todo acto o contrato. 

El mandatario puede contratar para si o para otro, es 

decir, dl prestar su consentimiento, puedo hacerlo para q11e 

los efectos del acto se produzcan en su patrimonio, o par11 

que esvs efectos se produzcan en el patrimonio del represen­

tado, En ambos casos es el representante el que contrata, es 

él quien manifiesta el consentimiento y, por tanto, es su 
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consentimiento el que debe otorgarse en la formd establecida 

por el articulo 1795. 

En nuestro Dereclio positivo existe la representación por 

la solCJ voluntc"Jd del representante, co.,o ocurre en In gestión 

de negocios. En este caso es el representante quien lid 

generttdo ld obligación por su sola y exclusiva volunt1td. 

Podemos concluir esta teoria diciendo que la representa­

ción existe en nuestro Derecho positivo como 11na institución 

que se caracteriza por la substitución real y completa del 

representante rt Ja del representado, debiendo ser co11sidt..•rado 

al primero como generador del acto jurfdico que afecta1·c'J ül 

segundo. 

Si sP. admite, como lo quieren Jos partidarios de J,1 

teoría de la ficción ªº!"º son Pothier y Planiol, que Ju 

voluntad del representado es la que se manifiesta en el acto 

al celebrarse el cont·rato, habrá que admitir, ta•bien, como 

consecuencia de ese principio, que 1 os contra tos en que 

inter\•iene un representante y que se celebre11 nn JuJ[ar 

distinto al Jugar en que se encuentra el representado son 

contrdtos entre ausentes. Si se ~ccpt~ que t•l representante 

declara su propia voluntad y que es él quien celebra el 

contrato, tiste serci considerado como contrato entre prcsen-

tes, y su alcance y significado estardn determinados por las 

reglas generales del derecho." 

., 
Cfr.: ROJINA VILLEGAS, R. ibidem. p. 395. 
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b) TEOR I A DEI. NUNC ro 

El promotor de esta teoría es Savigny, quien considera 

al representante como un simple mensajero que lleva solamente 

1 a pa 1 abra de 1 represen ta do. " 

la palabrd nuncio proviene del latín nuncios, se refiere 

a un conjunto ~e legados apostólicos que ocupan Ja primera 

categoría entre Jos enviados ordinarios por el Papa. Son 

personas autorizddds por ld Santa Sede para realizar determi­

narlas actividades. 11 

• La figura del nuncio es distinta a Ja figura del repre­

sentante. La actividad del nuncio es el caso mds simple de 

colaboracidn: el nuncio solamente se limita a llevar al 

destinatario un documento que contiene la declaracidn de 

voluntad del contratante, o bien comunica verbalmente al 

destinatario, es decir, reproduce la declaracidn de voluntad 

que el contratante le ha comunicado para que él a su vez dé 

cuenta de ld mism,1 al destinatario." 

En ambos casos, él es un instrumento mdterial, un 

vehtculo de la declaracidn ajena, debido a que desarrolla una 

11 Cfr.: SAVIGNY. cit, por /1ARGARITA 11ESA /1ESA. ibidem. 
p. 162. 

DICCIONARIO JURIDICO /1EXICANO. Instituto de Investig•­
ciones Jurídicas. T. VI. UNAH. México, 1984. 

u Cfr.: DIAZ DE VIVAR, ELSA. Lecciones y Ensayos. Apuntes 
sobre las nociones de mandato poder y representación. Facultad 
de Derecho y Ciencias Sociales. No. 34. Buenos Aires, 1967. p. 
123. 



70 

dctividad puramente de hecho. 

El nuncio ha sidn considerado como un medio mAs por el 

cual una personn puede h~cer llegnr a otra una t!Omunicación, 

y porque no decirlo asf, el nuncio puede equipararse a una 

carta, al telegrama, u un disco tonogr.i.fico, es decir, el 

nuncio es solamente un portavoz. 

Podemos observar asf, un caso de declaración mediata de 

voluntad. Si la declaración emitida por el nuncio llega a 1~ 

contraparte, desde ese momento es como si dicha declardción 

hubiera sido emitida por el contratante -"· tiene el mismn 

valor que ésta, t1.1nto en el caso de la propuesta como en el 

de la aceptación. Pero si la declaración emitida por el 

nuncio no es idónea para engendrar en 1-a contraparte 1rn.1 

certeza razonable, dicha declaración no es relevante. 

En otros términos, el nuncio no tiene injcrcncid sobr1._, 

la formación de la voluntad ni es nunca parte del contrato, 

ni puede con su actividad provocar los efectos que son 

propios de la representación. Es parte quien, se vale del 

nuncio para declarar su propia voluntad. El nuncio transmite 

declaraciones de voluntad ajena.'J 

Dada su figura juridicd, e.s indill•rentc que el nuncio seo 

o no capaz de obrar, tambi~n un menor de edad o un demente 

puede, eficazmente, ser nuncio,• no importlJ que él entienda 

o no el sentido exacto de Ja proposición que debe transmitir: 

lo importante es tan sólo que 1 leve o comunique al destinnta-

Cfr.: ALBALADEJO, HANUEL. Anuario de Derecho Civil. La 
Representación. T. XI, Fase III. Julio-Septie.,bre, Hadrid, 
1958. p. 796. 
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rin 111 decldracirin J' al Ji.tt~1~rl11 Jo lldg.1 fitd111cnl.c." 

Lcl infidclidcld del 11uncio t:n la transmisión ele la 

declardción del prl11t:iJMI, perjudica úni1:ame11te tJ riste, en 

el sentido de que no puede rechazar las consecuencias 

jurídicas de la declaración transmitida por el nuncio, en 

cuanto a Ja misma, vale como declaración de él ya que es el 

principal, salt.·o, para este último, la acción de nuliddd del 

contrr1to por error .v, con respecto ,1/ nuncio infiel, la 

acción de daños_y perjuicios: esto, tanto más si Ja infideli­

rltld del 1111ncio es erecto de dolo. ' 1 

la relación que existe entre el nuncio y el principal, 

por lo que podemos apreciar, podría ser considcradd un 

contrato de trabajo, toda vez que si entendemos por trabaja­

dor a la persona ffsica que presta a otra, sea ésta física 

o moral un trabajo personal subordinado. cnte11Jiendo por 

trabajo, cualquier 11ctividad humana, intelectual o material, 

independientemente del grado de preparación técnicil requerida 

por cada profesión u oficio. 

Ahora bien, debemos de considerar que existe una relación 

de traba}o entre el mandante y el nuncio, entendiendo c'J 

aquélla, como la prestación de un trabajo persondl subordina­

do a una persona mediante el pago de un Sdldriu. Debe de 

tenerse en consideración que la actividad que desplega el 

nuncio est~ sometida a /as órdenes del mandante y por ello 

dicho personaje puede exigir del mandante su retribución. 

Estir teorfd, qtw ningu11rJ perso11r1 defiende.• ho.v, es 

" 
" 

Cfr.: ROJINA VILLEGAS, R. ibídem. p. 397. 

Cfr.: DIAZ DE VIVAR, E. ob cit. p. 124. 



72 

impotente prJra poder explicar todos los casos de representa­

cio11, como en el casa de 'La represHntacidn legal, y.i que 

P.stb. sólo toma en cuenta al representante." 

e) TEORIA DE LA COOPERACION 

Esta teoria es expuesta por Hittcis. Sostient• que /.1 

representacidn se origina por ld cumbinncidn de voluntades 

entre el representante y el represent<Jdo, ambas voluntddcs 

concurren en Ja realizacidn del acto juridico, de modo que 

éste, es el resultado del concurso de esas· dos voluntades.' 

Asf, el representante no contrata solo y ld contratacid11 

del representado no es realizada exclusivamente por él mismo, 

sino que los dos contratantes de manera conjunta producen los 

efectos jurídicos correspondientes. 

Afirma que sólo hay que atender d Ja voluntad del 

repre!ientante en Ja medida que Id ha manifestado y por tanto, 

es necesario tomar en cuenta las instrucciones que ha 

recibidc del representado. En la medida de estas instruccio­

nes el representado es el que desea la realización del acto, 

en cuanto a lo demJs, es el representante el que lo desea. 

Seglln Ja exposicidn de Hitteis, existe una cooperación, tanto 

de parte del representante como del representado, en la 

" Cfr.: ORTIZ URQUIDI, RAUL. Derecho Civil. edit. Porrlla, 
fféxico, 1986. p. 263. 

Cfr.: HITTEIS, cit, por HANUEL BORJA SORIANO. Teoría 
General de las Obligaciones. edit. Porrlla,, Héxico, 1985. p. 
247. 
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medida en que cdda una verddd~1-rtme11tc i11fluyc r11 }d tormacid11 

del negocia. Por ello, en el m~11rlntn general sdlo s~ deber~ 

ntender d Ja volunt·ad e/el n.•presentante, en el nrnn,idtu 

especial, se atenderd d la voluntad del representado."' 

Podemos decir que Hitteis en Ja.exposición de su teorfa, 

se ve confundido por el acto mediante el cual se otorga el 

mandato y el que se celebra en función de ese mandato por 

parte del m.111ddt:ario, ya que la re.J/izrlcirJn del negocio se 

realiza con Ja sola voluntad del representante sin intervenir 

en ningü11 momento el representado. 

Creemos que hay una contradiccidn, ya que existe coopera­

ción en el mamentr del otorgamiento del mdndata toda vez que 

se trata de 11n acto bilateral, pero no existe ya tal cooperd­

cid11 en el dcto que se redliza en virtud de ese mandato. 

d) TEORIA DE LA SUBSTITUCION REAL DE LA PERSONALIDAD DEL 

REPRESENTADO POR LA DEL REPRESENTANTE 

A esta teoria perfenece la doctrina de Pilón al decir que 

" ••• el representante substituye real .v completamente lo 

personillidad jurídica del representado, por lo que los 

efectos jurídicos surten en la estera patrimonial del 

representado y no del representante ••• "."' Para un mejor 

Cfr.: 11ESA 11ESA, 11. ibidem. p. 162. 

'" Cfr.: 11ESSINEO, FRANCESCO. Doctrina 
Contrato. Traduc. R. O. Fontanarrosa, S. SenLfes 
Voterra. cdit. Jurídicas Europa- América, Buenos 
p. 2.17. 

General del 
!1el endo y ff. 
Aires, l948. 
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entendimiento de esta teorfa, es neces<1rio consultdr los 

diversos escritos que sobre esta cuestión han rea liza do 

Hadra.v y Bonnecase. 

Doctrinalmente, la teorfa de la substitucidn real de la 

personalidad del representado por Ja del representa11te, es 

considerada como la m~s indicada para explicdr el fenómeno 

de Ja reprc.<>entación, sin embargo, teniendo en cuelltcl que los 

C~digos Civiles de 1884 y 1932 en cuestiones de representa­

cidn proceden del Código Civil de 1870, tiempos en que en 

Héxica la teoría conocida era la de la ficción, y que hasta 

la fecha sigue imperando en nuestro país asf como en Francia, 

pensamos que con este criterio es como deben interpretarse 

los preceptos relativos a la representación.'" 

Aún cuando decimos que se debe interpretar a nuestros 

preceptos legales relativos a la representación teniendo en 

cuenta a la teorfa de la ficción, no implica que aceptemos 

la teorfa en comento y esto obvia alguna explica-

ción, pero quisiera agregar que si la ficcldn pudiera 

pretender dar una explicación en cuanto a representación se 

refiere, no es posible que lo pretenda cuando se trate de la 

representación legal, y en este punto ninguna teorfa ha 

evitado su fracaso, pues no puede ser posible ~uponcr que el 

representado es el verdadero contratante cuando se trata de 

un infante que carece de voluntad de manera total. 

JI/ Cfr.: DOR.7A SORIANO, /1. ibidem. p. 249. 
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I.3. CLA3IPIOACION DE LA 'R.EPRESEN'?ACIOll 

La representación ee clasificada por la doctrina en re­

presentación voluntaria, la cual a su vez se subdivide en -

dos tipos de representación denominadas representación vo-­

luntaria, directa e indirecta, le~al y orgánica. La primera 

puede ser indirecta, cuando UlUl pereona actúa en nombre pr~ 

pio y por cuenta de otra, adquiriendo con ello para si loe 

derechos y obligaciones del representado frente al tercero, 

:-~ro ,,.1 final los efectos juridr.cos reporcutirán en el pa-­

trimoni~ de quien encomendó el ne,.ocio. be ello que eet~ tj. 

_;,o de representación se considere como indirecta. La repre­

sentación voluntaria directa, se ori~ina cu.ando en virtud -

de la autcnomía de la voluntad, una persona autoriza a otra 

para que actúe a su nombre y representaci6n de modo que los 

efectos jurídicos repercutirán en el patrimonio de quien eg 

comendó el negocio. La representación legal tiene "u cri~en 

cw:uulo una persona i>(>r ser incapaz o encontrarse ausente, -

ee repreeenteda por otra que 3cffalan las leyes. 1J~ La repr~ 

sentación orgánica, necesaria, o estatutaria se origina pa­
ra el caso de las personas juddice.s. l04 

Ufr.: AI.BAL~DF.JO, M. ibidem. p. 7Ef. 

lJ4 Cfr.: l'AR:m'lA GRAF, J. ibídem. p. 25. 
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I.3.A) REPRESENTACION VOLUNTARIA 

Esta clase de representación tiene su origen exclusiva­

mente en Ja voluntad de quien ld concede, el que incluso 

hdllándose en una situación de cuidar por si mismo de su.<> 

negocios autoriza a una person<J para que ejercite los poderes 

que corresponden a quien faculta para ello. Es necesario 

mencionar que el representado no transmite los poderes. sino 

que consiente sólo en que otro pueda hacer lo mismo que él, 

atribuyéndole todos los efectos.'" 

En la representación voluntaria el representado autorizd 

a otra persona para que pueda actuar en nombre y por cuenta 

suya, y el acto por el cual se concede al representante esta 

facultad, se conoce con el no•bre de apoderamiento. Dicho 

apoderamiento es un negocio jurídico unilateral, constituido 

por Ja sola v0Ju11tad de quien Ja otorga. El poder de repr1!­

sentacidn que se concede al apoderado deriva únicamente del 

negocio de apoderamiento, pero }d obligacidn que tiene el 

representante de actuar por cuent:a y en int:erds del represen­

tado no tiene su origen en este acto, sino que estd directa­

mente basado en una relacidn jurfdica principal, que es la 

que establece el vinculo por el cual se compromete a realizar 

una o varias gestiones determinadas d favor de éste. 

A.si los tJrtfculos 1800 y 1801 de nuestro Código Civil 

establecen: " El que es h~bil para contratar, puede hacerlo 

por si o por medio de otro legalmente autorizado y; ----

"' CEr.: ALBALADEJO, H. ibídem. p. 768. 
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·· Kinguno puede contratar a nombre de otro sin estar autori­

zr1do por él o pur la ley ". 

Puede observarse claramente de estos dos articulas, cómo 

en la representación voluntaria el poder de representación 

no puede nr1cer sino de un acto de voluntad del propio 

representlJdo 1". ¿ Cudl es entonces este c1cto ?. Coml•nzare-

mas por explicar la representación voluntaria directa toda 

vez que la doctrina comdn ha clasificado a la representación 

voluntaria en: .i) representación voluntaria directa y; b) 

representación voluntaria indirecta. 

I.3.D) REPRESENTACION VOLUNTARIA· DIRECTA 

El requisito esencial de la representación consiste en 

que el tercero con quien el representado contrata, conozca 

o deba conocer el carácter de este, es decir, que eu las 

relaciones externas de la representación se sepa que el 

representante no obra en nombre propio sino que actúa y 

comparece a nombre de otra persona, el representado, quien 

normalmente es persona conocida por el tercero, peru que 

'" Sobre el concepto de representtlcidn voluntaria pueden 
consultarse entre otros los estudios de: 
Albaladejo, Manuel. ''La representación voluntaria". 
Anuario de Derecho Civil, julio-septiembre 1958. 
Diez Picaza, Luis. "La representación voluntaria en el Derecho 
Privado''. Hadrid, 1979. 
Hupka, Josef. "La representación voluntaria en los negocios 
jurídicos''. Revista de Derecho Privado, serie B, Vol. XIII, 
/'1adrid, 1930. 
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¡1u,~dt• J lr.•gt1r ,J _1111 s_e1-'l_o. ,_, 

Siem/!rP-q_U_f!·t~[,-r_~p_resenf.ante vertfoclero ubrd rJ nombre Ut-~I 

represé~tado.-~ .du~:110· d~I 11egocio o pri11ciprd, rd t?jecutdr 1111 

acto, a-/ C'j~rci't'dr.Un derec/Ju, o asumir unit obligacidn, .ictUct 

a n~mb¡..p_ cl~~-.·;.:ep~esentado, e...- decir, como si el rr.presentddo 

actud';c'I. _pers_onalmente, como si fuera Ja propia voluntad y 

co-nsentimie-ñtu- del representado los que se manifestaran. 1u 

l:.'xige, pues, la represent<Jcici11 directil el conocimiento 

del tercero de que contrata o se relaciona con otra persona, 

o sea el representado, il través dt• Ja act11dci611 del r·epresen­

t.inte y también exige, que dicho representante no cdlle ni 

oc11Jtt.• tell carácter sino que actúe .v se ostente como tal . 1
" 

Asf, /d representación directa, propia o abierta se 

c.ir<1cteriza porque e/ representclnte dctria en nombre y por 

cuenta del representado. La actuación por cuenta y en interés 

1lrl representado es nota consubslancid/ de toda representa­

ción, pero hacerlo ttJ.mbidn en nombre del representado es 

~xclusi\•o de la representación directa.'" 

En el la se comparece .1nte el tercero de manera abierta. 

SP h~ considerado como fundament~J lo que su hd denominado 

/a contempla tia domini ,• el representc1nte declara y demu~stra 

que no es pdrd d/ ~/ ~eta que ejecuta, sino pdra otra persona 

,,. 
Cfr.: llUPKA, J. ibídem. pp. 12, 15. 

Cfr.: DIAZ Dli VIVAR, li. ibidem. p. 123. 

1
" Cfr.: DORAL, JOSE ANTONIO y /fIGUEL ANGEL DliL ARCO. La 

Representación en Jos Negocios Jurídicos. edit. GrArfcQS Aleo, 
Nndrid, 1982. p. 288. 

111 Cfr.: DORAL, .J. A. ob cit. 290. 
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tHJ cuyo 11ombr1• i11tr..•r\•ie11e. •·· 

A.coi, el acto o 11ege1cin couclufdo, lo es rcspt.•ctu del 

representado, ·''éste, como cons1•cuí'ncla, es P.} U11ico obligado 

directdment~ ya que para di y en su nombre se ha celebrado; 

sólo cuando \•oluntariam1rnte el representdntt~ se obliga o 

actüa culposamente frente al tercero, se le puede considerar 

como rcspnnsablu del neto. El articulo 2584 de nuestro Código 

Civil rstablece que el tercero no tendrd ~ccidn contrd el 

mand,1L1rio con. el que haya contr11tado, cu1111do éstt! se lla.Vd 

exr.1•1/itlo de s·us fdcul tadcs y se lds hubiere dddo a conocer 

y si nh s~ hubiere obligado personalmente por el mandante. 

Rn Id prdctica notarial el negocio celebrado es como si 

el representantt• no hubiere existido. 

I.3.C) REPRESENTACION VOLUNTARIA INDIRECTA 

La idea de representación indirectd tiene su origen 

Savigny, quie11 Ja considera como una representación de 

segundo grado, aunque le atribuye toda la esencia de una 

vertladerit rcpre.<;cn l"aci ón, " 1 

1.u mayorlfl de los autorl'S posteriores I! Savigny SP. hnn 

esforzado por sostener Ja posición contraria, y con el lo 

111 Cfr.: PUIG BRUTAU, JDSE y HANUEL RODRIGUEZ RA/'fOS. La 
Representación Voluntaria en el Derecho PrivlJdo, Revista del 
Colegio de A.bogados de Puerto Rico. V. 33. Noviembre. No. li San 
,Juan. p. 481. 

111 

270. 
Cfr.: SAVIGNY, cit, por LUIS DIEZ PICAZO. ibídem. p. 

ESTA 
SAltR 

TESIS 
IE LA 

RD DEBE 
llBUOTECA 
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excluir a la representación indirecta del dmbito de la 

representación, buscando und terminologin ddecud<ld que sir·vn 

para expresar grdficamentc dicha exclusión. Esta opinión en 

la actualidad es la mds generalizadn en la doctrina y tambiün 

la que mantienen los Códigos europeos mds modernos, en los 

cuales Ja representación es considerada como aquella ónica-

mente en la cual el representante actóa en nombre del 

representado y de t<1l manera que su actuación origincJ. 

inmediatamente ~us efectos para dsl~ y no vincula di repre­

sentante. 111 

Existe representación indirecta cuando el representante 

actóa en su propio nombre con el tercero co11 quien contrata, 

de tal manera que es ~1 y no el representado, dominus u dueflo 

riel negocio o principal,· cualquier denomindción podemos 

utilizarla como sinónima, el que q11eda directamente vinculado 

por el contrato. Como consecuencia de ello, el principal no 

tiene acción contra el tercero, sino contra el representante, 

y del mismo modo, el tercero tampoco tiene acción contra el 

principal y solamente puede dirigir sus acciones contra el 

rcpre$entante . 1
H 

Puede deducirse de todo ello, que es el representt1nte, 

quien adquiere los derechos y asume l1ts obligtJr.ionu~c> que 

derivan del contrato celebrado con el tercero, por lo cual 

teudrd ~nicamente una posterior obligdcidn de transmitir al 

JJJ Cfr.: COI,OHDRES GARMENDIA, IGNACIO. Algunos c:onceptos 
sobre la Teoría de lil Representación en los Actos Jurídicos. 
Revist11 Jurídica. Filcultad de Derecho y Ci1111cias Sociales. 
Universidad Nc1cional de Tacumdn. No. 16. Tacumán, Argl'ntina, 
1966. p. 74. 

'" Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ibídem. p. 273. 
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principal los derechos adquiridos, y una facultad de exigir 

que éste, lo libere de lds obligaciones que sobre él pesen 

o de los desembolsos que haya realizado. 1
" 

Todo esto aparece perfectamente claro en el éJrtfculo 2561 

de nuestro Código Civi 1, el cual establece, que el mtrndatario 

quecb:a.m.mpropio nombre, el mandante no tiene acción contra 

las personas con quienes el mandatnrio h11 contrlltado, ni 

éstas tampoco contra el mandante. En este caso, - continúa 

diciendo el precepto legal citado - el mandatario es el 

obliga.do directamente en favor de la persona con quien lw 

contratado, como si el asunto fuere personal suyo. 

De un modo muy semejante, el articulo 248 del Código de 

Comercio establece que cuando el comisionista contrate en 

nombre propia tendrá acción y obligación directamente contra 

las personas con quienes contrate, sin tener que declarar 

cudl sea ld persona del comitente. 

El tercero, no conoce cudl es la intención de quien 

celebra el negocio con ~J, ignornnda por lo tanto, que existe 

la persond del representddo. Que estemos en presencia de Ja 

representación, y que en dstos casas en que tal representa­

ción no es conocida ni dada a conocer a Jos terceros con 

quienes se contrata, se debe, precisamente, a que la índole 

de la representación estriba en su exteriorización, en 

hacerla notoria y conocida del tercero contratante, a efecto 

df? que éste sepa y consienttJ en obl ig~rse, no con lll persond 

con quien contrata, sino con aquella que está detrás, y que 

"' Cfr.: BUENAVENTURA CAHY - SANCHEZ CA RETE. La Represen­
tación. Revista Critica de Derecho In111oblliario. A.t1'a XXXIX. No. 
41R - 419. H~rzo - Abril, Hadrid, 1963. p. 165. 
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dUl:uri:to Jl representante d obrar en .!>·u nombrc. 11 ' 

En nuestro Derecho no se requiere un c1cto posterior de 

transmisidn del representante Jl representado, en Jos casos 

en que aquél adquiera por cuenta del representado pero a 

nombre propio bienes o derechos de tercero. Por ejemplo, si 

1 o que se adquiere son derechas de r.rédi to, su ti tu 1 aridad 

se debe entender adquirida directamente por el principal, )' 

el representante debe realizar los actos necesarios para que 

aquel pueda ejercittJ.rlos, como puede ser 111 entrega de 

titulas al portador; y endoso en caso de tttulos a ld orden; 

si se trata de muebles, igualmente el representado es dueflo 

.v el representlinte debe proceder el su entrega . 111 

Si el acto que debe realizdr el representante indirecto 

es de endjenacidn, a pesar de que entre él y el representado 

no hay transmisión de dominio y por ello, el representante 

no es dueflo, no se puede plantear el problema de venta de 

cosa ajena ya que la transmisión opera directamente del dueño 

al tercero, a través de la cooperdcidn y gestidn del repre­

sentante, es decir, prevaleccrd el acto de gestidn que impone 

la obligacidn de dctuar a cuenta e interés del representado 

a pesar de que no se dé la conte•platio domini 111
• 

Que no es acto traslativo de dominio el del representado 

al representante, cldra111ente se desprende del Código de 

Comercio, como son los articulas 292 y 295, que atribuyen el 

"' Cfr.: RUIZ SERRAHALERA, L. ibidem. p. 463. 

111 Cfr.: BARRERA GRAF, JORGE. La representacidn. Revista 
de Ciencias Jurfdicas. Universidad de Costa Rica. No. 7 Hayo. 
Costa Rica, 1966, p. 27. 

"' Cfr.: BARRERA GRAF, J. ob cit. p. 30. 
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riesgu por destrucción o menoscabo, no al comisionista, sino 

rl 1 t.:umi tente, a quien St..• aplic,1 el principio consagrado en 

111testro derccl10, consist:ente en que la cnsa pc:rL•ce para su 

dueño, asi cuma de los articulas 2579 del Código Civil y 306 

del Código de Comercio que conceden al representante e 1 

derecho de retención sobre las cosas o efectos que estdn e1J 

su poder, hasta que el principal le reembolse los honor~rios, 

gastos y comisiones d que tiene derecho. Es evidente que si 

la ley considera como propietario .11 representante, no JP. 

cvncederfa un derecho que no corresponde d} dueño, como es 

el de retención y el de prenda, Jos cuales se otorgan, en 

cambio al acreedor y al poseedor. 

Par lo que respecta la expresión ·casas propias del 

mandante " d que alude el articulo 2561 del Cddigo Civil, 

permite una interpretación m~s amplia de lo que se refiere, 

no sdlo al mandato en nombre ajeno y a las cosas de propiedad 

del mandante, sino a todas aquellas cosas en que es notario 

que la titularidad de lo derechos, asuntos e intereses son 

del mandante. Por ello, si la expresión tiene tal amplitud. 

es grande el campo de casos en que hay efectos directos a 

pesar de no haber mandato con representación directd, aunque 

dada tal notoriedc1d podrfd hablilrSe dt..• una conte111pl11tio 

do•ini tdcita. 1
H 

Por lo anteriormente apuntado externamos nuestra opinión 

en el sentido de que Ja representación indirecta no es una 

verdadera representacid11, toda vez que consideramos, como 

elemento esencial de toda representacidn, que el tercero 

conozca que contratd con un mandatario y no con el dueño del 

'" Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibidem. p. 39. 
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I.3.D) REPRESENTACION LEGAL 

Cu11ndo exi.c;te una persona que no puede actuar por sf 

mism,1, 1:omn üS el casa de /as menor~s de edarl) los incapnci-

t<1dos, o de un patrimonio que necesita UIHI defensa, como en 

,. ¡ 1·.1so de 1 aus~n te o de 1 1,•or1c.·t>bi du, el derecho promueve 1 a 

probiccid11 de sus intereses jurídicos, que nuncd deben de 

qut!d1Jr abandonltdo.!;, por medio de Ja institucidn de la 

reprcsrntación lega 1. 11
' 

Aunque varíe la razón por la cual haya de constituirse 

la representación legal, su Vdlor es similar al de la 

representación voluntaria. Los casos más notables en este 

tipo de representación pueden encontrarse en el derecho de 

personas y en el derecho de Fa mi 1ia. 111 

Tratándose de }d representación legal, hemos dP. decir que 

td/ institución no es una mera conveniencia, sino una necesi-

dJd .1bsoluta. Lt1s personas Efsicas que tienen capacid1Jd de 

goce, pero no de ejercicio, lrnn de·ser provistas por Ja ley 

de un órgano de representación que permita ejecutar los 

derechos y obligaciones del incapacitado. Y, por lo tanto, 

basta dcreditar la cualidad del que ostenta esta representa­

cirln, es decir, basta .iusliFicar que !ns que actda11 sofi Jos 

111 

"' 
Cfr.: ALDALADEJO, H. ibídem. p. 760. 

Cfr.: ALDALADEJO, H. ibídem. p. 769. 
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r~l i1wc1p.1c:ittulv es el que c1c:tuU. f."11 r~.O::lit rt•/J1"t.•!>t!lllr11:i<i11 1.1 

\•nluntdd cl1?/ re/lrc.sent.1</o t.•s .1,ien.i y lit Unic.1 \•11/u11b11I c¡111• 

se ma.njfiestu es ln del representllnte, tnl fac11lt11d sr. la 

concede lri ley y gracja.c; d /a cual obra con pltnrn i11de¡>endm1-

r.ia de lit voluntad del representado. Asf, el representante 

substituye complcf.tJmente en 1.1 dct11rH:iri11 11/ reprcsr.nUHlo. 

1:.'.\:islt.• nsf una (u11cid11 d1~ c:omplcm1•ntu, 1.'I r1utur dr•/ .1cl11 o 

de/ negnr.io jurjdjco no es In propjd persona titulnr de /ns 

intereses, por lo qut• se c:u11sidcra ~1 rcprr.sentdnf~ ~omu la 

Jlt!rsona que c:oncurrc con el representr1do, emi l.- i en do 1111.1 

dr.clar.JCión ndicion.11 qut.' Sdlva el deft.•clo d /d limitación 

de /,1 r.apacidtul. 111 

f.'n Ja reprcscnt.1ciófl legal el usu del nombrr. 1fel reprt•­

sent,1do no es esenci,1/, Yd que por disposición del ordena­

miento legal Jos efectos de la ilctu11ciV11 del rcpresent.c1t1l1! 

se producen en el pdtrimonin del representado, independiente­

mente de que aquél use n no el nfJmhre rJ,_. é.c;l.t•, .v c1unq111~ 

dlgunds veces Id voluntad del representnnie puede ser 

conlr1Jria r1 /11 voluntad del rcprC'.'ient.Mlu. 111 

L.1s limitaciones del represenl.itnle legal. lldmese padre, 

t11tor, sindico o albacea se presumen iuris et de iure, como 

san conocidos por todo el mundo, seglln el principio riel 

conocimiento fnexc11sable del derecho. 114 

F.1 campo del Derec:lw de F.1milia es el idó1wo rrnr11 liJ 

111 Cfr.: DIEZ PICAZO, L. íúidt!m. p. 285. 

111 Cfr.: HUIZ SERRAHALERA, R. jlJidt!m. p. 454. 

Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ibídem. p. 255. 
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,.,_.¡Jrt!s1.011 Un• i d_~J 1 e1!1t. l. Fuer<J de él, 111s coHn.<• comi cnzan CJ 

pr1!scntr1rst.•·mds cunfm;;.1mentv. A1111qut! 1,1 cxµrt.•sidu reprr.sent11-

ción l1:grJl·11 rt:prescnt.ncidn lt~¡,fft im.1 se utiliza con bn.<;L11ntr­

,.egu,arid11cl, no pnrece que lo sea t~n el mi.c;mo sentirlo. llJ 

Asf, én d1•t.ermin1Jdas ocnsio11t.•s ~U! lrabl.1 de rcpresent.1ció1' 

leg;tl de J.,.'i personas jurídicas comn 1~11 el cnso 1fo lds 

corpnracion1:.<;, iJsociacioncs, svciccladcs, ctcrtcr;1. Si11 

eml_rni-¡fu. /Jrlr•I 1• l tndl!.'i t ro .}tH'Jff' JJ11,-,.,.,.,, Gril r ris t l.• l j ,,,, 111! 

represent~ción, no es una verdadera representación lCRill, ya 

t¡Ut! fin emi111a dirc.•clametJlc d1• /,t }t.•y, sino tff: 1111 cJr.t.n Ji/Jr1• 

de vo J un tatl y cu.va acto es pro pi o de l .l persona Jur id i c.J. ,,. 

En el mismo sentido se hablcJ tle representación J, .. •,JI <lf.! 

una hcrenciiJ. I.a herenr.iiJ i11 "" pt•rsonific11rs1• 110 iJ1lmil1• 1111.1 

Vt•rdaderd representación, Jo Unicu que puede existir, son 

formas especiales de legitimación partJ rt~d/ izar tlctus dt• 

;uJministr1Jció11 o de carácter dispositivu. 111 

Enfocándonos ahuriJ, por lo '!llC respecta d los }uicins 

UIJ i \'Crsa I es de concurso y ele c1 u i ebrtl l .J c11v.<; ti rin suc I e ser 

di~·tintd. F.1 depositario c1dministrador ) con el JucT. 

( romisariu ) primr.rn }' los siorlicos despuris ), sou <HJ 

principio lds personas espt~cialmentE' legitimadas pclrd llevar 

;, cabo los actos en relación con Id admini,.;lrcJcidn y disposi­

ción del patrimonio del concursado o quebrado, en la medida 

l!n que este patrimonio constituye parn Jos acreedores la 

Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ibídem. µ. 256. 

'" Cfr.: 
11ercilntil. edit. 

BARRERA GRAF, J. Instituciones dv 
Porr~d, H~xico, 1989, p. 569. 

Derecho 

,,. Cfr.: IBARROLA, ANTONIO DE. Cosas y Sucesiones. Edit. 
Porrúd, H~xico, 1986. p. 550. 
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111.1s.1 del 1.:011curso o l/JdSd dt.• I" c.¡ u j tdwo1. Si u c111h1.Jrgu toúd v~z 

q11~ ~1 Código de Comercio habla de ur1<1 espPcial inhabilita-

1:iá11 o i11capacidad del quebrddo y del cuncursdcfo, ¡Hwclc 

cuestion,1rse si t<lles per.r;anas, ( drganos de la quiebra ) son 

e> 110, Jos representantes legales del quebrado. r1 nuestro 

juicio y sin intentar profundizar en estos tdpicos, la 

respuesta que podemos emitir es negativa, toda VP.Z que la 

i111:d¡Mcidad del quebrado o dtd runcursadu determin<l sdlo una 

eficacia de lo_s actos de aquellos c11 relación can los 

acrt•edores, por lo cual la función de los sindicas o en 

geueral de Jos órganos del concurso no son nunca de sustitu­

ción de las actividades del concursado, sino en todo caso de 

inturvencidn junto co11 dste con el propósito de complementar 

Ja capacidad limitada. 

Con 1 as cuestiones planteadas anteriormente hemos trata do 

df' r~alizar un recorrido de los más importdntes supuestos de 

la representación legal y con ello proporcionar algunos datos 

para cuestionar esta figura jurfdica. 

Como caracterfsticas propias de la representación legal 

pueden seflalarse las siguientes: 

1).- Se mantiene fuera de Ja autonomfa de liJ voluntad. No 

s11rge de la voluntad sino de ld existencid de la declarnción 

de una situacidn especial prevista por Ja ley. Unas veces 

viena im¡JUesta por la lay y otras veces se constituye por 

declaracidn judicial, como en el caso de Ja ausencia. 

2).- Ld represcntacirin es obligdtoría ya que está basad~ 

en uniJ situacidn apreciada por el Derecho . 

3).- Es Ja ley la que fija los tipos de representación. 

No pueden crearse representaciones legales fuera de los casos 
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establecidos por las normas .furidicas. Su constitución, 

facultddcs y limites se encuentran previamente determi11ddos 

por eJ Derecho. 

4).- El contenido de cada una es regulada imperativamente 

por la ley. Aquí, /a ley dispone el ámbito que cu cada caso 

debe tener la representacidn. 111 

Una dltima cuestión du la cual quisiéramos hacer mención 

J' qu~ e11 Ja prdclica notarídl suele pros~ntnrs~ con basta11tv 

regularidad, es aquel la que se refiere a la representación 

del condcnddo, pero no sometido a interdicció11. 

El condenado no interdicto no necesita representante 

legal, porque su capacidad jurfdicn es Ja normal. Podni 

actuar personalmente, constituyéndose e·J notarin en la 

prisión en que se encuentre cumpliendo su condena el otorgan­

te, o bien compareciendo en el instrumc11to público un 

dpoderado con poder suficiente. Este poder, otorgndo antes 

o después de la condena, habrá de interpretarse con apego n 

Jos mismos criterios como si el representado no C$t1n•icr11 

cumpliendo una condena penal. 

I.3.E) REPRESENTACION ORGANICA 

La figura de la representación orgdnica, plantea dlgunas 

variantes y diferencias respecto a la represcntacidn vol unta-

111 Cfr.: VAZQUEZ DEL HERCADO, ALBERTO. Teorla de la 
Representación en las Obligaciones. Revista de Investigaciones 
Jurídicas Escuela Libre de Derecho. Aflo 4. No. 4. Héxico, 1900. 
p. 54. 
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rid >. legal de lds personas físicas antes estudiadas. 

Existen dUtores que niegan la aplica~irin del concepto de 

represent1Jcidn d Ja administraciú1J de las .'>Ocicdades, .... 

afirman que sólo una figurc1 distinta. puede explicr1r este 

Eendmenu. 111 

Girke y Preuss propusieron la teorfCJ del órgano para 

poder entender de una manera más sencilla Ja reprcsentaciri11 

orgdnica, teoria que et su vez habla sido propuesta por 

Savign.v. "' 

Quizd esta teoría no es del todo adecuada, y~ que puede 

consideriJrse que la representación orgánica, con la represeu­

tación de las personas físicas, se cambinlln y concilian, 

porque si bien es cierto que Ja administración de ic.J sociedarf 

no consiste solamente en una función representativa, toda vez 

que la n11turalezd de Id administrilcidn no se a{!ota con lri 

instituciUn de la representación, sino que se rcquit•rc, 

acudir a Ja teoria del órgano para explicar la función y 

actividad de Jos administradores y de la sociedad mismd y. 

que la representación de lds sociedades tiene notas propias 

qu~ Íd hac~n distlntil il /il reprcscnlilción de Jos indi,·iduos. 

En relación a su naturalezd, Ja representacinn org<Jnica 

es expt1esta como una representación de car~cter necesario Yd 

que dicho ente puede obrar sólo a trdvds de sus representan­

tes. Es permanente tdl representación, ya que desde que nace 

la sociedad hasta que muere_, ella se Dldnifiesld, ol>rd y St! 

relilcivnd el virtud y por medio de sus rPprcse1itantes. N11cc 

_.,, 
Cfr.: BARRERA GRAF, J. ub cit. p. 572. 

iu Cfr.: GIRKE Y PREUSS, cit, por JORGE BARRERA GRAF, ob • 
cit. p. 27. 
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c11~t11s ele sus ddmf.uislrllc/11re.o; qui• hdt't>ll t¡ut• ella st.• 1:.•xt1.orio­

,.¡,.e .ú1t_~ terceros; llt'tCt' ,\" $P t!)l."ti11g1w J111·i11ir.nmentt.• cuando 

el "di ti.ni~'! ~cto.'!e ~liquid1H~id11 es ejercitado por su repres~11-

td'1it..•~· -~u'f/:'en esh•' <:11sn .o;r• trata de 1111 1 iquld,1dor. 111 

La· (:f.?pi-,e,sentacidn de lils personas morrlles es, consubstan-

manera, que 

tod~1:<>. ·1ll.o:; -·sac·iedc1des deben tc111•r pt>rsc111ds fisic:cls qul• las 

r·ep~i!sf!fiten. y s_ólo mediante Ja actividdd de tales personas 

tisicas ar.tóan frente d t~rce1·ns, dich<1 re¡>1·eseutación suµune 

la capacid~d de la sociedaú para la ejecucidn y celebración 

de actos y negocios, inclusive pélrcl imputarle directamente 

Jos pfcctos de Jos actos ilícitos cometidos por sus represen­

tantes. 111 

La representü.ción orgéinicd es una representación legal 

que Ja ley t1tribuye d] ü.rlministrar/nr o administr.1dores, pero 

en tal representación, Ja misma ley, limita el alcance de las 

fdcultades de Jos representantes al objeto n finalidad de Ja 

sociedad y permite que 1 el soc í edad represen ta da impongc1 otras 

limif'aciones."1 

Adem~s, Ja representación de la sociedad es voluntaria, 

nn e11 nposicirln a la necesaria, ya que lo es en ~11anto que, 

por otra parte, Id sociedad elige y revoca libremente a sus 

administradores o representantes, y por otra, dstos también 

libremente, aceptan o rechazan su nombramiento, salvo qul' 

Cfr.: COL0/1BRES GAR/1ENDIA, I. o/, cit. p. 72. 

Cfr.: DORAL, J. ob cit. p. 285. 

'" Cfr.: DORAL, J. A. ab cit. p. 291. 
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rc11u11cie11 o c:uncluy4 el pldzo para el c11.il éueren design1tdos, 

pero la l~y les i111pone J,1 oblig11cidn de continuar en el 

descmpeflp de sus funciones mientras no se /Jagan nuevas 

nombramientos y los nombrados no tomen posesión de sus 

cargos. 111 

La rcpresentacidn que la ley otorga di administrador o 

administradores de la sociedad, es decir, la representación 

social típica, también se distingue de otras figuras repre­

sentativas en cuanto que el drgano al que se atribuye tiene 

otras facultades tan importantes como lc1s de represent.aci611, 

dichas facultades son las de dirección y gestión di! Id 

sociedad. u! 

Al conjunto de actividades propias atribuiqas al órgnnn 

respectivo se denomina administración, y asi se califica di 

órgano que tiene a su cargo dichas tareas sociales. Las 

funciones del, o de los administradores, no se agotan en la 

celebración de actos y negocios con terceros ajenos d la 

empresa. 

Como ·"'ª se ha comentado, la socicdlld constituye una 

persona moral que requiere de personas físicas, de indivi­

duos, para exteriorizarse y manifestarse ante terceros. La 

persond moral carece de atributos fisiológicos y psíquicos 

de la personü física, aunque también sec1 cierto que el 

concepto de persond moral sólo constituyil un düto y sólo 

evoque una idea de cardcter jurídica. Asf, el Derecho otorgd 

a las personas colectivas los mismos dcrccilos .Y obligaciones 

'" 
Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibidem. p. 34. 

Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibidem. p. 570. 
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dt• c·n11tr.11ido P.a_.tf:i!floni~l que· conci.•de i recu1wcc J Jos 

ind_ividuos, _atrl.buy~ -ª las Soci_cd'!~les, la cdpaciddd general 

q111• tttmbi en· ·c_an··ce-d~/d- ·¡as : p"ei-sonas f is i cas; pueden real i z.,1r 

tod_os_ ._ iJ?~<-d~-~:O~--~y. n~-g~-~-Í os -de ·Co~ercio, con excepción de 1 Obº 

qu~- ~s t_~--~:f~~e-~ -~ve_d-~d~s, --aunque seglin nuestra opi ni 611, 1w sd 1 o 

pUeden-'hacCl-: 1-o ·expresamente permitido, sino todo lo que no 

Jvs e:St~ espectficamente prohibido.n' 

Si bien, lil representación y Ja gestión úe la saciedad 

corresponden por: ley al órgano de ildministración, ello no 

sign_ificd que la sociedad esté impedida de atribuir dichas 

fa cu 1 tades a dpoderadas, factores y gerentes.'" 

Cuando el órgano de administración es plurdl las funcio-

11es representativas y de dirección se conceden di órgano 

mismo, como unidad, y no a dlgunos de sus miembros o a cada 

miembro aislado de di. El consejo a su vez tiene que valerse 

de apoderados par~ ejecutar actos y para celebrar convenios 

y r.ontratos. Además, aón en el caso de que se tratara de un 

administrador ~nico, o de que se atribuya la representación 

de Ju sociedad al presidente rlP/ consejo es normal que la 

sociednd nombre directores, gerentes y apoderados con 

facultades más o menos generales de gestión y representación. 

En cuanto a la relación que liga a gerentes, directores 

y apoderados con la sociedad son las mismas que ellas tienen 

en relación a la persona ffsica, es decir, el gerente general 

o el director generdl est.in ligados <11 principal por una 

relación institutoria y por un contrato tfpico que es el de 

'" Cfr.: ALBALADEJO, H. ibídem. p. 774. 

Crr.: RUIZ SERRAffALERA, R. ibídem. p. 463. 
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/d1:turicJ, y el dpoderrtdu, por uu delo uuildler.J/ comu es t!I 

cfo/ poder. 111 

Lcl designacidn de gerentes, dirt:!cturP.s y dpoderados, ya 

sean genernles o especiales, puede corresponder a Ja asamblea 

.v al órgano de administrac:ión, pero Jos estatutos put.odeu 

privar de tal facultad d uno u otrn de dichos órganos, para 

t1lribuirsela exclusivamentP a la asamhled o al órgano.'" 

L.1 dcsigndción de dpoderddos puede también atribuirse a 

/ns gerentes, directores e inclusi\'e d otros apoderados, esto 

depende de 1 d f dcu l tad de del egdci dn que se 1 es hubit•re 

concedido a dichos apoderados, directores o gerentes.''' 

Al órgano de administración corresponde las facultades 

que deriven del objeto o finalidad de la sociedad establecido 

en los estatutos y que la ley no atribuya como facultad 

exclusiva a las asambleas, no obstante el objeto o íinalidad 

social establecido en la clausula relativa, el órgano 

supremo, o sea Ja asamblea de accionistas puede autorizar al 

representante la ejecución de actas que rebasen el obje­

to.'" 
En dmbas casos, los actos real izados •1 nombre de la 

saciedad obliga a ésta. Puede también restringirse y limitar­

se las poderes y facultades del órgano de administración 

independientemente del objeto, es decir, las facultades 

111 Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ibídem. p. 460. 

/JI Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibídem. p. 578. 

Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibídem. P• 582. 

'" CEr.: BARRERA GRAF, J. i bidem. P• 588. 
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conr.edidds d los ddtninistradorcs pueden ser mEinos. ,.; 

En c11c111to a las facultades .v puderes qul! corresponden u 

los miembros del consejo de administración, .va decíamos, que 

salvo al presidente del consejo a quien la ley le otorga Ja 

facu/tdd de ejecutar actos concretos en caso de falta de 

designación de un delegado especial, como Ju cstablt!c:e el 

articulo 148 de Ja ley General dt~ Sociedades Hercantilcs, 

aisladamente nu le corresponde ninguna facultad representa­

tiva la cual se otorga al consejo mismo, como órg,1no colegia­

do, 

Por lo que respecta a los gerentes y directores, las 

racultades de que gocen dependeriin tanto de las que corres­

pondan al órgano o al funcionario qul! Jos designe pero estas 

Facultades de substitución depender~n también de las faculta-

des que hayan otorgado en Jos documentos en que conste su 

designación. 141 

Aunque tratándose de gerentes, el articulo 146 de la Ley 

General de Sociedades Hercantiles les atribu.vc las mcis 

amplias facultll.des que les hayan dsignado, es decir, que 

trat~ndose rle gerentes genera 1 e.e;, 1 es correspnndr.rA l rt rr.prf'­

sentaci ón general de la sociedad. Tal articulo debe interpre­

tarse en el sentido de que las Facultades asign.:Jdas deriven 

de nombramiento que expresll.mente se atribuya rtl gerente, es 

dccii·, de que sea general o especial. Si fuera generdl su 

representación serla amplfsima, sin mds limitaciones que las 

del objeto social. En cambio, si el gerente es especial, sus 

'" 
'" 

Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibidem. p. 593. 

Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibídem. p. 30. 



95 

fac11Jlc:1des sf· c.lepcuderán de las atribuciones que se fijen al 

mumP.nto de su nombramiento. 

Alrnrd' bien, tra tdndose de apoderados, el mero nombrami en­

to no basta, s1no quP. se requerirá que expresamente se fijen 

sus atribuciones o facultades. 

Para poder continuar realizando el estudio du 1~ repre­

sentación org~nica, es necesario mencionar que nuestro 

Derecho positivn acogió la teoría del órgano, atribuyCntlolc 

distintas facultades de gestión, de dirección y de reprcsnn­

tación de la sociedad. El concepto de clrgano se prop11su )' se 

integró al Derecho Público, especidlmente en el área de 

Derecha Constitucional y en la de Derecho Internacional y de 

dichos campos fue trasladado al Derecho Hércanti J. u• 

En el Derecho Constitucional, la teoría del órgano se 

aplicó para explicar en la organización del Estndo, la 

distribución de funciones y competencias en dependencias, 

ministerios .v agencias de éste. 1
" 

En ~1 Derecho Internacional y en el Der~cho Canónico, se 

acudió a la teoría del órgano parc1 explicar el luucionamiento 

y la finalidad de ciertos entes internacionales y de la 

Iglesia Católica, que desde el Vaticano hasta las VicarfiJs 

y Cura los funcionan tJ través de órganos. 1 " 

Jorge BarreriJ Grat141 menciona que mientras en la 

'" Cfr.: GIRKE Y PREUSS. ibídem. p. 30. 

<•J Cfr.: KELSEN, llANS. Teoría Genert1l del Dcrecllo y del 
Estado. Traduc. Eduardo García Maynez. Textos Universitarios. 
UNAH. 1983. pp. 125, 342, 426. 

, .. Cfr.: PUIG BRUTAU, J. ob cit. p. 490. 

Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibidem. p. 60. 
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n•prt•sr•ntdcicSn t!l act<.l J11rfdicn t"1!J/f/.ddo por el represe11tnn­

te st..• imputi1 directdmente a este .v sólo sus eFt?ctos se 

.1trib11.ven por su nereclro al repr1!sentado, en la actuación del 

drgano, el acto mismo y sus efectos se imputan al ente, y no 

di ag~nte, esto trae como consecuencia que el acto ilícito 

realizado por el titular del 6rgéllw se atribuya a la socie­

ddd, que responde d~ di e11 forma directa, como hecha propio 

rjec11tado por ella. 

Asl también menciona que Ja representación voluntaria no 

se aplíc~ a la reprnsentacidn do sociedades y que por ello 

debería de hablarse de una representación especial de entes 

coJectivos. 111 

Como opinión personal, diremos, que 1<1 representación de 

saciedades derivt1 de la ley y de la estructura misma del 

ente, toda vez que no se plantea unil relación bililteral 

interna, ( representado - representante ), ni la externa -

( entre representante - tercero ), sino que dicha relacidn 

se e.<;tablece directamente entre la sociedad y los terceros 

que con ella contratan a través del órgano de administración. 

Continuando can el estudio de las facultildes correspon-

dif•nt:r>s .i 1 órgano rle administrilción de lil sociedad y a 

diferencia del Der~cho Italiano, en n1Jestro sistema no 

corresponde al presidente del consejo de administración la 

representación general, ya que sdlo le corresponde la repre­

sentación especic1l indicllda en el articulo 148 de la Ley 

Gener~l 1le Rncied~rles H~rcdntiles, tampoco corresponde al 

presidente /éJ dirf'cción de la sociedad como sucede en el 

'" crr.: VAZQUEZ DEL HERCADO, A. ibídem. p. 62. 
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Derecho Francés. 141 

Ahora bien, con excepcirilJ dt• J.1s r.uoperat ivas y la 

sociedad d~ responsabilidd1f limitadd de interds pdh/ico, Ja 

administr11cidn de Id sociedad puede recaer en una sola 

persona denominadd administrador llnico, el quien corresponderá 

Ja representación general de la empresa, sin más limitaciones 

qur las que deriven del pacto so~ial o de la asamblea que Jo 

designe. p~ro crlsi siempre tales fac·u/tades ~e confieren pard 

llevar a cabo ~I objeto o fin de Ja socieddd. Por ello, el 

ddministradur 1Jnico no requiere de dpaderamiento expreso de 

poder otorgddo ante notario, ni de las formalidades que 

establece el Código Civil. La sola designación dcompañada de 

la dr.r.ptación y liJ protesta de cargo bastardn para conferir 

la representacidn general de la sociedad. 

Cabrfc1 hacer Ja pregunta ¿ si el gerente y director 

generrJles son cirganos de la sociedad o meramente represent.1n­

tes ?. Pensamos que no se les puede atribuir el carácter de 

drgano, tanto por no ser esencial su designacidn y ella está 

subordinada ,,¡ órgano de administración, por lo que también 

consideramos que no son funcionarios que actúen en una 

posición intermedia entre le1 asamblea de accionistas y el 

drgano de itdministración. Estos ór'ganos son insubstitufbles 

y forzosos, el gerente o director no, puesto que como lo 

hemos dejndo apuntado pueden o no designarse gerentes o 

directores especiales, y sf, en cambio, debe desig11arse a u11 

administrador único o a un consejo de administración. 

A fin de dar por terminado el estudio de la representa­

ción de sociedades, haremos mención de la representación de 

'" Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibidem. p. 582. 
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t.ales organismos en dsuntos judiciales. 

As i l dS di versas 1 eyes procesa J es federu les rt•<:onocen que 

lds personas morales puedan intervenir en dsuntns judiciJ/es 

a través de sus órganos y representr1nttJS legales. 

Trat~ndose de personas morales extrnnjerns con capacidad 

para ejercer el comercio en Héxico, se rigen por lo t.!Stable­

cido en el articulo 2737 fracción segunda del Código Civi J 

aplicnble supletoridmente en 111c1teria comercial, el cual exige 

la designación de un representante a quien s,. }f? atrilwyan 

las facultades suficientes para responder de lds obligaciane.'i 

que r.onfrdiga l.J persona moral. Es decir, t~IJ el caso úe 

sociedades extranjeras, a pesar de que la Ley Gc11cral de 

Sociedades Hercantiles reconoce exprcsamehte un su drticulu 

250 personalidad aoral a las de este tipo, debe exigirse la 

designación de un representante especial para sus acti,·id<Jde'i 

en Héxico, que esté domiciliado en el lugnr donde la sociedad 

Vd d operar, .V que goce de E,1cul tades expresas par1J dctUllr 

en materia procesal. No se reconoce Id representación gcnrral 

de su administrador o de su órgano de administración ya que 

pueden estar regidos pnr principios distintos en el país de 

origen de la sociedad; independientemente de que el adminis­

trador o administradores radiquen por lo general en el 

extran}ero .V no tengan capacidad para actuar en Héxico, en 

Jos tér•inos que establece el articulo 14 del Cddigo de 

Comercio. 

Por óltimo, en el prvceso de Jiquidncidn de und persona 

111oral, el 1 iquidador es el representante general de la 

sociedad, aunque sdlo sea para dicho fin de liquidación, por 

el Jo, goza de la repr~sentacidn general de la sociedad y 
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l. 3.F) DIFERENCIA ENTRE REPRESENTACION Y ASISTENCIA 

DebidO a que cualquier incapacidad de ejercio impide que 

J,1 persond puedd comparecer por si misma y ejercer sus 

derechos, /d reJ?resentacidn se ha convertido en una institu­

c·id1t 11uxili11r ch• lt1 incapc1cidad de ejercicio, ya que sin 

t?lla, no tendria caso que el individuo adquiera ciertos 

derechos si no puede ejercitarlos debido a la incapacidad de 

~jerc.icia quf! pasee. Asf, la represent.ar.ión supone que un 

sujetn actuard en nombre y representación de otro, de t.:Jl 

manera que las consecuencias juridicas de los actos que 

red/ice afectarán el patrimonio de representado. De ello 

,<;urge un problemiJ: ,: A que institución itlribuir los efectos 

que se produzcan cuando un11 personél dfectada en su cdpacidad 

de ejercicio ejecute ciertos ,1ctos de derecho an virtud de 

su capacidad de goce ? 

Podemos valernos de dos instituciones semejantes para la 

reso/ucidn del problema: a) Ja representación y; b) Ja 

itSistencict. 

Bonnecase, IH tomc:tndo en consideración la causa de 

incctpacidad y el grado de Ja misma, habla de representación 

o asistencia. 

/JI Cfr.: BONNECASE, JULIEN. ElPmentos dt.• Dt.orecho Civi 1. 
Traduc. José flanuel Cajica. Jr. edit. CcJjica. T. l. Puebla, 
Héxico. pp. 382, 383. 
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C1rnndo a 1 i ucdpaz se 1 e dejd a un 1 ado y qui en realiza 

el c1ctr; e~· otra persona, BonneciJSf~ comentoJ que en tal 

silurtciñn se cstri 1~11 presencid de lt1 represent11ción; pero 

cuando el incapaz puede obrar por si mismo, pero con la 

colaboracidn y bajo el control de otrd persond, tal autor 

afirma que se estcf en presencia de la asistencia. º' 
La institución ·de la representación funciona en uno de 

tantos chsos, c1rnndo el representado e.<> una persona incapaz 

por estar afectado en su inteligencia, o cuando por ser muy 

}oven, no tir.ne el discernimiento neces,1rio, como cu el casi• 

de la patria potestad, Ja tutela en sus diverslls formas. 

En cuanto a las instituciones que se basan en Ja idea d~ 

asistencia podemos mencionar a J,1 curatela, la asesor/a 

J°udicial o la autoridad marital en los paises que la aceptLJn. 

1.3.G) DIFERENCIA ENTRE REPRESENTACION Y LEGITIKACION 

La idea de legitimación J Jega al Derecho Privado desde 

el campo del Derecho Procesal, es creada para encuadrar 

dlgunas figuras juridicas que no pueden incluirse dentro de 

la capacidad. La legitimación antes de alcanzar su autonomía 

dentro del Derecho Procesal ha estado sumergida en Ja ided 

de capacidad. " 1 

En el Derecho Privado 'se comcnzd a hablar de legitimacidn 

IJ! Cfr.: BONNECASE, J. ob cit. p. 170. 

JU Cfr.: COVIELLO, NICOLAS, Doctrina General del Derecho 
Civil. Tritd11c. Felipe de .1. Tena. Héxico, 1938. p. 158. 
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,, prupdsit.o de Id dpariencia juridicd, asi como para explicar 

el fenómeno ele ld. represuntdción, pero fa/tllba la elaboración 

1/e ~na teorid general. Asf, este conc~pto de legitimación es 

r:readu pur los procesalistas, principalmente por Francesco 

Carnelutti. n; 

Ernesto Trabucchi define Ja legitimacidn como el 

reconocimiento hecho por la norma, de la posibilidad concreta 

de recllizar con ef'icaciü un act.u jurídico detcrminaclo. Lü 

Jegi timación del autor constit"u.ve un presupuesto de efico'fcia 

del acto.'~' 

La legitimación tiene su origen en la relación que tiene 

el autor del dcto con el objeto de este .v por tanto con Ja 

esferd juridica sobre ln cual debe desplegar sus efectos del 

acto mismo 151
• La falta de legitimación produce la inefica­

cia del e1cto, ld cual implic~1 liJ irrelevancia para el titular 

de la esfera jurídica sobre la cual va a recaer el acto. Asi 

la irrelevancia es consecuencia de la ineficacia dcrivadn de 

Ja falta de legitimación. La legitimación es normalmente 

presupuesto de eficacia, cxcepcionc1lmcnte de validez.JJ' 

Es necesario también distinguir entre J.1 Jegitimacidn .v 
la capacidad, dos conceptos que son confundidos por la 

doctrina y que en breves palabr11s trataremos de hacer la 

"' Cfr.: COVIELLO, N. ob cit. p. 159. 

'" 
Civil", 

Cfr.: TRABUCCHI, ERNESTO. "Instituciones de Derecho 
edit. Padua, 1947, 3d, ed, pdg 120. 

'" Cfr.: BETTI. Teorfa General del Negocio Jurídico. 
Trad. Espaflola de Hartfn, Hadrid, s.f. edit. Rev. D. Priv. pp. 
176-177. 

Cfr.: LUTZESCO, GEORGES. Teorid y Prdctic• de 
Nulidndes. edit. Porrda, Héxico, 1985. p. 179. 

las 
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di.o.;/ iru·ion 1/t' ,1mb<1s figurd.c;. 

Si ~ntt•ndemas por persona, ~l ser cdpaz de derechos )' 

otdigdciones, es decir, el sPr que rt.•d1w en si Jos r~quisitos 

t/t•ces~rios para que pueddn atributrsele las facultad~s quP 

r.on.i;;t ituyen los derecl1os subjeti,•os, dSÍ coma ¡wra poder ser 

constreñido a cumplir deberes jurídicos. Capacidad, es aquel 

modo Je ser del sujeto en si, del culJI depende el efecto 

jurídico .del acto • .4.sf, se tif..'ne capacidad de contrat<1r, de 

hdcer test.amento, de donar, de enajenttr, capacidad cambiaría, 

etcét<•ra. La legitimación es, en c,1mbia la idoneidad de la 

persona para realizar 1111 ttcto jurfdico eficaz, inferida d~ 

su posición respecto del acto. La legitimación no es como la 

c·apacidad, und cudlidad, sino una posición. El acto realizado 

por el incapaz es anulable, en cambio el realizado por el no 

legitimado es válido pero ineéicaz. 1
JI 

Transportdndonas .i I c.1mpa de l.i rcpresentaci611, una 

persona está legitim,1da para realizar los actos que impliquen 

el ejercic:iu de un dereclJo o de una facultad, cuya tituliiri­

d<1d corresponde a otr.1 perso1JcJ. El fundamenta de J,1 legitimd­

cidn del representante en la esencia de la representación es 

1d poder .<>11ficit•nte para participar en uu ,1cto en nombre del 

representddo y con efectos Unicamente para éste. El otorga­

miento del poder de representación supone capacidad y 

legitimación en el representado. 'JI 

Como ejemplo a nuestras palabras el articulo 2280 de 

nur.<>trn Cridigo Civil est<1b}ecn: 

Cfr.: LU1'ZESCO, G. ab cit. p. 243. 

"' Cér.: LUTZESCO, G. ibidem, p. 309. 
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",\o /HJ1!1lu11 comprar los bienes tlr. t:U.Yd venta o administra­

t.· i rin s<: hu 11 en encargados: 

1.- Los tutores y curadores; 

" II.- Lus mandatarios; 

ITI.- Los ejecutores testamentarias y los que fueran 

nombrados en caso de intestado; 

" IV.- Los interventores nombrados por el testador o por 

1 os herederos; 

" V. - Los representantes, administradores e interventores 

en caso rle dUsencia; 

" VI.- Los empleados pdblicos ". 

Pensdmos que en Jos casos antes seflalados no estamos 

frente a una incapacidad sino frente a unc1 falt1:1 de Jegitimr1-

cidn. 

En el Código Civil, en el de Comercio y en general en 

toda nuestra legislación, el termino legitimación no es 

usado, ya que esta figura la encontramos encuadrada en la 

figura de la capacidad. 

I.3.H) LA REPRESENTACIONES DISTINTA A LA PERSONALIDAD 

La palabra personalidad deriva del latín personalitas -

atis, que significa el conjunto de cualidades que constituyen 

a una persona, estd pdlabra tiene varias flCepciones, pero 

avoquénonos a Ja que mds interés tiene para nosotros en el 
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El \'ncablo perso11alidi1d rs utilizdclo ''" alg11n~s Je~isla­

ciones pdra indicdr· u/ 1:onjuntu de elementos lJU'' permilt..•n 

constatar Ja.e; facu/tacles de alguien pdra reprt..>sentar el otro, 

gvnerd/mente J und persond mordl. Así CUdndo hablamos de -

" dcreclitar la person<llidi1d "se hace referencia los 

elementos constitutivos de esa representacidn. 111 

C11<1nd11 el representc.Jntc ejerc:t• su rt>prest.•ntacidn, surgt! 

/a 11e1·1•siddd de cxamindr Jos documentos, hechos d circunstan-

cías en virtud de Jc,s c11ales ostenta como representantP.. 

El notario qllt~ autoriza el instrumento plJblico en que 

inter\·enga alguien d nombre d~ otro, examina los elementos 

de Id p~rsonalidad del representante. Elementos que varian 

~n Cddd c~so, )'un exdmcn dPtaJJado de las distintas posibi­

lidades excederia ,J Ja 11aturaleza 1fe este trabajo. 

Como puede apreciarse, el concepto quo en la prdctica se 

tiene d~ lt1 personalidad es m¿js amplio que el de representa­

ción. 

Consideramos que la palabra persondlidad sólo se debe 

utilizar p~r.J de.-r;ignar Jos actos rer1lizados a nombre du otro, 

o en lugar de otro, pcrn en su interés. 

1
" DICCIONARIO JURIDICO 11EXICANO. Instituto de Investiga­

ciont•s Jurídicas. U.VAN. T. VIII, P - Reo, !1éxico, J9n4. 

1
'

1 Cfr.: HESSINEO, FRANCESCO. Manu.11 de Derecho Civil y 
Comerci.JI. Traduc. Sr1ntiago Sentfes 1'1elcndo. T. JI[, Buenos 
Aires, 1954. pp. 110, 111. 
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CAPITULO II 

II.l. DEL HANDATO 

II.l.A) CONCEPTO DE HANDATO 

Con excepción de algunos dctos personalfsimos como sot1 

entre otros el de otorgar disposicidn testamentaria y el 

ejercicio del sufragio en materia pal ftica, podrfamos iJfirmar 

que cualquier acto jurídico donde no se reqlliere liJ interven­

ción personalfsi111a del interesado, puede realizarse por medio 

de otra u otras personas a quienes se les confieren las 

facultades para ello. 

Es importante destacar que los actos ilfcitos o contra-

ríos a /as buenas costumbres no pueden ser objeto de mandato 

y no por ello se contraria el principio antes aludido, sino 

que, en cierta modo Jo dfirma, todtJ vez que los actos 

ilícitos o contrarios a las buenas costumbres na constituyen 

propiamente hablando actos jurldicos. 1
" 

En cuanto a los antecedentes históricos del mandato, 

éstos han quedado detallados en el capitulo respectivo, no 

obstante ello cree111os conveniente, sólo a manera de introduc­

ción, menciondr, los rasgos caractcrtsticos de dicha figura, 

co•o son por ejemplo: en el Derecho Romano se distinguía 

entre mandato y procura, que tenia su origen en la amistad 

"' Crr.: COLOHBRES GARHENDIA, I. ibidem. p. 484. 
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J' omitía su cdr~ctcr representativo, y conferfa al mandante 

la actio aandati directd que le permitía exigir del manddta­

rio el cumplimiento de lo cncuaendddo. 

Acertadamente nuestro Código Civil define al contrato de 

mandato e11 su artículo 2546 el cual establece: ~ el mdndato 

es un contrato por el que el mandatario se obligd d ejecutdr 

por cuenta del mandante los actos jurídicos que éste le 

encarga 

Con Ja palabra mandato suele designarse también el 

documento que contiene el acto, el poder de representación 

y el acto en que consta éste, es decir, el vocnblo mandato 

invoca las ideas de documento, norma jurídica individucJlizada 

y el acuerdo de voluntades. 

En la anterior definicidn encontramos algunas caracterís­

ticas como son: en cuanto a la especialidad del mandato, 

diremos que el 1.1 radicd en que: l) se trata sólo de actos 

jurídicos, a diferencia de la legislación Alemana"1 que 

consagra como objeto del mandato a los actos materiales, no 

asf la legislación Italiana en la cual sólo son objeto del 

mandato los actos jurídicos, diferenciando los actos jurídi­

cos de los hechos aateriales,·'" 2) la definición está 

basada en la ausencia de la idea de representación, ya que 

en casi todas las legislaciones, el concepto de mandato estd 

basado en la idea de representación y; 3) los efectos que se 

producen co•o consecuencia de la realización por el mandata­

rio de los rtctos jurídicos se entienden rea liza dos pur cuenta 

111 

'" 
Cfr.: ENNECCERUS, L. ibidem. p. 560. 

Cfr.: ALBALADEJO, H. ibidem. p. 780. 
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Es necesaria dt!jar estdhlecidn que ~l nwuddto cs un 

contrato, es decir, u11 acuerdo d~ voluntades entr~ mandd11fP 

y mandatario, que dd origen ~ derechos y obligaciones entre 

ambos, independientemente de las relaciones que se establez­

can entre el mandatario .Y Jos terceros como consecuencia de 

la realizacidn de los actos jurídicos. 

AhorJ bi~n, el mandatario entra en Íd relación con Jos 

terceros no su~stituyendo al mandante 11 obrando por éste, 

sino que obra como un cooperador, como una pra/ongacidn del 

mandctnte. No existe un mandato que se traduzca en un obrar 

por cuenta del mandante, a pesar de que esto sea esencia/. 

En nuestra legisJaci6n, el mandato siP.mpre Vrl r1compañado del 

<1pod~ramiento, n en su defecto de ld facultdd de obrar el 

mdndoJtario nomlJre propio. De no haber represP..nt1Jción 

directa o indirecta, este contrato se identificarla con el 

contrato de prestación de servicios, si sdlo se tratara de 

ejecutar actos materiales. El hecho de que siempre el mand11to 

vayrJ dcompa11ado de un acto a virtud del cual el cuJ.ndaldrio 

obre a nombre del mandante como en el CüSO de la representa­

c idn directa, o bien, obre a nombre propio como en el caso 

de la representación indirecta, es lo que provoca qu~ se 

confundan ambas relaciones. 
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IT.1.B) CONCEPTO DE PODER 

La jurisprudencid argentina'" define di poder como " la 

facultad de representación que se otorga por un acto jurídico 

". Considero que el poder da al apoderado ]d posibilidad dí' 

producir las consecuencias jurídicas de su acto o negocio e11 

favor o en contra del poderdante. 

Lo concibe como un acto jurídico autónomo, con sustantivi-

dad propia que no requiere de forma prescrita para el acto 

a ejecutar por el apoderado. 

Ta J jurisprudencia sostiene que se ·trata de 1111 iJC to 

jurfdico unilateral, cuya fuerza deriva de la sola voluntad 

del poderdante y que no necesita de la aceptación del 

apoderado. 

Hupka 11
J considera que el poder no es ni una accesión ni 

un accesorio de Ja relación b~sica, sino una rcldcidn 

jurídica absolutamente autónoma, no subordinada en modo 

alguno a la existencia de su causa objetiva. 

Se discute por la doctrina acerca de la naturaleza 

juridica del apoderamiento, si requiere o no liJ aceptación 

del apoderado, y si es un contrato o un acto jurídico 

unilateral. 

Tomando en considerncidn la definición que de poder 

proporciona ld jurisprudencia argentina y el eminente jurista 

"' JURISPRUDENCIA ARGENTINA. Tipográfica Editora Argenti­
na, S.A. No. 3652, Octubre 19. Buenos Aires, 1970. p. 17. 

/IJ Cfr.: llUPKA, J. ibídem. p. 15. 
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.llr.mcfn, podemns deFinir al ¡wtl1•r como ~I itCto 11 n1c1nif~!sl:aci011 

de la voluntad de 1111tt persCJnél l ldmrtdct poderclnnte que oturgil 

a otra Jlamadét rlpoderddn f11cull.ddt~S JJdrd que Ja represm1te. 

También puede concebirse al poder como el acto o manifes­

tación voluntarid por el cual se confiere Ja representación 

voluntaria, aunque, clara está, que para entender esta 

definición prescindiremos de la definicidn de representación, 

la C'U<ll q11t•rlri _v.1 explicadr1 f>ll el capfiu/o r1nl.t!rior L'n su 

i11ciso correspo~diente, y repitiéndola diremos q11e Ja repre­

sentación es el dcfo por virtud del cual una persona actda, 

se obliga y decide por cuenta o en nombre de otra. Es decir, 

Ja representación es ya el ejercicio de la facultad conferida 

por el dueño del negocio. LabJJn"' define al poder como " el 

contratn consensual por el cual los contratantes se obligan 

rccfprocamente a que los negocios jurfdicos que el apoderado 

celebre~ a nombre del poderdante, sean considerados en cuanto 

a sus efectos como si los hubiere celebrado este ~ltimo u. 

Se trata, como ya lo hemos expresado, de un acto unilate­

ral de vol11ntad, ya que deriva ~nicamente de la voluntad del 

poderdante, y en cuanto a su perfección es ajena la voluntad 

del apr1de1·ado. El poder es perfecto y en nada disminuye su 

validez o eficncia, el hecho de que ·tal poder no sea aceptado 

por el apoderado a quien se le dirige. Sin embargo, algunos 

actos representativos exigen adem~s de esta manifestación 

previil dtd poderdante, la c1r.eptación del apoderado, a fin de 

que exist11 n se plantee Ja relación reprc.<>entativd, t11l es 

el caso del administrador ~nico o miembros del consejo de 

'" Cfr.: LABAN, cit, por ELSA DIAZ DE VIVAR. ob cit. p. 
124. 
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r1d111i11islrdciri11, dirP.clores, gerentes o comisarios designados 

en IJIJcJ sociedad.'" 

Por lado esto el poder o procura es un acto autd11omo, 

independiente de cualquier otra figura a Jos que frecuente­

mente acampada ( fideicomiso, procura, etcdtera ), con los 

que suele manifestarse como es el caso del mandato, qua es 

la figura en la que se presenta can mayor frecuencia al lado 

d~ /,, representacidn. 1
" 

El poder, como otorgamiento de facultades o apoderamiento 

es un negucio abstracto, ajeno el/ negocio que lo incluye o 

al negocio ulterior que tiende a realizar.'" 

Este poder o conjunto de facultades puede tener cualquie­

ra de las siguientes fuentes: a) el poder puede ser concedido 

por la ley, co•o ocurre con las facultades que se le otorgan 

al tutor y con lds facultades que se Je otorgan al titular 

de la patria potestad# quienes por virtud directamente de la 

ley pueden obrar a nombre del incapaz que representan, asi 

también, en el caso de un cesionario de un crédito dl cual 

le concede poder la ley para absolver posiciones como Jo 

establece el drtlculo 310 en su párrafo tercero del Cddigo 

de Procedi•ientos Civiles; b) puede ser conccaido por medio 

de una resolución judicial, como sucede con el apodcrddo 

co11111n de varios actores o varios demandados que ejercitan la 

misma accidn u oponen la misma excepción y que al no ponerse 

de acuerdo sobre Ja designación de aquel, es nombrado dicho 

'" 
'" 

Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ibídem. p. 296. 

Cfr.: ALBALADEJO, H. ibídem. p. 446. 

Cfr.: ALBALADEJO, H. ibídem. p. 450. 
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cJpoder.1dn por el juez, segti11 /tJ 1~,.;labl~·cr• ,~¡ ,Jrl f(·ulo .'j.J 1/t.•J 

citado Código,· e) puecle ser conr.f~diclu 11nilater.1/111t•nte el 

poder por unr1 ch~ /it!i pdrtt~s en un contrato de manddtn como 

Jo establecen Jos artículos 2546, 2560 y 2561 de nuestro 

Código Civil, o hit..~n por el órgano competPnte como eu el caso 

de una persond moral al designar a uno de sus Funcionarios. 

L<J antigua legislación (Códigos de 1870 y 1884) hacia 

preciso qui.• el apoderado acc•ptara de maner.1 c.>:pres.1 el poder 

J" que por ello .se h11blaba de un contrdto de apoderamiento. 

Sin embargo lll doctrin<l predominante sostiene que se trata 

de un acto jurídico unilateral, cuya fuerza deriva de la sola 

voluntad del poderdante y que no necesita de Id dceptacfdn 

del apoderado para e 1 logro de los efe e tos que 1 e son 

CtJracterfsticos. 

Hupka 111 comenta que el poder sdlo deriva de la aptitud 

jurídica necesaria para hacer nacer derechos y obligaciones 

a favor o en contra de otra persona; y no existe una razdn 

intrtnscca para hacer depender el nacimiento del poder de un 

acto de aceptación del apoderado. 

11.1 C) DIFERENCIA ENTRE PODRR Y lfANDATO 

Debemos distinguir el poder del mandato que nuestro 

Código aún confunde y cu.Vd tradición derivd riel Código de 

Napoleón, con la cual se identifica. Se trata de negocios 

jurtdicos distintos que pueden estar ligados, o bien, ser 

111 Cfr.: HUPKA, J. ibídem. p. 21. 
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independientes: el mandato implica una relación contractual 

pur el cual se encarga a un~ persona realizar actos jurfdi-

cos, de acuerdo como lo defin1~ el Código Civil en el articulo 

2546, .v d diferencia del Código Francés 111 que incluye a los 

actos materiales en su definición. Estos dctos jurídico!>' se 

rec'Jlizan en interds o por cuenta del tui11ulal'Jte, siu substituir 

a éste al realizar dichos actos, es decir, sin prescindir de 

la voluntad del mandante, quieu, por el contrario, Jebe 

participar en cada acto jurfdico para darle fuerza y validez. 

Por otra parte, adentras el mandato consiste escncidlmcu-

te en la asunción de obligaciones del mandatario frente ~l 

mandante, como con claridad lo indica el articulo 2546 del 

Cddigo Civil citado, o sea que es 11n negocio de gestión, que 

constituye para dicho mandatario una necesidad de obrar por 

cuenta del mandante y el cual se agota cu las relüciones 

entre dichas dos partes contractuales; el poder consiste 

esencialmente en atribuir facultades para que el poderdante 

se relacione con terceros .V adquiera derccJrns y asuma 

obligaciones, es decir, confiere al apoderado la facultad de 

obrar frente a terceras a nombre del poderdante, pard qu~ 

mediante la manifestación de una voluntad de dicho apod(.•rado 

se \"inculc al poderdante con el trrc~rn. 

Cotao Jo /Je•os expresado en p~ginas a11teriores, en el 

mandato el mandatario entra en relación con los terceros, no 

substituyendo al mandante, sino como cooperador o prolon­

gación del mdndante: en C:iJUlbio, en el poder hay un acto 

111 Cfr.: HAZEUD, HENRY, LEON Y JEAN. Lecciones de Derecho 
Civil. Trdduc. Luis Alcalá Zamora y Castillo. Segunda Parte. 
v. II. edit. Jurídicas Europa - América, Buenos Aires 1960. p. 
470. 
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uní/ttfttr.11 rlP 1,1 VCJ/uut.111 il1•1 p11dpn/.111l1•, .\ l/"'' ,, JilL•n111t.·i.1 

del ma11dato, cor1fiere frlcultddes y tt<J d~b~·rcs u obligacionus, 

exist·ienrlo una r.jecucífiu posterior riel J>OtlPr por el d¡>od1~rrldo 

al tratar cor1 el tercero, razdn por la cual nacen derechos 

.V ohligdciones 110 sdlo ent:r~ mdntfdnt.f' y ma111.ltlt.ario, sino 

también princip.1lmenle entre mandatario .v tercero."1 

El poder es una mani [estación externa del poderdante 

dirigida 111 dpoderado y a los terct!rns ante quien~s se 

pretende hacer valer, es un acto ostensible, abierto, que 

t ilindP el t!ar a conocer Ja represent,1ci6n. 11
' 

Por ello, a diferencia del mandato, en el poder no se 

puede .H:I uar a nombre propio, es decir, no cabe la 1 Jamada 

reprcst•ntdción indirecta que como Y<l la explicamos, diclw 

represonb1ción se bcJsd en una característica contraria, es 

decir, su naturcdcza es ser secreta, oculta, privada entre 

e 1 mandante y e 1 mandatario. 11
• 

II.l.D) HANDATO REPRESENTATIVO 

Una vez de tal lados los conceptos de J>Offor y mandato, 

intentaremos explicar brevemente el mandato representativo 

o mandato con representación como también se le conoce. 

¡; 1 Cfl'.: DIEZ PICAZO, L. Forma y Voluntad en el Negocio 
de Apoderttmiento. Revista Crlticr1 de Dereclw Inmohiliario. No. 
480. Ario XLVI. Septiembre - Octubre, /1adrid, 1970, p. 1230. 

'" 
'" 

Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibídem. p. 170. 

Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibídem. p. 175. 
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DL•ntru 1/e este tipo dt! mandato el mandlJtario despliega 

su dctividad realiznndo los actas j~r1dicos que el mdllddnte 

le encarga a nombre de éste, ost.entándose como un simple 

representante, es decir, clctunnda no en nombre propio sino 

en nombre del mandante. Entonces sf, el mandato va acomp111iado 

con la idea de repr~sentacidn. 1 '' 

Es necesario insistir en que no toda mandato es represen­

tativa, como claramente puede observarse nn el articulo 2560 

de nuestro Código Civil que pard su mejor entendimiento 

consideramos necesario transcribirlo. 

Dicho articulo establece: "El mandatario, salvo convenio 

celebrado entre él y el mandante, podrd desempefla1· el mandato 

tratando en su propio nombre o en el del mandnntc 

Obviamente que los efectos de los actos jurídicos 

realizados por el mandatario con Jos t~rccros, scgün s~ trate 

d~ mandato representativo a sin representación ser~n distin-

tos. 

En e/ mandato representativo, precisamente porque inter­

viene la representación, se entiende que el mandante aprove­

cha directamente los beneficios y soporta también los 

perjuicios d,el acto realizado. Es decir, el mandante debe 

cumplir co11 todas las obligaciones que el mandntario hubiere 

contra ido.·., 

En este tipo de mandato , observamos que se establece una 

verdadera relación jurfdica entre el mandante y el tercero 

Cfr.: LOZANO NORIEGA, FRANCISCO. Cuarto Curso de 
Derecho Ci\·il. Contratos. edit. Asor.incidn Nacional de Notaria­
do Hexicano. A.C. México, 1990. p. 284. 

"' Cfr.: LOZANO NORIEGA, F. ob cit. p. 285. 
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l'•)JJ quien lia t.•ontr1Jtncl11 1•1 111.it11J.tl.1riu, J11 </111.• 1!sll' 1i/n.1 cu 

nombre y rl'presentar:idu efe/ 11t111Hlt1nto. La relc1cidn existente 

entrt.• mn11rld11t.1~ ·y 111<H11/,Jl,1rio nu ~s .\'d dcsconociúa pdrrl 1d 

tercero qu~ ha contz·atdclo con el mandatario, sino al contra­

rio, y t.•omo h.1 q11edctdo asentado, se aprecia c:J11ramentc Ja 

naturaleza de lc1 representación, el que el tercero conozca 

que no contrata directament·a con el mand~tario sino con otra 

personc1 que puml1: o no ser co11ociclr1 µara die/Ju terr:t.:ro 

denominada mandr'lnte. De el lo se desprende r¡uc tanto el 

mandante r.omo el tercero poseen ya acciones que ejercitar el 

uno co11tra ~l otro en CilSO da generarse un conflicto, sin 

necesidad de hacer intervenir d l mandatario. 1
" 

Consideramos indispensable transcribir el articulo 2561 

el cudl establece: ~ Cuando e/ ma11dat()rio obra en su propiu 

nombre, ~1 manda11tc na tiene acción contra las personas con 

quienes el mdndatario ha contratado, 11i éstas t~mpoco contra 

e 1 ma11cJ,1nte. 

"En este caso, e/ mand()tario es e/ obligado directamvnte 

en 1:,1vor rle Ja persona con quien ha contratado, como si el 

dsunto fuere personal su.va. Exceptd<Jse el clJSo en que se 

tr~lc d~ cns~s prnpirts del mandante. 

Lo dispuesto en este drticulo sv entiende sin perjuicio 

de las acciones entre m~ndant~ J' mandatario ", 

Es necesario re,1Iizar una nueva exposición respecto de 

los efectos que se producen en cuanto d J11s facultades 

r:oncedid.:is al m1tnd.1tr1rio por el mt1ndante c11ando no son 

ejercidas dentro dPl limite establecido. 

111 Cfr.: SANCllEZ HEDAL, RAHON. De Jos Contratos Civiles. 
edit. Porrúa, México, 1991. p. 300. 
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C1M11do el lDdJJt/alo es representativo pu~den presentarse 

los siguiQntes sup11estos en el ejercicio del mismo: l) que 

el mdnddtarin hayJ actu.1do dent·rn du las facultades concedi­

das; 2) que el mandatario haya dctuaclo fuera du los llmitvs 

,:oncedidos por el mandante. En este supuesto necesitamos 

realizar unil subdivisión: a) si el tcrcrrn r:on quien c:untratd 

el mandatario conocfa cuales eran l11s facult11des otorgadiJs 

al mandatario,· b) si el tercero desconocla cuales eri111 Jos 

limites del mandato. 

Primero nos referiremos a J.1 ldpdtesis dentro de la cual 

el mandatario ha obrado dentro de las facultades conccdidñs. 

Dentro de este supuesto 1 los actos j11rfdicos redliz~dos 

por el mandatario se entienden coma si sn hubiera11 redlizado 

por el mandante, esta es la consecuencia del mandato repre­

se11tati~·o."' 

Asf dispone el articulo 2501 del Código Civil: " El 

mandante debe cumplir todas las obligaciones que el mandat~­

rio haya contraido dentro de los limites del mandato ", 

Por ello, los efectos de Jos actos jurídicos realizados 

por el mandat~rio deben ser cumplidos por el mandante, el 

mandatario debe ser considerado como un simple intermediario 

entre mdndant~ y tercero ya que no contrajo ninguna obliga­

ción frente a las personas con quienes cnntratd. Los efectos 

de Jos actos jurídicos realizados por el mandatario ligan 

sólo al mandante con el tercero. 1
" 

Estudiando la segunda hipótesis en la cudl el mand~tnrio 

1•1 

'" 
Cfr.: ORTIZ URQUIDI, R. ibídem. p. 259. 

Cfr.: LOZANO NORIEGA, F. ibídem. p. 285. 
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m(1udant e, fueren c·onoci tlc1s 
- - -~- . - ·- -- . 

te_rcero pod~mos auxi.liarno·s 1/L• los sig1Ji11ntes drttculos: 

El af.ticulO '25.83 establece: "Los actos que el mcindatario 

pr~r;t)q~·~- ·a_·· l;Ó~br~ de/ m1tndantL•, pero traspa.11tandn los J fmÍtP.S 

expresos_.c!el mandato, serdn nulos, con rcl11cidn al mismo 

mandarite, si no los ratifica tdcita n expresamente ". 

El .1rtíc1Jlo 2584 eslaülec...·c: f.'l lercero CfUe Jiubi PrC 

co11trat~do con ~I manddtario que se excedid en sus faculta­

des, no tendrá acción contra de éste, si le hubiere dado a 

conoce1· cudles fueron aquellas y no se hubiere obligado 

pcrsonJlmPnte por el mandnnte ". 

Dt~ estoR dos artículos antes transcritos podemos concluir 

que cuando el mandatdrio obra en exceso de las facultades 

rt!Cibidas y el tercero conocta los J (miles del mandato, no 

puede existir obligación paro el mandante ni para el mandata­

rio, toda vez que el acto realizado por el mandatario debe 

imputarse como negligencia o mala fe del tercero ya que las 

faculfnde.<t; Je fueron d.1das d conocer por el mand.1tario. Ahora 

bien, si el manddtario r10 se obligd personalmente no contrae 

obligación alguna Frente al tercero. 11 ~ 

Cu.indo el manf/,1tario obra frente al tercero cou exceso 

de facultades las cuales no han sido conocidas por dicho 

tercero, consideramos que el mandante no queda obligado por 

los actos realizados por el mitndatario. Pensamos que el 

m1tttddtdrio ha procedido dolos~mente al tratar con el tercero 

sin haberle hecho saber cuJles erau Jos limites del mandato, 

y como consecuencid de ello el mandatario queda obligado 

"' Cfr.: LOZANO NORIEGA, F. ob cit. p. 166. 
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p1.•rso11alnu~nte rrent:e dl lert.'<!ru.!f 1 

II.J.E) NANDATO NO REPRESENTATIVO 

En re/dcidn d este tipo de mandato trataremos de expli­

carla brevemente. en virtud dt• considerar quti dicha explica­

cidn fue, si no plenament<· estudiadd en el dpdrtado corres­

ponrliente d la re¡1rcsentacidn indirecta" st se estudiaron las 

cuestiones medulares que plantea este iipn de repre.c;entación. 

El mandato no representativo se caracterizd porque el 

mdndatario act~a por cuenta del mandante y·en nombre propiu. 

Como Y<l Jo hemos apuntado, el tercero ignora, d lcl persona 

del mandante, e incluso, que haya mündato, el mand~lorio SP 

hcl ostentado tratando el negocio juridico en su propio 

nombre, como si el asunto fuere personal suyo. El obligado 

/:rente al tercero es el mandatdrio. 111 

En lil doctrina francesa, esta figuril es 1 lamadil mandcJto 

secreto o convención del testaferro. 1
" 

En 111 exposicidn de motivos del proyecto del Cddigo Civil 

de 1928, di referirse al contrnto de mandato establece que: 

", •• Se desarrolló francamente la teorfa que no e:o:ig1.• p11r,1 q1Jt! 

haya •andato que se obre forzosamente en nombre y representa-

cidn de otra persona, siguiendo en esta pnrte liis teorías más 

Jli ibide111. p. 286. 
,,, 

Cfr.: ZANORA Y VALENCIA, /'fIGUEL ANGEL. Contratos 
Civiles. edit. Porrúa, Héxico. p. 214. 

"' Cfr.: DORJA SORIANO. 11. ibidem. p. 250. 
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disposir.io111.!s_·clr! -Jo . .; ('~;,¡;io!~ 1)/ tfmttm~11tr~ ¡mhl ic.Hlo . .;.,. ", '" 

Los ''ft•ctos de Jos actos jurtdicos que se redliz~11 son 

preci~dmente parrt el mandatario frente a Jos terceros. El 

manda11tr no lie11e r·e/acidn co11 los tercerr1s, ni éstos con ni 

mandante. La relación de los terceros es co11 el manddtario 

con quien ha tratado como si ~stc hubiere obrado por c11nntd 

¡wnl'i.1. 1...-i In r•sh1h/ece rd artículn 2561 qutJ se ocupa de los 

efectos .fur·fdicos de Jus delas celcbrddus con terceros 

respt~ctn .ti mandante y al mandatario, sin perjuicio d~ Jos 

derechos y obligaciones que deriven drl contrato de mandato 

1111lr1• mandatario y mandante. 

JossPrand1" admitt• Ja posibilidad de que hubiere uu 

mandato sj11 reprt.'.<;1?ntcJción, en el cual el nldndatario se 

ostentará clnte los terceros como si procediera en negocio 

prnpio. Sin emhdrgo, reconoce que tal mandato es imperfecto. 

siendo una verdadera sombra despojada de la caractertstica 

cst~ncirl 1 rle la representación, e 1 cua I surte todos sus 

efectos ctrnudo se ejecuta sin causar perjuicio a tercero y 

sin violar preceptos de orden pliblicn o leyes prolribitivns 

o imperativas. 

"' CODIGO CIVIL llEXICANO. ob cit. pp. 30, 37. 

'" Cfr.: JOSSERAND: Derecho Civil. Contratos. T. II. V 
II. Traduc. de Santiago Conchillas y Hanteusla. Ed. JuridicdS 
Europa-América. Buenos Aires, Argentind. 1951. p. 6 y 7. 
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II. /. f") HANDATn CIVIL 

étJ nuostr-o· sistema jurídico, sCJn dos los contratos a los 

que trddicionalmente se vinculn ld rcprcscntocióu, a pesar 

de que ambo~· por si no son representativas, el los sun el 

manddto ci·•il y J.1 comisidn mercant:il. 11
' 

Primero nos c:oncrotaremos a cstut.liar alg111ws c1s1wclus del 

outndato civil, toda vez que la comisión mercantil serJ objeto 

de estudio en el siguiente aparlado. 

El objeto del mandato es facultar .11 mandatario para que 

act~e frente a terceros en interés o por cuunta del mandant1· 

y frecuentemente a dicho acto se le une el encilrgo du obrar 

.1 nombre de e 1. 111 

El mandato se concreta u }d realizacidn de uctos de 

gestión, P.s decir, el mandato se refiere a 1Jctos ci .. ·i/es y 

procesales, incluyendo dentro de estas últimus d Jos mercan­

tiles, parque Jos actos y negocios procesales mercantiles nn 

entran en la categorfa de los actos de comercio, quu enumera 

el artfculn 75 del Cddigo de Comercio."' 

El mandato civil puede ser general o ~spuci.11 du ~cuerdo 

a Jo que establece el articulo 255.1 del Código Civil. ne estn 

se infiere que el mandato general, o se~, aquel que se otorga 

:'' Cfr.: ROJINA VILLEG,18, RAFAEL. Compendio 1h• Dcrt.!c:llo 
Ci,·i J. Conlrntos. T. Tl'. edit. Porr1)a, !1éxico, 1987. p. 290. 

!I' Cfr.: ANDRADE, HANUEL. Del Contrnto de Handnto en 
Nuestr.1 Legisl<1ció11 Civil. Revista de Derecho j" Ciencias 
Sociales, Jus. T. VIIL Nu. 39. Héxico. p. 318. 

,,, 
Cfr.: BARRERA GRAF, J. ibidem. p. 38. 
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si11 li111il11r.id11 .1Jgun11, r.011ric•1·1· 1.11:0/l.11/1•.s ¡1o1rc1 r1:.1/iz11r 

.rt·to . ..: 1~ivi/e.'i .v mer<.0 <1uti/P.s, .',. c¡t1t! 1ll'.'iil1• luvgo, s~ tratrt Üf' 

1111 1•011 l rt:1 lo e i \'~ I rug11 ldd11 por 1• I d1~r1•1:lw 1•1J111dn. 

F.n los 'derechos frilncés t.• il.ilianu, t•I mc1mldto civil 

11u1•dc 1J nu ser representiltivo segdn Ja dispongt:1n lds partes, 

1wt11 que lo caracterizd de la comisid11 merctwtil lit c:ual 

11ec~sariamente deb~ ser no representntiva.''' 

1:"11lr1.• nosotros, c1mhrJs fflfllr'ilS ¡n11~dl'11 1·onst il.uir negocios 

razdn de estJ carar.teristica c:omd11, sino de q11e /d comisidn 

su ~efiere ~ actos d~ comc•rr.io y el manddtu civil s~ refiere 

,, 11ctos no comt•rr.ia/c.o;, ,\'el sean civiles, administrativos. 

µrn1:es.Jles, 1.•tcéter.1 . . c;j es espeL•ia/, y ,, ~lcto.r; ci\tiles, 

administrati,·os, procesa/es y mcrc<Jntiles, si es general. 

El drticuln 2554 de nuestro Código Ci\•il atribu.vc ÍiJcultlldes 

tdtl amplias al apoderado, que esle puede realizar todos los 

11ctos de comercio, de administración, de pleitos y cobranzas, 

independientemente du que se refieran a actividades civiles 

o mercan ti Je.'i. 

Par,1 el manda.to civil 1~/ articulo 2556 establece que sólo 

p11erlen ser verbitlns Jns md11rlatos cuando el intercs del 

negocio no excudn du rlc1scicntos pusos, y también para este 

tipn de manddto se r1~quiere ele Id ratificación escrita antes 

de que concluya el negocio para el que se hubiere otorgado 

dicho mandato. 

Adem~s el a.rtfc11lo 2555 establece que el mand~lo ci~il 

'" Cf,-,: ANIJRADF., N. nbcil. p • .120. 

Cfr.: DORJ11 SORIANO, 11. ibídem. p. 255. 
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1l1•b1• c~1•/Pbrar.c;f' precist1me11t1! c.•11 t>.s1·1·it.ur.:1 ptiblit:d u eu 1:c1rl<J 

µ11c.ler firmndd dnte dos testigos) rdtifícadds lds Eirmas d1rl 

otorgdl1te ,v los testigos anh! 11otrJriu, juecr.'.'i o auiuriddtle."> 

c1dmi11 ist ril ti\.'as correspondientes, primero, cuanclu seü 

general, segundo, cuando el interés del 11egocio P•JrrJ t•I que 

se concede Sed de cinco mil pesos o mJs, tercero, cuando el 

dcto que celebre n c}ecute el aldnddtario deba constar en 

i11str11mento ptlblicv. 

No obstante. el mandato civil para actos procesales y 

ldmbid11 ul poder para rsns mismos dCtos )'poder para pleitos 

y cobrrJnzas, en los términos del primer párrafo del articulo 

2.'S54 tfo nu<?stro Cddigo Civil, deben de formularse por escrito 

~· gener<llmcnt~ en escritur~ pública n efecto de qire mediante 

Id exhibicid11 del documento relativo, el representante del 

actor o del demandado acrediten ante el juez en forma debida, 

la persondlidad con que comparecen, y este funcionario se /as 

reconozca o se las niegue. La negativa del juez d reconocer 

Id personalidad del representante del actor concede a éste, 

en materia procesa 1 c i vi 1, e 1 recurso de queja, según 1 v 

estdblecc el articulo 47 del Código de Procedimientos 

Civiles. 

II.1.G) nANOATO nERCANTIL 

Nuestro Cddigo de Comercio define a la comisión mercantil 

en su ,1rttculo 273 en los siguientes términos: " El mandato 

.1p/icr1do a los acto.i; concrelos dtJ comercio se reputa comisidn 
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m1•1·&dntil. Es uumitenLu el que cnufieru comisidn mercantil, 

y comisionista r::J c¡ue ld duse111pe11éJ ". 

El mdnd~to mercantil u mejut· dicho Id comisio11 mercantil, 

se re~iere~a la ejecución dnica y exclusivamente de los <lctos 

comercidles; Su campo de acción es de naturaleZJ especial ya 

que se aplica a los actos concretos de comercio. 

Es propio y esencial de Ja comisión mercantil que 6st~ 

se realice con o sin representacidn del comitente, es deci1·, 

dicho negocio se podr4 realizar pnr cuenta del mandant1• pcrn 

a nombre propia o bien a nombre J' rcprcscutación del cumitc11-

te, seg~n lo establece el Código de Comercio en su articulo 

283. Como lo dpuntamos con antelación, para el Derecho 

Italiano~- Franc~s. J.1 comisidn mercantil es siempre por le) 

un negocio no representativo, asf lo es·tablecen en sus 

códigos de comercio en Jos articulas 380 y 94 respcctivnmcn­

te. 

El Código de Comercio Español, en su art (culo 244 

restringe d la comisión mercantil a la rcaliz(1cidn de un 

dcto u operación de comercio. Pensamos que nuestra comisió11 

no puede concretarse d restringirse ~ un solo acto concreto 

e individual, sino que puede comprender varios de ellos, y 

puerle tambien concretarse, dl•ntro de dicl10 o die/Jos .:Jt:t11s, 

a una operación aislada, o bien conceder facultades amplias 

y generales respecta al acto o actos a que la comisión se 

refiere. Asf, la comisión puede referirse <l opcracio11L•s o 

r1Ctos determinados o dctermf1rnf1Jes 1 .1 /'1 ejecucídu de UIJ dCtO 

indi"·idual y concreto,· de varios de el los, pero especificados 

y comprendidos en el mismo gdnera y categorta que se indique 

o inclusive de la actividad de comercio especificada en el 
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conlr.tlo -''-' compr~ndida en <listitd.d.~i 1-'rJlegori<1.s.·t; 

Nuestrn mdximo tribundl hfl sentaclo jurispr11tlPncid e11 di 

sentido de que " lns c:ontratos de comisir)ll mPrcdntil se 

celebran para llevclr .1 acc1üo llrlcl uper<1ción precis,1 .V determi­

nada realizc1da la cual conclu.ve el con\•euio 1'i, .. Puede, en 

la comisión, restringirse las facultades del comisionistd 

para el efecto de señalar tanto el acto aislado de comercio 

que dste puedn realfzdr, como los pormenores de Ja operación, 

pero ttJmbl én p_ucdcn otorgarse fac111 t11des amplias en 1 as 

cucJles die/Jo comisionisli! p1wclf:' L•mplear su criterio para 

decidir d s11 arbitrio la clase de operación a realizar. Lo 

que- si estd fuf.'ril de lcl comisión, es la represcnttJcidn 

gencrdl, en el sentido que establccr el articulo 2554 del 

Cddigo Civil. 11s decir, Ja atribucidn de facultades tan 

amplids al r.omisionista para que éste pueda realizar todos 

los actos de comercio, de administración, de pleitos y 

cobranz.1s, i ndependi en temen te de que se refieran a act i \.'Ída­

des civiles o mercantiles. Esto, como yd ha quedado expresa­

do, SP reserva al mandato civil y; cuando se trate de una 

representc1cidn general mercnnti I tenemos que referirnos iJl 

factor u ge1·cnte, es decir, al representante de la empresa. 

Pt1t!de sutid l <Jrse tm11bi é11, c¡ue puede otorgarse un poder 

especial mercantil, que no se vincule con ln comisidn, ya sea 

por no ligarse con un contrato, ya por no referirse a actos 

'" Cfr.: GONZALEZ ENRIQUEZ, HANUEL. Distinción entre 
poder)' mandtJto en el Cddigo Civil Espdflol. Revista lnternacio­
nu 1 de Notariado. A11o XII, No. 46 y ií 7. Segundo y Tercer 
Trimestre. Junta de Decanos de los Colegios Notaridles de 
Espafla. Hndrid, 1960. p. 84. 

,,, 
SEHANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. T. L. Cta. 

Petróleos de Héxico, S.A. p. 982 
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cuncrctus de comP.rciu, sin emlMrgo, sea mercantil .Y no civil. 

por referirse d una matE .. ri11 regulada en el Código de Comer­

cio, como seria el cc1so de un poder para ciertos juicins 

mercantiles, para un litigio mercantil concreto, representar 

a una empresa o comerciante ~n Ja cclebracidn y ejecución de 

ciertos negocios mercantiles. Este negocio estarfa regido, 

por analogfa, con la comisidn mercantil y regulado por el 

Cddigo de Comercio y sdlo a 1·a1ta de normas de este ordena-

miento )" en ausencia de usos y costumbres mercantiles, se 

aplicarc1n las disposiciones del Código Civil respecto del 

manda to. 111 

La comisión debe celebrarse y ratificarse por escrito, 

ya que pese d lo establecido en el articulo 274 en su partu 

final, se requiere la ratificación por escrito, antes de que 

concluya el negocio para el que se hubiere dddo un mandato 

o comisión verbal. 

Cuando el mandato confiere und representación gencrdl 

para acto de administración o actos de dominio, debe inserí-

birse en el Registro Público de Comercio con el fin de que 

produzcd efectos frente a terceros según Jo estal1Jecc el 

articulo 26 del Código de Co111ercio 114
• 

A juicio de Hantilla Holina"' no se justificc1 quP. no se 

inscriban los poderes procesales en materia mercantil, porque 

/11 cer.: BARRERA GRAF, J. ibitlem. p. 42. 
,,. cer.: SE!IANARIO JUDICIAL DE LA f'EDERACION. T. XLI. 

p. 555, T. XLIII. p. 2482, T. XLIX. p. 085, T. XLVIII. p. 781, 
T. XLVII. p. 4406, T. LI. p. 2282. 

,., 
Cfr.: HANTILLA HOLINA, Roberto. Derecho Hercanti 1. 

Introducci dn y Conceptos Fundamenta 1 es. Sociedades. Vigésima 
Sexta Edición. Ed. Porrúa, Héxico, 1989. p. 225. 
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1•1/n .~Pr(a tanto como snslt•nt•r c¡111• ¡1<1r.1 qur• 110 :>•'•lll upuuib/e:!> 

a terceros sdlo es necesdrio el registrn dr los actos de 

comercio, .V no de los civiltYs n pror.csdles,. Jo que es 

introducir una distincid11 que no formula 111 f.ey. 

Consideramos, que la distinción si proviene de.• /,1 ley .Vii 

que el articulo 26 del Código de Comercio se refiere " ... d 

los documentos que conrorme d este Cddigo deben registrarse 

y no se registren, sdlo pr•oc/ucirán eft•ctns entre quienc.'i Jos 

otorguen ••• '' y <:ntre dichos documentos no se encuentra el 

mandato civil u 1•nmerciJI en mdtcrid procesül. 

I I. l .11) HAN DA TO ONEROSO Y HAN DA TO GRATUITO. 

El contrdto de mandato es clasificado por la doctrina y 

por el Código Civil como 1111 contrata oneraso. 1
'' 

Qué debemos entender por contrato oneroso y por 

cont:rtJto graluito ? 

El contrdto oneroso es considerado por la doctrind, como 

tJquel an el cudl cadd u110 de los contrdtantes da o promete 

~lgo d cambio d~ otrd cosa n de otra promesr1 que recibe. 

Existe una reciprocidMI en cuanto a los provechos, trn cuanto 

a las cargas o graviJmenes, 1" 

Los contratos gratuitos son aquellos en donde no existen 

ve11tajds reciprocas, porque no existen cargas rectproca.s. No 

,,, 
Cfr.: LOZANO NORlEGA, F. ibídem. p. 265. 

Cfr.: SANCHEZ HEDAL, R. ob cit. p. 295. 
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existe una correldción económica como ocurre con el onero-

50.1r1 

El precepto legal antes invocado define a estos dos 

contratos en el articulo 1837 de la siguiente manera: " Es 

contrato oneroso aquel en que se estipulan provechos y 

gravdmenes recfprocos; y gratuito aquel en que el provecho 

es solamente d~ una de las partes 

Desde sus c1rfgcnes, el contrata de mandato fue gratuito, 

se realiza bn entre amigos. Como ha qued1Jdo expl i cae/o en su 

;ipartado correspnndit?nte, Ja palabrlJ manddto derf"·ci del /attn 

•anus-dare, que significa dar la mano en seflal de amistad. 

En nuestro Código Civil vigente, el contrato de mand,1to 

no es gratuito, sino que por naturaleza es o"neroso. Es dt~c:ir, 

que para que el mandato sea gratu~to debe de establecerse u11 

dcuerdo expreso entre mandant~ y mandatario en ese sentido. 

Si no se ha convenido alguna retribución para el mandatario, 

esta causa nu trasciende, toda vez que como Jo /Jemos explica­

do, se necesita pacto expreso pard que dicho contrato sed 

gratuito. El articulo 2549 establece, que scrt1 gratuito el 

mandato cuando exista un pacto expreso. Aunque nn se pacte 

remuneración, el mandatario debe ser remunerado por el 

manddnte. Si no llegase .1 estipularse en cunnto a /d remune-

ración, ésta podrcf regirse por la costumbre del lugar, por 

los aranceles, si estos existen, o bien, en óltima instancia, 

someter dicha retribución di arbitrio judicial. 

111 Cfr.: LOZANO NORIEGA, F. ibidem. pp. 11, 12, 265. 
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!I.l.I) l'ODER GENé:1AL y :eon·n ;;¡:¡¡•_¡CIAL 

Una ae~da clR.Sificación [!Ue nuestro CÓdi~o Civil hace 

clel ~lOc!er, es la de clasificarlo en eener.G.l :¡ cs"9ecial, to­

da ve# que la prLn.era cl::.t.Sific:iciJ:t c.J:-1::Ji3te ;!:l c'l.lificarJ.:> 
~.l uac..1.•.i.to "J ver'ual. ~-·=- .. 

Este. clasi~icación es Ímicn y c~raci;~rístic:-: .1.e l·JS ~>J­

dere31 debido a su naturaleza, toda vez que loe 1:-0deres o~n 

siempre especiales, ya que es un elemento de existenciA el 

~eñalar el oc¡jeto a realizar, y al definir el nrtic'1lo 2554 
al maJldato, como el contra t..:> por r:i~dio ~~r:l. cual Hl. me:.ndcte-­

rio se obli~R e ejecutar por cuenta del mand'1?lte, los netos 

jurídicos que éste le encarea, se requiere precisnr o detei: 
minar qué actos son encni~g.c;i..dosJ '":J- nl ¡:.re:ciE~rlor; :.icmvrc -

t.H.:¡.f cspecif'.1.200 

?'.uestro CÓdig:> Civil 13utablece en su artículo 2553: "El 

mandato puede ser general o especial. dvn zene1·.·1les l"l~ con 

tenidos en los tres primeros ;JÚ.r1·.1fo.s di?"!. iil~tíctD..o 2554. 

Cualauier otro 'JJ.andato ton.'.!:i:·~ el carácter de especial 11
• 

~~Ja vez que ha quedado explicado en el apartado respe,!?_ 

tivo, que los poderes son diferentes a l~G mnnd~tos, ~ú.~ -
C'..l.':i.lldo l;¡ ley loe confunde y loa trata en el mismo capítulo, 

ambos no deben conf'undirse. Así, la clnsificn.ci6n ~la ~ene11i 

les y especiales, revocables e irrevocables, de judiciales 

199 

2J<J 
Cfr.1 ANil)lADB, M. ibidem. p. 317. 

Cfr.: Z\MO!U '{ V.U.,ENCT.A, ~·.1,. oh cit. :1.?.)l. 
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u no, co1T,!spande precisamente a los poderes .Y no a los 

mrlnda tos • .'fl 

N1u:Str_á· Có-iligo"_Ciyi/ tHJ su ilrtfculo 2554 establece trt~s 

claSes dP. 110dcrÍ!s generales: a) para pleitos y cobranzas; b) 

para.~ctos_de administracidn y e) para actos de dominio. 

El poder general para pleitos y cobranzas se ref/P.re u 

una clase detcrminadlJ de actos judiciales como extriljudicia­

lcs. 

Los poderes para actos de administración comprenden d 

netos de esta naturaleza. Los poderes para actos de dominio 

comprenden actos de disposicidn. 111 

Para comprender claramente la difercncir1 entre poder 

general para actos de administración }' poder gnncrul pnrn 

actos de dominio, es necesario, atender a la naturulez.1 

del p;1trimonlo del mandante, .v entender 1'1 distinciri11 qu~ 

realiza Julidn Bonnecase, citado por Manuel Borja Soriano 
111 en relación al patrimonio: patrimonio de derecho común 

cuyo elemento capital es esencialmcnb .. • estable, porque está 

destinado a permanecer indefinidamente en poder de su 

titular,· el patrimonio de explotación, constitt1idn por un 

conjunto revolvcntc de bienes considerados en su valor, m~s 

que un su indi\•idualidad, y destinados principalmente d s~1-

reempldzados por otros, de ncuerdo a 1<1 cirr.ulación df• lc1 

riq11eza, es decir, a ser reemplazados por otros m~s ventaja-

sos; el patrimoni~ de liquidación que est4 integrado por un 

111 

Cfr.: ZAffORA Y VALENCIA, ff. A. ibídem. p. 217. 

Cfr.: SANCHEZ ffEDAL, R. ibídem. p. 297. 

111 Cfr.: BORJA SORIANO, /1. ibidem. pp. 259, 260, 261, 
262, 263. 
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rn11Junto a,~ bienes cJ ser e1rnj1.•11tJtlus·c."llll 1!/ fi11, csm11:it.tl1111~11tr! 

pdrd desinteresar d s11s dt~ree1l1»rt•s, 

Lo qur. J'di:'fl un JMir~111n11io 1/e derec/Ju 1-:om1in pued1• . .;i~r un 

acto de dOmiliio, eli cilmbio/·pariJ un-patrúnunio de explota­

cidn, puede>s·~~-r un .ic-to-~ú! ;Jdmi1lis-t.r,Jt:idu. 

Cu,11 ~s 1.~--~¡f~i:~n·~:~~~ entre un 'poder general y un poder 

es pee.in I. -? 

Tiat,úulo-Se ,fo~'rin,J,-~:;J~F'._g~~~,;.-a'·1 Puede rt·.alizarsc cualquier 

clase dc--~ct;c;'.r;;~¡·_é-~-,,~~;.{~_/;.··ºde-,-qu~>se trate de lit especie del 
,- •,- c;c· -•,-,.·._,, 

/Jfllfr.r cj 111• '>1':.:á_ t n~·1i1í'._~c:{. )_:_·:;-
En e·(~pcr'~.~-~i_C_~~Íi-~.~~~!-:_~)~~~-~~1-~~e_l~os y cobranzas, el itpodcra-

110 t'i_f!~le_, ~dc_~•Jl_~J~!~~fJ?~'~·~~}:~.~g_ir j'!dicial o extr.1judicialme11te 

td C'·c~/lrc~_r/t.._"~~;.Jl~~~,Í_e_'r_'..d~·1~dn u obligdción pnra l-'Í paút.~rdante. 

Si 110.r;" rPfiri'Crrrmos u' un poder especidl sdlo nos podríamos 

dVOcar •l"IJIJ dcto en particular. 101 

L.1 int<.•rpretación del poder general se real iza en forma 

extensiva, existen facultades implícitas. Sólo es necesario 

al momento de otorgar un· poder general, de cualquiera de las 

tres cdtegorias que menciona el articulo 2554 en sus tres 

primeros pdrrafos, pard que el apoderado, dentro de estas 

1~at1•gorfa.s cfo <1Ctos, gor:e de todas las tncultadas. No es 

nr.ct:'sario SClialar todos los t1ctos que puede realizar el 

dpoderddo, sino por el contrario, sólo señ11lar las limitacio-

nes a las cuales está sujeto dicho apoderado. Basta con 

indicar la categoría general a la que corresponda el poder, 

par.1 que el <1pocler,1da goc1.o de todil clrJse de fllcu/tadc.s de esrJ 

'" Cér.: LOZANO NORI/iGA, F. ibid,.m. p. 267. 

"' Cfr.: ZAHORA Y VALENCIA, N. A. lbidem. p. 214. 
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c:c1tug11ria.~'' 

Trdtt1ndose del µuder f!SpeciaJ, su interpretacirin es 

rt?stricti\-·a, el .-tpodcrado sólo puede realizar aquellos actos 

piÍrll lcis cuales expresamente fue facultitdo por el podcrdtJnte. 

Como yá lo hemos mencionado, en el poder general, si se 

quiere limilitr el objeto de mandc1tu, /Jabrc1 Út" consignarse esn 

limitacidn, si ésta no se realiza, se entiende q11e el 

~poderadu goza, dentro de esa catcgoria de acto~ que implica 

e 1 Poder genera 1, de 1 as fa cu 1 ta des más amplias. J~r 

Consideramos oportuno comentar el hecho de que algunas 

autoridades ha1i asumido el carácter de verdaderos legislado­

res, sin tomar en cuenta los antecedentes del articulo 2554. 

y sin considerar que ésta es una innovcrcidn lle/ V(.>recho 

Hexicano, y que dicha aportación fue tomada en cuenta por el 

derecho internacioual en el Protocolo Sobr(• la Uniformidati 

de los Poderes, publicado en Hexico en el año de 1953. 

Como lo hemos comentado, se trata de facultades impl ici­

tas, J' basta que se diga que se otorga con todas las faculta­

des que de acuerdo con Ja Ley requieran de poder o cl.iusula 

especial para que se entiendan conferidos sin limitacidr1 

alguna, pero cadd autoridad entiende por Ley, Ja Ley que 

ordinariamente aplica. 

Algunas autoridades, generalmente lds penales, requiPrrn 

que en el documento en que conste el poder· se haga referencia 

a Ja Ley penal, y algunas mds, que se deje asentndo el número 

de j11zg.1do <'lnte el cual se ejercitarii el pod~r. rompiendo con 

.. ,, 

"' 
Cfr.: LOZANO NORIEGA, F. ibidem. p. 267. 

Cfr.: LOZANO NORIEGA, F. ibidem. p. 268. 
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to1ln ,~¡ .c;istr.ma· dntes establecido ·'· cder 1•11 Ull.J pro/ ijd 

t•numerdcidn dt> f11cul tddes y autorid1tdes~ 

Und vez explicada la diferencia enl"re poder general y 

poder esp~cidl, quisiéramos realizar un breve andlisis de 

dlgunos arttculos relacionados con el poder. 

Como Jo hemos mencionado, el articulo 2553 establece la 

cdtegorfa de poderes generales y especiales. El articulo 2554 

f'St.-Jblece las tres c11tegorfc1s del ¡,oder gtineral. Este 

precepto con ti e.ne dos aspee tos muy importuntcs, primero: que 

cuando se requierJ limitar en Jos tres casos dntes menciona­

dos, las íacultades de los apoderados, se consignarán las 

limitaciones o los poderes ser~n especiales, y segundo: que 

los notdrios insertardn dicho drtlc11lo en los testimonios de 

los poderes que otorgaren. 

Según el articulo 2554 el mandato general es el único 

otorgado ante la fe de un notario, ante funcionario que haga 

liJs veces de notario, o iJntc juez, No obstante la afirmación 

realizada por el articulo 2553, encontramos que el articulo 

2555, permite que t? l poder pueda otargaT-se no só 1 o en 

escritura ptlblica, sino que también puede realizarse en 

r.nrta-poder firmada c1nte dos testigos y riJtifir.adas las 

firmas del otorgante -y los testigos ante notario, ante Jos 

jueces o autoridades administrativas cuando: a) es general; 

b) cuando el interés del negocio para el que se confiere, 

llegue .1 r.inco mil pesos, o exceda de esa c,1ntidad y; e) 

cuando en virtud de dl, haya de ejecutllr el mandatario, a 

nombre del mandante, algún acto que conforme d la ley, debe 

constar en instrumento pr1hl i co. 111 

'" Cer.: ANDRADE, N. ibidem. p. 319. 
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.4 pesdr de que el articulo 2553 en forma determinante 

establece que es especial cualquier otro poder que no sea el 

que .1na11ciona el articulo 2554, nos encontramos que el 

articulo 2555, er. su fracción primera, permite, el otorgd­

miento del poder general en carta-poder firma.da ante dos 

testigos y ratificadas las firmas del otorgdnte y testigos, 

ante notario, ante jueces o autoridades administrativns. 

Surge, también otra contradicción entre el primer párrafo del 

articulo 2555 y la fraccidn primera de este precepto, que 

parece permitir el otorgamiento de poder general ante autori­

dades administrativas correspondientes, en oposición .1 la 

parte final de Ja fracción segunda del articulo 2551, que 

sólo puede referirse al poder especial para un asunto 

administrativo, Y/J que este tipo de poder es el que se 

ratifica ante el correspondiente funcionario o empleado 

administrativo, en cada caso especial. 

Pensamos que el articulo 2555, en su párrafo primero y 

en su fracción primera, permite el otorgamiento del poder 

general, no sólo en escritura pdblica, y en carta-poder 

firmada ante dos testigos y ratificadas las firmas del 

otorgante y testigos dnte notario, jueces, sinu que t11mbié11 

lo permite, ante las autoridades ddministrativas correspon­

dientes; y de acuerdo con el articulo 2551 en su segunda 

fracción el mandato escrito puede extenderse ante alg11n 

funcionario o e111pleado administrativo; no puede ni debe tener 

otro carácter que el de mandato especial como se confiere 

para asunto administrativo determinado, y se ratifica, segiJn 

la ley, ante el correspondiente funcionario e111pleado 

administrativo, o ante oficin11s determinadas y en negocio 
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cleterminado, que es igual, .1J µotlt.•r t•s¡Jeci.JI eu el que el 

poderda1itc otorga, tratdndose de mandato judici,11 cu11ndo en 

el caso previsto por el drticulo 2586, se rdtific<J el t~scrito 

presentado para juicio o asunto determinado, ante el juez de 

los autos. 

Consideramos que ta~poco es conducente, hacer constar en 

la fracción primera del articulo 2555, que el poder general 

puede otorgarse eu c:.ir·td-poder ratifieacln dntc notario, 

jueces n autori<Jadl:'s administrativas para después, inmediata­

mente, en lds fr11ccionvs primera y segunda dul mismo precep­

to, lo que es inlltil, C.'<prcsar que el mtlndato para negocio 

especial desde cinco mil pesos para rcalizttr neto determinado 

que dcl1.1 hilctrrsc constdr en escrit·urd pdblica, también puede 

ex tendersl• en c1Jrtc1-podcr con testigos y ra ti f i cadlJ. 

El que puede Jo mds, puede Jo menos, desde el momento en 

el caso al que nos referimos, en que el poder puede otorgarse 

con la formalidad de cnrta-podcr ante testigos, ratificada 

ante notarlo, juez o autoridad administrativa, debe entender­

se, que el poder especia 1 puede otorgarse con esa misma 

f_orma lid ad. 

II.l.J) PODER REVOCABLE Y PODER IRREVOCADLE 

De CJcuerdo a la que est,1blece el articula 2595 en su 

fracción primera, una de las causas por las que puede 

termindr el poder, t?S In revocación que rer:t.lizd el poderdan­

te. La revocación puede ser expresa o t.:icita, origlnlindose 
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la segunda cuando el poderdante realiza por si mismo el acto 

jurídico que encargó al apoderado, o cuando designa a otro 

apoder~do para el mismo 1Jegocio, y asf lo comunica al otro 

dpoderado, según lo establece el articulo 2599. 

La revocación, tanto expresa como tácita del poder, para 

que pueda producir todos sus efectos debe ser notificada al 

apoderado, ya que de no ser asf, este, ignoraría tal revoca­

ción, ocasionando con ello el poderdante, q11e aquel continúe 

en el desempeflo del encargo. 

Adem~s, existe obligación por parte del podf•rdnnte, de 

notificar al tercero con quien el apoderado debla de contra­

tar, de la revocación de dicho poder, si éste se otorgó para 

contr1Jtar con determinada persona, qucda·ndo el poderdante 

obligado con el t~rcero que contrató de buena fe con el 

apodercldo, ignorando tal revocación. Es obligación ele J 

poderdante recoger los documentos justificativos del poder, 

para no quedar obligado por los actos ejecutados. 

En todos Jos casos de revocación de poder otorgado ante 

notario, debe el poderdante comunicar Ja revocación al mismo 

notario para que éste, consigne en nold marginül de la 

escritura, la revocación del poder otorgado ,Y no expida 

nuevos testimonios. 

Siendo el poder, un acto monosubjetivo de voluntad rlel 

poderdante que no origina obligaciones ni derechos, tanto 

para el poderdante como para el apoderddo, puede el poderdan­

te revocarlo libremente. 

Aceptada por la doctrina la separación entre poder y 

mandato, existe revocación del poder en todos aquellos casos 

en que Ja relación subyacente entre poderdante y apoderado 
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sea distinta de la reldcidn de mandato. Aunque la re/ación 

f'IJ tre poderdante .V apoderado sea de manda to, cabe ttdmi ti r una 

revocación de poder, que no implique d} mismo tiempo revoca­

ción del mandato. 11
' 

¿ Cu~J es la naturaleza de la revocación ? Parece claro 

el fundamento de la revocabilidad. Siendo la canfillnza Ja 

base de la relación representativa, es justo que el poderdan­

te puerl-1 destruir estd relación. cu,111da la conficlfl7.oJ hiJ_vd 

desaparecido. La contemplación de la persona y de sus 

cud/idades es esencial para PI poderdante. La pérdida de la 

confianza o la inexistencia o la sobrevenida desaparición 

de las cualidades personales que fueron tomadas en cuenta al 

crear la relación negocia}, pueden justificar ld rupturd de 

esta . 111 

Pero desde otro punto de vista, podemos decir que ld 

revocación no se funda en Ja pérdida de Ja confianza, o en 

la desaparición de las cualidades del apoderado, sinu en la 

única y del i berdda vo 1 untad de 1 podcrdiJnte • .'// 

Asi, la razón de Ja revocncidn la encontramos en la 

autonomía de }ñ voluntad. El dueño del negocio conscrVd ld 

competencid sobre su esEera jurídica y sobre sus intereses, 

y puede manejarlos como mejor le plazca. La libertad personiJl 

constituye a nuestro parecer, el fundnmento de la revocabili-

,,. 
cer.: ZAHORA Y VALENCIA, 11. A. ibidem. p. 204. 

111 Cfr.: SOTO NIETO, FRANCISCO. Causas de la Extincidn 
del Apoderamiento. Documentación Jurtdica. No. 3. Julio -
Septiembre. edit. Secretaria General Técnica del Hinisterio de 
Justicia. Gabinete de Documentación y Publicaciones, Hadrid, 
1974. p. 771. 

111 Cer.: SOTO NIETO, F. ob cit. p. 780. 
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el.uf. Se trrltd, pensdmos. 111• 1111 Jeto juridiro unilat.ercJJ. 

/1ientras el poderclantt~ no sl! desprend1.• cfo la dt..·c ltlrr1ció11 Je 

su voluntad y 1.t IMgd llt~g,u~ d/ apoder<1do, dicb.t revocrtció11 

no adquie-re vigencia jurfdica. Podemos decir que la comunica­

cidn de lit revoc.-tr.ión rtrlquiere no sólo el carácter de 

elemento de validez sino de existencia de la revocacidn. 111 

Tal revocaéión no e.~ un acto de ejercicio de un derecho 

P.specffico o rle una Ít1c11/t11d, sitio que es un auléuticn 

negocio unilat~r.Jf. :u 

La regla general es que todo puder puede ser revocado 

cuctndo lo quiera_ el podP.rdante. Excepcionalmente, el poder 

puede ser !rrevocc1~/e, seg1Jn Jo establece el articulo 2596 

de nuestro Cót/igo Civil; si las éac11ltr1i/P.s otorgddas al 

apoderadQ. se .h~bieren estipulado como una condicidn en un 

contrato "bilateral o como un medio para c11mplir 11nd obliga­

ción contrafda por el poderdante. 114 

Fuera de estos dos casos de excepcidn, y enunciados d~ 

manera limit~tiva por el legislador, no es posible convenir 

que el poder sed irrevocable. E11 ambos casos se trata de un 

poder indivisible, lig~do a un determinado contrato o a una 

determinada reldcidn j11rfdica, por lo que para ser irrevoca­

ble debe ser siempre un poder especial y no un poder general. 

En estos dos casos el· poder no sdlo es irrevocable sino 

111 Cfr.: PUIG BRUTAU, JOSE. Purler IrrevociJble y fil 
Jurisprudencia del Tribunal Supremo. Revista de Derecho 
Privado, Hadrid, 19'61. pp. 492, 493. 

!ll 

11• 

Cfr.: PUlG BRUTAU, J. ob cit. p. 500. 

Cfr.: SOTO NIETO, F. ibídem. p. 782. 
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ir1·1•1111t1ci.ihle. 1
JJ 

Ld primera {Jdrte· del 11rtfculo autes citadu, /1E;>r111ill• 

rcvocdr el ],Oder c~mo ,·.;.:. cu~rnd~'-le -.·p.rtt•ezcu. al podcrr/.rntc. 
·, .. ··'·-"·· .'_ .. _ ,._ - :·-.- -·· . 

LleVdndo. d cab~:'Ú
0

Óa·/;~z¿;¿'i(lu.:_-(ff!:;~l,;i'últiinc1·parte del articulo 

::::;e :;l;Jgf J,'~f :~~i}~Ii t~?~~;:i~~·;:::::::::::::: 
:::e; º~~'tf !JiN~r;N]r~'i%~"~:~J~~~'.zi1 rrl:,e:i·:: ~: :::: :: ,. q: ~ 
Jiabr,1 de i'u.de1~~i~~·r·." 1-;i - lu /Jt.Jce trn ticmpn inopurhrnu, 

orig_i_~a!J:~~º ·;;~;_il __ corzf'.,usr~-,;: d~~-~_sf:.f;;J·: revocación puede darse 

respecto de ros poderes en lf.e~eraJ o sólo respecto de 

aquellos en Jos qut• su otorg11mient·o se estipuld r.omo llllrJ 

ubligélc:ión t~u un contrJto, lo que lui originado que las 

poderdantes revoquen el poder conferido como irrevoc,1b/e, 

aduciendo que admiten la respon.sabi lidad del pago de los 

daños y perjuicios que puedan originarse a.l apoderddo o a un 

tercero con tal rcvocación. 11
' 

Creemos que no se debe confundir la revocación o renuncia 

i noportunlJ de 1 poder genera 1, con 1 a revocaci dn o renuncia 

imposibles que pretenden poner fin a un poder irrevocable e 

irrenunciable, dado que en estos dos llltimos ca.sos ld revoca­

cidn o la renuncia no producen efectos, sino que e/ poder 

continúd. 

llJ Cfr.: SEGUNDO ARCEO, JUAN. Substitucidn del HaTJdlJto. 
La LeY. Revisld Jurfdica Argentina. T. 44. Octubre - Noviembre 
- Diciembre. DIH•nos Aires, 19~6. p. 995. 

'" Cfr.: PUIG BRUTAU, J. ibidem. p. 502. 
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IT.1.K) CONTRATO CONSIGO HISHO 

El arttctl1~>'2"280 de _nueStro Cddigo Civil esta-blece: " No 

pueden '~-~~mP~~-r;':~_oi_~~-b'Í.~~;~s" de, cuya 1 vent·d- o ,ddn1-ini~'lr~-".i_ó~ se 

hallen _ef!C~_~ga~,~~j~~~~:-~ 
i .-~·: L-~·s·--_:_r~·-ta·r_e;_- Y»<~;;-~·a"1_or:~s'; 

" r/;- .. ·Z~s,.:-;;,a··~-~~tariosi-- ·- -
.. r¡_t~ .. ~~_:¡o:~-i~J~~-~:t"c;:~~~ -_-testamentarios y Jos que -fueren 

n Ombi-a dos-~:-~~~->c~i~: ~-J'·¡/:i~·t e-~-t ~do; 
:.· ··: 

" 1v::··~: L~~ 'iti'te·rventores nombrados por el testador o por 

Jus herfideros; 

"·v . ..:._ L·as-representantes, administradores e interventores 

en caso de ausencia; 

" VI.- Los empleados pdblicos ". 

Cudl es la razón de ser de las prohibiciones contenidas 

en este articulo ? 

Pensamos, que el legislador ha querido evitar en cuanto 

sea posible todo acto de fraude, dP. r.ngnño o de perjuicio. 

Puede aducirse una razdn de moralidiJd. Lo que inspir,1 el 

articulo, la materiJ sobre Ja cual recae afecta al orden 

pdblico y, sus disposiciones no son renuncinbles. A11nquc el 

mandante con conocimiento de lo que la ley establece, vende 

dl mandatario, esta vent_a será nula y los herederos del 

ma11dante, si él no lo hn hecho cforrJnte su \.'ida, podrJn 

ejercitar la ucción de nulidad del contrato, por que la 

voluntad del mandante no tiene eficacia bastante para 
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convertir elÍ capaz a aquel a quien el Cddigo declara inca­

paz.¡;: 

Ld prohibición conten.idc1 en este articulo alcanza, tanto 

al mandatario encargado de la enajen11cidn de la cosa, como 

al manddtrtrio encargado simplemente de su adminisLTaciDii. :u 

Como supuestos de la contratación consigo mismo, se 

setlala el hecho cuando un representante de dos personas 

distintas contrdta en nombre de ambas ( ¿ Cabria denvminar 

a éste tipo de contrato como mandato doble ? ), y cuando el 

representante de unn persona, como tal, contratci consigo 

mismo. En ~mbos casas se observa una sola voluntad, aunque 

el órgano a través del cual se manifieste sed el duico. 1
'' 

Enneccerus,"' opina que ni Ja esenci·a del contrato ni 

la de Id representación se oponen a esta figura contractudl. 

No se ad\•ierte porqué el representante que emite una declara­

cidn en nombre de otro, no ha de poder d Id vez, recibirla 

en nombre de otro representado, o en nombre propio, a emitir 

dos declaraciones de voluntad reciprocas, si el acto no se 

ejercita de un modo oculto en su persona, sino en Forma que 

pueda ser conocido por terceros. Establece que en la ma.voria 

de las veces los intereses son opuestos, y por ello, admitir 

11
' Cfr.: DIEZ PICAZO, LUIS. La Prohibición de ComprlJr 

Impuesta a los Mandatarios. Anuario de Dercclw Ci1lil. T. XVIII. 
FiJsc. 111. Julio - Septiembre. Serie Primera. Nu. 2. l'!:nisterio 
de Justicia y Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 
Hadrid, 1965. p. 641. 

!!I Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ob cit. pp. 642, 643. 

!:t Cfr.: LADARIA CALDENTEY, J. Legiti,.ación y Apariencia 
Juridica. edit. BosclJ. Barcelona, 1945. p. 64. 

111 Cfr.: ENNECCERUS, LUDlfIN. Tratado del Derecho Civi 1. 
T. l. V. III. Ed. Bosch. Barcelona, Espafla. p. 254. 
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CODIU regld ge11erdl que el 1·e1n·csentd1Jl e c.~sl'é f11cul tado para 

Ja autocontratacidn, no serta conforme ni con las intereses 

del representddo ni con /,1 l'U/untctd presuntd, por Jo que t!Sl<J 

facultad no sólo debe suponersr cuando se trdtd dt> negoc.:ios 

en que, por lo regular 110 se ha de temer la lesión de la otra 

pilrte. 

Mess{neo, 111 establC'c:e que más que una razdn técnica, 

ohstt'I .1 Ja aclmisión de /,1 figurr1 dt•I contrato consigo mismo, 

la posibilidad.de que el representante Sdcrifique el interés 

representado, o sea, que se dn termine un conf 1 i cto de i ntere­

ses, que se res11elvd en bcneficiu del representante. Pdrd 

1!ste autor, Id sospecha de q11e el 1·epresentante no sienta en 

la misma meclida ul prvpio interds y el d~l representado y sea 

1 le\•ado instinliVdmcnte d dejarse guiar sdlo o predominante-

mente por el primero, es legitima. 

Esta sospcchll legitima es, precisamente, la que explicc1 

y justiticll n la vez determinadas prohibiciones legales de 

comprar, t.1tlcs como la que contiene el ya transcrito drtfculo 

2280 y el articulo 299 del Código de Comercio. 

Existen algunos tratadistas que la ndmiten sin objeción 

alguna, como es el caso dt• Arna, /'fildrdy, Gorgi, Conhc1 Goncdl­

\/CS, entre otros. 111 

111 Cfr.: HESSINEO, FRANCESCO. Doctrina General del 
Contrato. Traduc. R.O. Fontanarrosil. S. Sentfes Helendo y 11. 
Votcrrd. T. l. Ecl. Jurídica Europa-América. Buenos Aires, 
Argentina. p. 438. 

111 CDfr.: LADARIA CALDENTEY, J. ob cit. p. 70. 
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Planiol y Ripert,''1 opinan que la explicacidn doctrinal 

de cst~ institución nn hay q11P buscarla ~n 1~ tcorta que hace 

de 1~ obligacidn una simple relacidn entre dus patrimonios, 

sino en la ideri Je representacidn. 

Manuel Borja SorilJno, 1
,. entre los trtJtadistas mexica­

nos, se inclina como partidllrio de la tesis que afirma la 

naturcJleztJ contractudl de esn figurd. 

Para poder emitir alguna opinión al respecto, es nevcsa-

ria asentar que en Ja legislacidn mexicana, no figurll aJglJIJ 

articulo que exprese claramente ni la admisión ni Ja prohibi­

cidn de esa figura. 

Podrfa decirse que se admite tal figura cuando no existe 

conflicto de intereses entre el representado )" el rcprcsen­

tante.11J 

Borja Soriano, 1
" opin.1 que siempre que no exista unu 

verdadera oposición de intereses, entre el representado y el 

representante, éste puede celebrar un contra to .i nombrL• 

propio y a nombre de su representado. 

Rafael Rojina Villegas 11
' en relacidn con este tem4, 

opina que es necesario saber si cuando el representante 

contra td en nombre de ambas partes, pued~ o no haber conf 1 i e-

111 Cfr.: PLANIOL, HARCELO y JORGE RIPERT. Tratado 
Prdctica de DereclJO Civil. Las obligtJciones. Segunda Parte. 
Traduc. Haría Dfaz Cruz y Eduardo Le Riverend Drosone. T. l'III. 
Ed. Cultural, s. A. Habana Cuba, 1945. p •. 120. 

l.'• 

"' 

/!1 

no. T. V. 

Cfr.: BORJ11 SORIANO, N. ibídem. p. 293. 

Cfr.: SANCHEZ HEDAL, R. ibidem. p. 310. 

Cfr.: BORJA SORIANO, H. ibídem. p. 293. 

Cfr.: ROJINA VILLEGAS, Rafael. Derecho Civil Hexica­
Vo/. l. Héxico, 1986, p. 468. 
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to cit.• lntere.<r>e.'i, .dicit~mlo q111• i/1'.o.;de /11,~gu, st.~ dd\'i1•rli:!, q11t• 

sí el _r~pTt~st•nf.:.1n~c CC11Jtrat.1 1•11 ncwtlJre cit.' dus pt1rt.es, 11u 11<1."'' 

ra'zdn· p.1ra.'. consT<!r.rdr c¡ue sr1r.ri ficr1 e/ init•rds de und P.11 

bent:fic,iO_::,c1_~~·/a otra, puesto que en principio el representan­

ta 'no ~.fenr/rci ninguna ra?.ón par11 beneficl11r Jos intereses de 

uno d~'.--··;~:~~~:~~~-~);rr..~-~~tddn.<; en contr.1 del ntro. 

Los.:, -1~~-f:d_d i ~·;t~s P.Sprtño le.<;, dP.fi enden I a va 1 idez de 1 

º" ofn~Zt:d peligro de 
-.. , --· ... -·. -, ., 

~'}.;U~d:r;P_~r:-.j!1fci.'?s d IRs personas e11 tH interesadas, dadas J.a.-; 

. _c)~L~-~-iJ:~J~;~~:l~k·-~~) _caso de 1 que se trata. 

· __ , ___ E{·_·c.d'd.iii~--_-Civ.Í I _ A lemlin, estable ce, de m1rnera rigurosa, 

los li~Jt~~ dentro de los cudles es posible la autocontratd­

cid11. 

El-Ccirligo Civil Tt11liano en su articulo 1395, dispone que 

es anuldb/f' el contrato que el representante concluya consiga 

mismo, en nombre propia o como representante de otra parte, 

a menos que el representado lo hubieriJ autorizado específica­

mente, o qu~ ~l contenido del contrato lo hubi~rn determinn­

do, de modo que t~xcluya la posibilidad de un conrlicto úe 

intereses, aclardnúa que la impugnación, soldmente podrd ser 

propuestd por el 1·epresontado. 

Pensamos que la formación moral del autocontratante es 

fundament1Jl para llevar a cabo este tipo de reprcsentacidn. 



CAPITULO 111 
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CAPI7'ULO III 

III.l. TEORIA DE LA CAUSA 

Ahord r1nR fo1·d cmprt•nd~r PI 1/t~sarrnllo del tema qu~ tiene 

fama de complic11do y dificil dentro de la dogmática jurfdicn, 

tanto por el v.Jlor que en si tiene, como por Ja distintrJ 

configuracidn que le hc1 concedido Ja doctrina. 

Lcl t!Xig1mcia rlc lit causiJ, como uno de Jos requisitos de 

cxist1.'ncir1 del contrdto no ttpdrccí' en todo$ las códigos, 

aunque sin embargo se llega Jos mismos resultados pr~cti-

cos. ¿ Es la causa 11n elemento esencial parn la formacidn de 

los contratos ?. 

La vida humnna es esencialmente causal, nuestra existen­

cia y 11ucstras conductas, son un tejido de causas realizadas, 

<>jemplificando lo itntcrior, podemos decir que el que no 

trab.ij.1, es un.J carga parlf los demás. Hastil el que no hace 

n~da t~ndrA sus consec11encias. Un hecho siempre tiene una 

causa, sea éste físico o moral. 

Por ello que para resolver estas cuestiones diremos, que 

m~s que ingenio jurJdico se necesita tener, más que otra 

cosil, sentida com1in. 

La Jegisldcidn que exige d /a cc1Usd como elemento de 

existencia del co1itrato, no Ja define, y la doctrina no 

siempre e.c;tá de acuerdo en establecer un concepto de liJ 

misma. 
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E11 lrt elaboración del presente trabajo, no pretendemos 

impl<rntar unt1 nueva derinición de causa, sino solamente 

enunciarla y cumentar que la misma debe ser considerada por 

nuestra legislación como elemento d~ existencia del acto 

jurídico. 

111.l.A) LA CAUSA COHO ELF.HENTO DEL NEGOCIO JURIDICO 

El Derecho Romano no hizo de 111 causa un requisito 

esencial de los contratos. En Ja época cldsica, el pretvr 

intervenía directamente para sancionar la falta de causa o 

la causa ilícita, concediéndole al deudor una excepc~dn de 

dolo, o una acción fundada sobre el enriquecimiento injusto 

del acreedor. 

El Derecho Canónico dedujo a l<J vez, la noción de crJUSiJ 

abstracta de Ja obligación, y la del fin, móvil o causa del 

contrato, que permitid asf al juez intcrrogélr a las concien­

cias de Jos contratantes y moralizar el contrato. 

En lcl \.:ida del ser humano, surgen una serie de contc1ctos, 

promesas u obligaciones que llevan consigo una prrgunta: -

¿ Existe la posibilidad, y hastd dónde, de exil!ir s11 cumpli­

miento ?. Pard dar una respu~sta correcta a esta interrognn­

te, es necesaria investigar el origen u nacimiento de dicha 

promesa, contc1cto u ubl igación, pues segdu l1aya sido Id 

circunstancia que Je rfió origen, pudremos obtener liJ respues­

ta ya sea positiva o 11ngativa. A esta razdn o circunstancia 

inicial, de cualquier tipo de obligacidn se le conoce con el 
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11u111lwt.• dr! cdus.J. Pero u~ uos t.•nfucdremo~ ,JI C$luúio dt! 

cudlc¡uit'.r oblfg,1cidn, s_ino s~lamente nos referiremos c1 la 

obliNdCidn jurldi~d,. que tr~c consigo un carJcter coactivo 

r11 cuanto ~ __ su ~x~iibilldad. 

l1t f11erzt1 de __ una oblfg1tcitin no depende. de mdnera 

dlrt?ct~, ;di cudl- sea su c!ase, sino de la razdn o motivo que 

la hayd Óriginado. Cualquier declaración puede tener trascen­

dencia d~ntro del Ambito en q11n sr desarrolla, pero, para el 

DerC"c/Jo, es importante distinguir de entre todas aquel las 

promesas que ti e nen un valor mora 1 y social, a que 11 as que 

adcmds tiene11 unJ eficacia j11riJica. Al derecho Je interesan 

sdlo /ds relaciones de este tipo, las demás permanecen ajenas 

t1l m11ndo juridi~n, y sdlv estarán regidds por Ja conciencia 

individual. 

La palabrd causa hace pensar en cualquier cosa anterior 

al acto redliZdb/P., en cualquier cosa de la cual este acto 

rs la consecuencia, mientras que el fin estd en el porvenir 

11 cuantu mds cu el presentt-' porque él puede ser logrado 

algun.i ... ,-eces en el momento rl1-! 1,1 conclusión del contrato, 

pero jamás en e 1 pasado. 111 

Jul ic1n Donnec:ase 11 ' define a la causa en los siguientes 

f-érminos: ", .. La Cdusa í'S el fin abstrtlcto, indir:ur.to, 

rigurosamente idéntico en todos Jos actos jurldicos pertcnc­

c: i t~11lt!S tt Id misma r..1tcgnrla, q1w pP-rsiguf?n fatalmente al 

Cfr.: DUAi.E, JOAQIJIN. Concepto de liJ CaUSü de los 
Cn1Jtratos. [,a c1111sa P.s 1.1 cau.<>a. edit. Dosch, Darcelona, 1974. 
p. 119. 

111 DONNECASE, JULIAN. Elementos de Derecho Civil, Traduc. 
Josd Harfa Cajicd J11ninr. T. II. Derechos de las Obligaciones, 
de los Contr<ttos y del Créditu. cdit. José M. Cajica Junior. 
Puebla, 1970. p. 250. 
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<Jotor o üutorcs de uu acto jurldico determinndo •.• ". 

La doctrin11 de la c:élusa en su elaboración cldsica es 

red/izada por nomat y Pothier. La obra de Domat hn sido la 

base de la dactrin11 moderna sobre la teoría de la causd: 

establece como principio que ningr1n convenio obliga sin 

causa. Pothicr sigue ld misma tend~nc:ia, y establece, que la 

causa debe ser licita, ya que la causa ilfcita anula J/ acto, 

no sólo mientras no se ha cometida, sino también después de 

haberse realizado. Esta corriente recibe su consagración del 

Código Civil Francés, el cual en Ja exposición de motivos 

establece que no hay obligación sin causa. 

Esta teoría se centra en el Derecho de Obligaciones, y 

de manera especifica en el ~mbito del contrdto, como uno de 

sus elementos constitutivos. 

Pero, aunque se reconoce ld dificultad de ld materia, e11 

términos generdles se acepta que la causa debe ser entendida 

coma la finalidad inmediata que ha llevado il las partes <J 

obl igarse 1
". 

Durante largo tiecpo, se ha pretendido identificar a lü 

causa con el " por qué " de la obligación. ¿ Por qué se ha 

contraido la obligación ? la respuesta a esta pregunta scrd 

la causa. Por su parte, Toullier.!JJ concibid: " .•. por caUSiJ 

de una obligacidn o de un contrato, el Código r.nticndc el 

motivo que determina a hacer la promesa que contiene, el por 

111 Cfr.: LAJE, EDUARDO JORGE. La Noción de Causa en el 
Derecho Civil. edit. Arayú. Buenos Aires, Argentina. 1970. p. 
12. 

111 TOULLIER cit, por LOUIS JOSSERAND. Los Hóviles en los 
Actos Jurídicos en el Derecho Privado. Traduc. Eligio SAnchez 
Larios y José Haría Cajica Junior. edit. José Xa. Cajica Jr. 
Puebla. 1946. p. 150. 
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q11d se ha celebrado ••• ~. 

Pard Df!lvincourt 111 la cnusd de un c:untrato es Jo c¡ue 

determir1d a contratar. 

Barde1
JJ acepta J,1 opinidn dominante dl escribir que 111 

causa es la razón de ser de Ja obligación, su por quú. 

La causa, cualquier idea que se tenga de ella, afecta al 

dspecto de un acto de voluntad • 

..ti respecto Coliu .\· Capitant, 1
" escciben: 11 ••• La r.ausd 

se encuentra en todas las obligaciones que tienen su fuente 

en la voluntad del individuo, ya sean contractuales, ya 

procedan de una disposición testamentaria. En efecto, siempre 

que un.a person,1 se obliga lo har.e en vista de un fin inmedia­

to, directo, que determina d establecer la obligación; este 

fin es lo que se llama causa. l', segdn una doctrina que se 

remonta a Jus jurisconsultos romllnos, para que un contrilto 

sed v~lido, es necesario que las obligaciones que engendrdn 

tengan una CllUSil y que esa causa no sea ilícita ni inmoral 

••• Ld obligdción sin causJ, o en una causd falsJ, o una causa 

ilícita, no puede producir efecto dlguno ... La causa es 

ilícita cuando estA prohibida por la ley, cuando es contraria 

a las buenas ~oRtumbres ~l orden ptiblico ... u. 

Lil mdyorfa de los autores, coinciden hoy en dfa, en decir· 

/JI Cfr.: DELVINCOURT. cit, por. LOUIS JOSSERAND. ub cit. 
p. 130. 

,,, 
Cfr.: BARDE. cit, pur LOUIS JOSSERAND. ibidem. p. 

130. 

11
' COLIN, t111BROSIO y l/ENRY CAPITANT. Curso Elemental de 

Derecho Civi 1. Trad11r.. de /a Segunrld Edición Franc1?SiJ por 
Demdfilo de Buen. SegundiJ edición espaiioJa. T. III. Teoría 
General de las Obligaciones. /111drid. 1951. p. 669. 
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que ÍJ id~a de ~dUSd tts und concepcid11 artificial, escol~sti­

ca, que na constituye, flrupiitmente hablando, un t.•lemento 

distinto del consentimiento o del objeto, y de la quP. seríd 

preferible librar a la ciencia jurídica. Consideramos que 

esta critica no es correctamente fundada, y que un andlisis 

del contrato mostrard sin duda, la utilidad de fa nocidn de 

causa. 

Es importante mencionar, quf.• la definición de causa varliJ 

segdn los contratos, y que la causa es siempre Id misma en 

los contratos de la misma especie, lo que explicaremos 

brevemente a continuacitJn. La causa final o la noción de 

causa propiamente dicha del acto jurtdico es, la que esen­

cialmente determina a lds partes a obligarse, y con.o;tituye 

el fin directo e inmediato que se proponen alcilnzar al 

hacerlo; en una palabra, es Ja causa final de Ja obligación 

misma. 

La causa definida anteriormente debe distinguirse 

rigurosamente de la causa impulsiva. La causa final reside 

en el fin inmediato que se proponen alcanzar las partes que 

SP. oblig<'fn, precisamente dl obligarse. De ello resultn que, 

a fin de conocer las diferentes causas pasibles de las 

obligaciones, es preciso buscar en cada una de el 1 as, cuá 1 

es el fin inmediato que la parte obligada se propuso alean-

zar. 

Lo que debe saberse es el por qué una de lcJs partes 

contrajo una obligacidn con Ja otra, y el para qué de tal 

proceder. 

Ahora bien, la respuesta a esta cuestión, está subordina­

da, como ya lo hemos mencionado, a la diferente naturaleza 
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111· '''·"' di,·1•n;as contrdt.os. 

ApJicJremos esta regla ü lus co11tratos slnJlagmdticas o 

hilatf'r.tles, a los unilalr.t"tlc . .; ·"· d lo.<: gr.ttuitos. 

Cuilndo se trata de un contrato s in.1 !agmdt iro, l<l ohl ig.1-

c:icin dP cddd parta, tiene por CdllS.1 Jd obllgitc.:ió11 de J,1 otra. 

f.'n efecto, ¿ por qué se obliga el vendedor d entregar el 

ohjct.o \'enclido al comprador ? .; r.uJI es el fin inmediato que 

SP propone rcdJÍZ.ilr ,11 o1-.Jig.1rse asi ?. Ol1tener la obligc1ció11 

del comprador, de pagarle PI precio. Y recíprocamente, ---

porqué se obliga el com¡1rador a p11gar el ¡n·ecio al vendedor 

.; cuJ/ es el fi11 inmediato que se propone realizar al 

contraer esta obligación ?. Obtener en cambio, la obligación 

tic 1 \.'r.ndedor de í?IJ t r1?g11r 1 e 1 a cos,1 y Lunhi en por qué na, 1 a 

.Hlquisicidn inmediata d!• la propiedad de esa cosa. Si 

t•.\-.uninamos todos los contr<ltos sinalagmáticos siempre se 

advertird que la causa de la obligacidn de una de las partes 

es ln obligacidn de la otra. 

En los contratos unilaterales, liJ causa de la obJigacidn, 

contr<.lida por una de las partes, es el hecho o la promesa de 

la otra. En estos contr~tos no debe conft1ndirse, como en los 

sinalagmáticos, el ob}eto con la causa. 

El objeto es " que se debe ", la causa es " el por qué 

se debe ", es decir, que si la causa conduce también al 

objeto, lo hace de una manerd relativa, a ld parte en cuyo 

favor se contrajo 1<1 ohligdcid11. Ld causa necesariamente es 

rt•Jativd. 

Para una mayor claridad realizaremos el siguiente 

ejemplu: en un contr1.1to de mutuo simple, en cuya virtud el 

mutuatario ha recibido una suma de dinero, la causa de la 
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u1Jligaci6n que titrne de devolverla consiste en el hccl10 de 

hétherJ.1 rN:iüiclo. L,1 '~ntreg11 que el mutuantv /1a hecho, es ),1 

CrtllSd de obligdcidn del m11tuatdrio. 

Puede advertirse claramente lil diferencia entre e I objeto 

y Ja. ca11sd de la obligacidn . 

Por illtiMO, "" los r.nntr11tns gr11tuitns ,,, r:.i11co.1 r;n<ll 

consiste en ld intt?ncidn de hc1cer untt liherdliddd o de 

prestar un servicio. J>ensamos que en estos cuntralos nv 

existe ni podri11 existir otra cdusa, que el l1nico fin 

inmediata que persigue 111 pnrtc que realiza la prestacirin o 

ld promesa, es el beneficio o el servicio que quiere conferi1· 

a la otra, es la satisfacción moral que obtendrd de su promes,1 

o prestación. 

En cuanto a Ja causa impulsiva, diremos que no es otrL1 

cosa que el motivo que impulsa d cada 11na de las partes en 

lo particular, a contratar. Dos diferencias la distinguen de 

la causa final. En primer lugar no es un elemento intrínseco 

y constit.utivo de la oblignción, sino extrinsico. Por ella 

es relativo y personal a cada unn de los contra tan tes cu 

p6rticuJar. Esta doble diferencit1 provoca un notable resulta­

do que la pone de relieve, ya que en la causa final siempre 

es idtinticamente la misma en todas los contratos, la cttuSd 

i11pulsiva es esencilJlmente vnrinble, _v casi siemprí" ni:; 

diferente en los mis•os contratos para las partes que Jo 

cclebrnn. En un contrato de comprnventa de un inmueble 

ceJehrddo por Juan, Pedro o Santiago, siempre será invaria­

blemente idéntica la causa final: para el vendedor, la 

obligación contraída por el comprador de en~regarle el 

inmueble. Considerar asf a la causa impulsiva, Inmediatamente 
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... 111·gir.111 cl!f1•r1•11i':'l.1s ,,~ \',tl'ft:cl.1c/1.•.-;, ..: Qui• 111.lf lzu c¡u1.• .IUclU, 

l'1•t/1•11 !' Stt11t i.1gu t:ont'r.1jerd11 vstd nlil igd1:iu11 ? QttizJ J111l' su 

cl1•~t·t1 ·,¡,._:muddrSt: -de Crt.S.:t, u bien J>dl'•l 1'1~gd larld d su IJij,1 en 

el dla···d.~~-~~·;;.·~·¡;ocJ.a;· ;;tcéterd. La cdusa impulsiva tal como la 

lu·aw.~ ·.-i'niéíifd-d~--;-Cxpouer, _es decir, el motivo e/el contrato, 

--11i11g~~fi-~.:~.~-/j¡~JJTi··~~~}·~~~tiene sobre su (or11utció11 .v v.1lirle2. Es 

;~'af-;~~~~·1·~-~- q~e:·.~ea S~rid o frívola, '~011111 t.funpnco impurta que 

. :-·1•.1 .. -t(c•(t,·i, j.·,--ii~ teudrio"J 111ds qut..• investigdl' si estt..• tipo de 

c.1u.c;~ -,es'_:verdd<!era o_ fa JSd. 

/ •• 1 c•<1U5d _,;xplic<1Úd 1•11 /11~ dltft>riort! ... términos J cnnside-

1·t1cfd couio elemeuto objetivo y esencial ,en Ja formc1ció11 del 

contra tu, debe estdr fuer,1 de d11d.1. Tclmbi én, debe qUeLfor 

r.ldro que es tot..Jlmt.•ntl• di(cre11h! l.i causa del moli\'O. El 

mri\'Íl n el moti\·o p11t!clt• ser \'tlriado, ..... t•.'(istir todr1 uud 

n111sl.t~ldción rft.• lo.<:; mism.1s, mas son '~minentementt• subjcti .. ·os 

)d que mueven la voluntad del sujeto ddndo vida al negocio. 

pero no son J.1 finalid.1d ob}etiPil del contrato. 

L.1 causa es jurfdicamcnte relevante, en tclnto que Jos 

m()fj\•os o móviles son jurfdit:dmentc irrelevilntes, pues el 

sujeto que dJ vida al c~ntrato nv hace depender su eficacia 

./1• /o., mrh·ile'i, J" si los callcJ no pueden ser conocidos por 

1 n~ t t•rePros. 

As1, )" p~ra cnncluir este inciso, quisidramus agregar Jo 

siguiente: 

El articulo 1794 de nuestro Código Civil establece: 

"J.- Cunsentiminnto; 

JI.- ObjPto que P'lnda ser m~teria del contrato ". 

Lrt SupremlJ Corte de Justicia dt.• nuestra Nación lllJ 
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declrlrddo que " se ttnliende pur cdUsa el motivo que impele 

d contratar, l~ finalidad perseguidn pur el que se ohliga, 

Ja razón de ser de la obligacidn ". 1
H Sólo algunos motivos, 

~su juicio pued~n constituir J,1 caus~, y a este se contrapo-

nen los móviles. La causa, es una fina J id,1d inmediata y 

dirr.ctd, es lgua l parn torln.r; ]ns qtlf' rr>lf'hrnn 11n mismn 

contrato con idéntico caréicter en él; todo compraclor se 

propont! '" adq11isición de U/Id CO.'id, lodo vcurledor, ).J 

obtención de un precio ciertn y en dinero, todo prestatario 

se obl lga a fin de obtener la entrega de una suma o d1• una 

cosa, asf, tiene la causa un valor constante y abstracto. 

El mdvi J, en cambio, es concreto y representa la razón 

determindnlc del acto jurfdicu. En el contrato de mutuo, comn 

ya Ju hemos comentado, el fin es obtener la cntregd de una 

suma de dinero o d~ una cosa y este fin es el mismo en todos 

los contratos de esta clase 1 pero en el caso de u11 jugador, 

por ejemplo, el móvil del contrato de mutuo, puede se,. la 

nccesiddd de destintJr al juego la suma obtenida, y este móvi 1 

concreto puedt! variar en cada caso (causa del contrato), 

mientras el móvl l r1bstracto de la obligación es invariahlt-> 

y co11stante 1 (causa de Ja obligación).n' 

Por lo anteriormente expuesto diremos que cabria la 

posibilidad de que Pl artíc11lo 1794 de nuestro Cddigo Civil 

quedara redactado de la siguiente mnnera: 

Para la existencid del contrato se requiere: 

SE/1ANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. T. XIV. p. 951,. 

111 Cfr.: 11AZEAUD llENRl', LEON Y JEAN. Lecciones de Derec/10 
Ci\·iJ. Pdrte Segunda. V. 1. TrcJduc. Luis Alcd]d Zamora y 
Castillo. edit. Jurídicas Europcl - América. Buenos Aires, 
.4rgentina. 1960. p. 292. 
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1.- ConsPntimientn; 

II.- Ob_jc.tti que pu~cJ,1 st•r 111.1tt•rfa-d1d 1·1111lrr1to: 

111. ·- U11i1. 1.:d 11,o;,1 .J 1 r: i to'L 

A.si f.dmbién, iúCii"rp'!i-dr· .i ráw~tro ,ya. ~~·t~t..·_i,o.ntléJo· Código 

Cf\·i I lo_~s·jguJ.,~~Í.~~:: __ ;~-:·i~~L::j~··:~~~-~~J~jg~~:¡~·;j·::_-~-¡~·· _c~usa,: o .. cnn rrn.1 
' • - ~T' 'e H > ''', ~: -' ·: :: ' < - '' , ' ' • ."' • •: , '-. ~- ·-; '" : ,_ 

cdusa - fals~1/~ ·Ó--.c::ou~.ºunci '-~ca'~.sa/::ii!CJto11,·· no pueClc ·producir 

1:fecto- dléun~ ;,~ - _;:;.·_----:~ :~?::::.·:it~!--~-~- ·-:_;,:::; - - , 

1 •• , 1 ,;·e! u r~1 ,¡ ':(( -1 ~~-s · ~,~ Li~:~·}-i t~-~/'.:t~-~-j~ 
qu~ /a c~)-~-/>~11-~/~-~~- ~;~·:;~-;~·,f.~i~·-i.~~-:);;-;c~~¡;;ll, 

t 7ci.~ 1111.'t CClll f j /"nld, 

se e11c11entrd sujetr, 

d Ja·---obSt!/;Vdn:C·i~-:~-'c-¡-e .. ~--y¡~-~id'i·fgJ~~Cii.Cl~n·es, que el legislador y 
id dn-Ctri1~~· ·/~·s--:'K1i·~1_·-:~¡/~:-~~/lfd,_~· -e-n: 1~n1Jdiciones de existencid 

y condiciones de validez o de eficncin del negocio jurídico. 

En t:odo 1:.rso, lc'ls conrliciones de fondo t1 tle exislnnci<J 

rfol negocia juridico, St! refieren u l<l natur<lleza intima de 

In relación contractudl. 

Tüles condiciones se refiert..'IJ a dos ordenes de ideas, que 

conciernen, por una pllrte, a la manifestación de voluntad, 

)'por otra, comu ya Ju expresamus, a ln naturaleza intima de 

1,1 relación contr,1ct:ua/. 

Para que la manitestacion de voluntad ~ea valida, debe 

rl~ re1111ir Jas siguientes condiciones: 

a). - Debn de ht1b1!r surgidn r11d consentimiento de las 

partas que se obliga11. El consun1iminnto no deba da ser dado 

por error, sorprendido por dolo, o arrancado por violencia, 

y por otrd parte, deba s~r ~xpresndo pnr una persona cdpnz: 

b).- E:l const.>ntimiento no de/H• du f!St<Jr \·i11c11l<1cfo <1 Ja 

rt~dlizrlció11 de 1111 fiu ilicit·o. Aquf es dunde intP.rviene /d 

nocióu de citUSd, entendidtt como el f"in abstrdcto, rigurotrn­

mt!llte idéntico en tndos Jos actos juriúicos perleneciP.ntes 
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11 ¡,, mi.':-111.1 es¡n•c•ic, />dl'd 1:sllJb/ecf~I' el JJt::XO entrP Id ma11ites­

f.rtr_·iri11 de yolrmt.ad y J~1 nalur.Jlez.1 intima dt.• J.i relaciá11 

Jurid i ca y, por 1.•so, d I hablar ele I nbjc tu de 1 d obltgac i 011, 

110 puede frdtar la -caru;a par.1 cumplir su función, lo que hn 

hr.rlw. que~ muc/Jus n11tores confundtlll estos conceptos. 

Si-- en todos los contralus del~ mismd t::~pecit::, Ja r:dUSd 

es ld misma, ahnra bien, tratdndose de Jos contratos sinaldg­

m~ticns, ~· en ~specia/ del cuntratn 1/~ mancldtu. ~cudl 05 1.1 

cat1sa de Rslc contrato~. 

Para poder emitir una respuest.1 c1 esta interrogante, 

diremos que cuando una persona llamada mnndant~. faculta a 

otr~ llamada mdndatario, para realizar· cierto tipo de actos 

por cuenta de aqudJ, se presume que existe·u11 convenio pt"P\"Í11 

o una relación anterior entre el mandante y el mandatario.El 

negocio pre,·io n el convenio preexistente entrt• manddnlr J 

mandatdrio es el negocio subyacente, es decir, pllrtJ ~1 

otorgami~nto de facultades del mnndantc hacia el mandtltarin, 

ha existida unlJ ubligacidn, una causr1 anterior a la ejccucid11 

de dichas facultades. 

Hencionnrenros que las facultades concedidas pUf!den ser 

de lo mds variado, .va que tales facultades pueden ser 

esper:iales, o bien, filcultades pnril pleitos .v cobranZéJs, o 

para actos de administrncidn, o hien pnrn ~r:tn5 d~ rlnminfn. 

Lo importante de ello, es que ha existido un convenio previo. 

El nP.gocin subyact.ontt-> entendit/n como P.1 convenio prc>vio 

o preexistente, encueutr.1 ludas lus contratos de 

mandato, Si tal relación no existiese, podría decirse 

vdliddmente que ese acto tle otorgamiento de facultades 

carecerid de causa. 



156 

¡:¡ 11r•g111!in sul>_~·.ti:t.•nlr.•. r•s /Hlr!s, 1.•J ti11 i111111~iliJl11 1¡111• ¡,,, 

il1•tt•r111i11.i1~u· ét ./cJ • .-.· }Mrtt.•.<• .i rt."t1liz.ar t.•/ c.·011tr,1lo dt.~ mr1nddto • 

. H1or.1 1Jie11, cc1111r• J'•l /u' lwmos ·c.·onrt.•llltJdo, 1111cslro Códi11n 

r'ivi 1 1111 C"<11Jtempla d Jc1 CdUS11 en su <1rt (ru/u J 791¡ como 

1•/1•11wnto de e;'!_i.-stcnr.id_ 1fel contrato, pero la docf"ri1w, al 

re.ilizdr UlllJ clasifit.• .. 1ción de- Jos cnntr,1t.os, cnntemplrl el 

rontnito cfo 1nanddto r.onw 1111 contrato principal. en \·irtud de 

qu.: tÍí'lH~ subsist1•tlf·ír1 ¡1or Hi mi ... mu y '"' dt•JH'IHl1 ,,,, pfro 

1•onlr<1fo; perc~ l.dmbi~l• t!Hf.11111•1:1• 11111• Jlflr 1~XCPpciá11 el 

contrdto de mandato puc<le ser dccesorio, 1:omo acontece con 

r.•/ manclt1l.u que• St-! otorg<J con el cclrdr.ter 1fo írre,·or.able, l<JJ 

y c.•omo lo <·~.-t,1blect! el cJrticulo 2596, J'd que dicho man<latn 

. .;t.• oto1·gd r:nmn Ullrl cvndiciá11 <·11 1111 cnt·ratn hi/rJterdl 11 como 

medio pdrét cumplir 1111d étnteric1· nhligacirit1 yd ct1ntraida. 

IJir/Jo articulo 1~stdblecc: " El mandante puede revocar el 

mdndato cunndo )'como le parczr1, menos en aquellos casos e11 

que su otnrgdmionto su hubiere estipulddo como una condición 

en un contrato bilateral, u como un mediu parrt cumplir una 

uhliglJció11 contraida. 

# En estos casos tampoco puede el mandatario renunciar 

t•l poder. 

'' La parte que revoque o renuncie en tiempu inoportuno, 

debe de.• indemnizar a Ja otr<l de Jos daños y perjuicios que 

le CdUSe ", 

Dv /u triJnsr.ripción df.' clic/io <1rticulo podemos deducir, 

'f'"' la causa o TJP.gocio subyéJcentr.• es .va conl:empldda pnr el 

legi . .::18.dor 011 materia de mandllto, al /Jacer depemfor del 

negocio previo o convenio pr~existente el mandato quP. se 

otorgare. 



157 

/Je lo ilnteriarmente expuest.0 1 dificilmente podemos negdr 

tflJ~ ld <:r1US'c1 o negocio su1Jyacc11l..L•, debf...• ser considerada cuma 

1•/enr~nt.() de l'Xis(t~nci.1 ·,rn Ja.<; conl.ratos, y ell nspt?cial en 

cu,1nto d '!'"!teriu _de _i-ep_resentacidn se refiere. 

III.1.B) NEGOCIOS CAUSALES Y NEGOCIOS ARSTRACTOS 

Todil vez que ha quudado ascntadcl Ja imporl.1ncid de la 

caus11 en la foraación de los nugocios jurtdicos, expunrlremos 

un breves palabrds Ju clasificacidu dv los sistemas juridi­

cos, i"omnndo en consideración que dichil clasificacio11 partt· 

d~ la idea de que sea o no tomada en cuenta la causa como 

elemento de existencia de negocio jurfdico. 

Los sistemas jurfdicos suelen dividirse en dos grclndes 

grupos, según la posición que adopten en reldcidn cnn la 

causd: abstractos y causales, seglJn la rechacen o id tomcu 

en consideración respectivamente. para valorar el ncgociu 

juridico. 

Par<l ser miis explfcito en el des11rrollu del presente 

dpnrtado nos valdremos de los siguientes ejemplas: 

Un pagaré no suele expresnr mt1s que 1.1 cnnt idnrl qut> r;,. 
nbliga d pagar. Esto es una obligación abstracta, e11 un acto 

juridico dbstracto. 

l~a p~rsnna comparece en un cnntratn de fianza, precisa-

mente para afianzar simplemente Ja obligdcfón que contrae 

otro. Es también 111J contrt1to abstrdcto. 

Por qu~ -todos estos contratos son abstractos Con tes-
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t '"""·" ¡/p 11mm1•1J lo con 1111.1 11¡.• i 11i1111 .Jjt.'ll•I. S1• c.J l i fi CUIJ dt.• 

c1bstr,·1c:tu .. p1-1r<[Utt.-e11 ul lá.'> uu,. .1¡1_r1rt•ct• la -,~-t1usc1, ~;t• concib~ll 

.SC!/ldrctc/os' d1• 
0

1! 11~1~~~;'.':"=·, 

Si 11 : r._~t~d_,.g~~}·;:?~~<-;_i;:~~,~~~~~+~~-~.-~·~i~.~ .. ~~u~>·-, u_~ obs tr111te esto, 

t•n Id·- n1.ix·11.r:(.~i::·¿;~;-~~J~,:~~~'.~'¡-~-i--~f~1n·,~/{:'.--,q·_uh~:.-:.;;·;~ idee J 111·11n - ri hs I rrJ1· l. n.o; no 

::e::: ,:·¡~2;!,~~H;~~:i\~i}~~V~!~;7~r·;.~;:t::,;:: .:.:·, ~.::·º:¡:: 
I u . .; t.• (1•1· I •'·" ·-1/t:} ·,~;·u,.;,~.;~ ~~;-~~·~::,"J¡',_:~·;'Ju,;~;; :JJt"•.'.'i•.' i 11rli 1~1.du tfo 1·1hi l sed 

Sii t:i..111.'>'•I. 

Fu lcis siStefflds abstractos, se prescinde df..• la caUSd comu 

un rcqui.~i_to u elemento esencial en el IWJ:or.fo, exist,. .V 

tit~Ut.• rficdcii..1 ctln imlHpP11dencia del rl•s11ltr1du propuesto o 

efe id rc1?.ciu de lñS 11blig.1r.iu11es que puedan l"Xigirst.•. F..o; mds 

qut! .s11ficit.•11l1~, qur. <llguien St-> compromet.1 d dar, llt1cer u no 

/Jar.er 11lgo pdrll qrw Id otrd parte pued.'J pedir el cllmpllm.icnto 

de la obl igc1clón o adquiera la cosa que se ll• ha transmitido. 

Si luego se de.<>cuhrP Id ralla de un motivo legal Cfll" Justíri­

quc la. tltrilmcin11, rl'sultar.i inoperllntc porque l.i causd no 

lient-1 VtJlor par.1 modificl1r ninguna situacirin \'dlídament:e 

creadn el lr11v~s del negocio, ~nicamente podrd tener infl11en­

cf.1, en algunos 1·rJ.o,·o.-;, 1~1 hecho rle justificar que la l1tlquisí­

r.idn er11 improcedente, pero no basta el extremo de conside­

rarla invá/id.1 1 sino que a lo m.1s, se llP.gnrá a rtdmitir ld 

produ1:ción c/1: unos t.~ft!ctn.s scc.:undtJrios, cumu puede ser lltld 

i11dnmni?.111:iti11 prJrrl 1•\.:ilar /,¡ posible j¡¡j11sl.icid J' lesíd11 q111.> 

s11fri1~fr1 quit•n sP. lrnbil~r11 visto priv.1clo dt• dlge1 si11 rctzfiu 

r.spncidl. 

De tud.1s maneras se lrn de tener e11 cuenta que, i11cl11so, 

;JI 
Cfr.: DUALE, J. ub cit. p. 169. 
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en los supucstus de abstracción de la causa, 110 puede 

cunsidi.•rdi-Sf' <:01110 jurfrlir::fl r:udlr¡uier cumlurta f/Ue se l lt.'Vc 

d cabo, )'·e;to. exige la necesidad de ten1~r que delimitar d 

trav~s de ~Jgdn media Jo que sea pro¡1io y lo que sea ajeno 

al.- derecho·.!.~'- Por ·e/lo que se recurre a utl"o elemento del 

nP~c(cl.o_, m~~~ -ob.fetivo nrin q11~ 1~1 cn11s11. ¡Mr•1 rlir;f-f11![11i:- l•~ 

jurldié:o de la que no lo es: lit forma. 

Se 1.•11iie111i11 'l"'' Id furmrJ 1!s s11licie11Le ¡MrrJ Vdlorar 

neg_ocialmente las declaraciones de voluntc1d: el ucgocio 

ex_istt~- sin nr?cesidad de la causa, es iroprcscindible obset"var 

el requisito formal que se establezca. Se substituyr_. asJ •l 

la ciJ•J.">.J por Ja forma, que se con\•it>rte 1111 el ele111cnt11 

esencial riel • /H negocio. 

Si en el sistema causalista se iipitica PI ncgoci~ pn1· 

su causa, en el sistemrl abstracto se li> tipifica pnr .0:11 

forma. 

Como consecucnc i a de haberse e 1 evada 1 ~1 formél a rcqu is i to 

substancial del negocio, no se permite que Jos p11rticulares 

puedan realizar otros negocios distintos de los que encdjan 

en Jos esquemas legales establecidos, es decir, se establece 

sistema de ndmero cerrado respecto de estos nt•gocios, ya 

que al suprimir.<ic Ja causa como elemento esencial del negocifl 

juridico, sólo Ja forma qucdn como medida para realizar esta 

función, y cualquier de!claración de voluntnd tendrd quf.' 

<Jjust<lrse forzosttmente .i unt1 de las formils c¡ut! co11siderc111 

como \·J/idas. \'o es pnsilde salirse' riel palTdn fij.Jdo por liJ 

!!! Cfr.: OVALE, J. ibitlem. p. 172. 

"' Cfr.: DUAi.E, J. ibídem. p. 180. 
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ley. 

En lo.'> siste111t1.S'r.,111snli .... 1.1.-., Sf1 c~H1s.1'dt:•r.1.rJ /11 c.i11sa c111110 

1111 , .• 1cmr·11to -_1.•s:•n1:-:¡,,~·~·-.::;1~·._./ i11-iC~~;.f,/.-.-1n __ -- r-,;~ui·1~-~·,1o :1/1?.( 1wg111·in 

se , ... l or~1- ::-~~ii';J~-;:._.--.jk_.-~:¿.::~_~;,·~~L-: ·se ~;-"¡~·-;:_-e·s;/¡ Íl-dl·-.~:.'.g·,~-1r~·nn men·tf~ de 1 a 

forma_! Vdlor.-1 ,., 

-''" q ~!!.~---.-C·~)j;,~,_;~h·~·-:.~!'1-~~-d1,i!l_n" its~~··iddo·, no t umd cu i:rws i dcr.rc i ón d 

(~~~ r;_:.;~-;~~~~::~j~~·~;;~:/~¡iXtid:-~¿{ri),~.-n··-dl! l u egue i u ju r (di ca. 

Ú~~:_:_ºj_~f;,:-~1~-~-~:~~-~~-~)~!!;j'~----p~d_P.mos observar que la lºdllS•l ~n /lJ.; 

con1r.;fú·· .• {-~.~/¡.-i~·;,;~-~-~¡' -~-'s un ~lemenlo objt•t inJ ti~· l.1l1:s contra­

to~ ... ·:/)¡!'1~:-;/fiii:'.:·~'~·~¡-'_'.._r:iJ.d,1 l/Dd tlt~ lrts (íg11r.1.<.: qflt' J,1 /f'." rt•guJ.-1, 

~~,/j.'.{;;~:~-/~·;:~-¡~ri·~·tis rc•uliz.111 lus dclus j11rlrlicos en coflside­

r.1r.i~111 ~¡'·'.·y:·i~~~,~;~r?s1Jit.1rfos 11llL•rinres qun difi1•rnr1 t~n c.id.1 ea.;o. 

SC1n_'fü: .. --.. '(~-~~·~~11s ~.:ubJeti,·os o moti\•os quL· el sujeto lrn le11idu 

P.~~-,~~::·,,;;·//~.-~;.~~~~--r_.en Ct1d<J c.isn concreto. La CdlJS•l 11s r.•I mnU\·a 

t. fpic!• tJÍ!I- :iu•gocio, es el mot Í\•o individual i11m11tli<llo. Los 

m11t ¡,·~-~ -.~011 -lás qur-> opc~ran en Cdd,J cM;u r.rincrnto más .11 ld de 

I~ _íi;~_u .... -~ tfpfct1, por lo que son varic1bles, <Junque por lo 

g1•1ú.'f<JL sf•tl indcp1rndicntes ¡111rr1 Jos ef1~ctos Icg.J/es r/t.>J 

negocin )'su existencia no penetra en ul dmbílo co11tractu.Jl. 

[.tJ c~1t11s.1 tl1• /<JS contratns, dict• Diez Pit:.1zo 1j', es algo 

disli11lu de loto 111oti,•os, lllt!llCÍ011<1 qut! el mlJtivo u móvil us 

,J/1(11 i111/i\-'ldu.1t • ...-uhJ1~tlvn, i11ter1111. /,,¡ 1-r1llSd 

rlit•i,-.wlu -, o e...- r:c11111i11 f~Ii el ru .. gucin r/c> <los u más /Jclrles, 11 

.11i11 .•>i t..•111/0 í nd j \º i """ J 1•11 e 1 1u•goc i o de 11n11 so J rl pc1rt C' /l.1 s j du 

dada •1 r.onoc~r a lns tle . ..;f·iuat.1rjru; del 11t•g11ciu, ., ti11 du C/llt! 

f'fr.: DIE/. PJC,\ZU, L. ibirl1.•m pp. Jt,5 y 163. 
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sua acvptadd pnr ellos u11 el n~gocio entera. 

l.11cruz~'•,_ di_t;t.• <(ue._ .. ~"-" rrlznu·cs,qui.• 'lle~}H! ~ 1..•/ula :'lrnu de 

I ns cnlz t 1-ñ tt1"rl{i:s. d · r:1i
0

nc-J'~ ir. ·a-1 ·¡:~n t::,.-~ t~> s;on ./i;~1ife;~,,t~;~-.para 
,.· __ :_., .·:_-··.-:·. ,.: ___ __ · __ ·-·- - -- .. :·.•. -·· --· 

111s conecue-néid.t/:)Urá11C-r1's- _a'éf>~1s,~~~- p,~-r<i~~e· !10 c'u11s.t1tuyen 

p,1rt.~-.d~-,..:,;n~~~/Ji;;"~J~-~~~< · · 
."Ú.1.--~:i/irf·,{jif ¡,-~-;·· c_ri,.t~ri · r.,·- en üsi1 ~de J. contra-tri - t:ó11 1 uS ·mu.,,.¡ Je~ 

o 1riativOS:.'_f_ubjpti_v_os que inducP.n •J su celehració11. nn 

Sigr~>(.Í.~·--~--~--~-~-~:~~;~, µucdiJ mantenP-rs~ difcrenc:in,Jo, ~'' Ci1da cr1so, 
,. - "•' ·.·-

el ciJCeptn __ ~e. CitUSa como elem1wto r.sencial del acto, J' el 

~~ti·~~--·~_.,J_bj~~-ti_vo que indujo a contratnr, la findlidild 

Ült~~inr,p~rseguida por las partes, por el contrario, mJs 

alld-dei concepto de causa, dl!bt..•n ser valorados juridicamente 

los moti\·os n mó\•Jles que impulsaron contr.1tnr. pllr•1 

lograr, d través de la equiparación, los efectos dese,1/J/cs 

de suprimir la eficacia del contrato. 

III.1.C) TEORIA OBJETIVA Y TEORIA SUBJETIVA DE LA CAUSA. 

Las teorías sobre ld existencid de la caUSd, como 

fundamento del negocio juridica, han ddoptadu /as mds 

diversas posiciones, res11ltando 11nns su rontP.nfrin 

exclusivamente filosdfico o moral pnra evitar, sobre toda, 

discusiones de tipo jurídico, cuando no se nr1tendla ,, la 

causa como elemento esencial pilriJ. la existencia del contrato, 

otras ve~es, coma razón o motiva de ser de cada una de las 

.••: Cfr.: LACRUZ VERDEJO, J. ibidem. p. 141. 



102 

11/•li¡:.1r.innr~ . .:: que tJdcen -d,~I ll~l[oci<>. p,,,.,1 Jos p<1rtidc1rios ,,,_. 

!'gfd lt!n1lt•ncit1, ÍJO ¡,,,,,. t:ctll.Sil ¡/p/ 111..•gtH:io, si110 lrintrts r..111s.1s 

cnmo obl igcJci<rnt>H ._.._(, -_~lt~ri,.,·,,, cJ,~ ,,,,,,,_1¡, 
.Vo -·i11terés11.'.' aii,)~-a;~-. ·c.·i·-~Stuilio dt> si Ja ci111sr1 os imprtJ~·-

Jl•lrtl ld t.•xisl1~n1:ir1 di.•/ 

11egoci'!~: ~-1~~-:~;'.~~~;:r:J·JJ~: -~-~·.-~-~:~_~te· .Vd de• que .1.c; ( r . .::. El t !'m<1 
- ' . , r.<.~-- - , - :i. -

centr.1/_:~ió:::i/i1íi:v:·_i}:~íi.~+~--~~~ s1~!~~-r pt1~i l l?.<: ¡,, it/1.'<I sol>rt.' }rt que 

·"''' )1'._1_ /·,1j(~~-~i-}1J~~;~:I.'tl~~l~I~:f1~ó·~~Í!i:~--~ ,\~_~_a_ t•stt.· r1•sp1···lo . .;1.> ¡,., d1• 

dt•sl~1c.1r·-~~ <f~!ti __ -:/,1~·,~:~q,~}~-d'Jc:~--,,j'~~· "t.Jc la~ varictdds pusicionr>H 

intcrme-dia.S'.qu~:.e.Yist.en,.«-·iOs_\'d,/ores e.Ytremns se desdrrollan 

como 
- - ·- - - . ' . 

s11hJr. l i 1~~1s J_' _ n!!_/e t ! 1·as·:., r;t<spec t _,. vamen t t.!. '• · 

!'clrd los autores qu~1 sigut.•11 la dirección sub}etil-'ista, 

c•11 /11.'i 1.•ontrah1s sintJ/,1gmrfticos, es decir, dq1u?/los en que 

se producen obliJtaciones rf.'Ciprocas f!ntre las partl's, cumu 

en 1111.t comprr1 ven ta, J r1 ca usa rie 1.1 o 11/ iga c i dn asumida por unc1 

d~ e//ds, se encuentra en la obligación de la contraparte. 

En el .1nl'erior ejemplo, el t'endedor Sf' ol>/ig .. 1 a entregar 

la cos~ al comprador, para obtener de ~ste Ja obligación de 

pagarlt..• el precio. As!, la causa sP. identiíica cori el Fin 

dirc•cto e• inmedintu que pc•rsigut.• und persn1w <-'U•1nrlu 

ol1ligr1: qul! otra st.• obligue respecto .1 ella.!•J 

Este fin es abstrclctu y tfpico, porque concurre en todos 

los cunlrdtu:s siirnlagmiJticos, cualquiera t/Ut! sed sil e.c,·pecie. 

lit cnusd es siempre l.1 misma, y se presciurle de los mdviles. 

que llevan d las pdrtes a contratdr. 

l•I Cfr.: LAGE.', EDUARDO .. T. ob cit. p. 25. 

l•l Cfr.: LAGE, EDUARDO J. ibídem. p. :JO. 
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E.r; i nd i fernnte qut.• e 1 r.nmpr11dor qui 1~r.1 J ct c:nsd para 

ilrrf'11t/f1rla, ¡1ttr.-1 vc1ult!rla, tJ ¡Mrit alg1}11 rd.r·o fin. 

Cc1pita11t·•j al rt~speto ust.nblece: ", • • l~t.1 cr1usn t/f' ÍilS 

nbligrlcia11us de Cddd una 11~ las pnrlus no d~hc h11scctrse en 

lds uldigaciones contraídas pnr la contrdpartc, sino en el 

r.nnsP.nt·imiP.nfn e(ectivn rfp lrl.<i mism.1c:. F'1 ,.,.n,,,.rfnr e;-,. nhl Íf!•l 

ñ entreg11r la cosa no únicdmP.nte porquu el cumpritdor se /Jtl 

oh/ Í>.Mcfn 

entregará ese pre e i o ••• ". 

"fo ocurre algo distinta en las dunaciones y Jos 

contratos, en los que surge uno obligc1ción de rcr;tituir· riel 

obliRado unit vez que sea prrfeccionadu J,i entrega de J,1 cosa. 

E11 /dS do11c1cioncs, Ja caustl se IJalld vn el·.-ínimn dt.• Jibcr.J/i-

d,1d en que se hacen; y en Jos contratoH resellados, la obligtJ­

ción dt' rPstituir se basa en una prl•Vi<J c11tr~¡f.i.:" 

El depositario, el prestatnrio y el acreedor prend<lrio 

se obligan a Ja restitución de lo cleposit.1do, prestado o dado 

en prendil pur l<l previü entrega. el objeto, con fine<> dt..• 

custodia, présttimo o garantid respectivamente. Quedan tambien 

fuera Jos móviles de Jos contratantes. 1
'' 

La teoria objetiva es tle origen italitHJiJ. P11glidtti·o 

l<J define de este modo: la fórmul<1 corcif:'11lt: entre los 

,., HENRY, CAPITANT. cit., por LUIS DIEZ PICt1ZO y ANTONIO -
GFLLO.\". Sistema de Derecho Civil. l'. T. Inf:roducción. ncrt1cho 
de Ja Persona. Negocio Jurtdico. Segu11dn ~di~idn. edil. TPcnos, 
!':nrlrid, 1978. p. flt>B. 

J•. Cfr.: lJIEZ PICAZO, L. oh cit. p. 870. 

]ff Cfr.: DIEZ PICAZO, L. ibidem. p. 875. 

PUGLIATTI. cit. par RICARDO RUIZ SERRAHALERA. ibidem. 
p. 103. 
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. ·."··-··_ : ,'"• .-. 

deli11t• r ··.1uS~.'ii~Uf(fn·u~s·,~ft.irmiuos: " l ü 

c.i USd o b} et: i ,.,1-c:-:,_,.~-{;: t. iJ',>·~.~~;~s. i~d~ ~:·;·~~-~-~:¡·-~-:~:·,.~·--/,¡~-;·a¡/ ,:·d~. 1 ¡1 ley, 

:::: ;; :~. 1ic~~f ~:)~~!~tf tr;:'.~;.~::. :;.;:; ,:: :: ;: .. ::::::: 
riciu 'j,.g;1-1·:)~-t~?-~:i,~:T~~(i_·(f~~é-o{iJ-'·del _-i/eicic:io }ucidico, L·• r·.:tusc1 1111 

rft.•be ,;.,sc;·,~-r~~~·"'.0'-~-'~·-;-¡i:f-"'::c;e,rie' de los intenf.os f[UericinS r11Ct'WZdr 

Pll pues es un elemento 

ubJ~ti\;o -.~~---.e·x·f:"--;tn-~-eco qUtf conval id.J y justifica ld 

q11e revisia 1~-declaracidn de voluntnd ~. 

promesa, 

Simoncelli 1 J~ describe (1si ,1 Ja tt•oria objetiv<J: " Todo 

r11ntr.tlo tiuue una propia funció11 econamica SOCÍd/, 

responde a un fin de Ja vida que el Derecho tutela y en este 

fin, en estd función socidl, est~ precisamente la causa del 

contrato. La compraventa, por ejemplo, tiene el fin de actuar 

rl cambio de la cosJ por dinero: este fin es Ja CdUSa de ]d 

venta. Las obligdciones que nacen del contrato tcndrd11 coda 

11nd su propt~ causa, p~ro la causa del contrato es diversa 

dt! •Hf'H!ll<lS singulares oblig.1cicJt1tJs, ¿,. c.111.!>u de cucla una tÍl' 

c1quell..i.:> nblig.1ciones funcinnr1 cor1bj, .. f·iv,1mente, como moti\'O 

detc.•rmin11nte de cada una de las partes, el comprador mira a 

tener la 1:osa 1 q11P. es la CitllS<l pnrqUt! se obliga r1 dar el 

1
" IJATTISTONI. c.:il, por RICA/..'lln 1?flT7. SF.RRAHAl~F.RA. ilddem. 

p. 104. 

FERRARA, f'RANCESCO. cit, por RICARDO RUIZ SERRA/'IALERA. 
tbidem. p. 104, 

lH SIHONCELLI. cit, por RICARDO RUIZ SERRANAl.ERA. ibid1•111. 
p. 105. 



165 

prvcio )' recfprucamente; m~s In causa del cu11tralo funciond 

cumi1 mt1lf,·o d~IPrminautu de ambrJs pnrtes '', 

J.it i"enr,.,1 objrH iva supo11t• que el ur1l1!1Jdntientl) Jvrfdico 

no tutela sino determinarlos negocios, porq111_. sirvt.•11 ¡utrrl 

.1/r:anzdr. finf!_.,. ~·oci1J.Jes cnncrt.'tns. En fo compraventa, el 

ordenamittnto jurídico protege el negocio, pc1rqur acfd~ 11n 

intercambio de bienes por dinero, que Sí' juzgd úl i J, desde 

un ·¡Junt.u ch• •:istn sucial, '-'" l.1 tr,111sticcid11, porq111• 1.rJmbiCu 

t"iene utilidad social lit terminllción de 1111 litigio, 1!1J lc1 

do11acidn 1 porque da relevancia a Jos deseos dltruistat; y 

des in tcresados de J /Jambre. n; 

L~ cnncepcidn objetiva de la caus~ ha sid11 (p1·mu/.ida cvmu 

Id función económica - social del negocjo, o ldeu . .:n1:w 111 

I'unc:idn prdctico - social rt..•conocida por el '•t..'rcclw, es 

decir, Ja función que aquél objelívamentrJ l if'111• .\ qui• 1::/ 

ordenamiento sanciona y reconoce. Huy en dia, Id doctrina 

trat11 rle drmnníz.1r estat; dos corrjc_.ntes fundamentales d1• f,, 

teorfa dt• l<l causa, la objetivr1 .i.: la subjt!tiva. 

Uno de Jos autores contempor~ncos que trata estas temas 

es Joaquin DuCJle 1
J1 quien considerc1 también como arnwnizd­

bles cH11bas teorías dentro de u11 concepto gcnt•ral, muy 

complejo de Id causa de los cvntrntus. 

En ltdlia, Pug/idtti combina ambas tPnrias, lrt nbir.tiv11 

.v la subjetiva, diciéndonos que nv se agot,1 el temd de lr1 

ca11sa tlel negncio con liJ determin,1ció11 rl1• Id tunció11 }urfdica 

de ést~, que es sdlu Id µ1·t·misa d~ la ind1igacidn o el primer 

Cfr.: DUALE, J. ildclem, p. 150. 

Cfr.: DUALE, J. ibídem. p. 152. 
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momc11tu 1/1! dstd, ~i11n qun HS ·11~1:as~rio, dfl~mJs, co11fronldr 

/rJ ''11/1111t.'1d de Íos s.uJt.~lc!-; .'· /"-"' fi111•_.; 1¡111• µ1.•1·r;i,1..,"'ll1.•un·. 

rcl:i.o)'Ú.bAtf;~.EN EL DENEC/10 ESPAROL 

IU __ ~. C~.~-~r~~~;:~~i~k~~-~ 'i.T:,.:~7-.;[ ;-~~~~;!"·,~- 1~;!10 e.r j IJ_ 1/ 1.0 1.·r111s ,, /Ju in t rntl u.: i 1111 

ulguu.1s:_ \:~tJ/i_i._~~ de lc1 tcorfa francesü 

t17.11lf~i1_1_1~·~f¡~-~~:A\~."~f)::~~:!~·~~-~{~ -d-~J Código Fr.1111:es, '11 cual 1w 
c;ol1-~~-C~~-~-,~-~~~~~~~]í_~-jlXJ~l_~¡~ :~d~- c,1usa, el cutJ ico Esp111ia J hiJ 

-.:·,,.,_ .. ',"';''''-:"_.,., __ ,·. 
,,,.e,.,.-,:,~f¡'if_~-:~ diiA~--~/,{fi;/i'fd,{r.i11ici.ón de la mism.1 .:wnc1111> no lugrd 

1•m1111:Í11rí'd;·i.1i_;~:/~~~--~:·,\;1)i-~·era g~neral y st· limitad Helldlar qué 
.. · .. -· <':_··.-".'.·· 

h·t-rlt~ nnte~derse pnr CdUSd u11 clldd un.1 dr Jo~ 1Jivo1·sos tipos 

de cu~·t·~a·t~s .. ·-

El presente lrabdjo no prcle11dP ser un estudia de derech11 

i:omparrldu, t!n c11anto •1 matcrid de ca11st1 se refiere, sinu 

simplemente, pretende hncer meIJción de Ja.<; rt1sgos caracte­

rihlicos de lrl causd en 11n sistema lnn importante como es e/ 

sistemif español. 

la pa/ .. 1bra caus.J está usada en Id Jegis/aciófl espa1iola 

con hhstantP frnc111•ncia )" 1·011 diversas ac1~pcianes; peru u11d 

regulllcidn mds o wenos precisa de la cau~a en su slgnificadu 

lCcuicu, Ju cnconfrdmos 1!11 el Jilwu de las obligr1cione:s, 

:u Cfr.: l'UGLIATTI, cit, por JOSE CASTAN TOBERAS. Dert_•cllo 
Civil Esplltiol, Coml1n y Pnrrtl. T.1. Introducción y Pi1rt1..• 
Gener.11. t'. 11. T1•nrid d1• l..i Relación J11ridiL'd. l,.J pt.•rson.1 .\. 
lus derechos de Id persiJnilliddd. l.iJs 1.•ns.1s. f.o.<> lierho j11rfrli­
cos. Duodécima edición. edit. Reus. S.A. Hadrid, 1978. p. 770. 
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/.us rasgos carttctertsticos· de esta regulacidn pueden 

1 ~·s11mirs(~ dt! la ·~iÚUi.e~~1.t.i~=.·.11writ!rd: 
... - ' -- ',-•· ·- .. 

.i )- • ..:._- -~~~-<11a bl.ñ ·:·>d~·-:·,:J ~;::.e~ ~s~ ·.ref ir i ündo J ñ algun.1s vt1ces a 
~ ·_-, .. - - ··,. ,,.:· . . · - ,-

1 a nbligaci~n:~·ot~as,:aJ--contrato, pero fundamentalmente la 

causa ·,q~-a>~·,;rifemp)d \1~c1::~ lt!gisldción es lr'I causa <fo Ja 

ob_i {ga~ i_-ó;,:~·~· 

~ bf.- la Causa ·tiene un Cclrácter objetivo y está consti­

f.11jd,1 pnr P] fi11 qui~ se pcrsigrM t!ll cadd esfJccic r.unt"r.u:l.11t1/. 

no por Jos motivos que impulsan ,1 cndd parte rl contratar. No 

obstante en dicho cddigo, se dd d Jos motivos el nomhr~ de 

cau-sa; diferencia que ha quedado establecida en el inciso 

precedente. 

e).- 5,. considera a la causa como 1111-rcquisito t..•scnci.11 

a de existencia de los contratos. 

d).- Se presupone y requiere, ademds, 1.1 existenci~ dvl 

COIJ\'enio causal, es decir, el acuerdo coincidente de las 

partes sobre la causa. 

e).- La causa debe de reunir los siguientes requisitos: 

ser existente y licita, adem~s de verdadera, toda vez que la 

expresión de unü causa falsa en los contratos, no produce 

nu 1 id ad, si se prueba, que estdn fundados en otra verdadera 

y /fcitci. 

f).- En dicha legislación no es prrcis~ In ~xpresirin d~ 

la causa en el contrato, pues se presupone que l<l c1Jusa 

e;\: is te y es I ici td, mie1ilras no St.' pruelJL• lo contraria. 

La faltiJ rit~ cd11s,1 t!l/ los negocios jurídicos on estJ 

legislación, como ya lo hemos apuntado, produce la nulidad 

del n~gocio. toda \"CZ que uno de sus nrtfculos ~stablecc que 

los contratos sin causa no producen efecto alguno. 
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11/./,f.') ST/'1111.ACION Oli WS ACTOS ./Ul/TUTCOS 

('flNrf:/'TO DE STHULACION. 11/iQllISTTOS r l'lASES DE SI/'1111.ACTON 

- 1 • • 

1..t sim~1a_~ióri/1mP_:1,·i~.r.un"d CO!Jtritdir.rió11 fÚJtrP lit vo/1111ti1cl 

J( i -;,d~~-;//,:.:·L~1t~~;~/1~~~~J~'.¡~·¿·:-~~~:~~~h1,;_.,, i m1~-/ ;,~J tiu: · ~·ur111J: -~· -/ ,, d1..•1: I 11rc1 -

l~ i Óu de_ u'~~:;_~_.:·y~-'~.~~~1~f~1.~~~-~----;:.~-~-r~d:~!.,..~~-'. q u~· s,. hdr.f~ pt1rd que nazcd 

•,-----·--·--· . - . 

/,a _:s:I_iñ~ili!:_c_)if_n~ ~onsi_ste, en_ lil expresió11 d~ IJncl r.r1usa 

f,1/s<J,_-~;.:dec·ir, Íc1 f'.,:Presidn de u11c1 causa que no es verdcHfo­

,..,, 1/i.> form.1 qui~ IJ,1.fo la ,t¡utril?ncia 1lt1 1111 negocio dctcrminadu 

se pretende consegui1· un resultadu distinto, toda vez que la 

intenridn de Ja declardcidn de la ''o/untad así lo quiere. 

En redl iddd se trdtd de un.1 discrcpiwcia consciente y 

Jc<1rddda, como ya In hemos Jpuntado, entre Id V1Jluntad )' Ja 

declürtlcidn por Ja cual se desea adquirir un ob.fetivo, 

obJP.t i\'O 17ue ,c;e quit•rr• .\· 110 se declar.r, ,, través de un 

negocio con simplr dparfencia de redlidnd, que es lo que ~e 

·-ft•clcHºrl y no si~ quiere.·· 

I'or Jo que se refie1·c d Jos requisitos de la simulación, 

estos están compuestos de tres elementos principales: en 

primer lugar se cncuentrd Id intencidn de crear una 11parien-

1 id par~ nngnflar .11 lt!rcero que comn ya lo hemos expresado, 

el fin pt!rseguido primordialmente _...,. que .c;e formu/d .i.· 

'" 
Gl'U.0,\', 

"' 

WHIDSCHEID, cit, 
ibidem. p. 589. 

por LUIS nrnz PTCAZO y 

Cfr.: RUIZ SERRAHALERA, R. ibidem. p. 285. 

ANTONIO 
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consiente en el fuern interno; en segundo Jugar se requiere 

que ésta intencidn no se oculte en la conciencia de quien 

desea el fin antes m~ncionado, sino que es necesario darle 

cierta publicidtJd; y por último, es necesaria una r.onducta 

o manifestación exterior que declare lrJ realizacidn de un 

negocio determinado, escondiendo PI proptfsitn clP <'llcc1nznr 1111 

fin distinto del que le es propio, a lo que se le hfl llamado 

la discrepanci~ consciente entre la voluntad y Ja declara-

cidn. 

En cuanto a la intención de crear una apariencia, no es 

suficiente con querer ocultar algo para que aquélla se 

produzca, sino que es necesario que se actde con la idea de 

crear una falsedad. 

Un claro eje•plo Jo podemos encontrar en el otorgamiento 

de un poder con el caracter de irrevocable; ya que como 

sabemos, éste tipo de poder sólo se otorga bajo los siguien­

tes supuestos: a) como una condición en un contrato bilate­

r:l, o bien; b) como medio para el cumplimiento de una 

obligación previamente contraída por el mandante, segdn Jo 

establece el articulo 2596 del Cddigo Civil para el Distrito 

Federa 1. 

Como lo hemos explicado, el negocio subyacente o causn 

de este •andato podriJ ser un contrato de donación n un;i 

compraventa, o bien cualquier otro contrato. Pero debemos 

considcr..'lr que estos contratos pueden ser simulados, todd vez 

que puede otorgarse el poder con tal caracter, sin existir 

ninguna de las condiciones exigidas por el articulo 2596, ya 

que bien puede otorgarse un poder con facultades de ~o•inio 

y con el caracter de irrevocable, aún cuando no haya existido 
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un 11P.goc i o subyacente, t od.1 vez que e J poder se otorga con 

el fin de aparentar que el potlurda11te se clt•slrnce cit.• dichu 

bien. 

Consideramos que el apoderado act~a con la intencidn de 

crear una ap.1ri t~nc i .1. 
Sdlo Ja expresión de una causa falsa con una apariencia 

de veracidad puede dar Jugar a que un negocio sea cnlificado 

de simulado. 

Si sdlo hub~era una discrepancia consciente, pero faltara 

Ja intencidn de crear una apariencia, podríamos decir, que 

nos encontramos ctnte una declaración no hecha en serlo, y si 

aquél Jns dos factores se dieren, pero no existiere un acuerdo 

con otro podrfamos decir que nos encontraríamos frente a Ja 

reserva mental o ante una ocultación dolosa. 

Siendo, por lo tanto, la CdUs,1 del negocio el puntu 

fundamental para la simulación, es lógico comprender que en 

aquellos supuestos en los que un sistema jurídico prescinda 

de la misma como elemento o requisito esencial para Ja 

existencia del negocio, se hace dificil encontrar un motivo 

para calificiJr la simulación, ya que por regla general, la 

formr1 sustituye d liJ causa y en tanto el negocio obscrv~ 

aquella exigencia, es dificil considerarlo como simulado. 

En cuanto al acuerdo de simulación, es esencial para 

ésta, crear un acuerdo o co11venio de una falsa apariencia. 

El acuerdo sinmlatario, es un convenio entre quienl!s 

estAn interesarlos o se prestan a crear una apariencia 

negocial. 

La simulación puede ser absoluta o relativa. 

La simulación absoluta es la mds simple de ambas, supone 
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haherse creado ]d apariencia de un negocio y. e11 realidad 

rt!SU/(.1 Q,11e n~o se quisp :,,nrlet, que no se quiso d11r lddoJ a tal 

llf!gm:io. 

Eri·-·1a ·siniulai:ióli'rela-tiva se realizll un negocio jurtclico 

apart:.'!.~e.m~í~t~~ .. ér'!e.~iendo y llev11ndo a cabo eu realidad otro 

·.distinto.~:· 

En--105 casos de simulación, n existe unll fc1lta nbsolutc1 

de ca1isd, o t!.\·iste una causlJ falsa. 

Existe falta de causa en 1(1 siarnlacidn absoluta, porqut~ 

el negocio en cuanto que es puramente aparente, no llena en 

absoluto la función económico-social. al cual y.1 nos hemos 

referido en p~ginas anteriores. 

En Ja simulación relativa hay una causn falsd, cu l<J 

medida en que la causa figurada no coincide con }d ciJIJSrl 

real. 

Las pnrtes al realizar un negocio simulado intentan 

conseguir cierta finalidad. El intento de dlcanzar esta 

finalidad para su negocio, opera como causa. 

Aunque dentro del concepto de simulación se puede 

comprender todos iJquel Jos supuestos en I os que se fin ge, 

oculta o apare11ta dlguna finnlidad concreta, desde un punto 

de vista estricto, sólo debe entenderse que existe simula­

ción, cuando existe una declaración tle voluntad convenida . ...-

conscientemente querida que va dirigidD producir un 

propósito distinto del que aparentemente se P.Xpresa. 

Aún cuc111do el concepto de simulücidn sea unitario, 

consistente en crear una apariencia de negocio, es preciso 

distinguir dos supuestos espccfticos, segitn, que la aparien­

cia no pretenda encubrir ninguna causa, estaremos hablando 
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de Ja sic11ulacidn en sentido propio, o bien, que lil disfrace 

para dmpdrar otr<l distinta, se dirfd, qu~ estnmus en presen­

cia de Ja disimu/,Jcidn. 

En el primer cdSO el negocio rtparentemente celebrado 

carece totalmente de causa; en el segundo supuesto la causa 

que aparee~ al exterior no corresponde con lñ que realmente 

existe, y sdln tiene eficacia el negocin que s~ oculta . 

.. \11orrt bien, si por si11111lé1citit1 tl~be11ws tlt• c11te11dL•r lt1 

decl~1racidn de und voluntdrl no verdadera, que se realizrt para 

que nazca la apariencia de un negocio jurfdico, ¿cudl serla 

la consecuencid ele otorgar un manddto con el cardcter de 

irrevocable donde se simule que h~ existido una causa?, si 

por tal debemos ,rnt1~11der, aquél que se nt org.i como una 

condicidn en ttn contrato bilateral o coma media pnrd cumplir 

una obligacidn anteriormente contraída, ¿cuAl serla la 

consecuencia de atorgar un mandato de tal naturalezd en el 

cu.il se simule que h.i existjdo un convcnin previo o un 

convenio anterior? es decir,¿ ha exi~tldo und causa falsn?. 

Dic:/Jas interrogantes serAn resueltas en el siguiente 

capftulo, en donde de manera especia/, se tratarA la teoría 

dr las 11ulidades, en dandi~ concluiremos si la causa simulada­

merer:eu Ja inexistencia como sanción, o bien ld nulidad ya 

sea 11bsoluta o relativa o IJien se provoque su ineficacia .• 

o~ igudl manera se dar~ respuesta a la interrogante que 

nos plante.i al problema de si lrl falta de causa en el negocio 

jurftlico prnvocd su inexistencia, su 11ulidad, o bien, su 

ineficar.id. 

Quisiéramos adelantarnos emitiendo un concepto de causa, 

que Jejas de ser perfecto nos c1y11d11rt1 por Jo menos a entendf!r 
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lo ,vu asenUHlo en páginas anteriores, diciendo que 110 existe 

una obligat.:idn si11 cilUS<J, entcndit~núo por lista, td fin 

esenciJ/ "1DJs próximo o interés reciprocu qur los contratan­

tes se proponen al celebrar el acto. 



CAPITULO IV 
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CAPITULO IV 

IV.1 EL NEGOCIO SUBYACENTE EN EL CONTRATO DE HANDATO 

l V .1. A) Pl.ANTEAHIENTO DEL PROBLEHA 

Entramos ahora, al desarrollo del problema central del 

presente trabajo, ¿ qué debeaios entender por '' negocio 

subyacente " ? • 

Esta interrogante la hemos planteada ya con anterioridad, 

d la cual Je dimos una respuesta superficial intencionalmen­

te, toda vez que no es sino hasta el presentci t:1Jpitulo, donde 

trataremos de dar una respuesta más amplio a este cuestiona­

miento. 

Si entendemos por poder, el medio para conferir la 

representación, cuando se confieren ,1 una persond tales 

facultades para realizar cierto t.ipo dl• (1ctos, a not:JbrC' de 

ésta, se presume lógicamente que existe u11 con\•nnio pre~io 

o una relacidn anterior entre mandante y mandntariQ, mismns 

que hiJn sido identificadiJs como causa o negocio subyacente 

del contrato de mandato. 

Este negocio p11ede ser <le lo mris variado. Si una persona 

vende a otra un bien, y las partes no desean documentar 

formalmente el acto, por cualquier razón, pueden convenir en 

que el vendedor otorgue al comprador f.a.cul ta des para que 
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.11•h1t111dn 1~11 su 1wml11·1:0, 1•.~11° pued11 reali2dr cudlquit.•r r1rto de 

disposiciOn, en rt.•/,1cián ,JI hien vt•ndiúo; c.•11 t!Stt.• c<lsu /,J 

1:dusa o negocio subydc~nte, .sl'r,j un conl.rr1tn clt.• r.0111prüvcnl.1. 

Una persona puede o turgdr un poder a uu nmigo para que 

vend<t un inm11Phle y IMgn ustJ del prnducl o de Ja ventc1 en 

forma grdtuita, t.>n este caso, el negocio subyacente o cclusa, 

ser~ 1111 contrdto de donación. 

en s11 11ombr~ P!dntee, o conteste una demanda judicial, por 

ho1berse celebradu un contrato de prestücidn de servicios 

prort•sionales entre ambos, sit!mlo éste, Ja causa o negocio 

subytlct!nte. 

ra t'll páginas anteriores se hd dt.•jüdo establecidd lü 

dil1!re11cia untre poder y mandato. 

Mediante el contrato de mandato se crean obligaciones y 

derechos t.>nt:re mandante y 111andatiJrio, por el otorgamiento del 

poder, sdlo se confieren facultades para la realización de 

dr.terminddos .ir.tos il nombrP del poderdante, no se crcrnn 

obl igac"iones o derechos, yd que éstos se crean en el derecho 

s11by,1cente o causa, toda vez que como Je hemos expresado, Id 

caus.1 del contrdto de manddlo es lo que delermind d contra­

tar. 

Debemos dejar en claro, que en los ejemplos anteriormente 

plantcddos, son unas de las tantds causas que dan origen al 

contr~to de mandato, ya que bien puede ser un contrato de 

cesión de derechns; u11 contrato de compraventa; u11 contrato 

de do11,1ci611 o bien, un contrato ele pre'itaci,;n de servicios 

profesionales. 

El negocio subyiJcente puede ser varicJdfsimo. Si tal 



176 

relación 110 e\·i.tot-e podria decirse vJlida111ente, que ese acto 

tiP. oturgilmiento tlP. frtcu/1.rl<lus, es tlll poder otorgndo a lo 

loco ", debido a que este otorgamiento de facultades carec1_• 

ele causa, de ilntecedente o negocio subyacentf .. •, ¿ ser.1 vdlido 

dicho otorgamiento?, ¿ cuJ/ .o;erci lc'J consecuencia tltJ 1'1 falta 

de r:au.!;a ?, .: será inexistc11lc, 11ulu dbsuluuununte o inef'ic11z 

?. 

/ .• 1s !:.iguientes páglni1s darán r·c .. ~fJUL•sta d lds cuestiones 

anteriormente realizadas. 

IV.J.B) INEFICACIA INICIAL 

Bajo la denominación genérica de ineficacia del negocio 

jurídico, se incluyen todos aquel los supuestos e11 Jos que un 

negocio no produceot~tfi!'3. capaz de producir los efectos que Je 

son propi º-'' segr111 su naturaleza. El negocio no puadc 

producir efectos, porque trn el mismo momento de su nacimiento 

adolece de un defecto que hiJce imposible desplegilr dlgdn tipo 

de eficacia por carecer de alguno de los elementos considern­

dos como ~senciales. 1 J• 

Debemos distinguir entrP el nHgor.in inv,11itln q11,-. ,.,. .1rrr1r~I 

que no tiene valor y, lógicamente, tampoco puede producir 

efectos y el negocio propiamente ineficaz, que es aquel que 

siendo \-"cflido en un principio deja Juego de producir sus 

efectos, segdn Ja cdusa por la que se alteran totalmente sus 

resul tadns. 

Cfr.: RUIZ SERRAHALERA, R. ibidem. p. 359. 
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F.I negocio invdlido serd aqut?J que uo t't.'llnt• los requisi­

tos exigidos por /11 /e_v, mi~·nll'~IS qut..•·. t.'1, utJgu1:io inctfc.1i. 

serd itquel qut.• dejt1 -,¡p prod1u:ir efectos·. por· voluntad ele Jo::; 

i nteresddos •· "' 

Esta tt.•rminnlogfa, cs~d sOmetiCta·n múltiples cumliciun<1-

mientns por ·pari'e_: de Ja doctr,ina -.Y q~e siemprP P.S vttriithlP 

e insegura a un- mismo supuesto, _va que se le puede calificar 

Ii1rfisiint<1ment~ ,fu-in~dlid~ o dH ineficaz sin q11e vnriP. pdra 

11ad11 Ja nr1tura_leza del 11ccidente que pcrturbc1 el ncgoc:io, 

simplemr.nte por la au.sencia de un criterio terminológico fijo 

o uní forme, y si a esi:.o se le une el que, muchas veces se 

milnP.jan otros términos como son los de nulidud absoJ1Jta, 

nuliddtl relativa, anuldbilidad, inopl'ranci.1, etcétera, por 

considerar que son sinónimos entre si. 

Hecha esta advertencia y poniendo énfasis en la distin­

aidn seglln que el negocio tenga o no efic11cia inicid/, se 

puede nfirmar de manera general, que Ja invalidez del negocio 

depende de circunstancias que impiden que alcance un Vdlor 

en virtud de causas que est~n dentro del negocio y determina-

dd.t; por Ja leJ·· 

Al margcrn de cuc1lquier otra cusa, consideramos esencial 

pa1·d establecer una clasificdcidn de los tipos de ineficacid 

del negocio, partir desde el momento en que 111 misma se 

produce. 

"' Cér.: LUTZESCO, G, ibídem. p. 202. 
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a) INRXISTbºNCIA 

CU,i.4les so_n ·l~s::rasi~!! cti'r~C~~rfsilcos'del. ~~to inexis­

tente ., 

-Lil mf!jor manera de tra-zar Jos ·i-a.',;¡jos caractci-tsticos del 

dcl:o 'f11:,~_,;1s·1.·,~-iife, ,.s .-seguir sú eVoJ11C1dJ,. 

Debemos de tener en cuenta, a los elementos consideradc1s 

par11 Ja formación del contrato y los requeridos para su 

va-1 idez. 

La faltc1 de uno de los elemento-'> necesarios pl1ra su 

formación es bastdnte, pnrn qun el actn in~xistunt1• no ten~d 

vida, de ello se desprende, que desde el punto de vista de 

s11 eficacia, camn y~ lo hemos muncionado, st• traduce n11 un.1 

falta total de efectos jurídicos. 

En segundo 1 ugar debemos de admitir, que el acto 110 puede 

llegar a producir obligaciones sin el encadenamiento d~ Jos 

elementos enumerados por el articulo 1794, por Jo que 

consideramos que carecA de inlf..'rés el somet<!r el acto 1 Ja 

decisión judicial; tod~ \'CZ quv el proccilimiento estd 

destinado ü los actos que han producido un efecto jurídico 

cualquiera por mínimo que sea. 

En tercer 1 ugar, debemos tomar en cuenta que el dcto 

inexistent·e no podrá tener \.·idd por confirmcJción de Jos 

contratantes; asi camu el transcurso del tiempo o el olvido 

no podrán desapr1recer sus imperfecciones. 

Pflra el acto inexistente, 1!} concepto de prescripcidn, 

le es ahsolutamente desconocido. 



179 

Lutzt~sc_o1u_; c~unslderd cp11• (,, i11c.\'ist1.•11ci1J cump1·t.•ude 

cincn Cdraclerfstfc~S f11nrlamvtlidlt•s: ~) e/ oJClu inexistente 

no pued~ -~rear cfec.tn:; juridicos; U) nu t-•xi.ste necesidad ele 

someterlo a lit decisión }udiciul; e) la voluntad de las 

partes n~ pueút~n confJrmarJo; d) el transcur.o;o del t lempo no 

hi!ct..• ·qu'p .'desrtpai-tizcan· sus defectos, .v por último; e) l1t 

inexist~ncia se encuentra n disposición de rtqucl que fpnga 

i11f1•1·f>.~ 1•11 ltricerla v.1/er. 

b) NULIDAD 

En principio habrÍa. que afirmar que el negocio nulo es 

aquel que existe pero que no tiene valor alguno. Esto 

significa que el negocio nulo debe de reunir todos Jos 

elementos necesarios para adquirir UtUI redlidad juridica, por 

regla gcneritl nu impide r¡ue el acto produzca provisionalmente 

sus efectos, aunque inmediatamente se produzcd su invalidez 

por ha~r und norm1t que prohfl1,. que puecla producir alguna 

r.011scr:1wnciu, r.fcctos que serc1n destruido~ rctroact ivamE.!nle. 

Comn resultado de lo dnterior se puede decir, que es nulo 

el negocio, CUiHJdo ajustándose lJ lo estublt:cido por Id ley, 

/e privu de In Vd/ide¿, desdt• el mismo momento de su 

nc1cimiento y si11 qut• nétdie tenga que intpug11t1rlo, ¡wr ir en 

contrcJ de Ulld normd prohibitivd, difcrrrncidndolo de los 

actos inexisteontes, que como y..1 Jo mencionllmas, son todos 

aquel Jos que no pueden 11 egar a nacer por f 1t Ita de d 1 gunos 

lll Cfr.: LUTZESCO, G. ibidem. p. 177. 
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du sus elementos considerados como de existencia o esencia­

les. 

Partiendo de la idea de que la nulidad absoluta es Ja 

sanción destinadd a condenar al acto que se haya ejecutado 

contrario a la ley, pueden deducirse /éls siguientes conse­

cuencills: d) el acto cnntrario a la ley no produce ningl1n 

efecto jurtdico, éste es el principio funda•ental de la 

tenria de las nulidades; b) la cJCCidn de nulidad puede ser 

intentada por toda aquella personn que justificd un intcrd$ 

legitimo, sea parte o tercero; e) la accidn de nulidad es 

imprescriptible; d) la nulidad absoluta es una sanción de 

naturaleza civil. 

Cabe hacer mención que nuestro Código· Civil sólo dedico 

un articulo para explicar Jos rasgos caractertsticos y los 

efectos de la inexistencia y no le dedica uu capitulo 

especidl, en r.ilabio sí regula de manera detallada a la 

nulidad en cuanto a sus rasgos caractertsticos y efectos. 

Consideramos que nuestros legisladores tomaron como base 

pilra elaborar el Código Civil en su apartado de las nulida­

des, prccisdmente, aquellas teorías que afirmdn que la fdltd 

de algún elemento esencitJl del acto jurídico produce la 

nulidcJd, y nokt inexistencia del mismo. 

IV.I.C) INEFICACIA SUBSIGUIENTE 

A 1 111argen de todo 1 o antcri or, se cons Id ero. necesario 

para establecer una clasificación de los tipos de ineficacia 



181 

dtd 11t~gocio, pdrtir dt!l t1111/l/t.'llfo 1~11 q111• l.i mismcJ $L' pl'11'lllt.'t.'. 

Diremos que la ineficncia ihicidl, se produce en el mismo 

mo111ento de la reiJ/izCJr.idn dtd n~gocio, encu11drando dentro de 

el/a, a la inexistencia la cual tiene lugar cuando ftdta 

alguno de sus elementos considerados por lrt ley como esencia­

les. 

También abarca a la nulidad, la cual como ya lo expresd­

mos, tiP.ne .su origen, cuando el negocio rc1J11e todos Jos 

requisitos nec~sarios, pero una norma prohibe su eficacia. 

Ahora hien, la ineficacia subsiguiente que tiene su 

origen con posterioridad iJ.l nacimiento de el negocio, 111 cual 

comprt!nde a la: 

a) ANULABILIDAD 

A diferencliJ del negocio inexistente, por carecer de 

alguno de los elementos ClJliffcados como esenciales, o del 

negocio nulo, el que va en contra de la norma prohibitiva, 

el negocio anulable se caracteriza por producir efectos 

plenos desde el momento de su pr.rfccción, porque concurcn los 

requisitos que le exige la ley, aunque esté afectado por un 

vicio que lo puede invalidar, si se jercita la acción 

correspondiente. 

En nuestro sistema jurfdico, se entiende que hay nego­

cios, en los que a pesar de existir ciertas anomalfas (vicios 

de la voluntad, restricciones de la capacidad de obrar, o 

prohibiciones de disponer), concurren todos los elementos 
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nec~Srlrias pdrd su Vd/idez, y por ello se consideran perfec­

tos mientr<Js no sean impugnados por .1quellos a quienes la ley 

Je concede esd fdcu/tdd. 

11ientras na se ejercite la acción de llnulació11, el 

negocio produce todos Jos eEt~ctos normales del que es 

perfecto, pero cuando se interponga la acci&h,. se entiende 

anulado con efectos retroactivos. 

En síntesis, el negocio anulable le corresponderían las 

siguientes c8racterfsticas: a) desde su prrfeccidn hasta que 

caduque su acción de anulación el negocio se considera 

válido, como si nada sucediera produciendo todos sus efectos 

normales; b) caundo se ejercite la accidn de anul11ció1J el 

negocio se entiende como nulo, con lo que su ineficaci.1 sn 

retrotrae al momento de su celebración, produciendo las 

mismas consecuencias como si se tratara de un negocio nulo; 

c) mientras dure la acción de anulación, permite, a quien 

pueda interponerld, confirmar el negocio, sanándolo ele/ vicio 

que tuviere, entendiéndose, como válido desde su celebra­

ción·.iH 

b) RESCISION 

Al lado de los negocios nulos y de los negocios anula­

bles, se considera, como supuesto gencrnl de ineficacia de 

los contratos otra figura completamente diferente, co1110 es 

Id figurd de la rescisión. El negocio rescindible no signifi-

CEr.: RUIZ SERRAHALERA, R. ibídem. p. 400. 
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c.1 que exist.1 una prnllilii1·id11 /f'g.il J1•1t·.1 n.•lf•/Jt~,,r/o ( ui 

muc/10 menos que cdrezcd ele alg1111u <h• su..; 1•/tYmentn.'> t.•se11ci.1J~s 

), ni q11e el negocio su rnc11untru dfectddn de 1111 vicio que 

lo pueda invd/iddr con drrvgla a la ley, siuo que parte de 

la existeucid dt> un negocio vd/idament-P. celebrado, que 

excepcionalmente puede ser privado de s11 cl"fcacia en virtud 

de un perjuicio que se sufre. 

Se hdce preciso no confundir la r~scisid11 de 1111 negucio 

vdlido con ld revocdcidn de otro también vdlido, puesto que 

la primera figura representa sólo uud invdlidación de los 

efectos a partir del momento de I~ correspondiente declara­

ción, mientras que las dem~s equivalen a invalidar el vínculo 

ohligdlorio d partir riel momento de la celebración del 

negocio. 

Hencionllremos dlgunas de las características de ltJ 

rescisión: a) st~ requiere de la existencia de un negocio 

vJlidamente celebrado, es decir, que reüna todos los elemen­

tos necesarios seflalddos por la ley y que no estú afectado 

por dlgunos de Jos vicios de la voluntad; b) que se produzca 

algdn perjuicio en contra de alguien que se encuentre 

protegido; e) es necesario demostrar el daño sufrido para 

admitir la acción rescisoria. 

e) REVOCACION 

Ln revocación tiene su origen en el negocio existente que 

carece de vicios y no causa perjuicios, poro ld norma 
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jur1di1:d ¡n•r.mitc. por . .su especial nal.Urdleza, que se deje sin 

c•rec;lo,_ -exéep~~.º'!.!'~·du __ a~f a __ l_o11 regl~1 generdl, por ejemplo, 

/d z-:_evo_c:acidn clé_l p~_dnr; 

d) RESOLUCION 

EIJ ~/ supuest·n de liJs obligtJciuncs rec:iprocas, l.t 

facultad de resolverlas o de que el negocio deje de producir 

sus efectos normales, se entienden implfcitas, para el caso 

de que tt 1 guno de 1 os obligados no cumpliere 1 o que le 

incumbe, pudiendo el perjudicado, t)Scoger <-'ntrt• exigir el 

cumplimiento o Ja resolucidn de la obligación, con el 

resarcimiento de daños y el abono de intereses en ambos 

casos. 

e) CADUCIDAD 

Se trata de supuestos especiales en Jos que el negocio 

ha nacido bajo la proteccidn de Id ley, p~rn con 11n tiempr, 

de duracidn determinada. 

El titular del derecho debe realizar dentro del plazo 

establecido por Id ley, una conducta. 

De lo dJJteriormente expuesto, podemos deducir, que la 

causa sir,·e de enlace eni.re Id manifestacidn de voluntad y 

el objeto del contrato. A ésto se debe que Jos autores no se 
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lro1y11u 1111~ ... to l"odnv(a dt!.-_.1c11t-1:1t_o sOhrr.• ~-11 ll•tl.111·.1l1•Y.•• jurr•lic.J. 

Qué ;-Sr1nción .·_debe dpl ica·rse :a uu a e.to desµrovi . .;to dt.• 
. -- ·--o·-· 

C:dUSd :'. ÍJtÚitro 'dé ést~i ¡",;t;;r~Ogani.e; :deb1.•11 ele incluir . .;c Id 
-;-.• i!' _:.--,-,. ~ -: -::-:--:.-.'----~- . •: ·--. 

fd/ta Úivolú'hfdZ..).a· de.·Ciiu.Sa:'·dst 'éo-mo ·también In voluof:aria, 

,~~·.decir,_ -1a- ~:~'Í_s·~_:.~aUsa;-: o~si-.se Pf,~rierc, Id cau.sd simuln-

dd; 
,. 

- - - '-_ ·, ._ ' ,;e• ·_: ·~-' 

-R~spe'!:..~-º 'de.:. la~_,c.u"1sa ·_fals·a~- e;;- discutible, :;i llify o 

f,J/t,J ele -CiJ.US1J,·_ ·f~d.1:-~~-z. q~t; el ·-dcto se hd molde.1da ,_.,. 

no, 

una 

causa _q~~ se h~/la cxpu~s~a d se~ desc11bierta. 

POr_consiguíente, el acto de voluntad, serd destruido por 

medio de Id inexistencia cunntas veces se compruebe l.1 

n11sencia tntal de cnusa, bien sen ~sta, \'ol11ntdrid o involun-
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CONC/.l/S ION8S 

~ . . -

~¡ bien_ es_ .. ~~~rta -~ue~'C1_"~--~~-po- .. ~~:)a.·_repre.~ent1Jció11 es 

hJs tau te dmp / (o,-__ rt · td l_ g-;~~d_-~,: q-~-~-- ei.~u~-ce_P-ti b.1 e de -inur1111era­

°l1 le~-;- ~~-t'iul'Í"~-~ ~..o°!f-'-·:fr~, ·: :~'.~f:·~-~~~-1;~--C/~-,-,/¡-r_/d/1w~·· q ut• _ -es tci t ot a 1 men U! 

exp _1 ur,~ ~o ::'~-~ .. ~-~-.t·r)~\~-~Í~~~-~~J~'~-~~do·~ ·:~1:s ~mbi tns, pues to que 1 d 

repres.i;~~-¿-¡,·c i'ó~~~~~qt"l~~-é:- c1"i_'vrú·sos matices; de d/1 f qu11 es un.1 

-L1·b;,r,>i/1~~~:_.;.~:;}:--~'.á~~(?f.~/~_'1_~JzJ;,_un t•studio completo de r~sle te111c1 

t,n ··- ,,,;:;;'d}~~~{::~t_·{i~;:'i;;(i~·:,o~,-p~-~ 1 o que esperamos que es ta. sPnci 11 d 

l.liJo:r,.~;;~'-~;:¡,~· :l~~~-~·d'a-; ;md pcque1fo idc.1 rle /11 quo significa la 

represe~t~~~\011'.·:d~súe lus di\"t.'rsus Jngulos de donde se le 

put.>rie_ dprccidr_-. 

,\ _guisd de ejemplo, pensemn,c; lo pulCmicu que resultc1 

cnnsiclerdr ·• la causa coma elemento esenci~l del contrtlto de 

mc11Jdato, ,v: 

1).- Una vez oh·idadn la complejidad de esta figura, 

quiero dejar asentada cnmn 11rimerd conclusión la definicidr1 

qui• rfo rC'fH"t.•scutucirln Sí' lriJ ir.tentar/o proporciorJllr, diciendo 

q111J /,1 repr1>.<;~nt11ció11 es /,1 (r1cul tad q11e tiene Ull<l persona 

llamada representante paril dctunr, decir y obligarse d nombr~ 

Pnns11mos que cstd dt•finiclóu comprende, tanto /cJ 

que no /Ja .sido 0Ljeli1da ni por la Úol·trina, ni plJr lü 

Jegisl<'lcirin, el partir del est11tliu 1~XIJ1111sti\.'o que cfol prc.<;P.nte 

tcmd redlizürMI los juristas c1lemanL's, úef"inición que en 
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111111.->lr.r opiniuu lrt cu11sid1~rnmns dth~c:UdÚcJ, t!IJ "t:irlud de que 

/1<1 sic/.o_ ela:borad;J luhldmln en considerc1L·i<i11 alguuo!i ~lementus 

,fo ot1~iJb ?ég{s)iJ.cÚw~s, las cu.i/as iJ pesar de distinguir d 

ümbus ·'ti'~~·5'..,~:~·~:;;-c·J;·resen.taciones, a J tratar dt! definirla sdlo 

·'!~--r~}~·J~:~jf~;~::':j:~ .. -~cpresentacirin directa. 
L '•- • ,.'"' l.:_•"~~: .,< _;: - : ~ ." ·. ·_ 

· 2i~~~--C.O:ma:·sé8unda conclusidn, podcmus ufirmd1· que nuestro 

--c_dd.ig~~~~ir!:J·-'11_0 dedicil un c1Jpftulo r~special a /11 figura de 

- ,i~'-;:'.rep~es 0enttJcidt1, sino que sólo establece lineamientos 

ge1.1'!ra ies ;, ·como tic manera muy el ara podemos ol1S1!rVc1r 1 o 1!11 I os 

:a~ttculos- 1800 y 1801 del mencionada Código. 

·En \'irtud de el Jo, consideramos indispcnsalde que> nuestrd 

doctrina, y aún más nuestra legisltJcidn, cliJborcn una clefini­

cidn rlP representacidn y, ¿por qué no? un·capftulo especial­

mente dedicado ·a esta figura tan importante. 

Por ello, consideramos cnnvenicnte que el legislador 

teniendo como antecedentes Jos diversos problemas que en 

materid de rcprescntacidn se suscita11, opte por regular en 

un cap1tulu especial a Id rc¡iresentncidn. 

Capitulo que deberá ser contemplado con i11depcndr.ncia del 

contrl!to d,.. mlJndato, .Vd que cnmo In ~xplic.'IMOS t•n priginn.; 

anteriores, la 1·epresuntacidn es und figurd distinta de 

aquel. 

Con la regulacidn de Ja represcntncidn, como figura 

independiente, podrdn aclararse todas aquellas dudas que se 

tienen sobre la mismiJ, respecta de si dicha figura e~ una 

decl~racirin de voluntall o u11 contrato, ~· si se n~ccsita u no, 

Ja aceptación expresa del representante, o bien, si la 

representacirtn es el género o la especie. 

3),- Debemos de considerar que gracias al Derecho 
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<".1111init.•o, .''' I?erec/10 1•~1 gi•l11•r.1J ti.1 .-.u(rii!.i_ '"''' ~T.111 1·l'u•J\•1-

ciii11, tocl.1 .\·c.-.7.: q_u~~.: (ut!~ p(lr. ·.élqtden·trn gi,~11.,.ml•didt1 i11fluyd 1~11 

e/ De~;~c11.n. Ro:~~,,-.;·~~;·;,-(_ C:!'.;~1.~'·:;·;j~,· .. -:-~aft-; · . .1.Ctud/-izd, siuu 1/IJL' 

tambié11_·niOr~- I fzrl _·y,':e1~~·,;;¡~-iti-ri~·~'.d~ ·-rePréSentlÍcidn, antepusu la 

vo 11111 l itcl ~J-é ~- /~:.~·~_:·,~~~·t.~-1~~:;_~-t-~:~:i;}:-~:i.>··¡.t-~,:,J~'-j i ~lno 1·omalio, /Jr1c i t!Udn 

;;;:·¡}[ f ;f t~~!fllli~~~'l~~ti~'~:·::::::~;:.:::: '.:·::: 
i.·1ér~;~~;-?~.:~f¡f~--:~~1~t.?f/t~{~-~r:~~>~.~~ij'.'~iJ,_f __ z_~a·~1e -por mtHlio de otJ·,, 11 otr.1s 

·1wrs~~:·~/~-~~~:~f,~~,~~-u:~~~-fif;~y~~-' -~sf· también fJermitir y declarar 

v.11 Irl~---~~J·i~~~;Z'í~~~;;~Q~i:;~~~~d~.~:~~ :;~-~-~rimonio por medio dL• mandairl-

rio ·e:S·p·~·cTii:"J:. -,ti'" 

·:' Á'~·~ua·'~-~~e·~:ée·, el Derecho Canónico no regula ya d~ manert.1 

ú-~n-crec.:i 111 ··representación, por lo que par.:r atender esta 

si_tuacidn, debemos tomnr en consideración d lüs Constitu­

ciones ~ Reglas que rijan a la Congregación, Rel igidn o 

Comunidad a lü cual pertenezca el religioso, para poder 

delt.!rminar si las facultades con que se ostenta sou las 

indicadas para renlizar el acto que pretende. 

lí).- Al igual que las docfrinils del Derecho Romana que 

negnrn11 a IJ rupre~vulacidn r/ircr.td, i!lglltJdS JegisJacionr.s 

actuales definen tal figura pero sin considerar a J.:i 

representación en su aspecto lnclirecto, por lo que considera-

mu:; r¡uc lrts Uuct.ril1as qut.• niegan d representación en 

c11nlquicrd Uc sus dSpectus, nu deben de considcrdrsc pard el 

efecto 1/c cl.:ibor11r una definición de tal figura. 

5).- Por la que res1wcla d la reprusentación orgiJnica, 

cnnsiderdmos que la represenb1citin de lns personils jurfdicn -

colectivas se ca11cilia y cumbin<l cun /d representación de las 
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JH!/'~rJIM!.' t 1~i1:"~• y.·.1 <I'"! úe.sdt! que niJce /utstcl que muere, se 

n1ani fiesta ·p~r medio de sus rcprcsenta11tes, que son p1_•rsonds 

fisica.s: 11n \'Írtud de lo r.ud/ la representación de las 

sociedades, consideramos, debe de ser clasificnda como una 

represen tc'lci.ón especia 1, res u l t·,1nte de lrl representación 

legal, toda vez que es precisamente la ley quien otorga a los 

a-dministradores las facultades ptJra el ejercicio de su cargo. 

y tJJ rPpresentación es vo/1mt11rin no cu opcndcitSn .1 1.1 

ne~csaria, ya que Jo es en cunnto q11c la persona colectiva 

elige y revocil libremente a sus administradores, y por otra. 

astas tambiP.n libremente aceptan o rechazan su nombramiento. 

6).- En cuanto a la forma de clasificar l<J representa­

ción, en riuestrd legislacidn existen algunas cont.-radicciones, 

en cuanto a la representacidn general y especial se refiere, 

esta c/dsificdción es dnica de los poderes y no del mnndato, 

y nuestrd legislación los confunde y los trata en el mismo 

capitulo. Asi, la clasificación de generales, especiales, 

revocables e irrevocables, de judiciales o no, corresponde 

precisamente a los poderes y no a los mandatos. 

Alguna otrd c:ontradicció11 que podemos apreciar en 

relación a este tema, es que nuestra legislación tui su 

articulo 2553 re~liza 11na clasificación do poderes generdlcs 

y especidles. 

El articulo 2554, indica lo que debemos entender por 

poder general y poder especial, J' de su mismJ lectura se 

desprcndf! qut-. el poder general es el úrdco qUf! debl' otorgarse 

ante notario. 

Do la lectura dPl artfculo 2555 1 en su Fracción primera, 

se rlesprendt> q11e dicho precr.pto permite el otorgamiento del 
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1u11l1•r ¡..r~nr.r.11. 110 .só In 1•11 1!~.;cr i t 111-.1 JHihl j 1:", y 1•11 1:.1rt .1 pui/~r 

firm.1da antL• dos lestigu.'> J" rdtÍfÍCttdrtS ltlS f"irtniL<O d(•/ 

otorgdnt1~ y test iga.<;, dlJle notario o juec11s, sino t"dmbión lo 

permite ante lt:is étutoriclcldes 11dministratlvas correspondicn­

tns, .V de dCUerdo al art (culo 2551, en su scgundrJ fr11ccid11, 

el mitndato escrito puede otorgarse nnte dlgún funcionc.Jrio o 

empleado administrativo, no puede ni debe tener otro carJcter 

que el Je ¡JUclt'r espt...~cidf que st.• confiere pi1ré1 un asunto 

mlminiHlrativo cletermi11tHfo. 

Otrn r·uestidn que ~s importante seflalar, es aquella que 

se refierr a que el poder general para actos de administra­

cid11 implicd los dctos para pleitos y cobranzas; y el pud~r 

partl .1cl11s de dnminio implica las dos clases de facultades 

mencior1<1d;1.c;, independientemente dtJ que en algunas legisla­

ciones 110 serl permitido realizar don,1ciones, r1cto que como 

todos sabc•mos es de dominio, ,1unque se tenga un poder 

precisdmente para realizar dichos actos. El acto de donrlcidn 

es considerado una facultad especial parn estas legislacio-

nes. 

7).- L.1 doctrinCJ ha cla.c;;ificnd(I di mandato como uu 

contrrJto princfprJJ, e11 virt111f de que no depende de otro, )' 

tiene existencia por si mismo. 

Ocasiondlmente el mandato puede considerarse como 

irrevocable, si se otorga en los términos del art (culo 2596, 

t>S decir, r.u<1ntfo el ol.nrgdmiento del mündaio se J111hiere 

est lpuladu cnmu una condición en un contrato bi latvr¡JI, o 

como un nttMio parit cumplir una obligación. 

Se observa claramente que el mandato prlrd su existencia 

depende de alg11111J CéJllSd o ru~gocio subylJcente, no sólo este 
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t ip11 i/e llldlldiJlu, sino t!/J gu1u~ru/, cudlquier cldse de manrlato, 

por lo que estima~os que debe ser considerada, al contrato 

de mandato como itCcesorio y na como principal, .Vd que siempre 

debe existir una causa o negocio subyacente para que pueda 

existir un contrata. 

8).- Por lo que se refiere a ld prohibicidn de comprar 

Jos !Ji enes de cuya venta o administración se hallen encarga­

dos los mandatarias, observamos qUP el legislador tamd en 

consideracidn algunas razones de moralid~d y de prolecció11 

al patrimonio del mandante, evitando que el mandatario 

sacriricara los intereses del mandante en beneficio propio. 

Por ello consideramos que cuando el mandnnte autoriza al 

mandatario de manera expresa en el mismo documento en que 

conste el mandato el comprar los bienes de cuya ventc1 o 

administración se hallen encargados, el contrato no debe ser 

considerado como inexistente por virtud de la falta de una 

voluntad. Por ello debemos considerar que la definición que 

de convenio y contrato proporcionan los artículos 1792 y 1793 

de nuestro Código Civil, debió utilizar la palabra ''volunta­

des'' en lugcJr de utilizar la palabrit "personas". 

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 

2550 de nuestro Cddigo Civil, el cual dispone que el mandato 

podrá ser escrito o verbal, queremos hacer mención, que 

cuando el mandante autorice de manera verbal al mandatario 

a Ja compra de los bienes de cuya venta o administracidn se 

encuentre encargado éste, debemos tñmbién atender, Jo 

dispuesto por el articulo 2556 en su segundo pdrrafo, que nos 

indica que sólo podrá ser verbal el mandato que se ~torgue 

para el negocio cuyo valor no exceda de doscientos pesos, 
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c·.111t·id<1d qut• tl n111~slro ¡i.1r1•1·1•r ,.¡.,.,,.;,¡. 

As( también dehe atrnderse 11 Ju que disp<1t11! el drtfcula 

2552 en su snguuc/,1 parh•, e I cu a I nos obl igr1 d ra t j f i cdr ¡wr 

escrito, el m11nd11to otorgJdo verbalmente antes de que concluyil 

el uegocio pard el Clltll sP. otorgd. 

De lo anterior, debemos concluir, que el mnnditto en el 

cual sP autorice .1/ ma11datario a Ja compra dr los bienes de 

cuy.1 vent11 o administración éste se /J,lf lt• eru:11rgcr.do, debe 

nec~sariament~ ~onstar por escrito, ~· arlemds contar con lrls 

facultades necesarids pitra poder ejercitarlo; asi también 

cnncluimos que. no existen mnndatos verbales, por mínima que 

sea la cantidad del negocio para el cual se hubieren otorga­

do. 

9).- Tomando l'll cuenta que el contrdto de mnndiJ.to siempre 

tiene un.1 CiJ.llSrl, origen o negocio subyacente, que h1Jce que 

dicho contrato cobre vida en el dmbito jurídico, creemos 

conveniente que la causa debe ser considerada como elemento 

de existencia de los contratos. Por ello, observamos convc­

nit_•nte que nuestro articulo 179.t.,, debe considerar como 

elemento de existencia no sdlo al consentimiento y al objeto 

matcri.1 del contr,1to, .,;;ino L<Jmbiéu d id causd, que es 1.1 

nuestro parecer, el elemento complementario de Jos dos ya 

antes mencionados, por lo que proponemos que dicho .1rtfculo 

quede redactada de lrl siguiente manera: 

"Para Ja existt>ncia del contrato, se requiere: 

I.- Consentimiento; 

II.- Objeto que pueda ser materia del contrato; 

III.- Una causa licita ". 

Asf irlmlJién, incorporar nuestro Cddj~o Civil Jo 
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siguiente: 

H La obligaci1in sin ca11sa, u cnn unn cd11sa falsa, o 11na 

causa licita, no pu~de p1·oducir efecto alguno n. 

10).- Podemos afirmar que nuestro sistema jurtdico es 

considerado como un sistema abstTact.o, toda vez quf! prescinde 

de la causa como un elemento o requisito esencial. No 

obstante esto, no es que no exista una causa, sino que deja 

de tomarla en cuenta directamente para valorar la existencia 

del negocio. Consideramos que nuestro sistema debe tornarse 

concreto y valorar la causa como un elemento esencial en el 

acto j11rfdico, si por la misma debemos entender el fin 

esencial, o mds próximo, o interés reciproco que los contra­

tantes se propone11 al celebrar el acto. 

La determinación }urfdica de la causa es de índole sutil, 

de aht las dificultades que existen en encontrar una cxplicd­

cidn concreta y satisfactoria; pero si concebimos al negocia 

jurfdico como un medio en rel11cidn a 1111 fin, la causa Id 

identificamos, luego entonces, con la finalidad como elemento 

objetivo del contrato, de suerte que no cabe confundirla ni 

con el consentimiento ni con el obJeto, ni asimilar la con lu 

vo 1 untad. 

Debe quedar claro que la causa debe ser concebida como 

un elemento objetiva, porque la causa es Ja finalidad tfpir.ñ 

de un contrato, con total independencia de 1~ idea que de 

dicho contrato se tenga. 

No obstante lo anterior, excepcionalmente, y cudndo los 

motivos, esto es, Jos móviles, son razdn determinante, tienen 

partic11lar importancia para el sujeto, y si se manifiestan, 

adquieren indiscutiblemente un relieve negocia}. 
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Tol'.1/mcnte es dlsti11t.1 l.i r.c111so1 del moti\.·o. El 11H.h:il o 

1noti\'O puede ser varic1du, y t•,\'istir todil un<1 g<11nc1 df' ellos 

en co11traste unos t:au otros. 

La causa es jurfdicdmente relevante, en tanto que los 

motivos o los mdviles so11 ordinaria y jurfdicdmente irrele­

vantes, pues Jos sujetos que dan origen dl contrdto no hacen 

depender su eficacia de los mdviles o motivos, y si los 

silencidn, no pueden ser conocidos por las terceros. 

El motivo o móvil, es un elemento dutünomo del contrato 

y distinto a la causa. 

El motivo o móvil puede ser tlnico o plural y excepcional­

mente puede existir un motivo o móvil comlln a las partes 

contratantes, 

Ahora bien debemos hacer mención que nuestro sistema, di 

ig11al que otros, no es que no contemple a la cau&d y sea 

cldsificado como abstracto, sino que no estd bien definida 

en todo el ordenamiento jurfdico, toda vez que se habla en 

el articulo 1882 de un enriquecimiento sin causa, para 

después en su articulo 1795 indicarnos que el contrdto puede 

ser invalidado porque el objeto, motivo o fin sean ilícitos, 

confundiendo al motivo o fin con el bonccpto de causa. 

Pero como ya lo mencionamos, cuando los motivos o fines 

son determinantes, cuando tienen particular importancia para 

los sujetos contratantes, si se manifiestan, adquieren 

incliscui'il>lcmente un relieve negocial, pero no por ello 

diremos que es la causa en su concepto cl~sico ( causa de lü 

ohl igac i d11 ) , sino q11e ser(jn considerados como causa del 

contrato. 

Es necesario dejar asentado la triple distinción de la 



195 

cr1usr1: r:dll.'id findl o propiamente dicha, de la impulsivd o 

motivo y de la causa eficiente. 

La causa final o causa propiamente dicha es dquella que 

determina a las partes a obligarse y que constituye el fin 

directo e inmediato que se proponen alcanzar al hacerlo. 

Reside en el fin inmediato que se propone alcanzar la parte 

que se obliga. precisamente d] obligarse lo que dHbf' Sllherse 

es el por qud un~ de las partes contrajo una obligación co11 

la otra. 

Ahora bien, la respuesta a esta interrogante, estd 

condicionada Ja naturaleza de los diversos contratos, 

exp.l.iCdcidn que ha quediJ.do de tal ladil respecto de los contratos 

sinalagmática.e; y de los unillltorales. La 'Causa es relativ« 

necesariamente, pudiendo el objeto del contrato ser licito, 

en tanto que aquella puede ser ilfcita. 

La causa impulsiva o motivo no es sino el motivo que 

impulsd d cada una de las partes, en ln particular, .1 contr1J­

tar, es decir, es el motivo del contrato y no el motivo de 

la obligación. 

Deben dejarse marcadas las dos diferencias que Jd 

distinguen de la causa final o propiamente dicha, en primer 

Jugar, es un elemento extrinseco y no constitutivo de In 

obligacidn, es relativa y personal n cada uno de los cantrn­

tantes en particular. 

La CdUSa final, es a diferencia, de Ja cnusd impulsfvd, 

idéntica en tudns los contratos de la misma especie, en 

cambio, Jd causa impulsiva, es esencialmente variable, y casi 

siempre difl!rente en Jos mismos contratos para lns partes que 

lo celebran. 
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Ld CdUSd eFicirnte duh1! l111scdrsú 1•11 Jos ~Jumentos 

intencionéfles ·del contrato, llegando a s~r un eleme11to 

1listinto d ~ste; reside p1111s en /,1 intención q11e µresidid J/ 

contrato. Aunque el consentimiento se otorgue, no bttsta p11r.1 

1 igar a las pdrtes, por lo que la CdUSd se convierte en un 

elemento esencidl para que el contrato sea v~lido y eficaz. 

No hasta el acuerdo de voluntades. Es necesdrio que se haya 

contr~it/11 In nbligación por una razdu licita y apreciable. 

Bien import(lnte es distinguir la causa del objeto y del 

L'onsl•nt imiE.•nto. Lr1 callSd no ele be ser confundida ni con el 

ob}r.to ni con el con~;entimiento. En verdad es dificil 

realizar la/ distinción. Consideramos que para fllcilitarnos 

estc1 tdrea debemos .1plicar el siguiente criterio: el objeto, 

lo que es debido, contcstd a la pregunta ¿ qud se debe ?; la 

causa serd la razón por Ja cual han consentido las partes, 

responde a Ja pregunta ¿por qué se debe?, aunque dicha causd 

sea falsa, o bien ésta no exista o cuando sea iltcita. 

11).- Unn vez asentada la importancia de la causa, 

considerada por 11oso tras como u11 elemento"" ec:i.st~cin, creemos 

que el mandato carente de causa, carente de convenio previo 

o negocio subyacante, es bastante ¡utrñ que Pl mandiJto no 

tenga vida, lo cual se traduce en una falla total de efectos 

jurídicos. Por el lo, dr.bemos de concluir que todo mandato 

carente ele causa, de convenio previo o 11egocio subyacente es 

in1n<istente y pnr In mismo éalto de todo efecto jurídico. 

Ahora bien, no sólo en el contrnto de mandllto podemos 

apreciar a la causa como elemento de Vdlidez del mismo, sino 

también en cualquier otro acto jurídico; consideremos que una 

persona en su Jecho de muerte, solicita los servicios del 
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noldrio para que éste reddcte su disposicidn testa•entaria. 

En untl de las cláusulas el testador le solicita al notario 

1/eje ttsentado que designf1 como su única .v universal heredera 

de todos sus bienes, derechos y acciones, presentes y de los 

que en el futuro le pudieran corresponder, a la AsistP.ncid 

Pública, toda vez que carece de herederos y que no tiene 

ninguna deuda. 

Pasado el tiempo, el testador fdllece sin saber que 

realmente le sobrevivían parientes, Jos cuales al enterarse 

de su fallecimiento j' del contenido de su disposició11 

testamentaria tratan de nulificar dicho acto. 

Claramente podemos observar que el tcst<Jdor dispuso de 

sus bienes en los términos antes apuntados, toda vez que 

ignoró la existencia· de dichos parientes Jos cuales se 

encuentran en una situacidn econdmica precaria, ld cudl los 

induce a tratar de nulificar la disposición del de cujus. 

Si en dicho documento no se hubiere expresado la causa 

por la cual se dispuso de los bienes en tales términos, y 

nos encontrásemos en un siste111a abstracto en el cual la causa 

no es considerada como elemento de e."tistencia del acto 

jurfdico, sino que sdlo considera a la for•a, los parientes 

del de cujus no·contarfan con la posibilidad de anular dicha 

disposición, todd vez que la causa no es considerada como 

ele•ento de validez del acto jurídico; pero si por el 

contrario, nos enconlr~semos en 1111 sistemiJ concreto en el 

cual la CdUSa es considerada como elemento de validez del 

acto jurldico, tales parientes se encontrlJrlan con las 

enormes posibilidades de suceder al testador en todos sus 

bienes, derechos y acciones, ya que como sabemos1 en Jos 
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sistemas abstractos, el acto Jurídico ~s im/l'peudiente de la 

CdU.">'cJ que le da origen, todrt vez que dichos sistemas son en 

rigor formalistas y no CdUSdlistas. 

Por lo anteriormente expuesto, podemos concluir que la 

causa debe ser considerada como elem,ento de existencia del 

acto jurfdlco, y no sdlo tomar en cuenta la forma. 
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