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INTRODUCCIGN

Para alguncs el conocimiento que tiene por objeto
alcanzar arbios ea imposible. Para ellos, hablar de Dios es
penetrar en la oscuridad o enunciar un sin sentido. Esta
concepcién la asumen de modos diversos: unos piensan que
Dios es una idea de la que no se puede conocer au
existencia; otros consideran la existencia de Dios como
clerta, pero tan incomprensible que todo lo que 8o diga de
El es impensable; algunos otros plensan que Dios nos excede
de tal manera que lo que se pueda decir de El se reduce a la
fe; todavia hay quienes aceptan que se diga algo siempre gue
quede claro gue aguello es producto de mi subjetividad.
Agnésaticos, unos y otros, pues cada uno, a su manera, niega

al intelecto humano la capacidad de llegar al Ser Supremo.

Hablar de Dios no es tarea f&cil. No es posible abarcar

a Dios pl + pero P es clerto gque por ese hecho

no p lo. El a Dios es alcanzado por el

hombre -en el Aambito filos&fico, e Incluso en algunas
verdades de fo- principalmente a base de negaclones. Incluso
hasta el extremo de negar nuestro propio modo de
conocimliento, es decir, que para llegar a El debo pensar en
El, pero no debo pensarlo como lo estoy pensando, aunque no

tengo mis remedio gque pensarlo aei y negarlo.

Surge asf una diferencia; para algunos conocer
necesariamente es decir qué es algo. Para nosotros decir qué

no es, es decir algo sobre aquéllo. que en si permanece



-~ Q8curo para nosotros.

Esto nos lleva a negar sl espiritu abstractivo que a
base de ’'purificar’ un concepto px;atende llegar a Dios {como
pretendié p. ej. Avempace), y a sentirnos, de algén modo mis
cercanos al agnosaticismo, pues "conocemos de El gquid pon
8it, mientras que el guid alt permanece absoclutamente

ignorado" (CG III, 49).

Por allo el objetivo de este trabajo ser& mostrar cémo
en posible acceder a Dios por medio de las cosas fisicae. De
ahi que primero hemos pensado abordar el conocimiento de las
copas llamado gpagog§, después la abstraccién formal y la
abatraccién  total, para finalmente tener una mayor
comprenalién de la separatio. Somos consclentes de que eate
esfuerzo tiene sus limitaciones en el contextc de la tesis.
No es posible esbozar en ella una teoria del conocimiento
que contemple todas las posibilidades, ni todas las riquezae

del . Entié los pasos previos como la

construccién de los cimientos en base a los cuales pueda

hacerse una reflexién mis amplia de la peparatio.

Nos parece de Interés apuntar que, en una sociedad
acostumbrada a relegar a Dios al #&mbito de la conciencia
subjetiva, geflalar qua el conocimiento de Dios no en
simplemente una certeza que atafle a unos cuantos, 8ino un
conocimiento al alcance de todo hombre, ea ya meterse en un
tema diffcil. Nuestro interés no se cifra tanto en demostrar
si Dios existe o no, cuanto en gsefialar c6mo es posible
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conocerlo.

El objeto de ia tesis es doble:

4) por una parte, aefialar cuil es el trénsito seguido
por nuestro conocimiento hacia la formulaci6n de

proposiciones metafisicas y,

b) de otra tipificar la separatio que a nuestro entender

es la operacién posibilitante de estas proposiciones.

Desgraciadamente agotar todos los problemas que plantea
aste doble objetivo supera los alcances de la teais y quizi
loms nuestros. Bn muchos temas  enunclaremos eb6lo 1lo
fundamental, algunos problemas oserfn dejados de lado o

aimpl b la tesis cl&sica que 1lo explica.

Todo esto slendo coneclentes de asumir supuestos - no

aufici ados, peroc que no descalifican el

objetivo fundamental de nuestro trabajo. Al fin y al cabo,

no se pretende hacer una enciclopedia filos6fica.



CAPITULO I
LA EPAGOGE

PRELIMINARES

Admitimoe como un hecho que el hombre conoce 1

» Todos
somos capaces de rarzonar y relacionarnos cognoscitivamente
en nuestra vida diaria. Negar esta realidad seria
squivalente a conculcar uno de los hechos mSs patentes, pues

el mismo hecho de leer y entender lo que se escribe es ya

una muestra de esta capacidad al alcance de los hombres? .

Log entes fisicos, las cosas materiales son lo primero
que el hombre conoce. Desligar el conocimiento metafisico
del conocimiento de los entes fisicoas es un despropbsito.
Supone negar el modo en el que el hombre est& constituido,
pues estamos convencidos, de que —parafraseando a un autor-
o aprendemos a encontrar lo metafisico en lo fisico o no lo
encontraremos nunca. Eato es evidente, pues con lo finico que
tenemos contacto es con lo fisico. De hecho el miesmo nombre
metafisica suglere que esta debe ublcarse después de la
comprenagién de lo fisico®. Ko gueremos decir con ello que
ge tenga que conocer a fondo la ciencia fisico-matemfitica,
sino que es preciso conocer lo que nos aparece Yy después

hacer el trénsito a lo metafiaico.

1 cg¢r, MF 9B0a 1.
Por demiec ests afirmacién es précticamente aceptada por todos
loa filésofos. Otro problema y en el que las opiniones difieren
es el alcance de este conocimiento.
Cfr. 8. Th. I q. 13 a. 5 "no podemos conocer a Dios sinoc
en el espejo de las criaturas"



Con el objeto de esbozar cémo esto es. posible nos ha
parecido upo:tuho dar una breve explicaclén de la g ogé, o
induccién que nos parece es el transito de todo conocimiento

y por tanto también del metafisico.

EPAGOGE

La M‘ es un tema complejo y de hecho podria
constitulr por si mismo un tema de reflexién para una tesis,
sln embargo para nuestros objetivos 86lo serd preciso
astablecer en lineas gensrales cémo es posible llegar de los
entes fisicos a los universales y a los metafisicos (que son
distintos), de modo que ee vea claramente que nuestra
especulacién sobre la__sgparatio y la abstraccién no esté

desligada del curso normal de nuestro intelecto.

CONOCIMIENTO DE LOS SENTIDOS EXTERNOS

Lo primero que conoce el hombre es aquello que aparece
a los sgentidos. Estos permiten al hombre wuna primera
relacién con las com.m que le rodean, ya que cada sentido
est8 constreiiido a captar una formalldad determinada: ei ojo
no ve mAs que el color, y el oido no puede ofr mis que el

sonido, por m&e que el sujeto de el color sea a la vez un

4 Uno de los artfculos mis interesantes sobre la induccién
en Santo Tomis, que hemoa tenido a 1la vista es, Conway
Pierre: “"Induction in Aristotle and 5t. Thomas" The Tomist,
(22), 1959 p. 336



objeto sonoro y viceversa; esto se debe a que cada sentido
tiene un objeto propios. El conocimiento de los sentidos es
inmediato y formal: capta formas accidentales. A la vez que
se puede entender ya, desde el primer momento, el car&cter
abstractivo del conocimiento humano conaiderando cada
sentido sin relacién a los otros.

Ademéa mediante loa sentidos aprehendemos el
movimiento® 1la figura, que no elendo su objeto propio si es
comfin a los sentidos y puede ser captado por varlos de
allos’.

*Todo conocimiento racional, ya sea enseilado, ya sea
adquirido, se deriva siempre de nociones anteriorea"a, estas

nociones son precisamente lae adquiridae por los sentidos.

De ahi que "el conccimiento sensible no sea un puro
estimulo para el conocimiento, s8ino que constituye un gtatuys

in quo de la misma objetivacién, en cuanto que es 86lo por

medfacién suya por 1o que el objeto puede llegar a nuestra

mente que inicialmente no lo pone!.a"g. Ee decir,

5 ¢fr. Anal. Post, II, 19 99b 35 Donde Aristételes habla de
la capacidad discriminativa de los sentidos. Curiosamante
los estudios actuales de este capitulo poco dicen al
respecto. cfr., P. ej. Jaako Hintika: “Aristotelian

Induction"; Revue Intepationale do Philosophie 34, (1980),
p. 423 wos.; Wayne Thompson: 8tof 's_ De tio d

Induction, Rodopl N.V., Amsterdam, 1975, p.81 ss. Siendo una
excepcién notable Carmelo Vigna: “Sulla Plgura Arisatotelica
dell’epagoghé como struttura del sapere originario", Rivista
de og a » 71 {1979), p. 307 ss.

Anal. Post. 99): 5-20 y cfr. De Anima 418a 7-25

"Tampoco es posible que exista un sentido especial para
o8 sensibles comunes" De Anima; 425a 14-16
idewm; 998
9 Fabro, Cornelio; Percepcién y pensamiento; EUNSA; p.272



informacidn proporcionada por la sensibilidad externa no es
un pretexto para la construccién de pensamientos, aino la
base de ellos mismos, pues para que un pensamliento sgea de
algo real tiene que ser ‘sacado’ de la realidad, sino as

invencién, conetruccidén, imaginacién, pero no concocimiento.

Este primer conocimiento de lo real es algo que
compartimos con los nnimalssm, ain embargo, en nosotros
esto es 86lo el principio, "los dem&s animalea vivan con
imégenes y recuerdos y participan poco de la experiencia.
Pero el género humano dispona del arte del razonamientonl?
pues podemos penetrar loa entes fisicos mediante un
ccncci.mie‘nca més claro y profundo por medlo del Lntalecton,

a8 decir, mediante el arte del razonamiento.

El conocimiento sensible es el principio en lo que
después se fundari la abstracciénld y también la geparatio;
siendo distintos el conoccimiento seensible del propiamenta

llamado conocimiento de abstraccién, forman, sin embargo

10 cfr, pabro, cornelio; op. cit,
11 yp 980b 26-28
12 cep. pe veritate q. 2 a. 2 c.

Aun cuando el presente trabajo se circunscribe al pensamiento de
Santo Tomd&s, no queremos soslayar la Importancia da AristSteles y sus
estudioso, para entender mejor la postura de Santo Tom&a. Existen
varios estudlos eobre la abstraccién en Aristételes, entre los mis

interesantes ~cara a nuestro objetivo~ se  encuentrant
Philippe, M-p: "Afairesls, pistis, jorigen dans la ~ Philosophie
d*Aristote” h te, 48 (1948), p. 461 sa.
Cleary John: "Oon the terminology of abstraction in Aristotle”
Phronegis, 30 (1985), p. 13 quien hace importantes referencias al
artficulo de Philippe y para la teoria de la p i6n: Barker And ]
"Aristotle on Perception and Patios", ones (-] 8 . 248
88,



14 ofr,

parte del mismo proceso de conocimiento inductivo?, Pues no
hay nada en el intelecto que no haya pasado antes por los
sentidos, sl se comprende bien esta frase, es claro que todo
lo que digamos de los entes y del mismo Ipsum Eese tendrd su
base en aquello que hemos conocido en los entes imperfectos,
o entes fimicos, pues no es posible establecer otra via de
conocimiento y meglin Aristételes "lo universal no puede
existir en 8i, como tal, eino que se pigue de una cierta
operacién de la mente que lo absetrae de los objet.:oe

sensibles, presentes en la experiencia“ls.

SENTIDOS INTERNOS

El spentido comin es el que realiza la primera

reobjetivacién, su funcién es trlplelsx

a) de un lado unificar las sensaciones percibldas por

los sentidos externos y

b) de otro diferenciar qué es lo que capta cada

sentido.

c) todo esto gracias a au caricter de conciencia
sensible "cada pensacién es de algo particular y de algo

comin: lo particular es p. ej. de la vista el ver (...) pero

M do Juan Andrés; La en el Corpus

Aristotelicum; p.15
15 anal. Post. 99b 35-40
16 cfp. Dliring; Aristételes...; p. 893



hay una cierta facultad comGn asociada a todos los demds,

con ‘la cual uno slente que ve y que oye"n. El mentido comGn

ordena la eensibllidad y permite que nos percatemos

gentimos, pues no es lo mismo sentir, que sentir que

sientol8,

La imaginacidén ordena las distintas sensaciones que

provienen de los sentidos, ya objetivadas por el sentido

com@in. La objetivaci6én de la imaginacién difiere de la del

gentido comGn en que el segundo simplemente

mientras que la imaginacién forma con los datos

sensibilidad una imagen, a modo de copia de la realidad.

imaginacién capta la regla de laam cosas y duplica la

realidad externa, forma las imSgenes de los singulares que

ger§ guardada por la memoria. Aristételes habla - de que en

la memoria "persiste algo que 8e guarda en el alm

Esto que se guarda no ep el mismo objeto, sino algo que loa

sentidos tomaron del objeto conocido y que es,

decirlo, una ‘replica de lo real’.

Para AristSteles la memoria es el f£in de la

sengo-percepcién, ya que dice, “la senmo-percepcién da

17 pe somno et Vigilia 2, 455a 14-19 .

18 Indudablemente el intelacto es el que permite percatarnos
de gque somos nosotros los que conocemos, pero ya en la
sensibilidad se da un primer grade de conclencia. "En verdad
conocemos las diferencias entre lo blanco y lo dulce en
cuanto a lo gque es cada uno; lo que corresponde  al
intelecto, sino también en cuanto a la diversa inmutacién
del sentido y esto no puede producirse sino por el sentido"
Ig De Anima n.601

Fabro; Op. Cit; p. 271



§° MF 980b

1 Anal.

origen a la memorLa*20 Y "son mis prudentes para aprender,

que . los que no pueden recordar~?l.

La memorla aprehende de manera irreflexiva, al ente,
con sus caracterfisticas, ser y uno; capta la unidad del
singular pues de no ser aei guardaria las dlistintas
gensaciones en una Bgola imagen. La memoria no agrupa
imigenes diversas de 1o mismo solamente, s8sino que también
roune imigenes diversas de entes distintos, perc al parecer
esto Gltimo es s6lc en un momento distinto y segundo, en el
que entra en juego la experiencia. La retenci6n de la imagen
al parecer no es en la primera aprehensién, 8ino que
requiere de clerta repeticién, aunque esto es casl inmediato
@ imperceptible para el hombre. £ El problema de una
egpeculacién eobre el conocimiento sensible estriba en que
es casl inmediato y tlene caracteristicas. mecénicas, por
ello establecer claramente distinclones no es una tarea

f&cil.

La coglitativa es otro sentido interno que tiene una
importancia capltalzz. Su funcién es realizar una especie du
digscernimiento de carécter sensible, es asi como es posible
qua en algunos animales -que aunque tienen m&s bien
eatimativa- se distingan los alimentos buenocs de los malos y
ee desarraollen los instintos. En el hombre la cogitativa se
encuentra empapada de racionalidad y es ahl donde inician

Post, 100a 4

22 cfr, Fabro; Op. Cit.; EUNSA

10



las estrechas relaciones entre el intelecto y la
sensibilidad. Este sentido permite eatablecer claramente el
nexc que nos permite hablar de intelo-percepcién. "El
experimento procede de la reunién de muchos eingulares que
han sido recibidos en la memoria. Eeta reunién es propia del
alma y pertensce a la cogitativa, que se llama razén
particular que eg la gue reune las intenciones individuales,

como la razén lo hace con las intenciones universales<?3,

LA EXPERIENCIA

La experlencia tiene su origen en "la repeticién en la
memoria de la misma cosa ... porque la memoria de lo
numéricamente m@ltiple constituye una expariencia Gnica. Y

la experiencia es el universal cuando establecido"?? |

La distincién entre experiencia y abstraccién no es dal
todo clara25, es decir, la experiencia humana tlsne un
carfcter racional, s8in embargo tiene a la vez carficter da
incomunicable pues es de lo singular meerfoctozs. Ya
Aristételes establecis la d!.ferex;xcla entre la experiencia

humana "en estos (los animalas) es por cierto instinto

23 15, Metaffsica n. 1S
24yp 9800 24

Es interesante seflalar que las interacclones de los
sentidos 4{nternos y la inteligencia no guardan s6lo una
relacién ascendente. Unos sentidos interncs influyen en
otros y estos en la inteligencia, que a su vez puede influir
en . los sentidos. Algunas de estas relaciones estén
detalladae en los comentarios de Sto., Tom&s a las obraa de
%istétales. :

No por ser aingular sino por la naturaleza del ente

1



natural, en el hombre por costumbre".

El hombre tiene conocimiento racional y causal de las
cosas que conoce por experiencia pues conoce la ssencia de -
la cosa ¥y por tanto la causa formal. El hecho de gue la
axpariencia verse fundamentalmente sobre el singular, no
quiere decir que de la cosa conocida por experiencia no hay
cierto conoclmiento wuniversal. Es decir, cabe distinguir,
pues es poaible que un ganadero .conozca la esencia de las
vacas y que conozca Bus vacas de una forma que . sea
incomunicable para los veterinarios o los cientificos. Esta
realidad no impide que el ganadero conozca universal y
slngularmente a su vaca, teniendo asi un conocimiento
racional de ambos, en un caso singular y en otro universal,
que es incomunicable, porgque ' las caracteristicas del
singular, por una parte no é;; compartidas por todos los
miembroes y por otra .porque l..a experiencia es un fensSmeno
vital no enteramente conceptuable, o mis bien, no traducible
al lenguaje que usamos que es racional?8,

La experiencia es el objeto de la abstraccmnzg, 1]
decir, el hombre abstrae el universal a partir de la

experiehcln.

En la experiencla captamcs el universal "porque aungue

es un particular, el acto de percepcién involucra el

28 ofr. uF 981 b 5-10
9 cfr. Millsn Puelles; Léxico Piloa6fico; p. 255
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universal e.g. ‘el hombre’ no ’‘este hombre calias’"30, g1
universal captado es diverso del captado propiamente en la

abstracciéndl,

La inducclén ee un requerimiento necesario que exlge el
saber humano. La experiencla es utilizada por la ciencia y
no eblo necesita de la induccién para la aprehensién de sua
premisas, aino que progresa en base a estas aprehensiones

experimentales que generaliza en un segundo momento.

Podemos sefialar que tode conocimiento humanc se funda
en un conocimiento inductivo, de hecho el hombre puede
prescindir de un método cientifico y conocer, pues el

razonamiento discuraivo hinca sus raices en la sensibilidad.

LOS ENTES FISICOS

En el comentarlo al pe Trinitate Santo Tomis
sienta como punto de partida 1los tipos de ciencia que hace
el hombre. Antes de hablar de un tipo de operacién
cognoscitiva @efiala culles son les objetos que se
consideran, podria declrae que su razonamiento es hay

ciencia entonces hay un conocimiento cientifico.

30 anal. Post. 100a §-8

Anal. Post, 100b 3-4 y de Aquino; Cueationes

Dimputadas sobre la Verdad; gq. 2 a. 6 en donde se explica en
que sentido se dice que el intelacto humano conoce el
singular y se aclara en que sentido se dice gue las
sensaciones perciben el universal.

13



Esta especulacién se . centra en tres modelos

clentificosd?:

a) h\ntemaclcua;

b) fleica;

c) maetafisicay

Que no hay posibilidad de otra ciencia parece

claro por lo siguiente:

1. El ente fisico es el Gnico con el cual nos podemos
poner en contacto directo pues es el fGnico evidente a

nuestros sentldos;

2. Una de las cosas gue conocemos al enfrentarnos con
1a realidad fisica es que est& compuenta de materla y forma.
Esta conformacién  nos habla ya de las  poaibles
consideraciones que a partir de la observacién de} ente

fisico puede hacerse:

a) especular sobre la materia, sin formaj

b) especular sobre la materia y la forma (entes

fisicos): esta admite dos coneideraciones una relaciSn total

32 ¢fr. MF 1026a 19-21

14



de la materia con la forma © una consideracién de la forma
al margen de la materia, aunque sélo pueda existir en ella,
pues como heﬁ\oa viato eso mismo es lo que hacen ya nuestros

senﬂ.doa;
c©) espacular sobre la forma;

Eata clasificacién no‘se corresponde a simple vista con
las poaibles ciencias de acuerdo a la composicién que hemos
establecido sobre las consideraciones de materia y forma,
sin embargo haciendo un anélisis minuclioso puede encontrarse

que 8i hay correspondencia.

No hay ciencia de la materia, porque la materia pura
carece de toda determinacién, ya que en el momento que
tuviera una geria ésta algo proveniente de un principlo
distinto. La materia es pura potencia y como 'tal es un
clerto no ser. Lo que se ha llamado matoria prima obedece a
un tipo peculiar de abstraccién que no es del caso considera
Y que es mi&s bien producto de nuestra imaginacién. Sélo es
posible hacerlo imaginariamente.  Pues toda materia al menos
tiene que ir acompafiada de cierta cantidad y por lo tanto de
clerta forma y tener determinadas caracterfsticas (dureza,

- etc) es decir que tiene que tener forma para poder existir.

TIPOS DE ABSTRACCION

En la escoléstica ha sido cl8sica-la distincién en

abetraccién de 1la forma y abstraccién del todo. De esta

15



distincién nos ocuparemos ampliamente m&s adelante, por

ahora bastari sefialar dos hechosi

a) la abstraccién formal: considerar el nGmero dos es
algo que sin duda tiene que ver con la realidad, win embargo
el dos como tal no existe, lo que hacemos al hablar del
nimero dos es erigir. en parte principal un accidente y
considerarlo al margen de la materia, sin embargo sélo se
puede dar en la mente, es declr, consideramos una propiedad

de laa cosad dejando de lado a la materia que determina;

b) la abstraccién total es cuando pe abstrae el.
universal del particular. Se considera el ente in totum y se
dejan de considerar s6lo 1las caracteristicas individuales
del ente. Esta abstraccién se sitGa més en linea directa con
la induccién que la anterior, pues sigue mis fielmente el

modo de conocer.

Considerar la forma sin materia implica darnocs cuenta
de que las formas pueden existir ain ellas y que esto es

posible se puede alcanzar por dos vias:

1) al observar en @l hombre una eerie de operaciones

que en su ser no dependen de la materia abmolutamente;

2) al considerar que el ente imperfecto, el ente fisico
tiene que tener su fundamento en algo anterior y necesario y
darnos cuenta de que esto tiene que encontrarse por fuerza

desligado de la materia.

16



Ambas congideraciones no son fruto de un ir
abandonando la materia, por ese camino ya hemos visto sSlo
llegamos a las consideraciones del tipo matemitico y que

adlo existen en nuestra mente.

Las nociones metafisicas se dividen en dos clases, por
un lado se encuentran las que se identifican mds con lo
matemitico y que aon abstracciones formales, que tienen un
clerto valor, pero que no constituyen el eje de la
metafisica sino fGnicamente funcionan como herramienta de

ella misma.

Por otro lado se encuentran las que fundadas en la
abstraccién total transitan del ente imperfecto al ente
perfecto por via de negacién y que van precedidas por un
juicio y que nos ocupax:emcs de  fundamentar mé&s
adelante33,

Un punto importante a eeflalar es que la corsideracifn
metafisica no se sitGa en la universalidad sino que es mis
bien la consideracién de un singular perfecto. Es decir, se
parece mis a la abatraccién total porque esta tiene presente
al singular y al universal, an la metaffimica ge toma 1a
per(acc!:én del ente jn totum y ee traneita al eingular

suprasensible, esta consideracién sblo puéa hacerse

33 Cfr. Garcia Lépez; Estudios Metafisicos; p. 15 y sa.

17



negéndole a este su imperfeccién y su finitud.

La diferencia fundamental estriba en que mientras las
consideraciones genéricas de la metafisica seflalan que algo
puede ser en la materia o fuera de ella, el juicio

separativo dice que no es en la materia.
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CAPLITULO 1T
LA ABSTRACCION

CORCEPTOS PRELIMINARES

La palabra abstraccién proviene del verbo latino
abetrahere q'ue significa sacar, separar, extraer. Como puede
verse Bu significado originario tiene una connotacién fisica
y nos dirige hacia una operaclén de carfcter transitivo.
Pero con el tiempo la palabra abstraccién ha llegado a tener
un significado totalmente distinto, designando una actlvidad
cognoscitiva y por ende inmanente, una actividad del

asp&rltul .

8i se noe ha comprendide bien hasta ahora, se puede ir
ya descubriendo que el carficter abstractivo del conocimiento
no es una propiedad reservada en exclusiva para el
antendimiento, sino presente deade el conocimiento sensible;
los eentidos (externce principalmente) estén constrefiidos a
conocer una formalidad determinada: el ojo no ve més que el
color, y el oido no puede oir més que el sonido, por mis que
Ve]. sujeto dél color sea a la vez un objeto  sonoro y
viceversa. Esta peculiaridad de las sensaciones mueatra de
modo claro como ol conocimiento humano, desde sus inicios,
separa y deja de 1lado, algunas notas de las cosas que
conocae. Sin embargo, est& abstraccién sensitiva es resultado
més de una limitacién cognoscitiva de c¢ada uno de los
‘senti.dua que de una propiedad del conocimiento, puee lo més

peculiar del intelecto es poder comprender que algo estd de

1 cfr. Garcia Lépez; Estudios de Metaffsica Tomista; p. 70

-19



un mode en la realidad y de otro en el entendimiento, es
dac.;ir, la abstraccién que se realiza no sélo es umitaince,
aino - que el hombre es capaz de darse cuenta de esa
abatraccién, cosa que no sucede en el sentido. De una manera
u otra esta caracteristica muestra que el hombre conociendo
la realidad del modo que no es, es capaz de conocerla del
modo gque es, debido a que es capaz de comprender su
conocimiente como separativo. Sl esto no fuera asi, es
decir, si no nos diéramos cuenta del caricter abstractivo de
nueastro conocimiento -aunque este lo fuera- ¢cSmo podrfamos
explicar que conocemos como Beparado lo que se encuentra
unido?. Esto muestra de algin modo que nuestro conocimiento
no finaliza en abstracciones, sino que hay una vuelta al

gingular.

A pesar de todo lo dicho anteriormente, se puede
seflalar como caracteristica general del conocimiento humanc
8u cardcter abstractivo, al menos en 8us oparaciones
primordiales tanto intelectivas como cognoscitivas, al mismo
tiempo que descubrimos que el tipo de abstraccién es

diferente tanto en una como en otra.

La abstraccién tiene una papel fundamental en el
conocimiento intelectual, pues tiene su origen en aguella, y
pensamos que la abstraccidn y la gpagogé son modos diversos
de referirse, al menos en un sentido de la gpagogé, a los
mismo. Se puede ver como queda asentado en el capitulo
anterior q‘ua lo caracteristico de la epagogé es, al menos en

uno de sus fines, la captacién del concepto. La diferencia
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astriba en el punto de vista a partir del cual se aborda,
mientras en la gpagogé se ve el aspecto procesual, o sea, el
camino recorrido para la formacién del concepto, en la
abgtraccién . se atiende mis exactamente al carlcter del
resultado, © lo que e lo miemo, oe estudia el concepto en

8 mismo considerado?.

El conocimiento intelectual humano tlene su origen en
el conocimlento sensible, pues el objeto propio de nuestro
entendimiento son las quidditates rerum gensibjlium, y estas
no pueden ser conocidas por el intelecto sino abatrayendo
las especian inteligibles de la materia individual, o para
decirlo en términos mds filos6ficos, abstrayéndola de los

fantasmas.3

Todas las cosas pensadas por nuestro entendimiento se
encuentran acompafiadas-de imagen sensible, es decir “"las
im&genes sensibles son el principio de nuestro conocimiento,
as decir, aquello en donde comienza la opqracién del
entendimiento, y no como algo que pasa, gsino como algo gque
permaneca, o sea, como clerto fundamento de la operacién
intelectual... esto es api porque las im&genes sensibles se
comportan raespecto al entendimiento como los objetos en los

cuales el entendimiento conoce tode lo qua conoce, ya por

2 10 que se qulere.explicar es que no hay un corte. La epagogé
clertamente ayuda a conocer los primercos principios, pero también
la adquisicién de conceptos es por via inductiva. a nuestro
paracer la abstraccién es parte de la induccién en uno de sus.

ntidos.

o
5 Cfr. S.

Th., q. 85, a. 1, e,
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representacién perfecta, ya por neg-u:l.én"4 t podemos afirmar
con certeza que esta compafiia se debe al modo natural de
nuestro conocimiento, si hemos podido explicar todo lo
antaerior, se entiende que si todo conocimiento parte de los
sensible y es a partir de esta objetivacién qua conocemos,
de algin modo la 4imagen a partir de la cual se cobjetiva

queda ligada al concepto que se forma.

Agi la necesaria connotacién de la imagen senul.ble 8e
explica por el origen del conocimiento, como hemos sefialado
en el capitulo anterlor, la imagen formada por la
imaginacién es la base deode la cual el intelecto conace®.
Es decir, la iluminacién realizada por el intelecto agente
es a partir de la imagen: "Para Aristételes no pueden
subsistir las formas de las cosas naturales sin materia; las
formas existentes en la materia no son inteligibles en actos
se aigue qua lae naturalezas o las formas de las cosas
sensibles, que inteligimos, no hayan sido inteligibles en
acto... Entonces es necesario poner alguna virtud como parte
del intelecto, la cual haga inteligible en acto por
abatraccién de las eepacies de las condicionee materiales. Y

esto ea necesarioc ponerlo en el intelecto ngenta".5

Sostenemcs que la materia acompafia al conocimiento sin
que por ello se nlegue su carfcter abatractivo, pues como se

precisar& mhs adelante, una de las cosas que principalmente

4 1n. de Trin.; lect. II; q. 2 a. 2 ad 5
S cfr. Gredt p. 497

s,

Th.

q. 79, a. 3 ¢
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‘deja de lado el conocimiento es la wateria.

La imagen formada no recoge la materia tal como esti en
la cosa, pues es un hecho que la imagen es inmaterial, si
bien. la materia acompafia nueatro conocimiento debe
precisarse que se trata mfs bien de 1la imagen sensible o
materia intelectual, nunca la materia en a8l wmisma
considerada, y est& imagen ha originado ya una abstracecién
previa. E)l servicio que presta el intelecto agente es
"abstrae las especies inteligibles a partir de los fantasmas
en cuanto por la virtud de ellos podemos recibir en nuestra
consideracién de las especies naturales sin las condiciones

individuales”?

54 bien no se prescinde de la materia de modo absoluto
serd necesario gefialar cual es la manera en que eata
acaompaiia nuestros conocimientos y esto es lo que

intentaremos seftala ahora.

En caai toda la manualistica clésica, los comentadores
de Santo Tom&s y Aristételes se puede encontrar, al igual

que en el mismo Aristételes una distincién de las ciencias

por el grado de separacién qua p con respecto al
movimiento y a la materla: "a lo especulable, que es objeto
de la ciencia especulativa, le compete de suyc la separacién

de la materia y del movimiento o bien 8u vinculacién a

7 5. Th. q. 85 a. 1 ad 4um
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ambos., Por - lo tanto, las clencias especulativas se
distinguen segfin el grado de separacién de la materia y del
movimiento"8, Esto se puede aplicar tamblén a nuestro
conocimiento y mostraremos brevemente comc esta separacién
se da en todos nuestros actos cognoscitivos y como segln la
eeparacién que se tenga de ambas caracteristicas se pueden
diferencias las distintas operaciones cognoscitivas: para
que haya sensaciones externas es necenario estar en
presencia de la cosa que la produce, el grado de separacién
con respecto al movimiento y a la materia es minimo, ei bien
no es lo mismo la sensacién que la cosa, esta no puede
varificarase sin enfrente o junto a ella no est§ la materlia y
por supuesto &sta en movimiento; los sentidos internca no
necesitan de la presencia de la cosa, pues por la memoria
podemos recordar cosas qua no estén presentes recreando
imégenes de pensaclones pasadas, ademis no sentimos el frio
de la cosa eino que recordamos el frio y el color y otras
muchas cosas de un modo inmaterial; mée alld de la sensacién
interna con el entendimiento podemos no s6lc pensar en una
mesa de madera o de hierrc sino que es posible pensar en una
mesa dura, firme en la que nos apoyamos Yy aunque este

fento va fAado de una lmagen, podriamos decir que

se opera en el una cierta flexibilidad que nos permite
aplicarla en un senti{do y en otro, a una mesa o a otra, es
m&Bs con ese concepto nos es posible no 86lo entender esta

mesa o aquella sino a toda mesa.

8 In, de Trin, 1. gq. 5a. 1l¢c
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Pero todo esto no s6lc se debe a una maquinacién
cognoscitiva sino que va respetando el modo de ser de la
realidad, pues "algunas realidades especulables dependen de
la materia en cuanto al ger, porque no pueden aexistir mis
que en materia. Estas se distinguen entre si, porque algunas
no s8élo dependen de la materia para existir, sino que ademés
no #e pueden entender sin ella. Pertenecen a este grupo
aquellas cosas en cuya definicién se Incluye la materia
senaible, porgue no se pueden entender sin ella; como, por
ejemplo, en la definicién de hombre, hay que incluir la
carne y los huesos ..., otras realidades en cambio, que aun
dependiendo de la materia en cuanto al Ber, para ser, se
pueden entender sin ella, porque en sus definiciones no se
incluye la materia sensible; como, por ejemplo, la linea'y
el nGmerc ... finalmente hay realidades especulables gue no
dependan de la materia en cuanto al ser, porque sin ella
pueden existir, ya sea porque nunca se dan en materia ... o

porque, a veces 8L y a veces no "7,

8i se afirma que el hombre es capaz de conocer y se
aplica este verbo con toda s8u fuerza no es posible aceptar
que el hombre simplemente 8€ aproxima ligeramente a lo gue
la cosa es, sino que se debe aceptar que se le comprende tal
cual es, s8lno en vez de hablar de conocimiento tendriamos

que usar otros verbos, tales como el hombre construye

9 fdem
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i conoqlmlentns, inventa, atc.

7 Asi ge puede ver que la forma de conocer del intelecto

se amolda, se conmasura al modo de ser de la cosa conocida:

a) la fisica es la ciencia a la qua le es propio
conocer las copasé acompafiadas de materia, un perro no se
puede conocer 8ino se entiende que el perro tiene carne y
huesos, anda sobre cuatro patas, etc. A la abstraccién que
permite conocer la cosa con materlia la denominamos
Abstractio per modum totius porque atiende al ser de la cosa
en 8u totalidad, y hacemos esto en conformidad a la

denominacién que el mismmo Aquinate les da30,

b) la matemitica en cambio, mira a la cosa
aspectualmente, es decir, en vez de considerarla en su
conjunto se mira a un clerta formallidad que se considera a.
parte de del todo. Se ha seflalado como prototipo de eate
tipo de abstraccién al conocimiento matemiticos, sin
embargo, es posible extenderlo a los colores, las notas
musicales y otros accldentes que aunqua se dan acompaflados
de materia, no necesitan de una materia determinada sino que
pueden informar a distintos tipos de entes y por ello es
factible realizar una conasideraci6n al margen no sélo de la
materia individual como en la fisica, sino también de la

comiin. © lo que es lo mismo no necesita de ninguna materia

30

cfr.

In. de Trin. q. § a, 3
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ad_hog para ser considerada, basta simplemente con saber que
se da en materia, sin importar cuil sea esta. Llamamos a

eata abstraccién per modum formuw.

c) la metafisica es la viencia que aborda un
determinado tipo de cosas que no dependen en su ser de la
materia, es decir, la separacién no es intelectual, aino
real, Bse conoce la cosa como geparada no porque asi la
considere el intelecto como en la matemfitica, sino més bien

porque es ese el modo en el que se encuentra naturalmente.

ABSTRACCION DE LA FISICA 0 TOTIUS

"Cualquier realidad se puede considerar sin todo
agquello que no se relaciona de suyo con ella"lo. Y como el
objeto de nuestro conocimiento apunta a la esencia de las
cosas senaibles, es posBible conocer de estas cosas sélo lo
que le es esenclal, mas como esto lleva en s8i la
consideracién de la materia, puesto que no se puede conocer
al hombre sino se conoce como cuerpo y alma y por ello las

cosas en af mismas consideradas son inmévilesll

las clencias y definicionesl?,

y objeto de

La separacién de la ciencia fisica no es respecto a la

materia puesto que no es posible considerarla al margen de

10 ¢dem
11 pueato que el concepto hombre que estd en la mente no estd
igjeto & movimiento.

Ccfr. MF. VII 103% 27-1040a 20
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13
14

In.

ella, pues las formas de las cosam sensibles son en razén de
aquello que informan y esto es la materia, la separacifn se
sitGa més blen r"como ei no estuvieran afectadas del
movimiento. Y por tanto, se debe prescindir de todo aquello

por lo qgua compete el movimiento al ente méviini3

Por lo anterior es precimo dejar de lado la materia
individual pues ella es la que permite la consideracién’
mévil de la pustancia pues lo m6vil es lo que est8 aquiy
ahora y como geflala Santo  Tomés "la determinacién
espacio-temporal del ente mévil es consecuencia del estar
individuado por una materia que existe bajo unas dimensiones
cancretas. Por lo tanto, es necesario que las nociones, en
virtud de las cuales se puede hacer ciencia de las cosas
sengibles, sean consideradas sin la materia individual y ein
todo lo que de elia se deriva, pero no sin 1la materia no
individual, porque su nocién depende de la nocién de la
forma que determina la materia® 14, ya ajemplo, que es ugado
clésicamente en distintos lugares del ma_mgg@_l.mls
puede ayudar a comprender esta consideracién, Aristételes al
hablar de este tipo de conceptos acude al ejemplo de lo
chato, sefialando que s85lc puede darse en la nariz. Es dacir,
la nocidén de chatez implica que esta se de en una nariz, no
importa que esa nariz sea de Pedro o de Juan, lo que sf

importa es que sea nariz, ee prescinde en la consideraclén

. g. 5a. 2. c.

de Trin. g. 5 a. 2 ¢

15 cfr. p. ej. MF 1025b 18-34; 1030b 17-20; 1035a 5-7; 103a
31-34; Pfsica 193b24-194a8
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de las notas lndividuales, que para el caso de una nariz
poca importa de quien sea, lo que en cambio no se puede
dejar de lado es la considerac'én de que se trata de una

nariz.

Santo Tom&s siguiendo lo que sefiala Aristételes explica
que "los entes asingulares incluyen en 8su nocidén la materia
individual, los universales, en cambio, la materia comin; y
por lo tanto, la abatraccién de que hemos venido hablando no
@8 abstraccién de la forma a partir de la materia en

l."'ls. Para

goneral, sino m&s bien el universal al particula
entender con exactitud easte texto es necesario reparar que
la forma a la que se refiere el Aquinate no puede ser
entendida al margen de la materla, pues su razén de ser es
informar a la materia, 8ino més bien es la posibilidad de
elevarse a un nivel upivarsal, es declr, conocer s6lo
aquellas caracteristicas que necasariamente tienen que estar

presentes en todos los individuos que poseen esa forma.

No hay que olvidar que el hombre, por poner un ejemplo,
necepariamente tiene que tener carne y huesos, pero no esta
carne y estos huesos, de ser como al final se seflala s6lo

podria haber un hombre,

Este modo de abstraccién  admite una doble

congideracién:

18yr 1035b 17-31
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a) "en si mismas, y entonces se prescinde de la materia
individual y del movimiento; de este modo no tlenen m&s ser

que el que poseen en el entendimiento”

b) "se pueden considerar comparindolas con lae cosas de
las que son nociones, las cuales existen ciertamente con
materia y movimiento. De este modo, son loe principilos del
conocimiento de tales cosas, ya que todo ente se conoce por

au forma"”

Como se ve no se escapa al Aquinate la conaideracién de
una doble dimensién del conocimiento de tipoc universal, una
la gue teoriza y en base a. los conceptos analiza eatos
encontrando leyes que pueden aplicarse a todos y cada uno de
los individuos de la especie, pues encontramos en ellas las

caracterfsticas esenciales al margen de su movimiento.

El conocimiento del hombre no se detiene en esate punto
8ino que es capaz de conocer las cosas singularmente, si
bien en ciarto sentido es mis enriquecedor el conocimiento
universal, ya que este nos permite conocer cosas necesarias
y que se aplican a todos, el conocimiento del singular nos

aporta la connotacién real de nuestro conocimiento y se ve

175dem. Agui se explica porque decimos que en si mismos
congiderados se entlienden sin movimiento. Y por interesarnos el
inciso a) especialmente a lo largo de la tesis mencionamos que la
fisica considera su objeto sin movimiento. E! inciso b) supone la
vuelta al singular, tema muy interesante, pero cuya conaideracién
nos desviaria del objeto primordial del presente trabajo.
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como es que ee posible conocer la realidad con lo qua no es
exactamente la realidad, es decir, que se puede seflalar que
el conocimiento abstractivo es consclente de que esté
abstrayendo y por tanto vuelve a la realidad comparando con

aquel objeto conocido.

Y por tanto se' ve claramente que con nociones asf
abstrafidas el conocimiento de la fisica conoce realidades
extramentales y no 86lc los conceptos. Es decir, se puede
con ella contestar en parte al idealismo, pues es claro que

nuestro conocimiento vualve hacla lo qua esti fuera de &81.

Ahora bien, la especie intellgible que se ’'imprime’ en
el entendimiento posible es semejante al fantasma en las
notas objetivas (porqua es representacién del objeto que
exhibe el fantasma) pero es desemejante a 61 en el modo de
existir. La especie intelectual no recoge ninguna de las
notan de la materia individual, puesto que es recibida en el
entendimiento - y por inmaterial no represanta la
particularidad y contingencia, sinc que precisamente ha sido
deepogeidas de ellas para ser inteligible eﬁ acto, es decir
en el intelecto se encuentra sin ninguna nota . de la materia

individual,’
Adem&s "la materia sélo es principioc de individuacién -

en cuanto existe bajo dimensiones concretas. Y, en este

gsentido, también la ciencia de 1la naturaleza hace
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abstracci6n de la materia” 18, Esta s6lo es una aclaracién

pertinente para sefialar como es posible que 3la fisica haga
una conslderacién de su objeto y esta conaideracién tenga
carfcter de wuniversal aun cuando lleva una necesaria

connotacién de una nota material. 19

ABSTRACCION MATEMATICA O PER MODUM FORMAE

La primera i6n puede pr r un doble car&cter
"mira a la naturaleza misma de la cosa, sgegin la cual la
cosa entendida tiene un determinado grado entre los entes,
ya sea una cosa completa, como lo es el todo, Yya sea
incompleta, como una parte o un accidente... segfin la
primera operacién, puede abstraer objetos que en la realidad

‘x
no est&n separado, aunque no todos".zo

Ea decir, la operacién que conoce por medio de conceptos
puede hacer con @llos una doble conslderacién, una como ya
ae ha pseflalado en las p&ginas que preceden atendlendo al
todo, forma y materia y otra como pretendemos ahora explicar
atendlendo aélo a una forma que acompafia al ente, pero nc de

manera esencial, sino accidentalmente.

de T, q. 5, a. 2 c. ad lum

19 Resulta importante sefialar que el hecho de que el conocimiento
haga una consideracién de la materia no niega la inmaterialidad
del intelecto, ya que considera a la materia de modo inmaterial,
del mismo modo que la imagen no hace uso de materia, sino de
eensaciones, que teniendo un carfcter material por ser sensibles
fieren de la materia por su naturalesa

In Trinitate q. 5 a. 3 c.
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Este tipo de abstraccién obedece a que es posible
considerar un accidente como no perteneciente a la esencia,
@8 decir, como no constituyendo al ente en su esencia, sino
acompaiidndolo y del mismo modo que se haya presente en &1
puede hallarse en otro ente de ' naturaleza totalmente
distinta, es por ello que se puede prescindir de la materia
com@in y conasiderarlo sin materia, al modo como se consldera

una formalidad,

Toneiderar algo separado es posible si no se encuentra
unido a elle, de modo que la unién Bea condicién para

t se, amos a continuacién los distintos modos

P

en que esto puede darse, para después explicar en cuales
cascs ep poeible hacer una consideraclén al margen, sin

afectar la naturaleza de la cosa:

" -~como la parte se une al todo. Asi, por ejemplo, el pie

"

no se puede ¢+ B8in d lo que es el animal,

porque aquello por lo que el pie ea pie, depende de aquello

por lo que el animal es animal.

-como la forma ss una a la materia, una parte a otra
o el accidente al sujeto. Por ejemplo, 1lo chato no puede

entenderse sin la nariz.
-como dos cosas separadas en la realidad, pero que

tienen una relacién entre ellas . Como por ejemplo, padre no

puede entendersa sin el concepte de hijo, aunque estas
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relaciones se encuentren en sujetos diversos.*2}

En cambio cuando una realidad no depende de otra en lo
que pe refiere a la constituciéSn de su naturaleza, es
plausible que el entendimiento abstraiga una de la otra, ya
que es posible entender una parte sin la otra. "Y esto es
posible, no s6lo cuando eat&n separadas en la realidad -como
el hombre y la piedra-, sino también si esthn realmente
unidas: ya sea con la unién que hay entre la parte y el todo
~la letra puade entenderse sin la aflaba, y el animal sin el
ple, pero no al revés-; ya sea con la unién qu; hay entre la
forma y la materia o entre el accldente y el sujeto ~la

blancura puede entenderse sin el hombre y viceversa-,"?2

Y -para dejarlo més  claro, repetimos- a la
consideraci6n por partes da las cosas que en la realidad se

encuentran unidas es a la que llamamos abﬁtucelén de la

forma.

En base a los tipos de }o 16n que pued h,
queda claro que puede haber dos tipos de abatraccién, una
del todo con respecto a sus partes -como ple de animal-~ y

otra de la forma idental con o del sujeto -como

blancura y hombre-.

21 1, rrinitate q. 5 a, 3 .
em

2249,
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Esta posibilidad de conelderar a la forma sin siquiera
la materia comGn se debe al orden de inherencia de los
accldentes: *primeroc inhiere 1la cantidad, después 1la
cualidad, f deepués las pasiones y el movimiento. Por esto,
puede concebirse que la cantidad estd recibida en materia
antes de pensar en las cualidades sensibles, en virtud de
lag cuales, la materia se llama sensible. Y asf, segGn su
nocl6én esencia, la cantidad no depende de la materia
sensible, s8ino 86lo de la materia inteligible. Pues la
sustancia eliminados loas accldentes, a6lo resulta
inteligible al entendimiento, porque las potencias
sensitivag no llegan a comprender la pustancia® 23,

como hemos venido repitiendo esta consideracitn sélo es
posible hacerla al referirnos a la coneideracién que
reaiizamos cuando abstraemos una forma accidental de au
sustanci{a y nunca de una forma esencia por: “ya que é&sta y
la materia correspondiente dependen una de otra, hasta tal
punto que una no puede entenderse sin la otra, porque el

proplo acto se realiza en la materia propia"za.

Cuando el hombre plensa m;cemlticamente no considera
laa cosas de modo diverso al qua son, mis bien prescindea de
la materla sensible para estudiar el objeto matemitico en si
mismo y obtener una mayor penetracién en sus cualidades y

notas distintivas, al margen de considerar si se da en esta

23¢dem
24 gdem
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o aquella materia, que desviarfa su atencién de su propésito
fundamental, que es la mejor manipulacién de loa accidentes,
de modo que sea capaz de entenderlos sin importar cudl sea

la materia en los que estos se den.

*Se llama material no s6lo cuando tiene a la materia
como parte suya, s8ino también cuando existe en materia; y
bajo este segundo aspecto Be puede decir que la linea
sensible es en cierto modo material. De ahfi que nada impida
entender la linea sin materia, ya que la materia sensible no
se relaciona con la 1linea como parte suya, 8ino mé&s bien

como el sujeto en el que existe...

El matemitico en efecto, no considera el cuerpo que

pertenace al género da la sustancla en cuanto compuasto de .

&

materia y forma, sino en pertenace al g de la
gn25

cantidad y eatd constituido por tres dimensione

Parece necesario precisar que la materia lnteligiblae,
que se ha venido aludiendo, pe encuentra sdlo en estado
noético como soporte de las ideas matemiticas, como
condici6én para poder entenderlas. Es una condiclién mental
para poder pensar. No se puede prescindir de la materia
inteligible del Agquinate, aunque esta no sea real y sélo
tenga un &mbito nocional. La materia inteligible es la

sustancia concebida como nexo y soporte de la materia

25 15 Tein q. 5 a. 3 ad 2um
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insensible que acompada a las £ ) icas.

La materia inteligible 8e encuentra presente en los
conceptos obtenidos por la abstraccién de la forma de un
modo diverso a como est& en las cosas sensiblas, y siguiendo
a Carlos Llano habria que llamar a esta materia wis que
inteligible: intelectual, pues es algo que pone la razén
como soporte. Eg algo que entendemos, perc que no existe y

@8 B6lc un medio instrumental para la ciencia matematica.28

Estas consideraciones minan de alguna manera la
posibilidad de hablar de una metaffsica, pues es una tesis,
al parecer baatante acertada que la materia siempre acompaiia
nuestro conocimiento y con ello de alguna manera estamos
aceptando un cierto modo de constructivismo intelectual, al
menos an lo que se reflere al conocimiento matemitico, por
ello al abordar el centro de la tesis que es la geparatio
tendremos que explicar como estd materia que nos acompafia no
afecta ~o lo hace- en nuestro conocimiento de las realidades
llamadas metafisicas.

Por lo mismo, parece que que ar el

4 4

procesc abstractivo como modo de para pr al

entendimiento de la metafisica, ya que todo parece indicar

que el camino que ee transita por la abstraccién terminarfa

26 por 1o demés o8 magnifica la exposicién sobre eate tipo de
universalidades en la obra CROWLEY, CH. B.: Universal Mathematics
in Aristotel)ian-Thomistic Philosophy; pp. 195 ss.
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por conducirnos a una especie de destilacién de conceptoa en
la que poco a poco se van purificando estos hasta llegar a
una concepcién pura que nos transporta a la metafisica, o
bien, empezar a abordar la metafisica por un camino
dLsthto”, como creemos, que es la via judigatxvaza.

La via fisica nos conduce a considerar realidades que
dependen en su eer de la materla, pero separadas del
movimiento. La matemitica nos lleva a considerar como no
dependienten de la materla realidades que 8&lo se dan unidas
a ella, es decir, independientes de ella en su conocimiento.
A 8u vez con la metafisica no pretendemos considerar entes
dependientes de la materia y del movimiento como sl no lo
fueran, 8ino que en realidad pretendemos conocer entes que
no dependen en g8u ser de la materia ni del movimlento, no
por un proceso abstractivo, 8ino porque en realidad es de

ese modo como existen.

No pretendemos llegar 86lo a realidades

plauaible entender sin materia, eino queremos ir m&s alls a

comprender lae realidades que ge entienden sin materia

porque gon sin materia. Llegar a la mera consideracién del

ens comunis es algo que conslderamoa muy pobre pues ee

concreta en una consideracién ambigua que no permite una

recta formulacién metafisica y ademfs no hace una clara

27 Utilizamoe el término distinto para recalcar que no se llega a
Dios por una via abstractiva. La abstraccién es necesaria, pero
gg aquello de lc que se parte; no el resultado final.

Cfr. Garcia Lépez; op. cit. p. 28
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referencia a lo real.

La via fisica nos conduce a considerar realidades que
dependen en su ser de la materia, pero separadas del
movimiento; la matemitica nos lleva a considerar como no
dependientes de la materia realidades que sbdlo se dan unidas
a ella, es decir, independlentes de ella en su conocimiento;
pero con la metafisica no pretendemos considerar entes
dependientes de la materia y del movimiento como si no lo
fueran, 8ino que en realidad pretendemos conocer entes que
no dependen en su ser de la materia ni del movimiento, no
por un proceso abstractivo, sino porque en realidad es de

ese modo como existen,

No pr;tendemos llegar 8blo a raalidades que es
plausible entender sin materla, sinc queremos ir més alls a
comprender las realidades que se entienden sin materia
porque son sin materia. Llegar a la mera consideracién del
ens comunis es algo que consideramos muy pobre pues sa
concreta en una considaracién ambigua que no permite una
racta formulacién metafisica y ademis no hace una clara

referencia a lo real.

Todas estan consideraciones exp tas hasta el

pusden hacernos ya entrever como es  poaible que el
conocimiento humano siga un tr&nsito ascendente hasta poder

considerar a los entes metafisicos.
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Sin embargo, nos parece claro qua hos es por una via
purificativa de nuestros conocimientos, més bien nos

situamos en un camino, en efecto , que pr

ventajas de un tipo de abstraccién con respectc a 1la otra,
pero de ninguna manera conslderamos qua gea a&slo lineal.
Nueatro conocimiento nos va preparando la via para acceder a
aquallo que en realidad, es decir ip natugra se ancuentra
separado de la materia, pues su ser no depende de ella para

existir.

De hecho la terminclogfa utilizada por Santo Tomis en
el Comentario al De Trinitate de Boecio, no es grados de
abstraccién, sino tipos de abstraccién. Conslideramos que
esa terminologia expresa con mie precisién la realidad, pues

no 86lo me trata de abstracciones distintas, sino -y por esc

es posible lo anterior-, versa sobre cosas distintas, es

decir la realidad a la que hace referencia no es idéntica

29 g 1a Syma da una denominaclén distinta (cfr. S. Th. I.qg. 40
a. 3). En esta obra va haclendo aproximaciones a la abstraccién
de modos diversos (cfr. S. Th. I q. 85 a. 1 adl y ad 2). A
nuestro juicio en el Pa Trinitate se da la unificacién de estos
tipoas y es ahi donde se compagina lo que en la Suma se encuentra
separado; en esta Gltima obra se precisa el papel del juicio
negativo, ggparatio, como saefiala un defensor de los gradoa de
abstraccién {(cfr. Garcia Lépez; op. cit. p. 28 y las precisiones
de Maritain en su libro Introduccién a la Pilosofia de la
Naturaleza).
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CAPITULO IIT
EL CONOCIMIENTO METAFISICO

ABSTRACCION Y METAFISICA

Hasta ahora hemos venido mostrando cémo vamos
conociendo la realidad. Si hemos explicado bien podemos

- . sefalar:
1) La epaqgogé es el tréneito de la percepcién sensible

a la lintelecclén, es decir, a través de la gpagogé se

como apreh lo que las cosas son.

2) La abatraccién es mirar al fin de la gpagog$,
prestar atencién a los conceptos adqulridoal y ésta puede
eer de dos tipos:

2.1) Abstraccién formal: aquella que prescinde de la
materia sensible y comGn no considerando un accidente en
relacién a la materia, es decir, abstrayendo una forma
accidental de 1la materia correspondiente: considerando
geparado lo que realmente estd unido;

2.2) Abstraccién total: aquella que no considera ia
materia individual, es decir, no considera esti carne y
astos huescs, pero Bi consl;.iera que para pensar en el hombre

se precisa pensar en carne y hueso;

Por la abstraccién se puede también llegar a pensar en
seres que pueden ser con o sin materia como es el caso de la

sustancia y el accidente de cuallidad. Aun en este caso no se

1 jagta ahora nos hemos limitado a sedalar el concepto como fin de la
epagogd, aunque todo parece indicar que la epagogé también termina en
un juicio como es el caso del no ente, como puede verse en los
siguientes textos de Sto. Tomds De potentia q. 9, a. 7, adl5. y 8. Th.
I, q. 11, a. 2, ad4. Ademds segln Aristételes la gpagogé es el
establecimiento del hecho como lo muestra en la mayoria de los textos.
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dice si algo existe al margen de 1la materia e6lo se admite

la posibilidad.

Para hacer metafisica no basta con considerar la posible
existencia de algo tranefisicamente, s8i pretendemos que sea
una ciencia es necesario afirmar no que es posible, sino que
realmante exlste sin materia, No se trataria simplemente de
preacindir més de la materia dej&ndola de lado pues entonces
simplemente harfamos una consideracién formal. O conocemos
las realidades metafisicas mediante juicios en los que
hacemos una referencia explicita a la realidad y no s6lo los

pensamos como si fueran, Bino alendoz.

Seglin Santo Tomie la pgeparatio es un juicio. No hay
dudas. No se trata de ningln wmodo de, un grado de

abstracclén m&s "profundo”.

*En conclusién, en la operacién del entendimiento hay
que hacer una triple distincién:

- una, segln la operacién que compone y que divide,
que se llama proplamente separacién y que corraesponda a la
Metaffsicad

- otra, segtn la operacién que forma los conceptoe

{quidd es) de las cosas, que es la abstraccidn de la

2 No basta con definirlo es preciso afirmar 1la existencla "quien
geﬂ.ne no aprehende la existencia” Anal. Post. 99b 19-20

Por la importancia de este texto para  los efectos de la tesis
reproducimos eata parte en latin: una Becunduwa operationem
intellectus. Componentis et dividentis, quae separatio - propriae
dicitur.
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forma. de la materia sensible: esta corresponde a la
matemdtica®

- y la tercera, tamhién segGn la abstraccién,
abstrae el universal del particular: esta corresponde
también a la fisica, y es comln a todas las cienclas, ya que
toda ciencla prescinde de 1lo que es accidental (per

accidens) y se conaidera lo que es esencial (par se).

Algunos filésofos, como los pitagéricos, cayeron en el
error por no entender la diferencia entre las doa idltimas

abatracciones y la primera.. KH

Por la via abstractiva se puede penetrar a la esaencla
de laa cosas fisicas y como estas siempre s8e encuentran
unidas a la materia no se puede preecindir de ella, incluso
hasta el extremo de que cuandc en la abatraccién formal se
concibe un ger como existiendo sin materia la inteligencia
afiade la materia intelectual para entender aquello. Esta
materia intelectual -més que inteligible- =mse  encuentra en
estado noético, como soporte, es la sustancia concebida como

soporte materialb.

La via abetractiva ae nos vuelve lintransitable en el

camino que conduce a la HMetafisica y se vuelve necaesario

4 Aquf R.M. Spiazzi pone Metafisica en lugar de Matembtica,
contribuyendo no poco a aumentar la confusién. Gracias a un seminario
con Carlos Llano y a posteriores plidticas con 61 he podido comprobar
que hay otros textos, comoc la traduccién de Marqués que he venido
utilizando, en la .que no hay duda de que se trata de matemitica.
5 In de Trinitate; q. 5, a. 3 c.

cfr. Llano, Carlos; op. cit.
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enfrantarse  a la preguntat (cémo conocemos los seres
metaffsicos? Para justificar nuestra negativa al método

abstractivo consideremos por de pronto dos razones:

a) la abstraccién total: va del particular al universal
y conocemos la cona sensible, el singular universalmente. O
1o que es lo mismo, la ruta de la abstracclén total no nos

conduce m&s alls de lag cosas sensibles;

b} en el caso de la abatraccién formal concebimos lo
senaible como exlstiendo sin materia sabisndo que existe en
materia. Es decir, la abstracci6n formal conoce su ohjeto de

modo distinto a como este se encuentra en la realidad.

Nos parace que la abstraccién s6lo se mueve en el &mbito
de lo senaible, de lo fisico y cuando lo deja 1lo hace
parcialmente Y de modo inadecuado, es decir, ‘este
conocimiento no 11ega> a la existencia de las cosas

transfiasicas como es el casc de la matemitica.

"El accesc a 1as realidades que existen o pueden
aexistir separadas de tcd.a materia 86lc es posible por medio
de Beparatio. Al estudiar 1la abstraccidén vimos cémo la
inteligencia, partiendo siempre de lo sensible, obtenfa un
resultado que no estaba .totalmente exento de materia. La
abstracclén total prescinde de la materla individual, pero
no de la sensible comGn; 1la abstracci6én formal excluye la
materia wsensible, pero consldera una forma accidental con

materia inteligible. el proceso abstractivo, por tanto, no
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culmina en la consideracién de las realidadea que pueden ser
ein materla. Santo Tomi&s lo expresa con un ejemplo: "la
sustancia que es la materia inteligible de la cantidad,
puede sar sl.n cantidad. Por lo que coneiderarla osin la
cantidad pertenece al génerc de la separatio més que al de

ia abstraccién®’,

La captacién del ser material, o mejor dicho, , del ser
que no depende en su ser de la materia y por lo tanto no es
material es un acto mis propio de la separatlo. Si asumimos
las consecuenclas de esta afirmacién eato nos debe llevar a
pensar que los seres inmateriales son captados por un juicio
Y este B8ser& por fuerza negativo pues el conocimiento del

hombrae se encuentra llgado a lo material.

Pero la pregunta afin més radical es cémo puedo decir
qua algo no es material. C6mo puede hablarsa de seros gue no
gon en la materia, dado que todo conocimiento parte y =-al
paraecer- 86 desenvuelve en lo material. ¢Qué posibilita esta

predicacién?

Aclarar esta pregunta nos llevaria a separarncs del
tema fundamental de nuestro estudio, sin embargo nos parece
que no podemos pasarlo por alto, pues nos damos cuenta de

que sino pareceria que bordames en el aire.

7 Ugarte Corcuera; "Estudio Critico~Matafisico de la esencia™; Anuario
Filogbfico de la Universidad de Navarra; Vol. XIV-2; 1978,
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Estamos convencides y de ahi que nuestro estudio
metafisico haya seguido una ruta de ascenso cognoscitivo,
pues pensamos que 8l es poaible hablar de metafisica es
necesario que en las cosas sensibles pe encuentre algo que

-nps conduzca & lo metaffsico.

A nuestro parecer el ser fisico no ae explica
plenamente por si mismo. Por decirlo de alguna manera, no
encontramos en &l la suficiencia ontolégica para explicar
la realidad. La naturaleza del ser ffsico es contingente, es
declr, puede ser y no ser. El ente material asfi como es deja
de ser y no tiene en s8i mismo la causa de su sor. Esta
explicacién es formulada por Santo Tomés al explicar las

llamadas 5 viae®

+ €en las que en base al hecho de que el ser
de las conas fisicas no e8s totalmente explicativo, incluso
de su propia realidad. El ser fimico es potencial, es decir,
en su misma entrafia se encuentra un cierte no-ser, a tal
grado que en €l se da la generacién. El aer potencia implica
la anterioridad de un acto que haga pasar ase clerto no-mer
al ser y como la potencialidad en el ser fisico es
conatitutiva requiere de un eer gug no _tenga potencia, gue
no gea potencia para actualiraree. Ese ser sin potencia serd
necesariamente sin materia, ea decir, transfislco, porque el
ser de la materia es potencial. Desde nuestro punto de
vigta, la argumentacién de las vias tiene como eje la

anterioridad del acto sobre la potencia. De ahi ae deduce

la imposibilidad de explicar la realidad a través de seres

8 cfr. 5. Th. I q. 2 a. 3
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'pqtgndLa;ep % por elldﬁ'»ée concluye ek effectibug la Causa da

todo aer?.,
. Nos - parece ' ‘que al 'menova hay - dos jutciuav negativos

fundamentales:

1) 1la realidad no ge explich por las cosas fisicas y

por ello debe haber otro ser que lo expliqus;

2) este ser no puede ser similar al ser de las cosas

finicas, eino que tiene que ser diferente.

La primera cosa que ge sefiala es que tiene que ser un
ger que sea puro acto y esto equivale a seflalar que es un
ser que no tiene potencia. Finalmente la proposicién Acto
Puro significa ser que no es potencia, ni tiene potencia.
Tamblién decir Ipsum Egge, El mismo ser, equivale a decir qua

no tiene su ser en otre, ni proveniente de otro.

La via de gx_effectibue se practica ya en el
conocimianto de la esencia de las cosas fisicas, que
constituyen sl objoto propio y adecuado del conocimiento
humano: "La verdad de los existentes consiste radicalmente
en la aprehensién de las quididades de las cosas, la cual
quididad de del anima racional no puede ger aprehendida por

sl misma, pero ee conoce por las propledades y los efectos

9 SegGn Garrigou-Lagrange la demostracién de la existencia de Dios en
las vias "no es m&s gue una aexplicacién y justificacién del sentido

comGn" Diog ey existencia; p. &0



que circunscriben la esencia de la cosa, asi como la propia
verdad de los que lo componen. Este circulo devela las
propledades, deviniendo de los efectos a las causas y de las
causas a los efectos"10 Y asi en este rejuego se llega a
que "los individuos singulares existentes en la realidad son

imperfectos"il,

Hecha eBsta breve aclaracién de como me descubre el ser
metafisico, es necesarlo explicar que es lo que comprendemos

por peparatio.

*La Inteligencia, por medio de la abstraccién, conoce
lo que es cada cosa, su epencia, sin considerar algunos
elementos que a ella estdn unidos en la realidad. Pero el
entendimiento es capaz de realizar otra operacién, por la
que compone aspectos que estdn unidos en la realidad (juicio
afirmativo) y divide lo que est& separado, o es realmente

distinto (Juicio negativo)".12

SEPARATIO

epa; o a3 la denominacién del Jjuiclo negativo
mediante la cual se divide lo que eatd separado. El
conocimiento judicativo va acompaflado de una referencia al
modo de sar de las cosas en la realidad; "mira al ser de las
cosas sin prescindir de lo que -seglin el ser- est& unido a

cada una, alcanza las realidades que existen sin materia".13

10 14 de piv. Nomin. VII, 2

11 15 1 pe Coelo et Mundo, c. 19 P. XIX, 52a
12 Ugarte Corcuera; op. cit.; p. 154

13 sdem. p. 156
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Podria objetarse la existencia de una preconcepcién en
este razonamiento, es decir, el manejo que se da al
conocimiento que hemos llamado £iaico viene prejuiciado por
una preconcepcién metafisica. Cabe preguntarse ai es posible
que este descubrimiento judicativo del ser de las cosas no
sea precedido por la concepcién de un mser metaffsico como
geria "lo primero que cae en la concepclén del intelecto as
‘ente’: porque cualquier cosa es cognoscilble en cuanto es en
acto, Por tanto ‘ente’ es el objeto propio del intelecto y
asi es el primer in:aug&ble"“. Nétese que la nocién de
ente e aplica tanto al per metafisico como al ser fisico y
por lo tanto estarfamos frente a un caso en el que ase puede

aplicar un concepto a amhos.

Nos parece que bastarfa hacer tres observaciones

iniciales:

a) no se capta en ella al ser como acto y parfeccién

Giltima, es decir, es una nocién imperfecta y general;

b) "ge trata de una abstraccién pecullarisima, que no
as total ni formal, porque las determinaciones individuales
que se dejan fuera en estos dos modos de abstraer estén

también incluidas bajo la nocién de enten15

¥ 1,95 a. 2c.
15 Ugarte Coxrcuera; op. cit.; p. 157
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¢} no puede asegurarse que debe preceder el concepto a1’
juicio por ser el primero, la primer operaci6én de la
inteligencia. Pues hay un concepto, el de no ser, que parece

formarse graclas a un juiclo negativo:

"La primera cosa que cae en el intelecto es ante;

daspués la negacién del enten16

"Lo primero que cae en el intelecto es ente; lo

segundo que este ente no es aquel ente” by

Debe notarsel8

que nc se dicet lo primerc que cae en
el entendimiento es el ser, daapués el no ser, y después la
negacién del ser © que eate ser no es aquél ser. "Bl
concepto de no ser no es previc al juicio por el que se

formula una negacién, sino posterior a 6119,

Por otro lado, el hechao de concebir algo
inmaterialmente como ee hace con los conceptos no lleva a
atribuir inmaterialidad a 1la cosa concebida, clertamente
mediante la reflexién -que es un julclo~ puede concluirse la
espiritualidad del alma que piensa el objeto, pero no la de

la cosa, que es lo que en este estudio nos ocupat

16 pg potentia q. 9, a. 2, ad. 15

S. Th. I, q. 11, a. 2, ad4

Como nos hizo ver el Prof. Carloa Llano en unos papeles que nos
fscilité para la presente investigacién.

Llano, Carlos; op. cit.
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"Nueetro entendimiento no en vano forma enunciaciones
gobre Dios componiendo y dividiendo, predicando, aunque Dios
sea completamente simple. Pues aunqua nuestra inteligencia
llegue al conocimientc de Dios por medio de concepciones
diversas, entiende, sin embargo, que aquello a lo que todos
ellos responde es del todo simple: nuestro entendimiento no
atribuye a las cosas lo entendido del mismo modo como lo
anti_enda por ejemple no se atribuye a la pledra la

1 ialidad la inmaterial n 20

Sin embargo, una vez admitida la posibilidad de hablar
nos encontramos frente a un nuevo callején, en el que
ademis, podria decirse nos hemos metido solos al intentar
mostrar que el conocimlento de Dics es negativo, pues lo qua
de El se dice es mis lo que no es que lo que es, Gilson los
sefisla: "conocemos con certeza que hay seres inmateriales...

pero no podemos conceblir que clases de serea son21,

Aei nos enfrentamos al problema fundamental de la
Matafisica al hablar de Dios, puss, nos parece que se ha
mostrado que al conocimiento metafisico no es un modo més
profundo de conocer la realidad, sino m&s bien una forma

distinta de hacerlo.

20 ¢g, 1, 36
22 Gilson; El Filésofo crimtiano; p. 301
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No se puede conceptualizar un ser sin materia, pero ei
puede decirse que existe un ser sin materia. En la
abstraccién se considera las cosas distintas por un dejar de
lado la coneideracién, en el juiclo se conoce que una existe
8in la otra; es decir, la abstraccién no considara que tjiene
materia, el juicio es més radical considera que no tiene
materia. E! primero, digimoslo en términos coloquiales, sa
olvida de 1la materia, el segundo la tiene presente para
hacerla a un lado. La inmaterialidad en 1la abstraccién es
fruto de que nuestro modo de considerar no atlende a la
materia, en el juicio en camblo la materia se tiene presente

para negarse,

La geparatio afirma que hay un ser que no es como yo
concibo a los otros seres, paero no me puede declr como es,
el problema de la geparatjo est& en que conoce que es, pero

no conoce qué es.

RAZONES PARA EL PENSAMIENTO NEGATIVO

Las razones por las cuales @s necesario postular que el
ser metafisicos tiene que ser concebido negativamente,

ademfe de las dos ya enunciadas pueden ser las siguientes,

que ahora p a q H y que desepuésa

procederemos a desarrollar detall

expli
cémo se hace uso de los juiclos separativos en el

conocimiento de Dioss

1) El conocimiento humano naturalmente se encuentra

4 son

acompafiado de im& y las i prod de las

sensaciones; &stas sdélo pueden ser producidas por entes que
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tengan materia, pues la materia es lo proplamente sensible,
el .ya hemos sefialado que Dioca no es material y como hemos
comenzado a explicar a Dics lo conocemos a través de lo
sensible, ser8 necesario negar la imagen que acompafia al

pensamiento de Dios, para poder pensarlo;

2) Todo juiclo requiere de un verbo y el verbo gsiempre
tiene pasado, presente o futurc. No hay conocimientos
intemporales en el juicioc y la temporalidad es propia de la
contingencia, pero en un sger en el que no hay devenir ni
cambio, también ser& necesaric negar la connotacién
temporal de nuestros conocimientos®?,

3) Conocer la realidad como tal y no en su relacién con
uno mismo, libre de toda subjetivacién, precisard negar

nuestro propio modo de conocer, para conccer a Dios.

4) No queremos hacer consideraciones epistemolégicas de
algo separado por una postulacién propia de nuestro modo de
conocer, sino la consideracién de 1los entes que 8on
sgparados de la materia porque ese y no otro es su modo da

ger real.

5) El ser de Dios tendrfa que ser simple, es decir
ajenoc a toda composicién y en tode julclo metafislico sobre
Dios tengo que decir Dios es x y este modo de proceder es
impropio y por lo tanto tiene que llevarme a una negacién de

22 po alguna forma al presente terminar& por facilitarnos la salida.
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mi modo de predicar para conocer a Diocas.

6) Siendo distintos ol guid sit y el an ait en las vias
no 86lc se llega a Dios como existente, 8ino que se conoce
alguna propiedad suya. Esto sucede también en los entes

materiales, pero con una simultaneidad mayor.

7) Mientras que las cosas gque conocemos guardan
relacién genérica entra sf, Dios no guarda comunidad
genérica con nada. Dios no es un caso especial de ser, sino
el ser miamo. Esto se debe a que el ser no es un género.
Todas las diferencias son y por lo tanto nc hay nada que

pueda ser distinto del ser.

8) Al hablar de Dios "usamos de nombres concretog para
significar su subsistencia, porque para nosotros no existe
mis que lo concreto, y usamos de nombres abstractos para
significar su simplicidad. Cuando decimos por tanto que hay
deidad o vida en Dios hemos de referirnos a la diversidad
que hay en nuestro entendimiento y no diversidad alguna de

la COBA"23

9) Para referirse a Dios ea necesarioc usar sustantivos
que denoten su carficter de sujato, a la vez que es neceesario

hacer uso de adjetivos que denoten su infinitud.

8. Th. I, q. 3, a. 3 ad primum
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‘.10) Es necesario negar lo que yo piensc de Dios, pues a
Veces no pensamos en Dios, sino sobre nuestro pensamiento de

Dios24,

11) Nos vemos forzados a negar la cosa como origen de
la significaci6n de la cual partimos en favor de la realidad
a 1‘a cual llegamos, Ppero tenemos que negar la versién a la
cual llegamos, para no perder la conexi6én con aquelleo a

partir de 1o cual iniciamos nuestro conocimlento.

VIAS PARA EL CONOCIMEENTO DE DIOS

Tradicionalmente se han admitide tres vias para el
conocimiento metafisicos de Dios?3; 1a via afirmativa, la
via de remocién y la via de super eminencia. En realidad
egtas tres se reducen a la via negativa. Pues cuando se hace
uso de la via afirmativa y p. ej. se dice que Dico es
bueno, se hace por una analogia con las crlaturas, pero
Biempre se tiene presente qgue no ee buano del mismo modo que
lo son las criaturas y cuando se dice que lo es de un modo
mucho mayor, a8 decir que es m&s bueno de las criaturas,
68lo se recalca que es distinto. Aunque se trata de una
locucién muy coloquial sucede lo miamo cuando decimos p. ej.
'Paco es mis bueno que el pan’; al decirlo todos entendemos

que ge trata de una comparacién en la que partimos de la

bondad del pan, peroc todos que la proposicifén la
hacemos porque Paco es bueno, no porque sea un pan, Yy de
este modo distinguimos la bondad de Paco de la bondad del
24 cfr. Anselmo San; Proslogion; cap II
5 ctr. Fraile; Historia de }a Filosoffa; tomo I1, p. 168
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pan, aunque establecemos una cierta aemejanzazs-
Se han sefialado estos diversos modos de conocer pues,
en cada uno de ellos se hace referencia a un punto

importante del transito metaffsico normal. Sin embargo,

q por el 8ea mer {lustrativo nétese como
en cada caso se va haclendo referencia a un pasio del
conocimiento de Dios, pero que se funden en el conocimiento
negativo., Expliquemos un poco wds detalladamente nuestro
ejemplo, si tomamos en congsideraci6én las piginas precedentes
y hemos dicho que a Dioa lo depcubrimos en la realidades
fisicas que noe salen al paso, nos habremos dado cuenta de
que nuestro primer juicio para admitir el ap yit de Dios es
decir que se requiere para explicar la realidad de un ser
que no tenga potencia, en decir, que caraezca de
imperfeccién, pues bien, 8in duda el hecho de que carezca
de imperfeccién implicaria que posea las perfecciones que
encontramos en los serea fisicos, por ello afirmamos qua as
bueno, luego decimos que si, que es buenc pero no del mismo
modo que las cosas fisicas lo son -~via de negacién- para
despuée pasara decir, 8ino de un modo mis eminente -via de
super eminencia-, sin embargo declr de un modo m&s eminente
equivale a decir distinto, o lo que es lo mnismo,
complementar la negacién haciéndola mis fuerte de que no es

como en las criaturas, eino careciendo de toda 1la

el razonamiento analégico .ee ra

conocimientos, pero se utiliza fundamentalmente an los razonamientou
metafisicos.
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imperfeccién que eaté presente en las criaturas, lo cual lo
hace evidentemente un juicic negativo, pues lo que se

termina diciendo es que no tiene ninguna imperfeccién

Como se ver&A después al juicio metafisicos més
caracteristicos es el que comporta una doble negacién, como
es el caso de infinito o perfecto, pues en ambos casos se
niega de Diocs la limitacién de la cosa fisica, que es
finalmente una negacidn del wser de la criatura. Més
claramente, el decimos que Dios es puro acto y con esto
q;xaremos decir qua no tiene potencia y la potencia es un
clerto no ser, podriamos descomponer el juicio Dios es Acto

Puro, en el juicio Dios es un ser que no tiene cierto-no ser.

Antes de proceder al anflisis de la gepaxatio en si
misma sefialamos una diferencia primordial que conviene
recalcar la diferencia entre los seres espirlituales que
piensan la metafisica con los seres espirituales que pienean
la matemAtica u otras cliencias: es que los que piensa en la
primera al afirmarse en un 3Juiclo , son espirituales in
rerum natura, en la realidad; los segundoa, por considerarse
en la primera operacién de la inteligencia, pueden ser
eppirituales 86lo en cuanto son pensados, como acontece en

la matemAtica y en la l6gica.

"Ahora bien, por 1lo expllcado anteriormente resulta
evidente que la quididad de las substancias separadas no
puede conocerse mediante lo que percibimos por los sentidos)

sin embargo, a partir de los sentidos se puede conocer que
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existen y algunas de sBus caracterfsticas. Por consiguiente,
tampoco mediante una clencia especulativa, puede conocerse
la esencia {quid est) de las substancias separadas, aunque
mediante ellas podamos gaber que existen y conocer algunas
de su caracteristicas, como, por ejemplo que son

intelectuales, ancrruptubea".z-’

Todo esto acontece en Jla metafisica porque: “"otras
realidades... no noa gson cognoscibles por s8{ mismaa, sino
por medio de sus efectos, Si el efecto sme adecGa a la causa,
la propia quididad del efecto se toma como principio para
demostrar que la causa existe y para investigar su quididad,
y a partir de esa, a su vez, ee pueden mostrar sus
propiedades. S§i, en camblo, el efecto no se adecia a la
causa, entonces sflo se toma como principio para demostrar
que la causa exlate, y alguna de sus caracter{sticas, aunque
permanezca desconocida la quidldad de 1la causa; esto es lo

que sucede con las substancias naparadus"za

27 1. De Trin. q.6 a.4 c.
28 tdem; ad secundum.
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CAPITULO IV

LA SEPARATIO EN SI WIsMA 20

CONOCIMIERTO METAFISICO

Como ya hemos sefialado descubrimos a Dics en lo fisico
porque la realidad fisica no tiene por si una explicacién
abaoluta; no es fundamento de si. Esto nos lleva a seflalar
que lo fisico tiene su principlo en lo metafisico. Los seres
seneibles son efecto de los no sensibles y por ello "segln
que la emanacién del efecto a partir de Bu caupa puede
llamarse proceslén o movimiento de la causa hacia el efecto,
porque en el mismo efecto queda una semejanza de la causa; y
asfi la causa que antes B6lo existia en si misma se plasma en
el efecto mediante una semejanza suya” 21,

Hasta el momento hemos prestado mAs atencifn al iniclo
del conocimlento metafisico que al término del mismo. El
objeto proplo por el modug cognoscendj nuestro son los seres
senslbles, pues nuestra estructura congoscitiva tiene su

proceso inlciftico en la misma sensibilidad y s6lo en un

a y de impropia puede alcanzar como

objeto las cualidades supraeensibles.

20 gobre la separacién y lo separado en Aristételes cfr.: Morrison,

Donald; “Joristeos in Aristotle", Harvard studies in classical

. 89 (1985), p. 89 y del miemo autor "Separation in

Aristotle’s Metaphysics" En ARVV: Oxford Stuidies in Anclent
Philosophy, vol. III, edit. Julia Annae, Clarendon PRESS, Oxford, 1985

Bi

12588

In de Trin. q. 5 a. £ ad 2um
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La mayoria de nuestros conocimientos debe adecuarse a la
estructura cognoscitiva. El juiclo debe conmesurarse con
lo que muestran loe sentidos: "el conocimientoc de la ciencia
natural debe terminar en los sentidoe, es dacir, tenemos que
juzgar seobre las cosas naturales tal y como nos las
presentan los aentidus”22; hay otros conocimientoe en log
que ea necesario "que el juicio se formule seglin lo qua
muestra la imaginaclén"za. En primera instancia el juiclo
ge conforma con los conocimientos sensibles. Esto es lo que

permite remitirse a lam realidades materiales.

Pero “"hay otras realldades que superan no solo lo que
cas bajo los sentidos, sino también lo que cae bajo la
imaginacién, como aquellas que no dependen de ningin modo de
la materia: nl segGn el ser ni segGn la razén: y por esto,
los juicio acerca de ellas no deben terminar en la
imaginacién ni en el sentido"?4, Los enunciados metaffsicos
no puede formularse en conformidad plena con los datos que
propercionan los sentidos y la imaginacién, puesto que estas
realidades no son  imaginables, ni sensibles. Deben
enunciarse a partir de lo sensible comc los demés juiclion,

pero ein volver a las imigenes mas que para negarlaszs.

In de Trin., q6 a. 2 c.
idem

25 Alguna luz puede arrojar scbre este punto: Wilhelmsem, Frewderick:
"La théorie du Jugement chez Maritain et Saint Thomas d’Aquin" La
Table Ronde, 135 (1959) p. 38 as.
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El problema radica en que el conocimiento de los meres
metafisicos es formulado a partir del conocimiento de los
seres fisicos: "partiendo de lo que aprehendemos por medio
de los sentidos o de la imaginacién, llegamos al
conocimiento de tales cosas: ya sea por via de causalidad
como cuandc conocemos la causa no proporcionada, eino
superior a su efecto; ya sea por exceso o por remocién,
cuando separamos de tales cosas todo lo que se aprehende por
los gentidos o la imaginacién. Dionisio, en el De divinis
pominibus, aflrma que és8tos son los modos de conocer las
realidades divinas a partir de lo senaiple~26,

En resumen debe decirse que no hay mis remedio que
partir de Jlo sensible, nuestra naturaleza lo exige. Mas
partiendo de ello no podemos detenernos ahi, es preciso
descubrir la causa removiendo tode lo que le compete por su

cardcter sensible.

Dios se conoce por ser cauea de todas las cosSas, por
excederlas y por ser remoto a ellas. Debe notarse que todas
estas enunclaciones comportan de algin modo ya la negacién,
ea decir, no es que a Dios 8se le conozca por momentos

a &

afirmati Y P negativ, e. La estructura de

nuestro conocimiento exigen la  postulacién de un

conocimiento negativo de Dios. Esto se explicaria, a nuestro

26 jnidem
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27

27,

modo de ver, del sigulente modo

a) eer causa: lo hace no ser efecto y por lo tanto
distinto. De ahf gque el conocimiento causal sea negativo,
pues pone de relieve a Dios como no siendo del mismo modo
que - las cosas; en general, todo conocimiento causal es

negativo, aparece como causa y por tanto opuesto al afectoj

b) excederlas: es no ser igual, ser otro. Es seflalar
que lo que decimos de 61 no se ajusta a lo que es. Por ello,
ein duda alguna, puede decirse que este conocimlanto tiene

un carfcter negativo; .

c) remocién: es el acto de quitar lo que no le es
proplo, es seflalar que aquéllo que se estd diciendo no
conviene con el modo de mer de la cosa. Es decir, lo que
concebimos acompafiando a nuestros juicios sobre Dl_ou -las
imigenes y toda nota - senaible de referencia material, am$

como toda nota potencial- no conviene en modo alguno a Dios.

En el conocimiento de la fisica las cosas son conocidas
por su forma propia, mientras que en el conocimiento de lo
matafisico laa realidades ae conocen por una forma
semejante. Ya que no podemos ponernos en contacto directo

con la forma propia de esos cbjetos.

Lo que queremos eseflalar es que el conocimiento que es sobre Dice

comporta conocer a Dios en cada caso como distinto.
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Dlos es el ser perfactfsimo, sin limitacién alguna y

'por ello eu esencia se identifica con su existencia?8,

dad. 4

no p su esencia tal

ver:

. cual es, o8 algo, P que que es. "Ha de

tenerse en cuenta que no se puede conocer la existencla {an
@gt) de ninguna cosa, ai no se conoce Bu esencia (guid egt)
perfactamente o, al mence, confusamente, segln explica el
Filésofo al inicio de la Fisica: lo definido se conoce antes
que las partes de la definicién. Asi pues, para saber que el
hombre existe y para indagar que es el hombre es necesario,
efectivamenta, oaber qué eignifica el vocablo hombre. Lo
cual no ocurriria si de algfin modo no se concibiese esa cosa
que se sabe que existe, aunque se ignore su definiclén, pues
g8 concibe al hombre, seg@n el conocimiento de algiin género
préximo o remoto y de algunos acclidentes que aparecen al
exterior. Por aesto, es necesario para conocer las
definiciones y la demostraciones, partir de un conoclmiento
previo. Por lo tanto, no podrfamos conocer la existencla de
Dios y de otras sustancias inmateriales, si no supléramca de
alguna manera, con cierta confusién, cul es su

esencia, 2%,

28 cgr, 8. Th. I g.3 a.4 "Por lo tanto si el mismo ser de la cosa es
distinto de su ia en lo que mea o por algo
externo o por los principlos esenciacles de la cosa misma. Ahora bien,
o8 imposible que el esee sea causado por los (principlos esenciales de
la cosa, ya que ninguna cosa es suficliente para ser causa del ser de
8i mismo. En consecuencis es precisc que aquello cuyo sex es distinto,
tenga que ser causado por otro. Pero esto no puede afirmarse de Dics y
que Dios &8 la primera causa eficiente. Por consiguiente es imposible
en Dios el mer sea distinto de su existencia".

Inde Txin g, 6 a. 3 ¢
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Sin embargo, es preciso sefialar que hay més de
confusién que de conocimiento, pues de hecho "cuando la
mente conoce que la esencia de Dios estd por encima de todo
lo qua puede aprehender en esta vida, entonces descubre
miximamente que ha avanzado en el conocimiento; vy asf,
aunque Bsu esencia permanezca oculta, se sabe, sin embargo,
que existe*30,

¢Por qué el hombre abandona 8u objeto propio? No
podemos decir que el hombre vaya méds alld de la experiencia.
La experiencia de las cosas sensibles -como hemos repetido
ya muchas veces- nos hace entrever que hay algo mds, nos
lleva & ponexrnos an contacto con loa principlos de la
realidad qua no son senslbles. No es un devaneo de la razdn.
Lo que el hombre busca es la explicacién radical de su
objeto propio y como los seres materiales no se explican por
8f, 6ino que exigen realidades no materiales, el hombre

entra en contacto con la metafisica.

Este abandono no es por un impulso irreprensible,
sucede porque la experiencia sensible me conduce a lo
suprasensible. Por ello, més que decir que ee abandona la
experiencia debemos afirmar que se indaga lo experimentado,

mis alld de lo que 8Slo sentimos e imaginamos.

30

In. de Trin q. 1 a. 3 ad 4um
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Por ello, la existencla de Dios no es lo primero en
gentido estricto que se conoce. La existencia de Dios se
demuestra, pero antes de demostrar que Dios existe es
necesario conocer algo de El., El hombre, ser espiritual,
encuentra en las cosas razones que le llevan a ponerse en
contacto o suponer que las cosas espirituales existen., No se
funda esta concepcién en ‘una necesidad’ de trascendencia
-que sin embargo axiste- sino que los fenémenos vistos me

obligan a lanzarme hacia ello.

No decimos que la existencia de lo contingente es causa
de la existencia de 1o necesario, sino que por la
insuficiencia de 1o contingente descubro que esta realidad
debe tener una causa y por ello postulo lo necesario. La
demostraci6én de la existencia de Dios es s6lo una reflexién
sobre este contacto. Pues no es posible demostrar que algo

existe sBino conozco previamente qué es algo.

Bl hombre no se vale de ideas preconcebidas para
llegar al espiritu, sino que se encuentra con el espiritu y
luego roflexiona gobre este encuentro: "El problema esencial
@8 que, slendo hombre, nc es sSlo eso. Hay en los hombres

una parte abierta hacia el infinito, hacia la 'ot:edad'"31.

"Mis por qué se pregunta el hombre? ¢Por qué tlene que

buscar y preguntar, por qué nc estid contento con lo que

3 Vuelta; Alguien me deletrea; Octavic Paz, mayo 1990, n. 169
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dicen y ofrecean las cosas en sBu contorno inmediato?
Evidentemente porque percibe y sabe que las cosas no gon
portadoras de si mismas, que no son ya seu sentido por 8l
mismas, eino que geflalan mAe alld de s{ mismas... El hombre
vive la relatividad interna, dependencia, limitacién y
carficter transitorio de todas las cosas y de la propla vida
Y pregunta, a través de allas, por razén absoluta,
independiente, llimitada e imperecedera de su mer y sentido,

razén que soporta y lo hace posible todo"32,

Del contacto con la realidad "hay una especis de

P Snea d 16n, totalmente atécnica, pexo
absolutamente coneclente de su propio significado, en virtud
del cual cada hombre e encuentra a sf mismo elavado 3 la
idea de un @ger trascendente por la mara vieién wen la
naturaleza de su impresionante majestad. En un fragmento de
sus obras perdidas, el mismo Arist6teles ohserva que los

hombres han deducido eu idea de Dios de dos fuentes: pus

propias almas y el movimiento ordenado de las estrellas®d3d,
Encontramos como dice Gilson dos 6rdenes:

a) el movimiento d do, que consid sefialado a

lo largo de la tesis;

32 Back, H. El Divs de los sablos y pensadores, p. 14-15
Gilson, E.; Elementos de Pilosoffa Cristiana; p. 66
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b) el conocimiento de la propia alma: conocemos el alma
por su relaclén con las cosas y las conocemos como algo

.eeplritual,

El bre no se ra el espiritu y luego busca

fenémenos que le den la razén, 8ino que en el contacto con
los fenémenos, en el conocimiento de lo sensible, el hombre
8o encuentra con el eapiritu y por ello el conocimiento da
Dios tlena caricter experiencial, sin quedarse en la
senaibilidad.

De todo lo anterior se sigue, que el primer contacto dal
hombre con lo metafisico es la existencia de ello, por la
insuficlencia de lo fisico y por ello decimos que se conoce
primero el ap git y después el gquid sjit, pues s6lo en un

sagundo momento el hombre & rafia los car. de

aquello que ha geflalado como existenta. N6tese que aun antes
de demostrar la existencia se ha entendido que debe haber
algo, la demostracién de la existencia es 86lo 1la
confirmacién clentifica de aquello que se ha
‘experimentado’., Se conoce primero el ap sit porque se
conoce que algo exista, 8in conocer cémo o qué es ase algo,
aunque ese algo se entrevea y se conozca entremezclado, lo

que se conoce con mayor claridad ee que es.

QUE ES LA SEPARATIO

La separatjo es precisamente la comprensién de lo que

ha sido demostrado como existente. "La separatio es el acto
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de eliminar un accidente de un sujeto que no me permitia
pensarlo en las condlciones en que este exista"34, Y esto es

necesario en el conocimiento metafisico por au origen.

El término remocién -segfin Carlos Llano~ se ha tomado
del tapnzihy &rabe, pero el tanzih es distinto, pues con el ge
protende descallficar el valor de nuestros conocimientos
sobre Dios. Mientras que el objeto de la remocién no es

retirar el valor, sino mostrar la trascendencia de Dios.

El caricter negativo del conocimiento de Dios no viene
dado s6lo por la insuficiencia de nuestro conocimiento para
llegar a un perfecto entendimiento de eu realidad, sino para
no encorsetar a Dios en nuestra estructura cognoscitiva.
Para hablar de Dios del modo m&as adecuado, aunque aGn asi

haya una inadecuacién.

Para Santo Tomis mis se entiende a Dios, mientras mis
lo geparamos. S. damoo un ripido wvistazo a los titulos de

las cuestiones de la Suma contra gentiles 35

en las que se
habla sobre la esencia de Dios veremos como todas estd
formuladas en términos negativos. Y estas negaciones
respecte del conocimiento de Dies forman un entramado de

34 Llano, Carlos; Apuntes inéditos; Universidad Panamericana; México

990

55 cfr. CG I, 4q. 13 a 27. Aqui seflalamos los titulos para hacer mé&s
f&cil al lector de la tesis la comprobacién de nuestra afirmacién:
gq. 13 no tiene movimiento; q. 15 Dios no tiene principio ni fin (como
peras); q. 16 no tiene potencia pasiva; q. 17 no tiene materia; q. 18
no tiene composicién; g. 20 nada corporal; q. 21 y 22 ni duplicidad de
esencia y essey q. 23 ni accldentes; g. 24 nl diferencias esenciales;
g. 27 ni es forma de ninguna cosa creada.
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conocimiento negativo, que conducen al conocimiento de la

esencia de Dioca.

La negaci&n no es en este caso Gnicamente el sefalar x
no es y, 6ino separar en mi entendimiento la errénea
asociacién de x y y eeflalando no eblo que x no es y, eino
que agquella va connotado por la y no tiene nada que ver con

El conocimiento de los metafisico comporta la complata
negacién de la materia, no porque esta enatorbe la
comprensién de Dios, sinc porqua sencillamente no le
conviena. Se nlegan las notas pensibles que acompafian a
nuestro conocimiento para comprender adecuadamente 1la

realidad de Dios.

La no conveniencia de Dios con las sustancias fisicas
es completamente radical. "Las sustancias inmateriales
creadas no convienen con las sustancias flsicas, pues no hay
en ellas una misma nota de potencia. Sin embargo convienen
con ellas en un génexro l6gico que también cae bajo el
predicamento sustancla, pues su esencla no es su 9359"35.

Diocs no conviens nl en el orden del género légico, nl
el fieico, pues Dice no cae bajo ninglin génerc. Dlos no es

un caso espacial del ser, es el ser mismo. Y por ello al ser

36 5, Th. 1 q. 88 a. 2 ad 4um
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todo lo que es el ser hay que negar toda composicidén pues

todo lo que es no puede ser distinto del ser 37,

El ser de Dics se nlega a tal grado que en cierto
sentido #e nos hace ininteligible. Sin embargo, 1las
negaclones se hacen como fruto de lo que entendemos y
negamos porque comprendemos que algo no es del modo en el
que lo entendemos. Por ello, las negaciones sobre Dios

tlenen un carécter explicativo del ser de Dios.

Hemos ennumerado ya miltiples razones por las gue se
hace necemario postular un conocimiento negativo sobre el
ser de Dios., Pensamos gue nos falta explicar esta necesidad
en la estructura judicativa, pues nuestro poatulado es que a

Dioa se le conoce por juiclos negativos:

1) cuando en una predicacién decimos ‘Juan es blanco’,
la blancura de Juan no se ldentifica con su Ber, pues #i
Juan se broncea, Juan seri bronceado y no por ello deja de
ser Juan. En la predicacién seiialamos de algfin mode algo que
no es Juan en gsentido estricto y no hay convertibilidad, es

decir, no seria verdad decir gue lo blanco es Juan.

En Dios todo lo que se predica de El, es El mismo. Si
decimos Dics es bueno, no aestamos sefialando algo gque no le

pertenece a Dios en sentido propio, es decir lo bueno de

37 La materia es, pero tlene su ser como pura potencia y por ello no
es ser en sentido estricto.
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Dios ‘es Dios mismo.

2) Cuando eeflalamos que Juan es hombre, es decir,
cuando le predicamos su esencia. Juan no agota todo lo que
hombre ‘aignifica, es decir, hay otros de los que también se

puede predicar que son hombres.

En cambio, cuando decimos que Dios es divino, Dios
agota lo divino, pues no hay otros de loe que se pueda

pz'tadl.r.:at;"B .

3) De Juan es posible predicar que es bueno, pero se

dirfa algo falso sl sefialara que es la bondad.

De Dios se puede decir que no 8&8lo es bueno, sino la
bondad misma. Todo lo que se puede decir de Dios sdlo se

puede decir de El y se identifica con El totalmente.

4} Tenemos que negar nuestro conocimiente porque el
conocimiento es estructuralmente una composicién., Las
propiedades que atribuimos a las cosas se las atribuimos
como propledades de un sujeto y no pueden identificarse

plenamenta.

38 para algunos el uno agota el uno, pero puede haber muchos unost

paras,

manzanas, etc. Lo que entendemos es que ese adjetive no puede

predicaree de otro.
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5) Cuando predicamos Juan es blanco y Juan ee hombre no
podemos identificar el atributo blanco con el ser hombre. En
carbio, en Dios cuando decimos que aes bueno o que es
verdadero, tenemos que identificarlo puesto gue en Dios no
hay diferencias3?.

Otros problemas 8e presentan por: “Estas diversas
formas que nuestro entendimiento concibe de Dios estén en si
en Dios como en la causa de su verdad por cuanto que esa
realidad que ea Dios es representado por estas formas; ain

embargo estén en nuestro entendimiento como en su eujeto'4°.

El sujeto Dios que concebimos como sujeto de las
atribuciones ‘divinas se hace per un desdoblamiento de

nueatro propio modo de conocer.

El sujeto Dios que da unidad a todas las predicaciones

divinas es un nombre que se clarifica por las predicaciones.

El sujeto Dios esta puesto por mi para unificar los

atributos que he dividido por el modo en que conozco.

39 3a cépula es tiene varios sentidoa. Hay dos esapecialmente
interesantes: atribucién e igualdad. Pero los problemas generados no
son producto de que el término ser sea ambiguo, 8ino que se dan
distintos sentidos pues hay diversos tipos de unidad en 1la realidad.
No se supera la imposibildad de predicar a Dios con la igualdad pues
se equiparan dos realidades distintas y en Dios no lo son, 8ino que
a8lo nos aparecen como diversas.

40 pg Potentia I, I ad 12

72



El modo de predicacién es inadecuado para Dios. En un
enunciado se da un ut gquid, ut quo y ut quis, es decir lo
que predico, por lo que y de quien. Pedro {(ut gquis) es
hombre (ut_guid) por razén de su racionalidad (ut_quo).

"Tados los nombres que nosotros manejamos para
significar algo subsistente se toman en concrecién de la
manera que le corresponde a los seres compuestos; pero en
cambio. Los nombres que se manejan para significar formas
eimples se toman no como algo subsistente sino como aguello
por lo cual alquien es algo" a1,

También cuando predicamos algo de las cosas usamos
nombres concretos y cuando designamos una nocién universal
nombres abstractos, perc cuando predicamos algo de Dios, a
El le convienen ambos nombres: "No podemce hablar de las
cosas simples mis que al modo de las compuestas... y asi,
hablando de Dios, usamos nombres concretos para significar
su subsistencia, porque para nosotros no existe mis que lo
concreto y usamos de nombres abstractos para eignificar su
aimplicidad. <Cuando decimos por tanto que hay deidad o vida
en Dios hemos de referirnos a la diversidad que hay en
nuestro entendimiento y no hay diversidad alguna de la

COEH"‘z .

TRIPLE SEPARATIO

41 g th, 1, q. 13, a. 1, ad2um
2 5. Th. I. q. 3 a. 3 ad primum
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Existe una triple sbnraél@n muy jtelicior{nda con nuestro

medo de’ conocer:

1) Separacién dictiva sobre la cosa! negamos la
modalidad onomAstica (nombre) para que el contenido resulte
subsistente, pero  al mismo tiempo niego la diccién
perianética {predicado), para que el contenido sea
ilimitado. "Si en la realidad de Dios no se contuviese allf
mis que lo que el nombre de sabidurfa aignifica, esta
sabiduria no seria algo subsistente, pero... la perfeccién de
la divina esencia es mayor que cualquier realidad que pueda
ser comprendida dentro de la significacidén de cualquier

nombre.

Aunque le demos a eabiduria una connotacién infinita
esta no serfa mis que la formallzaclén, ai para ser
subsistente tal sabidurfa la expresiramos a modo de

propiedad seria el sabio, pero no la sabidurfa®?3,

2) Niego 1la versién dictiva para e6lo afirmar la
versién expresiva. No estoy pensando sobre Dios gsino sobre
mi pencamiento de Dics. Aqui se refiere a las versiones del
logon. Versién radical para afirmar la funcién exprasiva
negando la dictiva y al miemo tiempo la dictiva para afirmar

la expresiva.

43 5, Th 1, q. 23 ad2um et 3um ()
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3) Negamos la cosa de la que partimos como origen de la
significacién a quo en funcién de 1la realidad terminal ad
quod, peroc tengo que negar la versién ad quod para raetormar
la versién a quo., “"Aunque el nombre de persona no le
conviene a Dios 8l ae considera en relacién a aquello a
partir de lo cual se ha tomado el nombre si le concierne en
cambio y de una manera mixima si se le considera en relacién
con aquel!.:\ realidad a lo cual para cuya significacién se
usa el nombre“~

"SegGn la doctrina de Dionisio estos nombres de Dios se
dicen de Dios de tres maneras: primero afirmativas como
cuando decimos que Dios es sablo, precisamente porque hay en
Dios una. sabidurfa semejante, ya que de el emana. Sin
embargo como no hay en 6l una sabidurfa msegn nosotros
entendemos puede con verdad naegarse diciendo que Dios no es
sablo. Pero de nuevo como sabiduria no se le nlega porque le
falte, =aino porque est8 en el de manera mis eninente que
como entendemos de ahl decimos que es super sablo, Y asi con
este triple modo de hablar por lo cual se dice que Dios es

sablo, Dionisio da a per como estos

iy

nombres se atribuyen a Dio

Dios representa la fnica representacién en que se
identifica el ser onoméstico y el ser periainético. El

45 mrq 298, 3
45 pe potentia q. 7 a. 2 ad 2um
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méximo ente es también la entidad. Si el Jogos resulta
incapacitado de un predicado que puede combinar les nombres
con lo periainético. El logos no en dictivo de la cosa (ti)
que es Dios. Lo que yo piengo de Dics no ge refiere al Dios

real, sino es expresién de lo que yo pienso mobre &1.

En el conocimiento de Dios la cosa de la que se parte
no coinclde con la realidad, ni siquiera se asemeja con
aquella realidad a la que se llega. Exiscte pues una
distancia entre el inicio del conocimiente y su final.
Mientras que en el conocimiento de ias cosas eenaibles, se
cierra un circulo, os decir, parto de la piedra y llego a la

piedra. BEn el conocimiento de Dlos parto de lo material y me

ro con lo 1 ial. como ya hemos explicado

outo gbSlo se da en cierto modo.

Intentemos hacer un an&lliais wmis detenido de este

triple momento separativo:

a)} weeparacién sobre lo que se dice de aquello de lo
qua se parte: cuando yo digo Luis Carlos estd sentado la
realidad de la que parto es idéntica a la realidad que

formulo. Existe una plena conmesuracién entre el a guo del

que parte y el ad_ guod al que llego. En el conocimiento
gensible el conocimiento  conceptual es  plenamente

intencional de la realidad a la que llego.

b) Bseparacién de aquello que se parte: el iniclo del

conocimiento sensible tiene como fin los mismos seres
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sensibles., Mientras que al hablar de Dios es preciso
abandonar la realidad de la que se parte, pues es necesario
negar una serie de puntos gQue 80N naturales a los seres

sensibles y que de ninguna manera pueden decirse de Dios.

¢) por otra parte, cuando predicamos algin atributo de
Dios es neceaario gque lo digamos en sus dos modalidades como
nombre y como adjetivo abstracto. Cuande decimos que Dics es
sablo @8 necesario también seflalar que es la sabldurfa, para
poder sefialar siquiera de manera mis o menos cercana todo lo

que es Dioa.

En Dios significan los adjativos abetractos y los
adjetivos subsistentes. Si Dios fuera bondad no se podria
amar, 6i s6lo es bueno no est& por encima de todo. Punto muy
importante en orden a la discusién con San Buenaventura
sobre el nombre y esencia de Diocs, tema ajeno a este

trabajo.

El problema de Dioa es su radical simplicidad. "El
nombre que se toma del Esse nombra propiamente a Dios y es
su nombre propio porque en Dios su esse y su quididad son lo
mismo y de ahf que lo nombremos con el esse lo mismo que el
nombre propio del hombre es el que se toma de Bu
quididad~46,

46 Sententiarum d8 q. 1 a. 1, ¢
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CAPITULO V
EL CONOCIMIENTO DE DIOS

HACIA EL CONOCIMIENTO DE DIOS

8L bien para hablar de Dlos debe partirse de las
realidades fiasicas, ya que "el modo del conocimiento es
proporcionado al ser del que conoce. Pues blen ... nuestra
alma tiene su ser en una materia corporal y por ello no
conocemos més que lag cosas cuya forma est& en la materia

y las qua mediante éstas se pueden conocer™ 1,

No todo lo ffmico puede ser, a su vez, predicado de
Dios. No basta pues seflalar ~como hemos pretendido en el
capitulo anterior- cémo deben hacerse las predicaclones
puas “"como son efectos suyos y de El dependen como en su
causa, pueden llevarnos a conocer la existencia de Dios y
lo que necaua;i:mente ha de tener en su calidad de causa

primera de todas las cosas, que pasa prod .

Por tanto, podemoa conocer su relacién a las criaturas, ©
gsea, que es causa de todas ellas, y la diferencla entre las
criaturas y El, o #@ea, que no es ninguna de las criaturas
que produce y que eata diferencia no es debida a qua le
falte nada que las criaturas tilenen, 8ino a su infinita.

excelencia"?,

El texto reproducido en el pArrafo anterior reoume con
exquisita claridad los modos posibles para hablar de Dios,

ain emha.rgo, nos gustaria prestar especial atencién a una

s, Th. 1q. 12 a. 11
2 jdem q. 12 a. 12
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pequefia frase que noB parece a nosotros de gran
importancia: “pueden llevarnos a conocer la existencia de
Dios Yy lo que necesariamente ha de tener en su calidad de
causa primera de todas las cosas". Una vez demostrada 1la
existencia de Dios y a éste como causa, la predicacién de

lam cosas que Be pueden decir de Dios estdn de algGn modo

contenldas vy ee resuelve en explicitacionea. Esto,
contrario a lo que muchos plensan, no es un merc
conocimiento tautolégico, pues el hecho de que las

conclugsiones estén contenidas en las premisas de las que
ee desprenden no quiere decir que necesariamente se
conocen. Para mostrar lo anterior hay doas claros ejemplos

qua pueden facilitar la comprensidén de nuestra afirmacién:

a) actualmente la ciencia no puede determinar si los
virus son animales o plantas, es decir, si las
caracteristicas que poseen como seres vivos responden
mejor al ager del animal o al de la planta. El hecho de
conocer un virus y eaber que es vivo deberia cn principio
bastarpara poder conocer ei se trata de un animal o de una

planta y esto, sea cual eea el resultado, cuando ge

P un gobre la naturaleza del virus y
no simplementa un conocimiento tautolégico, aunque esté

contenido en el ser natural del virus.
b) muchas  de las cosas que ge conocen actualmente

1
\
como notas primordiales de muches seres en algunos momentos

fuaron totalmente deamconocidos y su conocimiento supuso un
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avance y no sélo un conocimiento tautolégico.

El  avance del conocimiento  humano tiene upa
progecusién racional, es decir, los hombrea avanzamoo en el
conocimiento por medio de deducciones y razonamientos que
suponen avances reales en el conocimiento, aunque el punto
de partida tenga que ser una inferencia. El que pretenda
sefalar esta realidad come una postura raclonalista olvida
que el punto de partida fue una relacién con lo real. No
basta al hombre conocer por inducciones pues estés se
completan deductivamente, es decir, las explicitaciones no

B6lo repiten las misma idea de modo distinto, sino que

aporta contenldos que estén idos an el inicio
se entienden mejor a través de las cosas que explicitan. No
podemos olvidar gque el proceso racional implica inferencia
a partir de principlos b4 premisas primeras que después se
terminan de entender con las deduccionea que a partir de
ella y de otros principios ee adquieren, asi como

relacionéndolas con otros principios que se conocen.

A nuestro parecer la clave de la respuesta sobre que
clases de cosas se pueden atribuir a Dios, que
practicamente es el objeto de este capitulo, se encuentran
en estas caracteristlcas, es decir en las cosas que

conocemes de Dios.

Segfin algunos tomistas, y esta opinién la compartimos,
la via de acceso a Dios se encuentra en las, asi llamadas,

vias de Santo Tomfe y en algupas nociones metafisicas que
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aestas vias suponen, pues no podemos oOlvidar que el
conocimiento de Diocs es el fin de la metaffsica y no su
principio. Sin embarge, al margen de seflalar con criterios
exhaustivos todas las nociones que Incluyen las vias
Creemos que es una gran verdad que: "Santo TomAs demuestra
racionalmente la omnimoda simplicidad de DPios, por
deduccién rigurosa de los cinco predicados a gque conducen

sus célebres cinco vias® 3

y "en este articulo termina el
procesc ascensional o de invencién de la razén humana, y
tiene comienzo el proceso resolutivo, 1la via de descenso,
por la cual el humano entendimiento va infiriendo,

deduciendo loe infinitos atributos, virtualmence incluidos

en la subaistencia del ser divino" 4.

A nuestro parecer la clave de la respuesta estd en la
tercera via, cuya conclusibn, seri el eje acbre el cual se
har&n las dem&s demostraclones sobre los atributos de Dios.

Incluyendo los diatintos juicion de la separatio.

LA TERCERA VIA

"La tercera via considera el ser posible o contingente
y el necesario y puede formularse asi. Hallamos en la
naturaleza cosas que pueden exisitir o no exisitir, pues
vemos sexes que se producen y geres que se destruyen, y,
por tanto, hay posibilidad de que existan y de que no
existan. Ahora blen, es imposible que los seres de tal
condicién hayan existido siempre, ya gque lo que tiene

3 suma Teolégica; Traduccién y notas de Santiago Ramirez; Ed. B.A.C.
idem p. 128
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posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue. Si,
pues, todas las cosas tienen la posibilidad de no ser, hubo
un tiempoc en que ninguna existia. Pero ni esto es verdad
tampoco debiera existir ahora cosa alguna, porque lo que no
existe no empleza a existir mas que en virtud de lo que ya
existe, y, por tanto, 8i nada existfa fue impoaible que
empezase a existir cosa alguna, Y. en consecuencia, ahora
no habria nada, cosa evidentemente falsa. Por consiguiente,
no todos los Beres son posibles o© contingentes, sino que
entre ellos, forzosamente, ha de haber alguno que Bea
necesario. Pero el ser necesario o tiene la razén de
6u necesidad en s8i mismo © no la tiene. §i su neceesidad
depende de otro, como no es posible, segin hemos visto
al tratar de las causas eficientes, aceptar una serie
indefinida de cosas necesarias, es forzoso que exista
algo qua sea necesario por ei mismo y que no tenga fuera
de 8f la causa de su necesldad, 8ino que sea la causa de
1a necenidad de 1los demds, & lo cual todos llamamos Dics”

5

La base de la necesidad de un ser se encuentra en que
este no tiene ninguna mezcla de potencla, que es acto
y solamente acto. Pues lo que puede ser y no ser, ep porque
tiene potencia. Entonces el hecho de que un ser sgea

necesarlo implica que en su ger no haya nada de potencia.

5

8. The T q. 2 a. 3 c.
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Este. razonamlento nos da 'la pauta para establecer
que clase de perfecciones son las que se pueden predicar
de Dios, puesto que hay algunas perfecciones qua se dan
en los seres no por ser propiedades de su forma, es
decir, no por inherir en la forma, sino por inherir en

lo que los seres tienen de potencia.

Exieten en general dos tipos de perfecciones:

TIPOS DE PERFECCION

a) "Se llama perfeccién pura aquella que en su concepto
formal o en su definicién no implica potencialidad o
imperfaccién, Si tiene de hecho alguna imperfeccisdn, es por
razén del sujeto en que se encuentra, mis no porque la
entrafie en su misma esencia. Tal sucede, por ejemplo en la
sabiduria, que en su propia definicién no incluye
imperfeccién o limite, pudiendo encontrarse igualmente en

grado finito ... © en grado infinito" 6y,

b) “perfeccién mixta, sge dice la que en su concepto
formal Yy en sou definicién incluye imperfeccitn,

potencialidad, limite, v. gr. vegetal, sentir, discurrir."?

Entonces la perfecci6n mixta se niega de Dios y por
elloc pe dice que Dios no es material, Dios no es cuerpo,
pios no tiene potencia, etc. Las perfacclones simples se

predican de Dios, pues en el #e encuentran de un modo

g santiago Ramirez, Introduccién Suma Teolégica, p. 157

idem

a3



principal, sain embargo, como sélo lo podemos conocerlo por
las cosas que de las criaturas nosotros vamos conociendo,
entonces 8e dice gue Diom es 1la infinita bondad y con esto
#e gseflala que a El le compete en primer lugar, pero que no

le compete del mismo modo que a las criaturas.

El objetive fundamental de delimitar cufles notas y
en que eentido se pueden predicarse de Dios es moatrar
que de alguna manera, aunque al esencia de Dios permanece
oscura, para nosotros, existe algo que nosotros conocemos y

que permite establecer los criterios de nuestra predicacién.

En realidad no conociendo de Dios la esencia de un

modo completo es indudable que algo de El. Si

no fuera asi no podriamos ni siquiera hablar de El. "Segn
hemos dicho, conocemos a Dics por las perfacciones que,
procedentes de El, tienen los seres, perfecciones que
eatin en Dios de modo muy superior al que tienen en las
criaturae. Pero ocurre gque nuestro entendimjiento las
conoce conforme estén en las criaturas, y cual laas
canoces, agl las expresa mediante palabras. Por
consiguiente en los nombres que atribuimos a Dios hay que
tomar en cuenta dos cosas: las perfecciones signiflcadas,
como la bondad la vida, etc. y la manera de significarlas.
Pues bien, por razbn de lo que significan competen estos
nombres a Dlos en sentido propio y con mis propledad que a
las criaturas, y le corresponden a El con preferencia a
estas; pero en cuanto al modo de significar, no se aplican

a Dios en mentido propio, pues su modo de significar es el
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que compete a las criaturas” 8,

Aun mis esclarecedor sobre este punto es la respuesta
al articulo anterlor de la misma Suma, puesto que en ella
8e da la raspuesta. No se puede nombrar a Dios en sentido
negativo absoluto, pues si aei fuera bastaria para conocer
a Juan decir que Juan no es Pedro, no es vaca, no es aire,
etc. Pero aunque de alglin modo todoa nos dicen algo de
Juan no se le niega a Juan el ser Pedro, alre o vaca en el
mismo sentido, einc s6lo en parte jgual y en parte

distinta.

SEPARATIO Y ANALOGIA

En resumen la geparatio se podria llamar analogia en
sentido abaoluto, puesto que los juicios negativos que
hacemoa de Dios no pedrian s6lo negar, es decir, algo
atirman de El. S$i no fuera asi no diriamos nada de Dios.

Aun asi conocemos mAs de Dios lo que no es que lo que es.

La definici6én tipica de analogia es la predicacién
que se hace sobre una perfeccidn compartida entre dos seres
en parte igual y en parte distinta. La diferencla que
existe con las dem&s analoglas y que nos indica la causa
por la que los juicios que hacemos sobre Dios sean
fundamentalmente negativos es que la diferencia que hay
entre Dios y las cosas fisicas es mis grande que 1la

semejanza, aunque es indudable gque existe una eemejanza

85 Th. I, q. 13 a. 3
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8in la cual no se podria captar la diferencla.

Damasceno dice que eatos nombres nos significan lo que es

Dios se deba a  gque ninguno de ellos exprasa con perfeccién

lo que Dics es, pero cada uno de ellos le smignifica segiin

el modo como le representan las criaturas

imperfectamente” 9,

SENTIDOS DE LA NEGACION DE DIOS

Ademfs "Hemos demostrado que Dios, por ser simple y

absolutamente perfacto, tiene previamente en si todas las

perfacciones que dié a las criaturas, por lo cual en tanto

una criatura le representa y es pemejante a EL

tiene alguna perfeccién; pero adviértase que no le

representa como si su perfeccién fuese de la misma especie

o género que la divina, aino como

superemintente, cuyos eafectos no pueden igualar a

causa, no cbstante que alcancen alguna semejanza con ella"

1o

Todas estas razones enunciadas -quiz& con poca

conexién- son las que nos llevan a pensar en una serie de

alementos que nos sirven para esclarecer la naturaleza da

la separatio.

Primero, de Dios se predica negativamente an dos

sentlidos:

9 jdem a. 2 ad lum
0 jdem
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a) por la via de remocién en que Be separa
abaolutamente una caracteristica que se encuentra en las

criaturas, como cuando decimos que Dios es inmaterial,

incorpéreo o sin movimiento. Puesto que en el mismo
contenido de tales expresiones, materia, cuerpo y
movimlento estid comprendida una imperfeccién que de

ninguna manera puede declrse de Dios. En este caso Be
encuentran también las perfecciones mixtas. En que lo

fund al en r de Diom cualquier género de

imperfeccién.

b} por la via de también de remocidn, pero que
sustenta en Bi misma una parte afirmativa, como cuando
decimos que Dios es bueno o bello o cualquier otra cosa
pimilar. En este caso afirmamoas que Dios posea la nota
bueno de un modo infinitamente guperior al mode en que
dicha perfeccién se encuentra en las criaturas, No s6lo
hay una predicacién negativa como se sefialaba en el punto
anterior en que se geparaba la nota absolutamente. En
este caso a diferencia del anterior sélo se niega el modo
imperfecto en que se da en las criaturas. "lLas parfacciones
que Diocs comunica a 1las criaturas estin en El como dijimos,
de un modo més elevado; y por tanto, cuando a Dlos se
atribuye un nombre, tomado de cualquier perfeccién de la
criatura, es precliso despojar su significado de todo lo
que ravele el modo imperfecto con que esta perfecclén

compete a la criatura; y por esto, la ciencia no es en
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Dios cualidad o hdbito, sino sustancia y acto puro” u,

En el inciso a es evidente que se trata de un julcio,
sin embargo en el tipo de separacién que ee sefiala en el
inciso b no es tan claro'y de pie a ‘que algunos puedan
interpraetarlo como un argumento a favor de la abstraccién
como via de acceso a Dios, sin embargo, creemos que esto
ge eaclarece racordando que cuando hablamce de Dios no
es que no conoideremos que lo imperfecto, puss la
abstraccién no discrimina entre lo que es perfecto e
imparfacto, aino que mée bien sefialamos que a esa nota no le
compete determinada imperfeccién, no por haber dajado de

lado dicha consideracién sino teniéndola presente.

Adem&s la apalogfa es fundamentalmente judicativa, pues
es en los juiclos donde establecemos relaclones entre los
diversoa tipos de nocicnes que tenemos de las cosas y en
este raelacionar unas realidades con otras es donde en el
fondo deacubrimos que es mayor la desemejanza entre las
cosas .fisicas y Dios que la semejanza. Y por ello, ssfialamoa
.al conocimienta:por medio de juicios negativos comc el medio

:por:-excalencia: para:conocer a Dice.

como menci algunos pirrafos arriba, el

hecho de .que .ae pueda afirmar que conociendo lan

conclusiones a:las que conducen las vias de Santo Tomés se

11 jdem q. 14 a. 11



pueda de ah!l ir deduclendo las distintas propledades que se
dicen de Dios no significa que en ellas no se va dando un
avance. Lo que fundamentalments nos va mostrando el
conocimiento analégico separativo que de Dios vamos teniendo
es la incapacidad por parte de nuestro intelecto de
comprender a fondo el significado de dichas conclusiones. El
método deductiva va explicitanto esas afirmaciones y resulta
que entre mejor me entiende mejor se capta que es menos lo

que conccemca de Dios que lo que no conocemos.

Tercerc pensamos que la comprensién de este punto es
capital para la tesis y facilitard que se comprenda la
distancia que existe entre la doctrina del Aquinate y ‘loam

agnésticos. Para los 1ltimos el concepto Dics aparece como

absolut. i p ible al punto que de EL ‘no
puede decirse nada. Para Santo Tomis Dios aparace -mée bien
como inefable y la diferencia fundamental radica en que
Dios aparece como causa infinitamente distante de ous
efectos, aunque estoe no dejan de mostrarnos de algén

modo la huella, por llamarlo de alguna manera que 'la causa

ha dejado en ellos.

Lo que gueremos seiflalar con este ‘tercer punto que
pretendemos destacar es que el centro gquae:hace comprensible
la saparatio como eje del conocimiento sobre Dios ea la
analogia, ya que del hecho de que-se comprenda que cada vez
que conhocamos © tratamos de comprender mejor lo ‘que
afirmamos. de Dios, entrevemos 'm8s -de un mejor .modo la

distancia que hay entre lo que es y lo que entendemos. Si no

89



entendiéramos aunque fuera minimamente algo de Dios no
podriamos, ni siquiera, comprender la diferencia tan grande
que hay entre lo que nosotros decimos lo que El es y 1o que
realmente es. Desde luego, la pregunta obligada an sste
punto est (cémo sabemos que hay tanta diferencia si no
conocemos realmente lo que es? CreemoP que la respuesta se
halla en el hecho de que es innegable que algo sabemos de
Dios, pero al tratar de explicitar la significaclén exacta
de lo que afirmaos sobre El, nos vemos obligados a mefialar
que no terminamos por comprenderlo. Quiz& por momentos
alcancemos a descubrir que queremos decir con que Dioa es un
Acto Puro, en el cual no existe mezcla alguna de potencla.
Sin embargo, esta realidad que se concluye légicamente a
través de las vias no permite que sostengamos nuestras
predicaciones e ideas que de Dios tenemos por medio de

imfigenes senasibles. Coma que

recurrir a lo que estas nos muestran, al tener gque negarlas
una y otra vez entendemos .que aquel juicio gque hemos hecho
sobre Dics es mis distante para nuestro modo de conocer que
ol resto de las cosas que conocemos. As{ entendemos que
Dios es infinitamente perfecto y que nuestro intelecto
procede no por intuiclones, sino a través de raclocinios que
geparan de El lo que est8 unido y que para salvar la unidad
los componan como 8l fueran distintos, pero luego al 'decir
que todo en Dios es Dios mismo, y que eln embargo, no
decimos con cada uno da ellos lo mismo sobre Dios.
Comprendemos que Diocs es tan infinitamente perfecto que
nosotros vamos zonoclendo su infinita perfeccién por partes,

cuando el es una simplisima unidad, y ein embargo no podemos

90



ontenderlo de otra manera. Ya que, la simplisima perfeccién
de Dios es de un modo infinitamente mayor todas las
parfecciones que conocemos en los sensibles y para nosotros
gsefialar exclusivamente su eimplicidad no serfa suficlente
para comprender con rectitud au riqueza e infinita

perfeccibn.

Es decir, "los nombres que sae aplican a Diocs con
propledad, no son asinénimos. Serfa esto fhcil de comprender
Bl opinfisemos que estos nombres tienen por objeto eliminar
algo de Dioe o designar su relacién de causa respecto a las
criaturas, pues as{ e veria que a los diverasos conceptos de
estos nombres corresponderfian las diversas cosas eliminadas
o los diversos efectos connotados. Pero si, como hemos
dicho, eetos nombres, aunque de modo imperfecto, signiflcan
la substancia divina, no cabe duda, por lo que llevamos

dicho, que corresp a P distintos, ya qué la

idea significada por un nombre es el conceptoc que la cosa a
que tal nombres se aplica. Puss, como nuestro entendimiento

conoce a Dlos por las criaturas, forma para conocerle

p proporci d a las perfecciones derivadas de
Dica a ellas, perfecciones que en Dios preexisten en estado
de unidad y simplicidad, y en las criaturas se reciben en el
de multiplicidad y divisién. Luego asi como a las diversas
perfecciones de las criaturas corresponde un principlo Gnico
y simple, que las criaturas representan en forma miltiple y
varia, aai también a los variocs y mQltiples conceptos de
nuestro entendiminete corresponde un objeto dei todo simple,

o#i blen conocido por medio de ellos de un modo imperfecto.
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Por tanto, aungque lo nombres que se atribuyen a Dios
significan una sola realidad no son sinénimos, porque la
significan bajo muchos y diversos conceptos” 12,

El hacho de que tengamos que conocer a Dlos por medio
de mGltiples conceptos tamblén aporta razones a favor de que
sea judicativamente como le conocemos, puesto que la inica
forma de unir dos conceptos es mediante un julcio. Y asi por
medio de la unién de muchos conceptos que a nosotros nos
aparecen como distintos vamos descubriendo 1la infinita
perfaccibén que en Dios ee encuentra, aunque nos sigue siendo

incomprensible tanta riqueza en tan scbria unidad.

12 jdem 1 q. 13 a. 4 ¢
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" CONCLUSIONES

Como sefialfbamos en la introduccién hablar de Dics no es
tarea f&cil. Con visién retroapectiva pensamos que hemos
recorrido un camino dificil. Hemos transitado rutas que no
siempre hemos cruzado por completo. Abarcamos muchos temas y
despejamos dudas, al miemo tiempo que se formularon nuevas
preguntas que junto a las dudas no resueltas nos dejan
abundante campo de reflexién para nuevos trabajos. Creemos
haber encontrado un terreno fértil para la investigacidn y
el estudlo; esta tesis es el fruto de una primera
aproximacién y -~asi lo esperamos- el germen de nuevos

esfuerzos.

A lo largo de la tesis se han ido recogiendo ya las
conclusiones; por la estructura del trabajo cada capfitulo
hace las vecee da presupuesto del que le aigue y ha sido
necesario llegar en cada uno , & uno o varios puntos, que
nos han servido de principios para proseguir nuestra

raflexién.

El objetivo del primer capitulo ha eide presentar la
1fnea segulda por nuestro conocimiento; mostrar, paso a paso
-en la medida de lo posible~, el ascenso cognoscitivo. Con
ello pensamos haber mostrado como  todo conocimiento
intelectual reclama un preconocimjento sensible y como ge va
encadenando éste hasta la formulacién del concepto. No hemoé
considerado -deliberadamente~ como se llega a los primeros

principlos, s6lo nos hemos fijado en un aspecto de la linea
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p:an'ecut iva del entendimiento.

Al final del mismo capitulo hemos seflalado los tres
tipos de ciencia que es posible formular a partir de la
consideracién hilemérfica de los entes. Ahi miemo recogemos
las razones que nos llevan a pensar como posibles estas
ciencias y los motivos que permiten conaiderar, deede esta
perspectiva, la imposibilidad de otro tipo de reflexién

clentifica.

En el capituloc Ir nos hemos detenido en la
fundamentacidn gnosaolégica de las cienclas fisica,
matemitica y metafisica, centrindonoa en la abstraccidn,
operacién que consideramod como posibilitante de las dos
primeras ciencias enunciadas; todo lo anterior en
conformidad con los datos proporcionades por 1la
gensibilidad. AhL hemos concluido que las ciencias fisicas y

temat icas d al su objetoc por wmedioc de

abstracciones, sin duda, - en esas ciencias entran en juego
también logs Julcios, pero basta con el concepto para
iniciarlas~ no asi en la metafisica que desde sus comienzos

requiere del uso del juicio negativo.

A nuestro entender la metafisica hace uso
fundamentalmente de la abstraccién de 1la fisica en Bus
juicios y formula su objeto, que es diverso en naturaleza
del fislco. Es decir, en la fisica se encuentran conceptos
que se aplican al ser metafisico pero que se formula en

funcidén de los juicios negativos, pues si bien, tienen
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rasgos comunes nos damos cuenta de que son distintos.

En el tercer capitulo aludimos a lae razones por las
cuales el conocimiento metafisico debe de ser negativo.
Entre otras, mancionamos: la necesaria connotacién de la
imagen sgenasible; al descubrir los entes fisicos como
contingentes y al caer en 1la cuenta de su insuficlencia
ontolégica encontramos que elloe deben estar fundamentados
en una realidad distinta que no tenga las imperfecciones que
le dan su caricter de insuficientes; de lo anterior la
necesidad de negar algunas notas de los entes fisicos:

materialidad, composicién, guardar relacién genérica, etc.

Al final del capitulo intentamos mostrar las razones
por las cuales concluimos que las vias emunciadas por el
Pseudo-pionisio se reducen a la via negativa y que es un

corolario de lo recogido en la primera parte del capitulo.

En el capitulo cuarto pretendimos tipificar la
Bseparatio sefialando las razones gnoseoldgicas, es decir,
connaturales al hombre que le llevan a conocer ms qué no es
Dios que canocer qué es. Intentamos seflalar como el
conocimiaento separativo es una continuacién técnica de lo

que el hombre ha conocido esponténeamente de Dios.

Aquf llegamos a una de las conclusiones centrales de

nuestro trabajo. Los entes f£islcos tienen en su ser la

ia: son conti . en Dios, principio primero de la

P

realidad, no puede contenerse tal imperfeccién pues sblo es
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acto. Por ello, desde u  misma naturaleza nos es

1 ible y deb formular nuestro conocimiento sobre

su naturaleza negativamente, no por capricho, sino porque no
existe una idea capar de conmesurarse con Dios, ni como

concepto, ni como julcio afirmativo.

Enunciamos como conclusién las tres versiones de la

separatio:

a) geparatio en el modo de decir: nombres concratos y

abstractos;

b) separatic para distingulr nuestro conocimiento

como especie impresa y especie expresa;

c) peparatlo del punto de partida en favor del punto

de llegada.

Bn el filtimo capitulo hacemos algunas precisiones en
pro de que sea mis comprensible lo que anteriormente se ha
enunciado, atendiendo mas a las caracteristicas que se dan

en Dios y no tanto al la deficiencia de nuestro intelecto.

AhL hemoe pretendido mostrar cémo en el conocimiento de
Dios, una vez que se ha conocido como axistente, se conoce
simultineamente alguna de sus propiedades y por ello nuestra
conviceién de que la reflexién sobre la naturaleza de Dios

es esimplemente una explicitacién de aquelloc que hemos

96



ido como exi

Cragemos que recorrido el camino de la enunciacién
negativa sobre lo que de Dios conocemes, no aslo decimos lo

que no es Dios, sino también que es distinto.

Al principio, en la Introduccién nos fijamos dos

objutivoa:

a) seftalar el tréansito cognoscitivovo: a este respecto no
hemos aportado nada, nl siquiera lo hemos expuasto en toda
au riqueza. A pesar de ello creemos poder concluir que el
acceso a las realidades metafisicas no comporta un salto
sigue una linea, si ae qulere no muy recta, pero apoyada y

fundamantada en todos los conocimientos anteriores;

b) tipificar la peparatio; creemos haber podido
esbozar todo lo que comporta la geparatio y sobre todo haber
gefialado lo que nos laeva a formular negativamente nuestros
conocimientos scbre Dioa. Mostrando porque no es posible que

se trate de una abstraccién.

Por otro lado, no directamente en la linea del objeto
material de la tesis podemos, concluir que si bien hasta el
momento es mucho 1lo que hemos aprendido, es mucho mayor el
climulo de conocimientos que nos restan adquirir. Una tesie
sirve para aclarar y contestar con la ayuda de otros
fil6sofos muchas duda, pero elrve también como aclcate para

proseguir - el estudio, e intentar pensar por cuenta
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propia. Del mismo modo que descubrimos m&e lo que Dics no es
que lo que es, podemos decir que nos quedan mucho mis
claras las cosas que no sabemos, que las que AUpPONemos

saber.
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