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PROLOGDO

Fué en el afo de 1989 cuando ¢l autor tuvo =su  brimer
contacto practico con el contencioso administrativo mexicano. al
permitirasele hacer su mervicio social en el Tribunal Fiscal de la
Federacidn {4rgano que ha prestigiado al contencioso
administrative en nuestro pals) y participar en el programa
"Tramitacidn y resolucidn de juicion de nulidad ante el Tribunal
Fiecal de 1la Federacidn”, bajo la direccidn del Magistrado
Alfonso Nava Negrete. Fué a partir de entonces que reafirme mi
gusto por la materia fiscal, a la que decidl dedicar mi esfuerzo

y dedicacidn.

Mt ettencia en tan honroma inatitucidn Juriadiccional
durante nueve memes, me permitieron percatarme de su nohleza v
eficiencia. a la que le comence a tomar un carifioc que a la fecha

crece di{a con dia.

Por otro lado, EL COHTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE LA
MODERNIZACION DEL ESTADG DE DERECHO EN MEXICO. no s una
investigacidn que tenga como objetivo agotar el tema del
contencioso administrativo en México, ya que al reaspecto existen

algunos eatudios gque en opinidén del autor si logran ene nhjetivo.

Ahora bien, EL CONTRENCIOSD ADMINISTRATIVO ANTE LA
MODERNIZACION DEL ESTADO DE DERKCHO EN MEXICO. es una modesta 34
somera investigacidn de lo que ha sido, de lo que es y de lo que

Bse eapera que sea el contencioso administrativo en México.



La presente investigacién se inicia por uhicar el
Contencioso Adminiatrativo en el Ratado de derecho,. y al etecto
en el primer capitulo, =se sedala lo gque es el KEatado de derecho,
y se hace incapié en el principio de la divisidn de poderes. uno

de Bus princiaples caracterlsticas.

En tanto que en el capitule sequndo, ae precisa el
contenciono administrativo, ys dgue en la forma en que se
interprete la funcidn jurisdiccional de los actos administrativos
en relacidn con la divisidn de poderes, estaremos en presencia de
alguno de loa modelos del contenciosc administrative, entre los
que dentaca el modelo francés o contiental europeoa. que al hacer
una interpretacidn politica del principio de divisién de poderes
did lugar a loa Tribunales Administrativos. Posteriormente, 3e
hace un estudio acerca del contenciosno administrativo francés, ya
que nueatros Tribunales Administrativos estdn inspirados en el
Conarjo de Eatado y en loa Consejos de Prefectura., dérganos del

contencioso francés.

Por lo que hace a la Segunda Parte, en el capitulo tercero.
se analiza la legislacién suprema del siglo pasado, PACA
determinar el modelo de contenclioso administrativo predominante y
para conatatar s8i se contaba con base constitucional para
establecer tribunales administrativos conforme al modelo francés.
Posteriormente, se ratudia la creacidn del Tribunal Fiscal de ia
Federacidén, primer Tribunal administrativo de tipo francés que se
establecid en nuestro pafs a raiz de la promulgacidén de la

conatitucidén de 1917. La investigacidn continua con el andliais



del Tribunal Fiacal de la Federacidn y &l procedimiento gue ante
¢! =se tramita, para posteriormente abordar la influencia del
Tribunal Fiscal de 1la Federacién en la creacidn de otros

Tribunales Adminiastrativos Federales y HEatatalesa.

Finalmente., en el cuarto y filtimo capltulo se enumeran las
mAs sobresalientes propuestas y proyectos de creacidn de un

Tribunal Federal de lo Contencioso Adminimtrativo.

Para conciuir con una propuesta para crear un Tribunal
Federal de lo Contecioso administrativo del autor. inspirada en

las propuestas del capitulo cuarto.

Sirva de humilde homenaje al Tribunal Fiacal de la

Federacidn, la presente tésis profesional.

Septiembre de 1992.



PRIMERA PARTE
EL ESTADO DE OERECHO
Y EL

CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO



CAPITULO I

EL ESTADO DE DERECHO

1. LINTRODUCCION.

Antes de comenzar el estudic del Contencioso Administrative
se hace necesario conceptualizar al Estado de Derecho. ya cue enR

en &1 donde murge el Contenciose Administrativo.

El Estado de Derecho es un ente producto de losa aporten
revolucionarios de los ilusatrados. que gson los idedlogoa que
anjimaron la Independencia Norteamericana. la Revolucidn Francesa
Y la Independencia de los paises hispanocamericanos, entre

otros. (1)

Dichos movimientos surgen como oposicidén a las Monarquias
Abaolutiatas exiatentesa en los siglos XVII y XVIII. las cuales se
fundaban en la teocracia. es decir, en une razdn teoldgica que
advertia que la legitimidad de los monarcanm derivaba directa o
indirectamente de la voluntad divina. BEn la practica polltica
este conflicto me manifeatd como una lucha contra iom priviiegios
econdmicos y polliticoa de la Iglesia Catdlica, gque =ne ligabs

indisolublemente unida a las monarqulas. (2)

{1) villegas, Avelardo. El Liberalismo. Pag.4-5
(2) 1ibidem.



Como antlitesis de las monarquias absolutistas, surge el
liberalismo, que es una  Cconcepclon y una  practica que pone
énfasis en la i1dea de 1N01viduo vinculada con 1a de libertad,

respecto a la autoridad politica, religiosa y econdmica.

Fue la triunfante Revolucidn Francesa la que en la
DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE establece una serie de
innovadoras premisas gue permitirdn la realizacion del anhelo de

libertad, igualdad y fratermidad, que a continuacién se enumeran:

El imperio de la ley (art. 4, 5, 6, 7 Y 8

El principio de la divisidn de poderes (art. 16)

El mantenimiento del régimen de legalidad de la
administracion (art.3, 7 y 13}

El reconocimiento de los derechos del haombre tart.1, 3, 4,
6, 7, 8, 11 y 16).

El reconocimiento del pueblo como soberano (art.3).

El reconocimiento de la Constitucion como ordenamiento

supremo {art.16), entre otros.

Lo cual didé lugar a una nueva realidad historica, llamada
Estado de Derecho, que ha servido de modelo para casi todo
Occidente. En &l convergen armonicamente los principio

mencionados.

Se hace necesario conceptuar al Estado de Dereche para
posteriormente referirnos a la instituciéon de la divaision de
poderes, ya Que en la forma en gue se estructure la jurisdiccion
de los actos administrativos estaremos en presencia del

Contencioso Administrativo, objeto de nuestro estudio.

3



2. CONCEPTO.

En 21 presente punto (ratsramos de icoceptualizar =i Excade
de Derecno, haciendo la aclaracion Gue la NOCion QUE  PAroponenos
Mmas adelant@ 0o pretende ser preciss y acabada. ya Que eilo
repasa por mucho los alcances gel presente trabajo, S110 que su
obletivo es brindar una r1dea Somara SUOCe 1a COmPiIela 1Nstitucildn

del Estado de Derecho.

Primeramente enuneraremos algunas opiniones que la doctrina

ha vertido al respecto, a efecto oe darle soporte «l1 concepto
propuesto.

Para Serra Rojas (3) .. .El Estado de Derecho es el adalid
de los valores indiscutibles coma la justicia, la libertadg, 1la

igualdad, el bien comin y otros. Su propos:to ha significado el

transito de la accioén tiranica del poder publico, al  régimen

ingtitucional de los sistemas contempordneos.” El Estado de
Derecho "...se caracteriza por 2} 1mperio de la ley, el principlo
de la divisidn de poderes, el mantenimiento del regimen de

legalidad de la dministracion y el reconocimiento a nmvel
nacional e 1nternacional de lous derechos fundamnetales del

hombre . *

Para Ciprianc Gomez Lara (4) desde .un  punto de vista

(3) Ciencia Politica. Pag. 823 y 234,
Cfr. Villegas, Abelardo. El Liberalismo. Pag. 10-11;
Abendroth, Wolfang vy Kurt  Lenk. Introdguccion a 1la
Ciencia Polltica, Pag.B81-83;, Marcos, Patricio. Estado.
P4g. 55-90.

{4) Teorta General del Procesc. Pig.113.



logico-juridico, el estado £5 un ente factico creader e i1mponedor

de un orden 3juridico.”

En nuestra opinidn EL ESTADO DE DERECHO es un ente factico
que encuentra su fundamento en su Constitucidn escrita, donde se
establecen los principios fundamentales de la dJdivision de
peoderes, de la saberanta popular, del bien comdn y del i1mperio oe
la ley, asi como el reconocimiento de las garantlas del gobernado

a todos y cada uno de laos integrantes del conglomerado.

De lo anterior se desprenden las siguientes notas

caracteristicas:

1.- El Estado de deretho es un ente fidctico, ya que todos y
cada uno de los gobernados resienten su existencia, al ser
afectados en su esfera 3Juridica por actos de autoridad

Administrativa, Legislativa o Jurisdiccional

Adicionalmente, cabe sefalar gue su presencia la encontramos

en todas partes. Su autoridad se hace sentir bajlo diversas
formas: Fforma de colaboracion, de asistencia, en forma coactiva
y atras analogas.” (5)

Pese a que Andrés Serra Rojas considera que el Estado es una
cosa inmaterial, Y& Que no es susceptible de ser captada por los
sentidos, reconoce que 1o gue “...manifiesta la existencia de
este ser inmaterial, politico, 3uridico, gque nasotros llamamos
Estado, es el establecimiento en las diversas coamunidades

sociales, de wuna cierta organizacién unificante. general que

(5) Serra. Op. cit. Pag. 306.

3



requiere de un fln comdn, de un oOrden Jerarguicd  unico Yy

estable. " (6)

@. Encuentra su fundamento en la Constitucion escrita o
farmal, que es €] ordenamiento supremo, base de todos estos

elementos y contiene los principios de su organizacion.

La Constitucion representa la expresion y el reconccimiento,
de los factores reales de poder, es decir, de la Lonstitucidn
real, (7) que en su conjunto conforman al pueblo, es dste quien

wlige al organo que habré& de expedirta, el Poder Constituyente.

Ast lo reconoce el jurista Andreés Serra Rojas, al setlalar
que "...El ejercicio del poder se manifiesta de acuerdo cen el
adelanto de un grupo social determinado: el puoder es primitivo o

rudimentaric o el poder se encauza en los lineamientos del orden

constitucional del Estado Moderno.' (8)

3. Establece el principio fundamental de la division de
poderes, con la obligada observacion de que el poder supremo del
njtadc es unao, solo que para su ejercicio se divide en Ejecutiva,

Legislativeo y Jurisdiccional.

Lo gue lo reconoce el Profesor Andres Serra Rojas al seffalar

que “Donde el Estado se hace mas visible es en el aparato

{6} Op. cit. PaAg. 246.
Cfr. Marcos., Op. c1t. Pag. B1-127. Villegas., Up. c1t.
Pag. 8-12; Marcos. Op. cit. Pag.91-110; Venegas Trejo,
Francisco. Apuntes de Clase.

(7) Serra Op. cit. Pag. 310.

(8) Ibid.



estatal representadoc por una pilramice del poder. En el
vértice se encuentra la direcci6n del Estado (Pogderes’ en donde
se toman las Jdecisiones politicas fundamentales o leyes, El
cuerpo del Ewtado son los 6rganos agministrativos y Juaiciales,
que decidan sobre la observancia de la ley y finalmente el paoder
del aparato estatal se extiende a un determinado territorio
Yy & su poblacion, ésta Ultima como mero objeto del poder
estatal."(9) “"El orden Jjuridico que integra el Estado es
inconcebible sin el poder del que se le provee para sU
efectividad. Estado y Poder mantienen una estrecha relacion,
siendo dificil en ocasiones sefalar cual es aguella partae del
Estado que no se mantiens como poder, o cual es el aspecta del
poder qQque No sea totalmente regulado por el mismo Estado, en un
proceso de autolimitacidn y autodeterminacion.”(1Q) "En al
derecho Publice moderno el poder se refiere a la autoridad que
tienen los organas del Estado en quienes el pueblo deposita el
ejercicio de su soberanta. Autoridad es el poder que es aceptado,
respetado, reconocido y legitimo. Un poder

institucionalizado.(11)

Nuestra Constitucidn Politica consta de nueve Titulos, de
los cuales el Capitulo I del Titulo Primero contiene la parte
dogmatica al regular lo referente a las GCarantlas Individuales,

en tanto que el Titulo Tercero contiene la parte organica.

(9) Ibid. Pag. a3t
{10) Ibid Pag. 30&.

(11) Ibid Pag. 305.



Joda Constituci1é6n consta de dos partes esenciales, una

organica, en la que se estructura el poder supremo del estado vy
otra dogmatica. en la que se reconoce una seri1e de garantias
ind:ividuales; y dentro de la parte dogmdtica se reconoce el

principio del Estado de derecho y se hace una enumeracion del

alcance de las Funciones de cada poder

4. Establece el principio fundamental de la Socberania

Popular, es decir, el pueblo es el Soberano, que implica que
ningdn grupo o asociacidn politica o econdmica, tanto interno
como externa, no puede imponer su voluntad sobre el pueblo, que

s la voluntad suprema.(12)

3. El principio fundamental de}l! bien comin(13), que esta
ligado estrechamente con el de la Soberanla Popular, por la gue
si @]l Scberanoc es el pueblo. es inconcebible el hecho de que el
Estado atienda al interés privado de una persona o grupo de

#llag, sobre el interés del Soberano.(14)

6. E1l principio fundamental del Imperio de la ley, por el
hecho de gue todos sus actos, a traves de cualquiera de los
organos del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial, deben acatar

y respetar el orden juridico constituido por la Constitucidn en

¢12) Pantoja Moran, David. La ldea de soberanfa en el
constitucionalismo latinoamericano; Tena Ramirez,
Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Pag.3-9
Carpizo, Jorge. Estudios de Derecho Constitucional,
Pdg. 38-63 y ta Consticucion de 1917, PAQ.162-194;
Villegas. Op. Cit. Pag. 10-12; Serra. Op. Cit. PAdg.325-
329; Venegas. Up. cit.

(13) Cfr. Villegas. Op. cit. Pig.10-12.

(14) Ibidem.



su cléspide, vy por las ieyes secunoarias, los reglasentos, los
decretos, los acuerdeos y las circulares dictadas de contormidag

con el ardenamiento supremo. (13)

El Jjurista Andreés Serra Rojas 1o considera coma “... el
factor que da unidad a todos estos slementos es el orden juridico
unitario, que tiene en su base una estructura constitucional de

la cual emanan los principios de su organizacion. “{1ea)

“"Hay un procesoc de fuerza O dominacion a través de toda la
historia. El hombre al luchar por su libertaa, en verdad, por lo
Que Ha luchado es por el imperic del derecho y da la ley vy el
mantenimtento de un orden, es decir, el Estado sa&etzaa al
Derecho. Un Estado no sometido al derecho es la arbitrariedad y
la negaciém de la libertad. En en laa tiranias en las Qque se

manifiesta plenamente la arbatrariedad."(17)

Otra opinion que es de considerarse es la de Reinhard KUhi,
ague considera gue: “Toda la actividad del Estado deberta
limitarse a aplicar las leyes. Segén la concepcidn liberal, el
Estada es &1 servidor de la sociedad, el cual ha qe velar
mediante leyes adecuadas, que =i individuo pueda desarrollarse
libremente, siampre que al hacerlu no entre en conflicto con el

uso de la libertad de los demds.” (18)

(15) Qp. cat. PAg.247.
(16) Sarra. Op. cit. Pag. 233.
117) Ibid.

(18) Abendroth. Op. cit. Pig.7%0.



“"De hecho, el <<imperio de la leys>> significa el gaabierno
de la representacidn del pueblo. la cual proclamd laa leyes bato
la mirada atenta de la opinidn pfiblica y por encargo del pueblo

entero™(19), que el nBoberano.

7. Se reconoce una serie de garantlas del gobernado a todos
Yy cada uno de lom integrantes del conglomerado. en la
Constitucidn, en su parte dogmAtica,(20) los cuales deben ser
respetadas por los funcionarjos ptblicos que pertenecen al Poder
Rjecutivo (al realizar su actuacidn tendiente a la sasatisfeccidn
del interés poblico), al Poder Judicial (cuando dicta sus
Acuerdos, Remoluciones y Sentencias tendientes a dirimir

.

controversias), o bien, al Poder Legislativo (cuando dicta nus

Leyes o Decretos).

Actualmente las Constituciones de los Estados de Derecho
contienen en su capitulado el principio de legalidad que
necesariamente deben de reunir todo acto de cualquier autoridad
eatatal, cuyo espiritu es el siguiente: LA AUTORIDAD RSTATAL SOLO

PUEDE HACER TODO AQUELLO QUE LES ESTA AUTORIZADO POR LA LEY.

Nueatra Conastitucién contiene dicho principio en el articulo

16 en su primer parrafo.

Asi tenemos gue todo ESTADO DE DERECHO reconoce & tados y

(19) rbid. PAg. 75 y 83,

{20) cfr. Villegas. Op. cit. PAg. 6-11 y 17-25.

10



cada uno de los gobernados su libertad para dedicarse a la
actividad que mas les acomode siempre que nNo esté grohibida por
ia ley; la 1libertad de reunidn y asociacién; la libertad ode

trénsito, la libertad de expresidn y creencia religiosa. etc.

Igualmente reconoce el derecho de propiedad, el derecho para
votar y ser votado, el derecho de peticion, el derecho a la

administracion de justicia por tribunales oficiales, etc.

Por lo que sb0lo es posible hablar del Estado de Derecho
cuando caonvergen y se interrelacionan en un todo organico, las

condiciones histéricas y las instituciones mencionadas.

3. EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES.

Como vimos anteriormente, “Sgberania Popular y derechos del
hombre y del ciudadano son ideas gque la Revolucion Francesa
enmarcd en las constituciones galas de 1791, 1793 y 1795, ta
nueva eastructura politica, basada en las ideas de soberania vy
derechos del hombre, did reconocimiento al estado de derecho, el

cual representd el anhelo de los hombres de ser gobernados, na

por sus semeljantes, sina por las leyes.” (21)
Cabe seflalar que tanto la "...5oberania y 1los derechos
fhumanos son la idea misma de la libertad, pero esa libertad

necesitaba hacerse efectiva y por esta necesidad -el mundo esta
determinado por sus necesidades-, los constituyentes franceses se

inspiraron en los conceptos vertidos en una utopia. Asi como la

{21) Carpizo, Jorge. La Constitucion de 1917. PAg. 194.

11



utopia denominada Contrato Social habia i1nspiragco = aguellos
1luminados en la concepcidn de la soberania popular, indivisible,
inalienable e imprescriptible; ast otra utopia 1nspird las lineas
del articulo 16 de la Declaracion de Uerechos de 1789 “Toaa
socledad en la cual la garantia de los derechos del hombre no
estd asegurada, NI DETERMINADA LA SEPARACION DE PODERES, CARECE

OE CONSTITUCION. " (22)

Al tenemos que la divisién de poderes paso a ser el
aspecto dinamico para impedir la violacidn de la libertad. Que el

poder detenga al poder, era la cansigna revolucionaria. (23)

Pese a que la division de poderes es unQ innmovacion de los
ilustrados, plasmada por primera vez en la Declaracion de los
Darechos del hombre, hay autores gque han gquerido ver en la Polis
Griega y an la Roma antigua antecedentes del principio de la
divisién dae poderes.(24) Y para ello se recurre a Aristoteles,

Ciceron y Polibic.

Aristoteles consideraba en La Politica que en “...todas las
Constituciones hay tres elementos con referencia a los cuales ha
de considerar el legislador diligente lo que conviene a cada
regimen De estos tres elementos, pues uno es 2l que delibera
sobre los asuntos comunes; el segundo es el relativo a las

magistraturas, o sea cuales deben ser su esfera de competencia

(22) Ibidem.
(a23) Ibigem.
{24) Ib:id.

En sentido contrario véase Serra. Op. cit. Pag.478-479
Tena. Op. cit. 211-818.
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y como debe procederse & su eleccion; y el tercer elemento es el

poder judicial.(23)

Lo que en realidad se propuso Aristodteles fué hacer una
descripcién de la Atenas Clasica, y en ella no era posible un
poder superpluesto a los ciudadanos, va que ellas eran el unico

poder posible, (26)

"Tambien se ha afirmado que en el pensamiento de Polibioc vy

Cicerdn se encuentra la idea un la separacién de poderes. “{(27)

Aunque en ... realidad, en #stos Fildsotos historicistas
no se@ haya vestiQio de una division de podares, sino de una
combinacidn de las diversas formas de gobierno. Su conclusion,
Fué que la mejor constitucion es aquella que redne en st los

principios democrdticos, aristocrdticos y mondrquicos.” (28)

Durante *...la edad media el concepto dominante fueé el [1-3
Jurisdictio, y ésta concepcién implica la idea del poder

dnico. (29

Coincidimos con las consideracidn de Jorge Carpizo, Abelardo
Villegas y Reinhard Kuhn! en el sentido de que las teocrias de
Maquiavelo, Loyseau, Bodino y posteriomente Hobbes, es sumamente

dificil encontrar una divisién de poderes, es mas ellos son los

(83) Ibid. PaAg. 195-196,
{26) Ibidem.
(27) Ibidem.
(28} Ibidem.

(29) Ibidem.
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maximos defensores del gobilerno absululo (30)

Situacidn que cambio al surgir la Ilustracidn y comenzar a
elaborarse diversas teorias en contra del Absolutismo, ya que fug
entonces cuando el pensamiento europec del S5iglo XVI, estuvo
dominado por la idea de un equilibrio, de un contrapeso de

fuerzas opuestas. (31)

%in embargo, el pramer teorico del principio de la divisidn
de poderes fue John Locke y sus 1nmediatos antecedentes son el

“Instrument of gaovernment” y el “Bill ot Rights™ (32)

Locke y el acta de establecimiento de 1701 en Inglaterra -
que estipuld la libertad de los jueces -son el material en el
cual Montesquieu encontro las raices para su teoria. A estas
bases, el tedrico frances affadid su gran imaginacidn y su anhelo

de libertad. (33)

Y es en su cldsico de la llustracidn "El Espiritu de las
Leyes” en su libro XI, (34) donde se plasmd la divisiédn de poderes
en los siguientes términos-

“La libertad politica, en un ciudadano, es la
tranquilidad de espiritu que proviene de la opinidn que cada

uno tiene de su sequridad juridica; y para gque se goce de
ella, es preciso que sea tal el gobierno que nringun

{30) Carpizo. La Constitucidn..., PAg. 195-196; Villegas Op.
cit. 14-17; Abendroht. Op. cit.

{31) Ibidem.
Tena. Op. cit. Pag.218-215

(32) lbidem.
(33} Ibigem.

(34) Textos de Historia Moderna. Textos Universitarios.
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ciudadano tenga motivo de temer a otro.

Cuando los poderes lugislativo y ejecutivo se hallan
reunidos en una misma persona O corporacién, entonces na hay
libertad, porque es de temer gue €l monarca o &l senado
hagan leyes tiranicas para ejecutarlas del mismo modo.

Asi{ sucede tambien cuando el poder judicial no estd
separado del poder legislativo y del ejecutivo. Estanda unido
al primero, el imperio sobre la vida y la libertad de los
ciudadanos seria arbitrario, por ser uno mismo el Juez y el
legislador y, estando unido al segundo, seria tirdnico, por
cuanto gozaria el juez de lta fuerza del mismo agresor.

En el Estado en que un hambre scolo 0 una corparacion de

proceres, o de nobles, o del pueblo administrase los tres
poderes, y tuviese la facultad de hacer las leyes, de
ejecutar las resoluciones ptublicas y de juzgar los crimenes
Yy contiendas de los particulares, todo se perderta

enteramente .
De donde se desprenden una serie de Principios, Como son:

a) La base de la libertad politica proviene de la seguridad

de cada ciudadano.

b) El peligro de la restriccién a la libertad cuando una
persona O corporacidn rednen en su seno el Poder Legislativo vy

Ejecutivo.

c) La importancia del Poder Judicial, no como parte del
Poder Ejecutivo, sinoc como un poder independiente de las otros

dos .

Importantes y trascendentes son los principios que se
desprenden de la teorta de Montesquieu, ya que en st esencia son
perdurables por la sencilla razén de que aseguran la libertad de

todos y cada uno de los gobernados de un Estado de Derecho.

Adicionalmente, cabe mencionar las repercusiones obtenidas
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los elogios y criticas que despertaron tan original teoria en los
autores contemporaneos. entre los que se encuentran Riperte de
Monclar. B8entham. Rousseau, Mirabeau. Carr® de Malberg, Woodrow

Wilson, entre otros.(35)

Es oportuno sefialar la importancia del principio de la
divinién de poderes, ya que en la forma de llevar a la practica
dicho principio en lo referente a la funcidn jurisdiccional que
conoce de laa cantroversiaé. que derivan de lowm actom
administratives del Poder Ejecutivo y loa adminiatrados. Cuestidn

que ha dade lugar a dos corrientes fundamentalesn:

Una primerca postura que considera que la funcién
jurisdicional de los Actos Administrativos corresponde a losm

Tribunales del Poder Judicial.

Una sequnda postura conasidera que dicha funcidn corremponde
a Tribunales Administrativos pertenecientes o enclavados dentro

del Poder Ejecutivo.

Lo cual es materia de estudio en el segundo capltulo,(36)
por lo pronto diremos que de la interpretacién que se haga de
este pricipio, respecto al control juriadiccional de loa actos
adminintrativoes (de supra a subordinacidn), por Tribunalesn
ubicados dentro del poder judicial, o bien, que se ubiquen dentro
del propio poder ejcutivo. estaremos en presencia de lom dos
aitemas clasicos que histéricamente surglieron, el primero en

Inglaterra y el segundo en Francia.

(35) Carpizo. Op. cit.; Tena. Op. cit.
(36) Infra pAg. 21-23.
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cCAPLTULO 1

EL CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO

1. CONCEPTO.

Antes de entrar al estudio del origen y desarrollo del
contenciosa administrativo en Francia y de su i1nfluencia, se hace
necesario intentar conceptualizar al contencioso administrativo y

determinar los modelos existentes del contencioso administrativo.

En este sentido consideramos necesario apuntar algunos
conceptos e ideas que algunos autores han vertido al respecto,

para después emitir nuestra opinidn.

El jurista Héctor Fix Zamudio entiende por contencioso

administrativo el] procedimiento que se sigue ante un tribunal u

organismo Jurisdiccional, situado dentro del! poder ejecutivo o
judicial, con el objeto de resclver de una manera imparcial las
controversias entre los particulares vy la administracion

péblica, (1)

En tanto que Gabino Fraga considera que el contencioso
administrativo puede definirse Jdesde dos diversos puntos de

vista: el formal y el material. (2}

(1) FIX ZAMUDIO, HECTOR. Diccionario Juridico Mexicano.
Vol.l, Pag. 685 . Introduccion a ia justicia
administrativa en el ordenamiento Mexicano.

(2) FRAGA, GABINO. Derecho Administrativo. Pdg. 443-447.
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Desde el punto de vista formal se considera la naturaleza
del &rgano que conoce las controversias que provoca la  actuacion
admimistrativa. Cuando existe dicha especialidad se habla de

Tribunales Administrativos.

Desde el punto de vista material se atiende a la materia del
acto controver tido, y surge de la controversia entre un
particular afectado en sus derechos y la admimistracion, con

motivo de un acto de ésta Gltima.

Por su parte el Constitucionalista Jorge Carpizo concibe el
Contencioso Administrativo como el examen jurisdiccional de los

actos administrativos. (3)

Para el Profesor Alfonso Nava Negrete el contencioso
Administrativo es un Proceso Administrativo promovido por los
administrados o la Administracion Piblica y contra actos de ésta

dltima ante 4rganos jurisdiccionales. (4)

Humberto 8risefio Sierra caracteriza al contencioso
administrativo como el conflicto juridico que se origina por el
acto de la autoridad administrativa que al violar el precepto
legal que regla su actividad, vulnera los derechos subjetivos de
algun particular o de otra autoridad autdrtica. (S}
———

(3) Carpizo. Estudios... Pag. 179.

4) gava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal Administrativo.
ag. 116,

(5) BRISENO SIERRA, HUMBERTO. Competencia de los Tribunales
Administrativos. Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacion, M'exico, Cuarto namero Extraordinario, Pdg.
82.
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Finalmente, Andrés Serra Rojas concibe al Lontencloso
Administrativo como el JuiC10, recursc o reclamacion, ubicado en
un determinado sistema de Jurisdgiccion relaliva, gue s2 interpone
-después de agotada la via gubernativa- en uneos sitemas ante los
Tribunales Judiciales y entre otros ante Tribunates
Administrativos Autonomos. sobre pretenciones o conflictos
fundados en preceptos de Derecno Adminmistrativo o tacultades
regladas, que se litigan entre particulares y la Admimistracion
Piblica -federal o local-por las rescluciones o actos ilegales
dictados por ésta, que lesionan o vulneran los derechos
establecidos antericormente, por una ley, un reglamento u otro
precepto. Estos organos cumplen una misién de control sobre la

actividad administrativa.(6)

Considero que el Jurista Héctor Fix Zamudio incurre en error
de imprecisidén, ya que en primer lugar, lo considera camo

procedimiente, sin tener en cuenta que lo caracterfstico de la

funcién  jurisdiccional es dirimir controversias por medio de
procesos, que ee8 una instancia Jjurisdiccional, y no la de
tramitar procedimientos; y en segundo lugar, iricluye las

controversias entre los particulares y la administracidn, surgida
de las relaciones de coordinacian, en las que no hay contienda
administrativa, como es el caso de un contrato de compraventa

celebrado por un particular y por la administracion publica.

Por otro lado, me parece que las definiciones de los

Juristas Jorge Carpizo, Alfonso Nava Negrete, Humberto Brisefio

—

(6) SERRA ROJAS, ANDRES. Derecho Administrativo. Vol.Il Pag.
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Sierra y Andres Serra Rolas, san de mayor precision, y de ellas

desprengemos lo caracteristico del Contenciosoc Admimistrativoe-

El contencioso administrativo es el procesc aogministrativo,
pramovido por los administrados o por la Administracion Publica,
por actos de supra ordenacién de ésta tltima, ante autoridades

jurisdiccionales.

En efecto, se trata de un proceso, por cuanto gue se trata
de una secuencia de actos encaminados a dirimir CONtroversias;
pero no cualquier tipo de controvers:ias, s1N0 Que se retiere
dnicamente a las derivacas de actos de supra ordenacion de las
autoridades administrativas; en la inteligencia que tanto los
administrados como la Administracidan Piblica pueden promoverlo,
dichas controversias se ventilan ante autoridades
Jurisdiccionales que aplican la ley al caso concreto para

dirimirlo.

Una vez conceptuado el Contencioso Administrat:ivo, se hace
necesario diferenciarlo del concepto de Justicia Administrativa,
con el cual se le confunde en la practica y cuyo deslinde es
importante por las consecuencias importantes gque le atribuye la
legislacion y la jurisprudencia, ’

La Justicia Administrativa(7) es el genero que comprende a
taodos los instrumentos juridicos que los diversos ordenamientos

han establecido para la tutela de los derechos subjetivas y de

(7) F1X ZAMUDIO, HECTOR. Introduccion...Pig.53, y * "
en Tribunal Fis al de la Federacidn, Cincuenta Afios al
Servicio de México. Vol. Pag.
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los intereses legitimos de los a&administrados trente & la
actividad administrativa, entre los i1nstrumentos Juridicos _gque
comprende se encuentran los recursos administrativos el

ombudsman, etc.

De donde se desprende que la Justicia Administrativa es el
género y el Contencioso Administrativo, una de sus modalidades
mds importantes, es ademds el mds eticaz de los intrumentos
jridicos con que cuenta el administrado para la defensa de sus

derechos .
2. MODELOS DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Para wuna mejor apreciacion del Contencioso Admimistrativo
Francés es necesario, asi sea de manera somera, trazar un resumen
de los sistemas mas significativos del Contencioso
Administrativo, entre los gque tenemos el Anglosajlon o

Judic:alista, el Germanico, el Espafiol y el Francés.

2.1. MODELO ANGLOSAJON O JUDICIALISTA

En este rubrc los tribunales administrativos y el controil
judicial en los ordenamientas angloamericanos, se configura el
modelo calificado como judicialista, ya que amégn de su evolucidn,
existe la intervencién preponderante de los organlismos
Judiciales ordinarios en la deciston final de las controversias
administrativas, como es el casa de los Tribunals an Inglalerra Yy

en Estados Unidos de Norteamérica. (8)

{8) FIX...Introduccidn...Pdg. 6&5-68; Nava...Derecho Pag.
Y Apuntes de Clase.
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2.2. MODELO GERMANICO

Este modelo se caracteriza par la exastencia de una
Juraisdicc:on agministrativa especialirada, @n el qQue Las
controversias entre la agministracion y los administrados se
someten a organismos judiciales especializados, que pertenecen al
departamento judicial, pero que funcionan ge manera independiente
& los tribunales civiles y penales, a los cuales podemos de

cierta manera considerar camo de caracter ordinario. (9,

Es el caso del (Verwal tungsgerichte), Tribunal
Administrativo de primera instancia, Y de apelacion,
Oververwaltungsgerichte, que se encuentran dentro de la esfera de
las Entidades Federativas (L&nder), en tanto que el Tribunal

Administrativo Federal (Bundeaverwaltungsgericht), resuelve de

manera definitiva Yy fFirme 1os conflictos de caracter
administrativo Ademas de los anteriores, existen tribunales
fiscales (Finanzgericht), en dos niveles, el primero en las
propias entidades federativas, y en la Coerte Fiscal Federal

(Bundesfinanzhaf}, en materia fiscal, en la Republica Federal de
Alemania; en tanto que en la Republica Federal de Austria tenemos
una serie de tribunales ordinarios gque culminan ‘en la Corte
Admimistrativa Federatl, el Verwaltungsgerichtshot; y el Tribunal

de lo Contenciosoe Administrativo de Uruguay . (10)

(9) Fix..., Op cit. pag. 68-69

(10) Ibidem.
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2.3. MODELO ESPAMOL

Este modelo se caracteriza por que los actos y resoluciones
de la administracidn activa se 1mpugnan ante las tribunales
judiciales ordinarios, si bien los mismos han adquirido caracter

de organismos especializados. (11)

Tal situacidn impera en EspaMa hasta en tanto se expida la
nueva Ley Organica del Poder Judicial que se encuentra en
discusién ate las Cortes, la Jurisdiccion administrativa
espafiola, salvao excepciones, se atribuye a las 5ala de lo
Contencioso-Administrativo, tanto de las Audiencias Territoriales
camo en &l Tribunal Supremo, de acuerdo con la Ley de de
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, tanto de las audiencias
Territoriales como el Tribunal Supremo, de conformidad con la
Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre

de 1956, reformada el 7 de marzo de 1973.(12)

——

~ 2.4, MODELO FRANCES~
El modelo franceés se caracteriza por la creacion de
Tribunales Administrativos dentro de la esfera formal de 1la
Administracian, por parte de la legislacién expedida pér la
Asamblea Nacional Revolucionaria en 1790,¢11) mismo qQue

estudiaremos con mayor detemimiento a continuacidn:

{11} Ibid. Pag. 73-75
{12) Ibaidem.

{13) FIX...Introduccidn..., pdg. 63-68; Nava...Derecho Pag.
y Apuntes de Clase.
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3. EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ER FRANCILA.

Preocupacién fundamental del antiguo regimen y de la
triunfante Revolucidn Francesa fug la i1dea de separacidn de las
autoridades administrativas vy Judiciales, la Que surge como
respuesta a la desconfianza del pueblo hacia los tribunales y sus
integrantes, 1os magistrados judiciales, los cuales usurpavcan las
funciones agministrativas y frenaban la actividad adminmistrativa,
creando con ello conflictos entre los diversos organos encargados
del ejercicio de las funciones Jurisdiccionales Y
administrativas, lo que traia aparejado situaciones de

incertidumbre e inestabilidad para el Estado. (14)

Convertido en principio esencial de todo Estado de Derecho,
el principio de la divisidén de poderes, fue insuficiente en si
mismo para las demandas de la triunfante Hevolucién Francesa, por
1o cual se acudiéd a un interpretacidn politica del principio
referido, valiéndose para ello de la idea de la separaciéon de

funciones . (15)

La jurisdiccidn administraiva (geénero) y el contencicso
administrativo (especie) en Francia, proceden de dos reglas de

separacion.

lo. La separacion de la jurisdiccidn administrativa y de la
jurisdiccion ordinaria, que impide a los tribunales

administrativos intervenir en la Administracion.

———————

(18) Cfr. NAVA. Derechc..., Pag. 168-169; ROMO GARCIA,
JAIME. Apuntes de clase.

(13) Ibidem.
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2a. ta separacion de la administracion «activa de la
admintstracion contenciosa, que di6 lugar a la Jurisdicgion
administrativa. (16} A continuacion analictaremos ambas reglas de

separacién.

3.1. DE LA SEPARACION DE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA DE
LA ORDINARIA.

({La primera regla se sentd como aplicacisn del principio de
separacidn de Poderes, Yy su antecedente i1nmediato fue el

“espiritu de hostilidad de los Parlamentos frente al poder real y

de sus repregentantes locales, los intendentes. En los ultimos
afios del antiguo régimen, los Parlamentns habla tomadoc una
actitud de oposicién sistematica frente a las reformas
administrativas y financieras gue hablan saido intentadas,

habiendo hecho fracasar todo lo que se habla ensayado en ese
sentido. De alll results, para quienes eran partidarios de esas
reformas, una desconfianza extrema para los cuerpos

Judiciales. ™ )>(17)

Ast tenemos que el principio separacionista de las
jurisdiccidn Administrativa de la Ordinaria, fue materia de la

Instruccidn legislativa de B de enero de 17902, al considerar que:

(16) Nava. Derecha... PA. 168 y 169; Fraga. Op. cit. PaAg,
446,

(17) FRARGA. Op. Cit. PAg. 446; Martinez Rosaslanda, Sergio.
El contencioso administrativo, en la Publicacidn:
“Tribunal Fiscal de la Federacidn, cuarenta y cinco
aMos al servicio de México. Yomo . 11, Pag. 31-34,
Carpizo. Estudios... Bg. 180.
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“La Constituc:idn seria violada s1 @l poder Judicial
pudiera mezclarse en las cosas de la Administracion vy
estorbar de cualquier manera gque tuera a 1os cuerpos
adiministrativos en el ejercicic de sus funciones. Tado
acto de los tribunales de las cortes de Jjusticia
tendiente a contrariar o suspender el movimienta de la

Administracion, serd 1nconstitucional, Qquegara sain
efecto Y no debera detener a los cuerpos
agministrativos en el ejercicio de sus operaciones.’ (18)

Posteriormente fue consagrado en la Ley de Organizacion

Judicial de 16-24 de agosta de 1790, Titulo segundo, articulo 13:

La

“Las funciones Jjudiciales son distintas y quedaran
si1empre separadas de las funclones admimistrativas; los

Jueces no podran, bajo pena de delito, estorbar, de
cualquier manera que sea las operaciones de los cuerpos
administrativos ni citar ante ellos a los

administradores por raxdn de sus funciones. (19)

pena para low jueces usurparadores de funciones

administrativas se previeron en el articulo 127 del Cédigo Penal:

{1B)
(19>

(EQ)

“Seran culpables de prevaricacién y castigados con la
degradacion civicar Art . la...... i Art.2Zo Los jueces,
los procuradores generales o del rey o sus sustitutos,
laos oficiales de la policia judicial que se hubieran
excadido en su poder entrometiéndose en las materias
atribuidas a las autoridades administrativas, sea
haciendo reglamentos sobre esas materias, sea
prohibiendo que se ejcuten las ordenes emanagas de  la
adminigtracién, o que, teniendo permitido u ordenado
citar a los administradores en razdn del ejercicio de
sus funciones, hubieran persisitido en la ejecucién de
sSus sentencias u ordenes no obstante la anulacion que
hubiera eido pronunciada o el conflicto que le hubiera
sido notificada."(20)

Nava. Derecho... Pag.170.
Ibidem.
Martinez. Op. cits Fix. Introduccadn. .. Pag. [=*=
Nota.113
Nava. Derecho... Pag. 174.
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Finalmente, se le d1d rango Constitucional a dicho
prancipilo, al quedar plasmado en la Constitucian de 3-14. de

septiembre de 179%, en el Titulo Segundo, Uapitulo V, articulo

3a.:
“Los tribunales no pueden...invadir las funciones
administrativas o citar ante ellos a los
administradores por razdn de sus fFunclones. ' (21)

Similar prohibicien se hizo también para la Administracidn,
mediante frefnrma de la Ccnstltuc}dn de 3-14 de septiembre de
1791, en su Titule Tercero, Captitulo IV, Seccidn 11, articulo
do.

“No pueden (logs administradores) ni inmiscuirse en
el ejercicio del Poder Legistativo, o suspender la

ejecucién de las leyes ni ususrpar el orden judicial.™
(22)

“"Pero la separacién de las autoridades Jjudiciales Y
administrativas se fundd también en el postulado politico de la
division de poderes Jjudicial y administrative. Se reconocid que a

cada uno compettan distintas actividades: juzgar y administrar.”

@1

A efecto de precisar 1a concepcion del principio
separatista, y a fin de evitar gque tanto el poder administrativo
como el poder Judicial no tuvieran mas funcion que la que le

corresponde a su esencia, la Asamblea de 1790 considero que el

(21) Ibid Pag. 170.
{(22) Ilbidem.

(23) lbidem.
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brgant de la Administracion a guien s2 encomendara la  activiadaa
de Juzgar los actos admumistrativos no admivistraria y  Juzgaria
concomi tantemente, dando tugar a la consideracion de gque &1

Juzgar 1lcs actos admimistrativos también es administrar. (24)

Resultande en forma novedosa &l establecimiento de la
separacion de las autoridades administrativas de las judiciales,
argumentandose que el hecho de que las autoridades judiciales
{representante del derecho camin vy encargado de resolver
exclusivamente las controversias entre los particulares, el
contencioso judicial) conocieran del contenciosa  adminmistrativo,
violaria el principioc de separacion de poderes del estado, pues
&n opinidn del constituyente, resultaria el dominio del poder

Judicial, sobre ®l poder adminiatrativo.(25)

En lo que hace a la trascendencia e importancia de la
divisidon de poderes, nos adherimos a la consideraciaén del
Profesor Alfonso Nava Negrete, en el sentido de que el principio
de separacisén de autoridades administrativas y Judiciales vy,
¢oniccuentemente. la separacidn de las Jurisdidciones
administrativas y judicial, subsiste ain en el Derecho Francés.
Pero con matices diferentes a los de su surgimiento. GSi bien en
SuU origen tuvo como dnico propdsito proteger a la Administracion
de la accion de los tribunales, hoy tiende a tutelar a los

particulares en sus reclamacianes. (26}

(24) Nava. Derecha... Pag. 170 y Apuntes...; Romo Garctia,
Jaime. Apuntes de clase; Martinez. Op. cit. PAg.33-34,

(85) Ibidem.

(26) Ibidem.
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Ahora plen, es oportuna se2fatar gue a la 7 necesidad
politica y practica de separar las jurisdicclones administrativa
y 3udicial plantea al derecho frances un nuevo problema los
conflictos de atribucidn. En cada negocio o asunto contencioso se
presenta la cuestion de saber s1 @l entra a formar parte de las
atribuciones del 3juez admimstrativo o del Jjuex 3judicial
:uelgion que ha dado lugar a la creaci16n de un contencioso

especial solventado ante un Tribunal de Conflictos. " (27)

Sdlo que para llegar & la conformacidn de un verdadero
Tribunal de Conflictos, tuvo que desarrollarse la administracidn

de Jjusticia.(28)

Inicialmente la solucidn competia al rey en consejo de
ministros, . salvo recurso al cuerpo legislativo; despuds el
Ministro de Justicia, con confirmacisén del Directorio: para que
posteriormente fuera Ffacultad del primer Cénsul en Conseja de
Estado. No existia procedimiento alguno que evitara sus practicas
viciosas, como el de abstenerse de resolver algun conflicto., o el
de inclinarse sistematicamente a favor de la Administracion. En
realidad, quien siempre resclvia en defimitiva los conflictos era

el Jefe de Esatado, (29)

Dicho anhelo se concretiz¢ al expedirse el decreto de 26 de
octubre de 1849 que organizd el Tribunal de Conflictos. garantia

de 1imparcialidad en la solucidn de los conflictos de atribucién,

——

(87) Ibid. Pag. 176,
{28) Ibidem.

(29) Ibid. Pag. 176-177.
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en el que estan representadas las partes en conflicto, la

Administracidn (Consejo de Estada) y la Autoridad Judicial (Cqrte

de Casacion); y un procedimiento que por las caracteri{sticas de
sus decisiones, emitidas en definmitiva por los miembros del
tribunal, y con caracter indepengiente, lo hacen tener una

Jurisdiccion delegada. (30)

3.8. DE LA SEPARACION DE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA DE

LA ADMINISTRACION ACTIVA.

La regla de la separacidn de la Administracidn activa de la
contenciaosa, tuvo su crigen en el mismo principio de separacidn
de Poderes que constituye un obstaculo para que la Administracion

activa sea al mismo tiempo juez de sus propios actos. (31)

Dicha s regla sigue fundando la ) separacion de la
Administracion activa de la contenciosa, cuya aplicacién die
nacimiento a los Tribunales Administrativos, tribunales
domicilidos dentro de la Administracidn, encargados de juzgar los
actos de la Administracion, mis O menos auténomosg e
1ﬁdependientes, seqgun el grado de desarrollco alcanzado por dichas

instituciones. (32)

Para el revolucionario derecho franceés fu¢ trascendente la
creacion de un Jjuez administrativo en el seno mismo de la

Administracion.

(30) Ibidem
(31) Ibidem.

{(32) Ibid. Pag.170 y Apuntes...
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Ast! tenemos que el Comité de la Asambiea Lonstituyente
encargado de preparar la ley orgénica Judicial., propuso , la
institucion de un tribunal administrativo en cada departamento
pera que s encargara de resolver los casos del contencioso
fiscal adminitstrativo; en tanto que la Asamblea consideraba que
los mismos administradores podian cumplir con las funciones

contencicsas propuestas para los tribunales proyectados. (33)

“Triunfé la Asamblea y 1la Lay‘7-ll de septiembre de 1790 de
organizacion admimistrativa, distribuy® la competencia en materia
contenciosa administrativa entre ios Directores de Distrita y los

de Departamento, o&rganos de la Administracién activa.”(34)

Sblo posteriormente cambio de titutar, a las

administraciones Centrales de Departamento.

Resultando una primera etapa de la jurisdiccilon retenida en
la que el Jjuez administrativo y su funciton de juzgar se encarmnan
en la persona y actos de la administracion activa, que dio lugar
a lo que did en llamarse el ministro-juez. La doctrina del
ministro juez nace de la inexacata interpretacion de la Ley de 27

de abril. (35)

Un paso importante para la jurisdiccion administrativa fue

(33) Ibidem.

{34) En realidad "...ningun cambic de fondo habla operado.
La antigua fusidn de la actividad jurisdicional vy
administrativa, en manos del Rey y su Consejo de

Ministros ~-1lamado también Consejo de Estado-
subgistid a los debates memorandos de 1790, apareciendo
un nueve poseedor.” (Nava. Derecho... Piag. 183)

(33} Nava. Derecho... Pag. 184.
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&1n duda, &l logrado por la Constitucidn del 12 frimario aio VIIL
y la Ley del 28 pluviosa affo VIII, al dar vida a dos Tribunales
Administrativos: el Conselo de Estado y los Consejo de Frefectura

tuno por Departamento), respectivamente (36)

Lo anterior representd la i1ntegracidn orgdnica del Juez

administrativo separandolo formalmente de la administracién.

Pese a representar un gran avance, tue 1nsuficiente para la
separacién de pogares., ya que el lefe de Estado retuvo el poder
de decidir en Ultima instancia las decisiones de los asuntos

contencioso-acdministrativos. (37)

"En efecto, el Consejo de Estado tenla wuna Jurisdiccien
retenida, s6lo proponia solucianes, rno dictaba resocluciones: era
el jefe de Estado quien resolviendo en definmtiva posela
propiamente la justicia administrativa. Las decisiones de laos
atros tribunales administrativos eran verdaderas sentenc:as, su
jurisdiccion era delegada, sin embargo, estando subordinadas sea
por apelacidn o por casacitn al Conselo de Estado, la situacidn
era la misma: el jefe de Estado ejercla una Jurisdiccion

retenida.’ (38}

Ademds, el mismo Consejo de Estado aceptaba la jurisdiccidn
ministerial, consistente en gque, todos los casos donde la

decision del ministro era susceptible de un recurso contencioso

(36) lbid. PaAg. 187-19t,
(37) lbid. Pag. 183-184.

(38) Ibidem.
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ante el Canselo de Estaaa, esa dacisian era en si misma  una
primera :intancia y el recurso ante e) Consejlo de Estado no era

mds que un recurso de apelacion (39)

La doctrina del minigtro juez es abandonada formalmente por
el Consejo de Estado con la Sentencia Cadot, de fecha 13 de
diciembre de 18B89. acogiendo un recurso directo tramitado ante el

sin pasar por la pretendida jurisdiccion agministrativa. (40)

Pasando a ser el Consejo de Estado juez de derecho comdin en

materia contenciosa administrativa.(4t)

En suma, tenemos una gegunda etapa de la Jurisdiccion
retenida, @en la que el juez administrativo junto a los érganos de
la administracion activa no se subsume en ellos, en la que su
actividad da juzgador no alcanza aun la plen:tud

jurisdiccional. (42)

Extraordinarioa resulta el cambio introducido por el
legislador, mediante la Ley de 24 de mayo de 1872, por la cual
escinde la administracion activa de los trabunales
administrativos, al dar facultades al Consejo de Estado para
resolver las controversias administrativas, vy transferirle 1la

plena jurisdiccionalidad a los fallos del Consejo. (43)

(39) Ibaidem.

(40} Nava. Derecho... Pag. 184-185; Martinez. Op. cat.
{81) Martinez. Op. cit. Pag. 1S

(42) Nava. Derecho... Pag. 185.

(43) Ibidem.
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A continuacion analilzaremos someramente el origen ¥
evolucién de las principales Tribunales Administrativeos el

Consejo de Estado y los Conselos de Prefectura

3.2.1. EL CONSEJO DE ESTADO.

:"Desde su fundacién por la Constltucion del 128 fraimario atio
VILI, articulo 52, hasta la ordenanza del 3! de Julio de 1943, el
Consejo de Estado ha sufrideo miltiples transformaciones, algunas
tan trascendentales como la producida por la Ley del 24 de mayo

de 1872.(44)

"La historia del Consejo de Estado es la Hhistoria de la
naturaleza de sus facul tades: consultivas y contenciosas vy, la
del alcance o fuerza de sus decisiones: de 3jurisdiccion retenida
o de jurisdiccion delegada. La diversa integracion experimentada
en el alud de leyes, decretos y ordenanzas que le han formado,
stlo un bello marco o un necesario armazon de sostéen le han

proporcicnado. " (43)

{a) Como érgano consultivo interviene en materia legisiativa

y en materia de administracidn activa. (46)

(44) 1bid. PAg.191.
(45) Ibidem.

(46) En materia legislativa su actividad puede ser en forma
activa o0 pasiva. Por elemplo, pasivamente puede
preparar vy redactar los textos que les son pedidos;
activamente puede por iniciativa propia puede llamar la
atencion de los poderes publicos sobre las reformas de
orden legislativo, reglamentario o o administrativo gue
les parezcan conformes al interés general.
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(b) Como drgano contensioso administrativo el Consejo de
Estado ha desarrolladeo una funcidn fecundisma para el dechno
administrativo frances Y vital para las tnstituciones
administrativas de Francia. (47} Es al supremo tribunal
administrativo en Francia y conforma junto con las cortes
administrativas de apelacién y los tribunales adminmistrativos de

primera instancia, la jurisdiccion administrativa gendrica. (48)

“Antes de nacer el Consejo de Estado, el Contencioso
Administrativo se dejd, por la Asambiea ce 1790, a las funcilones
de la Administracidn A partir de la Consitucion del 12 frimario
{art.32) el Consejo de Estado se encarga de rasolver las

controversias en materia contenciosa....”(49)
El Consejo de Eatado ha tenido tres importantes etapas(30):

1a. De la Constitucion del 12 frimario, fuente 1legal

creadora, hasta la ley de 24 de mayo de 1872;

En tanto que en materia administrativa, e ha
convertido &n consejero de la Administracion Activa, el
“la ilustra, la 1ilumina, la guia, mantiene los

principios que dehen presidir a la ejecucion de las
leyes. (Nava. Derecho...P&g. 191-194 y fpuntes...)

“Como organa asesor Y consultivo de la
administracion activa, Formula leyes y documentos de
tipo legislativo.™ {Vazquez Alfara, Jose Luis.

Evolucidon vy perspectiva de los organos de jurisdiccion
administrativa en el ordenamiento mexicane, pag. 48).

(47) Nava, op. cit. pag. 194-195.
(48) Vazquez, Op. cit. pag. 48.
(49) lbidem.

(50) Ibidem.
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2a. De la ley de ¢4 de mayo de 1872 hasta la Urdenanza ce 31

de julio de 1945;

Sa. De la Ordenanza de 31 de julio de 1945 a reformas.

PRIMERA ETAPA. La naturaleza de las funciones del Conselo de

Estado impide que se le considere como un Tribunal
Admln{stratxvo, al tener el caracter de mero Organismo
Administrativo. Ya que sus résolucxones no alcanzaban la
jerarquia de fallo, sino de simple opinibon propuesta a la

superioridad administrativa para que emitiera la resolucién. (51)

Por tanto, toda la justicia administrativa de la época se

desenvolvera bajo el signo de la Justicia retenida, ya gque
incluso, al Consejo de Estado estaban subordinadas, sea por
apelacion o por casacian, las demas Jjurisdicciones

administrativas. (32)

Ea oportunc sefialar que la ley de 3 de marzo de 1843 trae un
avance importante al instituir en el Consejo de Estado una
seccion del contencioso -compuesta de nueve consejeros-, a quien
erige en verdadero tribunal al darle un poder de jurisdiccidn
propia {(justicia delegada). Dicho beneficio fue pasajero, ya que
el decreto organico de 25 de enero 1852 considera nuevamente al

Consejo de Estado como preparador de resoluciones. (53)

SEGUNDA ETAPA. ta Ley de 24 de mayo de 1872 consagre el

(S1) Ibid. Padg. 143-196.
{32) Ibidem.

{53) Ibidem.
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anhelo brotado en la ley de 1849, al configurar al Lonsejo de
Estado en el poder sobegranc para la solucién de los recursos en
materia contenciosa agministrativa, as! como para las demandas de
anulacién por exceso de poder formadas contra los @actos de

diversas autoridades administrativas. (54)

Con esta disposicitn se abandona la Jurisdicciaon retenida
para principiar la jurisdiccion delegada gQue a la fecha

subsiste. (55)

En esta etapa el Consejo de Estado cuenta con tres organcs
para resolver el Contencioso, la Asamblea Publica del

Consejo(56); la geccién ordinaria del contencioseo(S7); vy 1la

(54) Ibidem.
(33) Ibidem.

{36) La Asamblea Publica del Conselo es el drgano que
normalmente entendia el Contencioso., era el juez de
derecho comin, hasta la expedicién de la tey de lo. de

Mmarzo de 1923.

A partir de 19283, la ARsambla Publica sdlo resolvid
por reenvio o0 sea, cuando el conocimiento de un negocio
era reclamado para ella por el vicepresidente del

Cansejo, por el presidente de la seccién del
contencioso, por decisién de una subseccion o del
comité d instruccion o por el comisario de gobierno
{art. 3o.).

Situacidn ordinaria con los negocics de gran
importancia o <on aquellos en los cuales iba de por
medic un principi juridico. (Nava. Berecho... Pag. 197).

{57) La seccidn ordinaria del contencioso estaba encargada
de dirigir 1a instruccién escrita y preparaba la
relacién de negocios contenciosos que deblan ser
Juzgados por la Asamblea Publica del Cansejo larts 1S5 y
17 de la Ley de 18727, s0lo por excepcion resolvia los
negocios en que no se requeria la intervencidn del
abogado y cuyo conocimiento no se habia pedido por uno
de los consejeros de la secci4n o por sl comisario de
gobierno se enviara a la audiencia pablica del Consejo
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seccidn especial del contencioso. (S8

Ademas de los drganos de Resalugicon, encontramos los organas

de Instruccidn de los asuntos contenciosostiS9), que son:

a) En la Seccidn Ordinaria del Contencioso, los Comiteés de

Instruccion.
b) En la Seccidn Espec:al del Cantencioso. la subseccidn.

TERCERA PARTE. La Ordenanza de 31 de julio de 1945, el
Decreto de 31 de julio de 1945 y la Ley de 8§ de agosto de 14950,

dan lugar a una nueva conformacion del Consejo de Estado.

En esta etapa, para el cumplimiento de sus atribuciones el

Consejo de Estado cuenta con los siguientes oOrganos:(60) cinco

tart .19 de la Ley de 1872}.

Sblo que a partir de la Ley de lo. de marzo de
1923, quien resolvio ordinariamente Fue la seccion: ‘La
seccion del contencioso es jues de los negocios que  se
eleven a la jurisdiccion contenciosa del Conseso de
Estado. .. "(art.9). (Nava. Derecho... Pig. 198}

({58) Fué creada como Seccitn temporal por la Ley del 26 de
octubre de 1888, la que disponia que:

Cuando las necesidades del servicio lo exiglieran,
serd formada por decreto en Consejo de Estado, una
seccidn temporaria que concurra al juicio de los
negocios de elecciones y de contribuciones directas o
tasas asimiladas” (art.lo.).

Dicho drgano se convirtid en permanente debido al
crecimiento de 1los negocios, ddndosele el titulo
definitivo de Secci1on  Especial del Contencioso,
mediante (ey de 8 de abril de 1910. Conece de los
negocios contenciosos de contribuciones directas vy
tasas asimiladas y, de eleccianes. (Nava. Op.cit. p.199)

(59) 1Ibid. Pdg. 1989-199.

(60) Ibid. PAg. 201
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secclones, de las cuales cuatro secciones se encargan Je  las

fFunciones consultiva y administirativa (la seccidn del interior,

la seccion de finanzas, ls seccion de obras publicas;, y la
secclon social), y una se@ccilidn contenciosal(bl), la Asambiea
(61) En todos aquellos negocibs cuya i1nstruccidn haya

decidido el Presidente de la Seccion del contencioso y

N corresponda a ésta, es decir, de todos los negoclos que
instruya la Seccidn (art. 27 y 33 del decreto de 31 de
julio de 1945)

‘ Para la resolucion de los negocios contenciosos
administrativos actdan separadamente- la Seccian dei
Contencioso, cada Subsecitn (en forma i1ndividual) vy
para ciertos neqocios dos subsecciones.

La Seccidn esta dividida en nueve subsecciones,

las cuales son: organos de instruccion para los
negocios que las han sido atribulidos (art.29, decreto
31 de julioc 1943), sea formando “drganc de resolucicn
especial” (cuatro primeras subsecciones) o
separadamente cada subseccidn (cinca Aaltimas); drganos
encargados de preparar la relacion de los negocios: las
cuatro primeras de asuntos que na saan de la
competencia ordinaria de las cinco dltimas vy, éntas de
sus propios asuntos; brganos de resolucion o  Jueces,

con las atribuciones siguientes:

Salve el supuesto (en el segundo parrato del
articulo 34 de 1la Ordenanza de 1945) de que las

subsecciones Jjuzguen directamente los negocios de
pensiones, los recursos relativos a la aplicacion de
N leyes sobre los empleos reservados y sobre la carta de
combatiente, tos negocios de elecciones ¥ de
contribuciones directas y de tasas asimiladas, a menos

que se decida remitir um negocic de tales materias a la
Seccién del Contencioso a la Asamblea General (plenaria
del contencioso) por demanda del Vicepresidente del
Conseja de Estado, del Presidente de la Seccion del
Contencioso, de la seccion 0 subsecciones reumidas por
€l comisario de Gobierno.

Eventualmente se forma par decision del
vicepresidente del Consejo de Estado -tomada sSegun
opinidtn del Presidente de la seccion del contenci10s0-
un arganismo de resolucion  integrado par das
subsecciones. De formarse se harda en la apertura de
cada afMo Judicial, fijandaose las subsecciones
afectadas. Los negocios que no se refieran a pensiones,
empleos reservados, carta de combatiente, elecciones,
contribuciones y tasas asimiladas, se conflan a dos
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General

Administrativa 162}

. le Asamblea General Plenaria del

Contencioso(b3); y la Comisién Permanente. (b4)

El

Conselo de Estado en lo que respecta & su estructura es

camplicada, en tanto que su competencia carece de tijeza en su

62}

(63)

(4-T 3

subsecciones reumidas bajo la presidencia del
presidente de la secci16n del contencioso- un organismo
de resclucisn i1ntegrado por dos subsecciones  reunidas
bajo la presidencia del presidente de la seccion del
contencioso o en su defecto bajo la del presidente de
SU secc1on mads antiguo en sus funciones, presente en la
seccion. "

La instruccion de los negocios de que conocen les
estd encomendada, de manera gue instruyen y Jjuzgan,
nombrando el pres:dente de la subseccion para cada
negocio, a un relator.

La funcidn de la Seccion es la de colaborar en los
trabajos de las Wltimas cince subsecciones (ge las
nueve que forman a la Leccidén), ademds de ser los
comisarios del Gobierno.

Para ciertos negocies se puaden reunir dos
secciones o bilen formar una comisién en la gque estan
representadas las diversas seccilongs interesadas.

(Nava. Derecho... Pag. 201-207)

La Asamblea General Administrativa conoce de todas las
materias que por su 1mMportancia le SON  reservadas.
Tambien asesora al gobierno y a los ministerios en las
materi1as de su competencia. (Vazquez. .., op cit. pag.
S0)

La Asamblea General Plenar:a del Contencioso conoge de
los asuntos que le son remitidos por el vicepresidente
del Consejo de Estado., por el presidente ge la seccidn
del contencioso, par la subseccidn o subsecciones
reunidas o por el Comsario de Gobierno tart .37.
Ordenanza de 31 de julio de 1945). (Nava. Derecho.
Pag. 206).

Se encarga del estudio de los proyectos de ordenanzas y
decretos elaborados en virtud de la delegacidn especial
de funciones legislativas. Se integra con un presidente
elegido de entre los de las secciones administrativas y

cinco consejeros de Estado, cada uno de ellos
provenientes de las distintas seccipnes del Consejo.
(Vazquez. . op. cit. pag. S0).
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distribucidn  entre los diversos organos del trabunal . Un s=olo

érgano resclutor activo: lag cinco WVltimas subsecciones de
la Seccidn Admimistrativa, que cuentan con una competencia
(contribuciones directas y tasas asimiladas, elecciones, etc .

normalmente estable, pues 1nclusive se puede dar -legalmente-~ el

caso de gque uno de sus asuntos pase a formar parte de la

competencia de otro 4rgano: la seccién o la Asamblea plenaria.
Los dem&s 4rganos: Asamblea plenaria. Secciétm y las dos sub-
secciones reunidas, son érganns resolutores pasivos o0 mas bien,

latentes, pues su funcionamiento -aun cuando esta prevasta su
existencia por el legislador- depende de un momento: de gque se

decida surtirles de competencia envidndoles negocios. (63)

Es oportuno seflfalar que tantp la Seccidn del Contencieso
como la Asamblea plenaria sdlo resuelven 105 asuntos que le son
remitidos por demanda del vicepresidente del Consejo, presidente
de la seccion, subsecci16n o subsecciones reunidas © por el
comisario de Gohierno. También lo es gque la ley francesa nada
resuelve en el supuesto de que dos o mas de las autoridades
difieran de parecer para enviar un negocio a la Seccidn o a la

Asamblea plenaria.{66),

3.2:.2.0TROS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

“El afo VIII vio nacer un organismo simiiar al Consejo de

{65) 1bid. PAg. 206-208.

(66) lbidem.
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Estado. el Conselo de Prefectura.’ (b7}

"La Ley del 28 pluvioso de este afa credg  para éana
departamento tres oOrganos. wn Pprerecto que adminlstra, ua Lonselc
de Prefectura, que asiste al pretecto dindole su opinidn sobre
los asuntos de la administracidn local y gue juzga bajo 1la
presidencia del prefecto los negocios contenciosos, un conse)lo
general, que interviene en la reparticion de los 1mpuestos
directos entre los partidos, que da su Opinion sobre la situacion

v las necesicades del Departamento, etc.' (w8}

Al 1gual que £} Consejo de Estado el Consejo de Prefectura

contaba con atribuciones de doble naturaleza, consultivas vy
contenciosas; en su desarrallo ha sidoc objeto de numerosos
decretos vy leyes, dandole preeminencia a la faceta de trivunal

administrativo.

"Su  ley creadora le entrego amplias facultades en el campo

contencioso con un poder de decisidn proplo, con amplias
facultades, en las cuales se enumeran en forma limitativa los
negocios que resolverd (en su articulo 4o ). entre las que se
encuentran las demandas concernientes a obras publicas,
contribuciones directas, administracién urbana, Yienes
nacionales, ete. Por ello, era i1nexacto Que ambos traibunales
tuvieran la totalidad del contencioso administrativo. va que el

Consejo de Prefectura tenia una competencia limitada y el Conselo

(67) 1bid. Pag. 208.

{68) Ibidem.

az



ge Estado no resolvia, simplemente opinaba. (59)

Existian obstdculos e 1mperrecciones que motivaron Jdiversos

proyectos de retormas.

De los cudles traunte el Proyecto de Tribunales

Administrativos Regionales, objeto del Decreto-Ley de!l & de

septiembre de 1926,(70) introduciends un  cambilo radical, al
suprimir los Consejos de Prerectura eslstentes (uno por
Depar tamento) Yy crear los Consejos de Prefectura

Interdepartamentales:

“Art. 1o. Los consejos de prefectua -salvo el de
Sena- son suprimido y substituidos por 22 consejos de
prefectura interdepartamentales,...”

“Cada cons®)0 de prefectura interdepartamental lleva el
nombre de los departamentos comprendidos en su circunscripcion o
bien el nombre de la cabeza del partido del departamento donde
resida, quedando instalados como verdaderos tribunales

regionales. " {71}

“La reforma de 30 de septiembre de 1953, formalizd la 1dea
al disponer que los Consejos de Prefectura actuaran bajo el
titulo de tribunales administrativos agregando el nombre de la

ciudad de su residencia. " (72)

(69) lbidem.
(70) lbid. Pag. 209-210.
{71) Ibidem.

172) Ibidem.
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Junto  al érganc de resolucion de 1os asuntas contenciloso-
administrativos, Que es el conselao de preftectura
interdepartamental, el articuiac 8 del Decreto-Ley de 6 de
septiembre de 1926 i1nstituye otro especi1al(73):

“Uno o varios miembros de caga consaio de
prefectura interdepartamental y del conselo de
prefectua del Sena son designados por el presidente de
€505 conselOs para resolver por delegacion del Consejo
¥ sin intervencién del ministerio pdblico. pero salvo
recurso ante el Consejo de Estado, sobre las categortias
de Negoci1os (Fundamentalmente sobre cuestiones
fiscales)

Es oportunc seMalar los camb:ios introducidos por la Ley
87-1127 de 31 de enero de 1987, publicada en el Journal Oficiel

el lo. de enero de 1988, en vigor a partir gel lo. de enero de

1989.

Dicha reforma persigue adecuar la estructura de log
tribunales administrativos franceses a la evolucion cuantitativa
del proceso administrativo.(74) Los cambios introducidos son los

siguientes:

a) Se crean nuevos organos de jurisdiccidn administrativa de
apelacidn, competentes para decidir, en ultima instancia, una

gran parte de lac apelaciones en materia administrativa.

b) Da lugar a medidas que permiten al Lonsejo de Estado
nombrar un consejero de Estado ante las cortes administrativas de
apelacion, con objeto de lograr la coordinacidn y supervision de

la actividad de las mismas.

{73) Ibia. Pag. 211-2128,

(74) Vazquez...Op cit. pag. 43-45.
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€} En cuestianes procedimentales. £ 1ntrodujeron  dos

cuestiones: se fortalece "la prevencilon del contenciosce”, dando
lugar a un procedimiento previe, limitando & jos recursos de
plena Jurisdiccion intentados en contra de las personas

colectivas de derecho publico; y en segundo lugar, se confirma la
funcidn revisora del Consejo de Estado de la Jurisdiccan

adminmistrativa.

Finalmente, la reforma mas reciente al proceso
administrativo frances se realizd mediante el decreto 88-097, de
2 de septeimbre de 1988, publicado en el Journal Oficiel de 3 del

mismo mes y afio, (73) el cual se diri1ge hacia dos aspectos:

a) ARAdopta medidas cautelares positivas. Ya que Hhaste ese
entonces Gnicamante se canocta la suspension de la ejecucion del

acto reclamado. (76)

Las medidas que se introdujeron son: el refere expertise
{Qque consiste en que el presidente de la Sala, a quien
corresponden las facultades de refere, puede acordar cualquier
medida datil de estimacion pericial o de instruccién, aun en los
Cas0s en que no existe una decisidn administrativa previa, lo que
equivale a la dispensa formal del recurso contencioso para
solicitar <cualquier medida de comprobacidn o de instruccién que
el tiempo amenace de bhacer 1mposible); refere provision
(consistente en que el presidente del tribunal administrativo, o

de la corte administrativa de apelacion, puede acordar la

(75) lbidem.

(76) Ibidem.
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provision al agreedor Qque ha planteado ante un triounal
administrativo una demanda de fando, aun cuandc la existencia de
la obligacién no sea discutida); y la introduccién de una
claugsula abierta (que faculta al presidente de la corte

administrativa de apelacion, o detl tribunal admimistrativo, para

que, en Caso de urgencia, & peticion de parte., e incluso en
ausnecia de una resolusion administrativa previa, ordene todas
las medidas que sean Vtiles para la solucidén del asunta, sin

Causar perjuicic a la cuestidn principal y sin obstaculizar ia

ejecucion de ninguna resolucidn administratival.

b) En cuanto & la ejecuidn de las sentencias, se expide ol
decreto No. 88-903 de 2 de septiembre de 1988, publicado en el
Journal Ofice de 3 del mismo mes y aflo, que crea una instancia
aclaratoria, pues se concede a los ministros, en cuya depandencia
s® haya anulado un acto o declarado una responsabilidad mediante
sentencia, la facultad de consultar al Consejo de Estado para que
la “aclare a la administracidn sobre las modalidades de ejcuidn

de la decisién jurisdiccional*®,

Dicha cuestion no es una potestad sino una facultad de la
administracion que estimula el interés de los tribunales

administrativos en la ejecucidn. (77}

'348.3. ALCANCES DE LA JURISDICCION.

La razon practica que bajo la Revolucidn Francesa condujo a

la separacion de poderes en los términos descritos, ha

(77) 1bidem.
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desaparecido, la dgesconfianza respecto dgel juez Judicial s
disipo, pero una nueva raon practica vina a reemplazar a la
primera, S1 bien se trata de una descontianza respecto qe los
tribunales judiciales, e&sta 1o se gebe a su  comportamiento

politico, sino gue concierne a su aptitud teéecina. (78)

Eilo se debe a que el derecho admimistrativo aplicable al
contencioso administrativo, se ha convertido en un derecho
egpecializado, funcionalmente diferente del derecho ¢civil, ya que
son los Yribunales Administrativos los que incluso han elaborado

o] derecho admimistrativo, dandole su fiscnomia propia.

Incluso, la historia del contencioso administrativo, es la

historia del contencioso admimistrativo.

Pese a 10 anterior, en Francia existe una dualidad da
Jurisdicciones, por 1lo que a efecto de conocer y comprender la
distribucion dgel contencicso administrative entre los Tribunales
Admainistrativaos en Francia, es necesario tener presente en que

medida conocen del mismo los Tribunales Judiciales.
De donde se desprenden tres etapas:

PRIMERA ETAPA. Se destaca por sus principios absolutistas
del principio tajante de separacidén de las autoridades
administrativas y judiciales, establecidos en las leyes de 16-29
de agosto de 1790, QOQue sigue el sistema de la clausula general:
los tribunales judiciales tienen prohibido conocer de cualquier

————

{78) Nava. Apuntes...; Martinez. Op. Cit. Pag.&s.
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acto u operacién ae la admimistracilan. (79)

En el aMo VIII el Heglamento del! 3 nivoso establecio el
si1stema de la clausula general para el Consejo de Estado, al
considerar que resolverta las dificultades gue surgieran en
materia administrativa, y se pronunclaria sobre los negocios
contenciosos cuya decision habia si1do remitiga con

anterioridad a los mimistros. (80)

En tanto que la Ley del 28 pluvioso en su articulo d4o0., de
esa mismo afio establecio el sistema enumerativo taxativo o

limitativo para los Consejos de Prefectura.(81)

SEGUNDA ETAPA. En 1872, la Asamblea Nacional discutid un
proyecto que pedia la supresién de los Consejo de Prefectura, (82)
sin que fuera votado favorablemente. A cambio, voto la Ley de 24
de mayo, la que estabiliz¢é a los tribunales administrativos vy
darles el cardcter de justicia delegada a los fallos del Conseio
de Estado, y otorgarle el rango de juez de derecho comun, pera
limitando aquel principio absolutista:

El Consejo de Estado resuelve soberanamente sobre los
recyrsos en materia contenciosa administrativa y sobre
las demandas de anulacidn por exceso de poder

formuladgas contra los actos de diversas autoridades
administrativas (art. 9.

(79} Nava. Derecho... Pdg. 214-2195.
(BO) Ibtid Pag. 214-218.
(81) Ibid. Pag. 216-217.

(82) Ibidem.

48



Sin embargo, gicho precepra fu@ ine-acta, ya que no sefalod
cuales asuntos serian ode la Ccompelencia de :0s trabunaies
admimistratives y de las tribunales Judiciales, retflejsndose

dicha i1ncertidumbre en la Jurisprugencls del Lonseso de Estado

“Con la Ley de 24 de mayo de 1872 subsistieron los dos
slstemas anteriores. aun cuando la clausula general para el
Consejo ge Estado ya no se formuld en términos tan absolutos (fue
menos amplia) Yy la parquedad de su texto dio causa a una
abundante jurisprudencia encargada de fijar los actos que por su
naturaleza especial no eran obleta del contenciose
adminmistrativo: los actos politico, diplomaticos, legislativos,

etc. (83

"A partir de la ley de 1872 van apareciendo una serie de
tribunales administrativos con una competencia especial enumerada

taxativamente.™ (84)

TERCERA PARTE. La Ordenanza del 31 de 3julic de 1945 mantiene
los dos sistemas: (B3) el de clausula general para el Consejo de
Estado y el taxativo para los tribunales administrativos
inferiores, observandose que el texto de ta clausula general
tart. 32) es mas explicito que el de la ley de 1872:

“El Consejo de Estado resolviendo el contencioso es el
Juez de derecho comun en materia administrativa,

183) Ibidem.
(84) lbidem.

(85) Ibid. Pag. 217-218.
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resuelve scoheranamente Eobre 1OS recurso Je  abhulallghn
por ercesd de pooer rtormulagos contra Los actos de
diversas autoridades agministrativas ae primera
Ingtancia, Conoce de los recursos de Casaclion Jirigioos
contra las gecisiaones de las Jurisdiccigines tomadas en
ultimo recurso.”

"Ademds , se determina la competencia ordinaria de las

subsecciones en que se divide la seccidn det contencioso,

enumerabdo los negocios que limitativamente la integran. ' (86)
Con la reforma del Decreto de 30 de septiembre dee 1953, la
situacion cambia. El sistema operante es el de la clausula

general tanto para el Consejo de Estado como para los tribunales
administrativas inferiores. Estos, convertidos en jueces de
derecho comun, conocen todo el contencioso administrativo de su
Jurisdiccién en primera instancia y bajo la apelacion ante el
Consejo de Estada, salvo un conjunto limitado de negacios para
los cuales el Consejo de Estado gueda competente para conocer en
primera y dltima instancia (Wnica instancia) (87):

to. De laos recursos por exceso de poder formados contra

los decretos reglamentarios o i1ndividuales,;

2o. De los litigios relativos a la situacién individual
de los funcionarios nombrados por decreto,

3o. De los recursos dirigidos contra laos  actos
administrativos cuye campo de aplicacion se
extiernde mas alla de la jurisdiccion de un solo
tribunal administrativo;

40. Del contencioso de la elecciones de la Asamblea
Argelina y de los recursos contra las
deliberaciones de esta Asamblea;

(86) Ibidem.

(87) Ibicem.
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30. Qe los fittigios de oraen AAMINIBEratl 0 Gacldos
fuera de los territcoricas  <ometldos a la
Jurisgalcsion 232 los tribunates admintstrativos oy
de los <consejos del Cante@ncloso administrativo.
Quedga, ademas, unico competente para resolver

sobre 1los recursos de Casacionm
Cabe szefalar que junto al contencioso administrativo por
naturale:za (que es el que normalmente compete & la Jurisdiccion
de los tribunales ordinarios), esta el contenc1oso
adgministrativo por determivacion de la iey ique es el tormado por
aguellos negocios que normalmente correspondian a las autoridades

Judicirales, peroc que por disposicién de ley estan atributdos a

los tribunales adminmistrativos. (88)

Sin embargo, la tey B87-1127 de 31 de enerc de 1987,
publicada en el Journal Ofic:iel el lo de enero de 1984 y que
entré en vigor el lo. de eneroc de 1989 introdulo importantes

cambios. (89)

Como ya lo mencionamos anteriormente, (90) dicha refarma
persigue la adecuacion de la estructura de los traibunales
administrativos franceses & la evolucion cuantitataiva del proceso

administrativo

En  tre los cambios importantes referente a la jurisdiccion

adminmistrativa, tenemos los siguientes

a) Para comatir el recago der asuntos en el Consejo de

(88) Ibid. Pag. 219.
(89) Vazquez... op cit. pag. 46.

(90} Supra
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Estado se tomaron medidas e dos vias: primero  se  busco
eficientar la tramitacién de los expedientes mediante su
informatizacion, y en segundo lugar, se modificaron las

estructuras organizativas de la Jurisdiccion administrativa.

4 este respecto, el elemento fundamental lo constituyen las

-
cortes administrativas de apelacion, interregionales, que en
mimerc de cinco absorvieron la competencia que como  juez de

apelacit¢n poselia el Consejo de Estado. (91)

El Consejo de Estado conserva una funcidn mds amplia que la
de simple juez de apelacien. ES juzgador de dnica instancia para
agquellos asuntos de importancia nacional. Ademads es Jjuez de
apelacieén para una serie de asuntos no susceptibles de ser
colocados en un doble grado de apelacidn. Es juez de casacisn
raspecto de los stribunales administrativos especiales y de las
cortes administrativas de apelacidn, siguiendo en el aspecto

procedimental las reglas clasicas de la casacién.

Subsiste la posibilidad de obtener una sentencia definitiva
del sSupremo tribunal administrativoe al permitirse a los
tribunales de primera instancia, a ;as cortes admimistrativas de
apelacion, someter a la saccién del contencioso del Consejo d;
Estado, la solucidn de aquellos asuntos Qque contengan una
"cuestion de derecho novedosa y de dificil solucion™ de la cual
dependa la decisidn de un gran nimero de asuntos.' (92)
———

{91) Vazquez...op c1t. pag. 44-43

{(92) Ibidem.

S&



3.2 4 RECURS0S JURISDICCLONALES QUE COMPREWDE EL CONTERLIUSO
ADMINISTRATIVO FRANCES
Cuatro son los recurso Jurisdiccionales que contempla )
contencioso admimistrativo Frances(93)
io. Recurso de plena jurisdiccion.
2o0. Recurso por exceso de poder o de anulacion

3o0. Recurso de interpretacion
4a. Recurso de represion.

RECURS0D DE PLENA JURISDICCION

En el Recurso de plena Jurisdiccidn, e}l juzgador, una  vez
que constata la exastencia y la violacion del derecho subjetivo
del administrado por un acto administrativo, procede a dictar su
resolucidn anuliando el acto 1mpugnada v condenando a =183
progenitar, a quien obliga a que respete latu sensu el derecho
subjetivo reclamado e inclusive, puede reformar o subsituir el
acto administrativo 1mpugnado; esta deci1si1dn sdlo produce  sus
efectos entre las partes contendientes, es decir, unicamente hace

cosa juzgada inter partes. (94)

RECURSC DE EXCESO DE PODER O DE ANULACION,

En el Recurso por exceso de poder o de anuiacion, el
juzgador, después do constatar la 1i1narmonia entre el acto
adminlatrative ¢ la ley, resuelve, limitanoose a declarar la

nulidad del acto en cuestion, o sea no condena a su  autor, Las

(93) Nava. Derecho... Qp. cit. Pag. 220 y Apuntes; Cortina
Gutierrez, Alfonso. Pag. 211-212; Martinez Up. cat

(54) Ibidem.
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consecuenclas IR 2s5ta :@ntencia geqlaratiea nNo F510 AiCaRZaT &

las partes litigantes s1n0 a mas, repercutan =2rga omnes. (¥5)

Son cuatro los supuestes para la procedencla dal recurss por
exceso de poder, a saber

a) La 1ncaompetencia.

b) La violacaidn de las formas.

<) El dgesvio de poger.

d) La violacion de la Ley

4a) LA INCOMPETENCIA Ademds de ser el praimer caso de

aplicacion del recurso por exceso de poder, es el 4unico apoyo

legal del Caonsejo de Estado

La incompetencia del autar del acto administrativo
reclamado, consiste en la 1nvasion de atribuciones o de
funciones. en el cual el acto reclamado proviene de una autoridad
admimistrativa actuante en el campo adminmistrativao, el cual se ha
praducido  por una autoridao distinta de la autoridad a fa que se

le ha 1nvestido de facultades para productirlo. (96)

b) LA VIOLACION DE LAS FORMAS. En segundo término surge ésta

causal de exceso dJde poder en las postrimertias del Segunga

©95) Ibidem
(96) Dicha 1nvasidn de fFacultades puede ser de tres tipos.

a) De una autoridad admimistrativa inferior Jerarguila
sobre la esfera de tacultades de otra superior;

bl De una autoridad administrativa superior Jerarquia
sobre la esfera de facultades de otra nferior;

©) De una autoridad administrativa sobre la esfera de

facultages de otra de igual jerarquia. Bien por materia
Q por territorio.(Nave. Derecho. Pag.22B)
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Imperio. tenitenda un  Jdesarrollco consideratle pPacia fines ael

periodo de la justicia retemaga,

La violacion de las rarmas consiste en @i vicio gque arecta

al acto reclamado por haber omatido total, parcial o en forma

irregular las formalidades del procedimientn a las gue el  acto

administrativo estd suyeto por una ley o reglamento (97)

<! EL DESVIO DE PODER. Dicha causal de exceso de pader surge

aproximadamente por el afo de 1840.

El desvio de poder es un vicia, fi13jado can toda clartdag por

1 Consejo de Estado, y gque consiste en “la utilizacion por la

autoridad aogministrativa de sus poderes en un fin distinto a

aquel en vista del cual la ley se los ha contferida’, ademas de

toda utilizacion gque haga la autoridgad de sus poderes legales con

fines extrafos al interes general. Es decir, todo la autoridag

administrativa en el e@lercicio de sus poderes legates debera

atender a doas teleologias: a la gque la iey lep asigna y al del

interés general. (38)

(87} ARlgunas de las condiciones mas 1mportantes para
anulacidn de wun acta son: que las formalidades sean
establecidas por una autaridad con facultades
legislativas O reglamentarias; que se trate ‘de la

omisidn tagtal o parcial de las tormalidades
substanciales, no SECUNdarias; el cumplimiento
irregular de las formal:i:dades substanciates, etc. La
anulacidn por vicic de forma, no  reguiere  que  se

contemple expresamente en un  texa legal, Ya  queel
Conse)n de Estado cuenta con amplias libertades gara
constatar su existencia. (Nava. Daerecho... Pag. £230-831)

(98) El desvio de poder es el campo subjet:va de los
motivaos determinantes de 1os actos admimstratives.
Situacién que ha propiclado Que a la nitidez de au
cancepta afiada la precision de la prueba del desviao de
poder, mostrandose estricto en su apreciacion
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Su  wnportancia radica @0 ser un medio de  contral  a&  ta

actividad discresional de la autoridad administrativa.(949)

Salo  ast se er-plica que la autoridad pueda aparentemante no
desviarse y que el juez mire mas el movil del acto que su

resultadgo para compreohar el esxcesoc de poder . (100)

d) LA VIOLACION BE LA LEY Conocido este  vicio antes v
después de incorporado al recurso de e~ceso de poder. vajo 1la
expresion de de violacidn de la ley y de los derchos adguiridos,
danda lugar a la confusidon entre éste y el recurso de plena

jurisdiccion. (101}

Fué obra y consagracion de la Jurisprudencia del Consejo de
Estado Franceés, <uya incorporacien a la legislacidn como causal

del recurso de exceso de poder se logré mediante decreto de 2 de

noviembre de 1864.(102)

Dando lugar con elle al desvio de poder
teleologlco y al desvio de poder procedimental. El
primero se produce por el incumplimiento del Ffin
impuesto por la ley o por el cumplimiento de Ffines
extarfios al intereés general meta ordinaria de toda
canducta publica: vy en el segundo, el exceso de poder
proviene dela utilizacidn de una via de derecho en un
Fin diferente a aquel en vista del cual esta v'ia ha
sido 1nstituida.

Con lo que adema de asegurar el final ajuste legal
de los actos administrativos, se garantiza la
juridicidad de la secuela seguida para hacerlaes. (Nava.
Oaerecho. Pag.232-234})

{(99) Ibidem
(100) Ibidem.
(101) Ibid. Pag.234-236.

(102) Ibidem.
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La vielacién ge ta lev consiste en la trangresion de reglas
concermentes sl ableto Jel acto o sea Al motiva, al contemuao o
los efectos del acto (y ne a la cualidad de su autor o al

procedimiento de su elaboracidén). (103)

RECURSO DE INTERPRETACION.

El recursa de i1nterpretacitdn es aquel que .. . consiste en
que si ante la autoridad judicial se plantea en una controversia
entre particulares un problema relative a la 1nterpretacudn de un
acto administrativo, y ese problema debe ser previamente resuelto
para que el juez dicte su fallo, entonces la interpretacidn del
acto administrativo es preciso llevarla ante los tribunales
jJurisdiccionales administrativos, suspendiendose en tanto éstos
no interpreten el acto administrativo dudoso, el procedimiento

ante los tribunales judiciales.”(104)

RECURSO DE REPRESION

El recuros de represidn es agquel que procede contra actos de
los drganos de la jurisdiccion admimistrativa mediante los cudles

se imponen determinadas sanciones. (103)

(103) E1 Consejo de Estado ha reafirmado a través de su
jurisprudencia su postura :nicial de conocer y resclver
casas de anulacidn por la sola violacidn de la ley. sin
ser necesaria la violacidn de derechos subjetivos. (Nava
Derecho... Pag. Ibidem.

{104) Cortina. Op. ci1t.

(105) Ibidem.
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SEGUNDGAA PARTE

EL CONTENCI1OS0O ADMINISTRATIVO

EN MEX1CO



CAkFIL1LITULO 111
EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVU

Antes de analizar la situacien actual del ‘:antancioiu
administrativo en Mésico, se hace necesario hacer un breve
recorrido sabre el sistema de admimistracion de 3Justicia que
histéricamente se ha adoptado en nuestra legisiacion, el cual

abarca desde la épaca colonial hasta la Constitucion de 1857.(1)

-1. ANTECEDENTES.

1. Durante la #&poca colonial nos encontramos con que 1la
confusidn de poderes daba lugar a que la justicia administrativa
no encontrard aun plena autanomia, pues incluso la Constitucion
de Bayona reunid en el Consejo de Estadotart. $7), las funciones
de administrador y juzgador (modelo de una Justicia retenida),
por 1o qgue la jurisdiccion de esos tribunates era ejercida en
noembre del rey, Situacion que la hace diferente a la
independencia de la que gozan actualmente los Jribunales

Administrativos.

(1) Tena Ramirez, Felipe. Bases Constitucionales., V.
Nava. .. Op. Cit. Pag . 260-287; Mendoza Vera,
Blanca Alicia. La jurisprudencia del Traibunal Fiscal de
la Federacién Pag. 1- 45, Fix Zamudio, Heéctor.
Introduccién. . .Pag. 77-80; Carrillo Flores, Antomo. La
justicia federal Y la administracion pubiica.
Pag. 150-178; Armienta Calderdn, Gonzalo. El procesop
tributario en el derecho mexicano. FPag.
Serra Rojas...0Op. Cit. T. 11. Pag. K71-oB81.
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e2. La legislacion vigente durante la emancipacion (1810~
1821) era omisa respecto al establecimiento del contenci1oso

administrativo.

3. tLa Constitucidn Folitica de la Monarquia Espafola, mejor
conocida como la Constitucion de Cadiz, jurada el 30 de
septiembre de 1812, admitta la separacidn de poderes, al senalar
que “'La potestad de hacer las leyes reside en las Cortes con el
Reytart. 15, la de hacer ejecutar las leyes res:ide en el rey
tart . 16), y la de aplicar las leyes en las causas civiles vy

criminales resige en los tribunalestart.l17).

Ademas contemplaba estrictas prohibiciones como son! “La
potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y criminales
pertenece exclusivamente a los tribunalas“iart.EQE)f Ny ias
cortes ni1 el rey podrdn ejercer en ningin caso las funciones
judiciales, avocar causas pendientes, ni mandar abrir los juicios
fanecidos'tart.243); "l.os tribunales no podran ejercer otras
funciones gque las de juzgar y hacer Qque se ejlecute lo

juzgado™ (art .245) .

Tambien recogia el praincipio de que la persona del rey era
sagrada, por lo que no estaba sujeta a responsabilidad (aré,
168), ya que 1incliusoc &1 es el cuidador de la administracion

pronta y cumplida de la justiciatart. 171).

4. El Decreto Constitucional p;ra la libertad de la América
Mevicana de 22 de octupre de 1814, mejor conocida come la
Constitucidn de Apatzingan, contiene en su texto el principio de

la divisidn Oe poderes en los siguientes terminas: (("Tres son
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las atribuciones de la soberania la factultad age dictar 12yes, la
facultad de hacerlas epiecutar y 18 tscultad 02 hacerlas aplicar a
los casos particulares™ (art.11}), promibiendo al Supremc Guobierno
deponer a los empleados publicos, W1 conocer en negecio  alguno
Judicial{l1b?); ademas de que los poderes legislativo, ejecutivo y
Judicial, no deben ejercerse M1 pPor una sola persona vl por una
sola corporacianiart . 12), dispocisiones que omiten €l contencioso
administrativo, imposibilitando con ello la existencia de un

tribunal enclavado en el poder ejecutivo

5. La Constitucioen Federal de los Estados Unidos Mexicanos,
aprobada el 5 de noviembre y sancionada por el Congreso General
Constituyente el 4 de octubre de 1824, conserva en su capitulado
el principio de la division de poderes, al efecto considera gque
el supremo poder de la Federacion se divide para su ejercicio en
legislativo, ejecutivo y Judicaial(art. 6), omitiendo la
prohibici1on de que dichos poderes no han g8 reunirse n una misma

persona o corparacion.

Estableciendo que “El poder 3judicial de la federacion
residirid en una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de
circuito y en los Jjuzgados de distrito”{Titulo V, Seccién
Pramera, art 183), otorgandole a la Suprema Corte las siguientes
atribuciones: “Terminar las disputas que se susciten sabre
contrates o negociacicnes celebradas por el gobierno supremoc o
sus agentes’ (art. 137, 11) ademds conoce ' ..de las 1ntracciones
de la Constitucidn y las leyes generales seguan se prevenga por

ley"” tart. 137).



De gonge 1-1=3 desprende presancila des ) content ioswy

agministrativo encomendado & los trabunales del Poger Judicial

[ Las Bases Constitucionales expedidas por el Lobilernoc de
Don Miguel Barragan el 135 de diciembre de 1833, establecieron el
Principilo de la division de poderes en su  articulo 4o al
sefialar Qque "El ejercicio del supremo poder judicial continuard
dividido en legislativo, ejecutivo y judicial, que no padran
reunirse en niagln caso y por ningun pretextotart . 4o.)', agemas
de que "Una Ley sistematizara la hacienga publica en toaos SUS
ramos : estableceré el método de cuenta y razon, establecera el
tribunal de revision de cuentas y arreglard la Jurisdiccioen

econtmica y contencioss en este ramo. tart.14)"

De donde desprendemos ta presencia del contencioso

agmimstrativo encomendado al poder judicial.

7. Las Leyes Constitucionales de 1836, mejor conocida como

la Constitucion Centralista o como la Lonstitucidon de las Siete

Leyes, sin contener un precepto gque contenga el principilo de la
division poderes, se refiere al mismo en la Tercera, Cuarta y
wuinta Ley. al hablarnos del poder iegislativo, ejecutivo vy

Judicial respectivamente, con la peculiaridad de la adicion de un
cuarto pode;. el Supremo Poder Conservador (Segunda Ley),
interprete de la voluntad de la Nacion Mexicana, tiene el encargo
de cantrolar le Constitucionalidad de los actos de 1os Otros tres

poaceres

Dicha legislacitn contemplaba el Contencloso Administrativo
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en dos vertientes. wi contencioso admivastrativo restringido y un
contencioso fiscal e ambos conoce el Poder Judicial, el priymero
a traves de la Corte Suprema de Justicia, al sefhalar que le
compete “Conocer de las disputas judiclales Que se muevan sobre
cantratos o negociaciones celebradas por el Suprems Gobierne o
por su orden expresa’(Ary. 12 fracciom Vv, de la Dgxnla Ley), en
tanto que el segundo corresponde a los tribunales de Hacienda,
que junto con los tribunales superiores de los Departamentos, los
Juzgados de primera instancia y la Corte suprema de justicia
conforman el poder judicial tarticulo lo. de la Ley Buinta), por
lo que tenemos la existencia del contencioso admimstrativa

encomendado al poder judicial.

8.- El documento denaminade “Bases de orgAnizacion politica
de la Hepublica Mexacana™, meljor Cconocido  como las Bases
Organicas de 1843, establecid el principi1o de la divisidon de
poderes, sefMalando que “"La suma de todo el poder publico reside
esencialmente en la Nacion y se divide para su ejercicio en
Legislativa, Ejecutivo vy Judicial. No se reuniran dos o mas
poderes en una so0la corporacion O persona, n1 se depositara el
tegislativo en un individuo“lart. S). Contempla el contenci1oso
administrativo, entregado al poder judicial, via Suprema Corte dé
Justicia y a los Tribunales de Hazienda, al tacultar a la primera
para que conozca en todas las i1nstantias de las disputas que se
susciten sobre contratos autorizaaos por el supremo gobiernoc
ademds, que de las demandas judilciales gque un bepartamento
intentare contra otro. los particulares contra un  Departamento,

cuando se reguscan a un Julcico verdaderamente contenciosotart . 118
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fraceion IV Y Vi, y al autorizar la subsistencia de - Y-19
tribunales especiales de hacienda, comercio y mineria mientras no

se disponga otra cosa por las leyes'(art. 119

9.- Por su peculiar importancia para etectos de nuestro
estudio no referiremos a las “Hases para la administracion de la
Repdblica hasta la promulgacion de la Constitucion”, promulgacas
el 23 de abril de 18%3, a la luz de las cuales se expirdid la Ley
para el arregio de lo contencioso administrativo de 25 de mayo de
ese mismo aho y que se retiere al contencioso admnistrativo,
sealaba que “Para que los intereses nacionales sean
convementemente atendidos en los negocios contenciosaos que se
versen sabre ellos, ya estén pendientes © se Ssusciten en
adelante, promover cuanto convenga 2 la Hacienda Pdblica y que se
proceda en todos los ramos con 10% conocimientas necesarios en

puntos de derecho, se nombrard un procurador general de la

nacién.. ., que en la Suprema Corte de Justicia...y en todos las
tribunales superiores, serd recibido como parte por toda la
nacion...” (art.$)

Junto al procurador general de la nacion 1nstituyd el
Consejo de Estado cuya funcion praimordial fué la de un cuerpo
consultivo para 1los distintos ministerios de gobierno tart.lo
seccion segunda). 5in embarge leyes posteriores ampliaron vy
detallaron sus atribuciones convirtiéndole en un simil  del
Consejo de estado francés anterior a la Ley de 24 de mayo de
1872, pues ademas de ser un organo de consulta para los asuntos
gubernativas, se 1o hizo ainstrumento preparador de leyes vy

organo dirimidor de los negocios contenciosos administrativos en
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lo cual siguid al modelo francés, dandole la vestidura oe 1la

Jjurisdiccién retemda. (2)

La ley para el arreglo de lo contencioso administrativo y su
reglamento, ambos del B5 de mayo oe 1833, aportaciones de Don
Theodosio Lares, son el origen del Consejo de Estado como
tribunal administrativo y el alojamiento de todo un proceso
contencioso administrativo de justicila retenida(2), bajo los

siguientes principios

“No corresponde a la autoridad judicial e! conocimiento de

las cuestiones administrativas."tart.1)

“l.Los tribunales judiciales no pueden proceder contra los

agentes de la administracion, ya sean individuos o corporaciones,

por crimenes o© delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones, s1n la previa consignacion de la autoridad
administrativa.“(art.13)

“En los juicios de la competencia de la autoridad judicial,
nadie puede intentar ante 1os tribunales una accion, de cualquxer
naturaleza que sea, contra el Gob;erno. contra los Estados o
demarcaciaones en que se dividan, contra los ayuntamientc;:
carporaciones o establecimientos pdblicos que depengan de la
administracién, sin antes haber presentado a la misma una Memoria

en que se exponga el objeto y motivos de la demanda....tart.70.)

2) V. El texto de dicha ley en “De lo contencioso
agdministrativo ae anulacion o de 1legitimidgad”,
Emilioc Margain Manatou, Pag. &8B-30.
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“Los mimistros de Estada. el Conse3o y los gobernaderes de
1os Estados y Distrato, y los jefes politicos de 105 territorios
conoceran de las cuestiones administrativas, en la forma y de la
manera que s prevenga en el reglamentn que se expedilrd con esta

Ley."(art.3a.)

Las competencias de atribucion entre la autoridad
administrativa y la autoridad judicial, se decidiran en la
praimera sala de la Suprema Corte, compuesta para este caso de dos
magistrados propietarios y de dos consejeros, designados unos y
otros por el Presidente de la Republica. Sera presidente de este
tribunal el que lo fuere de la misma sala, y s&lo votara en caso

de empate para decidirlo.”(art.6o0.)

“Habra en el consejo de Estado una seccién que conocerd de

lo contencioso administrativo...“(art.4o0.)

"“Son cuestiones administrativas las relativas.
1. A las obras publicas.

II. A los ajustes piblicos y contratous celbrados por la
adminigtracion.

II1. A las rentas nacionales.

v A los actos administrativos en las wmaterias dé
policia, agricultura, comercio e industria que tengan por objeto
el i1nterés general de la sociedad.

V. A la inteligenc:ia, ewplicacidn y aplicacidn de los
actos administrativos.

VI. A su ejecucidn y cumplimiento cuando no sea necesaria

la aplicacien del Derecho Civil.“tart.20.)
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10. El Estatuto Organice Frovisional de la hkeputlica
Meslcana, expedido el 15 de mayo de 1856, contempla en  su

articulado el contenciosc admimistrative encamendade al poder

Judicial, al sefalar que corresponde a La Suprema Corte de
Justicia conocer de los reclamos promovidos por particulares
que demandan una concesion que se la otorgo o bien, “Terminar las
disputas qQque e suscitan sobre contratos o negociaciones

celebradas por el Gobierno Supremo o sus agentes. “tart.98)

11. La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos,
sancionada vy jurada el 5 de febrero de 1837, dispuso que: “El

Supremo poder de la federacion se divide para su ejercicio en

legislativo, ejecutiva y 3judicial. Nunca podrén reunirse dos o
mas de ¢éstos poderes BN una persona o corporacioén, ni
depositarse el legislativo en un indaviduo lart. 350), principio

gue se interpreto con rigurosa literalidad, al setlalar que:

"Corresponde a los tribunales de la federacién canocer:
1. De todas las controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacidn de las leyes federales.

I1. De las gue versen sobre derecho maritimo.

III. De aguellas en que la federacion ¢+ fuere
parte...."tart.97)

Asimismo, corresponde & la Suprema Corte de resolver en
unica instancia las controversias en que la Umion: fuere
parte. (art.s8), funcionando como tribunal de apelacion © de

tltima i1nstancia. (art.100}
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Nuestra constitucién de 185/, contempilaba en su fraccion 1 y
11 de su artliculo 97, a los tribunales del Poder Judicial
Suprema Corte de Justicia, Traibunales ge Circuito y Tribunales de
Distrite, resolver la materia contenciosa administrativa No
confundir con el juicio de amparo, encargada de la proteccion de
las garantlas individuales y de ls soberanla de la Federacion y

de los Estadaos.

Es importante tener presente que la Revolucion de Ayutla

habia acabado con la legislacion santamista.

Sobresale, el hecho de que desge la promulgaciédn de la
Constitucion de 1837, s@ 1mpugnd el establecimiento del
contencioso administrativo en Maxico, al restablecer el principio
de }a division de poderes, entregando las controverslias que se
suscitaban entre Ja administracion piblica y los admimstrados
(el contencioso administrativo material), al conocimiento del

poder judicial en los términos mds abajo descritos. (37

“Nuestros juristas, desde fines del siglo pasado, formularon
importantes estudios, colncidiendo en que dicho sistema era
contraric a la Constitucion de 1857 que habta destruido todo el
s1stema legal de la dictadura santanista y establecido un nuevo

sistema para regular las controversias del contencioso

(3} "Otro intento frustrado de Consejo de Estado tue durante
el Imperio al tenor del Estatuto PFrovisional del
Imper:i1o Mexicano. Cred ef Consejo de Estado £l art 18
del Decreto sabre Organizacion General de las
Ministerior de 12 de octubre de 1865 y la Ley sobre lo
Contencioso adminmistrativo y su Reglamento ael 1o, de
noviembre de 1865." (Serra... Op cit. Vol II, pag. 6767 -
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admimistrativo material. "(4)

Para sostener la incanstitucionalidad de 10 contencioso

admimistrative se basaron en las sigulentes consideraciones

1. Es violatorio del principio de la divisidn de poderes que

consagra el articulo S0.(5)

2. "Olvido otros preceptos constitucionales: el articulo 13,
al crear un tribunal administrativo, el articulo 14, porque no se
sigue un Juicio ante los tribunales, y el articulo 17, porque la
administracién no puede hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar un derecho.”

Una vez determinada la inconstitucionalidad de los
tribunales administrativos, se hacia necesario establecer cual
ara el sistema Que se encargaria de ventilar las controversias

entre la administracién piblica y los administrados.

Para 1o cual la doctrina se dividid en diversas vertientes
de opinion, (6) de 1las cuales dos de la principales son las

siguientes.

Una primera corriente de opinidn consideraba que el poder

judical de la federaciton es el o6rgano competente para juzgar de

(4) lbid, pag. 676.

($-3) “Art. S0. El Supremo. poder de la federacisn se
divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo vy
judicial. Nunca podran reunirse dos o mas de estas
poderas en una persona‘’o corporacitn, ni depositarse el
legislativo en un indivaduo.”

(6) V. Nava... Op. Cit. ;, Mendoza Vera... Op. Cit.; Carrillo
Flores... Op. cit.; Serra Rojas...Up. Cit
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las controversi1as gque se susSciten por actos de la agministracién
ptblica vy el procedimiento para resclverlas es el proceuxm{en!o
establecido para las otras clases de controversias que conace el
mismo poder , con lo que las cuest iones contencl1oso~
administrativas estdn comprendidas en las facultades del poder

Judicial.

Una segunda corriente de opimidn considerd que la justicia
federal sustituyo a los tribunales admimstrativos, por lo que
las controversias solo pueden resclverse mediante el juicio de
amparo. Para efecto de nuestro estud:o solo aludiremos a tres de
las tésis mas importantres, a saber, las de Ignacio Luis

Vallarta, Federico Mariscal y de Rafael Ortega.

TESIS DE IGNACIOD LUIS VALLARTA. Este 1lustre juraista
impugna el contenciosos formal y acepta el contenciosc material,
al considerar respecto al primero que el pretender establecer en
Meéxico, un contencinso administrativo del tipao europeo,
quebrantaba la constitucidn, puesto que era parte del sistema que
nunca podian reunirse en una misma persona O carparacién dos o
mas poderes y que, por lo tanto, todo lo contencioso, por virtud
de la citada fraccion I, del articulo 97, era ge la incumbencia
natural de las Jueces; en lo que respecta al contencioso
material, sostenia que adn sin reglamentacién es pos:ible tramitar
en  Ju1C10 Oordinarioc una controversia encaminada & impugnar  un
acto de la agministracion gue contrarie la legislacion

federal. (7}

(7) 1Ibid.
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TESIS DE FEDERICO MARISCAL . Consaidera éste jurisconcultc que
s1n la reglamentacion del articutio Y97 fraccion 1 de la
Constitucion, no es posible la tramitaci16n de una contienda entre

un particular y la admimistracaién. (8)

TESIS DE RAFAEL ORTEGA. kstima eéste jurista, que el texto
del articule %7 fracci1on 1 de ta Constitucion soOlo rige en
contiendas entre particulares, peroc no del particular contra la

autaridad. (9)

Lo cierto es que en 1o que respecta al procesc
administrativo y al juicio de amparo, cabe seflalar gue “E)l amparo
no fué concebido ni nacid en México como procedimiento  Jjudicial
para impugnar la legalidad de los actos de ia adminmistracion
publica. ..ty lo) watural hubiese s100 que an una t.ey
Reglamentaria de la fraccion I del articulo 97 de la Constitucidn
de 18357, antecedente del articulo 104 de la de 1917, regulase los
procedimientos de oposicion Judicial; pero desgraci:adamente
tuvieron que pasar 40 aftos para gue se dictase el primer Cddigo
de Procedimientos Civiles en materia federal vy, mientras
tanto..., la jurisprudencia de la Suprema Lorte de Justicia habla
establecido que los particulares podian 1mpugnar todas las
decisiones administrativas o judiciales previstas en las leyes.
Este sistema fue reconocido en las retormas que a la legislacion
del amparo 1introdulc el articulo 107 de la Constitucion de
1917 Q0

(8) ilbard.

~ (9 Ibaid.

(1) Carrillo...0Op. cit.pag. 40-41.
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Por tanto, “En definitiva, correspondlo, de acuerdo  con

nuestra Constituctdn ae 57 en sus tracciones 1 Y 11 ge su

articulo 57, & los tribunales del Poder Judicial Suprema Corte
ae Justicia, Tribunales de Circuirto y Tribunales de Uistrito,
resolver la materia contenciosa administrativa. .. (1)

De lo arriba expuesto se desprende que en nuestro derecho
positivo previo a la Constitucion de 1917, el conocimiento del
contenciose admimstrative se encomendo a lgs organos del poder
Judicial, e-cepcion hecha de los Consejos de Estado establecidos
por la Ley para el arreglo de lo contencioso admimistrativo (Ley
Lares), vigente de 1853 a 1885, y por la Ley sobre le contencioso

admimistrativo vigente durante 1865.

.- Et. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y SU BASE LEGAL EN LA
CONSTITUCION DE 1917.

La Asamblea Constituyente de 1917 establecid la regulacion
de la jurisdiccion admimistrativa en la fracciion I del articulo

194 Constitucional, que a la letra establete:

"ARTICULO 104 Corresponde a los Tribunales de 1la
Faegeracidn conocer :

1 De todas las controversias del orden civil o
criminal Qque se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion
de las leyes federales o con motivo ge los tratados
celebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas
controversias solo afecten intereses particulares, podran
conocer también de ellas. a eleccion del actor, los jueces y
tribunales locales del orgen comdn de Llos Estados ael
Distritc Feaeral y Territorios. Las sentencias de primera
1nstancia seran apelables para ante el super:ior i1nmediato del
Juez que conozca el asunto en primer grado,”

1t11) Nave, Op ¢.1 pag. 284



De la lectura ge dicho precepto Mo s€ desprende qQue e .tsta
base constitucional para la creacion de Tribunales

Administrativos.

Adicionalmente, cabe mencionar gque la Constitucion vigente
conservd la division de poderes, asl como el sistema

Judicialista

En virtud de lo anterior, _la Ley de Jusiticia Fiscal que
crea al Tribunal Fiscal de 1la Federacitn como tribunal

administrative, carece de base Constitucional. (12

2.1, INTRODUCCION DE LA B8ASE CONSTITUCIONAL PARA EL
ESTABLECIMIENTD DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

Sin duda alguna, el primer gran paso para el
establecimiento de la base constitucional de un contencioso
administrativo de tipo frances, (13) fué la adicidn de un segundo
parrafo en la fraccion 1 del articulo 104 constitucional. que
dispuso que:

“En los juicios en que la Federacion esté interesada,
las leyes podrdn establecer recursos ante la Suprema Corte de
Justicia contra las sentencias de segunda instancia © contra
las de tribunales administrativos creados par jey federal,
siempre que digchos traibunales estén dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos..."(14) :

En efecto, dicho texto reconoce implicitamente la

posibilidad para crear tribunales admimistrativos dotados de

(12} Infra pag.
{13 Ibaidem.

(14) Reforma publicada en el "Diario Ofic:ial” de 30 de
diciempre de 1946.
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plena autonomia para dictar sus tallos.

En segundo lugar. mediante las retormas 1ntroducidas en 1967
¥y 1974, 58 preci1so la reguliacion del Contencioso  agministrativo
de tipo frances, retativa al establecimiento y atcances

Jurisdiccionales dge los tribunales agmimistrativos.

Angra Dblern. en 1o que se refiere & la reforma de 1%4&7,
mediante la cual se modifica el segundo parrato y se adiciona con
un 3o0. y 4o0. parrafos, publicada en el "DUiario Oficial” de Fecha

85 de octubre de 1967, se establecio

1. Que "Las leyes federales podran instituir tribunales de
lo contencioso admimistrativo dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir controversias
qQue se susciten entre la administracion Publica Federal o del
Mistrito Y Territorios Federales, Y los particulares,
estableciendo las normas para su organizacion, su funcionamiento,

y el procedimiento y 105 recursos contra sus resoluciones.”

2. Asimiemo, se establecid que “Procedera el recurso de
revision ante la suprema corte de justicia contra las
resoluciaones definitivas de dichos tribunales administrativos,
s30lo en los casos que seffalan las leyes federales, Y siempre que
esas resoluciones hayan sido dictadas como consecuencia de un
recurso interpuesto dentro de la Jurisdilcc:ion contencloso-

administrativa

Dicha "...Revision se sujletara a los tramites que la Ley

Reglamentaria de 10s Articulos 103 y 107 de esta constirtucion

)
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fije para la revision en ampare indirecto, la resolucion Jue en
ella dicte la Suprema Corte de Justicia, Quedard sujeta a, las
normas que regulan la ejecutoridad y cumplimiento de la sentencia

de amparo...

En tanto que la reforma publicada en el "Ihario Oficial” de
fecha 7 de occtupbre de 1974, suprimiéd del conocaimientc de los
tribunales agminmistrativos federales, las controversias que se
susciten entre la admimistracion péblica de los territorios
federales y los particulares, con lo qQue restringlo la
competencia de dichos tribunales a conocer unicamente de las
controversias que se susciten entre la Adminsitracion Pablica

Federal o del Distrito Federal y los particulares.

.2.28. SITUACION ACTUAL DE LA BASE CONSTITUCIONAL PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

Actuaimente, la base constitucional de los tribunales

administrativos es mas amplia y precisa, Yy la encontramos

regulada en los articulos 73 y 104, fr [-8 Constitucional(15).

(15) Dichos preceptos sefialan lo siguiente:
“ARTICULD 73.- El Congreso tiene facultad:

.. XXIX~H. Para expedir leyes gque 1nstituyan tribunales
de lo contencioso- adminigtrativo dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, gue tengan a su  cargo
dirimir las controversias que se susciten entre la
administracion péblica federal o gel Distrito Federal! vy
los particulares, estableciendo las normas para  su
organizacién, su funciocnamiento, el procecimiento y ios
recursos contra sus resoluciones. . .

"ARTICULD 104, Lorresponde o los tribunates de la
Federacion conocer:
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Dicha regulecidn establece.

1. En el articulo 73 que regula como faculta del Congresc de
la uUnion, la de expedir leyes que 1instatuyan traibunales
administrativos dotados de plena autonomia para daictar sSuUS
falles, conservando dichos tribunales como facultadesios para
dirimir las controverslas que se susciten entre las
Administracion Publica Federal o la del Distrito Feoeral y los
particulares, pero as innovador por cuanto establece la
posibilidad de que se estabiezcan normas no sblo para  su
funcionamiento, procedimiento, s1N0 que agemas para el

establecimiento de resursos contra sus resoluciones.

2. Se establece que las resoluciones detimitivas dictadas
por los tribunales administrativos podran ser combat:das mediante
recurso de revision ante los Tribunales Colegiados de Caircuito,

organcs que pertenecen al poder judicial.

Actualmente nos encontramos Qque el conocaimiento del
contencioso administrativo corresponde al Tribunale Fiscal oe la
Federacidn y 2 los Tribunales Agrarios, organos Jurisdiccilonales

domiciliados en la agministracion publica, y dotados de plena

... I-B. De los recursos de revisidn que se 1nterpongan
contra las rescoluciones definitivas de los tribunales ae
1o contencigso administrativo a que se retiere gue la
fFraccion XxXIX-H ael articulo 73 de esta constitucieon,
50610 en los casos que sefaien las leyes. Las revisiones
de las cudles conoceréan 10s Tribunales Colegiados de
Circuito. se sujetaran & los tramites que la ley
reglamentaria de los articulos 103y 107 de esta
const:tucién file la revisidn en amparo 1ndirecto, Yy en
contra de las resoluciones que en ellas dicten los
Tribunales Colegiados de Circultc no procederd suicic o
recurso alguno. -



autonomis para dictar sus falios, ~ en revision conocen  los
Tribunales Colegiados de Carcuito y 1a Suprema Corte de
Jusiticia, drganos del poder judicaal, mostrando el contencioso
administrativo mexicano matices del sistiema tranceés y
judicialista, es decir, estamos estamos ante la presencia de un

contencioso administrativo mixto.

2.3. LA JUSTICIA FISCAL PRECEDENTE UEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.

En la legislacion anterior y pasterior a 1917, encontramos
que el conocimiento del contencioso administrativo fiscal
caorrespondia a los organos del poder judicial, por ! hecho de
que existia una separacidn de la funcaidn puramente
administrativa, de la contencinsa, perteneciente a dos

autoridades diferentes: la autoridad administrativa, resolvia las

inconformidades que presentaban los causantes, contra un acto
administrativo de caracter fiscal, ejerciendo funciones
administrativas; Yy la autoridad judicial, que conocia del

contencioso fiscal, a traves del juex de distrito.(16)

En lo que respecta a la legislacidn fiscal anterior a 1917
dnicamente diremos Qque en las mismas s hace una saparacion

tajante entre lo admimistrativo y lo contencioso, correspondiendo

el conocimiento del contencioso fiscal, exclusivamente al poder
Judacial, Principlos que se contienen en La ‘'Ley de 2O de enerc
de 1837 requladora de la facultad econdmico-coact:iva (primeros

(16) V. Nava...Op. Cit.;, Mendoza Vera.. .Op.Cit. ; Carriile...
Qp. cit.; Serra...Up. Cit.; Tena... Up. ci1t.: Cortina
Gutierrez, & Ciencta Financiera y derecno traibutario.
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articulos); el Decreto de 9 ge abril de 1B88% subre
contribuciones directas gque se causan en el Distrito Federal'”
tarts .85, 86, 87); 1a Orogenanté de Aduanas ©Maritimas vy
Fronterizas de los Estados Unidos Me. i1canos de 12 de Junio de
1891 (arts 553, 555 y S561); la "Ley del Timbre” de 25 de abril
de 1893 (arts 160 vy 161); y la ‘Ley de la Renta Federal del

Timbre de {o. de junio de 1906,

Por otro lado, en la legislacion fiscal posterior a la

vigencia de la Constitucion Politica oe los Estados Unidos

Mexi1canas ge 1917, encontramos  oOrganismos admimistrativos
resolutores de inconformidades fiscales, como son: el Jurado de
Penas Fiscales; el Jurado de Infracciones Fiscales; y la Junta

Revisora del Impuesto Sobre la Renta.

Nos referiremns a cada unoc de esos &rganos administratives,

a fin de constatar lo anterior:

EL JURADO DE PENAS FISCALES.

l.a Ley para la Calificacion de las infracciones a ltas leyes
fiscales y la aplicacidn de penas correspondientes, publicada en
el Diari1o 0Oficial del 16 de abril de 1924, cred el 3jurade de
penas fiscales, que tenia como funcién el rmponer la sancion

administrativa que tocara a la infraccion fiscel cometida, par lo

que s6lo formulaba actos administrativos, como lo son  las
sanciones administrativas, y no su revision. Contra gichos actos
se creo un Recurso de Revision, del que conoceria la Secretaria

de Hacienaa y Crédito Publico Cabe sefMalar que 21 multado podia
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optar entre i1nterponer el Recurso de revisidn ante la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico o acudir ante el Juez de Distrato.
Por 1o que el Jurado emitte actos administrativos y la

Secretaria obraba de la misma manera al resclver el recurso.

Dicha Ley fue abrogada por otra posterior, publicada en el
Diario 0Oficial el 2 de agosto de 1924, misma que convirtid al
Jurado de penas fiscales en organo revisor de los actos
administrativos gque imponian multa;. Se conservo la norma de la
ley anterior, s6lo gque ahtora el inconforme podia coptar &n acudir

ante el Jurado de Penas Fiscales o recurrir ante el Juez de

Distrito. Las resoluciones del Jurado como Organo revisor eran
actos administrativos y no jurisdiccionales. Era un orgamsmo
administrativo, que actuaba en forma independiente en el

cumplimiento de su especial funcion, pero sin dejar de ser una
dependencia de la Administracion Publica, por 1o que formal vy

materialmente sus actos eran de caracter administrativos.

JURADD DE INFRACCIONES FISCALES.

El Decreto publicade en el Diario Oficial de la Federacion
de 7 de junio de 1926, cambia la denominacien del Jurado de Penas

Fiscales, por la de Jurado de Infracciones Fiscales.

En virtud de dicho decreto se modificd la competencia de
dicho Jurado, ya gque ahora conocera en revision de las multas,
recargos, derechos adicionales establecigos en la Ordenanza
General de Aduanas y de las demds sanclones 1impuestas en las

leyes fiscales.tart.8)

8¢



Dicho precepto fué muy discutida debido a gque se cuestionaba
la naturaleza de los recargos como sanciones, ya que se
argumentaba que la naturaleza de los mismos era le de una

1indemnizacion. (17}

Problema que finalmente quedd solucionado, medirante reforma

al Decreto Reformador, para quedar como sigue:

“Art. 8. El Jurado de Infracciones Fiscales conocerd en
revision de la smultas y demas sanciones establecidas

por las leyes fiscales, impuestas por las OfFicinas a
que se refiere el articulc 1o. de la ley. El1 propilo
Jurado no tendri competencia para conocer en materia de
recargos”

El Decreto conserve la naturaleza administrativa de las
resocluciones del Jurado, con la peculiaridad de que dichao
decreto introduce la definitividad de 1o administrativo en las
resaluciones del Jurado, al no admitir que contra la resclucién
que dicte el Jurado se interponga nusvamente recurso de
revision, ya que no dard lugar a una nueva 1nstancia ante el

mismo Jurado n1 ante ninguna otra oficina. (art.35)

JUNTA REVISORA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

La “Ley para la Recaudacion de los impuestos establecidos en
la Ley de Ingresos vigente sobre sueldos, Salarios Emolumentos,
Hongrarios y Utiligades” y su Heglamento, de 21 de febrero de
1924 ambos, creo la Junta Revisora, encargada de conocer de las
reclamaciones que se formularan contra las resoluciones de la

Junta Calificadora que calificaban las maniftestaciones de los

€17 Nava.. .0Op. cit. padg. 301-304.
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causantes, en las materilas reguladas por la Ley La Junta
revisora conocia en tltima 1nstancia de los recursos i1nterpuestos
por los causantes en contra de las resoluciones de las juntas

calificadoras. tart.21 y 24 del Reglamento)

Posteriormente, la Ley del Impuesto Sobre la Renta de 18 de
marzo de 1925 y su Keglamento de 22 de abril de 1923, sUDS1St10
la Junta Revisora, con la pecullaridad de Que sus decisiones no
eran apelables o recurribles. Por 1o gque sus resoluciones eran la
Ultima instancia en las inconformidades agministrativas
promovidas contra las de las Juntas Calificadoras, S1N0 Que eran

materia del juicio de amparo.

De donde se desprende que la Junta Revisora, como organo del
poder ejejcutivo, emitla actos administrativos revisores y no

actos jJurisdiccionales admimistrativos.

JUNTAS DE REVISION

La “Ley de Organizacidn del Servicio de Justicia en materia
Fiscal para el Distrito Federal™, publicada en el Diario Oficial
de la Federaciotn de 7 de marzo de 1929, crea el Jurado de
Revisidn, al cual instituye como supremo érgano administrativo
fiscal., concediéndole facultades para ventiiar el Recurso de
Revisidntart.1), daAndole el caraActer de una 1nstancia Qgque se
resuelve en la via admimistrat:iva, cuyo objeto son el resolver
las inconformidades presentadas por: los causantes 1nconformes
con las resoluciones de las Juntas Calificadoras y de las demas

autoridades fiscales. por las que les file una obligacion fiscal



a su cargoiart 13 1), por las autoridages fiscales encergadas de
la administracion general de un 1mpuesta geterminaco, cuando fa
reparticion o gerrama de eéste dene hacerse par juntas
calificadoras. s: aquellas estan 1nconformes con las rescluciones
ae eéstas (art. 13 11y y por 1los 1nfractores o presuntos
infractores de las leyes y demds disposiciones legales,
incoenformes con las resoluciones de las autoridades ti1scales por
las que se les declare infractores y se (83 1mponga una sancian

(art.13 IIL).

La Ley J8 Haci1enda del Departamento dei Distrata Feaderal,
publicada en el Diario Oficial de l1la Federacion conserva al
Jurade de Revision, que es suprimido posteriormente por la Ley
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de

diciembre de 1946,

En suma tenemos que el Jurado de Intracciones Fiscales, la
Junta Revisora del Impuesto sobre la renta y el Jurado ae
Revisiéon eran organos admimistrativos que realizaban Funciones
administrativas al ventilar recursos administrativos y no juicios
o recursos jurisdiccionales, cuya naturaleza juridica era ajena a

la de un organo jurisdiccional. (18)

Por otro lado, las controversias originagas por actos o

resoluciones administratives de caracter tfiscatl, podian ser

118} En este sentido el Profesor Alfonso Nava Negrete, con
el que coincidimos plenamente. v Nava, Op. cit. 307,
Otros autores como Andres Serra kojas (Op. cat. val. I
pag. 685-686), Alfonso Cortina Gutiérrez (Op. cit. pdg.
175); vy Mendoza Vera Blanca ARlaicia (0p ci1t. pag.___ .,
consideran que son Tribunales Aaministrataivos



impugnados por los gobernados mediante un Julcio SUMmar 1o
(contemplado en el articulo art. 590 del Codigo Federa{ de
Procedimientos Civiles), tambilén & través del Recurso de Suplica
de la Ley de Amparo (de 1919); Y a través de wun Juicio de
oposicion (con la Ley Urganica de la lesoreria de la Federacion),

(19) publicada en el Diario Oficial de la Feoeracidn el 1o. de

marzo de 1926), previa garantia del interés fiscal, cuando no
eran deudores, no tenian responsabilidad, el monto del credito
era inferior al  exigido, fFuese Inexistente o© se hubiera

extinguido legalmente (art. 35, 50, 51 y 60) El facultado para
conocer de dichos Julcios y recursos eran los  Jueces de

Bistrito. (200

El Juicioc sumario de oposicidn subsistid en la nueva Ley
Organica de la Tesorerta de la Federacidn, publicada en gl Diario
Oficial de la Federacidn del 31 del diciembre de 1932, seffalando
que no podia iniciarse la oposicidn si1n previo aseguramiento del

interes fiscal.

Por tanto, tenemos que el contencioso admimistrativo Fiscal
precedente del afio de 1937, afio de creacion del Tribunal Fiscal
de la Federacion, fu# encomendado al poder judicial.

2.4. LA FUNDACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

En 1932 el Mimistro Alberto J. Panl convence al Presigente

(19) V.Nava..., Op. cit. 307-308; Carrillo...Op. cit. pag.
40-43, Alfonso Cortina Gutierrez (Op. cait. pag. BUY-&21)

(80) Ibidem.
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Abelardo Rodrlguez para suprimir la Lontraioria, entregande « la
Secretaria de Hacienda ademas de la recaudacion de los 1mpuestos

y otros 1ngresos federales., la glosa de los ingresos. (1)

Posteriormente Narciso Basols considerd la convemiencia de
crear una Dependencia distinta de la recaudadora, que tuviese a
su cargo la glosa, lo cual implicaba una modificacidn de la Ley

de Tesoreria de la Federacion. (22!

Dicha ley regulaba los procedimientos de cobro de los
créditaos, as! como el derecho de ocponerse a &llos mediante un
Juicio sumarlo cuyd tramitacion correspondia a los tribunales

Federales.

Sin embargo dicho juiclo sumario de oposicion cayd en desuso
debido a la oportunidad gue tenian las causantes de acudir al
Juicio de amparp en contra de las resoluciones de la autoridades
fiscales, al acogerse a las ventazas que presentaba: rapidez en
la tramitacion, s0lo se aseguraba el interés fiscal cuando se
solicitara 1la suspension, mas no para la presentacién de 1la
demanda; y la efectividad de las resoluciones del »juicio de

amparo.

En diciembre de 1934 el Secretario de Haclenda Narciso

Bassols, pidié a Antonio Carrillo Flores. en ese entonces Jefe

(21) Carrillo .Op. ci1t. pag. 201.

{82) Se consideraba que Los procedimientos econédmico
coactivos son constitucionales, Yy ta ley que lo
establece debe respetar e] derecho de los particulares
para pedir la revision judicial ge los procedimientos
fiscales, pero no como requisito previo s1no  como
tramite posterior.
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del Departamento Consultivo de la Frocuraduria General ge la
Reptiblica su opinidn acerca oe las modificaciones que debtan
hacerse a la Ley de Tesoreria de la Feaeracion, quien sugirid la
supresion del Julcio sumario de opusiclon, Yy en su lugar se
crease un procedimiento moderno, rapido, eficaz, a cargo de un
tribunal administrative especializado e ingependiente, que
recogiera Y armonizara las axperiencias mexicanas, 1o

aprovechable de la legislacion vy la doctrina extranjera.

Para 1o cual se acordé la formaciéon de una Comision que
estudiara dicha idea y eventualmente redactara un proyecto, la
cual estaba formada por Antonic Carrillo Flores, Hanuel Sanchez
Cuen y Alfonso Cortina Gutérrez. Fué en mayo de 1933 cuando quedd
listo el mencionado proyecto. S6lo que Don Narciso Bassols ya no
dié su opinidn al respecto, ya que debido a la crisis politica de

Junio renuncid.

Eduardo Sudrez entro al relevo y queds satisfecho con el

proyecto, que considerd la literatura extraniera de que se
disponta acerca de lo contencioso-administrativo Y
particularmente en materia fiscal. Solo que existia un problema

capital: el peso de la teésis Fijada por la Suprema Corte de
Justicia a propuesta de Vallarta, en el sentido de que la
Justicia adm{n:stralnva no podia establecerse en Mexico por ser
contraria al articuleo 50 de 1la Constituci16n de 1857, que
coarresponde al articulo 49 de la de 1917, segun i1a cual no podran
reunirse dos ©O mas de estos poderes -el legislataivo, el

ejecutivo y el judicial- en una sola persona o corporacidn’.
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La cemisidn argumentd vy coincidid con e! Mimistro Suarez de
que la tesi1s de la bSuprema Corte de Justicia gue negs le  validez
de la Ley Lares de 1853 no era aplicable a 1oz tribunales
administrativos creados ge acuerdo cOn las MOMErnas concepclones

del derecho.

Lo anterior es ast por el necho de que cuando la Suprema
Corte habia declarado que el confiar a la admimistracion la
resolucisn de asuntos contenciosos, se reunian
inconstitucionaimente el Poder Judicial y el Poaoer Ejecutivo en
una misma Persona o corporaclén, tomaba &n cuenta la institucion
de la justicia retenida que contemplaba la ley de 1833. En tanto

que @l proyecto reterido de la Comision no proponia  gque las

autoridades fiscales que Ffijaban un crédite fiscal o que
pretendian cobrarlo, examinaran su validez, sino un  tribunal
independiente, integrado por Magistrados sometidos a la ley y no

a las ordenes del superior jerarquico de la admimistracion.

tro era el parecer de la Comision respecto a la cuestién
que planteapa la creacion gel Tribunal Fiscal, al definmir ias
facultades del Poder judicial de la Federacion en el control de
la 1legalidad de los actos del Poder Ejecutivo, a la luz de la
fraccion 1 del articulo 104 Constitucional. vy de 1la doctrina
elaborada durante la segunda mitad del $ xx., respecto a su

similar de la Constituci‘on de 1857, la fr. I del art'aculo 97.

Con 1o que era insuficiente invocar el principio de la
divisidn de poderes, vya que del! mismo sge desprendieron das

slstemas radicalmente distintos. el frances y el anglasajén.



En 1934 fué cuando en la Ley Organica del Poger Judicial se
acule el praincipio de que los jueces de distrito en materia
administrativa conocerdn de las controversias que s susciten con
motivo de las controversias originagas con motive de ta
aplicacion de leyes federales, cuando deba decidirse sobre la
legalidad o subsistencia de un acto de autoridad o de un

procedimiento seguido por autoridades agministrativas.

Dicho precepto pretendid definir competencia, pero no
atribuia a los jueces de distrito la facultad de tramitar, en via
distinta del amparo. procedimientos de oposicion en contra de la
administracion publica, salvo que los MISMOS estuvieran

expresamente definidos y regulados en una ley.

Sin embargo el mimistro Sudrez considerd conveniente pedir
la opinidn del Procurador de la Republica Arturo Cisneros Cante,
quien did su parecer en contra de la constitucionalida del
proyecto, loe que mativo el mantener en suspenso dicho proyecto

por mas de un afio.

En agosto ge 1936 Manuel Sdnchez Cuen fue quien convencié a
Eduardo Sudre: sobre la convemienc:i:a de que ol Presidente Ldzaro

Cardenas promulgard la Ley de Jusiticia Fiscal.

Dicha ley di1d nacimiento al contencioso admimistrativo, al
crear el primer Tribunal admimistrativo en México, al Tribunal

Fiscal oe la Federacion.
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2.5. EL TRIBUNAL FISCAL DE oA FEDERACION A LA LUZ DE LA
LEGISLACION
A efecto de conocer la naturaleza del Traibunal Fiscal de la
Federacion, su antegracion, forma del nombramiento de sus
magistrados, competencia, el procedimiento que ante el se
tramita, causas de anulacién, medios de defensa procedentes
contra sus resoluciones definitivas, Yy su relacion con el poder
judicial, haremos un analisis somero de dichos topictos en la
Legislacion fiscal, a saber, la Ley de Justicia Fiscal, los
Codigos Fiscales de la Federacidn de 1938, 1967, y 19B2, asi{ como
de las leyes organicas del Tribunal Fiscal de la Federacion de

1967 y 1978.

Es oportunc seflalar previamente algunos apuntamientos en la
evalucién de la legislacion fiscal reguladora del Traibunal
Fiscal de la Federacién y del juicio que ante él se tramita. Asi
tenemos que La Ley de Justicia Fiscal, publicada en el Diario
Oficial de 31 de agosto de 1937, cred al Tribunal Fiscal de la
Federacion, en la qu2 se regulaba su estructura organica asi como
el procedimiento (fiscal administrative y contencipsol; Ei Codigo
Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de 31 de
diciembre de 1938, derogo la Ley de Justicia Fiscal, y clasifico
el procedimiento tributario en fase oficiosa y tasz contenciosa,
regulando ademas la estructura organica del Traibunal Fiscal de la
Federacion; La situacion cambio con la reforma Constitucional al
articulo 104 fraccion I, constitucional, que trajo aparejada la
expedicion de un nuevo Codigo Fiscal de la Federacion, publicado

en el Diario Oficial de 19 de enero de 1967, que derogo al de
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1938, el cual con mejor técnica regula el praoced:miento
admimistrativo y del procedimiento contencioso, en tanto que la
estructura organica del Traibupal Fiscal de la ‘Federacibn, se
encomienda a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de ia Federacion
publicada en sa misma fecha, posteriormente, se expide una nueva
la Ley organica del Traibunal Fiscal de la Federacion, publicada
en @1 hario Oficial de 2 de febreo de 1978, vigente a la fecna;
en tanto que el Cédigo Fiscal de la Federacion publicado el 31 de
diciembre de 1981, deroga al de 1967, el cual regula el
procedimiento administrativos vy el procedimiento contencioso

administrativo, el cual se encuentra vigaente a la fecha.

2.5.1. AUTONOMIA DEL TRIBUNAL FISCAL. DE LA FEDERACION

Debido a nuestra tradiciéon judicialista, y a la escaza
experiencia del contencioso administrativo, se dudd desde un
principio de la autonomia del Tribunal Fiscal de la Federacion, y
al efecto se enunciaban diversas opiniones consaideréandolo como un
apendice de la Secretaria de Hacienda, que es un organo de la
misma; y por tanto, hablia confusion entre el Presidente de la

Reptiblica y &1 del Tribunal Fiscal de la Federacion. (23)

Y es gque pese a que se adopto el sistema francés de Justicia
admxnxstratx&a, se 1nvocaron diferentes principios juridicos y
motivos. En Francia la creacidn de los Traibunales Administrativos
derive de la necesidad para evitar 1a obstaculacion de la

Agministracion efectuada por i1os Farlamentos, tribunales

(23) Serra Rojas.. 0Op. ci1t. Vol 1I. Pag.
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resolutores del! contencloso agmimstrativo. Fara lo cual, como ya
VImos, se recurrio a una interpretacion politica sgel principio de

la divisiOn de pooeres. (24

En tanto que en México, pese 4 que se considerad
inconvenmiente que las autoridades judiciales siguieran conociendo
del contencioso tributario, nunca  se  explico cual era  ese

1nconvemente (25

Pero a cambio.(26) se reiterdo la autonomia del Tribunal
Fiscal de la Federacidan al setfalarse en la exposicion de motivos
que:

Y.L serd un  tribunal administrativo de Justicia
delegada., no de justicia retenida. Ni el presidente de
la Repablica ni1 manguna agtra autoridad admimistrativa,
tenardn intervencidn alguna en los procedimientos o en
las resoluciones del Tribunal. Se consagrara asi., con
toda precisitn la autonomia organica que se crea; pues
el ejecutivo plensa que cuando &sa autonomla no  se
otorga de manera franca y amplia, no  puede hablarse

propramente de una Justicia administrativa. (pdrrafo
130 )

Ahora b:ien, en virtud del sistema de justicia delegada que
se adoptd en nuestra legislacion, carente oe validez la
calificacion del Tribunal Fiscal de la btederacion como &rgano de
la Adminmistracion Padblica y de que cumple con funciones delegadas
por el poder ejecutivo. Lo anterior es asi por el hecho de que

todo brgano. de  la Administracion Publica esta suwieto a  la

jerarquia agministrativa, con @l correspondiente poder de
(24} Nava . Op cit. Pag. 315-319.
(@851 lbad.
(26 Ibid



revision, vy el Traibunal Fiscal de la Fegeracion ni1 esta sometido

a jerarquia administrativa alguna, N1 sus tallos son revisdbles
por autoridad administrativa maguna, ny tiene superior
administrativo a cuya aprobacion someta sus dictados; ademas de

que el Tribunal Fiscal de la Federacion tampoco cumple can
Funciones delegadas por el poder elecutivo. ya que las facultades
del Tribunal Fiscal de la Federacion le vienen no de la actuacion
de la Administrac.on Publica, sine que le son otorgadas por la
Constitucidn (a partir de la retorma de 1946) a una parte -
formal- del poder ejecutivo, constltuyendo esa delegacidn una

excepcién al principio de separacién de poderes. (27)

El poder legislativo, a través de la Constitucion
Politica, (28) la Ley de Justicia Fiscal, los Codigos Fiscales de
1967 y 1982, asi como las Leyes Organicas de 1967 y 1974; y el
Poder Judicial le nan reconccido autonomia al Tribunal Fiscal de

la Federacion para dictar sus tallos.

2.5.2. INTEGRACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

El Tribunal Fiscal de la Federacion se componia
originalmente de cinco salas Yy quince magistrados, el Cadigo de
1938 conseryvd dicha estructura, posteriormente dos decretos de

retormas aumentaron las salas a siete y los magistrados primero a
veintiuno vy luego a veintidos. Uno de los tres magistrados que

forman cada sala tungla como Presidente de la sala y podia ser

(27) lbidem.

(28) Infra pag
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reelecto El presidente del Tribunal Fiscal de la Feosracion era

uno de los quince, veintiun vy veintioos magistraaos,
sucesivamente, y presidia, ademas la sala de que formaba parte,
en los dos primeros casas. Sdlo en €l VWltimo caso no 1ntegraba

sala alguna. salvo cuando suplia la ausencia de algun magistrado,
s1empre y cuando fuera menor de un mes; duraba en su encargo un

afio, pudiendo ser reelecta.

Ademis se formaba de un secretario general de acuerdos, dos
primeros secretarios por cada sala, los secretarios auxiliares
necesarios para el despacho; cuatro y posteriormente cinco
actuarios, y un redactor del periddico de justicia fiscal de la
federac:on; asi como los demas empleados que determine el

presupussto.

El Tribunal Fiscal de la Federacidn funcionaba en plenc y en
salas. El pleno se integraba por la totalidad de los magistrados,
bastaba la presencia de trece para su legal funcionamientoc. En lo
que respecta a las salas, era i1ndispensable la concurrencia de
los trece magistrados para que actuaran legalmente. Ambos drganos
tomaban sus resoluciones por mayoria de votos de los magistraoos

presentes .

Con la expedicion del Codige de 1967, la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacion conservd las reglas relativas a
la composicidn orgdnica y al funcionamiento de dicho Tribunatl,

que se contenian en e! Codigo de 1938.

Lo anterior con excepcidn de los Secretarios vy las

actuarios, ya que no e limita a nimero alguno, sino que tendria
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que estarse al numerc de actuaries que fuersn nNecesarios pars el

despacho de los neQocios de cada sala.

Finalmente, dicha Ley Organica fue derogada por la de 1978,
con la novedosa modificacidn de la estructura org@anica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn. A partir de entonces, se cred
la sala superior en sustitucidn del pleno del Traibunal Fiscal de
la Federacién, y se crean las salas regionales en sustitucion de

las salas.

Desde su establecimiento, la sala superior se compone de
nueve magistrados, bastando la presencia de se1s para que puedan
sesionar; sus resoluciones &2 toman por mayoria de votos de ios
magistrados presentes, quienes no podran abstenerse de votar,
salvo cuando tengan impedimento legal. En caso de empate, al
asunto se diferirad para la siguiente sesidon y si: persistiere se

designarad nuevo ponente. )

En tanto que las salas regionales se integran por tres
magistrados cada una. Para que puedan sesionar serd 1ndispensable
la presencia de los tres magistrados y para resolver bastara la
mayoria de votos. Con la peculiaridad de que las salas regionales
tienen jurisdiccicn dentro de determinado territorio denominado

regiones.

Para tal efecto, el territorio nacional se divide en las

siguientes regiones

(¥) La divisién territorial por regiones se i1nspiro en la
Desconcentracion que se hizo de la Justicia
Administrativa Francesa (Supra pag. 41-46)
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I - Del Noroeste, con Jurisdgiccicn en los Estados de
Baja California Norte, Baja talitormia sur, sinalGs y s0nora

11.- Del Norte-Centro, con jJurisaiccion en los Estados
ae Coahuila, Chihuahua, burango y Zscatecas

Il - lel Noreste. con jurisdiccion en los Estados de
Nuevo Leon y Tamaulipas.

Iv - De Occildente, con jJurisdiccion en los =
Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarait

m
%

tados de
V - Del Centro, con 3jurisdiccion en los Estados de
Guanajuato. Michoacan, uwueretaro y San Luls Fotosti

V1.- De MHidalgo-Mé.ico, con Jurisdiccion en i1os Estados
dge Hidalgo y de México.

VIl . - Del Golfo-Centro. coOn Jurilsdiccion en los Estados
de Tlaxcala., Puebla y Veracruz.

VIIl.- De Morelos, con Jurisdiccion en el Estado de
Morelos. (29)

IX.- De Guerrera, con Jjurisdiccién en el Estado de
Guerrero. (30)

X.- Del Sureste, con Jjurisdiccién en los Estados de
Chiapas y Oaxaca.

X1.- Perinsular, con 3Jurisdiccidn en los Estados de
Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Yucatan.

X1l.- Metropolitana., con Jurisdiccion en €1 [strito
Feaeral.

En tanto que en nuestro pails, dicha desconcentracion
Fué propuesta por Antonio Carrillo Flores vy Gonzaloe
Armienta Calderdn: y el Legislador en 1978 convierte la
propuesta en la Ley Organica del Traibunal Fiscal de la
Federacion.

{29) La Sala Regional de Morelos, fugd recientemente creada
por la “"Ley que armomiza diversas disposiciones con el
Acuerdo General oe Aranceles y Lomercio, Los lratados
para evitar la doble tributacidn y para simplificacion
fiscal”, publicada en el Oiario 0Oficial de la
Federacion de 20 de Julic de 1¥92 qus reformd la Ley
Organica dgel Tribunal Fiscal ae 1a leceracion, e
imiciard sus  funciones el lo e enero de 1993
tarticule vigeésimo tercerc de dicha ley)

(3u)  lIbidem
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En cada una de dichas regionez habra una Sala Kegional, con
extepci1on de la Metropolitana, £2 de la Hidalgo- Meico, gonge

habra seis y dos Salas KRegionales, respectivamente.

AS1IM1ISMO ., nos encontramos con que el iribunal Figcal de la

Federacidn cuenta ahora con un Secretario Ueneral ge Acuerdos que

a su ve:r es el Secretario de acuerdos de la Sala  Superaor; se
incorpora la Oficialia Mayor; Yy finalmente, cuenta  con los
empleados que determine el presupuesto de egresos de la
federacion.

2.5.3. .,.NOMBRAMIENTO DE L.0S MAGISTRADOS
DEL THIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

De 1937 a 1978 el nombramiento de los magistrados del
Tribunal Fistal de la Federacion correspondia al Presidente de la
Republica a propuesta del Secretario de Hacienda y Credito
Piblico Yy con ratificacisn del Senado, duraban en su encargo seils
atos, s1n que pudieran ser removidos sino en los casos en gue
constituticonalmente podian serlo los ‘fFuncionarios del Poder

Judicial.

A partir de 1978, los nompramientos de los magistrados del
Tribunal Fiscal de la Federacién hechas por el Presidente de la

Republica, danicamente reguiere la aprobacién del senado.

51 al termino del citado periodo, 10s Magistrados ae la
Sala Supeior ¢ los de ltas Salas Regionales fueren designadas
nuevamente, stlo podran ser privados de sus puestos en los Casos

y de acuerda con el procedimiento aplicable para los mag:istrados
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y Jueces inamovibles del Poder Judicial de la Federacion

Cuando antes ge que conciuya £l peripdo oe su  encargo. un
magistrado de Sala Regional sea designado magistrado de Sata
Superior o viceversa, €l térming se contara a partir de 1a nueva

designacion.

En los recesos de la CAmara de Senadores, los nombramientos
que bhaga e! Presidente de la Repdiblica se someterdn a la

aprobacion de la Comisi16n Fermanente.

El procedimiento de nombramiento es criticabl, ya gque en la
realidad es e! Presidente de la Republica quien nombra a los
Magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que en
virtud del predominio del partido en el poder y su extension al
Congreso de la Union, éste ultimo exceprionalmente objeta acto

algun del Presidente,

Lo que se ha facilitado y propiciado que a ultimas fechas
los nombramientos de los magistrados del Tribunal Fiscal de la
Federacion recaigan basicamente en ex-funcionarios de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, que una ver nombrado y

en ejercicio de su funcion juridsdiccional, lo hacen con mentalidad

nacendaria, resolviendo las cuestiones ante &l planteadas en
forma parclal Cuestion en todos aspectos criticable para un

organo jurisdiccional

.2.5.4. CUMPETENCIA

Al crearse el Tribunal Fiscal de 11e Fegeracion, la



distribucidn de competencias del pleno y de las salas estaba bien
definido, el pleno tenfa funciones meramente admimistrativas, en
tanto que a las salas correspondtan las tunciones

Jjurisdiccionales. (31)

Actualmente, 1a Sala Superior, nrgano colegiado sdcesor del
pleno, cuenta con atribuciones tanto admimistrativas come

Jurisdiccionales, que son a saber:

a) Fijar la jurisprudencia conforme al Cdigo Fiscal de
la Federacion;

b) Resolver los Jjuicios, cen caracteristicas
especiales, en los casos establecidos en el Coédigo Faiscal de
la Federacion;

c} Conocer de las excitativas para la imparticidn de
justicia que promuevan las partes, cuando los magistrados no
formulen el proyecto de resolucién que corresponda © no
emitan su voto respecto de proyectos formulados por otros
magistrados, dentro de los plazos seffalados por la ley,

d) Calificar las recusacilones, excusas e mpedimentos
de los magistrados y, en su caso, designar al magistrado gue
deba sustituirios;

e) Resolver los conflictos de competencia gque se
suscilten entre las Salas Regionales;

f) Establecer las reglas para la distribucion de los
asuntos entre las Salas Regionales cuando haya mas de una en
la circunscrapcion territoriai, ast como entre los

magistrados instructores y ponentes,

g! Designar de entre sus miembros al Presidente del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, quien lOs serd también de
la Sala Superior;

h) Sefalar la sede de las Salas Regionales;

1) Dirig:ir la buena marcha del Tribunal vy la’ pronta
imparticion de justicia;

{31) Art. 13 y 14 de la Ley de Justicia Fiscal
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3) Evaluar el funcionamiento de las Satas Regionales y
dictar las medldas que Sean necesarlas para megjorarlo,

k2 Dictar las medidas QuE Sgan nNecesarias para
investigar las reponsabil:idades de los servidores publicos
establecicas en la ley de la TMateria, aplicar a los
Magirstrados, secretarios., actuarios, peritaos y demas
servidores publicos del Tribunal, las Sancilones
administrativas correspondientes, y proponer & la autoridad
competente su aplicacion, en el caso de destitucion de

Magistrado,

1} Fijar y cambiar la adscripcion de los magistrados de
las Salas Regionales, de los secretaripos, de los actuarios y
de los peritas del Tribunal;

m) Designar de entre los magistrado supernumerarios a
los que suplan las ausencias temporales de los magistrados de
las Salas Regionales;

n) Nombrar al Secretario General de Acuerdos, al
Oficial Mayor, a los secretarios del Tribunal y a tos peritos
del misma, as{ como acordar 1o que proceda respecto a su
remosion,

Q) Acordar el nombramiento, cambio de adscripcidn y la
remocién de los empleado administratives del Tribunal, cuando
proceda conforme a le Ley;

ps)  Conceder licencia a los magistrados, hasta per un
mes cada afio con goce de sueldo, Siempre que exlsta causa
Justificada para ello y no se perjudique el funcionamienta
del Traibunal vy, en los terminos de las disposiciones

aplicables, a los secretari10s, actuarios, peritos y personal
adminmistrativo del Tribunal;

q) Dictar las medidas necesarias para el despacho
pronto vy expeditoc de los asuntas de la competencia del
Tribunal,

r) Designar las comisiones de magistrados que esean
necesari1as para la administracibn interna y representacion
del Tribunal.

t) Proponer anualmente al Ejecutivo Federal el proyecto
e presupuesto del Tribunal,

u) Expedir el Reglamento Interior del! Triounal y demas
reglamentos ¥ 01SPOS1CIONEs nNECeSarins  para su buen
funcionamiento;

w? Uesignar de entre sus mlembros a los maglstrados

visitadores de 1as Salas HRegionales, los que daran cuenta ael
funcionamiento de éstas a la Sala Superior; y
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») Las demas que eatablercan las leyes (38

Ahara bien, en lc que respecta a la competencia
Jurisdiccional  de las saltas, durante la vigencila oe ia tLey de
Justicia Fiscal y de los Codigos Fiscales de 1938 y 1967, no se
atendla al grado, 4 la materia o a 1la circunscripoidn
territorial, S1N0  que st numero ohedects a un prancipio de

divisién del trabajo.(33)

Cabe seMalar. gue tanto la Ley de Justicia Fiscal, como el
Codigo Fiscal de 1938 en su texto original, (34) fijaron la
compaetancia del Tribunal Fiscal de la Federac:®n para conocer

unicamente de controversias de naturaleza fiscal y siguienso un

sistema enumerativo taxativo, por 1o que 8310 las cusstionas

comprendidas en las siete fracciones de los articulos 16 y 160,
formaban la competencia del Tribunal, que a saber eran JuiCiDs

Que se iniciaban:

“1.- Contra las resoluciones de la Secretaia de Hacienda
y Creédito Publico, de sus depentencias © de cualguler
arganismo fiscal autodnomo que, 517 ulterior recurso
agministrativo, determinen la existencia de un credito

fFiscal, lo Fijden en cantidad liguida o den las bases para su
liguidacidn,

I1.~ Contra las resoluciones dictadas por autoricades
dependientes el Pader Ejecutivo que conatituyan
regponsabilidades administrativas en materia fiscal;

II1.~ Contra 1os acuerdos que 1mpongan  sanciones por
1nfraccion & las leyes Fiscales;

{38+ Articulos 15 y 16 de la Ley Orgadmica del -Tribunal
Fiscal de la Federacion

(33) Nava... Op. cat. Pag. 323 y 324.
(342 Ibad
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Iv .- Contra cualgquier resglucion diversa ae las
anteriores. J1Ctadas en materia flscal y qQue cause un agravio
no reparable por algun recurso administrative;

V.- Contra el e3jercicio de la Ffacultad economico-
coactiva por quiaenes, habiendo sido afectuados con ella,
afirmen

1.~ Que el creéd:ito que se les exige se ha extinguido
legalmente, o

2.~ Que el monto del credito es 1nferior al exigido;: ©

3.~ GQue son proseegores, a titulo de propietarios, de
los bienes embargados o acreedores preferentes al Fisco, para
ser pagados con el producto ge los mismos. El tercero debera,
antes de 1mclar el juicio, tormular su instancia ante la
oficina ejecutora; o

4.- Que el procedimiento coact:vo rno se ha ajustado a la
ley. En este ultimo caso, la oposicion no podia hacerse valer
8ino contra la resolucidn cuya ejecucidn material sea de
imposible reparacion.

V1l.- Contra la negativa de una autoridad competente para
oraenar la devolucion de un 1mpuesto, derecho o
aprovaechamiento ilegalmente percibido; y

VIl.- Por la Secretaria de Hacienda para QqQue sea

nulificada una decision administrativa, favorable a un
particular .’

Posteriormente, el decreto dJe 30 de diciemore de 1951,

publicado en e] Diario Of:icial ge la Federacibn de esa misma

fecha, cambild el sistema, al re‘ormar e! articulo 160 del Cédigo

Fiscal vy adicionar la fraccion VIII, que expresamente seflalaba

tambien seria competencia del Trabunal Faiscal de la

Federacion 10s juicios que se iniclien.

“Cuando una ley especial otorgue competencia al
Tribunal Fiscal de la Federacion”

Con lo gue el sistema paso a ser enumerativo enunciativo.

Dicha modificacion Fue de suma i1mportancia y trascendencia, vya

fué la pase legal para que se tuera ampliando la competencia
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Jjurisdiccional dgel Tribunal Fiscal de la Federacion, & cusstiones

no estrictamente fiscales, sinc de caracter adminmistrativo.

Es oportuno seflalar que el legislador ai expedar la Ley
Orgdnica de 1967, pese a que derogd dicha fraccion, en el
articulo @24 di'soporte a la competencia por determinacion de la
ley, al sehalar expresamente que:

"Cuando una ley otorgue competencia al tribunal
Fiscal de la Federacioén, s5in seflalar el procedimiento O
los alcances de la sentencia, se estard a lo que
dispongan el Cédigo Fiscal de la Federacidon y esta ley™

Actualmente dicha facultad se encuentra regulada en el
articulo 23 fraccidn X de la Ley Organica del Traibunal Fiscal de
la Federacion, al sefalar que las Salas Regionales conoceran de
los juicios que se inicien contra las resoluciones defintivas

. .seflaladas en las demas leyes como competencia del Tribunal.”

Por otro lado, la evolucidn de la competencia jurisdiccional
del Tribunal Fiscal de 1a Federacion puede clasificarse
badsicamente en dos grupos, a saber la campetenclia propiamente

fiscal y la competencia administrativa.

Entre las facultades propiamente fiscales, encontramos que

Tribunal Fiscal de la Federacidn conoce por conducto de sus Salas

Regionales, de tas controversias que deriven de resoluciones
admimistrativas que causen agravio en materia tiscal. Ev tanto
que las controversi1as administrativas encontramos las

controversias que deriven de resoluciones que impongan multas
administrativas federales; las reterentes a pensiones 1%

prestaciones de seguridad social, las relativas a cumplimiento e
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interpretacitn de contratos de obra publica, las que versen sobre
responsabilidades ae los servicores publlcos, tas que requieren

el pago de garantias de obligaciones fiscales por terceros

La competenctla fiscal del Tribunai Fiscal de la Federacion
s enumera en las fracciones 1, 1M, IIl y IV del articuio 23 de
la Ley organica del Tribunal Fiscal de ia Federacion, Que
establecen que las Salas Regionales conoceran de ias resoluciones
definitivas siguientes:

1. Las dictadas por autoridades fiscales federales
y organismos fiscales autonomos. en que se determine la
existencla de una obligacion fiscal, se fije en cantaidad

liquida o se den las bases para su liguidacion;
I1. itas que nieguen la devolucion de un ingreso,
de los regulados por el Cddigo Fiscal de la Federacion,

indebidamente percibido por el Estado;

II1. Las que 1mpongan multas por infraccion a las
normas administrativas federales;

IV.- Las que causen un agravio en materia fiscal,

distinto al que se refieren las fracciones anteriores;
Es criticable la redaccidn que hizo el legislador, ya que
bastaba con la fraccion IV para que las Salas Regionales del
Tribunal Flscal de la Federacion se avocaran al conocimiento de

todas las controversias que se suscltard en materia fiscal.

Por 1o que a etectoc de determinar el alcance de la
competenc:a del Tribunal Fiscal se hace necesario determinar, Queée

es materia fiscal®

Para el Profesor Alfonso Nava Negrete ...la materia Fiscal
en sentido estricto, es toga cuestion relativa a los tributos. En

sentigo lato la materia fiscal abarcara ingresos estatales tan
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1mportantes como los rnpuestos, los credirtos nacilonales o
internacionales y otros capitulos econdmicos. S6lo la primera es

competencia del Tribunal Fiscal de la Fegeraci1on. ”(35)

Solo qQue trabuto es wun  vocablo equiparable al de
contribucion, que es que el incluso adopta nuestra Constitucion
Politica, al sefalar que son “obligaciones de los Me~icanos

contribuir para el gasto pablico”(Art. 31 fr. IV}

Actualmente, nuestra legislacién secundaria es la gque nos
define enumerativamente la contraibuciones, al sefalar que =se
clasifican en 1impuestos, aportaciones de segurioad socaal,
contribuciones de meloras y derechos, asl como sus AcCCesorlios

(Art. 2o. del Coédigo Fiscal).

Por 1o que es materia fiscal lo relativo a los 1mpuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras Yy

derechos, asl como de sus accesorios.

Cabe destacar que hubiera bastado la fr. IV del articule 23
de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion para que

dichas Salas conocieran de todo el contencioso fiscal.

Con la gque hoy en dia al Tribumal Fiscal de la Federacion
puede atribuirse competencia en tadas las controversias qQue  sean

fiscales con solo i1nvocar la mencionada fracccion IV.

Lo anterior sin menoscabo  de ia competencia por

determinacion de la ley (traccion X, articulo 23), que le

(35) Ibiagem.



otorga facultades para conocer de controversias flscales que le

sefale alguns ley Fiscal.

Por tanto. el Traibunal Fiscal de¢ la Federacidn resuelve todo

el contencioso fiscal, con base en la fraccion IV mencionada., vy
ge aguellas controversias fiscales, que le sea determinada
»presamente por e! legislador en alguna ley fiscal, con base en

la fraccion X del precepto en cuestion.

Por otro lado, por lo que hace a la campetencia del Tribunal
Fiscal de la Federacio¢n no propiamente fiscal, tenemas que & las
Salas Reglonales les corresponde conocer de resoluciones

administrativas siguientes.

LAS QUE IMPONGAN MULTAS ADMINISTRATIVAS FEDERALES

Originalmente, la Ley de 3justicia Fiscal establecid que las
Balas del Tribunal Fiscal de la Federacién, conocertan de los
Juicios que se 1niciaran ‘tontra  los  acuerdos que  1mpongan
sanciones por infraccion a las leyes fiscales™, y posteriormente
se amplio su dmbito competencial, al sefalar que las Salas
Regicnales del Traibunal! Fiscal de la Federac:ion conocerian de los

Juic1os gQue se inicien contra resoluciones definitivas . gque

impongan multas por infraccion & ias normas aaministrativas

federales™, tal como se encuentra reguladc actuaimente. (367

En  virtud de dicha facultad, el Tribunal Fiscal ae la

Federacion, conoce de todo €l contenciosoc admnistrativo derivado

(36) Articulo 23 fraccién I1l de 1la Ley UOrgadnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn vigente.
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Je la 1mposicidn de multas por violaciones a las leyes

admimistrativas federales. (37)

Cabe sefalar. que en cuastion de  mulias agministrativas.
exi1sten layes que dan tratamiento espectifico a materias
agministrativas, en las que 1ncluso, agemas de establecerse loOs
procedimientos agminsitrativos, 10 Luyenso las sanciones
administrativas y recursos. sefialan e:xpresamente como competente
para conocer de las resoluciones que 1mpongan multas por
violaciones a dichas leyes agmimistrativas, administrativas, tal
es el caso de la LEY ORGANICA DEL BANCO DE MELICO, qQue  en

materta de control de cambios, sefala en su articulo 19

la Secretarta de Hacienda y Crédito Publico i1mpondra, a
quien infrinja el reégimen de contrul ae cambios, las
sanciones siguientes:

I ¢ En caso de wus0 o aplicacion de maoneda naclonal o
divisas en contravenc:'phon al régimen de control de cambios,
multa hasta de tres tantos de la moneda nacional respectiva o
del equivalente en esta moneda de las Oivisas de que se
trate. Dicha equivalencia se derminard con base en el tipo de
cambio vigente a la fecha de la 1nfraccion, que sea el mas
alto de los fijados por el Bnaco de México dentro del
menclonado regimen;

Il1. La sancion antes prevista tambilén se aplicarid a gquien
coadyuve a cometer las infracciones a que se refiere la
fraccin anterior, asi como a quien participe en la simulacion
de actos Juridicos de los que resulte Lgualmente una

sustraccion de moneda nacional o de divisas, al control de
camb1as. El que por cuenta ajena intervenga en dichaos actos
responderd soliogariamente del psgo de 1a multa, vy

111 A guien no cumpla los requisitos de presentar la
documentacion, =] ae caontar coin lo= registros o
autarizaciones, ex1gi1dos por el régimen de control de

{37) Para un estudlo mads completo soore la evolucitn de ésta

facultad, consultese Nava, Up cit., pag. 3&5-340;
Armienta Calderon, 0Gonzalc. El proceso tributario en el
derecho traibutaric pag 18535-212; Heduan Virues,

Dolores, pag
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camblas ziamprs qu 1ch2 anzumplimients  AC tenga oemo
consecuencia les 1nfracciones antes sefalagas., e le 1mponora
en MOnecs RACloNa:  pOr wnd CA5t1dad Que NG sEa mENOr O
cincuenta veces N1 demaydr O mil veces €l salario m'phinimo
genmeral diari1o vigente en el Distriteo Federal en la fecha de
la 1nfraccion

...En caontra age las resoluciones aamintstrativas que
impongan multas, procederéd €1 recursc de revocaclon previsto
en &) Cédigo Fiscal de la Federacion, en cuya Interposicion,
sustanciacion v resoluc:on seran aplicabies todas sus
disposiciones Este recursoc deberd agotarse previamente a la
1Nterposici1on de cualquaer otro megio ode azfensa legal

Contra las resoluciones detinitivas en e: citado
recurso, procederd el juicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion

De gonde se desprende que eslamos en presencia de una
competencia por determinacion de la ley. S1n embargo, adn cuando
la ley worganica en comento, hbubiere omitido darle competencia

expresamente al Tribunal Fiscal de la Federacidn para conocer de

dichas resoluciones, el Tribunal Fiscal Jde la Feceracion seria
competente, con base en la competencia para conocer resoluciones
en que se 1impongan multas por violaciones a leyes

adgmimistrativas, contenida en la fraccion 11l del artioculo &3.

PENSIONES ¥ PRESTACIUNES DE SEGURIDAD SUULAL

Histodricamente esta competencia nace como competencia por
determinacian de la ley, al entrar en vigor la& Ley de Depuracion
ae Creditos & cargo del Gobierno Federal y agregar tres nuevos

ambitos de competencia al Tribunal Fiscal de la tederacion. {38/

En el presents estudio, sdlo nos referiremos a la referente

a las pensiones y prestaciones de seguridad social. (39)

Et terto origingl ce dicha iey, en sus articulas Yo, y go
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facultaba al Tripunal Fiscal pare conocer ern malerla pencziones

militares o civilies, de gerecho o por gracia. baro ta
advertencia de que las sentenclas Qgue recayeren & las
reclamaciones, se limitarian a depurar las obligaciones

pecunliarias, pero no tendrla etectos sobre Jerarquias, SBrvicios
o situaciones militares, reconocidos o desconecidos por  la
Secretaria de la Defensa Nacional o por la Secretaria ge Marina,

en su caso.

Posteriormente, mediante decreto de 29 de diciembre de 1961,

publicado en el Diario Oficial el 30 del mismo mes y aMo. se
reformé el articulo 160 qQue entréd en vigor el lo. de enerc de
1966, vy se concedieron facultades a las Salas del 1ribunal para

conocer de los Jjuicios que se inicien:

Lontra resocluciones definitivas que sin ulterior
recurso administrativo, nieguen o reduzcan las pensiones vy
demAs prestaclones civiles que concedan las leyes en favor de
los membros del ejército y de la Armada Nacional y de  sus

familiares o derechohablentes, con cargo a la Direccion de
Pensiones Militares o al erar:io Feoeral, asi como las que
establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de

acuerdo con las leyes gque otorgan dichas prestaciones.

Cuando el interesado afirme para fundar su demanda que
le corresponde un nimero mayor namero de afos de  servicios

reconocidos por la Secretaria respectiva; que debid ser
retirado con grado superior al que consigne la resolucion
impugnada, © QqQue su situacion militar diversa de la'gque le

fueé reconocida por la Secretarta del a Defensa Nacional o de
la Marina segun el caso; O cunado se versen cuestiones oe
Jeraquia, antaidedad en el grado, o ti1empo de servicios

(38) ltcidem.

{39) Para ei estudio de las facultades que al Tribunal
Fiscal de la Feoeracion 11es otorgd 1ia Ley ae
Depuracion de Créditos Fiscales, NnOs remitimos a las
obras descritas en la nota anteraior.
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mirlitares, las sentencias del Tripbunal Fiscal solo teazran
efectos en Ccuanto & 1o geterminacion de la cuantla o ge  la
prestaciém pecuntariéa que a lo= propilos militares
corresponda, 0 a las base para su depuracion (Fr. VvIII)

Cabe seflalar también la retorma proaucida por el decreto de
24 de diciembre de 1965, publicado el 31 del mismo mes y aMo, que
modificd la  fr Ix g2l articulo 160 dgel Codaigo, que dié
competencia a las salas del tribunal Fiscal para que conociera de
los juici10g que se 1niciaran:

Contra las resoluciones administrativas de caracter
definitivo dictadas en materia de pensiongs civiles con cargo
al Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadgores gel Estado. (fr. IX)

Es importante para efectos del presente estudio, seMalar asi
s®a de manera somera el reéegimen legal actual regulacdr de 1la
seguridad social, por un lado tenemos el referente al de los
trabajadores en general, a que se refiere el apartado A) del
articulo 123 constitucional, gque a saber esta constituldo por la
Ley del Seguro Social y la Ley del Institututo del Fongo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores; por otro lago, el
correspondiente a los trabajadores de los poderes d& 1la unién y
de los del Distrito Federal, que son a ios que se refiere el
apartado B) del propilo articualo 123 constitucional, cuyo régimen
se forma por la Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trabajadores al Serv.cio del Estaoo., de= la Ley
del Institute de Seguridad Social para las Fuerzas Armagdas

Me>il1canas.

Por lo que se retiere al régimen de Seguridad Social de los

Trabajadores del apartaado A, tenemos que ta Ley del Segura
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Sacial es la que regule las prestaciones de seguridad que ogbe
proporgional el Ilnstituto Mesicano del segurc Soclal &  los
aseguradas Y sus  derechohabientes ¥ en  contra ae las
regoluciones defintivas del Instituto Mexicand del Seguro Social
en tratédngose de prestaclones de seguridad soctal no es
procedente el Juiclo de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la

Federacion. (40)

Por su parte,. la LEY DEL INSTITUTD DEL FONDO NACIONAL DE LA

VIVIENDA PARA LDS TRABAJADORES, seflala que

"En los casos de inconformidad de las empresaes, de los
trabajadores o sus beneficiarios sobre la inscripcion en el
Instituto, derecho a créditos, cuantia de aportaciones y de
descuentos, as!{ como sobre cualqQuier acte del Instituto que
lesione gerechos de los trabajadoree 1nscritos, de sus
beneficiarios o de los patrones, se podra promover ante el
propio Instituto un recurso de i1nconformidad. ... tart.52)

“Las controversias gntre los patrones y el Instituto,
una ver agotado, en su caso, el recurso de 1nconformidad se
raesolverd por el Tritbunal Fiscal de la Federacaion.

Serd optativo para los trabajadores agatar el recurso
de 1nconformidad o© acudir dirgctamente ante el Traibunal
Fiscal de la Federacion.'tart.54)

(40) Cabe sefalar que corresponde a las Salas Regionales del
Tribunal fiscal de la Federacidn, unicamente conocer de
las rescluciones definitivas del Instituto Mexicano del
Seguro Soclal en gue determine la existencia de una
obligacion fiscal. se fije en cantidad liquida o se den
las bases para su liguidacion; en las gue meguen la
devoluci1on de un  1ngresc, de los reguladas por el
Cédigo Fiscal de la Federacioén, inoebiogamente percivido
por el Instituto vy aquellas gque causen un agravic en
materia fiscal Jdistinte al de los anteriores. Con base
en las fracciones 1, Il y IV del articulo 23 de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacaion, y en la
definicion de las aportaciones de seguridacs social como
contribuciones conformando la materia fiscal tarticulo
==} fraccion Il y 4o del CLboigo Fiscal de la
Fegeration vigente
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For otro lado, en lc referente al regimen Ow 10%
trabajadores del apartado H). tenemos que la Seguridad SHociral
regulada por la Ley del Instituto de Seguridad 5Sccial para las
Fuerzas Armadas Mexicawnas, tenemos que las Sailas Kegionales del
Tribunal Fiscal de la Federacidn conocerdn de los juicios que se

1nicien contra las resoluciones definitivas del Instituto:

V... gue nieguen o reduzcan las pensiongs y demas
prestaciones socCiales gque concedan las leyes en tavor de los
miembros del ejércirto, de la Fuerza ARérea y de la Armada
Nacional o de sus familiares o derechohabi<ntes con cargo a
la Direccitn de Pensiones Militares o al Erario Federal, ast
como las que establezcan obligaciones a cargo de las mismas
personas, de acuerdo con las leyes que aotorgan dichas

prestaciones.

Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda,
que le corresponde un mayor numero de arios de sServivio que
los reconocidos por la autoridad respectiva gue debid haber
sido retirado con grado superior at que consigne la
resolucidn impugnada, o que su situacidn militar sea diversa
de la que le fue reconocida por la Secretaria de la Detensa
Nacional o de Marina, segun el caso; 0O cuando se versen
cuestiones de jerarquia, antigledad en el grado o tiempo de
servicios militares, las sentencias del tribunal Fiscal de la
Federacion solo tendran efectos en cuanto a la determinacian
de la cuantia de la prestacicn pecuniaria que a los propios
militares corresponda, o a las bases para su depuracion.”

De donde se desprende una competencla de las Salas
Regionales para conocer de las resoluciones sobre pensicnes vy
prestaciones sociales que dicte el Instituto oe Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas Mexicanas, son 1mpugnables por los
mirembros del ejércaito, de la Fuerza Agrea y de La Armada Nacional

o por sus familiares o derechohabientes.

Ahora blen, continuandu con las Seguridad Sccial de los

Aunque constituye una competencia ajena a la seguridad
social.
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Trabajadores del Apartado B), en tratandose d& la ey del
Instituto de Seguridad y Servicios Soclales de los Trabajadores
al Servicic del Estada, tenemos que las Salas Regionajes del

Traibunal Fiscal de la Federacidn, tambign conoceran de las

resoluciones definttivas:

. VI - .. que se dicten en materia de pensiones
civiles, sea cOn carge al Erario Federal o al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores ael
Estado. .. "

for tanto, tenemos gue en materia de pensiones ¥y

prestaciones de seguridad social de los trabajadores del apartado
A) del articulo 123 constitucional una competencia por
determinacion de la Ley, contenida en los articulos 52 y 54 de la
Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda de los
Trabajadores al servicio del Estado. En tanto que en 1o que se
refiere a 1los trabajadores del apartado B) del articulo 123
tenemns dos competencias expresas, en las fracciones VvV y VI del
articulo 23 de la Ley Organica del Jribunal Fiscal de la
Federacion, refrerentes a las reasoluciones dictadas por el
Instituto de Seguridad Social de las Fuer:as Armadas Mexicanas vy
por @l Instituto de Seguridad y Servicios Socilales de los

Trapajladores al Servicio del Estado, respectivamente.

INTERPRETACION UE CONTRATOS DE OBRA PUBL.ICA

En lo que hace a esta competencia, Ltenemus que por decreto
de reforma de 1961, se i1ntrodulo por primera vez como facultad

para que las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion conociera
de los juicio que se i1mcien



Con moti1.z pe las controversias QU2 se sSusciter sobre
interpretacién y sumplimiento de conlratos de obras publicas
celebrados por las gependenclas del Faoder kjecutivo Federal
(fr. Ix del articulo del Codigo Fiscal ce la Federaciony
En la actual:idad, dgicha taculta se regula en el articulc 23

de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, fraccién
VII, al seflalar que las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de

la Federacién, conocera de los jJulciias que se inicien contra las

resoluciones definitivas -

.. qQue se dicten sobre interpretacion y cumplimiento
de contratos de obras puablicas celebrados por las
depengencias de La administracion publica teageral
centralizada. "

Par tanto, estamos ante una competencia expresa en el
articulc 283 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la

Federacion.

Respecto a ésta facultad, es pportunc sehalar la opinién de
la Jurista Daolortes Heddan Virues, por su certeza y actualidad,
al sefalar que dicha facultad permanecertia inerte, en virtud de
que "...los contratistas que en nuestro pals asumen la ejecucion
de obras plblicas, se conforman con todas las exigencias aun
extracontractuales de la autoridad adminmistrat:va, salvaguardando
ulteriores oportunidades de contratar con me3or suerte; y todavia

no sabemos 08 jJuicio alguno promovido en ésta materia. (41,

RESPONSABLIDIDAD DE LOS SERVIDORES FUBLICDS

Esta facultad tiene su antecedente en la fr. Il del articulo

t41y Op et
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14 y 160 de 1a ley de Jusiticia Fiscal « gde: Chdigoe Faiscal de

1938. que rezaba

Il - Contré&a las resoluciones dictagdas por autoridades
dependientes del Foger Ejecutivo (y poster.ormente contra
funcionarios o empleados federales) que constituyean

responsabilidages admimistrativas en materia fiscal.

Posteriormente, por decreto de 29 de dicirembre de 1965, se
modificd el texto y se ampli6d su competencia en lo freferente al
sujeto de la obligacion, como a la materia misma, con lo cual
como sujletos se comprendid también a los empleados y tuncianarios
del Mistrito Federal, en tanto que la materia se ev¥tendio a toda
clase de responsabilidades administrativas provementes de toda
clase de responsabilidades administrativas y a las provementes

de actos delictuosos.

En los momentos actuales. dicha facultad la regula la Ley
Orgéanica del Traibunal Fiscal de la Federacion, al sefalar que las

Salas Regionales del Tribunal Fiscal de ia Federacidn conoceran
de los Jjuicios que se  1nicilen  contra las resoluciones

definitivas-

VIII ..que constituyan créditos por responsabiligades
contra servidores publicos de la Federacidn, del Departamento
del Distrito Federal o de los organismos publicos
descentralizagos federales o del propic Departamento del
Distrito Fegeral, asi como en contra de los particulares
1nvolucrados en dichas reponsabilidades.

Por otra lado, la LEY FEDERAL DE RESPUNSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS sefala que .los servidores puablicos
sancionados podgran  impugnar  ante el! Traibunal Fiscal de la

Federacion las resoluciones administrativas por las que se les

impongan sanciones sefialadas en dicha ley “tart 760
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Asimismy, .el servigor publico arectads por las

resoluciones admimistrativas gue se dicten contorme a dicha Ley,

podra optar entre Interponer el recurso de revocacian =]
1mpugnarlas directamente ante el Triounal Fiscal de la
Federacion. Ademas, la resolucidn del recursc de revocacion
tambieén sera 1mpugnable ante el Tribunal Fiscal de la

Federacion. “(art.?3)

De donde se desprende una campetencia expresa en la Ley
Organica del Tribunal Fiscal deia Federacaion, en la qgue se
refiere a los Servicores Publicos camo suletos responsables, es
decir, que en el desempefio de sSus acciones o abstenciones propias
de sus funcaiones, generan creditos: en tanto que en el segundo
caso, estamos ante una competenc:a por determinacion en la tey de
Federal de Responsabilidades de los Servidores Fublicos, en la
que el servidor publico es sancionado por i1ncumplimiento de  sus

obligaciones come servidor pdablico. (42)

LAS GUE REQUIERAN EL PAGD DE GARANTIAS
A CARGO DE TERCEROS
Dicha facultad nace como competencia por determinacion ade la
ley, mediante el Decreto de 26 de diciembre de 1953, publicado en
el Diario Oficial de la federacion del 30 del mismo mes y aho, en
vigor 60 dias despues, el cual reformd el articulo 85 y se
adiciond ei 95 bis de la Ley Federal dge Instituciones de Fianzas,

al sefalar, el primero de dichos preceptos, las reglas vy

{48) Para un estud:io sobre esta facultaag nos remitimos a la
obras enuncidas en la nota 37
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requisitos para hacer efectivas las fiantas loergadas s favor oe
la Federacién, del Distrito y Territorios Federales, de los
Estados y de los Municiplos, y el segundo faculta expresamente a
las instituciones de fianzas, en casc de 1nconformidad, para
accionar ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, uoentro del
plazo de noventa dias naturales, contado a partir de la fecha del

requerimiento respectivo, demandando la i1mprocedenclie del cobro.

Posteriormente, mediante decrete de reformas de BY de
diciembre de 1965, publicada en el Dario 0Oficial de la
federacion de 31 de diclembre del mismo mes y aflo, se 1ncorpard
directamente esta atribucién al Codigo Fiscal., al establecerse en
ia fraccion Xl la competencia de las Salas del tribunal para
conocer de los Juicios que s 1niciaren por las Instituciones de
fianzas contra los requerimientos de pago para hacer efectivas
las que otorgasen en favor de la Federacidn, del Distrito vy
Territarios Fedrales. dge los Estados, de los Municipios o del

Instituto Me>icano del Seguro Social.

La Ley Orgamca del Traibunal Fiscal de 1a Federacién de
1967, omitid enumerar =xpresamente como competencia del Tribunal
conocer de los julcios que inicien las Instituciones de fianzas

contra los requerimentods de pago antes mencionados. Mas ello no

implico que las Salas no pudieran conocer ae dichas
controvers:ias, ya que se& actualizaba la hipdtesis facultad por
determinacion de la Lay, contemida en el artitulo 95-bis del

ordenamiento  arriba citado.

Actualmente la& situacien es diferente, ya que dicha facultad

ile



se encuentra establecida expresamente en la Ley OUOrganice del

Tribunal Fiscal de Ja Federacron, al sefalar que lias Salas

Regionales conoceran de 10s Julclos gque se@ 1nicien contra 1

resoluciones definitivas:

"...que requieran e} pago de garanttias de obligacionss

fiscales a cargo de terceros.” (fr. IX)

Es oportuno sefalar que dicha facultad se refiere a las
garantias de cbligaciones fiscales a cargo de terceros, por lo
que si consideramos las formas de garantizar el intereés fiscal
son el deptsito de dinero en 1instituciones de credito
autorizadas para tal efecto, prenda o hipoteca; firanza otorgada

por institucién autorizada; obligacidon solidaria asumida por

tercero que compruebe su idoneidad y solvencia; vy el embargo en
l1a via administrativa (articuleo 141 del Codigo Fiscal de la
Federacian), es clarc que la fraccion IX gel articulo 23 al

regular el pago garantia Fiscales a cargo de terceros, se refiere
a las garantias de fianzas y a la obligacion solidaria, por io
que corresponde a las Salas Regionales conocer de los juicios que
s 1nicien contra las resoluciones definitivas que reguieran el
pago de garantias de obligaciones fiscales a cargo de la
Institucidn Afianzadora que haya otorgado una fiamza, o bien, al

tercero que se hubiere obligado solidariamente. (43)

(43) Hay que tener en cuenta que el mismo Codigo Fiscal de
la Federaci6n regula el procedimiento del requerimiento
de pago a las Inst:ituciones Afianzadoras, al sehalar
que:

"...Tratandose de Fianza a favor gde la Federacion,

otorgada para garantizar obligaciones fiscales a cargo
de terceros, al hacerse exigibie, se aplicara el
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Aahgra  bren, en tratindose de fianctas, €s 1mportante tener
presente que la Leyv Fegeral de Instituctiones de Fianzas,

sefialo que.

“Las fianzas que las institucliones atorguen a favor de
la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los
Municipios, ue haran efectivas de acuerdo con las
disposiciones Que a contlnuacion se seflalan y de conformidad
con las bases que fije el reglamentn de este articulo,
e.cepto las que se otorgue a favor ae la Federac:ion para
garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en
que =se estard & lo dispuesto por el Codigo Fiscal de la
Federacion,

1 Las instituciones de filanzas estaran obligadas a
enviar segun sea el caso. a la ltesoreria de la tegeracion, a
la Tesoreria del [epartamento del Distrito Feveral, o bien a
las autoridades estatales o municipales gQue correspondan, una

copia de todas las pdlizas de fianzas que expidan a su
favor;

11. Al hacerse exigible una +tianza a favor de la
Federacion, la autoridad que la hubiere aceptado, con
domiciiio en el Distrito Federal o bien en alguna de las
enti1dades federativas, acompafiando la documentacion relativa
& la fianza y a la obligacion por ella garantizada, debera
comunicarlio a la autoridad ejecutora mds proxima  a la
ubicacien donde se encuentren instaladas las of1cinas

principales, sucursales, oticinas de servicio o biem a la del
domicilio del apoderado designado por la institucién fiagora
para recibir requerimientos de pago, correspondientes a cada
una de las regiones competencia de las Salas Regionales del
Tribunal Fiscal de la Federacion.

procedimiento administrativo de ejecucidn con las
siguientes modalidades:

a}) La autoridad ejecutora requerira de pago a la
afianzadora, acompafiando copia de los documentos que
Juritifiquen el credito garantizado y su
exigibilidad. ..

b} S1 no se paga dentro del mes siguiente a la

fecha ern Qus surta efectos la notificacion del
requerimiento, la propia ejecutora ordenara a la
autoridad competente de la Secretaria de Hacienda Yy
Cred:ito Publica que remate, en bolsa, valaores de

propiedad de la afianzadora nastantes para cubrir el

importe de lo reguerido vy hasta el limite de 1o
garantizado, y lo envie ae 1nmediato su progucteo.
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La &utoridad ejecutora facultada pare ello en los
términos de 135 disposiciones que le resulten aplicabies,

proceder& & requerir d2 pago, en forme personal, o bien por
correo certificado con acuse de recibo, & la institudion
fiadora, de manera que mativada y fundada. acompaitando los

dacumentos que Justifiguen la exigaibilidao de la obligacién
Qarantizada por la fianza, en los establecimientaos o en el
domicilio del apoderado des:ignado, en los terminos a que se
hace cita en el parrafo anterior ...

111, En el mismo requerimiento de pago se apercibira a
la 1nsitucion firadora, de que s1 dentra del piazo de treinta
dias naturales, contado a partir de la fecha en que dicho
requer:miento se realice, no hace el pago de las cantidades
gque se le reciaman, s5&¢ le remataran valores en 1os terminos
de este articulo;

Iv. Dentro del plazo de treinta dias naturales sefalado
en el requerimiento, la institucion fFiadora deberd comprobar,
ante la autoridad ejecutora correspondiente, que hizo el pago
o que cumplid con el requisito de la regla V. En caso
contrario, al dia siguiente de vencida dicho plaza, ila
autoridad ejecutora de que se trate, solicitara a la
dependencia especializada de la Secretaria de ldacienda vy
Cradito Publico, que ordene a la institucidn u organismp del
sector publico que corresponda se rematen en bolsa, valores
propiedad de la afianzadora, bastantes para cubrar el importe
de lo reclamado;

V. En caso de inconformidad contra el requerimiento de
pago, la 1nstituci1on de fianzas gentro del plazo de treinta
dias naturales, seMalado en la fraccién 111 de este articulo,
demandar a la 1mprocedencia del cobro ante la Sala Regional
de]l Tribunal Fiscal de la Federaciéon de la jurisdiccion gque
corresponda a la ubicacion de los establecimientos o la del
apoderado designado, ... gonde se hubiere formulado el citado
requerimiento, debiendo la autoridad ejecutora suspender el
procedimiento de ejecuclon cuando se compruebe que se hea
presentado oportunamente la demanda respectiva, exhibiendose
al efecto copi1a sellada de la misma.. . "(art&iulo 95)

Por lo tanto, en casao de regquerimientos de pago de
obligaciones fFiscales & cargo de terceros, 1ncluyendo de las
Instituciones ae Fianzas, tenemos una COmMpelencia eapresa,
contenida en la fracci16n IX de la Ley Organice del Fribunal
Fiscal de la Federacidan. En tanto que cuando se trate de
requerimientos de pago & cargo de instituciones de Fianzas, nos

encontramos ante una competencia por getermiviacion contenlda  en
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el articulo 95 de la Ley Feageral de Instituciones de Fianzas.

Una ve: analizada la competencia fiscal S admimistrativa
tanto expresa como pPOr determinacion de la ley. consideramos que
dicho sistema es criticable, lo que provoca desconocamiento de la
competencia de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la
Fegeracion, tanta pera el juzgador, came para el postulante, y
asn para las autoridades adminmistrativas, por o que para
precisar a ci1encia cierta la competencla de las Salas Regionales
del TJribunal Fiscal de 1; Federacion, es una labor harto

laboriosa el estudio de la abundante legislacion administrataiva.

Es oportunoc sefflalar que las ftacultades jurisdiccionales de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, por virtud
de la reforma al Codigo Fiscal de la Federacion vigente
correspondiete al afio de 1988, 1la cual de oficioc o a peticion
fundada de la Sala Hegionsal o de la Secretaria de Hacienda vy
Cedito Publico podrad resaolver 1Os Jjuicios que por sus

caracteristicas especiaies asi{ lo ameriten.
Determinandose Que revisten esas caracteriticas los juicios:

A) En Qque el valaor del negocio exceda de cien veces el

salario minmimo general vigente para el Jarea gewngrafica del

Distrito Federal, elevado al afo,
B) En que sea necesari1o para su resolucion, establecer por
primera vez, la interpretacieon directa oge una ley, o fijar el

alcance de los elementos constitutivos de una cContribucion.
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Y al efecto se estard & las siguientes reglas:

a) 51 la Sala Superior decide ejercer la facultad de
atraccien de oficaio, lo comunicard a la Sala Regional de gue

admite la contestacion de la demanda.

b} Cue la citada Secretaria lo solicite antes de que se
acuerde la admisi1én de la demanda O constestacion de la demanda,
med:ante escrito dirigido & la Sa}a Superior, por conducto de la
Sala Regional respectiva y acompaffando las constancias de autos

que presentea.

c) Cuando la 5ala Regional proponga que un  asunto se
aresuelto por la Sala Superior, acorgara enviar a é&sta la

peticion, en &2;1 auto que admita la demanda.

Los acuerdos de la Sala Superior que admitan la peticiédn a
que de oficio decidan resclver el juicio, seran notificados
persanalmente a las partes por la Sala Regional. Al efectuar la
notificidn se les requerird que seflalen domicilio para recibir
notificaciones en la sede de la Sala Superior, asi come  que
designhen persona autorizada para recibirlas o, en el caso de las
autoridades, que sefflalen a su representante en dicha sede,
apercibiendo a las propias partes de no hacerlo, la resolucion

que dicte ta Sala Superivor les sera notificada por lista.

Ura ve: cerrada la instruccion del juicio, la Sala Regional
remitird el expediente original a la Sala Superior. Recibido
éste, el Presidente de la Sala Superior designara magistrado
ponente.
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2.5.5. CAUSAS DE ANULACION Y LA SENTENCIA

En primer lugar enumeraremos las causas de anulacign, y en
segundo lugar, las caracteristicas y el tipo de sentencias a que

da lugar cada tipo de la causa de anulacion planteata y resuelta.

Antes de enumerar las causa de anulacion actuales, se hace
necesario hacer un recarrido de su evolucion en 105 diversos
ordenamientos, para posteriomente analizar el Codigo Fiscal ae

la Fe

acion vigente,

A este respecto, el legislador fueg uniforme al sefalar las
causas oe anulacidén de una resolucién o de un procedimento
administrativo, en L.a Ley de Justicia Fiscal y los Cadigos
Fiscales de 1938 y 1967, gue son las siguientes:

a) La incompetencia del funcionario o empleado que haya
dictado el acuerdo o que haya tramitado el procedimeinto
impugnado;

b) La omisidn o incumplimiento de las formalidades que
legalmente deba revestir la resolucidn o el procedimiento

1mpugnado;

) La violacidn de la ley aplicada o que debid
aplicarse al emitir la decisi1dn y posteriormente de la

disposicidon aplicada 0 no haberse aplicado la debida; Yy
d) El desvio de poder, tratandose primero de sanciones
1mpuestas por infraccion a las leyes Fiscales Yy

posteriormente de sanciones administrativas.

De la lectura de dichas causales se desprende claramente el
sentido y alcance de cada una de ellas, por lo que no requieren

de mayor e:xplicion.

En tanto, que en el Codigo Fiscal de la rederacion vigente

5e establece que
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“Se  declarard quE  una resolucion  asmivaistretiss es
ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado u
ordenade o tramitado ¢l procedimiento del que deriva dicha
resolucion

I1. Om:isidn de los requisitos tormales exigidos por las
leyes, que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion y motivacion, en su caso.

I11. Vicios del procedimiento que atecten las detensas
del particular vy trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada.

IV. S: 1los hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaraon en forma equivocada, o bien
s1 se dictd en contravencion de las dispasicilones aplicadas o
dels de aplicar las debidas.

V. Cuando la resolucion admimstrativa dictada en
ejercicio de fFacultades discresionales no corresponda a los
fines para los cuales la Ley confiera dichas facultades..."
(art. 238)

De donde se desprende una ampliacidén de las causales de

anulacién, que se vieron aumentadas a cinco, con la introduccion

de la contenida en la fraccaén I11., asl como cambios en la
redaccion de las restantes cuatro fracciones, que 1o unico  que
hicieron fué complicar el entendimiento ge Las mismas. Na

redundaremos sobre lo criticable que resulta la redaccion de las
causales de arulacion ya que ello rebasa el obletivo de presente

trabajo de investigacion.

Una ve:z enumeradas las causales de anulacion, mencionaremos
las caracteristicas de las sentencias y €l tipo de rescolucion que

les corresponde

Al igual que con las causas de anulacion, el legisiador al

enumarar las Ccaracteristicas g€ las resoluciones del Tribunal



Fiscal oe la Federacién ha sigo unrforme, &l sefetar en wa Ley
ge Justicia Fiscal y tos Codigos fiscales de 19349, 1whY vy 1uBe,
que los fallos del Tribunal Fiscal de la Federacion

a) Tendran fuerza ge coza juzgaaa,

b) Se fundaran en ley (derechol;

c) Examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos;

d) En sus puntoc resolutivos expresaran con  claridad los
actos o procedimientos cuya nulidad se declare o cuya valide:z se
reconozca.

e Cuando la sentencia declare la nulidad y salvo que se
limite a mandar reponer el procedimento o & reconocer la
ineficacia del acto en los casos en que la autoridad haya
demandado la anulacion de una resolucitn favorable a un
particular, indicard 1los  términos conforme & los cuales debe

dictar su nueva resolucion la autoridad fiscal.

A este respecto., es oportuno sefalar que actualmente el
tratamiento es diterente, ya que como consecuncia del cambio de
las Ccausas de anulacién establecidas en el Codigo Fiscal de la
Faederaci6n vigente, arriba citadas, el legislador dispuso
expresamente el tipo de resolucidn que correspondia en cada caso,

segin el tipo oe causal planteada, al seflalar que:

“ta sentencia definitiva podra

1 Reconocer la validez de la resolucion i1mpugnada
11. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

1Ir. Daclarar ta nulidad de La resolucion 1mpugnada
para determinados efectos, debiendo preclsar con claridad la
forma y términos en que la autoridad deba cumplirla, salvo

que se trate de facultades discresionales.

.El Trabunal Fiscal oe la Federacion declarard fa nuligac
para el efecto 02 que se emita Nueva resolucion  cuando se

ig4



enita  und nueva rescluti1cn cuanaa e este en algune o  los
sSupuestos previstos en las fracciones I y 111, y en su casa,
V del articulo 238 de este Couigo.

Le cual resulta & todas luces criticable, ya que comg lo
exprese al reterirme a las actuales causales de anulacidn, %1 de
la lectura de las mismas no se desprende claramente ante gue tipo
de causal ae anulacidn nos encontramos, mucho menos estamos en
pos:ibilidad de apreciar a ciencila cierta que tipo de sentencia le
corresponde a cada caso en particular, 1o que da lugar a que
quede al leal saber y entender de cada Magastrado y de cada S5ala,
cuando se ubica la contraversia planteada en tal o cual causal, y

en consecuencia el tipo de sentencia que le corresponde.

Finalmente, a las caracteristicasque actualmente deben
reunir las sentencias arriba descritas, quiero seflalar algunas

otras introduciaas en el actual Cédigo Fiscal de ia Federacion;

a) Pueden invocar hechos notorios.

b) Se podran corregir los errores que la Sala advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunte los agravios y tausales de jlegalidad, as! como los
demds razonamientos de las partes, a fin oe resolver la cuestién
efectivamente planteada, pero sin cambiar lus hechos expuestos en

la demanda y en la constestacion.

2.5.6. PRUCEDIMIENTO

El procedimientc del Juicio de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de la Federacidn no ha permanecdido umiforme, ha cambiado

considerablemente desde su establecimiento Por lo que a etecto

1as



de comprenderlo tal comc se encuentra regulado  actualmente, es
necesari1o analizarlo aunque sea someramente, en  su evolucion

legislativa.

Para etecto de lo anteriar, dividiremos el desarrollo del
procedimeinto ante el Tribunal Fiscal de la Federacion en tres

etapas:

a) Una primera etapa, que 1nicla con la promulgacion de la
Ley de Justicia Faiscal, que crea al Tribumal Fiscal de 1la
Federacidn, que comprende al Codigo Fiscal de la Federacion de
1938, vy qQue concluye con la promulgacion del Codigo Fiscal de la

Federacion de 1967, que derogd al de 1938,

b} Una segunda etapa, que inicia el 1o. de abril de 1967,
con la entrada en vigor del Codigo Fiscal de la Federacién, y gque
concluye el 1o. de abril de 1983, fecha en gque entra el vigor el

Codigo de 1982, que derogt al de 1967.

c) Una tercera etapa, que inicia el lo. de abril de 1983,
con la entrada en vigor del Codigo Fiscal de la Federaciéon

vigente, a la fecha.

Por lo que a continuacion haremos nuestro analisis de cada

una de las citadas etapas:
PRIMERA ETAPA.

Para nuestro analisis de esta primera etapa, seguimos

bisicamente al maestro Alfonso Nava Negrete. (44

44) Op. cit. Pag. 343-341



El procedimiento  del Julci1o ae nulidad ants el Iripunal
Fiscal dela Federacion estaba regulado en la Ley de Jusitcia
Fiscal, en los articulos 22 al S8 En tanto que en el Codigo
Fiscal de la Federac:idn de 1938, que 1mite a la mencionada ley,

el procedimiento se regulaba del articulo 146 al 204.
Dicho procedimiento se caracterizaba por o siguiente

1. Deberian configurarse 1os presupuestos procesailes

siguientes:

a) Oportunidad de la demanda: para los administrados, dentro
de los guince dias siguientes a agquel en gque haya surtido efectos
la notificacidn de la resolucidn impugnada o 45 dias si residia
en el extranjero y no tiene reprasentante en la Republica o
cuando fallecia en el curso de aquel plazo, en tanto que 1la
administracidn podia presentar su demanda dentro del término de
cinco afos siguientes al en que se haya hecho saber la

resolucion al interesado.(435)

b) El escrito de demanda contendrd nombre y domicilio del
actor y del demandado {(cuando la Secretaria de Hacienda era la
actorayl, la resolucién i1mpugnada, la autoridad demandada, Pe:nos
y derecho que apoyaba la demanda, otrecimiento de pruebas
(nombres de peritos y testigos y adiuntar 1los 1nterrogatorios

respectivos, en caso de prueba pericial y testimonial)

c) A la demanda se acompafiaban: copias para el traslaao,

(45) Norma 1nfractora del prancipio de la 1gualdad procesal
de las partes.
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documentos Justificativos de la personalidad v 10s documentos que

rundaban la accion

2. E)] magistrado semanerc aogmitia la demanda o la rechazaba
SiNno s ajustaba a la ley. Estas resoluciones podian reclamarse
ante la sala correspondiente la la que pertenecia el magistrado
semanaro) dentro de los diez dias posteriores s la notificacion
de 1a admis:ion o rechazo. El mismo magistrado, s1 la demanda era
aobscura o 1irregular prevenia al actor para que la aciarara,
corrigiera o completara dentro del término de cinco dias. S1 no

se subsanaban dichos defectos la demanda era desechada

3. Admitida la demanda, se corria traslado de ella al
demandado, quien S)1 era el particular, debla contestarla en un
plazo de diez dias vy s1 es la Secretaria de Hacienda el térming

era de veinte dlas (desigualoa procesal censurable).

La contestacion se reteria a todos los hechos que el actor

imputaba al demandado de manera preclsa.

Los hechos gque se atribuyen al demandado se presumen
ciertos, salvo pruepa en contraric, si la contestacién no se
presenta dentro del plazo, s1 es omisa 0 no se presenta la

documentacion Justiticativa, sin causa justificada.

El demandado debia expresar los hechos y el derecho con los

cuales funde su contestacion.
A la contestaci1on debia acompahar las copias de traslado.

En ella debilan ofrecerse las pruebas e indicarse los nombres
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Jde los peritos vy testigos ten caso de prueba  pericial ¥

testimonial), ademas ge adjiuntarse 10 1nterrogatorios respectivos.

4. Los terceros O coadyuvantes podian apersonarse en @l
Juicio mediante un  escrito dentro de dier dias aespués de
emplazados, escrito  que tenia que cumplir con 10% requisltos

seMalados para la contestacion.

5. Dentro de 1os quince dias sigulentes & la contestacion de
la demanda, el demandante tenia derecho de amplilar su aemanda,
cuando: a) %8 demandapa una negativa ficta, vy el actor no
conocia les fundamentos de la resolucidn impugnada si1no hasta la

cantestacion de la demanda.

6. Durante el procesc no habia ni reéplica n1 duplica, lo gque

contraibuia a darle celeridad, expedicion.

7. En el auto que tenia por admitida la demanda , se fi3laba
la fecha para lta celebraci1on de la audiencia de pruebas vy

alegatos.

a. En dicha audiencia se recibian y cdesanogaban las pruebas
ofrecidas por las partes. Las salas gozaban del derecho para

ordenar la practica de cualgquier diligencia relacionada con los

puntos controvertidos. Asimismo, podian tormular preguntas
respecto de las cuestiones debatidas, a lac partes © & sus
representantes, & los testigos y a los peritos. La recepcion vy

valoracion de 1as pruebas se hace conforme & las reglas de!l
Codigo Federal de Procedimientos Caiviles, con las excepciones

previstas respectivamente, por los articulos 2uuw y 201 dei Codigo

12y



Fiscal La oralidad predominag o concurre ©oih 1a escritura en el
desarrollo de la audiencia. La audiencla puede suspengerse o
prorrogarse. a peticion de una te las partes o de oflcio por la

sala, siempre que ex1sta motlvo fundado, & Juicio del tribunal.

) El Tribunal dnicamente admitia las pruebas que &1 actor
ofrecis ante 1l& autoridad demandada en la tase oficiosa  del
procedimiento tributaraio, ya que e aprecilaba la resplucitn
1mpugnada, tal como aparecla probada ante la autoridad fiscal, a
menos que ésta se haya negado a aamitir las pruebas gque se le
ofrecieron, © que en la tase oticiosa del procediemiento

tributario no hubiera temdo €l actor oportunidad de ofrecerlas.

12, Ingdependientemente del valor de las pruebas ofrecidas
por las partes, cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de
las presunciones formadas, el Tribunal adquiria conviccion
distinta acerca de los hechos materia del litigio, podia no
suletarse a los preceptos del Codigo, pero entonces debila fupdar

cuidadosamente esta parte de su sentencia.

11. Los alegatos podlian presentarse por escrito u oralmente.
En este Oltimo casp, el alegato no excedia de media hora por

parte

12. Cualquiera promocidn u oposicién a los acuerdo dictados

en ia audlencia, s& resolvian de planc.

13, Existian gos nc1dentes de  previo ¥ especial
pronunciamiento: el de acumulacion de autas, que procede cuando

estaban pedientes de resolverse dos 0 mas JUiIC1Os I1ntentados



contra el Mmismo atio 2 Contra varildas puntos decisorlos

una
MIEMA resolucion, O CONtra actas que, aunque diversos, Sean.unos
antecegentes o consecuencis de los olros, tampién cuando las

partes sean las mismas y se invogquen 1denticas violaciones
legales; y la nulidad de actuaciones (nulidad de una notificaian

hecha en forma i1ndebida)

14. Es posible la suspension del procediemiento
administrativo de eJ)eucucion durante la tramitacion del 3Juicio

mediante el aseguramiento del crédito filscal.

15. Los fallos del tribunal fiscal de la faderactpn tentan
Fuerza de cosa juzgada. Se fundaban en ley y examinaban todos y
cada uno de los puntos controvertidos. En sus puntos resolutivos
expresardn con clar:idad los actos o procedimientos cuya nulidad

se declare o cuya validez se reconosca.

De la lectura del procedimiento seguido ante el Traibunal
Fiscal de la Federacion se caracterizo de manera general por lo

siguiente(46)

a! Concentracian de las actuaciones, es decir, todos los

(46) Para caracterizar el Juicio de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de la Federac:ion, seqQuimos al Frofesor Ciprianc
Gome:z Lara, quien clasifica 10s JUiCciOS y Procesos con
tendencia hacia la oralidad o© Hhaca ta escraitura,
baindose para ello en las caracteristicas siguientes:

la concentracion de actuaciones, la i1dentidadentre el
Juez de 1nstruccion y el Juer de aec:1si16n, la
inmediatez fisica entre el jJuez con las partes y con
los demAas suletos procesales, y la i1napelabilidad de

las resoluciones ainterlocutorias y desechamiento de
todos 10S tramites o recursos entorpecedores de la
marcha del proceso.(Gomesz Lara, Cipriano Teorta
General del procesc Pag. 7%5-80)



actos preocesales e las partes ante lasz Salas, 3@ reatilazn en

plazos breves,

b ldeniidad entre el Jues de i1nstruccidn y el Jues de
gecis16n, ya que el juez semanero era el gue conducia todos los
actos procesales, y una vez cerrada la instruccion, ese mismo

magistrado formaba parte de la Sala, organo resolutor,

c) Ilnmediates fFisica del juzgador con las partes y con los
demds sujetos procesales. ya que el magistrado instructor al
dirigir la audiencia, admitia las pruebas, desahogaba las pruebas

confesional, pericial y testimonmial;

d) Ausencla de tramites o recursos entorpecedores de la
marcha del proceso, ya que 1a sencillez del proceso mismo impedia

que se plantearan cuestiones dilatoras del juicio.

Por tanto, los rasgos citados del procedimiento que se
tramita ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, en ésta primera

etapa, nos muestra un JUlC1G CON tendencia hacla la oralidad.

SEGUNDA ETAPA

E! procadimiento del 3Juicio de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de la Feaeracion estaba regulado en el Codigo Fiscal de la

Federacion de 1957 del articulo 169 al B4n.

En ésta segunaa etapa, de manera general se conservan las
reglas de procedimeinto de la primera etapa, sulo que con las

variantes que a continuagcion se enumeran



al

{icho procedimienlo se caracterizana por lo siguiente

1. El procedimiento se ve 1nfluido por &l Juicio de amparao,

1Mtroducirse causas de 1mprocedencla y de sobreseimiento  dal

Juicio de nulidad.

Asl., tenemos que el Juicio es 1mprocedente ante el

Tribunal Fiscal:

Contra resoluciones o© actos que no  atecten los
intereses Juridicos del actor, LOntra resoluciones o actos
gque sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente de
resolucion ante el Tribunal Fiscal, O que hayan s1do materia
de sentencia pronunciada por el mismo Tribunal, siempre qQue
hubiere identidad de partes y ze trate del mismo acto
impugnado, aungue las viclaciones alegadas sean ‘diversas;
Contra rascluciones ©  actos consentidos, expresa o
tacitamente, entendiéndose por éstos Bltimos aguellos contra
los que no se promovid el juicio dentrec de los plazos
sefalados an este Codigo; Contra las rescluciones o actos
respecto de los cuales conceda este Codigo o la ley fiscal
a@spacial, algan recurso, medio de defensa ante las
autoridades admimistrativcas, o deban ser revisadas de
oficio, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas
o nulificadas aun cuando la parte interesada no la hubiese
heche valer oportunamente. No operard esta causa de
improcedencia cuando las disposicionas respectivas declaren
expresamente que es optativa la interposicion de algun
recurso o medio de defensa ante las autoridades
administrativas; Contra resoluciones o0 actos administrativos
que hayan sSi100 1mpugnados en un  procedimiento  judicial
Contra de ordenamientos que dan normas O instrycilones de
caracter general vy abstracto sin haver s1do aplicados
concretamente al promovente; Cuando de las constancias de
autos apareciere claramente que no existe la resolucion o
acto aimpugnado; En los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de éste Codigo o de las leyes
fiscales especiales

En tanto que procede el sobreseimiento del juicio:

Cuando el demandante se desista del Juicio: Cuando
durante el Juicio apareci@re o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia; En los demas casbds en  que por
disposicion legal hava impedimento pars emitir resolucion en
cuanto al fonoo.



2. En lo tocante a la contestacian o0& (& aemancga, se
establecis gque cuangn exista contradiccion en cueanto a  1os
ftundamentos de derecho @ interpretacion og la autoridad que dicte
u orgene, ejecute O trate Oe ejecular la resclucion impugnada y
la dada por la Secretarla, Departamento de Estado u  Organismo
Descentralizadao de que dependa de aguella, Jnicamente se tamara

en cuenta la expuesta por éstos Gltimos

3. 5Se introducen los i1ncidentes de recusaclion por causa de
impedimento, y el ae suspenstdn del procedimiento de gi\cuciéon o

rechazo ge la garantlia aofreciga. (207 y 2g4)

4. Se introducen nuevas reglas de ofrecimiento, admisidn vy

valoracion de las pruebaa. tart . 214-281) Asl cuando se

plantaaban cuestiones técnicas., £l tribunal de oficio acordaba la
randicion de la pruebs pericial; La resolucion impugnada se
apreciaba tal como aparezca probaga ante la autoridad, a menos de
que ésta se haya negaoo a admitir pruebas Que se l@ ofretieron, o
que en el procedimiento ad,ministrativo no se le haya dado al
actor oportunidad de ofrecerlas.

S. Se establecieron los recursos de reclamacion, de queja
y €1 de revision fiscal, durantel! el 3Juicro contenc1o8n
admimistrativo

Oe 1la lectura de los cambios sutridos por el pracegimiento
sequido ante el Tribumal Fiscal de la Federaciton en ésta

segunda

etapa, se dgesprende un procedimiento con 10s rasgos siguientes:



a) Se conserva la concentracion ge las  actuaciones, es
decir, todos los actos procesales ge las partes ante las Salas,

se realizan en plazos breves,

b) Se conserva la identidac entre el juez de instruccién vy
el Juezx de decision, ya que &1 juez instructor era el que
conducia todos los actos procesales, y una ve: cerrada la
instruccion, ese mismo magistrado formaba parte de la Sala

resolutora;

€) Se conserva la i1nmediatez fisica del juzgador con las
partes y con los demias sujetos procesales, ya que o1 magistrado
instructor al dirigir la audiencia, admitia las pruebas,

desahogaba las pruebas confesional., pericial y testimonial;

d) Se introducen causas de improcedencia Y de
sobreseimiento, el recurso de reclamacién, vy varios incidentes,
que retrasan la marcha del procedimiento. Uue contribuyen ademas

a hacerlo un 3juicio tecnmco.

Por tanto, los rasgos citados del procedimiento que se
tramita ante 21 Tribunal Fiscal de la Feogerac:ion, en &sta segunda
etapa, lo hacen un juici1o con caracteristicas del proceso tanto

escrito como oral.{47)

TERCERA ETAPA

En esta tercera etapa, el procedimiento del Juicioc de

nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion se encuentra

47) Ibicem.



regulaco en el Codago Fiscal oe la Federacion de vigentieg, del

articulo 197 al 26},
Dicho procedimienta se caracterilaba por 1o sigulente:

1. Se modifican los presupuestos procesales en cuanto a lo

siguiente:

a) El plazo para presentar la demanda para los administrados
se amplid a cuarenta y cinco dias siguientas a aguel en gque haya
surtido efectos la notificacion de la resolucion i1mpugnada, ante
la Sale Kegional en cuya jurisdicciédn radique la autorigad gue

emttid dicha resoluciontX); y en el caso de que fallezca durante
;I-_;;;;;;;;;;;:;--;;_suspenderé hasta por un afo s: antes no ha
aceptado su cargo el representante de la sucesion; en tanto que
para las autoridades sB conserva el plazo de cinco aflos
sigulentes a la fecha en qQue sea emitida la resolucion, cuando se

pi1da la madificaci1én © nulidad de@ un acto Favorable a un

particular.

b} Se conservan los requisiltos que deba contener el escrito

ge demanda.

<1 Ademas de los documentos exigidos por el anterior Cddago,
2 establece que ademAs deberan de adjuntarse las constancias de

notificacién del acto impugnado, el cuestionario del perito Y

(%) La demanda &€ interpondra  ante la Sala Regional
competente en @1 lugar donde se encuentra el domigilio
fiscal del demandante gue 1mpugne la resclucion
correspondiente. En  virtud de decreto de refromas al
Codigo Fiscal de la Federacidn vigente, publicada en el
Diar1o Oficial de la Federacicn de &2 de julio de 199,
en vigor a partir del lo. de enero gde 1993,
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las pruebas documEntlales

2 Se precisaron y adicionaron las causas de 1mpracedencia y

de sopreseimiento

At tenemos que &l julcio de nulidad ante el Traibunal
Fiscal de la Federacion en 10s casos y contra los actos
siguientes.

Que no «recten los 1ntereses juridicos del demanyante;

Cuya 1mpugnacion no corresponda conocer a dicho Tribunal; Que
hayan si1do materia de sentencia pronunciada por el Traibunal

Fiscal, silempre gque hublera 1dentigad de partes y se trate
detl mismo acto i1mpugnado, aungue las violaciones alegadas
sean diversas, Respecto de las cuales hubiere
consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento

dnicamente Jnicamente cuando no se promovid algun medio  de
defensa en los términos de las leyes respectivas o julcio
ante el Tribunal Fiscal en los plazos sefialados en el Caodigo;
Que seanm materia de un recurso O JUIC1O que se encuentre
pendiente de resolucidn ante una autoridad administrativa o
ante el propio Tribunal, Que puedan 1mpugnarse por medio de
algun medic de defensa, con excepcion de aquellos cuya
interposicibtn sea optativa; Conexos a otro gque haya s1do
impugnado por medio de algyn recurso o medioc de detensa
diferente; Que hayan si1do 1opugnados en un procedimiento
judicial; Contra ordenamientos gue den normas o 1nNstrucciones
de caracter general y abstracto, sin haber si1do aplicadas
concretamente al promovente; Cuando no se haga valer agravio
alguno; Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente que no existe €l acto reclamado; En los demas
cas0os @n qQque la i1mprocedencila resulte de alguna disposicién
de este Cogigo o de las leyes fiscales especiales

En el entendido que la procedencia del juicio serd examinada

de oficio.

En tanto que procede el sobreseimiento

El agesitimiento del demandante, Luands gurante el
Juicio aparexca o Sobrevenga alguna de las causas de
improcedent:ia, En el caso ge que el demandante muera aurante
el 3Juicio, 51 su pretensi‘pnon es intransmisible o s:  su
muerte deja sin materia el proceso; 1 1a autoridad demandada
deja si1n efecto el acto 1mpugnado; v En los gemas casog en
que por d1SpRs1S10n legal naysa mpedimentc para emitir

resolucion en Cuantd al tonao
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Hey  que tener en cuenta gque el sobr2seirminsto  del uicaio

puede ser total o parciatl.

3 El magistrado i1nstructor admite la demanda. la desecha

por 1mprocadente o i1a tieng poar no presentada.

Se admite 51 cumple con los presupuesto procesales descritos

en los 1nz150s5 b)) ¥y ©!) oel anterior numeral.

Se oOdesecha por 1mprocednete una demanda cuando e omite
precisar el nombre o el gomicilio del demandante; la resolucion
impugnada, lats) autoridadies) demandadal(s); y la expresion de

los agravios causados por la rescluciéon impuganada.

Se tiene por no presentada cuando No se adjunte a3 la gemanda
la copia de traslado para las partes, el documento acrediticio de
la personalidad del representante del actor, el documento que
contiene el acto compatido © la constancia de notitifcacién del

acto i1mpugnado

Be elimina la prevencidn para el caso de las demandas

oscuras e irregulares

4 Admitida la demanda se correré traslado de ella al
demandadc. emplazandolo para gue la conteste dentro de los
cuarenta vy cinco dias si1guientes a aquel en que surta etectos

el emplazamientu.

%2 especifican COmo regquisitos de la cantestacion de la
gemanda ls expresioOn de 1los 1ncidentes de previo y espcecial

pronuncramento = Jque have lugar. las consideracicones en pro ade



la legalidag de la resolucién compatida, se referira & todos los
hechos, afirmandolos, negandolos., los ignora por no ser proplos o
expondrd como ocurrieron; los argumentos acrediticios de la

1neficacia de los agravios; y las pruebas ofecidas.

S. El tercero puede apersonarse en &l Juicio dentro de los
cuarenta y Cihco dias siguientes a aquel en que se corra traslado
de la demanda, mediante escrito que contendrd los requisitos de
la demanda 0 de la contestacion, segun sea el caso, asi como la

Justificaci16on de su derecho para i1ntervenir en el asunto.

6. Se conserva la regla de ampliacidn de la demanda,
ampliandose el plazoc a cuarenta y cinco dias siguientes al en gque
surta efectos la notificacion del auto admisorio de la
contestacién de la demanda cuando: a) se impugne una  negativa
ficta; b) se den a conocer en la contestacion el acto principal
del que derivan el acto 1mpugnado en  la dAdemanda, o en su
contestacion; 3] tratandose de actos administrativos no

notificados 0 notificados ilegalmente.

7. Las partes podran objetar 1os autos que aamxtén la
demanda, la contestacion, la intervenciédn del tercero perjudicado
@ atguna prueba, mediante escrito que presentaran en el plazo de
quinte dlas. La cual se decidira en la resolucion gque ponga fin

al juicio o en ta sentencia respectiva

8. Se establece que en €l Jjuiclo contenclosg-administrativo
%0lo seran i1ncidentes de previo y especial pronunciamiento el de
incompetencia en raron del territoriog; el de acumulacién de

autos, el de nulidad de notificaciones, el de interrupcidn por
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causa de muerte o disolucidn; y la recusacidn por causa de

impedimento. .

Dichos i1ncidentes podran promoverse hasta antes gqQue quede
cerrada la instruccion, con excepcién del incidente de nulidad de
notificaciones, Qque e hard valer dentro de los cinco dias

sigulentes a agquel en Qque conocid el hecho.

Se sanciona con multa (hasta de cincuenta veces el salario
minimo general diario vigente en el Area geografica
correspondiente al Distrito Federal), al que promueva un

incidente frivolo e improcedente.

También se admiten los incidentes de suspensidn de la
ejecucién y de falsedad de documentos, los cuales no son de

previo y especial pronunciamiento.
9. Se suprime la audicencia.

10. Son adgmisibles toda clase de pruebas, excepto la de
confesion de las autoridades mediante absolucion de posicilones,
f.as pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no se
haya dictado sentencia, caso en el que se ordenaba dar vista a la
contraparte para que en el plazo de cinco dias exprese ld que a

su derecho convenga.

El magistrado instructor podrd acordar la exihbicién de
cualquier dgcumento que tenga relacion con los haechos
controvertidos o para ordenar la practica de cualquier

dii{bencxa.



11. El magistrano 1nNsiructor, 218X dlas despUes de gue haya

contluido la sustaciacién del juicio ¥y no  exastiere ninguna

cuestion pendiente que 1mpida su resolucien, notificars por lista

a las partes gue lienen un término de cinco dias para tormular

alegatos por escrita. Los alegatos presentacos en tiempe deberdn

6ser considerados al dictar la sentencia.

Trascurrido dicho plazo con o sin alegetns guedard cerrada

la instruccisn,

12. Durante 1la sustanciacitn del juicia vnicamente procede

-3 recursa de reclamacion, oe queja y de revision, (x)

De la lectura del procedimiento seguido ante ea! Tribunal

Fiscal de la Federacién en esta tercera etapa, se danprwhde un

procedimiento caracterizado por la siguiente:

al Se concentran las actuacianes, donde toman  gran

importancia la demanda y 1a gcntestacion; toogos los actos

procesales de las partes ante las %Salas son basicamante por

escrito; los plazas para la demanda ¥y la constestacion, san

sumamente largQosi '

b) Se conserva la 1dentidad entre el juez de instruccion

Y
el juez de decision, ya que 21 jues instructor es el encaragdo de
la instruccidan del juicio, y una ve:s cerrada la instruccian, ese
mismo magistrado fFormuia el prayectd y forma parte de la Sala
resolutora;

{X} Supra



o SE& glsminuye® Conslderablemente la 1nmedietes §1:.d de |
jusgador con las partes y CoOn 10s OBMAS SUINtOS pProcesales,, ya
que  al elminarse la audiencis 81 magistrado instructo~ no tieneg
diligencia orel que dirigir, ya gue 1ncluso el desanhogo de law

pruebas pericial y testimonial corresponde & los becrtarios oe

estudiao y cuenta;

d) Subsistern los recursos de reclamacidn, de quela y de
revision, s aincrementan  las causales de 1mprocedencia  y de
sabreseimiento; Tambien se crean las objeciones, perviviendo los

incidentes; en oefensa ae la economta procesal SUpri1me la
prevencion. Tode ello hace del juicio de nulildad un julcia
eminentemente teécnico, lleno de trampas procesales, y en

ocasiones sumamente largo en su tramitacidn

Por tanto, los rasgos citadas del procedimiento que
actualmente se tramita ante el Traibunal Fiscal oe l: Feogeracion,

16 hacen un julcioc con tendencias a la escritura. (48)

2.5.7. MEDIOS DE DEFENSA PROCEDENTES CONTRA LAS SENTENCIAS
DEL TRIBUNAL FISCAL™DE LA FEDERACION -

En este punto me referiré someramente a los meagios de

gefensa procedentes contra las resoluciones que dicta el
Tribunal Fiscal de la Federacion, a 1o largo de su  evolucian
historica, atendiendo & la clasificacion por etapas elaboradgs en

el punto anterior
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PRIMERA ETAPA.

Desde la creacion del Tribunal Fiscal de la fFederacion hasta
el ano de 1957 el particular contaba con €] JUulcio de amparo para

combatir las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion. (49)

En tanto gue con la reforma de 1946 al articulo 104
constitucional (ya comentada? se estableci16 Que Y., En los
Jjuicias en que la Federacion esté interesada, tas i1eyes podran
sstablecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las
sentencias de segunda instancia o contra las de tribunales
administrativos creados por ley federal, siempre que dichos
tribunales estén dotados de plena autonomia para dictar sus

fallos... "

to cual Ffua 1la pase constitucional del decreto &e 30 de
diciembre de 1946, publicada en el 31 de diciembre de dicho aho,
la  autoridagd admimistrativa cuenta Ccon un recurso de revision
ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicaia, en
tratandose de las sentencias que dicte el Tribunal fiscal de la
Federacidn, cuando el interes del negocio era de $ 50,000.00 o
mayor (y pasteriormente cuando el 1nterés del negocio no se habi§
precisacc, no sea precisable o sea de % 20,000.0U o mayor) . En
los Juicios de meror valor, aquella sentencia seréd definitiva

para el fisco.

Posteriormente, mediante decreto de €% de diciembre de 194y,

publicado en el Tario Oficial de 31 de diciembre de ese afig,

49y Vazque:r .Qp et
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88 cred £] recursc ge revisian o= las sentencias definilivas del
Tribunal Fiscal de la Federac10n en los Juicios ge nulidad en que
se demande la nulidad de resoluctones de :1as autoridades del
Departamento del Distrito Federal, del que tampién conocta la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando

el intereés fiscal ercedls de cinco mil pesos

Dichos recursos se propontfan y substanciaban en los
terminos, forma y procedimientos gue sehalaba la tey de Amparg
para la revision de las sentencias dictadas por los jueces de
Distrito en amparo directo. La suspension del procedimientao
administrative de ejecuci16n subsiste S1 se mantiene garantizado

el intereés fiscal.

Ambos decretos, que establecieron los recursos de revision
citados, fueron derogados por el articulo segundo transitorio del
Decreto del Cdigo Fiscal ge la Federac:ion de 30 de ciciembre de

1967, publicado en el Diario 0Oficial de la Federacion.

De donde se desprencge un contenc10so agminmistrativa ante un
Tribunal Administrativo, como es el Tribunal Fiscal de la
Federacién, en el gque sus resoluciones Se encuentran sujetas a Lq
revision del poder judicial, sea a traves del recursc de revision
fiscal para las autoridades gemangadas, o bien, mediante el
Juicio ge amparo para los particulares.

SEGUNLA ETAPA

Con la retorma del articulo 104 traccion I caonstitucional

gel a&ano de 1967, se estableci1a que
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.. Proceder& el recursc de revision ante la
Suprema Corte de Justicte contra las resoluciones
gefinitivas dichos tribunales agministrativos, solo en
los casos oe tleyes feaerales, y siempre qgue esas
rescluciones nayan si1do dictadas comp consecuencia de
un recurso interpuestc  gentro de la Jurisdicoién
contenciosa-aagmintstrativa

La Revisidn se sujetara a los tramites que la Ley
Reglamentaria de los articules 103 y 107 de esta

constitucaon ti1ie para la revision era amparo
indirecto, y la resolucion que en ella dicte la Suprema
Corte de Justicia, quedard suleta a las normas que

regulan la ejecutoridad y cumpliimiento de la sentencaa
ge amparo
Dicha retorma fue de gran importancia, ya que Sirvid de base
para otra mas profunda, con la expedicion del Codigo Fiscal dge

la Federacion de 1967.

En dicho Cddiga se establecieron los recursas de
reclamacidn, de queja y de revision, camo medios para combatir

las resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacaion.

El RECURSO DE RECLAMACION, procedia contra las resoluciones
de las Salas, posteri1ormente Sailas Regionales, gque den entrada a

las demandas o las desechen;, agmitan o desechen pruebas o las que

s& dicten para su desahogo; admitan o rechacen la intervencion
del coadyuvante o el tercero; tengan por contestada la demanda o
la desecnhen, y en los casos en que se sobrseea los juicios antes

de la augiencia en los casos ge desestimiento del actor o de
revocacion administrativa de la resolucien i1mpugnada, salvo gue
&2 hubtieren generada derechos en tavor de terceras, sea o no

parte en el juicio.

Se anterponia ante la Sala que hubiere dgictado dicha

resclucion. gentrc de  los cinco dias an gque surts  etectos ta
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notificazion respectiva

Interpuesta el recurss el magistrago 1nstructor ardenaéa se
diera traslado a 1a contrparte por el termino de tres dias para
Que expresara 1o que a su derecho convimiera y sin mas tramites
daba cuenta a la Sala gue resolvia en la misma sesion. Excepcion
hecha de la reclamacion gque se interponla en contra del acuerdo
que sobreseia el julcic antes de la  audiencia, en caso de
desistimiento del actor, caso en gue no era necesarlo dar vista a
la contraparte vy la Sala resolvia la reclamacion en la misma

ses10n en la que se daba cuenta con el recurso.

En tanto que el RECURSO DE QUEJA procedia contra las

resoluciones de las salas (regionales) viclatorias de la
jurisprudencia del Tribunal, la cual se interponia ante el
Tribunal en pleno, y posteriromente ante la propia Sala Superior
mediante escrito dirigido al Presidente del Traibunal. dentro de

los diez dlas sigulentes al en que surta efectos la notificacion

respectiva.

El Presidente del Tribunal lo admitia o lo desechaba si era
notariamente improcedente © 51 era extemporanea. En el auto eq
que lo admitia designaba magistrago ponente (xnstructnr)' Yy 9e
corria Llraslado a las demds partes por €l término de cincog dias
para que espusiera lo gque & =u derecho convinlera, transcurrido
dicho plazo se consideraba 1ntegrago el expediente vy se turrana
al magistrado designado como ponente parda Que procegiera a

formular el proyecto respectivo.
S1  eran fundados los agravios. O se resolvia moditilcar  su
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Jurisprudencila. la Sala Superior revocabs la resclucitén, a menos

que considerara que debiera subsistiir por otros motivos legales.

Finalmente. el RECURSO DE REVISION procedia contra las
resoluciones dictadas por las Sailas (regionales) del  Tribunal

Fiscal gue decretaban o negaban sobreseimientos, y las que pongan

fFin al Juicio, eran recurribies por las autoridages ante el
Tribunal en Flenc (posteriormente Sala  Superior), cuando el
asunto era de i1mpartancia y trascendencia, a juicio del Titular

de la Secretaria o del Departamento de Estado & que el asunto
corresponda, o del Jefe del Departamento del Distrito Feoeral, o
de 1los Directores o jefes de los organismos descentralizados en

sSU CAasO.

Dicho recurso se interponia mediante escrito dirigido al
Presidente del Tribumal, dentro del plazo de die:z dtas siguientes
al en que surtia sfectos la notifiacion de la resolucién que se

1mpugnaba

Al admitirse a trdmite el recurso se designaba al magistrado
ponente Ginstructor) y se mandaba correr traslado a la parte
contraria por el término de cinco dlas, para que expusiera lo que
& suw derechoc conviniera. Vencideo dicho termino, el magistrado
ponente dentro del plazo de un mes formulaba el proyecto de

resolucion que se sometera al Tripunal en Pleno

Por otro laogo, tenemos que contra las resoluciones de los
recursos de revision dictagas por el Tribunal en plena,
posteriormente Sala Superior, las autoridades podian interponer

&l RECURSO DE REVISION FISCAL ante 12 suprema Lorte ae Justicia
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de la Nacion, dentro del plaftc de diez dilas siguientes al en que
surtia efectos la notificacion respectiva, mediante escrito
dirigicdo al gpres:dente de la Suprema Lorte de Justicaia, que
debera ser firmado por el Titular de la Secretaria o Departamento
de Estado o por el Jefe del Departamento del hstrito Federal o
por los Directores o Jjefes de los organitsmos autonomos, sequn
corresponda En dicho escrito deberan exponerse las razones que
determinen la i1mportancla y trascendencla del asunto de se trata.
S1 el valcr del negocio es de ¢ 500,000.00. o mas, se considerara
Qque tiene las caracteristicas requeridas para ser objeto del

recurso.

La Suprema Corte de Jusiticia de la Nacidn examinara,
previamente al estudio del fongo del negocio, 51 Se ha
Justificado la importancia y trascendencia del asunto, Yy 8i a su
Juici1o dichos requisitos no estuvieren satisfechso, desechara el

recurso.

El citado recurso se sujetard a la tramitacion que la tey
Reglamnetar:ia de los articulos 103 y 107 constitucionales, fija

para la revision en amparo directo.

De donde se desprende que contra las resoluc:nne; del
Tribunal Fiscal de la Federacion, el particluar contaba segun el
caso, Con 1los recurso de reclamacion y gqueja, y contra  las
sententias defimitivas con el juicio de amparo directo ante el

Poder Judicial.

En tanto gque contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la

Fegeracion, ta gemandad contata con &l recurso de reciamaciorn, de
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Quejle y de revisian, ademas de que contra las sentencias
defintivas de dicho Trabunal, contaba con €l recurso de revision

fiscal.

TERCERA ETAPA.

El Cdigo Fiscal de la Fegeracion de 1983 seguta contemplando
los Recursos de Reclamacion, de Queja y de Revisidn, que

conservan de manera general la regulacion del Cdodigo .derogado.

En este aspecto sdlo nos referiremos & los cambios

introducidos por el legislador al Codigo de 1982.

Asi tenemos que en lo que se refiere al RECURSO DE
RECLAMACION se seMala en forma precisa que la reclamacion tiene
por objeto subsanar, en su caso. las vialaciones cometidas.
Ademas de que el traslado a la contraparte se 1ncrementa de tres

a canco dia.

En tanto que al RECURSO DE QUEJA, se incrementa el plazo

para su 1nterposicion, de diez a quince dlas.

Finalmente, en 10 que se reflere al Hecurso de Revision se
cambia la redaccitn, ya que respecto & su preocedencia, &n lugar
de hablar de Resoluciones gque pongan fain al juicio, se habla ae
sentencias definltivas. Asimismo, Se senald que seran recurribles
las sentencias de las Salas hegionales por viwlaciongs
procesales cometidas durante el procecimiento que atecten las
defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo. Lomo

Jdltimo cambio tenemos gue el plato para la interposigcion del
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recursso s 1ncrementd de dies a quince dias

Por lo que hace a t&a regulacion ael FECURS0 BDE  REVISION
FIsCAL, tenemos que 21 plazo para su 1NLErposiclon se 1ncremento
de diez a quince dias. Ademas de que se fi1)o0 €l valor del negocio
para ser considerado como de 1mpor tancia vy trascendencia, a

cuarenta veces el salaric mimimo elevado al aho.

Esta era la situacidn que guardaban los medios de defensa
contra las Resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacion,

hasta 1988.

REFORMA DE 1988.

Como consecuencia de la reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial ge 10 de agosto de 19887, se estableci1d que

corresponde & los Tribunales de la Federaci1on conocer:

"...Ue los recursos de revision que se i1nterpongan
contra las resoluciones definitivas de los tribunales
de lo contencioso administrativo & que se refiere gue
la fraccion XXIX-H del articulo 73 ae esta
constitucion, sélo en los casos que sefalen las leyes.

Las revisiones de las cuales conoceran los
Tribunales Colegiados de Circuito, se sujletaran a los
tramites que la ley reglamentaria de los articulos 103
y 107 de esta constitucion ti3e la revision en amparo
indirecto, y en contra de i1as resotuciones que en ellas
dicten las Tribunales Colegiados de Circuito noe
procederd juicio o recurso alguno.
Por s parte, al RECURSD DE QUEJA, se transtormo, al
establecerse en el Cédigo Fiscal de la Federacion que en los

casos de 1ncumplimiento de sentencila firme, la parte atectaoa

podra ocurrir en quela, por una scla vexr, ante 1a& Sala Regional
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Qque nstruyd en primera tnstancla el Juicio en qua se digld la

sentencia.

En tanto que e! RECURSO DE REVISION se retormd al sehalarse
que la autoridad (demandada) podrd a través de la unigdad

administrativa encargada de su defensa juridica i1mpugnar:

a) Las resoluciones de las Salas Kegionales que decreten o

nieguen sobreseimientas.

b) Las sentencias defimtivas.

Las sentencias definitivas por violaciones procesales
comteildas durante el juicio siempre que afecten las defensas del
recurrente y trasciendan al sentido del fallo, o por violaciongs
cometidas en las propias rescluciones o sentencias; también
cuando la cuantla del asunto exceda de tres mil quinientas veces
el salario minimo general diario del adrea geografica
correspondiente al Distrito Federal, vigente en el momento de su
emision; Si1 el juici1o sea de importancia y trascendencia, cuando
la cuantia sea inferior a la mencionada (en tratandose de
aportaciones de seguridad social se presume que tienen
importancia  y  trascendencia  los asuntos que  versen sobre  la
determinaci'phon de suletos obligados, de conceptos que i1ntegran
la base de cotizacien y del gracdo de riesgo de las empresas para
los fectos del! sequro de riesgos de trabajo; cuando la resclucion
o sanetencia afecte el interes fiscal de la federacién y, a su
Juilcio, el asunto tenga importancla Y trascendencla,

independientemente de su monto, por tratarse de la interpretacidn
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age leyes o reglamentos. de l& formalidades esenciele: de.
procecimiento, o por fiyar el alcance oge los elementaos

constitutivos de la contribucidn.

Cabe seMalar que el recurso de revasidn serd procedente
contra las sentencilas que dicte el Trabunal, en los casos en que

los julCi0Ss revistan caracteristicas especlales

Dicho recursc de revisién se 1nterpndra ante el Tribunal
Colegiado de Circuito competenten en la sede de la sala regional
respectiva mediante escrito gque presente ante esta altima dentro
del termino de gquince dias siguientes al dia en que surta efectos

su notificacion.

De donde se desprende gque contra las resoluciones del
Tribunal Fiscal de la Federacion, el particluar cuenta segun el
caso, con los recursos de reclamacién Yy queja; y contra las
sentencias definitivas, con el 3juicio de amparo directo ante el

Tribunal Colegiado de Circuito, odrgano del poder judicial.

En tanto que contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federsacian, la demandada cuenta segun el caso, con el recurso de
reclamacion, ademas de que contra las sentencilas defintivas de
dicho Tribunal, dispone del recurso de revision ’

En resumen, contamos actualmente con un contencioso
administrativo. en senti1do estraicto, que compete conocer ak
Tribunal Fiscal oe la Federacion, en el que sus resokucxcﬁes sSOM
impugnables ante los Tribuales Colegiagoes de Caircuito (organos

get peder judicial) y2 sea mediante recursc 02 re 1sion O
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mediante 3Juicic de  amparo gdirecto. con lo que estamos en
Presencia  ante un CoNtenclosd adminmistrativo con caracter 1sticas
del contencioso administrativo francés por cuante al  Tribunal
Fiscal ge ia Federacion. tambler. coin Caracterisiicss del sistema
anglosalon © Jugicialista, Ppor cuanto & que las resocjuclones
definitivas del Tribunal Fiscal oge la Federacién son sujetas a
revision ge los Tribunales Coiegiados ge Circulto (pertenecientes
al poder 3uaicial), y del sistema espafiol, en lo gque hace al
establecimiento de tribunales especializados, comc son  los
Tridbunales Colegiados en materia adgministrativa {y leos juzgados

de distrito en materia aoministratival.

Lo que hace del nuestro un CONTENCIOSO ABMINISTRATIVO MIXTO.

2.3. LA INFLUENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION EN EL DERECHO MEXICANO.

El exitoso desempefo del Tribunal Fiscal de la Federacién,
en nuestro pails ha propiciado el establecitmiento o0e diversos
Tribunales Administrativos, tanto en el ambito Feaeral como en
las entigdades Feagerativas, tos cuales enunciaremos a

continuacion,

2.3.1. INFLUENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL

DOZ LA FEDERACION EN EL AMBITO FEDERAL
En la actualidad, en el ambito federal, existen como
tribunales admintstrativos, ademas del Tribunal Fiscal oge la
Federacidn, los Tribunales Agrarios, organaos de rectents

Creacian encragadcs de conocer de Controverslas agrarias
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Es oportuno seflalar que le cuestidn d& s=ncomandar B
Tribunales fAogmimistrativos para conncer unicamente oge la matgrna
agraraia, no es nuevo, ya que en otros palses se ha planteado la
necesidad de estauvlecer tribunmales agrarios especialifados, que
s& han establecido aun cuando con diverso grado de efectividad
por la ine@stabilidad politica, en los ordenamientos de Bolivia

11952y, Chile (19e7), Perd (1969) y Venezuela (19761 (50)

Antes de entrar al andlisis de laos Traibunales Agrarios, es
necesario hacer alguios apuntamientos retrentes a la cuestion

agraria.

En México, en virtud oe gque la posibilidad para los
propietarios afectados con resoluciones dotatorias (-]

restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen dictado en favor

de los pueblos, de combatirlas mediante el juicic de amparo,
obstaculizaba gravemente la reforma agraria, mediante decreto de
15 de enero de 1932, se proscribio todo control Jurisdiccional

sobre las rescluciones agrarias dotatortas y restitutorias de
tierras o aguas, establecl&nvose que las mismas no  podlan ser
1mpugnadas por nmingun recurso legal ordinario ni por el

“extraordinario de amparo”. {51}

Mediante decreto de 10 de enero de 1934 se reestructuro el

articulo 27 constitucional, y en su fraccien XIV estableci & gqus

(50)  Fix  Zamudio. Heéctor. Hacia un Trabunal Federal de
Justicia Administrativa. Tribunal Fiscal de la
Fedracion, cuarenta y cinco arfos al servicic de

Méxaco. . T. 11, Pag. 37%-414)

(81 Suprema Corte de Justicia ge la Nacion Manual dey
Juizi1o ga amparc. Pag. 2og-2ud
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“Los propietarios afectados con rescoluciones dotatorias

o restltulorias de e11gas o aguas que se hublesen gictado an

favor de los pueblos, 0 Que &N lo futuro se dictaren, no

tendran ningdn derecho, N1 NMingln recurse legal ordainario, m
podran promover el Julcl1o de amparo

Con lo que se reiteraba la proscripcion del Juicio de

amparo contra gdichas resoluciones

"El resultado fue que se cometieron graves 1njusticias en

contra de los poseedores o propletarios atectados. . "{(52)

Posteri1ormente, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, se adiciond la fraccion XIV del
articulo 27 constitucional con un tercer parrafo que establecla
Jue

“Los dueflos o© poseedoras de predios agricolas Y
ganaderos, en explotacidn, & las que se hayan expedida, o en
lo futuro se expida, certificado de i1nafectabilidad, podran
promover el juicio de amparo contra ia privaciéon o afectacion
agraria ilegales de sus tierras o aguas.”

Con lo cual se condicionaba la promocidn del juicio de
amparo cuando el promovente acreditara su 1nterés jurlidico con un
certificado de 1inafectab:lioad; tambien como poOr  cualquier
reconocimiento por parte oel Estado de que un predio determinado
efectivamente constituye una pequefa prop:edad(53); anl caome los
gque tuvieran la posesion calificada, en los términos del articulo

232 de la Ley de la Reforma Agraria.(54)

(52) lbidem

(53) Apendice de Jursiprudencia 1917-1985, Tésis ndmero 93,
pagina 188 y siguientes, Tercera Farte.

~(34) lbidem, Teésis numeros 135, 139, 140, 142, 144, 175, y

tési1s relacionagas, consultables en las paginas &73.
€83 & la 29u vy 32&
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Sin  guda alguna fué de grav importancis et V11l Congreso
Mexicano de Derecho Procesal, celebrado en Jalapa Veracruz,
celebrado en septiembre de 1979, en el que se farmuld un proyecto
de Ley de Justicia Agraria, en el cual se delineaba la cracion de

un  tribumal agrario con el carater de tribunal administrativo

autdnomo, a Fin de que emitiera sus fallos con las
caracterisitcas reconocidas para los tribunales de lo
contencioso-administrativo Previendo, desde luego, su
establecimiento previa refarma del articulc 27

canstitucional. (55)

Anhelo hecho real:idad, mediante decreto de reformas al
articulo 27 constitucional publicado, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn de & de eneroc de 1992, que deregd la
fraccion X1V, que establecia la causal de improcedencia del
juicio de amparo y de cualgu:ier otro medio de defensa legal en
contra de las resocluciones dotatorias o restitutorias de ejidas o
aguas que se hubiesen dictado en favor de los pueblos, © que en
lo Ffuturo se dictaren; y al adicionar con un sagundo vy tercer

paArrafos la fraccion XIX, establecio que:

“Son de jurisdiccidn federal todas las cuestiones que

por limites de terrenos ejidales y comunales, cualquiéra que
se el oarigen de éstos, se hallen pendientes 0o se suscilten
entre dos o mas nucleos de poblacion; asi como las
relacionadas con la tenencia de la tierra de los ejidos vy
comunmidades . Para estos efectos y. en general, para la
admimistracion de Justicia agraria, la ley instituwira
tribunales dotados de autonomia y plena Jjurisdiccidn,
integrados por magistrados propuestos por el Ejecutivo
Federal vy gesignados por ia Camara de Senadores o. en los

recesos oe ésta, por la Comisidn Permanente.”

185) Fi.o. . Hac1a un Tribunal
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Asimismo el legislador al expedir la Lev Agraria, publicada
en el hario Oftci1al de is Federacidon de &b de febrero de 1998,
astableci6 en su articulo 10 que

“Los tribunales agrarios son los organas federales

dotados de plena jurisdiccion y autanomfa para dictar sus

fallos, a los que corresponde, en los términos de la fraccion

XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los

Estados Unldos Mewicanos, la administraci6n de 3Justicia
agraria en todo el territorio nacional.”

De donde se desprende la creacaon de los tribunales

agrarios, como organos dotados de plena autonomla y con piena

Jurisdiccilon para dictar sus fallos.

Los tribunales agrarios se componen del Tribunal Superior
Agrario, vy de los tribunales unitarios agrarios, dichos organos

conocer &n de los juicic agrarios. que ...s0n los que tienen por
objeto sustanciar, dirimir y resolver las controversias que se
susciten con motivo de l1a aplicacion de las disposiciones

contenidas en esta ley. ' (Articulo 163 de la Ley Agraria) (36)

{563} "El Tribunal Superior Agrario sera competente para
conocer :

I. Del recurso de revision en contra de sentencias
dictagas por los tribunales unitarios, en juicios que
se refieran a conflictos de limites de tierras
suscitados entre dos O mas ndcleos de poblacidn
ejidales o comunales, o concernientes a limites de las
tierras oe uno O varios NUCleos de poblacidn con uno o
vari1o6 peguefios propletar10s 0 sociledades mercantiles,

I1. Del recurso de rewision de sentencias de los
tribunales UN1tarios relativgs & restitucion ae
tierras,

I11. Del recurso de revision de sentencias dictadas

en Juici1os de nulidad contra rescluciones emitidas por
auioridades agrarias,



El Juicio  que tramitarr dichosz  Trabunales  Agrarios =1

sumamente oenevalente y con tendenecia hacia la gralidad

v De conflictos de competenclas entre los
tribunales unitarios;

V. Establecer diversos precedentes y resalver que
tesys dene prevalecer cuando diversos tibunates
unitarigs sustenten tesis contradictorias en sUB
sentencias,

Vi, De los impedimentns  y  extusas ae los
magistradas, tnanto del Tribunal Superior como de los
tribunales unitarios;

Y11, Conocer de las excitativas de justicia cuando
los magistrados del gpropio Tribunal Superiaor no
farmulen sus proyectos o los magistrados de los

tribunales unitariags ng respondan dentro de los plazas
establecidaos; y

VIII. De los demas asuntos que las leyes
expresamente le confieran....” (Articulo So. de la Ley
Organica de los Yraibunales Agrarios)

"los  tribunales unitarios canoceran, par razon del
territorio, de las controverslias que sg les planteen
can relacion a tierras ubicadas dentro de suU

Jurisdiccidn, conforme a la competencia que se les
confiere este articulo.

tos tribunales wuntari1us seran competentecs para
conocer
1. De las controversias por limites de terrenos

entre dos o mas ndcleos de poblacion ejidal o comunal,
y de éstas con pequefios proplietarios o sociedades;

1l De la restitucidn de ltierras, bosques y aguas a
los nucleos de poblacidn ejidal o comunal, asi como de
la reivindicacién de tierraz ejidales y comunales;

111, Del recenccimiento del régimen comunal,

v, De 3Juicios de nulidagd contra rescluciones
dictagas por  1as autorigades agrarias que alteren,
modifigquen © extingan un derecho © determinen la
existencia de una otligacion,

V. De los conflictas reiacionagos carn la tengntla ae
las tierras ejigales y comunales,



Finalmente, tenemos Qque

. .Contra las sentencias definitivas de los Traibunales
Umitarios o del Traibunal Superior Agrario solo procede el
juicio de amparc ante el Tribunal Colegiado dge Circuito
correspondiente. En tratdndose de actios de los Trabunates
Unitarios en que por su naturales proceda el amparo, conocerd
el Jue:z de distrito que corresponda.”(ArticulolS8 de la Ley
Agrarial.

2.3.2 INFLUENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION EN EL AMBITO ESTATAL

Con la reforma al articulo 104 const:tucional de 1967,

comienzan & proliferar el estanlecimiento de 1os Tribunales

Adminmistratives en las entidades federativas, teniendo como

fugnte de inspiracién al Tribunal Fiscal de la Federacion, aunque

VI Controversias en materia agraria entre
ejidatarios, comuneros posesionarios O avecindados
entre si, asi como las que se susciten entre éstos vy

los drganas del nicleo de poblacion;

VII. De controversias relativas a la sucesidn de
derechos ejidales y comunales;

VI1I. De las nulidades previstas en las fracciones
VIIL y 1X del articulo 27 de la Constitucaion Politica
de los Estados Umodos Mexicanos en materia agraria, asl
como las resultantes dge actos o contratos que
cantravengan las leyes agrarias,

Ix. De las controversias en que incurra la
Procuradurila Agraria y gque deparen perjuicios a
ejidatarios, comuneros, sucesores de ejidatarios o
comnuneros, ej1dos, comunidades, pequelios praopletarios,
avecindados o Jornaileros agricolas, & f1in de provear 1o
necesario para  gue sean aficaz 1=} inmedlatamente
subsanadas;

X De los negocios ge jurisdicclon voluntaria en

materia agraria, y
X1 Los demas asuntos que determinen las leyes

(Articulo 18 de la Ley Orgdnice dae los Tribunales
AgQrarios?
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en la casi totaligad de 10t c3s0% su ambito competencilal €3 Mmas
e-tenso a is de este GlLimE, ya que ConNocen de las CONtroversias
que se susciten entre los particulares vy la admimistracion
publica estatal Lorroboran la 1nfluencia menctonaga el

ezteblecimento de los drganos Jurisdiccionales siguientes:

A) TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL . La tey Organica del Departamento del Distrito Feoeral de
29 de diciembre de 1970 en su articulo Sexto Transitorio previd
la creacién del Tribunal de lo Contencioso Adminitrativo del
Distrito Federal, creacion gue acontecid con la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal de
25 de febrerc de 1971, el cual entro en funciones el 17 de julioc

de 1971.

B} TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO OFE
MEXICD. Creado por la tey de Justicia Administrativa del Estado
de México, mediante el decreto No 78, publicada en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Estado de México de 26 de diciembre de

1986 (57)

C)» TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO Creado por la Ley de Justicia Adaministrativa del Estado
de Jalisco, promulgada el 23 de diciembre de 1983, por el decreto
No. 11505, El procedimiento seguido ante ese Organo lo regula La

Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo para

{57) Dicho Organo Jurisdiccional tiene su antecedente en el

Tribunal Fiscal del kstado de Meéxico, creado por el
Codigo Fiscal del Estago de Me-ico de 31 ge dicirembre
aa 1970
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el Estado de Jalisco por decrets 11908 Lon  vigencia. ampas

leyes, desde el lo. de enero de 1984.

D)  TRIBUNAL DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LEL ESTADO DE
GUANAJUATO. Creado por la Ley de Justicia Administriva de dicho
Estado, mediante el decreto No. 202, publicada en el Feriddico
Oficial de 24 de septiembre de 1985, en vigor a partir del 8 de
enro de 1985. Dicho Organo tiene su base legal en la Constituc:ion

Local.

E) TRIBUNAL DE LD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADD DE
QUERETARD. Creado mediante ley vigente a partir de 27 de

diciembre de 1985.(58)

F) TRIBUNAL FISCAL ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE HIDALGO.
Creado por la Ley Organica del Tribunal Fiscal Administrativo del

Estado de Hidalgo, vigente a partir del! lo. de enero de 1982.(%9)

G) TRIBUNAL FISCAL DEL ESTADO DE SINALOA. Creado por la Ley
de la Administracion de Justicia Fiscal del estado de Sinaloa,
mediante el decreto No 98, promulgado el 30 de abril de 1976. En

vigor a partir del 3 de mayo de 1976

H) TRIBUNAL DE LD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
SONORA. Creado por la Ley Organica del tribuanl de lo Contencioso

Agministrative del Estado de Sonora, publicade en el Boletin

(585 Dicho Organo Jurisdiccional tiene como antecedente al
Tribunal de lo Contenciloso Fiscal

(S9) Este Tribunal tiene como antecedente al Tribunal de lo

contencioso  Administrativo, creado por Ley de 29 ae
junie ge 1979
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Ofici1al del Estado de Sonoras oe &bk de enere de 1977, en vigor a

partir del lo. de febrero de 1977.

1} JUIGADD FISCAL DEL ESTADO DE NUEVD LEUN. Creaco por el
Codigo Fiscal del Nuevo Ledn, publicado en €l Periddico Oficial
del Estado de 30 de noviembre de 1984, en vigor desde el lo. de

enero de 198BS

J)  TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUERRERD. Creado por La Ley de Justicia Administrativa vy del
Tribunal de 1o Contnecioso Administrativo del Estado de Guerrero
de 26 de junio de 1987, publicada en el Perisdico OFicial del
Estado de Guerrero de 7 de julio de 1987. El cual fue instalado

21 28 de agosto de 1987.

k) TRIBUNAL DE LO CONTNECIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
VARECRUZ-LLAVE. Creado por la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Varacruz, promulgada el 13 de febreroc de 1989, Y

publicada el 14 del mismo mes y afio. (60)

1) TRIBUNAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS. Creado por la Ley de
Justicia Fiscal de 29 de diciembre de 1951, mediante decreto No.

104, publicado en el Periddico Oficial del Estado No. 104.

M) TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Creado por la Ley de 14 de diciembre de 1988,

publicada 1 31 de enero de 1989, vigente a partir del 1o. de

(60) Tiene como antecedente al Tribunal Fiscal, creado por
la Ley Organica del Tribunal Fiscal de 29 de diciembre
de 1975, publicada el dia 30 y que entro en vigor el
lo. de enero de 1976



febrero del mismo afio. (61)

N) TRIBUNAL DE LO COTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE  YUCATAN.
Creado por 1la Ley Organica del Tribunal de 1o CLontencioso
Administrative, publicada en el Diarioc Oficial local de 1o. de

octubre oe 1987, mediante decreto No.461.

- -461) Su antecedente lo constituye la Junta de Revision,
¢reada por la Ley Organica de 28 de diciembre de 1972.
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CAPITULO v

PROPUESTAS ¥ PROYECTOS DE CREACION DE UN
TRIBUNAL FEDERAL ADMINISTRATIVO

Son  varias las praopuestas y proyectos ge creacibdn de un
Tribunal Federal ce lo Contencioso Administrativo. Entre los mas

destacados tenemos los sigulentes

.1. ALFONSO NAVA NEGRETE

En 1959, el Profesor Alfonso Nava Negrete, contemplaba la
creacion de un Tribunal Administrativo Federal, Yy Ppara etlo
consideraba que era necesario elaborar un Codigo Administrativo,
que fuera denominador comin de las diversas disposiciones que
regularan la citada administracion, Yy a las leyes particulares
debia quedar el aspecto particular de los problemas relativos a
las mismas, asl como cuidar que la accion del Juicia de amparo
como medio de control de la legalidad no rete y extermine 1a
wmportancia y valor de 1nstancias inferiores Judiciales a

administrativas. (1)

Asimismo, considerabe que la heterogénega competencle dei
Tribunal Fiscal de la Federacidn delataba la pasibilidad de la
creacién de un Tribunal Administrativo y no sélo tiscal. Toda ve:

que "...la legislacion administrativa mastraba la voluntag

t1) Derecho.... pag. 348-353
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omnimoda oel Pooer Ejecutivo, en gue el aaministrado eslabe

enxpuesto & la wviolacidn consciente o 1n=cansciente de Sus
derechos, en Qgue nuestro derecho adainistrativo carece de una
fuente tecnica que le 1nfundix progresc . ia Creaciom ae un

trabunal  Administrativo Fecgeral no es una posibilicad legal sino

un 1naplazable satisfactor . (2)

.8. ANTONIO CARRILLO FLORES

El estudioso Antonmio Carrillo Flores, coautor de la Ley de
Justicica Fiscal, ley que cred el praimer Traibunal Agministrativo
en el nuestro pals en este siglo, ha si1do uno de los que mas han
insistido en la conveniencia de crear un Tribunal Admimistrativo

con competencia para conocer de los actos del poder ejecutiva. (2)

Dicho Jurista pensaba, que ..en Méx1co deberla existair un
Tribunal Federal de lo contencicso con potestad para controlar la

legalidad d¢e 1la accitn estatal en todas las ramas de la

administracidn publica; no veo que haya razon que 1mpida que sea
el Tribumal Fiscal el gque, previas las refrormas legales
necesarias y perdiendo su nombre actual, asuma ese caracter Y

esas funciones.” .

Setalaba Carrillo Flores que en caso de llevarse a cabo la

reforma mencionada, aconsejaba . ..buscar su desconcentracion, de

{2) Ib:g.

(3) L& 3Justicia fegeral y la administracion publica, pag.

. 2er%-284; vy "Origenes y desarroclio del Tribunal Fiscal
de la Federacion™, en Estudios de Lerecho
Aaministrativo y Caonstatucional, pag. 21e-8i4 .
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modo  que algunas de sus salas funcionasen fuera de la capital,
S1n perjuicio de que durante un breve plazo cada afio S€ reuniesen
todos los magistrados -0 les presidentes de las salas- para

procurar la uniformidad de la jurisprudencia.’(4)

También, consideraba que el control de la legalidad de la
actuacion admimistrativa del estado, deberia abarcar el eiercicio

ge las facultades discresionales, esto es, el desvio de poder. (5)

Ademas, consideraba la necesidad de revisar el contencioso
de responsabilidad, que si bien estd previsto casi no ha regido
(6)Considerando que la aceptacion de la resporsabilidaa
financiera del Estado por el funcionamiento defectuoso de los
servicios publices debilera por eso, limitarse a los casos de
culpa verdaderamente grave, dAndose preferencia a las

reclamaciones de las personas de mas bajos ingresos.(7)

Por ultimo el perenne problema de La definicién de los
campos entre lo contenciosco y el control judicial tendria
entonces gue ser también reexaminado. Obviamente, con un Tribunal
Federal de lo contencioso, eficaz y respetado, como seria este,

la revisidn de sus sentencias por la Suprema Corte de Justicia,

no tendria 3justificacion, ya que es i1ntrascedndente que ' dicha
(4 Drigenes.. . pag 2128 y 214
(3) La justicia..., pag 283.

Dicha propuesta prospero al convertirse en parte de la
Ley Organica del Traibunal Fiscal de la Federacion en
1978.

~{6) Origenes... pag. 212 a 212 y La Justicla..., pag. &263.

(7) Ibidem.
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revision la niSiese otro tribunal mtermedio.  vi gue le  mi1ama
deberis tener lugar solo en farma excepcional cuando estuviesen
planteadas cuestiaones de positivo interes publico Con ello
rairterabs Uiz Viela convicolon el control ge la legaligdrd  ae
1o:  falios, asi de 1os trabunales Judiciales comd de  los
agministrativos o de la autoridad gubernativa, no tiene porgue

ser la taraa principal de la Suprema Corte. (&)

.3. PROYECTO DE 1964

El primer proyecto colectivo para el establecimiento dei
Trivunal Federal de lo Contencioso ARdminmistrativo fue elaborado
en 1364 por una caomisibn formada por los magaistrados del propio
Tribunal Fiscal de la Federacion: Rubén Aquirre Elguezabal,
Margarita Lomell Cerezo y Dolores Heduan Virues, de acuerdo con
el cual, el Tribunal Fiscal de la Federacion se convertiria en un
Tribunal Federal de  Justicira Administrativa con una amplia

competencia Jurisdiccional. (9)

Conforme a dicho proyecto, el nuevo tribumal se ubicaria en

la esfera competencial del poder ejecutive y gozaria de plena

autonomia e independencia para emitir sus fallos. Estarta
¥Facultaoo para Juzgar los actos de cualguier autoridad
dependiente del poder ejecutivo. Se pretendia “enlazarlo con el

jefe del ejecutivo a través de la secretaria de la Presigencia®

{7) lpidem.
{8) lbidem.

(9) Vazquez.. Op. cit., pag. 179-183; Hedoan...Up. cit. pag
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Dicho proyecto establece 10s siguientes llinsamientos

1. En lo que respecta & su estructura organica, proponta
aumentar el numero de salas a reserva de gue en funcidon de  ias

Nnecesidades del tribunal fueran creadas otras.
El Tribunal podia sesionar en pleno o en satas.

al El pleno se integraria por el presidente del tribunal
los presidentes de sala, el magistrado ponente en la apelacion y

21 magistrado instructor de primera 1nstancia.

b) Las salas del tribunal, nueve en total, conocerian de los
juicios promovidos contra los actos de autoridades dael Foder
Ejecutivo Federal y las del Distrito Federal., emitidos en materia

administrativa, por todo aquel que se estimara agraviado. (10)

2. Por lo que se referia a la competencia, de dicho drgana
Jurisdiccional, se determinaba de acuerdo con el praincipio de

clausula general. (11}

En aras de un tratamiento mas técnmico del procedimiento
fueron separadas las causales de 1ncompetencia de las causas de

improcedencia procesal.

301-319.

{(10) Cabe recordar que en aquel entonces aun no habla sido
creadc el Tribunal de 1o Contenc1oso kamimistrativo del
Distraito Federat, ademas de que aun existian
territorios federales .

€113 l.a Ley de Justicia Fiscal y el Codigo Fiscal de 1938
utilizaban el principilo enumerativo, y las Leyes
Orgénicas del Tribunal Fiscal de la Federacion de 1967
y de 1978 utilizaban el principio enunciativo.
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El Tribunal Federal de Justicia Agministrativa ere

tncompetente para conocer de

a) Los "actos poltticos”, cOomo 10s Que Se& orlginaran en
materia de relaciones exteriores, tratados 1ntternacionates,
dafensa del territorio nacional, cuestiones electorales,

relaciones entre los poderes constitucionales y olros similares,

6) Los actos referentes a materias que el texto

constitucional sefala excluidos de dicha jurisdiccion;

¢} Los actos relacionados con la negativa o revocacion de
las autorizaciones en materia adgmimistrativa, que se indican en

la fraccion Il del articulo tercero de la Constitucién federal;

d} Los actos derivados de la aplicacion de leyes en mater:a

agraria (articulo 27 constitucional); (18)

e) Los actos que en elercicio de la facultad conferida por

el articulo 33 constitucional dicte €l Ejecutivo de la Union;

F) Los actos concernlentes a la aplicacion del articulo 183
constitucional y de leyes y reglamentos derivados de dicho
articulo que. por disposicion expresa, sean de la competencia de

otros traibunales;

g) Los actos relativos a la organizacion y disciplina del

ejército, la armada, la Fuerza a¢rea, servicio militar

(12) Actualmente carece de valide: esta cuestion, en
virtud de la reforma al articulo 27 caonstitucional en
materia aQraria, publicada en el Diario Oficial de la
Federacioén de 6 de enero de 1992.

Infra pag.
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abligatorio, escuelas milltares » navales. as! comG los actos de
las autoridades del fuero militar, y aquellos cuyo conocimiento
ha sido conferido a jurisdicclones especiales como son  la

agraria,{(13) militar y laboral; y finailmente,

h}) Las resocluciones de las autoridades administrativas que

impusieran multas menores de guinientos pesos.

Ademas de los supuestos anteraiores, el proyecto disponia que

el juicio administrativo era improcedente tratandose de:

a) Los actos que debtan ser revisados administrativamente de
aficia, al efecto deberan sefalarse expresamente cuales son

dichos actos;

b) Los actas que sean materia de un recurso o medio de
aefensa que s® encuentra pendiente de resolucidn por una

autoridad administrativa.

La regla es que todo recurso legalmente establecido seria de
agotamiento optativo, y cuando no existia recurso vy la
incorformidad era presentaca a la autoridad, esta debia turnarla
en calidad de demanda al Traibunal, lc que significaba que, para
la interposicién de la demanda, se suprimia el requisito del
previo agotamiento de la via administrativa interna “que en 1la
mayarlia de los casos complica y retarda inttilmente la defensa de

los particulares”;

(13> Ibidem.
Dicha jurisddiccion ha si1do entregada a los Tribunales
Agrarios, tribunales tipicamente administrativas.
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c' Los actos consentidos expresa G tacitamente » las gue

fuaran su consecuencla,

d) Los actos que deblan ser materla de juivio, recurso o
medic de defensa legal ante otro tribunal, cuya resalucién

pudiera modificarlos o dejarlos inexistentes,
3. El proceso se sugetaria a las siguientes reglas:

L& 1mpugnacian de los actos administrativos se sujetarian a

aos reguisitos a) el agravio inferido al demandante, y b} que
fueran menclonagas como causas gel 1legalidad, ¥ No  ade mera

anulacion, las que hasta entonces aparecian en el Cédigo Faiscal

de la Fedgeraci6n como causales para iniciar el procedimiento.

El concepto de desvio de poder adoptado en el Codigo Fiscal
de 1938 s6lo se referia a la imposicion de sanciones por
infracciones cometidas a las leyes fiscales. En el citado
proyecto “recibia un nuevo contenido”, y s adoptaba lo que en
Francia comprendia tanto al desvio como al exceso de poder. El
concepto de desvic de poder., generalmente limitado al genero de
ios acttos discrecionales, fue extendido en el proyecte a un

namero significativo de actos “"reglados”.

En el proyecto, al utilizar el lexico “accesible a la
poblacion’, 88 1ncluyeran nuevas causales ade i1legalidaaq tales
como arbitrariedad, desproporcion, aplicacitn desigual de la ley

u otros principios generales de derecho. 1njusticlila manifiesta, o
“cualqguier otra causa que haga inadecuado el actc conforme al fin

que debe persegulir'.
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Ls direccion g2 la primera i1nstancla del procediments se
encargaria & un maglstrado instructor, lo que representaba una
pronta  expedicion de las rescluciones y la garantla de la umigad

a2 criterio.

q. En lo relativo a las partes en €l proceso, cabe sefalar
que podian, tanto los particulares como las autoridades
administrativas, como actores o como demandados. cuando se
1mpugnara un acto de una autoridad agministrativa. Tambien se
consideraba como demandaoo al ti1tular de la secretaria ]
departamento administrativo ael cual dependia la autorigad que
dictd el acto o resoclucidn i1mpugnados. No se mencieonaba 1la
posibilidad de gque en el proceso ante el Triounal Federal de
Justicia Administrativa figurasen como demandados los organismos
descentralizados que ejecutaran actos de autoridad, pero

considero que ello no es obice para que se les pueda considerar

como tal.
Por cuanto a los terceros, podian serlo tanto quien tuviers
un derecho incompatible con el gque pretendiera el actor, como

aquel que tuviera interes directo en que prosperara ta demanda

interpuesta por la secretaria o departamento de Estado.

La Secretaria de Hacienda seguia participando en los juiciaos
en que se discutian ingresos o egresos del erario federal. En
cumplimiento gel articulo 102 constitucional se daba
participacin & la Procuraduria General de la Republica, puesto
que a dicha dependencia correspondta representar en 1o0s Julicios

en que e&sta seda parte, va que se consideraba que, dada la



amplitud de la competencis del nuevo tribunasi . no  solo  se
demandaria al organc admimistrativo que emitid £l acto si1no a la

Federacion misma.

La no contestacion de la demanda o la no remisi16n de los

e~pedientes producia los siguientes efectos:

a) La presuncion de ser Clertos, salvo prueba en contrario,
los hechos que de manera preclisa se 1mputaban a ta autoridad

demandada .

b) La obligac:ién inmesxcusable de la autoridad demandada de
remitir el expediente respectivo dentro del plazo sefalado a tal

efecto.

f.a sancion respectiva consistlia en tener por confesada a la
autoridad demandada, el pronunciamiento de una sentencia
favorable al actor y la imposicilon de una sancién pecuniaria a la

autoridad omisa.

En materia probatoria regia el principio i1nguisitivo, pues,
con independencia de los datos aportados por tas partes, el
tribunal estaba en plena libertad de ordenar las pruebas que
considerase pertinentes para llegar a establecer la verdad de los
hechos. Se entendta que el tribunal era un contralor de la
legalidad de los actos. con independencila de los alegatos de las

partes, fueren particulares o autoridades

La presuncion de la validez de los actos de las autoridades
agmimistrativas demandadas no surtla efecto en el caso de que el

Juigio fuera "de derechs’ y en aquellos casos @n 1os que la carga
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de la prueba recayese en la autoridad.

S En cuanto al procedimiento, era breve, atendiendo a.que
los plazos perentorios, incidentes de previo Y especlal
pronunciamiento reducidos al de nulidad de notificaciones y al de
acumulacidn de actuaciones, libre apreciacion de la prueba,
etceétera; el procedimiento tendla a la escritura, vya gue

desestimaba la oralidad.

Se introdujo la "caducidad de la instancia” por inactividad
del demandante en primera instancia. En el segundo grado, se
propuso la caducidad de a apelacion, que se tramitaba ante el
Pleno del Tribunal. de manera que quedaba firme el fallo dictado

en primera instancia.

6. Por lo que hace a los recursos, se suprimi la quela por
violacién de  la juraisprudencia fijada por el pleno y la ‘“quejla
por cualquier otro agravio’. Se¢ establecio el recurso de
apelaci1on ante el Pleno gel TYribunal, configurando asi{ una

segunda instancla.

Mientras el particular podia utilizar el Jjuicio de amparo
(que en lo sucesivo seria el uni-instancial o directo), para la
autoridad se suprimid el recurso de revision fiscal. En caso de
que la autoridad se considerase agraviada con el fallo dictado en
primera instancia, podia, en 1gualdad procesal con los
particulares, 1nterponer el recurso de apelacion ante el’ pleno

del tribunal.

También se propuso en el citado proyecto la i1ntroguccion de



un atenuado principio de elecutoridad de las sentencias dictadas
por el nuevo tribunal. A Fin de evitar que se sigulera utilizando
el juicio de amparo con el cobjetivo de cumplimentar los falios
del citadao tribunal admimistrativo, la Secretaria de la
Fresidencia estaba facultada para tomar las providencias
necesarias para e}l debido cumplimiento de las sentencias que

pusieran fin a un Juicio.

7 Tambien se referia a las providencias precautorias, en
especial a la suspension del acto reclamado, al sefalar que
funcionaba de acuerdo con £l principio solve et repete, y se

aproximaba al sistama gue util:iza el 3Juicio de amparo. La
suspension de la e)ecucidn del acto impugnado podia abtenerse
mediante la garantia del cumplimiento de la obligacitn que el
acto impusiera al particular demandante, salvo el caso de
insolvencia. Una vez decretada, la suspension surtia efectos
hasta que el juicio concluyera definitivamente; y si1 la autoridag
quedaba obligada & reponer el procedimiento administrativo o a
emitir un nueve acto, la suspension subsistiria mientras no se
cumpl iese la sentencia. Dejaba de surtir efectos cuando la
garantia se tornara 1nsuficiente o cuando el tercero otorgara
“"contragarantia® para resarcir al actor —;x este era un
particular-, de 1los daflos vy perijuicios que le provocara la

®)ecucion, en casa de Que proasperara su acciém.

La suspension se gestionaba ante la autoridad responsable de
la ejecucion, pero todas las decisiones que ella dictare al
respecto eran recurribtles en queja ante e! organo Jurisdiccional

que estabe conociendo del asunto.
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No se suspendia la ejecuc:iodn ge 1os  actos 1mpugnales
tendientes a preservar o conservar la salud publica; a compatir
la produccion  y comercio clandestino de drogas y bebidas
alcohodlicas; la adulteracién de alimentos y otras sustancias

ingeribles; a contener e! alza de los precios de los articuios de

consumo necesario, a impedir la operacion de centros ge viclo y
lenociinio, a prevenir actividades delictuosas e impedir su
consumacion, y en general, &a evitar que de manera grave se

lesionase el interés social o se trastornara el orden publico.

=] Finalmente sefalaba que el Tribunal dejaba de ser un
drgano de simple anulacidn y se convertia en un &rgang dotado del
“plena jurisdiccion”. El sentido de sus sentencias no se limitaba
& declarar nulidad o a reconocer validez; la reposicidn del
procedimiento admimistrativo se ordenaba cuando su  violacaion,
ademds de ser esencial, no hubiese sido subsanada dentro del
Juicic. La condena, en su Caso, era el resultado practico de “los
juicios sobhre devolucion de lo indebidamente pagade y sobre

depuracidn de otros creditos particulares.”

.4. HUMBERTO BRISEMD SIERRA

En el Segundo Congresc HMexicano de Dereche Pracesal,
celebrado en Zacatecas en el affo de 1%96b, el Jurista Humberto
BrisefMo Sierra presenté una ponencia denominada “El  proceso
agmimistrative” en la cual proponia la creaciodn de un {rxuunal
Feageral de lo Aaministrativo, aprovechando ia organizacion y la

experi1encia del Tribunal Fiscal de la Federacion. ge  aquel
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entonces. (14 el cual tendria los lineamientos sigulentes

1. Dicho Trabunal debta 1ntegrarse por un grupo

especializado ade jueces que tuvieran ndependencl a etectiva

raspecto de la autoridad, el cual contarla con competencia para
rezolver las contiendas administrativas, con la posibilidad de
dictar sentencias declarativas, constitutivas y de condena, o

que le daris el cardcter de Traibunal Admimistrativo con plena

Jurisdiccion.

=4 Respecto al proceso consideraba que era necesario e}
establecimiento de un procesc con i1nclidentes previos o paralelos

de

pension, provisorios o preventivos y para el otorgamiento

de la suspension sdlo debia exigirse la garantta del 1nterds

fFiscal, siempre que se trate de impuestos.

Podia intentarse la anulaciéon de un acto vieolatorio en forma

aislada o simultanea con la pretension de reparacion plena

No debla ser abligatorio el agotamiento cbligatorio de los
recursos administrativos, estableciéndose la optatividad de
interponer dicho recursc o promover directamente el 3Jjuicio

administrativo.

Ante el Trabunal debian actuar las dos partes accionantes y
los terceros coadyuvantes, litis-consortes y terceristas. S:iendo

tercaro aguel que acreditara un interés concreto y directo.

(14) Braisefo Sierra, Humberto El proceso adminmistrativao,

- Memoria del Segundo Congreso fMexicano de Derecho

Porcesal, publicaciones de la revista de la tacultad de
derecho, pag. 218-224.
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Debia exi1girse un procedimiento escritc, con plazos preves

destinadaos a la postulacidn. demostracidn y conclusiones.

El juicio debtas ser inswruido par un magistrado vy la

resolucion seria dictada por mayoria o unamimidad de votos.

Pese a que se planteaba una litis cerrada, se establecia la
posibilidad de presentar escritos aclaratorios, consilderando que
los hechos supervenientes podian ser considerados sdlo si el

coadyuvante estaba ausente

Se desestimaba la ceducidad procesal, ya que las sentencias
serian dictadas por el Tribunal con apoyo en las constancias de

autos y una vez concluidos los plazos probatorios

Aun cuando el proceso debia apegarse al sistema de
estimacidn de la prueba, debia combinarse el valor legal de
documentos & instrumentos publicos con ei arbitrio judicial de la
sana critica. Las diligencias para mejor proveer son admitidas
siempre gque se trate de la adquisicidan de las pruebas. las que
podtan obtenerse a instancia de los accilonantes, cuando el
Juzgador sefalara la insufuciencia de los medios presentados. S1
bien se reconoce gue en cuestiones técnicas la prueba pericial
era €] medio de prueba mas iddneo, debia desalentarse para

constituir al dictaminador como auxil:iar del jueg.

Debe establecerse la posib:ilidad de que todo proveido pueda
ser impugnable en plazos wo mayores de tres dias, situacidn por

la cual la sustanciacion debla limitarse a un escrito por cada

parte
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E} cumplimiento de la sentencla debla gueoar & Cargo o€ la
admintstracion puablica, para €1 caso ge congena patrimonial, la
Secretaria e Hacienga debla 1nclulr el credito correspondiente
en la partida presupuestaria de egresos Tratandose oe actos
zpsntitutitvos podria obtenerse del Tribunal su realizacion por

via de queja

Es necesario evitar en todo momento el reenvio, y para el
caso de que en el conflicto se comprendan vicios de procedimiento
y al lado de vialaciones ge fondo. debe dictarse resalucidn con

base en éstas dltimas

Los Fallos del Tribunal serfan definitivos e i1nmodificables,
La inmodificabilidad de los §fallos exigia seguridad en la
regularidad procesal y la imparcialidad del Juzgador, situacién
por la Qque la potestad jurisdiccional debla ser plena, esto es,
que el Juzgador podia anular, modificar o revocar sus
determinaciones procesales, si1n mds limite que la preclusicon de

grado.

Finalmente, respecto a la sentencia definitiva cabta la
posibilidad de establecer un recurso ordinario ante el mismo
tribunal. para 1o cual se establecerta una sala de apelaciones,
cuyas resoluciones una vezs que causaran estado, sertan

1mmodificables.

.S. PROYECTO DE 1973

Este proyecto,(lkh) aungque en lineas generales era auy

(16) vazquez .., op cil. , pag. 187
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parecido  al de 1%64, diferis en que en el praimera, el Tribunal
Fiscal de la Federacion era estructurado de conformidad con el
principio de desconcentracion que, en esa €poca, PUSO en marcha

la Secretaria de Hacienda y Credito Pablico. (17)(18)

En dicho proyecto, en forma concreta, se propusc la creacién
de nueve salas regionales distributdas en iguai nimero ge zonas
geograficas vy de atuerdo al esquema de desconcentracisn de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Se propuso la creaci1dn ode una Sala Superior con obleto de
garantizar la unidad de criterios y de coordinar las actividades
de las salas regionales. Dicha Sala Superior, con sede en la
cuidad de México, se integraria por un presidente y nueve

magistrados. (19)

La Sala Superior conocerla del recurso de revisiéon
interpuesto contra los fallos de las salas, al mismo tiempo Qque
unificaria los criteri1os aplicabies paor todas las salas del

tribunal. (20)

(17) Debemos recordar que la desconcentracion del Trabunal
Fiscal dge 1la Federacion ya habia sido planteada,
décadas antes, por Antonio Carrillo Flores.

Ademas, ®s5 preciso recordar que en el derecho
comparado esta tendencia fue iniciada por el Consejo de
Estado frances en 1953 y posteriormente por la

Jurisdiccién agmimistrativa i1taliana en 1971,

t18) En el afc de 1975, el anteproyecto de 1%73 del cual nos
ocupamos, se convirtio en la nueva Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion de 1978,

“(19) lbidem.

{20) Ibidem.
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4.6. PROYECTO DE 1981

El presente se orientaba a la canversion del Traibunal Fiscal
de la Federacion en un Traibumal Fiscal de Justicia Administrativa
de competencls generica fue presentado en forma personal por un
funcionaraio hacendario, ante la comision de Justicaia
administrativa, integrada con motivo de la "Consulta Nacional

sobre Administraci6n de Justicia y Seguridad Pablica™. (21)

E} proyecto referido presentaba las siguientes

caracteristicas:

1. La competencia comprenderia los juicios promovidos por
los administrados contra cualgquier acto adminmistrativo de las
autoridades del Poder Ejecutivo Federal o de sus oOrganismos

descentralizados.

2. Del total de las rescluciones administrativas que podian
ser impugnadas, se excluyeron aquellas materias que previamente

e hablan sefalado en el anteproyecto de 1964.

3. Se propusieron mecanismos tendientes a la agiliracidn de
los procedimientos, con la idea de datar al Traibunal de “plena

Jurisdiccion®, le son conferidas mayores potestades. Por ejemplo:

Se proponta la posibilidad de que, en la contestacién de la

demanda, la autoridad pudiera modificar, ampliar o 1ncorporar
elementos tendientes a fortalecer la fungamentacion vy 1a
(21) Carvallo Balbanmera, Luis. “tribunal Federal de lo
contencioso  administrativo Justicia Aaministrativa,

pag. Si

181



motivacion del acte 1mpugnado Tratandose del desvic de poaer
podgia expresar aguellos objetivos © MOotivos que ispiraron el

ejercicio de facultades discrecionales

Ademas, respecto a la sentencia gictada por el traibunal

podia producir une multiplicidad de efectos:

a) Sobreseer total o parcialmente, aun de oficio, &1 juicio;

b) Reconocer 1a valider- del acto impugnado.

c) Ordenar la reposicion del procedimiento administrativo;

g} Decltarar la nulidad del acto i1mpugnado o la nulidad para
determinados efectos;

2) Modificar el acto i1mpugnado o precisar los termxﬁas en
que debe producirse el nuevo acto que lo sustituya, y

f) Condenar al cumplimiento de una obligacion.

4. Tambiewn se refir:6 a la regulacion de la responsabilidad
administrativa por dafios Y periuicios causados a los
particulares, por actos de la administracién publica Ffederal,

tanto la centralizada como la descentralizada.

3. Al igual que en el anteproyecto de 1973, se planted una
arganizacion territorial de dicho Tribunal tomando como base la
organizacion regional de la Secretaria de Hacienda vy Credito
Publico, la cual coincidla con la zonificacion de las salas en el
esguema arganizacional contenido en la Ley Organica del Tr:bunal

Fiscal de la Federacidn vigente (en 1978).
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?.HECTOR FIx ZAMUDIO

Con motivo de la celebracion del cuadragesimo  quinto
anmiversaric dei Trapunal Fiscal de ls Federacion el Jurista
Héctor Fi. Jamudio elabord uwn trabajo, consistents  en una

propuesta oe establecimiento de un Traibunal Federal de Justicia
Administrativa. (BS) gue se constituirfa en base a los siguientes

lineamientos

1. En primer lugar, respecto a la estructura, se consideraba
que ya exi1stlan bases solidas para la organizacion de dicho
Tribunal, tomando en cuenta la benéfica experiencia obtenida por
el Tribunal Fiscal de la Federacion y en menor medida, del

Tribunal de lc Contencioso Administrative oel Listrito Federal.

El Traibunal propuesto debe mantener el caracter
desconcentrado del actual Tribunal Fiscal, cuyas functiones
actuales se trasladarian al nuevo organisma judicial, el cual,

por supuesto estaria dotado de plena autonomia para dictar sus
Fallos, es decir, seria independiente de cualquier autoridad

administrativa

Asimiseme se formaria una 5ala Superior para conocer de los
problemas retativos a 1la formacion y modificacion de la
Jurisprudencia obligatoria; resolver en casos excepcionales
recursos mmterpuestos contra 10s fallos dictacas por las Saias

Regionales; calificar recusaciones, excusas e 1mpedimentcs de los

(22) “Hacia un Trabunal Federal de Justicia Admimistrativa™,
Tribunal Fiscal de la Federacion, Cuarenta y cinco afos
al servicio de la Federacion, México. Tribunal Fiscal
a2 15 Fegeracién, 1983, VOL.I1I, pp. 3/4-414
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magistrados, resolver conflictos de competencia entre las propias

Salas, establecer reglas para la distribucion de los asuntos
entre las Salas, asi como designar al Presidente general del
tribunal., en forma similar a lo dispuesto por los articutos 13 vy

16 de la vigente Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de 1la

Federacion.

Héctor Fi:: Zamudic consideraba que debido a la gran amplitud
de conocimiento que deberlan asumir las Salas Regionales del
Tribunal Federal de Justicla Administrativa, podria seguirse un
sistema similar al establecido por la Ley Organica del Padger
Judicial de la Federacion (articulo 72) en el sentido de divioir
dichas Salas por materias en las regiones de mayor desarrollo
econdmico, y no solo en ] Distrite Federal como 1o establece
dicha Ley Organica para los Tribdnales Colegiados del Primer
Circuito; ya que la especializacién resulta conveniente
tratandose de disciplinas adminmistrativas complejas, entre las

que ocuparia como lugar preferente la materia tributaria.

En la propuesta tambien se consideraba que un sector
esencial sobre la organizacidan del futuro Traibunal Federal de
Justicia Adminitrativa, radicaba en las garantias judiciales. es
decir, en los instrumentos Juridicos que se han establecido en
numnerosos ordenamientos para lagrar la 1Lndependencia,
imparcialidad y eficacia de los organismos 3judiciales en general,

y de los tribunales administrativos en particular, que a saber

s50nNn:

al La designacion de los jueces administrativos,
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considerando que dichos criterios ode designacion estan
intimamente relacionagas  con los métodos dge preparacion y

seleccion, y por la otra con su estabilicgad ern las funcilones.

Se partia de la base de que en nuestro ordenamiento no
exigtian sistemas especificos para la preparac:idon y seleccion de
los Jueces administrativos, es necesario que se establezcan

reglas para el acregitamiento de practica profesional en materta

administrativa; del establecamiento de un Instatuto de
Especlalizacién Adgministralva, as!t camo la creaci1on de una
Escuela Judicial, a Ffin de que puedan efectuarse estudios de

acpecializacidn con postericridad a la licenciatura por parte de
los aspirantes a formar parte del personal técnico del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

Por lo que hace a los criterios de seleccion podia
conservarse el sistema actual, sélo que deberia perfeccionarse en
lo referente a la praposicion del presidente de la Repdtblica,
para que dejara de tener absoluta discresionalidad, para gque se

sujetara, alternativamente a las listas de candidatos, elaboradas

por los colegios de abogados, los mismos tribunales y por las
escuelas de derechao, las que 1rian acompafiadas de un estudio
sobre los meéritos oe los propios cangidatos, elaborado por la

Procuradurta General de la Republica

Tratandose de los Maglstrados del Tribunal Federal ae
Justicia Adminmistrativa, deberta cotorgarse preferencia para la
degignacion & los candidatos gue hubilesen hecho estudios en el

Instituto de especializacion
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El paso Qerfinitivo consistiria en el establizcimiento na s&lo
en el campe jJudicial admimistrativo, 510 de todas los aueces
federales, del organismo tecnico para la seleccion promocién y
disciplina de los Jueces y tUNCIONarios Judiclales. 1ntegrado en
su  mayor parte o en su totaligad, por Jueces © magistrados
electos por miembros de la judicatura, por m:embros del gobierno

y 0e los cuerpos legislativos.

o) La estab:lidad de los jueces administrativos, que esta
vinculaga con dos instituciones, la 1namoviligad y le carrera
judicial

A este respecto, s@ consideraba que toda vez que la

doctrina, con algunas modalidades, ha postulado la necesidad de
la inamivilidad en sentido estricto, para los jueces del poder
Judicial, debia hacerse extensivo a los magistrados ael Tribunal

propuesto.

La referida 1namovilidad de los magistrados administrativos
podria establecerse con el matiza que para 105 jueces de Distrito

y Magistrados de Circuito sefala el articulo 97 constitucional,

es decir, después de un periocdo de prueba, de manera que s1 los
magistracos agmintstrativos designados por seis afos son
ratificados, deben quedar 1namovibles hasta la edad de retirg
forzoso, como  se propuso en el proyecto de 19k4, y que

posteriormente sugirid el Dr. Hector Fi. lamugio

Por 1o que respecta a la carrera judicial, ésta implica un
escalafon  er la designacion ge los funciowarios judiciales,
agemas  ge  1S@ CONCLCEDE 08 SELIecCIOon.  reiacionades  con Les

180



instrumentos de preparacidn arriba mencionades Las promouones
deben hacerse ge acuerde con los meritos objetivamente
demastrados ’

c) La i1ndependencia economica, S5€ considerabsa i1ndispensable,
Y& Que es necesar:c que 1los Jjueces administrativos tengan
remunerac:on decorosa  y dge que dicho traibunal cuente con  un

presupuesto suficiente para realizar con eficacia sus funciones.

Es amportante que la remuneraciédn de los Jueces nNo  sea
disminuida durante su encargo, asi como que no este sujeta en
Geltima instancia a la volunta del ejecutivo o del legislador.

Por lo que se hace necesario que se establezca en la constitucion

un porcentaje minimo en el presupuesto federal, destinado a los
organjsmos judiciales, tanto como ordinarios como
administrativos, para el establecimiento de una aefectiva

independencia econdmica de dicho Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

e. En segundo lugar., se referia a los principios que debfan
regir su funcionamiento, es decir, a sus atribuciones vy
competencia.

La primera regla de competencia era Yy sefalaba que el
Tribunal propuesto conoceria de todos los actos, resoluciones y
omisiones de Administracion Pdblica Federal, que afecten la
esfera juridica de los admimistrados, seflalandose especificamente
los supuestaos de 1mprocedencia o i1nadmisibilidag de la

impugnacion.



A este respecto precisaba formular algundas aclaraciones que
en esta materi1a se sefialaron en los anteproyecto de 1904 y 1973
Fuera de los sSupuestos en los cuales la misma Constitucion
Federal spfala la& i1mprocedencia de la reclamaci10on  judiciai
esancialmente en materia educativa; declaratoria de los
resultados electorales, v las resoluciones en las Juicios de
resposabilidad de los altos funcionarios (articulo Jo.. 650 vy 111
de la Carta Federal, tomando en cuenta por otra parte, que los
articules 27 y 33, no consagran de manera categorica  la
1nadmisibilidad de la via judicial), no podria rechazarse la
reclamacién ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
especialmente en dos sectores en los cuales existe wuna gran
imprecision: los llamados actos politicos y las rescluciones de

las autoridades agrarias. (23)

Se estimaba que ademds de impreclso, el concepto de actos
polticos, se habta interpretado en forma desorbitada por la
Primera Sala_y por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya qué dicha interpretacion es contraria a la doctrina, a
la legislacion y a la jJurisprudencia contemporanea, que
consideran a los dgerechos politicos como derechos de la persona
(p.ey. Pacto de las Naciones Unidas, de diciembre de 1966). Ahora
bien, a efecto de limitar las facultades del ejecutivo, deberian
establecerse recursos que atendieran a los principios de

razonabilidad y del! desvio de poder, para restraingir sU

(23) La cuestidn agraria ha tomado otrox matiz mas claro a
partir de la reforma publicada en el Diar: Oficial de
la Fegeracion de & de enero de 19%2.
Supra pag
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discresionalidad.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa seria
competente para conocer de numerosos actos discresionales,
actualmente excluidos del examen Jurisdiccional, por
atribuirseles el cal:ificativo de poltticos, perc que deben

someterse a dicha revasion, en cuanto a su arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad manifiesta o0 cualquier otra causa
similar, segun los conceptos contenidos en el articulo 22,
fraccion v, de la Ley del Tribunal de lo Contenciaso
Admimistrativo del Distrito Federal, es decir, de acuerdo con los
Principios ya mencionados. Solo sera i1nadmisible en supuestos
muy claros de decision politica, relaciones exteriores y de

seguridad del pals.

En lo relativo a la materia agraria se estimaba que una
solucién que podria darse a este problema, seria la de crear una
o wvarias Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, especialiazadas en materia agraria, entre 1la
legislacidn actual gue confilere a las autoridages adminsitrativas
la decisidn inicial de las controversias agraraias, las que
culminaria los tribunales federales a través del 3juicio de

amparo, y la creacion de los tribunales agrarios especialirzados,

que san dificiles de establecer  (24)

Otro sector de conocimiento de un futuro Tribunal Federal de
Jusiticia Administrativa es la relativa a la responsabilidad

directa de la agministracion Pablica Fegeral por la detectuosa

(24 lbaidem
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prestacton de los serviclos publicos, 81 bien en un principi1o no
podria adoptarse €1 principio de la responsabilidad objetive, es
1mportante destacar dos aspectos esenciales las  racultades
flexibles para el otorgamiento de medigdas precautorias y la

ejecucidn imperativa de las sentencias protectoras.

Par lo que se reflere al otorgamiento de medidas
precautorias las cuales deberan pasar del caracter puramente

conservativo, como  es la suspensién de los propilos actos de

®3ecuciédn, a las que eviten dafios graves o en occasianes
irreparables a los agministrados, Y que no pueden subsanarse con
la simple paralizacién de la actividad administrativa, por

requerair de efectos parcialmente restitutorios o constitutivos.

En lo referente a la ejecucion forzosa de Llos fallos del
Tribunal Federal de Justicia Admimistrativa, se consideraba que
constitula una consecuencia 1neludible de su plena autonomia.
Dicha ejecucion debla atender ciertos limites, procurando superar
los obstdculos que se presentan para lograr dicho cumplimientao,
cuando implicaba una reparacion especifica, o tratdndose de dafos
y perjuicios a través de una compensacidn econdmica, pues esta
Yltima podia eludirse por medio de la evasiva tradicional de la

falta de partida en el presupuesto respectivo.

Finalmente, se naria 1ncapie oe que la existencia deg un
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, no podria modificar
la tradicion jJudicialista de varies siglos &n nuestra Jjusitica
ldmip}stratlva. de manera gue diche Tribunal no resolveria de

manera firme las controversias cuyo conocimiento se le
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encomiende, Yya Qque cantra sus fallos con  1ndependencia  de
recursos internos, procederia el Juicioc de amparo de dnica
instancia, puesto que los Tribunales Colegiados vy la Suprema
Corte de Justicia decidirian en via de casacion agministrativa, y
no a través de un proceso contencioso administrativo, como lo
hacen actualmente respecto de los actos de la administracion
activa federal que no admittan impugnacion ante el Tribunal

Fiscal.

A este respecto y para evitar el congestionamiento de los
tribunales e amparao, resultaria convemente establecer
facultades discresionales de los Tribunales Colegiados y de la
Suprema Corte para avocarse al conocimeinto de los juicios de
amparo contra las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, que estimaran de verdadera tracendnecia, ya sea

econdmica, juridica o social,

.8, PROPUESTA DE ARMANDO DIAZ OLIVARES

Al realizarse el Deécimo Quintoc Congreso Nacional de
Profesores e Investigadores de Derecho Fiscal vy Finanzas
Publicas, @]l Expresidente del! Tribunal fiscal de la Federacion,
presentd una propuesta para @l establecimiento del Tribunal
Fiscal y Admimistrativo de la Federacion tendra las sigulentes

caracteristicas(23)

(25) Ponencia presentada en el Decimo Quinto Congresc
Nacional de Perofesores e Investigadores de Derecho Fiscal y

"TFinanzas Publicas, en "Practica Fiscal”, Mim. 12, Aflo 1,
marzo de 199%2.
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1 Conservara la autonomia y estructura del Teibunal Fiscal
de la Federacian, y estar& dotadeo de plena Jurisdicciédn para

dictar sus fallos y del imperio para hacerlas cumplar

2 Se ampliarda su competencia al ambito administrativo,
excluyendo aquellas cuestiones relacionadas con mater:as
especificas, que actualmente cuentan con estatutos legales

autdnomos o© que se relacionan con materias constitucionales o

polfticas.

3 Se incorporardn al Cédigo Fiscal y de jo Contencigso
Administrativo de la Federacidn, agquellas disposicionas que
permitan su aplicacion atendiendo al Ambito de competencia del

nueve Tribunal.

4. (Cada uno de los magistrados de cada Sala Regional
sustanciaran y resolveran el Juicio contencioso en  primera
instancia; Yy los recursos de revisidan que se interpongan en
contra de tales resoluciones, sSe resolveran colegiadamente por
los demdas magistrados de la misma Sala Regional que no hubieran
conocido del asunto en la primera instancia, Yy que en caso de
empate se podria designar a un maglstrado supernumerario para que

con su intervencién se falle en definitiva el asunto.

3. Subsistiria 1s Sala Superior con sus facultades vy
competencias actuales, y &N cuanto a los Juicios de i1nstancia la
dicta el magistraco i1nstructor al que la Fresidencia del Traibunal
le turne el asunto y por lo que hace al recurso de revisidn que
se interponga en contra de aquella resolucien, este sera resuelto

colegiadamente por  10s magistraoos restantes ge la propia  bvala
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Superior Sl QuE 1NLEryengs & Mmagistardo 1nstructor Jamolen,

Si1 2N este casoc se diera un empate, se poaris prever que el
asunto  Se turnara a un nuevo ponente como en la actuslidad se
hace

6. En caso de que el particular interponga el recurso de

revision contra l& misma sentencia 1mpugnaga mediante este
recursao por parte de la autoridad, o viceversa, se propondria que
ambaos recursos se fallaran conjuntamente, en beneficio de una
mejor ' mads rdpida administracion de Justicia fiscal Yy

agministrativa.

7. Con el establecimiento del proceso bi-instancial
descrito, se dejaria 1ncolume el principio de igualdad procesal
puesto que ambas partes -particular y autoridad- tendrian dos
instancias para ventilar sus contiendas, y para €] caso de que el
particular 1nterpusiera juicio de amparo, la autoridad en su
caracter de tercero perjudicado, por tener interés en Que
subsista el acto reclamada, tendria la misma oportumnidad con ese
caracter de tercerd perjudicado, que 1as particulares ante el
poder judicial federal . Esto con base en la Jurisprudencila

defimida ge la H. Suprema Corte ge Justicia de la Nacion.

8. Al no estabiecerse el nuevo Codigo Fiscal y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de revisos ante los
Tribunales Colegiados oel Poder Judiciat, na  s= ogria la
hipatesis contenlda en el articulo 14, fraccion  1-b, ae  ta

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CoONCLUSIONE-®S=

PRIMERA. El Estado da Derecho es un ente tdctico gue
encuentrs su fungamento €N su constitucion escrita, d4ongde  se
establecen los PpPrincipias fundamentaies ae la givision de
poderes, e La soberania popular, del bien comun y del imperio de
la ley, asi como el reconocimiento de las garantias del gobernado
a todos y cada uno de logs integrantes deil conglomerado. ror lo
que sdlo es posible nablar de Estado de Dereche cuando convergen
Yy se interrelacionan en  un todo orgidnico, las ceondiciones

historicas y 1as 1nstiltuciones mencionadas.

SEGUNDA. En la forma como se 1nterprete el principio de la
divisbn de poderes, en lo referente a la funcién jurisdiccional
que conoce de las controversias que deriven de 1los actos
administrativos del Poder Ejecutivo vy los administrados,

estaremos ante un tipo de modelo de contenclOoso administrativo.

TERCERA La Justicia Administrativa es el geénero que
comprende & todos los instrumentos jurldicos que los diversos
ordenamientos han establecido para la tutela de los aerechos
subjetivos y de los intereses legitimos de los administrados
frente a la actividad admintstrativa, entre los que se encuentran

los recursos adminstrativas, el hombudsman, etc.

CUARTA El contencieso administrativo, es una especie de la
Justicia administrativa, consistente en el proceso
administrativo, promovido pot los administrados o  por la

adminmistracion publica, pPar actos de supra oroenaci1dn de  ésta

dltims, ante autorigades Jurisdiccionales.
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QUINTA. En Me-i1co, &) conmtenciaso aomimstralivo precedente
de la constituciodn de 1917, 5@ encomendaba predgominantemente al
Poder Judigial, can 10 que estamos en presencla de un contenciso

agministrativo judicialista

SEXTA. E! Tribunal Fiscal de la Federacidn es un organo
Jurisdiccional ansplrado en el madelo francés o continental

europeo .

SEPTIMA. Del Tribuanl Fiscal de la Federacidn se observan

las siguientes taracteristicas:

a) Su naturaleza jurdica es la de un Tribunal
Administrativo dotado de plena autonomia para dictar suse
fallos.

b} El si1stema de designacion de magistrados es
criticable, ya que dichos nombramientos han recaido en ex-

funcionarios de la Secretaria de Hacienda y Lreédito Pablico,
que al ejercer sus facultades jurisdiccionales y dirimir las
controversias entre la admimistracidon piblica tprincipalmente
la Secretaria de Hacienda y Credito Pablico) vy las
agministrados, resuelven en favor de la agministracio
(hacendaria) .

c) Respecto a su comptencia, en primer lugar, nay una
tendencia de otorgar faculatdes al fraibunal Fiscal de la
Federacion, qQue no son fiscales, sina de caracter

administrativo

En segundo lugar, s criticable la forma en la que la
el legislador establecid su competencia en la Ley Orgamica
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, vya que en virtud de la
competencia por determinacion de la Ley contenida en la
fraccion X, del articuleo 23 de la tey Organica del Tribunal

Fiscal de la Federacidn, se requiere de una busqueda en la
suStanciosa legislacion administrativa, para determinar con
certeza su  competencia jJurisdiccional, cuestion harto

laboriosa.

dr Igualmente resulta criticable la torma en que el
legislador establecié causales de anulacion en el Cdigo
Fiscal de 1la Federacion, ya Qque resultan contusas e
1mpreclsas, can lo cual estamos 1mpOslbillitadios paras saber

ante que tipo de sentencia le correponde & cada c¢aso
particuiar



= By progedimiern s Jus antle &1 == Lrallts & Sumamelds
LEEVICO vy QO tendencli Pacla ié e50r ltura

F1 Los rallos ae: Tribunal Fiscal de la Federacion no
sO"  definitivos ¥vé Que E5tan suJEtles ¢ la revielon as Los
Tribunales Loleglano: e Lirguroo, Lrganops ael roder
Judizial.

OCTAVA Lo enterior nace del Luntencioso Administrativo
Me:lcanc wy LoONtenzZi1os0 Haministrativo Niste, gue presenta rasjios

Jel mogelo frances, anglosajan y espahot

NOVENA. El desepeio del Tribunal Fiscal de la Federacion ha

servido de LNEP1racien  para el establecimiento de atros
Tribunales Administrativos en el ambito tegeral, como son los
Tribunales Agrariaos, y en el dmbito estatal, al establecerse

Tribunales Administrativos (o de lo contenci0so admimstrativo),

que predominatemente conocern del contencio0so adminmistralivae.

DECIMA Hay una tendencia que pregona la necesiday de

establecer un Tribunal Feoeral de to Comntencioso Aamimistralivo.

El autor se adghiere a dicha corriente y formuia su PROPUESTA
de TRIBUNAL FEDERAL DE LO CONTENCIOSO ARUMINISTRATIVU., conforams a

lo siguiente-

1 Previamente S8 hace NECesAaria Una retorma administrativa,

para agaptar la agministragion publica federal «i entorno actual

A efects de 1o cual es 1mportante 1+ revision =1 i
ao0MINIStrac1on  pablice federal. principaimeEnte oge lez tunciohes
ae la centralizsga, para la expedician g2 una nueva Le, Organics
ae la sAdministracion Publica Federsl, zon las premisas

3iguisntes



a8 La suprecion de dus Uepartamentos AGHINLELr At L VvOS, y &

que  son  lnnecszario su regulacidn, en virtud de qQue en  la
actualidad no er1ste nInguno, por lo que carece de  sent1do  su

establecimiento & SSte nuevo ordenamiento.

br La revision de las facultades de las dgependencias
adgmimistrativas Ffederales, para su CONCENtracion en uwn reguciao
numero ge Secretarias de Estado, con facultades en los diversos
ramos o© sectores en que se clasifiquen. Por ejemplo, se
establecerta 1a Secretaria cde la Ecomomia Maciona:. la  cual
apbsorveria esencialmente las funciones que acluaimente
corresponden a la Secretarta de Hacienda y Crédito Pdblico;
Secretaria de Energia Minas e Insdustria Paraestatal, Secretaria

de Comercio y Fomento Industrial.

2. Tambieén es necesarioc la ewxpedicion oce un Cddigo
Administrativo, en el cual se establecerlan los procedimientos
administrativos, asl! como los recursas administrativos cuyo

agotamiento seris optativo.

En tanto que a las leyes administrativas corresponderia el
aspectc particular Qe los problemas relativos a los Q1VErsSOs

ambitos administrativos.

3 En este nueve marco agmistrativo redersi se expedirla la
Ley Grgamica gel Tribunal Federat as 1o Contenciose

Administrativo. que crearta al Tribunal Federal de o Lontencioso

AgmiINIsStrativo. asi como la Ley del Contencioso RAMInlistrativg
Federal . que regularia todo lo relativo &l Juicio agministrativo
aus  se  tarm:izar: ente =l Traiounal propoueste zov paze en  los
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sigulantes lineamientos

LEY ORGANICA DEL TRIBUNWL FEDERAL

DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

1. En la Ley Orgdnica se contemplaria que el Traounal
federal de lo contenciosa admirustrative sere un Tribunal
Administrativo dotado ce plena autonomia para dictar y eje@cutar
sus resoluciones Dicna ley abrogarla & la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion., y la Ley Organics de 1o0s
Tribunales «grarios. ya que el Tribunal propuestic absorberia la

actual competencia de dichos organos jurisdiccionales.

El Tribunal propuesto seguiri{a baisicamente al Tribunal
Fiscal de la Federacidn, ya que contarta con una Sala Superior y

con las Salas Regionales necesarias.

La Sala Superior se integraria por ueve maglstr«dos
numerarios, Yy las Salas Ffegionales con tres magistrados
supernumerari1os cada una. Ademas naoria cinco magilstrados

sSupernumerarios que suplirian las ausencias de los numerarios.

Todos ellos durarian en su cargo s€i1s anos.

Farsa determinar la jurisdiccion territorial de cada 5Salea

kegional, S Segulrla la divison Ller~ilorial que ol e#rectt nhace
ia Ley Orgamice oel Trabunal Fiscal oe la Fegoeraciorn en coce
regiones, ern 1z que se seflatlaria el vumero de Salaz HKegionales

Mecesarias por reglan.

Asimismo  se establecerfan Salas Regionales especializadas,



en las regiones de mavor desarrcllo econgmico atendlende al
volumen y naturalezs os las controversias planteadtas. sobre Lodo

€n las oge caracter tributario y agrario.

a. Para garantizar 1la 1ndepenaencila. imparcialadad y
eficiencia del Tribunal y de sus integrantes., es 1ndispensable

atender a las garantias judiciales, conforme a lo siguiente:

Se mplementaria  un sistema de preparacion y seleccion de
los aspirantes a magistrados del Tribunal. para 1lo cual se
crearia un Instituto de Especializacion Administrativa, a efecto
ge que los aspirantes a formar parte del Traibunal Federal de lo
Contencioso Admivastrativo, puedan etectuarse estudiaos de
especlalizacian (admimistrativa) con posteriorigad a la

licenciatura,

Ademas del criteri1o dge designacion de los magistrados, as
deseable atenuar la discresicnalidad del Fresidente de la
kepubilica, quien designard a 1los maglstrados dJde entre  los
aspirantes formagda con 1as propuestas de los Colegius de

Abogados, de la Suprema Corte de Justic:ia de 1a Nacion, det

propio Traibunal Federal de lo Contencioso Admimistrative, de las
Escuelas de Derecho. de la Procuraduria General de la Republica,
y del mismo Instituto de Especializacion RAminlistrativa. En la

que se daris preferencie & los egresados del lnstituto ae

Especializacion Administrativa.

En lo que hace a la estabilidagd de los magistrados, se

retacionan co la 1namovilidad y la carrera Jurlisgiccional.



Bl rmamovilles

esteblecerta con 21 natis Jue para s las
Mini1stras de la Corte genala =2t arttoulio

Respecto 3 la uvarrera Judiciai, implicarta un escalaron en
la designacidn ge los funcionarios JUurisdicelondtes, as!l como de

108 cONCursos ge sSelecilon relaclEnagos Ok la Sreparaciin =

Instituto de Especiailzacion =dmirastrative.

Comp lementan 2l s1stema, la 1noepengencia acandmica,
considerando que €s NRECEeSaria una remuneracion gecoross, y G& gque
en el degemperic de sus funclones Nnunta serta arsminuica dicha

remuneracién a funcionario algung del Tribunal.

Ademias dJde qgque el Tribunal contaria c¢on un presupuesto

suficiente para el eficiente y ericaz e)ercicio de sus funciones.

A efecto de garantizar gue d1CNO pPresuUpuesto NC guede sUJEtS
a la voluntaa ael poder ejecutiveo i del poder legislativo, se
establceria en la constituc:ion un porcentale minimo  en el
presupuesto fegeral gestinade & los Arganas Jurisdilcclonales,

entre ellos al Tribunsl Federal dge 10 Contenclosc ~amiimsirativo.

LA LEY FEDERAL DEL CONTENCIOSG AGMINISTRATIVO

En 1o qQue hate & la wey Fegeral ge (o Contenciosc
Adminintstrativo, derogar:a la Ley Agrarla en la parte relativa
al proceso ante los Tribunales Agrarios, qUE Seriar sSuprialdos
Como  ha quecado mas &rriba especificady.  Tamblen abrogar 1a =l

Cédigo Fiscal ae la Federacion vigente.

MY



3 - A .
S Bropons qus S1cng ley regule DySICamEnts 1A COMPe.SvCla.

y 21 procedimientd que

TFamlta ante el I lbunst propuestie. o
los lineamientos siguientes

L. Por lo que hace & la Competencla, par pPrincipio de orden
se determinaba de acuerdo con el principlo de la clausula

general, al sefmalarse gue Los maglstrados de 1as Salas Regionales

del Tribunal Federal de 1o Contenciooso Administrativo conocerian

de  los actos ge la Agmiristracion  Publaica, tanto centraliiada
como  paraestatal, que sSg digten O ejecuten, dentro ae 1la
jurisgiccion de  la Sala Reglonal respectiva. Contemplando et

contenciosc de responsabilidad del Estado por el funcionamiento
defectuoso de los servicios piblicos en aquelleos casos de culpa
grave, dando preferencia a las reclamaciones de los personas ae

MENOres recursns., v
i

Asimismo, por cuestidn de precisidn técnica se separarian

las causales de i1ncompetencia, de las causales de 1mprocegencia

El Tripbunal Federal de 1o Contenciosae Aogministrative serla

incompetente para conocer de.

a) Los Tactos politicos’™. como los que se originaran en
materia de relaciones exteriores, defensa del territorio
nacional, cuestiones electorales, relaciones entre los poderes

canstitucionales y otros similares,

b} Los actos referentes a Mmaterlas que el terto

constitucional reserva a otra jurisdiccion;

' LDs  actos rejacionados con 1@ negativa o revocacaien de
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las aurar 1Jeciones &7 MALErl& AUmINIEtratlva Quie 5@ 1naican e

la fraccion 1l gel articuto sc constitucional,

4! LOs actos que en e3erciclo ge la facultadg conterida por

el articulc 33 constitucional dicte el Ejecutivo ade la Union,

e) Los actus relativos a la organizacion y disciplina ael
ejercite la armada, 1a  fuerca aeérea, servicio m1litar
obligstorio. escuelas militares y navales, asl como {0s actos de

las autoricades del fuero militar.

Ademas, el Julcio adminigtrativo seria 1mpracedente

tratandose de:
a) Actos que Mo causen agravio al demandante;

b) Los actos que debian ser revisados admimstrativamente de
oficio., al efecto deberdn sehalarse expresaments cuales son

dichos actos;

¢) Los actos que sean materia de un recurso o medio de
defensa que se encuentra pendiente de resolucidn por una
autoridad admimistrativa (pero una vez interpuesto era necesario

asperar la resolucion ccrresbondlente).

d} Los actos consentidos expresa o tacitamente y los que

fueran su consecuencia.;

.oe) Los actos que deblan ser materia ge juicio. recurso o
medio de defensa legal ante otro tribunal, cuya resglucion

pudiera revocarlos, modificarlios o dejarlos inexistenies.
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z La Sustan

184 DEl TUIZ10 COFrESpOnaEr s il Maylselr a0

ge la Sals Regilonal en turno

3 A la 3ala Superior zorrespondertia  conocer oe las
problemas relativos & la tormacaon y moJgificacion de la
Jurigprudencia obligatoria; resaiver las controversias gque & su

Juicio revistan caracteristicas excepcionales. de los recursos de
apelacidn interpuestos  contra  las  resoluciones definitivas
dictadas por los magistrados de la Salas Regionaies, califaicar
recusaciones, excusas e i1mpedimentos de los magistrados; resclver
conflictos ge competencia entre las proplas Salas, establecer
reglas para la distribucitn de los asuntos entre las Salas;
designar al presidente oge todo el Tribunal; crear las Salas
Regionales o las Regionales Especializadas cuando lo amerite el

cunulo de asuntos.

4. En lo relativo a las partes en el proceso, podrdn serlo
los administragoes; las autoridages administrativas gque hayan
dictado y ejecutado &l acto o resolucién impugnada, el titular

de la dependencia o entidad de la que dependa Jla autoridad antes
mencionada, los terceros siempre gque acrediten tener 1neterdés
Juridico; y la Procuraduria General de la Republica, vya Que en
todos los juilicios administrativos la Fegeracion serls parte

tconforme lo dispone el articulo 102 constitucional)d .

5. Como medida precuatoria se cantemplaria la suspens:én de

los actos o resoluciones combatidas, siempre que s& reanan Los

requisitos siguientes

ar Pue lo solizite el agministrago, nunca se concederia de
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trate J un  Aacto o r2solucion que  Se N
suspanderss  Tausarse  OAaNcT irrepsraties ROt slgun Gtri medic  de

et enss .egsl

GQue los actos mismos no alteren el craden publico, a1

coitravengsn el interes social

En el entengido que los actos 0 resoluciones adminisirativas
alterabar el orden publico o contravenor ian el intere:  social
cuandc tiendan a PpPreservar o COnser,ar ta Salud  publica, &
ZomGEtir 1a progducciton y comercilo clangestinog de drogas y LeDlOas
aleconslicas, la agulteracion ode alimentos y otras sustancias
ingeribles. a contener el alza de los precios de las articulos de
COnNsumo necesario, a i1mpedir la pperacilon de CENtros de vVicio y
lenocinio, & Pprevenir actividades aqgelictuosas @ :xmpedxr su

consumacion

d) Cue se garantizara 2! cumplimiento de la obligacion que

el acto o resoluci16n 1mpugnada 1mpusiera al particutar .

Una ve: decretada, la suspecnion surtia efectos hasta que

stado la resclucicn definitiva dictaga por el Tribunal.

) Se nace indispensable el establecimiento de plazaos
breves.

Ast tenemps  1los sigQuientes placos quince dias para la
presentacion d2 la demanda, guince para la contestacidn; gquince

para la ampliacidn 0= ls demandsé. cuandc SE {rate de una negativa

O



F1ZTa, » QUINCE Rérda is 2MPili=Ilg’ I& i3 ZONlEslalighn

foes wBRITILY Ok

Ei gemznganle deps ofrecer sus Srueba

gemanda o an &l de empliacion, y 2! demancada =1 @i escrito ae

contestaclon y ae amplilatiorn de la mlsm.

7. El magtstradc ordenara la celebracien de la audiencia
5810 cuands las partes ofrecieren prurba perilcial o testimontal,
Q cuaende lo consigere necasariq, & MAS tardar cuanoo giste el
auto Que admita le cONtestacloyr o la ampliacior ade 1a gemarids
Dentro  as los guince dias sigulentes a aguel en que acuerds la

celebracion de dicha audlencla.

En lo que hace a la prueba pericial, el magistrado que
conpzca oel asunto y las partes ofrecieran la pruepa perigcial o
cuando lo estimen necesari10 y por asi ameritarlo alguﬁa cuestion,
designard al perito gue deba rendir su dictamen dé entre los

peritos que figuren en la lista que al efecto lleve el Tribunal

8. Por lo que se refiere a las resocluclones se regir ian por
lo sigwiente Las dictarla el magistirado Que hublere Susianclaao
el  Juicio, Se referird a todas las cuestiones etectivamente
planteadas, apreciarta los hechos que constituyen antecedentes
del acto o resclucién i1mpugnada tal comg se desprende ae las
constangcias de  autos, en cuestiones agrarias operaria la

suplencia ge la quejla

Foaran tener Jos efectos que a CONLINUACICT  Se  enumeran

Sobreseer total o parcialmente, incluso ge oficic, el juircio;s
Regonocer 1a validez el acic 1mpugnado; Ueclarar 1a 1iegalidacg



a%:  ACTI 1MDuUgrads Ar pa GweliTiZ dEE 8CLC 1MPUGTEDT Gala

determinados 2rsclos. ¢ fondenar a Ci1ertos acto o abstencianes

38 dentru

LAaS rE30luli1onegs gue A0 hudlerern S19C 1mpudy

ge los plazes legales, tendran el caracter de cosa Jusgada.

Una vez notificadas, obligaran a las partes & ejecutarla en

los tamrino: estableciaos en la sentencia, & mabs targar  en el
Glasc 0= 4 mes.CONtads a Partir de la notificacion de s
m1sma

En caso de incumplimiento, las autoridades podran containuar

&l procedimiento de ejeucion.

En tanto que si1 la i1ncumplida es la autoridaa demandada, el
Jemandante contard con el recurso de ejeculdn, del cual conocera

quien haya dictado la resolucion de que se trate.

9. En contra de la resoluciones detinitivas los magistrados
ae las Salas kegionales del Tribunal Fegeral de lo Contencloso
Administrativo, procederia el recurso de apelacion, del que
conoceria la Sala Regional a la gue pertenezca el magistrado que
dicte la resolucién recurrida, y formularta el proyecto un

Mmagrstrady diferente al que dicto la resolucien recurrida.

En caso o Qque tanto la autoridad demandada como el
particular interpongan recurso de apelacién en contra de la misma

resolucion, ambos se resolveran conjuntaments =2 la misma sesion

Diene recurso se resolverla por mayortia o por unanimigad ge

votos

QU6



1o Frocegerié w1l Jullld de aMPars  Qlrectt ants  BOF
Trivunales Jolegiagas e Circultu, cuntra las resoluciones

siguientes

4’  Gue resuelva el recurso de apwlacicén, cuando el Juicio

redna caracteristicas especiales. L BteCTC S& enumerar ian 1o
€aS05 €N Que Se reunar 1as Caracter1sticas especlales Hevistern
dicnas caracteristiCas, 10 JU1Cl0S on QuUe &l valor ael neguclic

exeda de caincuent2 veces el salarl minimo generel vigente en el
etrito Federal, elevado al afo, cuandoc sea NECeSari1o establecer
por primera ve:z la interpretacidn  directa de  un& ley; an
tratdndose de materia fiscal cuando se trate de fijar los

alcances de los elementos constitutivos de una contribucion; etc.

b)) Que resuelvan las controversias que & JUlcio de la %ala

Superior revistan caractertisticas excecpionales. :

Atendienao a 12 1gualdad procesal de las partes, la
autoridad contaria con el recurso de revision, en 103 dos Casos
anteriorments descritos, del Qque conogceria los Tribunales

Colegiados de Circulto respectivos.

En casao de que se promueva Julclo de amparo y recurso de
revision en contra de la M1sma resolucion, se remitiran Juntos al
Tribunal Colegiado de Circuito respectivo, para que sean

resueltos conjuntamente y en la misma sesion.
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