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El he•=ho q1.~e la prepara1=iór1 y redc:lcción fir1al del rnanuscrito se 

haya llevadi::i rnás tiernpc1 de le• prc1graroa1jc1, rne afei=tó anirni•=arne1···rl:.e, 

y esto propició més dificil su conclusión, sin embargo~ el haber­

le• •=c•r1cl1 . .ii1jc1 rne dió satisfacción:- 1jeseando •=Jue pc1eda E.!NPl icat· er1 

parte algunos de los múltiples factores que de alguna u otra for­

ma están afectando la ganaderia tropical de Mé>:ico. 
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RESUMEN 

El presente estudio se llevó a cabo en el área de inflLlencia del 
Campo Experimental 11 Papantla 11

, ubicado en el municipio de Papati­
tla, Ver. El clima de la región es AW 1, con temperatura promedio 
de 24ºC, precipitación pluvial anual de 1090 mm y una altu1·a de 
298 msnm. El objetivo fue caracterizar el comportamiento repro­
ductivo y productivo de las vacas de doble propósito e identifi­
car algunos factores gL'e contribuyen a la infertilidad de las 
mismas. En el e>:perimento 1 se usaron 760 tat·jetas de registro 
individual para analizar los factores asociados con las variacio­
nes del comportamiento productivo y reproductivo de las vacas de 
doble propósito~ Se usaron dise~os al azar con arreglo factorial. 

En el experimento 2 se usaron 47 vacas para determit1ar las pérdi­
das reprodt~ctivas entre el estro y los 45 días posteriores a la 
inseminación artificial <IA>. El dise~o usado fue un completamen­
te aleatorizado, sin tratamientos ni restricciones. En el e:{peri­
mento 3 se usaron 47 vacas para confirmat· estro y diag11ósticar 
precozmente gestación con el uso de un ensayo inmunoenzimético 
CEIE>. Los animales fueron distribuidos cornpletamet1te al azar et1 
dos tratamientos. En el grt,po I Cn = 24) se utilizó t~n EIE para 
confirmar estros y diagnósticat· pt·ecozmente gestaciones~ El grupo 
II Cn = 23) fue el testigo con el manejo tradicional. La alimen­
tación dependió del pastoreo para los 3 e::perimentos. Las vacas 
de cruzas indefinidas con predominancia de cebd CCI> registraron 
una distribución de concepciones de tipo binomial con los máximos 
valores en mayo <P<.01) y Julio CP<.10). La estación de mayor 
frecuencia de concepciones fue en la primavera CP<.01>. Sit1 em­
bargo, las vacas Suizo Pardo X cebú CSPC> <P<.01; P<.05) y Hols­
tein X cebú CHC> CP<.Oll presentaron la mayor frecuencia de con­
cepciones en el mes de julio y durante el verano. Por otro lado, 
el n~mero de parto indicó qL~e las vacas jóvenes alcan=an su m~xi­
mo <P<.01) pico de concepciones en el mes de julio~ lo gue las 
hace diferentes de las vacas adultas~ ya que estas óltimas tienen 
st~ distribución de concepciones entre los meses de junio y octu­
bre. L~1s vacas que parieron dlJrante el oto~o registrarot1 los ma­
yores periodos del parto a la concepción y del intervalo entre 
partos, asi como un mayor número de ser·vicios por· concepción 
CP<.05). Se observó que el nómero de servicios por concepción fue 
mayor CP<.05) en las vacas que parieron en verano y oto~o con re­
lación a las que parieron en primavera e invierno. Ademés, las 
vacas CI tuvieron el período del parto a la concepción més corto 
<P<.05), a pesar de que requirieron más servicios por cot1cepción. 

Asimismo, las vacas CI permanecieron menos tiempo en la orde~a Y 
fueron inferiores a las vacas SPC y HC en la mayoría de las va­
riables de producción láctea. Los periodos del parto a la concep­
ción y el del intervalo entre partos fueron mayores <P<.05) en 
las vacas de 1 parto que en las de ~ 2 partos. Además, el número 
de parto no sólo afectó el comportamiento reproductivo sino que 
las vacas de primer parto fueron inferiores a las vacas ~ 2 par­
tos en las variables de producción. La producción de leche por 
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lactancia de las vacas que parieron en primavera fué més alta 
CP<.05), mientras que la de las vacas gue parieron durante el 
oto~o fl'é la más baja del estudio. Sit1 embat·go, cLlando la prodt~c­
ci ón de leche se ajustó por dias en orde~a y por equivalent.e ma­
duro no se registraron diferencias. La producción de leche por 
dia de lactancia entt·e pat·tos no difirió entre las vacas SPC y CI, 
sin embargo, las vacas HC tuvieron las producciones más altas que 
los otros dos grupos genéticos. Las vacas de 4 ó más pat·tos tu­
vier·on un pet·iodo 1je días en orde~a <P<.01) y una prodttcción de 
leche por lact.ancia mayor <P(.05) a las vacas de 1, 2 ó 3 partos. 

Por el contrario, la producción de leche ajustada a 251 días, por 
dia de lactancia y por dia entt·e partos fué similar entre las va­
cas de 2, 3 ~ 4 partos, siendo todas ellas stlPeriores a las pri­
miparas CP<.01; P<.05). Las vacas cuya cría fue hernbra <P<.05) 
fueron mantenidas eti orde~a por períodos más prolongados que las 
vacas cuya ct·ía fue macho. Se observó que la rnejor eficiencia re­
productiva, evaluada por el período ~ntre partos en los ranchos 
de IA + MC ocurt·ió en las vacas que pat·iet·on dut·a1~te el invierno~ 

rnientras qtte en los ranchos con MN las vacas más eficientes ·fue­
ron las que parieron en el verano. Al asociar la producción lác­
tea con el comportamietito reprodt,ctivo no se encontró <P>.05) 
asociación entre el nivel de producción de lecl,e y la duración 
del periodo del parto a l.a concepción o del periodo entre partos. 

No se detectaron ert·ores en la detección del estro. Entre el día 
O y 45 se detectaron 26 pérdidas reproductivas, de las CLlales, el 
92~ ocurrieron antes del dia 23 ± 1, mientras gue entre este dia 
Y el 45 ocurrieron el 8% restante. El uso del EIE no representó 
ventaja alguna en la cotifir·mación del estro. Por otro lado, el 
EIE registró el 4.3% de error en el diagnóstico de gestación. Se 
determinó que la pt·oductivid~d de las vacas de doble propósito 
presenta variacio1~es a través del a~o y la mayoría de las pérdi­
das reproductivas ocurrieron antes de los 23 ± 1 días posteriores 
a la IA, lo cual coincide en lo observado en 9ar1ado de carne o 
leche. 
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INTRODUCCION 

La producción de alimentos bésicos es una actividad de suma im­
portancia para la economia nacional. El crecimiento demográfico 
en México, uno de los més altos del mundo y superior a los in­
crementos de prc1ducci ón de ali rnentcis, nc•s co 1 oca cc•r1stantemente 
frente al reto de lograr la autosuficiencia con una meta, la cual 
se incrementa a~o con a~o CArellano, 1986). En consecuencia ha 
sido necesario satisfacer las necesidades alimenticias del pueblo 
mexicano con el auxilio de importaciones de leche y otros pt-oduc­
tos de origen agrícola y pecuario. 

Uno de los problemas más serios en materia pecuaria en el trópico 
húmedo, consiste en la escasez de estudios para identificar y 
evaluar los componet1tes que limitan en mayor grado la pt-oductivi­
dad de los sistemas comunmente utilizados en dichas regiones. Es­
ta escasez de estudios es un gran obstácl-110 para la formulación 
de proyectos de desarrollo en las ganaderías del trópico húmedo. 

Si las alternativas propuestas para su desarrollo fl~eset1 de 
acuerdo a las necesidades y a las características de los sistemas 
de prc•ducción de las t·e·;iiones en est.1_-1dic1~ lc•s ber1e'ficios pat·a los 
sistemas y la factibilidad de los proyectos estarían acompa~ados 
por un grado adecuado de adopción de tecnología por parte de los 
Prod1..-1ctc1res •=1l~e haría rnás eficientes lc•s sistemas de pt-oduc1=ión. 

Durante 1982 un grl~PO de it1vestigadores en la región de Papantla~ 
Ver.~ realizó el 11 Diagnóstico de la Situación Ganadera del Dis­
trit.o de Tf::rnporal IV del Estad-:1 de Ver-acruz 11

, que est.1..1vci 01·ienta­
dc1 tié.si •=arnent.e a 1 a dei:.ecc i 6n e i den t. i f i cae i ón eje 1 as necesidades 
y problemas que afectan a la ganadería en la zona. A través de 
esta investigación fué posible identificar los sistemas de pro­
ducción gue comunrnente existen en la región : 29% de las explota­
ciones son dedicadas a la engorda en pastoreo, 27% al doble pro­
pósito (producción de leche y becerros des·~etados>~ 21~ doble 
propósito y engorda en pastoreo~ 15% ganado de cría (producción 
de becerros), 6% ganado de cría y engorda en pastoreo y 2% al pie 
de cria (razas puras; Gor1z~lez et al., 1982). 

Lo anterior indica que el 55% 
el sistema de doble propósito; 

de los ganaderos de la zona emplea 
por lo tanto en la presente tesis, 

el tema central fue el profundizar en el conocimiento de los pa­
rámetros reprodL,ctivos y productivos que intervienen en la pro­
ductividad de las explo·~aciones de ganado bovino dedicadas al do­
ble propósito:•. 

Los parámetros reproductivos de las vacas de doble propósito en 
las zi:1nas tropicales preser1t.an arnpl ias vat· iacic•r1es ent.re t·anchc1s 
y regiones, y en los estudios que se han realizado con este tipo 
de ganado no se han podido establecet- con precisión los factores 
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que tienen influencia en la variación de los indicadores de fer­
i;,il idad. 
El"1tre los fai=tot·es identificc.\dos que est.~r1 asociados •=Qn la va­
riación de los parámetros reproductivos se encuentran : maneJ01 
grupo genético y estación del a~o. Sin embargo~ no se encuentra 
bien establecido como actúa cada uno independientemente y a gue 
gradQ interact~an unos con otros <Morales et al., 1976). 

Los estudios realizados con vacas lecheras especializadas mante­
nidas en climas templados o fríos, indican gue la detección erró­
r1ea del celo eicasiona pér•:lidas en la pr1:id1.~cción de leche y en la 
cosecha de becerros, debido al incremento en el intervalo entre 
partos. Utilizando concentraciones de progesterona circulante me­
dida al momento de la inseminación at·tificial, se ha determinado 
que del 3 al 22~ de este tipa de vacas es detectado en estro 
erróneamente <Hoffmann et al.:< 1976; Reimers:< Smith y Foote, 
1980; Hrus~~a y Veznilc, 1983; Laitinien et al.:< 1985; Pennigton:< 
Schultz y Hoffmann:- 1·,::;:5; Srnith:- 1',8E. y Wc•rsfold et al., 1'.3S7). 

También· en vacas Holstein se ha determinado que la mortalidad 
embrionaria después de los 20 días posteriores a la inseminación 
artificial explica la mayor parte de la reducci611 et1 la fertili­
dad. Se desccir1oce si los factores citados contribuyen en forma 
importante como limitantes de la eficiencia reproductiva en vacas 
de dcible pt"opósito mantenidas en el t1--ópicc1:- '=il~e en su mayoría 
son cruzas de cebú con Suizo Pat·do CRomén~ 1981). 

El objetivo general de esta investigación fué caracterizar el 
comportamiento reproductivo y productivo de las vacas de doble 
propósito e identificar algunos factores gue contribuyen a la in­
fertilidad de las mismas en la región de Papantla1 Ver. 

13 



II REVISION DE LITERATURA 

A1.~r1q1_~e el terna cer1tra 1 de 1 a presente tesis es e 1 cc1rnport.arni en to 
reproductivo, tanto en la revisión de literatura como en la parte 
experimental, se examinaron los aspectos productivos, ya que los 
beneficios de una alta eficiencia reproductiva en vacas de doble 
propósito se expresan en altas producciones de becerros y/o de 
leche. Por lo tanto, a continuación se describit·án los parámett·os 
reproductivos y productivos del ganado de doble propósito en el 
trópico y además se discutirán los factot·es qL~e los afectan. 

1.0 COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO DEL GANADO BOVINO 

Se examinará la información disponible sobre el comportamiento 
r-epr1:id1..~1=t.ivc•, enfocar1do la di":::.cusl.ón hacia aquel los aspectc•s e 
indicadores más importantes de la eficiencia reproductiva para el 
ganado de zonas tropicales. 

1.1 DISTRI8UCION DE CONCEPCIONES 

Existe amplia información sobre la fertilidad de los animales do­
mésticos de tipo europeo en zonas templadas; sin embargo, el com­
pi::rrt.arniento reprodt~•=t.ivo de estos anima.les y de sus cr1.~zas cot1 
ganado cebú en el trópico es poco conocido <Cermark~ 1975). 

Se ha manifestado la existencia de un efecto estacional sobre el 
cornp•:artarnient.c1 reprc1d1..~ct.ivo de los bovinc•s, 11:1 ·=iue pt~ede pt-ov1:1cat· 
una distribución variable de las concepciones a través del a~o. 

Un factor muy importante es la precipitación pluvial~ ya gue las 
variaciones en la distribución de las lluvias tienen marcado 
eFecto sobre la calidad de los pastos. En las áreas tt·opicales, 
l•:is F•et· íodos al ternos de abur1dar1c:ia Y escasez de pastos predc1rni­
nan sobre otras infll~encias, por lo menos en los animales que de­
penden de pastos naturales para su alimentación <Pe~a y Plasse, 
1972). 

A •=or1t.in1...iaciór1 se t·evisarár1 factores q•~~e se han ident.if'icadc• co­
mo posibles fuentes de variación. 
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1. 1.1 EPOCA, ESTACICIJ\I O MES DEL AÑO 

En la literatura disponible se detectó que algunos autores apoyan 
el concepto de que las hembras bovinas presentan el mayor porcen­
taje de concepciones durante la época de lluvias <Aluja Y Mc­
Dowell, 1984; Castillo et al., 1983; 1984; Cet·mark, 1975; Menén­
dez et al., 1978; Morales et al., 1976; Sánchez, Rebolledo y Cas­
t i 11 Co, 1 9:39) • 

Por el contrario, otros investigadores •ian encontrado ql~e la 
mayoría de las vacas conciben durante la época de secas <Castillo 
etal., 19:::::3; Badingaet al., 1985; t1eSilvaet. al., 19::;:1; He:·-­
néndez, Rc•rnén y Gior1zále~~ 19:34; Lozan•:r, Cast.illc1 y Ri:1rn~1n, 1977~ 
Pe~a y Plasse, 1972, y Romero et al., 1983). 

Por lo tanto, existen evidencias de que la disponibilidad de fo­
rrajes no es el ~nico factor que determina la existencia de épo­
cas priviligiadas para que ocurra la concepción en hembras bovi­
nas mantenidas en el trópico. 

En cuanto a la estación del a~o como variable de clasificación, 
un grupo de investigadores de Cuba ha examinado la posible aso­
ciación entre la estación y la frecuencia de concepciones en va­
cas del trópico. Al respecto~ Morales et al., (1976) encontraron 
que una alta proporción de vacas concibe durante el final de pri­
mavera y el verano~ en compat·ación con oto~o e invierno. 

En el trabajo antes citado no se especifican la raza de las vacas 
bajo estLJdio, pero en general el comportamiento del ganado leche­
ro ·fue similar al de carne. En riuestro medio no se han examinado 
con precisión los efectos de la estación sobre la reproducción 
del •;lar1ad1:1 de dQble prc•pósit.o, o de i:1tt·os tipos. 

Por otro lado, se han acL,mLJlado evidencias en a~os recientes en 
dor1d•~ se rnencic1na que e>:ist.e cierta estc:;ciorialidad 1--e.pt"oduct.iva 
desligada del factor nL~tricional en el ganado bovino <Crister et 
al.~ 1983 y Rhodes, Randel y Long, 1982), mencionandose que los 
componentes climáticos que més afectan al comportamiento de los 
animales son : la temperatura7 humedad relativa 7 radiación solar 
y movimientos del aire. Además, las depresiones estacionales en 
la fertilidad debidas al estrés térmico en el ganado bovino son 
atribuibles primariamente a la hembra <Stott, 1961). 

En los estudios realizados por Gwasdauskas, Thatcher y Wilcox, 
(1973), del efecto de la tempet"atura ambiental al momento de la 
inseminación arti·ficial en vacas lechet·as especializadas, encon­
traron que un incremento de 0.5º e de la temperatura media uteri­
na durante la inseminación~ así como al siguiente dia, resultó en 
una disminución en la tasa de concepción del 12.8 y 6.9%. Por lo 
que la variación en la temperatura uterina al momento de la inse­
minación podría determinar cambios fisiológicos y hormonales du­
rante el estro gue resulten en un decremento en la tasa de con-
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cepción. En otro estudio realizado con vac~s Holstein mantenidas 
en clima templado~ se encontró que la óptima fertilidad oc~~rre 

entre el rango de 5 a 15º e de temperatut·a ambiental <Gwasdauskas 
et. al., 1986). Sin 1::rnbar90, eHist.e un rÉtPido descenso en lcl fer­
tilidad cuando la temperatura es inferior· a los 5º C Y por arriba 
de los 15ºC. El descenso en la cor1cepción por arriba de los 20ºC 
es típico del estrés térmico <Gwasdauskas~ Wilco>: y Thatcher, 
1975; Gwasdauskas, Lineaweaver y Vinson, 1981; Román et al.~ 

1977; Stevenson, Schmidt y Call, 1983 y Thatcher, 19741. 

En similares estudios se ha mencionado l~n descenso en los porcen­
tajes de concepción desde el 52 al 32%, c·~n una m~xirna temperatl~­
ra ambiental del aire~ incrementandose desde 23.9ºC en marzo has­
t.a 32.2ºC: en j•-~lio <Badir1ga et. al.~ 19:;::5) lci que con•=uerda 1=1:in 
otros investigadores <GwasdaL,skas~ Lineaweaver y Vinson, 1981>. 

Por otro lado, los pot·centajes de concepción en vacas Holsteit1, 
Suizo Pardo y Jersey decrecen cuando la temperatura en clima tem­
pladc• e>~cede de lc•s 30ºC. En ci:•ntt-aste, los pcwcente~jes de con­
cepción en las vaquillas declinan por arriba de los 35º C (Badin­
•;:1a et al.~ 19E:5). 

Ademés, en el último estudio mencionado se registró una disminu­
ción en el porcentaje de concepción asociado con el exceso de la 
lluvia durante el día de la inseminación, lo que probablemente 
esté representado pot· las posibles diferencias existentes en el 
medio o por algunos factores de manejo no considerados <Badin9a 
et. al., 19E:5). 

F'or cd:.rc1 1 adc1, Ri:irner •:• et. a 1. , ( 19:=:3 > , con ·:ranadc• euroF•ec• ~ ceb1:~ y 
la cruza de estos~ observaron que la mayor asociación de varia­
bles climéticas con concepción~ se dió con el efecto combinado de 
luz y precipitación, no así cuando se relacionaron en forma sim­
ple la cc•ncepci6r1 con pt·~=·=ipitación, ll~z y i:.ernperatura. 

La revisión ar1teriot- indica ·=iue nir1•;it~nei de los 'factores •=1Ue t:lfec:­
tan la distribución anual de concepciones~ explica por si solo la 
gran variabilidad detectada al respecto. Por lc1 tanto~ es cc1t·1ve­
niente examinar los efectos de varios o todos los factores antes 
citados bajo similares condiciones 
al imerit.aci ón. 

1.1.2 GRUPO GENETICO 

climáticas, de manejo y de 

Existen evidencias de que la composición genética de los animales 
eHplcrtadc•s bajo cor1dicior1es tropicales ejerce variant.1:s en la 
distribr~~ciór1 de las concepciones a traves del aP:lc•. 

Varios invest.igadcires apciyan ciue lc1s rnayc1res p1:ir1=ent.aje. de las 
cor1cepciones de las vacas Suizo Pardo (Castillo et. al., 19841, 
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así como en las vacas cebú <Cermark, 1975; Menéndez et al., 1978; 
Y Morales et al., 1976), ocurren durante la época de lluvias, la 
cual se encuentra asociada con la abundancia y calidad de los 
PC4.s·t.c1s. As i rni srnc1, Sánchez, Rebc• 11 ecl•:• y Cast. i l l 1:• ( 1 ·:1::,:::9) :o en estt.i­
d ios realizados con grupos genéticos con una proporción de 1/2 
sangre Holstein X ceb~ o Suizo Pardo X ceb~~ indican gue el mayor 
número de concepciones ocurrió en la época de mayor precipitaci6t1 
pluvial. Aluja y McDowell <19:;:::4) y Castillo et. al., (19:::3), c1l 
estudiar la distribución de las concepciones en ganado con dife­
rente proporción de cruzamiento de Bos taurus X Bos indicus et1-
•=cw1t.rari:•n 1_~r1 C:'\o;iruparnient.o qt~e 1::c1incidió ;;;tM, la Ob~va~·=ión de los 
autores mencionados et1 este mismo párrafo. 

Contrariamente, existen otros estttdios en donde indican qt.ie las 
hembras Holstein, Sttizo Pat·do y Jet·sey, t·egistran el mayor· por­
centaje de concepciones durante la época de secas, y ltn marcado 
descenso en la época de lluvias CBadinga et al., 1985; De Silva 
et al., 1981; Hernéndez, Román y González, 1984; Lozano, Castillo 
y Román, 1977 y RomeYo et al., 1983). 

Pe~a y Plasse (1972)~ al analizar en nlleve hatos la distribución 
de las concepciones en vacas Brahaman er1contraron que la mayor­
actividad reproductiva ocu1~1~ió durant.e la época de secas, at~t1gue 

existió l'na gran var·iaciót1 mensual dentro de cada época para la 
mayoría de los hatos y entre hatos. Similarmente, Castillo et 
al., 1'38::..¡, y Rornet·o et. al., (19:=::3) ~. en•=•:•ntra1·on que los mayores 
porcentajes de concepciones en ganado cebú ocurrieron durante la 
época de secas a pesar- de ser la época en donde la disponibilidad 
de forraje es menor. 

Sénchez~ Rebolledo y Castillo (1989>, con vacas con una propor­
ción de 3/4 1/4 de sangre Holstein X cebú o Sui~o Pat·do X cebó:o 
y Castillo et al., (19E:4),. en vacas 1=c•t"l diferente pt·opc•rción de 
cruzamiento de Bos taurus X Bos indicus encontraron ~l mayor por­
•=entaje de •=1:in•::ep1::i~u;:-ante la épc11=a de secas. 

En aquellos estudios donde se comparó el comportamiento de las 
vacas ceb~ con aquellas que tenian cruzas de Bos taurl~S X Bos in­
dict~s <Castillo et al .... 1'384=- Lozano=- Caz,t.il~ ~l Rornáñ'~l."9'7~ 
indican que sí existen factores atribuibles al grupo genético del 
ganado, ya que en los trabajos mencionados las vacas cebú presen­
taron la mayor concepción durante las secas, mientras que las va­
cas Suizc• Pardc1 y las de la crt~Zé::l de Bc•s taut·us X. Bos indi•;!J§. dt~­
rante las lluvias (Castillo et al., 1984). 

De la exposición anterior, se desprende que vat·ios autores apoyan 
el concepto de que durante la época de lluvias oct•rre la mayoría 
de las concepciones tanto en las vacas de t·azas puras europeas, 
como en las cebuinas y sus cruzas. En contraste~ un gran n~mero 
de estudios indica que la mayoría de las concepciones se presen­
tan durante la época de secas, independientemente de la raza o 
grupo genético de las vacas. Por lo tanto, es probable que además 
de la disponibilidad de forrajes y el grupo genético algunos fac­
tores que no han sido considerados o controlados, tales como la 
lat.itud, componentes 1=lirnitd:.icc1s, rnar1ejcr y alimentación de leis l·M1a-
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tos bajo estudio, etc., hayan contribuido a los resultados con­
tradictorios existentes. 

1.1.3 NUMERO DE PARTO 

El número de parto ha sido estudiado por algunos investigadores 
con la f'inalidad de conocer el efecto que ejerce sobre el cc•mpor­
tamiento reproductivo de la hembra. 

Peir lo tanto, se ha deterrn1nadc· que el nt.:unero de parto afecta el 
comportamiento reproductivo de vacas lecheras mantenidas en clima 
templado <De Kruif, 1978 y Stevenson, Schmidt y Call, 1983) o en 
clima tropical <Romén, Hernández y Castillo, 1983). Similarmente~ 
la eficiencia t-eproductiva de las vacas ceb(~ (Escobar et al., 
1982 y González, Román y Padilla, 19861 y de doble propósito <Ro­
dríguez, 1990 y Villegas, 1984) es afectada por el número de par­
to. 

Sin embargo, no se encontró información que indique si la época 
de mayor probabilidad de concepción difiere ent~-e vacas pr--imipa­
ras y multiparas, y si entre éstas, el número de parto determina 
la época, estación o mes que son más propicios para que ocurra la 
concepción. 

1.2 PERIODO DEL PARTO A LA CONCEPCION 

En ganado lechero mantenido en clima tropical, los prolongados 
intervalos del parto a la concepción han sido atribuidos a erro­
res en la detección de estros CFonseca et. al., 1983; y Slarna et 
al., 1976). 

Existe información que se~ala que la duración del anestro pospar­
to es el principal determinante del intervalo del parto a la con­
cepción en vacas del trópico. El anestro definido corno el pet-iodo 
entre el pa1-to y el primer estro pospat-to observado, varia entre 
64 y 182 dias <Calderón et al., 19911, mientras que el intervalo 
del parto a la concepción oscila entre 121 y 238 dias. 

Sin embargo, algunos datos <Calderon et 
documentó que el anestt-o pospart.o duró 157 
intervalo del parto a la concepción fue de 
vacas (53 dias de diferencial. 

al., 19911 en donde se 
dias, muestran que el 
210 días en las mismas 

Se han realizado invest.igaciones que señalan que la producción de 
leche tiene efectos sobre la fertilidad del ganado. Spalding, 
Everett y Foote (1975), en sus estudios realizados con vacas 
Holstein, encontraron un incremento en el período del parto a la 
concepción confot·me se incrementa la producción de leche. 

Si mi lat·mente, Fonseca et. al., < 1983), al estudiar vacas ,Jersey 



encontraron un increm~nto de 2.07 ± .8 días de intervalo del par­
'f:.o ª' la cc1r11=epciór1 pcit- cada 100 kg de lec~-.e pr1:1dt-t•=ida d1_-1rat-1t.e los 
primeros 70 dias de lactación. Posteriormente:o por cada 100 kg de 
leche incrementados a partir de los 70 días de la lactancia se 
detectaroti 3.4 días de incremente• CP<.05) de días abiertos. 

Cc1t··.-f:.rc1t"iarnent.e:o Shar1ks:o et. al. :o ( 1';179> :o en•=or1t.raror1 l.ff1 cort.c1 in­
tervalo del part..:1 a la 1=•:1ncepciór1 et·1 las vacas ccw1 altas pt-od1..-1c­
ciones de leche. Similarmente:- Stevenson, Schmidt y Cal! (1983>:0 
al analizar en vacas Holstein el intervalo del parto a la concep­
ción con la producción diaria de leche:o indican que las vacas con 
las mayot·es (40, Jcg) producciones de leche concibieron CP<.09) 
más tempranamente que aquellas que tuvieron bajas ClO, kg) y me­
dianas (20 a 30:o Jcg) producciones de leche por día. 

A F•esar de '=ll..fe los res1..-1ltados de estas invest.i9a1=iones son c•:in­
trastantes, se desconoce cual es el efecto de la producción de 
leche sobre el comportamiento reproductivo de las vacas d~ doble 
F•rc1pós i 'f:.c1. 

Por lo tanto, existen otros factores gue determinan en forma im­
portante:o además del anestro posparto, la duración del periodo 
del parto a la concepción. 

1.:2.1 EPOCA, ESTACIONO MES DEL AÑO 

El •3atiado qi..le se explota en las regiones t.r-opicales est.á cot1st.an­
temente expuesto a m~ltiples factores que en ~orma directa o in­
directa afectan en menor o mayor proporción si..J productividad:o en­
tre e.l l•:is e-st.ár1 : lc1s el imáticos:o rn1.:dcw a1daptaciór1 del at-drnal ~ 
alimentación y manejo:o composición genética y salud animal. 

Román:o Hernández y Castillo C1983l:o al estudiar el efecto de la 
estaciór1 de parte• sobre el cc1rnport.arnier1t.c1 t-eprc1d1....1ct.ivo de vacas 
especializadas en producción de leche., encontraron que las que 
par i erc•r1 d1..-1rar1t.e la épcu=a de secas i:.L-tvie.rc1r1 el peri cido del parto 
a la concepción ligeramente más corto g1.,,e aquellas gue parieron 
durante la época de lluvias. 

F'c1r ot.rc1 ladc•:o Villegas C1'5'E:4>., en s.t..1 estudio de la 1.-11..-tasteca ve­
racruzana con vacas ur1a propo~ción entre 50 y 75% de cruzamiento 
de Holst.eir1 X ceb1..~~ ir1dica 1..-1n similar cornport.amient.o er1t.re las 
estaciones de secas y la d~ lluvias con 119 Y 113 días para el 
períc1do del part.c1 a la concepción. 

Similarmente:o Rodríguez C1990>:o en esta misma región no encontró 
di'ferer1cias al obt.er1er 148 días ent:.re las. dos épocas:- aur1q1..-1e el 
F•eric••:Jo del parte• a la C•:ir1•=epción f1..'e li9~t-arner1te mayc.r a lc1 et1-
conbrado por Villegas 119841. 
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Por otra parte, las vacas Jersey que parieron entre diciembre y 
mayo tuvieron menos dias (10.6 ± 4.5> entre la fecha de parto y 
la Primera inseminación, que aquellas que parieron entre los me­
ses de junio y n•:•viernt:ire. Sin embargo~ las qr.~e pat·ier1:1n er11:.re 
agosto Y octubre tuvieron bajos porcentajes de concepción <Fonse­
ca et. al.~ 198:3). Asimismo, Ple:1sse et al., <1972) indican ·:.it~e las 
vacas Brahman que parieron al final del verano tuvieron una ter1-
dencia a concebir más tarde que las vacas ql~e parieron durante el 
invierno, considerando que este efecto puede ser debido al bajo 
nivel nutricional que se presenta dt~rante el verano. 

Recientemente~ Moore, Fuquay y Drapala <1992), en donde usaron 
información de vacas especializadas en la producción de leche in­
dican que el periodo del parto a la concepción fué mayor <P<.05> 
er1 las vace:1s que PElrierc•n er1 el mes de j1.~lic1 qr.~e en aq1Aellas •:::¡ue 
parieron durante los meses de agosto o septiembre. 

F'cir le• t.anto, estos resul t.adc1s dernuesi:.rar1 •::¡l~e lEl dl~raci ón del pe­
riodo del parto a la concepción está influenciado por los efectos 
ambientales. 

1.2.2 GRUPO GENETICO 

Entre los principales objetivos en la ganadería bovina~ tanto en 
condiciones tropicales corno en el altiplano, es la de poder acor­
tar al má>:irnd el periodo del parto a la concepción. 

Castillo (1972>, al trabajar con vacas Holst.ein y Suizo Pardo im­
portadas de Estados Unidos y Canadé e introducidas al trópico~ 
encontró un pet·íodo del parto a la concepción de 160 y 118 días, 
respectivamente. Similares resultados informan Martínez et al., 
(1979)~ para la raza Holstein. En otros estudios realizados con 
estas mismas razas y con un sistema intensivo, Alvarez, Hernéndez 
y Valen•=ia (19::::2), y Avila et al.~ <1·~::::6) ~ observC:i.ron '~ff1 mejor 
comportamie~to a lo observado por Castillo (1972), mientras gu~ 
Lozano, Castillo y Román <1977), indican que las vacas Suizo Par­
do bajo condiciones tropicales tuvieron un mejor comportamiento 
gue las Holstein. 

Contrariamente, Pérez~ Ortiz y Avila (1984), en un sistema de es­
tabt~laciór1 dl.it"EW1te el dia Y F•ast.cireo dr.u-ante la noche mencionan 
el mejor comportamiento para la raza Holstein que para la Suizo 
Pardo. Por otra parte, López et al., (1982>~ en condiciones de 
·=lima st~btropical t-1i.:unedc1 y bajc1 un sistema de pc:tst.oreo lograri:1r1 
obtener 89 dias para la raza Suizo Pardo~ valot- superior a lo en­
contrado por otros autores. 

Por otro lado, se han realizado una serie de estudios con la fi­
nalidad de cor1c1cer el cornpcirtarniento repri:11:ll~ctivc1 de los swr.~pos 
genéticos 1/2 ó 3/4 de sangre Holstein o Suizo Pardo y 1/2 o 3/4 
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sar19re i::eb1~4 : .J1_1~rez y López C19E:7) :o al~t-1q1_~e con un peq1.~eP:;c1 t"ll'nnerc:• 
de observaciones obtuvieron 81 días como el mejor periodo del 
parto a la concepción para el grupo genético 1/2 sangre Suizo 
Pardo y 1/2 cebú~ mientr-as que en otros estudios la generalidad 
para este p~rámetro se encuentra por arriba de los 106 días para 
el grupo genético 1/2 ó 3/4 de sangre Holstein Y 1/2 ó 3/4 de 
sangre ceb~ CAvila et al.:o 1984~ Juérez y López, 1987; Padilla et 
al., 1·;.i:=::3:o y Sánchez:o Rebc1lle1jo y Castillo:- 19::;:9) .. 

Otro grupo genético que ha sido estudiado por López, Planas y 
Hern6ndez 119811; y López y Ruiz 119871, es el 5/8 Holstein X 3/8 
cebú:o en donde se registraron períodos del parto a la concepción 
de 103 y 89 dias:o respectivamet1te. López (1986>, en su t·evisión 
de resultados con este grupo genético encontró 117 días para el 
periodo del parto a la concepción. 

Al evalu~r la eficiencia reproductiva de las vacas de los ranchos 
comerciales con similat- tipo de manejo y alimentación, Y con una 
cruza indiscriminada de ganado especializado en producción de le­
che con ganado cebú, indican que existe una alta variabilidad en­
tre los ranchos estudiados, al encontrar períodos del parto a la 
la concepción de 79 a 218 días <Avila et al .. , 1985~ Baéz et al.:o 
1 '5'87; Reidr í guez :o Rorn&n y Vásquez, 19::::9; Sil va:o C1rar1adc1s y Ot·c,zco, 
1989, Soto~ Soto y González, 1979~ y Villegas~ 1984). 

Por lo tanto:o existe una gran diferencia entre razas y los diver­
sos grupos genéticos prevalecientes en los tropicos~ por lo que 
es impot·tante realizar- est1.~dic1s ·=tue permitan conc•cer a detalle 
los factor8s que intervienen en la variación del periodo del par­
to a la concepción. 

1.2.3 NUMERO DE PARTO 

Esté demostrado en diferentes estl~dios realizados que el ndmero 
de parto afecta el comportamiento reprcidt.ict.ivo de las vacas:- t.c:u·1-
to de razas puras como la de sus crl,zas. 

De Kruif <1978), al relacionar el número de parto y la tasa de 
concepción a la primera inseminación posparto observó una dife­
rencia del 5 y 8% en gestación a favor de las vacas de segundo y 
tercer parto. Stevenson, Schmidt y Call C1983), indican que las 
vacas Holstein primíparas tuvieron una tasa de concepción del 
42~~ y un promedio de servicios por concepción de 2.2, inferior 
al obtenido en las vacas de 2 ó más partos:o las cuales registra­
ron 1.U'la tasa de •=oncepción del 52/::o y lW• prc•rnedio de 2. O en t"llHne­
ro de servicic•s F•or •=oncepciór1. 

Villegas C1984), en su estudio en la huasteca veracruzana encon­
tró un efecto cuadrético para el n~mero de parto sobre el período 
del parto c1 la cc•r1cepci ór1 y para el per í•:1dc1 er1tre pat·t•:1s en va1=c1s 
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Suizo X ceb~, con cruzas entre el 25 y 75% de Holstein X ceb~, y 
de cruzas indefinidas. Las vacas de 1 y 2 partos ·tuvieron los ma­
yores períodos del parto a la concepción con 205 y 152 dias, 
roient.ras ·::iue las vacas entn~ 4 y 7 6 rnás pat-tos ·fu~::1·c·n las que 
tuvieron los periodos más cortos, al obtener un rango entre 128 y 
139 días, t·espectivamente. Sin embargo, en este estudio el parto 
4 fue el que tuvo el periodo m's corto al obtet1er 128 días, mien­
tras gue a partir del parto 8, se prolongó nuevamente. Similar­
mente~ Rodríguez <1990), al asociar el nómero de parto con el pe­
riodo del parto a la concepción en vacas de ranchos comerciales 
cc•ri di "fe rente F•ropc•rci ón de cn.~zas de Bos t.a1.H-1..1s K Beis ir~, 
encontt-6 que las vacas de 1 parto ti.~vieron el periodo más largo 
con 215, mientras que aquellas vacas entre 2 y 7 partos obtuvie­
ron un rango de 123 a 157 días. Sin ~mbargo, a partir del parto 4 
el periodo del parto a la concepción empezaron a dismit1uir consi­
derablemente~ mientras que el parto 6 fue el que registró el pe­
riodo més corto al obtener 123 días, respectivamente. 

En general~ los resultados de estas investigaciones coninciden en 
se~alar que el parto 1 es el que registra el mayor periodo del 
parto a la concepción. 

1.2.4 SISTEMA DE MANEJO REPRODUCTIVO 

Aparentemente, no existe información en hatos de doble propósito 
sobre la variación que pudiese existir al usar la inseminación 
artificial <IA> y monta natural <MN> como sistema de manejo re­
productivo. Pc1r 11:1 t.ar1t.o, es cc•nveniente debarrnir1ar los efectos 
de la aplicacación de la IA sobre el comportamiet1to reproductivo 
de las vacas de doble propósito e identificar algunas fuentes de 
variaciór1. 

1.2.5 SISTEMA DE MANEJO DE LA CRIA DE ACUERDO AL SEXO 

Al parecet-, el 1..~nicc1 estudio encontrado en la lit.erat1..wa es el 
realizado por Rodríguez 11990), en donde al analizar el período 
del parto a la concepción no encontró diferencias al obtener 148 
y 149 días para las vacas con cria hembra o macho, respectivamen­
te. 
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1.3 NUMERO DE SERVICIOS POR CONCEPCION 

La baja eficiencia en el n~mero de servicios por concepción, es 
uno de los més serios y frustantes problemas gue afectan el mane­
jo de un hato lechero; serios por las pérdidas económicas que 
ocasionan~ frustrantes porque los problemas no son evidentes a 
simple vista y se dificulta su corrección (Pelissier, 1978). 

En estudios t·ealizados con vacas Holstein, Sui20 Pardo y Jersey, 
el rango para el número de servicios por concepción varió de 1.4 
a 3.4, mientras que en los diversos grupos genéticos se hallaron 
rangos de 1.4 a 2.1 servicios por concepción~ respectivamente. 

Existe información que se~ala que la producción de leche de vacas 
especializadas tiene efectos sobre la tasa de concepción y el n~­
mero de servicios por concepción. 

Spalding, Everett y Foote, C1975>, en un estl~di1~ realizado con 
vacas Holstein con una producción promedio de 6,305 kg de lec~~e, 

encontraron una disminución en la tasa de concepción conforme se 
incrementa la producción de leche. Asimismo, Berger et al., 
<1981), indican gue las vacas con altas producciones de leche re­
gistraron un mayor n~mero de servicios por concepción. Similares 
resultados hallaron Fonseca et al., (1983> en vacas Holstein al 
indicar gue la producción de leche durante los primeros 70 días 
tl~VO un e~ecto marginal CP<.1) sobre la tasa de concepción. Por 
lo tanto, las vacas gue produjeron durante este período entre 
1,400 y 2,600 kg de leche tuvieron entre si similar tasa de con­
cepción. Sin embargo, la tasa de concepciór1 se incrementó CP=.09) 
en vacas gue produjeron menos de los 1~400 kg de leche, y dismi­
nuyó CP=.09) para las vacas que tl~vieron producciones superiores 
a los 2,600 kg de leche. Dress, (1982> citado por Jansen (1985), 
encontró que el efecto de los intervalos cortos a la primera in­
seminación sobre la tasa de concepción fué inferior en las poste­
riores inseminaciones para las vacas altas Productot·as que Para 
las de menor producción. Las diferencias fueron peque~as despL~és 
de los 80 días. 

Por lo contrario, Shanks et al., <1979> encontraron un incremento 
en la tasa de concepción en las vacas con altas producciones de 
leche. Similarmente, Stevenson, Schmidt y Cal!, (1983), al anali­
zar en vacas Holstein la tasa de concepción con la producción 
diaria de leche, indican que las vacas con las medianas (20 a 30, 
kg) y mayores producciones diarias de leche requirieron menos 
servicios por concepción q1~e aquellas con bajas producciones. 

Los resultados de estas investigaciones son contrastantes al tra­
tar de asociar la tasa de concepción Y el número de servicios por 
concepción. Sin embargo, no existe información gue indique cual 
es el efecto de la producción de leche sobre la fertilidad de las 
vacas de doble propósito. 
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Sin ernbat'"90;o eNisterr •:tt.t"1:1s fact.1:wes ·~r .. Je infltJyen en forrna -irnF·cir­
t.ar1te.;o .t.ar1t.o la tasa de cc1n1=eF•ciór1,. ci:1rno el r11~rnero· de servi•=ic•s 
por· c:onc:epc:i ón~ 

1.3.1 EPOCA, ESTACIONO MES DEL AÑO 

La información disponible en la literatura es limitada bajo con­
diciones tropicales,. con relación al ndrnero de servicios por con­
cepción de acuerdo a la época, estación o mes del a~o en ganado 
producto~ de leche. 

Manriquez et al.,. (1983),. con vaquillas Holstein y Suizo Pardo de 
primer parto y de acuerdo a la estación de nacimiento, encontra­
ron 1.5 y 1.8 servicios por concepción,. tanto para las vaquillas 
que nacieron durante las estaciones de lluvias Cabr-sep) y de se­
·=as <o•=i:.-rnat·). F'ot· r.:1t.t-o lado~ Padilla et al., (1983), al estudiar 
la época de nacimiento de las vaqL~illas de primer parto de los 
grupos genéticos 1/2 1/2 Holstein X cebú o Suizo Pardo X ceb~; y 
3/4 1/4 Holst.ein X c1~b1:J C• Suizo F'at·do X ceb1~, et1cc1nt.t·c:.._t-on 1.6 y 
1.5 servicios por concepción, tanto para las épocas de lll~vias o 
calurosa (abr--sep) y la de secas o ft·ia Coct-ma1-). Sit1 embargo~ 
cuando analizaron las vacas por· esi:.Et•=ión de pa1-t.•:• encc•ntt·aron 1.·;, 
y 1.7 servicios por concepción, respectivamente. 

Romén, Hernéndez y Castillo (1983),. con vacas Holstein y Suizo 
Pardo~ y con una clasificación de dos épocas de acuerdo a la es­
tación de parto,. encontraron gue las vacas que parieror1 durante 
la época de secas Coct-rnar) tuvieron 2.3 servicios por concep­
ción,. miet1tras que las que pat·ieron en la época de lluvias (abr­
sep) fue de 2.7 servicios por concepción~ respectivamente. 

A pesar de la poca información existente sobre el número de ser­
vicios por concepción~ es necesario realizar una serie de estu­
dios que permitan identificar que factores se encuentran involu­
crados. 

1.3.2 GRUPO GENETICO 

Existen una serie de estudios que se han enfocado a determinar el 
n~rnet-o de set·vicios por concepción entre las diversas razas espe­
cial izadas en la producción de leche, así como en los diversos 
grupos genéticos bajo condiciones tropicales. 

Carmona y Mu~oz <1966>,, en su estudio realizado con vacas crio­
llas~ Jersey y cruzadas con diferente proporción de Suizo Pardo, 
encontraron valores aceptables para el número de servicios por 
cc•r11=epciór1 cor1 pt·1:1rnedios de 1.6, 1.5 y 1.6,, t·espect.ivarnent.e. Er1 
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1_.u-1 est.1_.1,:ji1:- real iza•:fo c:on vacas Holst.ein y Sl.JiZ•:1 F'ardc• rnar1tenidas 
en un sistema de producción intensiva se encontraron para estas 
razas 3.4 y 2.3 servicios por concepción <Romén et al., 1981), 
tales cifras son consideradas altas. Sin embargo, en trabajos 
realizados bajo condiciones semi intensivas el rango de set·vicios 
por concepción fL.Jé de 1.4 a 2.2 Para vacas Holstein, y de 1.7 a 
2.2 para las Suizo Pardo, respectivamente <Alvare=, Hernández y 
Valer11::ia, 1'382; B•:1disco, Verde y Wilc:oN, 1'3'71; y F'érez, Orti= y 
Av i 1 a, 1 9::"4) • 

Baj•:• condiciones semi intensivas, Avila et. Ell., (1·~:34) y Padilla 
et al., (1983), hallaron promedios de servicios por concepción de 
1.4 a 2.1 par-a los ·:=1r1 . .Jpos •;ienét.ii::os 1/2 san•;it·e Holstein o S1.1izc1 
Pardo y 1/:2 san9re ceb•:.1. Observacic•nes similares har1 me1·1cii:•nc:ldo 
otros autores para los grupos genéticos 3/4 Holstein o Suizo Par­
dc• y 1/4 sat1•:ire 1=eti1:~. En Cuba:- Lói:•e::: y Ruí~ (19:37), infcwrnan prc1rn 
medios de 1.6 y 2.0 servicios por concepción para el grupo gené­
tico 5/8 Holstein 3/8 ceb~. 

Por otro lado, Pelissier 11978), observó que el 77.3X de las va­
cas lecheras concibieron cot, tres o menos servicios, mientras que 
el porcentaje de concepción para el primer servicio ~ué del 44%. 

22X de las vacas reguirieron 4 ó més 
servicios por concepción, lo gue es evidencia de que en muchos 
~1atos tienen problemas de baja fertilidad. Similarmente Berger et 
C:ll.~ (19E:l); Fcir1seca et. al., (198:3); Gwasdat.Jskas et al., (1'5'74>; 
y Reimers, Smit~1 y Newman (1985), indican que en vacas Holstein 
la mejor tasa de 1=oncep1::iór1 fue para el S.E!'3l.Jndo y t.ercer servi­
cio, con relación al primero, cuarto y subsecuentes servicios. 

Contrariamente, en las vacas Jersey <Fonseca et al.:- 1983); va­
quillas y vacas Holstein <Badinga et al., 1983; y Shanics~ Freeman 
y Berger, 1979) se registró la mejor tasa de concepción para el 
primer servicio:- y con un gradual descenso en el porcentaje de 
concepción a partir del cuarto y guinto servicio, respectivamen­
te. Sin embargo~ Spalding, Everet.t y Foote <1974>; y Stevenson, 
Schmidt y Call (1983), no encontraror1 diferencias en la tasa de 
concepción de vacas Holstein para el primero, segundo, tercero Y 
ct~art:.o servicio pcrr 1=i::it1ce1=·ción. 

La ger1eralidad de los trabajos se han enfocado particularmente a 
conocer el número de servicios g~Je se requieren para lograr una 
concepción:- sin investigar las causas de sus variaciones. Por lo 
tanto, es importante realizar estudios que permit.an conocer que 
factores se encuentran involucrados en la determinación del núme­
rc• de servicios por cc1r·1cepciór1 .. 

1.3.3 NUMERO DE PARTO 

La eficiencia reproductiva de los hatos constituye un factor de~ 
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terminante en el incremento de la productividad. En los hatos le­
cheros las deficiencias reproductivas motivadas por el incremento 
en el nr~rne.rc• de se.rvi•=ii:is por concepción ccir1stituye unE\ de las 
mayores pérdidas desde el punto de vista económico. 

Carrnona Y Mu~oz (1966):> en su estudio con vacas Criollas:- Jersey 
Y cruzadas con diferente proporción de Suizo Pardo:- encontraron 
en general para los seis partos un promedio de 1.6 servicios por 
concepción:- mientras que las vacas Jersey en los partos 4 y 6 ob­
tuvieron 1.6 y en el resto de los partos fue de 1.5; asimismo:a 
las vacas Suizo Pardo para los partos 5 y 6 registraron 1.8 y 1.7 
servicios por concepción:> respectivamente. 

El est.1...idio realizadc• pcw Bet-·::ier 1=-t Ell. :> c1·3::::1) :a 1=c•n vacas •.=spe­
cializadas en la producción de leche mantenidas en clima templado 
encontraron 2.1:- 2.0 y 2.2 servicios por concepción para el pri­
mero:- segundo y tercer parto, respectivamente. Sin embargo:- Ste­
venson:a Schmidt y Call C1983), con este tipo de vacas indican que 
las vacas Holstein de primer parto t.l~vieron 2.2 servicios por 
concepción:- mientras qLte las vacas de segundo, tercero y cuarto 
parto registraron un promedio de 2.0:a 1.9 y 1.8 servicios por 
1=c1nceF·ci ón. 

Sin embargo:- cuando las vacas Holstein y Suizo Pardo de seis par­
tos fueron manejadas en condiciones tropicales:- encontraron que 
las vacas Holstein en el parto 2 registraron el mayor n~mero de 
servicios por concepciór1 al obtener 3.0, mientras que el promedio 
menor fL~e para el parto 4 con 2.7 servicios por concepción. Por 
otro lado:- las vacas Suizo Pat·do registraron el menor número de 
servicios por concepción en el parto 6 con 1.3:- mientras que el 
parto 4 fue el que registro 2.6 como el mayor· nómero de servicios 
por concepción <Román, Hernández y Castillo, 1983). 

La gran variación que existe en el número de servicios por con­
•=epr::ión se debe posiblemente a diferencias er1 el manejo:- así corno 
en la alimentación del ganado. 

1.3.4 SISTEMA DE MANE,TO REPRODUCTIVO 

Existen evidencias de que la inseminación ar·tificial puede supe­
rar a la monta natural en cuanto al porcentaje de becerros deste­
tados en hatos productores de carne CPerry1 1968). 

Al analizar en 9 hatos lecheros los registros de inseminación ar­
tificial CIA> y de monta natural CMN>:a y hacer una comparación de 
los dc•s si sternas de mar1ej o reprodL~ct.i vo~ er1cc1nt.ró una tasa de 
concepción para el primer servicio del 47.2 y 62.8% para la IA y 
MN. El número de servicios por concepción fL'e de 2.32 y 1.97 para 
la IA y MN:a respectivamente. Kelly y Holman, (1975), citados por 
Pelissier (1976) encontraron resultados similares, ya qL~e la tasa 
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de concepción fue mayor (0:.8. 7/;J con la MN que con la IA (54. O/.l. 

La baja tasa de concepción para las vacas con set-vicio de IA pue­
de ser debido a errores en la detección del estro o a la aplica­
ción de la IA demasiado temprano o excesivamente tat·de con rela­
ción al momento de la ovulación, disminuyendo en ambos casos le\ 
fer-tilidad. 

En genet-al :.o los estudios efectuados en ganado cebi.:~ y de doble 
pt-opósito, han sido enfocados a det.et·minat· los efectos del uso de 
diferentes esqciemas de IA (Chavira e Hinijosa, 1980); citados por 
Segura, Rodríguez y Segut·a, (1989)~ y Oliva, Segura y Rodríguez 
(1986). 

Por lo tant.o;t es necesario la realización de estudios que permi­
tan comparar la IA y MN en las vacas de doble propósito manteni­
das en condicic1nes tropicales. 

1.3.5 SISTEMA DE MANEJO DE LA CRIA DE ACUERDO AL SEXO 

Al parecer no existe información disponible con respecto al rn:une­
ro de servicios por concepción en vacas que tienen amamantando 
cría hembra o macho7 por lo tanto~ se desconoce si el manejo de 
acuerdo al sexo de la cría tiene algún efecto sobre el número de 
servicios por concepción. 

1.4 PERIODO EMTRE PARTOS 

El intervalo entre par-tos constituye el parilirnetro de mayor impor­
tancia desde el pcmto de vista de pr-odt•ctividad en bovinos de le­
che, carne y doble propósito, y está considerado como el mejor 
indice para evaluar bajo condiciones de campo7 la eficiencia re­
productiva de cualqclier hato (Linares y Plasse, 1966). 

A nivel e>:perimental 7 y cc•n diferentes sistemas de manejo y ali­
mentación, se han estudiado las vacas Holstein, S•..1izo Pat"do y 
Jersey, encontrandose promedios para el período entt-e pa..-tos qc~e 
oscilan de 380 a 448 días, mientras que los diversos grLlPC•S gené­
ticos tienen rangos que varian de 350 a 466 días, en tanto q•..1e en 
las vacas con di fe rente grado de crc•zamiento de Bos Taurus ~ Bos 
indicus, fue de 366 a 518 días, respectivamente. 
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1. 4. 1 EPOCA, ESTACION O MES IJEL AÑO 

Debido a las condiciones climáticas especiales de las áreas tro­
picales, se han realizado estudios con la finalidad de conocer la 
duración del periodo entre partos del ganado productor de leche 
explotado en estas condiciones. 
Rorné.n, Herr1é.r1dez y Castilli:1 C19E:3), en st~ estudio c•:•r1 vacas Hols­
tein Y Suizo Pardo mantenidas en condiciones intensivas indican 
promedios de 451 y 437 días para las vacas que parieron en las 
épocas de lluvias y de secas, respectivamente. Contrariamente, 
Villegas (1984>, en vacas con diferente proporción de cruzamiento 
de Beis t.a•-~rus X Beis indicus en•=ontt·ó pt·oroedi•:•s de 481 y 391 días, 
tanto para la ép;;ca de secas come• pat-a 12t de lluvias. Sir1 embar­
go~ Rodriguez (1990), en estas mismas cor1diciones no encontró di­
ferencias al obtener 428 días para ambas épocas. 

Por otro lado, Román y Romá11 <1981), al estLtdiat- la dut·ación del 
período entre partos de acL~erdo al mes de parto, encontraron que 
las vacas cruzadas con diferente propot·ción de cebú con criollo y 
con Suizo Pardo que parieron en los meses de agosto, julio y mayo 
tuvieron los períodos entre partos más cortos con 393, 394 y 396 
días~ en tanto aquellas que parieron entre septiembre y abril ob­
tuvieron un rango de 402 a 456 días, t·espectivarnente. 

Sin embargo, se ha observado que existen diferencias entre grupos 
genéticos, Por lo que es importante realizar estudios que permi­
tan identificar los factores que intervienen en la duración del 
periodo entre partos. 

1. 4. 2 GRUPO GENET I CO 

Frecuentemente, se observan las diferencias en los intervalos en­
tre partos en las razas especializadas en la producción de leche, 
así como entre los distintos grupos genéticos explotados en las 
regiones tropicales. 

A nivel experimental, y con diferentes sistemas de manejo y ali­
mentación, se han estudiado las vacas Holstein y Suizo Pat·do, en­
contrandose promedios para el período entre partos que oscilan de 
407 a 452; y de 380 a 448 días, respectivamente CAvila et al., 
1986; Becerril, Román y Castillo, 1981; López et al., 1982; Loza­
no, Castillo y Román, 1977; Román et al., 1981; Rom~n, Hernéndez 
y Castillo, 1983; y Rasete et al., 19841. Similarmente, Bodisco 
et al., (1968 y 1971), en el érea tropical de Venezuela con gana­
do Suizo Pardo encontraron promedios de 426 y 428 dias. Por otra 
parte, similares t·esultados fueron publicados por Carmen& y Mu~oz 

(1966), en Costa Rica con vacas Suizo Pardo y Jersey hallaron 418 
y 387 días, respectivamente. En general, las razas Suizo Pardo y 
Jersey, registran un mejor comportamiento reproductivo que la ra-
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Además, se han realizado ~~na serie de estLldios con grupos genéti­
cos bien de~inidos con ur1a proporción de 1/2 y 3/4 de genes de 
las razas Holstein o Suizo Pardo, y con L~na combinación de 1/2 y 
1/4 de genes de ceb~~ en donde se ~1an et1contrado para la media 
sangre Holstein X cebú~ y Suizo Pardo X cebú, rangos de 382 a 426 
y de 350 a 400 días, mientras que los grupos genéticos 3/4 Hols­
teir1 X 1/4 ceb1:~; y :3/4 Suizc:i F'ard1:1 X 1/4 ceb1:~ t.ier1en 1.n-1 rar1gi:1 de 
409 a 450; y 375 a 448 dias, respectivamente CAlvarez et al.~ 

1979; Avila et al., 1984; Fernéndez-Baca~ De Lucia y Jara, 1986; 
.Juárez y López, 1·~:=:7, .Juárez et. al., 1·:¡.:=:·;i; Padilla et al., 1·si::::3; 
y S~t1chez, Rebolledi:• y Cc~stillo, 1989). En est•:•s tr·abaj•:•s~ los 
grupos genéticos Suizo Pardo X ceb~ tuvieron el mejor comporta­
miento reprodLJctivo. 

Por otra parte~ los estudios con el grLlPO genético 5/8 3/8 Hols­
tein X cebú, indican un rango de 372 a 399 días (López~ 1986; Ló­
pez, Planas y Hernández, 1981; y López y Ruíz, 1987>. Estos re­
sultados son alt.amente satisfactorios~ ya gue estén cerca de lo 
deseado para cualquier explotación ganadera" 

Wellington y Mahadevan (1975), al estudiar en varios hatos el 
comportamiento reproductivo de la raza Jamaica Hope, demostró que 
entre estos existían diferencias considerables al obter1er un ran­
go de 871 a 466 días. Estas variaciones~ se debieron principal­
mente por las diferencias en el manejo y la alimentación de cada 
uno de los hatos estL~diados. 

Lc•s est.r~~di os efecttladc•s en ranchos 1=i::•rner-·:: i a les con di ferent.e rna­
nejo y con vacas de doble propósito en el que no menciot1an la 
propc•rciór1 de o;:ier1es de 11:1s grupos ger1ét.icos Hc1ls+.:.ein X cebr:.1, Si.li­
zo Pardo X cebú~ y ganado criollo o cruzado, se publican varia­
ciones de 376 a 518; de 367 a 419; y de 366 a 502 dias, respecti­
vamente CAluja y McDowell, 1984; Baéz et al., 1986; Bodisco et 
al.~ 1968; Carmona y Mu~oz, 1966; Cortés~ 1985; FIRA, 1988; López 
et al., 1986; Rodríguez~ 1990; Román y Román, 1981; Silva:- Grana­
dos. y Orozc1::i, 1989; y Villegas:o 1984). 

En general, estos resultados son contrastantes debido probable­
blemente:o a la diferencias en los sistemas de manejo y la alimen­
tación de las vacas con difer-et1te proporción de cruzamiento de 
ft9§.. t.aLH·t~s ~ Bos j.ndict~s, y t-1n diferent.e •=ornpot·t.amient.•:• de las 
razas puras. 

Sin ernbar·;;io, es irnpcirt.ante rnencicir1ar q1.-1e entre el gar1adi:1 especia­
lizado en prodt-1cciór1 de leche y ent.r·e los o;ir1.lpr:1s 9enét.icos est.t~­
diados en los campos experim6ntales, asi como en las explotacio­
nes comerciales, la di~erencia entre los intervalos entre partos 
llegan a ser de aproximadamente cinco meses. 

Por lo tanto, entre los principales objetivos en la ganadería bo­
vina:t tanto en condiciones tropicales como en el altiplano~ es la 
de reducir al máximo el intervalo entre partos dentro de lo bio­
logicamente posible. 
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Además, se requiere realizar otro tipo de estudios que permitan 
•=or1c11=er en det.alles las difererrt.es cal~sas Cll~e .afectan la dL~raciór1 
del intervalo entre partos. 

1.4.3 NUMERO DE PARTO 

Ha quedado plenamente establecido que el intervalo entre partos 
es el indicador reproductivo de mayor importancia para medir la 
eficiencia reproductiva, sin embargo, se han realizado varios es­
tudios para conocer su duración de acuerdo al número de parto. 

El periodo entre partos fue mayor <P<.05) en las vacas Holstein 
que en las Suizo Pardo. Sin ernbargo, cuando se analizaron por el 
nómero de parto, las vacas Holstein registraron el mayor período 
entre partos con 526 dias en el parto 3, siendo el de menor dura­
ción el 4 con 434 días, asimismo, en las vacas Suizo Pardo el de 
mayor duración fue el parto 1 con 493, mientras gue en el parto 5 
se registraron 401 dias como el menor período entre partos CBece­
rri l :o R•:irnár1 y Castillo,. 1si:=u>. 

Vi'llegas (1984), en su estudio en la huasteca veracruzana encon­
tró un efecto cuadrático para el número de parto sobre el período 
entre partos en vacas Suizo Pardo X cebú, con cruzas entre el 25 
y 75% de Holstein X ceb~; y de cru=as indefinidas. Las vacas de 1 
y 2 partos tuvieron los mayores períodos entre partos con 485 y 
433 días, mientras gue las vacas entre 4 y 7 ó más partos fueron 
las que tuvieron para los mismos par~metros los periodos m~s cor­
tos, al obtener un rango entre 408 y 419 días, respectivamente. 

Sin embargo:o en este estudio el parto 4 fue el que tuvo los pe­
ríodos más cortos al obtener 408 dias, mientras ql'e a partir del 
pa~to 8:0 se prolongó nt,evamente. Similarmente, Rodríguez <1990), 
al asociar el número de parto con el período entre partos de va­
cas de ranchos comerciales con diferente proporción de cruzas de 
Holstein X cebó; y cruzas indefinidas, encontt·ó que las vacas de 
1 partc1 ti..~vieron el perícrdc• er1t.re partos más lat-9C• •=c•r1 495 días, 
mientras que aguellas vacas entre 2 Y 7 partos obtuvieron un ran­
go de 403 a 437 días. Sin embargo, a partir del parto 4, los pe­
ríodos entre partos empe=aron a dismint~ir considerablemente, 
mientras qt'e el parto 6 fue el que registró el período entre par­
tos más corto al obtener 403 días, respectivemente. 

Er1 general,. estos resL~ltados cor1c1.~erdar1 ele •=il~e el partcr 1 es el 
que registra el intervalo entre partos más largo, por lo tanto, 
este compcirtarnienti:i es similar a lo c¡ue cu=r.~rre con las vacas es­
pecializadas en la producción de leche mantenidas en el altipla-
n1::i. 
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1.4.4 SISTEMA DE MANEJO REPRODUCTIVO 

Aparentemente, no existe información disponible en la literatura 
con respecto a la duraci611 del periodo entre partos cuando se usa 
la inseminación artificial o la monta natural como sistema de ma­
nejo reproductivo. 

1. 4. 5 SISTEMA DE MANE,TO DE LA CRIA DE ACUERO AL SEXO 

Rodríguez (1990), al estudiar en ranchos comet·ciales el efecto 
que ejerce el manejo de la cría sobre el comportamiento reproduc­
tivc• en va•=as de doble prC•F•ósit.1:•:- encontró ·=tue las rnadt·es cor1 
cría hembra o macho tuvieron para el período entre partos 428 y 
429 días, respectivamente. 

1.5 OCURRENCIA DE LAS PERDIDAS REPRODUCTIVAS 

Las fallas en la fertilidad de las vacas repetidoras ha sido 
atribuido a fallas en la detección del estro, fertilización, dis­
función endocrina~ incremento de la mortalidad embrionaria, y a 
las aberraciones genéticas y del tracto reprodtJctivo (Ayalon, 
1984; Maurer y Echternkamp, 1985). 

1. 5. 1 PER[lIDAS DEBH,AS A ERRORES EN LA DETECCION DEL ESTRO 

La precisiór1 y la eficiencia en la detecci6r1 del estr1:1 es una de 
las ~-ierrarnientas más irnportarstes en el manejo del hatc1 para una 
eficiente reproducción, así como una excelente producción de le­
che <Michalkiewics, Brzozowski y Korwin-Kossakowski, 1984), y 
éxito en los programas de inseminación artificial <Nebel, 1987). 

Contrariamente, la negligencia CDe Kruif, 19781, las fallas al 
interpretar correctamente los signos del estro son frustantes y 
costosos, así como la detección del estro durante las horas con 
poca luz dificultan su observación (Nebel, 1984; y Pelissier, 
1978), y lc1s estrcis siler1cic•sos c1 estros cc•rtc•s, están arnpliarnen­
t.e re•=1:1nocidc1s •=om•:. LJn pn:1blema en las pét-didas de li:•s product.c•­
res lecheros (Britt, 1985; De Krt1if, 1978; Esslemont, 1974~ Peli­
ssier, 1976; 19:::2; y Reirners, Srnit.h y Newrnc:-<r1, 19E:4). 
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Se ha estimado que aproximadamente entre el 40 al 50% de los es­
t.rc1s en vacas lecheras ni:• sor1 det.ect.adi:is <Brit.t., !'':J77>. F'or lo 
tanto, varios investigadores atribuyen este problema a los estt·os 
silenciosos o a periodos cortos en las manifestaciones del estro 
(De ~<ruif, 1978; Pelissier, 1976; y Reirnet·s, Srnit.h y Newrnan, 
1985). Sin embargo, se ha estimado en vacas lecheras gL~e del 3 al 
22;1~ es detectado •2n •2s.t.t·o ert·óneamer1te Cl-lof·frnan et al .. , 1'376; 
Reimers, Smith y Foote, 1980, 1-lrL~ska y Veznik, 1983; Laitinien et 
al., 1985; Penningt.on, Schultz y Hoffrnan, 1985; Smit~1, 1986; y 
W1:1rsfcild et al., 1'3:37). Pi:•r citn:• lado, la precisión en la dete•=­
ción, del estro en vacas realizado por tot·os celadores presentan 
a 1 tos p1:•t·cent.ajes de concei=•ci ór1, que ague l las ·:::¡ue sol amerite fue­
ron observadas por un vaquero (Foote, 1975>. Además, Michalkie­
wics, Brzozowski y Korwan-Kossakowski~ <1984), en vacas Holstein 
encontraron una mayor intensidad en la mat1ifestación del estro en 
las vacas con producciones moderadas (3,201 a 3,800 kg) gue en 
aquellas con bajas <2,601 a 3,200 kg) y altas <>3,800 kg) produc­
•=iones de lec:l ... 1e. 

Por lo tanto, no existen estudios con vacas de doble propósito 
que ir1dicit~en la magnit.t.rd de las pérdidas en la detección del es­
tro en este tipo de vacas mantenidas en condiciones tropicales. 

1.5.2 PERDIDAS DURANTE LA FERTILIZACION Y DEBIDAS A MUERTE 
EMBRIONARIA TEMPRANA 

Varios factores son los que se encuentran involucrados en el pro­
ceso de la fertilización. Las primeras investigaciones realizadas 
con vacas y vaquillas repetidoras fueron publicadas por Tanabe y 
Casida <1948), y Tanabe y Alrnquist. (1953), en dot·1de ir1dican q1_.re 3 
de 78 hembras resultaron con baja fertilidad al encontrar la zona 
pel~cida vacía a los 3 días después del servicio, indicando la 
posible degeneración del oocito antes de que se llevara a efecto 
la ovulación, asi como una alta incidencia de fallas al momento 
de la fertilización en vaquillas~ Por otro lado, las pérdidas re­
productivas en vaguillas después de la inseminación artificial 
ocurren en un 20~ alrededor del momento de la fertilización (Ro­
che, 1981), así corno para oocitos no fertilizados o degenerados 
(17/;) y para fallas en la ovl,lación (33/;) <Mai.,wer y Ecf·1t.e1T1f~c1rnp, 

1982; 1·~:35). 

La mortalidad embrionaria temprana representa potencialmente una 
mayor pérdida de ingresos para el productor lechero con relación 
al productor de ganado de carne, que tiene como consecuencia una 
pérdida anual en la producción de leche y una disminución en la 
cosecha de becerros CKummerfeld, Olt.enacu y Foote, 1978). Aproxi­
madamente, entre el 25 y 40~ de los embriones normalmente se 
pierden en lc1s esF•ecies domésticas y la mortalidad embrionaria es 
más corn~n durante la etapa temprana (Jainudeen y Hafez, 1987>. 



Los Principales ~actores, que se encl~entran implicados en la mor­
tal i 1,jad ernbr i1,:i-nar i a sor1 l cis Etspectos .;ienét.i cos, arnt• i ental es y en­
docrinos (Ayalon, 1978~ Biggers et al., 1986; BishoP:o 1964; Dun­
lap y Vincent, 1971; Linares 1981/1982; Maurer y Echternkamp, 
1985; Putney:o Drost y Thatcl1er, 1988; Sreenan y Diskin, 1983; 
Stott y Williamz, 1962; Thatcher, 1974; y Wetteman et al., 19841. 

La generalidad de los estudios realizados en vacas y vagl~illas 

productoras de carne o leche indican que entre el 63 y 80% de las 
muertes embrionarias tempranas ocut·ren entre los días 6 y 19 des­
p•.Jés de la inserninc:-i1=iór1 artif'icial <Ayalor1:- 1'~7:3; Linares~ 19S1/ 
1982; Maurer y Chenault, 1983; Roche et al., 1981; y Sreenan y 
Diskin, 1983). Por otro lado, existen evidencias de que el perío­
riodo critico para que ocurra la muerte embr·iot1aria parece gue es 
i nrnediat.amente desp• . .1és de que el embr i 6r1 ~-•Et descer1di do al út.ero~ 

entre los 6 y 7 días desp1.-1és de la insernir1a1=ión arti'fic.ial (Aya­
lon11 197:3; 198··+>. Sin embargo:- la rnc•t·t.al idad embric•naria tempra­
na ocurre cot1 mayor frecuencia en el ganado pt-oductor de carne~ 
qi_.,e en el gar1adc1 prodl.1ct.c1r de le•=he (Maurer y Cher1aL.,lt.:o 19:=::3), 
asi como:- en el ganado cruzado amamantat1do y en las hembras 8d1..,l­
tas la mortalidad embrionaria se it1crementa cot1 la edad de las 
vacas (8iggers, 1968; y Macfarlane et al., 1977>. 

Por consiguiente, la carencia de estudios en ganado de doble pyo­
F·ósi t.c• y er1 i;:ienet·al en el ·::ianadc' e>:plot.adc• err condicii:•nes tropi­
cales:- no ha permitido determinar el efecto potencial que pueda 
tener la muerte embrionaria temprana sobre la productividad en 
este tipo de ganado. 

1.5.:3 PERDIDAS EMBRIONARIAS TARL'IAS 

Existen evidencias de que entre el 7.2 y 12.5~ de las pérdidas 
reprc·d1...1ct.i vas pc:ir causa de rnort.al idad ernbr ionat- i a después de l r:1s 
23 días de la insernir1aci ón art.i Ticial, ocurret1 genet-almente des­
pués del día 28 de la inseminación artificial, como consecuencia 
de t.fr1 i nade•=l.fadci 'f•.~nc i cir1arnier1t.o del c1.Je.rpc1 1 r:.1t.:.ecr <Br...flrnat·1 y La­
rnmir1g, 197'3': f(wnmerfeld, Olt.enacci y Fo•::<t.e, 1978; y Rc•che et al., 
1''183). 

1.5.4 METOL'OS PARA DETERMINAR LAS PERDIDAS REPRODUCTIVAS 

El dicP.;t16st.icc1 •:1e gest.ación está consideradc• ccirno ut1 impc1rtat1t.e y 
necesario componente para la realización de un programa completo 
de mane.jo reproductivo. 



Palpación rectal. El rnét.c•dr:.1 rné.s usad•:• pat·a el rjia·;:inóstic:1:• de 9es­
tación en la vaca ha sido la palpación uterina por vía rectal, la 
cual ha sido utilizada mt~chos a~os para determinar la presencia 
c1 ausencia de estt·1_~ct1Arc:1s ovát·icas., pérdidas reprodtAct.ivas 1=c•rnC• 
consecuencia de muertes embrionarias ternprar1as o ·tardías, facili­
tando el reconocimiento temprano de la vaca vacía durante su pe­
riodo de producción., y así pode.t· evitar pérdidas como resultado 
de la it·1fet·t.ilidad que puede t·educirse con la apli•=ación del t.t·a­
tarniento adecuado. Sin embargo., entre las limitaciones que tiene 
la Palr-•ación t·ectal cornc• dic1gnósti1=0 de 9estc1ciór1., es de •::¡ue se­
requiere de pet·sor1al capacitado en procedimientos tocológicos y 
de L4n tiempo mínimo de 30 a 45 días posteriores a la insemit1ación 
artificial para poder emitir· l'n diagnóst.ico. [1ebido a esto ~lti­
mo~ se han buscado alternativas que permitan acortar el tiempo, 
asi como su precisión y confiabilidad en el diagt1óstico, como es 
el caso de la téct1ica del radioinm1_,noanalisis, y recientemente a 
nivel comet·cial los ensayos inmunoenzimáticos. Sin embat·go., a ni­
vel comercial e}listen estltches qlle r·educen el tiempo de diagnós­
t.ico. 

Radioinmur1oan~lisis. Desde la disponibilidad de l~~s técnicas del 
radioinmunoanálisis CRIA>~ la concentración de progesterona CP4> 
~.a sido utilizada para registrar el comportamiento reproductivo 
del ganado bovir1c•. La conceni:.t·a·=ión 1:fe P4 se ha utilizado pt·inci­
palmente para confirmar la detección del estro y para intentar el 
diagnóstico precoz de gestación entt·e los 21 y 23 días posterio­
res El lél itv=:.ernir1ación C\rti"ficial (Hoffrncffw1 et. al . ., 1·~7t:_,). Sin ~zm­

bar90, a pesar de la confiabilidad, el RIA tiene las desventajas 
de requerir de un laborator·io con equipo sofisticado y costoso., 
que ademés necesita de una licet1cia por lo peligt·oso en el uso de 
radioisotopos radioactivos, y de un laboratorista debidamente ca­
pacitado. Además, del alto costo y mantenimiento del eqi..~ipo, se 
necesita LW1a espet-2\ de dos tres días para tener el result.adc• de 
cada L~r1a de las rni..4est.t·as. 

Ensayos inmunoen2im~ticos. Recientemente~ se han empezado a usar 
corn1::r '~~na r1t.it:va i:1pc i ór-1 1 os ens~tyos i nmi..~noenz i rnát. i cos (E I E> en l 1:1s 
progr-amas reproductivos en el 9ar1ado lechero. La principal venta­
ja de los EIE es la determinación de los niveles de progesterona 
en leche al pie de la vaca. Est.os EIE fueron dise~ados principal­
mente para ser usados por vagi..,eros en vacas con dudosos signos de 
estro, y para determinar entre los 21 y 24 días después de la in­
seminación ar-tificial qu~ vacas están gestantes~ y muc~10 més im­
portante., detectar aquellas vacas que se encuentran vacias, como 
part.e esi:?ricial de t~n b•-~er1 manejo t·eprod1..Jctivc1 CNebel ~ 19E:6; 19:=::?.; 
y Ne.bel ·=t. al., 19:38l. 

2.0 COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO 

La explot.Cl1=iórr ele 9anadc1 bovino lechero et·1 las zonas de clima 



t.ropical es ·:ieneralrnent.e de t-ipo e:~i:.er1sivo, preck1rn1nando el gana­
do proveniente de cruzas de ganado ceb~ con t·azas especializadas 
en la prodl~cción de leche. Sin embargo~ a pesar de gua el compo­
r1ent.e del 11 becert·c1 11 es rnuy irnpc1t·tant.·~ en la pt·oduct.ividad de las 
vacas explotadas en el trópico~ en la presente tesis y por lo 
t.anto en la revisión la at.ención se enfocará al 'factor "leche''. 

Existe considerable información acerca del comportamiento produc­
tivo de las razas especiali=adas en la producción de leche~ así 
como la de sus cruzas con ganado ceb~~ en donde se ha estudiado 
la capacidad de producción de leche. Por lo tanto~ se examinará 
la ir1fc1t·rna1=ión de pt·c•dtlcción de lec~·1~2 pcw: la 1=tancia, día de lac­
tancia~ dia entre partos~ ajustada a 251 días~ y por equivalente 
madt~ro y la duración de la lactancia, 

La generalidad de los estudios con cr1.~zas de i;:ianado ~ tautRus K_ 
12.Q.§. indicus indican ·~ue el mejor cr:1rnportarnient.o procfu•=tivo bajo 
condiciones tropicales se manifiesta cot1 una proporción de genes 
de Bos taurus er1t.re el 5(1 y 62.5:1~ (Cun1 ... 1in9harn y Syrst.ad, 1987), 
aunque con una proporción hasta del 75% también se pueden obtener 
buenos resultados, siempre y cuando se mejore el manejo y alimen­
tación de estos at1imales <Rodríguez~ 1990; y Villa-Godoy y Gonzá­
lez, 1990). 

2.1 PRODUCCION DE LECHE POR LACTANCIA 

Con el afán de conocer el comportamiento productivo del ganado 
productor de lec~1e en el trópico~ se han realizado una serie de 
estudios que indican produciones de leche por lactancia que va­
r ian de 1,148 a 3,984 kg; 696 a 4180 kg; y 762 a 1,147 kg de le­
che, para las razas puras, grupos genéticos bien definidos, así 
como para los cru=amiet~tos desordenados de razas puras con cebd, 
respecti varner1t.e. 

2. 1. 1 EPOCA, ESTACION O J•IES DEL AÑO 

Diversos autores sugieren que las condiciones climáticas tienen 
1...1t1 efecto direci:.o e indirect.•:i sc•bre la prcidt~cción de lec•·1e. Era 
fc1rrna directa sobre lc•s ar1irnal•=s~ las altas t-ernperat.uras, h1..unedc1d 
y radiación s•:•lar disrnir11.~yer1 el consurnci vol1.~nt.ario de alimento 
provocando retardo en el crecimiento y disminución en la produc­
ción de leche, así como la alteración en la composición de la 
misma <Collier et al., 1982; citado por Villegas, 1984>. En forma 
indirecta 1 el medio ambiente afecta a las plantas forrajeras 
principalmente por la cantidad y distribución de la precipitación 



pluvial a través del a~o, ya que en el trópico h~medo es irregu­
lar, provocando épocas criticas de escasez de agua~ alterando el 
crecimiento de las mismas <Román, 1981). 

Rom~n, Cabello y Wilcox, (1978) encontraron producciones de leche 
més altas en un 19% durante la época fria ~ue durante la época 
calt~rosa (3,287 vs 2,604 kg), en vacas Holstein, Suizo Pardo y 
Jersey, mantenidas en condicior1es tropicales. Similat·mente, Bece­
rril, Román y Castillo, (1981) bajo condiciones de semi pastoreo 
observaron mayor producción de leche (11.BX> para las vacas s~1izo 
Pardo; Holstein X ceb~; y Suizo Pardo X ceb~; que parieron duran­
te la épcica ft·ía que las ·=11.Ae par-i~::t-ün en la éF·o•=a calurosa. 

Ci:1nt.rariaroer1te, .Juárez •:t. al., (19E:9) en este\ misma re·::;iión y CQn 
la misma clasificación de época~ al analizar la información de 
prod1..~·=ciór1 de leche de vacas 1/2 1/2 Holstein X ceb1:g 1/2 1/2 
Suizo Pardo X cebú~ 3/4 1/4 Holstein X ceb~; y 3/4 1/4 Suizo 
Pardo X ceb~; encontraron durante la época calurosa la mayor pro­
ducci ór1 promedio pat·a los c1_~l:1tro •:;::1t·t~pos ge11éticos con 1, ::::77 kg, 
mientras gue en la época fría la producción f1..lé ligeramente infe­
ric•r al obtenet· 1~776 1::9. 

F'i:1r crtt·c· lado, Rodri9uez, <1':190) con ir1forrnación de ranchc•s de la 
~-,1,.~asteca veract-i.~zana enc:on-1:.ró 1 a rnayi:.t- pt·oduci=i ón d~3 1 ecl-1e en 1 a 
época de lluvias al obtener 1,227 kg, que durante la época de se­
cas con una producció11 de 1~146 ~cg. Contrariamente~ Juérez et 
al., (1989) en su estL~dio con vac:as 1/2 1/2 Holstein X ceb~1; 1/2 
1/2 Suizo F'at·do X cebú; 3/4 1/4 Holstei1·1 X ceb~; y 3/4 1/4 St~izo 
Pardo X cebú; indican que las vacas que iniciaron su lactancia 
durante la época de secas tuvierot1 rnayot· pt·oducción (1,959 i,g) 
que las que principiaron en lluvias <1,682 ~cg). Pi~a et al.~ 

(1983) con vacas criollas encastadas de ceb~, encontraron para la 
época de secas y de lluvias producciones de 553 y 392 kg de le­
che, respectivamente. Villegas <1984), al analizar la producción 
de leche de 11 a~os (1971-1981) de un rancho comercial encontró 
que esta fué mayor durante la época de secas en ~ C71, 72, 75, 76 
y t31) de li:1s 11 ar;i:1s de est1.~dio, ·::iue durante la épQ1=a de lluvias. 

La influencia del mes de parto sobre la producción de vacas le­
cheras ha sido objeto de numerosos estudios. Los resultados pu­
blicados demuestran que en este sentido, el compot·tamiento de los 
animales es diferente entre el trópico y las regiones de clima 
templado. Los autores el~ropeos y norteamericanos aseguran que los 
t-er1dimierd:.•:-rs c11.uner11:.ar, en la épo•=a de abl~ndat1t.e veget.aci ón y q1~~e 

por cons1gG1iente la producciót1 de las 
te del mes en el qLie oclirre el parto 
va 11 i, 1 ":166) • 

vacas depet1de p~incipalmet1-
<Bodisco, Ceballos y Carne-

Reaves et. c1l., (19:=.:5) al estudie\~- en el s2~1vado1--, el f::fecti:1 del 
mes de pat·to en vacas Hols·tein, 81.~i~o Pardo y otras <Brahaman, 
criollo y mestizas), encontraron que las vacas que parieron entre 
julio y diciembre tuvieron producciones de leche infet·iores <49 
kg) que las que parieron entre enero y junio. El mayor descenso 
en la pri:1du1=ciór1 lit-tct.ea er1 las vaci::1s Holst.12in ocut·1-ió durar1te los 
meses de agosto y noviembre, y para las Sl~izo Pardo durante el 
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mes de agosto, mientras que para el grupo de las Brahaman, crio-
1 las Y mestizas fué entre los meses de octubre a diciembre. 

Similarmente, Norman, Meiner-t. y Wri9ht., (1':i92l al analizar el 
efecto de la estación de parto en vacas Holstein bajo diferentes 
condiciones ambientales en cuatro regiones de los Estados Unidos, 
indican el mayor descenso en la producción de leche para las va­
cas de la región sur <Alabama, Georgia, Florida, Lousiana, Missi­
sipi Y Texas> que pat·ieron entre los meses de agosto y diciembre 
con una disminución del 5% en la prod~~cción de leche. 

Entre otros factores ambientales, es·t~n~considerados los patrot1es 
del fotoperíodo que son los causantes de iniciar los cambios en­
dógenos que repercuten alterando los cambios fisiológicos CHafez, 
1987). 

Existen evidencias de que el fotoperíodo afecta la producción de 
leche. Por ejemplo, las vacas gue fL1eron sometidas a un fotope­
r íodo natural prodL~jeron en promedio 3.1 kg menos de leche por 
dia durante lo primeros 100 días posparto, que aquellas vacas que 
t-ecibien·on diat·iarner1te 16 h de luz artifi•=ial. Además:o eNisten 
otros estudios gue indican L~n incremento del 6 al 7% de produc­
ción de leche en vacas qL1e estuvieron sometidas a 16 h de luz ar­
tificial y fueron observadas tempranamente <37 a 74 dias, pospat-­
to) y posteriormente <94· a 204 dias, posparto) dL~rante la lacta­
ción <Tucker, 1982). 

En uti estudio realizado por Newbold et al., (1991), se indica que 
desde el punto de vista práctico~ el efecto del fotoperiodo sobre 
la producción de prolactina sérica durante el periparto depende 
de sus sL~bsecuentes efectos sobre la producción y composición de 
la leche. Sin embargo, por el insuficiente número de animales en 
este estudio no se pudo medir significativamente la respuesta 
lactacional a la manipulación del fotoperíodo de la concentración 
sérica de prolactina. Si los animales registran un incremento en 
el pico de prolactina sérica, o un incremento en la amplitud del 
pico, es importante en la estimulaciót1 de la lactog~nesis, por lo 
que tal vez, un fotoperiodo de 16 horas luz y 8 horas de obscuri­
dad durante el oleaje de pr-olactina en el periparto pueda estimu­
lar en f'ot·rna st~bsec1.~ent.e la procli.~cción de leche. Además, en este 
est.L~dio se cita a Che~J et. al., ( 197'~), en donde indicc1 gt~e el pi -
co de la concentración sérica de prolact.ina en vacas durante el 
periparto fué mayor durante los meses de verano gue en los meses 
de inviert10, sin embargo, la amplitud del pico de la prolactina 
fue relativamente constante a través de las estaciones. Por otro 
la.de•, Ha1~~ser <19::::4), indica que la pr-olactina tiet1de a incremen­
tarse con el aumento de las horas luz y temperatura, pero dismi­
nuye considerablemente con el decremento de las horas luz y la 
t.eroperatur·a. 

La generalidad de los estudios concuerdan gue el medio ambiente 
tropical afecta en forma directa el comportamiento productivo del 
·:ianadc• bovinc•. Asimismo, también está docurnent.ado que e:.:isten 
otros factores clirnéticos gue están asociados con el bajo compor­
tamiento productivo. 
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2.1.2 GRUPO GENETICO 

El mejoramiento genético de ganado en las regiones tropicales es 
citado frecuentemente como una prioridad para incrementar la pro­
ductividad. El reemplazo de las cruzas locales con animales de 
mayor potencial genético ha sido sugerido para mejorar la produc­
tividad sustancialmente <Holmann et al., 1990>. 

En estudios realizados con diferentes condiciones de manejo y 
alimentación en vacas Holstein, Suizo Pardo y Jersey, se han en­
contt·ado variaciones que oscilan entre los 2,571 a 3,984; 1,148 a 
3,42:3; y 1,E:92 a 2,557 ki;i de le1=he, 1··espective1roente <Becerril, 
Rc•rnán y Castillo, 1'5'!31~ Bc1disc 1:1 et al., 1':-J6::::; Bi:•disco, Verde y 
Wil•=C•}:, 1971; Galavíz et al., 1·:~:.=::3; ~=::atyega, 1•::¡:;:::3; Ortíz y Robles 
1976; Ponce y Bell, 1986; Ponce De Bien y Caran, 1988; Román, Ca­
bello y l>Jil•=oN, 1'3'7E:; RornÉ1n, 1·:,.7·:.i; Rornan, Hernández y Castillo, 
1'38:3; Rcisales y .Jirnénez, 1'3'8'3'; y Wilkins et. c1l., 1979>. La pt·o-· 
ducción de leche Para los grupos genéticos con proporción de sat1-
gre de 1/2 1/2 y 3/4 1/4 de Holstein X ceb~ o Suizo Pardo X cebú, 
varió de 1, 376 a 2,576 kg; y de 979 a 2,827 kg; así como de 
1,556 a 4,180 k9; y de 696 a 3,092 kg; miet1tras que los promedios 
para los grupos genéticos 5/8 3/8 Holstein X cebú son 3,762; y 
para el 7/8 1/8 Holstein X ceb~ c1 Suizo Pardo X cebú o Suizo Par­
do X cebú son de 2,653 y 3,474 i(g de leche, respectivamente <Fer­
néndez-Baca, De Lucia y Jara, 1988, Gleaves, Rasete y Olazarén, 
1989; Juérez, 1989; Katpatal, 1977; Ponce y Bell, 1986; Ponce, De 
Bien y Cat-ar1, 19E:::::; R~3aves et al.~ 1985; y Rivet·a, N1:~ñez y Fer­
nández, 1 ·3::;:::::); y el o::,:irupo 9enétici:• 1 /2 1 /2 Sirnrnental X ceb1:~ CQn 
F•r1:1d1.~c1=iones de 1, 19:3 a 1,:312 kg de ler::t·1e, <At-t·eguir1, 19:::::;:; y 
Gleaves, Rosete y Olazarén, 1989). En el grupo genético 1/2 1/2 
Jersey X cebú el ratigo es de 1,076 a 1,214 <Buvanendran y Mahade­
van, 1975); en Sud América, Pearson (1974> en su revisión de li­
teratura indica para el grupo Pitangueiras (5/8 Red Poll 3/8 ce­
bó) producciones de 2,804 kg, mientras que en Jamaica, Wellington 
y Mahadevan, (1'5'75) en la t·aza .Je:'\rnai•=a Hope (::::o/; .Jersey, 15/; Sa­
hiwal y 5% Holstein) encontraron rendimientos de 2,737 kg. En 
animales con cruzamientos desordenados de Holstein X cebú; Suizo 
Pardo X ceb~; y cebú con criollo indican rangos de 762 a 1,147 kg 
de leche <Avila et al., 1985; Báez et al., 19:37; L6F·~2z et al., 
1986; Rodríguez~ 1990; Romén y Román, 1981; y Silva, Granados y 
Oroz+=c1, 1 ·;::=:·:n • 

Los resultados indican que la raza Holstein asi como sus cruzas 
alcanzan las mayores producciones de leche, superando a las Suizo 
Pardo y sus cruzas~ y al cebú. 
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2.1.3 NUMERO DE PARTO 

Se sabe que el n~mero de parto afecta la producción de leche tan­
to en vacas especializadas como en las de doble propósito~ obser­
vándose las menores prodL1cciones en los dos primeros partos. 

Bero;.:rer et. al., (19:31), al analizar lcis pt·.:11:1t4C•=ior1es de leche d~:!:! 

vacas Holstein, encont.raron que las de 3 6 més partos produjeron 
més leche que las de los dos primeros partos. Similarmente, Bece­
rril, Romén y Castillo (1981)~ con vacas Holstein y Suizo Pardo 
encontraron las mayores producciones en los partos 3 y 4 al obte­
ner 3,569 y 3,498; y 3,101 y 2~976 kg de leche para ambas razas. 

Villegas (1984), al estudiar en la huasteca veracruzana pt·oduc­
ciones entre 1 y 7 6 més partos en vacas con cruzas de Suizo X 
ceb~; con cruzas entre el 25 y 75% de Holstein X cebú; y de cru­
zas indefinidas:< indica que las vaCE\S en el F•artc1 6 t.uvien:•r1 la 
rná>:irna prodL.icción, cc•n 1, :350 k·;i rnientr·as que ~21 pa1-to 1 fué el 
que tuvo la menor producción con 985 kg. Similarmerite:o Rodrígt~ez 

<1·:,.90) :o en i::sta misma 1·e·;1ión al e}:aminar· vacas de diferentes gra­
dos de crt1zamiento de Suizo Pardo X cebú; Holstein X ceb~; y cru­
zas indefinidas, encontró que las vacas de 1 part.o fui::ron las que 
produjeron menos leche Cl,030 kg), mientras qt~e las de 6 y 7 par­
tos fueron las de mayot- producción coti 1~233 y 1,223 ~'9 de leche. 

Fernández-Baca, De Lucía y Jara <1986), 8n su estudio con vacas 
cebú X Holstein mencionan la mayor producción para el parto 2 con 
1,830 kg, y a su vez para el parto 1 con 1,376 kg. Por lo tanto, 
es conveniente considerar esta variable cuando se intenta identi­
ficar ruentes de variación de la producción de leche y del com­
portamiento reproductivo de las vacas. 

La generalidad de los esi:.t.idi1:1s '=c•n•=uerdan de ·=tue el part•:i 1 es el 
el que registra la menor producción l~ctea. Similares resultados 
se registran en las vacas especializadas en la producción de le­
che mantenidas en el altiplano. 

2.1.4 SISTEMA DE MANEJO REPRODUCTIVO 

Aparentemente, no existe información que indique ~ue repercusio­
nes tiene sobre la producción de leche por lactancia el uso de la 
inseminación artificial IIA> y/o la monta natural IMNl cuando se 
1_.asan cc•rnc• sistema de rnar1ejei reF•rodLlctivo. 



2. 1. 5 SISTEMA DE MANE.JO DE LA CRIA DE ACUERDO AL SEXO 

Existe poca información sobre el efecto que pueda ejercer el ma­
nejo de la cría en los sistemas de doble propósito sobre la pro­
ducción de leche. Sin embargo, en las ganaderías de doble propó­
sito se practican diferentes sistemas de amamantamiento de la 
cría, el cual depende de los dos productos que se obtienen en es­
te sistema (leche o carne>. 

Rodríguez (1990), al estudiar el efecto del manejo de la cría en 
rancl1os comerciales de la huasteca veracruzana, no encontró dife­
rencias en producción de leche al obtener 1,186 kg para las vacas 
con cría de ambos se>:os. 

Por lo tanto, es import.ante determinar si la tendencia de mante­
nerse a las vacas en orde~a dependiendo del sexo de Sl.t cria es 
•3eneral izc1dei et-:i las e;·:ploi:.acic•nes del trópi1=0 y et.tales sor-1 los 
efectos de dicha pr-éctica sobr-e la producción láctea y la efi­
ciencia reproductiva del hato. 

2.2 PRODUCCION DE LECHE POR DIA DE LACTANCIA 

En los estudios realizados en donde se analizó la producción de 
leche por dia de lactat1cia1 se encontró que las vacas especiali­
zadas en la producción de leche registraron variaciones de 6.5 a 
12.2 i~g de leche1 mientras que el rango para los diversos gt·upos 
genéticos varió de 4.7 a 12.7 kg1 así como para las vacas con di­
ferer1te cn...1zamiento desc1rdenadc1 de Bos ta~ ~ Bos it·1dii=1...is la 
producción osciló entre 3.1 y 4.9 ~cg de leche1 respectivamente. 

2. 2. 1 EPOCA, ESTACION O MES DEL AÑO 

Es generalmente aceptado que las razas Pl~ras especializadas en la 
producción de leche pueden ser utilizadas solamente en los siste­
mas intensivos tropicales, donde pueden expresar un alto poten­
cial genético~ particularmente cuando el estrés térmicei está ate­
nuado por la altitud o por- otros factores relacionados con el ma­
nejo. Sin embargo, las razas europeas no pueden sostener un ade­
cuado cc1rnpo1·-t.arnient•:• •::Y1 un rnedit'.:i advers•::i1 en donde los animales 
cruzados o criollos pueden ser preferidos por su resistencia a 
las altas temperaturas, por su baja tasa metábolica1 resistencia 
a las enfermedades y parásitos tropicales~ o por otros factores 
que afectan el comportamiento productivo <Madalena et al., 1990). 
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Romén et al., (1977), encontraron que cuando la temperatl~ra am­
biental aumentó de 28.4 a 36.7 e~ se incrementó la temperatura 
corporal en vacas Holstein de 38.9 a 39.4º C, asi como la fre­
cuencia respiratoria de 54 a 82 respiraciones pot· minuto, con una 
disminución en la producción de leche de 16.6 a 15 kg/dia. 

F'ot· •::it.ri:• lado, .Juárez 1:t al., (1'.?'E:9), •=on vacas cruzada;; de 1/2 
1/2 Holstein X ceb~; 1/2 1/2 Suizo Pardo X cebó' 3/4 1/4 Holstein 
X cebu~ y :3/4 1/4 Suizc• F'cn-do X ceb1:~, ~:=t·1cot·1tt·a1·on 1:r1 cc1t1diciones 
de semi pastoreo prodl~cciones de 8.2 v 7.5 kg de leche para las 
épocas de seca y lluvia, así como pr·oducciohes de 8.0 y 7.7 kg de 
leche para las estaciones calurosa y fria, respectivamente. 

Otros estudios indican que los rendimientos en la producción de 
leche aumentan durante el periodo de lluvias y disminuyen en la 
época de secas~ estos cambios ocurren principalmente por las 
fll.~ct.uaciones estacionales y c:-tnt~ales. Padilla et. al., ( 19::::2) en 
vacas de doble propósito con predominancia de cebó indican que la 
mejor producción de leche es durante la época de lluvias con 4.5 
kg leche/vaca/día~ ya que durante la época de secas se obtuvo 3.1 
kg leche/vaca/día. 

Sin embargo, Villegas (1'5'84>, en.su estudio en la huasteca vera­
•=ruzana con ganadc1 con diferente pt·c1p1:1rción de cruzamiento de !?os 
taurus X Bos indicL~s no encontraron diferencias al obtener pro­
dl~ccion;;s de 5. •;¡ y 5. 7 k·~ 1je leche pat·a la temporada de secas y 
lluvias. Similarmente, Rodríguez (1990), en esta misma región y 
con la misma clasificación de épocas no encontró diferencias al 
al obtener 5.0 y 5.1 kg de leche, respectivamente. 

Debido a las condiciones climáticas especiales de las regiones 
tropicales, existen problemas específicos que deben ser estudia­
dos para que permitan tener una mayor eficiencia en la producción 
de leche. 

2.2.2 GRUPO GENETICO 

Como solución parcial a mediano plazo esté el mejoramiento gené­
tico del ganado de cada región mediante el cruzamiento con razas 
especializadas en la producción de leche y carne. El reemplazo 
del ganado local con cruzamientos de animales de mayor potencial 
genético, ha sido sugerido para mejorar básicamente las caracte­
rísticas de adaptabilidad, eficiencia e índices de crecimiento, 
así como la de incrementar la producción de leche en los trópicos 
(McDc•well, 19:38; Rarnár1, Cabellc• y Wilca:·:, 1978¡ y Villare:.l, 
1977). 

Las vacas Holstein, Suizo Pardo 
de 9.0 a 12.2; 8.0 a 10.5; y 6.5 
mén y Castillo, 1981; Bodisco et 

y Jersey, registran variaciones 
a 8.0 kg de leche <Becerril, Ro­
al., 1968 1~alavíz et. al., 1'383; 
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Katyega, 1988; Ortiz y Robles, 1976; Ponce, De Bien y Caran, 
1988; Romén~ Cabello y Wilcox, 1978; y Rosales y Jiménez, 1988. 

El rango para las 1/2 1/2; y 3/4 1/4 Holstein X cebó o Suizo Par­
do X ceb~ varió de 5.8 a 9.1; y 4.7 a 7.7; y de 6.4 a 12.7; y 4.7 
a 7.7 kg CFernéndez-Baca, De Lucia y Jara, 1986, Gleaves, Rosete 
Y Olarzarén, 1989; Ju~rez, 1989; y Ponce, De Bien y Caran, 1988), 
Y promedio de 4.9 Y 12.3 kg para las 1/2 1/2 Simmental X cebd y 
5/8 3/8 Holstein X cebó. En vacas con diferente proporción de 
1=ruzarnient.c1 de Bos t.aurr..~s ~ Bos indicus el ird:.ervalo oscila ~=ntY"e 

3.1 Y 4.9 lcg <Padilla et al.,1982; Rodríguez, 1990~ y Rométi y Ro­
mán, 1 981 ) . 

Como se observa en la prodr..~cción de leche por lactancia, la raza 
Holstein, así como sus ct-1Ázas con gar1ado ceb~ registran las mayo­
res producciones de leche por día de lactancia. 

2.2.3 NUMERO DE PARTO 

Er1tre 1::itros fact.ores de importancia que se han esti_~diado er1 9ana­
do lechero bajo cc•ndi•=ir:1r112s trc•picales:o es la prcn:Jucción de le•=h•2 
de acuerdo al número de parto. 

En las razas especializadas en la producción de leche explotadas 
en condiciones tropicales se registraron los promedios menores de 
producción de leche en el parto n~mero 1 al obtener 9.9; 7.7; y 
6.7 kg de lecbe, tanto para las vacas Holstein, Suizo Pardo y 
.Jersey. Sin embargo, la mayor prodi_~cción de leche en las primeras 
razas se registró en el parto 4 con 12.2 y 10.0 kg, mientras que 
las vacas Jersey lo obtuvieron en el parto 3, coti 8.0 kg de le­
che, respectivamer1te CRomén, Cabello y Wilcox, 1978). Similares 
resl~l t.adr:1s encc•nt.raron Be•=et·t- i 1 ~ Román y Cast.i 11 o, ( l '5t81) al es­
tudiar vacas Holstein y Suizo Pardo. 

Por i:•tro lado, .Juárez, (19:39) al ar1alizar la producciór1 de leche 
de G partos de las vacas 1/2 1/2 Holstein X cebú 6 1/2 1/2 Suizo 
Pardo X cebú; y 3/4 1/4 ó 3/4 1/4 Suizo Pardo X cebú, encc~tró 
cp.,e el part1:1 1 flle el q1_1e re•;;1ist.ró !Ct menor prc1dr_~cción er1 los 
cuatro grupos genéticos. Sin embargo~ la mayor producción en las 
vacas 1/2 1/2 Holstein X ceb~ se registró en el parto 5 (9.1 kg), 
en las Suizo Pardo en el parto 3 C7.7 kg), mientt·as que en los 
grupos genéticos 3/4 1/4 Holstein X cebú y Suizo Pardo X cebú, 
fue en los partos 6 (9.5 kg) y 4 (10.2 kg), respectivamente. 

Román y Romén C1981), al analizar información productiva de vacas 
mantenidas en un sistema extensivo tradicional con animales de un 
result.ado de cr1.~zarnientc•S entre ar1irnales ceb1:, con criollc• y c1:1r1 
Suizo Pat·do~ encontraron la menor producción ( 4.1 y 4.2 kg) para 
los partos 6 y 1, mientras gue la mayor (5.2 kg) producción co­
rrespondió para los partos 7 Y 9, respectivamenteª 
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De nuevo, en dos trabajos realizados en la t1uasteca veracruzana 
con vacas de doble propósito con siete partos, y con diferente 
proporción de cru=amiento de Bos taurus X Bos indirus it1dican pa­
ra el pari:.1:1 1 prc•dL~•=ciQnes de 4.t. y 5. 4 k·~:--;;ient.ras -que F•ara lc1s 
partos subsecl~entes el rango vat·ió de 5.3 y 6.2 ~~g de leche <Ro­
dt·í·=i1.iez, 1990; y Vi llegas, 19:ó::4l. 

Nuevamente, la generalidad de los estudios concuerdan que el par­
to 1 es el que registra la menor producción de leche por día de 
lactancia de acuet·do al n~mero de parto. 

2.2.4 SISTEMA DE MANEJO REPRC~UCTIVO 

Los sistemas de manejo reproductivo juegan un papel importante en 
la productividad de las vacas de doble propósito, sin embargo, no 
se ha examinado el impacto que tiene la inseminación at·tificial 
al usarla corno sistema de manejo reproductivo sobre la prodl~cción 
de leche por dia de lactancia en es.te tipo de vacas. 

2.2.5 SISTEMA DE MANEJO DE LA CRIA DE ACUERDO AL SEXO 

Al parecer, la única información de pt·odt~cción de leche por lac­
tancia en donde se considera el sexo de la cría es la realizada 
por Rodríguez (1990), la cual se reali=ó en la huasteca veracru­
zana ccir1 ·~anado de doble pro¡:·ósi t.o cc•n di ferer1te grado de cruza­
miento de Bos t.at~rl~s ~ Bos. indict.1s en dc•nde no encc1nt.r6 di feren­
cias en la Producción de leche por día al registrar 5.1 y 5.0 k9 
de leche, tanto para las vacas con cría macho o hembra, respecti­
vamerste .. 

2. 3 DURACION [>E LA LACTANCIA 

Las lactar1cias ccirtas han sidc1 recc1n1:1cidas 1=c•mc• '~~r1c• de los mayo­
res problemas para la producción de leche en condiciones tropica­
les, aunque no siempre reciben la adecuada atención en la litera­
t.1.wa CRoad, 19:35; cit<ido p•:•t" 1'1adalena et al., 1990). 

F'i:ir lo tant.c1, en l•:is estudios real:iza•:tos c•:w1 va1=as especializadas 
en la producción de leche se encontró que la duración de la lac­
tancia re9ist.ró variacicw1es de 262 a 325 días, rnient.t-as .::¡1_4e er1 
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lc•s diversc:•s ·::ir1...~pc1s •3ehétic~S· ·~~--.r.Sit~.g'?-,..~~~.::·:de'· _1_10.: __ a .294 d:ias:o_- así 
c•:1rnc1 para las vacas cot-¡ di fét--ertte··.PrqpOr.ci6r1 · dE:- cr•~~zarniento de 
Bos t.a1..u-us ~ ª2.§. indic1..1s )a'lac_t.ai;:icia~ ,varió ,de 168 a 253 días, 
r espect. i varner1t.e. 

2. :::~. 1 EPOCA, ESTACION O MES DEL AFJO 

También ha· sidc1 de int.erés F•C•r algL.anos investigadc•t-es el est.t.adic1 
de la duración de la lactancia en la prodt~cción de leche a través 
de las diferentes épocas o estaciones del a~o. 

Becerril, Román y Castillo, (1981), observaron una mayor duración 
de la lactancia (8.9%) para las vacas Suizo Pat·do; Holstein X ce­
bú; y Suizo Pardo X cebú; que parier-ot1 dl.at·ante la época fría 
Cnov-mar> que las que parieron durante la época calurosa (abr­
oct). Es probable que el efecto detrimental del medio ambiente en 
los meses más calurosos de abril a octubre haya sido directo so­
bre los animales y no en forma indirecta a través de la 1jispot1i­
bil idad de forraje. Por otro lado, en esta misma región y con la 
rnisma clasi·ficaciór1 de época, .Ju#.lrez et al., (198'5') ·=c1n vacas de 
doble pr·opósito 1/2 1/2 Holstein X cebú O Suizo Pardo X ceb~; y 
3/4 1/4 Holstein X cebú ó Suizo Pat·do X ceb~, t10 encontra1~01~ di­
ferencias para ambas épocas al registrar una dL~ración de la lac­
tancia de 222 y 216 dias, tat1to para las épocas calurosa y fria~ 

Ademés~ en este mismo estudio encontt·ar-ot1 utia mayot· dut-ación de 
la lactancia (224, días> para las vacas que parieron durante la 
época de secas~ que aquellas que parieron durante la de lluvias 
(211, días). Sirni larrnent.e, Pit";a et. al., ( 1983) al anal izar la d1..1-
ración de la lactancia de vacas criollas encastadas de ceb~ se 
registraron lactancias de 229 y 202 días, tanto para las épocas 
de secas y lluvias. 

Contrariamente~ en estudios realizados et1 la t1uasteca va1~acruza11a 
con ganado de doble propósito con difer·ente proporción de cruza­
rnier1ti:1 de Bc•s taurus X Beis indict.as se registr·ó la mayor duración 
de la lactancia en la época de lluvias al obtener 219 y 238 días, 
rnient.ras ·=tue dla-ar1te la épc:•ca de secas se obt.L.avien:itl 183 y 225 
días~ resF•ectivarner1t.e, <Rerdr·íg1 . .aez, 1'3'3'0; y Vi llegas, 19::::4) .. 

Independientemente~ de analizar la duración de la lactancia de 
a•=•-~erdc1 a la época o estación del añc•, es irnpot·tant.e ccinocer que 
factores pudieran estar involucrados. 
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2.3.2 GRUPO GENETICO 

Las decisiones a tomar en el manejo de los registros de las lac­
tancias en las evaluaciones genéticas, tanto en forma individual 
o de grupos, dependerán de que si las causas de la terminación de 
la lactancia esté o no genéticamente influenciada <Madalena et 
al., 19:39). 

La duración de la lactancia en vacas Holstein, Suizo Pardo Y Jer­
sey, osciló entre 279 a 325; 262 a 315; y 292 a 318 días, res­
pectivamente (Becerril, Román y Castillo~ 1981; Bodisco et al., 
1968; Katyega, 1988; Manrique~ et al., 1983~ Román, Cabello y 
Wilcox, 1978; Romén, Hernández y Castillo, 1983; y Rosales y Ji­
ménez, 1989). Los rangos para las vacas 1/2 1/2; 3/4 1/4; y 7/8 
1/8 de Holstein X cebú o Suizo Pardo X ceb~ oscilan entre 214 a 
281; y 173 a 288; 222 a 300; y 110 a 296; y 290 y 294, días <Be­
cerril, Román y Castillo, 1981; Fernández-Baca, De Lucía y Jara, 
1986; 6leaves, Rosete y Olarzarén, 1989; Juárez, 1989; Reaves et 
al., 1985; y Villegas~ 1984). Asimismo, con vacas criollas y con 
di fer ente pt·c.pcit-ci ór1 de c1··t-'ZE1mier1tc• de 8os t.aut·us X Bos indicus, 
se r·e·;iistran t·an·;ios d~:;:: 16:;:: a 25:3 días <Bodisco et. al. 1 1·:0.:.:3; Rc•­
driguez, 1990; y Romén y Romén, 1981)" 

Entre los esttJdios encontrados en la literatura destacan los rea­
liza1::k1s pcw Me1dalena et al .. , <1990), en dc1nde compararot·1 animale•,;;. 
sometidos a dos niveles de manejo (alto y bajo), e indican que la 
duraci611 de las lactancias ft~erot1 mayores en el ganado especiali­
zado en la producción de leche que en el ganado con altos grados 
de cruzamiento de ceb~, el cual aunque con un buen manejo regis­
tró lactancias sumamente cortas. Por otro lado, indica que el 
efecto negativo de la gestación sobre la producción de leche es 
més marcado en ganado cebú que en las razas de ganado europeo, 
por lo tanto, la gestación puede ser una causa de lactaciones 
cortas en ganado cebú mantenida en 1.¡n sistema de manejo alto. Sin 
embargo, la gestación podría no interferir con la duración de la 
lactancia de las vacas sometidas a un sistema de manejo bajo~ 

considerando el pobre comportamiento reproductivo de este tipo de 
vacas. 

Entre las razas puras es muy similar la duración de la lactancia~ 
mientras que en los diversos grupos genéticos se registran lac­
tancias m~s cortas que en las razas puras, aunque los diversos 
grupos genéticos Holstein X cebú tienen una mayor persistencia de 
la lactancia qt~e las cruzas de cebú con otras razas europeas. 

2.3.3 NUMERO DE PARTO 

La d•.irac:iór1 de la lac:t.anc:i21 de ac:uerdo al 
estudiado por algunos investigadores con 
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n~mero de parto ha sido 
la finalidad de conocer 



el efecto que ejerce sobre la productividad de las vacas manteni­
das en condiciones tropicales. 

Con el fin de evaluat· la duración de la lactaticia de acuerdo al 
nómero de parto se encontró que las vacas Jersey, Holstein y Sui­
zo Pardo tuvieron la menor duración de la lactancia en los partos 
1, 2 y 3, con 283; 316; y 307 dias. Por otro lado, la mayor dura­
ción para las dos primeras razas correspondió al parto 3, mien­
tras que para las Suizo Pardo fue el parto 5, con 360, 348; y 365 
días, respectivamente <Román, Cabello y Wilcox, 1978). 

Bc•disco et Etl., ( 1':t6:::>, en Venezu~:=la con vacas SL~i::1:• Pa1··dc1 1=c•n 
cuatro partos informan que la menor lactancia (305 días> fue para 
el parto 1, mientras qLJe el parto 3 fue el ql~e registró la lac­
tancia con mayor duración C329 días>~ La duración de la lactancia 
fue mayor a los 305 días, sin presentar di~erencias entre ninguna 
de ellas. 

Similarrner1t•:::, Getlaví:: et. Etl., (1'5tE:::-n, en vacas Suizo Pardo eje 
ocho partos encontró lactancias con un promedio general de 307 
días. El parto 1 "fue el ·:.::iue tLlVi:t 121 rnenor (285 días) lact21ncia:o 
mientras gue la rnés prolongada (331 días) fue para el parto 3. 

Por otro lado, cuando se anali2ó la duración de la lactancia de 
vacas con 11 partos y con cruzamientos desordenados de cebú con 
Suizo Pardo, se eticontró que el parto 1 flle el que registro la 
lac·tancia menor al tener un período de 154 días, si11 embargo los 
partos 5 y 6 tuvieron 193 y 197 días como las lactancias més pro­
longadas <Román y Román, 1981). 

Similarmente, Villegas (1984), al estudiar vacas con una propor­
ciór1 de cruzamient:.o entr•=: i::;;:l 25 y 75;J~ de Hi:1lst.ein obs•:2t-vó •:::¡1.H2 las 
vacas de primer· parto tuvieron la lactancia mas corta al regis­
trar 183 dias, mientras que los partos 5 y 6 tuvieron la mayor 
duración de la lactancia con 210 y 209 días, respectivamente. 

Sin embat-901 Rodríguez (1990), al analizar la in·formación de va­
cas cc•n 7 P~\rt.os cot·1 di fe rente ct·u=arni ent.c• de Bc1s t..aurus K Bos 
i r1d i cus i:ibt.uvo 1 a rn•.:not· 1jurac i ón de 1 a 1 act.anc i a en e 1 pa rt.c• 1 
con 224 días~ mientras gue los partos 3 y 2 lo ft,eron para las de 
mayor duración con 239 y 237 días. 

De nuevo:- los resultados de estos trabajos demuestran que el par­
to 1 es el que registró la menor duración de la lactancia de 
acuerdo al n~mero de parto. 

2.3.4 SISTEMA DE MANEJO REPRODUCTIVO 

Nuevamente~ no se encontró información relacionada sobre el efec­
to que puede ejercer la insemi~ación artificial como sistema de 
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2.3.5 SISTEMA DE MANEJO DE LA CRIA DE ACUERDO AL SEXO 

Aparent.ernent.e, el 1:~ni1=c• est.udic1 er1cc•ntrado en la 1 i t•:t·atut·a sobre 
el efecto que puede ejercer el manejo de la cría en los sistemas 
de doble propósito sobre la duración de la lactancia:- es el rea­
liza~d1::t por Rodrí•;¡t~e:z (1'~90) :o en dc1nde encc•r1t.ró que las vacas 1=c1r1 
cria hembra permanecieron por mas tiempo 
o:::it~e las de •=rías rna•=~-10 <229, días) .. 

en orde~a <234, dias) 

2.4 PRODUCCION DE LECHE POR DIA ENTRE PARTOS 

La producción de leche por día entre partos constituye el paréme­
tro de mayor importancia desde el purito de vista de prc•ductivi­
dad:o y está considerado como la mejor Forma de evaluar la efi­
cien•=ia pt·1:1duct.iva de lEls vacas de cual·:¡td.i:=t- ranc1·1i:1 .. 

La producción de leche por per·íodo 12t1tre ~·artos varió para las 
vacas especializadas en la producción de leche con ratigos de 4~4 
a 12.7 kg, asimismo, en los divet·sos gr·~~pos genéticos fué de 1"8 
a '3. 7 kg e1··1 tant.c1 que en las vacas cr:ir1 di fet·ent.e p1·1:1por•=ió1·1 ele 
1=ruzarnier1tc• de !3os ~ .K Beis ir-1di•=t~s re9ist.r·ait·on variacic•nes 
de 1.8 a 3.1 kg de leche, respectivamente. 

2. 4. 1 EPOCA, ESTACION O MES DEL A~O 

En el estudio realizadc• F•C•r Manr-ígt~ez et al.~ (1'~83>~ co1~1 vaql~i­
llas de primer parto de las razas Holstein y Suizo Pardo, encon­
traron que aquellas que nacieron duratite la estación de secas o 
~ria (oct-mar) produjeron 5.0 kg de leche~ producción ligeramente 
inferior a las que par-ieron durante la estación de lluvias o ca­
lurosa (mar-sep) al obtener 5.3 kg de leche por periodo entre 
partos. 

Sin embargo, Juárez et al., (1989), al analiza~ vacas 1/2 1/2 
Holstein X cebú o Suizo Pardo y 3/4 1/4 Holstein X cebú o Suizo 
Pardo X cebú, encontraron rendimientos de 4.1 kg de leche para 
las vacas que parieron durante las épocas de lluvias (jun-nov) y 
fria Coct-mar>, mientras que las que pa1~ieron en las épocas de 
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secas Cdic-mav> y calurosa Cabr-sep) tuvieron ligeramente mayor 
producción al obtener 5.1 kg de leche pot· período entre partos, 
respectivamente. Contrariamente~ Rodríguez (1990>, en su estudio 
realizado con vacas con diferente proporción de ct·uzamiento de 
Bos ~ X Bos tndicus en1=1::intt·ó que las vacas ·::¡ue. parieron en 
la época de lluvias (jun-nov> produjeron mas leche (2.9 kg), que 
agLtellas gue parieron en la época de secas (2.7 kg). 

Por otro lado~ Román y Román <1981>, al estudiar la producción de 
leche por mes de parto en vacas con diferente proporción de crL~­
zamiento de cebú con criollo y cc1n Suizo Pardo, encontrarot1 que 
las vacas que parierot1 en el mes de febrero registraron la menor 
pr1:1d1.~cción al r:•btet·11::t· 1.1 k9 de leche, sin ernbar91:i, las ·=l'Ae pa­
rieron en el mes de octubre tuvieron la mayor producción al obte­
ner 2.1 kg de leche por periodo entre partos. 

A pesar~ de que existen diferencias entre las épocas del a~o es­
tudiadas, es importante identificar que factores estén involu­
crados o asociados en la producción de leche por periodo entre 
part.cis. 

2.4.2 GRUPO GENETICO 

La introducción de material con mayor potencial de producción es 
uno de los caminos para incrementar la producción de leche en las 
regiones tropicales. 

La información analizada en las vacas especializadas en la pro­
ducción de leche registra variaciones de 6.5 a 12.7; 6.6 a 10.0; 
y 4.4 a 8.0 kg en las vacas Holstein~ Suizo Pardo y Jersey <Bece­
rril, Román y Castillo, 1981; Katyega, 1988; y Román, Cabello y 
Wilc1:1x, 197::::). Los •:;irupi:1s o;ienét.icos 1/2 1/2 y 3/4 1/4 Holst.edn X 
cebú o Suizo Pardo X ceb~ tienen variaciones de 3.6 a 7.5; y 2.6 
a 6.3; y 3.9 a 9.7; y 1.8 a 6.6 kg, así como promedios de 3.0 y 
3.1 kg para las 1/2 1/2 Simmental X cebQ (Gleavez, Rozete y Ola­
zarén, 1989; Fernández-Baca, De Lucia y Jara, 1986; Juárez, 1989; 
Rivera, Nu~ez y Fernández, 1981; y Román, 1987). Rodríguez, 1990; 
y Ri:•rnár1 y Rornán, 19:31, er1 vacas con di fererd:.e propc•r•=i ón de •=n.A­
zamiento de Bos taurus X Bos indirus~ obtuvieron promedios de 1.8 
y 3. 1 k·;; de lech~pE;ci:.ivament.e. 

Con estos resultados, se aprecia que la raza Holstein y la de sus 
cruzas son las que registran la mejor producción de leche por pe­
ríodo entre partos. 
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2.4.3 NUMERO DE PARTO 

Entre los estudios encontrados en la literatura destacan el de 
Rc1rnán y Román (1'3:31), t·ealizado cc•n vacas de 11 part.1:1s y •=c1n dis­
tinta proporción de crl~Zamiento de ganado cebú y Suiza Pardo al 
obt.er1er un ran•=:tc1 d•:= 1. 4 a 2. :3 ki;t de l•2c~·1e:o registrándose la rneno1-
producción en el parto 1, mientras que la mayor producció11 se ob­
tuvo en el parto 7. Por otro lado, Juárez (1981), en su estudio 
realizado con vacas 1/2 1/2 Holsteir1 X cebú; 1/2 1/2 Suizo Pardo 
X cebú, y 3/4 1/4 Holstein X cebó se registró la mayor producción 
para el parto 6 con 6.1; 6.3 y 6.4 kg de leche, mientras que las 
vacas 3/4 1/4 Suizo Pardo X cebú lo fué par·a el parto 3 con 6.6 
kg~ t·espectivamente. Sin embargo, la rnenor producción para las 
vacas 1/2 1/2 ó 3/4 1/4 Holstein X ceb~ correspondió pat·a el pat·­
to 1 con 4.7 y 3.9 kg, asimismo, para las vacas 1/2 1/2 ó 3/4 1/4 
Suizo Pardo X ceb~ lo fué para los partos 2 y 6 con 3.5 y 1.8 kg 
de leche, respectivamente. 

Por lo tanto, debido a la falta de información es necesario ini­
ciar evaluacioties 1je pt·oducción de leche por período entre partos 
de las vacas de doble propósito. 

2.4.4 SISTEMA DE MANEJO REPRODUCTIVO 

Aparentemente, no se l-'"1a eHarninadc• el impacte• q1_.¡e t.ier1er1 las mo­
dificaciones efectuadas en el manejo reproductivo al intt·oducir 
la IA en ranchos de doble propósito, sobre la pt·oducción de leche 
por periodo entre partos de las vacas de doble propósito. 

2. 4. 5 SISTEMA DE MANE.JO t•E LA CRIA !)E ACUERDO AL SEXO 

Al parecer el ~nico estudio de matiejo de la cria de acuerdo a su 
seHo er1 va•=as de doble F·ropósit.c1 es el t·ealizad•:1 en la h1.~ast.eca 
veracruzana p1:w Rodr:í.guez C1'5''5'0), en dc1nde r1ei er1cc1nt.ró di"fet"er1-
cias al obtener 429 y 428 dias de periodo entre partos para las 
vacas con cria macho o hembra. 
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:3. O USO r1E ENSAYOS INMUNOENZIMATICOS COMO PARTE DE UN 
ESGlUEMA DE MANEJO REPRODUCTIVO 

Durante muchos a~os~ por su precisión y confiabilidad se ha uti­
lizado el radioinmunoanélisis (RIA> para determinar la concentra­
ción de progesterona en el comportamiento reproductivo en las va­
cas. A pesar de su confiabilidad~ el RIA tiene las desventajas de 
requerir de un laboratorio con eqt~ipo sofisticado y costoso~ que 
ademés necesita de una licencia por lo peligroso en el uso de 
isótopos radiactivos~ y de un laboratorista debidamente capacita­
do. Además~ del alto costo y mantenimiento del equipo~ se necesi­
ta una espera de dos a tres días para tener el rest~ltado de cada 
L~na de las mL~estras. Sin embargo recientemente~ a nivel comer­
cial~ se han empezc1do a usa1- l1::is i;~nsayos inrn1..1noenzimáticos <EIE) 
para determinar los niveles de progesterona en leche. Los EIE 
tienen la ventaja sobre el RIA de simplificar y acortar el proce­
dimiento de las pruebas; además stJ costo es bajo y los reactivos 
innocuos empleados con estos ensayos evitan el riesgo inherente 
al tJSO de los RIA. Además, los ensayos para determinar los nive­
les de progesterona en leche fueron dise~ados principalmente, pa­
ra gue sean usados al pie de la vaca en cualguier programa repro­
ductivo. Los usos principales sugeridos Para los EIE han sido la 
confirmación del estro en vacas presentados para la inseminación 
artificial y el diagnóstico de gestación preco~ como base para 
toma de decisiones de manejo. A continuacióti se disct~te la efi­
ciencia de los EIE en dichos procedimientos. 

3.1 DETECCION DE ESTROS 

Las fallas en la detección del estro están ampliamente reconoci­
das como un problema serio en el manejo reproductivo del hato. 

Nebe 1 et a 1. , < 1987) , er1 ur-1 estl.id i o er1 el ·=itH2 se detet"'rn i nó el ni -
ve! d~ progesterona <P4) antes de aplicar la inseminación arti~i­
cial (!A) en 10 hatos de vacas lecheras eticontraron que del total 
(497) de vacas muestreadas, el 25.4% tt.ivieron altos niveles de P4 
al ser detectadas visualmente con manifestaciones de estro. Lo 
21r1terior indica gu~:::: ur1a alta pr·c11=•orciór1 de vacas "det.ect.adas 11 ~2n 

estro, realmente se encuentran en diestr·o o padecen de alg~n pro­
blema endocrino (6 al 42~). Aunque no se encontraron otros estu­
dios similares, estos datos indican la magnitud del problema de 
la detección de estros en vacas lecheras y, en forma indirecta, 
permiten considerar a los EIE como un elemento potencialmente im­
portante para confirmar el estado del estro en vacas. De ser lo 
anterior posible el uso de los EIE puede reducir los costos por 
concepto de inseminación artificial y aumentar la tasa de concep­
ción por servicio. 

Sin embargo~ es necesario confirmar los resultados de Nebel et. 
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al., (1987) et1 gar1ado .le•=hen:. y det.errninar la llt.ilidad. de los .EIE 
er. prc•grarna _de rnar1ejc·.·~ r.~P~--9~~~~~-:i ~o·. de ·vacas de dc«ble prc1pósi te• 
rnaritet""Jidas en cc•r1dicic1r1éS t.roPice,les·. 

3. 2 DIAGiNOST ICCI PRECOZ [:•E GiESTACION 

El principal uso del diagnóstico de gestación en la vaca produc­
tora de leche, es el de facilitar el reconocimiento temprano de 
la vaca no gestante, y así evitar pérdidas en la producción como 
resultado de infertilidad que puede r·educirse con la aplicación 
de un tratamiento adecuado. Por otro lado~ en la industria leche­
ra, incrementos de los costos en la producción de leche, aumentan 
la importancia de tener lo más rápido posible un diagnóstico pre­
ciso y precoz de gestación <Heap et al., 1976). 

La eficiencia de lln programa de mat1ejo reprodL4Ctivo:o depende en 
i;;iran medida de L~r1 dia•;ir1óst.icc1 de •3est.aciór1 en r...rn tiernpc1 cc.•rto •=on 
relación al momento del servicio de apareamiento:o y que permita 
de·tectar los problemas de infertilidad <Laitinen et al., 1985). 

Existe información que indica qL~e los EIE pueden se1- procedimien­
t.os útiles para diagnosticar gestaciones de manera precoz. Por 
ejemplo, se ha logrado obtener un 95% de aciertos en el diagnós­
tico de gestación con el uso de un EIE er1tre los dias 21 y 24 
pcist.erii:•nas a la inseminación artif'icial <Nebel~ 1·:¡i:36). 

Sin embargo, Nebel (1987), en su estudio para el diagnóstico de 
gestación por P4 en leche en vacas no detectadas en estro a los 
21 días p1:1sterior1:s a la inseminación art.ifici21l <IA), indi•=ar1 
que de 241 vacas que fueron clasificadas como gestantes por el 
EIE, el 70% fué confirmada por palpación rectal, mientras gua 82 
vacas que fueron clasificadas como no gestantes por el EIE, el 
94% lo fueron confirmadas a la palpación rectal. 

Por otro lado, de 232 vacas clasificadas por el RIA como gestan­
tes a los 21 días posteriores a la IA, el 75% fueron confirmadas 
por la palpación rectal, sin embargo, de 91 vacas ql'e fLleron con­
firmadas por el RIA como no gestantes, el 94.5% lo fue confirmada 
a la palpación rectal 

En ambos casos, la palpación rectal para el diagnóstico de gesta­
ci 6n se practicó a partir de los 35 días posteriores a la IA. 

Por lo tanto, se puede argüir gue quizá el EIE tuvo L'n 100% de 
~·fectividad, pero que debido a posibles pérdidas embrionarias, 
pc•steric1rment.e cor1 la palpa•=ión rectal no se detectaron al•;l,nas 
vacas. cornc1 9est.c1r1t.es, habiéndi:1lr:1 estado entt-e los días 21 y 24 
posteriores a la IA. 

Sin embargo~ cuando los resultados de las vacas que fueron diag-

51 



nosticadas como gestantes con el EIE a los 21 dias posteriores a 
la IA~ y fueron comparados cor1 los resultados del RIA~ se regis­
tró l~r1a pt~ecisiór1 del S7:1~. En 1.=si:.e caso:o aunque se cor1c1ce lc:l cer­
teza del RIA, no se ha investigado si este es m's con·f iable gue 
el EIE o no. Por consiguiente, es posible que el EIE sea més pre­
ciso que el RIA para detectar gestaciot1es. 

En cualquier caso, no se debe olvidar la posibilidad de realizar 
lecturas falsas positivas debido a ciclos estrales con cuerpo l~­
teo de mayor duración al promedio; o bien a la existencia de en­
tidades patológicas como la de los glJistes l~teos. 

El uso del EIE para diagnosticar la gestación en forma temprana 
en hatos lecheros de vacas ha tenido lJna efectividad que varia 
del 68 al 95~ <Nebel, 1986). En el estudio de referencia no se 
especifican las razas de las vacas ni las diferencias de manejo 
entre hatos~ sin embargo~ la gran variación observada indica la 
presencia de factores que pueden afectar la eficiencia del EIE 
para diagnosticat· gestaciot1es. 

Otros estudios han permitido determinar la elevada precisión de 
los EIE PC:lra identificat- las va1=as no ·3est2ini:.12sR F'cit- •=jernpl1:1 Ne­
bel (1987) ~ detet·minó el nivel de P.!~ en leche proveni~::r1t.e di: va­
cas que tehían 21 días de haber sido IA, y detectó con una preci­
sión del 94~ a aquellas que no estaban gestando. Pot· lo tanto, el 
EIE puede auxiliar a los ganaderos a tomar decisiones sobre el 
futuro de sus vacas cot1 pt·oblemas de fertilidad en un periodo re­
lativamente corto con relación al momento del servicio. No se en­
contraron evidencias de que se halla intentado incorporat· el EIE 
como un componente de manejo en los sistemas de doble propósito 
prevalencientes en el trópico. 
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III SUMARIO E HIPOTESIS 

1.- Eh la revisión anterior se identificó gue un bajo Porcentaje 
1;je los 9anade1··os del trópi1=.:i •=U•::::nt.a •=•:1t1 un sistema de re-.;iis­
tros productivos y reproductivos, por lo tanto, la primera 
hipótesis es que la mayoría de los prodLtctores de ranchos de 
doble propósito de la región bajo estudio, no tiene una cla­
ra idea, con respecto a los factores que limitan la prodL~c­
ción de sus ernpresas. 

2.- En estudios de explotaciones de doble propósito efectuados 
en zot1as del tr·ópico húmedo~ similar-es a lc1s de Papantla, se 
observó que las vacas de ra=as cebtJinas, presentan altas ta-
sas de concepción en ciertas 
de gt..Q.§. t.atn·u~ X. -ª.f~2. i ncti_i;.!::!_:¿:_, 

épocas qt1e las vacas con crtt=as 
s1t1 embargo~ se desconoce si en 

estas ct-uzas, la raza de !2.!2.§. tat![~:!.2. influ1:!:!ncia la estaciona-· 
lidad repr-odLJctiva de las vacas de doble propósito. 

Por ott-o 1 ado~ 1 os di vet-sos ·=it·upos ·=ienét 1cr:1s <Bos taur-.!::!§. .K 
Bos indic..!J.§.) se comportan en f1:1r·ma sirniletr cc•n r·E·lac1ón a lé\ 
estaciót1 en que pr·esentan los més altos porcentajes de con­
cepción. 

3.- Debido a qLte en t·egiones con cc1ndiciones ambientales pareci­
das a las de Papantla, los picos de concepciones de vacas de 
doble propósito han ocurrido en primavera y verano~ se hipo­
tetiza que en la región donde se llevó a cabo este estudio 
se obser·vará la misma tetidencia. 

4.- Se d1scut1ó ·~ue en ga11ado lechero especializado se ha obser­
vado qLJe los errores en la detección de estros determinan en 
forma irnportante las baJas t.asas de concepción, caracteris­
ticas de las vacas de este tipo. Por otro lado~ existe abL~n­
dante evidencia de que la mayoría de las pérdidas reproduc­
tivas, ocurren an·tes de los 21 días posteriores a la insemi­
nación ar-tificial. 

En atisencia de estt~dios similares en ganado del trópico, la 
cuarta l1ipótesis es que et1 las e>:plo·taciones de doble propó­
sito, los err·ores en la detecciót1 de estt·os oct~rren con L'na 
alta frecuencia y cuando esto no sucede, la mayoría de las 
Pérdidas reproductivas se presentan durante los 21 días si­
guientes a la inseminación artificial. 

5 .. - De set~ ciert2\ la hipótesis antet~ic•r, 18. confirmación del es­
ro y la detección oportuna de pérdidas reproductivas tem­
pranas permitirán incrementar la eficiencia reproductiva. 

Por lo tat1to~ otra hipótesis es que un ensayo inmunoenzimé­
tico, método r~pido y eficaz para detectar progesterona en 
leche, usado como una herramienta en el manejo reproductivo 
de los hatos de doble p1~opósito, aumentará la eficiencia re­
productiva en los mismos. 

6.- La inseminación artificial presenta como principal desventa-



ja los errc•t-es ci:1metidos dt-1rante la det.ec:ciót1 de 1.=st.1·-c•s, l•:1s 
cuales pueden determinar una tasa de concepción inferior cot1 
relación a la obtenida en t~n programa de monta natural. Sin 
ernbat-·;10, er1 9randes poblaciones se 12sp~21·a .::-p •. 1e li::1. fertilidad 
de las vacas no decline cuando se emplea la inseminación ar­
tificial, debido a que dicha práctica reduce o elimina la 
presentación de enfermedades transmisibles por vía del coito 
que reducen la eficiencia reproductiva ya que para su apli­
cación se requiere de t~n manejo reproductivo intenso y de 
registros meticulosos. Puesto qt~e la mayoría de los ganade­
ros de la zonas tropicales emplean la monta natural, sin 
confirmar la capacidad re~·roduc~iva de los sementales y sin 
tomar medidas elementales de sanidad o de manejo ~eproducti­
vo, otra hipótesis de esta tesis es que los parámetros re­
productivos en aquellos hatos de Papantla donde se ha adop­
tado la inseminación artificial sot1 rnejores que en los ran­
chos donde se t~sa la monta natt~ral. 

7.- Debido a la tardanza de la incorporación de las vaquillas de 
de reemplazo al hato productivo (3 a 4 a~osl, se asume que 
el poter1cial de producción de leche en t1atos donde la adop­
ción de la inseminación artificial es reciente, no difiere 
durante los primeros 4 a~os de introducida dicha práctica, 
de la producción de hat.os donde se continúa cor1 la monta na­
tural. Sin embargo, si la hipótesis anterior es cierta, es 
que los hatos de Papantla en donde se ha usado la insemina­
ción artificial por i 4 a~os, producen más leche por dia er1-
tre partos que aquellos en los qt~e se emplea la monta natu­
ral. 

8.- El comportamiento prodt~ctivo y reprodt~ctivo de las vacas 
pertenecientes a diversos grupos genéticos difieren entre 
regiones y a•:-1n entre r·anchos dentro de tlr1a misma ~-egión. Pc•r 
lo tanto~ otra hipótesis de esta tesis es qtJe la producción 
y reproducción de las vacas de los ranchos de Papantla será 
in~luenciada por el 9t·upo genético al que pertenezcan. 

9.- Por último, se ha observado que las crías hembra son mante­
nidas al lado de la madre por periodos más prolongados gue 
las crías macho~ Por lo mismo7 las vacas con cria hembra 
podrían ser mantenidas en orde~a por periodos más prolonga­
dos que las que tienen cría macho. Por otro lado, se discu­
tió en la revisión la importancia de la duración del amaman­
tamiento sobre la reproducción de las madres. Por lo ante­
rior se emitió la hipótesis de que el sexo de la cría afecta 
la producción de leche por lactancia y la e~iciencia repro­
ductiva de sus madres. 
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IV OB,TET I VOS 

1.- Determinar si los factores que inciden sobre la producción Y 
reproducciót1 de los hatos de doble propósito declarados por 
productores de Papantla, coinciden con el an~lisis de la in­
formación obtenida en explotaciot1es de la misma zona. 

2.- Determinar las asociaciones existentes entre el co1npor·ta­
miento reproductivo de vacas de doble propósito de la zona 
de F'apar1tli:l y : la es-1:.ación de pc:n-to, el grupo ·::ier1ét..ico, los 
sistemas 1je manejo reprodlJctivo, el manejo de la cría de 
acuerdc1 a su se:-{o, el nivel de pt·c1d1..~cción láctea 1:1 el n1:~rnerc1 

de parto. 

3.- Definir o confirmar la existencia de asociaciot1es entre la 
producción de leche de las vacas de doble propósito y : la 
estación de parto, el 9rL1po genético, los sistemas de matiejo 
rept·oductivo, el mat1ejo de la cría de acuet·do a sc1 sexo~ el 
número de parto o la eficiencia reproductiva. 

4.- Deterrninar la proporción de vacas de doble propósito detec­
tadas en estro erróneamente. 

5d- Establecer las pérdidas reproductivas entt·e el estt·o y los 
23 ± 1 días posteriores a la inseminación artificial. 

6.- Establecer las Pét-didas t·eproductivas entre los 23 ±1 dias 
y los 45 días posteriores a la inseminación at·tificial. 

7.- Determinar la eficacia de un ensayo 
para confirmar vacas en estro. 

it1munoenzimático <EIE) 

8.- Determinar la eficacia del EIE para diagnosticar precozmente 
la ·:iest.ació..-1. 

9.- Examinar la eficacia del EIE dise~ado para determinar nive­
les de progesterona en leche, como herramienta de manejo re­
productivo en un hato de vacas de doble propósito. 
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V MATERIALES Y METODOS 

Estudio preliminar : Este trabajo consistió en aplicar un cues­
t.ionari•::i a lc1s gar1adet·c1s del é.rea de es-1:.t..~di•:i. 

Dt..u·ar1te 19:32:- er1 la re9ión de Papantla, Vet-., 1..~r1 9íl-~P 1:1 de 
investigadores, del Instituto Nacional de Investigacior1es Pecua­
t·ias <INIP>:- actualrnente Instituto Nacional de Investigaciones 
Forestales y Agrópecuarias <INIFAP), realizó como pt·imer objetivo 
el 11 Diagt1óstico de la Situacióti Ganadera del Distrito de Ternpot·al 
IV del Estado de Veracruz 11

, ccin la finalidad de detectc:ü- e iden­
tificar las necesidades y pt·oblemas gL~e afectan a la ganaderia de 
esta re9ión. 

El est1...1dio se rea:\li=ó en el [)ist.rito dGi Ternp•:•ral IV, del estadc:• 
de Vet·act·i_.iz, •=on t.it-ia inte·;iración de. 24 muni1=i¡::•i1:1s y ci:1n unc.1 e¡.:­
tensiót1 territorial de 714,500 ha. La mayor-ia de los mL~niciF•ios 
tietien un clima t.ropical sub húmedo Aw 1 (Tamayo, 1987>, t.ina pre­
cipitación pluvial media ar1ual de 1,500 mm y una temperatura pro­
medio diaria de 22º c. La toF•ografia se compor1e de terrenos semi­
planos con lomerios suaves; cerros aislados con alt1~ras no mayo­
res a los 1~000 m sobre el nivel del mar, predoroinat-idc• los valles~ 

La real iZEtción de este est1.1di1:• cc.iropr·endió s.eis fases de tt·Eltic::..,ji:• : 

1.- Trabajo de gabinete : Se inició con la r·ecopilación de itifot·­
mación agropecuaria v socioeconómica~ ya existente en el Distrit.o 
de Temporal, así como en otras depet1dencias. Dic~1a it1formaciór1 se 
1.~tilizó como base para elaborar un docL~mer1to de pre diagnóstico, 
enfocado prirnordialmet1te a las actividades relacic.inadas con la 
ganadería y la ag1~icLJltL~ra. El analisis se realizó en tres nive­
les : téct1ico~ F•rodlJctivo y socioecor1ómico~ obtet1iéndc1se algut-ios 
indicadores b~sicos pat·a el estudio de la ganadería, y utilizán­
dose como un rnar1=0 de referencia para las siguiet1tes etapas de 
trabajo .. 

2.- Visitas.- En esta fase se realizaro11 entrevistas directas a 
Productores pecuarios, así como a F·ersonas de las dependencias 
federales, autoridades municipales y profesiotiistas particulares, 
C•:)t1 la finc::ilidad de 1=1:1t1cer1trat· y ampliar l.::i in·f1:irrna•=ió1·1 s.:•bre la 
actividad pe1=uariE\. Lc1 ir1fonnació1"1 fl~é t·ecolectada en fichas d·~ 

er1t:.revistas. 

3.- Planteamiento de hipótesis : Se realizó el planteamiento de 
hipótesis~ en donde se cotisideraron las áreas de salud animal~ 
producción animal, forrajes y socioeconómia. Se elabo~·aron supo­
si1=icines tendientes c:-i. ei-~plicat· las '=aract.eristicas que pt·esent.a 
la produccióri ganadera y las causas que la originan; por lo que 
se seleccii:1narcw1 al•;:it~nas vat·iables rela 1=ionadE1s cc1r1 cacta hipót.e­
sis y de acuerdo a cada especialidad. 

4.- Elat1c1ración y apli•=ación clel cuest.ionario Se elabciró 1..Jn 
1=uesticw1at· io c•:i.n 9:3 preguntas en total er1 las especialidades de 
salud animal~ forrajes~ producción anirnal y socioeconornia (apén-
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dice). Por razones de orden metodológico~ de tiempo y espacio, se 
sele 1=cii:•r1aron seis rn1_~nicipic1s er1 ck•nde la i?.c'f:.ividad ga1·1i::ldet·a es 
la de mayot· impot·taticia. Se iticluyeron dos ml~nicipios pertene­
cientes a la sierra <Misantla y Espinal), dos de la costa CNautla 
y Tecolutla), y dos intermedios <Martinez de la Tot·re y Papantla) 
entre la sierra y la costa. Se determinó el tama~o de la muestra~ 
de matiet·a que fuese confiable a fin de aprovechar los recursos 
humanos y materiales en forma adecuada y obtener resultados re­
presentativos acerca de los casos en estL~dio. La determinación se 
hizo en base al método para estimar proporciones se~alado por Da­
niels, <1980). 

La selección de los ranchos fue completamente al azar, utili=ando 
como universo muestra! el censo ganadet·o levantado dG1rante el mes 
de rnarzo de 19:32 por .:1 Fideicomiso part:l lc:l C:arnr-iat-:;a Nacional Cor1-
tra la Garrapata <FCNCGI. 

Se aplicaron en sL1 totalidad 205 cuestionarios de acuerdo a la 
siguiet1te distt·ibuciót1 pot· municipio : 52 Papantla~ 50 Misantla~ 
41 Nautla, 29 Tecolutla, 22 Mar·tínez de la Torre y 11 Espinal. 

La mayoría de los Pt·oductores coopet·ó de 1nanera abierta para pro-­
p1:1t·1=i•:inar los datos requeridcss:o y solo er1 algl~1 ... 1eis casos se pre­
sentó cierta desconfianza que se disipó al conocet· los objetivos 
del est.udii:1. 

5.- Codifi·=ación y análisis de la infot·rnación: Una vez realizado 
el levantamiento de los cuestionarios se p1·o~edió a codifj.car y a 
analizar los resultados obtenidos; todos los datos fL~eron concen­
trados en hojas de block tabular~ en dotide se pt·ocedió a extraer 
las medias y pcircentajes 1·esL1ltant.es de la información reccclec1:.a­
da. Los resL~ltados se presentaron por especialidad en forma de 
cuadros y gráficas con el fin de ilustrar la información a nivel 
de los municipios selecciotiados. 

6.- Redacción del documento : Se integró la información obtenida 
en el cuestionar·io y se redactó el documento final ''Diagnóstico 
de la Situación Ganadera del Distrito de Ternporal IV del Estado 
de Ver·a,=ruz 11

• 

Esta información sirvió corno marco de referencia, para iniciar en 
19:3:3 las actividades er1 los ranchos de dc•ble prc1pósit.o de LU1 
11 Diagnóst.ico [:•inámico 11 

.. Además, este estL~dic• prcq:::•c1rcionó infc•rrna­
ción que permitió elaborar el estudio preliminar de esta tesis. 

La metodología del trabajo consistió en la selección de los gana­
det·os et1 base a pléticas F·et·sonales, visitas a sus ranchos~ inte­
rés por participar en el trabajo y que la orde~a fuera una acti­
vidad importante en el rancho. El ganadero deberia aceptar que se 
real izEtra ur1 inver1t.ari•:• ·:ieneral del t·anch1:1, la identifica•=ión in­
dividt~al de los animales~ llevat· r·egist.ros ele in·.;Jresos y e•;ires•:•s, 
de indices reproductivos y de la producción de leche. Ademés se 
les prese11tó un calendario de actividades, tanto para el manejo 
de los animales como para el de los potreros. Se les indicó que 
las cr·uzas de gatiado que se t·ecomendaba a utilizar eran en primer 
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lugar~ la Holstein X ceb~~ y en segundo lugar~ la Suizo Pa1-do X 
1::eb1:~ .. 

Por consiguiente~ con este sistema de trabajo se pudo capturar y 
analizat· infot·mación reproductiva y productiva de 852 tarjetas de 
regist.t·1:•~ 1=eirresF••:1ndientes a 14 explcii:.a1::iones de dc·ble prc1pósito 
que pet-mitierot1 t·ealizar el experimento l. 

E X F'ER I MENTO 

IDENTIFICACION DE FACTORES ASOCIADOS CON LAS VARIACIONES DEL COM­
PORTAMIENTO REPRO[:oUCTIVO Y PRODUCTIVO DE VACAS DE DOBLE PROF'OSITO 

Cor1 el objeti:1 de •=onocer los factoi·-es ·=iue incider1 sobre la poduc­
tividad de los hatos~ y determinar las asociaciones que existen 
en las vacas de doble propósito~ se analizó la información repro­
ductiva y productiva de jL~lio de 1983 a diciembre de 1987, regis­
trada en 852 tarjetas individuales en 14 ranchos privados con va­
cas de d•:•ble p1·0F•6sit.o •:2n F'E1Pant.la~ Ver-. La zona tiene una alti­
tud de 298 msnm~ y su clima es tropical h~medo AW 1 <Tamayo~ 

1987>M La pr·ecipitación pluvial rnedia anual es de 1~090 mm y la 
temperaturapromedio es de 24º C. 

En todos los ranchos, les vacas tuviet·on libre acceso a los agua­
jes y la alime~1taciót1 dependió del pastoreo. El manejo de los po­
treros fue similar en todos los ranchos y predorninó el zacate Es­
t.rel la de Africa (Cynodcrn plect.ost.achyu-.;~) y gramas r1at.ivas <A:-~ono­

E'..!:::!.á. paspalt.¡rn). En nir1·:.:i•~.¡r1 ranc~-.o se dió aliment.aciór1 su¡::•l•.=menta­
ria, excepto sal comdn. En 6 ranchos se usó la inseminación arti­
ficial (JA> y monta controlada <MC), por lo tanto~ los toros per­
mane•=ie:n:1n separadi:1s, e;.:ceptc. di.~rant.e lcl MC. La det.ei=ción de 1.=s­
tros se realizó 2 6 3 veces al día di_.¡rante la orde~a (05:00 a 
0:3:00 f·1), al medio día <12:00 a 1:3:00 f·1) y POt" la 1:.at·de (17:00 a 
1::.::: 00 h). La insrnina,=iór1 c1rti·ficic:1l SE.! pr-act.icó entre 12 y 1:3 h 
después de obset·vadas F•or primera vez en estro. Las vacas reci­
bieron 2 ó 3 sevicios de IA Y~ en aquellas que no resultaron ges­
tantes~ et1 los estros subsecL~entes se les dió MC. En los 8 ran­
chos restantes, los toros permanecieron con las vacas permanente­
mente y se usó la mo11ta natl~ral sin contol y sin registro CMN>. 

El manejo de la lactancia fue el tradicional para éste tipo de 
ranchos, en donde las c~ias se amamantan con cuarto hasta los 
:3 meses de edad y perrnar1ecen desF•t.¡és de la i:1rdet=;~i er1t.re las 12: 00 
y 14:00 h con sus madres. Después de esta edad~ las crías se ama­
mantan al momento del apoyo y con la leche residual alrededor de 
1 hora~ para posteriormente separarlos hasta el destete en los 
potret·os desct·itos anteriormente. Estos ranchos estuvieron suje­
tos E~ una set·ie de actividades de manejo pc1ra mejorar el cornpi::ir­
t.é:imient.o reprodt.ict.ivo del hat.c •• Est.cts actividades de íílé:it·1~2Ji:t cc~n--
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sistieron en usar en los ranc~~os de IA + MC la palpación rec·tal 
entre los 30 y 45 días posparto, así como para el diagnóstico de 
gestación entre 45 y 50 días posteriores a la IA o MC:~ mientras 
que en los ranchos de MN sin control y sin registt·o solamente se 
practicó l~ palpación rectal 3 veces al a~o como diagnóstico de 
gestación. Independientemente del sistema de manejo reproductivo~ 
los ~1atos contabat1 con los siguientes grupos ge11éticos : Suizo 
Pardo cruzado de cebó <SPC; n = 568), Holstein cruzado de cet•ú 
CHC; n = 145) y cruzas indefinidas con predomit1ancia de cebú CCI; 

n = 47). Se analizaron datos de 760 vacas con registros de pro­
dt~·=·=ión de lec/··1e <cada 14 días)~ t·ep1·-i:1ductivc1s 12 1nforrnación 1··2-

lacionada con las crías. 

Se consideraron las siguientes variables independientes : esta­
ción de parto <EST =primavera, verat10, oto~o e inviet·no); grupo 
genético <GG = Suizo Pardo X cebú; Holstein X cebú; y cruzas in­
definidas>; número de parto <NP = 1, 2~ 3~ y ~4); sistema de ma­
nejo reproductivo <SMR = IA i· ~IC, y MN), el manejo de la cría de 
acuet-do al se;.:o <SX = hernbt"a y rnc1chi:·> y producción de le•=he ajt~s­
tada de acL~erdo a la duración de la lactancia y el equivalente 
rnadw·•:. <PLAM>. 

A partir de la infot·mación existente, se generaron la~ siguientes 
variables dep12ndi entes : 1) vat- l ables t·epr1:1ducti vas : pet- í i:•do dE:l 
parto a la concepción <PPC) 1 período entt"e partos <PEP> y número 
de servicios por concepción (~ISC). Para explicar la variación del 
PEP se usaron dise~os completamet1te al azar en at·reglo factot"ial, 
t~tilizando dos de los siguientes factot·es (estación de pa1-to~ 
grupo genético, sistema de manejo reproductivo, número de parto, 
rnar1ejo de la ct·ic.t de acu12t-di:i al se:·:o) y -.:-::,u int.•:=:t-aci=ión. Pat·z, FPC:. 
se procedió similarmente, per·o excluyendo el SMR. Para NSC en va­
·=as 9est.ani:.es, se cfetet·rninó st-1 asciciación co1·1 EST y GiG. Los dc:itr:•s 
f1_~eror1 analizados por análisis de vat-ianza. 2> Variables produc­
tivas: producción de leche por lactancia (PL), Producción de le­
che ajustada a 251 días CPLA>, producción de leche ajustada por 
equivalet1t.e maduro <PLAM>, producción de leche por día de lactan­
cia <PLD>, producción de leche por día entre partos CPLEP>, y du­
ración de la lactancia <DOJ. La dttración de la lactancia fue si­
nónimo de dias et1 orde~a <DVD). Todos los modelos incluyeron ~ni-
1=arnent.e dos fC1ctr:1r1-::::s CC•n sr .. r int.e1·acción. Li:1s fact.1:1res ·fueror1 ~ 

estacion de parto (primavera, verano, oto~o e invi8rno>~ grupo 
genético CSPC:, HC o CI>, sistema de manejo reproductivo (IA + MC 
o MN>, nómero de parto (1, 2, 3 ó? 4) y manejo de la cría de 
acuerdo al sexo (f1emt1r& o macho). La it1fot-mación fue sometida a 
análisis de varianza. 

Y i j µ + Ti + Gj + TGi j + E i j 
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Yij Es la n-ésima observación PL.asociada al j-ésimo gru­
•:irupo g1=~·1ét.icc• y •=on ·la i-ésirna-· estaClón de part.c•. 

µ Es la media general. 

Ti Efecto de la i-ésima estación de parto 
verano, oto~o o invierno). 

(i primavera, 

aj Efecto del j-ésimo grupo genético Cj = Suizo Pardo X ce­
b~, Holstein X cebú o cruzas indefinidas>. 

TGij Efectc• ,je la interacción de la i-ésima estación de 
parto y el j-ésimo grupo genético. 

Eij Error aleatorio, con distribución NID ~ CO, 2) • 

Por análisis de regresión 
dentro de GG la asociación 

lit1eal, cuadrética y cúbica se examinó 
entre PPC o PEP con PLAM. 

Para examinar la variación de las fecundaciones por mes o por es­
tación, se usaron dise~os al azar y los datos fueron analizados 
por tablas de contingencias. Con la misma técnica se determinaron 
los efectos de grupos genéticos <SPC, HC o CI> y de SMR CIA + MC 
o MN> sobre la distribución estacional de concepciones. 

Para el analísis estadístico se empleó el método GLM SAS (1987). 

EXPERIMENTO 2 

DETERM I \\IAC ION ['E LAS PERDIDAS REPRODIJCT I VAS ENTRE EL ESTRO Y LOS 
45 DIAS POSTERIORES A LA INSEMINACION ARTIFICIAL EN VACAS DE 

DOBLE PROPOSITO 

Este experimento fué dise~ado para examinar los objetivos 4 al 6 
<Pa•;i. 55) y se realizó en el ran1=f"1c1 11 Tlahuanapa 11 , el •=ual al rnc•­
mento del experimento contaba con 70 vacas con diferentes grados 
de cruzamiento de Suizo Pardo X cebú~ Holstein X cebú Y de cruzas 
indefinidas. Se utilizaron 47 vacas lactando~ clínicamente sanas 
y sin problemas al parto. Las vacas ~uer·on mantenidas en pastoreo 
y recibieron un suplemento mineral Y· agua a libertad. La observa­
ción para detección de estros se realizó durante tres períodos 
diarios realizados por la ma~ana durante la orde~a <07:00 a 10:00 
hl, al m~dio día <12:00 a 13:00 h) y por la tarde 117:00 a 18:00 
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h>. Las vacas fueron inseminadas ar~ificialmente <IA> entre 12 y 
18 h después de observadas por primera vez en estro. Las vacas 
•=JL'e nc1 res1.~ltarein gest.c1nt.e.s al primer servicie• de IA y q1.1e pre­
sentaron nuevamente signos de estro se les inseminó por segunda 
ocasión .. 

La IA se efei=tuó er1 forma •=i::tr1venci1:ir1al y el dia•;inóst..ic:c• de gesta­
ción fue por palpación rectal a los 45 días después del servicio. 

Se usó un dise~o completamente aleatorizado, sin tratamientos ni 
restt· i C•=i Onr=:S. 

De todas las vacas se tomaron muestras de sangre por punción de 
la vena yugular al momento de la IA (día 0) y a los 23 ± 1 día 
r:lespL,és de la IA. De estas rnl~esi:.rclS se obtuvo el suero y a pcn·t.it· 
de él se determinaron las concent.raciot1es plasmáticas de proges­
terona por medio de un radioinmunoan~lisis <RIA) validado en el 
laboratorio de RIA del INIFAP (Jiménez et al., 1985). 

Las concentraciones de progesterona (equivalente >1 ng/ml de Slie­
ro) de las muestras colectadas al momento de la IA indicaron la 
proporción de vacas detectadas erró1~eamente en estroM Posterior­
mer1t.e, la pr1:•·=ieste1·-ona (equivalente >1 n>:;t/rnl de :,u12t·o) ci..it--tnt.ifi­
cada el día 23 ± 1 post IA permitió efectuar el diagnós~ico de 
o;estac:ión. La F·t·opot-ción de vacas •;11:-.:stantes, determinada de 1:st.a 
forma con relació11 al n~mero de vacas inseminadas artificialmen­
te, permitió cuanti·ficar las pérdidas reproduct.ivas octirridas en­
tre la IA los 23 ± 1 días post IA. Las concentraciones altas 
<equivalente >1 n·~/ml de suero> de progesterotia en el dia 23 ± 1, 
seguidos de un diagnóstico de gestación por vía rectal negativo, 
se consideró como evidencia de Pét·dida reproductiva entre 23 ± 1 
y 45 días. De esta manera se permitió conocer las pérdidas repro­
ductivas entre el est.ro y J.os 45 días post IA. Lil estadística em­
pleada en este caso fue descriptiva. 

EXPERIMENTO 3 

USO DE UN ENSAYO INMUNOENZIMATIC:O PARA CONFIRMAR ESTRO Y 
DIAGNOSTICAR PRECOZMENTE GESTACION EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO 

El experimento fué dise~ado para lograr los objetivos.7 al 9 
Cpag .. 55) y, se t·ealizó en el misrnc1 rE\1'"1chc1 y bajo las rnisrnas c1:ir1-
diciones de manejo descritos en el experimento 2 : 

Se ut.i 1 iza ron 47 va•=as •=1ue f1Aer-1:in distt· ibt...ti1jas al azar y cc•rrfcirrne 
presentaron estro en los siguientes tratamientos: Grupo 1 <n=24) 
se utilizó un ensayo inmunoenzimático CEIE> para confirmar estros 
y diagnosticar gestaciones precozmente (día 23 ± 1). El grupo 2 
Cn=23) fue el testigo con el manejo convencior1al. Ambos grupos se 
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manejaron en forma similar~ pero en el grupo 1 se siml,ló con base 
ei--1 l•:•s 1·-est1ltadi:1s del EIE, la decisión de ins•=rninar i:1 no, las va­
cas del gt·l~po correspondiente. Los efectos de dicha decisiór1 fue­
ron determinados por el porcentaje de gestación a los 23 ± 1 y 45 
dias post IA. Los criterios usados fueron : a> e11 el día O, si la 
progesteror1a fL~e alta (equivalente a> 1 ng/ml del RIA), se asu­
mió que la vaca no fue it1seminada. Pot· el contrario, si la pro­
gesterona fue baja (equivalente a ~: 1 ng/ml del RIA> la vaca se 
inseminó; b) en el dia 23 ± 1 niveles altos de progesterona indi­
caron gestación, mientras que niveles bajos se~alaron la ausencia 
de gestaciones. A todas las vacas del grupo 1, se les tomó una 
muestra de leche residL~al al momento de la IA para determinar los 
t1iveles de progesterona por medio del EIE. Independientemente de 
los result.ados dei~errnir1ados por el EIE todas las vacas fueron 
inseminadas artificialmente al momento del estro <dia O>. Poste-
riormente, a los 23 ± 1 días después de la IA se les tomó otra 
muestra de leche residual, cuyos 
indicaron gestación (eqt~ivalente a > 

niveles altos de progesterona 
1 no;1/ml de suet·o del RIA> .. 

En ·fc1rrna simulténe.::1 8. la t.orna de rn1..1est1·as de. l1:2che ri:2sidual ~ al 
momento de la IA y a los 23 ± 1 días se colectaron muestras de 
sangre por PUr1ción de la vena yugular para obtener muestras de 
suero y determinar la cot1centración de progesterona por medio del 
RIA. 

La comparación (Ji cuadrada) de la proporción de vacas en estro o 
•;;i1=:st.antes indicadc1 por· ~::1 EIE, con a·::p...iel la it"1dica1:la pi::ir 
permitió examinar los objetivos siete y ocho. 

•21 RIA 

En el grupo 2 <testigo) tcidas las vacas fueron inseminadas arti­
ficialmente al momento del estro. A todas las vacas al momento 
del estro y a los 23 ± 1 dia posteriores a la IA se les colecta­
ron muestras de sangre por punción de la vena yugular para obte­
ner muestras de suero y postet·iormente~ mediante la concentración 
de Prcigest.erona confirmar por RIA ·=:.i las va1=as est1.~vierc1r1 en es­
tro (equivalente a < 1 ng/ml de suero> o gestantes (equivalente a 
~ 1 ng/ml de suero). 

Para exami1~ar el objetivo nueve, se contrastaron por Ji cuadrada 
las pr1:•Por•=icw1es de est.t·•:•s detectadcis et·1-ónearoent.e y el 1=•i:1r•=enta­
je de vacas gestantes de a1nbos grupos. 

El diagnóstico de gestación pot· palpación rect.al se realizó a los 
45 días posteriores a la IA. 

Todas las muestras de suero tomadas para determinar la concentra­
ción de progesterona se analizaron de acuerdo a lo especificado 
en el experimento 2. 
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VI RESULTADOS Y DISCUSION 

ESTUDIO PRELIMINAR 

Entre las Prácticas declaradas por los prodL~ctores qt~e opet·an ba­
jo sistemas de doble propósito destacó que el 8% de los ganaderos 
identificat1 a sus atiimales; mientras gue el 32% llevan registros 
en sL~s explotaciones, de los cuales el 12% indicó llevar regis­
tros de producción y el 20% r·egist1~os cotitables. Por lo tanto, en 
estas ccir1d i e iones es i rnpos i b 1 e t.1:::ne1· 1.1na me j i::i1· a en l Et ,;::·f i e 1 ene i a 
de los sistemas de doble ¡:::·ropósito, ya ·=iue 11.:is. F·t-oduct.ot·es 1·10 co­
nocen el potencial pt·oductivo de sus at1irnales~ sin gue esto les 
permita hacer evalL~aciones de pér·didas o •3at1ancias en sL1s e::plo­
t.aciones, así corno la falta de toma de dec1s1ones con 1··2l¿1ción ¡::'. 
la selección y desec•10 de at11males, evitando de esta manera el 
F·t·o·::n-esc1 912nétic1:1 de los animales. Est.1.:1s rez.ultado·.=:. son ·=:imil::tt·12:.::. 
i:\ los encontt·3.do·~. Pc·1·· ott·cr:;.. r.:11.11:.01··~!=- (Scl·1iavo v r:=:it-ic1s:. 19'30)" 

El 92% de los pt·od1Jctores manifestó no tet1et· ut1a época estableci-· 
da de empadre, sino que esta la efectúan durat1t.e i~odo el a~o~ 
mientras ·::ir.1e el :;:::;,~ t·•2stc:1nt.t?. lo t·eal i::c:1 rnediar1t.e le:•. rrH.:1nt.c:1 contt·1:1··· 
lada (4%) y los ganadero~ C4%) con un redr.~cido número de animales 
lo ef1:2ct.1:~an p1:iJ-· rn1~d10 de seil1cita1· F=·t·estctdo 121 semental <'~1 '5tl ve-· 

cino" Esta práctica de rnaneJo es de poco uso común debido a su 
desconocimiet1to. Esto irnplica que los pt·oductores entrev1st.ados 
tien~2n el potencial de pr•:1duci1· en sus •?.!::~-=·lot.acion•2s 1=t-í2'.s y l·~­

cl1e durante todc1 el a~o. Sit1 embat·go~ asta práctica 01=asiona qL1e 
nazcan becerr·os en épocas desfavorables para su crianza y que no 
se F·1.~eda1·1 inteo;irEtt· pat·tidas unifor·m·2s d~~ becet·t·os p-=:1ra st~ rnan1=-=Jo 
y par·a su comer·cialización~ Similares resultados fueron registra­
dos F•ot· Sct-iiavo y r:)t·i.;::1s, <l·~·jü). 

Por otro l~do~ el uso de la insemitiación se red1_1ce al 8%; y el 
uso de Pt·u·2bas d•::: cap.::tci dc:1d f1:.?.1=undant.~2 de 1 os s12rnenta les 12s r·ea­
l 1~ada por el 16% de los prodl~ctorgs en donde se l~sa la monta co­
mo sistema de manejo reproductivo. Por consiguiente~ estos r·esul­
tados indican que estas r--récticas de manejo son poco conocidas 
por los productores, evitando el progr·eso genético de los anima­
les, así como el conocimiet1to por parte de los productores si los 
sementales s~ er1cl~et1tran et1 aptas condiciones reProdL~ctivas. Si­
milares t·esultados fuet·on regist.t·ados pot· otrc1s E~1.rl:.1:1t·es <Schiav.:1 
y At·1as~ 1·:t90). 

Las vaquil.las paren pot· pt·imera vez a los tres anos de edad~ por 
lo que los sistemas de cría de vaquillas de reemplazo pat·ecen ser 
altamente ineficientes. Por otro lado~ cr.~ando se les preg1_,ntó a 
los Productores si sabiat1 cuando volviat1 a gestarse sus vacas. el 
::::::::í~ respondieri:•n que cuando engot·dan. 1;:::1~ después del desi>2te y el 
4% lo desconoce. Además~ el 84% de los prodl~ctares contestó des­
conocer el número de he~ibras gestantes que teniar1 er1 sus ex~·lota­
cic11·1es. Por lo tantc1, la t.E1t·díE1 i:o1·1ceF•ción PüSF·E\t-t.o t·12pet·cute di-



rectamente en el nacimiento de pocas crías al ano. Los promedios 
diarios de producción de leche por rancho y por vaca ft~eron 66 y 
2.9 litros, r·espectivamente. Posiblemente el bajo compot·tamiento 
reproductivo, así como la baja producción de leche de las e:<plo­
taciones se debe pri11cipalmente a efectos de rnanejo. 

El 100~1; de los i=·t-i:rduc:tor·es r·ealiZEt la ot-deP:;a manualmente t1nct vez 
al dia, usualmente por la ma~ana y con el apoyo de la ct·ía. De 
esta fc•rrna, al dejar- rn•2nos leche i=·ar·a la cría f·iay rnas leche dis­
ponible par-a la venta, pero las ct·ías st~b alimentadas en este· 
sistema de prc1ducciór1 est~n m~s propensas a las er1fermedades, 
tienen una alt.a tasa de rnot·talidad y 1··eo;:iist.t·a1·1 un p1:=:·~0 bajo al 
momento del destete. Estos rest~ltados son similares a los encon­
tradc1s r:·ot· ott·os c:: ... utot-·=:·s <Aluja y McDotrJ•:=:l l ~ 19:::4; Mc. ... r-e: ... nto ~2t. al .. ~ 

1'5188; Román .. 19:37~ Salroon y Wat-nken, 19:;::2; y Váz·::¡uez~ 19:::::::~). 

El 92~1; de los pr-01jucto1-es ut.íli::a corno cr-1t•2t·i1:• la t·a::c.. Jt11·1t•:' con 
e 1 11 -f:. iPC• o cc1nfot·rnaci ón '' corno el ernentos de rnayot- i rnport.anci ét en 
1 a r=•:1rnpt·a de 1 os sementa 1 es p.::: ... 1- a s.E!t- u sacios co:rrno r- er-·t·o,juct.or~:=:s ~ 
así como el 8% r·estante por· el prestigio de la ganadería y pro­
ductividad de los padres. 

E 1 et- i t•2r i o d~ sel 12cc i ón d~:::: los ¡:·1·-od1.1ctores (4:.=:;1;) r-·ara 1 c1s hern­
bt·as de 1·e:·2rnpla::o se incl inc1 pot- la prod1_4cci ón d•:: lech1? d•'.2 ~,us. 

vaccts, rnientt·as •::iue el :Jf:.,:1; lo efect1:~c:t por· el 1'tir:·o o confo1·-rna­
ción1' o pr-oduct.ivide.d de los pad1-·2s .• así corno •21 1·12sto de los 
produci~ores por la raza, precocidad, qt4e se gester1 r~pidarnente y 
los qt~e nc1 selecciot1an~ Es decir los prodt~ctores tienden a 
seleccionar por el aspeci~o pt-oductivo de las hembras, aunqt~e no 
se tiasen en 1·e9ist1·os pro.juctivos, sino que sirnpl12rn1=nt(::: pot- los 
antecedentes de los ~nimales durante su permat1encia en la orde~a. 

Estos resultados son similares~ aunqL~e mayores a los encontrados 
pot· Schiavo y Arias, C1990), tanto en el criterio de selección 
usado para los sementales, así como para la~ hernbras de reempla-
::o. 

En ge:ner·al, se puede 
los p1-odu•=t•:1r-es que op•2t·an bajci sist•=rna 
pantla~ Vet--~ indicat1 que el manejo en 
de estas empresas son deficiet1tes. 

EXPERIMENTO 1 

prácticas declaradas por 
de doble propósito en Pa­

general y la pt-oductividad 

COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO Y PRODUCTIVO 

La distribt~ción mensual de fecL~ndaciones de vacas de cruzas inde­
finidas con predominancia de ceb~ (figura 2) fue de tipo binomial 
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FIGURA 1. DISTRIBUCION MENSUAL DE CONCEPCIONES EN VACAS 
DE DOBLE PROPOSITO EN PAPANTLA, VER. LOS MESES DE MAYO, 

JUNIO Y JULIO DIFIEREN (P<.015) DE LA MEDIA TEORICA 
MENSUAL 
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FIGURA 2. DISTRIBUCION MENSUAL DE CONCEPCIONES EN VACAS DE 
DI! CRUZAS INDl!PIN!DAS CON PREDOMINANCIA DE CEBU (n•47) EN 

PAPANTLA, VER. LOS MESES DE MAYO (P(.01) Y JULIO (P(JO) DI­
FIEREN DE LA MEDIA TEORICA MENSUAL. 



con el valor máximo en el mes de mayo CP<~Ol) seguido de otr·o in­
cremento en julio (P<wlO>. El méximo incremento de cor1cepciones 
coincide con el final de la época de secas, mie11tras que el se­
gundo aumento ocurrió al inicio de la época de lluvias (figura 
3). El hect10 de qG1e el mes cot1 mayor ocL~rrencia de concepciones 
coincidiera con el momento cuando seguramente hay meno~ disponi­
bilidad de forrajes, no apoya el concepto de que la estac1onal1-
dad reproductiva depende de la abundancia o escasez de pastos, al 
menos en ganado ceb~. 

Por lo tanto~ por lo n1et1os con ganado et1 cuya composición ge1~~ti­
ca predomina el cebú, otr·os factores no relacionados cot1 la ali­
mentación determinan l¿l distribución de concepciones dL1r21nte el 
a~o. Las observaciones ar1teriores co1t1ciden con las di~ 1:astillo 
et al., (19::::)) y las de Romero ~3t:. Etl .. , (19:::::3), efectuadas. en 1·c:1n-­
chos comerciales de regiones tt·op1cales ~1úmedas y sub ~1L~medas, 

respectivamente .. El valor más alto de concepciot1es en ganado ce­
bu1r10 ocu1·1·e cuand1:• la 1=·1··ecipitació1·1 pluvial es ro:í.nirric1 (C,~\·.:::.t.ilo 

et al.;> 19:::::3; y F:c1rn1:21·0 ·=!:. Ell. ~ 1'?:::::J) :- li::t temr:-ei-·atut·¿:i_ e\rntiient.1-3 es 
má:·{ima <Ca 1.=.l:.i 11•:1 et al.~ 19:;:::3) y lc:l clut·ació1·1 de las hot·as. 11 .. 1= au­
mentan con relac1ón a meses preceijent.es~ s1r1 llegar a los valores 
rnés al tc•s duran t.e e 1 at=10 ( l'omet· o e t. 3 l. ~ 1-;i::::::~) • F'ot· cons i ·;,1ui ente~ 
un ambii:::!ni:.e pr·op1c10 i::-ctrc.:i. q1_113 1.:•cur·1·a la concepción en vr.:tcas de 
ra::c:1s ceb1:J~ ·2~ r-·1·i:·F·o1·c101·1c•.di:· poi- ·~l·~v,:i.dt:..:i.-=: t~~mi::-~::==r·at.1_~1-r.:-1s:- b:.:1jc:1 can­
t.idad de ll1Jvias y 1_1n .::-tumenl:.o de hot-i";tS luz. 

Por· ott·o lado~ los meses de febrero~ mar·=c1 y t1oviernbre son los 
gue reg1stt·aron los me11or·es valor·es et1 la distribL~ciór1 de cot1cep­
ciónes de acuet·do a la rn1:=d1c1 t.126r·ica mensual, mes.es que co1··1·12s­
ponden a la er·1~ca ele ~eca~~ en 1jot·1de la cantidEtd y calidad de fo­
r·r-aJes no e=-, la. ad1~cuadci, asi co1no uni::1 1.::l:r.srnt1·1uc:ión en l.a cr.:1nl:.idE1d 
1je hot-as luz. 

Estos resL1lta1jos sot1 s1rnilares a los encontrados por Castillo et 
al., ( 191:::3); y Rome1···:1 et. al., <1·:1:.::::·n ~ en ol:.r·as r··2·::iir:•n~2s t.1-opica-
les del país~ pero a 
las cot1cepciot1es en 
sept1ernbt·e <Me1·1~~nde:: 

le<. vez dií=ieren con ot.t·os donde 
Cuba oc1..1t· r·e1·1 dur·ante l •:is meses 

et;;d •• 1978). 

i nd l •::an que 
de jt~n:t.o y 

La distribt~ción de concepciones e11 vacas Suizo Pardo X ceb~ Cfi­
gut·a 4) y Holsteit1 X ceb~ (figura 5), in•jica qLJe en ambos grupos 
·:ienéticos~ la rná::irn.a (F'< .. 01) prr2s12ntación d~2 conce¡: .. c1ones C•Ct.11·1·-ió 

durante el mes de julio, es decir en el segundo rnes de la época 
de lluvias (figura 3). La informaciót1 derivada del presente estu­
dio coincide con la de Castillo 12t al.~ (1':1:3:::-n :' q1.d.er1es efe•=tua­
rc•n sus obs12rv2ciones 12n unE<. ::on¿, t.t~OF-·ical h1:mH2da~ sirni lat- a la 
de Papat1tla, Ver. Lo anterior indica que en las vacas producto de 
de crt.izas cor1 t·azas di:2 ~2..§_ taut-u:;, 1 a conc12pc i ón oc1..ir·t·12 con mayo1-
frec1..ieni:: ia ct~andc1, debido al aumento de la pre•=ipitación pl1_1vial, 
hay rnayor disponibilidad de fort·ajes. Además, este momento coin­
cide con una disminuciót1 de la t.emperatura ambiente, con respecto 
al valor m~xirno del a~o y con los periodos de t1oras luz más pro­
lon•;:121d1:•s. F'or 11:1 tanti:i, en arnbc1s o;it"UF•os, la mayor· distribución d12 
cot1cepciones ocurt·ieron durante los meses de llt1vias (·figur·a 3), 
coincidiendo ct1ando leo. disponibilidad de for-t·aj1= es rnayo1 ... , r::-~2~-es 
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FIGURA 4, DISTRIBUCION MENSUAL DE CONCEPCIONES EN VACAS 
SUIZO PARDO X CEBU (n•568) EN PAPANTLA, VER. IDENTICAS 

LITERALES INDICAN DIFERENCIAS ENTRE LOS VALORES MENSUALES 
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FIGURA 5. DISTRIBUCION MENSUAL DE CONCEPCIONES EN VACAB 
HOLSTEIN X CEBU (n•l45) EN PAPANTLA, V.l!R. EL MES DE JULIO 

DIFIRIO (P (.01) DE LA MEDIA TEORICA MENSUAL. 
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eN i st.er1 di fet·er1ci as •=on 1 os pat1·c1nes mensua 1 es d .. ::: cc•ncepcí •:1r1es de 
las vacas de cru~as indefinidas (figura 2>-

Además, se documet1t6 que et1 

e 1 manejo:• la i nsern i nación 
altera la distribL~ción de 
cuten sobre la distribl1ción 
producción léctea. 

at~se1·11=ia de 
artificial y 

ott·as mo•jificaciones en 
(o) monta controlada no 

concepciones y por lo tat1to~ no reper­
de partos o la estacionalid~d de la 

Como resultado de la distribución mensual de concepcione?~ apro­
ximadamente la mitad de las concepciones en vacas con predominan-
1=ia de cebt'~ (figut·a 6) ocurt·e durante la F·t·irnav .. :::ra. F'ot- 1:1 •=i:in­
t.rario, en el inviet·ni:1 se t· .. 29istt·a el menot· pot·c·::1·1t21je de ci:·i·rcep­
ciones en este tipo de ganado~ Los t·esultados obte11idos con vacas 
St.iizo F'ar·clo X ceb1:~; y Hol·.=;te:Ln X ceb(1 (f1·;:iu1·a 71 contrast.at~1 con 
los discutidos antet·iormente:o ya que la estaciót1 donde oct~rt-ió la 
mayor frect,encia de cot1cepc1ones et1 este ·tipo de ·~anadc1 fl~e el 
verano:- siendc• las estaciones. meno·3 1=·r·op1c1as. pc:irct ·::¡1_11:2 ocu1··t·a la 
conceF·ción en cit.or;o e inv1er·no. 

Estos resL~li:.ados confirman las obser·vacior1es ar1ter·iores (Castillo 
et al.~ 1983):0 en el sent.ido de gL~e las vaca~ qL~e t1et1et1 cru=a de 
gc..nc:1do ~~2.g~ t.atlt.:.!J.2 se ccirnpor·tE\n en i=or·rn.::::i. di fet-~:2nt:.f~ q1.11::! Ct•:::iuel 1 ~1s 
con predornit1ancia de ceb~:o con relación a la distt·1buc1ót1 de cot·r­
cepciones a lo largo del a~o- La información de las figuras 6 y 7 
acent1)ar1 las di'fet·e1·1c1a::·: e1·1t1··-=-~ lr.:1s v.:;:1c¿is cc•r1 i=·t-ed•:1rnin¿-1.ncia de c·~­

b•:, y ao::ruellé~s con ct·u2as de !2.9.2. tc:-1.tlQ§ .. VC:-t que las •.:~lt1ma~. coin­
ciden con rnayot· frecuenc1¿-t dut·¿1nt.¡.2 la ¡.."2St.2\•::i.ó1·r d¡.2 rnay•:it· t.emF•12t·a­
tt¡ra amb1eni~al~ así como la de mayor pre•=i~·itac1on pluvial no 
ocut·1-iendo est.s:1 con la?, F·1·im1::::t·Ets ('f1·;:Jut·a ::::). 

Los datoz ~·resentados 0n el 
tes 1 s ern J. t 1 da co1·1 t·e'=:r·12cto 
en las cruzas de ganado de 

p1·e~.ent·~ .:.:~-:::.t ud 1 •:1 dc::\n ap•:1yo e:~. l t::~ hipó -
a qr.~~2 12 1··,2.::.E:-t di:~ Bos :!:~~-H-us ut i 1 i zadE<. 

doble propósitc1~ 1~0 modifica la dis-

Puesto que la infcrt·rnación generada en esta tesis no difirió de 
los t·•:::sultadi:1s otrtenid1:•:.-:. e1·1 una t·e9ión sirn1 lat· a lél de F'E-tF•21ntl.::1~ 

V¡.:=t-. <Castillo ·=t al~~ 1·3:;::::..i) ~ se pu¡.2de c1surnit· que las ·~staci1.:.nes 

o rnes•::s cuando ocu1"· 1·e la i::·r·e-::::.e.nt.ac 2 ón mt1-::.::. i=.:-1. l ·t.(3. 1j~2 conc1?.pc1 on~-=, en 
vacas de doble propós1i~o. s~·r~ ~imil2r~s entre regiones con co11di­
ciones climáticas semejan~es. 

Las vacc::-1.s d1~ 1 y 2 F'E11·ti:1s (fi·;:iur·a 91 t.1.~vi•:t··:•n una d1stt-ib1.1ción de 
concepcior1es sim1lat· a la de la mL~estra completa de animales usa­
dos en i:l e>!Perirnento (fi·=iut-E1 1) .. t='ot· ·~l c•:•ntt·211··io .. las vc1cas de 
más de 2 partos (figt1ra 9) presentat·on r.~na distribución difererite 
(P~.01) de concepciones qL~e las de las vacas de i 2 par·tos .. 

Aparenternet1te~ las vacas de más de 2 parto~ soti menos sensibles a 
los factores ambientales que inducen a qr.'e las vacas més jóvenes 
pt·es1:=nter1 un alto p1:1rcentaj12 de cono:pciones en fo1·rna a9rupada 
dl~rante el mes de julio. Por el contrario, la curva que represen­
ta la distribución de concepciot1es en vacas de más de 2 partos:o 
pr·esenta L~na meseta de valores por arriba de la media teórica 
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VERANO OTO~O INVIERNO 

ESTACION 

-MEDIA TEORIOA 

FIGURA 6, DISTRIBUCION DE CONCEPCIONES EN VACAS DE CRUZAS 
INDEFINIDAS CON PREDOMINANCIA DE CEBU EN PAPANTLA, VER .. 

DURANTE LA PRIMAVERA (n • 23), VERANO (D • 12), OTOA'O 
(n • 7) E INVIERNO (n • 6). PRIMAVERA (P ( .Ol) E INVIERNO 

(P (.10) DIFIRIERON DE LA MEDIA TEORICA ESTACIONAL. 
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FIGURA 7. DISTRIBUCION ESTACIONAL DE CONCEPCIONES EN VACAS 
SUIZO PARDO x CEBU (SP x C) V HOLSTEIN x CEBU (H x C) EN 

PAPANTLA, VER. EN AMBOS GRUPOS GENETICOS VERANO FUE MAYOR 
( .. • P ( ,01); º•P(.05) MIENTRAS QUE OTORO E INVIERNO FUERON 

MENORES QUE LA MEDIA TEORICA ESTACIONAL. 
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74 



25 (%) 

o~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OOT NOV DIO 
MES 

NUMERO DE PARTOS 

-~ 1 ·-13•· 2 - > 2 ----·MEDIA TEORIOA 

FIGURA 9. DISTRIBUCION MENSUAL DE CONCEPCIONES DE VACAS DE 
DOBLE PROPOSITO DE ACUERDO AL NUMERO DE PARTO. LA DISTRIBU­

CION DE CONCEPCIONES EN LAS VACAS DE ) 2 PARTOS (D • 281) 
DIFIRIO (P( .01) DE LAS DE l (n • 271) Y 2 PARTOS (D • 202). 
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mesual que se prolonga durante los meses de .iulio a septiembre~ 

Esto puede explicar que las vacas de 1 y 2 partos prasan·tan un 
marcado estrés lactacior1al, qL-1e está acompa~ado con l~na gradual 
pérdida de peso corporal~ lo que puede deberse probablemente a L-ln 

inadect-1a1j1:1 manejo y a ur1a defici•=.:nte all.menta·=ión~ así como a 1_-11·1 
menor peso vivo. Por lo tanto, la recuperación de peso perdido en 
las vacas de 1 y 2 partos puede set· más rápida gL-1e en las vacas 
/ 2 partos. Se as1_-1me que en las vacas jóvenes la disponibilidad 
de forraje influye en el pico má>:imo de concepciones, et1masca1·an­
do a la influencia de otros posibles factores que 1~udieran deter­
minar los meses de mayor o menor porcen·taje de concepcic1nes. 

Al parecer, no existe información publicada al respecto, va qL~e 

los est1 .. 1dios se han enfocc: ... do a estudiat·, en 912net·21] lc:-1. dist.1-ibu­
ción de las co1~cepciones a través del a~c1~ Por· lo tanto, se p1_~e­

den considerar como ln~ primeros resultados en anali=at· la dis­
tribución de la concepción en vacas de doble propósito de acL~erdo 
a su ,-,,~~rner·o de pat-t.o. 

La distr·ibución met1s1_1al de concepciones en vacas sometidas a in­
seminación a1·t.ificial + monta contt·oladc:-i. <IA + MC) no di"fir·ió 
(P). 10) de la distribuciór1 de concep1=ionez obset·v2das et1 la1s va-

1=as s12rv1das con monta nat• .. 1t·al <MN; fii;11.11·c1 10) ~ Por· lo t.a1·1to, lc1 
adopción de IA + MC, sin ott·os cambios en la al1mentaciót1 y en el 
rnc1ne_io no modifica la d1st.t·1b1.~ció1"1 rni:=nsual de ceinci::~r-·cion.:::·.=:.u Ent.1··i;;:: 
la literatt-1ra disponible no se encontrar·on tt·abaJos donde se hu-
bieran e>:arninado los efectos del sistema di;;. ffli:-<;l"1•=2JO 

SQbre la dist1·-ib1.1i::ió1·1 de con•-:epc1one·=· r.:~ lo l~.t··~o del 
i··ept·oduct i vo 
dt"1• ... 1. 1=·ot· lo 

que este t1·.abc1Jo pa1·e·=·= s .. 21- el p1·:i.rnet·o c:n docu1n .. 21·1t21t- infot·1nación 
al respectoM Consec~1entemet1t8~ r·10 es posible descartar ·~ue la in­
cot·F·Ot"B.ción .j .. := F·t··:•cedirn1·~nt.o:··~ r··:::l<::-tc101·1aclos con la IA ~i.e .. us.1:1 d•2 
toros marcadores, agentes sinct·oni~adores del estro, etc.) PLldie­
t·an rnodif1c.:=l1- la d1st.1·1t:i•.1·=ió1·1 de la·;; c1:•nc .. _".!pc1ot·1·2-.=;:. 12n t·anchos df'.~­

dicados al doble propósit.o. 

El 21nalísis d12 le:•. t·ela•=ión .. 2nt.1·-~::: l.;1 f~stctción d .. 2 PEd-to y •21 coin­
por·tamient.o 1···2pt·•:1duct.1vo di.=: vacas de doble 1=·r·or-:-ós:i.to <cuEi.d1·0 l) 
indicó qi_Je los ar·1imales ·~ue pat·en et1 oto~o t.ienen períodos del 
pc:11-to a le .. •=c•n1=eF·ción y F•e1··íodos .::.:~nt.t··:::: PE-ti-tos rnás F·t·olon·~ados 

<P<. 05) ·::iu(::! lc:\s 'li::tC21.s ·=iU'2 par·i:;;:¡-1 en ot.1·-2\s 02staciones. Estudios 
efectL.iados en ut1a región s1m1lar a la de Papantla mostrarot1 que 
las vacas ceb0 aún bajo condiciones de alimentación cot1trolada~ 

pt·ese1·1tan es-1::.t-o'.3 d~=: rneno1· dut·ac 1 ón dut·i::\t--ite ~:;: l otoí::;o que dut·ant1:= 
ott·as ~2st.ac1ones <Villagórn1~2, 1·;i90>~ 

Et·1 el mismo tt·abajo se obs12t·vó que va·::¡ui l las obS1:2t·vadas d• . .i1-ant12 
las 24 hot·as para detec·tar el estro, presentaron ovulaciones Cde­
tet·minadas por mediciones frecuentes de progesteror1a sérica) que 
no iban acompa~adas de signos detectables de estro a finales del 
oto~o. Por lo ·tanto~ algunos de los factor-es climáticos que ca­
t-acter i :zan al otoP:;o, indt.icen C\Usen·=i a de estros y F·1·esentc1c i ón de 
estros de cor·ta dut·ación. Ambas condiciones pueden ocasionar l.Jn 

rett·aso en la concepción y consecL~entemente un at1mento en la du­
ración del intervalo del pa1·to a la concepción y del intervalo 
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ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OOT NOV DIO 

MES 

MANEJO REPRODUCTIVO 

__.,_ IA.,. MO -+-- MN 

FIGURA 10. DISTRIBUCION MENSUAL DE CONCEPCIONES EN VACAS DE 
DOBLE PROPOSITO SOMETIDAS A INSEMINACION ARTIFICIAL + MONTA 

CONTROLADA (IA+MC: n • 250) o A MONTA NAIURAL (MN: n • 510) 
EN RANCHOS DE PAPANTLA, VER. EL SISTEMA DE MANEJO REPRODUC­

TIVO NO ALTERO (P).10) LA DISTRIBUCION DE CONCEPCIONES. 
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entre partos. Observaciones efectuadas err Papantla (observacio­
nes personales del autor) indican gue las vacas de doble propósi­
t.o Pierden m~s peso d1~rante el oto~o que en otras estaciones. Se 
ha documentado que la alimentación it1adect~ada induce pér-didas de 
peso y grasa corporal <Villa-Godoy et. al., 1988 y 1'~90). Estas 
pérdidas están asociadas con la disfunción del cuet·po lúteo de 
vacas y vaq1_4illas (Villa-1:.todoy et c:1l., 1·3:;::::: y 19'30) y •=on ur1 au­
mento en el ti~mero de servicios de insemit1aciór1 artificial regue­
r idos par a la 1=on•=epci ón ( \/ i 11 a-Godoy et a 1. :- 19'~ 1) . CCtnse•=u~3nte­
mer1·te ~ las restricciones alimenticias que ocurren durante el oto­
~o pudier·an provocar, al mer1os parcialmente, el alargamiento de 
lc•s per·íc1dos del pat·to a la concepción y el intet·valo 1~t·1tt-E! pa1·­
tos en las vacas qL1e parieron en dicha estación. 

Se obser·vó •::¡t~e. el n1~unet·o de. se1-vicii:1-.=, pot- concepc1ón f1.1é m¿,yo1 .. 

<P<.05) et1 las vacas que parieron en verano y oto~o coti t"elación 
a las que pat·ien:1r1 en ¡::.r·irnElve1·a e invie:t·no (cuadt·o 1). F'uE:sto que 
1jurante el verano ~1ay abundancia de fot·raje~ y en el 1~to~o pare­
cen existit· def1c1encias nutricionales, rro se pu~de esgt·irn1r que 
la causa del at~mento et1 servicios por coticepción dl~t-¿tt11~e verano y 
c1t.i:·~::10, sez:1 ·==~:clus1varne.nte. de car·c:.1ct.121· ¿111rne1 ... ,t.1c10~ U1·1c::< p 1:•~,1ble 

explicación de lo at1terio1~ es gL1e la Pt·ecipitac1ón pll~vial es más 
.ab1_~1-1clat·1te .jut·ant.e d1cJ·1as e.staci1:1t·1es ci:rn relación <::1 r-:-t·irnt:...v 12r·2. e 
invierno. Aunqt~e el exceso de lluvias podría redl~cir la fertil1-
dc:-1d de las vc..cc1s, tarnt1ién e:~-. posible ·::¡1_~,.2 le¡ r:-t·12c1p1t.¡;ición pluvi2\l 
abundc..nte 1·edl~zca lc.. eficiencia da los er1cargados d~ detectar el 
est.t·c· y con el lo c11_Hr112t"1t.a1· el nr~Hnesc• dí::! V.21Cct'.:::. ins1:=rn.i.nacJa=:. ~:=:in •?s­
tat· en esi:.t·o. l\/in•JJ.lna oje Jet=: 21ltE~l·nc:11:.l.Vi~tS of1·1-21::idas i::orno e:.:pl ic;;;1·· 
e i ón del f e1·r<~mer·1·:• des et- l tr.:1 h;;.:i.1·1 si •jo docurn12ntL.idCts et·1 9a1·1c:(do de do­
ble pr·opós j_ to. 

f_a Pt~cid1.~cción de l•::::che F•c1t· lc:1ctetncia (cr_1<::1dt"1:• 2) d·: las v2cas que 
par·ier·on en prirnavet·a fué rn~1s alt.a~ rn1•2nt1 .. ei.s ·:::11.~e lc:t d1-2 lc1s vacas 
que pat·1et·i::in e1·r otoP:;o fue la mas J:i¿1Ja (F':::. 05) del •=:-st1.~dio.. No 
obstante, al aJ1~sta1· la pt·1~ducción de lecJ·1e por días e1~ ot·de~2 y 
por equivEl.lente rnadi.rt·i:i~ no se 1··e9:tsl:.r-at·on di fet·encias (F'>~ 05) ~2n­

t.t·e estacion1-2s. i=·o1· 1•:1 tz."\nto~ lü'3 i:-=f12c·l:.os ap~1t·1:t·1t.es de i::::stació1·1 
s1:1bt-e producción de lec1··1e r::·or· lac+:anc:i:::t no sc•n 1·ealt2S y ~'~ deben 
a ses9os d·:=-1- i vados d~2 1j i ~:!: .- i bu1=1 one.s 1-,~~·~.:..•2r1.:19éneas de vc:1cas ent.1··= 
estacion•2s •2n cui:::t1·1tr:· ;;:11 r·11:~rn·2r·o de r:-ar·tos y e:1 di fer·enc1a.s 1j~~1 n1:1-
rnet·o de d:ias en que los ·::i2.nadet· 1:1s rnC:int:ienen ci .las vacc:1'.:::· 12n orde-~ 

r-:;c:1. Li:i ant.:;::r·ior· es cor·1··oborado i=·or el he•=hi:i de qui= la pr-eiducc:ión 
de l•:::c:he pcw día de lactancia <o . .tadt·o 2) nc1 f1_-1•~ di f•:?t·ente <F'>. 05) 
entre las vacas que parieron en distinas estaciones. De nL~evo no 
se encontt·aron t:.r·abaJüS en lo-=, ·=-it112 S•2 ht1bir~rz.1 ·:::::~:arnine..ck1 el e'f1:2cto 
de estación de parto sobre la producción de leche ajt~stada Por 
númerci de parto y duraciót1 ~·romedio de la lac·tancia er1 vacas de 
doble propósito. 

Sin embargo, no se Pl~ede explicar la prodt~cción de lect1e por pe­
ríodo et1tre partas debido a que r1c1 fueror1 di·Ferentes a las gue 
parieron en primavera, mientras que el número de obse1~vaciones 
pat·a determinar la variación estacional er1 la producció11 de lec~1e 



CUADRO 1. ASOCIACION ENTRE LA ESTACION DE PARTO Y EL COMPORTA­
MIENTO REPRO~JCTIVO EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO* 

INDICADOR 

REPRO[>UCT I VO 

PERIODO DEL PARTO 
A LA COl\ICEPC ION 

PERIODO ENTRE 
PARTOS 

NUMERO DE SERVI­
CIOS POR CONCEP­
CION** 

n 

:~:4 

2~i:3 

147 

PRIMAVERA 

157±:35a 
(:35) 

5o:;::±14a 
U~.:7 l 

1 4±. la 
(66) 

* Media ± er1·ot· estandat·. 

ESTACION 

VERANO INVIERNO 

21 1±:35ab 277±41b 176±29& 
( 1:?.) (9) (22) 

4:;::7±20E\ 527±22b ·~76±14a 
(44) (37) <:=:5) 

1 7±.2b 1 .9±. 2b 1 4±.2ab 
( :35) ( 15) C:H) 

:~:1:servicios por concepción et1 vacas que r·es~~ltaron gestantes. 
Distintas letras por renglón dentro de variable indican dife-
rencias:: a:o b:o (F'<. o,:i). 
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CUADRO 2. ASOCIACIO/\I ENTRE ESTACIO/\I DE F'AFffO Y F'ROf:>UCCION LACTEA 
E/\I VACAS DE DOBLE F'ROF'OSITO* 

I/\IDICAf>OR DE 

F'RODUCCIO/\I 

DIAS E/\I ORDE~A** 

F'RODUCCIO/\I LACTEA 
(kg): 

n 

4~,9 

Por lactancia 458 

Ajustada a 251 días 458 

AjllStada por equiva- 459 
let1t.e rnad1...1t·1:• 

Por día de lactancia 459 

Por día entt·e partos 173 

* Media ± error estandar~ 

PRIMAVERA 

---------
25::-{± 16 

( 15:;::) 

·~5'9±4:;'.:a 

( 157) 

:3:=::3±24 
( 157 ) 

:::51 ±20 
( 15:;_:t) 

:). :3± l 
( 15::::) 

2. :3±. 2a 
(56) 

ESTACIOI~ 

VERANO 
---------

213±24 
<::::O) 

:.::97±66ab 
(::::o ) 

:::77±::n 
(:;::(I ) 

:3:3'5'±2:=: 
e::: o ) 

3. O± 2 
<r:::o ) 

1 7±. 3b 
(77) 

OTOF"jO I l\JV I ERl·fü 
----·----

213±24 236±14 
( :;::9) ( 132) 

78:3±E.2b :367±4:3ab 
( :;::9) ( 1::<2) 

8E:2±31 :::40±24 
(::;:9) ( 132) 

::::42±27 :.::22±22 
(:;::9) ( 1:32) 

:3. :3± 2 3. O± 1 
(:;::9) ( 1:32) 

1 7± 2b 2. 2± 1;;;,b 
(31 ) (5';1) 

:~*Distintas letras por renglón:o dentro de fuet1te de variación 
di "fierer1: a~ b:o <P<. 05). 
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ciór1 que la rnuest.t·a 1..Jsada para la p1·1:•du•=r=iór1 de leche .. Pc11· lo 
tanto, no se detectaron diferencias et1 el anélisis de los días 
del período entre partos, sin embargo, al no existir diferencias 
<P>.05) de producción por día de lactancia entre estaciones deja 
como ~nica alternativa posible el gue el período entre partos fué 
mas largo en las vacas que parieron en primavera o invierno. Por 
set· mayor el número de la muestra de los datos contenidos en el 
cuadro 2~ la confiabilidad de dicho análisis es mayor qlle los da­
tos del cuadro 1. F'or lo anterior, se Sl~giere que las vacas que 
paren en verano tienen períodos entre partos más largos ql~e las 
vacas que paren en primavera y quizá de inviernc•. 

los datos originales se pudo observar que los dC\i:.OS 

usad1:1s para el análisis del cornpot·t.am1entc1 t·eproductivo pt·ovien1:1·1 
de una alta proporción de vacas di·ferentes a aquellas de las que 
se obtuvo la información relacionada con la producciót1 de lec~1e~ 

Las vacas con cruzas indefinidas (cuadro 3> con predominancia de 
cebú CCI) fueron diferentes CP<.05> B las vacas Suizo Par-do X ce-­
bü CSPC) y Holstein X ceb~ <HC) en cuanto al periodo del Par·to a 
la •=c1r1c1:pción, 1·1c• así <P>. 05> 1=on el p12t·íc1do entr·e par·tos v el 
n1:~rner·o de set·vici•:•s ¡:::.01· concepciónu Estc:-t catr'.=.a 1~s r::·t·obcibl•2m1~nt1:~ ,::, 
•::¡1.~e las vacas CI tienen 1.1n2\ cot·i:a du1·aci.ón en lE\ i:.-•t"d¡.~t=,a del:1ido 
principalmente a st~ baja producción de leche, car·ac·t.erl~tica de 
estas vacas •=n los t.1·opicos (Avilo. ·=t. ,,i., 1·:1:::::':., Rodt·h:iue::, 1'3'90; 
y Vi llegas, 19:34>. Sit1 embargo, la edad o el r1~mera de parto, es­
ta1=ió1·1 de par-to~ o ol • . .iso del si'.3t•:=rna de rnEt.nejo t·eprodi.1ct1vo, 
P•:•dr·ía E!n pr.\t·te~ •:?i-:Plic:ar· la dife1··enci2 q1_1•::! ,::=:·:i:::::.te >'2n ~'?.l F·er·íodo 
del pat·to a la co1·1c•2F•ción .• más n•:1 •2n 121 r--et·íodo e:ntr·e p.=:,rtos. 

Esto 1··1a sido docurnentc1d 0:1 ¡::·01· c.t1·.:1s aul:.i::it-~=:::., ¡::.01·- lo •:.1ue i=2stc.s da­
tos deben ser ·tomados cot1 t·eserva debido al escaso n~me1·0 de ob­
servaciones. Lo ant.erior es important.e. p1.~esto que n1 el período 
ent.re pat·tos ni •21 n•:~rnero de se1·v1c1os pi:.:it· co1 .. 1c1=:pc1ón difit·i·21··on 
(F·>. 05) entre las VC:tCC1s p12t·teneci•2nt.e:::::. a .lcis 9t·1.1pos o;:ienéticos 12s­
tudiad•:•s. Sin emba1··:::10. •2n la rnayo1·ía ele los estudios er1 los que 
se ha contrastado el comportamiento reproductivo de las vacas ce­
b1:~ con aquel las de ct·uza de ~~!;'-~ t~.ª~tr.~-.:!.?~ indican -::it~e las vaca:=:~ SPC 
y HC tienen los peric·dos del parto 2 la concepción similares q1.~e 

las citr·2.s (R•:•dt·ígue:::~ 1'?'?(1). 

Las vacas 1;1 tuvieron periodos en orde~a rnás cortos ql~e los otros 
·;i~-1.~pos •;ienéticos lcuadr·o 4) .. S1m.i.lar·rnente~ las vacas CI pt·oduJe­
ron met1os leche por lactancia ajl~stada a 251 días y por día de 
l actan1=ia que 1 ClS vacas. SF'C y HCw Lo 1:<.r1tet· i ot- conf i r·rna rn1:.!l ti Ples 
observaciot1es efectuadas en el trópico <Avila et al., 1985~ Baéz 
et. Cll.~ 1·,;.:::7; López et al.~ i·,;i:~:e.~ Rod1·í9ue;:, 1·:t·:;io; y Silvc\~ Gra­
nados y Orozco, 1989J. Con e:{cepción de la prodl~cciór1 de leche 
ajust.adt"' E1 251 días d~2 lactancic.., las vactlS HC: supet·aron en las 
otras variables mencionadas anteriormente a las vacas SPC. Lo 
cual confirma r·esultados i=·r·ev:i.i:rs en t.1·abajos sirni la1·1=.::;, al pt-~.=sen­

te (.J1.~é1·Me2, 1·:1::::9; López et Ell •.• 19::::6; F:odríi;iuez, 1990~ y Vill~2-

o;1as~ 19:;:4). Es de llarnc:1t· la atención, ·::¡ue al ajustat· por equiva­
lente maduro las vacas de cruza SPC no superaron a las CI, lo 
cual indica que es posible qG1e las diferencias en p1-oducc1ón por 



CUADRO 3. ASOC I AC ION ENTRE t';RUPOS CiENET I COS Y EL COMF'ORTAM I ENTO 
REPRODUCTIVO EN VACAS DE DOBLE F'ROF'OSITO* 

I J\l[l I CADOF< 

REPRODUCTIVO 

PERIODO DEL PARTO A LA 
CONCEF'CION; 

PERIODO ENTRE PARTOS; 

NUMERO DE SERVICIOS POR 
CONCEF'CION; 

Media ± error est~ndar. 

n 

:;::4 

25:3 

147** 

SPC 
---------

2i::::±l6a 
(6::::) 

4•:0± 1 o 
(189) 

1 .6± .. 1 

1:1RUF'O GENETICO 

HC CI 
--------- --------

:2:3:3±34a 115±5:=:b 
( 12) (4) 

497±1:::: 4::::2±40 
( !::~:3) (2) 

1. 7±.2 2. 1+ :3 

-~ SPC = Suizo Pat·do X ceb~; HC = Holsteirr X cebú~ y CI = cruzas 
indefinidas con predominancia de cebü. 

~ 1 *Servicios por concepción en vacas que resultaron gestant.esu 
D~2nt1·0 de v~tt·1able~ distintas lit.erales <a~b> indi1=an dife1·en­
cias <P<.05>. 



CUADRO 4. ASOCIACION ENTRE GRUPOS GENETIDJS Y PRODUCCION LACTEA 
EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO* 

INDICA[:•OR DE 

PRODUCCION 

DIAS EN ORDEf"jA** 

PRODUCClON LACTEA 
( kg): 

F'or 1 aci:.anc i a 

Ajustada a 251 días 

Ajustada por equiva-
1 et·1t.e rnadlu·o 

Por día de lactancia 

Por día entre partos 

n 

45'5' 

45E: 

45:::: 

460 

458 

173 

* Media ± error estandat· .. 

SPC 

23:3±7a 
(319) 

:360±::1121. 
<:319) 

E:66± 15a 
('.319) 

:::::34± 14e:-tb 
('.320) 

:3. 4±. 1 C\ 

(319) 

1 • 7±. 12 
i 122) 

=~*EL error estandar varió entre 8 y 38. 

GiRUPO 1:IENET I CO 

HC 

26::::± 11 b 
( 11:3) 

1004±5:::b 
(112) 

91:3±29a 
( 1 12) 

::::96±2:3a 
(1 1 '.3) 

:J. 1.:.±. lb 
( 112) 

2.2± .. 2b 
(47) 

CI 

186±27a 
(27) 

501±1541= 
(27) 

592±71.:.b 
<27) 

65:3±47b 
<27) 

2. :3±. 3c 
(27) 

1. 5± ~ 5Cl 

( ·1) 

SPC = Suizo Pat·do X cebú; HC = Holstein X ceb~; y CI = Ct·u­
zas indef i1~i,jas cot1 pt·edominat1cia de cebú. 

~: Distintas letras dentro de fuente de variación difieren: a:o 
b:oC (F'<,.05). 



lactancia registrada en este trabajo entre dichos grupos genéti­
cos se deba a L1na diferencia en favor de las vacas SPC con rela­
•= i ór1 a 1 t·11:~rnet·•:1 de part1:1s, puestci '=i'-~e a 1 aj 1Asta1- P•:•t- e.•:::iu i val •:=nt·~ 
maduro no existieron diferencias <P>.05) entre las vacas SPC y 
CI. 

La producción por día de lactancia entre partos no difirió 
<P>.05) entre las vacas SPC y CI. En cambio las vacas HC tuvieron 
producciones mas altas por día entre partos que los otros dos 
grupos genéticos bajo estudio. Por lo tanto:o este estudio efec­
tuado e1~ ranchos comerciales verifica l.a información derivada de 
campos experimen·tales <Fert1ández-Baca:o De Lucía y .Jara, 1'~88= 
Gíleaves, Ri:1sete y Olazat-~~·1, 1si:::-:;i; .JuÉl1··ez, 1-:;i:,:::9., y f.o\iv~2t·a .. l\11..¡t=;e:: y 
Fet-nández, 1i:t:.::::::> ~:=1·1 los que se ha det.er-rninado que la';:, ct·u::c:is d·2 
HC superan a las SPC en este importante parámei~ro g1Je cot1J~int.a J.a 
habi 1 idad de pr1:11jucción ci:•n la de r1=p1-oducción d~:::~ lc1s vc1cas. 

Los ~"2fectos de n1:-1rn~::1-o de p21t·to s1:1t1re J.;.:1 (::ficie1·1c1,::;i. 1·•21::,1·~,:1ductiv~1 

de las vacas de doble pr·opósita se res1Jme et1 las fig•~ras 11 y 12~ 

donde es posible observar qL~e las vacas de primer parto preser1t2t1 
1=•e1··íodos del Pi:'.i1-to a la concepción y P•::::r·íoclo-:z-. ent.t-•7:! p<::i1·t.os más 
prolongados que las vacas de 2 ó más par·tos. Esta obset·vación 
con·fit·rna lo .::it-1e rn1:.1lt.iples invest.1o;iado1·es 1-101.n c1~~+:.e.1·-minadi:i Pi::1t·a vc.1-

cas de di:rble propósito (.Jr .. 1~\t-12;.::, 1·:;i:.::·~~ Rodt-l.·~ue::, 1990~ F'adilla ~2t 

al .. ~ 1 9::;:2 ~ Román v Román~ 19:.:u ; y Vi 11 ~::·;ias ·' 1 ·:r:~:4 > ~ vace:1s l ·=ch1~1- e1s 
<Becerril~ Román y Cast.illo. 1981; Stevenson~ S~hmidt y Call, 
1·:t::=.;:;3), y vacas de cat·ne '.Escoba1· et C\l •• 1·:.1::::~2) ~ S12 as1_.1rn1~"; ·::¡u1~. e•3ta 
baja eficiencia de las vacas de primer part.o se debe principal­
mente a las elevctdas di~~rnc:indas .:1•2 nut.f·ime1-1·l.:.i:is d~21·ivEtdos d~~ 1.::1 r-:·ro­
ducción lácteEl y la fa~.;·~ finc..l de ct-~'.::!cirniento que octH·1··e s.irn1Atá­
nearnent.1~ en estos anirnc11 e;; (Cha 1 tipa y Fet·i;;iu-.:::.on.. 1 '3'Z::::;:; y Vi 11 a-Go-· 
dOY:o 1990). 

Las vacas de 4 6 mas partos tuvieron LJn per·iodo de días en ot·de~a 
<P< .. 01) y una r-·t-od1.Jcción de 1~2cl·112 por lci.ct.E\ncic:1 (F'<.05) ·;::-,up121··io1-

a las vacas de 1, 2, ó 3 partos, 
sí (cuadr-o 5). Por· el cot1·tr·ar·l0, 

las Cl~ales no difierieron entre 
la pt-odL~cc1ón de leche aJustad~t 

c:1 251 días~ por díei. d~2 lactc:1nciE:1 ~' p1::11- d:ict entr-,3 r::·etr-tos fué '.?..irni­
lar entr·e las vacas de 2, 3 ~ 4 par·tos, siendo ·t1~das ellas s1~pe­
riores a las primí~·aras (P<.01~ P<:.05). Pot- lo t.anto~ el presen·t.e 
tt-abajo confirma lo obser·vado por diversc•s autores et1 cuanto al 
efecto del nL~rnero de pa1·-t.o sob1~e la F·t·od1.1cción de leche en vacc:1s 
de doble pt-r:1pósito (t?.ilee:1v12s, Ros.et~:!:! Y' ülr:1.zr.:i.rán, 1·;,:=.:·:~~ Ro1jt·í91.-112z:o 
1990:: y Vi.llei;ias, 19::;:.+) .. '.;e incJ.r_~yó en el cuadt·o 5 la producción 
de leche ajustada por eqL~1val2nte rn~dt1ro ent1·e las vacas de dis­
tintos ni:~rnet·os di=.= pa1··to·5:0 co1·1 121 fin de pt·obar qc~e e.l s.isi:.erna de 
ajuste por equivalet1·te maduro empleado et1 la preser1te t.esis f1.~é 

~:=:fi Ci:!1Z .. 

Como se hatii;l detectsldo en obser·vaciones preliminares .. las vacas 
cuya cría ft~e ~1embt-a fL~er·on mantenidas en orde~a por· pet·iodos m~s 
prolongados (P<~.05) que las vacas cuya cría ft~é macho (cuadro 7). 

Sin embargo esta diferencia de manejo no r·epercutió (P)·.05) en el 
comportamiento reproductivo de las vacas (c1~adro 6) r1i en la pro-



FIGURA 11. ASOCIACION ENTRE EL NUMERO DE PARTO Y DURACION 
DEL PERIODO DEL PARTO A LA CONCEPCION EN VACAS DE DOBLE 
PROPOSITO. LITERALES DISTINTAS INDICAN DIFERENCIA ENTRE ME­

DIAS (a,b,c.:P( .06);EL ERROR ESTANDAR ES DE 17, 24, 29, Y 
17 PARA 1,2.3, ó ) 3, RESPECTIVAMENTE. 
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FIGURA 12. ASOCIACION ENTRE EL NUMERO DE PARTO Y LA DURA­
CION DEL PERIODO ENTRE PARTOS EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO. 

LITERALES DISTINTAS INDICAN DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS 
(a, b: P(.06). EL ERROR ES?ANDAR ES DE 14, 18. 26 Y 28, 

PARA 1, 2, 3 ó )3, RESPECTIVAMENTE. 



CUADRO 5. ASOCIACIOl\I ENTRE EL NUMERO DE PARTO Y LA F'RODUCCICtl\I LACTEA 
EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO* 

INDICADOR DE NUMERO [•E PARTO 

F'RClr>UCC ION n 2 3 :0:4 

DIAS EN ORDE~A** 

PRODUCCION LACTEA 
(k9l: 

Por lactancia 458 

Ajustada a 251 dias 458 

AJL~stada por equiva- 460 
te rnadur.:• 

Por día de lactancia 458 

Por día entre partos 173 

* Media ± er-r-or· estanda1·. 

240±1:3a 
( 16::::) 

1.:.72±4::-ia 
( 16(::) 

70:3±2€.a 
( 16:3) 

::::39 ± 1 ·~ 
( 16:3) 

2.'3±. 1 fa 
( 1E.:O::) 

l. 5± .. la 
(62) 

*:~El error estandar varió entre 13 y 22. 

216±19a 172±45a 313±22c 
( 123) (44) ( 123) 

::332±47Ct :::·72±::::2a l. 10'9±47b 
( 123) (44) ( 12;:<) 

777±3:3ey 7•;Jü±::::9c :;;:::::7±44e 
( 123) (44) ( 12;:<) 

::::3:;::±2:3 :33~i±:38 ;:::40±2:3 
( 124) (45) ( 123) 

3.4±. le ::-i .. ;;::±. le ·:~. 7±. le 
( 123) (44) < 12::n 

1. 9± .. 2bc 2. 4±.2c 2.2± .. 1·= 
<:::ni ( 1 ::;: ) (60) 

Distintas letras dentro de fuente de vat·iaciót1 di~ieren: a,b, 
(P<.05), ét,c <F'<.01):. •=,y (2 difiere de :3 y 2:4; F'<.05) .. 
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ducción de leche <cuadro 7>~ La falta de efectos de la diferencia 
de matiejo al sexo de la cría se deben posiblernente a que el pro­
medio de la dLlración del periodo del parto a la concepción (225 
días) fL.te infer iot- al pt·oro•2di1:1 d•::: d1.1t-ació1·1 en ot·de~;a de la rnadrF.= 
de cría macho. Consec1.~entemente, el retit-o del estimlJlo que re­
presenta la orde~a fue postet-ior a la gestación promedio de las 
vacas en estudio. 

Similarmente, en L~n trabajo que se condujo en forma colater-al al 
pr-esente en la huast.eca ve1·-a1=ruzana, l1:1s i;ia1·1adet·os -:1t·de?;a1·1 pot· 
més dias a las vacas con cría hembr·a, sin qL.ie esta medida de ma­
nejo a·fi:::i=te la 1·ep1·-oducción de las vacas ni la pt-od1_.¡cción d12 l1:~-

1=he <R•:•di--í·;iuez, 1':1'30). 

En contra de lo observado, et1 los ranchos en dot1de se aplicó la 
insernir1ación ;;\t-ti'ficial + rnont.a cont.1·-olacla <IP1 + MC:) .. las vacas 
tuvieron un pet·íodo et1tt·e partos más prolon·~ado que las vacas de 
t-anchos en donde se uso le:\ rnonta nat1_H-al (JY"IN) ( ·fi·;iura 1:3) ~ En un 
ir1tentc1 de e}:plicai-- est.os resultados qL~e se cont.rad1cer1 a la hi­
pótesis ernitida en la preset1te tesis cot1 t-~lación a los e·fectos 
de la IA + ~IC sobre el comport.arn1ento t-epr·o,juctivo de las vacas~ 
se examinarot1 er1 det.alle las car·acer¡st.icas ge1112rales 1je los ran­
chos en dot1de se usaror1 lc1s dos sistemas de maneJo estL~diados 
(cc1ad1·i:i :;::) ~ Lei~ 1·;:-.ncho-::0, ci::·~-1 If-1 ·~ MC t.uviet-·:·1··1 1_.w1 n1:~rni:::~1·-o ·_:;irn:i. lc:il"- d12 
vacas que los ranchos et1 donde se L~só la MN. Tampoco se de~ec~a­
t·•:•n di·fer·encias <P>~ lüi en 1=u21nto a l<::\ pt-0F•i:wció1-1 d·:::~ los •;a-upei'=, 
·;11:nét. i 1=os ent t·•:2 1 ü'.3 1·· c:tt·.,=hos de I 1':\ + 1~1c y· 1"11\1. F'cw 1 o tanto., n :i e 1 
tamat-;o del t·ancho,, n1 •:::!l 1·11~~rn~21·0 de Vt:\ca·~-:;, F·or· 1-E1n1::ho~ ni lEt. F·t-i:1-
porciót1 1je vacas con dist1t1tos grLipos genéticos explicó las di­
ferencias •2ncontt-t?.d2s en 1=ua1·1to al corn¡:•ot·tam:iento t-eF·1·-oduct1vo. 

Una posible causa d~ la~ difer-et1cias er1tt·e li::1 eficiencia repro­
ductiva sornet1das a ut10 tJ ott·o ~1st.ern~ de rnanejo reprod1_~ct1vo es­
tudiado se i=·udo debe1- a inefi~iencia en la dei:.ección de est.ros en 
donde se apl i·=o la lA + i"\C. F'o1- lo tanto~ si~ e:-:arnir1ó si lct dtwa­
ción del pe1··íodo ·::~nl:.re r-·c:\r·tos difir·ió •2ntr·e los dos •;it·ur-•os de 
ri: ..... r1chos 12n al·;:11_.1nc1 12st.c\ció1·1 de pc::.,_1-to 12t-1 par-ticular-~ 

Se 1:1\:tser·vó qu(;: lt=1 m¿1yor- eficiencia 1··ept-od1.1ctiva, definida poi·- 12! 
P•2rii:1do et·rt.t-e p.aTtos en los r·anchos con IA + MC or::t.wt-ió 1:=n las 
vact::lS ·:::¡ue F'G:lt·iet·on dta·:\nte el invien-~10 (fi,=iura J.4); rni12ni:.1··z:lS ·::p_J:? 
et1 los t·ar1c~10~ cot1 MN }Q~ vacas más ~·ficientes fuet·c1n las que p~­
r ieron en el verano (figt~ra 15). 

Al r·estar· la d1_.11·ación promedio de la gestaciór1 (284 dias) de la 
d1.~ración del periodo entre partos de las vacas 1~aridas en it1vier-­
no se dedL~ce que en p~omedio cot1cibiet·on a los apr-o>:imademente 
1E"·O dÍi:'\S po;::.pat"to; es decii·- du1·-ante la se9LH"1da rnit.e.1cl de p1·imav12rE\ 
y la pr-1rnet·a d·:= vet·ano, 
de mayor- pt·eciF·itación 

es decit· an·tes del inicio de la tempo1-ada 
pluvic\l (figu1·-;;\ l.). F'c·r el contrEt.t·io, las 

vacas que parieron en vei--ano en los ranchos de MN concibieron en 
la segunda mitad de oto~o y la primera de invierno~ 

Las di·ferencias ant.eriot·es er1·tt·e las dos gi--upos de ranchos se 
pueden intet·pt·etar 1je varias maneras. Una de las interpretaciones 



CUADRO 6. ASOCIACION ENTRE EL MANE.JO DE LA CRIA Y EL COJ'1PORTA/YIIENTO 
REPRODUCTIVO EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO* 

INDICADOR 

REPF\ODUCTIVO 

PERIODO DEL PARTO A LA 
CONCEPCION 

PEF\IODO ENTRE PARTOS; 

* Media ± error estandar. 

95 

252 

MANEJO DE LA CRIA POR SU SEXO 

HEMBRA 

221±H:: 
(45) 

4:;::::::±21 
( 122) 

MACHO 

1::•4±1'3 
(4(1) 

502±22 



CUADRO 7. ASOCIACION ENTRE EL SEXO DE LA CRIA Y LA PRODUCCION 
LACTEA EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO* 

I ND I CAI:•OR DE 

PRODUCCION 

DIAS EN ORDE~A** 

PRODUCCION LACTEA 
(kgl: 

Por lactancia 

Ajustada a 251 días 

Ajustada por egu1va­
.ler1te maduro 

Por día de lac·tancia 

Por día entre partos 

.1; Media ± err·or estandar. 

n 

458 

458 

458 

172 

SEXO I•E LA CRIA 

HEMBRA 

25:3±7 .. 5a 
(227) 

:::36±56 
<227) 

8:37± 1:::: 
<227) 

:::3:::± 1 7 
<227) 

:3.:3±.1 
<227) 

1. :=:±. 2 
C::::3) 

MACHO 

221:=:±7 .. 5b 
(2:31) 

7:::4±54 
(2:31) 

:::41±1::: 
( 2:31) 

:::40±17 
(2:31) 

:3. :3±. l 
c2:11 i 

2.1±.4 
C:::9l 

*=~El error estandar varió entre 7 y 17. 
Distintas letras por renglon indican diferencia: a,b CP<.05). 
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FIC:OURA 13, ASOCIACION ENTRE EL SISTEMA DE MANEJO REPRODUC­
TIVO Y EL PERIODO ENTRE PARTOS EN VACAS DE DOBLE PROPO­

SITO. RANCHOS CON INSEMINACION ARTIFICIAL + MONTA CONTRO­
LADA (IA + MC) DIFIRIERON (P(.01) DE RANCHOS CON MONTA NA­

TURAL (MN). EL ERROR ESTANDAR FUE DE 14 PARA IA + MC Y DE 
10 PARA MN). 



mas factibles, es gue las vacas que parieron en primavera y vera­
no (50.6~) debieron ser inseminadas durante la época de mayor 
precipitación pluvial cuando pudieran presentarse las mayores di­
ficL~ltades para la detección del estro. Esto puede ser debido 
principalmente, tanto por la disminución de la d1~ración del es­
tro, y presentación de ovlJlaciones sin presentación de estros 
CVillagóme~, 1990), así como por un aumento en la capacidad de 
observación del personal dedicado a la detección de estrosd 

Se examinó tarnbién la posibilidad de que algunc• de los gt·t~pos ge­
néticos presentaron mayores dificultades para reproducirse en los 
ranchos con IA + MC. Sin embargo, como lo indica~1 las figuras 16 
y 17 no existieron diferencias (P>~05> entre los grlJPOS ger1éticos 
estudiados en los rat1chos en dot1de se uso la MN n1 en aquellos en 
donde se empleo lst IA + MC. Finalmer1te~ se determinó qL1e el pro­
medio de n8mer·o de pat·tos fue n1ayor et1 las vacas de los rat1chos 
donde se usó la MN ·~ue en los ranchos de IA + MC CfigL~ra 18). Co­
mo se documet1tó en éste y otros t.rabajos~ las vacas Jóver1es son 
menos eficient.es r·epr·oductivamente ~1ablat1do que las vacas de más 
pa1·t..:is. Cot·1secue1·1t12rf1>21·1t12 ~ esta di f •::::t·enci a de-l:.1=:c l:.adi:..:.. puede e!:Pl 1 -
car·, al meno~ pa1·ci.::i.lrnet·1t1~ la rnc::,yeir· dtH"E•.c1ót"1 d•:::: los r-·er-íod•:•s en­
'i::.re par·tcis 121-1contt·ado·;; en las v:::-.c,~~; de lo::-:: 1··3ncho'E, co1·1 IA _.. MC 
(figL~r-a 14) en relación a los valores det,~ctados en dor1de se em­
pleo la MN (f1·;.:iu1··a 1~;). Estos 1·-es.ultado-:::; i1·1dican -::iue al us¿1r· la 
IA + MC como sistema de maneJO repr·odl~ctivo se prolot1ga el pe1·io-

~adas de ut1 progt·ama integral de 1naneJo reprodL~ctivo v sit1 l~na 

mejc.ra en la alirnent2.i::1ón del i·1ato. 

Al parecer en ganado de doble propósito t10 ~ra sido informado el 
efecto de e-=:tcis cJ•:1::=: ·::,1st.•::::rni:iS d12 mc:-ttv:.~Jü 1·,2p1·oduct.i\-'1.:1 n1 c 1:•rno modu­
lan el intet·valo entre part.os. 

Durante li:cs r.:-t·im•=-..1-os --1 a?.eis di2 12 <::1.d1:•r-·ciót"i de lct IA + MC, 12<.S YE:t­

cas bajo dicho sistema de manejo reprodlJctivo permat1ecieron por 
menos dí<:~s en c11·d12t·;a y re9i:=:.tt·an una pt·odu·=ción lár=tea poi· Jac­
tancia infer·1or a las vacas de los 1~anchos dot1de se •Ásó MN ~c1.ta-
1jro 9) es conven1•:::nte t··2cot·d¿;1t· qui::~ du1·a1·1t1~ ·=l per·:t.o.jo d12 estudio 
no se incot·poran al t1ato de est1Ádio las vaquillas de reernpla20 
prodL,cidas por insern1t1aciót1 erti·fic1al. Pot· lc1 tant1~, se asume 
gue no hl~bo progreso genético en lc1s ranchos de IA + MC ni en los 
de MN. Pc1r lo mismo la e}:plicació~ a estas diferencias debidas 
aparentemente al sistema de manejo reprodlJct1vo no se puedet1 de­
ber a cambios get1éticos sino de maneJo. La it1formació1~ presentada 
en el cuadro 9 documenta la similaridad del pot.encial genético de 
los hatos fundai:lot·es bc:1J•:' IA + 1·r¡c y con MN. F'o1~ ej1:2rn. la pt-ocluc­
ción de lec~1e por dia y por lactancia ajustada a 251 días o por 
equivalente madu1·0 no di·firi.=2t·on <P>. 05) 1~ntr··= lc1 IA + Me: y la 
MN~ Sin embargo~ la prodL~cción por día entre partos fLle inferior 
<P<N01) en los t·anchos dor·1de se aplicó la IA + MC qL~e en los de 

MNN Esta ~ltima diferencia sería conveniente que en futuros tra­
bajos se intet-t-o•:;iat-c:t C:i !.:is '3anad•2r1:•:=, al 1·esp~2cto y se det•=.t-roinc:,ra 
~l peso al destete~ así como el p1~ecio de venta de las crías ob­
te11idas bajo cual·~uiet·a de los dos sistemas de manejo rept·odL,cti­
vo. Independientemente de lo anteriot·~ la hipótesis planteada con 

·:12 



CUADRO 8. CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS RANCHOS DONDE SE USO 
MONTA NATURAL <MNJ O INSEMINACION ARTIFICIAL + MONTA CONTROLADA 

< IA + MC> EN VACAS DE [)OBLE F'ROPOSITO 

COl\ICEPTO 

RANCHOS 

OBSERVACIONES 

VAC?-)S/RANCHO* 

SUIZO PARDO X CEBU 

HOLSTEil\I X CEBU 

CRUZAS INDEFINIDAS** 

~: Error estandar = 10.9. 
:~*Predominancia de cebú. 

MONTA NATURAL 

NUMERO 

410 75 

':t5 18 

7 

IA + 

NUMERO 

:315 

52 

231 7:3 

22 

15 

No se encontraron diferencias entre sistemas de manejo repro­
ductivo <P>.10). 
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FIGURA 14. ASOCIACION ENTRE LA ESTACION DE PARTO Y EL PERIO­
DO ENTRE PARTOS EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO SOMETIDAS A IN­

SEMINACION ARTIFICIAL + MONTA CONTROLADA. EL ERROR ESTANDAR 
FUE PARA: PRIMAVERA • 37: VERANO • 42: OTORO • 41: E INVIER­

NO • 36. DISTINTAS LITRALES INDICAN DIFERENCIA ENTRE 
ESTACIONES (P(.05). 
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FIG. 16, ASOCIACION ENTRE LA ESTACION DE PARTO Y EL PERIO­
DO ENTRE PARTOS EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO SOMETIDAS A 

MONTA NA!URAL. EL ERROR ESTANDAR FUE PARA: PRIMAVERA• 23, 
VERANO • 31: OTORO • 36: E INVIERNO • 22, DISTINTAS LITERA­

LES INDICAN DIFERENCIA ENTRE ESTACIONES (P(.05). 
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FIGURA 16, ASOCIACION ENTRE EL GRUPO GENETICO Y EL PERIODO 
ENTRE PARTOS EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO SOMETIDOS A INSE­

MINACION ARTIFICIAL+ MONTA CONTROLADA. EL ERROR.ESTANDAR ES 
SUIZO PARDO :r. CEBU (SPC) • 16: HOLSTEIN :r. CEBU (HC) • 29 Y 

VACAS DE CRUZA INDEFINIDA CON PREDOMINANCIA DE CEBU 
(CI) • 88. NO SE DETECTARON DIFERENCIAS ENTRE GRUPOS (P).05) 
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CUADRO 9. ASOCIACION ENTRE EL SISTEMA DE MANEJO REPRODUCTIVO Y LA 
PRODUCCION LACTEA EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO• 

INDICADOR DE 

PRODUCCION 

DIAS EN ORDE~A** 

PRODUCCION LACTEA 
( k-;¡) : 

F'or· 1 actanc i a 

Ajustada a 251 días 

Ajustada por e·~uiva­
L ente rnadu t· 1:1 

Por dia de lac·tancia 

459 

45:~1 

460 

173 

1: Media ± et·rot· e~tandar. 

SISTEMA DE MANEJO REPRODUCTIVO 

IA + filC 

l 71±1 ~ia 
( 193) 

645±::;7a 
( 192) 

:=::=:4±20 
(1''12) 

:35:::::±1:;:: 
( 194) 

:3.0±.1 
(192) 

1.6±.la 
(:30) 

2C7±13t. 
(266) 

107:3±:35b 
(266) 

::::67± 1·:-i 
(26E·> 

(266) 

::; .. 2±. 1 
(266) 

2.5±.lb 
(93) 

*:~El error· estandar vat·ió entre 13 y 15. 
Distintas letr·as dentro de fuente de variación difieren: a,b 
<P<.01). 
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relación a los efectos de la IA + MC en 
fue apoyada por los 1·esultados. 

Para determinar la relación entre el nivel de producción láctea Y 
la eficiencia reproductiva en vacas de doble propósito, se calcL~-
16 la producció11 de leche por día de lactancia ajustada a 251 
días de c:11'"der=;o y pot· equivalente rna•:lut·c1. Estos aj1.1st.E':!s se efec­
tuaron para r·emover el sesgo debido a duración de lactar1c1a V ti0-
mero de parti~s. Adem~s~ se determinó la citada asociación dent.ro 
de grupo genético para eliminar el posible efecto de las t·azas de 
Bos taurus ernpleadas en las crL~=as, que podt·ía enmascarar la in­
f1Uenci7-Poten1=ial 1jel nivel d1=:: pt·od1.~cción sob1·e E"~l c•:1rnpo1·tarnien­
to r·eproductivo" Dicha información se presenta 12n el c1.~adro 10, 
donde se obset·va que no e}:istió una asociación sigt1ificativ~ 
<P>.05> entre el nivel de producción ije leche y la dt,rac1ón del 
período del parto a la concepciót1 o del período erit1·e part.os~ 

Por lo tanto, esta información ger1erada en vacas de doble propó­
sito apoya el concept.•:1 d12 qu•2 la p1··oducc1ón de l(::ch~:2 E:.§.r .. ~~;:. 1-10 

afect.a la capac1dE1d r·ept-oductiva d~= las Vt:\CElS lecher·as (ChaltlPE1 y 
Feri;iuson, 19::::::~ St.evenson, Schrnidt. y C:al l, 1-:;r:::,::::o{~ SF·alcli1·19, Ev12-
rett y Foote~ 1'?7!::i:: V1ll2t-C1odoy et al., 1'9:=::;::). 

Los r-esultados d1=::1-1vad•:•s d·2i F·t·•:::si:21·1t.~2 est.uijio~ no pu1=d2n -=..ei­
considerados como concl1_1yentes debidci a ~ el n~met·o de observa­
ciones ·=iue contc:1r·on con infot-rnt:.;.ción t·12prod1 .. 1ct.iva y de pr·c·ducción 
fue bajo (cuadro 10l: bl no se cons1derat·c·t1 los cambios tempora­
les de produccióti láctea, pesc1 corpot·al, gt·asa subcLJtat1ea y (c1) 
de constJmo de alimento durar·1te fases t.empranas de la lactancia 
·=iue son i ropot· l:.ant12s pctt· a el compo1- t.am i •2nt.o t·12pr·oduct. i vo d~2 las 
vacas (Vil la-l?iod•:1y~ J.·:t::::;:;:~ >; e) no fue r.::·os1ble c1just21.t- la F·t-c•duc­
ción lactea por· 12stación de F·ar·t.o; y d) no :;",e e1·1contt·ó infor-rnct­
ciót1 adicio11al qL~e corroborat·a los resultados obtenidos en esta 
investi9ación~ 
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FIGURA 17. ASOCIACION ENTRE EL GRUPO GENETICO Y EL PERIODO 
ENTRE PARTOS EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO SOMETIDAS A MONTA 

NAl'URAL. EL ERROR ESTANDAR ES: SUIZO lt CEBU (SPC) • 14: 
HOLSTEIN :it CEBU (HC) • 24: Y CRUZAS INDEFINIDAS CON PREDOMI­
NANCIA DE CEBU (CI) • 47. NO SE DETECTARON DIFERENCIAS ENTRE 

GRUPOS (P).05). 
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NUMERO DE PARTOS 

2.4 

1.8 

SISTEMA DE MANEJO REPRODUCTIVO 

SISTEMA 

B MONTA NATURAL 

EE.l IA + MO 

FIGURA 18. PROMEDIO DEL NUMERO DE PARTOS EN VACAS DE RANCHOS 
CON MONTA NATURAL O INSEMINACION ARTIFICIAL + MONTA CON­

TROLADA (IA + MC). LAS VACAS BAJO IA + MC TUVIERON EN PRO­
MEDIO UN MENOR (P(.01) NUMERO DE PARTOS QUE LOS DE MONTA 

NATURAL. EL ERROR ESTANDAR FUE DE O.U Y 0.07, RESPECTIVA­
MENTE. 
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CUADRO 10, ASOCIACION ENTRE PRODUCCION DE LECHE AJUSTADA A 251 
DIAS Y POR EQUIVALENTE MADURO DENTRO DE GRUPO GENETICO CON EL 

PERICIDO DEL PARTO A LA CONCEPCION IPPCI O EL PERIODO ENTRE 
PARTOS CPEPJ EN VACAS DE ~JBLE PROPOSITO 

VARIABLE 
REPRO!)UCTIVA 

F'EP 

n 

72 

20 

4 

71 

o 

GRUPO 
13ENETICO* 

SPC 

HC 

C:I 

SPC 

HC 

Cl 

R CUA!)RA!)A 
DEL MO[:oELO 

o. 1 

0.5 

0.02 

o. 1 

EFECTO 

>.05 

>.05 

>.05 

>.05 

* SPC = Suizo Pardo X cebú; HC = Holstein X ceb~; y CI = Cruzas 
indefinidas con predominancia de cebú. 

**Unicamente se usaron datos de ranchos con IA + MC. 

101 



EXPERIMENTO 2 

DETERMINACION DE.LAS PERDIDAS REPRODUCTIVAS ENTRE EL ESTRO Y LOS 
45 DIAS POSTERIORES A LA If\ISEMINACION ARTIFICIAL EN VACAS DE 

DOBLE PROPOSITO 

Desp1.~és de la aplicación de 1 ó 2 set-vicios 1je insern1nació1·1 i::1t·ti­
~icial <IA> ~ el 53% de las vacas que participaron en este experi-
mento resultaron gestat1tes, 
ción~ Estos resultados son 
tos, Rebolledo y Castillo, 

requit·iendo 1.8 servicios por cot·1cep­
similares a los encontrados por San­
(l':t::::":t) e1·1 vacas de doble prcipósj.t.:1 v 

pot· ~<elly (1975) i=:n o;ianado espec1al12c1do en pt·od1.1cción de leche. 

De a1=1-~et·do al t·adi.:.inrnunoanál1sis <RIA>, n1:1 ocut·t·iet·ern et·1-ot·es en 
la detección del estro Ccuadro 11)~ consecuer1temente todas las 
vacas pt·esentadas pat·a IA estaba1·1 ve1·dadet·amet1te en estro. Lc1 an­
terior indica qL~e en hatos de doble propósito con aproximadamente 
50 vacas:- donde las obset·vaciones pc:-11·a detect.a1· estt·o-=, =:.on 'fr··e­
cuentes:o esta no es L~t1a ca1.1sa 1mportar1i~e de ir1fertilidad;t como lo 
es en 9c1nad1:• 1;::spe·=ial i:.:ado en p1·or::1uci::ión de l•2c/·r~?, dond12 a pesat· 
de det:.eccion~~s rnet:.1c1.1losas 1jeJ estro, •21 po1··,=entaje d~:.::: vacas 
identificadas et·róneamente et1 estrc1 llega a ser er1tre 5 y 7%;t co­
mo lo indican evidet1cias circL~nstelnciales <Pelissier;t 1978 y Ba­
ket·, 1·;,65). 

La presente 1nfor·maciót1 no es e}:tt·apolable a t·anchos con mayor 
ni:.1met·o de VElCE1s ya qu•2 se he:.. d·:1c1.unc:ntadeo ·=1ue los p1·cii::·leinas de 
detección del estro y rept·oductivos et1 get1eral;t aumentan con el 
n~mero de vacas presentes et1 1_~11 establo lec~1ero <Pelissier-, 
1 97::::) • 

En este estudio no se detet-rninó con •::p.H::: fr-ec:uencia n•:1 son detec­
tadas las vacas ql~e es·tán en estro. Al respecto~ se ha doc1Ámenta­
do que entre el 17 y el 50% de las vacas lecheras en estro t10 son 
d 12t.ect¿1d~1s rnediant.E: ;~ ó :3 ot1se1··vcic1onc:s d12tt·1as (Brit.t, 1977; Pe­
l1ss1e1·-;t 197::::; Villa-Godoy~ 1·:;.:;:::::; Vi 11;.-r::lc•doy y Mil1~in:- 19:;::::::); 
V1llci-1:,:.¡c1doy •=:tal.~ 1'3'90~: y Villa-1:.Jodc1y et al.:- 19'30). 

El :32:1: de las vc1ccis 1.1sad2is ·=n este estudio;< i=··~rman~2ció sin ·;;;1est¡;:..._,­
después de haber recibido 1 ó 2 scr·vic1os de IA (cuadro 11). Esta 
información indica que la baja tasa de concepciónes también de­
t.1~t-rni1·1a en "fot·rna importante el cornF•or·t.arni~2nt1:1 1·-~2pt-oductivc1 del 
ganado de doble propósito;< cont.t·1t•uYendo a prolongar los periodos 
entre pat·tos;t cuya duraciót) es afectada et1 for·ma principal por- el 
aries+:.r·o pospcirt.o (Avi la, et c:1l. ~ 19:.::4) .. 

Por- lo tanto, es importante ql~e en estLJdios futuros se determine 
si este tipo de errores en la detección de estros es 1.1na fuente 
importar1te de variación del compor·tamiento rept-oductivo de las 
vacas de doble propósito, ya que tampoco se encontraron trabajos 
que abot·det1 este ·tema~ 
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CUADRO 11. PERDIDAS REPRODUCTIVAS ENTRE EL ESTRO eDIA 0) Y LOS 45 
I>IAS DESPUES PE LA INSEMil\IACIOl\I ARTIFICIAL EN VACAS 

PE DOBLE PROPOSITO• 

ESTRO ERRONEAMENTE DE­
TECTAPO 

PERDIDAS REPRODUCTIVAS 
TEMPRANAS es 23±1 DIASI 

PERDIDAS REPRODUCTIVAS 
TAR[:•J:AS e23±1 A 45 [:•IASI 

PERL•IDAS 
TOTALES 

REPRO[:•UCT I v.~s 

VACAS 1\10 GESTANTES eDES­
PUES DE 1 ó 2 SERVICIOS) 

"' en = 47> 

10:3 

NUMERO 

(1 

24 

2 

26 

15 

(1 

92 

100 

:32 



s~:::: detecto ·=ti-~·= la rnc:;.yot·ía de las pér•jidas rep1··:id1_41=t.ivas <92:}~) en 
vacas de doble propósito ocurrieron durante los 23 ± 1 días pos­
teric•res a la IA (cuadt·o 11). Esta in"forrnaci<~n:r la cual es lc1 
primera en su género:r coincide con la existente en ganado lechero 
espe1=iali::a1ji:, <Bulrnan y Lt:Mnrnin;r;r 1979; F1:11:1te et al.~ 1'5'79; l:::urn­
rnerfeld:o Olt.enacu y Foote,. 197:=1; Linares,, 1981/19:32; y Tcu·1abe y 
Casidec.:r 1·-g49;) y en 9anado pt·oducti:·t· de cat·ne <Bi·:i9et-s i~t al., 
1986; Maurer y Chenault, 1983; Mat~rer y Echternkamp:r 1985; Roc~1e 

et al", 1·-gE:1 ~ Sreer1an y Diskin, 198:3). Pcw lo tanto~ l¿-t ft~nción 

zootécnica y probablemente las razas o grupos genéticos de las 
vacas no son factores importantes que alteren al hecho de que la 
mayor· P2\ri:.e de pérdidas reproductivas en hernb1··as bovinc:•.s oct1t·r-an 
en fases tempranas con relación al momento de la IA. 

EXPERIMENTO :3 

USO DE UN ENSAYO INMUNOENZIMATICO PARA CONFIRMAR ESTRO Y 
DIAGNOSTICAR PRECOZMENTE GESTACION EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO 

El ensayo inm1.~noet1zimático <EIE> tuvo un porcentaje de error del 
7.1X para confirmar estt·os y del 4~3% para diagnos·ticar gestacio­
nes en fot·ma precoz (ct~adt·o 12). Es·tc:Ls cifras son similares a las 
de ott·os •2st.1_4di1:1s r·1.=a 11 :::ados ci:11·r vacas lechet·as ( t\leb1:=:l, 1 ·:t:.=:6; Ne­
bel ~ 1987; y Nebel et al., 1987). Sit1 embargo, en los trabajos 
antet·iormet1te citados~ ~l EIE fL,e comparado contt-a un RIAP A pe­
sar de gue la eficacia del RIA ha sido ampliamenete doctJrnet1tada, 
no se pt,ede ignorat· que en este tipo de es·tudios el EIE sea m~s 
sensible y seg1.1ro que el RIA para die1gr1osticar estados fisilógi­
cos. La duda plasmada antet·1orment~~ no Pl~ede ser r·es1.~eltA debidcr 
a que f2n lét litet·clt.ur·a dispo1·1iblt2 ne• :-::.e en•::i:1ntt-ó nin·;:i1:~n 12:-~peri­

rnent.r:• i:2n 121 ·::¡1_~e •2::i::;t.i•21·a un dis(~t~;.:::1 01·.l·~ntt.:i.do a é1cla1-ar· cual ck:: 
los procedimientos~ tanto el EIE o el RIA es més preciso. 

Debid1:i a ello~ el c1·1ti-2t·io us,~do pc1t·i::1 r2valuc1t· i;:l EIE 'fu•2 el d1-2 
comparar los resultaclos otitenidos cori dic•10 procedimiento, contr~ 

a·::¡1..1ellos cleter·mint•.dos en for·rna ~·irnt1ltáni;:~c1 rn€~d1ante (~] RIA (dír.:t 
del estr·o y día 23 ± 1 post IA> y confirmados cot1 palpaciót1 rec­
tal efectuada el dia 45 post IA. La palpación rectal permitió 
confirmar que al menos en el casc1 de los diagnósticos de gesta­
ció1··1~ el 1:;:IA fué más pt·~2ciso < 100;;:) .;:¡u,~ el EIE~ 

No obstant~:=:r lc1s difet·encias cibset·vadas •=:n la confit·rnación de 
estros entre RIA y EIE <7.1%), se debió a 2 vacas que el RIA 
confirmó en estro mientras gLJe el EIE t·egistró valores elevados 
de progesterona CP4> en leche~ it1dicando qt~e no estaban en estro. 

Dichas vacas fueron inseminadas artificialmente y t10 qi.1edaron 
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CUADRO 12. PORCENTAJE EN LA DETECCION DE ESTROS Y DIAGNOSTICO 
PRECOZ DE GESTACION <23±1 DIAS POSTERIORES A LA INSEMINACION 

ARTIFICIAL> CON EL USO DEL EIE EN VACAS DE DOBLE PROPOSITO 

CONFIRMAR ESTROS 

DIAGNOSTICO DE 
GESTACION 

RIA 

100 

100* 

EIE 

92.9 
(26) 

95.7 
(22) 

PORCENTAJE DE 
ERF\CIR [:<EL E I E 

7. 1 
(2) 

4.3 
(1) 

:~ Se ast~mió que progesterona > 1 ng/ml de suero = gestación. 
<> Número de observaciones~ 
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gestantes; lo que permite~ aunque de ninguna maner·a en forma 
definitiva~ suponer que quizá en estos dos casos el EIE ~ué m's 
certero que el RIA. Por lo tanto~ en lo futuro será convetiiente 
planear los efectos del uso de un EIE para estudios que aclaren 
esta duda. 

El t~so del EIE como herramienta de manejo no mejoró (F·> .. 05) 
1=ornport.amie1·1to t·ept·oduct.ivo de las vacas de d1::.blE: propós1·t.o (cua­
dro 13>~ ya que los valores relacionados con ser-vicios por con­
cepción~ porcer1taJe de vacas gestatites y consecuentemente el por­
centaje de vacas sin gestar no difir·ieror1 <P> .. 05) con las del 
grupo de vacas que act.uó como test.igo~ 

En los estLJdios consL1ltad1~s y et1 el presente, se empleó el EIE 
pa1-a diagnostica1- gestación dur·ar1te la pr·imera mitad de vida del 
embrión~ a pi;:.~sar de VG:1t·ios fcli:::tores ya disc•.1tidos en la t-12visión 
de 1 iterat.1.~t·a ·::iu~2 r--u~.=de1-1 ci:i1-1tt-ib1.~i r· c1 inducir l•2ctu1·-c;ts f.:::tlsas pc1-
sit.ivas con el uso de dicho ensc1yo. Debidc1 ::t ello, e.1-, t.od1:1s leis 
trB.bajos el EIE t-e·~:ist:.1··ó er-t·o1-•2s dE; dia·;inósticcr. A pese:1r de 1o 
ant.12t·ior ni:i ~~s pc1sible ('.::oncJ.1.~it- sobre lc:l i1·,1.~tilidad del EIE~ ~-,as­

ta rio examinar su eficacia eti etapas postet·iores e> 23 ± 1) del 
desarrollo embrionario~ 
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DJADRO 13. DETECCION DE ESTROS Y DIAGNOSTICO PRECOZ DE GESTACION 
EN LA EFICACIA REPRODUCTIVA DE VACAS DE DOBLE PROPOSITO 

SERVICIOS POR CONCEPCION 

VACAS GESTAl,ITES 

VACAS QUE PERMANECIERON 
SIN GESTAR 

EIE 

NUMERO 

1. 6''' 

17 

7 

TE~<Til~O 

NUMERO 

2. 1 ''' 

71 :j: 15 65;f: 

29:1: 

~: Dentro del mismo renglón~ valores con asterisco no difieren 
entre sí <P>. 05). 
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VII CONCLUSIONES 

Se determinó que las prácticas declaradas por los prod~~ctores en­
t.revist.t:-tdos que r:1F .. =:t·an bajo el sist8ma d~:: doble pt·oi:·ósiti:i:o i1·1di­
can que el manejo en general y la productividad de estas empresas 
es deficiente, sin embargo, son similares a las de ott·as regiones 
tropicales. Por consiguiente, es de suma importancia contar cot1 

un marco de referencia que permita identi~icar y/o confirmat· los 
factores que impiden el desarrollo del área de estudio. 

Se determinó ·=ir.-1e los m•:ses y estacio1·1es de mayor concepción •=:n 
Papantla, Ver., son similares a las de otras regiones del trópico 
•1~medo. Pot· lo tanto, el registro del comportaíl1iento estacional 
de la-:. vac21s en tina localidad puede se1·- e:·:trapolable C:l ot.1·-as t-e­
g1ones si1nilat·es~ 

Se confirmó que las vacas de crL,zas indefirridas con predomir1ancia 
de ceb~ tienen distintos patrones de la frect,encia de co1~cepció­
nes •::¡ue aqu12l 1c:~s cr:1t"1 •=rt1zas. de Ji.os. t.a_!JJ.:!:!2_ .. 

Se determit1ó qt~e las vacas cebú con cruza de Suizo Pardo tiet1et1 
patrones mensL~ale~ y e~tEicionales de concepciót1 semeJant~s a !as 
de las vacas ·=on ct-uza de Holst.ein~ cons1:cu12ntern12nte, la r.t:lZa 80~­
t.aurus empleada en •=t·uzas de ganado de doble pt·opósit.r:• no Ei.fect.E•. 
la distt·itr1 . .ición est:.ac1onal n1 m1:2nsual de la concepción. 

La IA y/o la MC no altet·an la distr-ibución de concepciones y por 
lo t~.nto~ no r-~2p1=:t·c1.1ten sobr~2 11.:t cl1st1··ibución d~2 pa1·tos o le•. es­
t.acionalidad de la p1·oducciót1 l~ctea en vacas de doble propósito. 

Se descl~b1~1ó ·~ue el n~met·o de par-to modula la distt·ibución men­
Slial de concepcioni:::s en vacas de doble propósito. 

Se confit·mó que el l~so de la IA + MC sin ut1 progt·ama reproductivr:• 
integral y sin rnejoramiento de la alimentación y del mat1ejo~ 

alat~o;ia el inti:::rvalo ent.1·12 pa1·tos, ,;=:spe.cialment.e ~::.n vc1cc.·::. ·=tue PEl­
ren durante el vet·ano. 

Se documentó que los gar1ader·os mar1·tienen a l~s vacas cuyas crías 
son hembras p.:it· un i:-~2t· í i:1do rná·3 p1·ol on·;iado 1~n or·det~;a •:¡u12 1 c1s vi~cas 

con cria macho. A pesar de esta diferencia en el 1naneJo~ el sexo 
de la cr·ía no alter-a el compo1·tamient.o r·epr-oductivo ni la pr-odt~c­

ción láctea de las vacas de doble propósito. 

A 1 i ·;;iua 1 ·=iue en si st ernas 1 nt•21·1s i vos de l 12cl·1·2 ~ f2n vc:1c•~s de dob 1 ·= 
propósito el EIE r10 fue confiable para cor1firmar estros t1i para 
d1agnos·ticar gestaciones en forma precoz. Por lo t.anto~ se con­
cluye que en la forma en qlle se empleó en este estudio, el EIE no 
mejot-a el cornpot·tarnie1·1to r·epr·od1_,ctivo de las vacci·:s de dobl .. 2 pr·o­
pósit.o. 

Todas las vacas presentadas para ser inseminadas artificialmente 
fueron confirmadas en estro por el EIE~ Pot· lo tanto~ en rancho~ 
i 50 vacas de doble propósito en los que e>:iste personal califi-



cado para detección de estros~ la detección errónea del mismo no 
parece ser una causa importante de in·fertilidad. 

La mayoría de las pérdidas reproductivas ocurrieron antes de los 
23 ± 1 días posteriores a la inseminación artificial en vacas de 
doble propósito, lo cual coincide con lo observado en ganado de 
leche o carne. 
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APENDICE 



Vi AGihlOSTI CO REf'H ONAL l NTEGRAL GíANAVERO DEL IV V 1 STR I TO VE 
TEMPORAL DE MARTINE~ DE'LA TORRE, VER; 

LEVANTAMIE~To DE :~~¿_;ESTAS 

l\lornbr·e del errt.rev i sf:.adc, __________________ , __ .-: _____ .:,. _______________ _ 

Domi ci l :i o 

Ub i I= i:lC: i ó n-d~1-pt=edi;;============================================= Nombre del encuestador __________________________________________ _ 
Fecha de la encLJesta ____________________________________________ _ 

No. de hect~reas del prediº--------------------------------------

C U E S T I O N A R I O 

1.- ~Cuél es SL~ edad~'-----------------------

2.-¿cuál es su grado de escolaridad? 

1 ) Ni n•;,:r1.~nci 
2> F't·irni:H·ia 
:J) Secundaria 
..:f.) F'rep21.t"atot·ia 
~r) Pt·o·fesii:snal 

3~-¿Recibe 1~sted revistas o ~olletos sobre información pecuaria? 

1) Sernana l 
2) C!uincenal 
:3) Mensuc1l 
·1) f\f<:• 

4.-~Que tipo de animales tiene eti s•~ e}:plotación? 

1) Bi:1vinos 
:2) Bort-egos 
:3) C:e1~di:is 

4) Equ i neis 
5) Aves 
6) 
7) 
::;:) 

Cr:ilrneneis 
Cabt-as 
Otrc12, 

No. de animales 
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1 J Ning•Ana 
2) Agri•=ult.1..wa 
3) Productos forestales 
4) F'.;;sca 
5) Fr-utales 
6> Negocio Propio 
7) Asalariado fijo 
8) Asalariado eventual 
9l Otra --------------------

1) Ejidal. 
2> Pei::.11Aef";8 prc•Piedad 
3> Tierras comunales 
4l Ot.t·a 

1) t:=:ianadet·as 
2> A·;;wícolc1s 
3) F·:•rest.~dt:!s. 
4) Frut.iccilas 
5) No trabajadas 

Térnpé:wal <Has) Ri.;;gc• (Has). 

8.-¿1-iene ~!guna superficie de tier·ra en arrendamiento? 

1l Sí 2) No 

9.-N~mero de hectáreas tomadas en arrer1damiento 

1) Gtanadel'·as 
2) Fr-utícolas 
:3) Ai;:¡rícolE1s 
4) Forestales 

10. -.::..cc~ánt.1:1 pa·~a por· el arr121-1da.rnientc1 de esas tiet·ras·? 

1) Ternpcwal 
2> Rie·.;ri:1 
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11M-¿Tiene o dé animales para cria o e1~9orda en sus potreros? 

ll Tiene 2) Vá 

:3) Ne• 
4) Eng•:wda 
5) Cría 

1) Monte o acah1Áal 
2> Sabar1c1 
:3) 1.?h-arna nativa 
4) Estrella de Africa 
5) F'éni;:iola 
6 > Gi•-~ i nea 
7) Z .. AlemBn 
:;::) Elefante 
'5') .Jat-c1•;iua 

10) Otro 

Has. 
( ) 

( ) 

( ) 

1:3. -¿G!1_1é p1·-oductos obtiene de su e;-:plot.ació1·1 pec•Áaria''? 

!) Vende pie de cr·ia (sementales) 
2> Vende animales destetados 
3) Animales terminados 
4) Animales a media et1·3ot·d~ 
:::~> L~:=che 
t.:,) Ht.1evos 

14.-.~Adem~s del pastor~o ·~ué otr·os productos ha comprado dt1rante 
l1~s ~l·tiroos doce meses? 

1 ) f'-J i t1.;iun•:1 

Alimento Meses de suplement.ación 

1::;::::~4567:::: '? 10 11 12 
E F M A M J J A S O N [) 

1) Pajas C• 1·ast.rojos 
2) For·raje verde 
·3) Ensi ladc• 
4) Henos 



5) Subproductos de la indus­
tria 

6) 
7) 
:::: ) 
':;I) 

11)) 

Cc1111=entrad..:is 
Raciones tlechas por Ud~ 

Melaza 
Melaza + Urea 

(­

( 

( 

15n-¿Dá suplemento mineral al ganado? 

:L) Neo 
2 > E\a l com(4n 
3) Sal mineralizada o mezcla 

d~2 sales 

16. ~·¿Tiene pt·c1blernas con malas hierbas o a1búst1:1s invasores ~::1-1 
s1..~s pcitrer·os? 

1> Sí 2> No 

17.-¿Ha tenido usted into>:icación en su ganado por plantas exis­
tentes en la zona? 

1> Sí 2) No 

18.-¿Utili=a alg~n método para combatit· esta vegetación indesea­
ble? 

l) l\Jo:o 
2) Ct·1apeo manual 
3) Chapeo n1ecát1ico 
4) Diesel o aceite quemado 
5) Het·bicidas 
6) Ot1-o _________________ _ 

19.-¿Tiene pr·oblemas con plagas y en~et·medades en sus pastos'? 

1 ) Sí 2) t\lo 

1 2 :J 4 ·-' 6 7 :=: 9 J. o 1 J. 12 
a. En qué época~ E F l'I A l•I .J .J A s o hl [:O 

20.-¿Utiliza algún método para combatir las plagas de los pastos 

1) S:i 

21~-¿Acostumbra quemar sus potreros? 
1) Sí 2) 
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1) Par·a eliminar ca~as y tallos gruesos 
2) Combatir malas hierbas 
3) Combatir la •3arrapata 
4> Ayudar al bt·ote de los Pastos 
5) AyL~dar a germinar la semilla 

6l Otr•---------------------------
23.-¿Lleva a cabo rotación de potreros? 

1l Sí 

24. -¿cada 1=c1ár1to··? 
1) Cada 28 días 
2) Cada rni:s 
3) Cada dos meses 
4) No lleva control 

25.-.¿Qué enfermedades ha presentado su ganado durante los últimos 
12 meses·? 

!)Septicemia hemor·r·é-
9ica 

2)Car-bón sintom~tico 
:3) Edema rn8l i·;::1no 
4)Fiebt·e catMbot11~sa 
5) D1-2t·r·ien91_1~2 i:i r·.c:1bia 

r=·at·21líi:.ica 
6) Bt·uceli:rsis 
7) Anc1pl c1smosis 
::::)Pi 1·oplasrn•Y3is 
9) Dic::1t·re21s 

10)N12umonias 
111 Ot.r·as 

No. de ar1irnales Edades Epocr.:1 del 
ar=: o ( HlE:'1"SE:s) 

26.-¿Ha ter1ido problemas de atiorto en los últimos doce meses·? 

1) Sí 

1 l S:[ 

27.-¿En qué tet·cios de la 9estaciót1 se presentan·? 

1) 1er. tercio 
2) 2•:• .. te.r1=io 
::-1) :Je.t~ .. te1··cio 

1:::<0 

::::l 1110 



2:.:.:. -·:'..-C1..4~lntc1s animales se le murie:rc1n dt~ranti;:: leis, 1:~1tirnos 1:2 
meses? 

Be1=er r·1:•s 

Adultos 

1) Vende 
2> Ci::tnstune 
3) Tit-a 
4) Er1t.ierra 
5 > 1;!uerna 
6) Otro 

1) 

4) 

1J 

4) 

1> Lo trata L~sted 
2l Arn i 90 
3) Fr.1rrn21c:éuti.=o 
4> M. V. z. 

rnencis del 5;,: 2) 

más del 15~1~ 

menc•s del 5/~ 2) 

rnás del 15:1; 

a> ~.Separ~t a los animales er1fermos? 

1 > Sí 

el 1 o:< 3) .;;,l 15;1~ 

el 1 o~: 3) el 15/: 

31.-¿cuáles medicamet1tos aplica con mayor ~recuencia en su •;ana­
do en·fet"rno? 

1) Tet.r·acicl inE1s 
2) Penic1l1na estreptomicina 
3) Cloranfer11col 
4> Antinflamatot·ios 

1> Nunca 
2) Sangre 
:3) E::cri:2m1:;::nt.o 
4l Animales 
~1) Ott·as 

33.-¿Porgué no ha llevado? 

1) No le ·;.~uste.1 

2) '"º lo sabe 
:<) ~lo lo e1tienden 
4) Otro 



... 

il 
i 

34.-¿Qué vacuna aplica as~~ ganado? 

1l Ninguna 
2) Septicemia hemorrégica 
3) Carbón sihtomético 
4> Edema maligno 
5) Fiebre carbonosa 
7> r.1erriet·1·:;iue 
::;:J Otra 

35.-¿Qyé problemas tiene usted para vacunar? 

1) Manejo de vacuna 
2> Manejo de ganado 
3) Obtención de la vacuna 
4) Cc•st.os 
5) Otros 

1) Sí 2) 

'( 

( 

:<. 

No ( 

37.-¿su ganado tiene pt·oblemas por parásitos internos? 

1> Todo su ganado 
2> La mitad de s~r gc1nado 
3) menos de la mitad 
4) Ne• 

al ·e.En ·~ué meses :=:.u ·:.:ie:tnr.:id.:1 t·eciente rnC:tS los 

1 2 :::-: 4 t::· 6 7 :;:: ·:r 1 o 1 1 12 ·-· E F ¡v¡ A ¡;¡ ._r .J A s o N r• 

38.-¿combate los par·ési·tos int.errios del ganado? 
Gastroititestinales 13.). 

:l) N•:• 

""3-1·'51~.7:;::9 10 11 12 
E F M A M J J A S O N D 

2) Un21 vez etl c1~0 

3) 3 veces al a~o 

4) Só 1 c1 a 1 9c1n21do 1:n"ferrno 
5) Sólo becerros 
6) Sólc1 adultos 

39.-¿Tiene problemas por parásitos externos? 

1) Neo 
2) Todo el ganado 
3) La rni·taij del ga1·1ado 
4> Menos de la mitad 

p¿1rt.f:ts1 tos? 



a) ¿En ·=iué: meses 8}-~ist.1= más F·r·:·blerna de ·:1at· t·apc:d:.a··? 

1 2 3 .4 5 6 7 8 9 10 11 12 
E F M A ¡v¡ .J s A s o N D 

1) N•:1 lc1 báha ) 4) C:a•:la 60 días 
2) Cada 15 'días ) 5) Se•3(~n la épi:1CC:1. del 
3) Cada . 30 días .. .) aPk1 

6) Otr·a 

41. -.~.Sabe 1..~s.ted q1Aé er1ferrnedades si:•r1 t.t·ansrni t. idas por los ani­
males, al ,:..¡¿·rnbre? 

1) Sí ( 

¿y cómo son transmitidas? 

1) Sí 

42.-¿Cuál es la composición de sLJ hato? 

1) Semental es 
2) Vacas o vien1~res 

3) Vacas o vaquillas 
de desecho 

4> Vaquillonas de más 
t1··es aP:;r:is 

5> Vaquillonas de dos 

f,) Novi l lon::1s de 1-2 
anos 

71 Novillos de más de 

8) ~~villos de 2-3 a-

9> Novillos de 1-2 a-
?;os 

10) Toretes de sobrea-

11) B•=:ce1·-r-os 
12) BecerrElS 

Ni:~rnero cJe 
cabe::::as 

2) No 

2) No 



.:J.:3.-.::..Además del fie,...r1:• de pt'·opi.edad 1_1-f:.ilizc:i otra id•2t·1ti"fi1=r::1ción 
para el gar1ado? <número, herrado, muescas, are·tes, etc.) 

1) Sí 2) Ne• ( 

44.-¿Cuéntos meses del a~o permanece el semental con las vacas? 

u T1:1d1:1 el ar:; o 
2) :3 meses al añc• 
:3) 6 meses al aY;ei 
4) Otras 

1) s· '-1 2) Ne• 
~·.~O',. ,•-_">" r .; O 

46. -.::..sabe •=uá1nt~S· Va~as 't.:ie~;é-i··~·-~-~·t-~nt:.~~'? 
-- ·~/;:::, 1) Sí ( )-

1) Sí 2) No 

48.-¿cómo resuelve los problemas en la seca? 

1) Compra alimento 
2) Cambia los animales de potreros 
:3) Ccirta ,;tt·bol•2s comci ojite, 1-,1_.12sirna, coct~it.e 

4) Vende animales 
5) Ensila 
6) He~·11"ficE:1. 

7) Ot.1·a 

4-9.-¿Después del parto ~rasta cuando se vuelven a cargar si.~s va-
cas? 

1) f\lo sabe 
21 Después del destete 
3) Ct¡ando en•3ot·dat1 

so.-¿Qué toma en cyet1t.a para selecciona1· 
de Inseminación artificial? 

:l) F'recio 
2) RCtZ2l 

::1> Tipo o confo1·rnación 
4) Prestigio de la ganadería 
5) ProdtÁctividad de los padres 
6) F't·ei::ocidad 
7) Otra 

1 :34 

sus toros o ampolletas 



51. -.::..1~~L~é t.cirna en ct.ienta para sele1=cicw1at- st~s h~::mb1-as 1j12 n:12rnplCi­
zo? 

1) Ni:' selec•=i1:1r12t (::.e ·=it~eda 1=eir1 i:.odas) 
2) Raza 
3> Tipo o con~ormación 
4) Que se carguen réPidamente 
5) Prodt4ctividad de los padres 
6) Rapidez de crecimiento 
7> Producción de leche 8l Otra _____________________ _ 

) 
) 

) 

) 

) 

) 
) 

) 

52.-En promedio~ ¿qué edad tienen las vaquillas cuando parer1 por 
pt- i rnE:r E1 v~:::::? 

1 ) 2 a?;os 
2) :3 et?;1:1s 
:3) 4 21?;os 
4) mas ele 4 at-;os 

5J.-¿Q1_4é c~1idados dé a las veteas próximas al parto? 

1) Ningt4na e11 especial 
2> Las separa en un potrero 
3) Las lleva a l~n co1·t-al 
4l Otro ____________________________ _ 

54.-¿Ql'é cuidados d~ &l becerro al nacimiento? 

1) Ninguno 
2) Limpia mucosidades 
3) 1:orta el ombligo 
4l Desinfecta el ombligo 
5) Se asegL1ra ·~1~e torne calostr-o 
6) Otr·os ______________________ _ 

55.-¿como se alimenta~ l1~s tiece~ros ~1asta el destete? 

.1) Están si~::rnr-::·t-e c1:1r1 lci Vi:tcet 

2) Está1~ Cüt) la vaca sólo dL1rar1te el 
r::lí a 

3> Maman desPLlés del c•rde~o 
4) Les dé leche err mamila o cubeta 
5) Les dá sust1tllto de leche 
6 l Ut.t·o _______________ ---·----------

56~-¿A gué edad destetan a la mayoría de sus becerros? 

1 ) 3 tn•2':.es 
2) 6 me·=..r2s 
3> 7 m•=:ses 
4) ::;: meses 
5) se destetat1 sol1~s 

1.·35 

<meses> 



1 J Nc1 c21st.r21 
2) A cuchillo o t1avaja 
3) Banda elástica o liga 
4) Burdizo a pinza 5> Otro _______________________ _ 

58.-¿De dónde pt·ovienen los animales que compt·a para engorda? 

11 La misma región 
2) Otra parte del estado 
:3) Otro estado 

1) En la mlsma ex~lotación 
2> En otro lugar 

60.-¿Cómo ~ija el precio de los animales para venta? 

1) Vende a bult.o 
2) Tipo o conformación 
::-<> Raza 
4 l Peso 
5) Edad 
6> Prestigio de su ganaijería 
7> Fama de los padres 
8> Premios ganados en exposiciones 
9) Ott·ª---------------------------

61.-~Cuél es el destino de los animales que vende? 

2) Otra p~rte del esta~o 
:3) Otri:i .-::stE:11ji:• 

·"I·) El 1-2:-:t.~-~1·1je~-o 

62M -·.:'..-En qué meses ve1·1d12 la rnBYoria de li:1s animales que c~·:La Ct 

:t.2.34._1E. 
E r= M A iYI .J 

7 
J 

:::: 
A 

9 10 11 12 
~=¡ O N [:• 

63.-¿Et1 qué meses compra la mayoría de los animales para criar o 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
E F M A M .J .J A S O 
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11 12 
N [:o 



1-) Compra por lote <no selecciona 
2) Tipo t-acial o cot·.~ot·mación 

:3) Edc1d 
4l E•:!ad 
5) S~HO 

6) Ott·1:1 

1) A un cot1centrador o acopilador de la región 
2) A un comprador de ~uera de la región 
3) A tJ11 introdLJCtor de t·astro 
4) A un tablajet·o 
5) A un fr·19orifico 
6) Plant.a TIF 
7l ILoA 
8l Usted mismo mata 
'3') E:c1nru1·¿:¡1 

66.-¿.Cuántas vacas tiene en orde~a y cuél ~ué la producción d~ 
leche ·total al dia de ayer? 

1) N~mero de vai=as 
2) F'rc1ducci ón d·2 le·=he 

67.-¿.En promedio CL4át1tos meses orde~a sus vacas? 

1 ) 4 rne:=: 12s 
2i 6 meses 
:)) ::::: r11es~2s 

4) t o meses 
5) 12 meses 

1 l Manual 
2) JYfe•=ar1 icc1 
3) Manual y mecénica 

69.-¿cuántas or·de~as t·ealiza al día? 
1 i Ur1a 
2> D1:rs 
:-o T1·.:2s 

70.-¿orde~a con amamantamiento del becert·o? 

1 ) Sí 2) No:• ( 



71.-¿como efectúan el orde~o? 

1) 

2) 
3) 

Deja una teta sin orde~ar para el becerro 
Deja dos tet.as sin orde~ar para el becerro 
Incompleto de las 4 tetas 

4) Completo y 

72.-¿Dót1de vend~ la leche o derivados? 

1 ) En el t·anch•:• 
2) En la i:willc::i del 1=arn i n1:i 
:)) En el Ptieblo pró>~ irno 
4) Er1 1 El ca,:iit21l del esi:.Etdo 
5) En otra ciudad do; l es-l:.a•j1:1 
6) En ot1··0 estado 

1> Directamet1te al consLJmidor 
2) A L~na qL1eseria regior1al 
3) A l•• Ne:.i:.lé 
4) A o·tra 1=ompa~ia recogedora 
5> A la Asociación Lechera 
6) A un int•2r·rnedi21·io 

74.-¿Qi~é 1rrstalaciones tiene en la L~nidad de explo­
tación? 

1 ) Cet-c•:•s 
2 .1 Bo1j1~9as 

3> Cort·al de manejo 
4) Emban=cid~::!t-o 

::;;) C.01·r·a1 1je i-.:i1··de;~;a 

f.,:,) Be1=et·f·i;::.!1-c:i?.. ei r:::hi-
·::¡ueros 

7> Sil1~s y f·1ornos fo­
rr-ajet"cio::::. 

8) Pozos (sin eqL~ipo) 
9) Ba~o 9arrapaticida 

10) Tanque de agua o 
pi lCi 

:l l ) Rep1·esa 
12> C::orn~::deros 
13) B•2l:1ed .. ::z:r·os 
14) Tanque de mela=a 
:l5) Ot.1··a 

Cantidad l~aterial de construcción 



75 .. -O::..G!1.~é •;;ias-f:.ei'.=:. ha t-ealiZE"ldr:• el'"l 1:1 rnslntenirnier1t1:1 de ir1stala.cicr­
t1es en los ~!timos doce meses·? 

Il%TALACiot,IES 1:;;ASTOS CF'e:so::•s l 

1) Cercos 
2) Cort-ales 
3) Carn i ni:•s 
4) Construcciones (bodegas~ silos, tan-

qt.Jes:o etc. 
5) Limpie=a y mantenimiento del ba~o 
6) Otra 
7) Tot..al 

76.-¿Con qué tipo de maquinaria y equipo cuenta en la unidad y 
e.}·!Pl•:•ta•=i ór1? 

EXF'LOTACION CANTIDAD 

1) Tractor agrícola 
2) Arado 
:3) Rast.1-c" 
4) ChaP•:Etd.:w<:.-t 
5) Perforadora de pozi~s 
6) Picadot-a de tor-t-aJes 
7) c:osechadora de fo~r-ajes 
:::: ) Remo l .::¡1_~12 C• .::<::1,-1- .2t.a 

9) Molino para t-aciones 
10) Revolvedora ,je aliment.os 
11) Camioneta ~·at-a el r-ancho 
12) .Jeep 
l:.3) Camión 
14) Otr·o vr~h:iculo pat-c:t 1::-::l 1·-a1-1cho 
15) Papalote o velet8 
1 r::_,) E''.il.llf~·O di:2l F•C.1~·:;:, 

17) Báscula de ganado 
18) Pt-ensa o trampa 
19) Bomba de agua 
20> Ot:.t~i:r rnotot· 
21) Planta de lL~~ 

2:2) Tanque de nitt-ó912no I~A~ 

23) Bomba cJe mochil a 
241 Botes de leche 
25) Utensilios menores (machete, coa, etc.) 
26) Ott-i:1s 



77. -,;'...G\1...1é 9as-.t.(:i~:. ha r-~r.:il i z.adi:i en ~1 rnarrl:.enirnien'l:.c1 y us;o de e•=i1..1ip-o 
par~l la producción en los últimos doce meses? 

CATE1::<0RIA 

1> Combustible y lubricantes 
2) Servicios de mantenimiento 
::-t) Re·faccic•nes 

4) Otras ------------------------------5) Tcital 

CiiASTOS <Pesos) 

78.-¿Qué otros gastos realizó los ~!timos doce meses? 

CONCEPTO 6ASTO ANUAL <Pesos) 

lJ ANAGSA 
2) Impuestos predial 
3) ClJotas vat·ias 
4) Otros 
~5) T<:•t.a l 

7·~. -.:'.,.1]1_1é farni 1 i2tres har1 trabaja•:k1 en la unidad de eHpl1:1tación no 
asalariados en los ~ltimos doce meses? 

CATEGORJ:A 

l) \)a•::¡uerc1 
2) hoón 
3) 01·-d~::::r;adot~ 

·1 > Ott·o:o 

CANTID~)[) EDA[:• DIAS TRABA.JA[:•OS 

80.-¿Qué asalariados ~1a tenido en la e}:plot.ación dedicados a las 
actividades pecuat·1as en el (1ltimo a~c1? 

CATE60RIA 

1) Veterinario o 
Ct·::;i~·ónorno 

2> Técnico pecua-

3) Capatáz, ffiElyo­

r t::d .::i enc:a~·9¡;1-

do 
4 > or.j1:=r;cli:lc•re.~. 

5) Vaq1.~e1··0=:-

f.) F'12ones 
7) Ust.ed mismo 
S> Otros. 

F .J O S 

CANTIVAf.• SUELDO ME/\ISUAL 
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CATEGiORIA 

2) Técnico pecua­
t- io 

3) Capatéz~ mayo-
r a 1 o en•=ar.-;iado 

4) Ot·de~;adi:•res 
5) Vifa•:¡l~er1:1s 

6) Pe•:1nes 
7) Usted rnisrnc• 
:;;:) Otros 

1) Sí 

EVENTUALES 

CANTIPAD SALARIO DIA t•IAS TRr::\BAJOS 

2) No 

82.-lEstén afiliados sus trabajadores a alguna organización la­
bcot-al? 

1) 

1) 

,,. ' =' 1 

Sí 

2) l\Jo 

J\lo 

84.-lQL~ién le proporc1t1ó el crédito o pr·astamo? 

1 ) 
2) 

::;) 

1> Un pat-ti•::ulat· 
2> Banco F·t-ivado 
:3) Banr·ur-c1l 
4> Asociación de productcrres 
5) Otrci _________________________ _ 

TIF'O MONTO ( F»:=seos) 

Avíe• 1 ·:i 
Re fa·=-
e i1:rni:=tr i e• 19 
O·f:.r·o 19 

141 

DURACION INTERE'.3 
ANUAL 



86.-¿Para qué destinó el crédito? 

CONCEPTO 

1) Compra de anim~iles para cría 
2) Cornpra de animales para et1gorda 
3) Establecimiento y/o mantenimiento 

d~ praderas y/o cultivo forrajero 
4> Comprar alimeni~os y/o fo1-rajes (su­

Plernentación) 
5> Comprar maquinaria~ eqL1ipo y/o ve­

hiculos 
6) Instalaciones y/o constrL1cciones 
7) 6astos de operaciór1 <mano de obra~ 

combustibles, luz~ agua~ aperos~ etc.) 

CANTIDAD 

87.-¿Recibió asesoría técnica con regulat·idad? 

Sí 2) 

88.-¿De quién t·ecibió asesoría técnica? 

1.) De un i=·at"ticulat· 
:2) De un ba1·1cr:r oficial 
3) De un bance• pr i vad1:1 
4) De la ~tSOCicición 9c:1nade1-c:t 
5) De una tnstit.ució1"°"1 .;;;iubet·narnental 

l> No 
2> [1e prOdL~CCÍÓt) 

.3) C1:1ntab 1 es 

90.-¿.H8 fertilj~~do y/c1 ~:t,ot1ado s1As potr~ros y/o cultivos forra­
jeros en lo~ ~lt1mo doce meses? 

2) Sí~ cot1 fertilizante guímico 

91.-¿.Aceptat·ía ·~ue ~:n téc111co estableciet-a un progr-ama de aseso­
ría y registros de producción para meJorat· su explotac1on? 

l) 

·;,i2. -.:'.,.Sobt·e ·=rué 
dt~cci ón en 

S:í 

le 9ustar-i.t::1. qu12 
SJ..I E:·:F•lr:d:.ac:i.ón? 

2) 

se implantara 1~n progr8ma de pro-

142 



1) Par-do Suizo 
2> Pardo SL4izo X cebú 
31 Holstein X ceb~ 
4> Holstein 
5) Criollo 
6l O~ro 

143 
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