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X N T R o D u e e z o N 

La idea de realizar el presente trabajo nace de mi formaciOn 

adquirida como economista egresado de esta facultad; asl 

como de la preocupación que en lo particular y en 

diferentes nücleos de la población ha originado el anuncio, 

de que México negociará con Estados Unidos y Canadá un 

Tratado de Libre Comercio. Con este tratado el gobierno 

mexicano busca incrementar su crecimiento económico obtenido 

durante los ültimos años, mediante una mayor apertura de la 

economia al comercio internacional. Asimismo, los gobiernos 

(principalmente el estadounidense), buscan integrar un 

bloque norteamericano de comercio, para contrarrestar la 

fuerza del do la comunidad Económica Europea. 

Este Tratado de Libre Comercio irnpactarA de diversas formas 

Y en diferentes grados a la economla nacional, dadas sus 

caracterlsticas y el nivel competitivo de sus sectores, de 

estos, el que presenta mayores desventajas competitivas es 

el agropecuario, debido a la crisis que arrastra el sector 

desde la d~cada de los setentas hasta la fecha, la cual se 

acent\la en la producciOn agrlcola y muy particularmente en 

la de los granos b!sicos. 

Por esto motivo, este trabajo se aboco a investigar cuales 



serian los efectos en la producciOn de granos bAsicos, en el 

caso de ser incluida en el Tratado. En consecuencia el 

desarrollo de esta investigaciOn fue guiado por la siguiente 

hipOtesis: "dadas las grandes diferencias en las 

caracterlsticas y el nivel competitivo que existen, entre 

las producciones agrlcolas y en particular la de los granos 

bAsicos, de México, Estados Unidos y canada, los efectos del 

Tratado de Libre comercio, seri5.n de gran magnitud, sobre 

todo si en su negociacibn, no se consideran las asimetrlas 

que presentan las producciones de los 3 paises y se impide 

una temprana apertura al libre comercio de estos productos 11 • 

Congruentes can el objetivo y la hipOtesis en los Capitulas 

II, destinado a M~xico y III, a Estados Unidos y CanadA se 

realizo un estudio del co~portamiento y caracterlsticas de 

la produccic!ln agrlcala, profundizando en la de los granos 

bAsicos, se obtuvieron los rendimientos para el malz, 

frijol, arroz y trigo, se determino la superficie habilitada 

para su producciOn, tecnologla y los principales mecanismos 

de apoyo, a trav~s de los cuales los J paises estimulan la 

producción de estos cultivos. Por ültimo, se analizo el 

comercio exterior definiendo el monto de importaciones y 

exportaciones de granos bAsicos. 

En el estudio se encentro que la producciOn agrlcola, y en 

especifico la de los granos b6sicos de M():xico, Estados 

unidos y CanadA, san totalmente distintas. La mexicana, en 



crisis desde la decada de los sesenta hasta la fecha, es 

insuficiente para satisfacer la demanda de alimentos que 

requiere la poblaciOn. 

Los principales factores que han originado esta crisis son: 

la falta de una polltica de apoyo gubernamental a la 

producciOn agrlcola, sobre todo a la de los granos bAsicos, 

la reducciOn de subsidios y creditos, la carencia de una 

tecnologla orientada a impulsar la producciOn y la 

productividad en Areas de temporal, la disminuciOn de la 

inversiOn püblica y una polltica de precios adecuada que 

estimule la producciOn agrlcola en general. Tambi~n es 

importante senalar que, durante los ültimos anos, las 

pollticas de austeridad provocaron que los subsidios que el 

9obierno canalizaba al sector agropecuario mediante 

crl!.ditos, seguros, precios de fertilizantes, electricidad, 

agua y servicios de comercializaciOn disminuyeran 

significativamente. 

Por su parte, Estados Unidos es reconocido como la primera 

potencia agrlcola mundial que produce la quinta parte de los 

alimentos del orbe que satisface casi al sot de las 

importaciones del mundo. El desarrollo agrlcola de este 

pals, es producto de sus diversos programas y mecanismos de 

apoyo que abarcan, desde la producciOn, la transformaciOn, 

el comercio interno y externo hasta los precios corno 

complemento del ingreso de los agricultores. 



En el caso de CanadA, estA considerado como uno de los 

principales productores y exportadores de alimentos. Ello se 

debe a los altos volO.menes de producciOn y productividad 

registrados por este pals en el campo, asl como a su alta 

tecnolcgla aplicada en la producciOn de alimentos. sus 

grandes excedentes de granos biisicos dispuestos para la 

exportaciOn se deben a que su producci<!in es superior a su 

demanda interna. Esta agricultura esta considerada como una 

de las m!s tecnificadas y mecanizadas del mundo, siendo 

superada solamente por Estados Unidos. 

Posteriormente en el capitulo IV mediante el an!lisis 

comparativo de cada uno de los resultados obtenidos en los 

dos apartados antes seftalad~s, se.estableciO las diferencias 

que existen en la producciOn de bAsicos de los 3 paises y se 

determinaron los efectos del Tratado de Libre Comercio en la 

misma. 

Del anAlisis comparativo se desprende que los subsidios que 

el gobierno estadounidense otorga a sus agricul tares han 

dado como resultado que la producciOn de granos bAsicos sea 

impresionante al igual que sus rendimientos. Baste mencionar 

que su producciOn total de granos bAsicos, e~ 15 veces mayor 

que la de M~xico y 8.5 veces mAs grande que la de Canada. En 

los rendimientos por hectarea, Estados Unidos ocupo el 

primer lugar en malz 6 toneladas 600 grAmos y arroz 5.7. por 



hectArea. canada sOlo lo supero en los rendimientos del 

frijol, registrando una tonelada soo kilogramos por 

hectarea. Mexico tuvo los mejores rendimientos en trigo, 4 

toneladas 635 kilogramos, casi el doble que Estados Unidos y 

mas del doble que canada, en promedio anual durante el 

periodo de estudio. 

En la segunda parte de este Capitulo, con base en cada uno 

de los resultados obtenidos en los dos apartados antes 

sefialados, y el anAlisis comparativo sefialado, se estableciO 

cuales serian los efectos del Tratado de Libre Comercio en 

la producciOn, el empleo, el salario y los precios de los 

granos b&.slcos. 

La razOn de porque se s?leccianaron estas variables se 

. explica por la relaclOn que guardan entre si, ya que 

cualquier cambio que experimenten incidirA directamente en 

la producciOn de los diferentes productos. Siendo 

precisamente estas variaciones las que afectan a la 

producciOn de granos basicos. 

De esta forma un aumento en los precios estimularA la 

producciOn. Una baja en la producciOn ocasionarA que se 

caigan los ingresos de los agricultores, y una disminuciOn 

en la producciOn aumentarA el desempleo. Esta conjugaciOn y 

sus efectos en la producciOn de granos bAsicos es lo que se 

podrA observar en este apartado. 



Finalmente, en la ültima parte del estudio, se presentan las 

conclusiones de lo mas sobresaliente de cada uno de los 

capltulos, haciendo enfasis en los resultados obtenidos en 

el anAlisis comparativo y en los efectos del Tratado, en la 

producciOn de los granos bAsicos de Mexico. 

De las conclusiones a las que se llego, son importantes 

aquellAs en las que se previene que habrA efectos negativos 

en la producciOn de granos basicos de Mexico O en las que se 

exponen las diferencias bAsicas que existen en la producciOn 

de los tres paises. En la parte final de este apartado, se 

propone que en las negociaciones del Tratado de Libre 

Comercio, se d~ un trato especial a la producciOn de granos 

bAsicos mexicana, planteAnd.osc lapsos de tiempo para que sea 

incluida en el Tratado. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES 

El capitulo se dividirá en tres apartados, 1) en el primero se 

especificará y definirá las formas básicas de relación económica 

que a lo largo de la historia del comercio internacional han 

existido entre las naciones: 1.1) Libre cambio, l. 2) Bilateral, 

1. 3) Cooperación 1. 4) e Integración Económica. 2) En el segundo 

se mencionarán las principales relaciones comerciales de México 

con otros paises. 3) Por último en el tercero se presentara. un 

breve análisis de los aspectos mas importantes del Acuerdo de 

Libre Comercio Estados Unidos y Canadá. 

1) FORMAS BASICAS DE INTERCAMBIO COMERCIAL ENTRE PAISES. 

1.1) LIBRE CAMBIO 

con el propasito de presentar un marco conceptual para ubicar la 

problematica del intercambio comercial a ralz del Tratado 

Trilateral de Libre comercio, es necesario abordar brevemente la 

perspectiva histarica de las formas bAsicas en que se ha 

desarrollado el comercio Internacional desde el nacimiento del 

capitalismo como Sistema Econ3mico con vocaci3n universal. Para 

lo cual se considera relevante seguir el anAlisis del autor Raman 



Tamames, ya que ofrece un marco sencillo, que a manera salo de 

introducciOn, sin pretender profundizar, resulta a.til para los 

fines de éste trabajo. 

LIBRE CAMBIO 

Existe cierto consenso entre los historiadores econOmicos 

respecto a que la doctrina que impulsa el Libre Cambio comercial 

naciO como una reacciOn frente a los obst~culos que imponlan al 

Comercio Internacional, las medidas de polltica aplicadas por los 

mercantilistas, de los que Colbert en Francia, constituye el 

mejor ejemplo. 

Asl, se levantaron diversas barreras al comercio, con la 

pretensiOn de lograr una balanza suPeravitaria que se expresaba 

en una mayor acumulaciOn de reservas de oro, por parte de todos 

los paises, si es que ~stos iban a aumentar su potencial 

econOmico nacional: altos aranceles, impedimentos a la 

exportaciOn de materias primas, subsidios a las industrias 

nuevas, atribuciones que reservaban el tr!fico naval a los 

pabellones nacionales y monopolios para diversos productos por 

medio de los cuales las metrOpolis aprovechaban en su beneficio 

el comercio en sus colonias. 

El naciente Sistema Capitalista que se origin~ en Inglaterra en 



el Siglo XVIII, cancelO las trabas que las reglamentaciones 

industriales y comerciales del mercantilismo, impedlan la 

expansiOn de la nueva industria. De esta forma el incipiente 

capitalismo de corte predominantemente comercial se fue 

transformando hasta llegar a su fase industrial, en lo que se ha 

llegado a conocer como la RevoluciOn Industrial que tuvo lugar 

primero en Inglaterra y posteriormente en el resto de Europa. 

El librecambismo fu~ entonces el correlato histOrico del naciente 

capitalismo que tratara de suprimir los obsta.culos al avance 

imponente de las fuerzas productivas, que ya estaban demandando 

una nueva superestructura que lo hiciera viable como sistema 

superior de apropiaciOn del excedente social vla la expropiaciOn 

de los productores y la apropiaciOn privada del valor producido 

por la fuerza de trabajo. 

11 El Librecambismo puede definirse como aquella situación de las 

relaciones económicas en que era posible el comercio 

internacional sin trabas comerciales ni barreras arancelarias y 

en la cual tampoco exist!an obstáculos serios para la producción 

(capitales y trabajadores). 

Hacia las décadas do 1860-80, el librecambismo alcanzó su m6xima 

expansión. El tratado Franco- Británico Cobdeen-Chevalier de 1860 

y todos los subsiguientes que condujeron a fuertes reducciones 



arancelarias (automáticamente extensibles al resto del mundo a 

través de la cláusula de nación más favorecida), significaron el 

triunfo general del libre cambio, basado en pocos pero muy claros 

principios: 

La división internacional del trabajo, que tendia a favorecer a 

Inglaterra como primera potencia industrial. 

El patrón oro, que permitía una fluidez en los mecanismos de 

pagos a internacionales y en los movimientos de capital, que 

favorecian igualmente la expansión financiera británica desde su 

centro neurol6gico de la city. 

El comercio con 

restricciones a 

pocas trabas (aranceles 

la importaci6n y de 

bajos, 

listas 

supresi6n de 

de géneros 

prohibidos) , permitla la exportación masiva de las manufacturas 

inglesas. Se creó as1 de manera ya sist~mática una favorable 

relaci6n real de intercambio que hizo posible 

una fuerte plusval1a en favor del capitalismo británico. 

La libertad de migraciones, quo facilit6 los movimientos de 

migración más importantes conocidos, en la historia hacia las 

nuevas repüblicas americanas, y sobre todo hacia Estados Unidos y 

Argentina. 



La libertad de los mares, que naturalmente, fue aprovechada en 

primer lugar por la Gran Bretaña, cuyo pabellón ondeaba en todas 

las aguas, en todas los puertos. 

La reserva de los mercados coloniales para las potencias 

metropolitanas, que también favoreció primordialmente al Reino 

Unido, que ya disfrutaba de mayar imperio colonial. 

La aplicación de todos estos principios originó algo parecido a 

una integración económica internacional, pero construida sobre 

pilares muy poco firmes (fundamentalmente por las grandes 

diferencias de desarrollo y de renta existentes fundamentalmente 

entre los paises) y por el ejercicio del poder colonial de las 

potencias industriales europeas sobre los pueblos mAs 

atrasados. nl 

1.3) BILATERISMO 

con objeto de desarrollar sus propias industrias, paises como 

Alemania 1879 y Francia, 1880, establecieron pollticas 

arancelarias, proteccionistas tendientes a disminuir el poderlo 

britAnico en el comercio exterior. Asl el libre cambio 

establecido fundamentalmente por Inglaterra empieza a declinar al 

final de la decada de 1870. 

1 Tamames RamOn Estructura EconOmica Internacional, Espal'\a, Ed. Alianza, 1990, 
PP• 34-35, 



"Sin embargo, es definitivamente la guerra europea de 1914-1918 

(Primera Guerra Mundial) la que marca el principio del fin del 

libre cambio, el cual dej6 paso a una situaci6n nueva en la que 

ya podemos apreciar los verdaderos comienzos de la econom1a 

internacional de nuestro tiempo. 

Es con la Gran Depresión (1929) hasta fines de 1939, que el libre 

cambio quedarla progresivamente sustituido por el bilaterismo 

como forma predominante de relaci6n económica entre las naciones. 

Con la serie de restricciones que Francia reintrodUjo a partir de 

1931, el 

principal 

bilaterismo quedarla formalmente 

instrumento del bilaterisrno son 

establecido. El 

las restricciones 

cuantitativas o contingentes,· las cuales se utilizaron primero 

como medida de represalia econOmica, y poco tiempo despuCs como 

instrumento de protecciOn mAs radical que los aranceles. 

La forma más corriente de contingentaci6n fue la bilateral, 

materializada en listas de mercanc!as anexas a los tratados 

comerciales, donde se fijaba un tope de valor a la importación 

autorizada de cada mercanc1a desde cada pa1s en concreto. Los 

contingentes globales serian mucho más flexib.les, puesto que se 

abrian por un pa1s frente a todos los demás. El circuito 

administrativo se cerró con el requisito de la previa licencia de 



importación, que imprimió a todo el comercio intern~cional una 

acusada rigidez. 

El segundo de los instrumentos fue el régimen conocido por el 

nombre de Comercio de Estado, con este como O.nico titular de la 

importación, realizada por si mismo, o por adjudicación 

particulares; el primero es el caso de los paises socialistas; el 

segundo, es el circuito normal para las restricciones residuales 

de comercio de estado en los paises de econom1a de mercado. 

El control de cambios, tercero de l~s mecanismos utilizados en el 

bilaterismo, puede adoptar diversas formas, desde la mera 

intervención de sostén en los mercados de divisas a través de 

fondos de estabilización de cambios, hasta el razonamiento de 

divisas por una oficina gubeinament~l, a la que forzosamente se 

entregan las divisas obtenidas por cobros al exterior. Este 

sistema se consagro en Europa a partir de 1933, surgiendo as1 los 

acuerdos de Clearing o de compensación entre los diferentes 

paises con control de cambio. 

A la fecha el bilaterismo sigue existiendo en aquellos paises 

cuya moneda carece de convertibilidad exterior o cuyo comercio 

exterior es monopolio de estado, los paises de economia de 

mercado y de moneda convertible practican normalmente el comercio 

bilateral 1 a fin de evitar la acumulación de reservas excesivas 



de divisas no convertibles; y disminuir los efectos del monopolio 

de estado en el comercio internacional." 2 

La mayor parte de las relaciones econOmicas internacionales, que 

se realizan actualmente es por la vla bilateral. Un ejemplo vivo 

de bilaterismo, hoy en dla, se puede apreciar en el sector 

agrlcola, el cual es practicado tanto por palses desarrollados y 

subdesarrollados. Este sector es el mAs protegido por la mayorla 

de los paises, debido a la gran diferencia que existe en los 

costos de producciOn entre un pals y otro; asl como a la 

desigualdad de salarios y precios. Por ~sta razOn paises como 

Estados Unidos, CanadA, Francia, JapOn etc., aplican pollticas de 

cierre o semi cierre de fronteras, evitando asl que la produccibn 

de sus cultivos agrlcolas se vea afectada al disminuir sus ventas 

en los mercados nacionales. 

COOPERJ\CION ECONOMICA. 

11 A ralz del proteccionismo adoptado por el bilaterismo econ6mico, 

surge la necesidad de establecer entre los paises, nuevas formas 

de relaciones económicas. Con el bilaterismo econ6mico, se forz6 

en mayor o menor grado las producciones autArquicas, se deprimió 

el comercio mundial, haciendo caer en vertica'.!- los precios de la 

mayorla de las materias primas. 

2 Ibid. pp. 35-JB. 



Lo anterior motivó el nacimiento de una nueva relación comercial, 

la cooperación económica internacional, los primeros ejemplos de 

esta a escala multinacional se da mediante los acuerdos 

internacionales redactados al comienzo de la Primera Guerra 

Mundial, para regular el comercio de ciertos productos básicos: 

Acuerdo Internacional del Estado en 1931, del Trigo en 1933, del 

Caucho en 1934, del Azúcar en 1937, etc .. Una de las principales 

caracter1sticas de la cooperación económica, es que a través de 

ella, se trata de reducir barreras al comercio exterior, que den 

a las transacciones económicas una mayor flexibilidad; esta 

cooperación económica es posible entre paises que tienen 

distintos sistemas monetarios, fiscales, de seguridad social y 

hasta con una visión completamente distinta de la organización de 

la empresa. 11 3 

- INTEGRACION ECONOMICA. 

11 En comparaciOn con la Cooperación Económica, mediante la cual so 

trata exclusivamente de reducir las barreras al comercio 

exterior, Unicamente para dar flexibilidad a las transacciones 

econOmicas, la integraciOn suprime en su totalidad las barreras 

arancelarias y no arancelarias para crear un mercado Unico, sin 

trabas fronterizas. Cabe senalar, que por medio de un proceso de 

3 Ibid. pp. 57-SB. 



integraciOn dos o mAs mercados nacionales, separados entre sl y 

de dimensiones unitarias estimadas poco adecuadas se unen para 

formar un mercado comün de una dimensiOn mAs idOnea. 

Adicionalmente, para lograr una integraciOn econOmica es 

necesario: a) acoplar las estructuras nacionales, con un mlnimo 

de costo social; b) la integraciOn se debera efectuar en un 

perlodo transitorio mas o menos largo, evitando cambios bruscos o 

drAsticos que impacten a las sociedades y economlas de los palscs 

involucrados; c) durante el proceso de integraciOn se transfiere 

una parte de las soberanlas de los paises a instituciones comunes 

que adquieren el carActer de supra nacional; d) coordinación 

estrecha de pollticas, cuya objetivo final es la uniOn polltica; 

f) arancel externo comün el cual serA el resultado de la 

armonizaciOn de las pollticas comer
0

ciales que serAn aplicadas a 

palses no miembros. 

Existen cuatro formas de intcgraciOn econOmica que representan 

los distintos niveles o grados de un proceso de integraciOn: 

1) Preferencias Aduaneras,-en Csta forma de lntegraciOn, un 

conjunto de territorios aduaneros se conceden entre sl una serie 

de ventajas aduaneras, no extensibles a tarc::eros, debido a la 

suspensiOn internacionalmente aceptada de la clausula de naciOn 

mAs favorecida. 

10 



2) Las Zonas de Libre Comercio,-son consideradas como un tArmino 

medio entre las preferencias y la uniOn aduanera. Las zonas de 

libre comercio son Areas formadas por dos o mAs palses que de 

forma inmediata o paulatinamente, suprimen las trabas aduaneras y 

comerciales entre sl, pero manteniendo cada uno frente a terceros 

su propio arancel de aduanas y su peculiar régimen de comercio. 

Cabe sef'ialar que éstas zonas son formaciones poco estables con 

carActer transitorio que con el tiempo tienden a convertirse en 

uniones aduaneras o a desaparecer. 

3) Uniones Aduaneras,-é:stas constituyen la mAxima expresiOn de 

integraciOn de dos o mas economlas nacionales con caracterlsticas 

totalmente distintas. La uniOn aduanera suprime en forma 

inmediata o qradual las barreras ar~ncelarias y comerciales a la 

circulaciOn de mercanclas entre los paises que la constituyen, 

siendo precisamente éste aspecto en el que coinciden con las 

zonas de libre comercio. Pero el elemento que diferencia 

fundamentalmente a las zonas de libre comercio de las zonas 

aduaneras es la construcciOn de un arancel aduanero comün tambi~n 

denominado Tarifa Exterior ComQn o TEC, frente a terceros palses. 

4) Uniones EconOmicas,-histOricamente una uniO~ econOmica nace al 

mismo tiempo que se dA la uniOn aduanera. Esto se debe a que una 

vez establecida la libertad de comercio sin barreras arancelarias 

11 



ni restricciones cuantitativas dentro de la uniOn, es inevitable 

la apariciOn de una serie de problemas derivados de la existencia 

de diferentes sistemas monetarios, ficales, de transporte etc., 

de los diversos paises que la conforman. Por tal motivo es 

necesario armonizar todos los elementos antes referidos, que en 

su conjunto componen el marco institucional de la economla, lo 

cual es una caracterlstica fundamental de la uniOn econOmica. Por 

lo tanto se puede decir que cuando una uniOn aduanera se 

consolida efectivamente, paralelamente se dA la uniOn econOmica. 

Quizas el ejemplo mas notable de este proceso de integración 

sea la Comunidad Europea. Actualmente la comui:iidad se encuentra 

comprometida con un proceso de integración que culminará una de 

sus etapas más importantes en 1992. El proceso de integración 

económica en Europa también esta acOmpanado de la bQsqueda de la 

integración poli tica, que constituye la forma más completa de 

integración. cábe destacar que de los paises industrializados, 

salvo Estados Unidos, la URSS, China y Japón, pr6cticamente todos 

los demás paises del mundo se encuentran dentro de algOn sistema 

de integración económica con cierto grado de perfeccionamiento 

del mismo. 11 4 

2. PRINCIPALES RELACIONES COMERCIALES DE MEXICO CON LOS 

PAISES DEL MUNDO. 

4 Ibid. pp. 191-197. 

12 



LOS CAMBIOS EN LA POLITICA COMERCIAL DE MEXICO, 

La severa crisis econOmica que agobiaba al pals, al iniciarse la 

d6cada de los ochentas, fu6 lo que motivo al gobierno mexicano a 

instrumentar una estrategia· de desarrollo orientada al exterior 

con base en la promociOn de las exportaciones y la liberalizaciOn 

comercial. Es en 1983 cuando Mexico inicio la reestructuraciOn de 

su econom1a, a traves del saneamiento de las finanzas pnblicas y 

la venta de empresas paraestatales y la racionalizaciOn de la 

protecciOn comercial. 

En el mismo ano, comienza a darse el acelerado proceso de 

apertura comercial, sin precedente· en la historia del comercio 

internacional. El gobierno mexicano inicia la disminuciOn de la 

protecciOn comercial ejercida durante d~cadas, mediante la 

sustituciOn de los permisos de importaciOn por aranceles. 

Actualmente se estima que tan solo el 2\ de las fracciones (240) 

de la Tarifa del Impuesto General de 

encuentra sujeta a esta restriccibn.S 

ImportaciOn (TIGI), se 

Desde ese tiempo se vislumbraba Yíl la estrategia del gobierno 

mexicano, la cual consistla en lograr un crecimiento econOmico 

5 SECOFI, HAxico. en el comucio Internacional, H~xico, Abril 1990, pp. 1-7. 

13 



sostenido mediante una liberalizaciOn comercial acampanada de una 

persistente negociaciOn de acuerdos comerciales con un gran 

nOmero de paises. Sin embargo, se dA una mayor apertura comercial 

a partir de que M~xico, se adhiriO al Acuerdo General de 

Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1986, dAndose tambibn un 

aumento muy significativo en las exportaciones no petroleras, que 

pasaron de 5000 millones de dOlares en 1982 a casi 17000 millones 

de dOlares en 1990. 

El cambio de estrategia en la polltica comercial de México, era 

vital y necesaria, ante un mundo en el que grupos de palses se 

encuentran dentro de algQn tipo de proceso de integraciOn 

econOmica, con el propOsi to de incrementar sus exportaciones y 

elevar su desarrollo econOmico. 

Es asl como el pals tuvo que transformarse para poder participar 

en el contexto del nuevo comercio internacional de nuestro 

tiempo, el cual se caracteriza por el surgimiento de bloques 

comerciales, procesos de integración econOmica y una creciente 

competencia en los mercados tanto de exportaciOn como de recursos 

de inversiOn. 

Actualmente, la polltica comercial del gobierDo salinista, busca 

la ampliaciOn y mejoramiento, por la vla bilateral, de la~ 

relaciones econOmicas y sociales con la Comunidad EconOmica 
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Europea, con los paises de Amt?rica del Norte, con los que 

integran la Cuenca del Pacifico especialmente JapOn y con las 

Naciones de America Latina. 

"En forma simultánea, México participa activa y constructivc:tmente 

en los organismos regionales y multilaterales, como._la Asociación 

Latinoamericana de Integración {ALADI) y el GATT, a fin de 

liberalizar los flujos comerciales a nivel regional y global y, 

con ello, abrir camino a una mayor participación de los productos 

mexicanos en los mercados mundiales. 

Para enfrentar con oportunidad y suficiencia los retos que 

plantea el escenario internacional, México requerirá de 

estrategias de negociación comercial internacional que aprovechen 

al máximo posible y de manera compiementaria las v1as bilateral, 

regional y multilateral. 

La polltica comercial del actual gobierno tiene como objetivo 

especlf leo lograr una mayor penetración y permanencia de las 

ventas externas, en mercados tradicionales y nuevos, mediante 

nogociaciOn por la vla bilateral de acuerdos comerciales con 

diversos paises. 

En el aspecto bilateral, las negociaciones de México, con el 

mundo, continuarán rigiéndose por cinco principios: 
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1. Deberán incorporar la mayor disminución arancelaria posible 

para las exportaciones mexicanas, reconociendo las diferencias 

econ6micas entre México y nuestras contrapartes comerciales. 

2. Deberán minimizar las barreras no arancelarias que enfrentan 

nuestras exportaciones, en un ámbito de clara reciprocidad. 

3. Deberán asegurar un acceso estable a los mercados externos, 

que derive certidumbre de largo plazo. 

4. Deberán procurar un justo equilibrio en la resolución de 

controversias, evitando la aplicación de medidas unilaterales. 

S. Deberán inducir cabalmente la 
0

complementariedad de nuestra 

economia con la de nuestros socios comerciales 11 .6 

A continuación se explicará. brevemente la participación de M~xico 

en los foros de negociaciones más importantes: 

A. MEXICO EN EL GATT. 

El Acuerdo General sobre Aranceles de Aduanas y Comercio (AGAAC) , 

mundialmente conocido como GATT, por sus siglas en ingl~s, nace 

6 Ibid. 
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del proyecto de la Carta de La Habana, la cua 1 nunca entro en 

vigor. Fué Estados Unidos quien propuso que, con base en el 

artlculo 17 del proyecto de la Carta, se iniciaran de inmediato 

las negociaciones para reducir las fuertes barreras aranc~larias 

aplicadas por los paises en ese tiempo. En principio fueron 23 

los paises que se suscribieron al GATT, el JO de octubre de 

1947, aceptando la propuesta hecha por Estados Unidos. Sin 

embargo, fue en enero de 1948 cuando entra en vigor el GATT, 

logrAndose en ese primer año reducciones importantes en los 

aranceles de las partes contratantes. 

El GATT, es un acuerdo intergubernamental que tiene corno objetivo 

regular las relaciones comercialos entre las partes contratantes 

del mismo. Por medio de este organismo los paises signatarios, 

negocian en forma multilateral, la reducciOn de los aranceles, 

asi como la eliminación de las demas barreras que obstruyen las 

transacciones en el comercio internacional, tales como: 

restricciones cuantitativas, barreras no arancelarias que afectan 

a los productos del sector agropecuario principalmente, y todos 

aquellos que afectan el intercambio comercial entre los paises 

signatarios del GATT.7 

México se integrb al GATT en 1986 y la ratificaciOn fue hecha 

por el Senado de la República el 6 de noviembre del mismo afio. 

7 Tamamea Ram6n Estructura Econ6mica, op. cit., pp. 137-141, 
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Desde entonces M~xico ha participado en las actividades de las 

diferentes comisiones y los grupos de trabajo que estudian la 

forma de solucionar todas aqu~llas obstrucciones que se presentan 

en el intercambio comercial internacional. Ademas goza de las 

concesiones y ventajas comparativas establecidas en el Acuerdo 

General, para todos los palses subdesarrollados. 

"Las negociaciones de adhesión de México al GATT se llevaron a 

cabo bajo los siguientes principios : 

a) El Protocolo de adhesión se circunscribe a lo que establece la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

b) El proceso de adhesión reconoce la situación de México como 

pa1s en desarrollo, asi como la plena aplicación de las 

disposiciones que le conceden trato diferenciado y rnAs favorable. 

c) Se mantiene el respeto total a la soberanía sobre los recursos 

naturales, en particular en los energétlcos. 

d) se reconoce el carácter prioritario del sector agropecuario de 

México, por constituir éste un pilar fundamental dentro del 

desarrollo económico y social del pais. 

Con base en los principios rectores de Acuerdo Goneral y de au 
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Protocolo de Adhesi6n, México adquiri6. una serie de compromisos 

ante sus socios comerciales, los cuales ha cumplido puntualmente: 

a) La consolidación de la totalidad de 1a Tarifa de Impuesto 

General de Importación, un arancel máximo de 50% ad valorem. 

AdemAs, se convinieron consolidaciones arancelarias para 373 

productos por debajo de 50% . Estos productos equivalen a 590 

fracciones en el actual sistema armonizado de nomenclatura 

arancelaria que representan el 5\ respecto al total de fracciones 

vigentes en la Tarifa de Importación. 

b) La eliminación total da los precios oficiales que se 

utilizaban como base gravable, para calcular los impuestos a la 

importación. 

e) La adhesión por parte de México a cuatro códigos de conducta 

surgidos de la Ronda Tokio: antidoping, valoración aduanera, 

licencias de importación y obstáculos técnicos al comercio11 .B 

B. MEXICO Et! ALADI. 

Los 11 palses que integraban la ALALC, Argentina, Bolivia, 

Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, M6xico, Paraguay, Pera, Uruguay 

y Venezuela suscribieron el 12 de agosto de 1980, el Tratado de 

Montevideo que crea la Asociación Latinoamericana de Integración 

B SECOFI, México en el Comercio, op. citq pp. 25-32. 
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(ALADI). Este Tratado surge porque los citados paises no 

respetaron los compromisos contraldos en la ALALC. 

El nuevo Tratado establece un nuevo ordenamiento jurldico que de 

continuidad al proceso de integraci6n econ6mica de América 

Latina, iniciado en 1960 con la desaparecida ALALC. La ALADI 

concibe la integraciOn como medio para promover el desarrollo 

econc!imico y social de la regiOn. La meta que se persigue a largo 

plazo, es la formacic!in del mercado com~n latinoamericano. 

Los miembros de la ALADI se obligan a regular el comercio a 

travas de la complementaci6n econ6mica y el desarrollo de 

acciones de cooperaci6n de mercado que contribuyan a la 

ampliación de los mismos, con m!rgenes de preferencia zonal y 

acuerdos parciales entre dos paises, 

"México ha celebrado diez acuerdos de alcance parcial bilaterales 

con los paises miembros de ALADI, en los que se han negociado 

preferencias arancelarias y no arancelarias. En algunos acuerdos 

se establece la posibilidad de llevar a cabo proyectos de 

coinversi6n, coproducci6n y comercialización compartida en uno o 

varios sectores industriales o de servicios. 

Se han realizado 16 acuerdos comerciales de tipo sectorial en los 
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que se otorga preferencias para productos de las siguientes 

industrias: Informática, Válvulas 

Máquinas de Oficina, 

Electrónicas, 

Fonográfica, 

Química, 

Qu!mico Electricidad, 

Farmacéutica, Petroqu!mica, Fotográfica, Electrónica y 

Comunicaciones Eléctricas, Colorantes y Pigmentos, Aceites 

Esenciales, Qu!mico-Aromáticos, Aromas y Sabores, Lámparas y 

Unidades de Iluminación, Vidrio, y Material Médico-Hospitalario, 

Odontológico y Veterinario. 

La mayoría de éstos acuerdos se han suscrito entre Argentina, 

Brasil y México. En algunos de ellos también se han incorporado 

Chile, Uruguay y Venezuela. Las preferencias acordadas se hacen 

extensivas, sin reciprocidad, a los paises de mayor desarrollo 

econ6mico 11 • 9 

C. RELACIONES COMERCIALES MEXICO-ESTADOS U!IIDOS. 

Al igual que canad4, México ha tenido a lo largo del presente 

siglo, y particularmente a partir de la Segunda Guerra Mundial, 

una alta concentraciOn de su comercio exterior con Estados 

Unidos. En los Ultimes cinco af\os la importancia del mercado 

estadounidense ha aumentado tanto como receptor de nuestras 

exportaciones como abastecedor de nuestras importaciones. 

9 Ib!d. PP• 36-42 • 
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Se estima que el comercio con Estados Unidos, en los ültimos 

años, represento el 68 y 70% del total del comercio mexicano 

realizado. Por lo tanto, resulta evidente que Estados Unidos es 

hoy el primer socio comercial de Mexico. En relaciOn con los 

otros paises con los que Estados Unidos comercia, Mexico ocupa el 

tercer lugar luego de Canada y .JapOn. De los productos que se 

exportan a este pals, M~xico es primero, segundo, tercero o 

cuarto abastecedor, destacando entre ellos las manufacturas de 

equipo y los aparatos electrOnicos. 

A mediados de la d~cada de los ochentas la composicibn a las 

exportaciones mexicanas varió notablemente, por el incremento de 

las ventas de manufacturas a Estados Unidos. La industria 

maquiladora fue en ese tiempo y lo es ahora, la mas dinAmica de 

la economla nacional. El desarrollo de esta industria se ha 

basado en la oferta de mano de obra barata y competitiva, la 

disponibilidad de insumos de calidad a bajos precios y la 

ubicacibn en la frontera de la mayor parte de las empresas de 

esta rama. Actualmente el 70\ de las exportaciones al vecino 

pals, corresponde a productos manufacturados, mientras que hace 

tan solo ocho anos, las ventas externas de ~stos era de 32%. 10 

"México y los Estados Unidos han esta.blecido un marco 

institucional que ha contribuido ha resolver los problemas y a 

10 InformaciOn y Datos de Documentos oficia.lea de SECOFI. Octubre 1990. 
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identificar las 

principales entendimientos 

Unidos son: 

A) Entendimientos sobre 

inversión. 

B) Entendimiento para facilitar el co?nei~i~ --y lii · inVét:-siÓn. 

C) Entendimiento que crea el comité conjuntó pira la- p:Co-moCi6n e 

inversión del comercio. 

D) Entendimiento bilateral en materia de subsidios y derechos 

compensatorios. 

E) Convenio sobre productos textiles y del vestido. 

F) Convenio sobre productos siderúrgicos. 

G) Sistema generalizado de preferencias11 • 11 

D. RELACIONES COMERCIALES MEXICO-CANADA. 

El comercio con este pals, no ha sido tan elevado como con los 

Estados Unidos. Sin embargo, CanadA ocupo en 1990, el sexto lugar 

entre los socios comerciales de MCxico. Hace tan solo unos anos 

el principal producto que se le exportaba era el petrOleo, el 

cual a partir de 1990 solo representl!i el 3% de las ventas 

totales. Actualmente el 97\ restante se compone do productos no 

petroleros, en su mayor la los manufacturados y en menor cantidad 

ll SECOFI Hbico en el Comercio, op. cit., pp. 42-44. 
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los agrl.colas. 

Las relaciones comerciales y de inversiOn con CanadA fueron 

reglamentadas hasta marzo de 1989 por el Convenio Comercial de 

1946; por el convenio sobre CooperaciOn Industrial y Energética 

de 1980; y del MemorAndum de Entendimiento en Materia de Comercio 

de 1984. 

Con la apertura de nuestra economla hacia el exterior, desde los 

primeros meses de 1989, se busco ampliar las relaciones 

comerciales con ese pals a traves de la firma del Entendimiento 

sobre un Marco de Consultas sobre el Comercio y la InversiOn. 

Ello con el propOsito de incrementar nuestras exportaciones en 

diversas !reas de cooperaciOn, entre las que figuran: textiles, 

productos agropecuarios y pesqueros; productos automotores; 

productos minerales y equipo de minerla; silvicultura y equipo de 

procesamiento de recursos forestales; inversiones; coinversiones; 

transferencia de tecnologla y el programa de las maquiladoras; 

aranceles y el SGP. 

E. MEXICO Y LA COMUNIDAD EUROPEA. 

Este bloque comercial inicio su integraciC!:>n . el 25 de marzo de 

1957, fecha en que se firma en Roma los Tratados constitutivos de 

la Comunidad EconOmica Europea y del Eurotum. Actualmente forman 
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la Comunidad doce paises: Belgica, Dinamarca, Espafla, Francia, 

Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Reino Unido, Repüblica 

Federal Alemana, Palses Bajos y Portugal. 

Con un mercado potencial, para 1992, de 320 millones de personas, 

la Comunidad Europea constituye nuestro segundo socio 

inversionista y comercial, después de los Estados Unidos, con 

cerca del 14% de las exportaciones mexicanas y el 15%: de las 

importaciones de nuestro pais. En los Ultimes años se ha 

transformado la composiciOn de las exportaciones mexicanas a la 

comunidad; en 1982 el 70% eran petrOleo y para 1989 las ventas de 

este producto representaron menos del 50%. 

Antes de que Mexico ingresara· al GATT, las relaciones comerciales 

con la comunidad eran regidas por medio de un Convenio de 

CooperaciOn Comercial suscrito en 1975. Sin embargo, a partir de 

1989, mediante la creaciOn de la SubcomisiOn de cooperaciOn 

Industrial, se impulsO el desarrollo da la industria mexicana por 

medio de coinversiones y de cooperaciones para el desarrollo 

tecnolOgico, conjuntamente con programas de capacitaciOn de 

recursos humanos. 

Para Mexico estrechar las relaciones comerciales con los paises 

que integran la comunidad es muy importante. Aunque por razones 
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de intereses comerciales afines, se ha logrado una mayor 

cooperacibn econOmica con la RepO.blica Federal Alemana, Francia, 

El Reino Unido, Portugal, Italia y Belgica. 

El objetivo del gobierno mexicano en la CCE, es: que los 

productos mexicanos conquisten los mercados de esos paises, 

captar un mayor porcentaje de recursos de inversiOn, y a 

aprovechar los mecanismos de cooperación económica de que 

disponen para los paises en desarrollo. Estos mecanismos se 

dirigen a la capacitación técnica e industrial, el acceso a sus 

bancos de información, la participación conjunta en proyectos 

cient1fico-tecnol6gico, el financiamiento de coinversiones, y la 

promoción comercia1.12 

F. MEXICO Y LOS PAISES DE LA CUENCA ORIENTAL DEL PACIFICO. 

La COP esta constituida por JapOn, Australia, Nueva Zelanda, 

China, Malasia, Taylandia, Filipinas, Singapur, Indonesia, 

Brunei, Corea del sur, Hong Kong, Taiwan, Fiji y Papua-Nueva 

Ginea. Cabe señalar que esta regiOn se caracteriza por ser la 

regiOn mas dinAmica del mundo, con altas tasas de crecimiento. 

Este crecimiento estA dado por los al tos vol O.menes de productos 

que exporta a casi todos los palses del orbe. 

12 Ibid. pp. 41-56, 
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De este grupo de paises, destaca JapOn por el alto monto de sus 

inversiones totales en el exterior y por que representa el motor 

que impulsa el desarrollo econOrnico de la regiOn. Es importante 

sef'lalar que del total de inversiones que JapC!m realizo durante 

1999, las cuales sumaron 210 mil millones de dOlares; 22% fue 

para los paises de Asia y Oceanla, el 40.9%, a Estados Unidos y 

CanadA el 15%, a America Latina y el 8%, a Mexico. 

Des pues de Estados Unidos y la Comunidad EconOmica Europea, la 

COP es el tercer mercado para los productos mexicanos. En 1988 

las exportaciones mexicanas a esta región, superaron los mil 700 

millones de dólares y el comercio total ascendió a tres mil 277 

millones de dólares. 

Japón es el primer socio comercial de México de la región. Asl 

como el cuarto inversionista mas importante, con un monto de 1699 

millones de dOlares, lo que representa el o.et de la inversiOn 

japonesa en el extranjero, pero significa el s.1%, de la 

inversiOn extranjera en M~xico. La participación de Japón en el 

total de las exportaciones mexicanas en 1988 fue de 

aproximadamente 6%, Sin embargo, en el perlado 1982-1988 el 80% 

de las exportaciones a este pais fueron de petróleo crudo. 

La oportunidad que brinda la nueva polltica comercial del JapOn, 

deberA de aprovecharse para incrementar las exportaciones de 
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productos mexicanos a los mercados de ese pals. Asimi~mo, deberA 

de buscarse elevar la inversiOn japonesa en los distintos 

sectores productivos de México. 

"Las relaciones comerciales de México con Australia, Hong Kong, 

Corea del Sur y Singapur han evolucionado favorablemente en los 

Qltimos años. El comercio total de México con estos paises pas6 

de 242 millones de dólares en 1987 a 500 millones en 1988. Los 

principales productos de exportación a estos paises son: 

petróleo, alambr6n, tubería, máquinas para procesamiento de 

datos, hilados sintéticos y cerveza. 

Las importaciones mexicanas se concentran en: receptores de 

televisión, radios, aparatos de grabación, máquinas y 

herramientas, lana y semillas de girasol". 13 

3) ACUERDO DE LIBRE COMERCIO ESTADOS llNIDOS-CANADA. 

En este llltimo apartado, analizarán los aspectos más relevantes 

del Acuerdo de Libre comercio Estados Unidos - Canadá, con el 

propósito de recoger algunas de las experiencias que tanto los 

negociadores canadienses y estadounidenses, vivieron durante la 

negociación del acuerdo. Lo anterior es importante, puesto que la 

13 Ibid. pp. 59-62, 
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estructura de dicho acuerdo será. muy similar a1 que se pretende 

establecer entre México, Estados Unidos- y canad~L 14 

Sin embargo la existencia previa de un acuerdo de esta 

naturaleza, coloca a México en posibilidad de verse orillado a 

adherirse simplemente a ese acuerdo ya existente, situación que 

es inconveniente para nuestro pais, ya que el citado acuerdo 

contiene cláusulados desfavorables para Canadá y México. 

Por otra parte, se debe tomar en cuenta que si no se está bien 

preparado para que México realice una buena negociación en la 

firma del convenio, se podrla incurrir en errores, que pondrían 

al pals en desventaja frente a sus futuros socios. Es por eso que 

uno de los objetivos del presente inciso es aportar ideas 

mediante el análisis de' las Cláusulas del referido acuerdo, que 

serian de interés en las negociaciones que hará México previas a 

la firma del convenio. A continuación se procederá a explicar 

algunas de las experiencias que tanto Estados Unidos y Canadá 

vivieron al momento de negociar los diferentes rubros que se 

incluyeron en el acuerdo. 

Pero antes es conveniente aclarar que no se pretende descubrir en 

esta parte del estudio los beneficios o las desventajas del 

acuerdo comercial entre estos dos paises, sin embargo es evidente 

14 El Acuerdo de Libre comercio Estados Unidos-canadA, serA tornado como modelo 
para el qua ae pretende negociar con M~x1co, a6lo que debe do tomarse 
cuenta que la economla de loa primeros son muy s1milarea. 
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que si el fin que se persigue con un acuerdo de libre comercio es 

suprimir en forma inmediata o paulatinamente las barreras 

arancelarias y no arancelarias que existen, para incrementar el 

comercio exterior, esto significa ya de inicio un beneficio para 

ambos paises. Luego de hacer las anteriores consideraciones se 

procederá a especificar cuAles son las principales experiencias 

que México debe aprovechar del acuerdo de libre comercio Estados 

Unidos - Canadá. 

"Algunos Productos de MAxico presentan desventajas competitivas 

frente a los de Estados unidos y Canadá en el mercado 

estadounidense. Tal es el caso de los productos de los sectores 

automotrlz, petroquimico, del papel, maquinaria, los textiles, el 

vestido, el sector pesquero y el agrícola. Este tipo de productos 

se han visto afectados en gran medida por las barreras no 

arancelarias que impone Estados Unidos tanto a México como a 

canad6. 

En la actualidad los productos canadienses que provienen de los 

senalados sectores han ganado competitividad en el mercado 

estadounidense, gracias a que los negociadores de canadA, 

lograron la eliniinaci6n de algunos de ellos 11 .15 

En el corto plazo, serán las compafUas més grandes las que 

15vo9a, Gustavo Htxico anto el Ubre comercio con l\mArlcn del Nortp. Héxic:o, 
El Colegio da H6xico, 1991, p. 282. 
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obtengan mayores beneficios inmediatamente después de que entre 

en vigor la reducción de las barreras. Las empresas pequeñas y 

medianas sufrirán un mayor impacto tanto positivo como negativo 

en el largo plazo.16 

Es de importancia la formación de grupos de apoyo en diferentes 

sectores que trabajen conjuntamente con el gobierno, a afecto de 

estudiar la forma en que deben de ser tratados en las 

negociaciones del tratado de libre comercio, México, Estados 

Unidos y Canadá los diferentes productos de exportación. 

En el sector agrlcola, el acuerdo de Libre comercio entre Estados 

Unidos y Canadá establece que el gobierno canadiense tiene tres 

objetivos: mejorar el acceso de los productos agrlcolas; hacer 

ese acceso más seguro y preservar los instrumentos de pol1tica 

agrlcola, además del derecho de Canadá de implantar y mantener 

programas de protección y estabilización de los ingresos 

agr1colas.17 

11 Por otra parte el acuerdo canadiense protege la eliminación 

progresiva de todas las tarifas comerciales en un periodo de dos 

anos. A Canadá le está permitida la devolución temporal de las 

tarifas en frutas frescas y leguminosas por un periodo de 20 anos 

en la reducción de las condiciones de precio para poder darle a 

16 Ibid. P• 283. 
11 El Financiero, Febrero de 1991. 
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la actividad hort1cola la oportunidad para:' abrir sus· condiciones 

comerciales. 

Asimismo,· el acuerdo canadiense mantiene los permisos de 

exportaci6n en trigo, cebada y avena y la eliminación de tales 

permisos a los cereales de Estados Unidos son iguales a los 

niveles de apoyo de esos productos en Canadá y ambos paises 

conservan el derecho de imponer o recuperar restricciones a 

granos básicos, si las importaciones aumentan significativamente 

como resultado de un cambio sustancial a los programas de apoyo a 

los cereales". 18 

Finalmente, se espera que el acuerdo de México con Estados Unidos 

ser~ más fácil y rApido de negociar que el de Estados Unidos y 

Canadá. Lo anterior se desprende de la forma en que Estados 

Unidos y México, a través de diversos convenios, han resuelto los 

problemas dif1ciles respecto a temas especiales, que exist1an 

cuando se inició la negociaci6n de Estados Unidos y Canadá. As1 

como de la situación que guardan cada uno de los principales 

rubros de la agenda de negociaciones para el acuerdo entre 

Estados Unidos y México, misma que se describe a continuación: 

ARANCELES 

A partir de que M~xico determino ingresar al GATT, se inicio el 

18 Ibid. 
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proceso de liberaciOn de las importaciones y exportaciones. Desde 

1985 el gobierno comenzO la sustituciOn masiva de las 

restricciones cuantitativas por aranceles. Los niveles de la 

media arancelaria que entre 1977 y 1982 mostraban un incremento 

continuo empieza a descender de 1982 a la fecha. Por lo tanto se 

espera que en este rubro M~xico no presente mayores problemas, ya 

que ha recorrido gran parte del camino con sus crecientes 

recortes en los aranceles y mediante la armonizaciOn de su 

sistema arancelario. Prueba de ello es la situacibn que guardan 

actualmente los aranceles en el comercio con Estados Unidos. El 

85\, de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos entran en la 

gama impositiva de o a 5%. En 1988 M~xico recibiO el 70% de sus 

importaciones provenientes de Estados Unidos, de estas 

importaciones casi la mitad entro al pals libre de impuestos. 

BARRERAS NO ARANCELARIAS 

De los puntos a tratar en la agenda de negociaciones del Tratado 

de Libre Comercio, el de las barreras arancelarias resultara ser 

uno de los m&s diflciles. Es de todos conocido la proteccibn de 

los estadounidenses para alguno de sus productos a travAs de 

barreras no arancelarias. De estas destacan las que se aplican a 

los productos textiles del vestido, acero, el sector pesquero y 

el agrlcola principalmente al de M~xico. De este tipo de barreras 

las que se espera que presenten mayor dit' icul tad en la 
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negociaciOn del Tratado trilateral son las que se refieren a los 

requisitos sanitarios o de salud y est6ndares de seguridad de 

animales y plantas. Esta Area de requerimientos fitosanitarios 

serA uno de los cuatro puntos clave del acuerdo agrlcola que se 

desprenderA de la Ronda Uruguay. Sin embargo, es muy posible que 

por la complejidad del sector agrlcola en cuanto a los requisitos 

fitosanitarios que presenta, no se llegue a un acuerdo. Aunque 

los avances logrados en la Ronda Uruguay serAn de Utilidad para 

el tratamiento de i!sta Area en la negociaciOn del Tratado de 

Libre Comercio, en el cual se recomienda que México, trate de 

eliminar las barreras no arancelarias que afectan a los sectores 

pesca y agrlcola principalmente. 

PROPIEDAD INTELECTUAL 

En este punto de la agenda, M~xico ha mostrado importantes 

avances. En 1976 realizo enmiendas a la Ley de patentes y marcas, 

para mejorar el clima de inversiOn y la protecciOn de los 

derechos de propiedad intelectual de los inventores mexicanos. 

Esta misma Ley, fu~ raodificada en 1986, incluyendo propuostas 

hechas por el gobierno estadounidense, sus principales demandas 

se reterlan a las restricciones a la patentibilidad de los 

procesos qulmicos farmac~uticos y de aquellos para producir 

aleaciones, los plazos tan cortos de duraciOn de las patentes, 

etc. 
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Las 'iHtirnas reformas hechas a esta Ley fué el 27 de junio de 

1991, en especifico al a.rea de control de transferencia de 

tecnolog1a y uso de patentes y marcas. Por lo que se espera que 

los negociadores del Tratado no tengan mayores problemas ya que 

esta Ley ha sido modificada en varias ocasiones en algunas de sus 

partes al gusto del gobierno estadounidense. 

INVERSIDN EXTRANJERA. 

Sin duda, la apertura econOmica iniciada por M~xico en la década 

de los ochentas, ha creado un cllma propicio para la inversiOn 

extranjera y la repatriacibn de capitales. Aunado a lo anterior, 

la liberaciOn regulatoria del pasad? 16 de mayo en M«'lxico, creo 

un régimen mas liberal de inversiOn extranjera que el que existe 

en canadA. Sin embargo todavla persisten numerosos requerimientos 

de exportaci~n que pueden desestimular a los inversionistas 

extranjeros. En virtud de lo anterior, se espera que este rubro 

en donde MCxico ha puesto especial interes, debido a que reconoce 

que la inversiOn extranjera directa ayudara a financiar la 

reestructuración y el crecimiento sostenido de su economia, los 

negociadores del Tratado realicen tan sOlo, algunos ajustes 

necesarios a la Ley de Inversiones Extranjeras vigentes a la 

fecha. 
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SERVICIOS 

Estados Unidos ha externado el interes de que sus principales 

socios comerciales liberen el comercio de los servicios 

financieros. En este terreno, Mexico como integrante del grupo da 

trabajo que analiza la liberaci~n del comercio de servicios en 

general y el de servicios financieros en particular en las 

negociaciones que se estAn celebrando en la Ronda Uruguay del 

GATT; a presentado propuestas que coinciden con las de los paises 

desarrollados. 

En la ültima de sus propuestas presentada al grupo en materia de 

servicios financieros incluye, el concepto de reciprocidad 

relativa que implica conceder menos que los paises desarrollados; 

una debida gradualidad y flexibilidad en la apertura (de hecho 

M~xico ha venido implementando un proceso de apertura de manera 

gradual en los Q.ltimos anos); el crlldito por las acciones de 

liberaciOn realizadas en el lapso de las negociaciones; y el 

derecho a reglamentar, incluida la introduccibn de nuevas 

disposiciones, con el propOsito de instrumentar las medidas de 

polltica nacional que se estimen pertinentes. 

Los avances alcanzados en el sector mexicano de servicios, y la 

pri vatizaciOn de los componentes mas importantes de la banca y 
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del sector comunicaciones, que son la puerta de entrada a su 

posible liberaciOn en el futuro, asl como la presencia de Mexico 

en las negociaciones del comercio de servicios en la Ronda 

Uruguay del GATT; permitira a los mexicanos discutir este tema 

con sus prOximos socios comerciales con una mayor visiOn y 

experiencia. Buscando condiciones que favorezcan al sector 

servicios mexicano a traves de la ratificaciOn de las propuestas 

hechas en la Ronda Uruguay del GATT. 

COMPRAS GUBERNAMENTALES 

En este rubro M8xico presenta desventajas frente a sus futuros 

socios comerciales, .debido a que por no haberse suscrito al 

cOdigo de compras del sector pUblico del GATT cuando se adhiriO a 

este organismo, canada y Estados Unidos han instrumentado 

pollticas discriminatorias en contra de las empresas mexicanas. 

Sin embargo, este COdigo mas el capitulo XIII del acuerdo de 

Libre Comercio canada- Estados Unidos, sera.n el marco de 

referencia del Tratado de Libre comercio que negociaran éstos 

paises con Mbxico. 

Por lo tanto los negociadores mexicanos en el TLC, deber!n de 

eliminar las pollticas discriminatorias que actualmente aplican 

a las empresas nacionales, los estadounidenses y los canadienses 

a travl!s de las disposiciones "Compre Americano 11 y la "Polltica 
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de Contenido Canadiense", respectivamente. Adicionalmente, se 

deberA buscar el acceso reciproco de los productores de los tres 

palses, competencia en igualdad de condiciones en las 

licitaciones que convoquen los gobiernos, lo cual constituye el 

principio de "Trato Nacionaltt. Asimismo, se deberAn de 

seleccionar las Areas o productos en donde el pals es competitivo 

y pueden obtenerse mayores beneficios. 

- REGLAS DE ORIGEN 

Los negociadores del Acuerdo de Libre comercio entre CanadA y 

Estados Unidos, tuvieron que trabajar arduamente para definir el 

m~todo que serla utilizado para determinar el orlgen de un 

producto. Lo anterior se debe a que el znl}:todo definirA si un 

producto es elaborado totalrne~te en una regiOn o fu~ transformado 

en gran parte en esta, con insumos de terceros palses. En el 

comercio internacional, se utilizan cuatro criterios para 

establecer la procedencia de los productos: porcentaje de 

contenido regional; cambio en la clasificaciOn arancelaria; 

transformaciOn sustancial; y determinaciOn de procesos 

productivos cspeclficos.19 

Sin duda, que el grupo de trabajo que determinar A la Regla de 

Origen de los productos en el Tratado de Libre Comercio, se 

l9 SECOFI, Honografla No. l. Reglas da Origen. H~xico, Ed. Talleres Gd.ficoa 
de la NaciOn, 1991, p. 7. 
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ahorraran tiempo y trabajo, retomando las experiencias vividas 

por los estadounidenses y canadienses en el Acuerdo negociado por 

ambos; asl como si adoptan los metodos que probaron ser los mas 

eficaces y los que implican el menor costo, para los gobiernos Y 

las empresas al obtener el origen de procedencia de un producto. 

CULTURA 

Este tema que en la negociaciOn del Acuerdo de Libre Comercio 

entre Estados unidos y Canada, fu~ muy discutido sin llegar a un 

acuerdo. Finalmente canadA decidiO no incluir este rubro en dicho 

acuerdo. Lo anterior se debiO a que canada visualizo la 

posibilidad de que al integrarse la Cultura en el acuerdo 

comercial, su gobierno perderla la libertad de impulsar y 

contribuir al desarrollo de las industrias culturales 

canadienses; asl como al de la identidad nacional propia de 

CanadA. 

En nuestro caso a pesar de que la cultura mexicana se encuentra 

bien cimentada, debido a que han permanecido nuestras creencias y 

costumbres a trav~s de los años, el peligro de que el TLC afecte 

la identidad nacional de los mexicanos es latente. El riesgo es 

que se incremente la penetraciOn del modo de vida y de pensar de 

nuestros vecinos del Norte por conducto de los medios masivos de 

comunicaciOn y del mensaje que contienen los productos de las 



industrias culturales estadounidenses. Asimismo, es factible que 

se limite al gobierno de Mexico, para instrumentar pollticas 

culturales que fomenten principalmente, la creaciOn y difusiOn 

artlstica. 

Por este motivo debe de pensarse detenidamente si el tema de la 

cultura debe entrar en las negociaciones del Tratado, aun con los 

riesgos mencionados. Por lo que serA conveniente analizar hasta 

que grado cada uno de los conceptos que componen la cultura 

mexicana se verAn afectados o en todo caso cuales serian los 

beneficios al incluirse la cultUra en el TLC. 
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CAPITULO II 

SITUACION ACTUAL DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS DE MEXICO. 

II.1.- COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS. 

En el presente inciso se estudiará, en una primera etapa, el 

desenvolvimiento que tuvo la agricultura mexicana durante el 

periodo comprendido de 1950 a 1980, ya que es en este lapso de 

tiempo, en donde se presenta la crisis en la producción agrícola 

y en especifico la de granos básicos, que hasta la fecha sigue 

persistiendo. En una segunda etapa, se analizará concretamente el 

comportamiento de la producción de granos básicos (ma1z, frijol, 

trigo y arroz) de 1980 a 1990. 

• PERIODO 1950-1980 

La evolución que observó la producción agrícola y en particular 

la de granos básicos durante este periodo de más de 30 anos, 

presenta dos etapas con caracteristicas totalmente distintas. En 

la primera de ellas que va de 1950 a 1965 1 se da un crecimiento 

acelerado y · continuo permitiendo satisfacer ampliamente la 

demanda interna y externa, mientras que en la otra parte 

comprendida por los años 1965 a 1980, se tuvo una clara ca1da en 

la producción perdiéndose con ello la autosuficiencia 
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alimentaria y, en consecuencia, fue necesario cubrir la demanda 

interna con elevadas importaciones. Lo anterior fue lo que motivó 

dividir el análisis en dos etapas la del auge agrícola 1950-1965 

y la de crisis periodo de 1965-1980. 

Durante el periodo 1950-1965, el valor de la producción 

agrícola del pals a precios de 1970 registró un rápido 

crecimiento con tasas del 6. 7% anual (ver cuadro No.1), en tanto 

que la población lo hizo al J. 2%, ello permitió satisfacer 

ampliamente la demanda de alimentos para una población creciente, 

la obtención de divisas a travi!s de la venta de productos al 

exterior y la demanda de materias primas para apoyar ol proceso 

de industrialización. Por lo anterior se puede asegurar que, el 

sec~or agroalimentario en esta fase realmente contribuyó con su 

papel en el crecimiento económico del pais, transfiriendo 

recursos para la capitalización del sector urbano. En este 

periodo el comportamiento del valor de la producción agrícola de 

los principales cultivos observó un crecimiento realmente 

extraordinario, arrojando elevadas tasas nunca antes alc<inzadns 

como son la producción de forrajes (alfalfa, sorgo, remolacha y 

garbanzo), cuyo valor pesos de 1970 aumentó a más del 

12.6%anual; por lo que respecta a la producción de granos básicos 

(malz, frijol, trigo y arroz) su producción creció a más de 9\ 

anual durante el periodo de estudio; lo mismo ocurrió con la 

producción de oleaginosas, frutas y productos para la 
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industrialización (caña de azücar, cacao, café, cebada, vainilla 

y tabaco), cuya tasa fue del 7.5\; en cuanto a las hortalizas se 

tuvo un crecimiento del 5.2\ y finalmente, la producción de otr_os 

granos (avena, haba y lenteja) obtuvo un crecimiento del 3. 5% 

anual. 

El elevado crecimiento alcanzado por el sector durante estos 

años, fue el reflejo de las pol1ticas agr1colas que se 

implantaron en el pais a partir del gobierno de Cárdenas, que 

tuvieron como propósito elevar la productividad a fin de generar 

un excedente agr1cola, para que mediante su exportación se 

obtuvieran divisas y en este sentido apoyar el financiamiento del 

modelo de industrialización sustitutivo. De esta manera, a partir 

de la dé:cada de los cuarenta se puso en marcha el modelo de 

desarrollo agr1cola que descanzb en tres pol1ticas fundamentales: 

reparto agrario, inversión pQblica y tecnificación agr1cola. Con 

estas medidas y la amplia canalización de recursos financieros, 

se logr6 en principio transformar gran parte de la agricultura 

principalmente en el noreste del pa1s. 

Con las pol1ticas de reforma agraria e inversión püblica, se 

dio un fuerte impulso a la ampliación de la frontera agricola, la 

cual creció a un ritmo del 3.6\ anual durante estos quince años 

(ver cuadro No.2), motivo por el cual la superficie de labor de 

los principales cultivos aumentó rápidamente; la del malz 3. 9\, 
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frijol 5.3%, trigo 1.9% y arroz 1.8\. 

En cuanto a los rendimientos f 1sicos por hectárea estos 

cultivos, tuvieron incrementos en este periodo hasta de un 6 .1\ 

como es el caso del trigo, 2.7% en arroz; 3.3\ en maiz y 3.9% en 

frijol. ( Ver cuadro 4) • 

con respecto a la evolución de la producción de cultivos 

básicos durante esta fase (Ver cuadro No. 5), se tuvo también un 

alto crecimiento como efecto de la combinación de las politicas 

antes mencionadas. Asi se tiene que con la entrega de tierras a 

los campesinos en áreas de temporal, la producción de ma1z y 

frijol cobró gran impulso durante estos años, lo mismo ocurrió en 

las zonas de riego en donde la aplicación de tccnologla moderna 

permitió que la producción de trigo y arroz tüViera un aumento 

extraordinario. La producción de maiz pasó de J millones 122 mil 

toneladas en 1950 a 8 millones 936 mil durante 1965; la de trigo 

se elevó de 587 mil toneladas a 2 millones 150 mil en eso 

periodo; la producción de frijol fue la que creció en menor 

proporción pasando de 250 a 850 mil toneladas. 

Como se puede apreciar la producción de trigo y ma1z 

prácticamente se triplicaron en tanto que la de arroz se duplicó 

en estos quince años. 

• PERIODO 1965-1980. 
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La tendencia de la producción agricola del pals durante este 

periodo (Ver cuadro 1), tomó una dirección totalmente contraria a 

la que tuvo en el anterior, registrando una tasa media anual de 

crecimiento en el valor del producto del 2. 9%, inferior a la 

obtenida por la población del J.Jt, anual. Esta situación comenzó 

a afectar todo el sistema econór.iico, dándose un alza 

generalizada en los precios, una escazes de alimentos y de 

insumos industriales. La balanza comercial agropecuaria acusó 

serios desequilibrios, dado que la agricultura redujo su nivel de 

exportación y con ello la entrada de divisas. 

En lo que se refiere a la producción de los cultivos más 

importantes del pais, estos acusaron una sensiDlé baja como es el 

caso de los granos básicos con una tasa del 1.8% anual, las 

frutas 2.5%, iibras -13.B\ y oleaginosas 1.4% anual. Sin 

embargo, no todos los productos cayeron, ya que la producción de 

hortalizas y otros granos registraron aumentos del 6. 3% y 4. 7% 

anual respectivamente. 

Ello significa que la estructura productiva agrícola del pals, 

sufrió modificaciones en virtud de que los cultivos de mayor 

productividad y rentabilidad orientados al mercado interno y al 

externo desplazaron fundamentalmente 

destinados a la alimentación del pais. 
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Lo anterior se produjo porque los factores dinamizadores del 

periodo de auge, comenzaron a perder importancia. La superficie 

cosechada empezó a encontrar sus limites, los cambios 

tecnol6gicos comenzaron a bloquearse en virtud de que el empleo 

de las mejores técnicas de producci6n, uso de insumos, 

fertilizantes y fungicidas, sólo se dieron en la producción de 

cultivos básicos altamente comerciales. 

Por lo que respecta a la producción de cada uno de los cultivos 

básicos, ésta muestra caidas muy significativas: 2. 3% en maiz; 

0.6% en frijol; 1.1% en trigo y 1.1\: en el arroz. Este descenso 

en la producción provocó un alza generalizada en los precios de 

garantla de éstos productos. (Ver cuadro 5). 

* PERIODO 1980-1990. 

El sector agrlcola en México es el sector que ha sido golpee.do 

más fuertemente por la crisis de los ochenta, esto se refleja en 

el crecimiento negativo del PIB agrícola de -l.6t en 1988 y de -

3 .1\: en 1989 .1 A nivel internacional, también se han 

experimentado una serie de problemas que afectan a la agricultura 

nacional, dentro de los que sobresalen: una sobre-oferta de 

productos agropecuarios por parte de los paises desarrollados 

1 INEGI. lwanceB de lnformacibn Ecoobmica, H1h:.ico, Abril da 1990. 
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fomentada por las pol1ticas de subsidios y precios 

internacionales decrecientes, producto de los grandes excedentes 

de los paises industrializados. 

En esta ültima década, la producci6n agr1cola y la de granos 

básicos en particular, continuó comportándose en la misma forma 

que en el periodo 1965-1980, lapso en el que se presenta la 

crisis en el agrornexicano. Es decir, sigue persistiendo la 

insuficiencia alimentaria, lo cual ha provocado que se tengan que 

importar grandes cantidades de ellos. Destaca la dependencia del 

exterior en rnaiz, sorgo y semilla de soya. 

Los principales factores que han originado que la crisis 

presentada en afias anteriores persista a ra fecha son: la 

reducción de subsidios y de créditos; la carencia de una 

tecnologla orientada a impulsar la producción y productividad en 

A reas de temporal, la disminución de la inversión püblica y una 

pol1tica de precios adecuada que estimule la producción agricola. 

II.2. NIVELES DE PRODUCCION Y RENDIMIENTOS 

Durante el periodo de estudio la producción de los granos 

bAsicos mostró un comportamiento igual al del resto de la 

agricultura. La producción de rnaiz decreció, pasando de 12 

millones 28 mil toneladas en 1980, a 11 millones 948 mil 
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toneladas en 1990; la de trigo tuvo un ligero aumento al 

registrar 2 millones 777 mil toneladas en el primero de los años 

y 3 millones 776 mil toneladas en 1990; la producción de arroz 

también se incremento de 438 mil a 582 toneladas en el periodo de 

referencia. Por último la producción de frijol muestra un 

incremento al pasar de 930 mil toneladas en 1980 a un millón 40 

mil toneladas en 1990. (Ver cuadro 6). Las cifras anteriores 

muestran que aunque la producción de granos básicos durante la 

última década no tuvo descensos importantes, ésta sigue siendo 

insuficiente para satisfacer la demanda interna de estos 

productos los cuales son importantes en la dieta alimanticia de 

los mexicanos. 

En Mexico, el malz, el frijol, el arroz y el .. 't'rigo, constituyen 

el principal alimento que consumen los estratos sociales mAs 

pobres del pals. Asimismo, estos cultivos representan para la 

población, especialmente para los campesinos, una fuente muy 

importante de empleo y de ingreso, asl como una garantla de 

seguridad alimentaria.2 

La importancia do estos productos radica en que tan sOlo el 

frijol y el malz aportan entre el 70% y 90% de las proteinas que 

consumen la mayor parte de la población. El frijol, lo consumen 

de 2 a 3 veces al dla, principalmente la poblaciOn de escasos 

CONAL. Perfiles de los Alimentos Estrategicop, Kiht:ico, Comlsibn Nacional 
de Alimentacibn. primera ediciOn, octubre de 1990. pp. 1-B y 19-24. 
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recursos econOmicos, muestran que las clases media y alta suele 

incorporarlo a la comida principal del medio dla. 

El malz, es tambiCn un alimento bAsico en la dieta popular de 

los mexicanos. Este grano transformado en tortil~a es consumido 

diariamente por casi toda la poblaciOn. con el tambian se 

preparan platillos tradicionales como: pozole, sopes, atoles, 

tamales, tacos, etc. Ademas, se tiene una inmensa variedad de 

alimentos industrializados con harina o masa de malz, como son; 

harinas, féculas, almidones, mieles, hojuelas, aceites y 

9olosinas. 

Por otra parte los niveles de rendimientos por hect~rea 

alcanzados por los granos básicos durante este"·Per1odo muestran, 

un comportamiento similar al de la producción, con ligeros 

descensos; en el caso del maiz y frijol los kilogrAmos por 

hectárea registrados fueron: en el primero de 1 tonelada 814 mil 

kilogramos en 1980 pasó a 1 tonelada 515 mil en 1990; el segundo 

de 598 mil kilogramos en 1980 pasó a 510 en 1990; el trigo 

también muestra una ligera baja de J toneladas 823 kilogramos en 

1980 a J toneladas 699 mil en 1990; por ültimo la producción de 

arroz desciende de J toneladas 511 kilogramos a J toneladas 383 

mil en 1990. (Ver cuadro 7). 

II.J. SUPERFICIE CULTIVADA 
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En este inciso se analizará brevemente como evolucionó la 

superficie cultivada, la cual a diferencia de la producción 

agricola que empieza a descender a partir de 1965 muestra un 

incremento significativo a lo largo de 40 años, tomando como base 

1950. 

El análisis por periodo es el siguiente: la superficie agrícola 

o de labor que en 1950 era de a.a millones de hectáreas, pasó en 

1960 a 10.J millones con un 17.5\: de incremento; en 1970 se 

registra un total de 12.B millones, lo que significa un aumento 

del 23.St; para 1980 el total fue 16.6 millones y el incremento 

de 31..2\:. En 1988 la superficie agr!cola total, llegó a 20.3 

millones de hectáreas, de las cuales l.6.9 iñi'l:lones, es decir, 

83.J\ son de temporal. 

Por otra parte, el análisis del comportamiento de la superficie 

cultivada en la producción de granos básicos, se dividirá en dos 

periodos 1980-1985 y 1985-1990, ya que los cambios presentados en 

este lapso de tiempo fueron significativos. 

oe 1980-1985 la superficie cultivada pasó de 9. o millones de 

hectáreas en el primer año a 10.8 millones en el segundo, lo cual 

representó un incremento de 20\:; mientras que en 1990, la 

superficie cosechada fue de 11.1 millones de hectáreas, el 

50 



aumento entre un periodo y otro fue tan s6lo de 2.8%. 

En consecuencia, el comportamiento de la superficie sembrada 

por cultivo basico, mantuvo una tendencia similar. En el prim~r 

periodo la superficie cultivada en maiz creció 11.6% al pasar de 

6.6 millones de hectáreas a 7.5 millones; en el trigo la 

superficie cosechada registró un aumento de 10.9%; de 726 mil 

hectáreas a 1,021 millones; el frijol a diferencia del trigo, 

creci6 s6lo 2.8%; el total de superficie ~ultivada pas6 de 1,553 

millones de hectáreas a 2,040 millones; por último la superficie 

cultivada en el arroz, se incrementó en 11.6%; de 125 mil 

hectáreas pas6 a 172 mil. De 1985 a 1990, la superficie cultivada 

de los granos básicos registró m~s que aumentos, descensos sobre 

todo en trigo y en arroz, por lo que las ta·s:as medias anuales 

resultaron negativas en -3.5\ y -4.5% respectivamente. Con 

respecto al maiz y al frijol la superficie presentó ligeros 

incrementos de 0.8% en el primero y 2.7% en el segundo. (Ver 

cuadro B ) . 

Las cifras anteriores reflejan que el interés de los 

productores agricolas por cultivar los granos básicos ha 

disminuido durante los últimos años, debido a que las pollticas 

agricolas implementadas en el periodo de 

desestimulado la producción agricola en general. 

estudio, han 

otro de los factores que influyeron que la superficie 

51 



destinada al cultivo de los granos básicos presentara dicho 

comportamiento fue la recomposición de la demanda de alimentos. 

De 1970 a 1980, el aumento del consumo de los productos de origen 

animal, como la carne, la leche y el huevo incrementó los 

requerimientos de los alimentos balanceados. Como consecuencia de 

lo anterior, muchos agricultores con buenas tierras y capital 

suficiente se dedicaron a producir soya y sorgo, que ofrec1an 

mejores precios y mayores rendimientos. 

II.4. NIVEL TECNOLOGICO, 

Tanto desde el punto de vista de su inserción en la pol1tica 

económica global, como de sus lineamientos específicos, la acción 

de la polltica agrícola ha sido fundamental pa~a el desarrollo de 

la tecnología en México y en consecuencia, determinante de su 

desenvolvimiento. 

Prueba de lo anterior son las pol1ticas agrícolas utilizadas en 

el pasado por los gobiernos, en la época de auge de la 

agricultura mexicana periodo 1950-1965, los cuales tuvieron como 

prop6sito elevar los rendimientos por hcctArea a fin de generar 

un excedente agr!cola. En ese entonces el modelo agr1cola 

implementado descansó en tres politicas que fueron: reparto 

agrario, inversión y tecnificación agrícola. 
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La experiencia obtenida durante ese periodo demostró que la 

tecnologia jug6 un papel muy importante, en los altos indices de 

producción y productividad que la agricultura alcanzó en ese 

lapso de tiempo. 

En la década de los cincuentas como resultado del programa de 

cooperaci~n agrlcola entre el gobierno mexicano y el 

estadounidense a travós de la Fundación Rokefeller, crearon en 

1959 el Centro Internacional de Mejoramiento de Malz y Trigo 

(CIMMY), el cual contribuyo significativamente a lo que se llamó 

"La Revolución Verde 11 • En este centro la investigación se orientó 

hacia la investigación de semillas mejoradas y el manejo de los 

cultivos de maiz, trigo, frijol, cebada, sorgo, papa y forrajes. 

También se investigó el uso de pesticidas, fer"fflizantes y riego, 

posteriormente y mediante estas investigaciones, se descubrió 

que la composición de las tierras, básicamente divididas en 

superficie de temporal o de riego, asl como las caracter1sticas 

de cada uno de los cultivos han sido determinantes en la 

producción agricola y en la captación y desarrollo de tecnolog1a. 

Es a partir de la década de los setentas, cuando los cambios 

tecnológicos, que tan buenos resultados otorgaron a la 

productividad agricola durante el periodo anterior, comenzaron a 

bloquearse en virtud de que el empleo de las mejoras técnicas de 

producción, uso de insumos, fertilizantes y fungicidas se 
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canalizaron a la producción de los cultivos altamente comerciales 

de las áreas de riego. 

De esta manera los rendimientos f1sicos por hectárea crecieron 

en mayor proporción en los distritos de riego, mientras que en 

las áreas de temporal, en donde se producen casi la totalidad de 

los granos básicos, los rendimientos decreciérón. 

En la actualidad, es evidente el atraso tecnológico que 

presenta la producción agrícola mexicana. Las principales causas 

de este fenómeno son: disminución de los recursos destinados a la 

investigación cient!fica y tecnológica discriminación de apoyos 

gubernamentales a los agricultores de las áreas de temporal, 

principalmente {créditos, divulgación ·•r• .. tecnológica y 

mecanización); la falta de recursos de los minifundistas, 

ejidatarios y pequeños propietarios, cuyas tierras se ubican en 

áreas temporaleras, y la conducta del campesino mexicano la cual 

no ha variado con el tiempo conservando costumbres en la 

producción agr1cola de sus antepasados. 

II.5. IMPORTACION Y EXPORTACION. 

Con el fin de determinar el grado de depef!dencia alimentaria 

del exterior en este inciso, se analizará. on forma resumida el 

·comportamiento de la balanza comercial agropecuaria del pais, 
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durante el periodo 196_5-1990·. AsimiSmo, se hará un análisis de 

las importaciones y exportaciones de los productos b'ásicos (m8.iz," 

frijol, trigo )• arroz) durante i~s últimos años. 

BALANZA AGROPECUARIA. 

En las últimas dácadas se ha manifestado un serio estancamiento 

de la producción agr1cola, la cual ha provocado la profundización 

de la miseria rural y los crecientes volúmenes de alimentos que 

se tienen que importar, dado el mayor dinamismo de la demanda. 

Ello ha mermado las bases de la autosuficiencia alimentaria y 

deteriorado la balanza comercial del sector. De una actividad 

tradicionalmente exportadora que contribuyó a generar divisas 

para financiar la sustitución de importaciones en décadas 

pasadas, se ha transformado en una agricultura deficiente, 

incapaz de satisfacer la demanda interna de productos agrlcolas. 

11 En 1965, las exportaciones agropecuarias representaron 56. 7\ 

del total nacional; en 1980 y 1988 las relaciones cayeron a 10.6 

y 7.9% respectivamente. En 1980 se importaron ma.s de 5 millones 

de toneladas en granos básicos; de 1983 a 1987 un promedio do 6a8 

millones y en 1988, más de 7 millones. La cifra de 1989 se estima 

aproximadamente de 10 millones de toneladas y se prcvee que la de 

1990 ascenderá a los 12 millones. 
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La participación de las importaciones de granos básicos en el 

consumo nacional ha crecido en forma importante, en 1988 los 

porcentajes fueron los siguientes: ma1z 56t, trigo 46%, granos· 

forrajeros 42% siendo el total de granos básicos del 47.5\ 11 .J 

IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES DE LOS GRANOS BASICOS. 

Como sef'lalamos anteriormente, la crisis del sector agricola a 

partir de la década de los setentas se ha profundizado a tal 

grado que se ha modificado la estructura del comercio exterior, 

pasando de pals exportador de granos básicos a importador neto. 

En los ochentas, cuatro productos (café, jitomate, ganado y 

pepino) respresentaron más del 50% del valor aG~las exportaciones 

agropecuarias. También se exportaron cantidades considerables de 

frutas y cacao. 

Por lo que respecta a los granos básicos, las importaciones de 

ma1z aumentaron a un ritmo anual del 10.8% en el periodo 1985-

1990, alcanzando en este O.ltimo ano 3. 7 millones de toneladas; 

las importaciones han crecido debido a que la producción nacional 

no puede garantizar por si sola el abasto interno de estos 

alimentos. 

3 El Financiero, Hbico, D.F., 28 do Noviembre de 1990. 
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En el caso del frijol, las importaciones crecieron a una tasa 

anual de 24. 8\ durante el periodo 1985-1990, pasando de 144. 6 

miles de toneladas en el primer ano a 447.7 en el segundo, las 

importaciones de este producto aumentaron sustancialmente debido 

a la fuerte sequía que se presentó en la principal zona 

productora del país (Zacatecas y Durango). 

con referencia a los granos básicos restantes, trigo y arroz, 

las importaciones decrecieron a un ritmo anual de 10.1% y 21.7% 

respectivamente. Las compras al exterior de trigo se redujeron de 

320 mil toneladas en 1985 a 188.4 en 1990; cabe sef'ia1ar que en 

este periodo se aprecian cantidades mayores en 1988, afio en que 

se adquirieron 1,191 millones de toneladas de este cereal. En el 

caso del arroz, los volúmenes de importación ·pasaron de 165 mil 

toneladas en 1985 a 49 mil en 1990. (Ver cuadro 10). 

BARRERAS ARANCELARIAS Y NO ARANCELARIAS. 

Una de las pretendidas ventajas que para nuestro país tiene el 

hecho de pertenecer al GATT, es la posibilidad de poder 

instrumentar la rápida transformación de los permisos previos a 

la importación por aranceles. En la actualidad menos del 2\: de 

las fracciones arancelarias que suman 240, continllan bajo el 

régimen de permisos; el restante ya se ha incorporado al de 

aranceles. En 1989, el 20\: de las importaciones fueron realizadas 
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bajo el régimen arancelario.4 

En la actualidad las exportacianes agropecuarias se enfrentan a 

otro tipo de medidas proteccionistas utilizadas principalmente 

por Estados Unidos, estas son conocidas mundialmente con el 

nombre de barreras fitosanitarias; este tipo de barreras han 

afectado en gran medida las exportaciones mexicanas de hortalizas 

y frutales, las cuales tienen un buen nivel de competitividad con 

Estados Unidos y Canadá. 

II.6. PRINCIPALES POLITICAS DE APOYO. 

Dentro de este apartado se analizará el comportamiento de las 

principales politicas agricolas instrumentada·s··-a través de los 

~precios de garantia y de los subsidios. Ello con el propósito de 

determinar cuales han sido sus efectos en la producción agr1cola, 

durante los ültimos años. 

Una de las causas que motivó el gran descenso en la producción 

durante el periodo 1965-1980, fue la pol1tica de precios de 

garantia que mantuvo congelados los precios de estos productos 

por más de quince años; el precio del maiz se mantuvo fijo en 940 

pesos la tonelada de 1963 a 1973; el de frijol 1750 de 1961 a 

l.972; el del trigo fue quizá el más castigado puesto que en 

4 SECOFI, Hibleo en el Comercio Jnternacional, op. cit. pp. 1-1. 
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términos corrientes se dio inclusive una baja de 930 a soo pesos 

durante 1953 a 1973, finalmente el precio del arroz también se 

mantuvo estable en 1,100. pesos la tonelada de 1963 a 1973. El 

comportamiento de los precios de garantía en el periodo indicado 

repercutió en la composición de cultivos, debido a que los 

productores prefirieron introducir otro tipo de cultivos más 

redituables, tales como el sorgo, soya, y cártamo. En 

consecuencia ~stos cultivos pasaron a ocupar parte de las tierras 

anteriormente destinadas a la producción de básicos, alentados 

siempre por la industria de alimentos, la cual cobró gran 

importancia en esos anos. 

con el análisis del comportamiento de los precios durante los 

citados anos, se pretende demostrar la inf1-uencia que pueden 

tener los precios de garantía en la producción de granos 

bSsicos, cultivos importantes en la dieta alimenticia de los 

mexicanos. 

En consecuencia, 11 la eficiencia interna del sector agropecuario 

y forestal serA posible sólo en la medida en que los precios de 

los distintos productos agrlcolas, pecuarios y forestales, 

afecten las decisiones de asignación de recursos por parte de los 

productores. Es por ello que la claridad, regularidad y 

oportunidad en la determinación y difusión de dichos precios son 

elementos claves para que el productor pueda llevar a cabo sus 
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decisiones de producci6n°.5 

En la década de los ochentas, el ~ngreso neto de los 

productores de granos basicos se vi6 doblemente afectado. Si se 

considera como año base 1980, el indice nacional de precios al 

consumidor, como expresión del costo de la vida, ascendió a 9907 

puntos; en 1988 el indice nacional de precios de garant!a, 

parámetro del ingreso bruto de los productores, s6lo llegó a 6476 

punto.s. En contraste, el indice nacional de precios de las 

materias consumidas por la agricultura reflejo de los costos de 

producción, se elevó hasta 11241 puntos.6 

En los ültimos anos 1988-1990, los precios de garant1a han 

aumentado, aunque no lo suficiente para superar el rezago con 

respecto al indice general de precios; el precio de garantla del 

malz pas6 de 370 mil pesos en 1988 a 636 en 1990; el del frijol 

785 mil pesos en 1988 a un mill6n 850 mil en 1990; el precio de 

trigo en 6stos 0.ltimos afies aument6 en menor proporción de 355 

mil pesos paso a 560 mil en 1990; por último, el precio del arraz; 

mostró durante estos afies, un comportamiento similar al del trigo 

de 378 mil 500 en 1988, s6lo aumentó a 560 mil pesos en 1990. (Ver 

cuadro 9). 

5 Precios, .f.[,Qgrama Nacional dg Moderni.uc\tm del camoo, 1990-1994, Mlldco, 
SARH, Harz.o de 1990, 
6 Pai:U Salinas de Gortari, "El campo mexicano anto el reto de la 
modernl::ación", comercio Exterior, México, vol. 40, nilm. 9, Septiembre de 
1990, p. 826 
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A partir de 1991, mediante un nuevo mecanismo que implementará 

la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos, el precio 

del maiz, frijol y trigo tendrán precios fijados en base al 

indice de precios al consumidor en Estados Unidos y el desliz de 

tipo de cambio de peso frente al d6lar; por otra parte el sorgo, 

soya y arroz los precios se regirán por las cotizaciones 

internacionales más una protección arancelaria. Con este 

mecanismo las autoridades agricolas mexicanas están considerando 

los subsidios que se aplican en otros paises. 

SUBSIDIOS. 

En este inciso se analizarán los subsidios que el sector 

pQblico canalizó al sector agropecuario durante-el periodo 1970-

1987, el cual presenta dos etapas claramente definidas. 

De 1970 a 1981, los subsidios canalizados al sector, equivalen 

a un monto de 325 mil millones de pesos con una tasa media de 

crecimiento de 12.5\. El otro periodo corresponde de 1983 a 1987, 

en el cual muestra una calda drástica, obteniendo un monto de 103 

mil millones de pesos, alcanzando un ritmo anual negativo de 

lJ.n.7 

7 Fondo de Carantl.a y Fomento a l.a Agricultura, Fideicomiso para el 
otorgamiento de crédito a los Ejidatarios y Pequeñom Propietarios en Areas de 
Riego, Fondo de Asistencia Tllcnica y Garantla para los Créditos Agropecuarios,. 
Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarips y otros. 
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Existen cuatro mecanismos de subsidios durante el periodo de 

estudio: 

a) SUBSIDIOS CANALIZADOS A TRAVES DEL SISTEMA DE BANCA RURAL. 

La ampliación de la cobertura de crédito y seguro en apoyo a la 

producci6n agropecuaria ha ido acompaf\ada de un conjunto 

importante de subsidios explicites en las tasas de interés y en 

las primas de seguro pagadas por los productores; pero además, 

también se han desarrollado paralelamente otros subsidios 

implícitos en los costos de operación de las instituciones 

oficiales de crédito, (BANRURAL y ANAGSA} y financieras. B 

Durante el periodo 1970-1.981 el sistema····de banca rural, 

canalizó un total de subsidios de 162 mil millones de pesos con 

una tasa media de crecimiento del 9.3\, asimismo tuvo una 

participación porcentual con los otros instrumentos de subsidios 

del 49.9\. En los anos l.983-1987, el total del subsidio 

canalizado fue de 60 mil millones de pesos con un ritmo anual 

decreciente de 17.4%. 

El crédito y el seguro constituyen actividades de apoyo 

fundamentales para el desarrollo del sector; ·asimismo dadas las 

condiciones de la agricultura mexicana, resulta indispensable la 

8 Ibid. 
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participación del Estado en estas actividades. 

Si bien estos subsidios pueden tener un efecto positivo en la 

oferta agropecuaria, son negativamente discriminatorios en un 

doble sentido; en primer lugar porque presentan un efecto social 

polarizador, ya que el conjunto de los mismos se canaliza 

mayoritariamente a agricultores medios y grandes; en segundo 

término, porque en el caso particular de la condonación de 

adeudos de créditos y en algunos casos del pago del seguro, se 

benefician exclusivamente a los agricultores menos eficientes. 

b) SUBSIDIOS A TRAVES DEL GASTO. 

Estos subsidios se refieren a las transferencias de recursos 

hacia la agricultura a través de aportaciones directas del Estado 

a organismos distintos de las entidades financieras. Los 

principales destinatarios de éstos subsidios han sido las 

comisiones de las cuencas hidrológicas y algunas entidades 

gubernamentales, tales como INMECAFE, PRONASE, CONAFRUT y 

CONASUPO; as! también las entidades que reciben transferencias de 

la SARH (universidades, instituciones y centros de capacitación 

en agricultura). 

Los subsidios canalizados a través del gasto ascienden de 1970 
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a 1981 a 110 ~il ~illones de pesos, obteniendo una tasa media de 

crecimiento de 12.0\, mientras que en el otro periodo; de 1983-

1987 de ~cla::.e:-:.'ti:. se asignaron 14 mil millones de pesos, esto 

representó en decremento anual de 29.6%. 

e) SUBSIDIOS A TRAVES DE PRECIOS Y TARIFAS. 

Los precies 11 tajos 11 de los bienes y servicios para la 

producción agrcpecuaria, vendidos por el sector pO.blico, 

constit.u:¡en e! cc=:-.portamiento fundamental de los subsidios 

generados en las aportaciones del Estado a la agricultura a 

través de la banca rural y de las diversas entidades de fomento. 

La estimación de estos subsidios presenta dificultades aO.n 

mayores que la Ce los casos anteriores consideradas. Muchas de 

las ernpresaG públicas que subsidian son a su vez subsidiadas en 

sus materias pri~as como por ejemplo, el caso de FERTIMEX, qua al 

mismo tiempo que vende fertilizantes subsidiados, recibe de PEMEX 

materiaa primas asimismo subsidiadas. 

con todos estos problemas, se considera que de 1975 a 1981, el 

total de subsidios canalizados fue de 52 mil millones de pesos 

con un ritmo anual de crecimiento de 13.1\:. Asimismo en el 

periodo de 1983-1987 se canalizaron 28 mil millones de pesos con 

una tasa de crecimiento de 5.0\. 
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d) SUBSIDIOS A TRAVES DE ESTIMULOS FISCALES. 

Debido a l.a misma recesión agropecuaria, la recaudación ha 

tendido a disminuir rápidamente; pero además existen algunos 

estimules fiscales a través de compensaciones para ciertos 

impuestos. En el caso de las importaciones agropecuarias, los 

montos de estas compensaciones son casi insignificantes, se 

estima que en el periodo 1975-1983 fue de 87 millones, 

correspondiendo una tasa media anual de crecimiento de 20.0%. Por 

último en el otro periodo 1983-1987 corresponde un subsidio 

acumulado mil 360 millones de pesos con una tasa media de 

crecimiento negativa de 23.3\. 

e) FINANCIAMIENTO Y CRtDITOS 

Es conocido que la actividad econ6mica requiere para su 

funcionamiento de la existencia y configuración de dos factores 

complementarios entre s1, el capital y el trabajo. 

Por tal motivo, la banca de desarrollo y la comercial, 

funcionan de manera complementaria en torno a las prioridades de 

producción agropecuaria, cuyo tratamiento preferencial a los 

cultivos básicos, contempla la ampliación de cobertura de las 

lineas de crédito y seguro. 
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"De 1980 a 1988, la superficie habilitada por el sistema 

BANRURAL creció 1.7 millones de hectáreas; de estos 1.6 millones 

correspondieron a los granos básicos (maiz, frijol, trigo y 

arroz). En el mismo periodo de las recuperaciones de avlo, las 

obtenidas por medio de idemnizaci6n de la ANAGSA pasar6n de 15i 

en 1980 a 47% en 1900 11 .9 

Las cuotas por hectárea en el crédito de avio agrícola se 

ubicaron por debajo de las necesidades reales ante el crecimiento 

de producción y de la superficie habilitada. De 1980 a 1988 las 

cuotas promedio al ciclo otoño-invierno disminuyeron 41. 4% en 

términos reales y las de primavera-verano lo hicieron en 10.3%. 

Las precarias condiciones productivas en que se desenvuelve la 

mayoría de los campesinos, que destinan su producción al 

autoconsumo constituyen un obstáculo para otorgar el crédito y 

dificultan su recuperación. Adicionalmente hay irregularidades en 

el usufructo de la tierra que limitan y dificultan la posibilidad 

de otorgar financiamiento, por falta de documentos sobre la 

titularidad del núcleo, y carencia de certificados de 

inafectabilidad de los propietarios privados y renta de parcelas 

ejidales. 

Por Ultimo las tasas de interés aplicadas por la banca de 

9 Ibid. 
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desarrollo son diferenciables por tipo de crédito a actividades 

primarias y agroindustriales, comerciales y de av1o y 

refaccionario; estas tasas han evolucionado al alza en cerca de 

350% en el lapso de 1980-1988 y ahora se encuentran indexadas a 

las variaciones del costo porcentual promedio (CPP) que se 

registró poco antes de cada ciclo aqricola, y en otros casos se 

ajustará. la tasa en forma peri6dica, cada tres o seis meses a 

efecto de adecuarla a la realidad econ6mica y financiera actual. 
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CAPITULO III 

SITUACION ACTUAL DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS EN ESTADOS 

UNIDOS Y CANADA 

III.I COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS. 

En este inciso se abordará el análisis de la agricultura 

norteamericana y canadiense, resaltando su papel preponderante de 

granos básicos, durante el periodo 1980-1988. As! como la 

productividad alcanzada en la producción de malz, frijol, arroz y 

tri90. 

ESTADOS UNIDOS. 

La agricultura estadounidense es una de las má.s avanzadas del 

mundo, de ella depende el mercado mundial de granos alimenticios. 

La evolución de la producción agrlcola, las enormes existencias 

de granos y la polltica comercial de Estados Unidos, son factores 

determinantes de los precios y de la disponibilidad de alimentos 

a nivel mundial, ya que este pals produce una quinta parte y 

abastece casi la mitad de los requerimientos externos de los 

paises importadores de granos en todo el mundo, entre ellos 

México. 
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La base del desarrollo agrícola de Estados Unidos, ha sido el 

resultado de dos factores desicivos: el priwero lo conforman los 

excepcionales recursos naturales que posee y la aplicación de los 

métodos y técnicas de cultivo más avanzados; el segundo y tal vez 

el elemento principal, lo constituye el especial cuidado que el 

gobierno norteamericano ha puesto en fortalecer la competitividad 

y proteger la rentabilidad de su agricultura.! 

otra de las condicionantes que ha contribuido a la fortaleza 

aqricola de Estados Unidos, es la larga historia de acciones de 

protección y apoyo gubernamental, que han estimulado su 

desarrollo. Al igual que la del resto de los sectores la política 

agrícola ha debido sujetarse a las cambiantes co;idiciones de la 

economía nacional e internacional, asi como a los objetivos de 

cada administración. Sin embargo, rn.:is allá de las diferencias 

ideológicas, siempre ha prevalecido el interés por resguardar al 

sector agropecuario, como un elemento clave para la seguridad 

nacional de ese pais. 

Este proteccionismo al sector agropecuario nace a partir de la 

primera crisis agricola norteamericana de 1929-33, la cual golpea 

severamente a los pobladores rurales, particularmente por la 

dl""ástica ca ida de los precios de sus productos. En esos años la 

l Enrique Cavald6n Enciso, Javier Ceseflas, NLa polltica agrlcola de Estac!os 
Unidos .. , Comercio Exterior, Hl!xico, Vol. 40, nUm. 12, Diciembre de 1990, pp. 
1204-1215. 
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III.2. NIVELES DE PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD Y RENDIMIENTOS 

POR HECTAREA 

La producción de cada uno de los cultivos básfcos- durante el 

periodo 1980-BB, es el siguiente: 

El ma1z, es el principal cultivo de Estados Unidos en términos de 

valor, su producción durante el periodo de estudio pasó de 169 

millones de toneladas a 125 millones, lo cual significó un 

decremento de -3.7% (Ver cuadro l) sin embargo, a pesar de esta 

disminución, cada afio se producen excedentes exportables por 

aproximadamente 51 millones de toneladas de estos solamente se 

han podido exportar en promedio 41 millones de toneladas, por lo 

que sus stoks han aumentado hasta alcanzar en 1987, la cifra 

récord de 124 millones de toneladas. Es importante mencionar que 

del total de toneladas destinadas a satisfacer la demanda interna 

el 80\ de 125 millones de toneladas, es para el consumo animal. 

En arroz este pa1s produce el 1\ de lo que se cosecha en el mundo 

y aún as1 es superior a su consumo interno, de los 4.5 millones 

de toneladas, promedio anual de producción en el 

último lustro, su demanda interna sólo ha requerido 2.4 millones 

de toneladas, de los cuales el 70~ se destina al consumo humano, 
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el 23\, lo absorbe la industria cervezera y el 7%, se reutiliza 

corno semilla. La producción de arroz, debido a que se realiza en 

su totalidad bajo riego, fue la única de entre los granos básicos 

que en 1988 no resintió la adversidad de las condiciones 

climáticas, registrando en ese año 7,237 millones de toneladas, 

contra 6,580 en 1980, es decir la producción tuvo· un crecimiento 

medio anual de 1.1% en el periodo. 

La producción de frijol de Estados Unidos ocupa el quinto lugar a 

nivel mundial, superada por la de India, Brasil, China y México. 

En el periodo de estudio la producción decreció en promedio anual 

-3. 5%, de l. 2 millones de toneladas obtenidas en 1980, solo se 

cosechó 0.9 millones de toneladas en 1988. 

Por Ultimo la producción de trigo, ha venido en descenso de 64.9 

millones de toneladas registradas en 1980 pasó a 49.J millones, 

en 1988, sin embargo se obtuvieron buenas cosechas en 1981 y 

1982, con 76.2 y 76.5 millones de toneladas respectivamente. Este 

decremento en la producción se debió a que en 1988, las 

condiciones climáticas afectaron las cosechas de varios de los 

granos básicos entre ellos el trigo, 

La agricultura estadounidense ha demostrado tener indices de 

productividad impresionantes debido a los sistemas de producción 

que utiliza. En el decenio de los cuarenta se requer1an 53 horas 
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de labor para producir 100 buslhs de ma1z (2. 54 ton), 49 horas 

para producir la misma cantidad de sorgo, 34 en el caso del trigo 

y 4, en el de la soya. Hoy bastan J horas hombre para obtener el 

mismo volumen de malz, 6 horas para el de sorgo, 7 para el de 

trigo y 10 para el de soya. 

Los niveles de productividad alcanzados en los cultivos básicos 

son de los más elevados del mundo. sin embargo los rendimientos 

medios por hectárea durante el periodo 1980-BB, mostraron un 

crecimiento continuo, el malz, de 5.7 a 5.J toneladas; el trigo, 

2.2 a 2.J, respectivamente; el frijol, de 1.5 a 1.6 toneladas en 

dicho periodo; el único que mostró mayores rendimientos por 

hectárea fue el arroz, 4.9 en 1980 y 6.1 en 1988¡ estos 

rendimientos por hectárea han sido sin duda reflejo del impacto 

de la política de retiro de tierras de la producción, 

instrumentadas por el gobierno de Estados Unidos para controlar 

la.°oferta de granos básicos y mantener una situación de altos 

precios inte:t:·nacionales. (Ver cuadro 2). 

CANADA. 

con un extenso territorio, segundo lugar a nivel mundial, este 

pals es uno de los principales productores . y exportadores de 

alimentos. A diferencia de Estados Unidos que del total de su 

territorio (937 millones de hectáreas), las tierras aptas para 
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las labores agrlcolas es de 20%; Canadá solamente puede cultivar 

el 7% de sus tierras, debido al predominio de selvas, lagos, 

montaftas y terreno generalmente abrupto. 

Canadá en los últimos años, ha pasado de ser un pals 

principalmente rural y agrícola a uno predominantemente urbano e 

industrial. Sin embargo, la agricultura continúa siendo una parte 

importante de Canadá, ya que aproximadamente el 5%, de su fuerza 

laboral trabaja en la agricultura. 

Además una persona de cada cuatro está vinculada de alguna forma 

con las cadenas de producción, elaboración y distribución de 

alimentos o empresas de suministro de maquinaria y abonos a la 

industria alimenticia o en apoyo de ella. 

En la conferencia Alimenticia Mundial de 1974, un informe de las 

Naciones unidas proclamaba a Canadá, Australia y el Sudán las 

tres principales áreas con el mejor potencial para la expansión 

de la producción agrícola en un mundo en crisis alimenticia. Este 

potencial se debe a que Canadá, cuenta con un gran número de 

compaft1as dedicadas al diseño, perfeccionamiento y producción de 

equipos agricolas, as1 como al desarrollo de nueva tecnología. 

Por otra parte, la producción agricola canadiense de granos 

básicos mostró ligeros descensos durante 1980-BB; la del maiz 
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pasó de S. 5 millones de toneladas en 1980 a 5. 4 en 1988, esto 

significó un descenso de -0.2%; la de trigo disminuyó -2.4%, esto 

es de 19.1 millones de toneladas en el primero de los años a 15.7 

millones en 1988; por último la producción de frijol tuvo un 

crecimiento continuo al registrar en 1980 y 1988 la misma 

cantidad, 0.1 millones de toneladas. (Ver cuadro 3). 

Los rendimientos obtenidos en la producción de estos cultivos 

disminuyeron durante el periodo de estudio. Sin embargo el monto 

de toneladas por hectárea, fue muy similar a los alcanzados én 

los cultivos de granos básicos de Estados Unidos. En el maiz los 

rendimientos fueron de 5.6 toneladas en 1980 y de 5.4 en 1988, 

esto significó un decremento de -0.4%¡ en el trigo se paso de 1.7 

toneladas en 1980 a 1.2 en 1988, en este caso los rendimientos 

descendieron -4.3%; el frijol al igual que los anteriores 

cultivos también decrece en -1.st, de 1.8 toneladas en 1980 a 

1.6 en 1988. (Ver cuadro 4). 

III.J. SUPERFICIE CULTIVADA. 

ESTADOS UNIDOS. 

En los tlltimos años la superficie cultivada de. los granos básicos 

ha disminuido, esto se debe a la pol1tica de retiro, de tierras 

de la producción, instrumentada por Estados Unidos para disminuir 
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los precios en estos cultivos. As1 se tiene que la superficie de 

ma1z durante el periodo 1980-1988, disminuyó -2.8%, de 29.5 miles 

de hectáreas cultivadas a 23.5; por su parte la del trigo, pasó 

de 28.6 miles de hectáreas en 1980 a 21.5 en 1988, registrando un 

descenso de -3.5%; los dos últimos cultivos básicos, arroz y 

frijol también mostraron la nueva tendencia a la baja, en su 

superficie cultivada durante dicho periodo; el primero pasó de 

13. 3 miles de hectá.reas a 11. 7, esto representó una disminución 

de -1.6%; el segundo cultivo registró un total de 743 hectáreas 

en 1980 contra 553 en 1988, esto significó un descenso de -3.6%. 

(Ver cuadro 5). 

CANADA. 

La superficie cultivada de este pa!s, destinada a la producción 

de granos básicos entre 1980 y 1988 registró ligeros aumentos; la 

del maiz 0.2%, de 964 hectáreas en 1980 a 981 en 1988; la del 

trigo 1. 9%, de 11. l mil hectáreas en el primero de los anos a 

12.9 en el segundo; por último el frijol aumentó en 2.2% su 

superficie cosechada de 38 hectáreas en 1980 pasó a 45 en 1988. 

Lo anterior refleja que Canadá no necesita disminuir su 

superficie cultivada para provocar descensos en la oferta de los 

precios de los granos basicos coma lo hace los Estados Unidos. 

III. 4. NIVEL TECNOLOGICO. 

76 



ESTADOS UNIDOS, 

Es de todos conocido, que la agricultura estadounidense posee una 

de las tecnolog1as más avanzadas a nivel mundial, prueba de ello 

son, los altos Indices de productividad que tienen sus cultivos 

en especial la de los granos básicos. caracterizada como una de 

las agriculturas más mecanizadas del mundo ya que para arar mil 

hectáreas utiliza 25 tractores, mientras que en Canadá la 

relación es de 14; en la URSS de 12; en Argentina de B, y en 

México de 7. 

En el Qltimo decenio del siglo y en el primero del actual el 

impulso a las labores de educación, investigación y extensión 

agrlcolas provino del estabiecimiento de estaciones 

experimentales, as1 como de las famosas escuelas de agricultura y 

artes mecánicas. En 1916 se sentaron las bases del actual sistema 

de crédito agr1cola, al crearse la primera red de bancos 

especializados en otorgar financiamiento al campo. 

Uno de los programas de la pal1tica agrlcola interna, es el 

fomento de la productividad y la eficiencia, por medio de los 

servicios de investigación, sanidad vegetal y _animal, extensión y 

promoción de mercado. La investigación agr1cola, en cooperación 

con los gobiernos estatales, se realiza en laboratorios 
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federales, colegios con tierras subvencionadas y estaciones 

experimentales. A lo largo de los años ha surgido una amplia 

variedad de plantas, nuevos ejemplares de ganado y aves más 

resistentes y microorganismos que actúan como agentes de control 

de plagas. En la actualidad los programas se orientan 

investigación básica para alentar el desarrollo de la 

biotecnología. Los campos fundamentales de influencia de la 

biotecnología son la agricultura, la medicina la energía y, en 

menor medida la extracción y refinación de minerales y la 

electrónica. 

La inversión que canaliza Estados Unidos a la investigación y el 

desarrollo de la biotecnolog!a de punta rebasa inclusive la 

destinada por la Comunidad Económica Europea y Japón. La 

inversión que la industria de esto~ paises realiza se estima en 

alrededor de 2 000 millones de dólares, el primero; 500 millones 

la CEE y l 000 millones de dólares el Jap6n.4 

Al igual que Canadá, las industrias dedicadas a la investigación 

y desarrollo de técnicas y maquinaria para impulsar la producción 

agroalimentaria son numerosas, baste mencionar como ejemplo de 

ellas a la Procter And Gamble, la mayor empresa estadounidense de 

productos alimenticios, la cual realiza en forma continua 

experimentos de ingeniería genética. Es considerable también la 

4 Ibid. 
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cantidad de centros de investigación como el de Grupo Consultivo 

para la investigación agrlcola (GCIA), con sede en Nueva York; y 

el Instituto Internacional de Investigaciones sobre Políticas 

Alimentarias, creado en Washington, entre Otros. 

CANADA. 

A lo largo de los af\os, la agricultura canadiense ha 

experimentado una notable transformación, habiéndose convertido 

en la actualidad en uno de los principales productores y 

exportadores de alimentos a nivel mundial; el basto terreno 

canadiense se divide en varias regiones, en ella se encuentran 

los más diversos suelos y condiciones climllticas. Cada una de 

estas regiones tiene caracterlsticas especiales que las 

diferencian entre si, factor que es determinante de la gran 

variedad de productos y técnicas agrlcolas. 

Esto motivó a los canadienses para crear una de las mejores 

industrias de equipos agrlcolas nivel mundial. Las 

exportaciones de maquinaria agrlcola y de equipos para la 

elaboración de alimentos ascienden anualmente a más de 400 

millones de dólares y la industria cantina.a ampliá.ndose para 

satisfacer las crecientes demandas de exportación. 

En todas las regiones existen fábricas de maquinaria agr1cola. 
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Por ejemplo, las fábricas de la región atlántica producen 

excavadoras y cosechadoras especiales para el cultivo de la papa; 

las de la región central, producen vagonetas para forraje, 

volquetes para pienso, cortadoras para camas, silos de 

almacenamiento y carros de labranza para satisfacer las 

necesidades de la industria ganadera; también se producen 

cosechadoras, arados, mAquinas forrajeras y equipo para manejo y 

distribución de abono entre otros. En el medio oeste, las 

fábricas producen equipos para tierras de secano tales como 

tractores, segadoras, hileradoras, aspersores, elevadores de 

cereales, guadañadoras-hileradoras y esparcidoras de abono, todos 

los cuales gozan de reputación internacional.5 

La tecnologia canadiense no sólo ha creado nuevos equipos 

agricolas, también ha logrado cr~ar nuevos cultivos como la 

canela variedad obtenida mediante ingeniería genética a partir de 

la semilla de colza. Ha logrado avances en la conservación de 

alimentos como, por ejemplo, equipos para la congelación de 

huevos en gránulos y se llevan a cabo investigaciones sobre 

procesos destin~dos a impedir el deterioro de los alimentos, como 

es el caso de la irradiación. 

Otro de sus adelantos tecnológ leos es un moderno aparato de 

blanqueo uti 1 izado por las compañias elaboradoras de frutas y 

5 Tecnologia 1.grlcola, "La Experiencia canadiense", Canadl 1990. 
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hortalizas· -~ara:- deSactf:Var. enzimas,~-.· me_~-~~~~e. -~~- cual· se evita la 

de9rad~~iÓn.~ de- los productos '.alimenticios aln\acenados en 

fiigori~icos. 

III.S. PRECIOS INTERNACIONALES. 

ESTADOS UNIDOS. 

Durante la última década Estados Unidos a través de diversos 

programas ha intentado revertir la tendencia decreciente de los 

precios internacionales de los granos básicos, por medio de la 

contención de la oferta y la reducción de sus existencias. Uno de 

los programas que aplicó para tal objetivo fue el PIK (Paiments 

en kind), dicho programa logró elevar los precios de los 

productos agr1colas, aunque el incremento no fue suficiente para 

alcanzar los niveles deseados por este pais. 

En el nivel interno los principales programas se refieren al 

apoyo de los precios, complemento del ingreso, regulación de la 

oferta, fomento de la productividad y la eficiencia del sector. 

El apoyo en los precios busca proteger los precios agricolas de 

los vaivenes de la oferta y la demanda, tanto nacional como 

internacional. Para ello el gobierno compra en forma directa 

mediante la Comodaty credit Corporation (CCC), la cual otorga 

créditos prendarios, fija precios objetivos o de referencia, 
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impone cuotas de mercado y promueve normas de co_trol de 

excedentes para evitar sobre oferta. 

Una de las pol1ticas agricolas del gobierno Estadounidense es la 

fijación de precios de referencia capaces de disminuir la 

insertidumbre de los precios del mercado. Asi el precio de prenda 

(loanrate) y el precio objetivo (targete prise) son instrumentos 

de apoyo al productor. 

Por el primero, los productores de granos básicos pueden obtener 

préstamos del gobierno por un plazo de 9 meses empefl.ando, su 

producción como garantla. En caso de que los precios comerciales 

redituen ganancias aceptables, los beneficiarios del programa 

tienen la opción de pagar sus préstamos a una tasa de interés más 

baja que la establecida en el mercado o ceder sus derechos sobre 

las cosechas a la e.e.e. Este préstamo prendario (llamado 

también sin recursos), se convierte en el precio mlnimo o "piso11 

que los agricultores reciben por sus cosechas. 

El precio objetivo, es un mecanismo que se ha empleado con mayor 

frecuencia durante la década de los ochentas, para mantener o 

mejorar el ingreso de los productores. Cabe sena lar que ese 

sistema se vincula con los programas orientados al disminuir la 

producción. Los precios objetivos o de referencia son la base 

para calcular los pagos compensatorios. Estos son pagos directos 
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que cubren la diferencia en~re el pr~cio obj~tivo y ,el más alto, 

que se registran en la cotizaci~n del ~ercado promedio· durante 

los primeros cinco meses del año oferta o el Precio de pre~da 

nacional promedio. 

III.7 SUBSIDIOS. 

ESTADOS UNIDOS. 

La agricultura Estadounidense ocupa un lugar preponderante en la 

composición del gasto público. Durante el periodo 1980-1988 el 

sector absorbió alrededor de 48 ooo millones de dólares anuales 

en promedio teniendo una participación en 1988 del 4.8\ del total 

del gasto público. Asimismo el PIB estadounidense estuvo 

representado en este último afio de ~studio con el 1.7\ del sector 

agr1cola. 

11 El otorgamiento de subsidios se ha vinculado a las condiciones 

agr1colas imperantes en escala interna y externa. Hasta 

principios de los ochenta se habla tenido un equilibrio del 

equivalente de subsidies al productor (ESP) canalizando cada ano 

22 mil millones de dólares en promedio. En ello influyó el 

adecuado equilibrio entre la oferta y demanda ,mundiales de granos 

que favoreció el comportamiento de sus precios (Ver cuadro 9). 

Con el fin de impedir que el ingreso de los granjeros se redujera 
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en forma peligrosa por los bajos precios internacionales, de 1983 

a 1987 se registró una fuerte expansión de los subsidios. En el 

último aiio el ESP representó el 40% del ingreso total de los 

productores (46,380 millones de dólares). Para tener una idea de 

la magnitud de ese monto, basta señalar que en México, por 

ejemplo esa cifra es mayor en J. 5 veces al valor del PIB 

agropecuario. ( Ver cuadro 9) . 

Para 1988 los intentos del Gobierno Estadounidense para reducir 

la producción de granos, se concretaron; en ese año se abatieron 

los excedentes y los precios internacionales repuntaron, lo cual 

hizo posible disminuir los subsidios en aproximadamente 9 000 

millones de dólares respecto al año anterior. Cabe aclarar que 

las fuertes sequías ocurridas durante 1987 y 1988 favorecieron el 

propósito de deprimir la producciónn.6 

En los granos básicos, (trigo, maiz y arroz) los subsidios 

tuvieron la misma tendencia que la que se apreci6 en el sector 

agricola; para el trigo el nivel más alto,5.6 millones de 

dólares se obtuvo en 1986 monto casi similar en 1987. Los 

subsidios aumentaron ocho veces, superando el valor de la 

producción nacional de este grano, un 50% de estos se canalizaron 

como pagos directos, aunque de 1983 a 1986 los pagos en especie 

tuvieron gran importancia y los relativos a las compras 

61bid. 
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gubernamentales al precio de contratación de créditos, fueron 

aumentando hasta constituir el 25% en 1987, para 1988 los 

subsidios habian bajado 45\ (3 .1 miles de millones de dólares) 

que sin embargo significaron el 47% del precio que recibió el 

productor por cada tonelada de trigo vendida. 

Los subsidios a la producción del ma!z han sido tradicionalmente 

muy elevados a excepción de 1981 cuando fueron superados por los 

del trigo. Entre 1980 y 1987 su monto se multiplicó casi seis 

veces pasando de 1959 a 10 637 millones de dólares, originandose 

en una disminución en 1988 de casi 42% con respecto al año 

anterior. 

Los apoyos se otorgan preferentemente a través de pagos directos 

entre los que destacan los pagos "de deficiencia11 ; los pagos 

diversos por reducción de superficie cultivada y las compras 

gubernamentales de los precios de contratación de créditos. Estos 

pagos junto con la ayuda para el almacenamiento, constituyeron en 

1987 el 81% de los subsidios otorgados al productor y 94% si se 

incluye los relativos a la reducción de los costos de los 

insumos; en términos unitarios, este monto significó el 28% del 

precio de venta por tonelada de ma1z en este año. 

Aunque los Estados Unidos no es un pa!s arrocero, ni por su nivel 

de producción ni por el de consumo; la pérdida de sus mercados y 
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la ca!da de los precios internacionales fueron determinantes para 

que su nivel de subsidio haya crecido enormemente al pasar de 120 

millones de dólares en 1980 a 1 135 millones en 1988. 

III.8 IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES. 

ESTADOS UNIDOS. 

En la Qltima década la exportación de los qranos alimenticios, a 

contribuido significativamente a elevar el déficit de la balanza 

comercial estadounidense. Se estima que de 1983 a 1988 las 

exportaciones agropecuarias ascendieron a 31, 000 millones de 

dólares anuales en promedio, 15\ de las ventas foráneas totales. 

Del total de ventas del sector los granos alimenticios aportan en 

promedio el 501:. 

Durante este periodo las enormes exportaciones de granos básicos 

dieron corno resultado una balanza comercial agropecuaria 

superavitaria que, aunque descendió en losllltimos años, no le 

quit6 a Estados Unidos el primer lugar como productor y 

exportador a nivel mundial. 

Entre 1980 y 1989 las exportaciones estadounidenses totales de 

granos básicos mostraron un descenso medio anual de -o. 61: a 

partir de 1982 ano, en que el monto total fue de 93 millones 103 
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mil toneladas. Por su parte las exportaciones de ma1z en el 

per1odo señalado también registraron un descenso de -1. 2\: 

pasando de 63 millones 152 mil toneladas en 1980 a 56 millones 

513 mil toneladas en 1989; las de trigo aumentaron 0.4t de 36 

millones 861 mil toneladas en 1980 a 38 millones 270 mil en 1989; 

el comportamiento de las exportaciones de arroz se mantuvo 

estable durante el periodo de 3 millones 54 mil toneladas a 3 

millones 61 mil toneladas en el periodo 1980 a 1989. 

Por su parte las 

crecimiento medio 

importaciones de granos básicos mostraron un 

anual de 40.B\ durante el periodo. Las 

importaciones de ma1z, trigo y arroz también se incrementaron, en 

13. 2% 59. 2% y 57 .ot respectivamente. sin embarqo los montos 

importados a lo largo del periodo fueron pequeftos en comparaci6n 

con los de las exportaciones, la cual a dado como resultado que 

Estados Unidos opere en los ültimos anos una balanza comercial 

agropecuaria superavitaria. Cabe senalar que la disminuci6n de 

las exportaciones bien pudo ser ocasionada por una baja en la 

producción por condiciones climatol6gicas o por las politicas 

implementadas por el gobierno de Estados Unidos para revertir la 

tendencia decreciente de los precios internacionales de los 

granos bAsicos. 

BARRERAS ARANCELARIAS Y NO ARANCELARIAS. 
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Para las exportaciones se establecen créditos preferenciales para 

las naciones importadoras, préstamos a los importadores, 

donativos de alimentos a regiones con problemas agroalimentarios. 

El ejecutivo tiene la facultad de adoptar represalias contra los 

paises que incurran en prácticas de competencia desleal. 

Por lo que se refiere a importaciones, se protege a los 

agricultores estadounidens~s, con las restricciones a las compras 

de alimentos en el exterior, con aranceles, barreras sanitarias, 

cuotas que se supeditan a la realización de la comercialización 

de las cosechas internas en su totalidad. 

CANADA. 

Este pals goza también del prestigio de ser uno de los 

principales exportadores de granos b6sicos. Ello se debe a la 

alta tecnologla y al gran no.mero de implementos agr1colas 

utilizados en su producción agricola. En los O.ltimos 7 afies, 

canadA, Estados Unidos, Australia, Argentina y la comunidad 

Económica Europea aportaron regularmente alrededor del 90\ de la 

oferta exportable de granos básicos, exceptuando el arroz. 

Las exportaciones totales de granos b6sicos realizadas por este 

pals durante 1980-1989, descendieron en un promedio anual de -

20.9\. Las de maiz disminuyeron 58.1\ al pasar de 77 millones 113 
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mil toneladas en 1980 a 30 millones 800 mil toneladas en 1989; el 

trigo, principal cultivo básico en Canadá, decreci6 sus 

exportaciones en -4. 6% en el per1odo 1980-1989; las 

exportaciones de arroz fueron minimas y solo en dos años 1988-

1989, en el primero se vendieron 400 mil toneladas y en el 

segundo 100 mil. 

Las importaciones totales muestran un crecimiento medio anual de 

19.4% durante el periodo de estudio. De ma1z se compraron 120 mil 

toneladas en 1980 y 897 mil en 1989 esto signific6 un crecimiento 

medio anual de 25\; con respecto al trigo los únicos af\os que 

Canadá realizó importaciones fue en 1988 y 1989, l. 3 millones de 

toneladas y 1.6 millones respectivamente; en arroz las 

importaciones mostraron un crecimiento medio anual de 5.J\-, en 

1980 se compraron 92 mil toneladas mientras que en 1989, la cifra 

se elevó a 147 mil toneladas. Sin embargo a pesar de que las 

exportaciones disminuyeron y las importaciones aumentaron, el 

saldo comercial de los granos básicos fue favorable durante este 

perlado. 

89 



CAPITULO IV 

IMPLICACIONES DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO EN LA PRODUCCION DE 

GRANOS BASICOS DE MEXICO. 

El presente capitulo se dividirá en dos etapas, en la primera se 

realizará el 

productividad, 

análisis 

superficie 

comparativo 

cultivada, 

de la producción, 

tecnología aplicada, 

subsidios, importaciones y exportaciones de México Estados Unidos 

y Canadá. Con base en el resultado del análisis comparativo de 

los conceptos citados, en la segunda etapa se expondrán cuales 

serán los efectos del Tratado de Libre Comercio en la producción, 

el empleo, los precios y los salarios de México. 

IV, l. ANALISIS COMPARATIVO DE LA PRODUCCION DE GRANOS 

BASICOS ENTRE MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA. 

PRODUCCION Y RENDIMIENTOS POR HECTAREA 

El análisis de las cifras refleja el porqué Estados Unidos es el 

principal productor de granos básicos en el mundo. su producción 

total de granos básicos de 262. 6 millones de toneladas promedio 

anual del periodo 1980-1988, es quince veces mayor que la de 

México y 8.5 más grande que la de Canadá. 

Ce la producción de cada uno de los productos, cabe resaltar la 
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obtenida por Estados Unidos en Maiz 181. 2 millones de toneladas 

promedio anual, contra 12.3 millones de toneladas de México y 6.5 

millones de Canadá. Aunque México reporta una cantidad en maiz 

superior a la de Canadá, esta no es lo suficiente para satisfacer 

la demanda de su gran población. En trigo nuevamente la 

producción estadounidense con 65.1 millones de toneladas superó a 

la de México y Canadá, los cuales obtuvieron 4 millones de 

toneladas y 24.1 millones, respectivamente. 

En el único cultivo en donde México, registró volúmenes de 

producción mayor que, Estados Unidos y Canadá, fue en el frijol 

con un promedio anual durante el periodo de millón de 

toneladas, mientras que los otros dos paises registraron 900 mil 

toneladas el primero y 100 mil toneladas el segundo. 

Por otra parte, en los rendimientos obtenidos en la producción 

de granos básicos, la situación descrita en los anteriores 

párrafos no varió mucho. Estados Unidos continuó ocupando el 

primer lugar en los rendimientos por cultivo, maiz 6 toneladas 

600 kilogramos por hectárea; frijol 1.6 toneladas, trigo 2.4 y 

arroz 5.7. Canadá sólo lo superó en los rendimientos del frijol, 

registrando una tonelada eoo kilogrAmos por hectárea, en promedio 

anual, durante el periodo de estudio. México tuvo los mejores 

rendimientos on trigo, 4 toneladas 635 kilogramos, casi el doble 

qua Estados Unidos y más del doble que Canadá uno de los 
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principales productores de trigo a nivel mundial. Ver cuadros A y 

B. 

PAIS 

MEXICO 

ESTADOS 

UNIDOS 

CAN ADA 

A 

PROMEDIO DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS 

1980-1988 

(MILLONES DE TONELADAS) 

TOTAL MAIZ FRIJOL TRIGO ARROZ 

17.8 12.3 i:o o.s 

262.6 181.2 0;9; 6. 4 

30.7 6.5 0.1 24.1 ND 

FUENTE: Ibidem. cuadros: 6 M~xico, l E.U., 3 Canada. 

Los elevados indices en la producción y en la productividad de 

los granos básicos registrados por Estados Unidos es el resultado 

de una pol1tica agr!cola, proteccionista en donde al agricultor 
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se le reconoce su derecho a trabajar, asegurándoles un ingreso 

que les permita vivir no subsistir, como el caso del agricultor 

mexicano. La asistencia permanente del gobierno estadounidense 

para fomentar la producción, se realiza principalmente por medio 

de los servicios de investitJaci6n, sanidad vegetal y animal, 

extensi6n y promoción de mercado. En el caso de Canadá vale la 

pena señalar que sus altos indices de producción . y de 

productividad es producto de su avanzada tecnologla y de las 

politicas agr1colas, efectuadas por su gobierno, a través de la 

canalización de subsidios a la producción agr1cola. 

PAIS 

MEXICO 

ESTADOS 

UNIDOS 

CANADA 

FUENTE: 

B 

RENDIMIENTO PROMEDIO DE GRANOS BASXCOS 

l9BO-l9BB 

(TONELJ\DA POR HECTAREA) 

TOTAL MAIZ FRIJOL TRIGO ARROZ 

10.0 l.B o.s 4.l 3.6 

16.J 6.6 l. 6 2.4 5.7 

9.6 6.0 l.B l.B ND 

Ibidem. cuadros: 7 Mi!xico, 2 E.U., 4 CanadA. 
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SUPERFICIE CULTIVADA. 

De los tres paises, México es el que registra una superficie 

cultivada en granos básicos menor. La de Estados Unidos es casi 6 

veces mayor, mientras que la superficie de Canadá, es 4 veces más 

grande. La explicación de porqué cada pais presenta diferente 

cantidad de hectáreas dedicadas al cultivo de los granos básicos, 

depende de la extensión del territorio, de la composición de sus 

suelos y del clima. 

con respecto a Estados Unidos sus superficies aptas para la 

producción son enormes y con una gran riqueza natural. Este pa!s 

cuenta con una gran variedad de climas, abundante disponibilidad 

de agua, excelente fertilidad del suelo y grandes llanuras 

propicias para el uso de maquinaria en todas sus fases del 

cultivo. Es, en suma un pa1s muy favorecido por la naturaleza. Su 

territorio de 937 millones de hectáreas (casi 5 veces la de 

México) sólo es superado por la Unión Soviética, Canadá y China. 

El 20\ de su territorio, es destinado a la producción agr1cola, 

mientras que en los paises antes senalados, la proporción es de 

10, 4, 7, y 10.5\ respectivamente. Este potencial de recursos 

naturales es uno de los factores que ha hecho posible que la 

agricultura estadounidense sea considerada a nivel mundial como 

una de las mejores. Sin embargo el desarrollo de la agricultura 

de este pa!s, depende en gran medida de las pol1ticas agr!colas 

instrumentadas por sus gobiernos. 
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Finalmente, la cantidad de tierras de labor de Canadá también 

dependen de la composición de sus suelos y de la variedad de sus 

climas. Este pais segundo en tamano a nivel mundial por su 

extensión territorial s6lo ocupa el 7\ de la tierra para ser 

cultivada, esto se debe al predominio de selvas, lagos, montanas 

y terreno generalmente abrupto. Debido a ello, el nivel de 

desarrollo de la agricultura canadiense no depende de grandes 

extensiones de tierra con excepcionales recursos naturales como 

las de Estados Unidos. La agricultura de Canadá debe su 

desarrollo a su adelantada tecnologia, la cual en los últimos 

afies, ha logrado con sus mismas hectáreas aptas para el cultivo 

de los granos básicos rendimientos impresionantes. (Ver cuadro C) 

e 

PROMEDIO DE LA SUPERFICIE CULTIVADA EN GRANOS BASICOS 

1980-1988 

PAIS 

MEXICO 

ESTADOS 

UNIDOS 

CANA DA 

TOTAL 

9 764 

55 741 

14 154 

(MILES DE HECTAREAS) 

HAIZ 

6 838 

27 250 

1 083 

FRIJOL 

1 798 

647 

41 

TRIGO ARROZ 

976 152 

26 701 1 143 

13 030 NO 

FUENTE: Ibidem. cuadros: a M6xico, 5 E.U., 6 CanadA. 
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-· 

TECNOLOGIA APLICADA 

Como se podrá observar en el cuadro comparativo D, México no 

cuenta con los adelantos tecnológicos ni con recursos públicos 

suficientes para la investigación agrícola. Mientras que en 

Estados Unidos y Canadá, desde hace varias décadas una 

tecnolog!a propia capaz de propiciar altos indices de producción 

y productividad en la agricultura. En nuestro pals a través de 

unos cuantos centros de investigación, con escaso presupuesto 

apenas se ésta realizando estudios para incrementar los 

rendimientos nacionales en la producción de granos básicos, sin 

aumentar la superficie sembrada. 

Los altos rendimientos obtenidos por Estados Unidos y Canadá, los 

cuales ya fueron analizados en los incisos relativos a la 

producción y rendimientos son el resultado de su avanzada 

tecnologla de la aplicación de grandes cantidades de maquinaria 

agricola. Según datos de la FAO, Canadá tenia en servicio, en 

1985, 658 mil 400 tractores y 160 mil eso, cosechadoras 

trilladoras; en tanto que Estados Unidos en el mismo a~o, utilizó 

4 millones 676 mil tractores y 645 mil cosechadoras trilladoras; 

en comparación México utilizó en su producción agr1cola 157 mil 

tractores y 17, JOO cosechadoras trilladoras durante el afio de 

referencia. 
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SUBSIDIOS. 

En este cuadro comparativo se observa que mientras los subsidios 

de Estados Unidos han aumentado en los últimos años, con el fin 

de proteger el ingreso de los agricultores, los subsidios que se 

canalizaron al agromexicano han disminuido durante los últimos 

afies. 

En México esta disminución de los subsidios se debió en gran 

medida a la calda de las transferencias a la economia en su 

conjunto y a la disminución del peso relativo de los subsidios 

otorgados por la SARH. Los programas de estabilización han 

trutado de revertir esta tendencia, aunque los montos de los 

subsidios de 1989, sólo representaron 60%: de los otorgados en 

1985. 

Por su parte el comportamiento de los subsidios otorgados a los 

agricultores estadounidenses, es consecuencia de las cuantiosas 

transferencias derivadas de la polltica agrlcola de este pals. En 

el periodo de 1980-1987 el sector absorbió alrededor de 49 mil 

millones de dólares anuales en promedio, lo cual equivale a 65% 

del PIB. agropecuario. En dicho periodo los subsidios ascendieron 

en promedio a 19 500, millones de dólares anuales. 
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PRECIOS. 

como se observa en el cuadro comparativo F los precios de los 

granos básicos en México, incrementaron durante el periodo 

1980-1990, en algunos casos como en el maiz y el frijol el precio 

casi se duplicó, mientras que en el trigo y el arroz los 

incrementos fueron menores. Sin embargo a pesar de que en el 

periodo de estudio los precios de garantia registraron aumentos, 

estos no fueron suficientes para superar el rezago que presentan 

los precios de garantla con respecto al indice general de precios 

al consumidor y a los precios internacionales. 

Los precios de los granos básicos de Estados Unidos descendieron 

en el caso del maiz y en el del arroz; los otros dos cultivos el 

trigo y el arroz, mostraron ligeros aumentos entre 1980 y 1989. 

La disminución en los precios obedeció fundamentalmente a la 

formación de grandes excedentes de granos. Por este motivo la 

pol1tica agrlcola se orientó a proteger el ingreso de los 

productores y se intensif ic6 la aplicación de medidas de control 

de oferta por medio de pagos en especie (payroents in kind). 

IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES. 

Estados Unidos en los ültimos años ha disminuido sus 
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exportaciones de granos básicos, a causa de una disminuciOn en el 

consumo mundial. Esta calda en el crecimiento de las 

exportaciones, se produjo porque la demanda efectiva de granos 

por los paises subdesarrollados fue menor debido a que estos 

contrajeron sus ingresos por las pol1ticas rescesivas adoptadas 

para solventar el servicio de su deuda externa. Sin embargo, a 

pesar de que sus exportaciones han disminuido, a lo largo del 

periodo que se analiza, su balanza comercial sigue siendo 

superavitaria. 

En cambio en México, los descensos en los saldos de la balanza 

comercial de granos básicos se iniciaron a partir de 1970 y se 

han ido intensificando en los últimos a~os, obteniéndose durante 

el periodo de estudio un saldo promedio anual de menos 7 millones 

607 mil toneladas. Las excesivas importaciones son resultado de 

la baja producción de granos bá.sicos del campo mexicano, la cual 

es incapaz de satisfacer la demanda interna. Por ültimo Canadá. 

con una población y una demanda interna menor que la de México, 

registra al igual que Estados Unidos un saldo comercial positivo 

de granos básicos de 18 millones 345 mil toneladas, lo anterior 

es producto de sus elevados rendimientos en sus cultivos. (Ver 

cuadro G) 

IV.2. EFECTOS EN LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS EN MEXICO 
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CUADRO O 

PROMEDIO DE IHPORTACIONES Y EXPORTACIONES 

DE GRANOS BABICOS 1980-1989 

PAIS IMPORTACIONES OJ>ORTACIONES 

"'" TRIGO ARROZ ,RIJOl lOTAl "'" fRIJOl lOTAt. EJCP•IMP 

MUICO 2,1548 2,020 670 1,814 1,n2 140 'ID ''º "' ·7207 

E. UNIDOS 70 179 "º ''º 
,,. 47,982 17,401 1,907 N /O 117,192 """ 

CAMADA 577 NI O 119 '" ••• 483 111,558 NI D N /O 19,041 111]4'; 

fUflllEI Kt:XICO: S.A,R.M. S[CREURIAOO tECNICO DEl GABltlETE ACROf'ECUARIO, 

CAllAOA·t:STADOS UNIDOSI AllUARIO fAO DE COMERCIO, 1982, 1985, 1986, 19119. 



PRODUCCION 

El anttlisis comparativo de las agriculturas de los tres paises 

mostró las desventajas de México en este Sector. La producción 

agricola mexicana presenta desventajas significativas en cuanto a 

tecnologia canalización de recursos públicos (subsidios) y 

recursos naturales. Como ya lo mencionamos en el Capitulo III, la 

agricultura de Estados Unidos es una de las más protegidas del 

mund?, siendo considerado como sector clave para la seguridad 

nacional. Lo anterior refleja en los diversos programas y 

mecanismos de apoyo, que abarcan desde la producción, la 

transformación, el comercio interno y externo, y el apoyo a los 

precios como complemento del ingreso de los agricultores. En el 

caso de Canadá, se expuso como con una alta tecnologia y una 

fuerte investigación cientifica, este pais ha logrado obtener 

elevados indices de productividad en la producción de granos 

básicos. En cambio México carente de los recursos que poseen sus 

próximos socios, presenta una baja producción de granos básicos 

en las llltimas décadas, que lo ha colocado como uno de los 

principales paises importadores de alimentos del mundo. 

Debido a lo anter ioX', se estima que con la apertura de las 

fronteras la producción de granos básicos no solo disminuya, sino 

que tienda a desaparecer, ya que resultará más· económico importar 

a bajos precios que producir. La factibilidad de que esto suceda. 

se deriva del análisis realizado en el apartado referente a los 

100 



precios. En el se observa que los cultivos básicos mexicanos son 

más caros que los estadounidenses. Por ejemplo, en México la 

tonelada de maiz costo durante el ciclo otoño-invierno, 1989-

1990, 600 mil pesos la tonelada, mientras que en Estados Unidos 

en ese mismo afio su costo fue de 111 dólares (333 mil pesos 

apr6ximadamente). 

Por lo anteriormente expuesto en el Tratado de Libre Comercio, no 

deberán incluirse los granos básicos mexicanos, por lo menos en 

10 6 20 aflos, hasta que la producción de estos cultivos sea 

competitiva con la de Estados Unidos y Canadá. Esto es un reto 

que se puede alcanzar, si el gobierno mexicano da un trato a su 

agricultura igual que los estadounidenses y los canadienses. 

- EMPLEO 

"El descenso o posible desaparición de la producción de los 

granos básicos, si esta incluida en el Tratado de Libre comercio, 

significará retirar del cultivo, a 13 millones de hectáreas y 

provocar el exodo de 15 millones de campesinos, los cuales 

quedarán desempleados e imigrarán a los Estados Unidos. Si el 

T.L.C. implica flujo laboral de mano de obra, y sl no emigrar~n 

a las grandes ciudades del pais en busca de oportunidades de 

trabajo". 1 

l Periódico, El Financi9ro, Hibleo D.F., Jueves 7 de Harzo do 1991. 
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Del total de campesinos empleados en la agricultura más del 75% 

se dédica al cultivo de los granos básicos, siendo el medio de 

subsistencia de los productores rurales. En 1990 la PEA del 

sector agropecuario de México fue de 5.3 millones de personas, de 

los cuales casi la mitad se dedican al cultivo del maiz. Se 

estima que cuatro de cada cinco agricultores siembran malz. 

Por el contrario la PEA por ocupaciones en Estados Unidos ha 

variado significativamente sobre todo en la agricultura al pasar 

de 37.5 a 3.1\ entre 1900 y 1970. Para 1988 el porcentaje fue de 

2.9%, esto significa 3 millones, 326 mil personas empleadas en la 

agricultura. 

Por su parte, canadA segün datos de la OECD (la misma fuente se 

utilizo para E.U.), ocupa en la agricultura el 4.5% de su 

poblaciOn econOmicamente activa, es decir 556 mil personas. 

Vale la pena mencionar que la poca mano de obra que ~stos dos 

paises emplean en su producciOn agrlcola, es resultado de la alta 

tecnologla que utilizan, la cual, dla con dla avanza, gracias a 

los apoyos que sus gobiernos, canalizan hacia ~ste sector. En 

cambio en M~xico la atrazada tecnologla que es utilizada para 

producir en la agricultura, hace que el nilmero de personas que 

trabajan en el campo sea mucho mayor, siendo consecuencia de las 

politicas agrlcolas implementadas en las Ultimas d~cadas hasta la 

102 



fecha. Las causas de ~ste fenOmeno, se especifican en el Capitulo 

II en el apartado referente al nivel tecnolOgico de la 

agricultura mexicana. 

Lo anteriormente expuesto es un ejemplo del grado de desempleo 

que provocará en el campo mexicano, la inclusión de el maiz, 

frijol, arroz y trigo en el Tratado de Libre Comercio. Sobre todo 

por que la población ocupada en la producción de granos básicos, 

como ya se vio es sumamente elevada, en comparación con sus 

proximos socios comerciales. 

SALARIOS. 

Este es otro de los renglones que se espera sea afectado, si en 

el Tratado de Libre Comercio se incluyen los granos básicos. Al 

igual que en el empleo una baja en la producción traerá como 

consecuencia una baja en los ingresos de los trabajadores del 

campo. El ingreso de los agricultores es determinado por el 

volumen de su producción. El ingreso neto obtenido en los predios 

de infrasubsistencia cultivados con maiz, fue de 220 dólares 

anuales en 1987. En un escenario de costos cero, el ingreso 

hubiera sido de 574 dólares, esto es 47.B dólares al mes, cifra 

equivalente a 46% del salario mínimo legal vigente en ·ese afio. En 

los predios de mayor tamaño se obtienen ganancias netas de 30 183 
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dólares anuales en dicho cultivo.2 

Con el Tratado se espera que fluyan a México capitales 

canadienses y estadounidenses para crear iñdustrias y multiplicar 

empleos aunque gran parte de la industria nacional se convierta 

en una gran planta maquiladora de productos que resulta más caro 

producirlo en suelo norteamericano. Al igual que el sector 

industrial nacional, una parte del agropecuario se convertirla en 

una gran maquiladora, en donde la mano de obra barata y abundante 

representa mayores ganancias para los inversionistas extranjeros. 

"La mayor ventaja comparativa en la agenda de las negociaciones 

del Tratado es la fuerza de trabajo barata. Al parecer los bajos 

salarios mexicanos son la principal atracción de los capitales 

canadienses y estadounidenses. Este salario mexicano en los 

Q.ltimos afies ha caido a un nivel empobrecedor más allá de lo 

sufrido en otros paises de la región latinoamericana: en 1975 

México tenia salarios 1.5 veces mayor que Argentina y 2.1 veces 

mayor que Brasil, 1.9 más qua Colombia y 1.4 veces m~s que Perü. 

En 1975, en Estados Unidos, el salario era 4.4 veces superior al 
de México, y en la década siguiente la relación fue de 10.4 veces 

mayor al nuestro. Francia y Jap6n tenian remuneraciones casi tres 
veces superiores a los mexicanos en 1975 convirtiéndose en B 

2 Jaime Matus Gordea 1 .. La.a pollticaa comercial y tecnológica en la produccic!>n 
de malz en Hl!xico" 1 Comqrcto Exterior, Vol. 40, nUm. 10, Hhico 1 Octubre de 
1990. 
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veces en 1984 11 .3 

PRECIOS. 

Como se observó en el cuadro comparativo relativo a los precios 

de los granos básicos estos son mayores en México que en Estados 

Unidos. Esto constituye una desventaja para los productores 

mexicanos en caso de que se firme el Tratado de Libre Comercio; 

ya que saldrla más barato a los consumidores importar los 

cultivos b6sicos que comprarlos en el mercado nacional. 

En MAxico los precios de qarantla que tendrán los únicos cultivos 

todavia sujetos a este régimen: el malz y el frijol, establecidos 

a principios del presente af\o, ya fueron afectados por el bajo 

nivel de los precios internaCionales de estos cultivos. En las 

Oltimas concertaciones se han fijado criterios para que los 

precios de garant!a que aún subsisten, se fijen de acuerdo con el 

movimiento de los precios internacionales y el deslisamiento 

cambiario. 

Los ültimos precios de garant!a propuestos, para el maiz 680 mil 

pesos y para el frijol 2 millones 100 mil pesos, los productores 

los consideran insuficientes, mientras que las autoridades lo 

consideran adecuado. Sin embargo la estrategia del gobierno ante 

3 Varios Autorea, La lntegncibn Comercial dg México a Estados Unidos v 
~. México, Siglo Veintiuno Editores, 1990, pp. 229-2JB. 
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el virtual Tratado, es clara en el sentido de evitar que la 

brecha que ya existe entre los precios domésticos y los 

internacionales se ensanche. 

En la actualidad en el mercado internacional es factible obtener 

maiz a un precio aproximado de 2.50 dólares por bushel. En 

términos más claros, puede calcularse en 295 mil pesos el costo 

de la tonelada de ma1z. Estos precios podrlan ser incrementados 

si se consideraran los costos por transporte, pero en cualquier 

caso esta muy lejos de llegar a los 680 mil pesos por tonelada 

que se vende en México. 

Después de analizar la diferencia que existe entre los precios de 

garant1a y los internacionales, se llega a la conclusi6n de que, 

la competitividad de los prim'eros es nula frente a los segundos. 

Siendo precisamente esta diferencia de precios la que nos 

colocarla en la disyuntiva de elegir, 6 adquirimos de Estados 

Unidos los granos básicos que los produce a una escala más 

eficiente y precios más bajos 6 mejor no exponemos con la firma 

del Tratado a la producción de estos cultivos b!sicos. 
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CAPITULO V 
CONCLUSIONES 

En la historia del Comercio Internacional se reconocen cuatro 

formas básicas de relación econ6mica entre las naciones: Libre 

Cambio, Biletarismo, Cooperaci6n e Integración Económica. En 

México, debido a que el Gobierno busca incrementar su crecimiento 

económico, mediante una mayor apertura de la econ6mia al comercio 

internacional, se esta dando un proceso de gestación de Libre 

cambio. 

La pol!tica comercial de México en el presente, busca la 

ampliación y mejoramiento, por la via bilateral, de las 

relaciones económicas y sociales con la Comunidad Económica 

Europea, con los pai~es de América del Norte, con los que 

integran la Cuenca del Pacifico y con las naciones de América 

Latina. La consolidaci6n de las relaciones comerciales de México, 

con sus vecinos de Norte América, Estados Unidos y Canadá a 

través de un Tratado de Libre Comercio, ratifican la postura del 

presente regimen en el contexto del comercio internacional. 

Por otra parte, con objeto de conocer las causas que motivaron la 

crisis que actualmente padece el agromexicano, el análisis del 

comportamiento de la producción agr1cola y de los granos básicos 

fue dividido en dos etapas. En la primera que comprende el 
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periodo 1950-1965, se expondrán cuales fueron los factores que 

propiciaron el auge de la agricultura mexicana. En la segunda se 

analizará el periodo 1965-1990, para determinar a partir de 

cuando se presenta la crisis en la producción agr1cola, en 

especifico en la de los granos básicos, y que fue lo que la 

motivó. 

Durante la primera etapa, la producción agr1cola del pa1s 

registró un rápido crecimiento con tasas del 6.7\ anual, en tanto 

que la población lo hizo al J. 2\, ello permitió satisfacer 

ampliamente la demanda de ali~entos para una población creciente, 

obtener divisas a través de la venta de productos agricolas y 

cubrir la demanda de materias primas que requeria el proceso de 

industrialización. En este periodo al igual que el resto de los 

productos agr1colas la producción de los granos básicos, creci6 a 

más del 9% anual. 

El elevado crecimiento alcanzado por el sector durante estos 

af\os, fue el reflejo de las paliticas agrícolas que se 

implementaron en el pa1s a partir del gobierno de Cárdenas. Es en 

la dácada de los cuarentas cuando se puso en marcha el modelo de 

desarrollo agrtcola que descansó en tres pol1ticas fundamentales: 

reparto agrario, inversión pública y tecnific·aci6n agrícola en 

esta fase la producción tuvo también un alto crecimiento corno 

efecto de la combinación de las pol1ticas antes mencionadas. La 
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apllc;aci6n de tecnologla moderna permitió que la producción de 

trigo, frijol y malz se triplicará en tanto que la de arroz se 

duplicó en éstos quince afios. 

En la segunda etapa, se observó que la producción agr!cola 

empieza a declinar, registrando una tasa media anual de 

crecimiento, inferior a la de la población. Esta si tuaci6n 

comenzó a afectar a todo el sistema económico, apreciándose una 

escasez de alimentos y de insumos industriales. El comercio 

exterior acusó serios desequilibrios, dado que la agricultura 

redujo su nivel de exportación y con ello la entrada de divisas. 

Durante el periodo 1965-1980, la producción de los cultivos 

básicos descendieron a una tasa de menos 1.0\ anual. Sin embargo, 

no todos los productos cayeron, ya que la producción de forrajes 

particularmente el sorgo, hortalizas industrializables 

registraron aumentos del 10. 8\, 7. 7\ y 3. 5\ anual 

respectivamente. 

Es en este lapso de tiempo cuando la estructura productiva 

agr!cola del pals, sufre las modificaciones imperantes a la 

fecha, esto es, se empiezan a canalizar mayores apoyos a los 

productos industrializables, en virtud de que éstos eran más 

rentables, que los cultivos básicos destinados a la alimentación 

del pals. 
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En la década de los ochentas la producción agr !cola y la de 

granos básicos en particular, continuo comportándose en la misma 

forma que en el periodo 1965-1980, lapso en el que se presenta la 

crisis en el agromexicano; es decir, sigue persistiendo la 

insuficiencia alimentaria provocada especialmente por una baja 

producción de granos básicos, lo cual ha provocado que se tengan 

que importar grandes cantidades de ellos. 

Los principales factores que han originado que la crisis 

presentada en el periodo 1965:1980, persi~ta hasta la fecha son: 

la falta de una pol1tica de apoyo gubernamental a la producción 

agricola, en espec1f ico a la de los granos básicos, la reducción 

de subsidios y de créditos, la carencia de una tecnolog1a 

orientada a impulsar la producción y la productividad en áreas de 

temporal, la disminución de la inversión pública y una pol1tica 

de precios adecuada que estimule la producción agr1cola. Es 

importante señalar que durante los últimos años las pol1ticas de 

austeridad provocaron que los subsidios que el gobierno 

canalizaba al sector agropecuario mediante créditos, seguros, 

precios de fertilizantes, electricidad, agua y servicios de 

comercialización; disminuyeran en forma significativa. Prueba de 

ello, es que, los subsidios otorgados por ·la secretaria de 

Agricultura y Recursos Hidráulicos en 1989, sólo alcanzaron el 

60\ del monto real canalizado en 1985. Esto afecto a la 
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producción agr1cola y a la de los granos básicos, ya que los 

costos de los factores de la producción se elevaron 

considerablemente. 

En conclusión, La reactivación en la agricultura puede darse 

siempre y cuando el gobierno mexicano retome las experiencias 

obtenidas durante la época de la Revolución Verde (periodo de 

auge del agromexicano), y retome los factores dinamizadores 

aplicados a la producción de dicha época. Para alcanzar la 

eficiencia del sector se requiere de la consolidación de las 

medidas de nivelación de precios ya introducidas por las 

autoridades, as! como la inversión en nuevas tecnolog1as y un 

flujo de recursos suficientes para que sea rentable la actividad 

agr1cola, y poder asi enfrentar la competencia externa, que se 

avecina. Esta dinámica también abarcarla aquellos cultivos donde 

tradicionalmente nuestro pa1s ha sido competitivo, como son 

hortalizas, frutas y citricos, debido a que desde l.988 vienen 

registrando descensos en su nivel productivo. 

De lo anterior se desprende que en México el gobierno ha 

mantenido en el atraso al sector agropecuario y muy especialmente 

a la producción de granos básicos, mediante las políticas 

agricolas implementadas en las ültimas décadas. Estas políticas 

no han encontrado la fórmula que estimule la producción del 

sector y que disminuya la importación masiva de los cultivos 
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básicos esenciales en la alimentación de los mexicanos,. 

condenando a los millones de a9ricultores que se dedican a su 

producción a la pobreza y al hambre. 

En comparación con México, Estados Unidos cuenta con una de las 

agriculturas más protegidas del mundo. En este pa!s el desarrollo 

de la agricultura, es una condición necesaria para elevar el 

nivel de vida de los productores del campo, siendo considerada 

además como sector clave para la seguridad nacional. 

Estados Unidos es reconocido .como la primera potencia agr!cola 

mundial, que produce la quinta parte de alimentos del orbe y 

satisface a casi el 50\ de las importaciones del mundo. El 

desarrollo agr!cola de este pa1s, es producto de sus diversos 

programas y mecanismos de apoyo, que abarcan desde la producción, 

la transformación_, el comercio interno y externo y los precios 

como complemento del ingreso de los agricultores. 

Estos programas han dado como resultado que la producción de 

granos básicos sea impresionante al igual que sus rendimientos. 

Baste mencionar que su producción total de granos básicos es 

quince veces mayor que la de México y e. 5 más grande que la de 

Canadá. A nivel internacional la agricultura estadounidense 

registra los indices de productividad por trabajador más altos. 

La aplicación de maquinaria y técnicas modernas reducen las 
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horas-hombre necesarias para la producción de alimentos. 

De los mecanismos que el gobierno de Estados Unidos utiliza para 

proteger la producción y los ingresos de los agricultores, los 

subsidios son los más importantes, tanto por su composición como 

por su monto. Tan sólo en el periodo 1980-1987 el sector absorbió 

alrededor de 48 mil millones de dólares anuales en promedio 

teniendo una participación en 1988 del 4.8% del total del gasto 

pOblico, equivalentes al 65% del PIB agropecuario. De ese monto, 

los subsidios ascendieron en promedio a 19 500 millones de 

dólares anuales. De los s~bsidios que se canalizan a la 

agricultura, vale la pena mencionar el equivalente en subsidios 

al productor (ESP), los cuales consideran tanto las 

transferencias contenidas en el presupuesto como las que están al 

margen del mismo, asi como el porcentaje de subsidios en relación 

con el ingreso de los productores. El cuidado de los ingresos de 

los productores del campo ha sido durante años, prioridad de las 

pol1ticas agrícolas de este pais. Los incrementos en los 

subsidios que entre 198J y 1987 se registraron, fueron para 

impedir una reducción peligrosa en los ingresos de los granjeros, 

esto ocasionó que en dicho periodo el ESP, representara 40\ del 

ingreso total de los productores (46 380 millones de dólares) . En 

tal periodo, los subsidios al sector agropecuario estadounidense 

resultaron mayores en 3.5 veces al PIB agropecuario de México. 
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Por otra parte, Canadá está considerado como uno de los 

principales productores y exportadores de alimentos. Ello se debe 

a los altos volúmenes de producción y de productividad 

registrados por este pa1s; as! como a su alta tecnolog1a aplicada 

en la producción de alimentos. Sus grandes excedentes de granos 

básicos dispuestos para la exportación se deben a que su 

producción es superior a su demanda interna.. Esta agricultura 

está considerada como una de las mAs tecnificadas y mecanizadas 

del mundo, siendo superada solamente por Estados Unidos. 

En cuanto a subsidios se tiene conocimiento que este pa1s, 

canaliza recursos a su agricultura equiparables a los que Estados 

Unidos otorga para proteger el ingreso de sus agricultores. De 

1982 a 1986 los subsidios a los ingresos de los productores 

canadienses fue de 22\:, cifra similar a la de los agricultores 

estadounidenses. 

Después de analizar las caracteristicas esenciales y el 

comportamiento de las agriculturas de Estados Unidos, Canadá y 

México, expuestos lo largo del presente trabajo, las 

perspectivas de la producción agr1cola y en particular la de los 

granos básicos de México, ante el Tratado de Libre Comercio, no 

son nada alentadoras. 

Como se ha podido observar en el desarrollo de los capitules II, 
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III y IV principalmente; la producción agricola y la de los 

cultivos básicos, de éstos tres paises son totalmente distintas. 

La de México en crisis desde los años setentas es insuficiente 

para alimentar a su creciente población, de un pais exportador 

(durante el periodo 1950-1965) pas6 a ser en las últimas décadas 

un importador neto de productos agrícolas, esencialmente de 

granos básicos, razón por la cual en 1990 se tuvieron que 

importar 12 millones de toneladas de alimentos. La tecnología y 

la investigación científica aplicada en el campo mexicano, 

presenta un atraso de varias décadas, lo cual constituye una de 

las principales desventajas d~ México frente a sus futuros socios 

comerciales. Por su parte Estados Unidos, presenta una 

agricultura sobreprotegida por el gobierno. Esto se ha podido 

comprobar a través del análisis de sus programas y mecanismos de 

apoyo a su producción agrícola. 

De és~os mecanismos resaltan los altos montos de subsidios que el 

gobierno canaliza al sector agropecuario y sus políticas de 

precios aplicadas para cuidar los ingresos de los agricultores. 

En cuanto a Canadá, su agricultura es una de las más técnificadas 

y mecanizadas del mundo, siendo equiparable a la de Estados 

Unidos. Con un alto indice de productividad este pa1s es también 

uno de los principales exportadores de productos agrícolas para 

la alimentación. 
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De no tomarse en cuenta las condiciones que prevalecen en la 

agricultura de México, los efectos del tratado en la producción 

de los granos básico~ serán incuantificables. El mayor riesgo, es 

que la producción de estos cultivos desaparezca, lo cual 

desencadenará el desempleo de millones de campesinos, ya que las 

dos terceras partes de los agricultores se dedican a la 

producción de rna!z, frijol, arroz, y trigo. 

Cómo sucederá lo anterior, la deducción es muy simple. Los 

precios de los granos básicos en México, son en algunos casos 

casi el doble de los precios .internacionales de estos cultivos, 

esto provocará que con la apertura de las fronteras, sea más 

costeable importarlos que producirlos con altos costos. con esto, 

las ventas internas se caerlan, no habrla quién compre por los 

altos precios, a los productores nacionales. Esto desestimulara a 

los agricultores, los que al no poder competir por los altos 

precios de sus cultivos, con los del mercado exterior 

principalmente con los de Estados Unidos y canada, los dejarán de 

producir y emigrarán a las grandes ciudades mexicanas en busca de 

empleo. 

Por lo antes expuesto, se considera que en el Tratado de Libre 

Comercio, Mé:xico tendrA que negociar un trato especial a su 

comercio exterior agrlcola, que consistirla en diferir la 

liberalizacion total de sus importaciones en un mediano plazo que 
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permita la reconversiOn productiva de sus principales cultivos 

en particular la de los granos b!sicos. En este lapso de tiempo, 

de por lo menos 10 O 20 anos, no deberAn incluirse los granos 

bAsicos mexicanos hasta que la producciOn de estos cultivos sea 

competitiva y no se encuentre en desventaja con la de Estados 

Unidos y canadA. 

Para determinar los mene ionados per lodos de tiempo fue 

fundamental las reflexiones y resultados obtenidos mediante el 

anAlisis de la inforrnaciOn que se utilizo al desarrollar los 

capitules de la presente . investigaciOn. Asi como, las 

conclusiones que se derivaron de las mismas, las cuales ya fueron 

expuestas en este capitulo. 

Vale la pena mencionar, que para dicho planteamiento se considero 

lo que convinieron para el sector agrlcola Estados Unidos y 

CanadA, de lo cual, se hace referencia en el Capitulo uno. 

Sin embargo, la pauta para formular la propuesta la diO el 

estudio de los antecedentes histOricos de las relaciones 

comerciales (acuerdos comerciales) entre Mexico y Estados Unidos. 

En ellos se encontrb que tanto en el presente como en el pasado 

los gobiernos estadounidenses han presionado al de nuestro pals, 

para que ceda a sus intereses. 
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Por tal motivo la alternativa de pl~ntear la no inclusiOn de los 

granos b!sicos en el Tratado de Libre comercio quedaba descartada 

por los razonamientos expuestos. 

Luego entonces ante la perspectiva de un mercado potencial en 

donde los precios de los granos bAsicos son casi el doble O en 

algunos casos el doble que los estadounidenses, resulta romAntico 

pensar que Estados Unidos, perder! la oportunidad de colocar en 

el mercado mexicano sus grandes excedentes de granos bAsicos, que 

cada ano aumentan por la aplicaciOn costante de nuevas 

tecnologlas, lo que hace _que se eleven sus lndices de 

productividad. 

Por lo tanto, es necesario ubicarse en la realidad y buscar en la 

negociaclOn del Tratado, un tratamiento especial, para el malz, 

frijol, arroz y trigo, estableciendo perlados de tiempo, en los 

que ser! necesario transformar los procesos de producciOn 

tradicionales en el campo mexicano, que permitan alcanzar a los 

productores mexicanos, altos niveles de productividad y ser mAg 

competitivos, disminuyendo asl las desventajas que actualmente 

tienen en relaciOn con sus similares en Estados Unidos y canad4. 

118 



APENDICE ESTADISTICO 



MEXICO 



CUADRO 1 

EVOLUCIOH DBL VALOR DE LA PRODUCCIOH AORICOLA POR GRUPO DE CULTIVO 

MILLoHES DE PESOS DE 1970 

""' VALOR 101. GRAHOS OTROS FRUTAS HOlllAllZAS IQllUJES OlEAGIHOSAS ACRICOlAS flBRAS 
AGRICOU OASICOS IHOUSIRIALIZABLES 

"" 11,575 l,56].10 116.lO 1,211.00 ne.so 218.]0 700.00 1,328.]0 l,4ol6.80 

"" 16,211 J,7.(,1.20 25].70 1,.(,2].10 78,601.00 125.50 T,198.00 2, TBZ.OO 5,282.50 

"" 21,102 7,699. 70 292.10 2,509.lO w2.ro 600.]0 1,857.50 l,112.91) lo,016.50 ,.., l0,918 1l,Tfo2.20 296.10 4,r;5,5o 1,556.50 1,Z91.70 2,021..80 l,919.20 1,]06,]0 
1970 ll,l15 12,fo81.TO ](,1.10 5,00J.lO 2,.(,]2,90 l,076.20 2,.(,66,60 4,922.50 2,391.60 

"" 31,696 1),818.50 4'2.00 4,710.50 2,808.TO 4,94].10 l,159.10 4,582.20 896.90 
1976 38,]4] 11,668.60 222.91) 1,979.10 l,191.(,0 lo,082 • .(,0 2,122.00 7,4)8.60 1,181.10 
1977 42,360 13,11".90 701.00 5,2J0.7í! l,801.00 -',U0.60 2,5]4,]0 5,915.10 1,198.20 
1978 "7,381 13,994.10 696.lO 6,701.10 (o,754.60 4,917.60 l,278.50 7,392.10 9Z5.IO 
1079 42,880 I0,999.60 994.foO 6,727.80 5,181.20 4,756.10 l,219.40 5,889.'iO 689.lO 

"" 17,799 17,231.50 sao.10 6,887.60 l,Ml.20 4,691.JO 2,506.10 5,239.10 464.80 

TASAS DE CRECIMIENTO 

PERICO-OS 
1950·1980 ... . .. l.> .. , "' 12.6 '·' 7.> '·' 1965•1980 2.9 1.8 "' "' 6.l • '" ' ·1l.8 

fUEHIE1 ELABORADO COH DATOS DE lA DIAECCION OE ECONOMIA ACRICOLA 0[ LA S.A,11.H. 



CUADRO 2 

EVOLUCIOH DB LA BUPERP'ICIB' POR GRUPO D!: PRODUCTOS AORICOLAB 

1'50-1980 

HILES DB BBCTARBAS 

... ,. TOTAL. OTllOS fRUJAS HOIUAllZAS 10RllA.IES OLEAGINOSAS AClllCOlAS flBRAS 
AClllCOLA BASICOS INOUSTltlAlllABLU 

19'0 ll,600 6,047 "º 170 169 57 ,,, ... ... ,.,, 10,514 7,454 137 201 ,.. 61 ,,. .. , 1,211 
1960 11,297 7,867 m ,,. 220 .. ,,. 1,020 1,073 
1965 14,715 10,eu ., 317 "' 501 ... 1,159 1,016 
1970 14,810 10,221 ,,. ,., m 1,091 679 1,220 ... 
1975 15,064 9,482 ,,. 593 m 1,850 "' 1,271 ... 
1976 14,146 9,15l "' ••• "' 1,565 .,, 1,144 "' "" t6,rn ..... 130 6'1 , .. 1,891 1,002 1,207 ,., 
1978 16,554 9,652 115 679 ,,. 1,844 .. , 1,ll7 516 
1979 14,94} 7,l(µ, ,,, 6ZJ "' 1,558 1,296 1,105 m 
1900 16,966 9,589 100 642 "' 1,9n .,, 1,407 511 

'l'ASAB D& CR!:CIHIBlrl'O 

PEllCl>OS 
1950·1965 3.6 • ·1.9 ... 1.5 16.7 . .. '" o.o 
1965•1980 1 ·O.ll '" ... 2.5 .., •.6 1.3 •4.5 

IUENU': ELADOllADO C'Ofl DAfOS OE lA DlllECCIO# DE ECOllCIUA ACll'ICOt.A DE LA 1.A.11',N. 



CUADRO J 

!:VOLUCION DE LA SUPBRP'ICIB COSECHADA 'l'O'l'AL, 

RIEGO Y TEMPORAL EN CULTIVOS MSICOS 

1950-1982 

'""' fOrAL TOTAL TOTAL 

"'" rll'IJot. lll'IGO 

'"'º 4.J28 ••• ... ,.,, 5,]71 1,187 800 
1960 5,558 l,JZ6 ... , .. , 7,718. Z,117 .,. 
1970 7,440 1,747 ... 
1975 6,694 1,751 778 
1976 6,78J 1,116 894 ••n 7,470 1,6]1 709 
1978 7,191 1,580 760 
1979 5,581 1,051 , .. .... 6,161 1,551 "' mu 7,669 1,991 ... ,.,,, 5,6"1 1,581 1,012 

JASA DE Cll'ECIH/ENTO 

PUIOOOS 
1950·1965 l.9 5.J '·' 1965•1980 ·O.O ·2.1 ·1.1 

flJfNTE1ElA80AAOO CON OATOS DE lA Olll'ECCIOlrl DE ECOHCfflA AClllCOt.A, S.A.R.H. 

TOTAL 

... 
•• 
'" "' "º "' '" '" "' "' "º 175 

'" 

'·' ·0.5 



CUADRO 4 

EVOLUCIOH DB LOS REHDIHIEHTOS EH CULTIVOS BASICOS 

ltILOORAKOB POR RECTA.REA 

..... flllJOl llllGO 

"" 2,028 1,049 1,973 J,742 
1955 2,228 1,262 2,252 S,095 
1960 2,489 1,416 2,976 4,9JJ 
1965 J,298 1,858 4,807 5,577 

'1970 J,n1 1,ao1 5,802 '·""' 1915 J,568 1,706 6,4'8 6,J76 
1976 l,566 1,579 ..... 6,058 

"" J,669 1,607 4,9&!1 '·""' 1'78 4,098 1,841 5,J76 6,091 

""' 4,081 1,nJ 5,452 S,892 

""' 4,]79 1,697 s,m 6,62] 

TASA Df ClllfCIM1010 

l'UICl>OS 
1950· 1965 '·' '·" 6.1 '·' 1965-1980 1.1> -0.6 1.1 1.2 

fUEIHE:ELABORADO CClf DATOS Df LA DllECCIDH Of f~IA ACRICDLA , S,A.rt.N, 



CUADRO 5 

EVOLUCION DI!: LA PRODUCCION TO':rAL, 

DB CULTIVOS BASICOB 

MILES DB TONELADAS 

fRIJOl fRIGO 

"" l,122 250 "' 1955 4,490 ... . .. 
1960 5,420 528 1, 190 
1965 8,936 ll6D 2,150 
1970 11,879 .,, 2,676 
1975 8,4"9 1,027 2,7911 
1976 . 8,017 740 l,J6l 
1977 10, ua 771 2,456 
1978 10,930 ... 2,7115 
1979 11,458 641 2,2117 
1980 12,17' .,, 2,7115 

TASAD[ CRECIMIENTO 

PUIOOOS 
1950-1965 7.l 0.6 • 
1965-1980 2.3 0.6 1.7 

IUENJEl[lABOllAOO CON DATOS DE LA DIRECCI<* DE ECONtMIA ACRlCOlA , S,A,R.H. 

ARROZ 

107 
210 ,,. ,,. 
"' 716 
646 
567 

'" 494 

"' 

... 
1.1 



.... 

.... 
1981 
1982 ,.., .... 
1985 .... 
1987 .... 
1989 ..... 

PfRl(l)OS 

GllAHOS 
IASICOS 

16,151 
19,746 
16,046 
18,387 
18,lll2 
21,017 
18,121 
17,685 
15,578 
16,542 
17,146 

, .. 
·l.9 

ARROZ 

.,. ... 
"' 416 
500 ... 
m 

"' '56 
631 

"" 

" ·6.4 

CUADRO 6 

SERIE HISTORICA DS PRODUCCION 1980-1990 

Ctll.TtVOS BASICOS 

HILES DE TON~AS 

fRIJOl "'" TRIGO OLEAGIHOSA5 

930 
1,lll 

961 
1,269 

944 
912 

1,085 
1,016 

857 , .. 
1,040 

·0.4 
2,7 

12,02a 2,777 
14,594 l,171 
10,111 4,46] 
ll,2,0 l,461 
12,890 4,498 
14,10] 5,214 
11,n1 4,770 
11,675 4,409 
10,600 l,665 
10,945 4,174 
11,948 l,776 

'l'ASAB DB CRBCINIEl'f'l'O 

'·' ·J.] 
tl.4 
·6.2 

1,4]6 
1,618 
1,180 
1,l8l 
1,l85 
1,473 
1,155 
1,450 ... 
1,419 
1,011 

º·' ·7.J 

GRAMOS 

5,213 
6,632 
5,125 
5,184 
5,610 
7,UJ 
6,410 
6,956 
6,245 
5,239 
5,890 

6.5 
·J.a 

ruurEr S.A.11:.M • •SfRIE HISTOlllCA DE l'llOOUCCIO., SUPER11CIE r REHOl"IEIHOS 1985·1990". SUBSECRETAll:IA DE 
l'lAHEACJ<M, OIRECCltw GEtfEIAl OE ESTADISTICA, 
PElllX>O 1980·1984: s.A.11.M. AGElrlOA ESTADISTICA AIORICtlt.A 1985. OJltECCIOf GEJlfRAL OE ESTl.CJIOS, lllfOlllKACION 
Y ESTADISTICA SECIOIUAL 

1 1 CIFRAS Pll:OCHIWIAS 

TOTAL 

22,1122 
27,996 
22,154 
25,151 
25,847 
29,641 
25,686 
26,091 
22,821 
21,200 
24,246 

5.4 
·l.9 



CUADRO 7 

SERIE DIS'l'ORICA DE RENDIMIENTOS OBTENIDOS 1980-1990 

CULTIVOS BASICOS 

HILES DE HECTAREAS 

AHOS GRANOS ARROZ FRIJOl HAil TRIGO OLEACIHOSAS orRos 
BASICOS GRANOS 

1980 1,790 l,511 ,,. 1,814 l,821 1,240 2,799 
1981 1,887 l,7Z2 .. , 1,959 l,712 1,292 3,39, 
1982 1,900 l,271 600 1,782 4,408 1,409 3,407 
1981 1,765 l,118 .,, 1,780 4,019 1,213 2,964 
1984 1,897 l,974 546 1,011 4,161 1,297 2,950 
1985 1,964 l,7'1 512 1,858 4,284 1,404 3,328 
1986 1,886 3,,49 ,,. 1,827 l,972 1,368 3,567 
1987 1,817 l,774 "' 1,716 4,462 1,170 3,252 
1988 1,MI 3,619 '" 1,629 4,019 1,198 3,051 
1989 1,815 1,,25 «• 1,629 J,820 1,587 2,930 
1990' 1,560 3,lal SIO 1,515 3,699 1,090 2,951 

FUENTEi s.A.R.11. ~SERIE lllSTORICA OE PRCOUCCIOli, SUPERflCIE r REh'Ql/'llENTOS 1985•1990" • SUOSECRHARIA OE 
PLANEACIOH, OIRECCION CEllEl!Al OE ESTADISTICA. 
PERIOOO 1980•1984: S.A.R.H. ACEHOA ESTMllSllCA ACll:ICOLA 1985. Oll!ECCION t:;[H[RAL OE ESTOOIOS, IHFOllllACIOH 
Y ESTMllSTICA SECTORIAL 

• : CIFll:AS PROCRAHAOAS 

TOTAL 

t,893 
2,0,8 
2,072 
1,881 
2,006 
2,118 

""" 2,018 
1,863 
1,967 
1,727 



,..,. 

""' 1981 
1982 
198] .... 
1985 
1986 
1987 .... 
1989 

1990• 

POIOOOS 

CUADRO 8 

SERIE HISTORICA DE SUPERP'ICIE COSECHADA 1980-1990 

BASICOS 

9,0]6 
10,465 
8,444 

10,415 
9,927 

10,805 
9,596 
9,732 
9,491 
9,112 

11, 118 

'·' º·' 

AllRDZ 

125 

"' "' m 

'" "' '" "' "' ... 
"' 

11.6 
·4.5 

CULTIVOS DASICOS 

MILES DE TONELADAS 

FRl.IDl "'" llUCO OLEAGINOSAS 

1,55] 6,631 726 1,158 
1,989 7,'48 85' 1,253 
1,601 5,674 1,013 "' 1,988 7,437 857 1,140 
1,721 7,041 1,011 1,067 
1,782 7,590 1,217 1,()1,9 
1,820 6,417 1,201 .. , 
1,787 6,802 ... 1,058 
1,947 6,506 .,, 714 
1,31] 6,458 1,145 "' 2,040 7,~5 1,021 927 

'l'ASAS DE CRECIMIENTO 

... 
'"' "' 0.8 

10.9 
•].5 

., 
·2.4 

OTROS 
GRANOS 

1,862 
1,954 
1,505 
1,817 
1,909 
~.143 
1,797 
2, 139 
z.~1 
1,788 
1,996 

... 
·1.1, 

fUlllTE: S.A.11,H, "SERIE NISTOltlCA DE PROOUCCION, SUPEltflCTE Y RENtllMIEIHOS 1985·199o" • SUBSECRETARIA DE 
PlANUCION, OlllECCIOM CEHERAL DE ESTAlllSflCA. 
PfllOOO 1980•19&4: S.A.t«.N. AGENDA UJAOJSTICA ACRICOLA 1985. Dlll(CCION CENUAl DE ESTUDIOS, INFORMACIOH 
T ESJADISllCA SECTORIAL 

• 1 CJfRAS PllOCR""-'DAS 

TOTAL 

12,056 
13,682 
10,786 
1],372 
12,895 
13,997 
12,237 
12,927 
12,252 
11,784 
14,041 

l 
0.1 



CUADRO 9 

PRECIOS DE GARAHTIA 

( PBSOS TONELADAS ) 

'"' "'" FRIJOL TRIGO AllllOZ PALAY 

1980 t.,l,50 12,000 3,550 4,500 
1981 6,550 16,000 4,600 6,500 

O·I 81/82 8,850 21,100 6,930 8,500 
P·V 82/82 8,850 21,100 7,625 9,400 
O·I 82/81 16,000 29,500 14,000 17,600 
P·V aJ·83 19,ZOO 33,000 18,ZOO 21,000 
O•I 83/84 25,500 40,000 25,000 ., 
P·V 64/84 33,'50 52,850 27,300 34,100 
O•I 84/85 43,500 85,000 37,000 ' ' P·V 85/85 53,300 151,000 40,000 51,800 
O•I 85/86 75,000 187,000 58,000 ' ' P·V 86/86 96,000 217,000 85,000 98,000 
O•I 86/87 160,000 350,000 120,0QO 98,000 
P•V 87/87 245,000 525,000 .. 238,000 
O•J 87/88 110,000 68-0,000 110,000 "' P·V 88/88 370,000 785,000 .. 378,500 
O•J M/89 370,000 1,050,000 355,000 ' ' P•V 89/89 415,490 923,945 195,000 445,490 
O•J 89/90 600,000 ,, 484,000 
P·V 90/90 616,000 1,850,000 550,000 
O•I 90/91 680,000 560,000 
P•V 91/91 715000 2100000 

fUENTE: S.A.11.H. UCRUAl<IAOO IECNJCO DEL GABINETE ACl<OPECUAlllO \' CONASUPO 



CUADRO 10 

BALANZA COMERCIAL DE GRANOS BMICOS 1985-1990 

HILES DE TONELADAS 

... IHPOlllACIC»IES ElCPOflTACIOHES 

"'" FRIJOL TRIGO AIUIOZ TOTAL TRIGO "'" TOTAL SALDO 

1945 2,ZZJ.50 144.60 320.00 165.DO 2,451.ID . " l.70 l.70 ·2,849,,0 
1986 1,70).50 178,90 224.10 1.00 2,107.50 . " "·ªº .... ·2, 102.70 
1987 3,602.90 ]9.50 4)4.60 1a.oo 4,095.00 19.90 8.40 28.]0 ·lo,066.70 

l9M 1,102.60 1,0,60 '· 191.70 N ID 4,511,.90 170.20 6.60 176.80 ·lo,354.10 

1909 l,6'4,70 107.70 428.lO 164.60 4,149.lO 229.70 1.60 211.10 ·lo,118.00 
1990' l,710.70 437.70 188 • .1,0 lo8.60 lo,185.40 2.10 o.so 2.tlO ·lo,182.60 

fUfNJEi S.A.R,H, 19115•1989 BOLEflN MENSUAL OE llllOllHACIOM BASICA OEL SECTOR AGROPEctJAlllO Y IOllESIAL. 
OCIUIU 1990 

• : S,A.R.H. SECRETAlllM)O f[CNICO OEL GAllNETE AGllOPECUARIO 

NI O,: NO OUERNINAOO 



ESTADOS UNIDOS -CANADA 



CUADRO l 

PRODUCCION DS LOS PRINCIPALES 

ORAMOS BASICOS EN E.U,1980-1988 

MILLONES Df: TONELADAS 

... "'" FRIJOL TRIGO ARROZ TOJAL 

1980 168.90 1.20 64.90 6.60 241.-60 
1981 208,]0 1.50 76.20 8.]0 294.]0 
1982 21Z.lD 1,10 76.50 7.0-0 296.90 
195J 106.80 0.70 66.0-0 t,.50 178.00 
1984 194.90 1.00 70.60 6.]0 272.80 
1985 225.50 1.00 68.00 6.10 ]00.60 
19M Z09.60 1.00 56.80 6.10 27J.50 
1987 179.60 1.20 57.t.O 5.90 21,1,.10 
1984 125.00 0,90 1,9.]0 7.20 182,,0 

TASAS D& CRB'CIHIEHTO 

PERIOOOS 

1980·19M 5,9 •].6 ... ·1.6 ... 
1985·1984 ·17.8 •],4 ·9.] '·' ·15.2 
19&1-1988 ·l.7 ·].5 •].] 1.1 •],t, 

fUEHlE: AMJAllO FAO DE LA PROOUCCIOM 1980·1983,1986·1989 



CUADRO 2 

RENDIHIEHrO DB LOS PRINCIPALES 

GRANOS BASICOS EN S.U.1990-1988 

AllO 

.... 
1981 , ... ,.., .... 
1985 
19116 
1987 , ... 

PElllOOOS 
19SCH985 
1985•1988 
1980•1988 

7'0NSLADAS POR HECTAREA 

HAIZ FlllJot. 

5.70 1.50 
6.90 .... 
7.20 . ... 
5.20 1.50 
6.70 .... 
1.1,0 1.60 
7.1,0 1.70 
1.1,0 1.70 
5.30 .. .. 

TASAS DE CRECIHIEH'l'O 

'·' ·10.5 
•0,09 

'·' N/D. ... 

fAl('.O 

2.20 
2.lO 
2.1,0 .... . ... 
2.50 
2.10 
2.50 
2.lO 

2.6 
·2.7 ... 

fUENTE1 ANUA.1110 fAO DE lA PlOOUCCIC* 1980•1983,1986•1989 

ARllOZ . ... 
5.loO 
5.]0 
5.10 
5.50 
6.00 
6.]0 
6.20 
6.10 

'·' 0.6 

'·' 



CUADRO 3 

PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES 

ORAMOS BASICOS EN CAHl\DA 1980-1988 

""' 
1980 
1981 
1982 
1903 
19114 
1985 
1986 
1987 
19M 

Pt:RIOOOS 
1980·1985 
1985•1988 
1980·1988 

MILLONES DE TONELADAS 

""" UflJOL 

5.50 0.10 
6.70 0.10 
6.50 0.10 
5.90 º·ºº 1.00, 0.10 
7,50 0.10 
6.70 0.10 
7.00 0.10 
5.40 0.10 

TASAS DE CR.ECIHIEH'l'O 

... 
•10.4 
•0.2 

'·' •4.4 

º·' 

19.10 
24.80 
26.80 
26.90 
21.20 
24,]0 
]1.80 
25.90 
15.70 

. .. 
·U.6 

•2.4 

fUENTEi ANUAlllO fAO DE LA PlOOLICCION 1980•1983, 1986•19119 

NI D 24.70 
NI O ll.60 
N / O ]l.40 
N /O 12.60 
NI O 28,JO 
H / D ]1.90 
N I O l8.60 
N / O 31.00 
N / O 21.20 

• /O 
• I O 
• I O 

'·' ·12.7 
·1.9 



CUADRO 4 

RENDIMIElfTO DE LOS PRINCIPALES 

ORAHOS BASICOS EH CAHADA US0-1988 

TONELADAS POR HECTAREA 

... "'" flUJOl 1RI~ 

19'0 '"º 1.8-0 1.10 
19111 '·" 1.50 2.00 
19112 '·" 1.60 2.10 
19Bl 5.50 1.40 2.00 
19'4 '-" z.10 1.60 
1985 6,lO z.zo 1.8-0 .... 6,20 2.00 z.20 
19117 1.00 z.oo 1.90 .... 5.50 1.60 1.20 

TASAS DE CUCIHIEHTO 

PElllOOOS 
1950•1985 1.7 4.1 1.1 
19115-191111 ·l.9 ·10.1 ·12.6 
1950-19M ·0.4 ·1.5 ·1.l 

fUfNTE: AHU.UIO rAO OE LA PllOOUCCID4 1911{)•1983,1986·1989 

A~llOZ 

H/. 
H fD 
H fD ,,. 
H/. 
H/. 
H fD 
H /O 
H/. 

"o 
H /O 
H/ o 



CUADRO 5 

SUPERP'ICU: COBBCUADA DE LOS PRINCIPALES 

ORAMOS BABICOB BH E.U.1980-1988 

HILES DB Ul!!CTARl!!AS 

"'º MAIZ fRIJOL TRICO ARROZ TOTAL 

1900 Z9,567 "' 211,674 1,3)] 60,)17 
19111 l0,2l0 ... 32,7114 1,535 65,4411 
19112 Z9,554 "'· )1,96] 1,l20 61,545 
19l!l 20,856 ... 24,885 .,. 41,067 
l9M 29,103 591 ZT,085 1,134 57,91l 
1985 ]0,442 600 26,197 1,009 58,248 
19'6 28,000 .. , 21,560 . ., 51,128 
1987 23,960 .., 22,646 ... 48,2ll 
19M 2),538 m Zl,519 1,172 46,782 

TASAS DE CRECIMIENTO 

PElllOOOS 
19!MM985 0,6 -4.2 •1.8 ·5.4 ·0.6 
1985•1988 ·8.2 ·l.1 ·6.4 5.1 ·1 
198CM988 ·2.11 •l.6 ·l,5 ·1.6 ·3.1 

F\IEllTEI AllUAltlO fAO OE lo\ PltCOUCCION 1980•1983, 19116·1989 



CUADRO 6 

SlJPERP'ICIE COSECHADA DB LOS PRINCIPALSS 

ORAMOS DASICOS EN CAMADA 1980-1988 

''° 
1980 
1981 
1982 
1981 
19"4 
1985 
1986 
1987 
1980 

PERIODOS 
198!>-19115 
1985-1988 
1980·19&5 

HILBS DE HECTAREAS 

"'" íllJOl fltlCO 

964 ,. 11,097 
1,139 " 12,427 
1,107 " 12,554 
1,077 " 13,697 
1,192 'º 13,158 
1,199 l6 ll,729 
1,087 " 14,217 ... 57 13,474 

981 " 12,921 

TASAS DE CRECIMIENTO 

'·' ·6.5 
0.2 

1.1 
7.7 
2.1 

.., ., 
1.9 

futHTE: ANUARIO FAO DE U PRODUCCION 1980·1981,1986·1989 

ARROZ 

". ". ". ". 
NI O 

". .,. 
N/ • 
NI O 

NI o 

". ". 

TOTAL 

12,099 
13,611 
ll,706 
14,802 
14,180 
14,96" 
15,147 
14,510 
ll,947 

'" .., 
1.• 



CUADRO 7 

BXPORTA.CIOHBS g IKPORTACIOHSS EH LOS 

PRINCIPALES ORAMOS BASICOS EN r.:.u. 1980 00 1989 

HILES OS TOH!!LADAS 

AAo lflPOltlACIONES EllPOATACIONES 

1 llAll fll.100 ARROZ TOIALI lRIOO llAll 

.... 23.]0 .... 2.20 ]1.]0 36,861,70 61,152,lO ],OS4.20 

1981 l0.70 0.90 .... ]B.20 l,5, 105.70 51o,B56.00 l,132.50 
19B2 ZJ.70 57.00 17,20 97.90 41,621.10 4B,94Z.40 2,540,JO 
19Bl 20,70 53.JO 20.60 91 .. 80 41,090.50 47,645.40 Z,lM.80 ,. .. 70.00 109.90 2,1U.JO 2,n1.20 41,616.10 49, 101.80 28.JO 
1985 622.00 28.20 1,940.00 2,590.ZO 26,140.90 44,0ll,l.0 59.00 ,. .. 254.60 278.70 219.20 77Z.50 26,454.70 U,098.90 77.1.0 
1987 50.20 191.80 86,50 528.50 12,597.70 1.0,905.bO 2,471.50 ,. .. 89.00 485,60 121.50 696.10 42,271.40 1.6,568.10 2,259.80 
1909 71,00 1az.oo 127.50 580.50 18,270.00 56,Sll.JO l,061.10 

TABAS DE CRECIHIP.:NTO 

PElllOOOS 
1960·1985 z1.10 11.20 258,20 135.90 ·6.70 ·7.00 ·74.60 
t985·t989 ],40 91.80 ·49,40 14.10 10.00 6.40 ·168.40 

19&1·1989 11.20 59.20 57.00 40.80 0.40 •1.20 .... 
fl.lf.NTEl AM.IMIO fAO DE CCIUICIO 1952, 19650 1986 Y 1989 

IOIAl 

101,068.20 
101,094,20 
9J,10J.BO 
91,120.70 
92,71.8.ZO 
70,211.lO 
51,611.00 
75,974.80 
91,099.JO 
97,&44,40 

·7.40 .... 
·0,60 



CUADRO 8 

EXPORTACIOHS:S E IMPORTACIONES P.:N LOS 

PRINCIPMJ!:S 01\AHOS BASICOS EN CAMADA 1980-1989 

HILl!:S DP.: TONl!:LADAS 

'"' UCPC.fH AC 1 CHES EllPOllTACIONES 

HAil JRJGO ARROZ JOTALJ TRIGO ""'l AUOZ 

1980 120.50 H/ o 92,20 212.70 17,633.00 17,llJ.80 H/ o 
1981 1,245.40 H/ o 911,90 1,3'4.30 16,235.50 120,704.00 H/ o 
1982 783,10 H/ o 108,40 891.50 19,632.30 71,536.50 H/ o 
198] 331,20 H/ o 107,JO 08.50 22,22ll.50 454.10 H/ o .... 471.tO H/ o 112,80 583.90 21,647.20 498.10 H/ o 
1985 505.10 N/ o 115.]0 620.40 17,362.90 326.70 H/ o .... ...... . " 129.60 812.40 16,406.40 ]87,50 N/ o 
19117 297.90 •/o IJ4.50 412.40 22,615.90 191.TO N/ o ..... 4]7.70 1.]0 142 • .SO 581.]0 20,lZll.60 247.lO º·'º 1989 119'7.90 t.60 146.80 1,046.]0 11,4116.90 ]0.80 º·'º 

TASAS OP.: CRECIMIENTO 

PUJOOOS 

19110•1965 21.70 37,ZO 2156.20 135.90 ·6.70 ·1.00 ·74.60 
19!5·19119 l.40 91.80 ·49.40 14.10 10.00 6.40 ·1611,40 
1980·19119 ll.20 59.20 57.0() 40.80 º·'º •1.ZO O.DO 

flJ[JfTEI AW.UIO fAO DE CC»4ERCIO 1982, 19'15, 1986 Y 1989 

JOIAL 

94,746.80 
1]6,9]9,50 
"11, 168.110 
22,682.60 
22, 145.90 
17,691.60 
16,1?';.90 
22,807.60 
20,576.JO 
11,517 .60 

·7.40 .... 



CUADRO 9 

SUBSIDIOS AL PRODUCTOR DE I!:, u. 

MILLONES DE DOLARES 

"º TRIGO .... AllllOl TorAL Df TOTAL Df 
8ASICOS SUBSIDIOS 

"'° 1,JM 1,959 '" J,t,4J 22,598 
1981 2, 106 1,978 "' 4,218 25,67J ,.., 

'·"" ..... m t.,746 25,Cl'X) 
198] 4,381 9,D78 '" 14,128 36,657 .... J,509 l,893 m 7,935 J1,6D5 
1985 ,_ ... t.,95] 871 9,820 Jlo,9]0 .... 5,621 9,725 1,023 16,J.69 45,t,74 
1987 5,lo26 10,637 ... 16,Ml 46,]80 .... l, 125 6,213 1,115 tO,t.7J 37,789 

TASAS DE CllECIHIEN'rO 

PUIOOOS 

1980·1985 " 20.4 48.6 
1985•1988 ·7.9 ... 9.2 
1980•1988 10.9 15.5 ll.11 

rutlfTE: fltl•tes of Produeer ard conaui.r Sr.bl.ldy Equlv•lenta. 
CoverJWMt Jnttrvtnllon fn A¡rlculture 1982·1986. 



CUADRO 10 

PRECIOS INT!:RHACIONAL!:S 

(PRECIOS EN DOLARES DE E. U./100 kG) 

UIAOOS 
Utl'IDOS 

ESTADOS 
UNIDOS 

ARIOZ ELAIORAOO 

.... 1981 

517 

rRIJOL SECO 

1980 1981 

701 

1982 198l "" 
"' , .. 3JO 

19!12 1983 "" 
394 "' 

IUEllTE: ANUARIO fAO OE LA PROOUCCIOlol 1983•1986·1989 

1985 .... 
"' 

19!15 .... ... 
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