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RESUMEN 

En el Centro Req ional dc:i C::nsef'H::U)Zci~ Capac: i tac 10r1 e 

Invesl1gac1ón parfl el Oes.:wrollo Agrooecuar10 dr=-l Trbo1co 

H6medo (CRE.CIDATH-CP), ubicado en el Municipio de Ma.nl io F. 

Altam1rano. vera.cruz. En base a ta pro~lemática '~"isl~nt* en 

las s1.::.•1ubt·as tr"Qdicionales Uel cull.ivo de ..:al"ía. s~ r·eallLó un 

exper1r.1entc. de c:.:;mpo. el c1.1~l tL1vo C\:>1110 objetivo ch~-f1n1t el 

meJor método de sietmlffc\ de l.:;. .-:-arfa de azLtcat baJo conc.Jic1ones 

de t•iego. Se uti l 1zO un diset:o experimental en bloQues al 

.a.~."r con a..treglu -t-=c:<~tor·lal. m:in.Jlir los ·f¿.,c:to1·"='s ~n ~'?stUdlO 

füeron1 MétocJo de siembra por· trasplanti::: en du~ nivele!O 

<a.tm:i.cigo y bolsas de ulolietileno>; Eooca de trasplante i:::n 

tres niveles (20. 4li v 60 dlas) v Cantidad de Siembra en do:. 

niveles <CordOr1 sencillo v doble). inc.:iuvendo además ccnu::i 

puntCJ de c:omparac10n a la s.iembra d1re:.:t.:. en de.o-::. niveles 

<Corde.n sencillo y doble). 

En la ~ase in1L1al dP exper11nento $e 1·eal1zaron 

t:-Ya) uac iones sobre prend11nit-':'r1to íJt: planta~• post€t· i ormenb? 

p~r·~ de~in1r al e~ecto d* ~ada ~act~r se r11.id16 lct altura d~ 

p}.;\nta. nümero de hoJas. ~wea í-aliar. n1~1met·o ¡1e mac:ollos 'lo· 

d1amet•"O de L¿1.1 lo ~ ios 2u. 40 y 60 di~;:; des.pues liE'~ 1~ 

emet·genc1<:1 dt:!l cultivo. dur·ante St:."'l:::. moc;roos. Se encontraron 

~fectos altamente &h.111ií-icat1vcJ':5 par~~ la Epoca de tra$planti=.• 

en tudas los '"'arao11:..lro~. r.JresentancJo un 111enor F:fF?·· to ~LlllClLte 
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sign1Til::at1vo los Tactores M~todo de Siembra v Cantidad tle 

Siembre. los c:u.:.tles in.fluyeron principalmente en la albu·ci de 

planta y nLtmero de macollos. A su vez.. la inter¿.\cc:10n m:,s 

signi-f1cativ~ -fue el M~todo de Siembra por Epoc~ de 

trasplante. Se presentó una tendencia de abatimiento en los 

parámetros TisiolOg1c.os. debido éii los efectos causados pot- lc.'1 

Epoca de trasplante dunado a condiciones climatol001cas 

irrogulares <prec1pit.aciOn>. asl como por el manejo de 

plantas. En la i:dembra directa ésta 

comparativamente m~ntuvn una me ior respuesta hasta los 135 

di as; en c~mbJo a los. 1'7'3 d,as el trasola11te mm;tró 

relr:vanc1C\ en pa·rt\met.t·os como el ~macol lamiento y diametro dH 

ti'l i lo. El anál l'itis de c:on·el~c H;n e-fectuado.. sel'l.:da. v.:tlo1·es 

i:,ltamentP. siqni-ficmlivos principalmente l:?ntt·e el área í-ulicu-. 

nümero de hojas. altLu-a de planta y diámetro de tallo. siendo 

el ama.:ollamiento la variable que pt·escntO cot·1·elacionos 

sign1Ticat1vci.~ Unici::r.mi:.>ntt;- c.on ár.~a 1:ol 1ar v· n~1mero de hoJas. 

en muestreos determinadas. 

Tomando en cuenta los resultados oatenidos en este 

traba.Jo, queda de man1fit::?sto que el tr-asplantt! es una 

alternativa como método de siembra de cah~ de azúca1·. ¿1 uso 

de: alm.hc:iyos como ~=U5tratu. L1t1li.:ctndo trozos de uni.1 a dCJ: 

vemas y efectuando ~l trasple:1nte ele ..21) .,. 40 uias rJe e.üod. e1. 

cond1c11Jne<::. de IJLtena. hum~dad en °""! ter 1-eno ¿5 +c:1t..llblt .. ;1'_: 03r~·r 

ut1l1zado de mci.m-,•t·o práctica en el •::c.1111Dc1 .. 



INTRODUCION 

E 1 clll ti vo de 1 a caf-ia de: azl!1cai-, es de 9rar1 i rnportan•=i a 

a nivel rnur1dial. Et'l Mexico se considera 1_.in producto básico y 

su t•elevanc:ia se er,foca princiPalrnente en lo económico y 

social, pues de este c1.1ltivc. dependiet"ot1 276 000 personas s.in 

contar personal de transporte y asalariadc•s de campo, durante 

la zafra 87-88. A su vez,. p1.1eblos y rnedi anas cü1dades tier1en 

un marcado desarrollo reg1or'!al en t:.orno a la industria 

az1.,carerr.. <Azl!lcar ~ 1988). 

México ocupa el sexto liAgar a nivel mundial c:orno 

Pt"odt1ctor de este c1.1ltivo, siendo Brasil, India, Cuba y 

E.U.A. los principales prodw:t.•:ires de i:sta gramJnea. ~ :su 

vez, en Mexi-co son 15 esti!tdos en donde so: cultiva la caf'1a de 

azuca.r, sie~do Veracruz ·el pr incípal 

super'ficie cosecñada y procesada <214,574has y 13' 472,532 

ton. respectivamente), lo cual representa el 37. 4;..; de la 

supeorficie total caf"ierEt del Pais <Azócar, 1'388). 

A part::.1r de la di:cada ds- lc•s 70's la ind1.c~tria azucareora 

inicio una de las etapas rnas criticas de su historia, pues en 

los t!lltimc•s af'íos México de pais i:xportad•:or· se convirt.ió en 

irnportador de este producto. 

Algut1as de las ci!!l.usas que or i 91r1an es t. a Problemática son 

er1tre ot;.ras las de tipo politice•, que involucran actualmente 

a los pr~c1os c1'ficiales del prod1.lcto adern~2 d~ las t.écr1icas, 

que engloban diferencias en el manejo del c1...1l tivo. 

De entre las cuestiones técr11cas. qw~ a'fectan la 

pi-oduc:ciOn de caf"ia, se enc•..1ent.ran la 'falta de ag1.,a, PI.les 

.datos estadisticos indi•=an -=iue 351, 17:-f has (€.1.3%. de la. 

supe1·'fic1e cose•=hada en la zaf1·a 87-88) se er1c'-'ent.ran an 
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c:or1dic:iones de teirnpora.l er1 el pais, y solo et"t el esti!\do de 

Verac:ruz existen alrededor de 179, 500 has <83. 4%) baJo esta 

sit.uación (Azucar, 1988). 

El agua como se sabe.. es el elemento vit.al de la 

naturaleza e indispensable en la a 0;ro1ndustria azucarera pues 

se utiliza para la forrnaciOn doii! la rnateria prima <la c:af"ia) y 

er1 su aprovechamiento fabt·il para la extracc10n del dulce. De 

ahi qi.~e~ en regiones en donde la t.ernporada de 111..Nias es 

escasa, o mal distribuida y se d1spor1e de pcu:o o r-11...ili:i riego. 

es cuar1do la cai"ia fisi.:iló9icarnente s1,.~fr·e de ::.eq1.~ia por le• qw;: 

los rendimientos finales de campe. y fábt·i·=~ :;;:e ven mermados. 

Por otra. pa1·te, la siernbra de 1::at'1a en éreas de t.emr:-oral 

se realiza en forma directa y al in1c10 del periodc• de 

l lLlvia:s. momento en el qi.Je so::: ase91.-1ra un t:••.len por.::entaje de 

9erminac1Cw1 normal. Sln ernbar··;i,c·~ es dLwante el crec1m1ent.o y 

desarrc:•llo de la planta CforrnaciOn de t.onelajei, ·=uando ésta 

atraviesa t..ln pet· ic•di:.• aproxirnadc• de 5 mes..::s de so:·:¡Lda antes 

del corta, oc1..,rriendo similar sitL1ac10n en la superficie de 

caP'ia ya establecida. Est.~~ periodo de segu:I ;;1 C•:.iincide cL1andc• 

el cultive• requiere rna~ a91.1a para c1.unplir· cc•n sus necesidades 

fisiol69icas; méxime .:::¡ue el 74~; de la precipitaciOn pluvial 

es Lttilizade1 PC•t" la caria y el r·esto so: Fier-de pc11- el 

escur1·11n1ent.o s1..ipe:r·fic1al, drenaje int.erno, etc. (Gar-cia, 

1984a.). Se deduce entonces. la dificultad para llegar a 

obtene1· ópt.irnos bajo t:.ales 

circunstancias. 

En el Estad~· de Varacrt..iz se cosechar1 a•=tt..ialrnente 214~ $74 

ha, de las c1..1a.les el ::;o¡.; cc1rresP•::1nde a t.ierras de temporal. 

•.~t.dcado la mayor par-t.e -:::n la región cc•nsider-ada cc•rn•::1 el "baJ•:• 

Veracn.iz" <Gar-cia, 1·~84t.). 
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Por otro lado, exist..en 7 ingenios en esta región y errt:.re 

ellos se localiza el de San Crist.obal~ el c1.~al es considerad•:o 

el mas irnporf:.at-.te por s1..~ sL1perficie cultivada y cosechad~ no 

solo a nivel estatal. sine• de t.odc• el pai:s. Sin erobargO, los 

ret"ldim1entc·:=:: t.anto en campo come• er1 fabrica har1 sido 

cont.in1..4arnente baJos(AzUcar? 1998>. 

El rné:todo de siernt:•ra us1.1alrnet1te pré.cticadc• en la re9i•!•n 
11 baJ•:i Verac:ruz 11

, es en forma directa al s•~rco <tradicional> 1 

er1 lo que 'suelen l larnar ~" cc•rdOn doble C• sencillo de siembra. 

Ger1eralmente los prodl.1ctor·es ut1 l izan caria-semi 1 la que no 

re~ne los requisitos para ur1a siembra que dé res1..1ltadc•s 

satisfactorios. P·:•r lo tanto? las resiembra~ de cartia suelen 

pr'?sent.arse y el lo implica gaste•:; considerables. 

Pot· lo 'mencionado anteriorrner1te surge la r1ecesidad de 

buscat· 1.w1a ¡&lternativa en la siembra de cc.P'ia~ desarrollandc• 

para el lo métodos de siembra simples que puedan ofrecer 

a9ror16rnicamente un mejor ai=-rovecharniento del a91.~a por la 

caF.a, sobre todo si esta se va a desarrollar con poco riego. 

Para le· cual se planteó el tr-abaJo t:•ajo los si·3uientes. 
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i .1. Ob1at1110~ 

- Gen"-'ral: 

De-Finfr ·. pa_r.a la regio~ ·11 bajo ~ Veracruz" el mejor 

111étodo ·dt=0 siembr"a 

- Part >.cU.1a,-, 

-Deter·miriar la 

de s1embr·a en 

De-F 1 n tr· en ca ha de a;;:ócát-

Detcrt:m1n~r el meJor tratamiento pa1·.M .:.ar.ta rn~l:odo c1~ 

s1embt'"<l en la c:al'fa dc.1 azt:u:.ar. · 

El mejor método de s.iemb1·a es el aue se real1z¿;, baJo 

t1·aGola.nte~ pue:;to que qen~rc\ mejor.;;s result.?.dt:.1s 

a91 onOm1cos 

t113d1c:1on<i!.l. 

ero camoar-aciOn l~ ::;;1e111b1·a 

La respuesta de la c.aha de az~1t:ar a cada rnétodo dt.: 

s1embt·o. e:.t,h en +unc:1ón Jel 1n~:·ctio utiliZddD como 

sust.,·ato. 



•• REVISION DE LITERATURA 

2. 1 Siembra de caf"ia de azl!,car 

2. 1. 1 Preparación de tien·as 

5 

Como la caf"'ia de az\!tcar es un c1.Jltivo semiperenne, es 

indispensable la bl,ena preparación del terreno antes de 

realizar la siernbra., con el objeto de propiciar la: 

condiciones roas favorables para la germinación de l~t semilla 

y efo:ct.uando oport.unarner1te las labc•res de cultivo se logra 

manter1er las propiedades hidrc.fisicas del s1~elc• <Faui=onnier y 

Basset·ea•,,, 1980; y Martin et al.,1987>. Estos mismos autore~, 

detal lar1 una serie de tecnologlas diseF'iadas pc•r el ministerio 

de la ind1~st.ria azucarera de Cl'ba, tendientes a. aplicarse er1 

suelos que presentll.n factc•res qLJe limitan la preparaciOn 

ade:•=l,ada de tierras. 

2.1.2 Material de siembra 

Ochse: et al •• \1985), citan 1.:::p.te las semillas de caf"ia de 

origen sexual, ni.mea se deben utilizar en las siernbras 

tradicicna.les, ya qL~e tardarla mucho t1ernpo en c•btenerse 

planta~ cornpletamente desarrc:•l ladas, adern~s do;: tenerse alta 

variabilidad lo q1.ie hace irnprá·=tio::o el 1..iso ,je esta. 

Vat·1c•s investigadores c:•:•inci1jen en sef'iala1· q•.h:: para 

ma.tEi!rial de siembra lo mas recomendable es utilizar car'1a 9e 6 

a 1 o rneses de edad en trozos de :: a :~ yemas y de 25 a 35crn de 

l.:.ngit.ud, q1.~e son los que gener·alrnent•3' se 1.isar1 en Hawai1 Y 

otrcis paises<Ochse et al., 1'3'35; H1..imbert~ 1'374; Faucc•nniel" Y 

Bassereau, 19:=:0; S&nchez, 1''372: y Reyn•:•sO, t·;,G:J). 
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Clernent.s, citado por Dillewijn <1952), c•::mcl1.w6 de sus 

exper irnentc•s ·:¡1.1e mientras mas lar91:• es el tr·ozo de semi 1 la, 

menor es el porcentaje de 9errninaciOr1, menor vi9c•t· promedie• 

de los brotes y q1.1e ernplear trozos c•:rn mas de tres yemas era 

mal9astarlas 

Por su pEi.rte Moir y Clernent . .s, citados poi· H1 .. unbert 

( 1 'i:l72>, dernostraror-. que es conveniente cons~derar entt·enw:fos 

lar9os para mantener a la yema que e~t~ por germinar. Otros 

autot·es cornProbarc•r• mediante investigacior-.e:s ro:al izadas en 

Louisiana U. S. A., que en condicior1es severas de crecirni e:nt.o 

conviene mas el 1..1so do: estacas. de 4 e:. 6 YE-rna::. ·~•-'E: las rn~s: 

cortas <Arcenea1..~x. citado pc•r [)i l lewi _it"I, 1 '352). 

En Méxic•:<, investigaciones real izadas s1.,19ier·en tfti 1 izar 

trozos de caf"ia de €.O cm apt·oxirnadarnente,. cot'l 3 a 4 yema~ 

Pt"ovenient.es de. caf"ias v19c•t"c•sas y ,je ::_; a 1 O rne:ses de edad 

<IMPA, 1Sr80>. Asi m.i-=..mco, la Ct::•Stt.Hnbre res11onal, selecc.iOn de 

la variedad~ exi9er·,,:ias de agtla, t:.1.:rnpo de rnad•.wacii!or1, 

requerirnient.c•s del in9en10,. ·=aract.eristi•=as del s1..H:!l•:· y el iMé-1 

del 11..,gar,. asi corno lr.:1s r:•.ddados dur-~1r"Jt.e el •=c•rte .. alC•2 y 

acat·t·ec. de se:rnilla,. sot"! todos factores irnPc•rt.antes Para 

rec..lizar la sieml:1ra de caría <IMPA, 1980). 

2.1.3 Epoca de siembra 

Reyn•:iso ( 1963>, ir•dica qt.fe e>{i:::t.en tres puntos tr~sicc:s c.. 

considerar para elegir la época de siembra. Estos son: 

1) Dat.c•s clirnatol09icc•s. Periodc• y distr1buciór-1 de 

111..Ni&s pr·incipalmer1te. 

2> Mad1..lr-acibn y época de corte req1..,erido Para la 

3) Tipo de te1·r·et10 y caractericas fisico-quirnicas. 
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Diaz y Alcaraz 

particularmente en la región central del Estadc• de Veracruz,, 

se real izat"'! siernbras en tres épocas; siembras de prirnavera 

siembras de tnvierno <nc•Viembre y 

diciembre) y siembras extempon.\neas (de enerc• a mayo). 

2.1.4 Germinación de la semilla 

2.1.4.1 Conceptc• y reqL~er1mientos arnbier1tales 

La gerrninaciCn consiste en el desat-rol lo de ór9anos ·=IL~e 

Ya se encuer1tran presentes er1 el trozo de caf"ia, a su vez, la 

máxima gerrninaciOn asi como el vi9c•r del vasta90 se obtiene 

cuando facto1·es internc•s v el irnat.icos estan et'! 6ptimaz 

condiciones\Dillewijn, 1952). 

Humbert e 1974): se~ala qL'e la temperatura. la hurnedad, 

el tratarnier1t.o de la serni·lla y las caracteristicas fisicas 

del suelo ·sor1 «factores importantes qL1e deber1 tornarse ein 

cuenta para lograr Una buer1a genninc:.ci6r1. 

Dillewijr1 \1952> y CamC\rgo citadcr Pot· Alvarez et 

al.,(1990> c:c•incider1 en seria.lar q1.1e l 1:•s fact.c•res q1.1e influyen 

er1 el proceso gerrninativo sona variedad, origen geogréfico, 

nutrición de l.a semilla, p 1:•sici6n de la yema al Plantarse, 

longitud da los t.roz:c·s~ tiempo .:ntre corte ·y si>.=rnbra, 

presencia de la vei.r1a; adern.t:..s de~ t.ernperatura, humedad y 

profundidad del suelo. 

Burr et al.~ (1957), reportan qL1e para la germinación 

sat.isfact.•:or 1a se req1.~1ere: que la t.ernperatura e~<c.eda los 

21.1 't y que la temperatura óptima se enCL~er1t.ra entre .:~2. 2? C 

y 37. 7.~ .. e . rnen•=iot""l&n t.~.mbién que ternperat1.n-as 

37. 7DC pueden ocasior1ar daf'°ios. 
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Verret, citado por Hwnbert <1974), er1contr6 que la 

temperatura de 20 .. ºe es muy fria y 44,8 ,C es excesiva para lé!. 

9et·minacb!1n en c&Na. 

Ry~:er y Edgerton, citados por Alvarez et al., (1990), 

seP'ialan ~l~e cualquier temperatura del '.i.l.lelo inferic•r a 10.?: e 
es definitivamente perjudicial, mientras que HumbeJ'.'t. <1974) y 

Garcia (1984bl, rnenc1onan que el óptimo d~ tempE!ratura para 

la 9ermir1ac16n de la:. yemas de la caf"'ia se encuentra entre los 

:i2oc y :ieºc. 

En lo referer1te a hLunedad, esta es esencial para el 

crecimier1to, y con-=.e•=uer1temer1t.e, la pr~:-:=cipitac:iOn e:=; t..m 

factor determinante en los rendimientos. Se ha enc:cor1trado qt..1e 

los peric•dC•'; mas lluviosos siempre coinciden con la et~pa de 

méximo ~rec:1rnient.o del cLJltivo. Se estima que el c1...ilt.ivc• 

requiere anualrner1te alrededor de 120 cm de a9Lt:;. <BLtrr et 

al., 1·~57>. 

En t.rabaji::os de invest1gaciór1 real izados en Mé!xicC• ze ha 

encontrado que la catia req1.üere de 2000 a 2500 rnrn de lá.rnina 

anual de ag1.Ja, para sat.isfa•=er sus necesidades hidri·=as 

<IMPA, 1977>. 

Sandoval ( 1",80), trabajando sc•bre evap•:itranspiraciOn et-i 

ca.P'ia de azl!lcar, encontró q•.ie ézte pn:icesc• es un& f1.u-1cic!•r1 del 

el irna, corno 'fact.or de demanda y del contenido de hurnedad 

disponible en el suelo como factor de oferta, asi como que el 

rend1m1ent.o la t. asa 

evapotran:;;:.p11·at.1va del c1.1ltivo. C:tbtr.tvo adem~s~ qL1e •...ina lérnina 

consLunida.de 269.5ú4 cm, apl1cadc•s c•.tando el s:.ielo presentaba 

80:•; de h1..unedad ;::.-.prov~chable, es ~1.1ficiente para 1..m mé>.:irn.:• de 

1·endimiet-ito de cario::-.. y azl.'.tca1·. 



g 

Riestra ( 1979), er1 otro trabajo sobre evapotranspirac:iOn 

en caP'ia de azt.!,car, mediante el L'so del lisimetro de balance 

hidrico, encontró t.m valor de 326.5 cm, correspondier1do 

aproximadamente a dos veces el requerimiento de riego de la 

c:aP'ia de azl!icar bajo ·=ondiciones reales de cultive• 

<evapot.1-anspiración real), en la regiOn caPSera de la par.te 

central del Estado de Veracruz. 

Por citra parte, se reporta <:1Ue el suministro de agua 

i nmed i a tarnente despultts · de 1 a p l a.ntac i ón, asegura una 

gerrninacio!•n s1_1peric•r y ·=J•..ie el retraso de ur1a semana en el 

zuministro del agua putS:de representar entre 25 y 30~,; de 

redLlCC:i•!in en la germinaci6r1 de cualquier var.iedad(Alvarez et. 

al., 1'990>. 

2. 2 Tipos ·dE!= siembra 

2.2.1 Mecanica 

La s.iemtwa rneci\nica se implementó debido a la escasez de 

' mano de obra y por ende el aurnento del costo de la misma. En 

el mercado e:.<isten maquinas de diversos tipos, pero todas 

ellas obedecen a un principio basico. 

' E'ste pr.incipio se ~asa er1 abrir~ tapar y compactar los 

surcos sembrados con ca.P'ia en fc•rma r~pida y barata. Sir1 

embargo, la princiPa~ desvent.ajil de éste t.ipo de si~mbra lo 

cor-.st.itu~·e el peso d& la rnAql~ina, la caP'ia y del personal, 

ademas de ser impráctico su 1.~so en campos h~nnedc•s <Ochse et 

al., 1985). 

t:.1arcia <1·;,i:=:4b), menci•:•na qi..~e la :::01embra mecéni•=a t-lene 

ml~d·1as desventnjas sob1·e todo porque se darían las yemas, 

ademas de ·=or-t.ar , preparar, y cargar la semilla a la rnagu1na 

sernbradot·a, i..:•::irnp 1 icandose aun mas por sufrir est.ancarni entes 
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er1 los terrenos de siembra. Esto implica que los carnpesinos 

se resistan a usarlas ei:n nuestro pais. 

2.2.2 Propagación intensiva 

La multiplicacibn o propagaciOn intensiva como medio de 

siembra de caf"ía, se basa E=n la obtenciOn a corto plazo de 

material vegetal suficiente de 1.ma variedad determir1ada. Al 

respecto Dillewijr1 <1952) punt•.~aliza dos principic•s bé.si·=os 

en la propagación intensiva. Estos son: 

1 > Cada yema C• v~st.ago debe ser capaz de proc;fuci r ur1a 

p 1 ar1t.a completa. 

2> En cond1ciones adecuadas de fertilizaciOn y riego 

para el arn&cc•llamiento y el crecimiento, la caf'ia 

puede ser •:rbligada a producir un rnttximo de nuevc•s 

vasta9os y yemas. 

Este mismo autcw <1952> y otros ta 1 es corno Sánchez 

(1972>, Fauconnie.r y Basserea1., <1980) y Garcia (1984b) 

se.f"ialan .::¡u.: los rn.t:t.odos más t.~ti 1 i=ad.:.s pat·a la pr.:;ipagaci6n 

rapida en ca~a son; 

a> Ind1.,cci6n para el brc•te de vast.a9c•s o "seblarl'3" 

b> Yema sencilla 

1::) Yema lateral o "ray1.1ngan" 

En Br·asil, Matsuoka et. al •• (1·:i8E.) y en Mé:>.:1co~ Mercado 

<19$4) han realizado trabajcrs sobre la rn1.Jlt.1plicaciOn rapida 

de caf"ia come• met.:;ido de siembra •:cwt el •:it:•JE!to de b1.,scar Llna 

rapida di sernina•=1•:·1·1 d-2 .'at· i edades ni.,evas. Enc•:•nf:.raron ·=11.•e 

haciendo -:xtracciones de hij1.,elos de las cepas rnadr.:::s y 

t.rasplant.andolos, es pc•s1ble c1bter1er material suficiente pat·a 

cubr1t· :;.:n 1·1as a los 12 meses •::lesp1.iés de la siernt:·1·a. 
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2. 2. :3 Marn.~al 

La siembra rnant,al de la caf"ia es la rnás '1 . .isualmer1te 

realizada en el mLmdo y de ella se: 1:fer1vat1 distintas 

variar1tes de mét.odo de siembra. 

2.2.3.1 Siembra a estaca o con plantador 

Reync•so < 1963>, rnenciona que el método de estaca o c:cir1 

plantador· consiste en abrir con ur1a estaca o mango de m~1der·a 

cot-. punta rnetál ica 1..m hoyo en la tierr& e introducir en él '·'n 

trozo de caNa. Este métodc• de siembra es el mas anti9uarner1t.e 

utiliza.do, sin embargo~ presenta l imi tantes en 

realización; la mas importante es '4'-'ª solo es posible 

real izarlo en terrenos recien desrnontadc•s C• rnL'Y pedregosos 

que hacen imposible la preparaci6n de s1..,elos. 

2.2.3.2 Siembra er1 !:.urcc•s 

Reynoso ( 1963) ~ er-. 1862 f1.1e el qlH~ l..:. re:cornendó por 

primera ve:z:, y todavia er1 la actualidad es el mé.s. comi!w1 yn 

que se practica en c1.~alq1.1ier parte del mundc•. 

El rnétodo CC•nsist.e en pt•eparar el terreno cor1 barbech•::> y 

rEi.st.reos; enseguida se t.razan s1.1rcos para.lelos cor1 un arado 

de madera o de 'fiert·o ·=or1 dobl-=: verf:.edera tirado por animales 

o por tractor. Los trozos de caf"ia se colocan en el fondo del 

surco y se tapan cori t..iet·ra. 

Existen variantes de ést.e rnet.odo de siembra. come• es el 

de s1.u·cos prc•'f•.1n•j•:•s hech·:·~ ·=on a::::adót·+ y o=: 1 •:le "•=1ran banco 11
, 

los q1.~e se efect.•Aetn en 11.19ares en d•:ir1de hay o::xceso de man•:i de 

c·bra \.JavC() y en carn~··:is d~ mal dre11cde con prc·blernas de 

acl1m1.~lac.1.:•n de sale::=:.. L?. principal desventaja de estos 



sistemas radica er1 lo costosO en desar-rollar -Y mantener el 

cultivo ers b•~enas condiciones <Humbert, 1974, G:arcia, 1984b y 

Ochse et. al.,1985). 

El metodo de siembra e:r1 surcos, es el que se ha impl..~esto 

an muchos lugares, pues es el m•s conocido, r•pido y eficaz 

hasta ahora. Dicho. sistema tiene las modalidades de ser a 

cordl!•n sencillo, doble o traslape <Fauconniier y Basserealh 

1990, Ciare.la, 1984b y Diaz y Alcat·az, 1986). 

Hay trabájos doride mencionan ·=iue la siembra directa 

(normal), es la que dá. rnejc1res resultados, debido a que los 

trozos que: son sembrados contiianen una mayor cantidad de 

reserva al imer1ticia, la cual esta contenida en los entrenl..~do~ 

y que sirv~ ~ara C•btener una mayor germinación, rapidez de 

crecimiento y desarrollo .de las plantas ql..h~ provienen de 

dichos trozoS <s•nchez, 1981). 

Este mismo autor menciona que al disminuir la reset·va 

alimenticia se tiene una menor i:•rot•abilidad de que las yemas 

pueda.r1 germit"l¡,,r; por lo tantc1 , las plantas que germinan de 

una yema c:on baja reserva ctlimenticia presentan un pobre 

desarrol l C• y i::'uede:n estar expuestas a 1..~n mayc•r- t-tta-=il..~e de 

plagas, sin embargo, la apl icai=iOn de fert.i 1 izantes durar1t.e: 

la siembra de nudos puede inducir a ql..,e la germinación y 

rapidez de desarrollo de las Plantas sea not·mal. 

2.2.3.3 Otros rnétodos de siembra er1 surcc•s 

Singh y Kl..mar < 1978> ~ real izaron ir·1vest.igac:iones sc•bre 

la siembt·a vertical y horizont:.al de •=af'1a de a:;::l.'.11=ar· en la 

India, ut i 1 izando dos variedades y cuatro rn@t•:•dc•s d~ siembra. 

Encontraror1 semillas germinadas '-l sembrarse 

horizontalrnent.e prod1..~jeron el rnisrno rendirnient.•:i ·=i1..1e la 



. siembra vertical. En 9eneral", las 

comportaron similarmente en re1aci0t"J 

siembra. 

dos variedades 

a los metodos 

se 

de 

En Colombia, se realizaron en 1986 et"Jsayos en donde se 

evalu6 el efeCt.o d•l m•t.odo de siembra y la cobertura de las 

semillas sobre la 9erminaci6n. Se practicaror1 siernbrass al 

fondo del surcc1 a 30 y 15 c:m de profur1didad,. et"J el lomo del 

surco Csis.tem& Lc·uisiar'1a) y er1 forma ir"Jclinada; utilizando 

dos Variedades. Se encontrO que la siembra inclinada lo9ra 

una buena. 9errninaciOn que ne• requiere resiembra y aunque es 

mas costosa es benéfica en suelos cc.n text1..u-a fir1a y mal 

drenaje. Por c•tro lado, coberturas mayores a 10 cm dificultan 

la germinaciOn <lMPA, 1988>. 

Ricaud y Cocl"lran ( 1·980),. re&l izaron experimentos en 

Louisiana pis.ra determinar los afectos de diferentes métodos 

de siembra sobre los compc•nentas de rendimiento en ce~a. Los 

re5.ultados demostraron que sembrando cuatro !"Ji leras a 120 y 

90 cm de ancho c::on plantilla dan los rnejores resultados tanto 

er1 nl!~mero de tal los, sacarosa y azucares fermentables. 

2.3 El trasplante como rné:todo de siembra 

2.3.1 Definición 

El trasplante involucra. la remociOt1 de F-lantas en 

crec:imianto desda semilleros a s•-' h.igar definitivo dende 

completaran Sll desarrol l•:i hasta la ·=ose•:::ha <Carnpos y 

McColl1.1m,. citados por Durón, 1'386). Es decir·, hacer crecer la 

plant1..1la obtenida partir de semilla o de prop~gulos 

vegetativo~ .::n un sitio llamado almácigo, vivero. etc. para 

posteriormente:, cuar1do ést.a haya. alcanzado Lln cierto t.amaf""ío 

trar1sferirla a su 11..19ar .::tefinitivo <Kohashi~ citado por 

LarqL~é,. 1981 >. 
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2. 3, 2 Ventajas del trasplante 

-Protege a las pléntulas en el inicio de sL' desarrollo, 

de fen6rnenos meteorológicos, seqL,ias o sol e>~cesivo~ y de 

ataque de péjaros u otros animales. 

-Se asegura la siembra y se hace seleccibn de los 

mejores ejemplares. -,_ 
-En la resiernbra, se '-'tilizan pléntulas q1.~e tii::r1en el 

mismo tiemPC• de crecimiento qr~e las semi! las sembradas 

directarnent.e en el terret">o. 

-Se '~~tiliza rner1c•s semilla en c:ompara•=ibr1 con la siembra 

directa. 

-El •=t.,ltivo esta en campo por menos tiempo~ lo que 

permite el establecirni~t"'lto de otrc1s cultivos.. 

-Importante ahorro d•:=: agua y a9roqulrnicos en las 

primeras etapas del cultivo, PL,es n•:i se realizEi.n en todo el 

terret-io. <Peria, Trinidad et al.,cit.Etdos por Larque, 19$1). 

2. 3. 3 Desventajas del trasplar1te 

-AL4mento de mano de cobra con su consecuente costo. 

-El retraso en el t.t·asplant.e PL~ede ocasionar reducciones 

en el rendimiento del Cl~ltivo <Astorga et al. :o y Trinidad et 

al., citados por Larqw!!, 1981>. 

2.3.4 El trasplante en alglinos cultivos 

En Mé~dco, se han t·eal izado trabajos sc•bre trasplante en 

granos t:oasicos corn•:a rnaiz~ frijol y en c•tr.:.s cc•rno:• algodonero y 

rneli!w1 <Larqué:o 1981>, ademas de garbanzo (Dlffón, 1986). 
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De .astos trat.•ajos, se ha concluido··-qUe el .trasplo.nte 
come• estrategia de siernbr~·-·:y--.-¿or~C:/!-:·.j,;-~:-'.:foimá:<de~·6ptirnizar los 

ir1SLHnOS7 se hc=t utiliz8.do er/~~ues:t.r~;: Pai:~:. -~esd~, hace· tiempo 

condiciones de ternpora·l -y ··_,_e_!' la resiembra 

fundamer1ta lment.e. 

2.3.5 El trasplante en caY.a de az~car 

De los prirner•:is t.raba.jos real izados s.;::: enc•-~entt"a el de 

Williams, cit.ado por Hurnbert. <1974), ·=1uian •.~tilizb ·=apas 

hidrop6nicas para hacer germinar trozC•S de cei.t'"ia de una yema, 

adaptando el t:.r-asplar-1tador de torna.tes para el traspll!lr1te de 

plantas y cor1 el lo n~duJc• el tiempo en el cierre de carnp1:i, 

ahorro de semilla. para la siernt:.•ra y •.u"'l m-ejor control do:: 

maleza. 

En la India, Parije y Gill, c:itados pc11· HlHnbert <1974>, 

e>cF'erimentaror1 i.ma técnica •:le vi varo de inv1ern•:• de semilla 

germinada en almácigos para el t:.rasF'lante. Con é:st:.e rnet.od.:• 

obtuv1ero1·1 alto pc1rcentaje de y.amas 'ilerm1r1adas, que a las 

cirico -semanas estaban listas para el trasplante: y éste 

coincid1a c1..~at1do los brot.e:;;. te:nian dos e• t.res hoja;;. 

En el CNIA. México~ para eobte:ner el 

9ermi11ación se sernt:warc•r1 en invernadero +.:.rozos de caf"ia de una. 

yema a lc•s q1...ie se les apl iCO:• enraizadc•r. En otra prueba los 

trozos tr·atados se s..:rnbraron en carne l lOn en -.=arnpc• Y se 

cubrierot"t con pJt..stico. Se real izaron tambi~n pn.1ebas de 

enra1ze de h1juelc•s, dE:ter·rnina.11d·:· ·:'.!lle el enraizado1· Cyt.ozyrne, 

podas en hc•jas a 4.5 crn y una alt:.1..ffa de 40 ero del vástago dan 

los mejores resultado=.. par·a el tr·asplante <IMPA .• 1'381~. 

En Hawa.i i, so: ha r:·r-::•Puesto ccwtat· l .:is "c1jos '' i:1 yemas de 

l.:•s t.:tllos de. c:di".12. JUt~d:.•:• C•:it1 16!1 n1.1do~ i:lesé!cha.nd•:i el rest.o. 
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sc•luc:i6n con f1.m9ic1da para l•.,ego sembrarse en t:•andejas de 

St.yrc•foam y ! levadas a vi ver e• en donde sc•n fertilizadas :1 

regadas mecar1icarnent.e (Revista Infcorrnaciót"l A=1...icart:ra, 1989). 

Ramaiah et al.,C1978),. realizaron experimentc•s en la 

India y de:most.raron la posibilida.d de eleminar el entrenudo y 

de l'sar <Z•:ilarnente trocitos con las yemas, corno semilla er1 

siembras comerciales sin pérdida en los tonelajes de ca~a y 

de flZ~'car. 

Tan9 y ·chen <1974>, real izó.ron est.udios sobre el 

trasplante de caf"ía de azl!lc:ar ~n Taiwan y encontraron gi.'e las 

plarit.as de los viveros de bolsas de polietileno fi.,eron 

sui=-eriores tanto en rendimiento de caP'ia corno de azócar en 

comparac10n. con carias pregermir1adas en eras de lm vivero y 

caf"i1ts sernbr.adas de rnar1era c:orriente. 
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-'· MATERIALES 'f METODOS 

3.J Loc~l1zac10n del Atea de estudio 

El experimonto SE- establec10 t".!n J.ll!;. terrenr~s del Centro 

Regional de En&ef'ianzm, Capacitac10n e lnvestigacibn para el 

Desarrollo Agrup~cuario del lrbpico HC1m~do <CRECIDATH) db'l 

Colegio de Po5tgraduados. s1tuado en la parte central y 

or·1ental del estado de Ver<-lcruz. entre los o ... -.ralelos 19°10~ 

de latitud norte y 99•16~ de longitud oeste. con una altitud 

de 12 msnm <Fiaura 1) • 

.... ...:. Car.:.ctE?rfsticas de clima v suelo 

De acuerdo ri la clas1f=icac10n de •~opo&n modificada por 

Garcla <1973>. el área del CRECI0t1TH tiene:.i un el 1ma: 

Awo<w>-f• <g> . ·don~tH 

Awo -= Reorf-•senta t:l mA:. seco de los ct..1l1dos subl1ómeúos con 

lluvias E>n verano. c•:>11 un coc1ento f-·/1 (precip11:ai.:ibn 

anual en mm \ temp.__natura onual en ºC:) menor QUe 43.2 

(W) ~ Rég1men de lluvias en vet·ano; por la menos 10 ... eces 

mayor cantidad da lluvias en el mes .nas hümedo de la 

mitad caliente del aho Que en el m~s seco. un 

porcentaJe de l luvio 1nvt::rnnl ant re ~ '- 10.2~ de la 

tot.::tl anual 

f•= Baja oscilacibn <entre 5 y 7•c> anual de las 

temperatu1·as media~ men5uale~ 

<g> = El tTies 111as caliente dc.d al'1o se LH ~si:-:nta c:\ntP:;. del íf"'"?s 

de Junio 

Tomando e:-n cuenta datos de la. e:-stdc1011 .uet~or··olOo.Jlca a .. ,.l 

CRECIDATH. se Ot"EC:=>enlan Dt.~t iwdos at:o lluvias onui::.·1p-;. ·~11trP. 

1050 v 1200mm concentr~ndos~ la mavor parta de ~std ~n L-tatt•l 

"meses ídp JUnJrJ a ""er.itiembre): 11~ Lemp·-.. r1tura ~llE:di .. 1 ~nu,al ¡··::. 
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de 27.a.'Jc y la humedad relativa media E:tnual de 82X. 

Particularrnente en la re9iOt·1 del CRECIDATH y d1.1rar1te el 

ir-.vierno se presentar1 masas de aire f'rlo provocadas por 

vientos fuertes denominados "nortes", que l legat1 a alc:at1zar 

velocidades ha~ta de 120 J<rn/horei pot" Periodos cortos CE. a 12 

hot"as>. 

De acuerdo cor1 la clasificación FAO-UNESCO, citada por 

Mc.rin ( 1989), los suelos de la región se describen como: 

LV43, Cluvisciles vérticos~ textura fina, ~~mbisoles vérticos 

y vertisoles ·pélicos; llano u •:•ndulado). As.imisrno, éste 

it1vesti<¡1ador repcirta qL~e el sL,elo del lote experimental se 

ca1·acter 1 :;::a por t&ner un.:. reacci Ot1 1 i ger·arnente ácida a 

neutra, textura rn19ajOr1 arcillosa, humedad aprovechable entre 

14.1 a 20 •. 01% y mE-iteria orgánica de 3.10:< er1 la capa 

superficial. 

3.3 Material genético 

Para el e:studio se utilizo la vilriedetd t.emPretna de caf"ia 

de azi:,car CP-72-2086,. la c•...ial presenta la~ ~igl,ie:ntes 

caracterist.icas 9erierales: Amplio:• rango de adaptaciOn a Sl,elo 

y tolerancia a _la s.equia; rendirnientos en plat1ta de 130 a 200 

ton/ha y 120 a 140 t•::in/ha en ~·:lcc:ts, sacarosa aprc.:i-arnadarn.:::nte 

de 14;-;~ 1 a variedad "florea en un 90/~. Es resistente: a la Re.ya 

CPu5sini a m:¡zlpnos;;t~>,. al Carbón (~9..2 sci tarnineae) y 

a la Mancha de c•jo {Jll~ s.ac¡chari) J asi como C:l plagas de 

Barrer1ador <Qie+-.r<u;;a sg1-rt)s,r9li5)~ F'1.d9ón ~1rnar1llo <Siph~ 

~) y Chinche de encaje <.J..&P~Y.1..i.i- t.gbida) <cornut"IicaciOt"'l 

personal del t•pto. t..ácnicc1 de campo~ Ingetuc• La Gloria,. 

Veracru:::~ 1 ':191) • 



3.4 Variables de estudio 

Las vssiables bajo estLJdlo fi.,eror1: 

l> Métodos de siembra en caria de azt!,•=ar·, por: 

- Trasplante 

- Directa 

2) Epoca de trasplant.e 

3> Car1tidad de semilla para siembra 

Ademas. se t.omaron datos complementarios 

20 

de 

sobrevivet1c::ia: Prendirnient1:.i Carrai90 o enraizamiento> de 

trasF·lantes er1 campo <%>. 

3. 4. 1 Nivel es de estlJdio en el experirner1to de •:ampo 

Los niveles considerados er1 cada variable baJc• estLldio 

se describen a continuacio!rn; 

Para la variable Mét•:.dos de Si>:!rnbra -:.e considerar·on dc•s 

t'l i veles que c::c:•r r espc:.nden a: 

Nivel Si"E:'mbra por trasplante et"'I bolsas de polietileno 

Nivel 2 Siembra por t.raspleint.e de almacigo 

Para la varietble Epoca de Trasplante se consideraron tres 

niveles que corresponden a; 

Niv~l Trasplante a 20 di as ,je la emergencia del 

CL~l ti VC1 

Nivel 2 Trasplante a 40 di as de la ernerget"IC i a del 

Cl..~l t.i V•:• 

Nivel ::-1 Trasplante a 60 di as de la emergencia del 

cul tiv·~ 



Para la variable Cantidad de semilla 

abreviara como Cantidad de Siembra> 

niveles que corre:sponder1 a: 

Nivel 1 

Nivel 2 

Cord6n sencillo 

·cordón doble 

21 

para siembra (que se 

se consideraron dos 

3.4.2 Disef"io e>~periment.al y tratamientos 

El diset''10 e>•.perirnental utilizado fue: bloques al ezar en 

arreglo factorial 2x3x2, teniendo de: ésta forma doce 

tratemientos. Se incluyeron ademas dos. tratamientos (siembra 

directa> q•~e represer1taron testigos ~· p1..w1tos· de c:ornparaciOn~ 

lo que di6 un t.ot.al de ·=at.orce tratamientos C2::<3~<::+2> .· cc•t"• 

tres repeti~iones. 

La ide:",.;tificac:iOr1 de los tratamientos de acuerdo al 

arre9lo factorial se presentan en el Cuadro 1. 

3.4.3 Parcela experimental 

La parcela ~til estuvo conformada pot- tres surcos de 6 rn 

de longitud y. 1. 20 rn de ancho, formando una superficie de 

21. 6 m2, separados por s1.wcos de bordo sembrados con caria en 

forma directa, a fin de favorecer la. competencia; la 

se:parac:iór1 entro=: 

alm6cigos y . &l 

repeticiones fue: de 3 rn. La ·=.:w1stru·=ción de 

est;:..blecimiento de bolsas de polieti lene• 

estuvo i.'bicada a l•:•s costados del area exper1rner1tal <Fig1.,ra 

1.1). 

3.4.4 ML,estreo de plant.as en la :::.obrevivenc1a del C:L,ltivc• 

Con el objeto de c:onc•cer el •=omportarniento del •=L,ltivo 



CUAllRO 1 IllCHTIFICACIIJI llE LOS TRATAMIENTOS GaEIWIOS llEL EXPER.IllEHTO llE CIJIA llE A1.IX:AR. 

T R A T A M I E N T O S F A C T O R E S 
Método de Siembra Epoca de Trasplante cantidad de Siembra 

No. DESCRi}'CiÓN l,l)TAC!ON (Bolsa o Almácigo) (días) (Cordón) 
Método de Bolsa a 20 dlas 

en Cord6n Sencillo B-20-CS Bolsa 20 sencillo 
Método de Bolsa a 20 días 

2 en Cord6n Doble B-20-CD ao1.a 20 Doble 
Método de Bolsa a 40 días 

3 en cordón sencillo B-40-CS Bolsa 40 Sencillo 
Método de Bolsa a 40 días 

4 en Cordón Doble B-40-CD Bolsa 40 Doble 
Método de Bolsa a 60 días 

5 en cordón Sencillo B-60-CS Bolsa 60 Sencillo 
Método de Bolsa a 60 días 

6 en COrd6n Doble B-60-CD Bolsa 60 Doble 
Método de AJ.mácigo a 20 

días en Cordón sencillo A-20-CS Almácigo 20 Sencillo 
Método de AJ.mácigo a 20 
días en Cordón Doble A-20-CD Almácigo 20 Doble 

Método de Almácigo a 40 
9 días en eord6n Sencillo A-40-CS Almácigo 40 Sencillo 

10 
Método de Almácigo a 40 

días en cordón n:>ble A - 40 - CD Almácigo 40 Doble 
Método de AJ.mácigo a 60 

11 días en COrd6n Sencillo A-60-CS Almácigo 60 Sencillo 

12 
Método de Almácigo a 60 

días en Cordón Doble A-60-CD Almácigo 60 Doble 

Siembra Directa 
13 eord6n Sencillo SD - CS - - Sencillo 

Siembra Directa 
14 Cord6n Doble SD - CD - - Doble 

13 y 14 : Tratamiéntos Testigo 

"' N 
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de prendimiento de plantas a los 20 dlas si9uientes a cada 

época de trasplante. El calculo de prendimiento de plar1t.as 

CO se efectuó relacionar1do el nt1rni=u-o de carias trasplantadas 

con el rH~4mer•:• de carias prendidas <o arraigadas) para ·=ada 

trat.amientc•, es •:fecir, se rn1.,estrearon dos -;;1,,,rcos pc•r 

tratamiento, considerando dis+~anc:ia entre plantas da 0.25rn 

para cord~tr1 sencillo y doble. 

3.4.5 MLiestrec· de plarit.as para an~lisis oje Ct"ecimio:nt.:.i 

Establ~cidos los diferentes t.ratamient.os et-. est1.1dic•, ~e 

real izaron cinco mLlestrecis de plantas d•..1rar1te el desarrc•l l•:i 

del cultivo, tornando cinc•:i plantas er1 competencia nc1rmal do: 

cada parcela en tres repeticiones, c1:1rrespondi ent.es 

primordialmente a la parte rnedia de los surcos. Los muestreos 

pcw tratamiento se realizaron a los 75, 90, 10'5, 135, y 195 

dias posteriores a la erner9encia de las plantas. 

3.5 Cor1ducc:ión del experimento 

3. 5. 1 Preparación del terreno 

En los meses de j1.m1.:• y Jt.~l io se real izó la pr·eparaci6n 

del terreno del é.1·ea e::<perirnet)tal en forma mecanica, 

consi sti-::ndo en u1·1 t:•arbe.cho, de•=: pasos do; ras.+Ja y st.n-cado a 

1. 2(1 m. Inmediatamente se hizo el trazc, de blog1.1o:s y parcelas 

de los distintos t:.1·at.arnientc•::., ·=onfonne a la::. dirnensione:=. 

descritas en el it)ciso 3.4.3. 

3.S. 2 Prepar·ación de carnellc•nes para almacigc• 

En j1Jlio:• y agost.•:• ::.e c•:·1·1st.r1.~yer•:1 n rnecán1•:arner1te y previo 

a la siembra tres •::amel Iones a 1..~n 1::0::.tado del area 

e:~per1rnenta1. uf:.il1::::ando la niveladora •=·~m•:• implemente• de 

el erado de discos para la 
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cc1nstrucci6n de los otros dos. Se observaron dificultades en 

los trabajos debido a lo hi:nnedo del terreno. Los alrná.cigos se 

constrL~yerc•t"I en dimensiones C\proximadas de 2:J.6 m de 

lor19itud, 1.85 rn de ancho y 0.32 rn de altura. Posteri.:irrnente 

uti l 1zar1do azad6r1 y rastrillo se empareJ6 la cama y sus 

costados a fi~ de dar forma y desmoronar los t•rrones que a~n 
persist.ian. 

:J.S.2.1 Preparación del sustrat.:• 

Unicament.~ se uti 1 izó como sustrato, suelo del sitio 

experimental, sin piedras, t.errones o b&$Uras 

dificultaran la siembra. 

3.5.3 Pre:p¡..raciOn d.e bolsas de polietileno 

Se uti i. iza.r-on bolsas de pol ieti lene negro de 20x29x10 

cm, las cuales primeramente se perforaron para 'facilitar asi 

un buen drene.Je y posteriormente se l lenaror~ cc:ot1 suelo. 

3. 5. 3. 1 Preparación del sustrato 

En julio se procedii!• a llenar las bolsa::;; de polietileno 

cot·1 s1.1elo del 11.~gat· corno sustrato:- procurando eliminar 

piedras, terrones C• basur·as q1.!e impidieran la emergencia de 

las plantulasl' l lenandose cada bolsa con aproxirnadarnent.e 2 K9 

de suelo, el. cual presentaba condiciones ht!unedas <debido al 

periodo de precipitacit!•n). Una vez realizada esta labor z.e 

acc•modarc•r1 en cal les de '5'0xS <450 bol:;as por c:al le>, 

alineando de esta manera c•.~att·c· ·=alles a •.ma separaciOn de 

1.m cc•stado del Ar-ea experirner1tal. 



3. 5. ;J. 2 Desir1fecci6n de la semilla 

Una vez seccionada y dispLJest:..a la semilla de:· cC:1.f"'ia et-. el 

área e:><per1mental para el mes de: agosto, se i=-rocediO a su 

desinfec:ci..!·n~ la cual cc•ns1stió en el h•.lrne•:lec1rniento de l1:is 

trozos de caf"'la en una soluc:iót"I de Manza.te 200 en dosis de 1K9 

de F•rc•d1.1i:t.o en 200 lts de a9L1a. Esta lobc•r pa,.-c..lalamente se 

efectuó al realizar las siembras respectivas. 

0.5.4 Siembra de alméci9os 

La siembra de almácigos se efectuó rnanw:ilrnente cortando 

con machete la semilla de caf"ia en tt·ozc•S qLle c 1:inter1ian i:l1;)S 

yemas o n•.Jdc•s. Pc·steri•:irmente se desinfe•=taron y flio:::ron 

sembradc•s lc•s t.rozc•s de caf"ic-.. art·ib?. del .::arnellbt"• Calm~·=i9o' .· 

es de•=ir~ una persona cr:it"I azadón hiz•:• una pequef'ia zarl]a sobre 

el almácigcr, mientras que c•tra Pet·sona depositó los t.rc•Z•:•s de 

semi 11 a los cL1al es ·::i1...ieda.ban c1..1biert•:•s de s1...1el1:1 a 1 abrir 

nL1evarnente otra zanja. [Je ez.ta rnanera. si:: repeti6 la operacióf1 

hasta terminar el peg1.Jef"ic• cor·dOn sencillo de semilla, 

sembradc· y distancias entre ~uros de 20 crn~ sembrando do:: 

29ual rnanet·a los almácigos rest.ant.es. 

La siembra d·::: cal"ia en bolsas 1je pol ieti leno~ se erectu6 

en a9c•stc• al mismo l:iernp•:• ·~1.ie en alrntv=isios y siernbr·a directa. 

Se procedió a sembrar rnanL1alrn-=nte la mitad de bolsas (';100) 

con t.rozC•$ previamente de:sinfecta 1:k•s y cor·tadc•s c:on machete~ 

lc•s cL1alez •=ontenian Ccada tt·oz•:•) dos y'3.ma"E ,:, nud·:is:~ la otr·a 

mitad de bolsas ze semt:•t"ó C:C•l"I dos tt··:.zc•s \•::¡Lie =>wnaban c:1..1atr·c· 

yema;:;)~ sin ernbar-;c•, es impc•rtante ~1·=lar-ar- -=!Ll.; ,jadas las 

condici•:it"1es de t.ernporal estable•=idc•.• la rnaYC•ria de bolsas 
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llenas con systroto presentar·on cierta •=ornpactaciOn al 

rnomer1to de la siembra, lo cual dificultó la penetraciót"l de 

tt"ozos~ por lo qi..,e hubo la necesidad de cc.rt:.ar a1!~n m~s cc•t~ 

machete aquel los t.rc•zos lar9os a fin de reducir su tarnaf"'ic• y 

al mismo tiempo ht.,medecer las bolsas para fa•=ilitar la 

siembra, sin 'embargo, fue necesario efectuar resiembras en 

al9ur1as partes de las cal les de bol'E.as~ dadc q1...ie ht.d::•C• 

irregular· ernet·gencia o l:•rotaciór·, de yernas debido a la 

compactaci6n del s•...ielo. 

3. 5. 6 Siembt·a' di recta 

La siembra directa se real izó a la rnañe1'"a usual de la 

re916n y· paralel~rnente a la siembra de alrnácigc•s y bolsas de 

pol 1eti leno: Se efectuó primera.merite desinfección de la 

semi 11 a y Po'3ter i ormente. se depositó rnan1.1alrnente en los 

tratamientos de. campo correspondientes~ tanto a cc:•rdt·n 

sencillo, •=orno doble, cortar1do la ca.tia con machete et1 trozos 

aproximados de 30 a 40 crn, los c1..~alas se fueron tapando con 

tierra. suelta ut.ilizando aze.dOn. 

3. 5. 7 Control de pla•3as 

El suelo de los almécigos e• c:arne:l lenes ni:• se desir1fect.ót 

1.!micamente se real izó cc:•ntrol de malezas en forma man1.1al. Al 

realizar los trasplantes correspondientes a cada "época", 

hubo necesidad de limpiar mecé.r1ic:amenta los tratamientos que 

preser1t.aban maleza. Posteric•rrnente se real izarc•n sc.•larnente 

limpiezas nuevamente con aza,jót1 y rnachete \ct·.c-peos/. 

En la siembra en bolsas de F·•:ili€ti le:no, ne• ::::•::: t"8al izó 

desinfecc:16n del si.tele•, solamente se hizo ·=c·ntrol rnan1.tal en 

las b•:ilsas y cc•n a:zadi!·n e:n l·:is pasi 11.:.s. Al .::'fe:•=tuar lo:. 

trasplantes <como los real izados pi:.r ailmé.ci·=i•:•>. t·1.ie ri~·=~sar· 10 
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· 1 impia..'r los tratamientos gue presentaban maleza. En lo 

Sl~scesivo· se efec:t.1.iaron 1 irnpiezas rnecánicas cc•n azadOr1 y 

machete. 

En lo referente a la siembra directa~ se real izO cont1·1:1l 

de maleza en forma preamargante <a la maleza), efectuando una 

sota aplicaciOn en toda el área experimental cor1 1'.:iesaprim HW 

500, en dosis de 2 lts de producto et ... 120 lt.s de a9ua. 

Posteriorrnent.e y ya establecido el ·=liltivo en car11pc•, se 

efectuó control mecánico:• corno en lc•s casos de trasplante de 

almécigos y bolsas. 

3.5.6 Trasplantes 

Se l levarc•n a cabo tres épocas ,je l:.rasplante para ambos 

métodc•s de siembra <a.lrná.ci90 y bc•lsas de pol ieti lencd, a l•:•s 

20, 40 y 60 dias. Los dias considerados par~ efectuar el 

t.t'aspla.nte f1.ie cuandc· se estimó que habi a mé.s del 50% de 

brotac16n Co ernet·gencia) de yemas <F·lé.ntulas) en ambos 

sList.ratos. Es imp•:irtante rnenci•:mar gLie al real izar los 

trasplantes •:ifrec1er.:in dificultad. 

part1cularmer1te los real izados de: alrna.cigo a los 20 y 40 dia:. 

de trasplante, debidc• a ·=iue las plantas ya enraizadas 

sufrieron ciertos daf"'ios d1.want.e la labor. prÁeS la cantidad de 

suelo reter1ida PC•t" las raices fue de 1nenor espesor en 

comparación ccor1 las plan+..as '=!Lle s~ trasplantaron por br::•lsa, 

además~ er1 el •=aso de estas t!lltimas fue indispensable abrir 

mas el s1..w•=o •=•:in pala y azadón a fin de poderla=: int.rodLicir y 

dejat· las acomodadas en él. 
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:J. 5. 9 Fert.i 1 ización 

La apl icaciOt'l del fer ti 1 i :zantte se efectl'O en forma 

rnat"IL,al y en banda a todos lo:•s t.rat.amientos ya establecidos en 

campo, utilizarid•:o la fOrrr11.~la de fertilización 220-é·0-60. Er1 

la aplicaci6n de ésta se uso como fuente de nitr69eno la urea 

y pare. fosforo y potasio el 17-17-17. Con dos aplicac:ior1es 

fue cubiert•:i el total de n1tr69enc1 y haciendci una sc•la 

aplicaciOn para fOsforo y potasio. 

Como la siembra se efectuó en parte del periodo de 

lluvias, solamente se aplicar•:•n tre'.i. riegos dando el primero 

a los 95 dias posterior a la emergencia y de ahi a intervalos 

de 15 dias cada 1..mo. 

3. 6 F'arámetrc•s évaluados 

Con el propósito de estL~diar lc•s niveles de los 

dif~rentes 'factores con:=>idet"'ados et1 la investi9eicibn y 

detect&r •l efect.•J de los trat..arnie:nt..os, se midieron los 

para.rnetros fisiol69icc•s si9t~ientes: Altura de planta, n1!irnero 

de bojas, at"ea -fc·liar, n1:~rner .. :• de rnacollc1s y diametro de 

tallo. 

3.6.1 Altura da planta 

Las plantas midieron en cinco 

ocasiones. Esta medida se contemplo a partir de la base has.ta 

el l.!lltirno nudo de la plant.a, con ayuda de 1..m flex6metrc•. 
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3.6.2 N~mero de hojas 

A las plantas séleccior1adas se les contabi 1 iz6 el nl!.lmet·o 

de hojas en cinco ocasiones posteriores a la erner:genc1a del 

cult.ivo. 

3.6.3 Area foliar 

A las Plantas identificadas se le:=:. midió la pat·t.e 

cercana a la mas ancha de la hoJa extendida y la longit1..1d a 

partir del sitio d•::inde termina la 1191.1la de la h•:•ja hasta el 

ápice. Los datos obtenidos de esta variable fw:~ron estimados 

con la fórmula siguiente: 

A r = L x A x e 

donde; A f 

L La1·90 de hoja, cm 

A An..:hc• de hoja, •=rn 

e Facto1· para gramíneas o. 75 

3. 6. 4 Nl.'.nnero de rnacc·l los 

Se contab i 1 i zO e 1 ni!~mer o de maco 11 os a cada •=aria 

identificada en cinc•:. r.:•cc.=:.ic•ne'E.. 

3.6.5 Diérnet:·o de tallo 

Se hicieron tres mediciones del diarnetro de tal lo a la 

planta roa rea.da ( l 05~ 1 :35 y 1 '5'5 di as a la emergencia de 1 a 

caf"ia> cot1 aYt.,•:la de 1.m vert1ier~ real izando tal rnedición en la 

part.e media del tal le• de la plar·1t.a. 
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3.6.6 Datos climatol6gic:os 

Durante el desan·oll<J del experimento de caha. de azUcar 

en campo. el c:ual c:omprendib ocho meses, se n1g1stt"dt·on datos 

diar·iamente de temper·aturas (má:uma, rninima mE:dia>. 

precipitaciOn., "( evaporaciOn. Estos datos ,::Lieron tomados 

directamente en la EstaciOn Cl1matolOgica del CRECIDATH. 

3.7 An~lisis estadistic:o 

El modelo matem~tic:o para cada obsiarvac10n genewada ·con 

este diserto es como sigue (Mart1nez. 1988>: 

Yijql u + ftl +TiJq + eiJql 

doncJe: 

Yijql Vale,. observado de la carac:teristica en 

estudio. sobre la unidad expti!rimental. cori los 

niveles Msi de .MS, EtJ de ET y CsQ de CS, en el 

bloque completo l Ccon i v q = 0,1: J =Q,1.2 y 

1=1,2,3). 

u -= Pro1nedio general al r·ededor del cu a 1 .f lUl.:tu¿\n 

has obse~·vac 1 ones 

Bl E.fecto del bloque 

11 jQ El ei=ecto del tratMmiento MS1. ET j CSq 

e1jql = Error e~perimental 

En los casos en el qL1e el Anal is1s de var1d.nza determ1no 

r:tUe habla di.ferencia entre tratamientos. se or·oced.i.0 a 

ei=ectuar la comparaciOn de medias mediante la prueba de Tuk~y 

CDSH 5/.). <Martinez, 1988). 
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Cot-. el .:;ibjeto de conocer que t.an estrechamente 

relacior1ada.s se encontrab~n las variables altura de planta, 

nL'-1rnero de hojas, a.rea foliar~ 1·1~rnero de rnacc•l los y diarno::tro 

de tallc1~ se reeil izA1·on las correlaciones entre variat:iles con 

lc•s datos obtenidos duratite el desarrollo del ci.~ltivo en 

campo, bajo l·a hipótesis Ho1 R=O Cno hay correlaci6n>, en 

cada fecha de muestreo (75, 90, 105, 135 y 1 ·~5 di as a la 

ernergencia del cultivo>. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION 

Se he.ce pr irnerarnente mención de: los datos el ir'natol6gicos 

ocurridos durante el desarrollo de la fase de 

experimentación. Poste,.1orrnente se presentan los res1.n tados 

de las variables estudiadas ac:ompa~1adas de una discusión para 

cada w-.o de los conceptos er-. observaci.!m. 

4. 1 Caract.er i sticas ·=l irnatol69icas ocurridas 

En la Figura 2, se observa el cornP•:1rtamiento de las 

temperaturas registradas donde la variaciOn térmica para los 

meses (agosto a cu::tubre) en los que se real izó la siembra 

directa y trasplantes fl'ª de 1r::: a 39'C. Las ternperatLn-a-z 

bajas (14ºC> ci:•menzaron a registrarse a partir de noviembre~ 

propiciandc• marcadas C•sci lllcior1es entre rnlr1irnets y rnii:-<irnas et"I 

los meses restantes, ocasi•:it"1é.da~, por los vien-t:.•jS fuertes 

<nort.es) c:¡Ue se present.ar•:in en ese perlcodo. Con respecto a la 

precipitación PlLNial:o en la misma Figura ::..e rnLh:st.ra c::¡Lh: a 

partir de j1.ll io en el q1.le se re9istrO t..W1a precipitaciOri t.c•t.al 

de 542.35 mm •=omenz6 a 1jismir.Llir el rég1rnen hidrico y la 

distribt..~ción de las lluvias~ registrandose 585.5 rnrn entre los 

meses de agosto y sept. i embre. en tanto c:¡t..le: en cictubre y los 

meses Sl9llientes las pre•=iPitac1ones l:•:itales rnenst..iales ft..leror. 

menores a 100 mm, es decir, se presento LH"1a seguia rnens1.H:tl de 

por lo menos 24 dias, lo •=1.,&l repo:rc1.,t.ió direc~::1rnente en las 

tres épocas en las q1.le se ef'ectuaron los trasplantes 

Sin embargo, ea 
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4.2 Respuesta de los par&rnetros fisiológicos 

Se presentan primeramente los resultados de prendimier1to 

de plantas, posteriorrnet-.te se aborda pat·a c:ada parérnet.ro:• 

fisiológico, el efecto de lo:•s factores estudiados. 

4.2.1 Prendimiento en los trasplantes 

El Cuadro 2, res1.~me lc•z p1::ircentajes de prendimiento 

final de los métodos de siernbra por bolsas y almacigo 

efectuados en sus respectivas epocas de trasplante (Figura 

2>, se encontró practicarnente el 1 oo;,: de prendimiento en el 

m•todo por bols&s ta.rito a cor·d01-. senci l~o,. como doble,. 

presentando mayor dificultad el de almAcigt:•, 

particular-mente a c;ordón dot·le dado que los porcentajes de 

Pr&1ndimientb fuerc•n de 73 a 97;.;. Lo anta:rior se corroboro,. al 

existit· dif~rencias signif.icativas para el factor método de 

siembra~ siendo ·el metodo de bolsas el mejor; en t.ant.o que 

los factores época de trasplante y cantidad de ::;iernt:•ra se 

comportaron estadisticarnente igual. 

Las Figuras 3 y 4, muest.rar1 los porcentajes de 

Prendimie11t.c. por el metodc• de trasplante poi- bolsas a cordbt+ 

senc:i l lc• y doble d•::inde se c•bserva clara.merite que en las tres 

é:pocas de trasplante y en ambas •=ant.idades de siembra, el 

prendimiento de Plarltas fue c:et·car10 al 100%. 

Las Fi9uras 5 y 6, presentan los porcentBjes de 

prendimiento por el rnét.odo de trasplante de alrnacigi::• ;Et cordón 

sencillo y deible, en dor1de $e aprecia que la '-''ltirna época de 

trasplante (60 dias> en ambos casos, mwE!stra el mayor 

prendimiento, seguida en P•::ircentaje por la p1·imer ~p.:ica C20 

dias> en ambas cantidades de siembra. 
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Cuadra 2. Porcent .. je de~ prendi"'iento de caf'lr de· a-zúca1' en campo, 
"ªr .. &todos d..- si,..,brr en balsa y almácigo, 

TRAT ~I!::NTOS F' A e T o R E s 
Pren•i.,.iento "'i§taolo E ful car Centiolad 

Nat•cidn .... .... ª"' . ... 

Na, Pl.-ntu 
:( 

Siembra- Tras11l•nte Sietnbra 

B - 20 - es 98.57 A A A 
2 B - 20 - CD 99 •. 28 A A A 
3 8 40 - es 100.00 A A A 
4 B - 40 - CD 99.28 A A A 
5 8 - 60 - es- 98.57 A A A 
6 B - 60 - CD 100.00 A A A 
.7 A - 20 - es 90,63 B A A 

e A - 20 - CD 78,54 B A A 
9 A - 40 - es 85,oo B A A 

10 - 40 - CD 73.14 B A A 
11 ~ - 60 - es 94,SB B A A 
1·2 A - 60 - CD 97.29 8 A A 

D.l" •. S (5%) e.469 

c.v. (!() 6.67 
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r.oura 3. Porc11nta)ll dCI prcindun11ntc •n tr111; apoca¡; d11 tranci:ilantD 11n cañoi do 

.u.úcar. por •l nátodc do bolu1c a cordón ••nc•llo. 

r~oura ~. PaYc•nt:iJe do prendu1111nto en trae: QpQCili;: dci trani;:pl;int• 11n caña de 

a11Úcar,. par el 11&toda de bol1n1i;; a cordón doblo. 
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La sitL~ac:i6n de: sobrev1vencia <prendirniento de plantas) 

se dabiO pres•.~miblemente al ro1:ido de efectuar le. labc•r de 

traspla11te. es decir, las bolsas utilizadas como s•~strato y 

método de siembra irnpidierc1n (al efec:ti..1ar el rnar1edo en ·=ampo) 

que las raices de las plantas se deshidrataran, preservando 

la humedad, lo qi..~e no sucediO en las plar-1t.as provenientes del 

método de siembra PC•r &lmaci9c1, •1as c•.~ale; f1.~erc•n 

trasplar1tadas practic:arnente a raiz desni..ida, .Y F·or tal -=fecto 

resintieron sensiblemente las condic1.:•nes ambientales. Por 

otra parte las r=•recipit.aciones registradas lc•s 15 dias 

siguientes a cada 1.ma de las tt·es épc•cas de trasplante 

<septiernt•t·e a noviembre> no 'fueron del todo SL~ficientes y si 

mal distribuidas <246, 79 y 45 mrn respectivamente>, pc•r lo 

que t)C• se l•:igró el buen arr&1go de l&s plat-.tas y pot· 

cor1::.i9L~iente, Lm aLUl'lento en la mortandad de las rnismas. Asi 

mismo, las temperaturas re9istradas para septiembre y octubre 

fueron disminuyendo comparativamente de 21.5 y 3:3.5 a 18 y 

3t°C, minima y rnaxima, respectivarl'ler1t.e. 

4. 2. 2 Al tLira de planta 

En lo suscesivo, al referirse a cada tratamiento se 

abreviar~ su descripcibr1 de la sígL~íente manera: Método de 

Mé:todo de siembra trasplante en t:•olsas a cordón doble, 

c•:irno, "BCD"; Mét:.od•:• de siembra trasplante .je alrnacigc• a cordón 

sencillo, como, "ACS"; y Método d'3 siembra trasplante de 

almacigo a cordón doble, "ACD" < t·eferida la 

r1ornenclc:i.tura para cada época de trasplante>. 

En el C1Jadro 3. z:e prasent.an le.::; resL~lt:.ad•:•s de los 

tratamientc•s para la primer .ápoca de trasplanto: C:20 di as)~ 

dor1de -:=.e 0:1b::.o.:rva ci1.~e los tratamiento~ so.: cornpc•rt.ar•:•n 

estsidist..i·=amente i9L1al -:n 1:.odas las fecr-1as, :;..1.mq1_i.a ent.t·e 



Cuadro 3. Q¡¡tc,; pr0Mt.:.d'10 '3e al tur¡, &;. planta ::w lo:; rolé todos d' s1~•JI"'¡ dt.- bOisa \1 alilk11JO p.;r,¡¡ 

la ép<Jca ae 20 dld~i .:i.,,. traspl;;antQ, en thf~rentos iet.tlilli d9 l"tJ!?str9o tui c¡ña d.;o azúc:cr. 

TJ!ATA~JENTOS 1 lllTUJlA ()( PlftllTA {cm; 

üI'lS A O'ERGENCIA El!_Cff. llf. AZUC~-------· 
~--OESCRJPC.!i!!!_ _____ -- ;:5 90 105 ___ !'!?___ ____ !~-

BOLSA - 20 ~rFS 

COROIJN SL"NCILLO ¡z_43 B 29.33 A6C 37 .Sil All 79.6C: AB 13i.:.'O l'tEl 
2 BOLSA - 20 ill~ 

COROON OOBLE n.70 B 2MO ASC 39. 13 AB 92.67 A 115.30 A 
ALMFtCIG0-20 DIAS 
COROON SENCILLO 18.03 13( 21.80 COE 31.20 A9C 'º·ºº ...ic 

13;;_~'() flEI 

8 ALMFtCIG0-20 DIAS 
COllOON 0091.E 20.16 oc 27.00 BCD 3:1.80 AOC 70.33 ABC: 128.BO AB 

.~ SIEMBRA DIRECTA 
COROON SENC 1 L~¡:, 15.86 -·· 63.13 ·- ;'5.60 -- 119.53 -- 170.(10 

M SIE11BRA DIRECTA 

COROOH OOBLE --·-··- ~1.36 =----00.00_:::_ ___ ~5.20 ::. __ _!'l!.93_::__~!:i!Q 
O.M.S. <5%~ 6.5é 8.53 11.89 31.96 18.62 

e.u. <%l 10.67 11.30 í2.92 19.39 13.67 
13 y 1"1 : lr¡¡-:~1~MJ!i testigo. 

g 



. épocas de trasplante se prerser1taror1 di ferer1c i as 

si9r1i ficativas CC1.~adro del Apéndice>. Sir1 ernbargo, los 

tratamier1tc•s 2 y 1,. BCD y BCS presentaron mayc•r alf;.1..wa hast.a 

los 1:35 dias~ en relaciOr-1 a los tratamientos 7 y 8 de ACS y 

ACD. A los 195 dias, la rnayor alt1..ffa la presento el 

tratamiento 2· de BCD con 145. 3 comparativamente a 136. 2, 

134.2 y 128.8 crn de lc:•s t.ratamientc•s 7, 1 y 8 de ACS,BCS y 

ACD respectivamente, no obstante que la siembra directa 

siempre presentó la mayor altura en ambas cantidades de 

siembra <tratamientos 13 y 14>, alcanzando valo:ares Promedio 

de 170 y 191.3. cm a los 195 dias. 

Er"t las Figuras 7 y ::;:, se rnuestt·a 91·aficarnent.e para cada 

método de siembr.a desarrolla.de•, la altl'ra alcanzada pc•r la 

caf"ia de az~'.car durante 195 dias a emergencia del cultivo. Se 

observa ql~e en 1=antidades de siembra a cordón senc:i l lo y 

doble, la Si•mbra directa siempre presentó rnayor a.lt1..ffa en 

comparaciOn con los trasplantes de bolsa y alrnt.tci90 a la 

primera época (20 di as>~ siendo mas notable ésta diferer;icia a 

c:ord6n doble <Figura 8). 

Pélra la segunda oépoca de trasplante <40 dlas) • et"l el 

Cuadro 4, se presentan los resultados d& altura de planta por 

tratamiento. Se que no diferencias 

signi ficativa.s o:ntre .el los durante las fechas de rn1,..1est.re1:i, 

sin embargo, de los 90 has-ca los 135 dias s•:ibresalen Jos 

tratamientos 3 y 4 de BCS y BCD, en relaciOn a lc•s de ACI.i y 

ACS C10 y 9). A los 195 dias, la mayor altura la present.6 el 

tratamient.o 3 ses~ con 186. 5 ·=c•mparat1 varnent.e a 114. 5 y 112. 4 

cm de los tratamientos 1 O y 4 de ACD y BCr•; la mer1c·1· alt•.At"a 

correspc.nd1ó al t.rat:.arn1ento 9 d.: ACS, con 91 •=m. La siembra 

directa siempre presentó mayor al t.1.~ra de planta 

comparativamer1be a la tomada en esta so:gunda épr.: .. =a •:le 

trasplante (40 di as>, por las siernbraz dasar·rc•lla.ja::. .:n 

almacigo y bolsas. 
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riour;, 7. t111s:pu111:t;, dg •ltur:i. do s:il•ntai .. 1uhodos: dll tr:i.ni:;:pl;mt.- .. ;o "i;,;;:: 1,1 
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;;unibr;, dtr11ct;1. a CDl'Qan doblo r.n cañ.:i do ,11.zÚcal'. 
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Luadro 1". Datos: promi:'dlo d~ .:.1 h&rd de- p1..:1r1ta d.? los m.?tu1Jc.s: d.? s1.:inbt a de bülS.1 tJ alrílácUJC> ¡i.irJ 

La época de 40 d1as de 1 r.a~pl e.nte .• en di fet·ent.?s: f..-chas de mue:;t reo H• ~4ña de azúi.:a1. 

TRATAMIENTOS \ •1LTURA DE PLANTA <cin; 

orns A EMERGENC!ñ EN CAÍ~ DE AZIJCAll ---·---
No._ OESrn!_!li!.Q!_j -----L- 75 ____ 9o __ . ___ ~ _ _l3:,'i__ __ 12i2_ __ 

3 BOLSA - 40 O! AS 

CORDON SENCILLO 

BOLSA - 40 DIAS 

CORDOI~ DOBLE 

ALMACIG0-40 DIAS 

COQOON SENCll.LO 

10 ALMACIG0-40 Ol~S 

COPDON DOBLE 

13 SIEMBRA DIRECTA 

COROOH SENC 1ll O 

14 SIEMBRA DIRECTA 

16.46 ec 22.53 

15.20 e 21.86 

15.83 e 20.60 

16.60 8C 20.73 

45. B6 -- 63. 13 ...... 

COE 28. 50 BCD 68. 46 ABC 13ó.50 il8 

COE 29. 00 eco 60. 13 ABC 112.40 AB 

DE 24.20 CD 14.46 r 91.00 B 

DE 24.80 CD 51.40 i1BC lli.50 t1B 

75. "º ...... 119. 53 ..... 170.00 ...... 

·----·-_gJPOON DOBLE _____ _ il-1L::... ----~~-=---- _ 95.20_:::_ _ _!1t.9L.::: ..... Jfil.:1Q::::: 
O.M.S. <5%) 6.56 8.53 11.89 31.96 -18.62 

e.u. <i;> 10.67 11.30 12.92 IS.39 13.6.7 

13 y 14 : Trdt.dm1i:'r.tos t;_:.sttqo. 

~ 

"' 



En las Figuras 9 y 10, se observa claramet·1te la 

diferer1cia entre los métodos de siembra desarrollados para 

cantidad de siembra~ se aprecia <Figura 9) que .:1 t.r-at.arniento 

3 de BCS ter1di6 a recuperarse visiblemente, prez.e:ntatido Lm 

comportarnier1to paralel•:• a la siembra direc:t.a, a partir de los 

135 d1as. 

El CL1adro 5, presenta los val 1: 1 res prornedic• de altura de 

planta pat·a la terc:er época de t..rasplante <60 di as>, donde se 

puede apreciar que ht.ibo diferencia si9nifi•=ativa entre 

t1·atamientos. Es r·1otorio que de lc•s 75 a 105 días, le•:::: 

t.ratamient.os 11 y 1::: de ACS y rnani fieEten 

significativamente moyc•r alti.wa .:¡1.ie los tratarnientc•s ~' y 6 de 

pres.entando mayor altura los tratamientos 12 y 11 de AC:r• y 

ACS, con valores .je 126.4 y 114.:1~ o::n relL1Ción a 101..:-t y '?5 •. ~~ 

de l•:is trat.arni entos 5 y E. de BCS y BC[>, a•.inr.:iL1e ya no E~ 

presento di feren•=ia significativa er1t.re tratarn1entc•s par-2' 

estas dos fechas.. 

En laz Fig1.u-as 11 y 12, grAficarnent.e se: i:cbser-va -:1 

comportamiento de: a 1 tur·a de p !anta pa1·ei cada método· do: 

siernt:•ra desarrollado, 1j1.1rante 1 ·~~; dias 

comparativos a las ép•:•Cas de trasplanto:: de 20 y 40 dlas. torno!• 

siempre rnayc•r alt1.ffa en ambas cat1t.ida1jes de siembra (170 y 

191. 3 cm respecti varnente), ai..mr.:ir.~e F•ara est.a ter· cera éPC•Ca (60 

dias> la respuesta del rnét.:.d•:• por alrné-ci91:• ft.~e rnay•:·~· ·:¡r..ie por· 

bolsas. 
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l.La.lrc 5. Da-:c:i pro11ed1!:> e.e ttl IJrc :ie pJar.t;;, ce ~e; 11Etadc·> d.:- s~¡.m:>ro ·:W b:ilsa •J iillfllku1c anra 

l• épocm. ae 60 d:.i's dE tnsolcnte .. ,.i,ri d.i.·.:¡r¡¡.ntas: f¡i=h•s dE< 1lJG"SU"'º or, -=ar .. <k a::Lcillr. 

TQATAMIENTO!; ALlU~A D~ PL 'VITA :cm l 

Ol'IS A l:rt:ilGENC'.F Ell C'IÍIF rn: A~JC.~A-'-~---· 
_'!:!:.___ DESCRIP..f~------L==I~=======9C = 1o= _ _.::_ 1~ _ ____!?._ 

~ 

'.] 

·:¡ 

:; 

'.1 

BOLSA - 6G J!FS 

CORDON 3ENC ll.LO J?.83 (j( 13.66 DE 21.3.1 f.D ¿5.SO llC: IOUiO 1lB 
BOLSA - 60 O!l'IS 

COllfl(;N DOBtJ: 15.26 e 1~-E3 E '.B.66 c. "·0.21: {' e!i.3(' ¡: 

ALMACIGG-éO DIAS 
COllD~ SENC ll.LO 35.5G 1 3?.10 íi <'.2.93 A 12.s:< roe llt.30 '*' 
ALMilCIG0-60 OIA3 

COllOON 0091.E n.<o " 35. 16 f1& ~2.<10 A 73.:37 roe 12>.•·0 '*' 
SIEMBllA DIRECTA 

Cl'llOO~ SEl.'Cll. l O 15.06 ... 63.13 ·- 75.60 -- 11:a.m ··- 170.CO ·--
SIEMllllA DIRECTA 

C~f ~.!:.:~_:::_ . --~.f!!_::: ___ 95:3.D_::._~ l.~~_::__~~'.-~!!..:::-
O.M.S. C5%l 

e.u. e:~> 

6.56 
10.67 

13 y ~1 : Tra·¡ciuont:is t-:.ist igc.. 

8.E3 
11.:;o 

JI.89 
12.92 

31.~6 

18.39 

19.62 
13.67 

.. 
"' 
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í19ura 31. Q1U•Au•cta do altura do phnta a ruStod.ai; do troini:pl.;nt.o a 60 d1.;ii: 1J 

n•11bra dirocta .. a carden c•nCLllo en c•ña do azúc<er. 

í1gura 12, Qc;ir;;puoi:toi de altul'a do nl:inta a 11Dti:idc11: di:i tl':inr;;pl;,nti. a t;Q d1.:11: u 

l::15111bl'a d1r11cta .. a cor.don doblg 'lli cana do a:;r:Úcar. 

47 
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. 4.2.3 Efecto de los factores en la variable altura de planta 

En el C:t,adro 6, se presentan los resi.,ltados estirnados 

para l& F •=al•='·'lada y la diferencia estadistica significativa 

de los factores estudiados para la variable al tura de planta, 

de acuerdo a ios anEtlisis de varianza efectuados <Cuadros 2 a 

6 del Apéndice). Er1 este Cuadro se c•bserva que el f'act.c1r, 

época de trasplante <E.T. > es altamente significativo er1 

todas las 'fechas de rn1.,estreo, sier1do a los 20 dias (primer 

nivel) la que rnayc.r infh,encia presento en la resp1.,esta de 

éste pararnetrO, en relaciOn a las epocas de 40 y 6(1 dias .• 

estos resultados coinciden c:or1 los obtenidos por Trinidad et 

al. <citados por Larque, 1991),quienes encontraron para rnalz 

q1.~e la altura de planta er1t1·e otras variables se abate al 

retrasarse ~l traspiante desp1.,&s de los 15 dias de edad dEr la 

planta. 

Por otro lado, el metodo de ziembra <M. s.> en arnbos 

niveles (alrnt.cigc• y bolsa>, presento diferencia altamente: 

sjgrdficativa hasta los 105 dias. Asi mismo, la interacc10n 

método de siembra por E:pcu::a de t:.rasplante <M.S.X E.T.) f1.'e 

altamente signifi•::ativ~ hasta los 135 dla=. y s.ignifi·=at.iva a 

los 1·~5 dias. Le• anterior indica la combinación de efectos 

claramente entre estc•E di:is factore::::, es decir, la resp1.~esta 

de las plantas al trasi:::·lante, estuvo determinada por el 

manejo del método de siembra durante la operacitin en campe•, 

en combinación estreC:ha con la edad de las plantas al momento 

determinó principalmente en altt.,ra de plant.~ y o:n las derna~ 

variables de crecirn1ento el efecto pr1r1c:ipal et·• l·:is 

tratamientos. 



Cuadro 6 • Resultado del Análisis de Varianza !<=5%)para la variable altura de planta 
de caña de azúcar, en diferentes fechas de l!lleStreo. 

F A C T O R E S DIAS A El!ERGmC[A EN CAÑA DE AZUCAR 

75 90 105 135 195 

ME!'ODO DE SIEMBRA 41°97 ** 22.20 •• 9.67 ... 0.00 NS .. O.ITNS 

EPOCA DE TRA5PLANl'E 5 2.31 •• 17.34 ** 13.14 •• 8.82 ** 9.27 ** 

CAN!'IDAD DE SIEHBRA O. 72 NS 0.22 NS 0.00 NS O.OS NS 0.07 NS 

METODO DE SIFM. x EPOCA DE TRAS. 75. 75 ** 53.97 ... 48.26 ** 15. 76 ** 5.58 • 

METODO DE SIFM. x CAN!'. DE SIFM. 0.58 NS 0.16 NS 0.19 NS 0.21 NS 2.07 NS 

EPOCA DE TRASP. x CAN!'. DE SIFM. 2.56 NS 1.04 NS 0.35 NS 0.18 NS 0.03 NS 

MET.SIFM.xEPOCA TRJl.5P.x CAN!'.SIFM. 0.31 NS 0.16 NS 0.04 NS 0.16 NS 3.06 NS 

ERROR 4.883 8.248 16.028 138.583 268.001 

Altamnte Significativo . : Significativo 
NS : No Significativo 

... 
IO 
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4.2.4 Nt!Arnero de hojas 

El Ci.~adro 7, presenta lc•s resL~ltadós del nl..'unero de hojas 

para la primera época de trasplante (20 d1as), donde se 

aprecia q1.~e r10 se encontrt• diferencia s1gnifi•=ativa entt·e 

tratamientos para los 75, 90 y 135 dlas despues de la 

emer9encia, sin o:=rnbar·90~ entre ép•:11::as de t.rasplar1te si hut:•.::• 

diferencia si9nificativa <Cuadro 7 del Apéndice>. Er1 este 

Cuadro ~-= C•bserva ~1.~e hast.a lc•s 105 dias. los t.ratarnientos 8 

Y 7 de ACD y ACS, rncstrarc•r1 ut·1 valor· prornedio l igerarnente 

mayor a los trata.rnientos 1 y 2 de BCS y BCl:J. A los 195 dias 

la diferencia entre tratarnientos trasplantados es de 

escasamente una t·1oja en ambas cantidades de siembra. En tanto 

q1.¡e la siernbr·a directa <t.ratamientos 13 y 14> et-. ese rnuest.ri:o 

presentó el mayor ccinteo de hojas. difit·iendo er1 valot·es r10 

mayores 2.7 y 2.2 hojas pcw planta en relaciOn a los 

tratarnier1tos.· 1 y 7 de BCS y ACS; y, 2 y 8 de BCD y ACD 

respectivamer1te. 

En las Fi91.ffas 13 y 14~ se observa el •=ompc•rtarniento del 

n•!Hnero de hojas para ·=ada rnétc.do de siernbra~ donde se aprecia 

q1.~e de los 75 a los 19!:1 di.as después de la 8roergenc1a, el 

nt.llrnero de hc•Jas fue mayor para el métodc1 de siernbra dir8c:ta, 

miet'\tras que ia difet·encia fue menor entr·e los rnétc•dos de 

siembré:I por bc•lsas y a lmáci9c•. A cordOn doble <Figura 14), a 

los 1t1~; dias despuiés de la ernergencia se presentó 1.u-1 d~scenso 

en el nl!tmero de: hojas de la siembra directa~ per-o 

posteriormente se incrernent.ó r1uevarnente, et-. tanto que el 

tratamiento 8 de ACD registró 1.m descenso del nqrnero de 1-.ojas 

a partir de los 135 dias. 

Er1 el Cuadre• :3, se resurne los valores pr-c•rned10 de nl..!1rn-:ro:i 

de 1·10.)as. par-a la se91..1nda é:poca de trasplante: <40 dias.), donde 

·se c•bserva q1..1e no h1.1bo diferencia estadisti•=a -:,i9nificativa 



[ua:iro 7. O:.+:c¡ pro11l-d10 de nCm"'10 dE- h.ljas <~ los ml?to:tos dE- su?1rbra d? bal!ic: 'al ;il1aác1·~ par1. 

l;,. .?poca i;ot" 20 d1~i et.: tras:planttt, i?n di fer~nteoi fecht"i fie lt1':strE:o í..'fl c:aña dt A2ÚClir. 

TRATAMIENTOS lllJflE'lll O~ HJ JOS 

OIAS A El1EUNCIA Ell CAflA O[ Al!J!;.ffi!_ ____ _ 

--~ ---OESLR!!'.f.!l!l_ ______ _ __ .?.? ____ ..!!Q.._ ____ 105 ______ !35 ---~ -

BOLSA - '.'O O JAS 

COQOO~ SENCILLO 7.66 11 S.E-0 A 9.46 A3 10.0b A 10.55 Al< 
BOLSA - 20 o;~s 

COQOOH DüBL[ 7.80 A 8.53 A 9.20 ABC 10.:30 A 11.iO l!il 
7 ALMAEJG0-20 DIAS 

COQOON SENCILLO 8.0ú ll 9.C-6 A 3.67 A!l 9.SJ A 11.26 AB 

S ALMACIG0-20 DIA3 
COROON DOBLE 8.06 ll 9.00 A 9.73 il3 11.13 A 10.i~ ffi 

13 SIE11BPA lilQECTA 

CCQ;JIJ~ SEl>'Cll.LO 9.86 -·· 10.70 ·- 10.70 -- 11.33 -·· 13.30 -

11 SIEMBQr1 DJQEETA 

CORDON DOBLE----··- 1.Q~=----11.30_;_·---- 10.10 ::_ __ _!J.36..:;::_ ___ _g.~6 --
O.M.S. (:Í.() 1.99 2.66 3. 35 - 2.87 

e.u. c1.i J0.93 12.21 ;3_ 10 --- 0.~1 

13 y l.tl : lr¡1.¡.m1ur.t'l!i t~s:t1qo. 

~ 



"i 
l2 ............................................................ •••••••·········• 

r1oura ll. Qocpu¡u;t.;:i d,;. nÚlll>rO dD hOJ:U; .a 11&1odOC dD tl'"aMspbntD .ll 20 dUI:' U 

cun1br• dtr"'acta. a carden cencdto 11n cañ..a da azúcar. 

S. Directa 

¡:: :=::::::::~ 
a 
¡¡. 

,1 15 3C. iS ~O 75 .)0 105 l]fl l.JS 150 lf.S lS\l 2'5 
O!AS A ttlEQSCNClA EN CANA m: A2UCAQ 

f11;1ura 1"4. R1u:1:u.n11;ta di> nÚni>rc da hoJ:is: a 11Gtodcn: do transpl.;mta a 20 di.a~ u 

s:1ro11bra d1rocta. a ccrdOI"• dobli;i an c;;ña do a2:Úc::ar. 
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Cuadro 8. Datos promedio de número de ho¡a• oo lo> métodos de •1embra de bob• y alaác1q1> p"' ¡ 

la época de 40 d1.;is- de tr.aspbnte, en diferentes- lec~ de 1111.JeS:tP'eo t?n c.€ia de ;;;,;:(c~1. 

-·--·-----·-
TRATAMIENTOS 1 NlJMEQO OE HlJAS 

OIAS A EMERGENCIA EN CAÍlA OE AZllCA~ 
No. OESCRIPCIDN 75 90 !05 135 --· :s"5. __ 

3 BOLSA - 40 OIAS 

COQOON SENCILLO 7.80 A 8.80 A 10.20 A 10.73 A 11. !O 'tll 
BOLSA - 40 OIAS 

COROON DOBLE 6.80 A 8.20 A 9.80 AB 9.46 A 9.00 ~ 

9 ALMAClG0-40 OIAS 

COROON SENCILLO 7.06 A 8.33 A 9.13 ABC 10.06 A 10.·IO All 

to ALMAC!G0-40 OIAS 

COllOON DOBLE 6.13 A 7.33 A 8.86 ABC 9.60 A 10.90 ~1; 

13 S 1 EM81lA DIRECTA 
COROON SENCII. LO 9.86 -- 10.70 - 10.70 -- 11.93 -- !3.3(1 -· 

M SIEMBRA DIRECTA 

COROON DOBLE 10.60 -- 11.30 -- 10.'\0 -- 11. 86 .::· ____ _g .. ~ -=· .. 
O.M.S. <5%> 1.99 2.66 3.35 - :¿,87 

e.u. (/.> 10.93 12.27 13.10 -- U.91 

13 y M : Trat.am1entos testlqo. 

UI 

"' 
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entre estos tratamientos, sin embargo, el tratamiento :3 de 

BCS presentó el mayor nómet·c· de ~-.e.je.~ durante lc•s mL1estreos, 

con ur1 valor de 11.1 comparativo a 10.9, 10.4 y '=1'. u de los 

tratamientcis 10, 9 y 4 de AC..f.•, AC:S y BCD ro:~pe..:tivarnente. En 

tanto ·~ue la ~iembra directa presentó reo;1.1larmente el mayor 

n~rner•:i de hoJas en ambas cantidades de siembra, 13.3 y 12.t::. 

hoJas a l•:is 195 dias, tratarnientc•s 13 y 14. Esto pudo deberse 

básicamerrt.e a la competencia entre yemas germinadas. 

En la:=. Figuras 15 y 16, se C•bserva el •=ornp1.:irtamiento del 

nt!lmero de h•:•jas para cada métc•dc1 de s1.:rnbra .. donde se aprecia 

'=ILle a los 75 dias después de la erner9ericia el n1~1rnero de hc•jas 

fue mayor para el métodc• de siembra directa, rnient.ras que el 

rnenor lo registró la de alrnacisic·~ a lc•s 195 dias fL~e mas 

cla1·0 el maye•!" r1i!imerc• de hojas para la s1embra directa y 

rnenc•s claro' la diferencia entre los m8todos de siembra po1· 

bolsa y alrnéci90, a•.mqL~e a cordón dc·ble <Fig1..¡ra 16) el método 

de s1ernbrt:1 par bolsa re9i·str6 un descensc• en t1ojas a partir 

de los 105 dias. 

hojas para la te1·cera época de t1·asplante (6ú di as>, d 1:.nde se 

observa qLle exist:.1ó di f-erencia entre eztos tratamientos a los 

75 y 90 dias 1.!.inicarnente~ siendo el t.rat~1rnierrtc1 11 de ACS el 

qLle mostró las rnayores valores para esos rnLie=:tre•:•s (6.13 y 

7,::-l3 hoJas por plar,.ta), co1·respond1endi:. los rner1cn·es prc•medios 

al tratamiento 6 de BCP' (3.33 y 4.6 hojas por Plant.a). En los 

rnLlestreos s•.lsces i vos se apreo:: i a un i ncrementc• en 1 a var i ab 1 o=: 

por parte de los t· rasplantes, sc•bre todo de lc•s t:.rat.arnient•:is: 

11 y 12 di: ACS y ACD, tomando valc•res de 10.9 y 12.4 hoJas 

por plar-.t.a 1 1:-S 195 La siemt:wa directa 

cc1rnparat1varnente a los trasplantes pre~enti!:• el rnayc•t" nt'...1merc, 

en arnbas cantidades de siembra, 13. 3 y l2.é- t-.oj&s P•:w planta, 

respectivamente Ctratarniento;:. 13 y 14>. 



rioul'a 15. ~OCPIJHU d8 nÚl'IDl'C do liOJ,U a ftÓtOdQC do tl'ancplanto ~ '40 duc 1,1 

c1•11bl'a dll'Octa. a col'don i;.:11nct.Ha on caña da atÚCal'. 

rigut'a 1iL thu;s:iur.&ta d11 nÚ110YC do haJa& a ~Ólodast do tr;.n&p\anta :. '4Q d1.:11t 1,,1 

1a11111bya d\Y10cta. :. c:cudon dobla 11n caiÍa do a:zúcar. 
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Cuadro 9. Oatos prolled10 de núoiero de hoJaS de los métodos de <11111br¡¡ de boJs¡¡ y •l•~1go p¡¡ra 

l.a épocc. de 60 d1.;is de tr;¡spl.ante, en dderMtes: feches de aues:treo en caña de azúcar. 

No. 

5 

6 

11 

12 

13 

M 

TllATAMIENTOS 

OESClllPCION 

BOLSA - 60 OIAS 

COROON SENCILLO 

BOLSA - 60 DIAS 
COllOOH DOBLE 

ALMACIG0-60 OIAS 

CORDON SENCILLO 

ALMACIG0-60 DIAS 

COROON OOBLE 

SIEMBRA DIRECTA 
COROON SENCILLO 

SIEMBRA DIRECTA 

COROON DOBLE 

O.M.S. (5%) 

e.u. <%> 

75 

3.60 B 

3.33 B 

6.13 A 

3.BO B 

9.86 --

10.60 -

1.99 

I0.93 

13 y 11 : Tratdlaientos tes:t1go. 

NUMERO OE HOJAS 

OIAS A EMERGENCIA EN CA!íA DE AZOCAR 
90 

'\.93 BC 

4.60 e 

7.33 A 

5.20 BC 

10.70 --

11.30 --

2.66 

12.27 

105 

6.80 BC 

6.00 e 

B.86 ABC 

7.00 ABC 

10.70 --

10.'\0 -

3.35 

13.10 

135 

9.80 A 

B.53 A 

9.60 A 

9.86 A 

11.93 --

II.86 --

195 

11.06 AB 

9.66 AB 

10.90 AB 

12.'IO A 

13.30 -

12.66 --
2.87 

S.91 

"' en 
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La:. PigLwas 17 y 1e:~ presentan el c•:•rnP•:•rtarnier1to de l•:is 

métc•do:. por trasplar1te en relaciCir1 a la siembra directa en 

ambas cantidades de siembra~ F·ara la variable n1:1rnerc• de 

hojas. Es importante mencionar qL~e en é;.ta épc .. ::.:<. ae 

t.rasplante ·:le lc•s rné!tc•dos de siembra pc•r bol~a y alrnac19•:• so: 

promedió el rnenor nl'~merc• de hc·jas Pot· planta hasta b:is 105 

dias. En los muestreos siguientes. lo~ trat.arnientos 11 y 1·;_ 

de ACS y AC[i ter1dieron a igr,,Aalar::.e •=cw1 l;:. siembt'C. d11·~ct:a. 

4.2.5 Ef'ecto de los factoro:::s et1 lei variable n~Hne:ro de h•::•jas 

En el CL1adrc• 10~ se presentat·1 l·:is rezultadc.•s estirnad•:os 

para la F calculada y l& d1ferenc1a est~di~t1ca signif'icativa 

de l•:is factores .:stud1adc1s Para la variable ni.:noer•:• de ,...11:i1a.s, 

de acL•erdc· a los anal is1s de variar"lza efect.L•ados a ·=ada f"ech~ 

(Cuadr·os 8 a 11 del Apittt"ldic.e). En e~te Cr.1adrc• se c•t•serva g1.~e 

sc•lament~ el fact.•:il" épc•ca de: t:.rasplante: <E.l.> es altarner1t.-.= 

signi·fi·=ativc1 hasta leos 1ü5 •:iias en t.anto q1..•e -:1 método de 

siembr-a <M.S.) y la triple intet"acc1ón (E. T. ~=: M.S.~< C.~ •• ) 

pre~er1tdrc•n ;;.19ri1 ficanc1a .:::st.adist1cc. 1~n"iicarner1t.e ~ le.:•:::. 195 

dtas, leo que p1,.1ede e)~plicarse pcir.:¡1.1e lo.:•s f:.r·c:1t-ar1nentc•s •:iL1e :ze 

trasplantaron a 20 1jias pet"dier·cw1 rnen•:•s he.:•jas o resit"ltierc•n 

en rnenc•r grade• lc•s. efe•=f:.1:.s de trasplante. ya q1.1e a medida •::i1.1e 

:.e retr·a::::ó la .t:Pc•ca de t.r·eisplante (40 y E.f1 dias) l•:•s 

tratam1entc1 s 

necrc•samientc• y mL1et·te de h:•Jas •. se reporta en •=1..1ltiv.:•s cc•rno 

maiz y frijol en relación a la época de trasplante, '=ILle ent.re 

mi!~ edad t.en9a la plarit.a al rn•:•rnento:i de 1.:1 mer.cl•:onada lab·:.•r. 

maycw ser-á el efect.c• de ·~~t.e ~ Javalerc:. y Le:.rqr.1~~ en; Lat·~uit:.. 

1981>. Azevera•=ióri =!•Ae e:=: v~l.ida tamt•1<!:n para el .:::•.1lt.ivc• •:::!•:: 

caf"ia. t.arnb1é:t1 la~ C•:<nd1c:1c•ries 

·=lim~t.cdó-;11•::a=. •:•cur·r1 1jas. f"1.Jeror1 ·jeterrn1r·1;:..nt.e=.. Fu.:: n•:it•:•t"i•:i 

C•bserva1· ·=t1.1e j_ rned1 1.:la ·::i1.1e 1::..:: plantc:1.::.. z.,::...! f•.iet"•:•n r~c1.1pet·ando 

(ó s~ adc.pt.aban al medi•:•> ~rn1t:.1ér· 1:•n ,-,1.1.::. ... ·;:..=. l1C•JOE., lc•grandc• 



ru1ur.a J7. D1uu:iuac;u do nÚ11•ro do ho¡.ac; a ri.Stodoc; do tr'01nc;phnt1t "''º d1.-~ 1.1 

a1e11br• d~rec:ta~ • cordon s:gncilla en c.11ñ• do .azúc.a!". 

O 1! .JO 1!! 10 75 .90 lO.S l.2(1 l.JS 150 l'! UO US 
OIAS A .EHEQSENCIA CH CANA Ot AZUCAD 
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Cuadro 10. Resultado del Análisis de Varianza t<=5%)para la variable ·núrero de hojas 
de caña de azúcar, en diferentes fechas de lllll!Streo. 

!!' A C T O R E S DIAS A EHERGJ:laA J:N CAÑA DE· ~ 

75 90 105 135 195 

MEl'OOO DE SilMBRA 0.08 NS 0.00 NS 0.07 NS - 5.7 • 

EPOCA DE 'mASPLANl'E 137.6 .. 65.78 •• 21.84 •• -- 2. 79 NS 

CANl'IIJAD DE SIEMBRA 2.85 NS 1.99 NS 0.19 NS -- 3.06 NS 

MEl'OOO DE SIEH. X EPOCA DE TRAS. 2.02 NS 1.24 NS 2.31 NS -- 3.04 NS 

ME1'0DO DE snM. X CAN!'. DE Sil:'M. 0.00 NS 0.00 NS 0.73 NS -- 0.98 NS 

EPOCA DE TRASP. x CAN!'. DE SIEH. 1.95 NS 0.41 NS 0.04 NS -- 0.84 NS 

MEl'.SIEM.xEPOCA TRASP.x CANl'.SIEH. 0.00 NS 0.09 NS 0.30 NS -- 3.68 • 

ERROR 0.4496 0.8056 1.2780 - 0.9348 

.. : 
Altalll!nte Significativo 
Significativo 

NS : No Significativo 

"' "' 
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. incrementar el m!~mero'-de -éstas·-·por cp1·ánta. Presentando los 
,,, , .. 

tratamiet1tos a los 195 dia.s:~/Una.> ·tendencia semejante en el 

r11!,mero de hojas. 

4.2.6 Area foliar 

En el Cuadro 11, se presenta los resultados 

correspc•t1di entes al a rea foliar por planta de los 

t.ratamientos para la primera época de trasplante C20 di as>, 

donde se observa que los tratamill!!nt.os se cornport.arcin 

estadisticameni:.e igual en los muestreos real i :z:ados~ 
embargo~ se encor1tr6 diferencia significativa er1tre épocas de 

trasplar1te a los 75 y 90 dias despL~és de la emergencia 

<C1.rn.dro 12 del Apéndice>. En este CL,adr·o se observa qL1e a los 

75 y S'O d_las los tratamientos y 2 de BCS y BC:!• ~on 

estadisticamente igual a ACD y ACS (8 y 7), pero con rnayctl" 

área foliar promedio a los 90 dias d_e 1333.2 y 1203.4 

comparativo a 115::-..6 y 1071.6 crn 2 , respectivarnente. Al 

relacionar los valc:•res anteriores con los obtenidos en 

siembra directa (tratamientos 13 y 14), se apreci~ una 

notable diferencia de rnas de 1000 crn::a en prá•=ticarnente todos 

los muestreos, siendo esta mas n•:itoric1 hasta los 105 diasJ a 

los 195 dia~ •. la. mayor y men.:or- a.rea f·:ilia.r pr•:imedio la 

obtuvieron l•:•s tratarnient•:.s ¿ y 1 de BCV y BCSP •=c•n valores 

comparat.i vos de 4270. 9 y 3228 crn2 r.:::spectivarnerrte. No 

obst.ante la siembra directa mantuvo siempre mayor at·ea. foliar 

promedio. con valc•res de 5070.3 y 5200 cm2 en el 1!1ltirno 

muestreo, tratarnientc•s 13 y 14. 

variable: án::a fol ieo.r F'•:-t· F·lanta. pat·a los +.:.r·atarnient•:•s en la 

p1·unei-a ép1:ic~ de t.1·asplar1te er1 rela·=ión r::•:•n la siembra 

1.1it·ect.C1. Se •:Observa que a co:ird~·n : . .::ncilli:• lFigura lS') el 

tratarn1ent•:• 7 d~ ACS rn1..,est.r-~ una tendencia serneJante a la 



Cuadro 11. Datos promedio de área foliar de loS métodos: d¡. siembrd de bolsa y .almfu:1go para 

la época de 20 di.as de tr.;;;splante,. en diferentes: fechas de muestreo en caña de azúcat·. 

rnATAMIENTOS AREA FOLIAR (cm2> 

DI AS A EMERGENCIA EN CAÑA DE AZUCAR 
No. OESClllPCION 75 90 105 135 195 

1 BOLSA - 20 DIAS 

CDRODN SENCILLO 957.3 A 1333.2 A 1635-7 A 2286.9 A 3228.0 A 

2 BOLSA - 20 DIAS 
CORDON DOBLE 878.9 AS 1203.4 A 1653.7 A 2420.3 A 1270.9 A 

7 ALMACIG0-20 O!AS 

COROON SENCILLO 791.4 AB 1071-6 AB 1379.2 A 2293.6 A 1082.1 A 

8 ALMAClGD-20 OIAS 

CORDDN DOBLE 810.2 AS 1153.1 AS 1174.1 A 2262.2 A 3953.8 A 

13 SIEMBRA DIRECTA 

CORDDN SENCILLO 2067.8 -- 2126.7 - 2769.9 -- 3451.B -- 5078.3 --

14 SIEMBRA DIRECTA 

COROON DOBLE 2511.B -- 2851.0 -- 3101. I - 3947.B -- 5200.1 -
O.M.S. (5°/.) 407.87 633.39 

e.u. <%> 21.31 22.32 

13 y 14 : Tratam1onlos tost1go. 

m ... 
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siembra directa a part.ir d~ los 105 dias, en tant.::• q•.~e a 

ccirdór1 d•:•ble <Fi9lffa 20), se •:ibser·va LWia resp•.~esta sirni lar 

por parte del tratamiento 2 de BCD, sin ernbar90~ di.u-ante los 

195 dias. a la emergencia del cliltivo f1..~e clara la mayor &rea 

foliar para la :s.1ernbra directa y rnenos clara la diferencia 

entre los rnétodc•s por almácigo y bolsa.. 

En el C..~adro 12~ se presenta los valores promedio d.: 

a rea f•:il iar para la sesn.mda época de trasr=•Iante <40 di as), 

donde ncr se aprecia dife:rencia estadlsl:.ica s.lgriificativa 

entre estos tratamientos a l•:•s 75 y ·:n1 dlas, siendo los 

tratamientos 3 y 10 .je BCS y ACD l•:is ·=11.ie ¡::;·resentaron la ·11;:,yor 

y menor érea c•-:•rnparativarnent.e (7~:1 y 54~.€· ·=rn2>; a l•:is l':,05 

dias la rnayc1 r y rner1C•t" át·ea f1:al1er promedie• la t.c.mare•n lo:. 

tratamientos 3 y 9 de BCS y ACS con valc•res •:ompat·at:.ivos de 

41€03.6 y 2884 cm2 por planta. En relaciOn a la siembra 

directa tratamient.os 1·:i y 14, ésta siernpt"'e rn.:.nt.1.No et·1 l•:i$ 

mi..iestreos rnaYor área foliar promedie• que los t.rasplantes. 

Las Figi.was 21 y 22, rni.~estran el ·=·:•rnportarnient•:< d8 la 

variable a1·eo fc•liar en le•s tratamient•:as a 40 dias d..: 

t.rasplante en relación a la :.iernbra dire•-::ta, la C:''"'ªl en arnbc•s 

casos rnant.1.~vo 

observ&nd:1s:.e mencir difer-=ncia entre la siernbt·a d1r-=cta y el 

tr·atarnier1t•:i BCS (Figurit 2U, En t.antc1 ·=11.11: ~ •=·=·r·:::tbn •:k.bl~ 

(Figura 22> la diferencia f1.~e m&s t:.lara para la :..iernbr·eo 

directa. 

El i::1.,adr•:i 13, presenta los val.;:.re.s pr.:irnedi•:• de áre<? 

f.::•l iar ¡::·1:ir 1:.rat.arn1ent>:a para la t.er•=era época de t:.rasplant.e 

estadist.ica s1gnifi·=at.iva ~1·rtr-=. f:.rataroientc1s. Es importante 

rnen•=1•:or1~·.1· ·-=11.~e en esta .;.ja1::1 ,ji: l:ra·=:¡::•lant.e se obt.1.~vi.:re•n l•:•:=. 

menr:wes vali::ir-.:::::: pr·orned10 d•::t ár-:a f•:•liar peor par·te de lr:.s 



Cuadre 12. Datos prDZl\ed10 dE? árn4ill follar dE? los métodos de siembra de bolsa y almiic1go para 

la época de 40 d1as: de trasplante, t-n diferentes: fecha5 di? mut?streo en caña de azúcar. 

WATAMIENTOS 

No. 
3 

4 

9 

10 

13 

14 

~-

OESCQIPCJOH 
BOLSA - 40 DI AS 

COQOON SENCILLO 

BOLSA - 40 DIAS 

COQOON DOBLE 
ALMAC!G0-40 DIAS 

COQOOH SENCILLO 

ALMAC!Gú-40 O!AS 

CDQDOH DOBLE 

SIEMBQA DIQECTA 

COQDON SENCILLO 

S!EMBQA DIQECTA 

COODOI~ DOBLE 

O.M.S. <5%) 

e.u. <%> 

-
75 

781.0 AB 

604. 6 ABC 

646.6 ABC 

542.6 BC 

2067.8 --

2541.8 --

407.B7 

21.31 
13 y 14 : Tratamientos testigo. 

AQEA FOLIAD Ccm2l 

OIAS A EMERGENCIA EN CAWl DE AZUCAQ 

90 

1136.7 AB 

926.7 ABC 

904.9 ABC 

808.7 ABC 

2426.7 --

2854.0 ------
633.39 

22.32 

105 135 

1524.4 A 2546.5 A 

1387. 2 A 2211.3 A 

1118.6 A 1635.5 A 

1215.9 A 1828. 3 A 

2769.9 -- 3451.S --

3101.1 -- 39'17.S --

195 

4163.6 A 

3170.9 A 

2884.0 A 

3335.5 A 

5078.3 --

5200. 1 ---

"' ~ 
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Cuadro 13. Datos pr0fllled10 de .área foh ar de los rné-todos: de saembra de bolsa y almá:1qo petra 

No. 

5 

6 

11 

12 

13 

14 

la época de 60 di.as dt? trasplante, en d1fert?ntes ft?chas de raUE>strt?o en caña de azúcar. 

rnATAMIENTOS 

OESCRIPCION 
BOLSA - 60 OIAS 

CDROON SENCILLO 

BOLSA - 60 O! AS 

COROON DOBLE 

ALMACIG0-60 OIAS 

CORDOU SENCILLO 

ALl1ACIGD-60 OIAS 

COROON DOBLE 

SIEMBRA DIRECTA 

CORDON SENCILLO 

SIEMBRA DIRECTA 

COROON DOBLE 

O.M.S. (5%> 

e.u. <%> 

75 

315.4 c 

251.7 c 

603.9 ABC 

549.3 ec 

2067.9 --

2541.B --

407.87 

21.31 

13 y 14 ! Tratamientos testigo. 

-
AREA toL!AR (cm2> 

OIAS A EMERGENCIA EN CA~A OE AZUCAR 

90 

552.5 ec 

433.6 e 

1001.0 ABC 

935.7 ABC 

2426.7 --

285".0 --

633.39 
22.32 

105 135 

899.1 A 1778.4 A 

738.8 A lill .. 7 A 

1639.9 A 2555.9 A 

1689.2 A 2650.3 A 

2769.9 -- 3'\51.8 --

3101.1 -- 3947.B --

195 

3ii!.9 A 

3066.7 A 

3998.6 A 

'1278.3 A 

5078.3 --

5200.1 -

"' CJI 
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tratamientos de BCS y BCf1. A S'-' vez, a l c•s 75 y 90 dh1.=. el 

tratamiento 11 de ACS sobresal e al t•:imar valores de 603. 9 y 

1000 251.7 y 433.6 crn2 

corresPonojient.e ~l t:.ratamientc• 6 do: BCt'; a Jos. 195 dtas Jos 

tratamientc•s que pres.entan 1 a mayor y rner1ot· ;!,r·ea f"i.jl iar 

promedio son: ACJ;:. y BCD, con valores c:omparativos de 427f? y 

3066. 7 cm2 respectivarnente. Et1 t.anto CfL'e la ::;;iernbra dire•=ta 

como anteriormente se rnanifes.tO, presentó la mayor area 

fol iat· con 5078 y 5200cm2, t.rat.amientos 13 y 14 

respecti vame:r1te. 

En las Fig1.u-as 23 y 24, 3e rnLlestra el comPortarniento do: 

la variable area foliar para lc•S tratamientos a 60 dias de 

trasplante IJ!n relaci6n a lC<t siembra directa. Se observa <::¡Lle 

f"lLlbO difer-Fncias muy notables entre ésta t.'.1lt.jma y los 

tratamiet"itos 5 y 6 de· BCS y BCD~ lc•s ~u~l.;is siempr.: 

presentaron· ia menor- é.rea foliar hasta los 15'5 di as. Para esa 

misma Fecha se etPrecia ql'e los tratarnient.os 11 y 1.2 de AC.S ·y 

ACD tiet1den a disminuir l& dife-rencia en relaci6t1 a la s .• 

directa, en ambo:=. cordones de siembra 

4.2.7 Efecto de los fac:tores en la variable área foli&r 

En el ClJadrc• 14 1 se present.c,,r, JC•S res•.Alt.:.dos estimados 

para la F calculada y la dif.:ren·=ia .;stadistica si9tüficat.iva 

dei los factores estudia.jos para la variable éree foliar, de: 

acuerdo a lc1s ar1alisis de vat·ianza efec:tuado'S <C1..1adros 13 y 

14 de:l Apéndi•::e). E.r1 o:ste C.L1adro -se aprecia que ~,:olarnent . .: o:=l 

factor epoca 1je tr:isp}ant.e (en SI.IS tres nivel.;s) y }a 

interaccii!in de é'Et-E: .::on rn4todc• do:: s¡ernbra ,.E.T.~=: M.S.). es 

altamente si9nificat.1vo a l•:.s 75 y ·:10 dias, lo:• ~1..H:! indica ·~u-= 

er1 dicho int.é:rvalo de t-iemp•:i se F·ercibiO clc..rarnente l.:•z 

efectos que i=·rovocaron las é:poc.,._::: de tr·azi=·lc.nte •:!-= .::o. 4•.! ·y 
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Cuadro 14. Resultado del Análisis de Varianza f<=5%)para la variable ·área foliar 
de caña de azúcar, en diferentes fechas de muestreo. 

f;' A C T O R E S DIAS A FMERGENCIA EN CAÑA DE AZOCAR 

75 90 105 135 195 

MEI'ODO DE SIEMBRA 0.32 NS o.~s NS 

EPOCA DE TRASPLANl'E 29.32 •• 13.96 •• 

CAN!'IDAD DE SIEliBRA 2. 77 NS 1.59 NS 

MEI'ODO DE SIEM. X EPOCA DE TRAS. 8.52 •• 9.02 •• 

MEI'ODO DE SIEM. X CANT. DE SIEM. 0.41 NS O. 78 NS 

EPOCA DE TRASP. x CANT. DE SIEM. 0.51 NS 0.27 NS 

MEl'.SIEM.xEPOCA TRASP.x CANT.SIEM. 0.08 NS 0.10 NS 

ERROR 18857 .59 45477.3 

** : Altamente Significativo .. : Significativo 
NS : No Significativo 

"' "' 



?Q 

area foliat" en los tratamientos por t.ra2plante: de alrné 1::19c• y 

bolsa, sier1do aun mas notable esa difer€:ncic.. cornparada c:i::ir-1 la 

siembra directa. Ur1a posible e:v:pl icac:iOn a tale~ ef"e•=t: .. :.s 

Ctomando como t·efet·e,.,cia la variable nt!nnero de hojas) es .::¡1_,e 

una disminl,ciOn o pérdida de hojas •=•casic•nada pr·inc1palrnente 

por rnanejo, condiciones climatológicas :1 los i=·ro:·r::·ic•s efec:t.-•:.s 

del t-t·a-:.plante, repercutiéron direct.arnent. . .; en unC1 rnenot· árer:-

'fol 1ar· i:-otal por· F·larita. La 1 i terat1..1ra c•:•ns•.~l tadai t·-:1=,c1rt.a er-1 

cultivos cc.•mo malz. que et"'1tre c•t.ras variables, el área foliar 

se abate al ratrasarse al t.r·asi::·lar1te <Trinidad et aL ,citados 

pe.ir Larqi_~é:, 1981), sit·1 ~rnbargo, 

recuperando las Plantas ernit1éron ntJevas hoja.s y por ende se 

it'lct·ernentó la EL,perficie foliar. 1 c1grc:1nd1:1 cc•n el le• nL,evei 

actividad fc1tos1nt.et ica. F•:H" •.:•:w1siguiente, lo~ tr·at.arnientos 

q1_,e rn1:•sf:.rarc•n mayo1- área f•:il1ar •=orrespondieron a la primera 

éPoca (20 diasJ para el rn~t.odo de t.rasplant.e de t•ol~a y 

tercera época (6ll dias) para alrna•=igco; a1_mqlJe a partir de lc"s 

1 05 di::.s no se encont:.rar.:•n efect.c•s sigrli f i cati vos entre 

tratamientos. 

4. 2. e N~rnerc• de maccd los 

Et1 el Clfadr•:i 1::;. se presentan los re<:ultados p 0:.r 

tratamiento de ni!frrtero:. de rnacol los P•::ir plar1ta, para la primera 

época de f:.t·asplarit:o::: (20 dios)~ donde se c•bserva q1_Je hllbo 

di fet"enc1a =.1gn1 ficativa entre tratamientos~ la •=ual se 

encot1tr•~ hasta lc•s 1:~5 dia·:; a la ernergen•=ia del c1_1ltivo 

CCt..fadrc• 15 del AP€:!nd1ce). En e=:te C1Aadr··:i se apr-::cia qtfe l•:•s 

t.r·atarnientc•s 1 y 7 de BCS -:.- ACS, hasta los 13~· .jta;. desP•Aé!::;. 

de la ernet-.3er1cia fl~-=:rcw1 superic·t·es. a los t.ratarnientos ::: y ;;: 

de BCD y ACD. alcan:=andc1 ·=·=•nte•:is respect.i v•:is. de 8.1 y 5. 3 

comparativos 

t.ratarni..:nt.os :::: y 2. E'.=: irm:•c•rtante t"esalt.at· ·::¡t.JE: la ·.:;iernbra 

d1re•=t.a fue s•.fpera•ja \f:.rat:C\i111entr::1 s 1::.:· y 141 =lararo-:::nte hast.c.-. 



Cuadro 15 .. Datos proriecho de número de Jaacollos: de loi; método~ de siembra de bols- y .almác1qo pdra 

La Ppoc.a de 20 di.as- de trasplante,.. en d1lerentes lechas- de aues:treo en caña de azúcar. 

!fo. 

1 

2 

7 

8 

13 

11 

TRATAMIENTOS 

OESCRIPCUJN 
BOLSA - 20 D!AS 

COROON SENCILLO 
BOLSA - 20 D!AS 

COQDON DOBLE 
ALMAC!GG-20 O!AS 

COROON SENCILLO 

ALMAC!G0-20 D!AS 
COROON DOBLE 

SIEMBRA OIQECTA 
COROON SENCILLO 

SIEMBRA DIRECTA 

CORDON DOBLE 
O.M.S. <5%) 

e.u. (/.> 

75 

6.1 A 

2.1 8 

3.1 AB 

2.1 B 

2.7 -

1.7-

3.07 

48.47 

13 y 11 : Trat¡¡m1entas tesuga. 

NttlERO DE MCOLLOS 

OIAS A EMEllGENC!A EN cA!lA OC AZUCA!l 
. 90 

7.2 A 

2.s eco 

4.4 ABC 

2.0 eco 

2.9 -

1.7-

3.26 

3S.48 

105 

7.8 A 

3.7 BC 

4.1 ABC 

3.2 oc 

2.9 --

2.1-
3.66 

36.79 

135 

8.1 A 

3.8 BC 

5.3 ABC 

1.0 BC 

2.5 --

2.1 -
3.73 

28.31 

195 

i.7 A 

3.0 A 

3.6 A 

3.8 A 

1.2 -

2.2 -

::l 
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los 135 dias, al muestreo si9Ldente (195 dias) l~ siembra 

directa en ambos tratamio:r1tos alcc..r1z6 conteos respectivos de 

4.:2 ·Y 2.~, superados estos valores l!micamente pot· el 

tratamiento 1 de aes, con conteo de 4. 7 macol li:rs por plant.a. 

En las Figuras 25 y ::26, se muestra 9rt.'ficamer1te el 

comporta.miento de la variable nl!unero de rnacollos para 

trasplante a 20 dias de métodos de siembra por b•:•lsa y 

a.lmclici90,. er1 relaci•:.t1 ai la siembra directa. Et'l la Figura 25,. 

se aprecia el rnayc•r arn~collamiento de los trao:.plantes r1ast.a 

lo~ 135 d1as para desc.::inder notablernente y 

practicamente asemejarse cot"'I la siembra directa a los 195 

di as. En tanto q1..Hi a cord6n dcit•le (Figura 26), el tratamiento 

8 presento 1i9erarnente rnay~r conteo y con t.endenc i a a 

estabilizar:;e en @l n•.!nnero de macolles por planta, en 

relación a .Jos tratamiento'& 2 y 14 de BCD y siembra directa. 

En el Cuadro 16, se presenta los valores promedio de 

nt!lmero de maco! los por planta en los tratamier1tos para la 

segunda época de trasplante (40 dlas), donde se aprecia que 

entre estos tratarn1entos no hubo diferer1cicc estadistica 

signi fic:ativa, sin ernbargo, sobresal íeron los tratarnientos 3 

y 9 ae BCS y ACS, con valores dE: 6. 3 rnac:ol los por plant.a; a 

partir de los 135 di as lc•s rnencionados tratarnienf:.os 

disminuyeron ligeramente et°I el arnac:c•llarnient•:o. Posteriormente 

<a los 195 dias> presentaron mayot· y m.;.nor arnacol lamiento los 

tratamientos 10 y 4 de· ACD y BCD, con valores cornparativos de 

5.1 y 2.4 rnac:ollos por planta, r-espectivarne.nte. A sr..~ vez, la 

siembra directa fr..,e s.r..,perada clararnent:.e <trat.arnient.o 13) 

hasta los 13:;:; dias; a los 195 dias, el tratarni*nto 13, 

pt"esent•!• 1..w1 valor de 4. 2 rnacol 1 oz P•:•r plante.. -=:l cr..ial 

practicarnente se ernparejO Cc•n los t.ratarnientos .:-. y ';:f de BCS y 

arnacolla.mient.c. a pat"t.1r de lc•s 135 dias. 
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Cuadro 16. Datos promedio de 00..ero de •acolles de los llétodos de s1elllbra de bolso y al.ác:1go para 

la époc:a de 10 d1as de t raspl~te, e~ d1 /erentes lechas de '"""'treo en c:afía de azúcar. 

No. 
3 

... 

9 

10 

13 

l'I 

TRATAMIENTOS 

OESCRIPCI~ 

BOLSA - 40 DIAS 

COOOON SENCILLO 
BOLSA - 10 DIAS 

COROON OOBLE 
ALMACIG0-10 DIAS 
COODDN SENCILLO 
ALMACIG0-10 DIAS 

COllOON OOBLE 

SIEMBRA DIRECTA 
COROON SENCILLO 

SIEMBRA DIRECTA 

CDílOON OOSU: 
D.M. S. (5°/.l 

e.u. (%> 

75 

3.3 e 

1.1 B 

1.3 e 

1.1 B 

2.7 -

1.7 --
3.07 

18.'17 

13 y l'I : Trataa11entos testigo. 

Nll'1EllO OC MACT.t.LOS 
O!AS A E/1EllGEICIA EN ~ OC AZOCAll 

90 

5.0 Fe 

2.0 eco 

2.4 eco 

2.1 BCD 

2.9 -

1.7 -
3.26 

39.'18 

105 

6.0 AB 

2.1 BC 

3.2 ec 

3.2 BC 

2.9 -

2.1-
3.66 

36.79 

135 

6.3 AB 

3.1 BC 

6.3 AB 

1.0 BC 

2.5 -

2.1 -
3.73 

28.31 

195 

3.9 A 

2.1 A 

1.2 A 

5.1 A 

'1.2 --

2.2 --

-:. 
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En las Figtwas 27 y 28, se presenta gráficamente el 

comport.amientc• del n~nnero de rnacol los por planta para el 

trasplant.e a 40 dieis de métodos de siembra po1· bolsa y 

alméc1go~ en relaciOn a la siembra directa. Se aprecia que 

después de 1..w1 nota.ble amaco::illarniento por lc•s trasplantes de 

almá.ci90 y bolsa durante 135 d1as CFi91..~ra 27>, so:ibrevino un 

descenso er1 el amacollarniento y pr~cticarnente enpar·ejarse cc•n 

la siembra directa a l•:is 195 dias. En tantc• q•.~e a C•:or'dtin 

dc•ble sobresalió a los 90 dias el trat.arniento 10 d.: ACD~ 

presentando más clara di'ferencia a los 1':15 dias (Fig•.ffa 28>. 

En el C1.~adro 17, se presenta los valc•res promedie• de 

r1~mero de rnacol los en lr::is tratamientos para la tercera época 

de trasplante (6(1 dlas) ~ se: c•bset·vc:\ en este C.1.,adro q1.,e ne• 

hubo dif'eren1=ia estadistica si9nificativa, sin embargo, ~-"=' 

encontró para éste época al i91.~c.l '=I'·'ª en l•:JS casc•s de las 

va.ria.bles anteric•res, los rnenores vale.res. A los 135 dias el 

mayor y menor prc•medic• 1 e• presentaron los tratamientos 12 y 

11 de ACD y AC!;°'.·~ con valores compa.Fati vos de 3. 8 y 2. 2 

rna.collos por F•lant.a. P•:•steriorrnent.e <a los l':.15 dlas>. el 

mayor y merior promedio l•:i t.•:•rnaron los tratarnientc•s 5 y 11 de 

BCS y ACS, con va.lores de ::-1.3. y 2.4 rnacc1llos pc•r planta 

cc•mparat.ivamente~ Pc•i- •:itra parte, el t.ratarniento 13 de 

los 195 dias de 4.2 cornparat.iv•;,, a 3.J y ::,.4 rnacollos PC•t" 

planta correspondientes a. BCS y ACS (tratarnient.c•s 5 y 11). 

En las Fig1.,r·as 2'" y 30. :;;e rn•.~estra el c•:11oportarniento de 

r1~rnero de rnacoll•:•s peor planta para el t.rasplante a t.O dias de 

si ernb1· a di re:ct.a. Se aprecia ·:ir i- f i •=arne:nt.e r.iue 

sencillo los trasplantes no supe:r~ron a la s1embr~ directa a 

los 195 di~s (Figura 29~, en c~rnbio los ~ratarn1entos 12 y 6 

de y 
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r1.oul"a 2,, Ra11puasta del núnero d• 11acollcu1 a t1étado¡;¡ da transphnte a 40 du,; u 

1ue11bra dir•cu. a cardan ••ncalla •n caña d• azúcar. 

e 1 ............................................................................................................... . 

~ 7 ·········-··--·-·-···-···· ............ ____ , ........... _ ........... _,_, ........... , •• _ 

g ' ............................................................................................................... . 
Almacigo 

--­TJtAT U 

Í~QUl'.:11 2Q. thu:.puOCla dol nÚ110l'O do 11.:llC:Ollo~ :11 siÓtadas;. do tl'.:llt1'ipl.;,ntQ :a .fQ d1.:llC \1 

c~o11b1'a d1r•cta, a c:ordon di:obl• o1n ca¡;• da azúcar. 
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Cuadro 17. Dates prOll&d10 de número de lldcollos de los !lié todos de ••ombra d• bolsa y <0lnic1go para 

la época de 60 dias de tr.aspl.nta, en dife.-entos fechas de ~trro en e.ita de azúcar .. 

No. 

5 

6 

11 

12 

13 

14 

TRATAMIEllTOS 

DESCRIPCION 
BOLSA - 60 DIAS 

CORDON SENCILLO 

81)..SA - 60 OIAS 

COROON DOllLE 
ALMACIGCl-60 DIAS 

CORDON SOCILLO 
Al.MACIG0-60 OIAS 

CORDON DOBLE 

SIEMBRA DIRECTA 
COQDON SENCILLO 

SIEMBRA DIRECTA 
COQOON DOBLE 

O.M. S. (5°/.) 

e.u. <%> 

75 

1.5 B 

I.o e 

1.1 B 

0.3 B 

2.7 -

1.7 -
3.07 

40.17 

13 y 14 ' Trat"'11onto• test u¡o. 

NLH:RO OC MACDLLDS 
DIAS A EMERGENCIA EN CAÑA DE AZUCAI! 

·90 

1.0 

1.5 

1.1 

0.6 

2.9 -

1.7 --
3.26 

30.10 

CD 

CD 

o 

o 

105 

1.9 c 

1.0 e 

1.4 e 

1.0 e 

2.9 --

2.1 --
3.66 

36.79 

135 

2.9 8C 

2.B BC 

2.2 c 

3.8 BC 

2.5 -

2.4 -
3.73 

28.31 

195 

3.3 A 

2.7 A 

2.4 A 

3.2 A 

'!.2-

2.2 -

... ... 
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ÍlQura 2g, Qacpuasl.a dal núr1aro da 11.oicollos: .; llÓlc:u:los da tr.ancpl:tnta .a 'º d1.;s u 

U91\bra d1r.cta. a carden unc:Llla en caiía da :tzGc.;I', 

, ............................................................................................................... . 
e 1 ............... _, ............................................................................................ . 

! 7 ...................................................... - ..... _ ............................................ . 
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TRAf lt 

Í1.Qura '.lD. Qococ:iuoi:t.; do1 nÚngl'Q dg noic:o11oi;; a nótcdoi;; da trani;;p1ant" oi &O d1.;i;; v 

i;;1anb,..; dHai;;ta. a Col'don dob1" an c.ah:i dg .;zi'.ical'. 
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a.maco 11 ami ent•:i a partir de los Se 

desarrollo de 111.1evos vastagos seci.mdar ios; 

4.2.9 Efecto de los factores en -1a· variable numero de 

macol los 

En el C1.iadro 1:::, se presentan los t"esultados estimados 

para la F calculada y la difE!!rencia estadistica si9r1ificat.iva 

de los factores estudiados para la variable 111..'unero de 

macollos, de acuerdo a los an~lisis de varia.riza realizados 

por fecha CCuedros 16 a 1'3 del Apéndice). Er--i este C'-'adro se 

aprecia que los fact•:ires época de trasplante CE. T.>, cantidad 

de siembra <C.S. > y rnetodr.:• de siembra (M.S.). f1.1aror1 

altamente ~i9nificativos, los d1:is prirneri::is hasta los 135 

di as, en t.&nto q1.1e el t.ercero le• f1..1e hast.c:. l 1::as t 05 dias, lo 

cual signi'fica ·q1.1e se manifestaron efect.os claramente hast.a 

el per"!1!'1tirno muestreo <los ·=oeficientes de variabilidad 

obtenidcis fueron alt1:is>, dadc• que a l•:is 195 dias no se 

er1contrO diferE:r-1cia er1tre tratamientos, debido a q1..ie lc1s 

promedios obtenidos en el n1!Hnerc• de: rnacol los <sobretodo por 

el método de bolsa) dismin1..iyeron dré.sticament ... e. Tal descenso 

o mc•rtandad de hijuelos se pi.ido debe1· a q1.le h1..ibo uria ;iran 

competencia entre lr.:•s tallos. falta do.= espa•=io, 11..¡z y humedad 

en el s1.1el•:•. es de•::ir. el arnacollarniento se afecto por o::-:1 

desarrollo mismo de las plant.as. Se sabe q1...1e factores como la 

luz (intensidad y duración>, temperatura~ a91..ia y ni..itrimentos 

afectan esta vz..1· 1C\ble <Carnargo, 1976>. 

En el experimento se encontró q1..ie p 1:•1· i:::l rn4t.c•d•::i de 

siembra et1 bolsa, el arnacol larniento f1..1e rnas ru:itorio. 

posiblerner1te i:-orque al •=ubr11· los trozos de caf'ia <en cada 

bolsa> con la rnenor cantidad de t.ie:rra, ..:.:sto~ ·::i1.J€:daror1 

e:>.:.p1..1estc•S a lo l1Az y al calc.t·, por lr.:• tant..•:· le·~ r·etoP'1i::is o 



Cuadro 19. Datos pro111<'d10 de diá1etro de tallo de los métodos de sie•bra de bolsa y almácigo para 

la época de 20 dlétS de trasplante, en diferentes- fechas: de muestreo en cafla de azúcar. 

No. 

1 

2 

7 

8 

13 

14 

TRATAMIENTOS 

DESCRIPCION 
BOLSA - 60 OIAS 

cm DON SENC 1 LLO 
BOLSA - 60 DIAS 

CDROON DOBLE 
ALMACIG0-60 DIAS 

COROON SENCILLO 

ALMACIGD-60 DIAS 
CDROON DOBLE 

SIEMBllA DIRECTA 

COROON SENCILLO 
SIEl1BRA DlllECTA 

COROON DOBLE 
O.M.S. (5%> 

e.u. <%> 

75 

---

---
---
-

---

--

13 y 11 : Tratamientos testigo. 

DIAMETRD DE TALLO <cm> 
OIAS A EMERGENCIA EN CAM DE A2UCAll 

90 1D5 

-- 1.60 A 

--- 2.39 A 

-- 1.30 A 

- 1.10 A 

--- 2.13 --

--- 2.58 -

135 

2.38 AB 

2.39 AB 

2.20 AB 

2.18 AS 

2.60 --

2.92 --
0.792 

12.57 

195 

2.70 A 

2.B5 A 

2.86 A 

2.52 A 

2.71 -

3.15 -

ID 
N 



Cuadro 18. Resultado del Análisis de Varianza t<=9%)para la variable i'.IÚ!!ero de meollos 
de caña de azúcar, en diferentes fechas de lllll!Streo. 

p A C T O R E S DIAS A ·~ EN CAÑA DE l\ZOCAR 

15 90 105 135 195 

MEOOOO DE SI™811A 9.32 •• B.63 •• B.31 •• 0.41 NS 

EPOCA DE TRASPIANl'E 19.40 ** 22.94 ** 21.81 •• 12.62 •• 

CANmW> DE SIEMBRA 16.14 •• 20.14 •• 14.54 .. 13.36 •• 

METODO DE SIEM. x EPOCA DE TRAS. o.as NS 0.22 NS O. 14 NS 1.46 NS 

MEl'OOO DE SIEH. x CAN!'. DE SIEM. 4.63 • 6.49 • 6.32 • 4.49. 

EPOCA DE TRASP. X CAN!'. DE SI&'!. 2.93 NS 4.43 • 2.90 NS 1.14 .. 

ME:T.SUM.xEPOCA TRASP.x CANl'.SIEH. l. 10 NS 2.00 NS 2,10 NS 0.68 NS 

ERROR 1.0150 1.20;; 1.5190 1.0611 

** : Altalm!nte Significativo 
... : Significativo 

NS : No Significativo 

"' e 
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rer1uevos primarios amac:ol laron tempranamente, puesto que ;;e 

c:or1oce que la profur1dídc.d de siembra determina e.l ntnne1·0 y 

c:~l idad de los tal los CCarnargo, 1976). 

Como en las variables anteriores, la mejo~· época de 

trasplante que infllw6 en la respuesta, corrEispondi6 a los 

dos prirnerc•s niveles C20 y 40 dias) relac1c.nados dir-ectc..mente 

con el primer nivel de cantidad de siembra cCcwd•!or·1 se:n•=illc1). 

le• Cllal C.•:•rrobora q1..1e a rnenc•t" den~idad de siembra, se 

incrementa el arnacc1llarniento; -=st...'".I a st.1 vez es bené'fico si la 

cantidad de tallos f'inu.les l•:.gra incr·ernetltar la producción de 

az~.::ar. Por c.t.ra part.e. se c•:insidera también qw:: cuando 

exist.e •=tert.a vertical ídad, es decir, '=lL'e: los tal los est;!..n 

Las interacciones cc•t-res.pcindientes a cant.idad de siembra 

pc1r rn~todo de zio:rnbra, asi como PC•r época de tr·asplant.e 

CC.S.X M.S. y C.S.X E.T.>. indican una r·elaci6n significativa 

percibida hasta los 135 dias. 

4.2.10 bi~metro de tallo 

En el Cuadro 19~ se F=·t·~sentan los. ,-.::st...Jltado:=. de diérnetro 

de tal lo pot- "tratamiento para la pr1rnera époc:a de trasplante 

C20 dias), los Cuales· no at"roj.:.rc•n •:1iferenc:ia est.adistica 

significc.tiva. ~t...mqL~e si se presentó a lo::: 135 dias a la 

emergencia del cul t.i ve• CCuadr•:i 20 del Ap~n.ji,::e). En e:;.t.i:= 

CLladro se apr&c:ia ·~l~e el rnay•:•r y rno:r1-=:·1- •:11étrno:=:tt·c, ·::•:irrespond1ó 

respec:tivamet"d:.~ a leos t.ratamient.c1s :: y E: d12 BCV y ACD, con 

valores ..:ornparc:1tiv•::.s de 2 • .:·c3 y 2. J8 crn. Pc•steri•:•rrner-1.te a !•:OS 

195 d1a:3, ~1 m.:i")l'Or y m•:':::t"tCot'' veilor •=cwr 0:=sp•:ir1diO ;.. le·~ 

t.t·atamientc•s '7 y 8 di::,. AC:3 y AC!J, cc•n d1t..rnetrc..s ·::c•mParat-.. ivc•~ 
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de ::.86 Y 2.52 cm. Pc•r s1..1 parte la siembra directa 

tratamier1to 13 fue prActicamente superada por los 

tratamientos 1 y 7 de BCS y ACS~ lo cual indica un resultado 

favorable en favor de los rn.~todc•s de si~mbra por trasplar1te, 

pues el diámetro de tallo es. de ·:irat1 importancia prác:tica, 

ya que un mayor· 9rc0sor en la sec:ciOn ba:.al indi.;:a una mayor 

resistencia al acame; .=. cordbn d·:ible, el tratamiento 14, 

presentó mayor dittmetro de 3.1~ comparat:.ivarne:nte a 2.52 y 

2.85 c:m da' los trat;am1entos 8 y 2 de ACD y BCD <hasta los 195 

dias a la emer~encia del' c1..~ltivo>. 

Er1 las Fi9r.1ras 31 y 32, se presenta el comportamiento 

del di~rnett·o d.: tallo en el trasplante a 20 dias pc•r bolsa y 

alrn&c1go, en relaci_On a la siembra directa. Se aprecia ·=iue 

los t.ratamiantos 7 y 1 de ACS y BCS s1.,perarc•n pré.r::ticC1mente a 

la siembra ·directa a los 1~5 di as <Figura 31>, en tanto que a 

cordón doble~ la siembra dire•=ta rnant.uvo siempre el mayor 

diá.rnetro, siendo el tratamiento 2 el qLie presento una 

tendencia simila1· CFi9ura 32). 

En el Cuadro 20, se presentan los resultados de diárnet.ro 

d& t .. allo pcir tratamiento para la se9unda época de trasplante 

(40 dias>, en el Cuadro se C•bserva que no se encontró 

diferencia estadistica significativa entre estos tratarnientos 

a los 135 di as, pero cuyo diámetro mayor y rnen6r 

comparativamente f1.~eron de 2.26 y 1.64 cm, c:orrespor1dientes a 

lc•s tratamientos 3 y 9 da BCS y ACS. A los 195 dias, el 

mayor y menor diarnetro lo conformaron lc•'Z f:.ratamie:ntos 3 y 10 

de BCS y ACD, con valores c:omparat.i vos d~ 2. 68 y 2. 29 crn. Et"I 

relación a la siembra directa, ésta mant:.1.ivo siempre mayor 

diémetro, siendo la difer~ncia rn~s clara a cor·d6n doble<14>. 
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r1our-a l1. DH:llU~at;i dol d1S.11atl"c d11 uÜo .:i 11Átcdc• do tt'JIMPlanto .a 20 dui: "' 

1a.11wtbt'::t d1r0Cta, a cardan s:11nc1.llo on cilfia d11 azúcar. 

J. i .............................. ,_ .............................................................................. . 

s. Directa 

O l5 30 U ~O 15 ,O 105 l2c> lJS JSO H'S lBCI US 
CIM A L/1CIJ6LNC:IA E:N CAflA OC A2UC:AO 

ÍLQura 32. l'.ler;:puasta dol ddÍ.11gtro do talla .a riétadas: do t,.;,ni;pl.;,nto:;; a 20 d1.:ii: u 

i::u1nbl'a d1r11cu, a card1:m dablD on caíÍ:i do •:z:Úc:ail". 
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Cuadro 20. Datos promedio de d1álfletro de tallo de los métodos do s1eobra de bolsa 11 almácigo para 

1.a époc.a de 40 d1ci!>.'. de tr.aspl.onte,.. en difenontes: fechd~ de seues:treo en caña de .azúcar . 

TRATAMIENTOS . DIAMETRO DE TALLO Ccm) 

DIAS A EJ'ERGENCIA EN CAflA DE AZOCAR 

No. OESCRIPCION 75 90 105 135 195 

3 BOLSA - 10 DIAS 
COQOON SENCILLO -- -- 1.50 A 2.26 AB 2.68 A 

1 BOLSA - 10 DIAS 

COROON OOOLE --- --- 1.36 A 2.19 AB 2.38 A 

9 ALMACIGD-10 DIAS 

COROON SENCILLO - -- 1.21 A 1.6'1 B 2.18 A 

10 ALMACIGD-10 DIAS 

COROON DOBLE - --- 1.56 A 1.80 AB 2.28 A 

13 SIEMBRA DIRECTA ¡ 

COllOON SENCILLO -- -- 2.13 -- 2.60 -- 2.7'1 --

11 SIEMBRA DIRECTA 

COQOOH DOBLE -- ,- 2.58 -- 2.92 - 3.15 --

e.u. e%> 12.57 

13 11 1'1 : Tratamumtos testigo. 

CD ... 
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En las Figuras 33 y )4:0 se rnuestra el c:ompcirtarniento del 

dii:\rnetro de tallo en el trasplante a 40 dias, li!r1 .relaci6n a 

la siembra directa. En est.as ~.::: observa '1L'e los t.r·atamier1tc•=: 

3 y 9 de BCS y ACS tienden a asemejarse con la siembra 

directa a los 195 d:las \Fig•.ffa :J3). Con respect•:i a cordOn 

doble lo;; i:.rasplar1t.es füer•:•n not•:ir1ament.e s1.,peraoj1:.os por la 

directa, en el mismo tiempo. 

En el Cuadro 21, se expc•ne los rest.,ltados de d1~rnetro de 

t.::.llo para la tercera época d-= trasF=•lant.:: <E·O d:lasJ, dor1de se 

nota diferencia estadist1ca significativa de l•:is t.ratamient•:is 

11, 12 y 5 con respect.c• al tratamiento 6 de BCr•. Ci:•n 

diámetros de 2.46, 2.35 y t.·;iz compet.rativos a 1.€.6 r::ro. sier1d•:• 

éste el rnenor valor registrado. En el rnL1e-=.t:.reo ·3igu1ent.e íl95 

dias>. el mayor y menor· diémetro lo tomaron los t.ratamien~O$ 

11 y 5 de ACS y BCS, •=•:in vale.res •=ornparat.1v•::•s de 2.77 y 2.02 

cm. Et"I lo ref"erente a la siembra directa~ ésta fue -:::1.,pereda 

<tratamiento 13> a los 195 dias por el tratamiento 11 de ACS. 

ci.wo dié.rnett·o de tal l•:i ~lcanz6 2. 77 comparativo a 2.. 74 crn. 

En las f"i9L1ras 35 y 36, apar·ece 9ráf1•=ament.e la 

respuesta del diámetro di.:! tallo para el trasplante a 60 dfas 

por bolsa y almácigo O::C•r11parat-.. ivo a la siembra directa. Se 

observa qLle el tratamiento 11 de ACS· se asemeJó a la siembra 

direi:=ta a los 1·:,.5 dic:1s <Fi·~ura OS>. en t.ant.o ~•.1e a cordón 

doble la siembra di,-ec:ta mantLwo siempre mayc:•r diámetro gL1e 

lc·s ~rasplant.es <Figura 36). 

4.2.11 Efect.o de lo::os factores er1 la variable diámetro de 

tal lo 

En el Cuadre• 22, :e r=·resentan los resultados ~stirnados 

para la F calct.~lada y la difer-=riciai e:stad:isti~-:a s19ni ficat.i"a 

de los factores i:stL1diados para la variabl 1.= d1crn.:tro de 



!l 
-t:¡ 1.S 

i 
a 

o.s 

ÍLQUl'a :13. Cgspu;.i;ta dol d1S11.;.tr•.o d.- tallo a 1·uStodo¡;¡ do tl'an¡;;pl.;nto a '40 dt;u;: u 

Ulill'lbl"a dLl'Dc:ta. a cordon s11nc1llo 11n caha d• acúc:ar. 

J . .5 ··········································-···································································· 
S. Directa 

........... 
TRAT 1 

-+-

í1gura 3'4. Ooi:pu;.s::ta d;.l ddin11tra d11 tallo ;a 116tcdc1: do tr:m1;pl:.nt1:1 a '40 dtas:: v 

su1nora d1rocta. a ;:arden dc.bl;. "" c=iha do azúcar. 
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Cuadro 21. Datos promedio de diámetro de tcallo de los lflétodos: de siembra de bolsa y alrn~c1go para 

la época de 60 di.as: de tr.as:pl..nte,. en diferentes fechas de muestreo en caña de azúcar. 

No. 
5 

b 

11 

12 

13 

14 

TRATAMIENTOS 

OESCRIPCIDN 
BOLSA - 60 OIAS 

COROQN SENCILLO 
BOLSA - 60 DIAS 

COROON DOBLE 

ALMAC!G0-60 OIAS 

COROON SENCILLO 

ALMACIG0-60 OIAS 
COROON OOBLE 

SIEMBRA DIRECTA 

LOROON SENCILLO 

SJEMBQA DIRECTA 

COROON OOBLE 
O.M.S. C5%> 

e.u. (l.> 

75 

---

-
---

--

---

---

13 y 14 : Tratamu•ntos: testigo. 

/ 

OIAMETRO OE TALLO <cm> 
DIAS A EMERGENCIA EN CAÑA DE AZUCAR 

90 105 

--- 1.10 A 

--- 1.30 A 

-- 1.96 A 

-- 1.61 A 

-- 2.13 --

--- 2.5B -

135 

1.92 AB 

1.66 B 

2.46 A 

2.35 AB 

2.60 -

2.92 -

0.792 

12.57 

195 

2.02 A 

2.24 A 

2.77 A 

2.75 A 

2.74 -

3.15 -

m 
m 



J.~ .................................... - ........................................................................ . 

J ............. - ........................................................................... _ ................ .. 

... 

-.o.­
''"". 
-f-
TM2' 11 

riQur'a 35. QDSpUo&t.a ~l d1.S11et,.a de talla a riátada• de t,..ancpbnte a 'º di.ac U 

.ierib;a da.,.ecta. a cardon 11anc1.llci en c~a da azúca,., 

J.S ............................................................................................................... . 

s. Directa 

g 
t:i ... 

~ 

... 

ÍlQUl"a ~6. Qocouoct:i dol d1.~riotl"o da t:illll :i riótodcc da tr:incolointa :i 60 dt.o.c. u 

caoinbl"a directa, a cor-dlln doblo en cañoi da :izúcar". 
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Cuadro 22. Resultado del l\nálisis de Varianza !<=%)para la variable dÍanetro de tallo 
de caña de azúcar, en diferentes fechas de muestreo. 

F A C T O R E S 

ME!'OIJO DE SIEMBRA 

EPOCA DE TRASPLANl'E 

CANl'IDAD DE SIEMBRA 

MF.'rOOO DE S!EM. x EPOCA DE TRAS. 

MET0IJ0 DE Siflol. X CAN!'. DE Siflol. 

EPOCA DE TRASP. x CAN!'. DE SilM. 

MEJ'.SIEM.xEPOCA TRASP.x CANT.S!flol. 

ERROR 

** : Altamente Significativo 
• : Significativo 

NS : No Significativo 

DIAS A E2iERGENCIA EN CAÑA DE l\ZOCAR 

75 90 105 135 

0.11 NS 

4.15 • 

0.31 NS 

14.04 •• 

0.47 NS 

0.61 NS 

0.18 NS 

0.0112 

195 

"' e> 
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talle., de acuerdo a el análisis de varianza real izado a lo::. 

135 dias en donde hubo dif"erencia en los f:.rat.arnientos <Cl1adro 

:21 del Apéndice:). En -=l C1.,adrr:.1 se aprecia que a los 1:J5 di as 

el factc•t· época.. de t.rasplar"lte, presento:. e'fecto si9ni ficativo. 

en tanto qL'e la intet·ltcción de rnét•:::>do de siembra por E:J:•c•ca 

de trasplar1te \M.S.}< E.T.) 'fue altarner-.te significativo. Se 

determir10 que a los 20 y 60 dias (primer y tercer nivel de la 

época) se incrernent.;, o:n Prornedio el dittmetro de t.Cillo en 

relaciOr1 & los rnétc•dos de siembra; bolsa y almáci9c•, sin 

embargc., a l•:•S 195 dias, ne:• se en•=eontró d1ferer-=.ncia ni 

efecto s19nif'icat.iv•:. entro: t.rat.amientos. Preswniblernente, las 

plantas de caf"ia t.rasplantadas por bolsa y c..lrnttc:igc. C20 y 60 

dias) a pa.rt.ir del arnacc•llarn1.::ntc• y alar9arniento de los 

tallo-;:., cc•menzaron a recuperar·se:: de:l retras•:i Fisi•:•l69ico 

ocasionado · por los efectos propios del 

presentando" .una t-=ndencia · al ernpareJarn1ento cc•n la siembra 

directa. 

4.3 Correlaciones de los parámetros fisiol69ic:os 

Cc·t·, el objete. de a.na! i:;:ar la tendencia existente entre 

F·arárnet.ros fisiológicos: AltL4ra de planta \ALTPTA>, nl.!imen:i de 

hojas (NLIMHOJ>, ér'"2a f"ol i ar CAREAFOL>, . nL'Hnero de roa.col los 

CNUMAC) diarnet.rc• de t.al lo ([>IATAl;-L> .• s..: ef"ect.Liaron 

correlac.1ones de los parémetrc•s pa.ra cada fecha de m•.lest.rc•. 

A los 75 1jias a emergencia del •=t.Jltivc0• se encc1ntraron 

correlacio11es altamente significativas y positivas entr~ los 

par~metros AREFO y NUMHO.J C0.8067): AREAFO y NUMAC (0.6320); 

y NUMHOJ con NUMAC (0,61'3'0). (CIAadrc• :23). L•:i ·=p.~e indica 

general ·~ue pc•r ~fe•=t:os. del tras.plant,:::. las hc•jas de la cat"ia 

. perdierclf"1 ·=iert.a SLlPerfic1e fcd iar en el t.al 1°:• pr·1mar-1·:i~ a.si 

como en lo~ mc-..::ol l 1:1:::.. 
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Al (90 dias>, se presentaron 

correlacione:s altamente si·3nificativas n1.~evamente entre los 

par~metros NIJMHOJ y NUMAC <0.9730); NUMHOJ y AREAFOL 

(0. 7390); AREAFOL y NUMAC <Cl.5050); "demi\.-;¡ de AREFOL y ALTPTA 

C0.5720>, <Cuadro 24>. Se aprecia Pot· los vale.res qL~O:: se 

si9ui6 manifestando la misma relac:iOn lOgica de pararnet.ros, 

siendo mas evidente la c:orrela•=i6n NUMHCJ.J con AREFOL. 

Para el tercer muestree• (105 dias> Q emergencia del cultivo, 

la variable que rn&s se •=orrelacic•n6 •=on las dern~o:=. f1.ie:,. 

AREAFOL (Cuadr•:• 25). Presentaridc• vale; roas al te.mente 

si9nific:at.1vos cr::on ALTPTAC0.80';.tl) J NUMHO,J(0,6983), y [>IATALL 

0.5550). So;;; preser1t6 también correlación altamente 

si9riir1cat1va de NUMHCl.J y NUMACC0.5144), as! cc.mo ALTPTA cor, 

DIATALL<0.5907>. Se encc•t'"ltt"ó para é--=.ta f'ec:ha, que la variable 

NUMAC 1=·r-e:sentó 1.1na sola c:orrelaciOn si9n1f1cativa, a1.1nque le. 

tendencia del c1.1ltivo al arnacollamiento comer1zó en general a 

lt1c1·eme11t.arse not.or 1 amente: en lc•S t.ratam1entc•s. 

En ~l ·=i.iart:.:.o m1.i.:~tre•:. Cl:J'::o dlas) ~ la tendencia siguió 

manifestandose p•:izitiva y altamente significativa entre 

cuatro parAmet.ros. Sobresaliendo las correlaciones de la 

variable AREAFOL; con l>IATALL (0.8830>, ALTPTA<0.8488), y 

NUMHOJC0.8214). Asi como la de AL1"P"IA con DIATALL(0.9320l~ y 

NUMHO.J<0.6205J, <C1.1adr.,:1 26>. Es •:lar·o •::¡1.1e .:1 NIJMAC no 

present.C• corr·~1ac1ones sigtüficativas con las dern~s 

variablez, aunq1,.1e se encontró en general para los 

tt•at.a1n1er1tos, lec rnayc•r r·esp1.1esta de amaco:•llamient.•:. para ést.e 

muestree•. 

A los l':il5 dias t. ..... e111er·:,1er1c1<:i del '=•.1lf:.ivo, se siguieron 

present.and•:• •=orr-~lei.·=iono:"E signific:e..t.1vas o.: AREAFOL con 

AL TPTA e O. 744.2:• ; NLIMHO.J <O. 6:.=::J 1), y rirATALL (ú. 3E~2CI l • Asi corn•:r 

}.;.. ALTF'TA c•:rn r'·lUMH0J(0.4S3'?)~ -¡ tJIAT1:\LL<0.4170)~ (C•.~adro 27>. 



Cuadro 23. Coaf:icient-.~ ae correlación }" .significanci.~.l esta::\{~tica 

rJ<:~ µará~tro5, a 75 dí.::5 ::¡ la e.rrergencia: de caña de azC:car. 

AL'Pl?TA 

ALTPTA 

NlJMHOJ 

AREAFOL 

NIJMl\C 

r (5i') 
r (li') 

l 

0,3494 
0.4487 

NUMHOJ 

-O. 2532NS 

l 

AREAFOL NUMAC 

0.2639NS Q, 0096NS 

0.8067** 0.6190** 

l 0~6320** 

l 

cuadro 2-1. COeficiznt:: de correlación :· ~ignificancia e!:ta11stica 

::!~ ¡x-.rá:n3.t:-n~~, a 90 G.b.:; a la emarqencia de cai'i.a de azúcar. 

i\L'IPT1'. Nil"'!HOJ l\REl\FOL NUHAC 

:io.L'l"?TA l 0.0058 0.572Q+-r 0.12501'15 

NUMHOJ l o. 73gQ+.-f- 0.9730 .. 

l\REl\FOL 1 o.s0so•~ 

NUMl\C l 

.... "' '/ Ve..)'1'';1'1' 

r (1ft) O, 4487 

93 



cuadro· 25. Coeficiente de correlación·y siqnificancia estadística 
d"E? paráiretros, a !05 días a la ~m:;¡~q.~;nci:i -:le cañ~ 1a a~úcar. 

AI.TPTA 

NlJMHOJ 

AREAFOL 

NUMAC 

-DIATALL 

llLTPTA . NUMHOJ 

1 0.331BNS 

0.3494 
o. 4487 

1 

AREAFOL 

0.8091 .. 

0.6983+> 

1 

NUMAC DIATALL 

0.2930NS 0.5907** 

o.s144++ 0.0396NS 

0.2010NS 0.5550** 

1 -0.0692NS 

1 

cuadro 26. Coeficiant-a de correlación y significane:i.a estadística 
de parámetros, a 135 d{as a la emerganc!a C'.e caña ~9. ~z.úcar. 

ALTFTA NUM!!OJ 

ALTPTA 

NUMHOJ 

AREAFOL 

NUMAC 

DIATALL 

r (5~) 
r (1,<) 

1 0.6205** 

0,3494 
0,4487 

1 

AREAFOL NUMAC DIATl\LL 

0€.df81.'.,. 0.2G90NS 0;9320•~ 

0.8214" O. I090NS 0.6250 .. 

1 a·.11eoNS O.P.620""* 

1 0.1050NS 

1 
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Cuadro ?.7. COeficiente de correlaci6n y significancia estadística 

de parámetros, a 195 Cías a la emergencia de caña de azúcar. 

l\IJl'PTA . NUMHOJ 

ALTPTA 

NIJMHOJ 

llREAFOL 

NIJMAC 

DfATALL 

r (5i') 
r (l") 

1 O.t.::639*"' 

0.3494 
0.4467 

1 

AREAFOL NUMAC DIATALL 

o. 7d~'2** -o.201q 0.'170• 

0.6831!"* -0620NS 0.0600NS 

1 -0.3340NS 0.3820• 

1 -0.1090NS 

1 
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Fue claro en los muestreos efectuados que la correlación rnas 

ob1o'.}~ se presentó entre AREFOL y NUf'llHOJ~ a su vez, la 

dismir'lici6t·1 de éstos parArnet.n::•s ocasionada por los efectos 

proPios'del trasplante estuvo directa.mente relacionado con el 

alar9amiento .<altura> y diametro de tallo. Por otro lado 1 la 

variable NUMAC presentó correlaciones negativas con las 

variables. La 1 iteratura reporta qlh= la correlaciOn negativa 

entre el di&metro de la caf"ia y el arnacol lamiento no es regla 

general' aunque si es coman, i=·rincipalmente dentro de ceda 

grupo de caNas. <Camargo~ 1976). 

4.4 Inf"luenci11. de los factores estudiados y correlaciones de 

los parámetros fisiol6·;11cos en el cl1ltivo 

Los tr'atamientos ensayados en ca.tia de az~car, tuvieron 

diferencias .. significativa~ ent1·e el los y se hicieron mas 

notables en relaC:i6r.i a la siembra directa. 

Los elementos climéticos, particularmente el peri6do y 

diEtribuci6n de lluvias al inicio del establecimiento de la 

investigación et·1 campo~ j1.1garon ur1 papel determinante en la 

obtención de resl1ltados~ puesto que no se present.aron da.Nos 

por insectos o roedores. 

De lc•s factores est.udiados~ la época de t..rasplante 

principalmente determino las diferencias entre los 

tratamier1tos para todas laz variables de estl1dic• (altlwa de 

plar1ta, n•~mero de hc•jas, t1rea foliar, ni.:1mero de rnacollos. y 

diémetro de t.al lo), cuya infli..-1encia se cornenzo a dejar de 

perc1b1r estadisticamente en área f•:iliar a l•:.s 105, en el 

n•!nnerc• de hojas a los 135 y para el nl.!uner•:t de rnacol los y 

d1~metro de tallo a partir de los 195 dias. 
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La mejor época de trasplante correspondió para el método 

por bolsa a los 20 d1as (primer nivel), e11 tanto que para el 

método de almá.•=i90 se percibieron resp1.1estas variables a 20 y 

60 dlas. 

El siguiente factor e11 importar1cia fue el método de 

siembra <e11 s1...1s dos niveles> el c:1.1al influyo estadi·.sticamente 

en la variable alt.ura de planta y n1:nnero de ·rnacollc•S d1Jrant.e 

105 dlas; En 9eneral se encontró resp1.~est.a similar por ambc•s 

métodos de "Ziernbra <a1.mq1..1e el llenado de bolsas con s1.1elo 

hl!lrnedo presentó dificultades de manejo>. Lo anterior indica 

o!1Ue tales métodos en 1.m rn•:imento dado influyeron similarmente 

eti las vari~\bles de estudio. Se sabe por e;:~periiE!ncia e:r1 

c1..1ltivos corno maiz y frij•:.l, que -se pw:den 1..~t1lizár mét.odr::is 

de trasplante cc•n cepellOt·1 y r~d= desn1..~da dependiendo la edad 

de la planta al momento del trasplat·1te (.Javalera y Lar·:ii.~e. 

citado::. por Larqué, 1981>. 

La cantidad de siembra fue el factor qi..~e tornó: mer1c•r 

importancia .:n la respuest.a de las variables de crecirnier1to. 

Ma.r1ifestó efecto 1!mi·=amer1te en la variable n1~mero de ma.coll.:•s 

en 135 dias, principalmente a cordOn sencillo <primer r1ivel) 

de dist.:o.ncia entt·e surc•:•s y sist..ernas de siembra (1=ordOr1 

sencillo y dc1ble) no presentar1 di fere:no=ia estadi :::.ticamente 

significativa en el t·endirnie:nto final, sin ernbar·;o, se 

tienden a manifest.ar mayores pesos de caf"ia a cordOt1 doble Cc•r"l 

distancias entt·e surco de 1.2 y 1.5 m ([Jávila, 1975). 

En lo ~eferente 

f1sioló9icos~ se encontró que el área foliar fue la variable 

qi.~e mas se cc·t·rela·=iono:• P•:•sit.ivarnente con las demés, 

prácticamente hs-.:sta l•.:is 1'?':. ·::lia'.i (exc:l1.~yendc:1 a la variable 

n1~~mero de mac:•.:illc•s a partir do: los ·~o di~s) ~ .:llt•.wa 1::le plar.t~ 



se cc1rrelac:ion6 corl ~rea foliar, diámetro de tallo y nt!fmero 

de hojas (et"l muestreos determinados): diittrnetro d-== tal lo con 

altura de planta, area foliar y nl.!lm~rc• oe hojas; finalmente 

el número de macollos fue la variable gue f1C• se c:orrelacion6 

significativamente con l•s demlts <excluyendo con a rea Foliar 

y r1•.!unaro de hojas en rnuéstreo determinados>. Lo anterior deja 

er1 cl!<.r.::1 que la superficie foliar se r··=da·=iona directamente 

con las hojas; una di sm i ni.~c i ón de eztas variables 

corduntamente ocasiona efectos en la altura y di~met,-o del 

tallo. Por lo tanto, la influenciet del area f•:oliar fue C•b\da 

dLu-ante el crecimiento y desarrollo del c1,.~l t.ivc•. 
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5. CONCLUSIONES 

En el en=ayo de siembras de t..al"la df:' azuc. .... r iJfl jo las: 

concaciones en la!:> Que se de<::>at t"ol lo el e,~per1mento, se 

i:-ncontró que la !:>tembr ~ directd como,:.ratiYet111~nte m.-,11tL1vo 

meJor respuesta absoluta ha~tu los ¡35 alas. en cambio ~ la~ 

195 dlas el tr·asplunl8 mostró r·i::..·.ievclrn.:1a (!'I· 'cilqunos 

parAmelros. como el amacoll~miento v di~metro ~e tallo. 

De los ~actor~s dstud1adosi Epoc~ de tra~plan~~~. método 

de siembt a v cantidad d~ siembre> .• el or \met· -fa.cto,. prest:?ntO 

el mayor erecto s1gn1Tic:at1 ,/L) er1 la respL1ee.ta d~ lo~ 

oarámetr·os -f1s1ológ1co~ altura de pl.::111L~. ntuu+?ro de t10Jc.'\!:.. 

área fol1a1. nt.1mt:-ro de lnücollos ,. t.:t1J.metro 01,... t¿.lllo. E::=t ..... ~ 

variable~ ,nani-Festaron una t~11denc1a de d.bé\l1miento a med1 da 

que se rett·as6 le. lallot· (éooc:a) ti~ trasplante. es decir. la 

edad d1:o- la plantd. 

El fat:Lor· metodo dt? Sl~mbru in-Fluyo i:>lQnlf-JL.:c.d.1vctme11tt.. 

~n las var1c:~bles altu1 -~ de planta y m'.·mer-o dé! 1R..lt.:.ll1Ju>:>, 

siendC· ambos .nélodos d.::- tr·a.sJ.iletnte Ct.Jolsc:o almác:140J 

factible& de se?t· usados. sin embargo. la utilizac1bn de 

~lmdcigos como su:. trato de PrE:=11embr·a. para ld ,;emi 11~ dt: e.edra 

-fue m¿¡s urác:l1co. QLte el U<:>~:i dt::- bol~a~; di;,. poliL•t:1lf!'no: ..-1unQLtt2 

med1 • .:111LF-- bolsas. se asequra Lln a! to p1..:a·cent.a10 dt!"' 

El -f.:.1ctc1· quf": tomó ffll-!ltOr l•f1Uot·tar1c~Jd n.11? l~ car1t1dad di-.:­

s1~111bru. siendo el cot·dOn se:ncill.:..i el QU~· pt1~sc-ntO t:fec:to 

s1gni-fic:at.~ vo "-.•n el ni:.1111t:.~n.· dt- ITl<::iC.Ollos. Las ir1tt:>r·accion'--"= 

entre -Fac.tort:-!S mas s1gru1'-Jc.:é.\t1 .1i1!a. por i:ons1~niiente f-ueror1. 

entr ~ époc.:\ de trasplante y método de siembra. 
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La correlaci01·1 de variables, indico valores ctlt.arnente 

si9ni ficativos principalmente ent.re ~rea foliar, nl!unero de 

hojas, altL,ra de planta y ,ji&rnet1·0 de tallo,. siendo estas 

relaciones importantes. y fundamentales para. el crecimiento y 

desarrollo del cultivo. La variable n~Hnero de rnacollos,. 

mani fest6 correlaciones s igni 'ficati vas l!.inicamente cor1 área 

foliar y n~Hnero de hojas, e11 mL~estreos determinados. 

Tomar1do en cuenta los resultados obtenidos en este 

trabajo, qued? de manifiesto gue eil trasplante es 1.'na 

alt.ernat.1va como rn4t.cido de siembra de caP'ia de a;:ócéWa El uso 

de alm&ci9os como su~trato, t.~ti 1 izando trozo~ da una a dc•s 

yemas y efectuando el trasplante de 20 a 40 di as de edad,. en 

c:ondic:ion•s d& buena humedad en el terreno es Factible de ser 

util1liz».do•de manera pr4ctic:a en el campo. 
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G. SUCiERENCIAS 

Da.de• que e:l presente trabajo al inicio de las siernbr·as y 

dL,rante los trasplar1t..e~ de caria~ S>i! desarrol 10 en condiciones 

do:: t.ernporal u·regul ar. se sugiero: real izar éste t. raba je• en 

condiciories de h1..imedad óptimas para evalL,ar respuestas et"l 

pará.metr•:is fisic•l09l•=os. 

Es conveniente •"'lacet" err=.ei.yos et·1tre 15 y 45 dJas 

trasplante, •.~ti l izando alrné.•=igos pré.ct.icos comi:• sustrato~ e 

incluir 'factores de dosis de 

fertilizaci6n y podas do: ~10Jas al rn•:irnento del trasplar1te~ ya 

·=tue é$ta variable <por cor1siguiente el área folia1· tarnbiérd~ 

se afecta ser1siblernente ci.iando se rec.l i::a esta labcw. 

La cont.in1..,aciOn de est.e t.rabajo debe irnpl icar análisis 

de rer1dimiento .'final (peso de ce.P'ia> ~ y ei:onórnico~ para 

conocer le. relación costo-beneficio. 
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Cuadro 1. OAlOS PllOMEO!O DE LA Ull~IABLE ALTURA ·~:: •PLANXI\ DURANTE EL CRECIMIENTO DE CAIÍA DE AZUCAll 

BAJO DIFERENTES N!UELES DE NETODDS DE :;IENBQA, EPOCA DE TQASDLANTE Y CANTIDAD DE SlEHBQA. 

TRATAMIENTOS 

TRASPLANTE 
CANTIDAD 

No. (B) EN BOLSA EPOCA DE SIEMBRA 
(A ) ALl1AI: 1 GO <DIAS i (COQOOIO 

B 20 SENCILLO 
B 20 O O BLE 
B 40 SENCILLO 

B 40 O O BLE 
B 60 SENCILLO 

8 60 DOBLE 
7 A 20 SENCILLO 
8 A 20 DOBLE 

9 A 40 SUIClt LO 
Jíl A 40 ODRlE 

11 A 60 SENCILLO 

12 A 60 DOBLE 

l IJ SIEMBRA D!QECI A ----·- SENCILLO 

. 14 SIEt18llA DJQE~rA ----- DOBLE 
• UALOQES PllOMEDIO DE BLOQUES (cm) 

75 

22.43 b 
22.70 b 

16.46 be 
15.20 e 
17.83 be 

15,26 e 
18.03 be 
20.16 be 

15.83 e 
16.60 be 

35.50 a 

32.40 a 

45.86 -
61.36 --

D!AS OESDUES DE LA EMERGENCIA• 

90 

29~33 abe 
29.40 abe 
22.53 eed 
21.86 ede 
18.86 de 

16,93 e 
24.80 cde:? 
27.00 bed 

20.60 de 
20. 73 de 

37.70 a 

35.16 ab 

63.13 -

105 135 195 

37.80 ab 79.60 ab 134.2a~ 
38.13 ab 82.67 ~ 145,3a 

28.50 bed 68.46 abe 136.5a 

29.00 bed 68.13 abe 112.4a~ 
21.33 cd 45.80 be 101.3a' 
18,66 d 40.26 e 95,3b 
31.20 abe 70,00 abe 136.2a 
32.80 abe 70,33 abe 12B.8al 

24.20 ed 44,46 e 91.0b 
24.80 ed 51.40 ab~ 114.Sa 

42,93 a 72.93 abe 114,3a 

42.40 a 73,87 abe 126,4a 

75,60 - 119.53 - 110.0-
Rn.nn -_____ 95,20 -- 141.93 -- _191.3-

PQOMEOIOS CON LA MISMA LErnA NO SON ESTADIST!CAMENTE DIFrnEtlTES (5%) .... 
!tl 



cuadro 2. Resultados del ANDEVA para la varia):>le altura ~~ ";)lan 
ta a los 75 dí;.i;s despué.; de la errergenci.;\ -:le caña de azúca;. -

Suma Cuadrados F F 
F.V. G.L. de Medios Calculada Tablas 

cuadrados o.os O.OJ 

JlLOOuES 2 101.690 50.845 10.~l"'* 3.44 s.n 
\ TRATS 11 g90.20~ 135.~7~ 27. 74*1r 2.25 3.18 

1 HS 1 ¡>()t!,%6 204.966 41.97~* 4.30 7.95 

1 ET 2 :;10.910 25'5 .~5!1 52.31** 3.44 5.72 

1 

es 1 3.546 3.546 O. 7?NS 4.30 7.95 

KS X ET 2 ?J9.807 369.90~ 75. 75*"" 3.44 5.72 

1-15 X es 1 2.882 2.0:;:; 0.58NS 4.30 7.95 

ET X ·es ¡ ¡>5,o;:3 l2.52J. 7..56NS 3.44 5.72 

MSxErxcs 2 3.093 1.546 0.31NS 3.44 5.72 

ERROR 22 107.436 t;.883 

TC11'AL 35 1699.329 

c.v.(%) 10.67 

cuadro 3, Resultados del ANDEVA para la variable o.ltur.=-, d~· planta 
a los 90 días después de la errergencta de caña de azúcar. -

SUIJB Cuadrados F F 
F.V G.L de Medi·OS calculada Tablas 

/" cuadrados o.os 0.01 

l;lLOQUES 2 117.673 SH. 636 7 .13** 3.44 5.72 
TRA'l'S 11 1382.868 125. 71~ 15.24*"' 2.25 3.18 

HS 1 l A?. 1'51 1 Q").1C\1 
??. "" 4.30 7.95 

ET 2 286. IJ5 1~3.057 17.34*"" 3.44 5.72 
es 1 l·.867 t.867 0.22NS 4.30 7.95 

HS X ET 2 890.408 '145.204 53.97*.,. 3.44 5, 72 
HS X es 1 1.361 1.361 0.16NS 4.30 7.95 
ET X es 2 17 .162 8.~81 l .04NS 3,44 5.72 

HSxEI'XCS 2 2.802 1A01 0.16NS 3.44 5,72 

l!RROR 22 181. 472 8.248 

TC11'AL 35 1682.015 

c.v.(%) 11.30 

tDB 



cuadro 4. Resultados del ANDEVA para la variable a1tura de planta 
a los 105dí.::t.s después de la errer~ncla de caña de azúcar. 

Suma cuadrados F F 
F.V. G.L. de Medios Calculada Tablas 

Cuadrados o.os 0.01 

ilLOQuES 2 478 .:?73 239.186 ~J·.92~"" 3.44 s. 72 

TRATS 11 2139. 7~9 194.':22 12.10+-* 2.2s 3.18 

MS 1 lSS.002 155.002 9.67'*".¡. 4.30 7.9S 

ET 2 r,21.~10 2.10.70'3 :!.~. !L" .... ~ 3.44 S.72 

es 1 0.006 0.006 O.OONS 4.30 7.9S 

MS X ET 2 15~7. 321 773.660 tt8.26*"' 3.44 S.72 

MS X es 1 3.062 3.062 O. ~9NS 4.30 7.9S 

ET x ·es 2 11.383 5.691 0.25NS 3.44 S.72 

MSxF:T'xCS 2 1.5,.6 0.780 O.CYNS 3.44 S.72 

ERROR 22 352 .632 16.028 

T(1l'AL 3S 2970. 756 

C.V.(%) 12.92 

Cuadro 5. Resultados del ANDEVA para la variable altura dP. pla:--.ta 
a los 135 d{as después de la emergencia de caita de azúcar. 

Suma cuadrados F F 
F.V G.L de Medios calculada Tablas 

cuadrados o.os O.O! 

BLOQUES 2 i918.~08 9S9.204 6.92'** 3.44 S.72 

TRATS 11 6950. 785 631.889 4.56'** 2.25 3.18 

MS 1 0.934 0.934 Q.OONS 4.30 7.95 

ET 2 244S.395 1222.697 8.82** 3.44 5.72 
es 1 7.290 7.290 O.OSNS 4.30 7.95 

MS X ET 2 '1370.675 2185.337 15. 76** 3.44 5, 72 
MS X es 1 30.250 30.250 Q.21NS 4.JO 7.95 
ET X es 2 ~9.920 2d.900 O. '.9NS 3.44 5.72 
MSxETxCS 2 L'.5.:?20 2~. t60 0.16NS 3.44 5,72 

ERROR 22 ::o,~8. e~'l 138.58~ 

T(1l'AL 3S 11918.038 

C.V.(%) JA.39 

109 
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CUadro 6 .. Resultados del ANDEVA µara la variable al tura de ;>la.!!. 
t:a a los195 díris despué'a de la erer~ncii.l r:Ie caña rle azúcar. 

SUma cuadrados F F 
F.V. G.L. de Metilos calculada Tablas 

Cuadrados o.os O.O! 

BLOQuEs 2 1711.393 855.696 3.19NS 3.44 5. 72 

'l'RATS 11 10249.788 931. 798 2.48++ 2.25 3.18 

MS 1 48.071 48.071 0.17NS 4.30 7.95 

ET 2 4973.493 2486.74 9.27** 3.44 5. 72 

es 1 20.551 20.551 0.07NS 4.30 7.95 

MS X ET 2 2992.550 1496.27 5.58• 3.44 5.72 

!!S X CS 1 556.960 556.96 2.07NS 4.30 7.95 

ET X ·es 2 16.710 e.35 0.03NS 3.44 5.72 

MSxE'T'xCS 2 1641.451 820.75 3.06NS 3.44 5.72 

ERROR 22 5896.032 268.00 
TOTAL 35 17857.215 

C.V.(%) 13.57 



Cuadro 7 • DATOS PUOMEDIO OC LA UAQIABL~ ltUl'IE:RO DE HOJAS Ol.lllANTE El CRECIMIENTO DE cffiA DE AZUCAR 

BAJO DIFERENTES N!UELES DE METOOOS DE S!EtllllA, EPOCA DE Tl!ASPLANTE Y CANTIOM DE SIEMBQA. 

fllATAM!ENTOS 

TllilSPLANTE 
--~-· 

CANTIDAD O!AS OESPUES DE LA EMERGENCIA• 

~lo. <B> EN BOLSA EPOCA DE SIEMllllA 
(A) ALMACIGO <DIASl <COROON> 75 90 105 135 195 

1 B 20 SENCILLO 7.66 a !!,!!O,. 9,46 ab 10.06 .. 10,55 ab 
2 B 20 DOBLE 7,80 a s.~3 a 9,20 abe 10.80 a 11,40 ab 
3 B 40 SENCILLO 7,Síl a. e.so a 10,20 a 10.73 .. '11,10 ab 
4 B 40 DOBLE 6.80 a 8,20 a 9.80 ab 9,46 a 9.00 b 
5 B 60 SENCILLO 3.60 b 4.93 be 6,80 be: 9.80 "' 11.06 ab 
6 B 60 DOBLE 3,33 b 4,60 e 6.00 e s.~3 a 9,66 ab 
7 A 20 SENCILLO s.oo a 9,06 a:, 9,67 ab 9,93 a 11.26 ab 
0 A 20 DOBLE 8,06 "' 9.00 a 9,73 ab 11,13 .. 10,46 ab 
9 A 40 SENCILLO 7,06 a 8.33 .. 9,13 abe 10,06 a 10,40 ab 

!O A 40 DOBLE 6,13 a 7,33 ab !!,86 abe 9,60 a' · 9,60 a: 

11 A 60 SENCILLO 3.80 b s.20 be 7,00 abe 9,!!6 a 12.40 a 
12 A 60 DOBLE 3.53 b 4.93 be 7,66 abe 10,73 e 11.96 a 

13 SIEMBUA DIRECTA ----- SENCILLO ~.86 - 10,70 - 10.70 - 11.93 - 13.30 -
14 SIENBPA ornECTA ---- DOBLE 10.60 - 11,30 - 10,40 - 11.86 - 12.66 ----

~ VALOQES PllOMED 10 DE BLOQUES 
PQOMEDIOS CON LA MISMA LETQA NO SON ESTADISTICAMENTE DIFEQENTES <5%) .. .. 



cuadro 8- Resultados del ANDEVA para la vari$le número de"ho 
jasa los 75 d{r1s después de la errergenci.a. ".le caña de azúcar. 

Suma Cuadrados F F 
F.V. G.L. de Medios Calculada Tablas 

cuadrados o.os 0.01 

BLOQuES 2 14.9066 7 .'15:> 16.S7•• 3.44 s.72 

TRATS 11 128.7200 11.701 26.02•• 2.2s 3.18 

MS 1 0.0400 0.040 0.08NS 4.30 7.9S 

ET 2 123.8066 61.903 137.6+* 3.44 S.72 

es 1 1.2844 1. 284 2. 8SIJS 4.30 7.9S 

MS X ET 2 l. 8200 0.910 2. 02NS 3.44 S.72 

MS X CS l o.oo o.oo O.O NS 4.30 7.9S 

ET X ·es 2 1.7622 0.881 1.95NS 3.44 5.72 

HSxE'rxcs 2 0.0066 0.003 O. 07NS 3.44 5.72 

ERROR 22 9.8933 0.449 

TOTAL 35 153.5200 

C.V.(%) 10.93 

Clladro 9 .. Resultados del ANOEVA para la variable número de ho_ 
jas a los 9od{as después de la errergencia de caña de azúcar. 

SUllB cuadrados F F 
F.V G.L de Medi•OS calculada Tablas 

cuadrados o.os 0.01 

BLOQUES 2 0. 2755 4 .137 5.14• 3.44 5.72 

TRATS 11 110.4355 10.039 12.46*• 2.25 3.18 

MS 1 o.oo 0.00 O.OONS 4.30 7.95 

ET 2 106.0022 53. 001 65.78** 3.44 5;72 

es 1 1.6044 1.604 1.99NS 4.30 7.95 

MS X ET 2 2:0066 1.003 1.24NS 3.44 5. 72 
MS x es 1 0.0044 0.004 0.00NS 4.30 7.95 
ET X es 2 o.6688 o.::34 0.4\NS 3.44 5. 72 

MSxETxCS 2 0.1488 0.074 0.09NS 3.44 5.72 

ERROR 22 17.7244 0.8056 

TOTAL 35 136.4555 

C.V.(%) 12.27 

112 



cuadro '\O.Resultados del ANDEVA para la vari a.):>le número de hQ. 
jas a loslOSdí~s después de la encrgsnci.a -:le caña rle azúcar. 

suma Cuadradas F F 
F.V. G.L. de Medios Calculada 'I'ablas 

cuadrados o.os 0.01 

BLOQuES 2 17.4A22 e.741 6 .L.:13"'* 3.44 5.72 

TRATS 11 63.9332 5.812 ~. 55 ... * 2.25 3.18 

MS 1 0.0900 0.090 0.07NS 4.30 7.95 

ET 2 55.828A 27.914 21.04*"" 3.44 5.72 

es 1 0.2500 0.250 O .19NS 4.30 7.95 

MS X ET 2 5.9206 2.963 2.31NS 3.44 5.72 
MS X es 1 0.9344 0.934 0.73NS 4.30 7.95 

ET x ·es 2 o .1266 0.063 0.04NS 3.44 5.72 

MSxl\'1'l<CS 2 0.7755 0.387 O. 30NS 3.44 5.72 

ERROR 22 28.1177 1.278 

T!Yl'l\L 35 109.5322 

C.V. (%) 13 • 1 O 

CUadro.1i.Resu1tados del ANDEVA para la variable número de h.Q. 
jas a los195 días después de la energencia de caña de azúcar. 

suma cuadrados F F 
F.V G.L de Medi•OS Calculada Tablas 

cuadrados 0.05 0.01 

BLOQUES 2 18.2809 9.140 9.78** 3.44 5.72 
TRATS 11 28.4990 2.590 2.77* 2.25 3.18 

MS 1 5.3284 5.328 5.7 . 4.30 7.95 
ET 2 5.2276 2.613 2.79NS 3.44 5.72 
es 1 2.8617 2. 861 3.06NS 4.30 7.95 

MS X ET 2 5."6876 2.843 3.04NS 3.44 5,72 
MS X CS 1 0.9184 0.918 0,98NS 4.30 7.95 
E'l' X es 2 1.5809 0.790 O.B4NS 3.44 5.72 
MSxF.'l'XCS 2 6.8943 3.447 3.68 . 3.44 5.72 
ERROR 22 20.5673 0.934 
TCYl'AL 35 67. 3474 

c.v.(%) r..91 

11:1 



Cuadro12 • DATOS PRONEDIO DE l.A UAQIAlllE AREA FOLIAR OllllAHTE EL CllECINIENTO DE CAfiA DE AZUCllQ 

BAJO OirERENTES NIUELES OE l'ETOOOS OC SIEMBRA, EPOCA llE TRASPLANTE V CANTIOAO OE SIEMBRA. -· 
TQATAMIENTOS 

rnASPLANTE 

CANTIDAO DIAS DESPUES DE LA EMERGE!Clla 

No. <B> EN BOLSA [POCA DE SIEMBRA 

<Al ALl1ACIGO <OIAS) <OJQDON> 75 90 105 135 195 

'. 

1 B 20 StNCILLO 957.3 a 1333.2 a 1635.7 a 2286. 'l a "·22A. na 
2 B 2!l OOBLE 878.9 ab 1203.4 " 1653.7 a 2420.3 a 427D.9a 

3 B 40 SENCILLO 781.0 ab 1136.7 ab 1524.4 a 2546,5 a 4163.6a 
4 B 40 DOBLE 604 .€ abe 926.7 abe 1387.2 a 2211.3 a "170.9a 

5 8 60 SENCILLO 315.4 e 525.5 be 899.1 a 1778.4 a 3441.9a 

6 B 60 DOBLE 251.7 e: 433.6 e: 738.8 a 1411.7 a 3066.711 
7 A 20 SENCILLO 791.4 ab 1071.6 ab 1379.2 " 2293.6 a 4D82.4a 

0 A 20 DOBLE 810.2 ab 1153.4 ab 1474.1 .. 2262.2 a 3953.Ba 

9 A 40 SENCILLO 646.6 abe 904.9 abe: 1118.6 a 1635.S a 2884.0a 

10 A 40 DOBLE 542.6 be 808.7 abe: 1215.9" 11128.3 a 3335.4a 

11 A 60 SENCILLO 603.9 abe 1001.0 abe 1639.9 ~ 2555.9 a 3988.6a 

12 A 60 DOBLE 549.3 be: 935, 7 ah<:: 1589.2 a 2650.3 a 4278.3a 

13 SIE11BRA DIRECTA ... SENCILLO 2067.B - 2426.7 - 2769.9 - 3451.8 --5078,3-
.~.SIEMBRA DIQECTA ----- DOBLE l.c •• ~ OOCA (\ 0.M .1 ""7 .O -5200,J= --
• UAl ORES PQOMEDIO DE BL01JUES l Cm2) 

DllOMEOIOS CON LA MISMA LETQA NIJ SON ESTAO!ST!CAMENTE OJrEQENTES <5%) 
.. .. .. 



cuadro 1·3. Resultados del l\NDEVA para la varia):>le área foliar 
a los 75 di"!s después de la emergencia. i:le caña .de azúcar. 

Suma cuadrados F F 
F.V. G.L. de Medios Calculada Tablas 

cuadrados o.os O.O! 

l!LOQuEs 2 7:?::'055. 72 366527 .86 !9.~~-~· 3.44 S.12 
! TRATS 11 t561285. 79 137844.16 7.31** 2.2s 3.18 

MS 1 6092.84 6092.84 0.32NS 4.30 7.9S 

El' 2 1105966.68 532983.2.!! 29.32** 3.44 S.72 

es 1 5'256.13 52256.A'3 ¡ .77NS 4.30 7.9S 

MS X El' 2 321556.82 16011s.11 8.52** 3.44 S.72 

MS X es 1 7902.61 ;7902.61 0.4!NS 4.30 7.9S 

ET x 'es 2 19431.00 971S. so O.S!NS 3.44 S.72 

MSxF'rxcs 2 3079.39 1~39.69 0.08NS 3.44 S.72 

ERROR 22 414867.06 188S7.SS 

'rol'AL 3S 2664208.58 

.c. V• (%) 21. 31 

cuadro 1• •. Res.ultados del ANDl!VI\ para la variable área foliar 
a los 90 d!as después de la emergencia de caña de az<icar. 

sumo cuadrados F F 
F.V G.L de Hedi•OS Calculada Tablas 

CUadrados o.os 0.01 

BLOQUES 2 84830.0 4241Sl. s 9.33** .. 3.44 S.72 

TRATS 11 2255134.5 205012.6 4.51** 2.25 3.18 

MS 1 20894.2 20894.2 0.45NS 4.30 7.9S 

!3T 2 1270046.3 .635Q23.I 13.96** 3.44 5;72 
es 1 72485.6 72485.6 1.59NS 4.30 7.9S 

MS X ET 2 821220. 7 410610.3 9.02** 3.44 5, 72 
MS X es 1 35912.1 35912.1 O. 78NS 4.30 7.9S 
ET X es 2 2SCV.6.8 12!;23.4 0.27NS 3.44 5.72 
MSXllTxCS 2 95:?3.4 4766. 7 O.lONS 3.44 s.72 

ERROR 22 1000502. 2 45477.3 

'rol'AL 3S 4103944.8 

C.V.(%) 22.32 
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C1Jadro 15. DATOS PllONEOIO DE LA VARIABLE NUMEllO DE MACOLLODURANTE EL CllECINIENTO DE CAfiA DE AZUCAR 

BAJO O!FEREllTES NIUl:LES OE METODOS DE SIENBRA, EPOCA DE TRASPLANTE V CANTIOAO DE S!ENBQA. 

TRATANIENTOS 

TPASPL~--
CANTIDAD O! AS DESPLIES DE LA EMERGENCIA• 

No. (8) rn BOLSA EPOCA DE SIEMBRA 
(A) ALl1ACIGO ~Sl <COROONl 75 90 105 135 195 

1 B 20 SENCJLLO 6.4 a 7.2 .. 7.B a 8.1 a 4.7 .. 
2 B 20 DOBLE 2.4 b 2.B bed 3.7 be 3.B be 3.0 a 
3 B 40 SEtlCILLO 3.3 b s.o ab 6.0 ab 6.3 ab 3.9 a 
4 B 40 DOBLE 1.4 b 2.0 bed 2.4 be 3.4 be 2.4 a 
5 B 60 SENCILLO 1.s b 1.8 ed 1.9 e: 2.9 be 3.3 a 
6 B 60 DOBLE 1.0 b 1.s ed 1.B e 2.8 be: 2.7 a 
7 A 20 SUJCILLO 3.4 ab 4.4 abe 4.4 abe 5.3 oibc 3.b a 

8 A 20 DOBLE 2.1 b 2.8 bcd 3.2 be 4.0 be 3.8 a 
9 A 40 SENCILLO 1.3 b 2.4 bcd 3.2 be 6.3 ab 4.2 a 

10 A 40 DOBLE 1.4 b 2.4 bed 3.2 be 4.0 be s.1 a 

11 A 60 SEtlCJLLO 1.1 b 1.1 d 1.4 e 2.2 e 2.4 a 
12 A 60 DOBLE 0.3 b 0.6 d 1.0 e 3.8 be 3.2 a 

13 SllMBRA DlllECTA --- SENCILLO 2.1 - 2.q - 2.9 - 2.s - 4.2 -
14 SIEM!lQA OlllECTA ----- DOBLE 1.7 - 1.7 - 2.1 - 2.4 -- 2.2 ----------

1 UALOPES PRONEO JO DE BLOOUES 

PROMEDIOS cm1 LA MISMA LETRA NO SOIJ ESTAOISTICAMENTE DIFERENTES (5%) 
.. .. 
"' 
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CUadro1..&. Resultados del ANDEVA para la variaJ:>le número de mac.Q. 
llos a los 75 d{;:¡s después de la emer~ncia. '1e caña De azúcar. 

suma cuadrados F F 
F.V. G.L. de -ios calculada Tablas 

cuadrados o.os 0.01 

BLOQuES 2 7.7088 3.8544 3.59 ~ 3.44 s.n 
TRATS 11 86.6255 7.8.7,50 7 .. 3.3** 2.25 3.18 

HS 1 10.0277 10.0277 9.32** 4.30 7.95 

ET 2 41. 7222 20.8611 19.'10** 3.44 5.72 

es l 11.3611 17.3611 16.1'!** 4.30 7.95 

HS X ET 2 1.8288 0.9144 0.85NS 3.44 5.72 

MS x es 1 4.9877 4.9877 4.53"' 4.30 7.95 

ET x ·es 2 7.0288 3.5144 2.93NS 3.44 5.72 

HSxE'l'l<CS 2 3.6688 l. 8344 l. 70NS 3.44 5.72 

ERROR 22 23.6511 l. 0750 

'IUl'AL 35 117.9855 

C.V.(%) 48.47 

cuadro· 1.i Resultados del ANDEVA para la variable número de macg 
llos. a los 90 dlas después de la emergencia de caPSa de azúcar. 

SUlla cuadrados F F 
F.V G.L · de Medi•OS calculada Tablas 

C¡Jadrados 0.05 0.01 

BLOQUES 2 7. 6422 3.8211 3.16NS 3.44 5.72 
TRATS 11 114.3955 10.3995 8.61** 2.25 3.18 

HS 1 10.6711 10.6711 8.83** 4.30 7.95 
,ET 2 55.4266 27.7.144 22. 94•• 3.44 5.72 .,_,..._, 
es '·1 24.3377 24.3377 20.15** 4.30 7.95 

HS X ET 2 0:5488 0.2744 0.22NS 3.44 5, 72 
KS X es l 7.8400 7. 8400 6.49* 4.JO 7.95 
ET X es 2 10. 7222 5.36111 4.43* 3.44 5.72 

HSxETxCS 2 4.8466 2.4233 2.00NS 3.44 5.72 

ERROR 22 26.5711 1.2077 

'IUl'AL 35 148.6088 

c.V.(%)38.48 



cuadro 1:8 .. Resultados del ANDEVA. pant la variable nÚrn<:tro de maco 
llos a los 105 d{rJs después de la emarqencia de caña .de azúcar. -

Suma Cuadrados F F 
F.V. G.L. de Medios Calculada Tablas 

Cuadrados o.os 0.01 

BLOOuES 2 2.686 1.343 0.88NS 3.44 s. 72 

TRATS 11 128. 723 11. 702 7.70""~ 2.2s 3.18 

l 
MS 1 12.721 12.721 8.37"',.. 4.30 7.9S 

ET 2 66."'46 2~. 222 21.871':• 3.44 5.72 

es 1 22.090 :n.ogo 1".'34+* 4.30 7.95 

HS X ET 2 2.628 l.31A O. 74NS 3.44 5.72 

HS X es 1 9.610 9.610. 6 7-, ... 4.30 7.95 

ET X ·es 2 8.820 4.410 2.90NS 3.44 5.72 

HSxE"l'xCS 2 6.406 3.203 2. IONS 3.44 5.72 

ERROR 22 33.4200 l.'il9 

T<Yl'AI. 35 164.830 

C. V•(%) 36. 79 

cuadro 1 t. Resultados del ANDEVA para la variable núrn~ro de maco 
llos a los 135dfas después de la emergencia de caña de azúcar. -

Suma CUadrados F F 
F.V G.L de Medi•OS calculada Tablas 

cuadrados o.os 0.01 

BLOQUES 2 9.555 4.777 3.02NS 3.44 5.72 
TRATS 11 100.328 9.120 5.76** 2.2s 3.18 

MS 1 0.7511 0.751 0.47NS 4.30 7.9S 

ET 2 39.975 19.987 12.62** 3.44 5.72 
es 1 Ú .160 21.160 13.36** 4.30 7.95 

HS X ET 2 4,542 2.321 1. 46NS 3.44 5. 72 
HS X es 1 7.111 7 .111 4.49* 4.JO 7.95 
ET X CS 2 24.526 12.253 7.74** 3.44 s.72 
HSxETxCS 2 2 .162 1.081 0.68NS 3.44 s.n 
ERROR 22 34.844 l. 583 

T<IrAL 35 144. 728 

c.v.(%) 28.31 
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Cu•dro 20. OAfOS PllOHEO!O oc LA IJARIABLE DIAMETRO O& TALLOOlJlANTE EL CRECIMIENTO m: CAIÍA DE AZUCAQ 

..-- BAJO DlrrnENTES NIUELES DE METODOS DE SIEMBRA, EPOCA DE TPASPLANTE Y Í:ANTIOAO OE SIEMBRA._ 
TQATAM!ENTOS 

TilASPLANTE 

CANTIDAD OIAS DESPUES DE LA EME!lGENc!A~ 
No. (B l EN llOLSA EPOCA DE S!EMllllA 

<Al ALMACIGO <DIASl CCOruJON l 1 75 90 105 135 195 

1 ll 20 SENCILLO 1.60 a 2.38 ab 2.70 a 
2 B 20 DOBLE 1.61 .. 2.39 ab 2.as a 
3 B 40 SENCILLO 1.50 a 2.26 ab 2.68 .. 
4 B 40 DOBLE 1.36 "' 2.19 ab 2.38 a 
5 B 60 SENCILLO 1.40 a 1.92 ab 2.02 .. 
6 B 60 DOBLE 1.30 " 1.66 b 2.24 a 
7 A 20 SEHCILLO 1.30 a 2.20 ab 2.86 a 
B A 20 DOBLE 1.40 a 2.18 ab 2.52 a 
9 A 40 · SENCILLO 1.24 " 1.64 b 2.48 a 

10 A 40 DOBLE 1.56 .. 1.80 ab 2.28 a 
11 A 60 SENCILLO 1.96 a 2.46 a 2.77 a 
12 A "º DOBLE 1.61 a 2.35 ab 2.75 a 

13 SIE11BRA DIRECTA ----- SEUCILLO 2.13 - 2.60 -· 2.74 -
14 SIEMBQA DIRECTA ---- DOBLE 2.58 - 2.92 - 3.15 -

---·' 
• VALORES PROMEDIO OE BLOQUES ( Qn) 

llllOMEOIOS CON LA MIS11A LETQA NO SON ESTADIST!CAMENTE DIFERENTES (5%) 
... .. 
"' 
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cuadro 21·. Resultados del ANDEVA para la variable dic1:metro t'Ja ts_ 
iio a los 13Sdí11s después de la errergencia 1e caña de azúcar. 

SUma cuadrados F F 
F.V. G.L. de He<lios calculada Tablas 

cuadrados o.os 0.01 

1lUlOuES 2 o. 3726 o .1863 2.52NS 3,44 5.12 

TRATS 11 2. 7715 o. 2519 ~. $4"'* 2.25 3.18 

MS 1 0.0081 o. 0081 O. ti NS 4.30 7.95 

ET 2 0.5921 o. 2960 4 .15"' 3.44 5.72 

es 1 o. 0225 o. 0225 Q,?lNS 4.30 7.95 

MS X ET 2 2.0004 1. 0002 14. 04.,.+. 3.44 5.72 

MS X es 1 0.0336 o. 0336 0.47NS 4.30 7.95 

ET X ·es 2 o. 0878 o. 0439 0.61NS 3.44 5.72 

MSxE.'l'xCS 2 0.0269 0.01:?4 0.18NS 3.44 5.72 

ERROR 22 1.5670 0.0712 

TOl'AL 35 4.711? 

c.v.(%) 12.51 
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