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I N T R a D u e e I a N 

La variable esencial de esta tesis es el consumo nacional 
aparente de granos básicos y oleaginosas, la cual resulta 
para cada producto, de sumar La variación de inventarios 
<inventario al final del ano menos inventario al inicio del 
aMo>, mas La producción nacional mas el saldo de comercio 
exterior (importaciones menos exportaciones). 

La medición de esta variable ha sido una de Las 

preocupaciones del Gobierno para el diseMo de su politica de 
abasto de productos bésicos, que en La presente 
administración pública se especifica como ~garantizar el 
abasto suficiente para satisfacer Las necesidades de la 
población, particularmente de productos b4sicos". 

RL tener una mayor certidumbre de su magnitud el Gobierno ha 
podido calcular las reservas técnicas de granos básicos y 

oleaginosas, y el volumen de importaciones necesarios de los 
mismos, para evitar problemas de desabasto. 

Este trabajo responde a La necesidad de contar con 
pronosticas mas confiables del consumo nacional aparente de 

granos bésicos y oleaginosas que permitan la elaboración de 
balances nacionales de disponibilidad-consumo prospectivos 
para cada producto. 

De esta manera, se pretende apoyar el diseno de politice de 
producción, abasto y comercio exterior de dichos productos, 
Los cuales representan el 88.6% de La superficie cosechada 
total y su producción rebasa los 26.0 millones de toneladas 
anuales. 
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EL objetivo 
pranOsticos 

general 

puntuales 

-s-

de esta tesis es La elaboración de 
y por intervalos de Los consumos 

nacionales aparentes 
periodo 1992-1994, a 

permita pronósticos 

de granas básicos y oleaginosas para el 

través de un modelo econométrico que 

más apegados al comportamiento histórico 
que los desarrollados hasta ahora. y que sirva de base para 

La elaboración de balances prospectivos de disponibilidad­
consumo. 

AL contar con Las proyecciones de 
anuales de producción 

y con Las 

bésicos y estimaciones 

oleaginosas 
Hidréulicos 

importación / 

de La Secretaria de 

Los consumos 

de granos 

Agricultura y Recursos 
(SARH>, se podrán determinar las necesidades 

Lo cual es trascendental en Las politicas 
de 
de 

comercialización agropecuaria y de abasto, tanto de aquellos 

productos cuya internación al pais esta actualmente 
controlada <maiz, frijol y trigo>, como Los de Libre 

importación <arroz, sorgo y oleaginosas>. 

Los objetivos particulares que se persiguen son: 

1> Demostrar que el ''Modelo de Ajuste Parcial o de 

Persistencia de Hébitos" explica el comportamiento 

histórico de Los consumos aludidos. 

ii> Validar Las estimaciones del modelo económetrico 
aplicándo Las pruebas estadisticas necesarias. 

Se parte de la idea central de que tanto los cambios en los 

precios de Los granos básicos y oleaginosas, como los cambios 
en los ingresos de La población no alteran en forma inmediata 

Los hábitos de consumo, justamente por La fuerza de la 

costumbre, del hábito Cla inercia> y también porque para los 

sectores consumidores este proceso de cambio puede implicar 

algunos costos. 
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Por Lo que respecta al modeto·econométrico se intenta probar 
que: 

1) Las ecuaciones que se .aJustarén mediante el método 
de cu-adrados mlnimos ordinarios se aproximan a Las 
del tipo .Logaritmico. 

11> Los signos de las variables rezagadas del consumo 
nacional aparente ser.én positivo~. 

111> Los coeficientes de Los precios deberán mostrar 
pendientes negativas o nulas <La más cercanas a 

cero>. 

iv> Se esperé que Los signos de Las b's <coeficientes) 
para el ingreso sean positivas. 

V) Las regresiones econOmetricas no tendrán 
autocorretac16n serial de primer orden en Los 
errores, no habré heteroscedasticidad, Los 
parámetros serán estables y Los pronósticos serén 
consistentes. 

ESIR11CTllRA GENERA! DEI fSillDTO 

EL trabajo se dividió en una introducción, cuatro capitulas, 
conclusiones, cinco anexos y bibliografia utilizada. 

En el Marco Histórico se hace mención a La transformación de 
La agricultura mexicana, que pasa de ser generadora de 
excedentes a deficitaria para cubrir las necesidades de 
consumo del pais. 

Se explica como a partir de la crisis agricola, el Gobierno 
ha garantizado el abasto de granos bésicos y oleaginosas. 
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Al final del capitulo se senala la importancia que tiene la 

medicion del consumo de granos bésicas y oleaginosas. 

En el Harca HetodoLOgico se indica la importancia que tiene 
el consumo nacional aparente de granos bésicos y oleaginosas 

en La elaboraciOn de Los balances de disponibilidad-demanda y 

La utilidad económica de éstos. 

Se establece una definición de modelo, de econometria y los 

pasos desarrol Lado~ para la elaboración del modelo 
econométrico. 

Se resenan los principales modelos econométricos que se han 
elaborado hasta La fecha para este propósito, asi como sus 
ventajas y desventajas. 

Además se seMalan Las hipótesis del 
"Modelo de Ajuste Parcial o de 

estudio y se detalla el 

Persistencia de Hábitos" 

desarrollado por Mac Nerlove del Departamento de Agricultura 
de Los Estadas Unidas, el cual representa_ La base 

metadoLOgica de la tesis. 

En el Capitulo Das, titulada: Análisis de la InformaciOn 
Estadistica y Especificación del Modela Econométrica, se 

desglosan Las variables "dependiente'' y "explicatorias" del 

modelo y se indica como llevar a cabo su cuantificaciOn, La 

unidad de medida de cada una de ellas y el periodo de Las 

series históricas. 

Se realiza para cada producto un análisis gráfico de La 

variable a explicar respecto a cada una de las variables 
independientes. 

Como resultado del análisis gráfico, se determina La ecuación 

por producto y su forma <lineal, logaritmica, exponencial o 

polinomial>, la cual se ajusta mediante el método de cuadros 

minimos ordinarios. 
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Se plantean las hipótesis sobre los 
las variables explicatorias, asi­

teOrica 

jfgnos y pen~~~n~~~ de 
como su 

En el Capitulo de Resultados se analizan 
generados por La regresión, para lo cual 
paquete econ6metrico Time Series Process <TSP>. 

justificación 

los reportes 
se utilizo el 

Para fundamentar La validez de cada modelo por producto se 
aplicaron Las pruebas que se consideran necesarias y 
suficientes, en este tipo de técnica. 

Finalmente en Las Conclusiones se incorporan los pronosticas 
de consumos nacionales aparentes de productos bAsicos y 

oleaginosas para el periodo 1992-199~ contrasténdolas con los 
estimados mediante otras técnicas. 

Para medir La precisión de los modelos en cuanto sus 
capacidad de predicción, se aplica La prueba del coeficiente 
de Desigualdad de Theil. 

Se aMaden 
predicción 

consideraciones 
del modelo y 

finales sobre 
recomendaciones 

el 

para 
poder de 

mantener 
actualizado el modelo. 

Adicionalmente se presenta La bibliograf1a utilizada y se 
incorporan cinco anexos que comprenden: 
i) Las principales caracteristicas de Los granos 

bésicos y oleaginosas. 

H> Las grAficas de cada una 
dependientes con respecto a 
variables explicatorias. 

de Las variables 
cada una de sus 

iii) Las transformaciones logaritmicas de las series 
históricas para correr el modelo. 

iv> 

V) 

Los reportes generados por La 
gr~fica correspondiente 
EL detalle de Las pruebas que 

modelo. 

regresiOn y su 

se aplicaron al 



CAPITULOI 
MARCO HISTORICO 



MARCO HISTORICO 

1.1 CAMBIOS EN 1 A AGRTC!ll I!!RA MEXICANA 

Después de pasado el "milagro agricola'' del periodo 19~0-1965 
que permitiO al pais no solo La autosuficiencia áLimentaria 

sino además tener excedentes exportables~1/, La situación 
econ6mica de La agricultura mexicana, particularmente en Lo 
que respecta a Los granos básicos y oleaginosas, se agravó en 

las dos décadas.siguientes, hasta 1990. Esto se ha traducido 
en un comportamiento errAtico de La producciOn y en el avance 
del empobrecimiento de La población rural. 

EL sector se ha descapitalizado en buena medida por los bajos 
niveles de inversiOn pOblica y privada, y de ~inanciamiento 

bancario ; asi como por el deterioro de Los precias relativos 

de los productos primarios. 

En Lo que respecta a inversión y financiamiento, el sector 

póblico en 1966, erogo apenés 241 millones de pesos de 1977, 

mientras que su inversión en 1987, unicamente fue para 
reposición de infraestructura, maquinaria y equipo. Por su 

parte la inversión neta privada en 1981, represento en 

términos reales la erogada en 1960 y en el lapso 1981-1987 1 

su tasa media de crecimiento ascendió a 1- anual. El cr6dito 
otorgado por la banca comercial al 

terminas reales tuvo un crecimiento 

en el periodo 1970-1977, ubicAndose 

sector agropecuario en 
promedio anual del 2.7, 

en 28 1 319.6 millones de 
pesos, crédito similar al erogado diez anos después.2/ 

1/ utas logras fueron poslbles por L1 cdbÍ111cl6n de diversas f1ctoru: 111 refor11 11t1rh ,ue 
hilo poslblt 1 los pe,11das ,rod11ctares tener 1ccu1 1 ll Utrn; pro1ect11 dt 1rr1111:l01 p1r1 
tncrNnhr el cultivo de 1ll1tntos U1 Uert1 lrrl11•1 COI r11,1cto al total dt l1 s.,trfldt 
1grtcol1 1 PIS6 de •tnos del U\ u 11511 2H 1 ldla4os di LIS SHllll>, r h l1.trH1cd .. 0 
y1rled1des de 5flllllu de alto ren~l1l111lo U11•1 .a 11 MJlt 111 •• ftrUU1nt11, lr1ct1r11 r 
otros ins11Ms. Fuente: SAIH.· Ecanotecnh Agrtcoll, lt. U, •tdlltrt '' ttll. 

21 Fuentes: 6ardlllo, de And1 5115hvo: ·u hsercl6n de l1 c•nllfH rural 11 h Hdedld 1taht•: 
l!Ditero 1 Pol1nco Eailio: 0 L1 crisis y l• 1ll1!nhci6n 111clon1l: o,dDllts d1 lfHurollo·. Amas en 
Co1erch [1terlor, YO\. 0 1 lo. ,, "hico, stptiHbre de UH; IHCO de lhiCD. 
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Por su parte Los 

oleicas, 
precios 

en el 
de garantia de Los cereales y 

un 

de 

semillas periodo 

rezago con respecto a Los precios 
la actividad económica. De 1965 

aludido, presentaron 
de Los demés productos 

a 1972 no tuvieron ningún 
incremento en términos nominales, por 
real fue de 26.6%. Mientras que en 

indice de precios de garantia, comparado 

consumidor el de materias primas 
agricultura <base 1960=100>, ha 
crecimiento.3/ 

lo que su reducción 
Los anos ochenta, el 

con el de precios al 

consumidas por la 
sido el de menor 

EL abatimiento de La producción agropecuaria y su incapacidad 

para satisfacer 
dependencia no 

La demanda nacional han propiciado una mayor 
Limitada a Las importaciones exclusivas de 

granos básicos y oleaginosas, sino que se extiende a otros 
alimentos importantes como es el caso de la Leche en polvo. 

1.2 195 IMPORTQCIDNFS 

01 fAGINOSAS 

fl ABASTO DE GRANOS BASICOS 

En La década de Los ochenta un porcentaje elevado del consumo 
nacional de granos bl:lsicos y oleaginosas se cubrió con 
importaciones. En 1988, éstas participaron con el 47.5% del 
consumo nacional de ese ano. 

Esta situación propició que el Gobierno regulara Los mercados 
de alimentos con el propósito de asegurar el abasto a La 
población y evitara la especulación tan practicada en épocas 
de gran inflación como sucedió en la década de los ochenta. 

l/ Sillnas, de 6orhrl l1U: ·u c11po •r1lcano 1nh el reto de la Hdernluc16n' Courcio 
Elhrior ... ldr1. 



.-12-

La función recayó en La CompaMia Nacional de Subsistencias 
Populares <CONASUPO>, organismo del gobierno que intervino de 
manera amplia en La compra de las cosechas y realizó Las 
importaciones necesarias que aseguraron la disponibilidad de 
Los granos b~sicos y oleaginosas, a través del manejo de una 
~reserva reguladora''. 

Para ello desde 1983, 
previo de importación 

ano en el que se sujeto 
la entrada al pais de 

a permiso 
todas las 

mercancias, el Gabinete Agropecuario, entidad gubernamental 
con participación interinstitucional, ha tenido como una 
tarea en materia de abasto de granos básicos, forrajeros y 

semillas oleaginosas, la definición de los balances fisicos 
anuales mensual izados de disponibilidad consumo 
correspondientes maiz, frijol, arroz, trigo, sorgo y 
oleaginosas <en términos de aceite),4/ 

Para su elaboración ha tenido que cuantificar ano con ano el 
consumo nacional aparente, variable principal de Los 
balances, con el propOsito de disenar la politica de abasto y 
sustentar la toma de decisiones del Gobierno, sobre todo 
aquellas referentes a Las reservas técnicas de granos bésicos 
que debian mantenerse pera garantizar La disponibilidad de 
productos bésicas a La población, calcular el déficit en la 
producción e instrumentar en forma óptima La politice de 
importaciones de los mismos. 

Actualmente, para cubrir el consumo nacional, se importa maiz 
pare uso industrial y forrajero, trigo, arroz, oleaginosas y 

sorgo. En el caso de maiz para consumo humano y frijol, la 
producción desde hace dos anos es suficiente para cubrir La 
demanda. 

U tu prlnclplles olHglnous son: drh11D, c11pr1 1 glruot, st1lllt 4e 1l1o461t J SDJI. En nte 
tr1bljo se 11nej1n en Uralnos de 1ee1te crudo. los fletares 41 coawerslH 111 le t t9. le 
st1lll1 s O.ll kg. de 1celte crudo en el cua de clrtMO, le t.5' 11 el c111 le u11n, de 1.31 
pira girasol, de 0.165 p1r1 SHllll de 1lgod6n y de l. ti pan SOJI. Fut1l1: Ptrs,ecUns le hs 
oleaginosas, un. SEton. 
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En cuanto al régimen de comercio exterior, de acuerdo con la 
politica de apertura comercial de La economia mexicana, las 

importaciones de arroz, oleaginosas y sorgo están Libres de 
controles y sólo pagan un arancel, el cual es permanente a Lo 
Largo del ano para arroz y estacional <en un periodo mayor al 
de Las cosechas>, para oleaginosas y sorgo, 

No obstante La apertura en estos productos, resulta ahora más 
importante contar con su balance de disponibilidad-consuma, 
para poder responder ante cualquier problema de desabasto o 
de pr~cticas desleales en cuanto a grandes importaciones que 
desplacen La comercialización de Las cosechas nacionales. 

En los demés productos Cmaiz, frijol y trigo>, se continúa 
con el mismo régimen de importación: control por parte del 
Gobierno¡ 
C CONASUPO) 1 

concertadas 

importación reservada al sector comercio 
en el caso de los dos primeros y; cuotas 

con Los industriales tomando como bas su 
concurrencia a las compras de La cosecha nacional, en trigo. 

1. 3 GfNERAI IDAPfS PºR peop11cro 5/ 

En total son 9 cultivos seleccionados: maiz, frijol, trigo, 
arroz, soya, cértamo, semilla de algodón, ajonjoli, y sorgo, 
que para decirlo más concretamente se refieren granos 
bésicos,forrajeros y semillas oleaginosas; sin embargo para 
efectos prácticos esta tesis se indican como granos 
básicos y oleaginosas. Estos cultivos constituyen, junto con 
La cebada, Los 10 principales del pais que en 1991, dan 
cuenta de alrededor del 88.6% de La superficie cosechada 
total y su producción en conjunto rebasa Los 26.0 millones de 
toneladas. 6/ 

5/ SECOrI, IME&I, PIDIAl 1 CDMASUPO y 515VRll: Boletines de Abasto y Co•erchlluc16n de Produttas 
Hstcos. UH. 

6/ ruente: stste11 EJentho de llatosHslcos. DGE-SRIH. 



Las 9~ñe~~·Cid~des por cada pf.-o'ductO se mencionan a 
conlinuac.fóti ,· ··mientras .. Qu~.- si.is p~-irici:P~L~.5 ~~rac"t-~r1Sticas 
natu~ales·· ~-··económica¿ se ·indican· en ~l·. anexo .I de esta 
tesis··; 

1.3.1 MAIZ Y FRIJOL 

El .ma1z ocupa, junto con el frijol, una posición de primer 
orden dentro de la alimentación mexicana, ya que ambos 
productos aportan précticamente la totalidad de Las proteinas 
que consumen los estratos sociales de menores ingresos. De 
igual manera y particularmente para los campesinos, el ma1z y 
el frijol presentan una fuente importante de ocupación y de 
ingresos, asi como una garantia de su seguridad alimentaria, 
via autoconsumo. 

EL maiz es -y ha sido históricamente- el alimento básico de 
La población nacional y el principal cultivo del pais, en 
función de La superficie total cosechada y de La producción 
de Los principales cultivos anuales, ya que en ambos sentidos 
absorbe alrededor del so- constituye ademés el soporte de La 
economia campesina, como Lo demuestra el hecho de que el es­
de la superficie cultivada se encuentre en tierras de 
temporal. 

La producción primaria de maiz, al igual que La del frijol, 
se obtiene a través de un extenso universo de unidades -en su 
gran mayoria minifundios- dispersos a Lo largo del territo~io 
nacional, situación que de alguna manera determina que una 
porción significativa de ambos productos cosechados, sea 
retenida para autoconsumo. El resto de La producción se 
comercializa bajo un régimen de precios de garantia fijados 
periOdicamente por el Gabinete Agropecuario. 
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La compra-venta y abasto de maiz y frijol, se Lleva a cabo 
por el sector -público, a traVés de CONASUPO, y el sector 

privado, vi.a múltiples agentes, instancias que conforman La 
oferta comercial con adquisiciones nacionales 

importaciones, que tienen Los siguientes destinos, para el 
caso del maiz:·eL consumo humano, principalmente a través de 

la tortilla de masa nixtamalizada o harina; el consumo 
animal; la manufactura industrial de almidones, glucosas, 

féculas o frituras; y como semilla para siembra y ; en el 
caso del frijol, es exclusivo para consumo humano y semilla. 

1.3.2 ARROZ 

EL arroz es -junto con maiz, frijol y trigo- uno de los 

principales alimentos de La población mexicana. Sin embargo, 
a diferencia de Lo que ocurre en Asia, en donde constituye un 
producto de subsistencia de la población rural, en nuestro 

pais, su demanda se da básicamente en las éreas urbanas. 

Otro aspecto distintivo, Lo constituye el hecho de que para 

Llegar al consumo final, el grano de arroz transita 

previamente por un proceso industrial, circunstancia que es 
determinante en La simplificación y acortamiento de sus 

circuitos comerciales. En general, el agricultor vende su 

cosecha -denominada en esta instancia arroz palay- La 

industria, en donde mediante 

transforma en arroz pulido, 

mayoristas se vende Las 

CONASUPO, pare su distribución 

1.3.3 TRIGO 

un proceso de beneficio 

producto que a través 

cadenas de autoservicio 

en el mercado final. 

se 
de 

6 a 

EL trigo es un componente esencial de La dieta alimenticia de 

La población mexicana y un producto básico que con~ribuye en 

el desarrollo de La economia, ya que esté dentro de Los diez 

cultivos més importantes del ciclo anual; ocupa el cuarto 
lugar en relación a La superficie cosechada (después del 

maiz, sorgo y frijol> el tercer lugar, considerando el 

volumen de La producción obtenida Cdespués del maiz y el 

sorgo>. 
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Los procesos de abasto y comerciaLizaciOn 
plenamente identificados, ya que casi en 
producción transita necesariamente por 

del trigo están 
su totalidad, la 

instancias de 
transformación industrial, -como insumo fundamental para La 
fabricación de pan, pastas para sopa y galletas, entre otros­
por Lo que se facilita el seguimiento de los flujos del 
producto hasta su destino final. 

1 • 3. 4 SORGO 

El sorgo es un componente fundamental de la alimentaciOn de 

especies productoras de carne, leche y huevo y, en 
consecuencia, un producto determinante en La disponibilidad 

de proteina animal para consumo humano. 

EL proceso de abasto del sorgo está determinado por Las 
siguientes condiciones: de una parte el cultivo se Localiza 
en éreas productoras claramente delimitadas y se sujeta a 
ciclos agricolas plenamente definidos¡ de otra, la producción 
nacional es insuficiente para cubrir la demanda interna, 
complementéndose el faltante con importaciones y, por óltimo, 
las zonas de consumo no coinciden con Las productoras. Todo 
ello obliga a una mayor sincronización de los flujos del 
producto para atender con oportunidad Las necesidades de la 
demanda. 

1. 3 .s OLEAGINOSAS 

Los cultivos de semillas y frutos oleaginosos alcanzaron 
durante las dos últimas décadas una importante posición 
dentro de La actividad agricola. Ello se explica por la 
creciente demanda de los diversos productos intermedios y 

finales, atenidos del procesamiento industrial, en atención a 
que en su gran mayoria forman parte del consumo básico de La 
poblac!On -principalmente en el rubro alimenticio- o porque 
constituyen un insumo fundamental en la producción de otros 

bienes, como lo es La producción de alimentos balanceados. 
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Los procesos de producción, comercialización y abasta de las 
oleaginosas, 
producción 
superficies 

presentan las s'iguientes caracteristicas: la 
primaria se concentra preferentemente en 
de riego; en virtud de que su principal destino 

es el procesamiento industrial, hasta 1988, la mayor parte de 
La cosecha transitó por Los diversos circuitos comerciales 
bajo un régimen de. precios ·de garantia, fijado periódicamente 
por el Gabinete Agropecuario. 

EL sector 
CONRSUPO, 

privado y el sector público, 
realizaban Las adquisiciones 

por 

de 

conducto de 
Las cosechas 

nacionales y las importaciones necesarias para configurar La 
oferta nacional; hoy en dia el abastecimiento de productos 
industriales al comercio se Lleva a cabo a través de canales 
de distribución integrados a los propios establecimientos 
industriales o por intermedio de agentes mayoristas. 

Por Lo que respecta al procesamiento industrial, de La 
molienda de Las oleaginosas se derivan Las pastas y aceites 
crudos; las primeras son ampliamente utilizadas en La 
producción de alimentas balanceados para consumo animal, 
debido a su alto contenido de proteinas; los aceites crudos 
se someten a procesos sucesivos de refinación, obteniéndose 
aceites y grasas comestibles, destinados al consumo humano, 
asi como diversos bienes intermedios altamente demandados por 
la industria quimica para La fabricación de detergentes, 

jabones, cosméticos y pinturas. 

Los aceites y grasas comestibles constituyen un renglOn 
fundamental en la alimentación humana, ya que representan una 
fuente energética importante por su alto aporte de caLorias, 
producen ciertos ácidos grasos polinsaturados -entre los que 
destacan el Linoleico y el Linolénico- esenciales para La 
reproducciOn celular y la estructuración funcionamiento 

normal de Los tejidos en el individuo. 
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De La soya se extrae también toda una gama de productos 
alimenticios, que por su elevada concentración de proteinas 
son equivalentes <y sustituyen> a La Leche, huevo y carne, 
pero cuyo mercado es todavia insignificante debido a su Lenta 
aceptación por parte del consumidor. 

1. 4 MED!CTON DEI CONSl/MO 

No obstante que La medición del consumo, tan importante para 
determinar las importaciones necesarias, ha sido un elemento 
de controversia en la determinación de Los balances y de que 
se ha trabajado con cifras obtenidas de técnicas mucho més 
simples y menos probadas que Las econámétricas, CONASUPO de 
alguna u otra forma, ha asegurado el abasto de dichos 
productos. una de Las formas en que se ha tratado de medir el 
consumo para La formulación de Los balances, ha sido a través 
de La agregación de sus componentes, tales como consumo 
humano, animal, para uso industrial y semilla para siembra.7/ 

Las cifras de consumos nacionales aparentes de gra~os b6sicos 
y oleaginosas que se manejan en Los balances actuales fueron 
obtenidos en 1990 a través de la técnica estadistica conocida 
como anélisis univariado de series de tiempo y en la de 
m1nimos cuadrados ordinarios. 

Una vez que dicha cifras han sido rebasadas por el tiempo, 
ademlls de que La técnica fue cuestionada en el Gabinete 
Agropecuario, en La presente tesis elaboro un modelo 
econométrico, en el cual incluyo el ingreso nacional 
disponible como variable que explica en parte el 
comportamiento del consumo <variable independiente en la 
ecuación del consumo que si~ve de base para el cálculo de Los 
pronósticos>, y considero en el mismo, Los datos del consumo 
nacional aparente para 1990 y 1991. 

11 "h adelante se incluye un1 deftnic16n del consu•o y de los b1l1nces de dhponlbilld1l·consuao. 
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Cabe se~alar que La técnica de series de tiempo intenta 
describir más que explicar Los cambios producidos una 
serie y para que su metodologia sea aceptable, se requiere 
como minimo 50 datos por cada variable.e/ 

Debido a que La cuantificación de los niveles de consumo de 
granos básicos y oleaginosas para el periodo 1989-1991, 

obtenidos mediante La metadologia de análisis univariado de 
series de tiempo fueron considerados aceptables en el 
contexto del Programa Nacional de RL.imentaciOn, 1989-1994; se 

considero oportuno aprovechar los resultados generados. 

1. 4 .1 IMPORTANCIA DE LA MEDICION DEL CONSUMO 

Con La estimaciOn del consumo se pretende contribuir de 
alguna manera con Los objetivos planteados 
administración pública, en 
informaciOn de mercados 

cuanto a elaborar 
necesaria para 

por la presente 
y difundir la 
asegurar la 

comercialización de las cosechas nacionales y garantizar_ el 
abasto suficiente para satisfacer las necesidades de la 
población, particularmente de productos bBsicas.9/ 

No obstante que a la terminación de las negociaciones del 
Tratado de libre Comercio entre Canadé, Estados Unidos de 
Norteamérica y México, se acordó La apertura comercial de 
todos los productos agropecuarias, continúa siendo importante 
la medición de los consumos y los déficits de estos 
productos. 10/ 

1/ "errill, c. llllh• y l1rl A. ru:•tntroducci6n 1 l• uUdlsttu econ61h1°. Raorrortu edtlaru, • 
Buenas Alru, ArgenUn1 1 U12. 

91 SECOFI.·Progn11111clonll de Rodernlucl6n del Abuto UH·mL 

tO/ SECDFI.·ConclusUn de l1 legochcUn del T. L. c. entre !!hito, CanaO y lshdos Unidos. Agosto 
de 1992. 
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Los permisos previos de importación en los casos de frijol y 

ma1z, se reemplazarán por un sistema de aranceles-cuota 
representativa. d~l déficit anual de cada producto (exenta de 
arancel>. La entrada de volumenes adicionales a este déficit 
se gravarla con impuestos altos Cmás del 100%). En los demás 
casos, la desgravación arancelaria será gradual a s, 10 o 15 
anos. 

Además, Los agentes participantes en la Bolsa Agropecuaria, 
que proximamente se pondrá en marcha, requeriran de 
información sobre existencias, previsiones de los volumenes a 
cosechar, importaciones y consumos esperados de Los granos 
básicos y oleaginosas. 

Atendiendo Los puntos antes explicados, con el objeto de 
sustentar con mayar rigor estadistico el modelo, se trabajó 
en La conformaciOn del modelo que se explica en el siguiente 
capitulo, para obtener pronósticos cuantificados 
principalmente con base en el método de minimos cuadrados 
ordinarios. 



CAPITULO 11 
MARCO METODOLOGICO CONCEPTUAL 



Il,MARCO METODOLOGICO e o N e E p T u A L 

2.1 c.clliS.LJMO NACIONAL APARENTE y BA!ANCf Df n15pnNTBII TDAD-

Consumir, en el Lenguaje econOmico, significa gozar de un 
bien de consumo, extraerle la utilidad directa de que es 

capaz. También se entiende como el agotamiento de un bien en 
el proceso económico, asi se dice que el aparato productivo 
consume materias primas, electricidad, mano de obra, etc., 
para La fabricación de bienes més elaborados <con mayor valor 
agregado). 

De esta manera el consumo de una economia como La mexicana, 
durante un determinado periodo, es el conjunto de los nuevos 
bienes de consumo que los mexicanos, en general La 
población del pais, han Llegado a disponer en el periodo. 

Por su parte un balance se define contablemente, como la 
operación por la que se comparan 
ente económico, en un momento 
situación patrimonial. 

las entradas y salidas de un 
dado, reflejando asi su 

En el 
consumo 

caso que nos ocupa, el balance 
será un indicador del saldo 

de disponibilidad­
de granos bAsicos y 

oleaginosas en un momento dado, por ejemplo, un ano o un mes. 

Las variables que se manejan en el consumo nacional aparente 
son: 

Inventario Inicial.- cantidad de producto en manos del sector 
público CCONRSUP0)11/ o del sector privado, al inicio del 
ano. 
Producción Nacional.- se refiere al grano nacional disponible 
<un mes después de cosechado> durante el ano <calendario). 

111 Actual•ente se dedica ¡ h compr1-venli de 11tz y frijol ucluslvaente. 
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Importaciones.- compras realizadas en el exterior durante el 

ano. 

Exportaciones.- ventas realizadas al exterior durante el ano. 

Disponibilidad para consuma.- suma del inventario inicial, La 
producción nacional y Las importaciones menos Las 

exportaciones. 

Consumo.- cantidad de producto que se agota en el ano. 

Inventario Final.- cantidad de producto en manos del sector 

público (CONASUPO> o del sector privado, al final del ano 
<disponibilidad para consumo menos consumo>. 

51 identificamos los conceptos como: 

Inventario Inicial II 

ProducciOn Nacional PN 
Importaciones M 

Exportaciones ~ X 

Disponibilidad p/Consumo DC 

Consumo C 
Inventario Final IF 

Entonces, se tienen las siguientes fórmulas: 

1) DC = II + PN + <M - X> 

2) IF = DC - C 
Despejando el consumo de 2>, se obtiene: 

3) C = DC - IF 

Sustituyendo 1) en 2), resulta: 

4> C = II + PN + CM - X> - IF 

Reordenando términos, se concluye: 
5) C = PN + CM - X) + CII - IF> 
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La fórmula 5) representa el consumo 
entendida como La producción nacional, 
comercio exterior del producto, más 
inventarios. 

nacional 
mAs el 

aparente, 
saldO del 

La variación de 

En este caso, si las importaciones son mayores que las 
exportaciones, el saldo se suma; en caso contrario se resta. 
Si Los inventarios iniciales son mayores que Los finales, La 
diferencia se suma; en caso contrario se resta. 

EL balance de disponibilidad-consumo se expresaré como sigue: 

6) II + PN + (M - X) - C = IF 

donde: 

II + PN + <M - X> son las Entradas 

e son Las Salidas 

IF es el Saldo 

Cabe senaLar que H - X se entiende como el balance comercial 
del producto en cuestión. 

2.2 MDDfl 05 fCONOMflffICDS 

De acuerdo con RICOSSR 12/ en econom1.a, Las hipótesis 
cientificas suelen adoptar la forma de modelo que son, 
representaciones simbólicas y simplificadas de la realidad 
objeto de estudio. La simbologia es la matemática o lógica, 
mientras que las simplificaciones quedan libradas al arte del 
economista, aunque también ellas se traducen con frecuencia 
en elecciones mateméticas. 

121 Rlcosse, Ser;lo: Dlcchnarlo de Ccono1h. Sl;lo llI Ed. 
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La econometria invierte el moda de aplicaciOn de los modelos. 
Se supone que se conocen desde el principio los valores de 

todas Las variables, tanto Las exOgenas como Las endógenas, 
porque son magnitudes observables en la realidad, para ellas 
se dispone de observaciones empir~cas, normalmente series 
históricas de estadisticas. Son incógnitas, en cambio, los 
parámetros del modelo, es decir Los números constantes que 
cuantifican La descripción de Las vinculaciones existentes 

entre Las variables. 

De esta manera, se siguen tres pasos para La elaboración del 
modelo aqui desarrollada: 

Se hace el supuesto de que el comportamiento de Las 
variables involucradas está determinado por la 
interacciOn de varias relaciones económicas que explican 
el consumo de granos bésicos y oleaginosas. 

Se supone que el modelo recoge Las caracteristicas mas 
importantes del consumo nacional aparente. 

Se tiene la esperanza de que con La explicación que el 
modelo da al consumo, se podrén predecir los movimientos 
futuros. 

2.3 MODf!DS DESARRDI 19pas 

El precedente a nivel 
1953 por Girshick 

teórico es el modelo desarrollado en 
y 

macroeconómico de La 

alimenticios",13/ cuya 

Haavelmo, 
demanda 

ecuación 
comportamiento>, se definia como: 

denominado 
nacional de 

principal 

Ct = CkO +Ck1CYU + Ck2CYt-1) - or.3CPt> + a.4Ct> + µt 

''Modelo 
bienes 

Cde 

tl/ "· A. Glrshlct y T. HHnl•a: •stlltcal An1lysh of de.and far food: Eu1plu of slmulhneous 
uti11tian of structur1l equ1Uons• 1 en 1. c. Hood y l. loopuns <cc1ps.J. Estudies in 
Econo1etrlc Melhods 1 lew York, J. llley, 1953. 
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Es decir, el consumo de Los bienes alimenticios cct>, esta en 
función del ingreso disponible CYt>, del mismo periodo y del 

ingreso disponible del periodo precedente <Yt-1>, del precio 
en el mercado de Los bienes CPt), y de Los h~bitos de consumo 
y gustos de Los consumidores, reflejados en La componente 
tendencial <t>. 

En el caso de aplicaciones para México y en especial del 
consumo de granos básicos y oleaginosas, en 1983 La SRRH 14/ 1 

sin estructurar un modelo como tal, consideraba como factores 
m~s importantes para estimar el consumo doméstico a: 

En 

La tasa de crecimiento de La poblaciOn. 

El gasto de consumo privado. 

Los cambios en las elasticidades-ingreso de la demanda 
por productos agricolas y elasticidades-precio de La 
demanda. 

Los cambios en Los precios relativos de sustitutos. 

Los cambios en Los h6bltos de alimentos y, 

Los cambios en la demanda de materias primes agricolas 
por parte de La industria de alimentos. 

dicho documento también se senalaba que Las proyecciones 
de consumo para ser significativas deben relacionerse can un 
periodo especifico de anos, evi ttmdose extremos: un periodo 
muy corto es inapropiado porque Los cambios agricolas se dan 
lentamente, mientras que un periodo excesivamente Largo 
podria introducir una incertidumbre alta en La cuantificación 
de Los componentes del consumo. 

1\/ SRRH.· (conoletnil Rgrlcol1 1 No. 12, dltieabre de UU. 
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Hasta el momento se conocen dos modelos de estimación del 
consumo < concep tuéndolo como demanda 
desarrollado por el Colegio de Postgraduados 

efectiva>, uno 
de Chapingo y el 

otro elaborado por la Dirección General de Politica Sectorial 
de La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos, el 
cual se utilizó en el Programa Nacional de Alimentación de La 
administración 1982-1988.15/ 

El del Colegio de ·Posgraduados es un modelo con ecuaciones 
simultáneas que considera variables tan importantes ~amo 

precios 
ingreso 
dificil 

de garantia, medios, rurales internacionales, 
y población, entre otras. Sin embargo, resulta de 
aplicación por La carencia de información confiable 

de algunas de las variables més importantes. 

Por su parte, el modelo de DGPS-SRRH busca cuantificar la 
demanda interna de alimentos para consumo humano y su 
principal ventaja es su simplicidad y féciL aplicación, una 
vez que se tienen Las series de datos. Su uso en las 
estimaciones del balance nacional de disponibilidad-consumo 
no es de mucha utilidad por Las hipótesis del comportamiento 
macroeconómico nacional en un horizonte de mediano plazo, las 
cuales encierran planteamientos de politica. Además, utiliza 
información que resulta obsoleta como Lo es la Encuesta 
Ingreso-Gasto de Los Hogares Levantada en 1977. 

El objeto del modelo DGPS-SRRH fue elaborar pronósticos de 
consumo para 1990 y contrastarlos con los que trabajaba el 
Gabinete Agropecuario. Sus proyecciones para 1991-1994 se 
basaban en el modelo denominado "Proyecciones de la demanda 
interna para consumo humano de productos agropecuarios 
CPRODEM>~, el cual utilizaba información estadistica de corte 
transversal. La utilización de este modelo condujo 
estimaciones cuestionables y significativamente diferentes 
las que se manejaban y tenian més consenso en el Gabinete. 

15/ D6PS,SARH.- Proyeccl6n de l1 DH1nd1 de 1l;unos Praduttas Usitos plrl et Perlado 1!1!-UU. Feb 
me. 
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2. 4 CAQACifRTSTICAS DEI MDDf! o 

En este trabajo, se utilizan Los modelos autorregresivos que 
son aquellos que 
dependiente, que 
explicatorias. 

incluyen valores rezagados de la variable 
se incorpora como una de Las vari·ables 

Lo anterior, en virtud del supuesto de que el consumo anual 
de granos bésicos y oleaginosas es explicado por el consumo 
del ano anterior, es decir se parte de que en forma mediata 
se desearé a toda costa conservar el mismo nivel de consumo. 

AL utilizar este tipo de modelos en el anélisis de Los 
consumos de Los principales granos bésicos y oleaginosas, se 
parte de La hipótesis central de que tanto Los cambios en Los 
precios de Los granos bAsicos, como los cambios en Los 
ingresos de La población no alteran en forma inmediata Los 
hébitos de consumo, justamente por La fuerza de La costumbre, 
del hébito <La inercia> y también porque el proceso de cambio 
puede implicar algunos costos. 

Cabe senalar que el nivel de consumo de bésicos de La 
población, no significa que sea el adecuado nutricionalmente 
en términos de cantidad y calidad. !n esta tesis no se aborda 
dicha problem6tica. 

En tal sentido Los individuos pueden desconocer si un cambio 
en el ingreso es ''permanenteN o "transitoriow; por Lo tanto, 
la manera de como Los individuos reaccionen 
el ingreso, depender6 de como se considere 
permanente o transitorio. Si es un aumento 
Los periodos siguientes el ingreso vuelve 
posible que ahorre todo el aumento, aunque 
La misma situación prefieran gastar todo 
ahorrar ni un solo centavo. 

ante un cambio 
dicho cambi.o, 
definitivo, y 

• ser normal, 
otras personas 
el aumento y 

en 

si 
en 

es 

en 
no 
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2.5 MOpf! o DE AJllSIE PARCIA! o DE PERSISTENCIA DE HABTT0516/ 

Este modelo supone que el niypl dp5padn de ran511ma <C•t> en 

el momento t viene dado por una función Lineal del ingreso 

coma variable explicativa <Vt>, y un término de perturbación 

<µt1); es decir: 

R) C•t = a + b(Yt) + µt1 

En este caso el nivel deseado de consumo puede ser función 
lineal del ingreso disponible del consumidor. Asimismo, Los 
valores de C•t na son directamente observables, pero se 
supone que se intenta igualar el nivel real de consumo (C) a 
este nivel deseado y que este intento sólo consigue un éxito 
parcial en cada periodo. 

Los motivos por los cuales no se alcanza un ajuste completo 
de e a C•t en un sólo periodo son muy distintos, y pueden 
incluir Limitaciones de persistencia de hébitos. 

Si el cambio en el ingreso que ha dado Lugar a Yt es 

fuertemente creciente <o decreciente>, el consumidor 
tener el conocimiento necesario de su superficie de 

puede no 
utilidad 

para ajustarse inmediatamente a La nueva situación, o puede 
tener obligaciones contractuales según su antiguo nivel de 
renta que limitan su comportamiento inmediato en algún grado, 
por tanto se supone una función de reacción o de ajuste: 

e> et - ct-1 = G<C•t - et-11 + µt2 

donde: 
O S G S 1 

<et - et-11 es igual al cambio real en el consumo 
igual al cambio deseado en el consumo 

µt2 perturbación aleatoria. 

16/ Lu bues te6rlcu de ~ste v otros ndelas rel1tlon1dos, esUn desarroll1das por llerlove, "are 
en ·ntstrlbuhd l1gs and De11nd Rn1l,s1s for Rgrlcultural and other Co111odlths", Rgriculturat 
Handbool, Mo. u, [.E.U.U. Dep1rt1ent of Agrlculture.1961. 
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El coeficiente G se denomina "coeficiente de ajuste'', ya que 
indica que el cambio real en el consumo en un momento 
cualquiera del tiempo t es una fracción G del cambio deseado 
para el periodo en estudio. En otras palabras, se establece 
que en el periodo corriente sOLo se despLazarA probablemente 
a una parte del camino desde su posición de partida (Ct-1) 
a la posición deseada <C•t>. 

Si G es igual a 1 entonces el nivel de consumo actual es 
igual, en cada periodo, a su nivel deseado, es decir el 
consumo actual se ajusta al deseado en forma instanténea, lo 
que sólo seria razonable en una economia en que el consumo no 
esté sujeto a importantes costos de ajuste. Sin embargo, si G 
es igual a cero, entonces e es igual a ct-1 y el nivel de 
consumo no cambia puesto que el consumo actual en el tiempo 
es igual al observado en el periodo anterior del tiempo. Es 
decir, et se obtendria con independencia de lo lejos que se 
halle su valor deseado, Lo que en general no seria óptimo. 

T1picamente 
mencionados 
el ajuste 
precisamente 
hébitos. 

se espera que e caiga entre los dos extremos 
en el pérrafo anterior, por que es probable que 
hacia el consumo deseado sea incompleto, 
por La rigidez en la persistencia de los 

Despejando C•t en la ecuación B>, se obtiene: 

B.1l C•t • (1/GlCt + (1 - 1/GlCt-1 - (1/Glµt2 

Sustituyendo C•t de A>, en la ecuación B.1> y despejando et, 
se obtiene: 

Cl Ct = a(G) + b(Gl<Vtl + (1-Gl<ct-1> + ~t 

en la que: 

~t = Gtµt1l + µt2 
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Una vez estimado el modelo, el par~metro G se obtiene del 

coeficiente de Ct-1, mientras que b se obtendr1a dividiendo 
el coeficiente de Yt por el valor G y a a partir del término 
independiente estimado. La ecuaciOn C) se interpreta como el 
consumo corto plazo, frente La ecuación A). que se 

interpreta como el consumo a Largo plazo. Esta distribución 

permite explicar la diferencia entre el valor observada Yt y 

el valor deseado Y•t, que puede obtenerse del modelo A>. 

Luego entonces, este modelo establece que el consumo presente 

esta determinado por el ingreso disponible de los 
consumidores, por el consumo del ano anterior como un reflejo 
de La persistencia en Los hábitos de consumo y, ademés, no 

tan directamente de Los precios. 

Los movimientos de precios no afectarán de manera mediata el 

nivel de consumo de Los bienes en cuestiOn. Se supone que un 

aumento de precios hará que Los agentes econOmicos prescindan 

de otros bienes, manteniendo sin cambio su consumo de básicos 

y, si por el contrario, el precio disminuye preferirán 
incrementar La compra de otros bienes, sin alterar su consumo 

de básicos en el corto plazo. 

2.6 CDNSIDfRACTONFS ADTCTONAI ES A 1 A MfIODO!OGIA DEI MODf!O 

En este trabajo se atienden también con especial énfasis Los 

siguientes puntos, sobre todo en Lo que se refiere La 

metodologia empleada: 

Se considera que los consumos nacionales aparentes son 

satisfactorios como mediciOn del consumo, no obstante su 

tendencia a comportarse de La misma forma que La 

producciOn, al menos en Los granos básicos. En el anexo 

II se grafican los comportamientos de ambas variables 

por producto. 
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Se elimina la pasible inclusión de una tasa de 

inflación, ya que no captaría el efecto principal de La 
elevación de precios sobre el consumo, que no esta dado 
por La elevación general de los mismos, sino por La 
variación de Los precios relativos, al respecto se 
incorporan los precios reales de garantía y/o 
concertaciOn, pagados al productor. 

Se demuestra La bondad del ajuste, es decir que 
existen problemas de especificación en el diseMo de las 
ecuaciones utilizadas, Lo cual se puede suponer porque 
las variables explicativas son similares en Los seis 
productos, en este caso se violarían Los supuestos del 
método de cuadradas minimos ordinarios, como son el de 
la no autocorrelación en Los errores, el de no 
colinealidad entre las variables explicatorias y la 
existencia de heteroscedasticidad.17/ 

Se estima que La tendencia obtenida a través del diseno 
de una buena regresión, es més que suficiente y se 
pueden obviar Los componentes de estacionalidad, 
ciclicidad e irregularidad cLAsicos de la técnica de. 
series de tiempo; en virtud del desarrollo que ha tenido 
La econometria en La última década. 

Finalmente, 
históricas 

se senala que cuando se 
de tamano considerable es 

utilizan series 
posible que La 

estructura básica que el modelo trata de explicar, tenga 
cambios importantes, por Lo que se contemplan variables 
instrumentales Cdurrmy> que sirven para detectar el 
cambio estructural registrado en el proceso económico 
durante el periodo de an~lisis. 

111 Se demuestr1 que et conjunto de nrhbles u6genH '11,UI upltn, 1 111 nivel estdlsllcnente 
slgn1flc1tho, las varhctones de l1 varllble end&gena Y. D1111•, C11llo v Estela "· lee de 
D1gu•: lntrodutc16n 1 l1 Econoaetrh. Siglo 111 Ed. 1f edtd6n, 1910. 
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III, ANALISIS DE LA INFORHACION ESTADISTICA Y ESPECIFICACION 
DEL MODELO ECONOHETRICO 

3.1 ACOPIO Df TNfORMACTON 

La recopilación de información se realizó con base en el 
análisis teórico realizado en el apartado anterior, en el 
cual se identificaron Las principales variables que se 
relacionan con el consumo nacional aparente. Sin embargo, 
hubo de realizarse un anélisis de gabinete para identificar 
aquellas variables que mejor se aproximaran a Las teóricas. 

Las variables seleccionadas son Las que se describen en el 
siguiente inciso. 

3. 1. 1 VARIABLE DEPENDIENTE 

CONSUMO DE GRANOS BRSICOS Y OLEAGINOSAS <MAIZ, FRIJOL, 

ARROZ, TRIGO, SORGO Y ACEITES>. 

Para cuantificar esta variable por producto hubo 
necesidad de utilizar como representativo el consumo 
nacional aparente que resulta, de acuerdo con el 
apartado anterior de la siguiente suma aritm6tica: el 
inventario inicial más la producciOn nacional, m6s les 
importaciones menos las exportaciones 
inventario final. La unidad de medida de 

fue en miles de toneladas. 

y menos el 
estas variables 

Pare la conformació~ de la serie de datos sobre la 
variable aludida, fue necesario recurrir a información 
que al respecto fue convalidada por las instancias del 
Gobierno Federal, la cual se muestra a continuación. 
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,NACIONAL APARENTE DE GRANOS BASICOS 
:5~;v,-OCEA6it:i6sA's~f 965'":i 991''F·:~i·l'' ~'.;¡;{;;»H;~*! 

FRIJOL ARROZ TRIGO SORGO OLEAGINOSAS 1 

(MILES DE TONELADAS) 
1965 7,385.0 692.0 217.0 1,915.0 747.0 288.0 
1968 7,578.0 717.0 225.0 1,993.0 1,397.0 309.0 

1967 7,777.0 742.0 233.0 2,074.0 1,201.0 306.0 
1968 7,881.0 767.0 242.0 2,161.0 2,009.0 323.0 
1969 8,390.0 792.0 252.0 2,251.0 2,417.0 342.0 
1970 8,425.0 819.0 261.0 2,344.0 2,700.0 363.0 
1971 8,762.0 849.0 275.0 2,575.0 2,886.0 381.0 
1972 9,051.0 906.0 280.0 2,687.0 3,244.0 382.0 
1973 9,366.0 935.0 300.0 2,805.0 3,623.0 416.0 
1974 9,709.0 970.0 312.0 2,930.0 4,001.0 448.0 
1975 10,080.0 1,001.0 326.0 3,061.0 4,380.0 495.0 
1976 10,4n.o 1,035.0 340.0 3,200.0 4,759.0 517.0 
19n 10,902.0 1,070.0 355.0 3,345.0 5,137.0 541.0 
1978 11,350.0 1,100.0 370.0 3,145.0 5,515.0 567.0 
1978 11,834.0 1,140.0 386.0 3,300.0 5,824.0 626.0 
1980 12,300.0 1,181.0 405.0 3,460.0 6,200.0 663.0 
1981 12,784.0 1,223.0 425.0 3,600.0 6,515.0 717.0 
1982 13,287.0 1,245.0 446.0 3,760.0 6,846.0 748.0 
1983 13,800.0 1,251.0 454.0 3,989.0 7,110.0 782.0 
1984 15,430.0 1,295.0 482.0 4,197.0 7,690.0 826.0 
1985 15,670.0 1,315.0 490.0 3,945.0 8,167.0 826.0 
1986 15,952.0 1,315.0 490.0 3,572.0 8,167.0 843.0 
1987 15.232.0 1,019.0 450.0 3,861.0 7,800.0 767.0 
1988 15,204.0 1,019.0 400.0 4,369.0 7,800.0 n2.0 
1989 14,152.0 1,027.0 441.0 4,136.0 8,1n.o 880,6 
1990 14,354.4 995.2 468.0 4,100.0 8,307.0 970.2 
1991 14,219.6 1,117.6 486.0 4,308.5 9,491.0 938.0 

1 / En cifras de acello crudo (ver pie de pAglna 41) 
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VARIABLES EXPLICATORIAS 

CONSUMO REZAGADO DE GRANOS BASICOS Y OLEAGINOSAS. 

La cuantificación de esta variable se realizó al rezagar 

un ano el valor de La variable dependiente, por tal 

motivo la unidad de medida siguió siendo miles de 

toneladas. 

INGRESO DISPONIBLE. 

La variable que se considero més apropiada fue la 

correspondiente al ingreso nacional disponible, que de 

acuerdo con el sistema de cuentas nacionales, ·se define 

como La suma de Las remuneraciones a Los asalariados més 

Las remuneraciones netas de Los asalariados procedentes 

del resto del mundo, més el excedente de operación, més 

Las rentas de las propiedades y empresas procedentes del 

resto del mundo, més impuestos indirectos menos 

subsidios més otras transferencias corrientes netas 

procedentes del resto del mundo. La fuente 

inf ormaciOn de esta variable es La Secretaria 

de 

de 

Hacienda y Crédito Público a través del Banco de México. 

La unidad de medida es en millones de pesos de 1980. 
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PRECIOS. 

En representación de Los precios de maiz, frijol y trigo 

se utilizaron Las series de precios de garant!a y/o de 

concertación, tal como se obtienen en La informaciOn de 

La Secretaria de Agricultura Recursos Hidráulicos. 

Estos se presentan en pesos constantes de 1978 por 

tonelada, deflactados con el Indice Nacional de Precios 

al consumidor (INPC>. En el caso del arroz, se consideró 

su correspondiente Indice de Precios al Mayoreo en la 

Ciudad de México, cuya fuente es el Banco de México 

<Indicadores Económicos, precios>. 

Para todas estas variables La serie histórica abarca el 

periodo de 1965 a 1991. Los valores del ingreso y de Los 
precios se indican en el siguiente cuadro, mientras que Las 

conversiones a Logaritmos naturales de todas Las variables 

del modelo, se incluyen en el anexo III de esta tesis. 
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1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1976 
111711 
1960 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1988 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
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CONCERTACION MAYOREOD DISPONIBLE 

3,331. 16 6,201.67 2,835.05 N.O. N.O. 
3,288.09 6, 121.45 2,798.38 25.30 1,666,676.00 
3,196.96 5,951.79 2,720.82 26.00 1,769,071.00 
3,136.27 5,838.80 2,669.17 26.40 1,1110,897.00 
3,056.97 5,694.89 2,603.38 27.50 2,030,429.00 
2,883.59 5,366.38 2,454:12 28.20 2,168,561.00 
2,762.10 5,142.20 2,350.72 26.40 2,261,193.00 
2,632.05 4,900.09 2,240.04 28.60 2,452,732.00 
2,998.26 5,371 .88 2, 173.74 35.40 2,662,770.00 
3,027.26 6,962.71 2,623.63 61.40 2,822,917.00 
3,335.97 8,339.92 3,072.60 89.50 2,1177,461.00 
3,547.19 7,5711.46 2,652.81 72.90 3,100,603.00 
3,406.13 5,872.63 2,407.78 84.90 3,4116,790.00 
2,899.89 6,249.76 2,599.90 100.00 3,475,040.00 
2,944.28 6,556.94 2,538.17 1211.40 3,771,659.00 
2,979.72 8,035.21 2,377.08 1711.90 4,092,846.00 
3,428.28 8,374.37 2,407.63 238.10 4,4411,354.00 
3,137.18 6,949.51 2,405.18 283.60 4,368,323.00 
2,852.07 5,084.04 2,608.99 484.00 4,077,190.00 
2,911.35 4,565.56 2,562.93 976.30 4,281,872.00 
3,025.58 7,501.39 2,332.93 1,840.40 4,401,074.00 
2,869.91 6,780.37 1,779.01 2,639.70 4,031.230.00 
2,968. 19 6,334.56 1,737.48 5,520.90 3,9114,540.00 
2,332.46 4,953.95 2,095.84 10,530.20 4,103,490.00 
2,2117.07 5,560.08 1,999.93 10,872.80 4,474,540.00 
2,748.93 7,784.18 2,232.95 20,492.82 4,897,181.00 
2,529.34 7,180.07 2,121.38 24,416.88 4,807,181.00 
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3.2 ANAi 1515 GRAfICO 

Antes de proceder a la especificación de Los modelos de 
consumo de Granos Bésicos y Oleaginosas, fue necesario 
realizar, para cada caso, un análisis gráfico de la variable 

explicar, respecto a cada una de Las probables variables 
explicatorias, a fin de confirmar su relación estad1stica, 
asi como el tipo de La misma. 

EL análisis gráfico se realizó entre Las siguientes 

variables: 

Consumo nacional aparente del maiz <CMRIZ>, contra: 

EL consumo naciona L aparente del maiz rezagado un 

periodo <CMRIZ1). 

EL precio de garantia del maiz deflactado con el INPC 

( PGRRMR). 

Consumo nacional aparente del frijol CCFRIJ>, contra: 

El consumo nacional aparente del frijol rezagado un 
periodo <CFRIJ1). 
El precio de garant1a del frijol deflactado con el INPC 
<PGRRFR). 

consumo nacional aparente del arroz <CRRR>, contra: 

El consumo nacional aparente del arroz rezagado 

periodo (CRRR1>. 

un 

EL indice de precios al mayoreo en La Ciudad de México 

de arroz (lPMA). 
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Consuma nacional aparente del ~rigo <CTRI.G>, contra: 

EL consumo nacional aparente de trigo 
periodo (CTRIG1>. 

rezagado un 

El precio de garantia del trigo deflactado con el INPC 
(PGARTR >. 

Consumo nacional aparente del sorgo (CSORG>, contra: 

El consumo nacional aparente de sorgo 
periodo (CSORG1). 

El ingreso nacional disponible <INGRES>. 

rezagado un 

Consumo nacional aparente de aceites (CACE>, contra: 

El consumo nacional aparente de aceites rezagado un 
periodo < CRCE1 >. 
El ingreso nacional disponible CI.NGRES>. 

En el anexo I.I se adjuntan las gréficas correspondientes 
cada producto. 

3. 3 ECllACTONfS 

Como resultado del análisis gráfico del capitulo anterior, se 
determino que las ecuaciones a ajustar mediante el método de 
cuadrados minimos ordinarios fueran principalmente de tipo 
logar! tmico. 

Para todos Los casos la función de consumo nacional aparente 
que se determinó toma la forma de un modelo de crecimiento de 
tipo exponencial, cuya expresiOn algebraica se muestra 
continuación. 
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Y= R<x11•a1cx21·a2 

donde: 

" ",--.-· 

y v~~~abl~-~~pendie~te 

R constante 

X1,X2 variables explicatorias 

parAmetros 

A fin de correr La regresión se procedió, en todos Los casos, 

obtener Los Logaritmos naturales de cada una de Las 
variables, para posteriormente relacionarlas en forma Lineal. 

La transformaciOn logaritmica dió como resultado La siguiente 

ecuación: 

donde: 

~y 

e 

Ln Y = e + b1CLnX1> + b2CLnX2> + µo 

Logaritmo natural de la variable dependiente 

Logaritmo de La constante 

LnX1,LnX2= Logaritmo natural de las variables explicatorias. 

Parámetros a estimar. 

µo Término de error estocástico. 

De esta manera Las ecuaciones especificas para cada producto 

quedaron definidas de La siguiente manera: 



Lma1z 

donde: 

Lmaiz 

Lma1z1 

lpgarmr 

d1 

e 
b1,b2,b3 

µm 

Lfrij 

donde: 

Lfrij 

lfrij1 

lpgarfr 

d2 

b1,b2,b3 
µf 
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MRIZ 
e + b1Clmaiz1> + b2Clpgarmr> + b3Cd1> + µm 

Logaritmo natural del consumo nacional 
aparente de maiz. 
Logaritmo natural del consumo nacional 
aparente de ma1z 1 rezagado un periodo. 

Logaritmo natural del precio de garantia del 
maiz deflactado con el INPC. 

Variable dummy 

Logaritmo natural de la constante. 

Parámetros a estimar por el modelo. 

Término de error estocástico. 

FRIJOL 

c b1Clfrij1) + b2Clpgarfr> + b3Cd2) + µm 

Logaritmo natural del consumo nacional 
aparente de frijol. 

Logar! tmo natural del consumo nacional 

aparente de frijol, rezagado un periodo. 
Logaritmo natural del precio de garantia del 

frijol deflactado con el INPC. 

Variable dummy. 
Logaritmo natural de La constante. 

Parémetros a estimar por el modelo. 

Término de error estocéstico. 
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ARROZ 

Larr· e + b1<larr1> + b2Clipma> + bJ(dJ) + µa 

donde; 

Larr 

larr1 

lipma 

d3 

b1,b2,b3 

11• 

Ltrig 

donde: 

Ltrig 

ltrig1 

lpgartr 

d12 

b1 ,b2 ,bJ 
µt 

Logaritmo natural del consumo nacional 
~parente de arroz. 
Logaritmo natural del consumo nacional 
aparente de arroz, rezagado un periodo. 

Logaritmo natural del indice de precios al 
mayoreo en La Ciudad de México de arroz. 

Variable dummy. 
Logaritmo natural de La constante. 
Parámetros a estimar por el modelo. 
Término de error estocástico. 

TRIGO 

e + b1Cltrig1) + b2(lpgartr> + b3(d12) + µt 

Logaritmo natural del consumo nacional 
aparente de trigo 
Logaritmo natural del consuma nacional 
aparente de trigo, rezagado un periodo. 
Logaritmo natural del precio de garantia del 
trigo deflactado con el INPC. 
variable dummy. 
Logaritmo natural de La constante. 
Parámetros a estimar por el modelo. 
Término de error estochstico. 



Lsorg 

donde: 

Lsorg 

lsorg1 

ling 

d13 

b1,b2,b3 
µs 
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SORGO 

e + b1Clsorg1> + b2Cling> + b3~~13). +_µs 

Logar1 tmo natural del consumo 
aparente de sorgo. 
Logaritmo natural del consumo 
aparente de sorgo, rezagado un periodo. 
Logaritmo natural del ingreso 
disponible. 
Variable dummy. 
Logaritmo de La constante. 
Parémetros a estimar por el modelo. 
Término de error estocástico. 

ACEITES 

nacional 

nacional 

nacional 

Lace= c + b1Clace1) + b2Cling> + b3Cd14> + µo 

donde: 

Lace 

lace1 

ling 

d14 

b1,b2,b3 
µo 

Logaritmo natural del consumo nacional 
aparente de aceites. 
Logaritmo natural del consumo nacional 
aparente de aceites, rezagado un periodo. 
Logaritmo natural del ingreso 
disponible 
Variable dummy. 
Logaritmo natural de La constante 
Parámetros a estimar por el modelo. 
Término de error estocástico. 

nacional 
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Como se puede observar, en las anteriores ecuaciones, se 

incluyó una variable dummy.18/ Existen principalmente tres 
razones para ello: 

Es de esperarse que Las relaciones mues tren 

variaciones estacionales, 
tratando con series 

en virtud de que se esta 
históricas de tamano 

considerable. 

11> Las series históricas tienen un comportamiento tal 
que indica La posible presencia de un cambio 

estructural. Lo cual se demuestra estadisticamente 
en el capitulo siguiente, aplicando La prueba de 
estabilidad de los parámetros. 

111) Resulta necesario su inclusiOn para obtener un 
mejor ajuste y poder predecir con mayor 
confiabilidad, comportamientos futuros de La 
variable explicada. 

3,lt SIGNOS y PfNPifNif S ESPERADAS Df 1 AS VARTAB' ES 
fXp! ICAIORIAS 

De acuerdo con Lo planteado en el modelo teórico, se esperan 
Los siguientes signos para cada una de Las variables 

explicatorias. 

En el caso de las variables rezagadas del consumo nacional 
aparente, se espera que sus p-arAmetros tengan signos 
positivos, en virtud de la tesis planteada sobre la 

permanencia de Los hébitos de consumo de La pob Lación. 

11/ Sus valores se pueden consultar en el Anuo JU, 1l final de uh luis. 



Por su parte, Los coeficientes 
garantia del maiz, frijol y trigo, 
negativas o nulas, ya que como 
teOrico del modelo, existe una 

de los precios reales de 
deberán mostrar pendientes 
lo establece el sustento 

persistencia de hábitos de 
consumo sobre todo en este tipo de productos.19/ 

caso similar al anterior, se espera para el signo de la 
pendiente de la variable ''indice de precios al mayoreo'', en 
La ecuaciOn de arroz. 

Por lo que respecta al 
utiliza en las funciones 

ingresa nacional disponible que se 
de sorgo y 

Los signos de sus coeficientes <b's>, 
aceites, se espera que 
sean positivos, lo cual 

nos indicará una relación directa no tan proporcional, debido 
a la consideraciOn teórica de que cuando el ingreso cae, en 
relación a los niveles recientes, La gente protegerá su nivel 
de consumo, no reduciéndolo en forma proporcional a la baja 
del ingreso, y por el contrario, cuando el ingreso aumenta el 
consumo no subirá proporcionalmente. 

En el caso de las variables Dunvny , no se hace ningún 
supuesto sobre el signo esperado. 

19/ Rl respecto, uh record1r h ºP1radoj1 de Gifhnº que ea ••h•ns lft s .. elson '1u: ·c111111fa en 
U'5 l• caresth Irlandesa hizo que 1u1tnt1r1 nohbloeate el •recil lfe lts pa,as, las f111llu 
que consu1hn 9randes cantidades de p1pu, porque rr11 lfeuslah po•res para cansHlr tuchl 
carne, terminaron por consu1lr 1as 'I no 1tn11s ( ... 1 Porqut?. 5•tlH11 1 raul 111. y 11ll111 D. 
N11rdh1us: 'EcanD1laº. Dfcl10 Tercera ed.·flc Gra• Hlll. 



CAPITULO IV 
RESULTADOS 



IV. R E S U L T R DO S 

Las funciones especificadas en el capitulo anterior se 
corrieron en forma anual para el periodo 1966-1991, por 
minimos cuadrados ordinarios con los resultados para cada 
producto que se incorporan al final de esta tesis (anexo IV>, 
Los cuales se presentan en Los Listados de salida generados 
por el paquete TSP. 

~.1 RfGRfSTONfS pnR MTNJMDS C!!ADRApns Offp!NAQTOS 

En el anexo IV, se incluye~ tres reportes y una gréfica de 
Las regresiones, por cada producto. La informac!On relevante 
del primer reporte es la que se refiere a Los coeficientes de 
La regresión, La R2 y La matriz de covarianzas. El segundo 
muestra informaciOn estadlstica bésica de las series 
utilizadas en La regresión. El tercer reporte incorpora Los 
valores de La variable dependiente observados y Los estimados 
por la regresión. Finalmente, la gráfica permite visualizar 
la tendencia de los datos del último reporte. 

4. 2 TNifRPRfrec1nN DE 1 ns ef5111 19no5 

Como se desprende de Los Listados del anexo IV, en términos 
generales, el ajuste de Las ecuaciones medido por el 
coeficiente de determinac16n CR~>, es aceptable en virtud de 
que en todos Los casos esta por arriba del .so. 

Los niveles observados del estadistico t muestran, en la 
mayoría de los casos, que Los coeficientes de Las regresiones 
son estadisticamente significativos. El estadistico F sugiere 
que al menos uno de los coeficientes es probablemente 
diferente de cero. Finalmente el estadistico D-W indica que 
no hay presencia de autocorrelac16n de primer orden. En 
general, los estadisticos permiten prever una alta 
significancia en La estimación de Los parémetros y una 
asociación altamente significativa entre las variables 
involucradas. 
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Es conveniente resaltar que Los resultados de Las regresiones 
arrojaron estimaciones de los.parémetras acordes con Las 
hipótesis que se formularon respecto al signo y pendiente de 
Los mismos. 

Sin embargo, si bien es cierto que en un primer anélisis se 
muestran elementos favorables para aceptar Los modelos 
estimados, estadisticamente esto no es sufici~nte para 
aceptarlos por completo, por Lo que es conveniente efectuar 
una serie de pruebas con mayor rigor estadistico que 
fundamenten La validez total de dichos modelos. 

4. 3 PR!!EBAS PARA E!!NDAMENTAR 1 A VA! TDEZ DEI MDDfl o 

Las principales pruebas que se consideran suficientes para 
Los fines comentados en el pérrafo anterior san: 

-Prueba de correlación serial de primer orden <Durbin H>. 

Esta prueba se aplicó en todos los casos en virtud de 

que se incluyó en el modelo como variable explicatoria, 

La variable dependiente rezagada un periodo. 

-Prueba para identificar problemas de Heteroscedasticidad. 

EL método empleado fue el de Correlación de Rango de 
Spearman, 
sencillez y 

pequenas. 

uno de Los mayormente 
su aplicaciOn general 

recomendados por 
a muestras grandes 

su 
y 
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-Prueba para detectar Multicolinealidad. 

La técnica empleada es La desarrollada por Ferrar and 

Glauber, que consta en realidad de un conjunto de tres 
pruebas, de Las cuales La que se considero en el 

presente trabajo fue la relativa al estadistico F, para 

Localizar aquellas variables explicatorias que son 

multicolineales. 

-Prueba para 
histórica, y 

<Dummy). 

detectar Cambio Estructural en 
justificar La inclusión de variables 

la serie 
ficticias 

Regularmente para estos efectos se aplica La Prueba de 

Chow¡ sin embargo, debida a que La segunda 
que se divide el periodo de observación, 
imposibilitando La regresión, se aplico 

alternativo RD-HOC. 

Los resultadas de las respectivas pruebas 
muestran en Los cuadros que siguen. 

submuestra en 

es pequel"lo 
un método 

senaladas se 
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PRUEBA DURBIN-H PARA LOS MODELOS SELECCIONADOS 

ERROR 

DURBIN- NUMERO ESTANDAR VARIANZA DURBIN-

PRODUCTOS WATSON DE DELCOEF. DELCOEF. !"" Rho= H 

OBSERVADO OBSERVACIONES DEYt-l DEYt-l 1-(112JDW CALCULADO 

MAIZ 2.66268 26 0.06316 0.00399 --0.33134 -l.68614 

FRllOL 1.96195 26 0.05480 0.00300 O.OI903 0.09687 

ARROZ 2.51986 26 0.02716 0.00074 --0.25993 -I.32490 

TRIGO 2.24402 26 0.03522 0.00124 --0.12201 -0.62175 

SORGO 1.87307 26 0.11103 0.01233 0.06347 0.32161 

ACEITES 1.73926 26 0.07591 0.00576 0.13037 0.66285 

• DURBIN H SE CALCULA MEDIANTE LA SIGUIENTE FORMULA: p•(NIJ-N'(VAR. COEF. YH i 'h 
•• HIPOTESIS NULA Ho: NO HAY CORRELACION SERIAL DE PRIMER ORDEN. 

DURBIN-H SJ OH calc.<OH 

CRITICO Crítico:ACEPTE HO .. 

AL953 

l.6-1505 SE ACEPTA Ho 

1.64505 SE ACEPTA Ho 

I.6-1505 SE ACEPTA Ho 

1.64505 SE ACEPTA Ho 

1.64505 SE ACEPTA Ho 

1.6-1505 SE ACEPTA Ho 
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PRUEBA DE CORRELACION DE RANGO DE SPEARMAll 
PARA DETECTAR llETEROSCEDASTICIDAD 

PRODUCTO .... src .. ¡- Zcalculado 

Y VARIABLE l-6{SUM DlfN•(Nl-1) Jl(26-1)1h 1'Srs/Sf(rs) 

MAIZ 

LMAIZI 0.07966 0.20 0.39829 

LPOARMR 0.10154 0.20 0.50769 

FRUOL 

LFRUI 0.00239 0.20 0.01197 

LPOARFR -0.38803 0.20 -1.94017 

ARROZ 
LARRI D.31333 0.20 1.56667 
LIPMA 0.07214 0.20 0.36068 

TRIGO 
LTRIGI 0.38325 0.20 1.91624 
LPGARTR 0.01402 0.20 0.07009 

SORGO 
LSORGI -0.35829 0.20 -1.79145 
LINGRE -0.ISSJI 0.20 -0.77692 

ACEITES 

LACE! 0.42513 0.20 2.12564 

LINGRE 0.18171 0.20 0.90855 
n .. RANGO DE SPEARMAH 
ST(n)• DESVJACJON ESTANDAR DEL RANGO DE SPEARMAN 
N .. NUMERO DE OBSERVAOONES" 
z• • ESTAOlmCODE PRUEllAESTANDAJUZADO AL951 DE CONFIANZA 

n CON -1 . .W<Z•<l.415 CON UN 91.51 DE CONFIANZA 

••• HIPOTESlS NULA Ho: NO HAY HETEROSCEDA!TJCIDAD 

CONDICION: 

Si -1.96< z• <•1.96 

ACEPTAR Ho••• 

SE ACEPTA Ho 

SE ÁCEPTA Ho 

SEACEPTAHo 

SE ACEPTA Ho 

SE ACEPTA Ho 
SE ACEPTA Ho 

SE ACEPTA Ho 
SE ACEPTA Ho 

SEACEPTAHo 
SEACEPTAHo 

SE ACEPTA Ho •• 
SEACEPTAHo 
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PRUEBA FAPJVJt ANO OLAUBER PARA IDENTIFICAR MULTICOUNEAUDAD EN LOS MODELOS SELECCIONADOS 

FCALC• CONDICION 

PRODUCTO R' k N R'/(1:-2) l·R2 N~k•I CR'lk-2)~(1-R')l(N-hl)I FCRIT.• SI FCALC>FCRIT. 

ACEPTARHo•• 

MAIZ 

la. VAR. 0.33983 4 26 0.16992 0.66017 23 5.91916 19.SO SE RECHAZA Ho 

2a. VAR. 0.43707 4 26 0.21853 0.56294 23 8.92165 19.50 SE RECHAZA Ho 

FRUOL 

fa. VAR. 0.16052 4 26 0.08026 0.83948 23 2.19192 19.50 SE RECHAZA Ho 

2a. VAR. 0.08518 4 26 0.04259 0.91482 23 1.07074 19.50 SE RECHAZA Ho 

ARROZ 

la. VAR. 0.72215 4 26 0.36108 o.mas 23 29.88954 19.50 SE ACEPTA Ho 
2.a. VAR. 0.74417 4 26 0.37209 0.25583 23 33.45243 19.50 SE ACEPTA Ho 

TRIGO 
I•. VAR. 0.37159 4 26 0.18879 0.62241 23 6.97651 19.SO SE RECHAZA Ho 
b. VAR. o.2s1n 4 26 0.14-089 0,71823 23 4.51167 19.50 SE RECHAZA Ho 

SORGO 
la. VAR. 0.94714 4 26 0.47357 0.05286 23 206.05581 19.50 SE ACEPTA Ho 
2.a. VAR. 0.94230 4 26 0.47115 o.asno 23 187.82058 19.50 SE ACEPTA Ho 

ACEITES 

la. VAR. 0.95414 4 26 o.4no1 0.04587 23 239.23586 19.50 SE ACEPTA Ho 
h. VAR. 0.94923 4 26 0.47461 0.05077 23 214.99834 19.50 SE ACEPTA Ho 

R' COEFICIENTE DE DETERMINA.CION DE CADA UNA DE LAS VARIABLES EXPUCATORIAS WPECTO A LAS DEMAS. 

1t. NUMERO De. VARJABLES EXPUCATORlAS DE LA REGRESION ORIGINAL INCLUYENDO EL INTERCEPTO. 
N NUMERO DE OBSERVACIONES DE LA RECiRESION. 

• FCRITICO AL9SI DE CONFIANZA CON vi= k ·l Y vl • D•k + 1 

11 HIPO TESIS NULA Ho: E.XISTE COLINEALJDAD CON LAS DEMAS V ARJABLES EXPUCATORIAS. 
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PRUEBA DE ESTABILIDAD DE WS PARAMETROS 
Fc:üi: ... Fcrit.• CONDICION 

PRODUCTO! SUMcJ 1SU~hP1 NI J N2 1 k lCSUMc1·SUMi:l1}1N2i (SUMeli;'(Nl-1) l{(SUMc1.SUMcP)IN211fSUMcl1/(Nl·t)J Si Fe.le.> F i:rit. 

ACEPTARHou 

MAIZ 001390 0.00!61 21 s ' 0.01217 º·"""' lU407S 26! 1 SE ACEPTA llo 

FRUOL 001460 0.00231 " s ' 0.01413 0.00)1] 112.16064 2.61 I SE ACEPTA Ho 

ARROZ 000111 0.00341 " s ' 0.00741 OJlOOll .40.19S91 1.68 I SE ACEPTA Ho 

TRIGO 001435 0.00147 19 7 ' 0.01400 o.0001s 96.11310 2.54 / SE ACEPTA Ho 

SORGO 0.15!36 0.03105 22 ' ' 0.14US 0.00190 71.243&0 l.401 SE ACEPTA Ho 

ACEITES 0.02201 0.01061 " s ' 0.01996 0.""'6 JS.7ll41 2.68 I SE ACEPTA Ho 

NI NUMERO DE OBSERVACIONES DE LA MUESTRA PEQUERA. 

HZ OBSERVACIONES ADICIONALES RESPECTO A LA REGRESION MENOR. 

k NUMERO DE PARAMETROS. 
SUM e' SUMATORIA DE LOS ERRORES AL CUADRADO DE LA REüRESJON ORIGINAL 

SUM i:P SUMATORIA DE LOS ERRORES AL CUADRADO DE LA REORESION MENOR. 
• AL 9SI DE CONFIANZA 

u HIPOTESISNULAHo: HAY ESTABILIDAD EH LOSPARAMETROS. 
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4. 4 INTfRPRfIACTDN DE 1 ns RfSlll renos DE 1 AS PR11EBAS 

Como puede observarse en el cuadro de resultados de La 
Durbin-H, los modelos ajustados pasan favorablemente la 
prueba de no autocorrelación serial de primer orden en los 
errores. 

En lo que corresponde La prueba para detectar 
Heteroscedasticidad, es significativo el hecho de que ninguno 
de Los modelos viola este supuesto. 

No obstante que en gran parte de Los casos el F calculado fue 
mayor al F critico, Los valores para frijol, arroz y trigo na 
son muy significativos para pensar en problemas de 
multicolinealidad, En Los demés modelos ajustados Cmaiz, 

sorgo y aceites>, se identificaron problemas de 
Multicolinealidad, Lo que significa que una o més de Las 
variables explicatorias son una combinación Lineal exacta o 
aproximada de Las otras variables explicatorias. Sin embargo, 
el problema no es serio cuando el objetivo principal de los 
modelos es el pronostico del comportamiento de La variable 
dependiente <mientras mayor sea el R2 1 mejor seré La 
predicción>, siempre y cuando, se tenga la certidumbre de que 
La colinealidad entre las variables explicatorias continuara 
con el mismo patrOn en el periodo de proyecciOn. 

La prueba referente a la Estabilidad de los Par6metras, 
sugirió La inclusiOn de Variables Durrmy en todas Los modelos 
relativos al consumo nacional aparente de granos bAsicos y 

aceites. Además, su incorporaciOn ayudo a reducir aún más la 
varianza de los residuales y con ello Lograr un mejor ajuste 
entre Los valores estimados y los observados. 

una explicaciOn més detallada de estas pruebas se incorpora 
en el Anexo v. 



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 



CONCLUSIONES 

El método empleado, las pruebas aplicadas y La demostración 
con rigor estadistico de la bondad de ajuste de los modelos 
propuestos, permiten proponer con un elevado grado de 
certidumbre Los pronósticos obtenidos mediante el mismo 
paquete econométrico antes aludido, del consumo nacional 
aparente de granos básicos y oleaginosas para el periodo 
1992-1994, Los cuales se muestran en Los cuadros siguientes. 
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PRONOSTICOS 1992-1994 
CUADRO COMPARATIVO DE PRONOSTICOS CALCULADOS POR ANALISIS UNIVARIADO DE 
SERIES DE TIEMPO Y POR CUADRADOS MINIMOS ORDINARIOS 

PRONOSTICOS 1992 (MILES DE TONELADAS) 

ANALISIS CUADRADOS MiNIMOS ORDINARIOS (CMO) DIFERENCIA .·· 
UNNARIADO ABSOLUTA 

PRODUCTO DESERIES t'UNIUAL t'UHINlc:nV#\LU (CMO)-(AUSl) 
DE TIEMPO* LIM. INF. LIM. SUP. 

(AUST) 

MAIZ 14,504.30 14,760.59 14,662.30 14,859.54 256.29 

FRIJOL 1,197.10 1,145.49 1,108.32 1,183.90 (51.61) 

ARROZ 480.00 519.90 504.95 535.29 39.90 

TRIGO 4,273.00 4,445.28 4,426.28 4,464.37 172.28 

SORGO 9,642.90 9,801.82 9,686.51 9,918.49 158.92 

ACEITES 936.00 983.54 965.90 1,001.51 47.54 

* PRONOSTICOS APROBADOS POR GABINETE AGROPECUARIO. 
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CUADRO COMPARATIVO DE PRONOSTICOS CALCULADOS POR TASA MEDIA DE 
CRECIMIENTO Y POR CUADRADOS MINIMOS ORDINARIOS 

PRONOSTICOS 1993 {MILES DE TONELADAS) 

CUADRADOS MINIMOS ORDINARIOS (CMO) DIFERENCIA 
ABSOLUTA 

PRODUCTO CON TASA MEDIA PUNTUAL POR INTERVALO (CMO}-(TMC} 
DE CRECIMIENTO LIM. INF. LIM. SUP. 
DE LOS ULTIMOS 

5AÑOS(TMC) 

MAIZ 14,593.74 15,760.62 15,672.17 15,849.57 1,166.88 

FRIJOL 1,246.29 1,287.75 1,273.43 1,302.23 41 •. 46 

ARROZ 502.38 513.76 500.68 527.18 IÍ.3S 
,· . 

TRIGO 4,307.95 4,815.ll'J 4,738.30 4,893.11 . 507.14 

SORGO 10,168.01 10,078.91 10,013.36 10,144.88 (89.10) 

ACEITES 982.18 989.57 974.29 1,005.ll'J 7.39 



-60-

CUADRO COMPARATIVO DE PRONOSTICOS CALCULADOS POR TASA MEDIA DE 
CRECIMIENTO Y POR CUADRADOS MINIMOS ORDINARIOS 

PRONOSTICOS 1994 (MILES DE TONELADAS) 

CUADRADOS MINIMOS ORDINARIOS (CMO) DIFERENCIA 
ABSOLUTA 

PRODUCTO CONTASAMEDIA PUNTUAL POR INTERVALO (CMO)-(TMC) 
DE CRECIMIENTO UM.INF. LIM. SUP. 
DE LOS ULTIMOS 

SAÑOS(TMC) 

MAIZ 14,683.73 . IS,141.54 IS,011.67 15,272.53 457.81 

FRIJOL 1,297.50 1,343.36 1,302.24 1,385.77 45.86 

ARROZ 525.81 498.88 492.54 505.31 (26.93) 

TRIGO 4,343.19 4,885.44 4,731.84 5,044.02 542.25 

SORGO 10,721.71 10,448.96 10,316.17 10,583.47 (272.75) 

ACEITES 1,030.64 1,034.77 999.17 1,070.!19 4.13 
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Cabe seMalar 
pronósticos, 
intervalos, 
propósito 

que para una mayor confiabilidad de Los 

por 

el 

éstos se 
un nivel 

calcularon en forma puntual 
de significancia del 95%. 

y 

Con 
de compararlos se incluyeron los pronósticos para 

el método de análisis univariado 1992, calculados con base. 

de series de tiempo, aprobados por el Gabinete Agropecuario; 
Los de 1993-1994, obtenidos partir de su tasa de 

crecimiento promedio anual de Los últimos S anos. 

En Las estimaciones para 1992 y 1993 se observan diferencias 
positivas en todos Los casos a excepción de frijol y sorgo. 

Para 1994 es notable una caida en Los consumos estimados, 
sobre todo en las casos de maiz, y arroz, lo cual tiene su 
explicación técnica en La incorporación al-modelo del cambio 
estructural y; económicamente, por el programa nacional· de 
harinización de La tortilla que traerá considerables ahorros 
de maiz y por el cambio de. hábitos de consumo que se da menos 
Lento en el caso de arroz, como consecuencia del incremento 
en el ingreso previsto para La población de Las grandes 
ciudades. 

Por Lo que respecta a sorgo y aceites, hasta mediados de 1992 
han tenido incrementos notables en su consumo, como 
consecuencia de un aumento en la producción de Los 
principales sectores consumidores;20/ por Lo que son 
justificados los pronosticas que se indican para 1993 y 1994. 

Asimismo, con el fin de 
pronósticos se incluyeron 

evaluar La consistencia de Los 
en el balance de disponibilidad-

consumo de 1992, los resultados se muestran en el siguiente 

cuadro: 

201 Par¡ sorgo:hbriuntes de 1l11enlos b1hntHdos p¡n ul11les, Hltulloru, portlculloru y 
ginaderos. Pan ateltes: Fibrluntes de 1celln nfln1das 1 de 1ugnJnu, de 11ntecn, de 
j1banes y otros. 
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PRODUCTO 1 INICIALES 1 NACIONAL /IMPORTACIONES DlSPONIBJUDAD CONSUMO 
1 

MAIZ 1 4497.101 15,447.101 SSS.20 20,499.40 14,159.541 s.639.B6 
(14,504.30) (5,995.10) 

FRIJOL 1 798.701 1,171.00\ -150.00 1,819.70 1,145.-49 674.21 
(1,197.10) (622.60) 

ARROZ 1 
121.101 

270.40 150.00 541.SO 519.90 21.60 
(4&0.00) (61.50) 

TRIGO 1 291.00 J,302.00 1,35200 4,945.00 4,445.28 499.n 
(4,565.00) (380.00) 

SORGO 1 2,691.601 5,627.00 4,499.10 12,817.70 9,801.82 J,015.88 
(9,642.90} (3,174.80) 

OLEOPRODUCTOS 1 261.0ll 206.79 J()IJ,08 1,176.88 9RJ.S4 193.34 
(936.C~) (240.88) 

TOTALES 

1 
8,660.SI 1 26.024.291 7,115.38 41,B00.18 31,755.57 10,044.61 

(31,325.30) (I0,474.88) 
•SE REFIERE A EXPORTACION. 

LAS CIFRAS EN PARENTESIS CORRESPONDEN A LAS ESTIMADAS fOR !.A TECNICA DE SERIES DE TIEMPO, 
LAS OTRAS SON LOS PRONOSTICOS DEL MODELO. 
FUEITTE: SARH, CONASUPO, SECOFI. 

octubreJ92 
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En el caso del maiz, actualmente el Gobierno Federal a través 

del Gabinete Agropecuario esta revisando la cifra del consumo 

de maiz para 1992, porque al incorporarla al balance arroja 

existencias finales para ese a~o muy altas <casi 6 millones 
de toneladas>. La cifra que en principio ha Logrado un mayor 

consenso de Las partes, esta por Los 15 millones de 
toneladas, similar al Limite superior del pronóstico puntual 

obtenido. 

Con la cifra de consumo estimada por el modelo, no se 
requerirén importaciones de frijol en este ano, en virtud de 

que la disponibilidad para consumo es suficiente para 

abastecer el consuma interno del pais y contar con excedentes 
para 1993. 

En el caso de trigo, de acuerdo con el pronostico de consumo, 
serA necesario efectuar un menor volumen de importaciones 

Las indicadas en el balance original. 

En arraz, se 

importaciones, 

privado, para 

tendrá que incrementar el valumen de 

las cuales son realizadas por el sector 
cubrir el consumo y contar con excedentes 

aceptables para iniciar 1993. 

De conformidad con el pronóstico de consumo de sorgo, Los 

inventarios al final de 1992, serén razonables can La Lógica 

empresarial de optimización de existencias de materia prima. 

La disponibilidad de oleaginosas de producción nacional 
resultaré insuficiente para satisfacer el requerimiento anual 

pronosticada de aceites crudos para uso comestible, par Lo 

cual se requeriré un mayor volumen de importaciones, mismas 

que tendrán que ser internadas directamente por el sector 
privado en términos de aceite o en semillas y transformadas a 

aceite en sus respectivos equivalentes. 
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CDffICifNTf DE DfSTG1191 nen Df THfTI 

Dado que el objetivo principal del presente trabajo es La 
determinaciOn de pronósticos més prOximos a la realidad, 
resulta importante medir la precisión de Los modelos para 
predecir. 

La consistencia de los pronósticos se midió al aplicar el 
coeficiente de desigualdad de Theil <u>, cuyos resultados se 
muestran en el siguiente cuadro <para un mayor detalle de 
esta prueba veése el Anexo V>. 
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PRUEBA DEL COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE THEIL * 

VALOR DE 

PRODUCTO {Sum(Cc-C1)1JN}~ {{SumCc)11N}'h {Sum(C1)'/N}~ ·u· PROPORCION PROPORCION PROPORCION 

CALCU!.ADO SESGO•• VARIANZA COVARIANZA 

MAIZ 0.02312 9.34060 9.34061 0.00124 4.40000E-09 2.25337E-03 9.97747E-01 

FRUOL 0.02370 6.92646 6.926SI o.oom 2.40000E-09 4.44202E-03 9.95558E-01 

ARROZ o.01n1 S.8!514 5.885i7 0.00151 4.20000E-o9 l.22382E-Ol 9.98776E-01 

TRIGO 0.02349 8.07000 S.070C3 0.00146 2.40000E-09 2.47626E-03 9.97524E-01 

SORGO 0.07804 8.48597 8.48633 0.00460 4.94074E-34 4.78937E-Ol 9.95211E-01 

ACEITES 0.02914 6.35043 6.30781 0.00230 7.00000E-IO l.52091E-Ol 9.98479E-01 

•ESTA PRUEBA MIDE LA PRECJSION DE LOS PRONOSTICOS QUE SE BASAN EN LOS MODELOS SELECCIONADOS. 

••SI EL VALOR ES MAYOR QUE 0.1o0.2 SIGNIFICA QUE ESTA PRESENTE UN SESGO SISTEMATICO, POR LO QUE ES NECESARIO REVISAR EL MODELO 

Ce CONSUMO ESTIMADO DEL PRODUCTO CORRESPONDIENTE 

Cll CONSUMO ODSERVADO DEL PRODUCTO CORRESPONDIENTE 
S ES /Gl' . .\l AL ~UMERO DE OBSERVACIONES 

él VALOR DE •i.;• TEORICO SE ENCUENTRA ENTRE: O< U< 1 

SI Ce = Ca, ENTONCES U =O Y SE DICE QUE EL MODELO REALIZA PRONOSTICOS PERFEC'TOS. 

SI Ce= O, ENTONCES U=l Y EL PRONOSTICO DEL MODELO NO ES PRECISO POR LO QUE EN ESTOS CASOS ES PREFERIBLE UNA EXTRAPOLACION (Cc(t)=Cc{1+l)J. 



-66-

Como se observa en el cuadro, todos Los modelos ajustados 
tienden a realizar pronósticos perfectos en virtud de que el 
valor de U es cercano a cero. También se cumple que para 
cualquier valor de u mayor que cero, se sigue La distribución 
ideal de Las proporciones sesgo, varianza <=O> y covarianza 
(:1). 

EL análisis más detallado del consumo nacional aparente de 
Los granos bésicos y oleaginosas, asi como el mayor rigor 
estadistico en la aplicaciOn de Las técnicas econométricas, 
han permitido seleccionar, entre un número importante de 
modelo, aquel con mayores bondades estadisticas. 

La selección y aplicac16n de este modelo, descrito a lo Largo 
de La presente tesis, conduce a proponer pronósticos de 
consumo para el periodo de 1992-1994, con mayor grado de 
confiabilidad. 

Es conveniente resaltar que el poder de predicción del 
modelo, en este caso, es mayor como consecuencia de su 
proximidad al periodo actual. 

De considerarse aceptables los 
esperaré 
estimaciones 

comienzos de cada 
de producción <con 

pronOsticos, solamente 
ano que la SRRH emita 

base 

se 
sus 

siembras y estimulas a La producciOn>, 
déficit de granos bésicos y oleaginosas. 

en sus programas de 
para poder calcular el 

La medición del consumo seguiré siendo importante aún con 
mercados abiertos para: 

i) La toma de decisiones de los productores, en cuanto 
a precios de sus cosechas o de sustitución de 
cultivos. 

ii> Los intermediarios y empresas consumidoras en su 
operación en Los mercadas de fisicas y proximamente 
de futuros. 
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111> EL gobierno en su previsión de situaciones de 
desabasto. 

De esta manera, el modelo permite, ya sea ante mercados 
abiertos o cerrados, manejar los niveles de importación a 
través de cuotas y/o gravámenes aduaneros. 

Por otra parte el modelo requiere de una actualización 
permanente de las series históricas, previa consolidación de 
Los nuevos datos de Las variables que se consideran para 

estimar el consumo. 

No obstante que el número de datos es aceptable, es 

recomendable contar con series históricas més amplias. 

Finalmente, ante mercados abiertos, situación hacia La cual 
tiende con pasos acelerados La economia mexicana, pudiera 
presentarse alguna variable de relevancia para explicar el 
consumo, la cual no estuviera considerada en este modelo, por 
lo que serta necesaria su revisión. 



ANEXOS 



ANEXO I 
CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS GRANOS 

BASICOS Y OLEAGINOSAS 



;t~1~itfo;v,~A) 
MAIZ 

FRUOl. 

BLANCO 
....,.LLO 

PREFERENTE: 
FlOROEMAYO 
FLOAOEJUNIO 
NEGRO JANADA 
MAYOCOBA 
PIN'TONAC. 
CANARIO 

NO PREFERENTE 
BAYORIOGRANOE 
GARBANCILLO 
AZUFRADO 
BAYO BLANCO 
ALUBIA CHICA Y ORANDEI 
OJO DE CABRA 

ARROZ PALAY! MILAGRO AUPINO 
MORaos 
SINALOA 

SIEMBRA 
P·VABRIL·AGOSTO 
0-1 SEFT -MARZO 

COSECHA 
P-V 
0-1 

SIEMBRA 
P·V MARZO-AGOSTO 
Q...INOVIEMBR&ENERO 

COSECHA 
P-V SEPT·FEBRERO 
0-1 FEBRERO-MAYO 

SIEMBRA 
P·V JUNIO-AGOSTO 
0-1 DICIEMBRE-MARZO 

COSECHA 
P-VSEPT·FEBRERO 
0-1 ABRIL-AGOSTO 
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'~É·~¡-;~j~il¡l?~#1ª7~T 
P-V: JAUSCO 

MEXJCO 
CHIAPAS 
PUEBLA 
MICHOACAH 

0-t TAMAUUPAS 
SONORA 
SINALOA 
VERACRUZ 
CHIAPAS 

P·V: V.CAlECAS 
OIJ!IANGO 
CHIHUAHUA 
OUAtWUATO 
CHIAPAS 

0-t SINAlOA 
NAYAR!T 
VERACRIJZ 
CHIAPAS 
SAN LUIS pOTOSI 

P-V: VERACRIJZ 
SINAUlA 
CAMPECHE 
MOAS.OS 
TABASCO 

0-t: NAYARJT 
MICHOACAN 
SlNALOA 
CAMPECHE 
JALISCO 

• HARINA DE MAIZ 1 ESTADOS UNIDOS 
- TORTILLA UMBABWE 
-ALMIDONES Y SUS ARGeffiNA 

DERlVAOOS 
-FORAAJES 
- FRIT\JRAS DE MAIZ 

- CONSUMO HUMANO 1 ESTADOS UNIDOS 
·HARINAS AAGaffiNA 
·ENLATADOS CHllE 

·CONSUMO HUMANO 1 ESTADOS UNIDOS 
- HARINAS VlET-w.M 

JAPON 
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~~.!'L.'.f.:~~~ -/j~c;,=~~1~~&;1~\ii;r 
Pi'JNCIPALES-PAISESPR0-;'3· 
<VE~~Dli:·~.~~fJ,; 
~.PRAS DE 1MPOllTAOON1~: .. · 

TRJGO 

SOAGO 

safA 

COf'RA 

·OASIS 
ANGOST\JRA 
OCORANI 
SOMOITA 
TECORAROJO 
CIANO 
QRATA 
PAPAGO 
SEMI 

BLANCO 
AMARIUO 
CAFE 

JUPITER 
CAJatE 
UFV-1 
OAVIS 
s.vflAROSA 

SIBABRA 1 P-V: OAXACA 
P-VMAVO-AGOSTO PUEBLA 
0-1 OIC-FEBRERO JALISCO 

MEXlCO 
COSECHA GUANA.IUATO 
P-YOCTUBRE-FEBRERO 
0-1 ABRIL-JULIO 

-P-V JUUO-SEPT. 
0-IFEBRERO-ABRIL 

COSEOiA 
P·V OCTUBRE-ENERO 
0-1 UAYO-AGOSTO 

SIEMBRA 
P-V MAYO-AGOSTO 
0.1 OIC.-ENERO 

COSEOiA 
P-VSEPT-OIERO 
0-1 MARZO-MAYO 

SIEMBRA 
CULTIVO PERENNE 

COSECHA 
TOOOaAfiO 

a.t SONORA 
SINALOA 
GUANAJUATO 
BAJA CALIFORNIA 
CHIHUAHUA 

P-V: GUANAJUATO 
JALISCO 
MICHOACAN 
SINAlOA 

0-1: TAMAUUPAS 
NAYAR\T 
NUEVOLEON 

P-V: SINALOA 
SONORA 
TAMAUUPAS 
CHIAPAS 
QilHUAHUA 

Q..t SAN WIS POTOSI 
CHIAPAS 
CAMPECHE 
GUERRERO 

GUERRERO 
COUMA 
TABASCO 
OAXACA 
MICHOACAN 

HARINAS 
FOAAAJE 

1 AUMENTO PARA 
ANNALES 

ESTADOS UNIDOS 

1 ESTAOOS UNIDOS 
AAGENTINA 
AUTRALIA 

·ACEITE EMBOlEWDO 1 ESTAOOS UNIDOS 
- USOS INDUSTRIALES ARGBffiNA 
, MANTECAS BRASIL 
.GAUETAS 
.FRITURAS 
• PANIACACION 

1 ·FUENTEOEGRASAS 1 RUANAS 
EN AUMENTOS INDONESIA 
.LECHE 
.HELADOS 
• MAMTECA VEGETA!. 

-ALCOHOLES 
a.ABORADOS 

- INSUMO PRINCIPAL EN 
LIMPIADORES 

.JABON 

.SHAMPOO 
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·~~·· ¡.;-.·~;;;;:1'·;¡·~y~;x~¡.:i~foE~l:~;r;,::~u~0 •. ·_;·F!~::r¿~~r 

CARTAMO 1 GILA 
1 S~BAA KJN076 P-VNOHAY 

MANTE8' 0-1 OCTUBRE-ENERO 
NOAOESTE\lf84 
ACEITTAA COSECliA 

P-VNOHAY 
0-1 MAYO-JULIO 

GIRASOL 1 VICTORIA SIEMBRA 
RIR-n P-V ABRIL-JULIO 
GU-382 Q...I NOVIEMBRE-DIC. 
STAFFOLA304 
1s-n-75 
sa.tEVA COSECliA 

P-VSEPT-DIC. 
0-1 MARZO-JULIO 

A1.GOOON 1 STONVIUE825 
1 S~BAA STONVIU.E 213 P-V FEBRERO.JULIO 

DEHAP1NE 60 0.1 NOVIEMBAE-DIC. 
DEHAPINE16 
COKER 3t0 

COSECliA 
P-V AGOSTO-ENERO 
0-1 JUNIO-JULIO 

P-V: SINALOA 
NAYARrr 
COAHUIU 

0.1: TAMAUUPAS 
SINALOA 
JALISCO 
OURANGO 
SONORA 

1 p.y, PUEBLA OURANGO 
TAMAUUPAS 
OUERETARO 

0-l: TAMAUUPAS 

P-V: SONORA 
e.e. 
COAHUILA 
CHIHUAHUA 
TAMAUUPAS 

Q..l: TAMAUUPAS 
e.c.s. 

- USOS INOUSTR1AlES 
.COSMETICOS 
.PROOUCTOS 
FMIMAUCETICOS 

.EXPLOSIVOS 

.PINTURA 
• LUBRtCAHTES 

-ACEITE EMBOTELLAOO 
- USO COMEROAt 
.GAlLETAS 
.FRITURAS 
• PANIFICACION 

- INDUSTRIA 
.PINTURAS 
.BARtllCES 
.COSMETICOS 

1 -ACSTE EMBOTB.lADO \ ARGemNA 
ESTADOS UNIDOS 

1-B.ABOOAClllNOEUAN.I ESTAOOSUNIOOS 
TECASVEGETAl.ES 



ANEXOII 
ANALISIS GRAFICO 
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COMPARATIVO DE PRODUCCION 
Y CONSUMO DE MAIZ 

7000~.--.-....... .,.....,.-,.....,,......,._,..-.-~....-~~~-.-~~..-,.....,~-.--.--1 
1965 1970 1975 1980 1985 1990 

1--PNALM ----.CMAIZ/ 

PNALH: PRODUCCION NACIONAL DE HAIZ. 

CHAIZ: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE HAIZ. 
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ANAL!SIS GRAFICO PARA DETERMINAR LA RELACION FUNCIONAL DEL MODELO 
MAIZ 

e 
M 

15000 

A 12500 
1 z 

10000 

7500..,.....~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
7500 10000 12500 

CMA!Zl 

CMAIZ: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE HRIZ. 

15000 17500 

CMAIZ1: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE HRIZ, REZAGADO UN ARO. 
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ANALISIS GRAFICO PARA DETERMINAR LA RELACION FUNCIO:-IAL DEL MODELO 
~lAIZ 

17500 

15000 

e 12500 
M 
A 
I 
z 10000 

7500 

5000 
2000 2500 3000 3500 4000 

PGARMR 

CMAIZ: CONSUHO NACIONAL APARENTE DE HAIZ. 

PGARHR: PRECIO DE GARANTIR REAL DEL MAIZ. 
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COMPARATIVO DE PRODUCCION 
Y CONSUMO DE FRIJOL 

....... ---, 

.· \ .... ./ 

1970 . 1975 

1-PNALF -----CFRIJI 

PNALF: PRODUCCION NACIONAL DE FRI.JOL. 

CFRIJ: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE FRIJOL. 
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ANALISIS GRAFICO PARA DETERMIN?~i.\o\ RELACION FUNCIONAL DEL MODELO 

e 
F 
R 
1 
J 

1400~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

1300 

+ + 

1200 

1100 

1000 

900 

800 

70~óo 700 800 9ÓO 1000 1100 12.00 13.00 1400 

CFRIJl 

CFRIJ: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE FRI.JOL. 

CFRIJ1: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE FRIJOL, REZAGADO UN RfilO. 
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ANALIS!S GRAFICO PARA DETERMINAR LA RELACION FUNCIONAL DEL MODELO 
FRIJOL 

1400 

1300 

1200 

1100 
e 
F 
R 1000 
1 
J 

900 

800 ~ 700 

600 
4000 5000 6000 7000 8000 9000 

PGARFR 

CFRIJ: CONSUHD NACIONAL APARENTE DE FRIJOL. 

PGRRFR: PRECIO DE GARANTIR REAL DE FRIJOL. 

ESTA 
SAUR 

n:sts • 6fBE 
IE LA llUUECA 

i 
·1 

1 
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550 

500 

450 

400 

350 

300 

250 

zoo 
1965 
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COMPARATIVO DE PRODUCCION 
Y CONSUMO DE ARROZ 

1970 1975 1980 

--\,_ 

\, //,' 
\ ,: 
'. •,' 

1985 1990 

1-PNALA -----CARRj 

PNALA: PRODUCCION NACIONAL DE ARROZ. 

CARR: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE ARROZ. 
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ANALISIS GRAFICO PARA DETERMINAR LA RELACION FUNCIONAL DEL MODELO 
ARROZ 

+ + 

4-00 

e 
A 
R 
R 

300 

+ 
' 

200 
200 300 4-00 500 

CARRl 

CRRR: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE ARROZ. 

CARR1: CONSUMO N~CIONAl APARENTE DE RRROZ, REZRGRDD UN RRO. 
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ANALIS!S GRAFICO PARA DETERMINAR LA RELACION.FUNCIONAL DEL MODELO 

e 
A 
R 
R 

400 

300 

ARROZ 

200..._~~~~~~~~~~~~~~~~--1 

o 5000 10000 15000 20000 

IPMA 

CARR: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE ARROZ. 

IPHA: INDICE DE PRECIOS RL HAVOREO DE ARROZ. 

25000 
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COMPARATIVO DE PRODUCCION 
Y CONSUMO DE TRIGO 

M 
5500 

I 5000 
L 
E 
s 4500 

T 
4000 

o 3500 
N 
E 3000 
L 
A 
D 

2500 

A 
s 2000 

1500 
1965 1970 1975 1980 1985 1990 

b PNALT -----CTRIGj 

PNALT: PRODUCCION NACIONAL DE TRIGO. 

CTRIG: CONSUMO NACIONílL APARENTE DE TRIGO. 



-84-

ANALISIS GRAFICO PARA DETERMINAR LA RELACION FUNCIONAL DEL MODELO 
TRIGO 

4500 

+ . 
·!000 

+ 
+ + 

+ 

3500 

e 
T 
R 3000 
1 
G 

2500 

2000 

1500~~~~~~~~~~~~~~~~~__, 
1500 2000 2500 3000 3500 4000 -!500 

CTRIGl 

CTRIG: CONSUMO NRCIONRL RPRRENTE DE TRIGO. 

CTRIG1: CON'iUHO NACIONAL APARENTE DE TRIGO, REZAGADO UN ARO, 
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ANALISIS GRAFICO PARA DETERMINAR LA RELAC!ON FUNCIONAL DEL MODELO 
TRIGO 

4500 

4000 

3500 

e 
T 
R 3000 
1 
G 

2500 

iWOO 

1500 
1500 2000 2500 3000 3500 

PGARTR 

CTRIG: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE TRIGO. 

PGRRTR: PRECIO DE GARANTIR REAL DE TRIGO. 
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COMPARATIVO DE PRODUCCION 
Y CONSUMO DE SORGO 

10000 

9000 ' 
' 

8000 ,,,--......... __ .,.,' ---
, , 

7000 
_,, 

,,-

6000 
,,'" 

--, ... ' ' , 
5000 ,-' ,, 
4000 ,-

,, ,, _, , -3000 ...... "' 

2000 , , , 
1000 

........... 

o 
1965 1970 1975 1980 1985 1990 

l-PNALS -----CSORGj 

PNALS: PRODUCCION NACIONAL DE SORGO. 

CSORG: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE SORGO. 



ANALISIS GRAFICO PARA DETERMINAR LA RELACION FUNCIONAL DEL MODELO 
ioooo~~~~~~~~s_o~R~G-º~~~~~~~~~ 

e 
s 

7500 

o 5000 
R 
G 

Z500 

º~.~~~~~~~~-....~~~~~~~~~ 
o Z500 5000 

CSORGl 

CSORG: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE SORGO, 

7500 10000 

CSORG1: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE SORGO, REZAGADO UN mm. 



ANALISIS GRAFICO PARA DETERMINAR LA RELACION FUNCIONAL DEL MODELO 

!OOOO·r------"'"SO"-R""G""O"----------. 

e 
s 

7500 

o 5000 
R 
G 

2500 

Ü"\-------.----------------4 1000 2000 3000 

IN GRES 

CSDRO: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE SORGO, 

4000 5000 

INGRES: INGRESO NACIONAL DISPONIBLE, EN TERHINOS REALES. 



M 

L 
E 
s 

T 
.O 
N 
E 
L 
A 
D 
A 
s 

1000 

900 

800 

700 

600 

500 

400 

300 

200 

100 

-es-

COMPARATIVO DE PRODUCCION 
Y CONSUMO DE ACEITES 

1965 1970 1975 1980 1985 1990 

PNALO: 

CACE: 

1-PNALO -----CACE! 

PRODUCCION NACIONAL DE OLEAGINOSAS <EN TERMINOS DE 
ACEITE>. 

CONSUMO NACIONAL APARENTE 
TERHINOS DE ACEITE>. 

DE OLEAGINOSAS <EN 
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A!iALISIS GR_\FJCO PARA DETER~llliAR LA RELACION FUNCIONAL DEL MODELO 
lOOO.-~~~~~~-A~C~El~T~E~S~~~~~~--,,.-, 

e 
A 
c 
E 

750 

500 

500 750 1000 
CACE! 

CRCE: CONSUHD NRCIONRL RPRRENTE DE OLERGINOSns (EN 
TERMINDS DE ACEITE). 

CACE1: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE OLEAGINOSAS <EN 
TE_RHINDS DE ACEITE), RE2AGRDD UN AF;O. 
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ANALISIS GRAFICO PARA DETERMINAR LA RELACION FU!\CIONAL DEL MODELO 
ACEITES 

e 
A 
e 
E 

CACE: CONSUMO NACIONAL APARENTE DE OLEAGINOSAS <EN 
TERHINOS DE ACEITE>. 

INGRES: INGRESO NACIONAL DISPONIBLE 1 EN TERHINOS REALES. 



· ANEXOID 
ESTADISTICAS 



obs 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

LMAIZ 

LFRIJ 

LARR 

LTRIG 

L50RG 

LMAIZ 

8.907207 
8.933004 
8.958926 
8.972210 
9.034796 
9 .038959 
9.078179 
9.110631 
9.144841 
9.180809 
9.218308 
9.256938 
9.296701 
9.336973 
9.378732 
9.417355 
9.455950 
9.494541 
9.532424 
9.644069 
9.659503 
9.677340 
9.631154 
9.629314 
9.557612 
9.571812 
9. 562377 

LFRIJ 

6.539586 
6.575076 
6.609349 
6.642487 
6.674562 
6.708084 
6.744059 
6.809039 
6.840547 
6. 877296 
6.908755 
6.942157 
6.975414 
7.003066 
7.038784 
7.074117 
7.109062 
7.126891 
7.131699 
7 .166266 
7.181592 
7.181592 
6.926577 
6.926577 
6. 934397 
6. 902944 
7.018939 
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LARR 

5.379897 
5.416101 
5. 451038 
5.488938 
5.529429 
5.564520 
5.616771 
5.634790 
5.703783 
S.743003 
5.786897 
5.828946 
5.872118 
5.913503 
5.955837 
6.003887 
6.052089 
6.100319 
6.118097 
6.177944 
6.194406 
6.194406 
6.109248 
5.991465 
6.089045 
6.148469 
6.186209 

LTRIG 

7.557473 
7.597396 
7.637234 
7.678326 
7.719130 
7.759614 
7.853605 
7.896181 
7.939159 
7.982758 
8.026497 
8.070906 
8.115222 
8.053569 
8.101678 
8.149024 
8.188689 
8.237479 
8.291296 
8.342125 
8.280204 
8.180881 
8.258681 
8.388451 
8.327484 
8.318742 
8.336414 

LSORG 

6.616065 
7.242083 
7.090910 
7. 605393 
7. 790282 
7.901007 
7. 967627 
8.084562 
8.195058 
e. 294300 
e. 3B4B04 
0. 467793 
8.544225 
8.615227 
8.674880 
8.732305 
B.781862 
8.831420 
8. 869258 
0 .947676 
9. 007857 
9. 007857 
8.961879 
8.961879 
9.009081 
9.024890 
9.158152 

LACE 

5.662961 
5.733341 
5.723585 
5.777652 
S.834811 
5. 894403 
5. 942800 
s. 945421 
6. 030685 
6.104793 
6. 204558 
6. 24801.3 
6.293419 
6.340359 
6.439351 
6.496775 
6.575076 
6.617403 
6.661855 
6.716595 
6.716595 
6. 736967 
6.642487 
6.648984 
6. 780603 
6. 877502 
6.841616 

Logaritmo natural del consumo nacional aparente de 
maiz. 

Logaritmo natural del consumo nacional aparente de 
frijol. 

Logaritmo natural del consumo nacional aparente de 
arroz. 

Logaritmo natural del consumo nacional aparente de 
trigo. 

Logaritmo natural del consumo nacional aparente de 
sorgo. 

LACE Logaritmo natural del consumo nacio~al aparente de 
aceites. 
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==================================================================== 
obs PGARM PGARF IPMR PGART INGRE5 INPC 

==================================================================== 
1965 940.0000 1750.000 NA 800. ºººº NA 28.21820 
1966 St..0.0000 1750.000 25.30000 800. ºººº 1666678. 28.58800 
1967 940.0000 1750.000 26.00000 800.0000 1769071. 29.40290 
1968 940.0000 1750.000 26.40000 800. ºººº 1910897. 29.97190 
1969 940.0000 1750.000 27.50000 800.0000 2030429. 30.72930 
1970 940.0000 1750.000 28.20000 800. ºººº 2168581. 32.59830 
1971 940.0000 1750.000 28.40000 800. 0000 2261193. 34.03210 
1972 940.0000 1750.000 28.60000 800. ºººº 2452732. 35.71360 
1973 1200.000 2150.000 35.40000 870. ºººº 2662770. 40.02320 
1974 1500.000 3450.000 61.40000 1300.000 2822917. 49.54970 
1975 1900.000 4750.000 69.50000 1750.000 2977461. 56.95500 
1976 2340.000 5000.000 72.90000 1750.000 3100603. 65.96780 
1977 2900.000 5000.000 84.90000 2050.000 3196790. 85.14070 
1978 2900.000 6250.000 100.0000 2600. 000 3475040. 100.0038 
1979 3480.000 7750.000 129.4000 3000.000 3771559. 118.1953 
1980 4450.000 12000.00 179.9000 3550.000 4092846. 149.3428 
1981 6550.000 16000.00 236.1000 4600.000 441t9351t. 191.0592 
1982 9525.000 21100.00 283.6000 7302.500 4368323. 303.6186 
1983 17600.00 31250.00 484.0000 16100.00 4077190. 617.0966 
1984 29475.00 46425.00 978.3000 26150.00 4261872. 1012.418 
1985 lt8400.00 120000.0 164.0.400 37000.00 4401074. 1599.703 
1986 85500.00 202000.0 2639.700 53000.00 4031230. 2979.188 
1987 205000.0 437500.0 5520.900 120000.0 3994640. 6906.558 
1988 345000.0 732750.0 10530.20 310000.0 4103490. 14791.22 
1989 407745.0 986950.0 10872.80 355000.0 4471540. 17750.65 
1990 618000.0 1750000. 20492.82 502000.0 "897181. 22481.50 
1991 697500.0 1980000. 24416.88 585000. o 4897181. 27576.33 

==================··===·=====================================ª=====· 
PGARM 

PGARF 

IPMR 

PGART 

INGRES 

Precio de garantia del maiz <pesos nominales>. 

Precio de garantia del frijol (pesos nominales>. 

Indice de precios al mayoreo del 
1978i=100). 

arroz <base 

Precio de garantia y/o concertación de trigo <pesos 
nominales), 

Ingreso nacional disponible <millones de pesos de 
1980). 

INPC Indice nacional de precios al consumidor Cbase 
1978=100). 
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==================================================================== 
obs LPGRRMR LPGRRFR LIPMA LPGRRTR LINGRE 

==================================================================== 
1966 8.098064 8.719551. 3. 230804 7.936795 14.32634 
1967 8.069957 8.691448 3.258097 7.908689 14.38597 
1968 8.050790 8.672281 3.273364 7.889522 14.46308 
1969 8.025833 8.647325 3.314186 7.864565 14.52376 
1970 7.966790 8.588281 3.339322 7.805522 14.58958 
1971 7. 923746 8.545238 3.346389 7.762478 14.63140 
1972 7.875519 8.497009 3.353407 7.714251 14.71271 
1973 8.005788 8.588934 3.566712 7.684204 14.79488 
1974 e. 01 st.1r. 8.848324 4.117410 7. 872314 14.85328 
1975 8.112518 9.028809 4.2'-'1327 8.030280 14.90658 
1976 8.173909 8.933197 4.289089 7.883375 14.94711 
1977 8.133331 8.678059 4.441474 7.786460 14.97766 
1978 7.972428 8. 740299 4.605170 7.863229 15.06112 
1979 7.987619 8.788280 4.862908 7.839200 15.14300 
1980 7.999585 8.991588 5 .192401 7.773629 15.22475 
1981 8.139808 9.032930 5.464255 7.786398 15.30827 
1982 8.051073 8.846426 5.647565 7.785370 15.28989 
1983 7.935799 8.529920 6.182085 7.866719 15.22092 
1984 7.976371 8.430667 6.885817 7.856678 15.26522 
1985 8.014852 8.922844 7.402695 7.746270 15.29736 
1986 7.962036 8.821787 7.878420 7.483811 15.20958 
1987 7.995709 8.753776 8.616296 7.1.60190 15.20046 
1988 7.754681 8.507940 9.262003 7.647708 15.22735 
1989 7.739390 8.623367 9.294020 7.600866 15.31324 
1990 7.918966 8.959848 9.927830 7.711078 15.401+17 
1991 7.835715 8.879065 10.10303 7.659824 15.401+17 

=======================·=·===•====================================== 

LPGRRMR Logaritmo natural del precio real de garantia del 
maiz. 

LPGRRFR Logaritmo natural del precio real de garantia del 
frijol. 

LIPMR Logaritmo natural del indice de precios al rnayoreo 
del arroz. 

lPGRRTR Logaritmo natural del precio real de garanti a y/o 

concertación de trigo. 

LINGRE Logaritmo natural del ingreso nacion~1L disponible. 
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==================================================================== 
obs D1 D2 D3 D12 D13 D14 

==================================================================== 
1965 NA NA NA NA NA NA 
1966 0.000000 º·ºººººº 0.000000 0.000000 1.000000 º·ºººººº 1967 º·ºººººº 0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 º·ºººººº 1968 º·ºººººº 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
1969 º·ºººººº 0.000000 º·ºººººº 0.000000 0.000000 0.000000 
1970 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 º·ºººººº 1971 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 º·ºººººº 1972 o. 000000 º·ºººººº 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
1973 o. 000000 º·ºººººº 0.000000 0.000000 0.000000 º·ºººººº 1974 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
1975 º·ºººººº 0.000000 º·ºººººº 0.000000 0.000000 0.000000 
1976 º·ºººººº 0.000000 º·ºººººº 0.000000 0.000000 0.000000 
1977 º·ºººººº 0.000000 0.000000 º·ºººººº º·ºººººº 0.000000 
1978 o. 000000 0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 º·ºººººº 1979 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 º·ºººººº 1980 o. 000000 º·ºººººº 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
1981 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
1982 º·ºººººº 0.000000 0.000000 º·ºººººº 0.000000 0.000000 
1983 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
1984 0.000000 º·ºººººº 0.000000 0.000000 0.000000 º·ºººººº 1n05 º·ºººººº 0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 0.000000 
1986 º·ºººººº 0.000000 O.DOOOOO 1.000000 0.000000 0.000000 
1987 1.000000 1.000000 1.000000 º·ºººººº 0.000000 1.000000 
1988 1.000000 0.000000 1.000000 0.000000 0.000000 1. 000000 
1989 1.000000 º·ºººººº 0.000000 1.000000 0.000000 º·ºººººº 1990 1. 000000 0.000000 0.000000 1. 000000 1.000000 0.000000 
1991 1.100000 º·ºººººº 0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 

=======•============================••===•====s=====••=••••===s==•== 

Variables Dummy. 

D1 para maiz. 

D2 para frijol. 

D3 para arroz. 

D12 para trigo. 

D13 para sorgo. 

D14 para aceites. 



ANEXO IV 
REPORTES GENERADOS POR LA REGRESION 
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LS // Dependent variable is LMAIZ 
Date: 12-03-1992 I Time: 11:40 
SMPL range: 1966 1991 
Number. of observations: 26 

MAIZ 

VARIABLE COEFFICIENT 5TD. ERROR T-5TAT. 

e 
LMAIZ1 

LPGRRMR 
01 

-0.1875989 
1.0146219 
0.0110998 

-0.0614745 

0.5652248 
0.0239724 
0.0624492 
o.01·ao357 

-0.3319014 
42.324602 
0.1777410 

-3.4084822 

R-squared 
Rdjusted R-squared 
5.E. of.regression 
nurbin-watson stat 
Log likelihood 

c,c 
C,LPGARMR 
LMAIZ1,LMRIZ1 
LMAIZ1,D1 
LPGRRMR,D1 

0.991017 
0.989792 
0.025134 
2.662681 
61.05133 

Mean of dependent var 
S.D. of dependent var 
Sum of squared resid 
F-statistic 

Covariance Matrix 

0.319479 
-0.032494 

0.000575 
-0.000187 

0.000624 

C,LMAIZ1 
C,D1 
LMRIZ1,LPGARMR 
LPGRRMR,LPGRRMR 
D1 1 D1 

2-TAIL SIG. 

0.743 
o. 000 
0.861 
o .003 

9.337441 
o. 248766 
0.013898 
809,0278 

-0.006353 
-0.003307 
0.000130 
o. 003900 
0.000325 



Date: 12-03-1992 I Time: 11:45 
SHPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

Series 

LMAIZ 
LMAIZ1 

LPGRRHR 

Mean 

9.3374407 
9.3122418 
7.9906035 

LHAIZ,LMRIZ 
LMRIZ,LMRIZ1 
LMAIZ,LPGARMR 
LMAIZ1 1 LMAIZ1 
LMAIZ1,LPGARMR 
LPGARMR,LPGRRMR 
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5.D. 

0.2487659 
0.2580781 
0.1072835 

Covariance 

o. 0595043 
0.0612285 

-o. 0098873 
0.061+0426 

-0.0115531 
0.0110671 

Maximum 

9.6773400 
9.6773400 
8.1739090 

Minimum 

8. 9330040 
8.9072070 
7.7393900 

Correlation 

1. 0000000 
0.9918486 

-0.3852895 

1. ººººººº -o. 4339599 
1. 0000000 
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======================= ============================================ 
Residual Plo obs RE5IDURL ACTUAL FITTED 

======================= ============================================ 
*I 1966 -0.00673 8.93300 8.93973 
*I 1967 -0.00667 8.95893 8.96560 

'* 1 1968 -0.01948 8.97221 8.99169 
1 1969 0.02991 9.03480 s.oor.as 

*' 1 1970 -0.02877 9.03896 9.06773 
I* ·1911 0.00670 9.07818 9.07148 

1972 -0.00011 9.11063 9.11074 
1973 -0.00027 9.14484 9.14511 
1974 0.00090 9.18081 9.17993 
1975 0.00081 9.21831 9.21750 

L * 1976 0.00071 9.25694 9.25623 

-* 1977 0.00173 9.29670 9.29497 
,. -1• 1978 0.00344 9.33697 9.33353 

1• 1979 0.004.17 9.37873 9.37456 
1980 0.00029 9.41735 9.41706 

·* 1981 -0.00186 9.45595 9.45780 

* 1982 -0.00144 9.49454 9.49598 
... *: 1983 -0.00165 9.53242 9.53408 

·- .1 1984 0.07133 9.64407 9.57274 

*' 
·--1 1985 -0.02694 9.65950 9.68645 

*- 1 1986 -0.02418 9,67734 9.70152 

*' 
··1 1987 -0.02736 9.63115 9.65852 
·_-1 1988 0.02033 9.62931 9.60898 

1 1989 -0.04933 9.55761 9. 60695 
1 1990 0.03562 9.57181 9.53619 
1 * 1991 0.01885 9.56238 9.54352 

=·==========·======··== ======•===================================== 
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CONSUMO NACIONAL APARENTE DE MAIZ 
1966-1991 

1970 1975 1980 1985 

ANNOS 

1990 

!-RESIDUAL -ACTUAL -----FITTED! 
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FRIJOL 

LS // Dependent Variable is LFRlJ 
Date: 12-03-1992 / Time: 12:35 
SMPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

VARIABLE CDEFFICIENT STD. ERROR T-STRT. 

e 
LFRIJ1 

LPGRRFR 
D2 

0.2131530 
0.9587740 
0.0114940 

0.2928849 
0.0297216 
o. 0306345 
O. 027501 0 

0.7534976 
33.381656 
0.3751984 

-0.2727158 

R-squared 
Rdjusted R-squared 
S.E. of regression 
ourbin-Watson stat 
Lag likelihood 

0.982371 
0.979967 
o. 025762 
1.961947 
60.40900 

-9.9162940 

Mean of dependent var 
s .D. of dependent var 
Sum of squared resid 
F-statistic 

Covariance Hatrix 

c,c 
C,LPGRRFR 
LFRIJ1,LFRIJ1 
LFRIJ1,D2 
LPGARFR,D2 

0,080024 
-0.006434 

0.000925 
-0.000233 

6.12E-05 

C,LFRIJ1 
C,D2 
LFRIJ1,LPGARFR 
LPGRRFR, LPGRRFR 
D2,D2 

2-TRIL SIG. 

0.459 
0.000 
0.711 

º·ººº 
6.924205 
0.182020 
0.014601 
400.6551 

-0.003H6 
0.001047 

-0.000256 
0.000938 
0.000756 



Date: 12-03-1992 I Time: 12:37 
SMPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

Series 

LFRIJ 
LFRIJ1 

LPGARFR 

Mean 

6.92•2050 
6.9057683 
8,7410459 

LFRIJ,LFRIJ 
LFRIJ, LFRIJ1 
LFRIJ,LPGARFR 
LFRIJ1,LFRIJ1 
LFRIJ1,LPGARFR 
LPGARFR,LPGARFR 
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5 .D. 

0.1820196 
0.1957956 
0.1758482 

Covariance 

0.0318569 
0.0325565 
o.0092046 
0.0368615 
0.0093832 
0.0297333 

Maximum Minimum 

7.1815920 
7.1815920 
9.0329300 

6.5750760 
6.5395860 
B.4306670 

Correlation 

1.0000000 
0.950058• 
0.299076• 
1.0000000 
o. 283•285 
1.0000000 
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============= ================··==================================== 
Re idual·; Plot· ... obs RESIDUAL ACTUAL FITTED 

======u====== ========•=======·===================================== ·, 
*I'·' 1 1966 -0.00828 6.57508 6.58336 

*' ·: 1 1967 -0.00772 6.60935 6.61706 

*'' : 1 1968 -0.00722 6.64249 6.64970 
• I 1 1969 -0.00663 6.67456 6.68119 

*' 
.. 1970 -0.00318 6.70808 6.71126 

*.-o- 1971 0.00115 6.74406 6.74291 
I· '--:;::_• 1972 0.03219 6,80904 6. 77685 
*-.·-o 1973 0.00034 6.84055 6.84020 

'* 1974 0.00390 6.87730 6.87339 

* 1975 -0.00195 6.90875 6.91070 

* 1976 0.00239 6.94216 6.93977 
'1·.· 1977 0.00656 6.97541 6.96886 

:'""--.•~-·-, 1978 0.00161 7. 00307 7.00146 
1 ·* 1979 0.01026 7.03878 7. 02852 

,1 *' 1980 0.00901 7.07412 7. 06511 
1 * 1981 0.00960 7.10906 7.09946 

'*' 1982 -0.00393 7.12689 7.13082 

* 1 1983 -0.01258 7.13170 7.14427 
1 * 1984 0.01852 7.16627 7.14774 

'*I 1985 -0.00495 7.18159 7 .18654 
1 1986 -0.01848 7 .18159 7.20007 

* 1987 0.00000 6.92658 6.92658 
1 1988 -0.02539 6.92658 6.95197 
1 1989 -0.01890 6.93440 6.95329 

* 1 1990 -0.06171 6.90294 6.96466 
1 * 1 1991 0.08537 7.01894 6.93357 

11•••.1:1===···=· 1:aa1:1:1a111a11 ·=····==========·==•==·=··===····==·=·==···· 
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ARROZ 

LS // Dependent Variable is LARR 
Date: 12-03-1992 I Time: 12:39 
SMPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

VARIABLE 

e 
LARR1 
LIPMA 

03 

COEFFICIENT 

0.2127193 
0.9663988 
0.0047174 

-0.1496504 

STO. ERROR 

0.1441246 
0.0271559 
o. 0032743 
0.0157019 

T-5TAT. 

1.4759402 
35.587091 
1.4407307 

-9.5307413 

2-TAIL SIG. 

o .154 
0.000 
0.164 

º·ººº •=••=zz=================•=========================================== 
R-squared 
Rdjusted R-squared 
S.E. of regression 
Durbin-watson stat 
Lag likelihood 

c,c 
C,LIPHR 
LRRR1 1 LRRR1 
LRRR1,D3 
LIPHA,D3 

0.995142 
0.994480 
0.019279 
2.519862 
67.94647 

Mean of dependent var 
S.D. of dependent var 
Sum of squared resid 
F-statistic 

Covariance Matrix 

0.020772 
o. 000373 
o. 000737 
2.61E-OS 

-1. 4BE-OS 

C,LARR1 
C,D3 
LRRR1,LIPMR 
LIPMR,LIPMR 
D3,D3 

5.879664 
0.259476 
0.008177 
1502.203 

-0.003904 
-B.92E-05 
-7.37E-OS 

1.07E-05 
0.000247 



Date: 12-03-1992 I Time: 12:41 
SMPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

Series 

LARR 
LARR1 
LIPMA 

LARR,LRRR 
LARR,LRRR1 
LARR,LIPMA 
LRRR1 1 LRRR1 
LRRR1,LIPMA 
LIPMR,LIPMA 

Mean 

5.8796638 
5.8486518 
5.5806183 

5.D. 

0.2594763 
0.2693689 
2.3282265 

Covariance 

o. 0647384 
0.0663502 
O.li.808003 
0.0697688 
0.5120811 
5.2121526 

Maximum Minimum 

6.1944060 
6.1944060 
10.103030 

S.li.161010 
5.3798970 
3.2308040 

Correlation 

1.0000000 
0.9872573 
0.8277042 
1. 0000000 
0.8491794 
1.0000000 
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==================================================================== 
Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED 

==================================================================== 
1 1966 -0.01099 5.41610 5.42709 
1 1967 -0.01116 5.45104 5.46220 
1 1968 -0.00710 S.48894 5.49604 
1 •I 1969 -0.00343 5.52943 5.53286 
1 1 1970 -0.00759 5.56452 5.57211 
1 . ··1· -: 1971 0.01072 5.61677 5.60605 
1 •: 1 .. 1972 -0.02179 5.63479 5.65658 
1 ···l. * 1973 0.02878 5.70378 5.67500 
1 * 1974 -0.00127 5.74300 5.74427 
1 1• 1975 0.00414 5.78690 5.78276 
1 : I• 1976 0.00354 5.82895 5.82540 
1 1 -. .. 1977 0.00536 5.87212 5.86676 
1 ··1 * 1978 0.00425 5.91350 5.90925 
1 -.·1· 

* 1979 0.00537 5.95584 5.95046 
1 1 * 1980 0.01096 6.00389 5.99293 
1 1 *· 1981 o. 0114ft 6.05209 6.04065 
1 1 1982 0.01223 6.10032 6.08809 
1 . 1 1983 -0.01913 6 .11810 6.13722 
1 1 * 1984 0.02022 6.17794 6.15772 
1 *' 1 1985 -0.02359 6.19441 6.21800 
1 1 1986 -0.04175 6.19441 6.23615 
1 1 1987 0.01927 6.10925 6.08998 
1 · 1 1988 -0.01927 5.99147 6.01073 
1 1 1989 0.04234 6.08905 6.04671 
1 1 * 1990 0.00447 6.14847 6.14400 
1 :• 1 1991 -0.01604 6.18621 6.20225 
=·=·==·=·=·==·=·==·············==·===·=·======·===================== 
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==================================================================== 
Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED 

==================================================================== 
1966 -0.01099 5.41610 5.42709 
1967 -0.01116 5.45104 5.46220 
1968 -0.00710 5.48894 5.49604 

•I 1969 -0.00343 5.52943 5.53286 
1 1970 -0.00759 5.56452 5.57211 
1 1971 0.01072 5.61677 5.60605 

•: 1 1972 -0.02179 5.63479 5.65658 
1 1973 0.02878 5.70378 5.67500 . 1974 -0.00127 5.74300 5.74427 
1• 1975 0.00414 5.78690 5.78276 
I• 1976 0.00354 5.82895 5.82540 
i· . 1977 0.00536 5.87212 5.86676 

: 1 . 1978 0.00425 S.91350 5.90925 r--.- 1979 o. 00537 5.95584 5.95046 
1· 1990 0.01096 6.00389 5.99293 
1 .. 1991 0.011"4 6.05209 6.04065 
1 1992 0.01223 6.10032 6.08909 . 1 1983 -0.01913 6. 11810 6.13722 
1 1994 0.02022 6.17794 6.15772 

*' 1 1995 -0.02359 6.19441 6.21800 
1 1996 -0.04175 6.194fe.1 6.23615 
1 1997 0.01927 6.10925 6.09999 
1 1998 -0.01927 5.99147 6.01073 
1 1999 0.04-234 6.08905 6.04671 
1 . 1990 0.00447 6.14847 6 .14400 

:• 1 1991 -0.01604 6.18621 6.20225 
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TRIGO 

LS // Dependent variable is LTRIG 
Date: 12-03-1992 / Time: 13:25 
SMPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 

e 
LTRIG1 

LPGARTR 
012 

0.1277033 
1.0153077 

-0.0254815 

0.4760652 
0.0254563 
0.0454.134 
0.0147968 

0.2682475 
39.884280 

-0.5611013 
-o. 117lt111 

R-squared 
Rdjusted R-squared 
S.E. of regression 
Durbin-Watson stat 
Lag likelihood 

0.990132 
0.988786 
0.025540 
2. 21.r.021 
60.631tlt7 

-7.9349055 

Mean of dependent var 
S.D. of dependent ver 
Sum of squared resid 
F-statistic 

Covariance Matrix 

c,c 
C,LPGARTR 
LTRIG1,LTRIG1 
LTRIG1,D12 
LPGARTR,D12 

o. 226638 
-0.019926 

O.OOOHB 
-0.000146 

9.53E-OS 

C,LTRIG1 
C,D12 
LTRIG1,LPGRRTR 
LPGARTR,LPGARTR 
D12,D12 

2-TRIL 5IG. 

0.791 
o.ooo 
o.sao 
o.ooo 

8. 066567 
0.241182 
0.014351 
735.7952 

-o. 008923 
o. 000392 
0.000481 

. o. 002062 
0.000219 



Date: 12-03-1992 /Time: 13:29 
SMPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

Series 

LTRIG 
LTRIG1 

LPGRRTR 

LTRIG,LTRIG 

Mean 

8. 0665671 
8. 0366078 
7. 7776702 

L TRIG, L TRIG1 
LTRIG,LPGRRTR 
L TRIG1, LTRIG1 
LTRIG1,LPGARTR 
LPGARTR, LPGARTR 
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5.D. 

0.2411819 
0.2543416. 
0.1327204 

Covariance 

0.0559315 
0.0578440 

-0.0152793 
0.0622016 

-0.0167725 
0.0169372 

·Maximum 

8.3884510 
e.JBB4510 
8.0302800 

Minimum 

7.5973960 
7.5574730 
7.4601900 

Correlation 

1.0000000 
0.9806854 

-0.4964250 

1. ººººººº -0.5167453 

1. ººººººº 
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·Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL 

1966 
1967 
1969 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1979 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1996 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

-0.00123 
-0.00264 
-0.00248 
-0.00404 
-0.00648 
0.04531 

-0.00878 
-0.00979 
-0.00504 
-0.00154 
-0.00528 
-0.00852 

0.00420 
-0.00312 
-0.00629 
-0.01437 
-0.00588 
0.00047 

-0.00359 
-0.00253 
-0.04567 
O.OH96 
0.07052 

-0.00598 
0.04999 

-0.04219 

7. 59740 
7.63723 
7.67933 
7.71913 
7.75961 
7.85360 
7.89619 
7.93916 
7.98276 
B.02650 
B.07091 
B.11522 
8.05357 
8.10168 
B.14902 
8.18869 
8.23748 
8.29130 
8.34212 
8.28020 
B.18088 
8.25868 
8.38845 
8.32748 
8.31874 
8.33641 

FITTED 

7. 59862 
7.63987 
7.68081 
7.72317 
7.76610 
7.80830 
7. 90496 
7.94895 
7.98779 
8.02904 
8. 07619 
8.12375 
8. 04937 
8 .10480 
8.15532 
8.20306 
9.24336 
8. 29082 
8. 34572 
8.28273 
8.22655 
8.24372 
8. 31793 
8.33347 
8.26876 
8.37860 
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SORGO 

LS // Dependent Variable is LSORG 
Date: 12-03-1992 / Time: 14:00 
SMPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

VARIABLE COEFFlCIENT STD. ERROR T-5TAT. 

e 
LSORG1 
LINGRE 

D13 

-9.6826474 
0.3058766 
1.0415626 

-0.1795999 

2.2595920 
0.1110298 
0.2100977 
0.0619304 

-4.2851309 
2.7549059 
4.9575154 

-2.9000300 

R-squared 
Rdjusted R-squared 
S.E. of regressian 
Durbin-Watson stat 
Lag likelihood 

c,c 
C,LINGRE 
LSORG1,LSORG1 
LSORG1 ,D13 
LINGRE,D13 

0.991023 
0.978435 
0.094843 
1.873069 
29.42012 

Mean of dependent var 
S.D. of dependent var 
Sum of squared resid 
F-statistic 

Covariance Matrix 

5 .105756 
-0.472092 

0.012328 
0.003211 

-0.004980 

C,LSORG1 
C1 D13 
LSORG1,LINGRE 
LINGRE,LINGRE 
D13,D13 

2-TRIL SIG. 

o.ººº 
0.012 

º·ººº o. 008 

8.467395 
0.577749 
0.158363 
379.0933 

0.234737 
0.047325 

-0.022571 
0.044141 
0.003835 



Date: 12-03-1992 I Time: 14:02 
SMPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

Series Mean 

L50RG 
L50RG1 
LINGRE 

8.4673948 
8.3696223 
14.987764 

LSORG, LSORG 
LSORG, LSORG1 
LSORG, LINGRE 
LSORG1,LSORG1 
LSORG1,LINGRE 
LINGRE, LINGRE 
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5.D. 

0.5777492 
0.6647280 
0.3362423 

Covariance 

0.3209559 
0.3615893 
o .1825545 
0.4248686 
0.2075222 
0.1087105 

Maximum Minimum 

9.1581520 
9.0248900 
15.404170 

7.0909100 
6.6160650 
14.3263lt0 

Correlation 

1. ººººººº 0.9791867 
0.9773139 

1. ººººººº o. 9656094 
1.0000000 
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==================================================================== 
Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED 

==================================================================== 
1966 0.15885 7. 24208 7.08323 
1967 -0.24591 7.09091 7.33682 

* : 1968 0.05489 7.60539 7.55050 
I• 1969 0.01921 7.79028 7.77107 

* 1970 0,00483 7.90101 7.89618 

* 1971 -0.00598 7.96763 7.97360 
1972 0,00589 8.08456 8.07867 
1973 -0.00497 8 .19506 8.20002 
1974 -0.00035 8.29430 0.29465 
1975 0.00428 8.38480 8.38052 

'* 1976 0.01737 8.46779 8.45042 
1 ~il:. 1977 0.03660 8. 54422 8.50762 

- *:'- : : 1978 -o. 00270 8.61523 8.61793 .. , 
1979 -0.05005 8.67488 8.72493 

* 
.. , 

1980 -o. 09602 8.73230 8.82832 
1 1981 -0.15102 B.78186 8.93288 
1 1982 -0.09748 8.83142 8.92890 . 1983 -o. 00296 8.86926 8.87222 

'* 1984 0.01774 8.94768 8.92993 
. '* 1985 0.02046 9.00786 8.98740 

1 :• 1986 0.09348 9.00786 8.91438 
1 * : 1987 0.05700 8.96188 8.90488 
1 * : 1988 0,04306 8.96188 8.91882 

* 1989 0.00080 9.00908 9.00828 
1 1990 0.08706 9.02489 8.93783 
1 * 1991 0.03589 9.15815 9.12226 

============= ======·===··========================================== 
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OLEAGINOSAS C EN TERMIN05 DE ACEITE l 

LS.// Dependent Variable is LACE 
Date: 12-03-1992 I Time: 14:04 
SMPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

VARIABLE COEFFICIENT 5TD. ERROR T-5TAT. 

e 
LACE1 
LINGRE 

D14 

-2.2543325 
0.8001026 
0.2379395 

-0.0722661 

0.7984151 
o. 0759141 
o. 0836222 
0.0241360 

-2. 8235095 
10. 539583 
2.8454108 

-2.9941151 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Durbin-Watson stat 
Lag likelihood 

c,c 
C,LINGRE 
LACE1,LACE1 
LACE1,D14 
LINGRE ,D14 

0.993942 
0.993116 
0.031678 
1. 7392S5 
S5. 03464 

Mean of dependent var 
S.D. of dependent var 
Sum of squared resid 
F-statistic 

Covariance Matrix 

0.637467 
-0.066097 
0.005763 

-0.000967 
0.000905 

C, LACE1 
c,011.. 
LACE 1, LINGRE 
LINGRE, LINGRE 
D14- ,D14 

2-TAIL SIG. 

0.010 

º·ººº 0.009 
0.007 

6.339449 
0.381814 
o. 022077 
1203.271 

0.056258 
-0.007548 
-0.006166 

0.006993 
0.000583 



Date: 12-03-1992 / Timei 14:06 
SMPL range: 1966 1991 
Number of observations: 26 

series Mean 

LACE 
LRCE1 
LINGRE 

6.3394493 
6.2941164 
14.987764 

LACE,LRCE 
LACE,LACE1 
LACE,LINGRE 
LRCE1,LRCE1 
LACE1,LINGRE 
LINGRE,LINGRE 

-119-

S.D. 

0.3818137 
0.3896961 
0.3362423 

Covariance 

0.1401747 
0.1420224 
0.1210033 
0.1460221 
0.1219234 
o .1087105 

Maximum Minimum 

6.8775020 
6.8775020 
15.404170 

5.7235850 
5.6629610 
14.326340 

Correlation 

1. ººººººº 0.9926879 
o. 9802268 

1. ººººººº o.9677029 
1.0000000 
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Residual, Plot obs RESIDUAL ACTUAL 

1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

o. 0'792 
-0.03233 

0.01119 
0.01065 
0.00885 

-0.00038 
-0.05583 

0.00778 
-0.00022 

0.02757 
-0.01Bt.2 
-0.01510 
-0.02432 

0.01763 
-0.02360 
-0.01112 
-o. 02707 
-7.2E-05 
0.00856 

-0.04288 
-0.00163 
-0.03797 

o. 03772 
0.07144 
0.04140 
0.00025 

5.73334 
5.72359 
5.77765 
5.83481 
5.89440 
5.94280 
5.91t-542 
6.03069 
6.10479 
6.20456 
6.24804 
6.29342 
6.34036 
6.43935 
6.49678 
6.57509 
6.61740 
6.66196 
6.71660 
6.71660 
6.73697 
6.64249 
6.64898 
6.78060 
6.87750 
6.84162 

FITTED 

5. 68542 
5.75592 
s. 7661+6 
5.82416 
5.88555 
5.94318 
6.00125 
6.02290 
6.10502 
6.17699 
6.26646 
6.30852 
6.36468 
6.42172 
6.52038 
6.58620 
6.61.447 
6.66193 
6. 70803 
6.75948 
6.73859 
6.68046 
6.61126 
6.70916 
6.83611 
6.84137 
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ANEXO V 
DETALLE DE LAS PRUEBAS DE MODELO 
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PRONOSTICOS DE PUNTO 

Coma se sabe para producir un pronóstico incondicional de los 
modelos de regresión, se requiere que Las variables 
explicatorias se conozcan can certeza para el periodo de 
pronóstico. Esto ocurre cuando Las variables explicatorias 
aparecen con retrasa o variables que cambian Lentamente y 
predeciblemente como las demográficas. 

Los dos casos aludidos se presentan en Las ecuaciones 
diseMadas, Lo cual quita una Larga fuente de error de los 
pronosticas de este trabaja. 

Para La estimación de los pronósticos puntuales se utilizó el 
paquete econométrico TSP, el cual genera además el error de 
la predicción que se usa para calcular los intervalos entre 
los cuales se encuentra La estimación puntual. 

PRONOSTrcos POR INTERVALOS 

Los intervalos de Las pronósticos se calcularon con la 
siguiente fórmula: 

donde: 

n 

k 

te tablas> 

a ... <e> 
* t<tablas> 

\/ n - k 

Es una estimación de La desviación t1pica del 
error de predicción 

Es el pronostico puntual para cada aMo del 
periodo 1992-1994, de La variable dependiente 
de Los modelos. 

Es el número de observaciones de La muestra. 

Es el número de parámetros de La regresión. 

Es el valor 
confianza. 

de en tablas al 95% de 
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PRUEBA DE CORRELACION SERIAL DE PRIMER ORDEN 

Como una de las variables explicatorias seleccionadas en Las 
ecuaciones del modelo es La variable dependiente desfasada en 
el tiempo, se corre el riesgo de que Los errores estén 
serialmente correlacionados. 

Para probar que se puede usar La estimación de minimos 
cuadrados ordinarios se recurre a La prueba Durbin-H, la cual 
se puede utilizar también para muestras pequenas. 

Esta prueba se define como: 

DW 
h = <1 - ----> ''~~-n'~~~-'--~ 

donde: 

DW 

2 1 - n CVar ~(e)l 

es el estadistico Durbin-Watson 
regresión original. 

obtenido La 

Var p<e> es estimada como el cuadrado del error estandard 
del coeficiente de La variable endOgena retrasada 

n es el número de observaciones. 

EL h estadl,tico tiene aproximadamente una distribución 
normal con varianza uno, por lo que la prueba de correlaciOn 
serial de primer orden se hizo directamente usando la tabla 
de distribución normal a un nivel de confianza del 5% para 
encontrar los valores criticos. 

La condicionante fue que si h era menor que el valor critico 
entonces se aceptaba La hipótesis nula de no correlación 
serial. En caso contrario se aceptaba la hipótesis 
alternativa de existencia de correlación serial. 
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PRUEBA DE CORRELACION DE RANGO DE SPEARMAN 

Aunque no existen reglas fijas y seguras para detectar La 
heteroscedasticidad, sino solamente unas cuantas normas muy 
generales, en virtud de que no se conoce con exactitud la 
varianza de los errores; se empleó como una prueba de Las 
ecuaciones disenadas, el coeficiente de correlación de rango 
desarrollado por Spearman, por ser una de Las más sencillas 
que puede aplicarse a muestras chicas o grandes. 

La prueba se define de La siguiente manera: 

1. Se corre por separado La regresión de La variable 
dependiente (Yi> contra cada una de Las variables 
explicatorias (Xi> y se obtienen los residuos ei. 

2. Se toma el valor absoluto de Los el y Los valores 
de <Xi) y se ordenan en forma ascendente. 

3. Después, se procede a calcular el coeficiente de 
correlación del rango de Spearman, de acuerdo con 
La siguiente fórmula. 

6 * Ed(i)2 

r<s> = 1 - ~n~<-n7>~-~1-> 

donde: 

d<i> es La diferencia entre Los rangos de Los pares 
correspondientes de µi y Xi 

n es el número de observaciones. 

4. Un alto coeficiente de correlación del rango, 
sugiere La presencia de heteroscedasticidad 

s. En el caso que nos ocupa, la significancia del r<s> 
de La muestra se verificó con la prueba t, de la 
siguiente manera: 
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r<s>'I n .- 2 

\/ 1 - rCs)2 

6. Luego entonces, se acepto La hipótesis de 
heteroscedasticidad cuando el valor calculado de t 
resulto mayor al valor critico de t; en el caso 
contrario se rechazo. 

cabe senatar que la heteroscedasticidad no destruye Las 
propiedades de insesgo y consistencia de Los estimadores de 
minimos cuadrados ordinarios, aunque éstos dejan de ser 
eficientes, es decir dejan de tener varianza minima. EL 
problema de heteroscedasticidad no es usual que ocurra en 
anélisis de series de tiempo, porque Los cambios en La 
variable dependiente y Los cambios en una o més de Las 
variables independientes, son del mismo orden de magnitud. 
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PRUEBA DE FRRRAR AND GLRUBER PARA DETECTAR MULTICOLINEALIDAD 

La multicalinealidad se presenta cuando una a más de las 
variables explicatorias son una combinación Lineal exacta 
aproximada de Las otras variables explicatorias. 

Se ha senalado que una manera de averiguar cuál variable 
esta relacionada con Las otras Xi<s>, consiste en realizar 
una regresión de cada Xi con Las restantes variables X y 
Luego computar el valor de R2, que se designa como R12, 

Entonces se sigue La relación entre el estadistico F y R2: 

R12/(k - 2l 
FÍ 

(1 - Ri2) / Cn - k + 1) 

que se distribuye como una r con v1 = k - 2 y v2 = n - k + 1. 

En La ecuación: 

Ri2 es el coeficiente de determinación en la regresión de la 
variable Xi contra el resto de variables X. 

n es el número de observaciones 

es el número de variables explicatorias incluyendo el 
intercepto. 

Si el F calculado excede al Fi critico para un nivel de 
significancia del 95%, entonces se interpreta que el Xi 
particular es colineal con Los otros X's, en caso contrario 
no es colineal con otros x•s, por lo que se recomendaria 
retener a La variable en el modelo: 

Sin embargo, se ha sugerido que la inclusion o no de 
variables colineaLes en La ecuación depende del propósito de 
La estimación. En nuestro caso como el objetivo es obtener 
los mejores pronósticos para el periodo 1992-1994, entonces 
es aceptable incluir Las variables coLinaLes e ignorar Los 
problemas des multicolinealidad ya que se tiene certidumbre 
de que el mismo patrón de colinealidad de las variables 
explica~orias continuará en el periodo de prediccion. 
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PRUEBA DE ESTABILIDAD DE LOS PARAMETROS DE REGRESION 

Este contraste se denomina de cambio estructural y se utiliza 
porque se tiene cierta información CgrAfica de residuales>, 
acerca de una variación estructural que ha ocurrido en un 
determinado momento durante el periodo de observación y se 
pretende comprobar si dicha variación fue suficientemente 
importante como para generar cambios en los coeficientes de 
Los modelos. 

EL procedimiento que se deberla seguir era el de dividir el 
periodo de observación en 2 subperiodos en el punta de donde 
se observaba que La pendiente de la variable dependiente 
cambiaba radicalmente. Pero como en nuestro caso el número de 
observaciones del subperiodo 2, era muy pequeno y se 
trabajarla con pocos grados de libertad por el número de 
parámetros en la ecuación, entonces se determinó proceder 
como sigue: 

1. se corrió la regresión par& el periodo completo 
(1966-1991) de los resultados se obtuvo la 
sumatoria de los residuales al cuadrado: 

con <n - k) grados de libertad. 

2. Se corrió la regresión para el primer subperiodo el 
cual contaba con un mayor número de observaciones y 
se obtuvo la sumatoria de Los errores al cuadrado. 

Eµ(1)> = Ey(1)2 - Eyµ<1>> 

con (n - k) grados de Libertad. 

3. Se restaron Las 2 sumatorias de residuales. 

tµl - Eµ(1)2 
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Con (n-k> - <n1-k>= n2 grados de libertad donde n2 
es el número de observaciones del segundo 
subperiodo. 

4, Formalizando La razón F• 

[Eµl - EµC1)2] / n2 
F• 

Eµ(1), / Cn1 - k) 

Esta razón F• se comparó con el valor de tablas de F, 
obtenida con v1=n2 y v2=Cn1-k) grados de Libertad. 

51 F• > F tablas entonces se rechazó La hipótesis nula de 
inexistencia de cambio estructural, por lo que fue necesario 
incorporar una variable binaria. En el caso contrario, que no 
existió, se aceptaria la estabilidad de Los parámetros y na 
seria necesaria La introducción de una variable ficticia. 
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EL COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE THEIL 

Esta prueba resulta importante en el proceso de predicción 
porque representa una medida sistemética de La precisión de 
los pronósticos obtenidos de un modelo econométrico. 

En este caso, el coeficiente se define de La siguiente 
manera: 

\/(1/n>E<Yis-Yia)2 

U= ---------------------------------

\/ (1/n>EYis 2 + \/ (1/n)EYia2 

donde: 

Vis es el 1-ésimo valor estimado de la regresión para La 
variable dependiente. 

Yia es el i-ésimo valor observado. 

En esta formula se debe notar que el numerador de U es el 
error de La predicción y La escala del denominador es tal que 
U siempre estar6 entre O y 1. 

Si U o entonces Vis Yia para toda 1 y existe un 
pronostico perfecto. Si U = 1 el poder predictivo del modelo 
es malo y no queda més que repetir en el periodo t+1 el valor 
observado en el periodo t. 

El coeficiente de desigualdad de Theil se puede descomponer 
en una forma interesante: 

(1/n>•E<Yis-Yia)2 ~ <Ys-Ya)2+(as-aa)2+2(1-p)as•aa 

donde: 

Ys, Ya, as y aa son Las medias y las desviaciones estanderd 
de las series Yis y Yia, respectivamente; y p es su 
coeficiente de correlación. 



Luego entonces se procedió 
desigualdad como: 

<Ys - Ya) 
Ucm> 

<1ln>~<Yis-Yia> 2 

<as - aa> 
UCs) =-------------------

C1/n)~(Vis-Yia)2 

2(1-p>as•aa 

U<c> =-------------------
c11n>r<vis-Yia)2 
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definir las pr~porciones de 

Las proporciones U<m>, U<s> y UCc>, se Llaman proporción 
sesgo, porporciOn varianza y proporción covarianza, 
respectivamente. Ello es una forma útil de presentar Las 
diversas fuentes de error del· pronostico. <como se puede 
observar·um+Us+Ucc1) 

U(m) indica el error sistem~tico, UCs> La habilidad del 
modelo para replicar el grado de variabilidad en La variable 
que nos interesa y, UCc> mide Lo que podemos Llamar error no 
sistemAtico. 

Para cualquier valor de u > o, La distribución ideal de la 
desigualdad sobre Las tres fuentes es UCm> = UCs> = o, y 
U(C) • 1. 

Los resultados del modelo de consumo nacional aparente de 
granos básicos y oleaginosas, muestran que en todos los casos 
se da esta distribución por Lo que se concluye que los 
pronósticos obtenidos de los modelos disenados tienden a la 
precisión. 
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