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EXORDIO.

EL DERECHO, TIENE SU RAIZ MAS PROFUNDA EN LA NATURALEZA HUMANA,
CONSIDERANDO A AQUEL, COMO: "UN ORDEN SOCIAL HUMANO", ES DECIR,
UN AJUSTAMIENTO O COORDINACION DE LAS ACCIONES HUMANAS PARA EL-
BIEN COMUN -LA ORDENACION DE LAS PERSONAS, DE SUS BIENES Y ACCIO
NES-, AJUSTE QUEA SOLO SE DA EN UN ORMEN LEGAL E®ICAZ Y JUSTO, -
ESTO ES, DENTRO DE UN ORDEN DE RELACIONES JUSTAS Y SEFRAS EMTRE
LOS MIEMBROS DE UNA SOCIEDAD.

ASI TODO ORDENAMIENTO JURIDICO QUE SE PRECIE DE SER LECAL, EFI-
CAZ Y JUSTO, DEBE TENER COMO BASE NECESARIA UN CONJUNTO NE PRIR
CIPIOS Y CRITERIOS RACIONALES QUE INFORMEN O CONFORMEN A LA MA-
SA JURIDICA APROPIADOS AL LUGAR Y AL TIEMPO,



I NTROPUCCTI O N

El por qué del estudio de las pruebas en materia laboral.

La inquietud juridica tiene su origen, su génesis en la pecularidad de matices
que las pruebas presentan en el proceso del derecho laberal mexicano, ordena--
mientn que vorpe con los principios procesales establecidos en el derecho co--
wm,

Como derecho nuevo producto de la evolucién social, el derecho del trabajo en-
su parte sustantiva se va adecuando a la realidad social a traves de los con--
tratos colectivos de trabajo, de los contratos ley, de los convenios y la pro-
pia ley ast también, las normas procesales del trabajo se han ido ajustando, -
aunque no al mismo ritmo del dinamismo del derechc sustantivo y es pricesamen-
te esa adecuacifn, ese ajuste, el que llama mi atencifn para el estudio de las
pruebas derivadas de la confesifn de las partes y del testimonio de tercerocs -
en la Ley de 1980 en materia laboral: ;acaso no fud novedosa la disposicidn --
contenida en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo que sefiala que la -
Junta eximiera de 1a carga de la prueba al trabajador cuando por otros medios-
csté en posibilidad de liegar al conocimiento ds los hechos, rompiendo con el-
tradicional principio de igualdad procesal de las partes en el juicio?, esta -
disposicibn nace a la vida jurfdica de una realidad social como es la de desi-
gualdad social y si se ha dado un paso asi, poryue no romper los viejos moldes
en la admisibn y desahogo de las pruebas, para que efectivamente se cumpla con
los principios de concentracidn, inmedlatez y oralidad contenidas en el articu
lo 685 de la Ley citada, cuya finalidad y objetivo primordial es el de la im-
particitn de la justicia pronta y expedita.



PALABRAS PRELIMINARES.

El Derecho Procesal del Trabajo por su contenido eminentemente social y dina-
mico, no deberfa ser rigorista y formal sino por el contraric un conjunto de -
normas que rigan el procedimiento en las que se considere la adecuacion de los
hechos a 1a norma debiendo existir wna cierta especie de elasticidad tanto en-
la admisifn como en el desahogo de 1as pruebas; ya el Legislador en el artfcu-
lo 685 de 1a Ley Federal del Trabajo vigente, al establecer los principios de-
inmediatez, mayor ecoromia  concentracién y sencillez del proceso, pretendif--
que se diera un nuevo cariz al procedimiento de tal menera que se ajustara la-
verdad real a la verdad legal.

El proptsito de este trabajo es el de que se cumpla con esos principios proce-
sales en ¢l desahogo y admisi6n de las pruebas derivadas de la confesitn de --
las partes y del testimonio de terceros, teniendo como principios rectores el-
de Justicia Social, l1a Jurisprudencia, ls costutbre y la equidad.

Se hard wn somero emnciamiento de los principios procesales en materia labo--
ral por ser el sustento que informa y conforma el proceso laboral,

Tarbitn se analizard el capftulo de pruebas de 1a Ley Federal del Trabajo vi--
gente, desde los siguientes puntos de vista: reglas genersles, la oportunidad-
procesal para ofrecer pruebas, las cargas procesales y finalmente un breve co-
rentario scbre 1a valoracién de las pruebos.

Al igual se hard wn estudio de cada uns de las pruebas del titulo de la tesis-
tanto desde el punto de vista doctrinario as{ como la forma y té&rminos que se-
encuentra regutada en la Ley Federal del Trabajo de 1980 y la propussta que se
pretende hacer de cada tma de ellas, dados los principies inéditos de esta ma+
teria, pues en el Derecho Procesal del Trabajo mds que en otro aspecto de la -
cultura jurfdica son grandes las diferencias con las demfis ramas del Derecho -
de 1o cufl se puede llegar a percatar a través del conocimiento adquirido en -
la doctrina y en la préctica forense.



CAPITULO I.

I, LOS PRINCIPIOS PROCESALES DENTRQ DE LA NOCTRINA
GENERAL DEL DERECHO,

Los principios procesales, Eduardo Pallares, los identifica como principios rec-
tores del procedimiento, y lista com tales, a los siguientes:princinio de acu-
mulacitn eventwl; principio de adaptacidn del proceso; principio de adquisicion
procesal; principio de concentracitn; principio de congruencia de las sentencias;
principio de consumacién procesal; principio de contradicion; principio de con
validacibn; principio de economfa procesal; principio de eficacia procesal;prin-
cipio de eventualidad; principio de igualdad, principio de irmpulsi6n procesaly -
principio de iniciativa de as partes; principio de inmediacisn; principio de 1a
iibertad de las formas; principio de probidad; principio de nroteccifn; princi--
pio de prueba por escrito; principio de publicidad; principio de subrogacitn y -
subsistencia de las cargas; principio de sustanciacién; principio dispesitivo --
y principio inquisitive'(1).

De Pina y Castillo Larrafiaga citando a Chiovenda enumeran como principios funda-
mentales en cuanto a la interpretacién doctrinal de la Ley procesal los siguien-
tes: el principio 168gico, el principio juridico. el nrincinio politico y el ---
principio econbmico, respecto de los cuales nos dicen lo siguiente:

vel principlo 16gico del proceso estd representado por esta formula: seleccibn -
de los medios mds seguros y expeditos para buscar y descubrir la verdad y evitar
el error, El principio jurfdico tiende a proporcisnar a los litigantes la iyual-
dad en la contienda y la justicia en la decisitn. El principio politico propone-
introducir en el proceso la mixima garantfa social de los derechos con el menor-
sacrificio de la libertad individual.El principio econdmico exisge que los plei-
tos no sean materia de graves impuestos, y tiende a evitar que nor su duracién -
y por los gastos sean s8lo accesihles a las personas que ocupan -una situacion--
econSmica privilegiada. Chiovenda adiciona a estos principios otro mis genceral -

(1) Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil. '¥xico, Porrta 1961,pp. 69 ¥ ss.
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el de la economfa de los juicios segtn el cual conviene obtener el miximo resul
tado en el proceso con el menor empleo posible de la actividad jurisdiccional™,

@).

Brisefio Sierra citande a Millar nos expresa que &ste consigna los siguientes --

principios que llam formativos: "...de bilateralidad de la audiencia de presen
tacién por las partes e investigacién judicial, del orden consecutivo, preclu--

sitn y acumulacibn eventual, de la prueba formal y la prucha racional, de la ora
lidad y escritura,de la inmediacitn y de la mediacidn, y de la publicidad y el-

secreto,,.”

Brisefio Sierra recuerda también la enunciaci6n de nrincipios nrocesales que ha-
ce Devis Echandfa, para advertirmos mis adelante que la lista de principios po-
dria ser aumentada sin dificultad. ".,.pevo tal vez lo conducente serfa reducir
la y modificarla., Lo primero como consecuencia de una correcta sistematizaci6n,
y lo segundo como resu-ltaddé de una investigacitn mis a fondo..." en todo caso,
debe advertirse que son dos los problemas que deben resolverse en la bYdsqueda -
de los principios procesales. En -primer lugar, el ya comentado de la significa
cién del vocablo principios; y, enseguida, el atinente al concepto del preceso--
La relacién que surge posteriormente, entre principies y proceso dard 1z materia
del tema. Si Jos principios son los orientes jurfdicos, el proceso es la serie-
de instancias proyectivas; los principios procesales serin los postulados que -
mantienen el sentido del proceso..." (3).

Para el proplo Brisefio los principios procesales son los siguientes:
el de imparcialidad del juzgador; el de transitoriedad; ¢l de igualdad de oca--
siones de instancia de las partes; y el de 1a eficiencia funcional.

Finalmente Delint Pérez siguiendo en gran parte los lineamientos del propio Bri
sefio Sierra habla de los principios estructurales del proceso en los siguientes
términos: *...Asi, por ejemplo, se habla de principlos tales como los de igual--
dad de las partes frente al juzgador; del contradictoric o Jde la bilateralidad-
de la instancia; de economfa procesal; de eventualidad u oportunidad de los ac-
tos procesales, de publicidad del proceso; de congruencia de la sentencla con -

(2) De Pina, Rafael y Castillo Larrafiags, José, op. cit.p.26
(3) Brisefio Sierrs, Himberto, op. cit. p.144,
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debate; concentraci6n de los hechos cuestionados; de convalidacifn de los actos
procesales nulos que no se impugnan cportunamente; de consumacibn procesal o ex
-tinci6n de las facu-ltades procesales una vez ejercidas; del interés para obrar;
de disposicifn de la materia litigiosa; inquisitorio; o de adquisicibmn procesal;
de oralidad; de escritura; de inmediaci6n, Otras listas se refieren, ademis a --
los principios de buena fe o probidad; de impulso procesal de concrecitn de la -
litis; de adaptaci6n; de legalidad; de armonfa de los procesos de libertad de --
formas; de suborogacifn o subssistencia de las cargas; etcétera, Ademfis de estos
principios que se encuentran en obras dedicadas &l 'proceso civil”, en los tex--
tos dedicados al “proceso Laboral' o al “proceso penal”, se encuentran los prin-
cipios reletivos, expuesto con el 4nimo de fundamentar l1a "autonomia'' de cada --
proceso, En torno al proceso Laboral" se hebla de los principios de grat®iddd-
ripidez; sencillez; hipervaloracibn del acto conciliatorio; y otros mis. En tor-
ne al '"proceso penal”, entre otros, se exponen los de promocibn oficiesa o inqui
sitorio, acusatorin, mixtos, de inevitablidad; de irretractibilidad (4).

Para Cipriano Gémez Lare los principios fundamentales de la estructura del pro-
ceso son precisamente los siguientes:

1.~ El contenido de todo proceso es un litigio y su finalidad es 1a de resolver-
&ste,

2.- Toda relaci6n procesal tiene una estructura triangular en la que el Trihunal
o juez estd colocado en el vértice superior. y las dos partes, con intereses con
trapuestos entre ellas, en los vértices inferiores.

3,- El proceso es un fendmeno dinfmico, transitorio y proyectivo.

Esta proyectividad debe entenderse en cuanto a la estructura misma de la relacién
entre las partes y el juez, v en cuanto al eslabonamiento, cadena o serie, que es
esencial entre unos y otros actos procesasles, desde el primer acto de exicitacitn
al tribunal, hasta el filtimo acto procesal.

(4) Delint P&rez, Ernesto, Estructura del Proceso y Derecho Positive Mexicano, !¢
xico.

(5) Ci-riano Gomez Lara, Teorfa General del Procesc, pp.294
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De la anterior exposicibn se advierte que los tratadistas en esta materia, se-
gtm la concepcién que tengan del vocablo "principloe” sersn los principios pro-
cesales que emuncien, pero sin que nos proporcionen una definicitn o concepto.

Los enunciados de principios procesales del derecho comim que hasta ahora se -
han visto y que son los mas commnes y mxhos aunque con diverso nombre coinci-
den entre los tratadistas, no tienen plena vigencia en el proceso laboral, de-
bido a que el derecho del trabajo por su propia naturaleza de carfcter social,
eminentemente proteccionista del trabajador, es autnomo y consecuentemente el
Derecho procesal del Trabajo también es mutfnomo, por lo tento ha creado sus--
propios principios, adecuados & su evelucitn y dinfmismo, pero ello no quiere-
decir que se encuentre totalmente deslindado de los principios generales del -
derecho, toda vez que 8stos al igual que los principios generales de justicia-
social que deriven del artfculo 123 de la Constitwcibn, la jurisprudencia, la-
constunbre y la equidad son fuentes del derecho laboral en los términos de lo -
dispuesto por el artfculo 17 de la Ley Federal deiTrabalo vigente.

En el siguiente capftulo se hari una breve semblanza de los principios procesa-
les en nuestra legislacitn laboral vigente.



II. PRINCIPIOS PROCESALES,

LEGISLACION DE 1931, - Esta Ley como reglamentario del artfculo 123 Cons
titucional, con un contenido eminentemente social, tuvo la virtud de --
contener los derechos minimos individuales, 1a contratacibn colectiva,-
la sindicaci6n y la huelga, Tambifn tuvo 1a virtud de establecer las --
Juntas Federales de Conciliacibn y Arbitraje, (las Juntas Centrales de-
Conciliaci6n y ARbitraje ya existfan), mismas que conocerfan de todos--
los conflictos laborales ya fuera de naturaleza juridica individual ---
o colectivo que se suscitardn entre trabajadores y patrones, estando --
obligadas la partes a someterse a su jurisdiccibn, con su caracteristi-
ca composicitn tripartita.

Esta legislacién no contenfia propismente dicha parte procesal, adoptfn
dose el procedimiento que aplicaban los tribunales comfnes (civiles, -
penales y administrativos), por lo que, desde este punto de vista, el-
derecho procesal del trabajo pertenecfa al Derecho pblico. Un ejemplo
claro era el principio de bilateralidad e igualdad procesal de las par
tes, El C6digo Federal de Procedimientos clviles era supletorio .e la-
Ley Federal del Trabajo,

En esta legislacifn encontramos los principlos procesales de publici--
dad e informalidad, contenidos en los articulos 461 y 440, que en lo -
conducente, a la letra dicen: ",,,Articulo 440, -Ante las Juntas no se-
exigir8 forma determinada en los escritos, promociones o alegaciones -
que se hagan,..", ".,.Articulo 461,- Las sudienciss en los negocios ss
r8n pGblicas,,." y desistimiento tdcito de 1ls acci8n contenido en el -
artfculo 479, por falta de promocitn en tres meses,

Legisiacidn de 1970.- Lo mAs importante de esta Ley fué la separacibn-
del derecho civil, conteniendo en un solo ordenamiento 1a ley sustati-
va y 1a adjetiva, con el objeto de que no se pierda 1a finalidad funda
mental del derecho del trabajo, que es la realizacitn de la justicia -
social, esto es, el derecho procesal del trabajo como conjunto de nor-
mas que tienden a dar efectividad al derecho sustantivo.

(1) Ley Federal del Trabajo de 1931.



El artfculo 685 reafimma el principio de que en los procesos de trabajo no se
exige formalidad alguna para las conparecencias, escritos, promociones o alega
ciones; también encontramos el principio de desistimiento tdcito de la accién
artfculos 726 y 727 que aumenta el término de tres meses a seis para que pro-
ceda la caducidad; otro principio que encontramos es de notificacién al pa---
trén en el Gitimo lugar de prestacién de serviclos, contenido en el artfculo-
686 y 687, (2).

En el articulo 710 encontramos el principio de publicidad, en el 722 se en---
cuentra 6l principio de la representacién comtn y en el 19 de gratuidad.

Reformas.procesales de 1980, en ellas tiene relevancia el proceso laboral, --
con caracterfsticas propias muy peculiares, recordando aquf lo que sefala En-
rique Alvarez del Castillo en obra tftulada "...Reformas a -1a ley Federal --
del Trabajo en 1979...". con pr6logo de Mario de 1a Cueva, "...Las reformas -
procesales del trabajo de 1979 al definir de una vez y para siempre al dere--
cho procesal del trabajo como un derecho socisl de clase, tuvieron que agre--
gar un segundo principio décisivo para la conformacién y eficacia del sistema:
“1a suplencia de la queja" que implice la posibilidad de la Junta o tribunal-
de traer al juicio los razonamientos o las argumentaciones no aducidos por la
parte dfbil, La suplencia de 1a queja en materia laboral seencontrabs circuns
crita al juicio de amparo cuando el quejoso es el trabajador; la ley reforma
da la extiende al proceso ordinariocen el caso de la demanda del trabajador cu
yos defectos deberf subsanar la junta y también habr& de operar en beneficio
del trabajador en los casos de caducidad del juicio por falta de promocién a-
su cargo. Esta medida plenamente justificada por su significaci6n presente y-
su desarrollo futuro, queda completado por la nueva obligacitn establecida en
1a reforma, mediante la cual las Juntas deben ordenar que se corrijan las irre
gularidades y omisiones cometidas en el tramite del juicio para efectos de --
regularizarios, lo que tiene un doble efecto favorable: impide dilaciones, re-
tardos y manicbras en perjuicio de la parte débil y constituye a la junta en -
vigilante activo y directo, responsable de la correcta marchs del proceso. los
dos principios apuntados: La prueba para mejor proveer y la suplencia comple--

(2} Ley Pederal del Trahajo de 1970,
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mentan el marco juridico indiswensable nara el funmcionamiento real y eficaz del
sistema procesal delineado desde 1931, si deseamns que en los juicies del traba
jo predomine 1a oralidad schre la escritura con el fin de mantener un contacto-
-estrecho, identidad entre los miembros de la Junta, los contendientes y demis-
participantes en el juicio: testigos, peritos, etc., resultaba indispensable me
diante el principio de suplencia de la queja, hucer a las juntas participantes-
activos del proceso interesadas en equidad y conciencia por la satisfaccién de-
la justicia social, descartar cualquier indicio que las convierta en maquilado-
ras de trdmites y laudos.

La mayor concentracion del proceso también ordenada por las reformas, al esta--
blecer en wna sola audiencia 1a conciliacifn, la deman”a y las excepciones, el-
ofrecimiento y admisiSn de pruebas, funcionarf en la medida en que se cumplan -
los principlos de participacién establecidos y complementados™. (1).

Se han trascrito textualmente las palabras del Dr. Enrique Alvarez del Castillo
por considerar que no obstante lo amplio del tems 'Reformas a la Ley -Federal -
de Trabajo de 1979", en lo conducente. lo sintetiza en forma extreordinaria, --
dando una visifn completa del punto que se trata los principios procesales en -
1a legislacifn vigente.

(1) Enrique Alvavez del Castillo, REformas & la Ley Federal del Trabajo en 1979,
UNAM. 1980, primera ediciSn, Pigs. 48 49 vy 50, *
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III PRINCIPIOS PROCESALES, En la Legislacién vigente.

El primer parrafo del artfculo 685 de la Ley Federal del Trabajo, sefhala de ma-
nera expresa los principios rectores del proceso oral que alimentan las normas-
juridicas del Derecho procesal del Trabajo, Fsta disposcién establece:

“El proceso del derecho del trsbajo serd ptblico, gratuito , inmediato predomi-

nantemente oral y se iniciarf a instancia de parte, Las Juntas tendrin la obli-

gacitn de tomr las medidas necesarias para lograr la mejor ecenomfa, concentra
cibn y sencillez del proceso."

La observancia de los principios establecidos de 1a ley trae comp consecuencia-

1a dinamica en la imparticién de 1a justicia laboral toda vez que la hace flufda
propiciando que esta sea pronta y expedita,

Asi los principios del proceso laboral son:

1, publicidad. Este principio se encuentra establecido en el articulo 720 de la-
Ley Federal del Trabajo y s6lo por excepcién no tiene observancia, cuando asf lo
exija el mejor despacho de los negocios, la moral o las buenas costumbres, s6lo-
en estos casos el procedimiento no serd piblico, sino a puertas cerradas.

Este principio refieja un doble aspecto a saber,

2) Que ¢} procedimiento es pdblico, esto es que el pGblico en general puede ob--
servar el desarrollo de un proceso, sin estar limitado a las partes en proceso.
b) El interes ptblico se sobrepone a 1a voluntad de las partes. El procedimicnto
es de brden ptiblico.

2, Gratuidad. Este principio lo consagra el articulo 17 Constitucional cuando --
dispone que los Tribunales deben irpartir en forma gratuira una justicia pronta-
y expedita.

La justicia administrada por el estado debe estar al alcance de todas las perso-
nas sea cual fuere su condicifn econdmica y social.

Este principio ademfis, se encuentra reiterado y condicionado en diversas disposi
ciones de 1a ley Federal del Trabajo, asi el art{culo 19 de dicho Ordenamiento -
dispone que todos 1os actos y actuaciones que se relacionan con la splicacifn de
las normas de trabajo no causan irpuesto algunn. El artfculo 824 sefiala que la -
Junta nombrard los peritos que corresnondan 2! trabaiador, cuando &ste 1o solici-
te por no estar en posibilidad de cubrir sus honorarios. La inscripci6n en el Re-
gistro Piblico de 1a Propiedad de los bienes inmebles embargados por los trabaja-
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dores, tanbifn es pratuita, segtm lo dispone e! articulo 962, Esta disposicitn
alcanza en su proteccitn legal ante autoridades judiciales y administrativas.
3. Inmediatez,- S6lo cuando el juzpador interviede personalmente en el desarro
1lo del proceso, presidiendo las audiencias, admitiendo y recibiendo las prue-
bas, escuchando a las partes en sus alegatos, puede llegar a resolver con jus-
ticia por haber vivido con las partes las diversas etapas del procedimiento --
que le permiten conocer personalmente a todos los que intervinieron en el de--
sarrollo del proceso y son: las partes contendientes, los testiges, los peri--
tos, etc; lo que le permite tener un sentido mds cbjetivo de lo sucesos apre--
ciando los hechos en conciencia para dictar una resolucibn a verdad sabida y--
buena fé guardada, conforme lo dispuesto por el articulo 841 de la Ley de la--
Materia.

Este principio lo podemos encontrar en la comparecencia personal de las partes
que es obligatoria desde la etapa conciliatoria de conformidad con lo previsto
por el articulo 876, con la salvedad que tratindose de personas morales, deben
comparecer mediante un representante o apoderado acreditado con facultades su-
ficientes para suscribir un arregle conciliatorio a nombre de la empresa; en -
las dem8s etspas pueden hacerlo por conducto de sus apoderados en los t&mminos
de la fraccitn II del articulo 692, de la Ley Federal del Trabajo.

También se manifiesta este principio en el desahogo de diversas pruebas, como-
son la Confesional de las partes gue es personalisima, salvo el de las perso--
nas morales que es mediante apoderado con facultades suficientes para ello, --
para hechos propics, en las testimoniales de cardcter nominado, periciales y -
en casos de inspeccion todo esto en los términos de lo dispuesto por los artfcu
los 786, 787, 813, 823, 824 y 829 de 1a Ley Federal del Trabajo.

4, Oralidad. En el proceso oral predomina la palabra sobre la escritura y la --
funcién de 8sta Gltima es simplemente de car&cter historica, pues tiene por ob-
jeto dejar constancia fehaciente de lo ocurrido durante la tramitacién de un --
juicio , no tiene carcter formal ni soleme, con 1a ventaja de la commicacién
directa entre las partes y el juzgador, en consecuencia se requiere la presen--
cia fisica de las partes o de sus vepresentantes o de sus apoderados, como lo -
dispone el articulo 713 de 1a Ley de la materis, La oralidad tiene tarbién otra
ventaja la de una mayor flufdez -en el desarrollo del proceso, tan es asi que -
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en los procedimientos especiales como la de declaracidn de beneficiarios, inclu-
sive se dicta la resolucitn,

S, Instancia de Parte. El proceso laboral no se inicia de oficio, las Juntas de-
Conciliacibn y Conciliacitn y Arbitraje como Organo Jurisdiccional s6lo podrin--
injciar el procedimiento a solicitud de la parte actora, mediante la presenta---
cién de la demands respectiva tal y como lo establece el artfculo 685 de la Ley.

Opera la caducidad y se tiene por desistido al actor de las acciones intentadas-
si no hace promocién alguns en el término de 6 meses, siempre que la promocién--
sea necesaria para la continuacién del procedimsiento, con las excenciones a que
se vefiere el articulo 773 de 1a Ley, esto es que opera la caducidad por falta -
de interes de la parte actora para continuar con el procedimiento cuando es nece
saria la promocién para su continuacién, por ejemplo cuando no proporciona el do
micilio de 1a persona a 1a cual prestd sus servicios y la Junta se encuentra an-
te la imposibilidad de emplazar a juicio al patrén.

6.- Principio inquisitorio o inquisitivo.- Que se di despuss de inicisdo el jui-
clo y se manifiesta en el impulso de oficlo y en la participacién activa de las-
juntas en el desarrollo del proceso y su amplia facultad para recabar pruebas y-

ordenar su desahg
los articulos 771gy 772 establecen que los julcios no deben quedar inactives y--

la obligacién de la Junta de hacer el requerimiento al trabajsdor para que conti
nue el tramite cuando su promocifn es necesaria, anwuncifdndole que de no hacerlo-
operard en su contra la caducidad; en el capitulo de pruebas, la facultad de la-
Junta de requerir al patrén para que exhiba los documentos probatorios tal y como
1o proviene el articulo 784 de la Ley y las diligencias para mejor proveer a que
se refiere el articulo 886 que es tan amplia que faculta a cualquiera de los miem
bros de 1a Junta para que solicite se practiquen no sélo las diligencias que no se
hubjeren 1levado a cabo por causas no imputables a las partes, sino cualquier df-
ligencia que juzgue conveniente para el esclarecimiento de la verdad.

7. Economia, El proceso laboral se caracteriza por su economia, esto significa, -
en un sentido lato que el mfnimo esfuerzo tanto para las rartes como para las Jun
tas, 4 manera de ejemplo 1a tramitacisn de los Incidentes se hace dentro det expe
diente principal en los términos de 1o dispuesto por el articulo 761 de la ley Te



14,

deral del Trabajo, 5610 por excepcibn se tramitan por cuerda separada com es el
caso de lns excusas.

Tambitn se reduce el nimerc de las audiencias Incidenteales, toda vez que la Jim
ta cn diversas ocasiones y circunstancias puede resolver de planoc oyendo a las-.-
partes cuando tenga elementos suficientes como lo establecen los articulos 764 y
765 de 1a Ley Federal del Trabajo, tambi#n cuando de oficio se declara incompe--
tente u ordena la acumulacisn de conformidad con lo establecido por los articu--
los 764 y 766 de la Ley Federal del Trabajo.

8, Sencillez, En el desarrollo del proceso no se requiere formalismo o solemi--
dad alguna, la (mica oblicacibn que se impone a 1as partes es la de precisar los
puntos petitorios, ni siquiera tienen que fundar sus escritos o promociones, bas
tando con que expresen los hechos fundatorios de sus pretemnsiones, artlculo 687-
traduciendose esta informalidad en la sencillez en 1a tramitacion.

Otro -ejemplo es el contenido en el artfculo 841 al excluir los formalismos en -
los laudos.

9. Concentraci6n. Es -la concentracifn de varios actos procesales en una audien-

cia que son: la audiencia de Conciliscitn, Demanda, Bxcepciones, Ofrecimiento y-
Admisién de Pruebas a que sc refiere el articulo 873 de la Ley ~Federal del Tra-

bajo; la acumulacibn de los juicios a que se refiere el articulo 765 cuya finali=
dad ¢s que cuanda existan varias demandas de un mismo actor contra el mismo pa--
trén y se demandan 1as mismas prestaciones se siga un solo juicio, el m&s anti--

guo, o cuando las partes Sean las mismas y las prestaciones diversas se resuelve
por la Junta en una misma reselucibn y cuando el conflicto tuvo su origen en el-

mism hecho derivada de }a misma relacibn aungue sean diversos los actores se --

debe resolver en upa sola resolucién y cuando las prestaciones reclamadas y los-

hechos generados pueden originar resoluciones contradictorias.

10, Principio de equilibrio procesal. A este principio también se le denomina --

“suplencia de la quejs", al ser el trabmjador la parte economicamente débil en -

cuanto no cuenta con 1os reewrsos pecuniavios y en 13 mayoris de las ocasiones -

con la asistencia juridica idonea para hacer valer correctamente sus derechos, -

el legislador permite que la Junta subsane los defectos de la demanda del traba-

Jador cuando esta sea incompleta por no comprender todss las prestaciones que le

corresponden conforme a la ley,
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Subsanar la demanda incompleta, como principio de justicia social, tratar igual
a los iguales y desigual a los desiguales y tienen su origen en las reformas a la
Ley de 1980 que establecen que el procedimiento conduzca a la verdad real pro-
porcionando los instrumentos para ello. El subsanar la demanda incompleta se esti
ma como principio por ser de cardcter general la obligaci6n para las Juntas y --
por lo tanto se encuentra imbuida dentro del derecho procesal del trabajo.

"Cuando 1a demanda del trabajador sea incorpleta en cuanto no comprenda todas --
las prestaciones que de acuerdo con esta ley, deriven de Ia accifn intentada o -
procedente, conforme a los hechos expuesto por el trabajador, la Junta en el mo-
mento de admitir la demanda subsanari 8sta'. Se subsana la pretensién omitida --
que derive del ejercicio de 1a accidn, como cuando se demanda el pago de la indem
nlizacifn constitucional y no se reclama los salarios cafdos, por ser una conse--
cuencia de la pretensibn principal que se deriva de la Ley contenido en el articu
lo 48; aqui solamente sc¢ cumplimenta la demanda y la procedencia o improcedencia-
de la accibn cjercitada dependerd de que las partes contenidentes acrediten su --
accibn o sus excepciones y defensas, caso distinto al anterior es cuando el traba
Jador o sus beneficiarios en su demanda omiten ejercitar las acciones que derivan
de los hechos expuesto en la misma, en cuyo evento de conformidad con lo dispues-
to por el artfculo 873 de 1a Ley Del «Trabajo, la Junta deberd prevenir al traba-
Jador o a sus beneficiarios para que subsanen la demanda dentro del término de 3-
dias y si no lo hiciere dentro de &ste término de nueva cuenta la Junta lo requi-
rird para que lo haga, otro caso es cuando la demanda se encuentre redactada en -
forma vaga e imprecisa, la Junta al admitirla deberi sefialar sus defectos e igual
mente prevendrd al trabajador en los témminos de la disposicidn que se comenta, -
&sta norma desde el punto de vista del proceso es imperfecta, por no traer apare-
jada sancion alguna para el trabajador, para el caso de no atender el requerimien
to de la Junta; sin embargo, el juzgador resolveri con los elementos que consten-
en autos, atendiendo al principio de congruencia y buena fe guardada, spreciando-
los hechos en conciencia, en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 841 y
842 del ctdigo laboral.

11, El relevo de la carga de la prueba, Este principio se encuentra contenido en-
los articulos 784, 804 y 805 de la ley Federal del Trabajo. El principio del rele
vo de la carga de 1a prueba para el trabajador es el mds revolucionaric en las --
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reformas procesales de 1980, que impone al patron la obligacién de probar los -
elementos fundamentales de la relacién de trabajo, el artfculo 784 establece---
*...La Junta eximirs de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros -
medios esté& en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal-
efecto requerirf al patrbn para que exhiba los documentos que de acuerdo con --
las leyes, tiene la obligacitn legal de conservar en la empress, bajo el sperci
bimiento de que de no spresentarlos, se presumirfn ciertos los hechos alegados-
por el trabajador. En todo caso, corresponderd al patr6n probar su dicho cuande
exista controversia sobre:

I. Fecha de ingreso del trabajador; II Antiguedad del trabajador; III Faltas de
asistencia del trabajador; IV causa de rescisisn de la relacion de trabajo; V--
Terminacién de la relacibn o contrato de trabajo para obra o tiempo determinado,
en los términos del articulo 37, fraceibn I y 53, fraccién III de &sta Ley; VI,
Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de la fecha y causa de
su despido; VII. El contrato de trabajo; VIII, Duracifn de la jomada de trabajo;
IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios; X.Disfrute y pago de las vacaclo--
nes; XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antiguedad; XII. Mnto y-
pago del salario; XIII, Pago de la participacitn de los trabajadores en las uti-
lidades de las empresas, y XIV. Incorporacidn y aportacifn al Fondo Nacional de-
la Vivienda...".

12, Principio de congruencia.- Este principlo consiste en que los laudos que pro
nuncien las Junt;as deben ser congruentes con la demanda, contestaci6n y demds --
pretensiones deducidas en el juicio oportunamente, este principio se encuentra -
contenido en el artfculo 842 de la Ley Laboral.

13, Principio unisustancial. Este principio consiste en que las resoluciones de-
1a Junta no admiten recurso alguno y las Juntas no pueden -revocar sus propias -
determinaciones o resoluciones, artfculo 848 de la Ley del Trabajo.

14, Principic de regularizacién del procedimiento. Este principio consiste en la
facultad de la Junta para corregir irregularidades u omisiones en la sustancion-
del proceso, que no afecten al fondo del negocio, porque se estaria en un caso-
de revocacibn, sino a las resoluciones de trimite, como podria ser el caso de que
se hubiere omitido sefalar fecha para el desahogo de wna prueba,

Quizfi no han sido considerados todos los principios procesales que informan y --
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conforman el derecho procesal del trabajo, primero por -.. no ser el cbjeto pri-
mordial de este trabajo y segundo porque hahrd tantos principios como of;ticas --
existan o concepciones de lo que son los principios procesales, as! se podria --
decir que forman parte de la estructura fundamental del proceso, que son de ca--
récter general y obligatorio y por lo tanto son de orden pliblico o tambifn po---
driamos decir que son el conjunto de enunciados alrededor de los cuales se rige-
y desenvuelve el proceso desde su inicio y hasta su conclusién, caracteristicas
propias, singulares, adecu.{ndose a 13 naturaleza social del derecho del trabajo.
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IV. LA PRUEBA.

1. Concepto de prueba. Para Rafael de Pina *1a palabra prueba, en su sentido es-
trictamente gramatical, expresa la accin y efecto de probar, y tamhién la razén
argumento, instrumento u otro medio con que se pretende demostrar y hacer paten-
te la verdad o falsedad de una cosa”. (1).

Por su parte Eduardo Pallares dice: "probar es producir un estado de certidumbre

en la mente de wna o varias personas respecto de la existencia o inexistencia de

un hecho, o de la verdad o falsedad de una proposicibn. (2).

Por mi parte considero que las pruebas son los medios que se encventran al alcan-
ce del hombre, con el fin de acreditar wn hechg, suceso o cosa.

{Qué es materis de prueba?

La respuesta es sencilla , en derecho todo punto da contyoversia es materia de --
prueba, sin embargo conviene considerar lo que expresa Francesco Camelutti ' que-
el juzgador debe y hace historia y desde ese enfoque es el de la historiografia,-
pero desde un punto de vista mis estricto, toda ver que alguien se dedica a expli
car el pasado y pretende saber como ocurriercn los hechos y en especial los que -
son materia de controversia, los juicios que emite -el juzgador son juicios de --
realidad, de existencia, ya que tmica y exclusivamente las cosas sucedieron de --
una manera, existe wtna sola verdad y una sola realidad, algo acontece o no aconte
ce , cuando mis suceders parcialmente y es asf que el juzgador se colocard inje--
cialmente en una posicién de total incertidumbre acerca de cual es la verdad, ver
dad que se procurarf allegar al no tener la certeza total de los acontecimientos-
por no haberlos presenciado, en caso de haberlos visto, €ste pasaria a ser un tes

(1) Tratado de las pruebas civiles, Rafael de Pina, Pig. 35,
(2) Diccionario de Dereche procesal Civil, Eduardo Pallares, p&p. 661.
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tigo mis, perdiendo la cualidad de imparcialidad y neutralidad, en virtud de que
no puede ser juez y parte, pues si bien los testigos no deben tener interés en -
quién gane el juicio, si poseen cierta parcialidad acerca de com creen haber --
apreciado los.hechos materia de controversia,(1).

La autoridad que juzga debe tener una actitud perceptiva por medio de las prue--

bas "que son hechos presentes scbre los cuales se constituye la probabilidad'---

(2), siendo asi que la evaluacidn de un procedimiento o juicio, no puede reali--

zarse sin que nos acerquemos todos los elementos y pruebas necesarios para deter
-minar dgque’ modo acontecieron}os supuestos sucesos para conocer la verdad de los
hechos controvertidos v de que el juzgador posea la certeza de que lo que resuel
ve es 1o mis apegado 4 la realidad, como si bajo el paso de sus ojos hubiesen --

acontecido los hechos y es asi que para poder tener la certcza de que un hecho ha
acontecido de tal o cual manera es necesario que se aporten otros elementos de -

los cuales se presuma o se constate un hecho del cual no somos testigos presen--

ciales bien sea derivado de la experiencia de un raciocinio l6gico-juridico, de-

una cperaci6n mental, de la confesifn de las partes, del testimonio de terceros-

0 bien del dictamen pericial, los peritos son ajenos al juicio.

Ds lo anterior se puede deducir que la actividad humana del juzgador requiere de

la atencifn total y absoluta de &ste alrededor, tanto de las cosas como de los -

‘sujetos que intervienen en un juicio para resclver lo mis adecuado, colochndose-

tanto los individuos com los objetos en una interrelacién total con los hechos-

o sucesos que se pretenden probar. Camneluttl sostiene que “...existen pruebas -

personales y otras de carficter real...” (3).

Constituyendo. este tipo de pruebas o bien sea el modo de ser de una persona o el

de ser de una cosa, mismas que estan unidas indisolublemente y es de tal forma -

por que precisamente las pruebas se encuentran constitufdas por un modo de ser -

de los sujetos como de las cosas, modo de ser que se encuentra sujeto a na muta
cién continua, por lo cual constituye en materia de prucba una preocupacitn el -

medio de obtencién y conservacitn, para que puedan ser objeto de una apreciacién
posterior, lo mis posiblemente cercano a la realidad.

(1) ,{2), (3). Francesco Camelutti, *como se¢ hace un proceso, Fdiciones Jurldi--
cas, Santiago de Chile, 1979, pfg. 70.
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Otra distinci6n de las prucbas es la siguiente: las de carfcter representativo, --
que tienen por objeto hacer presente un acto o un hecho pasado y las de carficter -
indiciaric que nos 1llevan de un hecho conocido a uno desconccido, dentro de las de
carécter representative existe a su vez otra subdivisién las directas y las indi--
rectas, éste fltimo tipo es el mis tradicional y antiguo que existe, en tanto que-
la representativa directa se obtiene mediante instrumentos u objetos por medio de-
los cuales se pueden registrar elementos auditivos y visuales, mientras que la in-
directa .. podria ser entre otras, la testimonial,

Dentro -de las pruebas las documentales y en especiol las plblicas por regla gene
ral, porque existen sus excepciones, como se expondrf en otro punto, son de mayor

credibilidad que el testimonio; toda vez que el documento garantiza la fidelidad-

de las pruebas, superando a 1as pruebas que se basan en la memoria de los hom--

bres.

Algunos autores distinguen dentro de las prucbas indicativas o indiciarias (ac---

tuan dentro de la ra6n ), las probanzas de cericter natural y las de carficter ar
tificial, denominan a 1as primeras indicios y a las segundas sefiales, dentro de -

las primeras ubican la testimonial y en las segpumdas en sellos, marces, contrase-

fla,

En el derecho com(m opera ¢l principio de "Favor rei", es decir lo dado a absol--

ver en favor de aquel que la existencia del hecho materia de controversia le trae
ria perjulcio, dicho sea de otra manera, si no queda plenamente comprobado el he-

cho que le traeria perjuicio, trae consigo la absoluci6n; principio que en el de-

recho procesal del trabajo no tiene plena vigencis, debido a su especial natura-

leza de carfcter eminenterente social, proteccionista de la parte débil que es el

trabajador, operando el principio de "en caso de duda se resolverd en favor del -

trabajador'', por otra puarte el demendado, que casi siempre es el patrfn tiene la-

carga de la prueba,

De lo expuesto en el pdrrafo inmediato anterior se puede concluir que los prinel-

pios que operan/l%‘teriu de prueba del derecho comtn no son aplicables en derecho-

1aboral, Asimismo se¢ puede conclulr que el objeto de las prueba son los hechos --

controvertidos, o sea que sblo los hechos son materia de prueba, porque el derecho
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lo debe conocer la autoridad que a a resolver, como dice la mAxima(narra mihi -
factum, dabo tibi jus), “dame los hechos, yo te daré el derecho". los hechos -
confesados tampoco Son materia de prueba por no ser puntos de controversia, ast
como tampoco los hechos notoriamente imposibles, como serfa el caso de que se -
demandari el pago de tiempo extraordinario por una perscna que afirmara que la-
bord como buzo durante 16 horas continuas bajo el agua diario durante un afio, -
lo que resulta fisica y humanamente imposible, en este caso no importara que el
demandado no comparezca a juicio, porque deberi resultar absuclto del tiempo -
extrgordinario que le fu# reclamado, en virtud de que es fisicamente imposible-
que una persona est® bajo el agua tanto tiempo buceando. Existe tesis de juris-
prudencia al respecto. los heches negativos tampoco son materia de prueba, con-
excepcifn de aquellos casos en que 1a negativa contenga wuna afimacién.

Llama la atencidn que la jurisprudencia deroga a ley, rcalizando funciones que-
no le corresponden, apartindose de la propia que es la de interpretacitn.

La finalidad de los medios probatorios debe ser como el faro del vigia que ilu
mina el camino del navegante para llegar a puerto seguro, iguslmente el juzga--
dor con los medios de prueba que le son aportados debe resclver las controver--
sias que han sido puestas a su consideracisn.

Horas Extras, Jornada de trabajo excesiva improcedencia de la reclamacién de , --
Afn cuando presuntivamente se tenga como cierto que el horario de labores excede
de manera descommal al aceptado, como jomnada legal, no procede condenar al pa-
go de horas extras reclamadas, ya que resulta increible que fisicamente se labo-
re 16 horas diarias durante todos los dias sin descanso alguno.

Amparo directo 5151-89, Jaime Martinez Cruz, 28 de scptiembre de 1989,

Ponente Maria Simona Ramos Rubalcaba. Srio. Alfonso Herndndez S.

Tesis de jurisprudencia, Primer Tribunal Colegiado en materia de trabajo del Pri-
mer Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacisn No. 28 abril de ----
1990, pag. 53.



CAPITULO V.

V.- LA PRUEBA LABORAL.

La prucba laboral tiene caracterfsticas prupias que la distinguen de cualquier -
otra ram del derecho, toda vez que deviene o emerge del artfculo 123 de la ----
Constitucifn, con contenido esencialmente social, se diferencia de las otras ra-
mas del derecho (civil, penal, mercantil y fiscal), en que la estructura funda--
mental de 8stas es la bilateralidad de las partes en el juicio,en el derecho pro
cesal del trabajo, proceso social, su naturaleza propia es la desigualdad de las
partes contendientes y como consecuencia, la funcién tutelar hacia la parte mis-
debil, el trabajador, necesariamente el derecho procesal social tiene que tener-
sus propias caracterfsticas y ser distinto o diferente a los demds, quedando in-
clufdo dentre del proceso sacial lo relativo a la prucba laboral, con autonomfa-
propia, en conclusibn la prucba, dado su origen o naturaleza es cminentemente so
cial,

En derecho laboral constituyen materia de prueba todos aquellos hechos controver
tidos que no hayan sido confesados por las partes y que tengan relevancia jurfdi
ca, siendo admisibles todos los medios de prueba que no sean contrarios a la mo-
ral, al derecho o a las buenas costunbres, siendo estos medios de prueba los si-
guientes:

CONFESIONAL

LESTIMONIAL

DOUMENTAL

PERICIAL

INSPECCION

PRESUNCIONAL

INSTRUMENTAL

FOTOGRAFTA

Todos los avances de la ciencia que puedan contribuir para el esclarecimiento-
la verdad, que es el fin que se persigue en toda investigaci6n jurfdica.

W™ LDV E AN

[N
[

1, Oonfesional, En particular la prueha de confesidn consiste en el reconocimien-
to que se hace de un hecho o de un derecho por quien es parte en un juiclo y le -
causa perjuicio. Esta prueba denominada o 1lamada en el derecho comfm “La reina -
de las pruebas", por la suma importancia que revista dicha prueba, operando el --
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principio de a confesibn de parte, -relevo de prueba, en el derecho procesal del
trabajo no reviste tal importancia, en virtud de que dicha prueba puede quedar --
destruida con otra de mayor jerarquia como puede ser una documental pGblica o wna
pericial, segtn el caso, o sencillamente no ser la prueba id6nea para probar im--
punto de la controversia com> podria ser el caso en el que se demanda el pago de-
una incapacidad derivada de un riesgo de trabajo, aquf la prueba mis importante--
es o serfa la pericial mbdica, la confesional en el evento no aportaria ninglin --
elemento que ayudara a detevminar e! grado de incapacidad y si se confesard un --
determinado grado por parte del patrdn o demanado la confesitn resultarfa irrele-
vante, porque necesariamente el juzgador para resolver se tendra que apoyar en la
pericial madica.

2, Testlmonial. La naturaleza de la prueba testimonial es la de la apreciacitn --
directa de hechos o sucesos por medio de los sentidos, sobre o acerca de un hecho
controvertido , para que un testimonio tenga v&lidez es necesario que quien lo --
produce sea ajeno a cualquier interés acerca de quien gane el juicio en el que ~-
rinde testimonio, su finico intergs debe ser que el juzgador se allegue los elemen
de como, cuando y donde sucedieron los hechos sobre los que depone,

3. Documental, Esta prueba en sentido amplio podria definirse como todo .escrito--
en que conste algo. Ahora bién existen dos tipos de documentos los plblicos y los

privados; los primeros son uquellos expedidos por autoridad competente en el ejer=
cicio de sus funciones, 8stos documentos, por regla general hacen prueba plena en

cuanto a su contenido; sin erbargo, no siempre con su contenido se acreditan pun-
tos de 1a controversia, en virtud de gue requieriran de la ratificacifn de conten.l
do y firma de los que intervinieron en las mismas, como serfa el caso de las decla
raciones hechas ante el Min:sterio PGblico por las personas que manifestaron haber
presenciado determinados heches, serd necesario que los declarantes ocurran ante-
la Junta de conocimients no sblo a ratificar sus declaraciones, sino también a que
sean repreguntados por la contraria. Los documentos que no reunan los elementos o-
caracter{sticas de las documentales pohlicas, sen documentos privados.

Los documentos deben ser exhibidos por el oferente siempre que se encuentren en su
poder, debiendo quedar en autos hasta su perfeccionamiento, para el caso de que hy
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bieren sido objetados y se hubiere ofrecido el medio de perfeccionamiento adecusdo
esto es que los documentos ofrecidos como prueba no deben ser devueltos sino hasta
concluido el juicio.

Ls objecitn a cualquier documento y en especial la de contenido y firma, debe ser-
inatendible si 1a objecifn no se prucha por quien el dicho sea de otro mdo, el --
que redarguye de falso un documento debe probar su falsedad.

4, Pericial, La prueba pericial consiste en el estudio técnico de diversis mate---
rias por peritos en las mismas y vienen a ser auxiliares del ju:gador, quién tiene
la obligacibn al valorar esta prucba de indicar las razones por las cuales un peri
taje le produce conviccién. Esta prueba tiene como caracterfstica al ser colegiada
y por lo tanto de atraccifn, basta con que la ofrezca una de las partes para que -
todas las partes cosntendientes esten en aptitud de deszhogarla.

S, Inspeccitn. La prueba de inspeccitn consiste en el acto rediante el cual la au
toridad examina por medio de los sentidos, persoras, objetvs y lugares; el oferen-
te deberf precisar el cbjeto de la misma, los periodos que abarcard, los documen--
tos en que ha de practicarse y los lugares donde se encuentren los documentos mate
ria de 1a misma.

6, Presuncional. Esta prueba se constituye con wna serie de indicios que concatera-
dos entre si llevan a wna conclusidn, dicho sea de otra forma, se parte de un hecho
conocido a la deduccitm de otro desconocido, comn si decimos: si Juan Pérez estd --
inscrito en el & guro Social por *Patitos,S.A."., es porque Juen Pérez es trabaja--
dor de 'Patitos,S.A.".

7. Instrumental. Lz instrumental de actuaciones la constituyen todas las constancias
que obren en autos y la autoridad est8 obligada a considerar al resolver el conflic-
to.

Tanto la presuncional como 1a instrumental de actuaciones son pruebas a las que no -
se les ha dado la importancia que tienen, en virtud deque las mismas pueden aportar-
elementos de gran aywda para el juzgador al resolver un juicin.

8. Fotografia. Estas constituyen las im‘genes impresas por la técnica fotografica y-
son tanbi®n grandes auxiliares en la blsqueda de la verdad, desafortunadamente el --
mismo avance de la t&cnica las hace ficilmente vulnerables y su valor por sf sclas -
es muy relativo necesitan siempre de otro medio de prucba que 1as apoye o refuerce -
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Igualmente puede decirse de otros adelantos y avances de la técnica -

como medios probatorios, por ejemplo las grabaciones, las video-filma

cines etc,, que pueden contener las imagenes de los hechos materia de-
controversia, ast como la confesifn en las grabaciones; lo anterior se
experimentd en una entrevista que se hizo al administrador Gnico de la
empresa "Liness Aereas Latour”,S.A. de C,V., en que admitié frente a -
la cimara de video que habfa despedido al 603 de su planta de trabaja-
dores, debido a carencias econbmicas y de otro tipo por las que estaba
pasando la compafila, prueba que constituyd en su momento una confesidn
libre y esponténea,

La autoridad por disposicisn expresa de la ley estd obligada a dese--
char todas aquellas que no tengan relacién con la controversia que --
quedd fijada o determinada en la etapa de demanda y excepciones, asi-
-como aquellas que resulten intranscendentes, es decir, aquellas ajenas-
a la controversia; también deberan desechar aquellas pruebas que no -
esten ofrecidas conforme a derecho, ya sea por que no se ofrecen acom
pafiando los elementos necesarios para su desahogo, como serifa el caso
en que se ofreciera la confesional de una persona cuyo domicilio se -
encuentra fuera de la residencia de la Junta y en el momento del ofre
cimiento de la prueba no se acompafia el pllego de posiciones correspon
diente, o porque no se ofrezca la prueba en los términos establecidos
por la ley,verbil gracia, que se ofrezca la prueba de inspeccidn sin -
indicar el lsugar donde debe practicarse.

Durante el desarrollo del proceso las partes pueden interrogar libre-
mente a las personas que intervengan en el desahogo de las pruebas y-
=a examinar los documentos y objetos que exhiban, tal y como lo dispo
ne el artfculo 781 de la Ley Federal del Trabajo, en la practica no -
se da cumplimiento a disposicibn ignorando la causa o razbn que tengan
los tribunales para su incumplimiento, se limitan a las pruebas ofre.
cldas y admitidas; serfa sano que se diera cumplimiento a disposicioén,
atendiendo al principio de inmediatez, la autoridad de conocimiento -
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en forma directa obtendria elementos objetivos que le ayudarian en
la investigacidn de la verdad real para dictar la verdad legal.

Despuds de este somero anXZlisis de las pruebas en general, podemos
concluir con Eduvarde J. Couture el concepto de prueba "En su acep-
cidn comtin, la prueba es la acciBbn y el efecto de probar; y probar
es demostrar de algflin modo la certeza de un hecho o la verdad de -
una afirmacidn", citado por el Lic. Francisco Ramirez Fonseca (1)}.
El maestro Ramirez Fonseca por su parte expresa "... en el procedi
miento laboral, la prueba constituye a veces, un m&todo de averi-
guacidn, y otras, un metodo de comprobacidn..,." (2).

él) La prueba en el procedimiento laboral, pig. 81
2) La =-prueba en el procedimiento laboral, pag. 7S.
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VI. LEGISLACION DE 1931,

Las pruebas en la Ley -federal de Trabajo de 1931.

La Ley Federal de! Trabajo de 1931 adoleci6 de la falta de un capil-
tulo de pruebas que determinari cuales eran los medios probatorios-
asi como la forma de desahogo de las pruebas, por lo que la ley su-
pletoria en el procedimiento era el Cédigo Federal de Procedimien--
tos Clviles,

Todo lo relativo a pruebas aparecla en el Capftulo IV 'De los proce
dimientos ante las Juntas Centrales y Federal de Conciliacién y Ar-
bitraje, concretamente en los articulos de! 521 al 530 y que a la -
letra dice:

"Articulo 521. Si 1las partes no estén conformes con
los hechos, o estindolo se hubieren alegado otros en
contrario, la Junta recihirad el negocio a prueba. --
También se recibirs si las partes asf lo piden o si-
se hubiere tenido por contestada la demanda en senti
do afirmativo. Al efecto, se sefialard una audiencia-
para el ofrecimiento =y recepcitn de las pruebas la
que tendrd verificativo dentro de los 15 dias siguien
tes".

“Articulo 522. En esa audiencia las partes ofrecerdn
en su orden las pruebas que pretendan ser desahoga--
das por la Junta, debiendo concretar esas pruebas a-
los hechos fijados en la demanda y en su contesta---
cibn, que no hayan sido confesados llanamente por la
parte a quien perjudiquen'.

“Pasado el periodo del ofrecimiento, la Junta o el -
grupo especial, en su caso, a mayoris de votos, de--
clurard culles son las pruebas que se admiten y des
hechar8 las que estime improcedentes e inOtiles™.



"Concluido el perfodo de ofrecimiento de pruebas y
acordard la -recepcitn de las procedentes, no se -
admitiran mis pruebas, a menos que se refieran a -
hechos supervenientes o que tengan por fin probar-
las tachas que se hayan hecho valer en contra de -
los testigos™.

"Articulo 523. Las pruebas que por su naturaleza -
no puedan ser desahogadas desde luego o que para -
serlo requirieran la practica de una diligencia --
previa, deberin ser porpoestas por las partes en -
la audiencia de pruebas, Lo mismo se entenderd res
pecto de los informes y copias certificadas que ha
ya de expedir alguna autoridad, siempre que el que
las ofezca no este en posibilidad de obtenerlas di
rectamente",

“"Articulo 524. Cads parte exhibiri desde luego los
documentos u objetos que haya ofrecido para su de-
fensa y presentarf a los testigos o peritos que -«
pretendan ser oidos. Las partes podr@a hacerse mu-
tuamente las preguntas que quieran, interrogar a -
los testigos y .peritos y, en general, presentar -
todas las pruebas que hayan sido admitidas,"

La Junta o el grupo especial, en su caso, a mayo--
ria de votos, podrd desechar las preguntas que nn-
tengan relacidn con el negocio de debate.

"Articulos 525. §i por enfermedad u otro motivo --
que la Junta estime justo no puede alglGn testigo -
presentarse a la audiencia, podrd recibirsele su -
declaracidn en su domicilio en presencia de las par
tes, y de sus abogados, a no ser que atendidas a -
las clrcunstancias del caso, la Junta crea pruden-
te prohibirles que concurran®,

28.



"Articulo 526, Los miembros de la Junta podran hacer 1i
bremente las preguntas que juzguen oportunas a cuantas
personas intervengan en la audiencia, carear a las par-
tes entre s{ o con los testigos, y a éstos, unos con --
otros; examinar documentos, objetos y lugares, hacerlos
reconocer por peritos y en general, practicar cualquier
diligencia que, a su juicio, sea necesaria para el es--
clarecimiento de la verdad",

El Auxiliar o el Presidente de la Junta, tendr8 respec-
to de los Representantes del Capital y del Trabajo, el-
mismo derecho que a las partes concede el articulc 524,

“Articulo 527, Cuando una de las partes lo pida, la o-
tra deberd concurrir personalmente a la audiencia para
contestar las preguntas que se le hagsn, a mencs que -
la Junta la examine por causa de enfermedad, ausencia-
u otro motivo fundado o por calificar de fatil e imper
tinente el objeto por el que se pida la comparecencla.
Hecho el llamamiento y desobedecido por el citado, la-
Junta tendri por contestada en sentido afirmativo las-
preguntas que formule la contraria y cuyas respuestas-
no estén en contradicién con alguna otra prueba o he--
cho fehaciente que conste en autos.

Las partes podrén solicitar la citacién del encargado,
administrador o de cualquier persona que ejercite ac--
tos de direcci6n a nombre del principal, cuande los hg
chos que dieron margen &l conflicto sean proplos de --
ellos.

Cuando alguna pregunta se refiera a hechos que no sean
personales -del que haya de desahogarla, podr4 negarse
a contestar si los ignora., No podrd hacerlo, sin embar
go, cuando los hechos, por la naturaleza de las rela--
ciones entre las partes, deban serle conocidos aunque-
no sean propios."

29,
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“Articulo 528, El declarante responderd por si mismo de -
palabra, sin la presencia de su abogado o patrén,

No podr& valerse de borrador de respuestas; peroc se le --
permitird que consulte en el acto simples notas y apuntes
cuando a juiclo de la Junta sean necesarios para auxiliar
su memoria."

“Articulo 529. Las contestaciones deberfn ser afirmativas
o negativas pudiendo agregar el que las d& las explicacio
nes que estime convenientes o las que la Junta le pida.
Si se niega & declarar, la Junta le spercibird en el acto
de acto de tenerlo por confeso si «persiste en su negati-
va.

Si las respuestas son evasivas, la Junta de oficio o a --
instancia de la parte contraria, lo apercibiri igualmente
de tenerlo por confeso sobre los hechos respecto a los --
cuales sus respuestas no sean categSricas"™,

“Articulo 530, La Junta podrd constituirse con el Secreta
rio en el domicilio de cualquiera de los interesados para
la prictica de la diligencia correspondiente, si por en--
fermedad u otras circunstancias especiales no pueden con-
currir a declarar, 51 dicha autoridad no lo estima pruden
te, no permitird la asistencia de la parte contraria y e-
xigir8 de &sta que formule su interrogatorio por escrito-
aj).

Se he hecho -transcripcibn de éstas disposiciones, porqus - si bien 1la
Ley en comento, no contenia un capitulo especifico de pruebas, como -
acontece en la legislacifn actual, también lo es, que en la forma en-
que se encontraba reglamentado el ofrecimiento, admisi6n y desahogo -
de las pruebas, era de forma sencilla, informal, si se quiere como --
"justicia de barandilla" , pero daba oportunidad a la autoridad, Se--

(1) Ley Federal del Trabajo de 1931,
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cretario u Auxiliar de la Junta de conocimiento, para que en forma -

no s6lo mis cercana sino directa se percatar-- de los hechos materia-
de 1la controversia, asl se observa que contemplaba la admisi6n de to
dos los medios de prueba al -establecer como finico limitante, que --

las pruebas se refirieran a los hechos que no hubieren sido confesa-

dos por las partes y que les perjudicaran; cada parte debe de exhi--

bir los documentos u objetos ofrecidos, asf como a sus testigos y pe
ritos (con esta disposicibn se daba, plenitud al principio de concen-

tracibn y economia procesal al agilizar el procedimiento, cada quien

debid presentar a sus testigos, actualmente los juicios para su ter-

minacién se dilatan debido a la dificultad que cuesta el desahogo de

estas pruebas), las partes podrin hacerse mutuamente las preguntas--

que quisieran, iterrogar a los testigos y eperitos e igualmente la -

Junta podria hacer libremente las preguntas que juzgarfn oportunas a

cuantas personas intervinieran en la audiencla, carear a las partes -
entre s o con los testigos, y a estos unos con otros (aungue esta --
disposiciSn parecer ser una copia de derechc penal, por la terminalg
gla que se usd, llevada a <la prdctica debe ser optima, encontrando-

el principio de inmediatez), con la limitante de la calificacidn de-

las preguntas por la Junta.

Esta Ley establecla qus podia citarse al "encargado" cuando 1os he---
chos que dicron margen al conflicto fueran propilos da &1, esta dispo-
sicibn se ajustaba a una realidad afin existente, -toda vez que en mu-
chos centros de trabajo, que no son proplamente empresas, estableci--
mientos o industrias, existen los encargados del negocio o lugar de -
trabajo l1os que varfan, no son constantes ni permanentes, nl ejercen-
funciones de direccién y administracidn porque son'simples encargados
pero que en un momento determinado pueden intervenir ‘en hechos que den
origen a un conflicto laboral.
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VIL. LEGISLACION DB 1970.

Ley Federal del Trabajo de 1970 consideraba como objeto de prue-
los hechos acerca de 1os cuales las partes no hubieren confesado
1a demanda y su contestaci6n,
1931), fraccisn II del articulo 760,

Las disposiciones relativas a las pruebas se encuentran consignadas
on los articulos del 759 al 769, mismas que a letra dicen: '

"Articulo 759, La Junta, al concluir la audiencia de de-
manda y excepciones, salvo lo dispuesto por el artfculo-
anterior, sefialarid dila para la celebracisn de la audien-
cia de ofrecimiento de pruebas, que deberd efectuarse --
dentro de los diez dfas siguientes".

"Articulo 760. En -la audiencia de ofrecimiento de prue-
bas se observarin las normes siguientes:

I, Si concurre una sola de las partes, ofrecari sus prue=
bas de conformidad con las fracclones siguientes, Si ---
ninguna de las partes concurre, la Junta procederd de con
formidad con lo dispuesto en el articulo 770; (sl con---
cluir la recepci6n de las pruebas, la Junta concederd a
las partes un t&rmino de cuarenta y oche horas para que-
presenten sus alegatos por escrito}.

II. Las pruebas deben referirse a los hechos contenidos «
en la demanda y su contestacifn que no hayan sido confesa
dos por las partes a quien perjudiquen;

III. Las partes podran ofrecer nuevas pruebas, siempre --
que se relacionen con las ofrecidas por la contraria. (es-
ta disposicifn se incluye por primera vez);

IV, Las pruebas sc¢ ofrecerdn acompafadas de los elementos

- necesarios para su desahogo;

V. Cada parte exhibirf desde luego los documentos u obje-
tos que ofrezca como prueha, S{ se trata de informes o co
pias que deba expedir alguna autoridad, podri el oferente

(al igual que lo indicaba la ley -
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solicitar de la Junta que los pida, indicando los moti-

vos que le impiden obtenerlos directamente;

VI. 5i se ofrece la prueba confesional, se observaran -

las normas siguientes:

a) Cada parte podrh solicitar que su contraparte concurra
personalmente z absolver posiciones en la audiencia de rg
cepcibn de pruebas.

b} Cuando deba absolver posiciones una persona moral, bas
tard que se le cite, (al igual que en ley de 1931 se habla
de citacidn),

c) Las partes podrdn también solicitar que se cite a ab--
solver posiciones a los directores, administradores, geren
tes y, en general, a-las personas que ejer:zan funciones de
direccidn o administraci6n en la empresa o establecimiento
asi como a los miembros de la directiva de los sindicatos,
cuando los hechos que dieron origen al conflicto secan pro-
pios de ellos; (se establece por primera vez que si la con
traria lo solicita deberan concurrir a absolver posiciones
1os directores,-- gerentes y en general a las personas que -
ejerzan funciones de direcci6n o administraci6n en la em--
presa o establecimiento, apareciendo concepto de industria,
empresa, olvidindose que la relaci6n de trabajo se da atn-
en negociaciones o establecimientos pequefios en donde no -
existen los directores, administradores y gerentes, sino -
los eneargados; asi también se establece por primers vez -
el llamamiento o citacién a la direccién sindical cuando -
los hechos que dieron origen al conflicto sean propios de-
ellos).

d) La Junta ordenarf se cite a los absolventes, apercibieﬂ
dolos de tenerlos por confesos en las posiciones que sc les
articulen sino concurren el dfa y hora sefialados, siempre-
que las preguntas no esten en contradiccifn con alguna prue
ba suficiente o hecho fehaciente que conste en autos; (se-
establece que la confesi6n ficta no produce efecto ante prug
ba suficiente o hecho fehaciente que conste en autos).



34,

e) Cuando sea necesario girar exhorto, el oferente ex-
hibird el pliego de posiciones en sobre cerrado. La Jun
ta abririd el pliego, calificard las posiciones, secara-
copia de las que fueron aprobadas y las guardari en so-
bre cerrado bajo su m#s estricta responsabilidad, y re-
mitird el original en sobre cerrado, para que se practi
que la diligencia de conformidad con las posiciones ---
aprobadas;

VII., La parte que ofrezca prueba testimonial indicara -
los nombres de sus testigos y podrd solicitar de 1a Jun
ta que los cite, sefialando sus domicilios y los motivos
que le impiden presentarlos directamente,

Cuando sea necesario girar exhorto para la recepcifn de
la prueba testimonial, el oferente exhibirid el pliego -
de preguntas. La Contraparte podr& exhibir sus repregun
tas en sobre cerrado, que ser§ abierto por 1s autori--
dad exhortada, o formularlas directamente ante 6ésta.

En esta disposicibn aparece por primera vez la prueba -
testimonial como nominativa, desapareciendo la obliga--
cibn de presentar directamente & los testigos, sefinlan-
do los motivos que les impide presentarlos, no hay obli
gaéibn de justificarlos, se supone que se act@a de bue-
na fé y bajo protesta de decir verdad e indicando los -
domicilios para la citacién.(Por primera vez se regla--
menta el desahogo de las pruebss confesional y testimo-
nial por exhorto, con la particularidad de que la prue-
ba testimonial podia desahogarse directamente ante la -
autoridad exhortada);

VIII. Si se ofrece la prueba pericial, el oferente indi
card la materia sobre la que debers versar el peritaje-
Admitida la prueba, la Junta prevendrd a las partes que
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presenten sus peritos en la audiencia de recepcién de -
pruebas, apercibiendo al oferente de que 1o tendrd por-
desistido de la prueba si no lo presenta y a la contra-
parte de que la prueba se recibird con el perito del --
oferente, El trabajador podrd solicitar de 1a Junta que
designe su perito, exponiendo las razones por las que -
pueda cubrir los honorarios correspondientes; (se esta-
blece por primera ve: reglas sobre la prueba pericial,-
que aparece como colegiado y ademis que el trabajador pug
de solicitar de la Juntn le designe perito indicando -
las razones por las cuales no puede cubrir honorarioes),

IX., Concluido el ofrecimiento, la Junta resolveri cuféi--
les son las pruebas que admite y desechard las que esti
me improcedentes o inGtiles; y

X. Dictada la resolucibén a que se refiere la fraccibn -
anterior, no se admitirfn nuevas pruebas, a menos que -
se refieran a hechos supervenientes o que tengan por --
fin probar las tachas que se hagan valer en contra de -
los testigos.

Articulo 761, La Junta, al concluir la audiencia de o--
frecimiento de pruebas, sefialaré dia y hora psra la ce-
lebracién de una audiencla de recepcidén de las mismas,-
que deberd efectuarse dentro de los diez dfas siguientes:

Artfculo 762. Son admisibles todos los medios de prueba
(no se precisan los medios de prueba sino tan sb6lo se -
enuncian).

Articulo 763, Las partes estén obligadas a aportar to--
dos los elementos probatorios de que dispongan, que pue
dan contribuir a 1a comprobacitn de los hechos o al es-
clarecimiento de la verdad.
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Artfculo 764, Las partes podran interrogar libremente a
las personas que intervengan en la audiencia de recep--
¢i6n de pruebas, sobre los hechos controvertidos, hacer
se mutuamente las preguntas que juzguen conveniente y -
examinar los documentos y objetos que se exhiban.

Articulo 765, El Presidente o Auxiliar y los represen--
tantes de los trabajadores y los patrones, podrén tam--
bién interrogar libremente a las personas & que se re--
fiere el artfculo anterior, carear a las partes entre -
st o con los testigos, v a #stos unos con otros. La Jun
ta'podr& ordenar el examen de documentos objetos y luga
res, su reconocinmiento por peritos y, en general, prac-
ticar las diligencias que juzgue conveniente para cl es
clarecimiento de la verdad.

Articulo 766. En la recepci6n de la prueba confesional-
se observarin las normas siguientes:

I. La persona que se presente a absolver posiciones en-
representacitn de una persona moral, deberi acreditar -
que tiene poder bastante;

II. La Junta desechard las posiciones que o tengan rela
cidn con los hechos y las que juzguen insidiosas, pero -
debers fundar su resolucidn, Se tienen por insidiosas -
las que se dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha
de responder, con el objeto de obtener una confesi6n --
contraria a 1la verdad;

111. El absolvente responderf por sf mismo, de palabra,
sin la presencia de su -abogado o asesor. No podrf va--
lerse de borrador de respuestas pero se le permitird --
que consulte simples notas o apuntes, si la Junta des-
pues de tomar conocimiento de ellos, resuelve que son -
necesarios para auxiliar su memoria;
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IV, Las contestaciones deberin ser afirmativas o negati-
vas, pudiendo agregar las explicaciones que juzgue conve
niente o las que le pida 1a Junta.

V. Si se niega a responder, la Junta lo apercibird en el
acto de tenerlo por confeso si persiste en su negativa;
Vi. 5i las respuestas son evasivas, la Junta de oficio-
0 a instancia del articulante, 'lo apercibird igualmente-
de tenerlo por confeso;

VII. Cuando una posicién se refiera a hechos que no sean
personales del absolvente, podrd negarse a contestarlas -
si los ignora, No podr& hacerlos cuando los hechos, por -
ls naturaleza de las relaciones entre las partes, deben -
serle conocidos aln cuando no sean propics; y

VIII La Junta hard efectivo el apercibimiento a que se --
refiere el articulo 760, fraccibn VI, inciso d), si la --
persona que deba absolver posiciones no concurre o la que
concurre en representacitn de una no tiene poder bastante.

ARTICULO 767. En la recepcifn de la prueba testimonial se
observarin las normas siguientes:

I, Las partes presentar8 sus testigos en la audiencia de-
recepcidn de pruebas, salvo lo dispuesto en el artfculo -
760, fraccibn VII;

II. No podrfiin presentarse mis de cinco testigos por cada-
hecho que se pretenda probar; la Junta tendrd las faculta
des a que se refiere la fraccion primera del articulo ante
rior;

IV.- Para el examen de los testigos no se presentarin integ
rrogatorios, salvo lo dispuesto en el articulo 760, frac--
cibn VII. Las partes formularfn las preguntas verbel y di-
rectamente, Primero interrogarf el ofsrente de la prueba -
y a continuacitn las demfs partes, y

V. Las tachas se formularén al concluir la recepcifn de 1la
prueba. La Junta sefialarf dia y hora para el desahogo de -
las pruebas respectivas.
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Articulo 768, En la recepcifn de la prueba pericial se-
observar&n las normas siguientes:

I. 8i los peritos no pueden rendir su dictamen en la au
diencia, la Junta sefialard dia y hora para que los pre-
senten. Las partes y los miembros de 1a Junta podrin ha
cerles las preguntas que juzguen convenientes;

II. Si alguno de los peritos no concurre a la audiencia
a que se refiecre la fraccidn anterior, sin causa justi-
ficada, previamente anunciada y comprobada, 1a prueba -
se desahogard con el perito que concurra; y

ITI, En caso de discrepancia en los dicté&menes, 1a Jun-
ta podr& designar un perito tercero.

Artticulo 769, Si alguna persona no puede, por enfermedad
ut otras circunstancias especlales, concurrir al local -
de la Junta para absolver posiciones o contestar un in-
terrogatorio, la Junta, previa comprobacisn del hecho -
podrd trasladarse al local donde aquella se encuentre, (1).

De las disposiciones anteriormente transcritas podemos concluir que de
alguna manera ya se encuentra mfAs reglamentdo lo relativo a los medios
.probatorios que enuncia y no limita, toda vez que expresamente se sefia
ta que son admisibles todos los medios de prueba; tambign presenta las
novedad, desde luegoe de su tiempo, de la facultad de las partes de in-
terrogar libremente a las personas que intervenfan en la audiencia de-
recepcitn de pruebas, pudiendo formularlas en la forma que mis creye--
Tan conveniente, ya fuera en sentido positivo o negativo, ya conteniep
do uno o varios hechos, con tal de que fueran claras y precisas; se es
tablecen normas para el desahoge de diversas pruebas, las mds comunes,

En 1as reglas para el desahogo de la prueba de confesibn se sefiala la
forma en que deben formularse las posiciones; en el apercibimiento a-
los absolventes desaparcce la disposicifn contenida en el articule --
527 de la Lley de 1931, que decfa: ".,.Ls Junta tendrd por contestada-

(1) Ley Federal del Trabajo de 1970,



39.

en sentido afirmative las preguntas que formule la contraria y --
cuyas respuestas no esten en contradicciédn con alguna otra prueba
o hecho fehaciente que conste en autos.' unicamente se le aperci-

be de tenerlo poer confeso.

En el ofrecimiento de 1a prueba testimonial se indica que se ofre
ceran cinco testigos por cada hecho controvertideo, a diferencia -
de la ley de 1931 que no limitaba el nfimero de testigos y era in-
nominada, la prueba es oral,

También se establecen reglas para la recepcibn de la prueba peri--
cial.

En estas disposiciones subsiste el principio de igualdad procesal-
de las partes, asi mismo subsiste la obligaci8n procesal de las --
pai‘tes de probar, pudiendo concluir que los preceptcs procesales -
indudablemente mejoraron la imparticitn de la justicia laboral, el
texto del articulo 17 de esta tey, resume el texto del articulo 1o
de la Ley de 1931, introduciendc nuevas fuentes de derecho tanto -
sustantivo como procesal; los principios generales de justicia so-
cial que derivan del artficulo 123 de la Constitucibn, la jurispru-
dencia, la costumbre y la equidad.,

Durante la vigencia de la Ley de 1931 como la de 1970, el proceso-
se manejd con sentido tradicionalista.
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VIII. PRUEBA CONFESIONAL.

A) Concepto, Eduardo Pallares dice: “Confesibn es el reconocinmienta
expreso o ticito, que hace una de las partes de hechos que le son -
propios, relativos a las cuestiones controvertidas y que le perjudi-
can"(1). Ricardo Reimundin por su parte seflala que “La confesibn es
la declaracisn que hace, una de las partes litigantes, de la verdad
de los hechos afirmados por eladversario y favorables a -éste" (2).

La Ley Federal del Trabajo Gnicamente sefiala en el articule 786 'ca
da parte podrd solicitar se cite a su contraparte para que concurra
a absolver posiciones’.

El concepto contenido en la Ley es muy escueto y no nos dice gran -
cosa, por lo que es necesario que se analice en su conjunto armoni-
co las disposiciones relativas, toda vez que en principio es cierto
que la prueba de confesitn es a cargo de las partes contendientes -
en un proceso, entendiendo como parte todo aquel que acredite tener
interés jurldico en el resultado de un juicio y que puedan ejerci--
tar acciones u oponer excepciones y defensas, sin embargo; por dis-
posicibn expresa de la propia ley debido a la naturaleza de las re-
laciones que .reglamenta, también pueden ser llamados a absolver po-
siciones, en los t¢rminos de lo dispuesto por el articulo 787, a --
los directores, administradores, gerentes y, en general, a las per-
sonas que ejercan funciones de direccifbn y administracifn, on la --
empresa o cstablecimiento, asi como los miembros de la directiva --
de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto
le sean propios, y se les hayan atribuldo en la demanda o contesta-
cibn , o bien que por razones de sus funciones les deban ser conoci
dos.

De 1o anterior podemos concluir que en materia laboral, la pruecba -
de confesitn no se ve constredida unicamente a las partes de un pro
ceso, sino que tambié&n alcanza a las perscnas a quienes se les atri
buyen hechos que dleron origen al conflicto, ya sea en 1a demanda o
en la contestacibn, a estos se les denomina como "hechos proples' -

(1) Diccionario de Derecho Procesal Civil, Eduardo Pallares, Edit. Porrfa
78, p. 175,
(2) Encicibpedia Jurfdica Omba, Titulo 111, p.807.
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Esta prueba también alcanza a las personas que por sus funciones, --
los hechos materia de la controversia le deban ser conocidos. Tene--
mos tres tipos de confesiones:

a} De las partes,

b) Para hechos propios y

c) Por las funciones que se ejercen,

En el capitulo segundo titulo de la capacidad y personalidad, articu
lo 691, se establece que los menores trabajadores tienen capacidad -
para comparecer a juicio sin necesidad de autorizacibn alguna, pero-
en caso de no estar asesorados en juiclo, la Junta solicitard 1la in-
tervencibn de la Procuraduria de la Defensa del Trabajo para tal efec
to, Tratfindose de menores de 16 afies, 1la procuradurifa de la Defensa-
del Trabajo, les asignard un Representante, lo anterior quiere decir
que los trabajadores menores de edad, al tener capacidad para compa-
recer a juicio tienen capacidad parpabsolver posiciones, ahora bién-
de acuerdo con lo dispuesto por el titulo Quinto Bis, trabajo de los
menores,, hay trabajadores menores de 16 afios y mayores de 14 afios,
lautilizacitn del trabajo de menores se encuentra reglamentada en --
¢ste titulo, pero la importancia es que un trabajador de 14 afios pue
de absolver posiciones, rompiendo con el tradicionalista derecho co-
min .
El articulo 786 en su pArrafo segundo establece:

“"Trat&ndose de personas morales, la confesional se desahoga

r8 , por conducto de su representante legal; salvo el caso-

a que se refiere el siguiente articulo:
De 1a anterior disposicibn podemos establece que la prueba de confesidn
a cargo de las personas fi{sicas es personalisima,conclusibén a la que se
llega por exclusibn, al sefialar esta disposicibn que las personas mora-
les la desahogarfn por conducto de su representante legal, es decir, --
las sociedades legales constituldas, la prueba debers desahogarla por -
medio de su representante legal que acredite tener suficientes faculta-
des para hacerlo y no por apoderado, nixime sl se considera que la ----



42.

que la fraccisén IIT del articule 790 de la Ley establece que el ab--
solvente, vesponderd por si{ mismo, de palabra, sin la presencia de -
su asesor, ni ser asistido por persona alguna; obviamente, el apode-
rado estd impedido pa}n absolver posiciones a nombre de las socieda-
des de las que es apoderado, En tal sentido tambi&n se han pronunciado
los tribunales de trabajo y los de amparo,

La Confesional a cargo de los directores, administradores, gerentes-
y las personas, que ejerzan funciones de direcci6n y administracién
caen al grupo de las personas fisicas y por 1o tanto deben compare--
cer personalmente y no por conducto de apoderado, aunque la misma no
le afecte en lo personal por tascender a 1a sociedad que representa-
0 gque no representa pero a la que pertenece, En tal sentido existe =
una ejecutoria. "Confeésibn de las personas que ejerciten sus actos -
de direcci6n s nombre del principal. Estin obligados a confesar perso
nalmente sobre 1os hechos que les sean propios sin que les sea legal
mente posible autorizar a otra persona para que se presente absolver
posiciones a su nombre, (D586244, Rogelio Cano. 23 de enero de 1945),

La Confesional a cargo de los miembros de la directiva de los sindica

tos sigue las mismas reglas para la confesional de las personas fisi-

cas, a diferencia de la confesional de un sindicato legales constitul

do, 1a confesional deberf desahogarse por conducto de persona --- del

secretario general o por la persona que designe su directiva, salvo -

disposicibn especial en sus estatutos, esto es, siguiendo las reglas-

para las personas morales, en virtud de que los sindicatos legalmente

constituidos y -registrados son personas morales con capadidad Juridi

ca en los términos que sefiala la lLey laboral.

Se ha sostenido que la prueba confesional tambi&n tiene fundamento en

el artfculo 781 de la Ley, el cual establece que las partes podran in

terrogar librmente a las personas que intervengan en el desahogo de -

las pruebas, sobre los hechos controvertidos, hacerse mutuamente las -
preguntes que juzguen convenientes, y exhibir los documentos y objetos
que se exhiban; sin embargo, se estima que tal criterio es equivocado,
en virtud de que de 1a simple lectura de tal disposicibn se puede apre
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bas son diversas, como testigos, peritos, absolventes, etc., esto -
es, terceras personas ajenas a juicio y absolventes, podria hablar-
se en todo caso de una disposicién hibrida, *---- no como fundamento
de la prueba de confesién, por otra parte, esta prueba se encuentra
reglamentada del 786 al 794 de la ley.

B) CONFESIONAL PARA HECHOS PROPICS.

La Confesional para hechos nrooics, como -- se ha visto, ra se encon
traba reglamentada en la Ley de 1931 (p&rrafo segundo del articu-
lo 527), y en la Ley de 1970 (inciso ¢) del pirrafo sexto del articu-
le 760,,por primera vez se introduce el requisitc de que los hechos -
controvertidos que dieron origen al conflicto deben ser imputados en-
la demanda o en la contestacifén. 3¢ estima que es correcto el estable
cimiento de esta disposicibn para evitar la citaci6n arbitraria de --
los ejecutivos de las empresas. Esta prueba en la practica ha perdido
importancia debido a que los absolventes siempre son preparados o ---
aleccionados para que respondan no a todas las posiciones que se les-
formulen -y hayan sido calificadas de legales por la Junta.
El articulo 692 establece:

“Las partes podrdn comparecer a juicio en forma directa o

por conducto de apoderado, la personalidad se acreditard-

conforme a las siguientes reglas:

I, Cuando el compareciente actle como apod:radc‘de persona

filsica, podrd hacerlo mediante poder notarial o carta poder

firmada por el otorgante y ante dos testigos, sin necesidad

de ser ratificada ante la Junta;

1I, Cuando el apoderzdo actfie como representante legal de -

persona moral, podrf acreditar su -personalidad mediante --

testimonio notarial o -carta poder otorgada ante dos testi-

gos, previa comprobacifn de que quien le otorga el poder --

estd legalmente autorizado para ello; y
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III. Los -representantes de los sindicatos acreditarsn
su personalidad con la certificacién que les extienda-
la Secretaria del Trabajo y Previsidén Social, o la Jun
ta Local de Conciliacidn y Arbitraje, de haber quedado
registrada la directiva del sindicato,
De la anterior transcripcibn se puede observar que sefiala las reglas
para acreditar perscnalidad para comparecer a juicio tanto de las --
personas fisicas como morales, resultando irrelevante lo relativo --
a -las personas fisicas, por que 13 confesién de &stas es personall
-~ sima,pero si es interesante en cuanto a las personas morales , en el -
caso de las sociedades, con testimonio notarial o carta poder otor--
gada ante dos testigos, previa comprobacitn de que quien le otorga --
el poder estd legalmente autorizado pars ello, lo que quiere decir --
-que el poder debe llenar los requisitos establecen las leyes respecti
vas que regulan estas figuras juridicas, C6digo Civil, Ley de Socieda
des Mercantiles. En los poderes constan las facultades con que se ---
otorga al mandatario, debiendo aparecer entre esas facultades 1la de-
absolver posiciones, que es expresa.

También de esta disposcitn se desprende la forms en que los represen-
tantes de las asociaciones sindicales deben acreditar su personalidad
y no requiere comentario alguno.

El articulo 11 de la Ley establece:

""Los directores, administradores, gerentes y demis personas

que ejerzan funciones de direccién vy administracifn en la -

empresa o establecimiento, serin considerados representan--

tes del patr6n y en tal concepto lo obligan en sus relacio-

nes con los trabajadores',
Del anterior artfculo se desprende que los directores, administradores
gerentes y demis personas que ejerzan funciones de direccibn y adminis
tracién en la empresa o establecimients, ser4n considerados represen--
tantes del patrbn y en tal concepto 1o obligan en sus relaciones con -
los trabajadores,"
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Del anterior articulo se desprende que los directores, administrado-

res, Jerentes y dem&s personas gue ejerzan funciones de direccifn y-

administracidén en una empresa o establecimiento, tienen un represen-

tacion derivada de la ley o sea legal, sin mandato, y con tal repre-

sentacibn obligan al patrdn cn su relacibn con los trabajadores, de-

aht la confesional a su cargo, porque se ccnsidera que actfian en re-

presentacibn del patrdn por disposicitn legal, es fhcilmente entendi

ble esta disposicién en virtudde que las personas morales (sociedades
0 asociaciones) para actuar siempre lo hacen por conducto de persnnas
fisicas con facultades expresas como es el caso del mandato o por dig

posicibn de la ley,.en el primer casec se acredita en los términos de

lo dispuesto por el articulo 692 de la Ley, y en el segundo no es ne

cesario que se acredite el cardcter por parte de quien ostenta el car
g0, cuando se le cita para absolver posiciones sobre hechos propios,

caso diferente es cuando se le cita para absolver posicicnes como re-
presentante legal, en cuyo caso ser8 necesario que acredite que tiene
facultades :suficientes para absolverlas.

€) OFRECIMIENTO Y ADMISION DPE LA PRUEBA CONFESIONAL.

En la ley Federal del Trabajo no existe ninguna disposicidn aue reou-
le 1a forma y términos en que debe ofrecerse la prueba de confesidn .
el articulo 786 de este ordenamiento legal, inicamente sefiala que ca-
da parte podra solicitar que se cite a su contraria para que concurra
a absolver posiciones, v por su parte el artfculo 787 de ésta ley, --
dispone tambifn que podrin selicitar que se cite absolver posiciznes-
personalmente a los directores, administradores, gerentes, y en jene-
ral a las personas que ejerzan funciones de direccitén y administra---
ci6n, en la empresa o establecimiento, as! como a los miembros de 1la-
directiva de los sindicatos, cuando los hechos que diercn origen al -
conflicto les sean propios, y se les hayan atribuido en la demanda o-
contestacidn , o bien que por las razones de sus funclones les deban-
ser conocidos.,

De lo anterior se infierc que cxisten las siguientes formas de confe-
sién:
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a) De las partes;

b) Para hechos propios;

¢) De hechos que sean conocidos por razbn de las funciones que se -
desempefien.

a) Confesional de las partes. 5i se trata de personas fisicas basta
con que se haga el ofrecimiento, aGn sin fundar, para que sea admi-
tida la prueba, que seglin se ha visto es personalisima.

Si se trata del ofrecimiento de la confesional a cargo de sociedades

o asociaciones legalmente constituldas, el ofrecimiento debe hacerse
por conducto de la persona fisica que acredite tener facusltades pa-
ra hacerlo, en el momento de la diligencia, que bien puede ser quien
las representa en juicio en los términos a que se contrae el articu-
lo 692 de la ley o por quien acredite con testimonio notarial ser el
representante legal y tener facusltades expresas para absolver posi-
ciones a nombre de las mismas. De esto dltimo se puede establecer --
que no s6lo las personas que ejercen actos de direccibn y administra
ci6n dentro de una empresa, son los Gnicos que pueden absolver posi-
ciones a nombre de la misma, sin embargo no puede ser por conducto de
apoderado, porque éste es extrafioc a 1a relacién laberal, aunque se le
haya otorgado facultades para ello,

Si 1a Confesional a cargo de persona moral se ofrece por conducto de -
una determinada persona fisica (gque bien puede o no ostentsr la repre-
sentacibn legal de la misma), debe admitirse la prueba en los términos
expresados en el parrafo anterior, en virtud de que el trabajador no -
estd obligado a conocer o saber quien o quienes son los representantes
legales del patrfn,

En el caso de la asociasciones sindicales debe ser el ofrecimiento de la
prueba por conducto del Secretario General o de la persona que designe
los estatutos o la directiva sindical.

b) Para hechos propios. Esta prueba se ofrecerd indicando que los he--
chos propios que se atribuyen a las personas que se solicite sean cita
das para absolver posiciones, se encuentran en la demanda o contestacibn
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Esta disposicibn en este punto es imperfecta porque no trac apare-
jada sancién alguna para el caso de que al ofrecerse la prueba no-
se haga 1a indicacién correspondiente, por lo que bastari con que-
los hechos atribuidos consten en la demanda o contestacibn para --
que se admita la prueba, siempre y cuando los hechos sean contro--
vertidos y tengan trascendencia jurfdica,

c} Confesional sobre hechos que sean conocidos por razén de la fun
cibn que se descmpefia, en el ofrecimiento también habr8 que indicar
los hechos que se atribuyen a los que se citard para absolver posi
ciones, que casi siempre es a carge de los directores, administra-
dores, gerentes, que son representantes del patrén y lo obligan en
sus relaciones con los trabajadores,

En ¢l ofrecimiento de la pruebs confesional no es necesario que se
expresen los extremos toda vez que por simple l8gica debe entender
se que la prueba versarf sobre los hechos controvertidas.

Cuando la prueba de confesi6bn vaya a desahogarse por exhcrto, por-
que los absolventes radiquen fuera de la residencla de la Junta --
que conoce del juicio, serl necesario que se exhiba el pliego de -
posiciones correspondiente, en los términos de lo dispuesto por el
articulo 791 de la ley, si de antemano se sabe que 1as personas --
radican fuera y no se exhibte el pliego se desecha la prueba, pero-
si en la audiencia de ofrecimiento se hace del conocimiento que la
persona radica fuera, se debe dar un término de tres dias (este --
términc se seilala, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 735 -
de la ley, que dice que cuando el eiercicio de un derecho, no ten-
ga fijado un término, éste serd el de tres dias hdbiles), para ex-
hibir el pliego correspondiente,

En el ofrecimiento de 12 prueba de confesibn a cargo de los geren-
tes, directores, administradores, encargados, se estima que no es-
necesario que se proporcione su domicilic particular,ya que debe -
ser citado por conducto de la empresa demandada, se desechars la -
prucba de confesibn que pretenda probar hechos, cuando el punto --
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a resolver sea de derecho. Asi mismo, se desechari la pruebsz de --

confesién cuando no sea el medio id6neo para acreditar 1a preten--

si6n como seria el caso en que se demandarf la fijaci6n y pago de-

la pensibn jubilatoria, aqui la prueba confesional careceria de re

levancia juridica, esto es que serfa inGtil.

En todo desechamiento de la prueba de confesibdn la Junta debe expre
sar los motivos y fundamento en que se apoya para hacerlo,

La prueba de confesibn puede ser:
a)Judicial y
b)Extra-judicial

a) Confesibn judicial es la que se recibe en la sccuela de un pro-
cedimiento que se sigue ante autoridad competente en la forma y --
términos que marca la ley de la materia.

b) Extra-judicial es aquella que se produce o realiza ante autori-
dad con jurisdiccién, pero que carece de competencia y también la-
que realiza fuera de juicio.

D) FORMA DE DESAHOGO DE LA PRUEBA DE CONFESION.

El artfcule 790 de la ley dice: "En el desahogo de la prueba confe
sional, se observarfin las normas siguientes:

‘I. Las posiciones podrfn formylarse en forma oral o por escrito, -
que exhiba la parte interesada en el momento de la audicencia;

I1. Las posiciones se formularsn librements, pero deberén de con--
cretarse a los hechos controvertidos; no deberin ser insidiosas o-
inttiles. Son insidiosas las posiciones que tiendan a ofuscar la -
inteligencia del que ha de responder, para obtener una confesién =
contraria a la verdad; son inGtiles aquellss que versan sobre los-
heches que hayan sido previamente confesados o que no estin en con
tradiccifn con alguna prueba o hecho fehaclente que conste en au--
tos o scbre los que no exista controversia;

111, E1 absolvente bajo protesta de decir verdad, responders por -
s1 mismo, de palabra, sin la presencia de su asesor, ni ser asisti
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do por persona alguna. No podrh valerse de borrador de respuestas, -
pero se le permitird que consulte simples notas o apuntes, si la Jun
ta, después de tomar conocimiento de ellos, resuelve que son necesa-
rios para auxiliar su memoria;

IV.- Cuando las posiciones se formulen oralmente, se harin constar--
textualmente en el acta respectiva, cuando sean formuladas por escri
to, &ste se mandard agregar a los autos y deberi ser firmado por el-
articulante y el absolvente;

V.- Las posiciones serdn calificadas previamente, y cuando no reunan
los requisitos ague se refiere la fraccidn II, la Junta las desecha-
r8 asentando en autos el fundamento y motive concreto en que apoye -
su resolucitn;

VI. El absolvente contestari las posiciones afirmando o negando; pu-
diendo agregar las explicaciones que juzgue convenientes o las que -
le pida la Junta; las respuestas también se har&n constar textualmen
te en el acta respectiva; y

VII Si el absolvente se niega a responder o sus respuestas son evasi
vas, la Juntade oficio o a instancia de parte, lo apercibiri en el -
acto de tenerlo por confeso si persiste en ello.

Los articulos 788 y 789 de la ley establecen:
Articulo 788, La Junta ordenard se cite a los absolventes per
sonalmente o por conducto de sus apoderados, apercibifndclos-
de que si no concurren el dfa y hora sefialados, se les tendrd
por confesos de las posiciones que se les articulen.

Articulo 789, Si la persona citada para absolver posiclones,-
no concurre en la fecha y hora sefialada, se hari efectivo el-
apercibimiento a que se refiere ¢l articulo anterior y se le
declarard confesa de las posiciones que se hubieren articula-
do y calificado de legales,

De los articulos antes transcritos se advierte que para que se reciba-
1a prueba de confesidén es necesario primeramente citar al absolvente.
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G)CITACION, El articulo 788 establece que la citaci6n debe ser perso-
nal o por conducto de sus apoderados., La citacibn personal esta re-
ferida a terceros extrafios a juicic de ahl que habrd que seguir las
reglas relativas a las notificaciones personales contenidas en los-
articulos 742 y 743, 1a primera dispone en su fraccién VI, el auto-
que cite para absolver posiciones, y la segunda la forma y t&rminos
en que debe practicarse la primera notificacidn, sin que se confun-
da con el empiazamiento a juicio, s6lo serdn aplicables las reglas
procedentes, como que el actuario se cerciord de que la persona que
deba ser notificada, habita, trabaja o tiene su domicilio en la ca-
sa o local, sefialado en autos para hacer la notificacién; si esta -
presente el interesado o su representante el actuario notificard la
resolucibn, entregando copia de la misma; si se trata de persona --
moral, el actuario se asegurard que la persona con quien entiende -
la diligencia es su representante legaljsino estf presente el inte
resado o su representante se le dejarf citatorio bara que lo espere
al dia siguiente, a una hora determinada; si no obstante el citato--
rio, no esth presente el interesado o su representante, la notifica
cidn se harf a cualquier persona que se encuentre en la casa olocal,
y si estuvlieren &stos cerrados se fijar8 una copia de le notifica--
c¢ibn en la puerts de entrada; si en la casa o local designado para-
hacer la notificacitn se negare el interesado, su representanté o -
la persona con quien se entiende la diligencia a recibir la notifi-

~caci6n,esta s¢ harf por instructivo que se fijari en la puerta de -
la misma, adjuntando una copia de la resolucifn.

Un ejemplo de tercero extrafio a juicio, es el de las personas a cu-
yo cargo se ofrece la confesional para hechos propios, directores,-
Tadministradores, gerentes, encargados, policias, personas que deja-
ron de prestar sus servicios para el patr6bn, etc.

SegGn se ha podido observar la notificacidn que cite para absolver-
posiciones debe hacerse en el domicilic sefalado en autos para hacer
1a notificacibn. Esto quiere decir que cuando se haga el ofrecimiento
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debe sefialarse el domicilio para citar al absolvente. En este pun-
to existen tres supuestos:

1) Que el absolvente sea parte y por tanto puede ser notificado --

en el domicilio que sefials para oir notificaciones, en el que se -

sefial6 para el emplazamiento (cuande no concurre a juiclo el pa---
trén) y por conducto del apoderado cuando se dicta de inmediato el
acuerdo de admisibn de pruebas y se sefalan fechas para la recep--

cién de las pruebas.

2) Que el absolvente no sea parte en el juiclo, en este punto exis
ten dos criterios:

a) Los que sostienen que siempre tiene que proporcionarse ¢l domi-

cilio de los absolventes, no importando que sean altos funcionarios
de una empresa y

b) Los que sostienen que no es necesaric que se proporcione el do-

micilio pues’ la citacidén debe scr en el domicilio de la empresa o-

sea del patrbn,

3) Que el absolvente no sca parte en el juicio y ha dejado de pres
tar sus servicios para el patrbn, en cuyc caso se aplican las dis-
posiciones contenidas en el articulo 793, que establece:

Cuando la persona a quién se sefale para absolver posi

ciones sobre hechos propios, ya no labore para la empre

sa o establecimiento, previa comprobacitn del hecho, el

oferente de la prueba serf requerido para que proporcio

ne el domicilio donde debe ser citada. En caso de que -

el oferente ignore el domicilio, lo hard del conccimien

to de la Junta antes de la fecha sepalada para la cele-

bracitn de la audiencia de desahogo de pruebas, y la --

Junta podrf solicitar a la empresa que proporcione el -

Gltimo domicilio que tenga registrado de dicha persona.
Serias dificultades presenta en la practica esta disposicisn, en --
cuanto que esta norma es imperfecta porque no existe sancifn alguna
para el caso de que el patrdn no proporcione el domicilio requeride
ademis de ser una facultad potestativa de la autoridad. Por otra --
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parte, los trabajadores no tienen la obligacibn de saber o conocer-
el domicilio de las personas que laboran o laboraron para el patrén;
por lo que se sugiere, que se de una mayor oportunidad al trabajader
para proporcionar el domicilio o un término prudente para presentar-
lo, todo ello atendiendo al principio de equidad contenido en el ar-
ticulo 17 de la Ley.

E) APERCIBIMIENTO.

El articulo 788 establece:

" La Junta ordenard se cite a los absolventes personalmen

te o por conducto de sus apoderados, apercibiéndolos de -

que si no concurren el dia y hora sefialados, se les tendrd

por confesos de las posiciones que se les articulen”.
La disposici6bn anterior es de carfcter general y por lo tanto surte -
efectos para todos los absolventes,scan parte en el juiclo, sean ex--
trafios a juicio y aGn que hayan dejado de prestar servicios para el--
patron debe hacerse efectivo el apercibimiento con el que se hace la-
citacifn. Al respecto existen dos criterios, uno en el sentido de que
los que han dejado de prestar servicios para el patr6n no lofpueden -
obligar, porque podria darse el caso de que el absolvente sintiera --
animadversi6n por su expatrén; el otro criterio, es en el sentido de-
que, como regla general que es, es de orden ptblico y por lo tanto -~
obliga a la autoridad laboral a su cumplimiento; ademss, de que debe-
operar el principio "Donde la ley no distingue, no debemos distinguir?
En el caso hay disposicién legal en cuanto al apercibimianto que tras-
cienda al fondo del negocio. 'iay que hacer distincién con la disposi--
ci6n contenida en la parte final del artfculo 793, que a la letra di--
ce:

" 51 la persona citada no concurre el dia y hora sefialados,

1a Junta lo hard presentar por la Policia".
Este disposici6n de cardcter procesal, que se utiliza como medio de -
apremio para hacer cumplir con las rescluciones de la Junta, no puede-
suplantar a =la regla general contenida en el articulo 788 de la Ley,-
como algunos pretenden.



53.

Esta disposicién, en la parte que se comenta, adolece de eficacia, -
en virtud de que la policfa no es eficiente, los oficios no se man--
dan con la oportunidad debida o sencillamente contestan no tener per
sonal suficiente para obsequiar lo solicitado. ¢Que va acontecer ---
cuando por alguna de las anteriores razones no se puede desahogar la
prueba?,lpuede suspenderse en forma indefinida el desahogo de una --
prueba?

Ya hemos visto el apercibimiento con que se debe citar a los absol--

ventes, pero, no existe disposici6n alguna que reglamente el aperci-

bimiento con el que debe citarse al oferente de la prueba, no obs--

tante lo cual, los tribunales de trabajo citan al oferente con el --

principio general de .derecho, apercihimiento de declarar desierta la

prueba si no comparece a formular o articular posiciones. También se

ha sostenido el criterio de aGn en el caso de que no se formule aper
cibimiento alguno al oferente de la prueba, debe declararse la deser
cion de la misma, por falta de interes &l no concurrir a formular po
siciones encontréndose presente el absolvente,iPero que va acontecer

en el caso de que no concurra ni el absolvente ni el oferente?, si -

se les cito con apercibimiento alguno, pues se declarard la desercitn
de la prueba, ahora, si no se hizo apercibimiento al oferente deberd

declararse la desercibn por falta de interés.

F) REGLAS PARA El DFSAHOGO DE LA PRUEBA.
Ya vimos que el artfculo 790 establece las reglas para el desahogo -
de la prueba de confesitn, ahora analizaremos cada una de sus frac--
ciones, asi 1a primera dice:
* 1, Las posiciones podrin formularse en forma oral o por
escrito, que exhiba la parte interesada en el momento de-
la audiencia".
En esta fracci6n encontramos en primer término la palabra posicién, -
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aqui cabria la pregunta ;Qué es una posicifn?, Eduardo Pallares en -
su diccionario juridico nos dice: ",..... Eduardo Eichamann en su de
recho procesal explica: "Las posiciones sirven para la preparacitn de
la prueba, pucsto que fijan afirmaciones textativas". Demandante y -
demandado mutuamente pueden proponerse ciertos extremos a los que de
berian dar contestacibn siendo los propuestos por el juez. Se les de
signa con el nombre de posiciones o articulos: "pono', esto es, "sos
tengo" o afirmo que "es cierto” o "no es cierto", de ahf el nombre -
de positione; llamados también articulo, Estas positiones y respues-
tas tienen el fin de simplificar las pruebas por medio de la confe--
sional."™ (1).

Como el anterior concepto es muy claro no admite comentario alguno.

El siguiente punto en cuestifn es si la formulacidn de posiciones si-
gue alguna formula sacramental, pues en la practica por regla general
se formulan de 1la siguiente manera: "El absolvente dira si es ci¢rto,
como lo es que", en estricto derecho no existe una forma sscramental-
de formular las posiciones, pero por costumbre se hace como se expre-
s6 con anterioridad.

De esta disposicibn tambi#n se desprende que es facultativo del ofe-
rente de la prueba, formular las posiciones las posiciones en forma-
oral o escrita, En el primer caso las posiciones las formulard el ar
ticulante directamente al absolvente y 1a autoridad de conocimiento-
va calificando las posiciones conforme se van produciendo, asenténdg
se en el acta que al efecto se levante, comc se verf nas adelante, -
sin embargo, en practica no siempre se sigue esta forma de desahogo-
en virtud de que cuando comparece el oferente 1z autoridad le exige-
que formule todas las posiciones para proceder a su calificacibn, --
por regla general hay reserva de devecho para ampliar el interrogatc
rio , respecto de aquellas posiciones que sean calificadas de ilega-
les y de hecho hasta modificarlo. Al formular nuevas posiciones.

(1) Dicclionario de Derecho Procesal Civil, Eduardo Pallares, plg. 6US,
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Se estima que es correcto el criterio de las Juntas que permiten la
formulacién de nuevas posiciones, en virtud de que atendiendo al prin
cipio de oralidad, mientras no se declare cerrada la audiencia se -
puede intervenir legalmente en ella, atento a esto se considers equi
vocado el criterio que sustentan algunos tribunales al respecto, --
esto es, que una vez formulado el pliego de posiciones no se puede-
articular ninguna otra posicién. .

Para el caso de que el oferente decida exhibir documento conteniendo

el pliego do posiciones correspondiente, en la audiencis de desahogo

se calificard primeramente, procediéndose a recibir la prueba, en es
te evento el articulante también tiene derecho a formular nuevas po-

siciones, por las razones expresadas en el punto inmediato anterior.

Aqui cabe hacerse una pregunta, si el oferente de la prueba exhibe -

el pliego deposiciones antes de hora sefialada para el desahogo de -

1a misma, :(Debe ser considerado el pliego, para el desahogo de la --

prueba?, desde luego la respuesta se encuentra en esta misma disposi
cién al establecer que las posiciones se podrdn ser por escrito, que

exhiba 1a parte interesada en el momento de la audiencia, esto es --

que 1la exhibicién debe ser en el momento de la audiencia y no antes,-
tiene plena aplicaclén el principio de oralidad, ademfis el articulo--
713 de la Ley, establece ----. en las audiencias que se celebren se -
requerirs de la presencia fisica de las partes o de sus representan--
tes, o apoderadcs, salvo disposici6n expresa en la Ley, que no es el-
caso.

En esta disposici6n también encontramos el principio del "'Interés", -
si hay persona interesada concurrirf aformular posiciones y si no lo -
hay, estando legalmente naotificado el oferente si no concurre a la --
audiencia a formular posiciones, deben declararse desierta la prueha,
atn en el caso de que no exista apercibimiento en tal sentido, reite-
rando el contenido del articulo 713 anteriormente citado.
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Siguiendo con la fraccibn II, el mismo a la letra dice:

'*Las posiciones se formulardn libremente, pero deberin concretarse -
a los hechos controvertidos; no deberfin ser insidiosas o infitiles---
Son insidiosas las posiciones que tiendan a ofuscar la inteligencia-
del que ha de responder, para obtener una confesifn contraria a 1a -
verdad; son inGtiles aquellas que versan sobre hechos que hayan side
previamente confesados o que no estin en contradiccién con alguna --
prueba o hecho fehaciente que conste en autos o sobre los qus no exis
ta controversia",

De -esta disposicibn se observa en primer lugar que las posiciones -
se articularfn librmente, &sto es, sin formulismo alguno, no obstan-
te lo cual se sigue la inveterada y vieja costumbre de: "Que diga el
absolvente si es cierto como lo es".

Tambi&n encontramos que establece como limitante que sean requeridas
a los hechos controvertidos, &sto es, que si se pretende introducir-
un hecho que no forma parte de la controversia o que no se hizo va--
ler en el momento procesal oportuno, debe calificarse de ilegal 1a -
posicién que lo pretenda.

Las posiciones no deben ser insidiosas, indicéndonos que 1o son aque

1las que tienden a ofuscar la inteligencia del que ha de absolver; -

83ta es una cuestiSn muy delicada, por que vilidamente cabe preguntar
se, !(Hasta donde alcanza la capacidad del jupgador para no errar en -
la calificacién de una posicitn? , toda vez que, por una parte, es --
una cuestifn totalmente subjetiva y por la otra, carece de facul tades
adivinatorias de el porqué una posicifn sec hace en un determinado sen
tido, buscando una respuesta, el articulante a veces formula posicio-
nes tomando en consideracidn los atributos del absolvente, personali-
dad, nivel cultural, cardcter, etc,, por otra parte, esta prueba ha -
perdido su importancia debido a que, por regla general, todos los ab-
solventes son aleccionados para que contesten a todo "No', no ohstan-
te el apercibimiento que se -les hace respecto a las personas que de-
claran con falsedad ante autoridad, toda vez que de conformidad por lo
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dispuesto por el artficule 722 de la Ley Federal del Trabajo, las de-
claraciones que =-rindan las partes, sus apoderados 6 cualquier perso
na ante las Juntas, las harin bajo protesta de decir verdad y bajo -
el apercibimiento de las penas en que incurren si declaran falsamen-
te ante autoridad, Asimismo la fraccion XII1 del Reglamento Interior-
de Trabajo de la Junta Federal de Conciliaci6bn y Arbitrasje, estable-
ce: que los Auxiliares deben tomar la protesta de conducirse con ver
dad, a las personas que deban declarar advirtiéndoseles de las penas
que correspondan a los falsos declarantes, salvo que se traten de -
Licenciados en Derecho. Tratf@ndose de extranjeros, deberin requerir-
seles para que acrediten su legal estancia en el pails.

La fraccibn I!I del articulo en comento a la letra dice:
“El absclventebajo protesta de decir verdad, responderd por
si mismo, de palabra, sin la presencia de su asesor, ni ser
asistido por persona alguna. No podrd valerse de borrador -
de respuestas, pero se le permitirad que consulte simples no
tas o apuntes, si la Junta, despuls de tomar conocimiento -
de ellos, resuelve que son necesarios para auxiliar su memo
ria.”
Esta disposicién establece que el absolvente declara bajo protesta --
de declr verdad, como debe ser en todas las actuaciones de la Junta -
reproduciendose la manlfestaci6n al respecto en antecedentes,

El resto de esta disposici6n no amerita comentario alguno por ser ---
claro igualmente respecto de la fraccién IV, con anterioridad ya se -
habia expresado que cuando las disposiciones se formulen verbalmente-
deben anotarse textualmente en el acta que se =levante, en la legisla
ci6n anterior unicamente se asentaban las respuestas, de manera que -
se ignoraba en que sentido o forma se formulaban las posiciones.

La fraccidon V del articuleo 790 dice:

“las posiciones sersn calificadas previamente y cuando no reu--
nan los requisitos a que se refiere la fraccitn II, la Junta las des--
echarf asentando en autos el fundamento y motivo concreto en que se --
apoye su resolucibn’
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En este punto es importante hacer notar los criterios que sustentan
los tribunales de trabajo respecto a la formulaci6bn y calificacibn-
de las posiciones, algunos sostienen que una ver formuladas las po-
siciones y calificadas no se pueden formular nuevas posiciones, no-
obstante que la formulacitn de las mismas sea oral, mientras otros-
siguen elcriterio de dar oportunidad al ~oferente de la prueba para
que formule m&s posiciones y aGn hay otros, que para que ocurra tal
evento es necesario reservarse el derecho para formular nuevas posi
ciones , lo que constituye una arbitrariedad, por no exigirlo dispo
sicién alguna de 1a ley, lo que es m&s tampoco se desprende de nin-
gn principio general de derecho, atn que siempre es mejor este cri
terio que el que siguen aquellos tribunales que niegan rotundamente
cualquier derecho.

El principio de la libertad en la formulacibn de las posiciones, --
tambi&n se encuentra limitado por esta disposicitn al establecer --
que se desecharan las posiciones que sean insidiosas o in@Gtiles, --
rompiendo con el principio antes mencionado, coartando la libertad-
probatoria y la facultad de las partes de interrogar libremente al-
absolvente, '

La fraccifn VI del mismo articulo dice:
" El absoclvente contestarf las posiclones afirmando o ne--
gando; pudiendo agregar las explicaclones que juzgue conve
nientes o las que le pida la Junta; las respuestas también
se harfn constar textualmente en acta respectiva; y'".

De esta disposicibn podemos apreciar que el absolvente invariable--
mente debe contestar 5i o no, la raptura a esta regia le traera como
consecuencia que se le requiera para que conteste afirmando o negan-
do, pudiendo agregar de inmediato lo que desce con el apercibimiento
de que se le tendr& fictamente confeso de persistir en esta actitud,
hacitndose constar textualmente lo que acontesca en el acta,

Al término de la diligencia previamente a firmar en términos de lo -
que dispone el articulo 721 el absolvente tiene derecho a leer su de
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claracibn pudiendo hacer las aclaraciones que considere para la mejor

comprensi6n de su respuesta pero no podrd varlas substancialmente &és-

ta, en el capitulo relativo a la prueba de confesidn no existe dispo-

sici6n expresa en tal sentido; sin embargo, la fraccibn novena del --

articulo 815 regula tal situacién y conforme a lo dispuesto por el --

articulo 17 de la Ley cuando no existe disposicién expresa en la tLey,

se tomarin en consideracidn las disposiciones que regulen casos scme-

jantes como es el caso, Hecho esto firmars el acta si quiere hacerlo-

y sepa hacerlo sino es asi el Secretario de Acuerdos debe hacerlo cons
tar, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 721 de la Ley.

{Culil es la facultad de la Junta para pedir explicaciones al absolven
te, como lo sefiala la fraccitn VI del articulo en comento, se conside
ra que son explicaciones sobre las respuestas que hace el absolvente-
al interrogatoric formulado por el oferente de la prueba, para su eos-
clarecimiento o mejor entendimiento.

DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFESIONAL POR EXHORTO.

El articulo 791 de la Ley establece:
" 8i 1a persona que deba absolver posiciones tiene su resi-
dencia fuera de! lugar donde se encuentre la Junta, esta --
librars exhorto acompafiando en sobre sellado y cerrado el -
pliego de posiciones previamente calificado del que deberd-
sacarse una copia la cual se guardard en el secreto de la -
Junta®,

Ls Junta exhortada recibird la confesional en los términos en que se -
lo solicite la Junta exhortante.

Para el cumplimiento de esta fraccién s1 sers necesario que el oferen-
te de la pruedba exhiba el pliego de posiciones por escrito, a cuyn te-
nor so desahogarf la prueba sin tencr el oferente posibilidad alguna de
ampliar el interrogatorio y ello debldo a que la autoridad exhortante-
desconoce los términos en que se encuentra planteada la litis y por lo
tanto de la capacidad para determinar si una posicién estd o no legal-
mente formulada, desde luego !a autoridad exhortada deherd citar perso
nalmente 8l absolvente tal y como lo dispone la Ley, siguicndo las re-
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glas de 1a priméra o ulterior notificacién, seglin sea parte o extra-
fio a juicio quitn concurra absolver posiciones, siguiente las reglas
establecidas en el articulo 743, si se trata del primer caso,

Aqul cabe hacer una gbservaciénen cuanto a que es muy comlin que las-
partes confundamento en lo disé;esto por el articulo 760 de 1la Ley -
soliciten llevar personalmente los exhortos, lo cual tiene que ser -
con el consiguiente riesgo de la pérdida o no entrega y la consecuen
te dilacibn en el procedimiento, por lo que se suglere que existien-
do medios oficiales las utilizase.
El Reglamento Interior del Trahajo de la Junta Federal de Concilia--
cidn y Arbitraje en su articulo 94 establece que el despacho de los-
asuntos deberd efectuarse en forma pronta, oportuna y eficaz; procu-
rando la mayor economia, concentracifn y sencillez del proceso, esta
bleciendo asimismo que la Junta contarf con un sistema de telecomuni
caclon grafica para envio y recepciébn de exhortos anexos y demfs do-
cumentacibn oficial propia de la Junta. (1).
Por regla general el desshogo de prucbas mediante exhorto dilata la tra
mitacién pronta y expedita de los juicios laborales, en virtud de --
que no se remiten con la oportunidad debida.

"Articulo 792 se tendr& por confesidn expresa y expontfnea

las afirmaciones contenidas en las posiciones que formule -

el articulante’,
Las afirmaciones que formula el oferente de la prueba al articular --
posiciones a su contraparte prueban plenamente en su contra, cuando -
dichas afirmacioncs constituyen la confesibn o admisi6n expresa de un
hecho que beneficia a su contrario y que ¢sta deberis probar,
Esta disposicibn es una consecuencia 16gica, que constituye uns confe-
sién expresa,
El articulo 794 dice:

vSe tendr&n por confesibn expresa y espont8nesa de las partes,

sin necesidad de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones

(1) Reglamento Interior de la Junta Federal de Conciliacifm y Arbitraje.
11 de abril de 19841, 0.0,
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-contenidas en las constancias y las actuaciones y las
actuaciones del juicio."

Este articulo debe relacionarse con lo dispuesto por el diverso 836,
por tener una intima e indisoluble relacibn, disposiciones que impo-
nene a las Juntas la obligacitn de tomar en cuenta todas las actua--
ciones que obren en el expediente laboral, entre las que se encuen--
tran la Confesitn cxpresa y esponthnea de las partes que aparezcan -
en los autes, como también ya vimes que se indica en el articulo 792
En estas disposiciones se encuentra el principio de adquisicisn pro-
cesal, a virtud del cuzl, cualquier actuaci6én que contenga elementos
para resolver un juicio debe ser considerado por la autoridad, no --
importando la parte que la ofreci6, toda vez que pueden haber mani--
festaciones que perjudiquen a la parte que las hizo y aln no se hayan
ofrecido como prueba, consta como instrumental, toda vez que con fre
cuencia en el desarrollo de proceso se hacen nanifestaciones y e;tas
son posteriores a la fecha de la celebracibén de la audiencis de ofre
cimiento de pruebas, como es el caso de la formulacibn de posiciones
expresada en antecedentes

Esta disposicibn beneficia a todas las partes contendlentes y es una
especie sui generis, de suplencia para las partes en cuante a los --
elementos que constan en autos, pudiendo considerarse que aqui sec da
el principio de igualdad de las partes, justificada con el fin de --
impartir justicia, procurando dictar la resolucidén o verdad legal lo
mis cerca posible de la verdad real.

I) VALOR PROBATORIO DE LA PRUEBA CONFESTONAL.

No hace mucho tiempo, en términos generales, la confesién de una de-
las partes posela un valor total, de carfcter absoluto y pleno, de -
ahl que es consagrarse a &sta como 'la reina de las pruebas" y si ---
bien actualmente continGia poseyendo un cardcter relevante, también lo
es que de acuerdo a la legislacibn vigente ya no e¢s la prueba deter--
minante, asimismo, aunque también continGa vigente el principio de --
*a confesi6n de parte, relevo de prueba", ya tampaco tiene plena vi--
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gencia este principio, en virtud de que la confesibn puede ser d
truida con documentos pGblicos o con documentos privados que acr
diten fehacientemente lo contrario, porque a una persona se le i
tara el despido de un trabajador el dia 3 de julio de 19392 y al

solver posiciones contestara admitiendo el hecho, ahora bien, si
contestar la demanda se adujo que era imposible el despido que s
atribuia a dicha persona porque ésta en la fecha del supuesto de
do se encontraba en el extranjero, acreditando tal circunstancia
con la documental pGblica correspondiente en la que apareciera !
fecha del despido, con tal documentacitn queda destruida la cita
confesibn; de lo anterior se puede concluir que la prueba confes
nal posee un valor probatorio pleno en cuanto que no existan pru
bas fehacientes <que comnsten en autos, que la contradiga y que 1
hagan perder su valor probatorio; toda vez, que pueden haber en

tos pruebas que causen mayor conviccibn en el juzgador, que la ¢
fesidn de una de las partes. Por regla genecral, la prueba que ti
mayor valor probatorio frente a la -confesional son las documenta
y en particular las pGblicas, otro tipo de pruebas, como la test
nial es una prueba cuya valoracién es muy delicada; en el caso d
las pruebas documentales hya que atender o considerar si provien
de las mismas partes, las objeciones, su acreditamiento y perfec
namiento; st provienen de tercero, si fueron ratificadas por sus
suscriptores, tambi&n puede darse el caso de confecciones contra
dificilmente se desvirtGia una confesibn, en cuyo caso se tendria
atender al principio de 1a carga de la prueba,

Se hace transcripcisn de una ejecutoria que explica claramente 1
efectus y consecuencla sobre la apreciacién de la prueba de conf
sibn,

La ejecutoria del amparo directo 756/59 Jogindar singh 26 de feb
de 1960, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Arturo Martinez Adame
men XXXII, V parte, la cufil si bien es sobre una ley que ya no s
cuentra vigente si nos muestra el criterio que ha de seguir la a
ridad al resolver un juicio dici&ndonos la ejecutoria: apreciaci
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de la prueba confesional. Si bien es clerto que en principio la --
confesional puede decidir una controversia y ser bastante para re-
solverla, haciendo inttil el estudio de otras pruebas esto s6lc es
admisible cuando la confesi&n sea expresa, clara y perfectamente -
referida a los términos de 1a controversia, de manera que sin lu--
gar a dudas implique el reconocimiento de la accibn o de la excep-
cibn en su caso; pero cuando una confesifn no es suficientemente -
clara, de manera que necesita ser interpretada y deducir lo que en
ella se reconocit, entonces, para obtener la verdad debe relacionar
se esta prueba con todas las demis de autos de tal modc que se esta
blezca una confrontacidn de todos los datos que aportan la totali--
dad de los elementos de conviccibn, resolviendo c¢on base en la con-
clusisn general a la que se llegue.

Del mismo modo las preguntas o posiciones que se realicen a la con-
traparte obtienen un pleno valor probatorio debiéndoseles de consi-
derar ciertos los hechos que de esta manera se le formulen en la po
sicién y m#s aGn cuando la afirmacibn beneficia a su contraparte de
biendo esta de probar el contrario de su afirmacifn, en los mismos-
términos la confesional ficta puede tener pleno valor probatorio --
cuando no haya prueba fehaciente que acredite lo contrario en la --
causa en que se actda del mismo modo que la ejecutoria que transcri
bimos anteriormente, hay criterios acerca de 1a ley de 1931 en rela=
ci6n con su articulo 527 en ¢l sentido anteriormente descrito, in---
sistiendo en que estos dos criterios siguen siendo aplicables a pe-
sar de que la Ley ha sido abrogada.

Con este orden de ideas $& hard un anallsis del valor de la prucba-
de confesi6bn frente a 1a misma asi cemo a otras pruebas.

J) VALOR DE LA CONFESTON FICTA,
Segtn Ovalle Favela la confesifn ficta es una presuncién de las de--
nominadas relativas al admitir pruebe en contrario que las desvirtuen
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como serfa en el caso de que se formulari una posicifn en el senti-

do de que dijera el trabajador de que si el Gltimo salario que per-
cibi6 era de §50,000,00 pesos diarios, se le tuviera fictamente con
feso; pero, en autos apareciere el tabulador de salarios y los 0lti
mos recibos de pago de los que se desprendiese que devengaba.. . - -
-$100,000.00 pesos diarios, ante tales documentos la confesitn fic-

ta carece de --- valor probatorio.En el siguiente ejemplo: un traba
jador que demanda el pago de indemnizacitn constitucional y salarios
caldos por despido injustificado y el patrbn niega el despido, alegan
do que fué el trabajador quifn abandoné el empleo en la fecha que se-
fiala como la del despido, en tal caso, corresponde la carga de la ---
prueba al demandado, para acreditar el abandono; sin embargo, al no -
concurrir el trabajador al desahogo de la prueba confesional a su car
go, se le ticne fictamente confeso de las posiciones que se le artlicu
laron entre ellas, que laborS normalmente el dfa que dijo fué despe-
dido, que abandond el empleo; por lo tanto, al no existir en autos ---
prueba suficiente o hecho fehaciente que la destruya, su confesién ---
ficta surti6 todos sus efectos legales, adquiriendo pleno valor proba-
torio, satisfaciendo la demandada con esta prueba la carga procesal --
que tenfa a su cargo,

«Que valor puede tener la confesién ficta de ambas partes? C%n anterio-
ridad a la reformas de 1980, se segula el criterio de que ambas confe-
siones se destrufan mutuamente y por lo tanto ninguna tenia valor pro-
batorio. En la actualidad siguiendo las reglas de los principlos pro--
cesales, cargas procesales y una sana interpretacifn de la Ley, como -
un todo armonico para llegar a determinar el valor de la confesién fic
ta, de ambas partes, deben seguirse las reglas de la carga de la prue-
ba de acuerdo a! planteamiento de la controversia o fijaci6n de la ---
litis.

Qué valor puede tener la prucha de confesién de un tercero extrafio a -
juicio que ha dejado de prestar sus servicios para el patr6n demandado.
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En este evento ~-- pueden acontecer dos situaciones, a saber:

a) Que se trate de una confesibn expresa,
b} Que se trate de una confesibn ficta

En el primer caso la prueba surte todos sus efectos legales , adqui-
riendo ﬁleno valor probatorio si es la prueba idénea para acreditar-
los puntos de controversia, tanto mejor si se encuentra reforzada con
otras pruebas,

En el scgundo caso la prueba surte todos sus efectos como tal, siem--
pre y cuando sea la prueba idénea, atendiendo siempre a quien corres-
ponde la carga de la prueba.

En ninguno de los dos casos por el hecho de que el absolvente haya -
dejado de prestar sus servicios al patrdén cambia la naturalcza de la-
prueba de Confesional-a Testimonial, como err6neamente algunos Tribu-
nales de Trabajo lo han sostenido, olvidando que la naturaleza de ca-
da una de las pruebas es totalmente diferente, ya que una deviene de-
actos o hechos propios que se le atribuyen (o que por las funciones -
que desempefia deben ser reconocidos) y 1a otra sobre el conocimiente
de hechos que presenciaron y que corresponden a terceros.

Que valor puede tener la prueba de Confesifn frente a la prueba Peri-
cial?

Si 1a prueba de Confesibn no es la id6nea para acreditar 1la contro--
versia, sino que para llegar al conocimiento de la verdad y solucibn-
del conflicto sc requiere del dictamen de personas expertas en una ma
teria determinada, la Confesibn ya sea expresa o ficta carece de valor
probatorio, como seria el caso de peritos en materia ferrocarrilera --
para determinar si un trenista fuf o no culpable de un accidente ferro
viario y s1 por lo tanto es legal o no la rescisifn de su contrato de-
trabajo por parte del patrén. Otro ejemplo serfa el de lanecesidad de -
una pericial médica para determinar el grado de incapacidad de una per
song a efecto de determinar el monto de la pensibn a que tiene derccho

i{Que valor puede tener la prueba de confesibn frente a la Inspeccibn?
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Igualmente que con la prueba pericial si la confesional no es lag ---
prueba idbnea para acreditar la controversia o un punto de &sta, la-
confesi6n carece de valor prohatorio frente a la pruebs idonea como-
serla el caso de cualquiera de las fracciones contenidas en el articy
lo ‘84, que exime al trabajador de la obligacién de probar todos y -
cada uno de los extremos a que se refiere este numeral, siempre que -
el patrdn lleve esa documentaci6n, que es la regla general; en este-
evento, la prueba lbgica es 1a de inspeccibn, Otro ejemplo en que la-
prucba id8nea es !a inspeccidn, cuando se demanda la prorroga de un -
contrato de trabajo por obra determinada, por subsistir la materia --
que did origen a la contrataci6n, sosteniendo la demandada que la mig
ma se termind, en este caso 1a prueba id8nea es la inspecciSn ocular-
para determinar si efectivamente la obra se encuentra concluida, re--
sultando irrelevante cualquier otra prueba.

iQué valor puede -tener 1a pruebs de confesién frente a la presuncio
nal?

En otra parte de este trabajo se dijo que la prueba presuncional es -
una serie de indicios que concatenados entre si llevan a una conclu---
sién, ahora bien, como los indicios son una serie de datos o elementos
aislados, que devienen de los propios autos y que alsladamente carecen
de relevancia o trascendencia juridica. deben ser de tal naturaleza -~
que pudieran 1legar a destruir la prueba de confesidn, sin olvidar si-
la -prueba confesional es idénea para acreditar la controversia as! --
como que normalmente la confesifnal jerarquicamente hablando tiene ma-
yor valor probatorio. Pero también puede acontecer que se trate de una
confesidn ficta, en cuyo casc se convierte en un indicio mis que nece-
sitarf estar concatenado con otros, para llegar a una conclusifn véli.
da, siempre y cuando sea la prueba id6nea.

¢Qué valor puede tener la prueba de confesién expresa frente 8 la con=
fesibn expresa de cada una de las partes?

En este caso la valorarifn se va tomando en cuenta en primer lugar, -
la carga de la prueba, por no existir destruccidn mutua de la prueba--
y en segundo lugar deberf considerarse todas y cada una de las pruebas
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que Sse aportaron al juicio relacionadas al punte de controversia, ---
apreciando los hechos en conciencia, a verdad sabida y buena f6 guar-
dada y en caso de duda serf la val-oracién en favor del trabajador.--

Un ejemplo podrfa ser que un trabajador de~mandara a PATITOS,S.A., ma-

nifestando que ingresé a prestar sus servicios desde el afio de 1470, -

con la categoria de Chofer, devengando como Gltimo salario la canti--

dad de $1'500,000,00 mensuales, con horario de lunes a viernes de ---

8 a -16 horas diariamente, pactando con el patrén que despubs de los

-15 afios de servicios podfa retirarse voluntariamente del empleo, te--

niendo derecho a ser liquidado en los términos del articule 50 de ia-

Ley. Que con fecha 15 de julio de 1992 presentd su renuncia al empleo
y al requerir el pago dc lo pactado por estar en el supuesto se negl-

el patrdbn por lo que presentd su demanda, Al comparecer 3 juicin el -

patr6n reconoce la relacién de trabajo, pero niega la antiguedad,el -

salario y la cliusula cuyo cumplimiento se exige, asf come la renun--

cia al empleo, manifestando que ingresf a prestar sus servicios el --

trabajador en el afio de 1980, con la categorfa que indica,devengando-

como un Gltimo salaric de $1'400,000.00, que no pacté ninguna cldu--

sula en el sentido alegado por el trabajador y que tampoco renuncit -

al empleo, sino que le fu# rescindido su contrato de trabajo por cau-

sa imputable a &1 mismo por falta de probidad, en la fecha de 1a su--

puesta renuncia.

En el perfodo de pruebas cada parte ofrece las que a sus intereses --

conviene para acreditar la accifn y excepciones opuestas, entre cllas

la Confesional de cada una de ellas. En ¢l desahogo de la prueba ¢l -

actor admite expresamente que ingres6 cn el afio de 1984 v que el sala

rio que devengaba era de $1'400,000,00, por su parte el patrén recono=
ce expresamente el salario de $]'500,000.00, 1a existencia de 1a cldu-
sula cuyo pago se reclama y la renuncia,

En este caso el planteamiento de la controversia es para determinar,--
en primer lugar, si el trabajador pact6 con ¢l patrbén la cléusula en-

que funda su acci8n y en segundo lugar, si el trahbajador se encuentra-
dentro de la hipdtesis o llena los requisitos para hacerse acreedor a-
su pago, En tales términos, corresponde al trabajador probar la exis--
tencia de la cl8usula cuye pago veclama y al patrén corresponde probar
la antiguedad y el salario. El trabajador satisface lu carga acreditan
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do con la confesional expresa del patrén la existencla de 1la clfusula,
pero, como el propio trabajador manifiesta que para hacerse acreedor -
a su pago se requiere una antiguedad de 15 afios y en la prueba confe--
sibn reconoce tener una antiguedad de 12, circunstancia que se confir-
ma con la prueba de inspeccibn propuesta por la demandada, el recono--
cimiento expreso que cada uno hizo del salario resulta intranscendente
porque al no encontrarse el trabajador en la hipbtesis de la cléusula-
cuyo cumplimiento demand6, por tener menor antiguedad, ya es intranscen
dente tal punto de la controversia. ’ -
El Llcenciado Juan B. Climent en su Ley Federal del Trabajo comentada-
cita la siguiente ejecutoria:
“Confesibn contradictoria., Sobre lo confesado al contestarsla
demanda no puede tener supremacia lo que el demandado diga al
absolver posiciones, si esto dltimo, contradice lo que confes6
al plantearse la litis, porque desde entonces al actor adquie
re ¢l derecho de que se tengan por fijados los puntos contro-
vertidos. (D. 1549/54, American Sanitary Cleaning Co.,S.A., -
9 de septiembre de 1954.) (1).

i{Qué valor tienen 1a prueba de confeslén frente a las documentales?

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 812 de la Ley Federal de}-
trabajo, cuando los documentos pdblicos contengan declara-cicnes o ---
manifestaciones hechas por particulares, sd6lo prueban que las mismas -
fueron hechas ante la autoridad que expidi6 el documento. Las declara-
ciones o manifestaciones de que se trate prueban contra quienes las --
pusieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron-
conformes con ellos,

Lo anterior quiere decir que dentro de las documentales pGblicas hay -
que distinguir las que contienen declaraciones o manifestaciones de --
los particulares, de las que contienen actos propios de la autoridad -
en cumplimiento de sus funciones, y las que no tiene que ver la decla-
raci6n o manifestacién de particulares.

(1) Ley rederal del Trabajo, comentarios y Jurisprudencia,Sa. Edicién
1992, phg.473.
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Las documentales ptblicas que contienen declaraci6n o manifestacibn de
particulares, si la parte a quien perjudica no concurrit a la diligen-
cia en que se hicieron, vilidamentec puede objetar dichos documentos, -
no en cuanto a la autoridad ante la culll se hicleron sino a 1a veraci-
dad de las manifestaciones contenidas en las mismas, pudiendo solici--
tarse la ratificacifn o el derecho a repreguntar a 1as personas que in
tervinieron en las mismas, en cuyc caso deja de ser una prucba documen
tal para convertirse en un testimonlo escrito, por lo que 1la valoracidn
de la prueba ser4 de un cuidadoso anflisis, atendiendo sl planteamien
to de la controversia y a las cargas procesales, un ejemplo seria 1la -
declaracidn de diversas personas ante cl Agente del Ministerio Pdblico-
que concurrid a 1a diligencia de levantamiento de c&daver, manifestan-
do que el occiso se encontraba en lo alto de un poste de luz, c¢on todas
las medidas de seguridad, haciendo unos arreglos en los transformadores
cuando vino un flamazo que lo electrocutd, manifestando los declarantes
ser compafieros de trabajo del occiso y uno mis manifestd ser el Jefe de
la cuadrilla que trabajaba en esa zona, Los beneficiarios del trabajador
demandan las prestaciones a que tienen derecho derivadas de la relacion
de trabajo del occiso, con motivo del accidente de trabajo en que per--
dio 1a vida, la demandads por su parte, niega la relacibn de trabajo --
ofreciendo como pruebas la inspeccidn en nbminaspara acreditar que no -
se encuentra registrade el nombre del occiso,- Por su parte los deman--
dantes ofrecen la documental pGblica consistente en el acta expedida --
por el Registro Civil para acreditar su entroncsmiento con el occisc y-
1a documental pGblica consistente en el acta levantada ante el Agente -
del MInisterio PGblico que tom&é conocimiento de les hechos, en la que -
consta las declaraciones a que se ha hecho referencia en antecedentes,

Aqui 1la controversia es determiniar, primeramente si ¢l occiso era tra=
/bajador, en segundo lugar si falleci8 a consecuencia de un rlesgo de--
trabajo y en tercer lugar si los accionantes son beneficiarios del tra-
bajador y si tienen derecho o no al pago de 1o reclamado.

Atento a 1a controversia planteada 1a carga de la prueba correspondit -
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a la parte actora para acreditar la relaci6n de trabajo, que 10 logra

con 1a documental pGblica relativa a las declaraciones hechas ante el

Agente del Ministerio Publico, otorgindosele valor probatorio a esta-

prueba, porque en la misma consta la manifestacidn del Jefe de Cuadri-
1la, persona que en términos del articulo 11 de la Ley es -Represen--

tante del Patrbn y por lo tanto su relacifn con los trabajadores lo -

obliga. En este caso la documental hace prueba plena y la confesibn -

que se ofrecib a cargo de los bheneficiarios carece de todo valor pro-

batorio por no ser la prueba idéne2 para acreditar la no existencia -

la relacién de trabajo y la no existencia del riesgo de trabajo.

De todo lo anterior se puede concluir que las documentales pGblicas -

hacen prueba plena en los términos del articulo 812 de la Ley, pero -

en caso de objecidn tendrdn que ser perfeccionadas.

Las documentales privadas que son atribuidas a las partes si no son-

objetadas, adquieren pleno valor probatorio. En el fondo contiene --

confesiones expresas.

Si la documental es objetada por el suscriptor, éste le corresponde -

probar la objecién,desde luego existe el derecho de la oferente para-

perfeccionar la prueba,

Las documentales provenientes de tercero en los términos del articulo

800, si resu-1ta impugnado deberd ser ratificado en su contenido y --

firma por el suscriptor, para lo cual deberd ser citado en los térmi-

nos de la fraccisn VII del articule 742 -de la Ley, o sea personalmen
te. La contraparte podri formular las preguntas en relacién con los -

hechos contenidos en el documento.

En el caso de objecibn corresponde a la oferente de la prueba su per-

feccionamiento, lavaloracion derivari, primero de la ratificacibn que

se haga al mismo y posteriormente del interrogatorio que se formule -

al ratificante, en este caso la prueba de confesi6n tiene mayor valor
probatorio si es la prueba idénea,

({Qué valor puede tener la prueba confesional frente a la pruecba testi-
monial?

Si la confesibn expresa tiene mayor valor probatorio que cualquier ---
testimonial, la problemdtica se presenta con la confesi6n ficta, en -
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cuyo caso se tiene que hacer un analisis muy cuidadoso para determinar
el valor de cada una de las pruebas relacionandolas entre si, desde --
luego siempre atendiendo a qulén corresponde la carga de la prueba y -
cufl es la prueba idonea un cjemplo seria cuando un trabajador alega -
haber sido despedido del empleo, el patrhn niega el despido y le ofre-
ce el empleo sin contravenir las condiciones de trabajo, en este caso-
corresponde la carga de la prueba al trabajador para acreditar el des
pido alegado, pudiendo acontecer que se le tenga fictamente confeso en
el sentido de que el dia del despido alegado labor6 normalmente y que-
el -trabajader acredite con pruebs testimonial el despido que alegs, -
en este caso se considera que si 1a testimonial se encuentra bien des-
ahogada y por 1o tanto hace prueba plena, la misma desvirtua a la con-
fesibn ficta, en razbn de que una es prueba plena y la otra es una ---
presuncién que puede ser destruida con prueba suficiente, que serfa la
testimonial.

:Que” valor puede tener la prueba confesional frente a la instrumental-
de actuaciones?

En este punto como ya se expres6 anteriormente la Confesional se subsu
me a ls instrumental de actuaciones y por lo tanto adquiere todo su va
lor probatorio, si es la prueba idonea en relacibn con el planteamiento
de 1a litis. Aqul cabria el ejemplo del trabajador que demanda el pago
de los Gltimos 15 dfas laborados y no cubiertos y el patrén al contes--
tar la demanda lc niegs el derecho porque dice que no los labor6 y en-
otra parte de las actuvaciones manifiesta que no pudo haber sido despe--
dido el trabajador en la fecha que se sefialy, porque los Gltimes 15 dlas
los labor6 normalmente. En este caso, resulta obvio que debe condenarse
al pago de los 15 dias de salario laborados y no cubiertos, reclamados-
por el trabajador, a virtud de la confesifn expresa del patrfnsque obra
en autos.



K) TESIS SOBRE LA PRUEBA CONFESIONAL.

CONFESIONAL FICTA. NO ES IDONEA PARA ACREDITAR EL
PAGO DE PRESTACIONES AL TRABAJADOR, No es id6nea-
la prueba confesional a cargo del trabajador en -
que se le haya tenido por fictsmente confeso para
acreditar que rvecibid el pago de horas extras, va
caciones y su prima respectiva, en razén a que de
conformidad con el articulo 784, fracciones VIII,
X y XI de la ley Federal del Trabajo, la prueba -
idénea es la documental que tiene la obligacibn -
‘de conservar y exhibir en juicio el patrén.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO -
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 8073/88.-Luls Barajas Sanchez, ----
10 de agosto de 1988. - Unanimidad de votos ,-Ponepn
te: Adolfo O, Aragdn Mendfa.-Secretario: Gujlier -
mo Becerra Castellanos,

Amparo directo 11733/B8.- Jorge Lbpez Romero.- 11
de enero de 1989.-Unanimidad de votos,- Ponente: -
Adolfo O, Aragbn Mendia,-Secretaxio: Salvador Arria
ga Garcla,

Amparo directo 5453/89, -Juan Marmolejo Maya.- 6 de-
septiembre de 1989.-Unanimidad de votos.- Ponente:-
Adolfo O. Aragbn Mendla.-3ccretario: Salvador Arria
ga Garcla.

Amparo directo 7603/8%.-Distribuidora Conasupo del-
Sur,S.A. de C,v,- 15 de noviembre de 1249, -Unanimi-
dad de votos,.-Ponente: F. Javier MLjanygos Navarro.-
Secretario: Luis Enrique Pére: Gonzllez.

72,
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Amparo directo, DT.-7663/89.- Leobardo Carmona Mendoza
15 de noviembre de 1989.-Unanimidad de votos,-Ponente:
Lic, José Manuel Hernindez Saldsfa Secretario: Lic. Jo
st Luis Torres Lagunas,

JORNADA DE TRABAJO Y FECHA DE INGRESO. LA CONFESION FICTA NO ES IDO-
NEA PARA ACREDITAR LAS.-La confesibn ficta a carge del actor no es -
la id6nea para acreditar la fecha de ingreso y duracién de la jorna-
da de trabajo, pues de conformidad con lo ordenado por los articules
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, el patr6n tiene la obliga--
cidn de conservar y exhibir a juicio los dccumentos correspondientes-
que acrediten esos supuestos, pues de no exhibirlos 1a Junta debe --
tener por ciertos los datos respectivos expresados por el actor en -
la demanda laboral.

Amparo directo 6063/88,-Enrique Javier Romin Caldersn.
7 de septiembre de 1988.-Unanimidad de votos.-Ponente:
Adolfo O, Aragbn Mendifa.-Secretario: Guillermo Becerra
Castellanos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRGUITO EN MATERIA
DE TRABAJO.

CONFESION FICTA,EFICACIA DE LA.-la confesibn ficta del actor es eficaz
para acreditar la jornada de trabajo aducida por la demandada, el pago
de aguinaldo, vacaciones, prima de &stas, séptimos dfas y dlas festi-
vos , toda vez que el artfculo 784 de la Ley Federsl del Trabajo no es
tablece que dUnicamente con los documentos correspondientes que exhiba-
la parte patronal se acreditarin esos hechos, como se desprende de su-
texto, por 1o que para ese fin puede aportarse cualquier medio de con-
vicecibn,
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De las tesis antes transcritas se puede deducir que el principio de s
“confesi6n de parte, relevo de prueba™ en materis laboral no tiene -- =
plena vigencia, en virtud de que de conformidad con lo establecido --
por los articulos 784 y 804 de la Ley, 12 Junta eximirs de la carga -
de 12 prueba al trabajador, cuando por otros -medios este en posibi--
lidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto re--
querirad al patrén paras que exhiba los documentos que de acuerdo con -
las leyes, ticne la obligacién de conservar la empresa, bajo el aper-
cibimiento de que de no presentarlos, se presumirén ciertos los hechos
alegados por el trabajador. En todo caso, corresponderf al patrdn ---
probar st dicho cuando exista controversia sobre:

fecha de ingreso, antiguedad, causal de la rescisibn de la relacién -
de trabajo, terminacibn de la relacidn o contrato de trabajo para obra
o tiempo determinado, constancia de haber dado al trabajador de la --
fecha y causa de su despido, el contrato de trabajo, duracibn de la -
jornada de trabsjo, pago de dias de descanso y obligatorio, disfrute-
y pago de las vacaciones, pago de la prima dominical, vacacional y de
antiguedad, monto y pago de salario, pago de la participacién de los-
trabajadores en las utilidades e incorporacidn y aportacitn al fondo -
nacional de la vivienda.

La exencibn de la carga de la prueba al trebajador en las cuestiones -
fundamentales de la relacitn laboral es el principio mis importante en
materia de prueba, rompi¢ndose con el principlo civilista de igualdad-
procesal y consecuentemente del principio el que afirma estd obligado
a probar.

La carga de la prueba corresponde invariablemente al patrén en los ca-
sos contenidos en el articulo 784 de 1a Ley Federal del Trabajo, dicha
disposici6n se encuentra ligada con el articulo 804 del mismo ordena--
miento legal al establecer que el patrdn tiene la obligacibn de conser
var y exhibir en juicio los documentos,tales como:

el contrato individual de trabajo que se celebre cuando no exista con-
trato colectivo de trahajo o ceontrato ley aplicable, listas de raya 6-
ndémina de personal, cuando se lleven cn ¢l centro de trabajo cuando -
comprobanie de asistencia cuando se lleve en el centrn de trabajo, coem
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probante de asistencia cuando se lleve en el centro de trabajo, com-
probantes de pago de participacidn de utilidades, aguinaldos, asi --
como las primas a que se refiere la Ley. El incumplimiento de &sta -
disposicién establece la presunci6bn de ser ciertos los hechos que el
actor exprese en su demanda en relacidn con tales documentos, admi--
tiendo prueba en contrario. Nuestra Ley sigue el principio de admitir
la pruecba en contrario en la prueba presuncional,

De lo anterlor podemos concluir que la prueba de confesidn es idbnea-
para acreditar diversos extremos de los hechos controvertidos (como--
en el caso de la renuncia), perc no para acreditar el pago de 1las ---
prestaciones a que se refiere el articulo 784 asi como las condiciones
de trabajo y la fecha de ingreso siempre y cuando se lleve la documen
tacibn en la empresa.

CONFESION, PRUEBA DE. A CARGO NE QUIEN HA DEJADO DE SER FUNCIONARIO -
DE LA EMPRESA DEMANDADA.- Conforme a 1o dispuesto por el articulo 793
en relacién con el diverso 782, ambos de la lLey Federal del Trabajo,-
la Junta, para ¢l esclarecimiento de la verdsd, debe requerir al pa--
tron para que exhiba el documento donde conste el Gltimo domicilio -
que tenga registrado de la persona que le prestaba serviclos con fa--
cultades de direcci6n y administracion al momento de ocurrir el despi
do, y que ya no.lo hace, de quien se ofrecis la confesibn en el jull-
cio para hechos propios.

Amparo directo 6283/88.- Gabriel GalvAn Zepeda y Otro.- 23
de’ noviembre de 1988, - Unanimidad de votos.-Ponente: F. Ja-
vier Mijangos Navarro.-Secretario: Héctor Arturo Mercado --
Lopez,

Amparo directo 327/87.-Jost Luis Ruiz Martinez.-27 de mayo-
de 1987.-Unsnimidad de votos.-Ponente: Adolfo 0. Aragdén Men
dia.-Secretario: Salvador Arriaga Garcia.
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Amparo directo 193/85,-Ramona Josefina Alfaro Rico.-13
de octubre de 1986.-Unanimidad de votos.-Ponente: Adol
fo O, Aragbn Mendia.-Secretario: Pedro Galeana de la -
Cruz.

Amparo directo DT.-7803/89 .- Adolfo Zamudio Meza. 22 -
de noviembre de 1989,-Unanimidad de votos,-Magistrado-
Ponente: Lic. Jos#& Manuel Hernfndez Saldafia,-Secreta--
rio,-Lic., JOs& Luis Torres Lagunas.

PRUBBA CONFESIONAL EN MATERIA LABORAL.-E1 hecho de que el absolvente -
ya no labore en lo empresa, no faculta a la Junta para cambiar su naty
raleza a prueba testimonial,

Amparo directo 385/89, Crescencio GOmez Reyes y coagra
viado, 6 de septiembre de 1989, Unanimidad de votos. -
Ponente: RatGl Solis Solls. Secretaria: Marfa del Rocio
F. Ortega Gbmez

Informe 1989. Tercera parte, Vol. I Segundo -Tribunal Colegiado del Se-
gundo Circuito. P8g. 535,

De las tesis anteriormente transcritas, se reitera, como ya se hizo --

menciond que la norma contenida en el articulo 793 en relacidn con el-

diverso 782 de la Ley, es una norma imperfecta porque no trae apareja-

da sancibn alguna, para el evento de que el patrbn se niegue a propor-

cionar el documento donde conste el Gltimo domicilio que tenga regis--

trado de la persona que le prestaha servicios, con facultades de direc
cién y administracién 8 de hechos propios que se le imputan al momento

de ocurrir los hechos que dieron origen al conflicto, y que ya no lo -

hace, de quien se ofreci6é la confesitn en el julcio para hechos pro---

plos.

Desde luego que la omisidn de la sancidn deberia de trascender al fon-

do del negocio, porque procesalmente  hablando 1a autoridad para hacer -
cumplir sus resoluciones tiene los medios de apremio a que se refiere--
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el articule 731; pero la imposicién de dichas sanciones no trasciende
al fondo del juiclo y en muchas ocasiones los patrones abusando de es
ta disposicio6n no proporcionan el domicilio o proporcionan un domici-
1lio que no es.

Como se puede observar las tesis son muy escuetes y no resuelven sobre
que acontecerd con ¢l oferente de la prueba, que por regla general en-
el trabajador, pues partiendo del principio que el trabsjador no esta-
obligado a saber el nombre de su patrén y sus representantes menos a(n
su domicilio, serfa injusto que por tal obligacién de proporcionar el-
donicilio en el periodo de ofrecimiento de pruebas se desechara la --
prueba o se declara desierta esta para el evento que se encontrara en
el periodo de desahogo de pruebas, en todo caso se sugicre que se de -
uns mayor oportunidad al trabajador para proporcionar el domicilio o -
presentarlo directamente.

Esta prueba de confesibn a cargo de personas que dejaron de prestar --
sus servicios para el patrén, debe tomarse como tal, y las Juntas ca--
recen de fundamentascidn legal para cambiar la naturaleza de la prueba-
de confesidn a testimonial,en virtud de que la naturaleza de cads una-
de dichas pruebas como ya se expresé con anterioridad, es diferente. -
Serf en la valoracidn cuando la autoridad juzgsdora le dar8 el valor -
probatorio que corresponda.

PRUEBA CONFESIONAL, LA ADMISION DE POSICONES INSIDIOSAS POR LA JUNTA -
AL DESAHOGARSE LA, POSTERIORMENTE DESESTIMADAS AL DICTARSE EL LAUDO, -
IMPORTA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO , QUE DEBE SUPLIRSE DE
OFICIO CUANDO EL OFERENTE ES EL TRABAJADOR, Cuando el oferente de la -
prueha confesional es el trabajador y formula, en le audiencia de des-
ahogo de la misma posiciones insidiosas al absolvente; es obligacifn --
de la Junta responsable, en términos de la fracci6n V del articulo 790
de la Ley Federal del Trabajo, a contrario sensu, desechar dichas posi=
ciones; si no lo hace y posteriormente al dictar el laudo co'rrespondie_y_:_
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te desestima dicha prueba por tales irrcgularidades, incurre en vio-
lacifn a las leyes del procedimiento, prevista en la fraccibn 111 --
del articulo 159 de la L&y de Amparo que afecta las defensas del ofe-
rente al no desahogarse dicha prueba conforme a la ley y si tal vio*
lacidn trasciende al sentido del fallo y no se hace valer en los con
ceptos de violacibn,; con base en la fraccién IV del articulo 76 bis
de la Ley de Amparo, debe suplirse de oficio tal dificiencia por que
dar el trabajador en estado de indefensifn al privarlo de la oportu-
nidad de formular nuevas posiciones en forma correcta, por causas que
s6lo son imputables a la Junta sefialada como autoridad responsable.

Amparo directo 22/88, Marta de JesGs Macias Torales, 7

de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Cayetano

Hernfindez Valencia, Secretario: Manuel CMno Miynez.

Informel989. Tercera Parte, Vol. II Primer Tribunal Colegiado del --
Décimo Séptimo Circuito. P4g.1154.

CONFESION EN MATERIA LABORAL, POSICIONES, FORMA DE ARTICULARLAS.

En el desahogo de una prueba confesional, las posiciones que se articu
lan al deponente, no deben sujetarse a formalidades especiales, Plles-
to que el articulo 790, fraccién II de la Ley Federal del Trabajo, es
tablece claramente que las posiciones se hardn libremente, esto es, -
que no se requiere reunir determinadas .formalidades, y al no conside
rarlo asi la responsable, e5 incencuso que viola el precepto referido
ya que Gnicamente deben desecharse aquellas que no se concretan a los
hechos controvertidos, sean inftiles o insidiosas.

Amparo directo 168/86, Marfa Luisa Avila de Lizama y otro

29 de octubre de 1986, Unanimidad de votos. Ponente: Fran

cisco A. Velasco Santiago. Secretaria: Juliana Martinez -

Cerda,
Informe 1986, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Cir-
cuito.
De la transcripcién de las anteriores tesis se puede conclulr que los-
tribunales de amparo consideran que es una violacifn al procedimiento-
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cuando se califican de tegales posiciones que se articulan en forma -
insidiosa y que es a la parte que le causa perjuicio combatirla, care
ciendo de fundamentaci6én legal que haga tal consideracién en el momen
to de resolver no considerdndolas por estimar que son insidiosas,
Asimismo que las posiciones se harin -libremente, que no se requiecrec-
de formalidades, debiendo desecharse unicamente aquellas preguntas --
que no tengan relaci6én con los hechos controvertidos, que sean inGti-
les o insidiosas,

Esto tiene su fundamentacién en lo dispuesto por el artfculo 781,

Es ilegal que la Junta deseche la prueba de confesibn de personas que-
ejercen funciones de direccién y adminstracifn patronal, porque se omi
ta‘indicar en forma expresa, que es para hechos propios, si del escrito
de demanda o de contestacidn se advierte que se atribuyeron hechos que
dieron origen al confllicto, debe considerarse asf porque la Junta debe
allegarse todos los elementos de prueba para el esclsrecimiento de la-
verdad, la problemitica técnica se presentarla cuando las mismas perso
nas tiene la calidad de codemandados, en cuyo caso estimamos que deb
recibirse ambas, atendiendo a lo dispuesto por el articuic 781 de la -
Ley que dice: "las partes podrin interrogar libremente a las personas-
que intervengan en el desahogo de las pruebas,sobre hechos controverti
dos, hacerse mutuamente las preguntas que juzguen convenientes, y exa-
minar los documentos y objetos que se.exhiban"; sin embargo, es correce
to el desechamiento, cuando se pretenda probar un punto de derecho (el
derecho no es materia de prueba), esto es, =que la prueba de confesibn
no siempre es el medio id6neo para probar ciertos hechos, como es el -
caso en que se tenga que determinar el grado de incapacidad para esta-
blecer el monto de una pensibn, :

CONFESIONAL A CARGO DE UNA PERSONA MORAL. DEBE DESAHOGARSE POR CONDUCTO-
DE SU REPRESENTANTE, Co-nforme a2 los articulos 786,787 y 789 de 1a Ley
Federal del Trabajo., La persona moral demandada debe desahogar la prue
ba confesional a su cargo por conducto de su representantc legal. Por-
tanto, si se presenta el apoderado de la negociaci6n a absolver posl--
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ciones en su nombre, debe tenerse por fictamente confesa a 1a empre-
sa demandada, porque el apoderado es extrafio en la relacién laboral-
y no debe tenérsele como persona idSnea para comparecer a nombre de-
la empresa para desahogar la prueba,

Amaro en revisi6bn 63/89, Enrique Gonzfilez Mejia
29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponen
te: Adolfo 0. Araghn Mendla. Secretario:Enrique
Chan Cota.

Informe 1989. Tercera Parte. Vol. I Tercer Tribunal Colegiado en Ma-
teria de Trabajo del Primer Circuito, Pag. 410,

CONFESION, QUIENES PUEDEN ABSOLVER POSICIONES A CARGO DE PERSONA MO--
RAL,

La determinacién de la Junta de ordenar -la recepcién de la prueba --
confesional a cargo de la Sociedad demandada, por conducto de la perso
na fisica que acredite tener facultades para absolver posiciones a --
nombre de la misma, es correcta, toda ve:z que, de conformidad con lo-
dispuesto por el articulo 766 fraccitn I de la Ley Federal del Traba-
jo, el absolvente por parte de la Empresa debe tener poder bastante--
para hacerlo, y no forzosamente por conducto de quien indique el ofe-
rente en su escrito de pruebas, tanto mAs si en el caso ni al Gerente,
ni al Administrador General de la Sociedad demandada, cuya confesién -
propuso, les atribuy8 hechos sobre los cuales pudiera versar su confe-
sidn.

Amparo directo 457/80. Maximiliano Rivera S&nchez.-30 de -
junio de 1991. Unanimidad de votos.-Ponente: JOsé Martine:z
Delgado, Secretario: Fernando Coterc Bernal.

INF, 81-PAG.197 PRIMER CIRCUITO.

CONFESION, PRUEBA DE, A CARGO DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DE
MANDADA Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO.- Cusndo una prucba de confesién
es propuesta para que sce el representante legal de una ecmpresa deman-
dada el que absuelva posiciones y as{ es adnitida por la Junta del co-



81.

nocimiento, sin oposicidn de la parte reo, es correcta la exigencia

de que sea ese representante y no el apoderado del patrbn, aunque -

se le hayan otorgado facultades, quien sea el que comparezca el des

ahogo de ese medio de gonviccibn. En consecuencia si el que compare

ce es éste y no aquél, la conducta de la responsable al declarar fiz
tamente confesa a la sociedad agraviada, a peticitn del actor que ha
ce notar csa circunstancia, estd apegada a derecho.

Amparo directo 306/3468/87. Gonzilez Soto y Asociados,S.A.
y Ratl Gonz8lez Soto. 29 de septiembre de 1987, Mayoria --
de votos., Ponente: Rafael Barredo Perelra. Secretario: Vi-
cente Angel Gon:4lez,
INFORME 1987. TERCERA PARTE. TRIBUNAL COLEGIADO SUPERNUMERARIO DEL PRI
MER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

CONFESION A CARGO DE LAS PERSONAS MORALES., QUIEN PUEDE DESAHOGARLAS.

Una interpretacidn armbnica de los articulos 692, 786 y 787 de la Ley
Federal del Trabajo, permite considerar que no es indispensable la --
concurrencla de los administradores, directores, gerentes o cualquier
otra persona que ejercite funciones de direccitn o administracitn pa-
ra absolver posiciones en nombre de una persona moral, a no ser que -
asi lo solicite el oferente, bien porque los hechos que originen el -
conflicte le sean propios y se les hayan atribuido en la demanda o -
contestacibn, o bien porque en razén de sus funciones le deban ser co
nocidos, Es decir, la regla general es que las personas morales absuel
van posiciones a través de quien las represente en el juicio en los -
términos a que se contrae cl articulo 692, esto es, por conducto del-
apoderado legalmente autorizado que en el casoc serfa aquél que exhibie
ra testimonio notarial con facultades expresas para absolver posicio-
nes; siendo esto asi, es inadmisible que s8lo los gerentes y las perso
nas que ejerzan funciones de direccidn o administracién de una empresa,
sean las Onicas facultadas para absolver posiciones a nombre de ellas.
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Amparo directo -635/81. -Roberto Moreno Espino,-21 de enero
de 1982.-Unanimidad de votos,-Ponente: Gustavo Calvillo --
Rangel. Secretario: Carlos Loranca Mufoz,

inf, 1982 Tercera Parte Tribunal Colegiado, El Sexto Circuito, Pdg.221

De las tesis anteriores se puede advertir que es reiterado el criterio
tanto de los tribunales de trabajo como los de amparos en el sentido -
de que la confesional a cargo de una persona moral debe desahogarse -~
por conducto de su representantc y que por lo tanto si se presenta el-
apoderado a absolver posiciones, debe tenersele por fictamente confesa
a la empresa demandada, porque el apoderado es persona ajena a la rela
cibn laboral, no se encuentra dentro de ninguno de los supuestos que -
marca la ley respecto de esta pruecha,

32 ﬁlzo:irunscripciﬁn de una tesis que sostiene el ériterio contrario.
CONFESION FICTA DEL TRABAJADOR 'CUANDO PROCEDE SOBRE ELLA LA EXPRESA --
DEL PATRON.

Si existe confesidn ficta del trabajador en el sentido de que la empre-
sa 1iquidb con eporltunidad todas las prestaciones derivadas del contrg
to individual de trabajo, pero se encuentra contradicha parcialmente --
con ladiverss confesibn expresa del patrdn al contestar la demands, re-
conociendo el adeudo de dichas prestaciones y no tener inconveniente --
en pagarlas, la Junta responsahle, al pronunciar el laudo reclamado, di
bié tomar en cuenta 1a confesidn de la parte patronal, contenida en su-
aludida contestacibn y condenar al pago de las prestaciones reclamadas,
pues contradtjo en forma parcial lo confesido fictamente por la actora-
y en consecuencia a &sta dehid didrsele valor en lo conducente, en aten-
cibn 2l reconocimienta previ~ del adeudo de las prestaciones secundarias
reclamadas, que produjo efeztns on lo que perjudica a quien 1o hizo,

Amparo divecto 17/39.Yolanda Cedillo Valdez. 6 de junio
de 198%, Unanimidad de votns,
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CONFESION FICTA,VIOLATORIA DEL PROCEDIMIENTO SI LA JUNTA NO APERCIBE
A LOS ABSOLVENTES.

Si nal Junta responsable omiti6 apercibir a los absolventes de que en
caso de no comparecer en la fecha y hora sefialada para el desashogo de
la confesional =a su cargo, se les tendria por confesos de las posi--
ciones que se calsificaran de legales, y los declar6 fictamente confe
sos por no haber comparecido a lg audiencia de desahogo de dicha prue
ba, es inconcuso que se hizo efectivo un apercibimiento que no exis--
ti6, lo cual se traduce en infraccifn de las reglas del procedimiento
en términos de la fraccibn TV del articulo 159 de la-lLey de Amparo v-
a su vez, implica violacifn de garantias en perjuicio de los quejosos.

Amparo directo 3943786, Antonio Contreras Ochoa.28 de enero
de 1987. 5 votos. Ponente Felipe L6pez Contreras. Secretario
Jorge Fermin Rivera Quintana.

INFORME 1987. SEGUNDA PARTE, CUARTA SALA.
CONFESION FICTA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

No pueden considerarse como hechos fehacientes para desvirtuar la con-
fesibn ficta, los que se refieren 18 contestacién a 1a demands, puesto
que tales hechos conforman 1a hase de controversia, constituyen la ma-
teria de la litis y estdn sujetos a prueba. La confesifn representa --
una oportunidad que sc ofrece a las partes para acreditar sus afirma--
ciones, por lo que, teniendo en cuenta que requeridas por la autoridad
jurisdiccional para producirse en su presencia con verdad, en un acto-
en que no pueden estar asistides por sus abogados, su conducta proce--
sal puede ser contraria a la que adoptaron en su escrito de contesta--
cibn

Amparo directo 1657/85. Jorge Gasca Pacheco y otro. 18 de ju-

nio de 1986.Ponente:Horacio CArdoso Ugarte.Secretario: Hugo--

Arturo Balzfbal Maldonado., '
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INFORME 1986. TERCERA PARTE, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE-
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

De las tesis antes transcritas se aprecia que alin en el caso de que se
declare fictamente confeso a! trabajador, sobre la confesitn ficta pre
valece la confesibn expresa del contrario; también se establece que --
para hacer efectivo un apercibimiento es necesario que se haga el mis
mo y los absolventes, (en elcaso de la prucha de confesifn) se encuen-
tren notificados; asi mismo, sefialan que con la confesidn ficta Je al-
guna de las partes, no es valido determinar que se tienen por ciertes-
los hechos de la demanda o de la contestacibn; porque precisamente, la
prueba de confesidn es una oportunidad que tienen las partes para acre
ditar sus afirmaciones de acuerdo al pliegn de posiciones que para tal
efecto exhiban y que sea calificado de legal,

De las anteriores ejecutorias, respecto de la notificacién a los absol
ventes extrafios a juicio, se puede determinar que la primera notifica-
cibn debe ser de conformidad con lo dispuesto por el articulo 743, re-
lativo a las reglas que se deben seguir para la primera notificacién,-
las ulteriores se hardn de conformidad con lo dispuesto por el articu-
lo 744, "..,en el domicilio que se hubiese designado y sino se hallaré
presente, se le dejarf una copia de la resolucibn autorizada por el --
actuario; si la casa o local estd cerrado, se fijar% la copia en 1a --
puerta de entrada o en el Jugar de trabsjo...",lo que eslbgico, pues exis
te disposicidn expresa en tal sentido, por lo tanto, a los terceros ex
trafios a julcio no se les puede notificar por conducto de los apodcra-
dos de la persona moral, porque no son sus apoderados, a menos que si-
lo sean por tener el caricter de codemandados en cuyo caso opera 10 --
dispuesto por la primera parte del citado articule 744 que dice: "..,-
las ulterlores notificaciones personales se hardn al interesado ¢ per-
sona autorizada para ello, el mismo dia en que se dicte la resolucibn-
si concurre al local de la Junta...”

También se establece que los absolventes que son partes en juicio no -
pueden 0 no deben ser notificados por sus apoderados para el evento de
que 13 prueba tenga que desahogarse por exhorto, ser4 la autoridad ex-
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hortada 1la que haga la citacibn en los términos de lo dispuesto por -
el srticulo 744, primer punto.

CONFESIONAL CASO EN EL QUE DEBE SESALARSE NUEVA FECHA PARA EL DESAHO
G0 DE LA. -
Si se toma en cuentu que es imposible el desahogo de la Confesional-
cuando no comparecen a la audiencia respectiva tanto el absolvente -
como el oferente, que la Ley Federal del Trabajo no establece qué =-
ocurre en este caso atendiendo al principio de equidad establecido--
en el articulo 17 de esa ley lo procedente es sefialar nueva fecha pa
ra su desahogo y no declarar la desercifn de la prueba.
Amparo directo 1342/84. Proveedores SiderGrgicos,S.A., 8 de -
febrero de 1985, Unanimidad de votos.Ponente:César Esquinca
Mufioa. Secretario: Jos¢ Luis Guzmén Barrera.
INFORME 1985, TERCERA PARTE, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER --
CIRCUITO,

BEsta tesis sostiene que cuando no concurran ni el oferente de la prue-
ba, ni el absolvente, por no existir disposicidn expresa que regule --
tal situacibn, siguiendo el principio de equidad a que se refiere el -
articulo 17 deberd sefialarse nueva fecha, no se estd de acuerdo con --
esta resoluci6n, en virtud, de que si bien es clerto que las Juntas---
por regla general no hacen apercibimiento alguno en la citacién de prue
ba de confes{6n para el oferente, tambi&n lo es, que si no concurre la
oferente a articular posiciones debera de declararse la desercién de -
la prueha por falra de interés, puesto que la contraria asistié a la -
diligencia que se le citd, opcrando la Figura jurtdica de la preclu---
sion, sostener lo contrario seria como dar otra oportunidad al contu--
maz, una decisitn de esta naturaleza, no s6lo tiene efectos procesales
sino que puede trascender al fondo del negocio.

CONFESIONAL, DESAHOGO DE LA. OPORTUNIDAD EN EL QUE PUEDE INTERVENIR -
EL ABSOLVENTE.

Afin cuando el absolvente se present6 en la audiencia respectiva cuando
el Secretario de la Junta habia iniciado el acuerdo correspondiente con
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las palabras "La Junta acuerda®, resulta ilegal que se haya declarado
confeso de dichas posiciones, pues por una parte, todavia no se habfa
plasmado el contenido del acuerdo y por otra, el articulo 17 de la --
Ley Federal del Trabajo establece, entrc otras cosas, que a falta de-
disposicibn expresa en esa Ley, se tomarBn en consideracién sus dispo
siclones que regulen casos semejantes; luego entonces, si en este or-
dernamiento legal se preveé, en su articulo 875, que la audiencia de --
Conciliacibn, Demanda y Excepciones, Ofrecimientos y admisién de prue
bas, se iniciar& con la comparecencia de las partes que concurran a -
la misma; que, 1as que estén ausentes podrin intervenir en ¢l momento
que se presenten, siempre y cuando la Junta no haya tomado acuerdo de
las peticiones formuladas, en consecuencia, resuslta evidente que la-
Junta responsable incorrectamente declart en la audiencia de absolver
posiciones confeso fictamente al actor, pues atento al contenido de -
este Gltimo precepto de la Ley Laboral que contempla un caso scmejan-
te, s6lo podria darse esa circunstancia si se hubiese ya expresado el
acuerdo de 1a Junta en tal sentido en forma objetriva, pero como ello-
no fu8 as! en virtud de que s6lo se hablan asentado las palabras "La-
Junta acuerda" cuando compareci6 el trabajador, por tanto debi8 de ha
berle dado la intervencidn correspondiente en lugar de declararlo fic
tamente confeso.

Amparo directo 1728/87., Arturo Romfin -Galicia Nieto. 3 de -

octubre de 1987, Unanimidad de votos. Ponente: JOrge Nila -

Andrade.
Un problematica muy frecuente es el caso cn que el hbsolvente llega en
el momento en que la autoridad,ya tiene las palabras sacramentales: --
"La Junta acuerda”, al respecto existen dos criterios, uno el que se -
sostiene en 1a tesis que se transcribe, que al no contenerse aln el --
contenido del acuerdo por equidad atendiendc el artfculo 17 de 1la lLey-
debe recibirse la prueba. El otro criterio ¢s en el sentido de que una
vez que se¢ pone la frase sacramental, anteriormente aludida, ya no se -
puede ni se debe recibir la prueba,atendiendo al principio de seguridad
juridica, criterio con el cual se estsd de acuerdo, en virtud de que --
la citacidn para el desahogo de Ju prueba es en dfa y hora determina--
dos, y en derecho los términos son fatales, de tal modo qde si no 1lle-
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g6 8 la hora previamente fijada debe tenersele por fictamente confeso al
sbsolvente de las posiciones que se le hubieren articulado y hubieren --
sido calificadas de legales.

CONFESION, DEBE ADMITIRSE LA DEL ENCARGADO DE LA EMPRESA AUNQUE NO SE SE
RALE SU DOMICILIO PARTICULAR.
Si en 1ls demanda laboral se imputaron ciertos hechos al encargado del --
centro de trabajo, y se ofrece su prueba de confesifn no es motivo legal
para desecharla e) que no se¢ proporcione a la Junta el domicillo particu
larde &quel, ya que debid ser citado por conducto de la empresa demanda-
da o por medio del apoderado de la misma,a no ser que el absolvente hu--
biera dejado de laborar en ella,
Amparo directo B/85, Ranulfo Arceo Cab, 13 de febrero de 1985. -
Unanimidad de votos, Ponente: Marti{n Borrego Martinez, Secretario
Marioc Ojeda Erosa,

De 1a anterior tesis se aprecia que tamblén puede concurrir absolver posi
ciones el encargado de una negociaci6n o sea que no necesarismente tienen
que ser las personas que ejercen actos de direccifn y administracidn en -
una empresa, propios de las sociedades y asocisciones legalmente consti-
tuidas, sino también los encargados de negocios pequefios y que a nombre -
del patrdn realizan actos que lo comprometen por &1 o propios. De esta te
sis también se desprende que para el ofrecimiento y admisién de la prueba
no es necesario que se proporcione el domicilio particular del absolvente
porque éste debe ser citado por conducto de la empresa o negociacién deman
dada, a menos que haya dejado de prestar servicios para el demandado.

PRESCINDIR, NO ES SINOMINO DE DESPEDIR,

Como lo afirma el patrbn quejoso, la responsable hizo una indebida apre--
ciacion de la confesional a su cargo, puesto que efectivamente cl signifi
cado gramatica de la expresi6én prescindir lo es "privarse de algo” y fué-
ests expresibn la utilizada al articularle la parte actora posiciones, por
lo que es inconcuso que le asiste 1a razén al quejoso, al manifestar que-
el hecho de privarse o dejar de recibir los servicios del actor no determi
na si es un hecho voluntario o impositivo, es decir que atin cuando el mis-
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mo reconocit que en la fecha indicada se privé de los servicios del ac-
tor, no reconocié que esa privacifn fuera por determinacién del propic-
absolvente, por lo que pudo haber sido tamhi®n por decisibn del traba--
jador y, en consecuencia, es indudable juridicamente que tal confesitn-
no perjudict al demandado, toda vez que 1a carga procesal que tenia el-
actor era la de probar precisamente el hecho del despido y no simplemen
te que el demandado hablia prescindido de sus servicios

Amparo directo 531/82, Aoanando Rodrigue: Isidoro. Rosa Rodriguez
Viudadde AGustin e Isabel Crescencio Severo.-17 de agusto de 1982
Unanimidad de votos, Ponente: Jorge Enrique Mots Aguirre.Secretario
Alfonso Hernfindez Sufire:z,

Amparo directo 31/80, Jos¢ Castro L6pez,-POnente: José Martinez Dej
gado, Secretario: Fernando Cotero Bernal.

INFORME 1982 TERCER PARTE PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRARAJO-
DEL PRIMER CIRCUITO. PAG.150.

En la valoracién de la prueba de confesifn la autoridad debe ser muy acu-
ciosa, no considersndola en forma aislada sino en relacifén con todas las-
constancias que obren en mutos, teniendo cuidado de la terminologfa utili
zada tanto por el articulante como por el absolvente, desde luego tomande
en cuenta a quien corresponde la carga de la prueba.

CONFESIONAL, NO ES PROCEDENTE DESISTIR DE LAS POSICIONES CUANDO PREVIAMEN
TE HAN SIDO CALIFICADAS DE LEGALES. Si previo al desahogo de una prueba -
confesional, son calificadas de legales las pesiciones, 23 improcedente -
el desistimiento que se pretende reslizar respecto de ellas; es decir, --
si la Junta concede su autorizacibn para yue las posiciones exhibidas «--
secan contestadas por el absolvente al considerarlas aptas de acuedo con -
el articulo 790 de la Ley Federal del Trabajo, la oferente ya no tienc -
derecho para modificarlas, adicionarias o para desistir de cllas, porque-
de 1o contrario 1a Junta incurre en violacidn de procedimiento, en virtud
de que 6ste pierde su formalidad esencial, que es la scguridad juridica.

Amparo directo nGmero DT,-7783/88, JOSE ANTONIO VARGAS CORTES.1¢

de Noviembre de 1988. tnanimidad de votos. Ponente: Magdo. José-

Manuel Hern&nde: Saldafa, Secretaria: Lic, Marfa Perla Leticia -
Pulido Tello.
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Esta tesis establece que una vez hecha la calificaclon de las posi
ciones, no opera desistimiento, modificarlas o adicionarlas, porque
se atenta al principlo de sepuridad jurfdica. No se estg de acuer-
do con toda la tesis,en virtud de que no se debe olvidar que el --
procedimiento laboral es esencialmente oral y por lo tanto si se -
van articulando una a una de las posiciones, una a una se van cali
ficando y por lo tanto no se puede dar el supuesto a que se refie-
re la tesis en comento, pero también puede acontecer, que la Junta
sin fundamento legal alguno obligue al oferente a formular primero-
las posiciones, para su calificacién, en este caso si se daria el-
supuesto de la referida tesis; sin embargo, insistiendo, en que el
procedimiento es esencialmente oral, mientras no se clerre la au--
diencia tiene derecho a formular posiciones, pues la autoridad sin
fundamento legal alguno estaria coartando su derecho para formular
posiciones, se acostumbra en estos casos, por regla general, que -
el articulante se reserva su derecho para seguir articulando posi-
ciones., Cuando se desahoga la prueba en forma oral es costumbre en
los tribunales de trabajo, que cuando van a desechar alguna posi--
cibn, preguntan al articulante lla retira o se la calificen?. En -
este evento s?! se pueden modificar, adicionar, pero no desistirse-
de ellas una ve: calificadas la seguridad jurfdica queda intocada-
porque la Junta tienc la obligaci6n de calificar las posiciones --
que se articulan,

En el caso de.que se presente por escrito el pliego de posiciones,
existen dos situaciones: a) Que se Jesaliogue en el momento de la -
diligencia y b) Que la prueba se desahogue por exhorte.

En el primer caso, se insiste en que atendiendo al principio de --
oralidad, el articulante puede adicionar su pliego de posiciones, -
aunque desistirse de las calificadas o modificar éstas, aunque de -
hecho acontece con las que se adiciona, existen ocasiones en que ~-
un pliego completo "no pasa” o no es calificado de legsl y el arti-
culante lo retira y formula posiclones directamente, precisamente -
porque esth abierta la audiencia.
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En el segundo’caso, cuando la prueba debs desahogarse por exhorto

si se da plenamente el supuesto contemplado en esta tesis, porque

como ¢l pliego se exhibe en el momento del ofrecimiento, o dentro

del término que scfizle la autoridad, <i es el caso, en sobre cerra
do y s8lo sc abre para calificar las posiciones y remitir el ex--

horto, resulta obvio que no se puede desistir, modificar o adicio-
nar.

CONFESIONAL CASO EN EL QUE DEBE SENALARSE NUEVA FECHA PARA EL DES-
AHOGO DE LA,
Si se toma en cuenta que es imposible el desahogo de 1la confesional
cuando no comparecen a la audiencia respectiva tanto el absolven--
te como el oferente, que la Ley Federal del Trebsjo no establece -
qué ocurre en este caso, atendiendo al principioc de equidad esta--
blecide en el articulo 17 de esa ley lo procedente es sefialar nue-
va fecha para su desahogo y no declarar 1a desercién de la prueba.
Amparo directo 1332/84, Proveedores Siderdrgicos,S,A., 8
de febrero de 1985. Unasnimidad de votos, Ponente: César-
Esquinca Mufioa. Secretario: Jos& Luls Guzmén Barrera,

En la prdctica es muy frecuente que tanto la prueba testimonial y-
la de confesifn no se celebre porque los absolventes se encuentran
incapacitados por prescripcitn médica, de 1a cull se ha hecho un -
uso abusivo, debido a que no existe una reglamentacidn adecuada --
respecto de 10s requisites que deben lienar las incapacldades y fun
damentalmente quien las debe expedir para tener vdlidez, El articy
lo 785 establece; "Si alguna persona no puede, por enfermedad u --
otro motivo justificado a juicio de la Junta, concurrir al local -
de 1a misma para absclver posiciones o contestar un interrogatorie
previa comprobacisn del hecho, mediante certificado médico u otra -
constancia fehaciente que se exhiba, bajo protesta de decir verdad,
&sta scfialard nueva fecha <para el desahogo de la prueba correspon-
diente, y de subsistir el impedimento, el médico deberd comparecer,
dentro de los cinco dias siguientes a ratificar el documento, en --
cuyo caso, la Junta deberd trasladarse al lugar donde aquella se --
encuentre , para el desahogo de la diligencia”,
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CONFESIONAL, S1 EXISTE IMPEDIMIENTO MEDICO PARA COMPARECER, DEBE SE-
RALARSE NUEVA FECHA PARA EL DESAHOGO DE LA,

Si se acreditd con el certificado mé&dicc exhihido la imposiblidad de
la actora para comparccer a absolver posiciones,la Junta debi6 sefa-
lar nueva fecha para el desahogo de la confesional a su cargo y no -
declararla fictamente confesa. No era obstfculo para lo anterior el-
hecho de que en el certificado se hubiera asentado que se encontraba
incapacitada y en reposo sbs-luto por una semana aproximadamente, ya
que en todo caso, de subsistir el impedimento, la persona que exten-
di6 el certificado debfa comparecer a ratificarlo para que la Junta-
s¢ trasladara sl lugar en donde se encontraba la actora para ¢l des-
ahogo dela diligencia, como lo previenc el articulo 785 de la Ley Fe
deral del Trabajo.

Amparo directo 2488/84, Guadalupe Gabino Bfrcenas. 26 de ---
abril de 1985, Unanimidad de votos. Ponente: César Esquinca-
Mufioa. Secretario: Rogello Saldafia Hernindez.

CERTIFICADO MEDICO QUE JUSTIFICA INASISTENCIA A ABSOLVER POSICIONES _
NO REQUIERE CERTIFICACION DE AUTORIDAD COMPETENTE i

El articulo 785 de la Ley Federal del Trabajo estatuye que si alguna-
persona no puede comparecer a abhsclver posiciones ¢ contestar un in--
terrogatorio, por enfermedad u otro motivo justificado a julclo de-la
Juntu, 8sta debe senalar nueva fecha para el desahogo de la diligen--
cia respectiva, previa comprobacibn del hecho, mediante certificado--
médico u otra constancia fehaciente, que se exhiba, bajo protesta de-
decir verdad y que, en caso de subsistir el impedimento, el médico --
debers comparccer, dentro de los cinco dfas siguientes a ratificar --
el documento, en cuyo caso la Junta deberf trasladarse al lugar Jonde
aquélla se encuentra para el desahogo de la prueba, de manera que si-
el quejoso acredit6 con el certificaio médico exhibido que no podfa -
concurrir,
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De €stas tesis se desprends la ohligacifn de ratificar los certifi-
cados médicos, cuando suhsiste el impedimento para comparecer al --
-desahogo de la prueba de la Confesi6n,as! como que la constancia -
debe ser bajo protesta de decir verdad y la ratificacisn dentro del
término de los 5 dias siguientes; aqul se plantearfa el problema --
si los dias a que aluZen sesn hihiles o naturales, asl como se debe
ser con citacién de la contraria, con el objeto de preguntar al mé-
dico.

CERTIFICADO MEDICO PARA JUSTITICAR INASISTENCTA A LAS AUDIENCIAS, -
REQUISITOS QUE DEBE CONTENIR.

En el certifico médico on que se pretenda juitificnr 1a inasisten--
cia de alguna persona para cencurrir a las audiencias ante la Junta,
ésta no debe exigir aue vo~tenca el domiclio del profesional que 1o
expida o el lupar donde guavda reposo el enfermo, pues de aceptarse
esto, quedaria al arbitrio e 1a Junta incluir modalidades que no -

contiene el articulo 785, de la Ley Federal del Trabajo, y tampoco

le concede facultad discrecional de aceptar o no el certificado mé-

dico referido, va gue c¢rmo «» advierte de la propla disposicién, se

indican dos hipdtesis, la prrimern es para el caso de enfermedad y -

1a segunda por otro motivo justificado a juiclo de la Junta, de lo-

que se desprende que la responsable s8lo aplicard su criterio o jui
cio en la segunda hip6tesis, nero no se le otorga potestad para que

imponga los re,u1sites para la admisién del referido certificado mé
dico,

Amparo directo 250/3412,/87. Jesfs Alejandro Gravioto Lebrija -

11 de septiembre de 1987, Mavor{a de votes. Ponente: Rafssl-

Barredo Mereiva, Serrerasia: Reatri: Valenzuela Dominguez,
INFORME 1937, TEKCERA PARTE, TRIBUNAL COLEGIADO SUPERNUMERARIO DEL -
PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO,

Con esta tesis sostiene que no dehen exiglrse requisitos que no sefia
le el artifculo 78%5; sin emhargo ¢n otra parte de este trabajo se -
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sostiene lo contrario, insistiéndose en que el certificado médico

debe traer entre otros el domicilio del m&dico,su céduia profesio-
nal, su registro ante la Secretaria de Salubridad y Asistencla, su
teléfono, como medida de seguridad, para comprobar la veracidad --
del mismo.

CONFESTONAL LA ULTERIOR NOTIFICACION A QUIEN DEBA ABSOLVER POSICIO
NES, DEBE EFECTUARSE CONFORME AL ARTICULO 744 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.

Si la Autoridad responsable acuerda citar una vez mis a la persona-
que deba desahogar la prueba confesional para el efecto de que ab--
suelva posiciones que se le articulen, la notificacién respectiva -
debe hacerse en términos del articulo 744 de la Ley Federal del Tra
bajo y no con las formalidades previstas en el articulo 742 de 1a -
misma Ley, que es aplicable al caso de la primera notificacifn.

Amparo directo 516/85, Dionisio Merodio Estrada. 26 de septiem
bre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: ADolfo O. ARagbn --
Mend{a. Secretario: Salvador Arriamga Garcia.
INFORME 1986. TERCERA PARTE, TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA -
DE TRABAJO. PRIMER CIRCUITO. '

PRUEBA CONFESIONAL DESECHAMIENTO DE LA.

Es inexacto que cuando en 1a audiencia de ofrecimiento de pruebas -
se encuentre presente el apoderado de la parte absolvente, deba or-
denarse que se le cite a &sta por conducto de aquél, apercibiéndola
que de no comparecer el dia y hora sefialados para su desahogo, se -
le tendrs por confesa de las posiciones que se le articulen, porque
si bien el articulo 788 de la Ley Federal de! Trabajo, establece tal
determinacifn, no es menos cierto que ello se refiere Gnicamente al
caso de que los absolventes radiquen en el mismo lugar donde se en-
cuentre la Junta, pues cuando residen en otro diverso, se requiere-
que el oferente presente el pliego de posiciones, para que previa--
mente calificado, en sobre cerrado y sellado, se acompafie al exhor-
to que se libre a 1a Junta respectiva, en términos del artfculo 791
del ordenamiento legal invocado, dec manera que sin no se exhibe el-
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pliego de posiciones, es correcto el desechamients de dicha prueba
por no haberse aportado con todos 1os elementos necesarios psra su
desahogo conforme zl artfculo 780 de la mencionada Ley Federal del
Trabajo.

Amparo directo 965/86. Filiberto Huerta Rivera y Guadalupe
Huerta Jufirez, 3 de junio de 1987, Unanimidad de votos. --
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Martin -
Amador Ibarra.
De &sta Tesis se desprende que cuando sean las partes las que absuel
van posiciones la citacién debe ser en los términos del articulo 744
es decir, como ulterior notificacitn y no llenando las formalidades-
de la primera notificacifn que seria el caso que se cite a los absol
ventes extrafios a juicio, y también aquellas cuya prueba se recibe -
mediante autoridad exhortadas.

CONFESION FICTA DEL TRABAjADOR, CUANDO PROCEDE SOBRE ELLA LA EXPRESA
DEL PATRON.

Si eexiste confesi6bn ficta del trabajador en el sentido de que la em
presa liquid6 con oportunidad todas las prestacicnes derivadas del -
contrato individual de trabajo, pero se encuentra contradicha parcial
mente con la diversa confesitn expresa del patrén al contestar la de
manda, reconcciendo el adeudo de dichas prestaciones y no tener in-
conveniente en pagarlas, la Junta responsable, al pronunciar el lau-
do reclamado, debid tomar cn cuente 1la confesifn de la parte pitronal.
contenida en su aludida contestacitn y condenar al pago de las pres-
taciones reclamadas,pues contradijo en forma parcial lo confesado --
fictamente por 1a actorz y en consecuencia a ésta debit ddrsele = va-
lor en lo conducente, en atencifn al reconocimiento previo de! adeu-
do de las prestaciones secundarias reclamadas, que produjo efectos -
en lo que perjudica s quien lo hizo.

Amparo directo 17/89., Yolanda Cedillo Vhldez, 6 de junio de¢
1989, Unanimidad de votos,

La confesibn ficta del trabajador pierde el valor frente a la expresa
del patrén ya sea en el desahogo de la confesifn o en 1a contestacién
de 1a demandada, para que surta efectos la confesibn ficta debis ha--
cerse ia citacibn con el apercibimiento correspondiente,
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CONFESIONAL A CARGO DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES DE LA DEMANDA
DA, ILEGAL DESECHAMIENTO DE LA,

Cuando se ofrece la confesional de una persona que ejerce funcio-
nes de direccion y administracibn patronal y en el escrito respec
tivo se emite sefialar expresamente que es para hechos propios, --
tal omisibn no es motivo para desecharla si del escrito de deman-
da o contestacibn se advierte que & esa persona se le atribuyeron
los hechos que dieron origen al conflicto o que por razén de su -
encargo los conocla y que su anuncio se hizo con fundamento en el
articulo 787 de la Ley Federal del Trabajo.

Amparo directo 553/90. Guadalupe del Rocio Rivera Orti:.
7 de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel Hern&ndez Saldafia, Secretario: José Luis Torres -
Lagunas.

Amparo directo 723/88. .Javier Ortega Pacheco, 29 de ju--
nio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier ---
Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Razo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

CONFESIONAL ILEGAL DESECHAMIENTO DE LA PRUEBA,

El articulo 779 de la Ley Federal del Trabajo establece que la Jun-
ta desechar8 aquellas pruebas que no tengan relacidn con la 1itis piap
teada o resulten inGtiles o {ntrascendentes, expresan el motivo de-
ello, pero no la faculta para desecharlas porque se hubiera omitido
precisar los extremos que se pretenden acreditar, maxime que tratén
dose de la confesional de una de las partes, por simple l6gica debe
entenderse que su ofrecimiento guarda relacién con los hechos proplos
controvertidos, esto sin perjuicio de que en el momento de desahogo
de la prueba al hacer la calificacidn de las posiciones puedan dese
char aquellas que no estén relacionadas con los hechos controvertidos
sean ~--insidiosas o inGtiles, como lo provienc el artifculo 790 de-
la Ley en consulta.
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Amparo directo 58/B6. Servicio de Coches Dormitorio y Cone-
x0s,5.A. de C.V. 31 de octubre d4el1986, Unenimidad de votos-
Ponente: César Esquinca Mufioa. Secretaris: Guadalupe Madri-
gal Bueno.

INFORME 1986, TERCERA PARTE. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA -
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO,

De esta tesis se desprende la -ilegalidad del desechamiento de la --
prueba de la Confesional por no sefalar s que era para Hechos Propios
estimdndose que no es necesario indicar en el ofrecimiento de la --
prueba por ser de simple logica que es en -relacitn con . los hechos--
controvertidos.
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LY P'ROPUE STA,

PRIMER. ~Atendiendo al principic de seguridad juridica, todos los -
absolventes deben identificarse a satisfaccifn de la autoridad 1la-
boral ante la que comparezcan a desahogar la prueba a su cargo.

La identificacién debe ser con un documento oficial con retrato,

1. H

SEGUNDA. - Que se d& cumplimiento a lo dispuesto por el articulo --

781 de la Ley Federal del Trabajo, permitiendo que se formulen libremen
to las posiciones e incluso que se pregunte sobre une respuesta -
dada o que se hagan preguntas en sentido afirmativo.

TERCERA.- Que el absolvente conteste las posiciones en forma libre,
la Junta podr& pedir.las explicaclones que considere para el escla-
recimiento de 1as respuestas o inquirir al absolvente para que con-
teste en sentido afirmarivo 8 negativo.

CUARTA,- Que se dé cumplimiento al principio de oralidad, pars el -
efecto de que mientras se encuentre ablerta la audiencla del desahp
go de 1la prucba Confesional se puedan formular nuevas posiciones.

QUINTA.- Que en 1a citaclén pars el desahogo de la prusba -- Confe-
slonal sec aperciba expresamente al oferente que de no concurrir al-

desahoio de 1a prueba se declarard 1s desercidn de la prueba en su-
Jperjuicio.
SEXTA. - El certificado médico que se exhiba para acreditar 1a inca-

pacidad de una persona para el desahogo de la prueba Confesional a-
su cargo debe contener el registro de la Cédula Profesional de la -
Secretaria de Salubridad y Asistencia, el domicilio, tel&fono y hora
rio del médico que lo expide,

SEPTIMA.- En el casc contenido en el articulo 865 de 1a Ley Federal
del Trabajo, cuando se cite al médico pars ratificar el certificado
médico que expidi6, debe ser con citacidn del contrario seflalandose
dia y hora .
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OCTAVA,~ Que debe hacerse utilizando los nmedios técnicos modernos
para el desahogo de &sta pruebs por medic del Fax cuando debe des-
ahogarse por exhorto.
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IXTESTIMONTIAL
A) NATURALEZA,

Es una de las mis tradicionales de las pruebas que siempre ha reves
tido tal relevancia e importancia juridica que algunos autores han
dicho que: "los testigos son los ojos de la justicia”.

Esto es debido a que la autoridad en varias ocasiones basa sus reso
luciones en el dicho de los -testigos, ya que es a través de estos-
como se entera e! juzgador de como acontecieron ~realmente los he--
chos controvertidos, es decir, se aproxima a la verdad, y sobre to
do se percata de la veracidad del dicho de las partes en contienda.

Por su :parte el catedrftico Eduardo Pallares, nos dice que testigo
es 'toda persona que tiene conocimiento de los hechos controverti--
dos y que no es parte en et juicio respectivo, aunque hoy en dia no
podemos limitar Gnica y exclusivamente el término de testigo a quien
vis y escuché los hechos controvertides, sino que s¢ extiende la de
nominacitn hasta los testigos aleccionados" (1), los que de acuerdo
con la aseveracibn de Nestor De Buen"” "El testigo falso no deja de-
ser testigo y su condicibn deriva simplemente del hecho de declarar”
- (2).
Si bien, en tBrminos generales se puede decir que la prueba testimo-
nial es el conocimiento de un hecho determinado, por los sentldos, -
en materis laboral, dentro de la propia prueba existe una diferencia
cibn sobre las caracteristicas fundamentales que debe reunir un tes-
tigo tomando en consideracifn los hechos sobre los que va a deponer,
asi por ejemplo:
a) Para acreditar la relaci6n de trabajo, en este ecvento el testigo-
puede percatarse de las condiciones de trabajo por medio del sentido
de la vista,leyendo nbminas, contratos de trabajo, vrecibos de pago,-
computadoras, etc; del oldo, al escuchar directamente las condiciones
de trabajo, con las que se contrata a una persona o la contestacién -
directa de una persona, a cste testigo no se le debe confundir con el
de "oidas"(que es -alque le platicaron sobre un hecho); el tacto como
los invidentes que leen por elsistema Braile y el testigo presencial,

{1) Diccionario .Jurfdico.Pg.647, Autor Fduardo Pallares.
(?) Derecho Procesal del Trabajo. Fditorial Parrfia. PAa, 45) Autor Vester de fuen,
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que esta presente en el momento en quesc da o acontece la relacién
de trabajo o la contrataci®n.

b) Para acreditar las condiciones de trabajo igualmente que la an-
terior el testigo se puede percatar de las condiciones de trabajo-
de una persona, ya sea porque vea la documentacitn correspondiente
(n®minas, listas de raya, pago de impuestos, computadora, etc.), -
porque escuche una cinta que contenga datos, o directamente la con
tratacibn con las condiciones verbalmente establecidas,

c) Para acreditar el despido, en este caso para que la declaracitn
de un testige tenga v&lidez para acreditar un despido es menester-
que el deponente lo haya presenciado y que al interrogarlo porque-
le consta lo declarado manifieste la razén suficiente que produzca
incertidumbre en el juzgsdor, esto es "d& un motivo razonable del-
por qué se encontraba en el lugar donde acontecifel despido sobre -
el que declara", un motivo razonable serls por ejemplo, que traba-
ja en ese lugar o que su presencia se debid por ser comprador, pro
veedor, los servicios especializados de aseo, vigilancia, no que -
se trate de testigos ocasionales, como cuando se expresa ''que le -
consta lo declarado porque fut a pedir trabajo" o que pasaba por -
el lugar,

En este punto se puede concluir que debe ser un testigo presencisl
y no de "oldas".

d) Para acreditar un riesgo de trabajo, ya sea que produzca una --
incapacidad o 12 muerte; en este caso igual que la anterior debe -
tratarse de un testigo presencial, para ser redundante que le cons
ten los hechos sobre los que declar porque estaba presente y los-
vio,

e¢) Para acreditar la notificacién a un trabajador de la rescisibn-
de su contrato de trabajo la prueba testimonial es 1a idbnes y el-
testigo debe ser presencial,

En este punto es menester hacer una connotscidn sobre la diferen--
cia que existe entre la prusba confesional de las personas que por
1a funcifn que desempefian en una empresa, les deban ser conocidos-
ciertos hechos (hechos que no son propios; porque debe conocerlos,
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de la Testimonial, en el caso de 1a confesional ys =-hemos visto --

que por disposicidn expresa de la Ley, articulo 787, dichas perso-

nas estin obligadas a confesar y su declaracitn obliga al patrbn,-

porque 10 representan en los t&rminos de lo dispuesto por el articu
lo 11, en cambio la declaracidn de los testigos es voluntaria y si

bien, puede ser decisiva para resolver un juicio, en s, no obliga-
al patrbn, por ser terceras personas ajenas a juicio y no lo vepre

sentan.

Ademis la testimonial presupone que se comunique al juzgador el co
nocimiento que se posee acerca de un determinado hecho, de cuyo -
esclarecimiento depende la decisién de una causa en particular, es
decir es el testimonio que rinden terceros ajeno a todo interfs ju
ridico en el asunto acerca de hechos que presenciaron, pero que no
constituyen hechos propios de elles, como es c¢n esencia la prucba-

de 1la confesion.

Segtn el jurisconsulto Alcala y Zamora se puede clasificar a quie-
nes rinden testimonio en dos grupeos:

1. Por razbn del testigo con el hecho;
2. Por la razdn que desempefia, pudiendo a su vez diferenciar den--
tro de 10s que se encuentran &n el primer género en:

a) Testigo directo de visu o de vista, siendo los de Bste género -
los que han tenido un conocimiento de tipo inmediato y tangible con
el hecho acerca del cual van a declarar,

b) De auditum o de oidas o referencia al provenir su conocimien
to acerca de los hechos materia de controversia, bien sea del dicho
de otra persona o de otro modo gue aunque de mayor credibilidad, pe
ro atn tachable en cuanto a su testimonio, que es el caso de los su
jetos que se percatan indirectamente de los acontecimientos, valién
dose de un sentido diferente al de la vista para llegarse al conocl
miento acerca de 1os hechos, ya que lo perciben bicn sea por el sis
tema del tacto, diferencifindose alin el ol testimonio de sujetos que
guarden un afecto personal puro y desinteresado para con el indivi-
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duo a cuyo favor van a declarar, los que debido a este vinculo a-

fectuoso o de relacién, su declaracifn carece de validez, aunque-

8ste sea real y verdadero, esto es, autentico; de igual forma po-

demos diferenciar al testigo Gnico, el que si cres conviceibn, al

existir l1a concurrencia de circunstancias personales que hagan in
dudable de veracidad su declaracidn, como son: que hubiere sido -

el Gnico que se percatd de los hechos sobre los cuales declars; -

que su testimonio no se encuentre contravenido por alguna otra --

prueba suficiente que le reste valor probatorio, siempre que cons
te en autos y que concurran circunstancias personales en el testi
go, que hagan indudable de veracidad la declaracidn; siendo é&sta-

la mds subjetiva y discutible de las condiciones anotadas; hacieg
do notar que de nueva cuenta el Derecho Procesal del trabajo, in-

nova al establecer que un solo testigo (UNICO) puede crear con--

viccidn, que no debe confundirse con el testigo singular, que es-

dquel que se queda s6lo porque los otros testigos, por diversas -

razones no declararon, porque su declaraclén no produjo conviccitn
en el juzgador o porque su declaraci6én se encontrhba afectada por

alguna objecidén o tacha.

Entre los principios existentes de la prueba testimonlal podemos
citar, los siguientes: 1.- Principio de carga de l1a presentacién-
2,-Principlo de identidad del testigo; 3.-Principio de separaciftn
de los testigoé; 4,~Principio de oralidad del interrogatorio; 5.-
Principio de veracidad; 6.- Principleo de indivisibilidad de la prue
ba; 7.- Principio de la literalidad de la prueba; 8.- Principio del
1ibre interrogatorio: 9,-Principio de prelacién el interrogatorio;=
10.-Principic de justificacién de las respuestas; 11,-Principlo de-
la formalidad, estos principios consisten en:

1,- El principlo de carga de la presentacifn, consiste en que corre
T8 a cargo del oferente de 1a prueba 1a presentacién directa de los
testigos que haya ofrecido, salvo que hublese dado causa justifica-
da que lo exonere de la presentacidn, en cuyo caso la citacién serf
por conducto de la Junta, y en caso de contumacla pueden o pudieren
ser presentados por 1a policia en los términos de lo dispuesto en -
el artfculo 814 de la Ley Federal del Trabajo. .
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2,- Principio de identidad del testigo.-Este principio consiste en
que la persona a cuyo cargo corre la prueba, a peticién de la par-
te contraria deberf de identificarse, lo cual es atroz, porque los
testigos, atendiendo al principio de seguridad jurfdica, siempre,-
invariablemente deberifan de identificarse, no bastando la frase sa
cramental de declarar bajo protesta de decir verdad en los térmi--
nos que disponen los articulos 721 y fracci6n 12 del articulo 61-
del Reglamento Interior de la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbi
traje, para efectos de identificacibn esta debe ser mediante docu-
mento pGblico como podria ser la cartilla del servicio militar ---
obligatorio en el caso de los varones y las mujeres con la creden-
cial dec elector o con cualquier documento oficial que contenga fo-
tografia, debidamente signada, para lo cual se proponen las refor-
mas correspondiente al ordenamiento legal vigente, mixime que la -
testimonial es l1a mis delicada de las pruebas en cuanto a su valo-
racibn que en muchas ocasiones 1a solucién de un conflicto depende
de 1a misma no debiendo olvidar que en la préctica, con frecuencia
se dan los testigos profesionales que declaran una y otra vez en di
verses juicios que se tramitan en las Juntas, llegfndose a la absur
da conclusitn de que siempre son mejores los testigos falsos que -
los auténticos. Dentro de &ste principio podemos considerar también
la obligaci®n de proporcionar su domicilio, con el objeto de dar -
oportunidad a la contraparte del oferente para investigar los ante-
cedentes del que va a testificar y en su caso elaborar el incidente
de tachas,requisitos que consideraremos al hacer el anilisis y estu
dio de los requisitos al ofrecerse esta prueba.

3.- Principlo de separacién de los testigos, este principio consis-
te en que cada deponente dehe hacerlo por separado a efecto de que-
no exista comunicacibn entre los mismos tanto del interrégntorio --
que se le formula como de las respuestas que dén, tanto en el inte-
rrogatorio directo como en el indirecto o de repreguntas, a efecto-
del que juzgador se allegue elementos sobre la veracidad de la de--
claraci6n de los deponentes. El Reglamento Interior de la Junta Fe-
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deral de Conciliacién y Arbitraje, el artfculo 106 sefiala:

ARTICULO 106. Cuando se trate de recibir la prueba
testimonial ofrecida por las partes, la Junta Espg
cial o la Autoridad que conozca del asunto deberi-
proceder a examinar a los testigos por separado, -
de tal manera que no puedan enterarse de las cons-
tancias que lleven al interrogatorio en tanto no se
termine la diligencia respectiva y previamente, de
manera enfitica, se les har& saber de las penas en
que incurren los que declaren falsamente ante las-
Autoridades,

4,- Principio de oralidad del interrogatorio, este principio con--
siste en que, por regla general, partiendo del principio de orali-
dad, y lo dispuesto por el articule 713 de la Ley Federal del Tra-
bajo, los interrogatorios se formulan oral y dircctamente al testi
go, por excepcidn se hacen por escrito cuando la pruecba deba des--
ahogarse por exhorto, en cuyo caso la autoridad lo formula directa
mente o cuando la prueba deba desahogarla alguno de los funciona--
rios a que se refiere el articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo
en relacibn con lo dispuesto por el artficulo 108 fracclén IV de la-
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No existe disposicidn legal alguna para exhibir el interrogatorio -
escrito; la ventaja del interrogatorio oral es que se pueden formu-
lar las preguntas de acuerdo a la forma en que el testigo se va pro
duciendo en el desahogo de la prueba,

5.- Principio de veracidad. Este principio consiste en que la auto-
ridad al requerir de un testimonio veraz debe apercibir al rtestigo
de las penas en que incurren los testigos falsos o las personas que
declaran con falsedad ante las autoridades competentes en el ejerci
cio de sus funciones, tal y como lo establecen los articulos?22 de-
la Ley Federal del Trabajo y 106 parte final del Reglamento Interior
de la Junta Féderal de Conciliacibn y ARbitraje, debiendo tomar los
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generales del deponente, con el objeto de hacer posible la locali
zacién del testigo para el caso de que declara con falsedad, sus-
generales son: nombre, edad, sexo, estado civil, lugar donde tra-
baja, grado de escolaridad, ocupaci6n, etc.

6.« Principio de indivisibilidad de la prueba. Este principio copn
siste en que una vez iniciada la audiencia de desahogo de prueba-
debe terminarse para evitar que los testigos se comuniquen entré-
51 las preguntas y las respuestas rompiendo la continuacién de 1a
causa, esto es que la prueba no se puede recibir en forma fraccig
nada sino en una sola unidad, el caso de excepcibn se da cuando -
la prueba se desahoga por exhorto,

7.- Principio de literalidad de la transcripcifbn. Consiste en el-
enunciado expreso del articulo 815 de 1a Ley, en el sentido que -
las preguntas y respuestas se harin constar en autos, escribiendp
se textualmente ynas y otras; con lo cual se corrige y supera la-
cmisi6n de la Ley anterior, que consideraba que las preguntas ---
iban implicitas en la respuesta, lo que conducla a versiones in--
completas de las declaraciones.

8,- Principio de libre interrogatorio, las partes podrén interro-
gar libremente a las personas que intervengan en el desahogo de -
las pruebas, con la limitante de que deberdn de tener rleacitn di
recta con el asunto del que se trate, es decir con 1a 1itis, Ac--
tualmente sigue utili:zandose las palabras sacramentales " y digsa-
Usted si sabe y le consta™, frase que poco o nada ayuda a desen--
trafiar la verdad.

9.- Principio de prelacibn en el interrogatorio: en primer término
interrogard al testigo ¢l oferente de la prueba, luego las demés--
partes y si lo considerase conveniente la Junta podr# interrogar -
al testigo, sin que la Ley marque un momento especifico para ello,
de lo que se puede concluir que la Junta puede preguntar al testi-
go en cualquier momento que lo juzgue convenlente.
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10,- Principio de formalidad. Consiste en que una ve: que haya --
rendido su testimonio, enterado de este por su lectura o de que -
le sea leido por el Secretario ecn caso de que no sepa hacerlo, --
deberd de firmar al margen cada hoja en la que conste su declara-
cibn o de que imponga su huella digital en caso de no saber hacer
lo, y de que una vez que sea ratificada su declaracién no se po--
drd modificar ni en la sustancia ni en la redaccién como lo dispo
ne en el articulo 715 fraccidn IX de la Ley Federal del Trabajo y
105 del Reglamento Interior de la Junta Federal de Conciliacibn y
Arbitraje.

11.- Principio de justificacibn de las respuestas: Consiste en --
que el testigo dé 1a razdn de su diche, o sca que manifieste por-
que sabe y le consta lo que ha declarado, es la justificaci6bn 16-
.gica del porqué se tiene conocimiento sobre lo que se declar6.
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B)FORMA DE OFRECIMIENTO DRE LA PRIUERA TESTIMONTAL.

En términos de lo dispuesto por el artfculo 813 de la Ley, el que ofrez
ca la prueba deberad cumplir con los requisitos siguientes:

1,- S6lo podra ofrecerse un miximo de tres testigos por cada hecho con
trovertido que pretenda probar.

La limitante que establece esta disposicidn, a diferencia de las lLeyes
de 1931 y 1970 que admitiin cinco testigos por cada hecho, en cierta -
manera resulta bendfica y por otra no, a saber, se considera benefica-
en cuanto jue el desahogo de un mavor nGmero de testigos dilata innece
sariamente la tramitacién del procedimiento, llevAndose meses en el --
desahogo de una sola prueba, porque como se trata de una prueba que de
be recibirse en un solo acto, dado su caricter de indivisible, es de--
cir, que no se puede admitir el desahogo fraccionado de la misma, reci
biendo hoy el testimonio de uncs y rmafiana de otros; 1la razbén es con el
fin de evitar que los atestes se comuniquen entre si, tanto las pregun
tas que se les estan formulando como las respuestas que se estin prody
ciendo, as! como para evitar que reciban orientacibn de los apoderados,
para que contesten en tal o cual sentido sobre los hechos que estan de
clarando. Como toda regla tiene sus excepciones y estos son:

a) Cuando la prueba se desahoga por exhorto,

b) Cuando la prueba se reciba por oficio y

¢) Cuando la Junta se traslada al lugar donde se encuentra la persona-
para el desahogo de la pruebs

Con esta disposicifn de alguna manera se da el principio de celeridad =
del procedimiento,

Por otro lado, tambi&n se considera que un nGmero reducido de testigos
perjudica a los trabajadores, jues por-regla general,a elles es a los que
se les dificulta la presentacion de sus testigos por mfltiples razones,

a diferencia de los patrones, que los tienen a su disposicisn; traducién
dose, en la dificultad de los trabajadores para probar los hechos que-
pretenden, dadas las caracteristicas tan especiales que deben reunir -
los testigos singulares fcircunstancias personales que hacan indudahle
de veracidad su declaracibnl, para que puedan producir conviccidn en el
juzgador,
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11,- INdicard los nombres y domicilios de los testigos; cuando exista
impedimento para presentar directamente a los testigos, deberd solici
tar a la Junta que los cite, seflalando la causa o motivo justificada-
que le impida presentarlos directamente’,

De esta fracci6n se desprende que la prueba testimonial es nominativa,
que por lo tanto, una vez proporcionados los nombres de los testigos,-
no se puede variar el nombre de los mismos, ni proponer otros testigos
distintos, si acaso se podrd aclarar el nombre correcto, cuando exista
un error de tipo mecanbgrafico del escrito que se presente o por error
de ofdas si se hace el ofrecimiento en forma oral.

Esta disposicién parece de simple 18gica juridica asf como que atiende
al principio de seguridad juridica. Existen algunos autores como FRAN-
CISCO RAMIREZ FONSECA quien sostiene lo siguientes: ",,.el derecho del
trabajo es tan flexible que no debe haber oposicibn por su contraparte
al respecto de que cn el momento de la audiencia se presentara a otros
testigos (1), parece ser que €l pensamiento de este autor va en contra-
del principio de seguridad juridica, porque simplemente fueron determi
nados sujetos o personas los que presenciaron los hechos; sin embarge,
no es asi en virtud de que un determinado hecho lo pueden presenciar -
varias personas de una a un nGmero indefinido y lo que se considera vi
iido , e¢s que se tenga la oportunidad, como sostiene el autor que se -
ha mencionado, de presentar a otros testigos; proponiéndose que se puc
dan ofrecer cinco testigos de los cuales unicamente se pueda recibir -
la declaracién de tres. Se estima que seria conveniente no proporcionar
cl nombre de los testigos porque se quitarfa la oportunidad a las par-
tes de presionarlas para que no declaren y en filtimo té&rmino para tachar
al testigo rcspecto a su credibilidad, un ejemplo: serfa que un traba-

(1) La Prueba cn el procedimiento laboral, 3a. Edici6n. Francisco Rami-
rez Fonseca., Pig. 96. Editorial PAC.
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‘jador alegue que fué despedido a las cinco de la mafana en el momento
que se iniclabs su turno en su lugar de trabajo, en una empresa que -
se encuentra ubicado en Tlalnepantla,Edo, de México, y el testigo que
presenta para acreditar el despido, en sus generales manifiesta vivir-
en la delegacidon Milpa Alta y trabajar en Xochimilco, cube la tacha a
este testigao, sobre lo declarado en virtud de que a las 5 de 1a mafia-
na es muy diffcil que un individuo se encuentre en el interior de un-
centro de trabajo que no es el suyo y en un lugar tan lejos de su do-
micilio y de su lugar de trabajo. .

De esta misma fracci6n, también se¢ desprende que cuando el oferente -
de la prueba manifieste tener impedimento para presentar directamente
a los testigos deberd sefialar la causa o motivo justificado que tenga
para hacerlo; al respecto queda al arbitric de la Junta considerar si
la causa o motivo que indique el oferente de 1a prueba es justificada,
en virtud de que no queda sujeto a prueba, la manifestaciodn es unica-
mente bajo protesta de decir verdad, tal y como lo ordena el articulo
722 de la Ley Federal del Trabjo,

Admitida la citacion por la Junta &sta debers citar al testigo para -
que rinda su declaracifn con el apercibimiento que de no presentarsec-
serd presentado por conducto de la policfa, en los términos do lo dis
puesto por el articulo 814,

"III. Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de 1a Junta,

el oferente deberd, al ofrecer la prueba, acompafiar interrogatorio --

por escrito, al tenor del cull deberd ser examinado el testigo; de no

hacerlo, se declararf desierta

Asimismo, exhibir& copias del interrogatorio, las que se podrin a dis
posicién de las dem#s partes, para que dentro del término de tres dias
presenten su pliego de repreguntas en sobre cerrado.”

Esta disposicién hay que relacionarla con el srtfculo 817 de 1la ley Fe
deral del Trabajo y que dice:
La Junta, al girar el exhorto para desahogar la prueba tes
timonial, acompafiar8 el interrogatorio con las preguntas -
calificadas, e indicar? a la autoridad exhortada, los nom-
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bres de las personas que tienen facultad para interve

nir en la diligencia.
De las mismas se aprecia que el que ofrezca prueba testimonial a cargo
de una persona que radica fuera de la residencia de 1a Junta de cono--
cimiento del juicio deberd exhibir el interrogatorio por escrito, con-
copias suficientes para correr el traslado a su contraparte, para que-
esta a8 su vez puedan formular repreguntas, a efecto de que la Junta --
proceda a su calificacidn y se remitan a la autoridad exhortada,ante -
esta autoridad no se podran formular nuevas preguntas ni repreguntas,-
resultando desde luego incongruente o fuera de lugar y carente de obje
to que 1a exhortada reciba el nombre de las personas que tienen facul-
tad de intervenir en la diligencia,

IV. Cuando el testigo sea alto funcionario pUblico, a jui
cio de la Junta, podri rendir su declaracifn por medio de
oficio, observindose lo dispuesto en este articule en lo-
que sea aplicable.

Esta fraccién por su claridad no merece comentario alguno.

Asimismo, se propone que en un término de cinco dias hfbiles, contados-
a partir de la fecha del desahogo de la prueba para que se formulen ta
chas y no como scontece actualmente, que es al concluir la audiencia de
desahogo de la prueba, conforme a la legislacifn de 1970, en la que se-
establecia la celebracidén de una audiencia incldental, SI para este te-
quisito del nombre existe controversia, en cuanto a la obligacibn de su
cumplimiento en el ofrecimiento, mucho m&s lo representa el requisito --
del demicilio, que no parece ser tan necesario.

En relacién a este rquisito del! domicilio, han existido dos criterios,-
tanto de los Tribunales de trabajo come los de amparo, a saber:

1,- Los que sistienen que si el oferente de la prueba presenta a los --
testigos no es necesario que se proporcione el domicilic y por lo tanto
el ofrecimiento sin este requisito era legal, el otro criterio sostenfa
lo contrario, esto es, la obligacién de indicar el domicilio del trabajo
no obstante que el oferente de la prueba fuera a presentarlos. Esta con
tradiccibn de tesis quedd resuelta con 1a tesis de jurisprudencia en --
los términos de 1a fraccibn XII[ del articulo 107 Constitucional ,publi-
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publicada en 1a gaceta de! semanario judicial de la Federacibn NO, 29
Mayo de 1990,p&g. 56 en los siguientes términos:

PRUEBA TESTIMONIAL EN JUICTO LABORAL OFRECIMIENTOs

El oferente de la prueba testimonial tiene la carga de sefialar tanto-
el domicilio como el nombre de los testigos, independientemente de --
que se comprometa a presentarlos ante la Junta. La omisisén de tales -
requisitos exigidos por el articulo 813, fraccifn I1, de la Ley Fede-
ral del Trabajo, trae como consecuencia que se tenga por mal ofrecida
esa prueba y que no se admita.

Cuarta Sala Varios 4/89.Contradiccién de tesis sustentadsa
por el Trimer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito y --
Primer Tribunal Colegliado del Primer Circuito en Materia-
de Trabajo, 11 de septiembre de 1989, Mayoria dec tres vo-
tos de Schmill Ord8fiez Garcia VAzquez y Martine:z Delgado,
en contra de los votos de Dfaz Romero y LOpez Contreras,-
Ponente: Ulises Schmill Ord6fez.Secretario: HUgo Arturo--
Baizfbal Maldonado.

Esta resolucibn constituye jurisprudencia en los té&rmins -
de la fraccisdn XIIT del Artfculo 107 Constitucional.Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn Ne. 29, Mayo 1990,
phg. 56.

Se estima que es de simple l&gica jurfdica que se proporcione el domici-
1io de los testigos,por existir disposicisn expresa en tal sentido, sin

hacer excepciones, por otra parte es conveniente que se proporcione a -

efecto de que se puedaprealizar las investigaciones necesarias para ta-

char a los testigos,
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C) FORMA DE DESAHOGO.

El articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo, establece:
. +.El oferente de la prueba presentars directamente
a sus testigos, salvo lo dispuesto en el articulo 813
y la Junta procederi a recibir su testimonlo".

Un ejemplo de impedimento para presentarlos seria la aclaracién que -
deba recibir de funcionario ptblico o sencillamente que el testigo --
trabaje para el patron. por la claridad de ésta fraccibn no amerita -
mayer comentario,

" El testigo deber& identificarse ante 1la Junta cuando

asi lo pidan las partes y si no puede hacerlo en el mo

mento de la audiencis, la Junta le concederd tres dias

para ello."
Se considera que esta disposicitn debe ser reformada a efecto de que -
todos los testigos obligadamente deban identificarse, con documentos -
oficiales atendiendo al principlo de seguridad jurtdica para evitar --
la suplantacidn de personas y controlar de slguna manera la “"profesién
de testigo", esto es, que existen personas que son testigos profesiong
les, por ser &sta, la actividad a 1a que se dedican, tratfndose obvia-
mente de testigos falsos.

Por otra parte esta o5 una norma imperfecta, por no 1levar aparejadas -
sancibn alguna para el caso de incumplimiento al requerimiento, ya que
se deja a la valoracidn de la prueba el resolverse el juiclo, proponién
dose tambifn que debe sancionarse con el apercibimiento de declarar la
desercidn de 1a prueba del testigo que no se identifique a satisfaccién
de la Junta, Esta sancién de tipo procesal jugarfa un papel muy importap
te porque trascenderis al fondo del negocio, al no considerar la decle-
racién, También se propone que al que presente testigo sin identifica-
cibn se le imponga una sancidn en los términos de 1o dlspuesto por el -
articulo 1006 de la Ley Federal del Trabajo que a 1a letra dice:

A todo aguel que presente documentos o testigos falsos, se
le impondr8 una pena de seis meses o cuatro afios de prision
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y multa de 8 a 120 veces el salario minimo general que ri
ja en el lugar y tiempo de residencia de 1a Junta, Tratén
dose de trabajadores, la multa serf el salario que perciba
el trabajador en una semana

Se considera que debe haber una disposici6n semejante a la que se ha ---
transcrito porque se presume que una persona que no se identifica exis-
tiendo la prevenci6n de hacerlo es porque nu es la persona que dice ser.

“...ITI. Los testigos serdn examinados por separado, en el
orden en que fueran ofrecidos. Los iterrogatorios se formuy
larén oralmente, salvo lo dispuesto en las fracciones ITI-
y 1V del articulo 813 de esta lLey;

La fraccién tercera de &ste mismo articulo, trae la inovacién de que a -
los testigos se les examine por separado, en el mismo orden en que fue--
ron ofrecidos. ’

Esta disposici6n es muy importante, porque establece la obligacién que --
deben seguir las Juntas en el desahogo de la prueba de examinar a los --
testigos en el orden en que fueron ofrecidos, en la prictica se presen--
tan diversas situaciones al respecto, a saber:

a) El acuerdo que cita al desahogo de la prueba, sefiala que se recibirk
en et orden ofrecido, una a continuaclén de 1a otra,sefialando dia y hora
determinado con los apercibimientos de Ley;

b) El auto que cita para el desahogo de la prueba sefiala que los testi-
gos deberfin presentarse a una hora determinada apercibidos que de no --
hacerlo se declarart la deserci6n de la prueba y solo se recibird 1a -
de los testigos que se cncuentren presente en el dfa y hora sefialados,
con los apercibimientos de Ley.

c) El auto que cita para ¢l desahogo de la prueba no hace indicacibn --
alguna, sefialando dia y hora con el apercibimiento de desercitn para el
caso de que no comparezcan sin justa causa, )

De seguirse 1a regla establecida en la disposici6n encomento, la recep-

cibn de 1a declaracidn de los testigos serfa mAs flexible, en virtud de
que para el casoc que en ta hora sefialada para el inicio de la audiencia
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no se encontrare presente un testigo, se pudiera recibir la declaracién
de #ste, sl cuando por el orden en que fueron ofrecidos le correspondie
re declarar al que se encuentra presente.

También esta disposicidn establece que los testigos deberfin de ser exa-

minados por separado, la finalidad de esta disposcifn es que entre los-

propios testigos no se comuniquen entre si las preguntas y las respues-

tas, asimismo para que no reciban orientacitn de los apoderados en la -

forma y términos que deben contestar, por lo que cada testigo debe ha--

cer su declaracibn encontrdndose s6lo y los restantes en un lugar apar-

te a vista de la autoridad a cuyo cargo se encuentra el desahogn de la -
prueba.

El Reglamento Interior de la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje,-
en el articulo 106 en lo conducente dice:

ARTICULO 106, Cuando se trate de recibir la prueba testimc-
nial ofrecida por 1as partes, la Junta Especial o la autorj
dad que conozca del asunto deberd proceder s examinar a los
testigos por separado, de tal manera que no puedan enterarse
de las constancias que lleven al interrogatorio en tanto no
se termine la diligencia respectiva.

Bsta disposicién tambifn establece que el interrogatorio o preguntas se -
formularan en forma oral, salvo que 1a prueba se desahogue por oficio ---
cuando sea a cargo de un funcionario pGblico o por exhorto, en cuyo caso-
los interrogatorios deben presentarse por escrito para su cslificacibn.--
La circunstancia de que el interrogatorio dehe ser en forma oral de nin--
guna manera impide que este se presente por-escrito, coen los inconvenien-
tes de que un interrogatorio en tales términos se ignora lo que va a con-
testar el testigo aGn cuando por regla general los testigos son alecciona
dos sobre las preguntas que se le formularan, ain en el caso de testigos
veraces,

IV. Despu8s de tomarle al testigo la protesta de conduclirse

con verdad y de advertirle de las penas en que incurren los
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testigos falsos, se hard constar el nombre, edad, estado
civil, domicilio, ocupacién y lugar en que se trabaja y-
a continuacién se procederi a tomar su declaracién.

Para efecto de la calificacidn de la declaracién del testigo son muy
importantes los datos que se ohtienen de sus generales pues los mis-
mos nos van & determinar primero la identificacién de la persona que
declara, el grado de instrucci6n y de circunstancia personales, que-
en un momento pueden ser determinantes para valorar la declaracibn,-
por ejemplo una persona que ha declarado ser obrero general, es muy-
dificil que utilice un lenguaje que no es comGn en ese nivel de pre-
paraci6n, que no es alto.

V. Las partes formular&n las preguntas en forma verbal y di

rectamente. La Junta admitirf aquellas que tengan relacifn-

directa con el asunto de que se trata y que no se hayan he-

cho con anterioridad al mismo testigo, o llevan implicita--

la contestacidn.
La fracciodn quinta puede reiterar que laus partes formularfn las pregun
tas en forma verbal y directa, y esto es as! porque se trata de una -
prueba personalisima a cargo de 1a persona que se ofrece como testigo
y no de otra, haci&ndole las preguntas en alta voz las que desde lue-
go se van asentando en el acta correspondiente asi como las respues--
tas que dan.

Esta misma fraccidn establece que 1a Junte admitird aquellas que ten-
gan relacibdn directa con el asunto de que Se trata, esto es, con el -
hecho para el cual fueron ofrecidos, ademis se preguntari una sola ve:z
lo que quiere decir que las preguntas no se pueden repetir sin que en
esto se consideren las que no son calificadas de legales, en cuyo caso
pueden formularse otras, en relacién con el mismo testigo,

Bsta misma fraccifn establece que no se admitirdn las preguntas que --
lleven implicita la respuesta, esto es que los testigos no pueden limi
tarse a contestar si 8 no, sino que los mismos deben producir la res--
buestn conforme al interrogatorio que se le pregunte, como serfa cl ca-
s0 que se preguntara a un testigo en que lugar conocié al sefior Juan -
Pérez, la respuesta serfa lo conoc! en "Patitos,S.A.".
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La pregunta incorrecta serfa iQue conoci8 al sefior Juan Pérez en Pa
titos,5.A, 7 aqu!l el testigo unicamente tendrfa que decir si 6 no, -
con cuya respuesta de ser afirmativa no prodycirta certidumbre en -
el juzgador.

Tambi&n se propone que dentro de las reglas para el desahogo de 1a -
prueba se establece '‘que las preguntas que se formulan al testigo --
vayan rclacionadas entre si, que tengan una secuencia 18gica, una --
tras otra, por ejemplo que se le pregunte al testigo si conoce al -
sefor Juan Pérez, si contesta que s la siguiente podrim ser donde -
lo conocis, como lo conocib, esto es atendiendo siempre a una conca-
tenacibn derivada de la respuesta a la siguiente pregunta, relativas
a2 circunstancias de tiempo, modo y lugar, incorrectaments formulado-
un interrogatorio serfa que diga el testigo si conoce al Sefior Jufin-
Pérez que contestard que sf y la siguiente pregunta se formulard: --
que diga el testigo sl sabe y le consta el horarioc de labores donde-
trabaja el actor; esta pregunta estf mal formulada porque el testigo
jamés ha dicho que trabaja el actor.

Se considera que en la prueba testimonial no tiene operancia el prin
cipio de adquisici6n procesal en el interrogatorio directo que se --
formula al testigo ni el indirecto & repreguntas, porque quién produ
ce las respuestas son lcs testigos y la pregunta va encaminada 2 tra
tar un hecho que favorece.

La fraccidn VI de ésta misma disposicibn establece:

VI. Primero interrogard el oferente de la prueba y posterior
mente las demfs partes. La Junta, cuando lo estime pertinen-
te, examinarf directamente al testigo.

De &sta fraccidn se desprende que en primer lugar preguntari el oferen
te de la prueba, lo que comunmente se llama interrogatorio directo, --
despueﬁ de que se termine preguntarin las otras partes, lo que se lla-
ma repreguntas o interrogatoric indirecto, las repreguntas que hagan -
las otras partes son siempre relacionadas con el interrogatoric direc-
to que se formula, desde luego a la respuesta, lo cual quiere decir --
que las otras partes no pueden formular interrogatorioc indirecte un --
ejemplo es que en el iterrogatorio directo se pregunta al testigo si--
conoce a Juan Pérez.-R, §1,- 2,- Donde Lo conocis? R. Lo conocl traba-
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jando en Patitos,S5.A., la repregunta seria PO¥ 8 1o conoci6 traba
nado en esa empresa, cuando lo conocib y como lo conocif?.

Ademis de €sta fraccibn se desprende que 1a Junta cuando lo estima

pertinente examinara®directamente al testigo, loque constituye una

facultad potestativa, estimbndose que deberfa ser imperativa, esto

es obligatcriamente la Junta deberd intervogar al testigo, aten---

diendo al principio de inmediatez del proceso, a efecto de que la-

autoridad al estar en contacto directo con las partes y los que de

claran se percate de circunstanclas personales, que se plerden cuan
do se tiene friamente un expediente para resclver,

La fralci6n VII establece:
VII. las preguntas y respuestas se harfin constar en autos,
escribidndose textualmente unas y otras,

Esta fraccibn por su claridad no amerita comentario alguno.

La fraccibn VIII dice:

VIII. Los testigos estin obligades a dar la razén de su di

cho, y la Junta deber8 solicitaria, respecto de las respues

tas que no la lleven ya en si; y
Pe esta fraccidn establece l1a obligaci6n para los testigos de dar la
razén de su dicho, ya que que es de una importancia tal que en un --
momento dado va & llegar a determinar el valor que se d& & la decla-
racitn del testigo,y se reflere a las causas o motivos, como ya se -
expresd en antecedente, por las cuales se encontraba o estaba en =1
lugar en donde acentecieron los hechos sobre los cuales produjo su de
claracidtn, de tal manera que un declarante que care:ca de &ste requi-
sito, por muy bueno que se haya producide el testige, carece de valor
probatorio,

IX. El testigo, enterado de su declaracién, firmar8 al margen

de las hojas que la contengan y as{ sc hard constar por el --

Secretario; si no sabe o no puede leer o firmar la declaracion
le serd lefda por el Secretarlio e imprimirgs su huella digital

y una vez ratificada, no podré varlarse ni en la substancia ni
en la redaccibn,
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De Esta fraccibn se desprende que el declarante tiene derecho a ---

leer su declaracibn antes de firmarla, que si no sabe leer lo debe-

8 hacer el secretario y si no sabe firmar debe imprimir su huella=

digital, que asimismo el declarante pueda sclarar su respuesta a las
preguntas que se le hicieron, pero no puede variarlas en la substan
cia ni en la redacci6n. Esta disposicidn es muy importante en este -
dltimo punto porque pueden aclararse ciertas situaclones, pero lo ya
expresado surte todos sus efectos.

El articulo B16 establece que si el testigo no habla el idioma espa-
fiol rendird su declaraci®n por medio de interprete y que cuando lo -
solicite adem8s de asentarse la declaracifn en espafiol deberf escri-
birse en su propio idioma, esta regla debe tener también obligacién-
en la prueba confesional, porque podria darse el caso de que el ab--
solvente no hable el idioma espafiol y en las reglas de deshhogo de -
dicha prueba no se contempla su hipottesis,

El articulo 817 tiene relacibn con 1a fraccibén III del articulo 813-
relativa al desahogo de tal prueba por medic de exhorto, veiterando-
se lo expresado con anterioridad respecto s que como puede calificar
se un pliego de preguntas si se ignora lo que va 8 contestar un tes-
tigo e igualmente como se va a formular un Pliego de repreguntas; --
proponiéndose nuevamente que esta prueba ante autoridad exhortada -
puedan comparecer las partes a desahogarla directsmente, remitiendose
copia de la demanda y contestacibn para saber los puntos de contro--
versia y hechos a prohar como acontecis en la Ley de 1970,

El articulo 818 establece:

Las objeciones o tachas a los testigos se formulardn oral-

mente al concluir el desahogo de la prueba para su aprecia=

cién posterior por la Junte.
Aqui se da un caso de excepcibn para ofrecer pruebas fuera del periodo
de ofrecimiento de pruebas vy es en relacién unico y exclusivamente --
cuando se objeta de falso a un testigo.
Que la tacha la podri{amos definir como el efecto o causa de inverosi-
militud que concurren en la declaracisn de un testigo y que se alega -
por cualquiera de las partes para invalidar o desvirtuar sus efectos
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Tambi&n se dice que son los motivos gque afectan 1a credibilidad de -
un testigo, ya que esas causas hacen sospechosa de faltar a la ver--
dad 1a declaracitn de la persona, de tal manera que aqui podemos de-
cir que la declaraci6n de los testigos debe verse de dos puntos de -
vista totalmente diferentes, a saber:

a) De la persona en si que declara y

b) La declaraci6n nmisma.

La primera Se combate mediante la tachs y la segunda mediante 1a ob-
jecion.

Como ya expresamos con anterioridad en que consiste la tescha o sea -
la causa de inverosimilitud que concurrven en la declaracién del tes-
tigo y la objecitn en cuanto a la idoneidad del testigo, que afecten
su credibilidad.

La Ley Federal del Trabajo no contiene ninguna disposicifbn que regule
o reglamente que personas no pueden ser testigos porque su declara--
cibn pueda resultar afectada de credibilidad, los principios generales
de Derecho, la Jurisprudencia y la costumbre, han determinado que los
dementes y los idiotas no deben declarar, 1os parlentes consanguineos
y los parientes por afinidad, hasta determinado grado tampoco pucden-
declarar, 1os que tengan inter&s directo o indirecto en el juicie, --
l1as autoridades que hayan intervenido en el juicio, los menores de --
14 afios ( los mayores de 14 afios pucden declarar, en virtud de que --
son sujetos de derechos y obligaciones conforme & la Ley Federal de -
trabajo, en virtud de que los mismos pueden prestar sus servicios a -
un patrdn a partir de esa edad), etc.

De la disposicibn que se viene comentando se desprende que en la au--
diemtiacorrespondiente se ofrecerd pruebas para acreditar la falsedad
de un testigo.

ARTICULO 81%. Al testigo, que dejare de concurrir a la au-
diencia, no obstante haher sido citado legalmante, se lc -
hard efectivo el apercihikmiento decretade, y 1a Junta dic
tard las medidas necesarias para que comparezca a rendir --
su declaracién, el dfa y hora sefialados.

Esta disposici®n debe ser considerada en relacién con la fraccisn 11 -
del articulo B13 de 1a Ley Federal del Trabajo; para 11 recepcifn de la
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prueba la Junta tiene la obligacifn de citar al testigo y la cita-
cion legal consiste en irle a notificar a su domicilio o al propor
cionado del dia y hora en que se recibird la prueba a su cargo, --
haciendole saber que de no concurrir en el dia y hora sefialado se -
le presentard por medio de la policfa o se le impondrd una multa -
por desobedecer la orden de la autoridad, fundando en el primer ca-
30 su apefcdbimiento en el articulo 814 y en el segundo en el articu
lo 731 de 1a Ley, ¢ inclusive se le puede prevenir que se le impon-
drf un arresto hasta por 36 horas.

La citacibn legal consistird en dejarle el citatorio en eldomicilio
y no es necesario que se llenen los requisitos que establece el ---
articulo 743 de la Ley, que contiene las reglas para la primera no-
tificacitn. Se afirma que no tiene aplicacibn esta disposici6n por-
que la citacitn a testigos no se encuentres prevista en ninguna de -
las fraccibnes del articulo 742 que establece cuales notificaciones-
se harin personalmente.

Esta disposicibn en la prictica tiene muchos problemas a saber cuan-
do los testigos deben ser citados por la Junta y a la vez otros pre-
sentados por el oferente, si 1a Junta no hace la citacién la audien-
cia debe diferirse sefialando nuevo dfa y hora para la recepcidén de -
la prueba, el apercibimiento para los que no comparezcan deberd ser-
atendlendo a las circunstancias por las cuales no comparscieron, a--
los que comparezcan el que se hizo con anterioridad y la Junta deberf
cumplir con su obligacibn .

Si todos los testigos deben ser citados por la Junta, los apercibimien
tos serfn atendiendo primero a sf 1la Junta cumplié con su obligacibn
y después si citados la raz6én por la cual no concurren.

Si citados los testigos no concurren y concurren los que deberfa pre
sentar el oferenteno se puede recibir la prueba ni tampoco sino con-
curre el que deberfa ser presentado por el oferente si los citados no
concurren, pero si los citados concurren y ¢l que debe presentarse no
concurre, se recibe la prueba y se declara la desercifn del que no es-
t8 presente,

Aqul se da el principio de indivisibilidad de la recepcidn de la ---
prueba,
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ARTICULO 820, Un solo testigo podr& formar conviccion
si en el mismo concurren circunstancias que sean garan
tia de veracidad que lo hagan insospechable de falsear
los hechos sobre los que declara, si:
I.-Fue el Gnico que se percatd de los hechos;
I1. La declaracién no se encuentre en oposiciébn con --
otras pruebas que obren en autos; y
1II. Concurran en el testigo circunstancias que sean -
garantia de veracidad.

Este articulo se refiere al testigo finico, que a diferencia del testi
go singular, fué el Gnico que se percat® de los hechos, en cambio el
singular es aquél testigo que se ha quedado s6lo de un grupo de testi
gos, que de acuerdo a la Ley vigente e¢s en nGmero miximo de 3, aun-
que cabe aclarar que si se trata de un documento objetado que requie
re de ratificacién para su perfeccionamiento, convirtiendose en ese
momento en un testimonio escrito, adquiere las caracteristicas de la
prueba testimonial, en cuanto existe un interrogatorio directn del --
oferente y el derecho a las repreguntas de las demds partes, con la-
diferencia de que no selimita a un nmero de 3 si no al nGmero dc per
sonas que hayan intervenido en el mismo que pueden ser de una en ade
lante . Se hizo esta pequefia digresifn, en virtud de que el testigo-
unico y el testigo singular son figuras juridicas que a veces se con
funden, pero que son totalmente diferentes.

Testigo oficioso es aquél que se presenta a un juicio sin haber sido
1lamado, ni ofrecido para declarar sobre el (los) hecho {s} materia-
de la controversia.- Esta figura jurfdica no existe en materia labo-
ral porque como se ha visto, como para que un testigo pueda declarar
es -necesario que hays sido ofrecido como tal, con los requigitos --
ue sefiala el artfculo 813 de la Ley Federal del Trabajo.
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D) VALOR PROBATORIO.

El valor probatorio de la prueba testimonial, no es tnica y exclu-

sivamente en relacibn a su valor con las otras pruebas, sino al -

valor mismo que tiene la prueha desde el punto de vista de los a--

testes, a quienes no por el nGmero de preguntas que se les formu--

len, si no por la ra:z6n de su dicho, es decir de las causas o moti=
vos por los cuales se encontraban presentes en el lugar donde acon

tecieron los hechos sobre los que declararon; esi como la relaci6n

del oferente de la prueba con los mismos, ya que en el-caso de ser

aprientes o amigos del oferente se presume una parcialidad en fa--

vor de &ste, asi como también de la relacidn que el testigo pueda-

tener con la parte contraria, como podria ser que se trate de un -

trabajader despedido por el mismo patron del que lo propone, alegan
do despido, en cuyo caso se considera que existe animadversidn en-

contra del patron

Segln se ha dejado asentado, la regla general es que la declaracisn
de los parientes se encuentra afectads de parcialidad y por lo tan

to es inefice:, sin embargo; como toda regla tiene sus excepciones

on materis laboral, si es prueba eficaz las declaraciones de los -

familiares para acreditar la dependencia econdmica de los benefi-.-

ciarios de un trabajador, pues qulienes m&s que los proplos familia

res pueden constarles quien o quienes dependfan econtmicamente de-

un trabajador fallecido, esto es, 16gico y natural, dada la convi-

vencia y relaci6bn existente.

Ahora bien, la valoraci6n de esta prueba es muy delicada, en vir--
tud de que los testigos deben de reunir ciercunstancias personales
que hagan indudable de veracidad su declaracién, para producir cer
tidumbre en el juzgador.En esta etapa el juzgador no debe conside-
rar si en la ctapa de desahogo de la pruebs, la Junta calificé in-
debidamente de legal una pregunta, con excepcién del caso que las-
preguntas lleven implicitas las respuestas, porque el testigo se -
limita acontestar si o no, respuesta que no puede ni debe producir
conviccibn en el juzgadér. Todo esto sin dejar de anotar que en la



123,

actualidad una de las pruebas mis prefabricadas es la Testimonial
como fAcilmente se aprecia cuando el testigo al dar contestacibn -
& una pregunta va mis alld de lo que se le estf preguntando, anti-
cipandose y dando datos o elementos que no se le han preguntado, -
éste punto si debe ser motivo de consideraci6n por parte del juz--
gador, para no otorgarle valor a la declaracifn. La prefabricacién
de la prueba también se advierte cuando el Interrogatorio es siste
mAtico e ilgual para todos los testigos, con sus correspondientes -
respuestas sistemiticas e iguales sobre los hechos que declaran o-
con alguna pequefia variabilidad,

La relevancia y el valor que posee esta prueba es de tal naturaleza,
que en el caso de que sea id6nea, un testigo "Gnico" podrd formar --
onviecién, si fué el Gnico que se percath de los hechos, que su de--
c laracifn no se encuentre en oposicién con otras pruebas que obren--
en autos y que concurran en el testigo circunstiancias que sean ga--
rantia de veracidad.

En términos generales los testigos deben reunir circunstancias perso
nales que hagan indudable de veracidad su declaracibn, no operando -
unicamente para el testigo fGinico, sinc a todos en general, sin dejar
de considerar que es mis delicada la valoracién que se haga del tes-
tigo Gnico por su propla naturaleza

En el caso del testimonio escrite, documcntos que son objetados y --
d eben ser ratificados por sus suscriptores para que tengan valor, -
ocurre un fenbmeno muy curioso, tiene que ser ratificado por todos -
lo que en el intervinieron, rompiendo con la regla de que unicamente
tres testigos pueden declarar sobre un mismo hecho, aquf el margen -
-+valoracitn de la prueba puede ser mayor, a mayor némero de testigos
si es el caso, mayor ntmero de elementos para resolver,

Como la prueba Testimonial es id6nea para acreditar un despido, 1a -
@entrega del aviso de la rescisitn de un contrato de trabajo, la ne-
gativa del trabajador de recihir el aviso de resciisién, larenuncia-
al empleo, la duracidn de la jornada de trabajo, la relacidn de tra-
bajo, un riesgo de trabajo para acreditar beneficiarins, horas extras,



124,

etc.,, esto es todos aquellos hechos que son susceptibles de ser cono-
cidos por medio de los sentidos y que formen parts de una controver---
sia, el que valore la prueba deber& tener mucho cuidado en dos puntos
de vista totalmente diferentes del que declara, como ya se expresd en
antecedentes, -respecto de la persona en sf, si 1a misma no tiene al-
g Gn impedimento para declarar y que por lo tanto su declaraci6n sc en-
cuentre afectada de ineficaz, ya sea porque tenga interés directo o in
drecto en ¢l juicio como serfa el caso del trabajador que ests deman-
dando al mismo patr6n en diverso juicio y es propuesto testigo en otro
o como c¢l.de la esposa para declarar sobre un despido que alegue un --
trabajador o el incapa:, el que manifieste ser amigo personal del tes-
titgo.

En otro aspecto es el relativo a la declaracidbn en si, haciendo un cui
dadoso analisis tanto del interrogatorio directo como =1 del interro-
gatorio indirecto que se le formule a los testigos, asimismo atendien-
do a 1a razbn de su dicho que debe ser detal naturaleza que no deje -
lugar a duda la raz6n o motivo por 108 cuales se encontraba en el lugar
que - acontecieron los hechos sobre los cuales se ests deponiendo.

En el interrogatorio indirecto habrf que considerar que los testigos-
no denoten que se encuentran aleccionados, porque como ya se¢ ha expre-
sado anteriormente esta es una prueba, por regla general, prefabricada
atendiendo tanto al interrogatorio como a las respuestas que va produ-
ciendo el declarante asimismo deberd atenderse a las ropreguntas y a -
pesar de que la Legislacitn vigente no contiene disposicion alguna que
REGlamente la forma y términos en que deben formularse, sin embargo -
estas deberdn ir encaminadas a la circunstancia detiempo, modo y lugar
de como acontecieron los hechos sobre los que de declara, en este pun-
ot podria tener vigencia lo dispuesto por el articulo 781 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, que establece que las partes podrdn interrogar 1i--
bremente a las personas que intervengan en el desahogo de las pruebas-
1o cual quiere decir que pueden interrogar libremente a los testigos;
estimindose la limitante de que las preguntas serdn en relacidn a las-
respuestas dadas en el interrogatorio directo, esto es, que no pueden
formularse preguntas directas, por la sencilla raz6n de que no son sus
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testigos.
Que” valor tiene l1a prueba Testimonial frente a la prue>a de confesifn?

La prueba de confesi6n es de mayor valor que la testimonial, porque -
la primera es la aceptacibn de un hecho que perjudica a Iz parte que
la hace y la segunda es la declaracién de terceros ajenos a juicio.

Que’ valor tiene la prueba documental frente a la prueba Testimonial?;

S$i la prueba documental es proveniente de autoridad competente en el
ejercicio de sus funciones, ¢ inherente a las mismas, esta tiene mayor
valor que la declaraci6n de terceras personas ajenas a juicio; pero
si la documental contiene manifestaciones de terceros y los mismos -
no son reconocidos por quienes les perjudica y son objetados, cae --
dentro del testimonio escrito y para que adquiera valor tendri que- -
ser ratificada por los suscriptores. Si se trata de un documento pri-
vado y es objetado, tamhifn adquiere el cardcter de testimanio escri-
to, como es el caso de las actas gque se levantan cuando los trabaja-=
dores incurren &n alguna falta, para quec adquiera valor probatorio --
debe ser ratificado por lo que en ella {ntervinieron.

iQue valor tlene la prueba Periclal frente a la Testimonial?

Aqui habrd que atender a la prueba idbnea , si 1a id6nea es la peri--
cial, la testimonial carece de valor.

iQue” valor tiene 1a prueba de Inspeccibn fronte a la Testimonial?

En esta prueba tambifn habrd que atender a la idoneidad de la prucba-
y al punto que se pretenda probar, si se estd frente al cumpliniento-
de lo dispuesto por el articulo 804, en relacifsn con el 784 de la ley
Federal del Trabajo, desde luego el valor probatorio operante corres-
ponderd a la Inspeccidn, sin embargo si{ en una empresa o centro de --
trabajo no se lleva la documentacibn a que se refierc los numerales -
anteriormente citados, la prueba testimonial es id6nea para acreditar
las condiciones de trabajo por ejemplo.

¢Que valor tiene la prueba Testimonial frente & la Presuncional y a -
la Instrumental de Actuacioncs?

Si como ya se ha expresado en antecedentes la Presuncional estd cons--
t itulda por una serie de indicios que concatcnados entre st -- lleva-
a una conclusibn, si la testimonial en un momento viene a formar par-
te de esos indiclos, formard parte de esta prueba, perc en un momento
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la Testimonial puede destruir todos esos indicios, como es el caso
de que un trabajador acreditard con la testimonlal que labor6 el -
tiempo extra que reclama y que del expediente se desprendiers indj
cios, tales como que labort dentro de la jornada legal de 8 horas-
por haberse tenido ficramente confesos al actor en tal sentido, por
haberse exhibido su contrato individual de trabajo y algunas tarje
tas de asistencia en las que constara la jornada legal.

La Instrumental de Actuaciones subsume a 1a prueba Testimonial y -
desde luego considera a todas y cadauna de las pruebas que constan
en autos,

En la valoracién de esta prueba como en cuslquier otra siempre ha-
.brd que considerar para su eficacia que sea la prueba id6nea para -
xreditar el punto de controversia.

IQu€ valor tiene la Testimonial frente a otra Testimonial de la con
traparte, cuando la declaracion de todos los testigos que concurrie
ron son uniformes y contestes tanto en el interrogatorio directo --
que se les formulé como en l3s repreguntas, dando la razén de su di
cho en forma l6gica y razonable. En este caso, igualmente, deberd -
seguirse la regla de la carga de la prueba, as! como la relacitn de
las dem8s pruebas ofrecidas y aln, en caso de duda, el juzgador de-
bers de resolver apreciando los hechos en conclencia, a verdad sabj
da y buena f& guardada en los términos de lo dispuesto por el artfcu
1o 841 de la Ley Federal de! Trabajo. En este punto los Tribunales-
de Amparo, como Tribunales de legalidad hacen letra muerta esta dis-
posicién que se acaba de citar, al conceder el amparo negando esta-
facultad de la autoridad laboral, ordenando sesigan reglas de 1l6gica
jurtdica, cuando dichos trihunales deberfan tener mayor flexibilidad
por tratarse de la materia laboral, en virtud de ser un derecho eminen
temente social, ya no en cuanto a la tendencia eminentemente protec-
cionista del trabajador, que es la-parte débil dn un proceso, sino-
atendlendo a un mayor valor, como son las fuentes nroductivas de tra
bajo.



127,

TESIS SOBRE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

TESTIGOS, EL CERTIFICADO DE UN MEDICO PARTICULAR ES SUFICIENTE PARA -
ACREDITAR LA IMPOSIBILIDAD DE ACUDIR AL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA,

Si una persona sefialada como testigo no puede ocurrir ante la Junta-
a contestar un interrogatorio el dfa sefialado para su desshogo, pue-
de demostrarse su imposibilidad previamente a la audiencia correspon
diente, con un certificado médico que no necesariamente debe ser ex-
tendido por una entidad de salud pGblica, porque elarticulo 785 de -
l1a Ley Federal del Trabajo no exige este requisito,

Amparo directo "43/90. Distribuidora de ldcteos y Salchicho
nerfa,Scciedad Anfnima de Capital Variable. 21 de febrero -
de 1990, Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo O, Aragbn Men
dfa. Secretaria Citlalin Carlock Sénchez,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUEITO EN MATERIA DE TRABAJO

PRUEBAS, CASO EN QUE EXISTE CERTIFICADO MEDICO QUE IMPIDA EL DESAHOGO
DE LAS. -

No existe precepto legal que faculte & las Juntas a indagar la veraci-
dad de 1os hechos contenidos en un certificado médico u otra constan--
cia que sefiale las causas que impidan a una persona para acudir al lo-
cal de 1a misma a absolvente posiciones o a contestar un interrogato--
rio; pues los actos tendientes & la averiguacifn de las causas relati-
vas no son propios de esas autoridades, en razbn de que los Gnicos re-
quisitos que se exigen en tales supuestos consisten en acreditar el im
pedimento a través de un certificado médico u otrs constancla fehacien
te a juicio de la Junta y presentarla bajo protesta de decir verdad a-
efecto de sefialar nuevo dia y hora para el desahogo de la prueba corres
pondiente, ya que de subsistir el impedimento, el médico que haya expe
dido el documento relativo debe comparecer a ratificarlo, en cuyo casoc’
la Junta deberd trasladarse al lugar donde aquélla se encuentra para -
diligenciar la prueba relativa, en términos del artfculo 785 de la Ley
Federal del Ttabajo.
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Amparo directo nGmero DT.-8513/88.-Alejandro Garcla Vida
les.-16 de noviembre de 1988.- Unanimidad de votos.-Po--
nente: F, Javier MIjangos Navarro.-Secretario: Lic. Héc-
tor Landa Razo,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO,

En la prdctica estas tesis van contra la celeridad del proceso, dado-

el uso abusivo que se ha hecho de los certificados médicos, derivado-

de la facilidad o no exigencia de requisitos, insistiendose en que, -

como ya se dijo en otra parte de este trabajo, el certificado médico-

que se exhiba, debe de llenar un minimo de requisitos para su vidlidez,
como seria su nombre completo, ntmero de registro ante la Secretaria-

de Salud, nimero de la cédula profesional, domicilio en donde se en--

cuentra el consultorio médico, teléfono (s), horas de consulta, letra

legible.

Con los requisitos anteriores bajarifa el Indice de certificados m&di-

cos para justificar incapacidades inexistentes, en virtud de que siem
pre que una persona no puede asistir a la Junta a absolver posiciones,
por razdn no justificada, lo mis flcil es enfermarlo.

PRUEBA TESTIMONIAL, DESECHAMIENTO DE PREGUNTAS,
La Junta no viola ninguna garantia de legalidad, al desechar preguntas
tachadas de indicativas, cuando de ellas se aprecia que ilevan implicj
ta la contestacibn, pues lus partes tienen obligacién de acatar las --
normas que regulan el desahogo de la prueba testimonial, que se encuen
tran consignadas en la fraccibén V del articulo 815 de la Ley Federal -
del Trabajo.

Amparo directo 1201/86, Gonzalo Rodriguez Orta, 24 de sep

tiembre de 1986. Unanimidad de votos, Ponente: JOs& de Je

stis Rodriguez Martinez, Secretaria:Margarita Pérez AVila.

Esta tesis confirma el cumplimiento de la fraccidn V del artfculo 815 -
de la Ley Federal del Trabajo.
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PRUEBA TESTIMONTAL, LA JUNTA RESPONSABLE VIOLA LAS LEYES DEL PROCEDI
MIENTO CUANDO LA DECLARA DESIERTA, SIN CUMPLIR CON SU PROPIA CARGA.

Es clerto que cuandc a la recepcitn de alguna prueba no comparezca -
el oferente, la Junta del conocimiento estd facultada para declarar-
la desierta, porque tal inasistencia revela falta de interés de aquél
sin embargo, se estima ilegal esa actuacidn cuando la integracidn de
la prueba a desahogar quedd a cargo de la propia Junta. En efecto, al
admitir la Junta la solicitud de llamar a los testigospara que compa
recieran a rendir su declaracién, se colige que con ello asumié 1a -
carga de tomar todas las medidas necesarias a fin de que se integra-
ra la prueba con la presencia de aqué&llos, quedando a cargo del ofe-
vente el de presentarse a la hora y fecha indicada para su desahogo,
a formular verbalmente en el momento de la diligencia las preguntas-
que estimare convenientes a dichos testigos; por lo que, si tanto 1a
Junta como el oferente no cumplieron con sus respectivas cargas, a--
quélla a2l no presentar a los testigos y &ste al no estar presente, -
lo correcto era sefialar nuevo dia y hora para el desahogoe de la tes-
timonial aludida y no declararla desierta, pues al hacerlo, 1la Junta
actud con excesivo rigor y sanciont su propia falta lo cual es ina--
ceptable, violando con ello las leyes del procedimiento en perjuicio
del quejoso.

Amparo directo 169/84. Francisco Analco Hernfndez, 10 de abril

de 1984, Unanimidad de votos. POnente: Gustavo Calvillo Rangel

Secretario: E. Gustavo NGfiez Rivera.

Esta tesis sostiene el principio del inter&s, para el caso de que el --
oferente no concurra al desahogo de la prueba, aunque no hubiera sido -
apercibido en tal sentido, asimismo, sostiene ¢l criterio de indusibi--
1idad de 1a prueba, siempre que se trate de testigos que han de decla--
rar sobre un mismo hecho al sostener que no pucde declararse la deser--
cifn de la prueba si esta no estaba preparada con cargo a la Junta.

RENUNCIA, LA TESTIMONIAL ES APTA PARA DEMOSTRAR LA,

Conforme al articulo 33 de la Ley Federal del Trabajo, todo convenio-
o liquidaci8n, para ser vilide, deberd hacerse por escrito y contener--
una relaci8n circunstanciada de los hechos que 1o motiven y de lps de--
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rechos comprendidos en €1, debiéndo ser ratificado ante la Junta de-
Conciliacién y Arbitraje para su aprobacibn siempre que no contenga-
renuncia de los derechos de los trabajadores.

El precepto anterior no limita que la renuncia tenga que ser por es-
crito, pues ésta puede expresarla el trabajador verbslmente, y esta-
circunstancia es susceptible de ser apreciada por personas que en e-
se momento se¢ encuentren presentes, de tal manera que la prucba tes-
timonial que se ofrezca para demostrar la renuncia verbal del trabaja
dor es apta para ello siempre y cuando se desahcgue con justificacibn
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se efectuf tal -
renuncia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo Directo: DT 9633/88,-Quejoso: IRMA RUIZ ESTRADA,
Fallado -en 19 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. -
Ponente: JOSE MANUEL HERNANNEZ SALDAFA, -SECRETARIO:JOSE
LUIS TORRES LAGUNAS.

TESTIMONIAL, PRUEBA EFICAZ PARA ACREDITAR LA DURACION DE LA JORNADA -
DE TRABAJO.

Cuando en un juicio laboral no existe controversia entre las partes --
contendientes en relacibn s la inexistencia de un sistema documental -
de control de asistencias, es idSnea la prueba testimonial para acredi
tar la duracién de la jornada de trabajo correspondiente; en raz6n de-
que el articulo 804, fraccidn I1I, de la ley Federal del Trabajo sélo-
obliga al patr6n a presentar en el juicio los controles de¢ asistencia-
cuando se llevan en el centro de trabajo,

Amparc directo 4758/87.-José de JesOs Alfredo Noriega Barba
7 de septiembre de 1988, Unanimidad de votos. Pcnente: F, -
Javier Mijangos Navarro.-Secretario: Héctor Landa Razo.

La testimonial sf constituye el medio id6neo para acreditar la renuncla
verbal al trabajo, si bien se solicita la renuncia por escrito,- - - ---
< = - - es por seguridad del patron, sin embargo, no es el medic id6--
nec para acreditar otrcs supuestos como el de una liquidacion o 11 cele
braci6n de un convenio, pues existe disposicién expresa en la Ley que -
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reglamenta la forma y términos que debe tener un convenio,criterios
encontrados sobre si la testimonial es el medio idéneo para scredi-
tar el horario, la tesis que aqul se transcribe sostiene que si cuan
do no se lleve la documentacifn a que se refiere el articulo 804 de-
la Ley Federal del Trabajo que si constituye un medio id6neo para --
acreditar el horario cuando no se llevan tarjetas de asistencia y --
los atestes por ejemplo tienen el mismo horario y categoria del actor
del juicio de que se trate, o que por razbn de su funcibn le sea co-
nocido el horario de labores.

TESTIMONIAL, OMISION DEL OFERENTE EN INDICAR LA OBLIGACION DE PRESEN
TAR A SUS TESTIGOS O ENCONTRARSE IMPEDIDO PARA HACERLO, INDEBIDO DES
ECHAMIENTO DE LA

Cuando se ofrece una prueba testimonial y se sefiala el nombre y domi
cilio de los testigos pero se omite mencionar lo relativo a la obli-
gacién de presentarlos directamente a la audiencia respectiva o la -
imposibilidad para hacerlo, esa omisitn no da lugar a su desechamien
to no sblo por no estar previsto como causa de tal determinacibn en-
el articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo, sino también, porque-
ante 1a falta de sefalamiento respectivb, lo que procede en todo ca-
so es admitir la prueba e imponer al anunciante la obligacisn de pre
sentarlos directamente en términos del articulo 815, fraccibén I, del
mismo ovdenamiento legal, pues de no procederse en la forma indicada
se le deja en estado de indefensién y se violan en su perjuicio las-
leyes del procedimiento.

Anparo directo 723/88.-Javier Ortega Pacheco.- 29 de junio

de 1988, Unanimidad de votos.-POnente: F, Javier MIjangos-

Navarro,.Secretario: Héctor Lands Razo,
De esta tesis se desprende que es muy clara la regla contenida en la-
fraccibn 1 del artfculo 815, en el sentido que cuando no se haga indj
cacién de solicitud de citacibn del testigo por conducto de la Junta,
se entenderd que lo presentari el oferente.
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TESTIGOS, SU PRESENTACION EN MAYOR NUMERO DEL PERMITIDO POR LA LEY
NO ES MOTIVO PARA DESECHAR LA PRUEBA DE.
La circunstancia de que en el juicic laboral el oferente de la prue
ba testimonial, ofrecis o presentb mis de tres testigos por cads he
cho que pretenda probar, contraviniendo el contenido de 1a fraccién
I del articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo que precisa ese nG
mero de testigos como méximo, tal circunstancia no da motive a des-
echar esa probanza, sino s8lo a limitar el namero de testigos a la -
cantidad legalmente permitida por el citudo numeral en la fraccitn--
precisada.

Amparo directo 304/986. Sebastiidn y Martina Heredia Chi, 3

+ de abril de 1987, llnanimidad de votos., Ponente: Alejandro-

Roldan Velizquez. Secretario: Miguel Blanco Cancino.

INFORME 1987, TERCERA PARTE, TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITQ.

En esta tesis se encuentra un principio de 1o que se propone, si se -
propone o presentan un mayor nGmero de testigos, la recepcibn dehe --
limitarse a tres testigos por cada hecho.

TESTIGOS, SUBSTITUCION DE, EN MATERIA LABORAL

No existe disposicibn legal que prohibe substituir un testigo con otro
en o1 momento de la diligencia, dentro de un juiclo laboral, ademfs de
que la substanciaci6n no deja en estado de indefensidn a la contrapar-
te, quien estd en aptitud de repreguntar al testigo y formular las ta-
chas que pudiera advertir al conocer sus gensrales. Es aplicable por--
su espiritu la tesis de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,-
relacionada con la jurisprudencia 395, pigina 1186, Apéndice 1975, Ter
cera Sala; pues si en materia civil que es mis rigorista, se puede ---
substituir un testigo, con mayor raz6n en materia laboral, cuyo proce-
dimiento estd investido de mayor liberalidad.

Amparo directo 214/85. Andrés Vozquez Santiago. 23 de mayo

de 1985, Unanimidad de votos, Ponente: Enrique Arizpe Narro.

Secretarlo: Juan Castillo Duque.

De esta tesis se desprende que si bien no existe disposicibn legal que
prohiba sustituir a un testigo con otro en el momento de la diligencia,
~ tambi¢n es, que la interpretacitén de la Ley es en su conjunto, y no als
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lada y literal, de tal manera, que el impedimento legal se encuentra
en la forma de ofrecimiento de la prueba, en la que se deban propor-
cionar el nombre y el domicilio del testigo, fraccidén I del articulo
813,

TESTIGOS, EL OFERENTE NO ESTA OBLIGADO A DEMOSTRAR LA CAUSA 0 MOTIVO
JUSTIFICADOS QUE IMPIDA PRESENTARLOS DIRECTAMENTE.

La disposicisn prevista por el articulo 813, fraccibn Il, «de la Ley-
Federal del Trabajo, en el sentido de que el oferente de la prueba -
testimonial que no pueda presentar directamente a sus testiges debe-
solicitar a la Junta que los cite, expresando la causa o motivo jus-
tificados que le impidan llevarlos directamente; no significa que de
ba acreditar esas razones, sino que las invocadas sean 10gica y ra--
cionalmente suficientes e idoneas para decretar la medida solicitada
ya que de lo contrario, se darla lugar a un nuevo procedimientc no -
contemplado por la Ley con la consiguiente violacién de garantfas,

Amparo directo 2893/89. Alberto Zapien Pefia.-24 de mayo
de 1989, Unanimindad de votos., Ponente: Adolfo O. Aragbn
Mendfa, Secretario: Salvador Afriaga Garcfa,

Amparo directo 10843/88, Instituto Mexicano del Seguro So-
cial. 18 de enero de 1983, Unanimidad de votos. Ponente:--
F. Javier Mijangos -Navarro. Secretaric Fernando Lunde: --
Vargas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

Esta tesis sostiene que las razones que aduzca el oferente de la prue

ba, solicitando la citacion de los testigos, deben ser l6gicas y ra--

cionalmente suficientes e id6neas para decretar la medida sol-icitada,
si bien esta misma tesis sostiene que puede abrirse un periode preba-

torio porque no lo marca la lLey, para acreditar la necesidad de la so

licitud, también se estima que tal probanza se haga conjuntanmente con

el ofrecimiento de la prusba, pues de antemano se sabe aquien se va a

proporner como testigo,y que no quede al arbitrio de la Junta una cues
tién tan subjetiva,
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TESTIMONIAL, CARECE DE VALOR PROBATORIO, SI LAS PREGUNTAS LLEVAN IM--
PLICITAS LAS RESPUESTAS.

Del examen directo del interrogatorio o cuestionario que se hizo a los
pluricitados testigos, aparece que dicho interrogatorio llevaba implf-
citas las respuestas, de tal forma que los deponentes se concretaron a
responder que “si'" circunstancia que les resta credibilidad, pues no -
so advierte que sean los testigos quienes Iinforman sobre los hechos ma
teria del interrogatorio, ya que en las preguntas se detallan 8stos. -
No est& por demds hacer notar, que la circunstancia de que la Ley Fede
ral del Trabajo no prohiha a las partes interrogar en la forma en que-
la hoy quejosa interrogé a los testigos, no implica que a los testimo=
nios asi obtenidos, necesariamente deba otorgirseles valor probatorio-
sino s61q demuestra que dichos testimonios se formularon de manera le-
gal., Lucgo entonces, si no son los testigos quienes informan sobre los
hechos, sino que @stos ya se detallan en las preguntas, es correcto --
sostener que de las declaraciones de tales testigos, no se advierte --
que los mismos sean quienes informan sobre los hechos sujetos a prueba.
por lo que esta circunstancia resta credibilidad a sus atestos.

Amparo directo 33/81. Fertilizantes e Insecticidas de Navo

joa,S5.A. 18 de agosto de 1961, Unanimidad de votos. Ponen-

te: Efrafn Ochoa Ochoa. Secretario Oscar F. Becerril E.

INF. 81 PAG, 286 5 CIRCUITO.

TESTIMONIAL, CARECE DE VALOR PROBATORIO ST LAS PREGUNTAS LLEVAN IMPLICI
TAS LAS RESPUESTAS.

Del examen directo del interrogatorio o cuestlonario que se hizo a los-

pluricitados testigos, aparece que dicho interrogatorio llevaba implici
tas las respuestas, de tal forma que los deponentes se concretaron a --

responder que "sI" circunstancia que les resta credibilidad, pues no se

advierte que sean los testigos quienes informan sobre los hechos mate-

ria del interrogatorio, ya que en las preguntas se detallan &stos, No -

estd por demis hacer notar, que la circunstancia de que la Ley Federal-

del Trabajo no prohiba a las partes interrogar en la forma en que la hoy
quejosa interrogd a los testigos, no implica que a los testimonios ast-

obtenidos, necesariamente deba otorgirseles valor probatoric, sinc sélo-
demuestra que dichos testimonios se formularon de manera legal. Luego--
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#ntonces, 5i no son los testigos quienes informan sobre los hechos
sino que @stos ya se detallan en las preguntas, es correcto soste-
ner que de las declaraciones de tales testigos, no se advierte que
los mismos sean quienes informan sobre los hechos sujetos a prucba
por lo que esta circunstancia resta credibilidad a sus atestos

Amparo directo 33/81. Fertilizantes e Insecticidas de Na-
vajoa,S,A. 18 de agosto de 1961, Unanimidad de votos, Po-
nente : Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: Oscar F. Becerril-
E.

PREGUNTAS, DEBEN DESECHARSE POR CAPCIOSAS LAS QUE COMPRENDAN DOS --
CUESTIONES.

Es capcioso y confuse el preguntar a un testigo, si con anteriori--
dad al dia de 1a diligencia conoctla los hechos contenidos en el ---
interrogatorio, puesto que tal pregunta abarca dos conceptos, Como-
son: el conocimiento previo de los hechos v, el conocimiento del in
terrogatorio.

Amparo directo 33/81. Fertilizantes e¢ Insecticidas de Na-
vojos,S.A. 18 de agosto de 1981, Unanimidad de votos. Ponen
te: Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: Oscar F. Becerril E.

PRUEBA TESTIMONIAL, INTERROGATORIOS.-
Si los testigos son interrogadnsal tenor de un plicgo, el cual no sg
lamente sugiere al testigo la respuesta, sino que afirma detallada--
mente los hechos por lo que los testigos, se concretan a responder -
que si, dicha circunstancia resta credibilidad, porque no se advier®
te que sea el testigo quien informe sobre los hechas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 149/89, Maria de la Cruz Marroquin Tamari:z

16 de mayo de 1989, Unanimidad de vctos, Ponente: Guszavo

Calvillo Rangel, Secretario: Humberto Schettino Reyna,

Amparo divecto 458789, Miguel T#lle: Lopez, 2lde noviembre

de 1989, Unanimidad de votns. Ponente: Gustavo Calvillo Ran

gel.Secretario: Humberto Schettino Reyna.
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Estos criterios establecen la forma en que han de formularse las -
preguntas a los testigos, que no deben ser capciosas, confusas, te
ner dos 6 mis cuestiones las preguntas, una sola siendo de igual -
forma no deben llevar implfcitas las respuestas, siendo los testi-
gos los que han de informar sobre los hechos y de 10 que responden
se les pueda cuestionar.

TESTIGOS CARECEN DE CREDIBILIDAD SI RELATAN HECHOS QUE NO SE LES --
PREGUNTARON.
Las declaraciones vertidas por los testigos denotan alecclonamiento,
por cuanto que relatan hechos respecto de 1os cuales no se les inte-
rrogt.

Amparo directo 314/87. Juan GOmez Ramirez. 6 de abril de

1988, Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesfis Rodri-

quez Martinez, Secretario: Francisco Bocanegra Toscano.

Amparo directo 194/88, Porfirio Diaz Orendfin, 17 de agos

to de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesds -

Rodriguez Martinez, Secretario: Victor Jiuregul Quintero,

Amparo directo 312/88, Jos# de Jesfis Marcellno Martinez -
Rivera. 23 de noviembre de 1988, Unanimidad de votos. Po-
nente: Afonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaria: Espe--
runza Guadalupe Farlas Flores, )

Amparo directo 174/88, Jos& Humberto Novoa GAlvez, 15 de-
febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José da --
Jestis Rodriguez Martinez, Secretario: Vietor Jauregui Quin
tero,

Amparo directo 186/89, Guillermo G6mez Luna Zepeda. 21 de
junio de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz-
Martinez. Secretario: Roberto Rufz Martinez.

Informe 1989, Tercera Parte. Vol. II Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito. Pag, 1240,



137.

TESTIGOS EN MATERIA LABORAL, CREDIBILIDAD DE SU DICHO.

Es inexacto como lo afirma el quejoso que la Junta Especlal Reésponsa
ble no debi6 otorgar valor probatorio a la declaracisn rendida por -
la testigo ofrecida por el actor, por haber sido dicha declaracién -
parcial y denotar un ‘‘grado sumo de interés™ poraue se obtuviera por
parte del ahora tercer perjudicade una resolucisn favorable en el --
juicio laboral resnectivo, pues el hecho de que la testigo sefialada-
hubiera detallado al dar una respuesta a una de 1as preguntas directas
del interrogatorio formulado por el Representante legal de la demun-
dada, circunstancias concretas de la manera en que se desarvollaron-
los acontecimientos, no implica que se hubiera tratalo de un restigo
aleccionado o interesado, en el resultado del juicio: sino que poy -
el contrario los detalles y precisidn de las circunstancias de mcde,
teimpo y lugar narrados de manera minuciosa, hacen nis creible su --
version de que presenci6 el desarrollo del evento, pues son las te:-
tificaciones que no las precisan las que resusltan ser inproccdentes
en derecho por su dudosa verosimilitud, como lo ha sostenido la Cuar
ta Sala de esta Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, en diversos-
criterios jurisprudenciales.

Amparo directo 2173/86. Teléfonos de México,5.A. 28 de abril
de 1987, 5 votos, Ponente: Sergio Hugo Chapital Guti&rrez.Sg
cretario: José Luis Garcia Vasco,

Informe 1987, Segunda Parte, Sala Auxitiar.

Son tesis dejurisprudencia que o-ligan a las Juntas a no dar val~r pro
batorio a les testigos aleccionados,

La segunda sostiene un criteric contrario.
TESTIGOS DE LA PATRONAL, SU VALOR EN JUICIO.

Existe la presuncibn de que cuando atestiguan trabajadores del patroén,
declaran loque le conviene al demandado, por temor de perder su empleo
sin embargo, no es &sta una causa forzosa de parcialidad, toda vez que
la circunstancia de que presten sus servicios a la patrronal, no quie-
re decir que necesariamente dejen de manifestar la verdad; de tal ---
manera que si no se prueba la presién que haya hecho el patrdn sotre-
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sus trabajadores que fungieron como testigos, lo que no se acredit®
en el caso, sus declaraciones pueden ser eficaces.
Amparo divecto 158/87. Luis Zapién Venegas. 13 de mayo de
1987, Unanimidad de votos. Ponente: Ra8l Murillo Delgado-
Secretaria: Marta Cristina Torres Pacheco.

TESTIGOS EN MATERIA LABORAL.
El que los testigos pertenezcan a la misma organizacién patronal ---
que el oferente de la prueba no es indicio de parcislidad; sostener -
lo contrario, atendiendo al principio de igualdad de las partes en el
proceso,conduciria a considerar que los testigos integrantes de la --
misma organizacidn sindical que el trabajador que los presente también
adolecen de parcialidad.
Amparo directo 421/86. Arcadia Melchol Serrano, 18 de noviem
bre de 1987, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvin Rojas
Secretario: \icente Martine: Sinchez,

De esta tesis se aprecia que los trabajadores de un patrfn son testigos
idéneos y su declaracitn no se encuentra afectada de parcialidad, ---
pucs qui&n mis que los propios trabajadores de una empresa pueden per
catarse de lo que acontece en un centro de trabajo,

Descartfndose la idea, del interes de beneficiar al patrén,

TESTICOS, RETRACTACION DE.

Las retractaciones de los testigos s6lo se admiten en el enjuiciamien
to penal cuando, ademis de fundarse tales retractaciones, estén demos
trandos los fundamentos o los motivos invocados para. justificarlas,

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Amparo directol80/88 . Rutilo Medina Tenorioc. 18 de agosto de
1988, limanimidad de votcs. Ponente: Jos& Galvén Rojas, Secre
tario: Jorge Patlfin Origel.
Amparo directo 31/89. Trinidad del Carmen Aguilar.29 de marzo
de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calville Ran--
gel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
Amparc directo 143/89. Eleuterlio Romsn Montiel, 7 de junio -

1 de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: José& Galvdn Rojas: Se
cretario: Apmando Cortés Galvén.
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Amparo en revisi6n 255/89, Eloy Guzmin Sfnche:z. 31 de -
agosto de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: José Gal-
vin Rojas.- Secretario: Armando Cort&s Galvin.

Amparo directo B81/90, Luis Trevifio Jiménez. 9 de marzo-
de 1990, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera -
Virgen, Secretario Nelson Loranca Ventural,

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacibn, No. 28, abril de 1990.
phgs, 63-64

De esta tesis se desprende que en materia laboral no existe la retrac-
s . ..

tacién, ya que los testigos unicamente pueden aclarar sus srespuestas,

pero no variarlas en su substancia ni en su redaccion.

TESTIGO VALOR PROBATOR!O DEL, CUANDO MANIFIESTA NO CONCER AL OFIRENTE
Cuando al desahogarse la prueba testimonial , el testigo manfiesra en
su declaracitn no conocer a la parte que la ofreci6 deba estimarse que
su testimonio carece de valor probatorio.

Amparo directo M19/3581/87 Marfa Cristina Campos Domfnguez. 11
de septiembre de 1987, Unanimidad de votos. Ponente: Fracisco-
Zapata Mayorga, Secretaria: Lopez Rodrigue:.

Esta tesis debe =tener aplicacibn también, cuando se desahogue por ex-
horto, por ser obvio que si una persona manifiesta no conocer s la pay
te que la propuso, carece de objeto seguir preguntindole.

TESTIGOS, SU DICHO TIENE VALOR SI SOLO DIFIEREN EN CUESTIONES ACCIDEN-
TALES,

Si 1os testigos que deponen sobre actos que presenciaron, difieren en-
cuestiones accidentales perc sus Jivergencias no alteran la sustancia-
de los hechos, su testimonio adquiere valor probatorio pleno, més aun-
si estdn adminiculados con otros elementos de prueba.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 146/8%, Francisca Cuava Cuaya. 23 de mayo de
1989. Unanimidad de votrcs., Ponente: Eric Roherto Santos Par-
tido. Sécretario: Manuel Acosta Tzintzun,
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Amparo en revisibn 205/89, Fabifn Martinez Flores. 5 de ju
lioc de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto --
Santos Partido. Secrctario: Roberto Javier Sinchez Rosas.

Amparo directo $04/89., Gonzalo Garrido Martinez. 10 de --
encro de 1990, Unanimidad de votos., Ponente: Eric Roberto
Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revisibn 147/90. Israel Molina Lima. 24 de mayc -
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Fric Roberto Santos-
Partido, Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revisién 162/90. Oscar Bertheau Tamez. 5 de julio
de 1990. Ununimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos-
Partido. Secretario: Manuel Atosta Tzintzun.

Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacifn, No. 36, diciembre de
1990, pdg. 56.

TESTIGOS, DISCREPANCIA ENTRE LOS.

Si de las testimoniales se advierte, que si bien existen discrepan--
cias entre los testigos, éstas no alteran la esencia de los hechos -
sujetos & prueba y con ello no se modifica la substancia de su deela
raci8n, pues es obvio que la memoria no conserva algunos detalles,--
debe estimarse correcta la valorizacibn de la prueba testimonial he-
cha por la presponsable.

Amparo directo 211/88, Jests =Yzalde Ortega. 17 de agosto de
1988, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Se-
cretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo directo 169/89. Raymundo Sinche: Fernfnde:.-26 de mavo
de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Se-
cretario: Armando Cortés Galvin.

Amparo directo 330/89, Carlos Mufloz Judrez. 19 de octubre de-
1989, Unanimidad de votos., Ponente: José Galvén Rojas, Secre-
tario Armando Cortés Galvin.
Amparo directo 153/90. Luis Alfonso Lim6n Sosa. 16 de mayo de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jos& GalvAn Rojas. Secre-
tario: Armando Cortés Galvén.
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Amparo directo 245/90, Cecilia Diaz Hernindez. 19 de junio
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvin Rojas,-
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciotn, No. 35, no-
viembre de 1990, pag. 44,

Son muy claras estas tesis e ilustran sobre cuando tiene valor ias -
declaraciones, aunque los testigos difieran, siempre que sea en --
cuestiones accidentales, no fundamentales.

PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL, NO OPERA'EN LAS REPREGUNTAS FOR-
MULADAS A LOS TESTIGOS.

Las repreguntas que se formulan a un testigo no pueden considerarse
como reconocimiento de heches y circunstancias, supuesto que no se-
exponen en sentido afirmativo como ocurre en lasposiciones que se -
articulan en una confesional, sino que se inquiere al testigo sobre
tbpicos relacionados con su propia declaracifén y en todo case lo --
trascendente son tas respuestas que da, por lo que en ese aspecto -
no tiene aplicacién el principio de adquisicién procesal,

Amparo directo 526/81. Editorial Uno,5.A. de C.V.,, l4de ma
yo de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Cesfr Esquinca -
Mufioz. Secretario: Pedro Pérez Popomeya.

Esta tesis establece en forma meridiana por que no opera el principio
de adquisicidn procesal en el caso de las preguntas que se formulan a
los testigos.

TESTIGO UNICO, REQUISITOS QUE DEBE REUNIR PARA FORMAR CONVICCION.

Conforme al articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo, un solo testi-
go podr8 formar conviccibn si en el mismo concurren circunstancias --
que sean garantia de veracidad que lo hagan insospechable de falsear -
los hechos sobre los que declara y sl "“1.-Fué el dnico que se percatd
de 1os hechos', Luego entonces, si se ofrecen tres testigos y la prue
ba se desahoga $6lo en cuanto 8 uno de ellos, como no fué el Gnico --
que se percat6 del hecho que se prevendia probar, su declaracisn no -
pucde formar convicci6n por no satisfacer el requisito que establece-
la fraccién I del citado articulo. '
Segundo Tribunal Colegiade en Materia de Trabajo del Primer
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Circuito.

Amparo directo 1306/86. Maccord Garc1a,5.A.- 31 de octubre
de 1986. Unanimidad de votos., Ponente: César Esquinca Mufica
Secretaria: Guadalupe Madrigal Bueno.

Amparo directo 12/89., Rocio Maclass Garcla. 13 de febrero de
1989, Unanimidad de votos. Ponente: Catalina Pérez Bircenas
Secretaria: Leonor Fuentes Gutiérrez.

Amparo directo 6692/89. Asociaci6n Civil de Adquirientes y-
Residentes del Edificio Presidente Julrer del Conjunto Urba
no Nonoalco Tlatelolco.A.C, 9 de febrero de 1990, Unsnimi--
dad de votos. Ponente: Miguel Bonllla Solils. Secretario: --
Juan Antonic Avila Santacruz.

Amparo directo 8752/89. Alejandro Zaragoza CAzares. l2de fe
brero de 1990. Unanimidad de votos, Ponente: Catalina Pérez
Bfircenas, Secretario: José& Vizquez Figueroa.

Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federa¢ién, No. 32, agosto de ----
1990, pig. 45,

TESTIGO UNICO. REQUISITOS.

El articulo 820 de la ley Tederal del Trabajo contempla el supuesto -
de que un solo testigo podrd formar conviccién, pero para ello exige:
a) que haya sido el Onico que se percat6 de los hechos;
b) Que su declaracién no se cncuentre en oposici6n con otras pruebas-
que obren en autos; ¥
c) que concurran en el testigo circunstancias que sean garantia de ve
racidad; razén por la cual si la actora al ofrecer su prueba testimo-
nial di6 el nombre de siete testigos "para acreditar los de 1a deman-
da", y al desahogarse la misma s6lo se recibi6 el testimonio de unc -
de ellos no se puede considerar que se estd ante el supuesto de testi
go Gnico, por no reunir todos los requisitos que para ello exige el -
numeral apuntado.

Amparo directo 235/%1. Fermin Fstolano Corona. 30 de agosto

de 1985, tinanimidat! de votos. Ponente: Rubén Dominguez Vilo

ria, Secretario: JesOs Ernesto Cardenas Fonseca.
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Estas tesis confirman lo regulado en el articulo 820 y hacen distin-
cién con el testigo singular.

TESTIGOS NO HAY OBLIGACION DE INDICAR SUS DOMICILIOS CUANDO EL OFEREN
TE DE LA PRUEBA EN EL JUTCIO LABORAL SE OBLIGA A PRESENTARLOS.

Si bien es ciekrto que el articulo 813 fraccifén Il de la Ley Federal-
del Trabajo establece que al ofrecerse la prueba testimonial deben in
dicarse 1os nombres y domicilios de los testigos, ello debe entender-
se siempre y cuando exista un impedimiento legal para hacerlos compa-
recer, o hien que el oferente lc solicite a la Junta, y no cuando el-
propio zctor se compromete a presentarios, ademfis de que en todo caso
si no los hiciera concurrir el perjuicio seria para &1 mismo.

Amparo directo 156/85. Virginia Morales., 19 de abril de 1985
Unanimidad de votos, Ponente: Mario Gémez Mercado. Secretario
V., Jorge NGfiez Rivera.

Informe 1985, Tercera parte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

TESTIMONIAL, LA FALTA DE SERALAMIENTO DEL DOMICILIO DE LOS TESTIGOS NO
JUSTIFICA EL DESECHAMIENTO DE LA.

Si 1a Junta desecha la prueba testimonial ofrecida por una de sus par-
tes, que ofrece presentar a los testigos, argumentando Gnicamente que
no la acepta porque no se sefiald el domicilio de los proplos testlgos,
con ello viola la. ley del procedimiento y las garantias del oferente-
de 1a prueba, porque tal situaci6n no se encuentra prevista en la ley
laboral, ys que si bien es cierto que la fraccién Il del artfculec 813
de la ley en cita establece que el oferente de la prueba indicars el-
domicilio de las personas que van a declarar, tambi&n lo es que ni tal
precepto ni ningtn otro, establecen alguna sancién para el caso de que
no lo haga. .

Amparo directo 1260/85. José& Luis Berumen Reveles, 4 de abril

de 1986. unanimidad de votos. Ponente Rafael Pérez Miravete,-

Secretario: Vicente Angel Gonzdlez.
INFORME 1986, TERCERA PARTE,TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE --
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
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TESTIGOS, CUANDO EL OFERENTE SE COMPROMETE A PRESENTARLOS, NO HAY
NECESIDAD DE SERALAR SUS DOMICILIOS,

AGn cuando el articulo Bl13, fraccitn 1I, de la Ley Federal del Trabajo
establece que el oferente de la prueba testimonial debe indicar los --
nombres y domicilios de los testigos, la interpretacién sistemstica de
este precepto, en relacidn con lo dispuesto en los numerales 814 y 815
fraccién I, permite concluir que, cuando se ofrece presentar directa--
mente a los testigos es innecesario sefialar sus domicilios, en razbn--
a que ol prop8sito perseguido por la norma es que, en caso de que la -
parte interesada en el desashogo de esta prueba, esté imposibilitada pa
ra hacerlos comparecer ante 1a Junta, 8sta se encuentra en condiciones
de citarlos, y de ser contumaces, puedan ser localizados y presentados
por la policia para que rindan sus declaraciones; de modo que si el -
oferente expresa sus nombres y Se compromete a presentarlos, debe admi
tirse la prueba.

Amparo directo ?70/8S, .Iqrge Castro Acosta, 19 de abril de

1985, Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzi

les. Secretario: Patricio Gonzilez-loyola Parez,

TESTIGOS, NO HAY OBLIGACION DE INDICAR SUS DOMICILIOS CUANDO EL OFEREN
TE DE LA PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL SE OBLIGAR A PRESENTARLOS.

Si bien es cierto que el articulo B13 fracci6én 1Ide la Ley Federal del
Trabajo establece que al ofrecerse la prueba testimonial deben indicar
se los nombres y domicilios de los testigos, ello debe entenderse siem
pre y cuando exista un impedimento legal para hacerlos comparecer, o -
bien que el oferente lo solicite a la Junta, ¥y no cuando el propio ac-
tor se compromete a presentarlos, ademis de que en todo caso si no los
hiciera concurrir el perjuicio serfa para &1 mismo.

Amparo directo 156/85, virginia Morales, 19 de abril de 198S
Unanimidad de votos, Ponente: Mario G6mez Mercado. Secretario:
V. Jorge NGfez Rivera.

Los criterlos anteriormente transcritos quedan totalmente eliminados -
con la contradiccién de tesis de jurisprudencia que al efecto se trans-
cribe.
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PRUEBA TESTIMONIAL EN EL JUICIO LABORAL OFRECIMIENTO.

El oferente de la prueba Testimonial tiene la carga de seflalar tanto
el domicilio como el nombre de los testigos independientemente de --
que se comprometa a presentarlos ante la Junta, 13 omisifn de tales
requisitos exigidos por el artfculo B13, fracci6n Il de la Ley Fede-
ral del Trabajo, trae como consecuencia que se tenga por mal ofreci-
do esa prueba y no se admita.

Cuarta Sala. Varios 4/89, Contradicci6n de Tesis sustenta-
das entre el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito
y el Primer Tribural Colegiado del Primer Circuito en Mate
ria de Trabajo, llde spetiembre de 1989, Mayorfa de 3 votos.
De Smill Ordofiez, Garcifa Vizquez y Martinez Delgado. en --
contra de votos de Diaz Romero y Lépez Contreras. Ponente:
Ulises Smill Ordofle:, Secretario Hugo Arturo Baizal Maldo-
nado, al ser contradiccifn de tesis la presente constituye
jurisprudencia definida.
Gaceta Laboral 143. Pag. 73.

PRUEBA TESTIMONIAL, DESECHAMIENTO DE LA, SI SE OMITIO CITAR EL DOMICI
L10 DE LOS TESTIGOS.

A diferencia de lo que establecfa el articulo 760, fraceién VII, de 1a
Ley Federal del Trabajo de 1970, el actual artfculo 813, fraccién IT -
de 1a propia ley, establece como requisito para que tengm ofrecida co-
rrectamente la prueba de testigos, que el oferente sefale el domici---
1io de &stos, ademfs de sus nombres, con independencia de la obligacitn
de presentarlos, excepto que se tenga impedimento para ello, caso en--
el cual el precepto en referencia establece que debera indicarse la --
causa o motivos justificados que iapidan presentarlos direcramente,

Amapro directo 637/31, Norma Lourdes Cruz Salinas, 15 de

octubre de 1981. tmanimidad de votos. Ponente: Horacio Car

doso Ugarte. Secretario: Hugo ARturo Baizébal Maldonado.

Inf. 81 Pag. 20 .Primer Circuito.



146,

TESTIGOS ALECCINNADOS.

No merecen credibilidad las declaraciones de los testigos, cuando
indistinta y sistemidticamente se adelantan en sus respuestas adu-
ciendo circunstancias que <on nateria Jdel dehate, porgque con tal-
actitud se estublece la presuncian de la preparscidén de sus res--
puestas.

Amparo directo 303/89. Crescencio Cruz Cano. 15 de marzo
de 1989, Unanimidad de votos, Ponente: F, Javier Mijangos
Navarro, Secretar:o: Héztor lLanda Rato.

Amparo directo 1163.3%. Luis Acevedo Trejo. 21 de septiem

bre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: F, Javier Mi--

jangos Navdarro, Secretario: Héctor Landa Razo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADD DRI PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.
TESTIGOS ALECCIONADOS.
$i los testigos del actor mencionaron que hbfan presenciado el despi-
do de #ste porque ese dia fueron & hacer un reportaje a la empresa de
mandada alGn aceptando que por ese motivo pudieron haber estado en el-
lugar de los supuestos acontecimientos, resulta inverosimil que se hu
bieran percatado por esa sola circunstancia de los nombres de las per
sonas que seg(n ellos intervinieron en los hechos, el hsorario exacto
del actor y las funciones precisas que tenla é&ste dentro de la empre-
sa, lo que lleva a concluir que fueron aleccionados,

Amparo directo 353785 r3817/86). MTguel Angel Benitez Rodr{guez

25 de agosto de 1986 tUnanimidad de votos., Ponente: Carlos Bra-

vo y Bravo. Secretario: .JNs& Manuel Rodrfgue:z Puerto.
Informe 1986, Tercera Parte. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Cir-
cuito
TESTIGOS, LA JUNTA CARECE DE FACULTADES PARA REQUERIR OFICIOSAMENTE ¢
SU TDENTIFICACION,
La Junta no es:3 facultada pari requerir oficiosamente la identifica--
cidn de las persunas a cuy» cargo se desahogard la pruebs testimonial;
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tampoco estf autorlzada para acordar previamente el desahogo de di-
cha prueba que los testigos deban comparecer a la audiencia respec-
tiva con documento idéneo que los identifique y mucho menos para de
cretar apercibimiento para el caso de que no se acate tal determina
cion, toda vez que el articulo 80S, fraccién Il!, de la Ley Federal-
del Trabajo, establece que los testigos Gnicamente deberdn identifi
carse a peticitn de parte y para el caso de que en la audiencia res=
pectiva no cumplimenten tal hecho, la .Junta otorgard un plazo de --
tres dias par ello.

Amparo directo 403/87. Luis Ramfrez Romero. 21 de octubre de
1987, Unanimidad de votos, Ponente: José Manuel Herninde: Sal
dafa, Secretario: Emiliano Herninde:z Satazar,

Amparo directo 1833/86. JOs& Ramos Hernindez, 5 de septiembre
de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: HIlario Bdrcenas Chévez. Se-
cretaria: Elsa Fernindez Martinez,

Itforme 1987, Tercera parte, tercer Tribunal Colegiado del Primer Cir-
cuito en Materia de Trabajo.

PRUEBA TESTIMONIAL, DESECHAMIENTO ILEGAL, DE LA POR FALTA DE IDENTIFI

CACION DE LOS TESTIGOS.

De la interpretacibn gramatical de la fraccidn Il del artfculo 815 de

la Ley Laboral se desprende que la falta de identificaci6n de los tes

tigos no faculta a la Junta para desechar la prueba, pues esta determi
nacidn no la establece el invocado precepto.

Amparo directo 1141/88. Clemente P&rez Villanueva. 16 de ju-
nio de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Gémez Ar-
gu8llo., Secretario: Gilberto Lebn Hernlndez.

Amparo directo 10001/88, Ferrocarriles Nacionales de México.
13 de octubre de 1988. Imanimidad de votos. Ponente: Reberto
Gémez Arguello. Secreturiv: Ricardo farios Cerrillo.

Amparo directo 94351/88. Roberto Alvarez Figuerca. 4 de noviem
bre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente:Horacio Cardeso Ugar
te, Secretaria Mar{a Guadalupe Villegas G6mez.
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Amparo directo 9481/88, JesGs Palacios Escalera. 4 de noviembre
de 1988: Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte, -
Secretaria: Marta Guadalupe Villegas Gomez.

PRUEBA TESTIMONTAL, LA FALTA DE IDENTIFICACION DE ©.0S TESTIGOS EN EL
MOMENTOQ DE LA AUDIENCIA, NG AUTORIZA A DECLARAR DESTERTA LA.

Al tener por desierta la prueba testimcnial que ofrecis el actor por
no idetificarse los testigos en la audiencia en que iban a declarar

la resolsutoria dej6 de atender lo dispuesto en la fraccifn IT del -
articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo, que prevé: "El testigo -
deberad identificarse ante la Junta cuando asf lo pidan las partes y

si no puede hacerlo en el memento de la audiencia, la Junta le corce
derf tres dids para ello”. Cecnviene agregar que !4 desercibn decreta
da no pidfa vdlidamente fundamenrtarse en el apercibiniento contenido
en el acuerdo que proveyé sobre su desahogo, en atencifén a que ese -
apercibimiento carece de todo apoyo legal, supuesto que el procedi--
miento a seguir es el seffalado en el dispesitivo arriba invocaio.

Amparo directo 20006/85., Sabino Gutiérrez Hern&ndez, 23 e
mayo de 1986, Unanimidad de votos. Ponente: César Esquinca
Mufica. Secretario. Juan Manuel Alclntara Moreno.

Es claro que la Junta no tiene facultades suficientes para solicitar -
oficiosamente que se identifiquen los atestes, independientemente de-
que si el artfculo que regula el desahago de &sta prueba indica que a
peticién de las partes deberi identificarse el testigo, cierto es que
es una norma imperfecta al no llevar aparejada una sancitn, por lo --
cual es ilegal declarar l1a desercibn de la misma o no darle plenc va-
lor probatorie.

TESTIMONIO EFICACIA PROBATORIC DE LA,

La eficacia probatoria de la testimonial ns depende de que la contra-
parte de gquien la ofrecis formule o no *achas u cbjecinnes zontra los
testigos, sino de que en lus declaraciones Jde #stos concurran ~ircuns-
tancias que llevan a la conviccibn de que realmente ies constaron los
hechos sobre los que depusieron.
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Amparo directo 4366/B86. Gertrudis Pérez de Mirquez. ? de julio
de 1987, Unanimidad de votos. Ponente: César Esquinca Mufioa --
Secretario: Juan Manuel Alcfintara MOreno,

Informe 1987, Tercera Parte. Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito,

De esta tesis se desprende la obligacién del Tribunal que conoce del -
juicio laboral de hacer un anfilisis de las declaraciones de los testi-
gos; independientemente de que se hubiese o no tachado a los testigos.

TESTIGO. SU DICHO CARECE DE EFICACIA PROBATORIA, ST NO DA UNA EXPLICA-
CION CONVINCENTE DE SU SPRESENCIA EN EL LUGAR DE LOS HECHOSs

No es suficiente la afirmacitbn de un testigo, en el sentido de que lo
declarado por €1 lo sabe y le consta de vista y oidas, por haberse en
contrado realizando una actividad en el lugar y momento en que Se susci
taron los hechos sobre los que declara, si &sta no corresponde a la que
se lleva a cabo en ese lugar, por 10 que es menester que explique convin
centemente los motivos o circunstancias especificas por las cuales se
encantrabs -- presente en ese sitlo, para poder entender su presencia en
&1 y, si no lo hace, tal testimonio no produce credibilidad, ’

Amparo directo $89/81. Francisca Cruz Cirdenas. 26 de enevo
de 1982. Unanimidad de votus. POnente: J@s& Martinez Delgado
Secretaria: NOrma Fiallega Sanchez.

INFORME 1982 TERCERA PARTE PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE _TRA
BAJO DEL PRIMER CIRCUITO PAG. 158.
De estas tesis se aprecia que para valor 1a declaracién de un testigo,-

hay que considerar primero la razbn de su dicho y si esta no es sufi.--
ciente y 16gica, 1a declaracibn es ineficaz.
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PROFOSICIONES.

1.- Que se reforme la Ley Federal del Trabajo, para el efecto de que
ofrezcan 5 testigos por cada hecho controvertido y que unicamente se
reciba la declaraci6n de un miximo de 3, a eleccitn del oferente.

2.- Que se reglamente los casos en que exista imposibilidad de los -
testigos para concurrir a la Junta para desahogar la prueba, por in-
capacidad médica, proponiéndose que los testigos que se encuentren -
incapacitados en el difa del desahogo, si es uno, se recibirf la de -
3, a la ecleccibn del oferente; si son dos los incapacitados, la de -
los 3 restantes; si son 3 los incapacitados, lo cuil es muy dificil-
se recibird la de los 2 restantes y as{ sucesivamente hasta declarar
se desierta la prueba, Esta proposicién se hace, porque con cllo se-
evitarfa el uso abusivo que se ha hecho de las incapacidades médicas
y agilizaria el procedimiento, cumpliéndose con el principic de la -
celeridad del proceso.

3.- Debe reformarse la Ley Federal del Trabajo para suprimir la oblj
gacibn de proporcionar el domicilio de los testigos cuando se presen

" ten directamente por el oferente, teniendo la obligacién de propor--
cionarlo una vez desahogada la prueba. Esta proposicidn se hace con
la idea de que las partes no compren a los testigos de la contraria-
o los amendreten para que no copcurran a rendir declaracién.

4.- Que se conceda un término de 5 dfas habiles a las partes para ---
presentar las tachas y objeciones a los testigos, wa vez desahogada -
1a prueba.
S.- Que se reglamente qué personas se encuentran impedidas para ser-
testigos,

6.- Que s¢ reglamentc la forma y términos en que deben formularse --
las repreguntas.

7.- Que se reglamente la obligacién de identificarse los testigos a =
satisfaccifn de la Junta del conocimiento, con la consecuente sancibn
en caso de incumplimiento.

8.- Que se reforme la Ley Federal del Trabajo en lo relativo al des--
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ahogo de 1a prueba por medio de exhorto,a efecto de que las partes --
si asi lo desean, puedan concurrir directamente ante autoridad exhor-
tada al desahogo de la prueha v ésta este facultada para calificar --
e}l interrogatorio directo como el indirecto.



X+~ PRUEBA PRESUNCIONAL

A).- Naturaleza.

En términos de lo dlspuesto por el artfculo 830 de la Ley Federal

del Trabajo vigente, la prueba presuncional es una consecuencia que
la ley o la junta deducen de un hecho conocido para averiguar la ver-
dad de otrec desconocido, en otros términos esta prueba la constitu-
yen una serie de indicios que concatenados entre sf llevan a una con-
clusibébn. La prueba presuncional es una prueba indicativa, que no su-
glere directamente 1a imagen del hecho gque se pretende probar, si no
que actuan por medio de 1a razdn, bas&ndose en las reglas de la expe-
riencia, determinado " la existencia o inexistencia de un hecho en -
si, la prueba presuncional es una especie de prueba critica " (1),
que segQin Conclutt, no son por naturaleza pruebas, pues no poseen en
s{ mismas un destino probatorio, si no que se convierten en tales
por la fortulta conexién a un hecho probado, segfin de Pina y Castillo
Larraflaga constituye una operacién mental, mediante la cual, parti-
endo de un hecho conocido se llega a la determinacidn de la existen-
cia y reaiizacién de otroc hecho desconocido e incierto.

Las presunciones pueden ser de carfcter luris tantum o iure de iure,
es decir, los primeros son apreciados libremente por el juzgador --
mientras que los del segundo género deben ser apreciados y reguladas
por medlo de las normas que las rigen.

La prueba presuncional puede ser absoluta o relativa, es decir, una
legal y étra humana, de causa a efecto al quedar la presuncién a lo
por la ley o porque la realiza el juzgador.

De lo expuesto se puede concluir que en cada presuncién se dan los

sigulentes elementos:

rt. 834, Juan B, Climent.- ley Federal
(1 3@1c{raba?g éomcﬁ Qr 105 ¥ ?u rudcncl1



1.- Un hecho conocido;

2.- uUn hecho desconocido:

3.- Una relacién de causalidad entre ambos hechos.

Existen tratadistas que hacen otra distincién, los que sostienen
que las presunciones admiten prueba en contraric y los que sosticnen

que no admiten prueba en contrario.
Otra divisién es cuando la ley los prohibe expresamente, como serfa

el casec de gue a un trabajador se le suspenda por un término mayor

de ocho d{as, exlistiendo disposicidn expresa en la ley, articulo 422,
fraccién X de violarse esta disposicidén se considerarfa que se sra-
ta de una suspensién indefinida, carente se sustento legal. Cuando el
efecto de la presuncibn es anular un acto o negar accién, como serfa
el caso de que un patrédn no diera cumplimiemto a la parte final del
artfculo 47 de 1a Ley Fede;al del Trabajo, no dando por escritoc el
aviso de rescisién de su contrato de trabajo: como la falta del avi-
8o en los términca de la disposicién citada, presume que el despido
fué injustificado, anularia el derecho del patrdn para oponer ¢Xcep
ciones y defensas al patrhn.

Esta prueba constituye uno de los medios de prueba mas i7poTIante

de los que debe valerse el juzgador en consecuciédn de 1a verdad real
para llegar a pronunciar la verdad legal, en virtud de que por su
propia naturaleza se acerca mis a la realidad, El Lic. Francisco Fa-
mirez Fonseca afirma que eata prueba "..,no fué utllizada =n el Dere-

cho Romano Cl&sico, sino centurias después cuando aparece el Derecho
Canénigo " (1), es hasta ese momento en el que se le reconocio ---

clerta calfdad probatoria.
Esta prueba alcanza su mAximo desarrollo con el Cédigo de Napoléon,
estableciendo reglas para su valoracién, son los tratadistas, como

{1).~ La Prueba en el Procedimiento Laboral, pig. 90, Llc. Franciasco
Ram{rez Fonseca. Editorial Pac.
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como Alcald y Zamora, entre otros, que no la consideran propiamente
como medio de prueba, José Ovalle Favela, civilista, y Francisco
Ram{rez Ponseca, laboralista, difieren en que el primero admite las
presunciones iure de lure y lae i{uris tantum, en tanto que @1 segundo,
oeflala que toda presuncién admite prueba en contrario, por eu par-
te el tratadista Juan B. Climente sostiene al igual que Ovalle Fave-
la, que existen las preesunciones legales y las relativas o humanas.
La Ley Federal del Trabajo en el art{culo 831 distingue dos tipos
de presunciones, al establecer: "Hay presuncifn legal cuando la Ley
la establece expresamente; hay presuncién humana cuando de un hecho,
debjdamente probado, se deduce otro que es consecuencia de aquél.

Independientemente de los arguentos doctrinarios a favor o en contra
a cerca de la existencia de las presuncicnes {ure de iure y lasg --

furis tantum y de aguellas relativas a sl las presunciones son prue-
bas o como su propic nombre lo indican hacen presumir al juzgador
que un acontecimiento ha sucedidc unica y exclusivamente; nuestra
legisglacién vigente considera a las presunciocnales como medios pro-
batorics al incluirlas en el capitulo de pruebas, as{ miemc hace 1a
distincién entre presuncionales de carficter legal (iure de lure) y
humanas {iuris tantum), ademis, que a diferenclia del Dereacho Civil,
tanto laes presunciones legales como 1as humanas admiten prueba en
contrario, al establecerlo el artfculo B33, apartandose de la co--
rriente de los tratadistas que sostienen que hay presunciones que
no admiten prueba en contrario.

PORMA DE OFRECIMIENTO.

La forma de ofrecer esta prueba, blen sea de la presuncién de ca--
récter legal o la humana, deberi de indicarse en que consiste, asf
como lo que se pretende acreditar con ella, no deblera admitirse la

prueba ai no llena estos requisitos, es comlin que la misma se «---
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ofrezca en términos generales, sin que se especifique lo que se pre-
tende probar con la misma.

VALOR PROBATORIO.

En este tipo de probanzas exi{ste una libre apreciacién razonada y
critica del juzgador, muy especialmente en la presuncional humana,
El que poses a su favor una presuncibn de carfcter lagal, sdlo se

encontrara obligado a probar el hecho en gue funde la presuncibn,
adquiriendo pleno valor probatoric en caso de que se probase el he-

cho en que se funda, salvo prueba en contrario, ello de conformidad
con lo dispuesto por los artfculos 832 y 833 de la Ley de 1a materia.
La prueba presuncional perderd valor frente a cualquler otra feha-

clente e idénea para probar un punto de 1a controversia.

TESIS JURISPRUDENCIALES.

“No acreditadas las causales del mismo, encaminadas a evitar que pro3
pere una reclamacibn de reinstalaci®dn provoca que se aplique la pre--
suncibn de tenerse por cierto el despido”,
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Esto seg(m criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de 1s Nacibm,-
amnque se trate de un casoen que el patrdn sea una dependencia del Poder Ejecutivo
Amparo directo 923/64. Marfa \izquez Becerra. 25 de junio de 1971. tnanimidad de-
4 votos. Ponente: RaGl Castellano. Informe 1971, Sala Axiliar; p. 97.
Con el criterio anterior queda evidenciado que si el patrfn no acredita en sus tér
minos las causales para un despido justificado plenamente deberf de estarse a la -
presuncibn de que en realidad existe un despido injustificado.
"'La prueba documental sblo tienc el valor de presuntivs, respecto a diligencias ad-
ministrativas que no son ratificadas por quienes las practican y cuando no se da -
oportinidad a los trabajadores de desvirtuar 1os cargos que se les formlen,'
Amparo directo 6101/61, José Alvarez Méndez. 19 de enero de 1962. S votos. Ponente-
Angel Carvajal.

Presuncional, apreciaci6n de 1s. Para 1a apreciacifn de prueba de presunciones se -
debe de observar, por un lado,que se encuentren probados los hechos de los cuales -
se derivan las presunciones, y , por otro, que exista un enlace mis o menos necesa-
rio entre 1a verdad conocida y la que se husca.

fAmparo directo 275/80, Joaquin Guizar HRdalgo y otros, 23 de octubre de 1981. Una--
nimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaris: Rosalfa Mo-
rono Rulz.

Informe 1981, Tercera Parte. Tritunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito. p. 386,
Es en este criterio , donde claramente podemos apreciar la verdadera naturaleza de -
1a prueba en cuestibn ya que primeramente debe de probarse el hecho en que se apoya-
asimismo debe existir un nexo visible y tangible entre el hecho conocldo y al que se
-1lega por medio de 1a confirmacibn de &ste.

Prevenciones que se destruyen entre sf. Inspeccifn no efectuada y confesifn ficta. -
Cuando la parte actor obtiene una presuncién derivada de 1a no presentacitn de docu-

d dad

mentos por la para cl desah de la prueba de inspeccibn, y a 1a vez la-




157,

parte demandada logra la confesitn de cu contraparte, es de considerarse que tra--
tdndose de dos presunciones que se enfrentan wna a la otra, ninguna de las dos pue

de prevalecer, ya que no es dable tener por ciertos al mismo tiempo hechos contra-
dictorios,

Amparo directo 781781, Jaime Vidal Anastacio. 11 de septiembre de 1981. Unanimidad
de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Hugo Arturo Baizabal Maldo-
nado.

Informe 1981, Tercera Parte, Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del -
Primer Circuito., p.207°

De la Tesis transcrita podemos deducir que pruebas a las que antiguamente se les daba
un cardcter absoluto como es cl caso de la confesional y 1a de su contradiceion con
una prucba camo la de inspeccifn, ya no tienen el caricter de absolutas , al existir
en material laboral la obligacitn por parte del patrfn de acreditar salario categoria
faltas de asistencia, causas de rescisifm de 1a relacitn de trabajo, terminacitn de-
la relacifn o contrato de trabajo por obra o tiempo determinada en los témminos que -
establece la misma Ley de 1980 en su artfculo 37 fraccitnm I y fraccitn 53, 1a cons--
tancia de haber dado por escrito al trabajador, la fecha y casuas de su despido, con-
trato de trabajo, pago de dias de descanso obligatorios, disfrute y pago de vacaciones
pago de primas dominical, vacacional y antiguedad, monto y pago de salario, pago de--
participacién de los trabajadores y las utilidades de las empresas, incorporacitn y -
aportaciones al Fondo Nacional de la Vivienda, y actualmente comprobar el cumplimien-
to con sus obligaciones al sistema de ahorro para el retiro m&s conocido como SAR.

D) PROPOSICIONES:

Que los Tribunales de Trabajo den cabal cumplimicnto a lo dispuesto por el articulo -
834 de la Ley Federal del Trabajo, no admitiendo 1a prucba presmdonnl. si no se da-
pleno cumplimiento al precepto jurfdico antes invocado,
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Se considera que esta prusba deberfa ofrecerse de 1a siguiente manera:

“'se ofrece la presuncional legal consistents en que no se le entregd al trabajador
el aviso de rescisitn en los términos del articulo 47 de la ley Federal del Traba-
jb, por 1o cual debe declararse como injustificado el despido".

Con lo cual no solamente harfan evidente el hecho en st del cual se puede presumir
la realizacibn de otro diverso, sino que se facilitaria de sobremancra la labor --

del juzgador , permitiéndole resolver com mayor apego a la realidad y lo ms jus--
tamente posible.
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LA INSTRIMENTAL.

A) NATURALEZA.

Es practicamente nula o inexistente la doctrina en relacifn & esta-
prueba.Los tratadistasno le atribuyen importancia; sin embargo esta
posee un caricter mis relevante del que hasta hoy en dfa le han ---
otorgado los estudiosos del Derecho, la Lic, Yolanda Avila Ramirez-
en ponencia presentada en la Cuarta Reunitn Nacional de Juntas de -
Conciliacifbn y Arbitraje,verificadas en 1a ciudad de Veracruz, Ver,
en el afio de 1979, antes de la reforma de 1980, entre otros princi-
pios del Derecho Procesal del Trabajo, propuso que se incluyera: --
a) El de la legalidad que obliga a las Juntas a fundar y motivar --
sus resoluciones conforme a los artfculos 14 y 16 Constitucionales-
(articulo 841 actual de la Ley Laboral);

b) El de consumacibén procesal consistente en que los derechos y --
cargas procesales se extinguen una vez que han sido ejercitados ---
(cabe advertir que este principio tiene excepciones atafie a la pre-
¢clusitn comprendido en el de eccnomia procesal y tuvo una expresisn
tipica en el articulo 479 de la Ley de 1931, el cufl disponia que -
cuando hubiera varias acciones en contra de una misma persona sobre
un mismo asunto deberia intentarse en una 3%01® demanda todas de las
que no fueran contrarias y por el ejercicio de algunas de ellas que
daban extinguidas las otras.- Tal precepto se suprimié significati-
vamente en la Ley de 187C lo que implica que actualmente no hay im-
pedimento procesal para que se presente mis de una demsnda en contrs
del mismo patron, basada por ejemplo en el despido en donde se ejer
citen nuevas acclones simpre que no estén prescritas).

c) El de adquisici6n procesal a virtud del cual las pruebas rendidas
por una de las partes aprovechan a todas las demfs, que equipara a-
la Instrumental de Actuaciones (Articulos 835 y 836) de la Ley vigen
te,

d) En el de congruencia en los laudos "deben ser claros, preciscsy -
congruentes no s8lo consigo mismoSsino, con la litis, Articulo 842 de

la Ley vigente",
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La I Mtrumental se conforma con todas las actuaciones habidas en 'wn
proceso, lo que quiere decir que son relativas a las partes, consj-
derados como tales por la Junta, en esta virtud, si por ejemplo en-
el periodo de demanda y excepciones se da contestacisn a la demanda
fuera del momento procesal oportuno, la contestacibn que aparezca -
en las actuaciones no dehe ni puede ser considerada como instrumen-
tal de actuaciones, lo que no acontecerfa en el caso de que se ini-
ciara el juicio ante autoridad incompetente, en donde se contestari
la demanda y después ante autoridad competente cambiard los té&rmi--
nos de la contestaci6n sin haher retirado la primera.

Constituyen fundamento de esta prueba, aparte los artfculos corres-
pondientes al capitulo XII Secci6n VIII del Capitulo de Pruebas, --
los articulos 732 y 794, los que se hayan localizados en un sub-t!-
tulo que no le corresponde, al encontrarse en la Secci#n 11 del ca-
pitulo VI de la prueba Confesional, debiéndose dc localizar este --
articulo en la Seccibn VIII del Capitulo VII, de la prueba Instru--
mental ya que el citado artficulo textualmente dice: "Se tendr& por-
confesidn expresa y expontSnea de las partes, sin necesidad de ser-
ofrecida como pruebas las manifestacifnes contenidas en las constan
cias y actuaciones del juicio™. (2).

£1 articulo 794 se refiere a las partes, las que en los términos --
de la propia Ley y de acuerco on el articulo 689, son partes en el-
proceso de trabajo, las personas fisicas y morales que acrediten te
ner interés jurtdico y ejerciten accinnes u opongan excepciones, tal
concepto de parte, se estima que limita de una forma importante la-
prueba instrumental;sin embargo, tal limitante parece desvanecerse-
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 836 que impone a la
Junta la obligacifn de tomar en cuents las actuaciones que obren en
el expediente del juicio, no linitande agu! la instrumental unica--
mente a las partes, <:no quc se extiende incluso hasta los terceros
ajenos a juicio, siendo esta una contradiccién que se subsana cton el
articulo 836 citado, Esta prucba se encuentra subsumida en el prin--
cipio de adquisicitn procesal, ya que no se limita a las pruebas que

(1) Op Cit Ley Climent coumentada, Conclusiones Secretarfa del Trabajo
y Prevision Social.

(1) Ley Federal del Trabajo 1980,
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expresamente se aporten por las partes en el julcio en que se actua,
sino todas las constancias y actuaciones que obren en autos,siendo -
tal la naturaleza de esta prueba que no se requiere que se ofrezca -
es decir, no sc requierc de instancia de parte, ni de impulso proce-
sal, quedando al arbitrio del juzgador si considera o né todas las--
actuaciones, operando la libre apreciaci6n, debiendo tener vigencia-
lo establecido por el articulo 841 de apreciar los heches en concien
cia y a buena fe guardada.

A mi entender la autoridad suple a las partes, ya que ni siquiera se
requiere que estas expresen las actuaciones que crcen que les bene-
ficia.

En este punto se considera que existe cierta confusi6n con la prueba
presuncional, en virud de que el Juzgador esta obligado a tomar en -
cuenta todas las actuaciones,

FORMA DE DESAHOGO.

La Instrumental es una prueba que se desahoga por su muy especial na
turaleza quedando al arbitrio del juigador que debe resolver a verdad
sabida y buena f¢ guardada, es decir, a la libre apreciacién del juz
gador de si tal o cual actuacibn le beneficia a alguna de las partes
en contienda o a un inter®#s de un tercero, sin que se vequiera de di
ligencia especial,

FORMA DE OFRECIMIENTO

Esta prueba se ofrece diciendo que la Instrumental de actuaciones en
todo aquello que beneficia a los intereses que representa consisten-
te, en todo lo actuado, probanza que se relaciona con todos y cada -
uno de los puntos de litis; ello debido a que la ley no marca ninguna
forma para ofrecerla y aunque no se ofreciese o se realizari el ofre
cimiento de modo distinto al anteriormente descrito, deberd estarse-
a lo ordenado por el articulo 835 y 830 de la Ley en vigor, estando-
la autoridad de esta forma obligada prfcticamente a actuar por lus
partes, tener que resclver considerando todo lo actuado en el expe--
diente formado con motivo del juicio, aunque las partes jamis se ha-
yan percatado de que un hecho le beneficia 8 perjudica.



162,

VALOR PROBATORIO.

S§i la prueba Presuncional posee prdcticamente un valor probatorio -
nulo, toda vez que queda sujeto a la libre apreciacién de la prueba
porque el juzgador debe resolver a verdad sabida y a buens f& guar-
dada, a pesar de que se le sefale exactamente cuales son los hechos
o actuciones que le feneficien o creen que le beneficien.a cada una
de las partes; sin embargo, es raro en la prdactica que el jurgador-
las considere y menos atin en el caso de la prueba Instrumental, ya-
que este se limita al estudio de las pruebas ofrecidas por las par-
tes, que requieren de un desahogo especial, no as! de las que se --
desahogan por su propia naturaleza.

CRITERIOS Y JURISPRUEDENCIAS,

PRESTACIONES NO RECLAMADAS Y RECONOCIDAS POR EL PATRON, FORMAN PAR-
TE DE LA LITIS LABCRAL,

Si en su escrito de contestacifn al de la demanda el patrfn recono-
ce adeudar al trabajador actor los conceptos que este reclama y que
ademds le adeuda diversas cantidades, es evidente que estos dltimos
si formaron parte de la litis, aunque la actora no las haya reclama
do, por loque si asi lo consider8 la Junta con tal decisi6n no le--
siond las xnrantlas individuales del quejoso, porque debe entender-
se que con esa manifestacién el patr6n estuvo conforme en cubrirlos.

Amparo directo 7493/89 Constructora Nacional de Carros de
Ferrocarril,S.A. 15 de noviembre de 1989, Unanimidad de vo
tos, Ponente: Adolfo O, Aragbn Mendfa. Secretario: Enrique
Chan Cota.

TERCER TRIBUNAL COLFEGIADO DEL PRIMERG CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO

PRESCRIPCION NO ESTA PERMITIDO EL ESTUDIO OFICIOSO DE LA.

La prescripcion no debe estudiarse oficiosamente por las Juntas, si-
no que debe ser opuesta expresamente por el demandado por el actor,-
en sus respectivos casos, para que sea tomada en consideracifn ya --
que e! laudo deberi concretarse a estudiar los extremos de la litis-
planteada.
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Sexta época: Quinta parte,

Vol. 1V, Pig, 56. Amparo Directo 3016/56. Alfredo Kawage
Ramia § votos,

Vol, IV. P&g. 56. Amparo directo 3559/57., Cfa. Comercial
Ocamic,S.A. 5 votos,

Vol. 1V, Pdg, 56. Amparo directo 3842/56, Salvador Rufz-
y Angeles 5 votos,

Vol. XIII Pag, 214, Amparo directo 7197/57, Ricardo Soto
Fernéndez, Unanimidad de 4 votos.

Vol. XVI PAg. 82 Amparo directo 1537/57, NIc6las Hernén-
dez Torres. Unanimidad de 4 votos.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,

Alcance de la. Los hechos contenidos en los escritos de demanda y su
contestacibn no constituyen mas que afirmaciones expresadas por las-
partes cuya veracidad esta supeditada a la presentaci6n de los ele--
mentos de conviccién correspondientes que los confirman; de ahi que-
si se argumenta que una Junta omitid considerar el escrito del incon
forme por haber ofrecido las instrumental de actuaciones, la omisisn
de referencia no trasciende el resultado del fallo si los hechos re-
lativos no fueron confirmados con las pruebas pertinentes.

Amparo directo 6143/88 Santiago NOfiez y Vargas, 7 de sep--
tiombre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: F., Javier -
Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Razo.

Amparo directo 1643/88. Transquimia Industrial,S.A. de C.V,
3 de agosta de 1988, Unanimidad de votos, Ponente: F, Javier
Mljangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Razo,

INSTRUMENTAL DE ACTYACIONES, INDEBIDO DESECHAMIENTG DE LAs

Es incorrecto el desechamiento de la instrumental de actuaciones con
base en ¢l argumente de que su ofrecimiento se hizo sin especificar-
la finalidad perseguida con ese elemento de conviccibn; ya que al --
constituir esa prueba ¢l conjunto de actuaciones que obran en el ex-
pediente formado con motivo del juicio, es suficiente su -proposicién
para que la Junta, en términos del articulo 836 de la Ley Federal del
Trabajo, 1a tome en consideracién y le otorgue el valor que en.derecho
proceda.
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Amparo directo 5778/87, David Estrada Corona, 21 de sep-
tiembre de 1988. Unanimidasd de votos. Ponente: F, Javier
Mirjangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Razo,

Vol, 59. P&g. 62. A.D. 534/72 Ernesto Sosa. Unenimidad -

de votos.

Vol, 56 Pag. 62.A,D.632/72 Ricardo Pérez, Unanimidad de-
votos.Tribunales Colegiados S8ptimo Ep6ca.Vol, 46 Sexta parte-

Pag. 86.

De las tesis anteriormente descritas se desprende que a pesar de que

la prueba Instrumental debiera de operar de igual forma para cualquie
ra de las partes en virtud del principio de adquisicidn procesal ve-

mos que es claro que no sucede de esta manera y que Gnica y exclusi-

vamente beneficiarf al trabajador no permitiendo que 1la Junta anali-

ce todas y cada una de las actuaciones, de igual forma nos demuestra

que el ofrecimiento de esta prueba no se sujeta 8 ninguna forma de -

ofrecimiento especial.

PROPUESTAS.

Mis proposiciones van encaminadas a que 18 autoridad no supla 2 las
partes con la consecuente desaparicifn de &sta como medic probato--
rio, o que 1a autoridad tuviera la obligacifn Gnica y exclusivamente
sobre aquellos hechos que le indicasen las partes respetando asf el-
principio de instancia de parte, deblendo desaparecer la falacia de-
que el actor es procesalmente mds débil (tonto) si esa debilidad se-
encuentra resuelta con la suplencia de la deficiencia de la queja, -
ya que ningtn trabajador lleva su juicio, a menos que haya hecho de-
esto su actividad habitual y muy por el contrario los 1lamados ‘coyo
tes" que acostumbran llevar el juicio a trabajadores cobrAndoles un-
porcentaje de un 50% mucho mavor del 30% que cobra normalmente un a-
bogado, en todo caso sc les deberia de beneficiar dnica y exclusiva-
mente con los peritajes a cargo de la Junta,



CONCLUSTONES

1. pespuls del andlisis de las prucbas de confesidn testimonial,ins-

trumental y presuncional en ta ley de 1980, caeo haber sedalado -
algunos elementos que no sclamente darian mayor aelevancia a es--
tas pruebas, con el objete de que el juzgador s acerque a La ver
dad neal, la vendad es una {no cada quién posel una veadad), a &o
mucho 4e poseerd una veadad panedal; cdeato es que exdefe una ver
dad neal y otra, que adn no s¢ ajuste a €sta, @b ta verdad Legal,
porque el juzgador iene que fenen La convieeiln de que Lo que ha
resuelto es lo justo y equitativo, apoydndose sdempre en reglas -
de &a razén y de fa e89ica jurldica, fundando y motivando sus e~
solucdiones, peao para hacerlo tiene que congiderar Los elementos-
que han side apcrtados, es por ello que 4e esiima que &a congesdg
nal es una prucba que requieae de una mayor elasticidad por Lo --
que a su desahogo se refiere, principalmente en cuanto a La mane~

na de foamular €as posiciones.

Por Lo que se neddiene a €a prucba testi{monial. seala menester que
42 cambianan'aegunaa reglas kespecte a su ofrecimiento, asl como-
a Les terminos y foama de como s¢ reeibe, con Lo que 4e consegudi-
nla que Lod atestes aportaran elementos reales de Lo acontecddo,-

cuando de verdad hayan sido teatigos presenciales.

ta instrumental de actuacicnes rcquicre de la miadma forma una seade
de cambios tarto en la foxma de su ofrecimiento como en fa valora-
c¢idn para que se efiminana esa inicua ¢ {ntrgécendente foama que -
actualmente se sigue para su ofrecimiente, toda vez que la §oama -

en que s¢ havo negutado su ofrecimiento y consecuentemente €a acep
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tacidn constituyen fetra mueata.

La instaumental de acluaciones requiere afustarse a las nreglas

gerexales de derecho.

Asl puedc ccnclulr que e& dexnecho del trabajo al sen eminentemen
Le social, debe ajustarse a as necesidades sociales y por Lo tar
Lo el derecho procesal del trabajo, a pedar de tenexa muy I{mportan
tes avances en La Legislacidn vigerte, se haye Lodavla sujeto a -
un sin ndmero de estigmas y principios provenientes del den2cho -
civit, de Los cuales deben separanse rompiendo con &, pues como-
ya s¢ ha viste, el Derecho del Trabajo ¢s un derecho nuevo, real-
y diferente, que goza de una autonomla total de &as demds ramas -
del derecho y que &e constituye dla con dla, pues Las inovacioncs
en materda laboral no debe limitarse a las cargas procesales &4 -
no a ta forma en t&aminod en que deben de ofrecerse, desahogarse-

y valorarse &as pauebas materdla del titulo de La L&adis.

EL Derccho del Trabajo, no puede detenerse ante el pasoc dal pro--
greso y timitarse idnica y exclfusivamirte a imovar en el aspecto de
Las cargas procesales, relevando de fa carga de la prueba al traba
jadon, cuandc por otnos medios &¢ sea gactible alleganse a &a vex-
dad, 84 no quedamos también inovar en la forma de ofrecimiento y -
desahogo de las pruebas con ¢l objeto de obtenen Lo mds cenca posd
ble ta verdad xeal y no €imitaxse a obtener €a veadad 2egal.
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Final de la Labonr, eé tiempo de ver 84 se consiguieron todos y ca-~
da uno de £cs objetivos propuestos, mucho mds adn, s{ &¢ han proba
do zodas las hipbtesis planteadas y 44 s¢ ha dado el caude y la vi
s£6n panondmica que se planted en ¢€ exordiv ; en el cual 4e endo-
b que el derecho proviene de un orden sccial y humano y poa lo tan
2o pertenece a una {nterrelacidn del accionar de los sujetos eon -
las noamas, las cuales emanan de las operaciones mentales de nues--
tros Legisladores, en un actuor que debe de afuslar La noamg jurldd
ca vigente (derecho positivo} al momento histdrico-juridico-polltdi-
co y socdioecondmico de toda sociedad a la que 4e ha de aplicar &a ~
noama jualdica, siendo valedeno el sigulente axioma: "EL HOMBRE no-
debe 4en esclavo de Las leyes, existe el debex y 2a necesddad de que
sea el hombre 2¢ que se sirxva del deaecho y no el deaeche el que se
sdava del hombre, cayendo en un posdtivieme absurdo”, olvidando que
el derecho debe ajustanse a la naturaleza y necesidad de Lo seres-
humanos y e4& pox esc, que el derecho mexicano del trabafo expresade
er La ley vigente, toma los cauges que €¢ maaca Su wrtoano social g
4e adeclia a fas necesddades de esos dos pilares, que son el capital
y ta duerza preductiva, sustento y glnesis del desannollo y engran~
decimiente del pals, pues como dijera Maltus, £a veadadera adqueza-
de un pueble se haye en su fuerza productiva, maxima que aeflefa 1Y
tos dos elementos, capital y trabajo, no peamitiende famds, ndi en -
momento alguno, que una cfase explete a fa ogra, 84 no que sérvan -
paka que se cumpla el objetivo real y verdadero de todos y cada uno

de Les mexdicancs de hacer mds grande y mejorar a La patria.
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