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EXORDIO. 

EL DERECHO, TIENE SU RAIZ MAS PROr-UNDA EN L~ NAT!IPALEZA HU!'ANA, 

CONSIDERANDO A AQUEL, CO~'O: "UN ORDEN SOCIAL H'JMANO", ES DECI'\, 

UN AJUSTAMIENTO O COORO!NAC!ON DE LAS ACCIONES !!UMANAS PARA EL· 

BIEN COMUN ·LA ORDENACION DE LAS PERSONAS, OE SUS BIENES Y ACC!Q. 

NES·, AJUSTE QUE SOLO SE DA EN UN ORPEN t,Er.AL E•I CAZ Y JUSTO, • 

ESTO ES, DENTRO DE UN ORDEN DE RELACIONES JUSTAS y SEr.01!\AS EflT!IE 

LOS M!El'.BROS DE UNA SOCIEDAD. 

AS! TODO ORDENAMIENTO JUR!DICO QUE SE PP.EC!E DE SER LE~AL, EFI· 

CAZ Y JUSTO, DEBE TENER COHO BASE NECESARIA UN CONJUNTO DE PP.I!!, 

C!P!OS y CRITERIOS RACIONALES QUE INFORMEN o CON•or><EN A LA l'A· 

SA JUR!DICA APROPIADOS AL LUC.AR Y AL TIEt.lPO, 



N T RO n u e e I o N 

El por qué del estudio de las pniebas en materia laboral. 

La inquietud jur1dica tiene.su origen, su génesis en la pecularidad de matices 

que las pn.iebas presentan en el proceso del derecho labt"ral mexicano, ordena-­
mientn que rOl?tJe con los principios procesales establecidos en el derecho co- • 

ml'.n. 

Com derecho nuevo producto de la evoluci6n social, el derecho del trabajo en­

su parte sustantiva se va adecuando a la realidad social a traves de los con-­
tratos colectivos de trabajo, de los contratos ley, de los convenios }' la pro· 
pia ley as'i tarrbHn, las nonna.s procesales del trabajo se hmi ido ajustando, -

aunque no al mismo ritrro del d1namisnr:> del derecho s.ustantivo y es priceswren· 
te esa adecuación, ese ajuste, el que llama mi atenci6n para el estudio de las 

pruebas derivadas de la confesi6n de las partes y del testim:mio de terceros • 

en la Ley de 1980 en m:iteria laboral: ¿acaso no fu& novedosa la disposic:1'6n •• 

contenida en el art1culo 784 de la Ley Federal del Trabajo que sel\ala que la -

Junta eximiera de la carga de la prueba al trabajldor cuando por otros mcdios­
cst~ en posibiUclaJ de llegar al conocimiento de los hechos, rompiendo con el· 

tradicional principio de igualdad procesal de las partes en el juicio?• esta • 
disposici6n nace a la vida jortdica de una realidad social c0100 es la de desi­

gualdad social y si se ha dado un paso as1, porque no ronper los viejos rroldec; 

en la admisi6n y desahogo de las pruebas, para que efectivamente se CUfll>la con 

los principios de concentrac:Hm, inmediatez y oralidad contenidas en el artk!! 
lo 685 de la Ley citada, cuya finalidad y objetivo prirordial es el de la im· 

p.:irtici!ln de la justicia pronta)' expedita. 
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PALABRAS PREL!Ml~ARES. 

El Derecho Procesal del Trabajo por su cont..,ldo eminentemente social y dina· 
mico, no deber1a ser rigorista y formal sino por el contrario lD1 conjmto de -
normas que rigan el procedimiento en las que se considere la adecuaciOn de Jos 
hechos a la norma debiendo existir ma cierta especie de elasticidad tanto en­
la admisión corro en el desahogo de las pruebas; ya el Legislador en el art1cu­
lo 6BS de la Ley !'ederal del Trabajo vi¡ente, al establecer los principios de· 
inmediatei, mayor econom1a. concentraci6n y sencillez del proceso, pretendió-­
que se diera m nuevo cariz al procedimiento de tal nanera que se ajustara la­
verdad real a la verdiid legal. 
El propllslto de este trabajo es el de que se cunpla con esos principios proce· 
sales en el desahogo y admisión de las pruebas derivadas de la confesión de •• 
las partes y del testim:mio de terceros, tenientkJ corro principios rectores el­
de Justicia Social, la Jurisprudencia, la costurbre y la equidad. 

Se har4 m somero enunciamiento de ll)s principios procesales en materia labo-­
ral por ser el sustento que infonna y conforma el proceso laboral. 

Tanbi~n se analizad el cap1tulo de pruebas de la Ley Federal del Trabajo vi·· 
gente, desde los siguientes puntos de vista: re¡las generales, la oportunld4d· 
procesal pl'ra ofrecer prueba!, las cargas procesale!' y flnal~nte tm breve co· 

rnentario sobre la v:iloracii5n de las prueb:Js. 

Al igual se hara m estudio de cada una de las pruebas del Utulo de la tesis· 
tanto desde el punto de vista doctrinario as! caro la forma y tl!nninos que se· 
encu•ntra regulada en la Ley Federal del Trabajo de 1980 y la propuesta que se 
pretende hacer de cada tma de ellas, dados los prindpio:J in!ditos de esta maP. 
teria, pues en el Derecho l'Tocesal del Trabajo ,.... que en otro aspecto de la • 
cultura jurfdica son grandes las diferencias con las demAs ramas del llerecho • 
de lo cull se puede llegar a percatar a travfs del conocimiento adquirido en • 
la doctrina y en la prlctica forense. 



CAPITULO l. 

l, LOS PRINCIPIOS PROCESALES DENfllO DE LA 'lOCl'\!NA 
GENERAL DEL DERFDIO. 

4, 

los principios procesales, Eduardo Pallares, los identifica cmro rrincipios rec­

tores del procedimiento, y lista corro tales, a los siguientes:"princioio de acu­

lil.tl.aciOn eventlnl; principio de adaptacitm d~l proceso; principio de adquJsiciOn 

proces::ü.; principio de concentraciOn~ principio de congrnencia de las sentenciRs; 

principio de conslm!aci6n procesal¡ principio de contrndkiOn¡' principio de ca!! 

validacHin; principio de economfa procesal; principio d~ eficacia procesal ·,?ri11· 

clpio de eventualidad; principio de igualdad, principio de :ITiJulsiOn procesal~ -

principio de iniciativa de las partes; principio de inmediación; principio de l:i 

libertad de las fonnas¡ principio de probidad; principio de ~rotecci6n; prind-­

pio de prueba por escrito; principio de publicidad¡ principio de subrogaciOn y • 

subsistencia de las cargas¡ principio de sustanciación; principio disncisitivo • · 

y principio inquisitivo"{!). 

De Pina y Castillo Larratlaga citando a Oiiovenda enumeran c"no principios fUnda­
mentales en cuanto a la interpTetaci6n doctrinA.1 de la Ley procesRl los siguien· 

tes: ;el principio ldgico, el princioio jur1dico. el nrinci1lio polttico }' el -·­

principio econ6mico, respecto de los cuales nos dicen lo siguiente: 

"el principio ldgico del proceso est:l representado por esta formula: selecci6n -

de los medios mas seguros y expeditos para buscar y descubrir la verdad y evitar 

el error. El principio jur1dico tit'nde a proporcionar a los litiglllltes la h:ual­

dad en la contienda y la justicia en la decisiOn. El principio po11tlco propone­
introducir en el proceso la mft.xima garantta social de los derechos con el Jrenor­

sacrificio de la libertad individual.El principio económico c:dsge que los plci· 

tos no sean materia de graves llfllUestos, y tiende a evitar que ~r su duracil".in • 

y por los gastos sean sOlo accesihles a las personas que oc~an -una situación~· 
econ6rnica privilegiada, Oiiovenda adiciona a esto5 principios otro ml\s gencrAl .. 

(1) PallaTes, Eduardo, llorocho Procesal r.ivll. '!<'xlco, Porr1la 1961.,pp.~9 \' ss. 
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el de la econan1a de los juicios segO:n el cual conviene obtener el mkdroo resul 
tado en el proceso con el menor empleo posible de la actividad jurisdiccional''. 
(2). 

Briscn.o Sierra citando a 1-Ullar nos expresa que éste consigna los siguientes -­

principios que llann formativos: " .. ,de bilateralidad de la audiencia de prese!! 

tacidn por las partes e investigaciOn judicial, del orden consecutivo, preclu-­

sitm y acumJlaci6n eventual, de la prueba formal}' la prueba racional, de la ar.:! 

lidad y escritura,dc la innediaciOn y de la mediación, y de la publicidad y el­

secreto ••• " 

llriseno Sierra recuerda taroi~n la em.r.ciadón de :1rincipios procesales que ha­

ce Devis Echand!a, para ndvertimos más adelante que la lista de principios po· 

drt.a ser auir.cntada sin dificultad. ".,.pero tal vez lo conducente serta rcduc:i!. 

la y m:xlificarla. Lo primero corro consecuencia de una correcta sisternatizaciOn, 

y lo segundo COIOO resu·-ltadd de una investigaci6n mb a fondo ... " en todo caso, 

debe advertirse que son dos los problemas que deben resolverse en la t>Osqueda • 

de los principios procesales. &i -primer lugar, el ya comentado de la signific!!_ 

ciOn del vocablo principios; y, enseguida, el atinente al concepto del proceso-· 

La relaci6n que surge posteriormente, entre principios y proceso darA lil materia 

del tema. Si los principios son los orientes juridicos, el proceso es la serie· 

de instancias proyectivas¡ los principios procesales ser:izl los postulados que • 

mantienen el sentido del proceso .• , " ( 3) . 

Para el propio Brisef\o los principios procesales son los siguientes: 
el de imparcialidad del juzaador; el de transitoriedad; el de igualdad de oca-­

sienes de instancia de las partes; y el de la eficiencia funcional. 

Finalirente Delint Pl!rez siguiendo en gran parte los lineamientos del propio Br! 

seno Sierra habla de los principios estructurales del proceso en los siauientes 

U:nninos: " ••• Ast, por ejenplo, se habla de princlpi05 tales como los de igual·· 

dad de las partes frente al juzgador¡ del contradictorio o Je la bilat~ralidnd­

de la instancia; de economfa procesal; de evcntu11idBd u oportunidad de los ac· 

tos procesales, de puhlicidnd del proceso¡ de congruencia de la sentencia con • 

(2) lle Pina, Rafael y Castillo LatTnllaga, Jos~. op. cit .p. 26 

(3) Brisefto Sierro, Hhrborto, op. cit. p.144, 
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debate¡ concentraciOn de los hechos cuestionados; de convalidaciOn de los actos 

procc~ales nulos que no se impugnan oportunarrente; de consunaciOn procesal o e! 

.tinciOn de las facu·ltades procesales LtlB vet ejercidas¡ del interés para obrar; 

de disposición de la materia litigiosa: inquisitorio¡ o de adquisici6n procesal; 

de oralidad¡ de escritura; de inmediación, Otras listas se refieren, ademas a •• 

los principios de buena fe o probidad; de ir.vulso procesal de concreciOn de la -
litis; di! adaptación; de legalidad; de amonta de los procesos de libertad de •• 

fonnas¡ de suborogaci6n o subssistencia de las cargas¡ etcétera. Ademl1s de estos 

principios que se encuentran en obras dedicadas al ''proceso civil", en los tcx- · 

tos dedicados al "proceso Lnhoral" o al ·'proceso penal", se encuentran los prin -

cipios relativos, expuesto con el :'Inirro de fundamentar la "autonomfa" de cada.-­

proceso. En tomo al proceso Laboral" se habla de los principios de grat'ül"did­

rtlpidez; sencillez; hipervaloraci6n del acto conciliatorio¡ y otros ~- En tor­

no al "proceso penal", entre otros, !le exponen los de pro!T'Dci6n oficiosa o inqu.!_ 
sitorio, acusatoritJ, mixtos, de inevitablldad¡ de irretractibilidad (4). 

Para Cipriano Ci6rrez LarP los principios fundamentales de la e!ltructura del pro· 

ceso son precisamente los siguientes: 

l. - El contenido de todo proceso es un litigio y su finalidad es la de resolver· 

éste. 
2.- Toda relaci6n procesal tiene una cstnictura triangular en la que el TrilJunal 

o juez est4 colocado en el vértice superior. y las dos partes, con intereses CO!!, 

trapuestos entre el las, en los vértices inferiores. 
3,- El proceso es un fcn61TJ:!no dinámico, transitorio y !>TO}'ectivo. 
Esta proyectividad debe entendene en CUMto a la estructura misma de la relación 

entre las partes y el juez, y en cuanto al eslabonllJ!liento 1 cadena o serie, que es 

esencial entre mos y otros actos procesales, desde el prirrer acto de exicitaciOn 

al tribunal, hasta el último acto procesal, 

{4) Dellnt Perez., Ernesto, Estructora del Proceso y Derecho Positivo '\!xicano, ?~ 
xico. 

(~) Ci ·rieno Qlmez !.ara, Teorfa C,eneral del Proceso, pp. 294 
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De la anterior exposiciOn se advierte que los tl"atadistas en esta materia, se­

gQn la concepciOn que tengan del vocablo "principio" serAn los principios pro· 
cesales que enmelen, pero sin que nos proporcionen ma definiciOn o concepto. 

Los em.11ciados de principios procesales del derecho comfil que hasta a.'1ora se • 

han visto y que son los mfis commes y mu::hos aunque con diverso noobre coinci • 

den entre los tratadistas, no tienen plena vigencia en el proceso laboral, de­

bido a que el derecho del trabajo por su propia naturaleza de carActer ~acial, 
eminentenente proteccionista del trabajador,· es aut6nonn y consccuentemenv el 

~recho procesal del Trabajo tanbién es autf!nOIOO, por lo tanto ha creado sus-­
propios principios, arl.ecuados a su evoluc:i6n y dinAmisno, pero ello no quiere­
decir que se encuentTe total.rente de~lindado de los principios gl!nerale~ del -

derecho, toda vez que Ostos al igual qur. lo~ principios ¡;¡:enerales de justic:ia~ 

social que deriven del articulo 123 de la Constitu:i6n, la jurisprulencia, la­

constutbre y la equidad son fUentes del derecho laboral en los términos de lo ~ 

dispuesto por el articulo 17 de la Ley Federal de1Traba1o vieente. 

En el siguiente capitulo se harti una breve semblanza de los principios procesa­

les en nuestra legislaclOn laboral vigente. 
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I!. PRINCIPIOS PROCESALES. 

LEGISLACION DE 1931, - Esta Ley como reglamentario del articulo 1Z3 Con!!_ 
titucional, con un contenido eminentemente social, tuvo la virtud de ... 
contener los derechos m1nimos individuales, la contrataciOn colectiva,­
la sindicaci6n y la huelga, También tuvo ·la virtud de establecer las -­
Juntas Federales de Conciliacil5n y Arbitraje, (las Juntas Centrales de­

ConciliaciOn y ARbitraje ya existtan), mismas que conoceTtan de todos-· 
los conflictos laborales ya fuera de naturaleza jurtdica individual ••• 
o colectivo que se suscitarlo entre trabajadores y patrones, estando -­
obligadas la partes a someterse a su jurisdiccil5n, con su caractertsti­
ca composiciOn tripartita. 

Estn lcgislaciOn no contenta propia:nente dicha parte procesal, adoptl!!_ 
dose el procedimiento que aplicaban los tribunales camones (civiles, -
penales y administrativos), por lo que, desde este punto de vista, el­
derecho procesal del trabajo pertenec1a al Derecho pOblico. Un ejemplo 
claro era el principio de bilateralidad e igualdad procesal de las pa!. 
tes, El C6digo Federal de Procedimientos civiles era supletorio .e la­
Ley Federal del Trabajo, 

En esta legislaciOn encontramos los principios procesales de publici-­
dad e informalidad, contenidos en los art1culos 461 y 440, que en lo -
conducente, a la letra dicen: 11 

... Arttculo 440.•Ante las Juntas no se­
exigirl forma determinada en los escritos, promociones o alegaciones -
que se hagan .• , 11

1 "• •• Articulo 461,· Las audiencias en loa negocios'!. 
rln pQblicas,,." y desistimiento tllcito de la acci&n contenido en el -
articulo 479, por falta de promociOn on tres meses. 

Legislaci6n de 1970. - Lo mAs importante de esta Ley fu! la separac!On­
de l de re cho el vi 1, conteniendo en Wl so lo ordenamiento la ley sustati­
va y la adjetiva, con el objeto de que no se pierda la finalidad fund!. 
rncntal del derecho del trabajo, que es la reali11ciOn de la justicia -
social, esto es, el derecho procesal del trabajo como conjunto de nor­
mas que tienden a dar efectividad al derecho sustantivo. 

(l) Ley Fe.deral del Trabajo de 1931. 
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El arUOJl.o 685 reafinna el principio de que en los procesos de trabajo no se 
exige fonnalidad alguna para las comparecencias, escritos, prorrociones o aleg!_ 
clones; tanbién encontram:>s el principio de desistimiento Ucito de la acción 

art!culos 726 y 727 que aunenta el t~nnino de tres meses a seis para que pro­
ceda la caducidad¡ otro principio que encontrtUOOs es de notificaci6n al pa--­

tr6n en el 1lltiJTO lugar de prestaciOn de servicios, contenido en el artlculo-
686y687, (2). 

lh el articulo 710 encontrwros el principio de publicidad, en el 722 se en--­

cuentra el principio de la rcpresentadOn coraCrl y en el 19 de gratuidad. 

Refonnas.procesalcs de 1980, en ellas tiene relevancia el proceso laboral, -­
con caracter!sticas propias muy pec:uliares ª recordando aqu1 lo que sera la En­

rique Alvarez del ca.-.tillo en obra titulada'' ... Reíonnas a -ta Ley Federal -­
del Trabajo en 1979 ... ". con prólogo de vario de la CUeva, 11 

••• Las refonnas -
procesales del trabajo de 1979 al definir de ma vez y para sienpre al dere·­

cho procesal del trabajo coro tm derecho !Ociel de clase, tuvieron que agre·· 
gar un segt.Uldo principio dCcisivo para la confornsci6n y eficacia del sistema: 
"la suplencia de la queja" que i""lica la posibilidad de la Junta o tribunal· 
de traer al juicio los razonamientos o las argumentaciones no aducidos por la 
parte débil, La suplencia de la queja en materia laboral se~ncontreba circtm! 
crita al juicio de amparo cuando el quejoso es el trabajador; la ley refol'111!, 
da la extiende al proceso ordinari()!_n el caso de la deJTllJlda del trabajs.dor e~ 
yos defectos deber~ subsanar la jlllta y tambi~n habrd de operar en beneficio 
del trabajador en los casos de caducidad del juicio por falta de proroci~n a· 
su cargo, Esta medida plcna~nte justificada por su significaci6n presente y­

su desarrollo futuro, queda co1Tpletado por la nueva obligaciOn establecida en 

la reforma, mediante la cual las Juntas deben ordenar que se corrijan las irl'!. 

gularidadcs y omisiones cometidas en el tramite del juicio para efectos de -­
regularizarlos, lo que tiene un dobl~ efecto favorable: irrpide dilaciones, re· 

tardos y maniobras en perjuicio de la parte dt!bil y constituye A la junta en • 
vigilante activo y directo, responsable de la correcta marcha del proceso. Los 
dos principios apt.Ultados: Ln prueba para mejor proveer y la suplencia corrple ... 

(2) Ley Federal del Trahajo de 1970. 
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mentan el marco iurtdico J.ndisnensable nara el ~cionamiento real y eficaz del 

sistema procesal delineado desde 1931, si dese3rms que en los juicios del trab,!!. 

jo predomine la oralidad sobre la escritura con el ftn de mantener un cont3cto­

-estrecho, identidad entre los mierrbros de la Junta, los contendientes y deé­

participantes en el juicio: testigos, peritos, etc., resultaba indispensable me 

diante el principio de Sl4>lencia de la queja, hacer a las juntas participantes­

activos del proceso interesadas en equidad y conciencia oor la satisfacción de­

la justicia social, descartar cualquier indicio que las convierta en 1T1Rquilado­

ras de tr4mites y latxlos. 

La mayor concentraciOn del proceso tBl!'bién ordenarla por las reformas. al esta-· 

blecer en t11a sola audiencia 111 conciliaciCSn, la deman~a y las excepciones, el· 
ofrecimiento y admisi6n de pruebas, funcionard en la rredida en que se c~lan • 

los principios de part!cipac!6n establecidos y con¡>lementaáos", (1). 

Se han trascrito textualmente las palabras del Dr. Enrique Alvarei del r.&stillo 

por CO!l5idorar que no obstante lo anpl!o del t ... "Refcmnas a la Ley -Federal -

de Trabajo de 1979°, en lo conducente .. lo sintetiza en foma extreordinaria. •• 

dando una visiOn completa del pl.D'lto que se trata los principios procesales en -

la leg!slac!6n v!¡¡ente. 

(l) Enrique Alvarez del Castillo, REfonnas a la Ley Federal del Trabajo en 1979, 
ltW!. 1980, primera ed!ci6n, Plgs. 48,49 y 50, • 
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IU PRINCIPIOS PROCESALES, Pn la LegislaciOn vigente. 

El primer p&rrafo del artrculo 685 de la Ley f-ederal del 1'rabajo, seftala de ma­

nera expresa los principios rectores del proceso oral que alimentan las normas­

jurtdicas del ~recho procesal del Trabajo. F.sta disposciOn establece: 

"El proceso del deredlo del trabajo sera. pCblico, gratuito 1 inmediato predott'i­
nantcr..ente oral y se iniciar6 a instancia de parte. Las Juntas tendd.n la ohli­

gaciOn de tonnr las medidas necesarias para lograr la mejor econom1a, concentr!!_ 
ciOn y sencillez. del proceso." 

La observancia de los principios establecidos de la ley trae cono consecuencia· 

la dfuam.ica en la imparticiOn de la justicia laboral toda vez que la hace í1u1da 

propiciando que esta sea pronta y expedita. 

As1 los principios del proceso laboral son: 

l. Publicidad. Este principio se encuentra establecido en el articulo i20 de la· 

Ley Federal del Trabajo y s6lo por excepción no tiene observancia, cuando ast lo 

exija el mejor despacho de los negocios, la rroral o los buenas costl..lllbNs, sOlo­

en estos casos el procedimiento no ser4 pt:blico 1 sino a puertas cerradas. 

Este principio refleja ln doble aspecto a saber, 

a) ~el procedimiento es p1lblico 1 esto es que el pctilico en general puede ob-­

servar el desarrollo de un proceso, sin estar limitado a las partes en proceso. 

b) El interes pt'tilico se sobrepone a la volmtad de las p1\l't~s. El procedimiento 

es de Orden público. 

2, Gratuidad. Este principio lo consagra el articulo 17 Constitucional cuando -­

dispone que los Tribunales deben il'part1r en forma sratuitn una justicin pronta· 

y expedita. 

La justicia administrada por el estado debe estar al alcance de todas las perso­
nas sea cual fuere su condici.On econ6mica y social. 

Este principio aden6.s, se encuentra reiterado y condicionado en di\'ersas dlspos!. 

clones de la Ley Federal del Trabajo, as1 el arUculo 19 de dicho Ordenamiento • 

dispone que todos los actos y actuaciones que se relacionan cm la aplic:ic:iOn c\e 

las normss de trabajo no causan iq:>uesto alguno. r.t articulo 82• se~al.1 que la -

Junta nocrbrarl los peritos que corresnonrlan :tl trabaiador, cu11ndo este lo solici­

te por no estar en pasibi 1 idad de cubrir sus honorarios. ta lnscripci6n cp el Re­

gistro PCblico de la Propiedad d• los bienes inlfebles enbnrgndos por los trabaja· 
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dores, tarrbil!n es gratuita, segtm lo dispone e1 articulo 962, Esta disposiciOn 

alcanza en su protecciOn legal ante autoridades judiciales y administrativas. 

3. Imrediatez.- S61o cuando el juzJtador interviertc personalmente en el desarr.2_ 

lle del proceso, presidiendo lns audiencias, admitiendo y redbienro las prue­

bas, escuchando a las partes en sus alegatos, puede ! legar a resolver con jus­

ticia por haber \'ivido con las partes las diversas etapas del procedimiento -­

que le permiten conocer personalmente a todos los que intervinieron en el de- -

sarrollo del proceso y son: las partes contendientes, los testigos, los peri-­

tos, etc¡ lo que le pennitc tener un sentido ma.s objetivo de lo sucesos apre-­

ciando los hechos en conciencia para dictar ooa resoluci6n a verdad sabida y-­

buena fé guardad3, conforme lo dispuesto por el articulo 841 de la Ley de la-­

Materia. 

Este priJlcipio lo pademos encontrar en la colT'parecencia personal de las partes 

que es obligatori3 desde la etapa conciliatoria de confonnidad con lo previsto 

por el art1culo 876, con la salvedad QUe tratMdose de personas flJ)rales, deben 

corr¡iarecer mediante lD1 representante o apoderado acreditado con .{acultades su­
ficientes para suscribir un arreglo conciliatorio a nonbrc de la enpresa¡ en -
las dcm!s etapas pueden h,1cerlo por conducto de sus apoderados en los ténninos 

de la fracci6n 111 del articulo 692, de la Ley r-ederal del Trabajo. 

Ta:rbién se manifiesta este principio en el desahogo de diversas pruebas, corro­

son la ConfesionJl de las partes que es personal1simn, salve el de las persa-­

nas rrorales que es mediante apoderado con facultades suficientes para ello, - -

para hechos propios, en las testlrooniales de carActer nominado, periciales y -
en casos de inspecci6n torlo esto en los ténninos de lo dispuesto por los arde!!_ 

los 786, 787 1 813 1 823, 824 y 829 de la Ley J:"cderal del Trabajo. 

4. Oralidad. &1 el proceso oral predomina la palabra sobre la escritura y la -­

función de ésta última es simplemente de car:icter histOrica, pues tient" por ob­

jeto dejar constancia fehaciente ~e lo ocurrido durante la tramitaci6n de un -­
juicio , no tiene carActer formal ni solerrne, con la ventaja de la corrunicaci6n 

directa entre las partes y el juzgador, en consecuencia se requiere la presen-­

cia f1sic:a de las partes o de sus rc-presentantes o de sus apoderados, COflJ) lo -

dispone el arttculo 713 de la Ley de la materia. La oralidad tiene tarbi~n otrfl 

ventaja la de WlB mayor flutdez •f'n el desarrollo del proceso, ten es RS1 que -
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en los procedimientos especiales cono la de declaraciOn de beneficiarios, inclu­
siVe se dicta la resolociOn. 
S. Instancia de Parte. El proceso laboral no se inicia de oficio, las Juntas de­

ConciliaciOn y ConciliaciOn y Arbitraje cor.o Organo Jurisdiccional soto podr4n·­

iniciar el procedirn.lento a solicitud de la parte actora, mediante la presenta--­

cl6n de la demanda respectivn tal y coll'O lo establece el articulo 685 de la Ley. 

Opera la caducidnd y se tiene por desistido al actor de las acciones intentadas­

si no hace prorrociOn alguna en el término de 6 meses, siel!l>re que la prorroci6n-­
sea necesaria nara la continuaci6n del procedimsiento, con las excenciones a que 

se refiere el articulo 773 de la Ley, esto es que opera la caducidad por falta -

de interes de la parte actora para continuar con el proc.e.1imiento cuando es nec~ 
saria la promociOn para su continuación, por ejemplo cuando no proporciona el d~ 
micilio de la persona a la cual prestO sus servicios y la Jun):B 5e encuentra an­
te la imposibilidad de emplazar a juicio al patrOn. 
6,- Principio inquisitorio o inquisitivo.- Que se dl después de inicicodo el jui­

cio y se manifiesta en el impulso de oficio y en la participaci6n activa de las­

juntas en el desarrollo del proceso y •U """ªª facultad para recabar pruebas y­
ordenar su desahogo. 
Los arttculos 771 y i72 establecen que los juicios no deben quedar inactivos y·-
la obligaci~n de la Junta de hacer el requerimiento al trabajldor para que cont!. 
nue el tramite cuando su prolT'OciOn es necesaria, anmciAndole que de no hacerlo­
operará en su contra la caducidad¡ en el c&p1tulo de pruebas, la facultad de la­
Junta de requerir al patrOn para que exhiba los documentos pro1:>atorios tal y coroo 
lo proviene el articulo 78.t de la Ley y las diligencias para mejor proveer a que 
se refiere el articulo 886 que es tan amplia que faculta a cualquiera de los 'Tliel}! 
bros de la Junta para que solicite se practiquen no s15lo las diligencias que no se 
hubieren llevado a cabo por causas no imputables a las partes, sino cualquier di­

ligencia que juzgue conveniente para el esclarecimiento rle la verdad. 

7. f.conorn1a. El proceso laboral se caractcri:.a por su econom1a, esto significa, -
en m sentido lato que el m!nirm esfuerto tanto para las r.artes COITO para las .Jun_ 
tu, a manera de eje~lo la tramitociOn de los Incidentes se hace dentro de\ eX1>!, · 
diente principal en los tenninos de lo dispuesto por el articulo 761 de la Ley re 
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deral del Trabajo. sOlo por excepdOn se trn.mitan por cuerda separada com:J es el 
caso de los ex cu.e; R s. 

TambHm se reduce el nCurero de las auHencias lncidenteales, toda vet que la JUJJ, 

ta en diversas ocasiones y circ\.Q'lstancias puede resolver de plono oyendo a las·.­
pa.nes cuando tenga eleirentos suficientes como lo establecen los art1culos 764 y 

765 de la Ley Federal del Trabajo, tanbi~n cuando de oficio se declara incompe· • 

tente u ordena la acunulactOn de conformidad con lo establecido por los arttcu-­

los 764 y 766 de lo Ley Federal del Trabajo. 

8. Sencillez.. f.n el desarrollo del proceso no se requiere formalisroo o solcrmi-­

dnd alguna, la (mica obli~aciOn Que se iJTIOOne a tas partes es la de precisar los 
plUltos petitorios. ni siquiera tienen que fundar sus escritos o prO!OOciones, ha:!_ 

tando con que expresen los hechos fundatorios de sus pretensiones, articulo 687-

traduciendase esta informalidad en la sencillet en la tram.itaciOn. 
Otro -ejemplo es el contenido en el articulo 841 al excluir los forma.llsroos en -

los laudos. 

9. Concentración. Es -la concentrad6n de varios actos procesales en ma au:lien­

cia que son: la audiencia de Conci lieci6n, De!Tllnda, Excepciones, Ofrecimiento y­

AdmisiOn de Pruebas a que se refiere el art1culo 873 de la Ley ·Pedernl del Tra­
bajo¡ la acunulaci6n de los juicios a que se refiere el ankulo 765 cuya finali• 
dnd es que cuando existan varias demandas de un misrro actor contra el misro pa-­
tr6n y se demandan las mismas prestaciones se siga un solo juicio, el m!s anti-­
guo, o cuando las panes seu.n las mismas y las prestaciones diversas se resuelve 
por la Junta en lila misma resoluciCin y cu.lndo el conflicto tuvo su origen en el­
núsno hecho de1·ivad11 de la misma relación aunq11e sean diversos los actores se -­

debe resolver en una sola resotucidn y cuando las prestaciones reclamadas y los­
hechos generados pueden originar resolociones contradictorias. 
10, Principio de equilibrio procesal. A este principio ta.rrbi~n se le denomina ... 
"suplencia de la queja", al ser el trabajador la parte economicament.e débil en -
cuanto no cuenta con los reeurso~ pecunial'ios y en la m."lyor1a de las ocasiones -
con la asistencia jur1.dica idonea para hacer valer correctamente sus derechos, -
el le¡islador permite que la Junta subsane los defectos de la demanda del traba· 

jador cuando esta sea inco~leta por no comprender todas las prestaciones que le 
corresponden confonne a la ley. 
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Subsanar la demanda incompleta, COJrt> principio de justicia social, tratar igual 

a los iguales y desigual a Jos desiguales r tienen su origen en las refonnas a la 

Ley de 1980 que establecen que el procedi:niento conduzca a la verdad real pro­

porcionando los instrumentos para ello. El subsanar la derrunda inconpleta se est!. 

ma COJTO principio por ser de l'aracter general la obligaciOn para las Juntas y -­

por lo tanto se encuent n imbuida dentro del derecho procesal del trabajo. 

"C\Jando la demanda del trabajador sea incor.vleta en cuanto no COntlrenda todas -­

las prr.:>taciones que de acuerdo con esta Ley, deriven de la acciOn intentada o -
procedente, conforme a los hechos expuesto por el trabajador, la Junta en el mo­

mento de adnitir la dt!manda subsanarfi l!sta". Se subsana la pretensión omitida .... 

que derive del ejercicio de la acci6n, coro cuando se demanda el pago de la inde!!!_ 
nlzaciOn constitucional y no se reclama los salarios ca!dos, por ser una cense- -
cuencia de la pretensl6n_ principal que se deriva de la Ley contenido en el art1C!:!, 
lo 48; aqut solamente se cunt>limenta la demnnda y la procedencia o inprocedencia­

de la acciOn ejercitada dcpender:l de que las partes contenidentes acrediten su -­

acci6n o sus excepciones y defensas, caso distinto al anterior es cusndo el trab!. 
jador o sus beneficiarios en su demanda omiten ejercitar ls.s acciones que derivan 
de los hechos expuesto en la misma, en cuyo evento de confonnidad con lo dispues­
to por el an1culo 873 de la Ley Del •Trabajo, la Junta deberfl prevenir al traba­

jador o a sus beneficiarlos para que subsanen la demanda dentro del tennino de 3-

dtas y si no lo hiciere dentro de !-ste termino de nueva cuenta la JLutta lo requi­
rir.11 para que lo haga, otro caso es cuando la demanda se encuentre redactada en -

forma vaga e imprecisa, la Junta al admitirla deber:I. seftalar sus defectos e i¡ua!_ 
mente prevendr:l al tr.WajaJor en los términos de la disposiclOn que se comenta, -
ésta norma. desde el punto de dsta del proceso es hrperfecta, por no traer apare­

jada sanciOn alguna para el trabajador, para el caso de no atender el requerimien_ 
to de la Junta¡ sin enbargo 1 el juzgador resol verA con los elementos que consten­
en autos, atendiendo al princ1p10 de congruencia y buena fe guardada, apreciando­
los hechos en conciencia, en cumplimiento de lo dispuesto por los articules 841 y 

842 del cOdigo laboral. 
11. El relevo de la carga de la prueba. Este principio se encuentra contenido en­
los nrt1culos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, El principio del rel!:_ 

vo de la carga de la prueba para el trabajador es el mt1s revolocionario en las -~ 
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refonnas procesales de 1980, que l""one al patrOn la obligaciCSn de probar tos -

ele~ntos fundamentales de la relaciOn de trabajo, el art!culo 784 establece-·· 

"··.La Jt.D'lte exi.mira. de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros -
~dios estE en posibilidad de llegar al conocimiento de Jos hechos, y para tal· 

efecto rcquerirA al patrOn para que exhiba los documentos que de aa.ierdo con -­

las leyes, tiene la obllgaciOn legal de conservar en la errpresn, bajo el apere!_ 

bimi.ento de que de no spresentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados­

por el trabajador. En toOO caso, corresponderA al patrOn probar su dicho cuando 
exista controversia sobre: 

l. Fecha de in¡;reso del trabajador¡ 11 Antiguedad del trabajador¡ III Faltas de 

asistencia del trabajador; I\' causl de rescisiOn de la relaciOn de trabajo; V·· 

TenninaciOn de la rclaciOn o contrato de trabajo para obra o tiempo detenninado, 

en los ténninos del articulo 37, fracciOn I y 53, fracci6n III de ésta Ley¡ VI. 

Constancia de haber dado aviso por escrito al traboj ador de la fecha y causa de 

su despido; VII. El contrato de trabajo¡ VIII. D..iraciOn de la jamada de trabajo¡ 

IX. Pagos de d1as de descanso y obliga.torios¡ X.Disfrute y pago de las vacacio·· 

nes¡ XI. Pago de las primas dominlcal, vacacional y de antiguedad; XII. Mmto y· 
pago del salario; XIII. Pago de la participadOn de los trabajadores en las Uti­

lidades de las empresas, y XIV. IncorporaciOn y aportación al Rmdo Nacional de· 

la Vivienda •. , ". 

12. Principio de. congruencia.· Este principio consiste en que los laudos que pr~ 

nLUtcien las JLU\tas deben ser congruentes con la demanda, contestaci6n y clenás •• 
pretensiones deducidas en el juicio oporttmamente, este principio se encuentra • 

contcnl<lrJ t!ll el art!culo 8~2 de la Ley Laboral. 

13. Principio t.rl.isustancial. F.stc principio consiste en que las resoluciones de· 

la Junta no admiten recurso algmo y las Juntas no pueden •revocar sus propias • 

detcrmin<iciones o resoluciones, artfculo 848 de la Ley del Tnbajo. 

14. Principio de rc~larizaci6n del procedimiento. Este principio consiste en la 

facultad de la Jwtta para corregir irregularidades u omisiones en la sustanciOn· 

del proceso, que no afecten al fondo del negocio, porque se estarla en ut caso· 

de rcvocaciOn, sino a las resolociones de trt1mite, corro podr1a ser el caso de que 

se hubiere omitido scnalar focha para el desahogo de Ula prueba. 
QuizA no han sic.lo considerados todos los principios procesales que infonnan )' •• 



17. 

conforman el derecho procesal del trabajo, primero por ....... no ser el objeto pri­

mordial de este trabajo y segundo porque hahti1 tantos principios cooo o'Pticas -­
existan o concepciones de lo que son Jos principios procesales, asl se podr~a - -

decir que fonnan parte de la estru:tura fundamental del proceso, que son re ca-­
r4cter general y obligatorio y por lo tanto sor. 00 orden público o tarrbil!n po-- -

dr1aioos decir que son el conjmto de emnciados alrededor de los cuales se rige· 

y desenvuelve el proceso desde su inicio y hasta su conclusiOn, caracter1sticas 
propias, singulares, adecu.L;,dose a la naturaleza social del derecho del trabajo. 
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IV. LA PRUEBA. 

l. Concepto de pn.ieba. Para Rafael de Pina ''la palabra prueba, en su sentido es· 

trictanente gramatical, expresa la acci6n y efecto de probar, y tazrbibl la ra:On 
argumento, instrumento u otro medio con que se pretende deirostrar y hacer paten· 
te la vcrd.ld o falsedad de una cosa". (1). 

Por su parte Eduardo Pallares dice: ''probar es producir un estado de certidurrbre 

en la mente de una o varias persooas respecto de la existencia o inexistencia de 

un hecho, o de la \"er.!ad o falsedad Ce una preposición". (2). 

Por mi parte ccnsidero que las pn.iebas son los medios que se encuentran al alean· 

ce del honbre, con el f!n de acreditar m hechQ, suceso o cosa, 

¿QJé es materio. de prueba? 

La respuesta es sencilla , en derecho tixio punto de cont:roversia es materia de •• 
pnJeba, sin eni:largo conviene considerar lo que e:q>re1a Fra:ncesco Camelutt i ,"que· 
el juzgador debe y hace historia y desde ese enfoque es el de la historiogrnfh,­

pero desde un punto de vista m1s estricto, toda ve1 que algllien se dedica a expl!, 

car el pasado y pretende saber como ocurrieTCJn los hechos y en especial los que -

son materia de controversia, los juicios que emite -el juzgador son juicios de -­

realidad, de existencia, }'3 que (mica y exclusivarrente las COS.15 sucedieron '~~ -­

&.na manera, existe t.na sola verdad y una sola realidad, algo acontece o no aconte 
ce , o.tando mt1s suCedertl parcialmente y es ast que el jw.gador se colocar:1 ini ..... :­

cialrrente en tJl8 posiciOn de total incertidu:rt>re acerca de cual es la verdad, \'!?!. 

dad que se procurara. allegar al no tener la certeza total de los acontecimientos­

por no haberlos presenciado, en caso de haberlos visto, este pa.sar1a a ser lU1 te~ 

(1) Tratado de las pruebas civiles, P.afael de Pina, PA~. JS. 
(Z) Diccionario de rcrech...:- procesal Civil, Eduardo Pal lores, p5~. 661. 
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tigo m1s, perdiendo la cualidad de i:np:irc1alidad y neutralidad, en virtud de que 

no puede ser juez)' parte, pues si bien los testigos no deben tener inter~s en • 

quiEn gane el juicio, si poseen cierta parcialidad acerca de COITO creen haber .... 

apreciado los. hechos materia de controversia. (1). 

La autoridad que juzga debe tener una actitud perceptiva por ~dio da las prue·· 

has ºque son hechos presentes sobre los cuales se constituye la probabilidad"··· 
(2), siendo as1 que la evaluación de un procedimiento o juicio, no puede reali·· 

zarse sin que nos acer;-queJTDs todos los elementos y pruebas necesarios para dcte!. 
·minar d~ue' roodo acontecieron1os supuestos sucesos para conocer la verdad de los 
hechos controvertidos y de r¡ue el juzgador posen la certeza de que lo que rcsue! 

ve es lo m1s apeg:ido a la realidad, coJTJl si bnjo el paso de sus ojos hubiesen -­
acontecido los hechos y es as1 que para poder tener la certeza de que un hecho ha 

acontecido de tal o cual manera es necesario que se aporten otros elementos de -

los cuales se presuma o se cOnstnte Wl hecho del cual no soroos testigos presen·­
clales bien sea derivado,. de- la experiencia de un raciocinio 16gico-jur1dico, de­

lDla operaci6n mental, de la confesi6n de las partes, del testimonio de terceros­

º bien del dictamen pericial, lo• peritos son ajenos al juicio, 
De lo anterior se puede dedu:ir que la actividad h1.m1ana del juzgador requiere de 
la atenciOn total y absoluta de f!ste alrededor. tanto de las cosas corro de los • 

·sujetos que intervienen en un juicio para resolver lo mls adecuado, colocAn.dose· 

tanto los individuos corro los objetos en una interrelaciOn total con los hechos· 
o sucesos que se pretenden probar. Camelutti sostiene que " ••• existen pruebas -

personales y otras de caractor real. .. " (3). 
r.onstituyendo este tipo de pruebas o bien sea el rodo de ser de unn persona o el 
de ser de ma cosa, mismas que estan midas indisolublemente y es ele tal forma • 

por que precisanv?nte las pruebas se encuentran constituidas por t.m modo de ser -
de los sujetos corro de las cosas, rmdo de ser que se encuentra sujeto a tna mut!_ 

cit5n continua, por lo cual constiture en materia de prueba una preOct.tJaciOn el -

medio de obtenciOn y conservaci6n, para que puedan ser objeto de tma apreciaci~n 
posterior, lo mAs posiblemente cercano a la realidad. 

(1) ,(Z). (3). Francesco camelutti, ''como se hac'! l.D1 proceso, fa\iciones .Tur1d!- .. 
cas 1 Santiago de Olile, l'..r'9, plls:. 70. 
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Otra distinciOn de las pruebas es la siguiente: las de caTActer representativo, -­
que tienen por objeto hacer presente un acto o un hecho pasado y las de cnrftcter -

indiciario que nos llevan de un hecho conocido a uno desconocido, dentro de las de 

cartlcter representativo existe a su vez otra subdivisión las directas y las indi-­
rectas, éste Oltimo tipo es el n'ás tradicional y antlgoo que existe, en tanto que­
h representativa directa se obtiene rrcdiante instrumentos u objetos por medio de- -

los cuales se pueden registrar elenentos auditivos y visuales, mientras que la in­

directa •• podr1a ser entre otras, la testiroonial, 

Dentro ·de las prueba<; las documentales y en especial las pOblicas por regla gen~ 

ral, porque existen sus excepciones, como se expondrl. en otro punto, son de mayor 
crecUbilidad que el testi~nio; toda vez que el documento garantiza la fidelidad· 

Je las pruebas 1 superando a las pruebas que se basan en la merroria de los hom-­
bres. 

Algunos autores distinguen dentro de las pruebas indicativas o indiciarias (ac--­

tuan dentro de la ra:.6n ) , las probanzas de cerActer natural y las de carllcter •! 
tificial, denominan a las primeras indicios y a las segundas sel\ales, dentro de .. 

las primeras ubican la testimonial y en las segundas en sellos 1 marcas, centrase· 

na, 
En el derecho comen opera el principio de "Favor rei11

, es decir lo dado a absol- .. 
ver en favor de aquel que la existencia del hecho materia de controversia le tra~ 
rta perjuicio, dicho sea de otra manera, si no queda plenamente conprobado el he­
cho que le traería perjuicio, trae consigo la absoluciOn¡ principio que en el de· 
rccho procesal del trabajo n1J tiene plena vigencia, debido a su especial natura­

leza de carlkter eninente~nte social, proteccionista de la parte d!bil que es el 

trabajador, operando el principio de ''en caso de duda se resolverd. en favor del • 

traba;ador", por otra porte el demandado, que ca.s1 siellllre es el patrOn tiene la­

carca de la prueba. 
De lo expuesto en el pttrrafo lf\J'!'(.•dbto anterior se puede concluir que los princi-

. pies que opcran~terin de prueba del derecho com(n no son aplicables en derecho· 

laboral. Astmisnn se puede concluir que el objeto de las prueba son los hechos -· 
controvertidos, o sea que sOlo los hechos son materia de prueba, porque el derecho 
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lo debe conocer la autoridad que a a resol ver, cano dice la mAxlma (narra mihi · 
factum, daba tibi jus), "dmre los hechos, yo te dare el derechoº. Los hechos .. 

confesados tampoco son materia de prueba por no ser puntos de controversia, .1s1 
como tanpoco los hechos notoriamente imposibles, c:onc ser!a el caso de que se • 

demndarl el pago de tiempo extraordinario por lota persona que afinnara que la· 

borO COO'IO buzo durante 16 horas continuas bajo el agua diario durante un ano. • 

lo que resulta f1sica y humanamente i~osible, en este caso no foportara. que el 

demandado no corrparez.ca a juicio, porque deber:\ resultar absuelto del tiem¡:io • 

extraordinario que le fu! reclamado, en virtud de que es fhicamente imposible· 

que l.DlB persona este bajo el agua tanto tiempo buceando. Existe tesis de juris· 

prudencia al respecto. los hechos negativos tampoco son materia de prueba, con· 

excepciOn de aquellos casos en que la negativa conten¡;a una afinnaciOn. 

Llama la atenciOn que la jurispnidenc:ia deroga a ley, realizando funciones que­

na le corresponden, apartA.ndose de ln propia que es la de interpretaciOn. 

L.1 •finalidad de los medios probatorios debe ser como el faro del vlgia que il~ 

mina el camino del navegante para llegar a puerto seguro, igualrrentc el juzga· -

dor con los medios de prueba que le son aportados debe resol ver lis controver- -

sias que han sido puestas a su consideraciOn. 

lbras Extru. Jornada de trabajo excesiva improcedencia de la recla.maciOn de , -­

Mm cuando presuntivamente se tenga com:> cierto que el horario de labores excede 

de manera desconunal al aceptado, coro jornada legal, no procede condenar 31 pa­

go de horas extras reclamadas, ya que resulta lncreible que ítsicamente se labo­

re 16 horas diarias durante todos los dlas sin descanso alguno. 

Amparo directo 5151·89, JaL"ne Mlrtlnez Cruz, 28 de septiel!bre de 1989 1 

Ponente Marta Simona Ram::ls Rubalcabn. Srlo. Alfonso HemAndez S. 
Tesis de jurisprudencia, Primer Tribunal Colegiado en materia de trabajo del Pri· 

mer Circuito, Gncota del Semanario Ju:liclnl do la Fedornci6n No. 28 abril de •••• 

1990. Plg. 53. 
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CAP 1 TU LO V. 

V. - LA P~llA LABORAL. 
la prueba laboral tiene caractertsticas pn.1pias que la dist in&'l.len de o..ialquicr • 

otra rama del dcre~o, tocfa vez que deviene o emerge del artfculo 1Z3 de la •••• 

Constitu:ión, con contenido esencialmente social 1 se diferencia de las otras ra· 

mas del derecho (civil, penal, ne1~antil y fiscal) 1 en que la estnx:tura fmcla·· 

mental de «!sta.o; es la bllateralidad de las partes en el juicio 1en el derecho pr~ 

cesa! del trabajo, proceso social, su naturaleza propia es la desigualdad de las 

partes contendientes y conn amsecuencia. 1 la funci6n tutelar hacia la parte m1s· 

d~bil, el trabajador, necesariamente el derecho procesal social tiene que tener· 

sus propias caractertsticas y ser distinto o diferente a los demás, quedando in· 

clutdo Jcntra del proceso social lo relativo a la prueba laboral, con auton01t1ta· 

propia, en conclusi6n la pnicba, dado su origen o naturaleza es cm.inentenente s~ 

cial. 

En derecho laboral constituyen mteria de prueba todos aquellos hechos controver 

tidos que no M.yan sido confesados por las partes y que tengan relevancia jurtdf. 

ca, siendo admisibles todos los redios de prueba que no sean contrarios a la rro· 
ral, al derecho o a las buenas costunbrcs, siendo estos nedios de prueba los si· 

guicntes: 

l. OJNFESlctlAL 

2, 1 ESTl~IJNIAL 

3. IDU!MlmAL 

4. PERICIAL 

5, !NSPECC!ON 

6, l'RESUNCIONAL 

7. lNSfRl.NENTAJ. 

R. l'Of<X;R~rlh 

9. Todos los avances de la ciencia que puedan contribuir para el esclarecimiento· 

de la verdad, que es el ftn que se persigue en toda invcstigacl6n jurtdica. 

l. Omfcsional. En particular la prucha de confesi6n consiste en el reconocimien· 

to que se hace de m hecho o ~ ll1 derecho por quien es parte en lJ1 juicio y lr. • 

cau..o;a perjuicio. Esta prueba denominada o llanw:la en el derecho corrtin ''La reina • 

<le lns pruebas", por la suma iq>ortancia qoo revista dkha pruebo, operando el •• 
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principio de a confesiOn de parte. 00 relevo de prueba, en el derecho procesal del 
trabajo no reviste tal importancia 1 en virtud de que dicha prueba puede quedar -­

destruida con otra de mayor jerarquta coro puede ser una documental pablica o Ula 

pericial, segtJn el caso, o sencillamente no ser la prueba idOnea para probar un-­

pt.nto de la controVf.'rsia corro podr!a ser el caso en el que se demanda. el pago de­

una incapacidad derh-ada de un riesgo dl" trabajo, aqut la prueba m1s importante-­

es o serta la pericial ireJicJ, la confesional en el evento no aportaría ningO:n -­

elemento que ayudarn a detenninnr el grado de incapacidad y si se confesara. tm - -

detetminaOO grado por parte del po.trdn o demanado la confesi6n resultarle irrele­

vante, porque necesorirurentc el juzgador para resolver se tendra que apoyar en la 
pericial rrédi ca. 

2. Testlzoonial. La naturalez.a de la prueba testi'l'Klnial es la de la apreciociOn -­

directa de hechos o sucesos por medio de los sentidos, sobre o acerca de Lm hecho 

controYCrtido , para que un testjmonio tenga vUidez es necesario que quien lo • -

produce sea ajeno a cualquier interés acerca de quien gane el juicio en el que -­

rinde testitt0nio, su ünico L'lter~s debe ser que el juzgador se allegue los eleme!!. 

de como, cuanOO y donde sucedieron los hechos sobre los que depone. 

3. Dxumental. Esta prueba en sentido l11!l>lio podrta definirse co100 todo r·escrito-­
en que conste algo. Ahora bi~n exisun dos tipos de doc.unentos los pCblicos y los 

privados; los primeros son :u¡uel los expedidos por autoridad coq>etente en el ejer­

cicio de sus ftnciones, ~st:os doctm'!Cntos, por regla general hacen prueba plena en 

cuanto a su contenido~ sin er.bargo, no sie:rr{)re con su contenido se acreditan pun­

tos de la controversia, en virtud -!~ GUC requieriran de la ratific:aci6n de canten!_ 

do y firma de los que tntt'rv1nieron en las mismas, coro serta el caso de las decl!. 

raciones hechas ante el ~b.n1sterio PCiblico por las personas que manifestaron haber 

presenciado determinados hechos, se-r.'.1 necesario que los declarantes ocurran ante· 

la Junta de conocimiento no s6lo a ratificar sus declaraciones, sino también a que 

sean repregwtados por la contraria. Los docunentos que no reunan los elementos o­

carnctertsticas de las doci:.icntales pClhlica~, sen documentos privados. 
Los documentos deben ser exhibidos por el oferente sierrpre que se encuentren en su 

poder, debiendo quedar en autos hasta su perfeccionamiento, para el caso de que h!:!, 
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hieren sido objetados y se hubiere ofreddo el medio de perfeccionamiento adecuado 

esto es que los documentos ofrecidos cof!K) pnieba no deben ser de\.iJeltos sino hasta 

conclu1do el juicio. 
La objeci6n a cualquier docu~nto y en especial la de contenido y firma, debe ser· 

inatendible si la objeciOn no se prul'h:i por qtiien c-1 dicho sea de otro r.nJo, el •• 

que rcdarg~e de falso un documento debe probar su falsedad. 

4. Pericial. La prueba pericial consiste en l"l estudio tknico di! df~rs'lS m.:1te-·· 

rias por peritos en las mismas y vienen a ser auxiliares del ju:gador. qui~n tiene 

la obligac16n al valorar esta prueba de indicar las razones por las cuales un per!_ 

taje le produce convicdOn. Esta prueb.:i tiene cono caractertstica al 5er colt•gi:.d« 

y por lo tanto de atracción, b3.$ta con que la ofrezca una de las partes para que • 

todas las partes cosntendientes csten en aptj tud de des:thogarla. 

s. Inspecci6n. La prueba de inspecci6n consiste en el acto rrdiante el cual la ª!:!. 
toridad exmni.na por medio de los sentidos, persor.as, objeto~ y lugarc-;; el oferen· 

te debed precisar el objeto de la misma, los periodos que abarcar4, los doC"..zmen·· 

tos en que ha de practicarse y los lugares donde se encuentren los docunentos mat-2, 

ria de la misma. 

6, Presuncional. Esta prueba se constituye con i..:na serie de indicios que concater~a· 

dos entre s1 llevan a ma conclusi6n, dicho sea de otra forma, se parte de un hecho 

cxmocido a la deducciOn de otro desconocido, coro si decimJs: si Juan ffrez est:i •• 
inscrito en el &guro Social por *'Patitos,S.A. 11

., es porque Juan Phez es trabaja·­

dor de "Patitos ,S.A.". 

7. Instrumental. La instrumental de actuaciones la constl tU)•en todas las con.Stancios 

que obren en autos y la autoridad estA obligada a considt•rar al resolver el conflic­

to. 
Tanto la presuncional COJllJ la instrurental de actuaciones son procba.5 a hs que no · 

se les ha dado la importancii:a que tienen, en \•irtud deque las mis-nas pueden aportar­

eleirentos de gran ayuda para el ju:gador al resol ver un juici11. 

s. Fotograf1e. Estas constituyen las ima'genes iJ?tlreses por Ja t~cnica fotogr<ifica y­

se11 tambien ¡nndes auxilia,... en la bOsqueda de la verdad, desafortunadwoonte el • • 
misnx> avance de la tknlca las hace fAcilmentt' wlnerables y su valor por st sc;Jos 

es mu)' relativo necesitan s 1ernpre de. otro rredio de prueba que lu apoye o refuerce • 
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Igualmente puede decirse de otros adelantos y avances de la t&cnica -

como medios probatorios, por ejemplo las grabaciones, las video-film!, 
cines etc., que pueden contener las imagenes de los hechos materia de­

controversia, ast como la confesión en las grabaciones; lo anterior se 
axperimentd en una entrevista que se hizo al administrador (mico de la 

empresa "Líneas Aereas 1.atour",S.A. de r..V., en que admiti6 frente a -
la ca.mara de video que habta despedido al 60\ de su planta de trabaja­

dores, debido a carencias econOmicas y de otro tipo por las que estaba 
pasando la compan1a, prueba que const i tuy6 en su momento una confesidn 
libre y espontAnea, 

La autoridad por disposici6n expresa de la ley estA obligada a dese•· 
char todas aquellas que no tenga.n relaciOn con la controversia que -­
quedó fijada o determinada en la etapa de demanda y excepciones, as!-

· como aquellas que resulten intrsmsC'cnrientes, es decir, aquellas ajenas­
ª la controversia¡ también deberAn desechar aquellas pruebas que no -
esten ofrecidas conforme a derecho, ya sea por que no se ofrecen aco!!!. 
panando los elementos necesarios para su desahogo, como seria el caso 
en que se ofreciera la confesion11l de una persona cuyo domicilio se -
encuentra fuera de la residencie de la Junta y en el momento del ofr~ 
cimiento de la prueba no se acampana el pliego de posiciones correspo!!_ 
diente, o porque no se ofrezca la prueba en los términos establecidos 
por la ley,verbi gracia, que se ofrezca la prueba de inspecci6n sin -
indicar el lsugar donde debe practicarse. 
Durante el desarrollo del proceso las partes pueden interrogar libre­
mente a las personas que intervengan en el desahogo de las pruebas y-
... a examinar los documentos y objetos que exhiban, tal y como lo disp2. 

ne el arttculo 781 de la Ley Federal del Trabajo, en la practica no • 
se da cumplimiento a disposiciOn ignorando la causa o razOn que tengan 
los tribunales para su incumplimiento, se limitan a las pruebas ofre· 
cidas y admitidas¡ serta sano que seo diera cumplimiento a r!isposiciOn, 
atendiendo al principio de inmedia!ez • la autoridad de conocirniento • 
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en forma directa obtendr1a elementos objetivos que le ayudartan en 
la inves t igaciOn de la verdad real para dictar l• verdad lega 1. 

Despul!s de este somero an:il is is de las pruebas en general, podemos 

concluir con Edtrnrdo J. Couturo el concepto de prueba "En su acep .. 
ciOn comtJn, la prueba es la acciOn y el efecto de probar; y prob.1r 
es demostrar de algí.ln modo la -certez.a de un hecho o la verdad de -
una afirmaciOn", citado por el Lic. Francisco Ram1rez Fonseca (l}. 

El maestro Ram1rez Fonseca por Su parte expresa 11 
••• en el proced!_ 

miento laboral, la prueba constituye a veces, un m!todo de averi­
guac16n, y otras, un m!todo de cornprobaciOn,, ." (Z). 

(1) La prueba en el procedimiento laboral, plg. 81 
(2) La -prueba en el procedimiento laboral, pllg. 79. 
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VI. LEGISLACION DE 1931, 

Las pruebas en la Ley .. federal de Trabajo de 1931. 

La Ley Federal del Trabajo de 1931 adolec!O de la fa! ta de un capi­

tulo de pruebas que detcrminarA cua.Jes eran los medios probatorios­

ast como la forma de desahogo de las pruebas, por lo que la ley su­
pletoria en el procedimiento era el COdigo Federal de Procedimien- -
tos Civiles, 

Todo lo relativo a pruebas aparec1a en el Cap1tulo IV 11 De los proc!. 
dimientos ante las Juntas Centrales y. Federal de ConciliaciCSn y Ar­

bitraje, concretamente en los articules del 521 al S30 y que a la -

letra dice: 

"Art1culo 521. Si las partes no estAn conformes con 

los hechos, o estándola se hubieren alegado otros en 
contrario, la Junta recihirA el negocio a prueba. -· 

También se recibiré si las partes ast lo piden o si· 
se hubiere tenido por contestada la demanda en sent!. 
do afirmativo. Al efecto, se senalarA una audiencia· 
para el ofrecimiento ·r recepci6n de las pruebas la 

que tendra. verificativo dentro de los 15 d1as siguie!!. 

tes". 

"Articulo 522. En esa audiencia l:is partes ofrecerán 
en su orden las pruebas que prPtendan ser dt>sahoga-­

das por la Junta, debiendo concretar esas pruebas a­
las hechos fijados en la demanda y en su contesta--­
ci6n. que no hayan sido confesados llanamente por la 
parte a quien perjudiquen". 

"Pasado el per1odo del ofrecimiento 1 la Junta o el -

¡rupo especial, en su caso 1 a mayorta de votos, de-­
cl11rarA cuAles son las pruebas que se admiten y de!_ 
hecharA las que estime improcedentes e inOtiles". 



"Concluido el pertodo de ofrecimiento de pruebas y 

acordara la •recepciOn de las procedentes, no se 
admitir:in ma.s pruebas, a menos que se refieran a 

hechos supervenientes o que tengan por fin probar· 
las tachas que se hayan hecho valer en contra de 
los testigos". 

"Articulo 523. Las pruebas que por su naturnlcz.a -
no puedan ser desahogadas desde luego o que para -
sel"lo requirieran la practica de una diligencia·· 
previa, debera..n ser porpoestas por las partes en -

la audiencia de pruebas, Lo mismo se entenderA re!_ 
pecto de los informes y copias certificadas que h!, 

ya de expedir algu~a autoridad, siempre que el que 
las ofez.ca no este en posibilidad de obtenerlas d!_ 

rectamente", 

"Articulo 524. Cada parte exhibirA desde luego los 
documentos u objetos que haya ofrecido para su de· 
fensa y presentara a los testigos o peritos que .... 
pretendan ser o1dos. Las partes podrln hacerse mu· 
tuamente las preguntas que quieran, interrogar a 
los testigos y .peritos y, en general, presentar -
todas las pruebas que hayan sido admitidas." 

La Junta o el grupo especial, eon su caso, a mayo·· 
ria de votos, podrá desechar las preguntas qtJe- nn~ 

tengan rel.lciOn con el negocio de debate. 

"Art1culos 525. Sl por enfermedad u otro motivo - ~ 

que la Junta estime justo no puede al¡Gn testigo -
presentarse a la audiencia, podra recibirsele su • 
declaraci6n ~n su domicilio en presencia de las Pª!. 
tes, y de sus abo¡:ados • a no ser que atendidas a • 
las circunstancias del caso, la .Junta crea pruden­
te prohibirles que concurren". 

ZB. 



"Articulo 526. Los miembros de 1 a Junta podrAn hacer l!. 
bremente las preguntns que juzguen oportunas a cuantas 
personas intervengan en la audiencia, carear a las par­
tes entre s1 o con los testigos, y a éstos, unos con -­
otros; examinar documentos, objetos y lugares, hacerlos 
reconocer por peritos y en general, practicar cualquier 
diligencia que, a su juicio, sea necesaria para el es-­
clarecimiento de la verdadtt. 

Sl Auxiliar o el Presidente de la Junta, tendrA respec· 
to de los Representantes del Capital y del Trabajo, el­

mismo derecho que a las partes concede el articulo 524. 

"Articulo 527. Cuando una de las partes lo pida, la o­

tra deberl\ concurrir personalmente a la audiencia para 
contestar las preguntas que se le hagan, a menos que -
la Junta la examine poT causa de enfermedad, ausencia­
u otro motivo fundado o por calificar de fCi.til e impe! 
tinente el objeto por el que se pida la comparecencia. 
Hecho el llamamiento y desobedecido por el citado, la· 
Junta tendr~ por contestada en sentido afirmativo las­
preguntas que formule la contraria y cuyas respuesta1-
no est~n en contradici6n con alguna otra prueba o he·· 
cho fehaciente que conste en autos. 
Las partes podrAn solicitar la citación del encargado, 
administrador o de cualquier persona que ejercite ac-­
tos de direcciOn a nombre del principal, cuando los h~ 
chas que dieron margen al conflicto sean propios de ... 

el los. 
Cuando alguna pregunta se refiera a hechos que no sean 
personales ·del que haya de desahogarla, podrá negarse 
a contestar si los ignora. No podrft. hacerlo, sin emba! 
go 1 cuando los hechos, por la· naturaleza de las rela-­
ciones entre las partes, deban serle conocidos aunque­

no sean propios." 

29. 



11Art1culo 528, El declarante responderli por si mismo de .. 

palabra, sin la presencia de su abogado o patr6n. 

No podrft. valerse de borrador de respuestas; pero se le - • 

permitirA que consulte en el acto simples notas y apuntes 

cuando a juicio de la Junta sean necesarios para auxiliar 
su memoria." 

11Art1culo 529. Lns contestaciones deberln ser afirmativas 

o negativas pudiendo agregar el que las dé las explicaci.E_ 
nes que estime convenientes o las que la Junta le pida. 
Si se niega e declarar, la Junta le apercibir:1 en el acto 
de acto de tenerlo por confeso si !.persiste en su negati­

va. 
Si las respuestas son evasivas, la Junta de oficio o a ·­
instancia de la parte contraria, lo apercibirA igualmente 
de tenerlo por confeso sobre los hechos respecto a los - -
cuales sus respuestas no seoan categOricas". 

"Art1culo 530. La Junta podrá constituirse con el Secret!_ 
rio en el domicilio de cualquiera de los interesados para 

la prlctica de la dili¡encia correspondiente, si por en- -
fermedad u otras circunstancias especiales no pueden con­
currir a declarar. Si dicha autoridad no lo estima prude!l 
te, no permitirA la asistencia de la parte contraria y e­
xigirl de ~sta que formule su interrogatorio por escrito­
(1). 

30. 

Se ha hecho ·transcripciOn de ~stas disposiciones, porque - si bien la 
Ley en comento, no contenta un capttulo espectfico de pruebas, como -
acontece en la legislaciOn actual, también lo es, que en la forma en• 
que se encontraba reglamentado el ofrecimiento, adr.iisiOn y desahogo -
de las pruebas, era de forma sencilla, informal, si se quiere como •• 
"justicia de barandilla" , pero daba oportunidad a la autoridad, Se-· 

(1) Ley Federal del Trabajo de !9ll, 
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cretario u Auxiliar de la Junta de conocimiento. para que en forma ... 
no sOlo mAs cercana sino directa se percatar-- de los hechos materia· 
de la controversia, ast se observa que contemplaba la admisión de t2_ 

dos los medios de prueba al •establecer como Onico limitante, que ..... 
las pruebas se refirieran a los hechos que no hubieren sido confesa­
dos por los partes y que les perjudicaran¡ cada parte debe de exhi- -
bir los documentos u objetos ofrecidos, ast como a sus testigos y p~ 
ritos (con esta disposiciOn se daba. plenitud al principio de concen­
traciOn y economta procesal al agilizar el procedimiento, cada quien 
debiO presentar a sus testigos, actualmente los juicios para su ter­
minación se dilatan debido a la dificultad que cuesta el desahogo de 
estas pruebas), las partes podrAn hacerse mutuamente las preguntas-­
que quisi~ran, iterrogar a los testigos y •peritos e igualmente la -
Junta podrta hacer libremente las preguntas que juzgarln oportunas a 
cuantas personas intervinieran en la audiencia, carear a las partes -
entre st o con los testigos, y a estos unos con otros (aunque esta .... 
disposiciOn parecer ser una copia de derecho penal, por la terminal~ 
gta que se uscf, llevada a •la prlctica debe ser Optima, encoritrando­
ol principio de inmediatez), con la limitante do la calificación de· 
las preguntas po.r la Junta. 

Esta Ley establecla qu~ podta citarse al "encar¡ado" cuando los he--­
chos que dieron margen al conflicto fueran propios de El, esta dispo· 
siciOn se ajustaba a una realidad aOn existente, •toda vet que en mu­
chos centros de trabajo, que no son propiamente empresas, estableci-­
aientos o indUstrias, existen los encargados del negocio o lugar de -
trabajo llls que var1an, no son constantes ni permanentes, ni ejercen­
funciones de direcciOn y administraciOn porque son simples encargados 
pero que en un momento determinado pueden intervenir ·en hechos que den 

ori¡en a un conflicto laboral. 
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Vil. LEGISLACION DB 1970. 

La Ley Federal del Trabajo de 1970 consideraba como objeto de prue­

ba los hechos acerca de los cuales las partes no hubieren confesado 
en la demanda y su contestaciOn, (al igual que lo indicaba la ley .. 

do 1931), íracciOn II del articulo 76U. 

Las disposiciones relativas a las pruebas se encuentran consignadas 
en los art1culos del 759 al 769, mismas que a letra dicen: 

"Articulo 759. La Junta, al concluir la audiencia de de· 
manda y excepciones, salvo lo dispuesto por el ertt.culo· 
anterior, senalarl dta para la celebraciOn de la audien· 
cia de ofrecimiento de pruebas, que deber& efectuarse ·­

dentro de los diez d1as siguientes". 

"Articulo 760. En •ta audiencia de ofrecimiento de prue· 

has se observarlln las normas siguientes: 
I, Si concurre una sola de tas partes, ofrecerll sus prue• 
has de conformidad con las fracciones siguientes, Si - - -
nin¡una de las partes concurre, la Junta procederll. de CO!J. 

for11ldad con lo dispuesto en el articulo 770¡ (al con--­
clu1r la recepcilSn de las ptruebas, la Junta conceder~ a 
las partes un t~rmino de cuarenta y ocho horas para que­
presenten sus alegatos por escrito), 
11. Las pruebas deben referirse a los hechos contenidos • 
en la demanda y su contestaci6n que no h:iyan sido confcs!!_ 
dos por las partes a quien perjudiquen: 
III. Las partes podran ofrecer nuevas pruebas, siempre -­
que se relacionen con las ofrecidas por la contraria, (es­
ta disposiciOn se incluye por primera ve:); 
IV. Las pruebas se ofrecerlo acampanadas de tos elementos 

necesarios para su desahoao; 
V. Cada parte exhibir! desde luego los documentos u obje· 
tos que ofrezca como prueba, Si se trata de informes o e~ 
pias que deba expedir al~una autoridad, podrA el oferente 



solicitar de la Junta que los pida, indicando los moti­

vos que le impiden obtenerlos directamente¡ 
VI. Si se ofrece la prueba confesional, se obser\•nr4n -

las normas siguientes: 
a) Cada parte podrá ~olicitar que su contraparte concurra 

personalmente a absolver posiciones en la audiencia de r~ 

cepci6n de pruebas. 
b) Cuando deba absolver posiciones una persona moral, ba!_ 

tarli que se le cite. (al igual que en ley .:!e 1931 se habla 

de citaciOn). 

e) Las partes podrán también solicitar que se cite a ah-­

solver posiciones a los directores, administradores 1 gcre!!. 

tes y, en general, a ·J.as personas que ejcr;:an funciones de 

dirección o administraciOn en la er:ipresa o establecimiento 

as1 como a los miembros de la directiva de los sindicatos, 

cuando los hechos que dieron origen al conflicto sean pro­

pios de ello5; (se establece por primera vez que si la CO!!, 

traria lo solicita deberA.n concurrir a absolver posiciones 
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'los directores.-- gerentes y en general a las personas que • 
ejerzan funciones de direcci6n o adminlstraci6n en la cm-. 
presa o establecimiento, apareciendo concepto de industria, 

empresa, olvidA.ndose que la relaci6n de trabajo se da atin· 

en negociaciones o establecimientos pequenos en donde no 

existen los directores, administradores y gerentas, sino 

los encargados; as! también se establece por primera \•ez 

el llamamiento o citac16n a la direcciOn sindical cuando 

los hechos que dieron origen al conflicto sean propios de· 

ellos). 
d) La Junta ordenarlí se cite a los absolventes, apercibie!!_ 

dolos de tenerlos por confC"sos en las posiciones que se les 

articulen sino concurren el dta y hora seftal11.dos, si empro~ 

que las preguntas no estcn en contradicciOn con alguna pru~ 
ba suficiente o hecho fehaciente que conste en autos¡ (se­

establecc que la confesión ficta no pror!ucc efecto ante pru! 

ba suficiente o hecho fehaciente que conste en autos). 



e) Cuando sea necesario girar exhorto, el oferente ex­

hibirl el pliego de posiciones en sobre cerrado. La Ju!!. 

ta abrir!!. el pliego, calificar:'!. las posiciones, secara.­

copia de las que fueron aprobadas y las guardara. en so· 

bre cerrado bajo su mls estricta responsabilidad, y re­

mitir! el original en sobre cerrado, para que se practl 
que la diligencia de conformidad con las posiciones --· 

aprobadas: 
VII, La parte que ofrezca prueba testimonial indicara. -

los nombres de sus testigos y podrA solicitar de la Ju!!. 

ta que los cite, senalando sus domicilios y los motivos 
que le impiden presentarlos directamente, 

Cuando se.:i necesario girar exhorto para la recepci6n de 

la prueba testimonial, el oferente exhibira el pliego -

de preguntas. La Contraparte podra exhibir sus repregu!!_ 

tas en sobre cerrado, que serli abierto por la eutori- -

dad exhortada, o formularlas directamente ante ésta. 

En esta dispos ici6n aparece por primera vez la prueba -

testimonial como nominativa, desapareciendo la obliga- -

ciOn de presentar directamente.a los testigos, senalan­

do los motivos que les impide presentarlos 1 no hay obl!. 

gaC:.iOn de justificarlos, se supone que se actlía de bue· 

na ff! y bajo protesta de decir verdad e indicando los -

domicilios para la citaciOn. (Por primera vez se regl&.- .. 

menta el desahogo de las pr'uebas confesional y testimo­

nial por exhorto, con la particularidatl de que la prue­

ba testimonial podta desahogarse directamente ante la .. 

autoridad exhortada); 

VIII. Si se ofrece la prueba pericial, el oferente ind!. 

cart\ la materia sobre la que deberé versar el peritaje­

Admitida la prueba, la Junta prevendrA a las partes que 
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presenten sus peritos en la audiencia de recepciOn de -
pruebas, apercibiendo al oferente <le que lo tendrá por­
desistido de la prueba si no lo presenta y a la contra­

parte de que la prueba se recibiré. con el perito del •• 

oferente. El trabajador podrA solicitar de la Junta que 

deSigne su perito, exponiendo las razones por las que -
pueda cubrir los honorarios correspondientes¡ (se esta­
blece por primera ve: reglas sobre la prueba pericial,­
que aparece como colegiado y ademAs que el trabajador pu~ 
de solicitar de la Juntll le designe perito indicando·-­

las razones por las cuales no puede cubrir honorarios), 

IX. Concluido el ofrecimiento, la Junta resolver4 cuA-­
les son las pruebas· que admite y desechará las que est! 
me improcedentes o int1tiles¡ y 

X. Dictada la resoluci6n a que se refiere la fracci6n -
anterior, no se admitirlin nuevas pruebas, a menos que -
se refieran a hechos supervenientes o que tengan por -­
fin probar las tachas que se hagan valer en contra de -

los testigos. 
Art1culo 761. La Junta, al concluir la audiencia de o-­
fr,ecimiento de pruebas, senalarft dta y hora para la ce­
lebración de una audiencia de recepciOn de las mismas, -
que deberfl efectuarse dentro de los diei dtas siguientes: 

Articulo 762, Son admisibles todos los medios de Prueba 
(no se precisan tos medios de prueba sino tan sólo se -

enuncian). 

Articulo 763. Las partes están obligadas a aportar to-­

dos los elementos probatori045 de que dispongan, que pue 
dun contribuir a la comprob3ción de los hechos o al es­

clarecimiento de la verdad. 
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Art!culo 764. Las partes podr:1n interrogar libremente a 

las personas que intervengan en la audiencia de recep-­

_ciOn de pruebas, sobre los hechos controvertidos, hacer. 
se mutuamente las preguntas que juzguen conveniente y -

examinar los documentos y objetos que se exhiban. 

Articulo 765, El Presidente o Auxiliar y los represen-­

tantes de los trabajadores y los patrones, podrdn tam·­

bién interrogar libremente a las personas a que se re-­

fiere el art!culo anterior, carear a las partes entre -

s1 o con los testigos, r n éstos unos con otros. La ,Ju!!. 
ta. podrri ordenar el examen de documentos objetos y lug~ 

res, su reconocimiento por peritos y, en general, prac­

ticar las diligencias que juzgue conveniente para el e~ 
clarecimiento de la verdad. 

Articulo 766. En la rccepciOn de la prueb.i confesional· 
se observarln las normas siguientes: 

I. La persona que se presente a absolver posiciones en .. 
representaciOn de una persona moral, deberA acreditar -
que tiene poder bastante: 
II. La Junta desechara. las posiciones que o tengan rel! 
ci6n con los hechos y las que juzguen insidiosas r pero .. 

deberl fundar su resoluci6n. Se tienen por insidiosas -
las que se dirijan a ofuscar la inteligencia del que hn 
de responder, con el objeto de obtener una confesi6n .... 

contraria a la verdad¡ 

III. El absolvente responderA por si mismo, de palabra, 
sin la presencia de su -abogado o asesor. No podrA va-­
lerse de borrador de respuestus pero se le permitirA ..... 
que consulte simples notas o apuntes, si la Junta des­

pues de tomar conocimiento de ellos, resuelve que son • 
necesarios para auxiliar su memoria: 
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IV. Las contestaciones debera.n ser afirmativas o negati­

vas, pudiendo agregar las explicaciones que juzgue conv~ 

nicnte o las que le pida la Junta. 

V. Si se niega a responder, la Junta lo apercibirA en el 

acto de tenerlo por confeso si persiste en su negativa; 

VL Si las respuestas son evasivas, la Junta de oficio­

º a instancia del articulante, ·10 apercibira. igualmente­

de tenerlo por confeso; 

VII. Cuando una posiciOn se refiera a hechos que no sean 
personales del absolvente, podra. negarse a contestarlas 

si los ignora. No podrl hacerlos cuando los hechos, por 

la naturale::a de las relaciones entre las partes, deben 

serle conocidos aCtn cuando no sC!'an propios; y 

VIII La Junta hara. efectivo el apercibimiento a que se -­
refiere el articulo 760, fracci6n VI, inciso d), si la -­
persona que deba absolver posiciones no concurre o la que 
concurre en representaciOn de una no tiene poder bastante. 

ARTICULO 767. En la recepciOn de la prueba testimonial se 
observar:in las normas siguientes: 
I. Las partes prcsentarl sus testigos en la audiencia de­
recepciOn de pruebas 1 salvo lo dispuesto en el articulo -
760, fracciOn VII¡ 
II. No podrlln presentarse m:ls de cinco testigos por cada· 

hecho que se pretenda probar: la Junta tendr:l las facult! 
des a que se refiere la fracciOn primera del articulo ante 
rior; 
IV.- Para el examen de los testigos no se presentarl\n int!. 
rrogatorios, salvo lo dispuesto en el art1culo 760, frac-­
ci~n VII. Las partes formularAn las preguntas verbal y di­
rectamente. Primero interrogarA el oferente de la prueba -
y a continuaci6n las demfts partes, y 
v. Las tachas se formularAn al conclu1r la recepciOn de la 

prueba. La Junta senalarft dta y hora para el desahogo de -

las pruebas respectivas. 



Arttculo 768. En la recepciOn de la prueba pericial 'se­

observarAn las normas siguientes: 
I. Si los peritos no pueden rendir su dictamen en la ª!::!. 
diencia, la Junta ;icilalari'i d1a y hora para que los pre­

senten. Las partes )' los miembros de la Junta podrlin h!, 

cerles las preguntas que juz.guen convenientes; 

II. Si alguno de los peritos no concurre a la audiencia 

a que se refiere la fracciOn anterior, sin causa justi­

ficada, previamente anunciada y comprobada, la prueba -

se desahogar~ con el perito que concurra; y 

III. En caso de discrepancia en los dictAmenes, la Jun­

ta podr!k designar un perito tercero. 
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Articulo 769, Si alguna persona no puede, por enfermedad 

u otras circunstancias especiales, concurrir al local -
de la Junta para absolver posiciones o contestar un in­

terrogatorio. la Junta, previa comprobaci6n del hecho -
podrA trasladarse al local donde aquel la se encuentre. (1). 

De las disposiciones nnteriormente transcritas podemos concluir que de 
alguna manera ya se encuentra mAs reglamentdo lo relativo a los medios 

. probatorios que enuncia y no limita, toda vez que expresamente se sen.!!. 
la que son admisibles todos los medios de prueba; tambil!:n presenta la• 
novedad, desde luego de su tiempo, de la facultad de las partes de in· 

terrogar libremente a las personas que interven1an en la audiencia de· 
recepciOn de pruebas, pudiendo formularlas en la forma que m:ls creye-· 

r:in conveniente, ya fuera en sentido positivo o negativo, ya contenien. 

do uno o varios hechos, con tal de que fueran claras y precisas; se e~ 
tablecen normas para el desahogo de diversas pruebas, las mAs comunes, 

En las reglas paro el desahogo de la. prueba de coníesiOn se senala la 

forma en que deben formularse las posiciones; en el apercibimiento a­

los absolventes desaparece la disposición contenida en el articulo --
527 de la Ley de 1931, que dec!a: •• .• ,La Junta tendra. por contestada-

(1) Ley Federal del Trabajo do 1970, 
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en sentido afirmativo las preguntas que formule la contraria y -· 

cuyas rcspuest::is no estC"n en -=~ntradicci6n con alguna otra prueba 

o hPC'ho fehaciente que ::.:Jnste en autos.'' unicamente se le aperci· 
be de tenerlo pur confeso. 

En el ofrecimiento de la prueba testimonial se indica qlie se ofr~ 

ceran cinco testigos por cada hecho controvertido, a diferencia -

de la ley de 1931 que no limitaba el número de te5tlgos y era in· 

nominada, la prueba es oral. 

Tambi~n se establecen reglas para la recepci6n de la prueba peri·­

cial. 

En estas disposiciones $ubsiste el ¡irincipio Gr: i;u:ildad proc~sal· 

de las partes, .:is1 r:iismo subsiste ~a oblis:ac10n procesal de las -­

partes de probar. pudiendo concluir que los preceptos procesales -

indudablemente mejoraron la imparticiOn de la justicia laboral, el 

texto del articulo 17 de esta ley, resume el texto del articulo 16 

de la Ley de 1931, introduciendo nuevas fuentes de derecho tanto -

sustantivo como procesal¡ los principios generales de justicia so­

cial que derivan del articulo 123 de la Constituci6n 1 la jurispru· 

dencia, la costumbre y la equidad. 

Durante la vigencia de la Ley de 1931 como la de 1970, el procesa­

se manej6 con sentido tradicionalista. 
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Vlll. PRUE!lA OONFES!ONAL. 

A) Concepto, Eduardo Pallares dice: "Confesión es el reconocimiento 

expreso o t:icito, que hace una de tas partes de hechos que le son • 
propios, relativos a 13.s cuestiones controvertidas y que le perjudi· 

can"(l). Ricardo Reirnund1n por su parte sena la que "La confesi6n es 

la declnraciOn que hace, una de las partes litigantes, de la verdad 

de los hechos afirmados por eladversario y favorables a .. éste" (2). 

La Ley Federal del Trabajo (micamente sen.ala en el articulo 786 "e! 

da parte podr~ solicitar se cite a su contraparte para que concurra 
a absolver posiciones". 

El concepto conter:ido en la Ley es muy escueto y no nos dice gran • 

cosa, por lo que es necesario que se analice en su conjunto armoni· 

co las disposiciones relativas, toda vet que en principio es cierto 

que la prueba de confesiOn es a cargo de las partes contendientes -
en un proceso, entendiendo corno parte todo aquel que acredite tener 
interés jur1dico en el re;;uttado de un juicio y que puedan ejerci-­
tar acciones u oponer excepciones y defensas, sin embargo; por dis­

posici6n expresa de la propia ley debido a la naturaleta de las re­
laciones que .reglamenta, también pueden ser llamados a absolver po­

siciones, en los términos de lo dispuesto por el articulo 787, a·· 
los directores, administ r:idores, gerentes y, en general, a las per· 
sonas que ejercan funciones de direcciOn y administraciOn, en la ... 

empresa. o establecimiento, as1 como los miembros de la dire·ctiva -­
de los sindicatoS, cuando los hechos que dieron origen al conflicto 
le sean propios, y se les hayan atribuido en la demanda o contesta­

ci6n , o bien que por ratones de sus funciones les deban ser conoc!. 

dos. 
De lo anterior podemos concluir que en materia laboral, la prueba -

de confesiOn no se ve co:i.strc:":ida unicamentc a las partes de un pr2_ 

ceso, sino que t:".mbién alcanz.a a las personas a quienes se les atrl 
buyen hechos que dieron origen al conflicto, ya sea en la demanda o 

en la contcstaci6n, a estos se les denomina como "hechos propios" 

(1) Diccionario de r;.recho Procesal Civil. Eduardo Pallares, E<lit. Porrf¡a 
1978; p. 175. 

(2) Enciclopedia Jur1dica ün:?ba, Titulo 1 ll, p. 807. 
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Esta prueba tambi~n alcan?a a las personas que por sus funciones, -· 
los hechos materia de la controversia le deban ser conocidos, Tcrne·­
mos tres tipos de confesiones: 

a) De las partes. 

b) Para hechos propios y 

e) Por las funciones que se ejercen. 

En el capitulo segundo titulo de la capacidad y personalidad, art1c~ 

lo 691, se establece que los menores trabajadores tienen capacidad -

para comparecer a juicio sin necesidad de autorización alguna, pero­
en caso de no estar asesorados en juicio 1 la Junta solicitar.:1 la in· 

tervencifm de la Procuradur1.a de la Defensa del Trabajo para to.l eft:_s 

to, Trat~ndose de menores de 16 a~os, la procuradur1a de la Defensa­
del Trabajo, les asignar:\ un Representante, lo anterior quiere decir 
que los trabajadores menoTes de edad, al tener capacidad para compa­
recer a juicio tienen capacidad par!.absolver posiciones, ahora bién­
de acuerdo con lo dispuesto por el titulo Quinto Bis, trabajo de los 
menores., hay trabajadores menores de 16 an.os y mayoTes de 14 an.os, 
la~tilitaci6n del trabajo de menoTes se encuentra reglamentada en -­
éste t1tulo, pero la importancia es que un trabajador de 14 al\os pu! 
d~ absolver posiciones, rompiendo con el tradicionalista derecho co~ 
m(m. 

El articulo 786 en su p~rrafo segundo establece: 
11TratA.ndose de personas morales, la confesional se desahog!_ 
rl 1 por conducto de su representante legal; salvo el caso~ 
a que se refiere el siguiente articulo." 

De la anterior disposiciOn podemos establece que la prueba de conf1.~si6n 

a cargo de las personas ftsicas es persona11sima,conclusi6n a la que se 
llega por exclusiOn, al sen.alar esta disposici6n que las personas mora~ 
les la desahogar!n por conducto de su representante legal, es decir, -­
las sociedades legales constituidas, la prueba deber~ desahcgarla por -
modio de su representante legal que acredite tener suficientes faculta· 
des para hacerlo y no por apoderado, ~~xime si se considera'que la-·--
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que la fracci6n 111 del articulo 790 de la Ley establece que el ah-­

solvente, respondera. por s1 mismo, de palabra, sin la presencia de -
su asesor, ni ser asistido por persona alguna: obviamente, el apode­

rado estA impedido para absol\·er posiciones a nombre de las socieda­

des de la$ que es apoderado. En tal sentido también se han pronunciado 

los tribunales de trabajo y los de amparo. 

La Confesional a cargo de los directores, administradores, gerentes-
y las personas, que ejerzan funciones de direcciOn y administraci6n 

caen al grupo de las personas f1sicas y por lo tanto deben compare- -
cer personalmente y no por conducto de apoderado 1 aunque la misma no 
le afecte en lo personal por tasccnder a la sociedad que representa-
º que no representa pero a la que pertenece, En tal sentido existe ... 
una ejecutoria. 11ConfesiOn de las personas que ejerciten sus actos • 
de direcciOn s nombre del principal. Est:'ln obligados a confesar persf?_ 
n_almente sobre los hechos que les sean propios sin que les sea legal 
mente posible autorizar 11 otra persona para que se presente absolver 
posiciones a su nombre. (0586244, Rogelio Cano. 23 de cner.o de 1945). 

La Confesional a cargo de los miembros de la directiva de los sindic!_ 
tos sigue las mismas reglas para la confesional de las personas f1si· 
cas, a diferencia de la confesional de un sindicato legales constitu! 
do, la confe5ion·Al deberA desahogarse por conducto de persona ..... del 
secretario general o por la persona que designe su directiva, salvo -
disposiciC>n especial en sus estatutos, esto es, siguiendo las reglas· 
para las personas morales, en virtud de que los sindicatos legalmente 
constituidos y 00 registrados son personas morales con capac.idad jur1d! 
ca en los t6rminos que senala la Ley laboral. 
Se ha sostenido que la prueba confesional tambi6n tiene fundamento en 
el articulo 781 de la Ley, el cual establece que las partes podrAn i!!_ 
terrogar 1 ibrmente a las personas que intervengan en el desahogo de • 
las pruebas, sobre Jos hechos controvertidos, hacerse mutuamente las -
preguntas que ju:.guen convenientes 1 y exhibir los documentos y objetos 
que se exhiban¡ sin embargo, se estima que tal criterio es equivocado, 
en virtud de que de la simple lectura de tal disposiciOn se puede apr~ 
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-ciar que las personas que intervienen en el desahogo de las prue-­
bas son diversas, como testigos, peritos, absolventes, etc., esto -
es, terceras personas ajenas a jui•.:io y absolventes, podrta hablar-

- se en todo caso Je una disposici6n hÍ.brida, ---··no co:no fundamento 

de la prueba de confesión, por otra parte, esta pru~ba se encuentra 
reglamentada del 786 al 794 de la Ley. 

B) OJNFESIO~ PAPA KEOOS PROPIOS, 

La Confesional para hechos nrooios, co~o -- ~e ha visto,?ª se enea~ 

- traba reglamentarla en la !.~y de 1931 (pArrafo segundo del art!cu-
lo 527), y en la Ley de 1~70 (inciso e) del pa.rrafo sexto del articu­

lo 760,,por primera vez se introduce el requisita de que los hechos • 

controvertidos que dieron origen .:il conflicto deben ser imputados en· 

la demanda o en la contestaciOn. Se esti::-:a que es correcto el establ!_ 

cimiento de esta disposiciOn para e\•itar la citaciOn arbitraria de ·• 

los ejecutivos de las empresas, Esta prueba en la practica ha perdido 

importancia debido a que los absolventes .siempre son preparados o ••• 
aleccionados para que respondan no a todas las posiciones que se les· 
formulen ·Y hayan sido calificadas de legales por la Junta. 
El articulo 692 establece: 

"Las partes podr4n comparecer a juicio en forma diracta o 
por conduc.to de apoderado, la personalidad se acreditar4· 

conforme a las siguientes reglas: 

I. Cuando el compareciente actOe como apoder:tdo .. de persona 
f1sica, podr:t hJcerlo mediJnte poder notarial o carta poder 
firmada por el otorgante y ante dos testigos, sin necesidad 

de ser ratificada ante la Junta; 

II. Cuando el apodcr;:i;do actúe como r!!presentante legal de • 

persona moral, podrA acreditar su •personalidad mediante ·· 
testimonio notarial o ~carta poder otorgeda ante dos testi­

gos, previa comprobaciOn de que quien le otorga el poder •• 

estA legalmente autorizado para ello~ y 



111. Los -representantes de los sindicatos acreditaTAn 

su personalidad con la certificact6n que les extienda­

la Secretar1a del Trabajo r PrevisiOn Sociill, o la Ju!!. 

ta Local de Conciliaci6n y Arbitraje, de haber quedado 
registrada 13 directiva del sindicato. 
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De la anterior transcripci6n se puede observar que sen.ala las reglas 
para acreditar personalidad para comparecer a juicio tanto de las .. .. 
personas f1sicas COri!O ~orales. resultando irrelevante lo relativo .. .. 
a -las personas ftsicas, por que la confcsi6n de éstas es personal!_ 

- sima,pero si es interesante en cu:into a las personas morales , en el .. 
caso de las socie~ades, con testimonio notari.31 o carta poder otar·· 
gada ante dos testi~o~. previa comprobaciOn de que quien le otorga·· 
el poder est.1 legalmente autorizado para ello, lo que quiere decir •• 

·que el poder debe llenar los requisitos establecen las leyes respecti 
vas que regulan estas figuras jur1dicas, COdigo Civil, Ley de Socied.! 
des Mercantiles. En los poderes constan las facultades con que se 
otorga al mandatario, debiendo aparecer entre esas facultades la de­

nbsolver posiC:iones, que es expresa. 

También de esta disposciOn se desprende la forma en que los represen· 
tantes de las asociaciones sindicales deben acreditar su personalidad 
y no requiere comentario alguno. 

El articulo 11 de ta Ley establece: 

11 Los directores, administradores, gerentes y demls personas 
que ejerzan funciones de dtrecc16n y adminlstraciOn en la • 
empresa o establecimiento, serAn considerados representan-­
tes del patrOn y en tal concepto lo obligan en sus relacio· 
nes con los trabajadoresn. 

Del anterior articulo se desprende que los directores, administradores 
gerentes y demis personas que ejerzan funciones de direcci6n y admini!_ 
traciOn en la empresa o establecimiento, serán considerados represen-­

tantcs del patrbn y en tal concepto lo obligan en sus relaciones con -
los trabajadores. 11 
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Del anterior articulo se desprende que los directores, administrado· 

res, ¿er'!ntes y Jcm6s ¡ersona5 q~ie ejerzan funciones de direcciOn y· 

administraciOn en una empresa o establecimiento, tienen un represcn­

taciOn derivada de la ley o sea legal, sin nandato 1 y con tal repre­

scntaciOn obligan al p=i.trOn en su rel:ici6n con los trabajadores, de­

ah! la confesional a su caq;:o 1 porque se ccnsidera que actGan en re­

presentación c!.el patrOn pur i.!isposiciOn legal, ·es f&cilmente entend}_ 

ble esta disposición en virtu~ic que las personas morales (sociedades 

o asociaciones) ¡nra actuar sier:¡:ire lo hacen por conducto de persrrnas 

ftsicas con facultades expre~as como es el caso del mandato o por di! 

posiciOn de la ley, .en el primer caso se acredita en los términos de 

lo dispuesto por el articulo 692 de la Ley, y en el segundo no es n~ 
cesario que se acredite el carácter por parte de quien ostenta el .el! 

go 1 cuando se le cita para absolver j)Osi_ciones sobre hechos propios, 

caso diferente es cuando se le cita para absolver posi::iones como re­

presentante legal, en cuyo caso ser~ necesario que acredite que tiene 

facultades ~suficientes para absolverlas. 

C) OFRECIMIENTO Y ADMISION PE LA PRUEBA CONFESIONAL. 

En la Ley Federal del Trabajo no existe ninguna disposición aue rPnu­

le la forma y términos en que debe ofrecerse la prueba de confest6n -

el articulo 786 de este ordenamiento legal, Gnicamente senala que ca­

da parte podr~ solicitar que se cite a. su contraria para que.concurra 

a absolver posiciones,~· por su p3rte el artículo 787 de ~sta ley, ... 

dispone también que podr~n SC"ticitnr que se cite absolver posici:Jnes­

personalmente a los directores, administradores, gerentes, y en sene­
ral a las personas que ejerz.an funciones de direcciOn y administrl··­

ci6n, en la empresa o establecimiento, as1 como a los miembros de la· 

directiva de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen 31 -

conflicto les sean propios, y se les hayan atribuido en la demanda o­

contestaciOn , o bien que por las raiones de sus funciones les deban­

ser conocidos. 
De to anterior se infiere que existen las siguientes formas de con{e­

siOn: 
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a) De las partes; 
b) Para hechos propios; 

e) De hechos que sean conocidos por ra::6n de las funciones que se -

desempeñen. 

a) Confesional de las partes. Si se trata de personas ftsicns basta 

con que se haga el ofrecimiento 1 aún sin fundar, para que sea admi­

tida la prueba, que seg(1n se h.1 dsto es personal1sima. 

Si se trata dt.•l ofr~cimicnto de la confesional a cargo de sociedades 

o asociacionrs le&almente constituidas, el ofrecimiento debe hacerse 

por conducto de la persona f1sica que acredite tener facusltades pa­

ra hacerlo, en el momento de la diligencia. que bien puede ser quien 

las representa en juicio ct1 los t!rminos a que se contrae el articu­
lo 692 de la ley o por GUicn acredite con testimonio notarial ser el 

representante legal y tener facusltades expresas para absolver posi· 

clones a nombre de las mismas. De esto 01 timo se puede establecer · • 

que no sOlo las personas que ejercen actos de direcciOn y administr!_ 

ciOn dentro de una empresa, son los Cmicos que pueden absolver posi· 

ciones a nombre de la misma, sin embargo no puede ser por conducto de 

apoderado, porque éste es extrano a la relación laboral, aunque se le 
haya otorgado facultades para ello, 

Si la Confesional· a cargo de persona moral se ofrece por conducto de • 

una dctcrrninadJ persona f!sica (que bien p~ede o no ostentar la repre· 
sentaciOn legal de la misma}, debe admitirse la prueba en los términos 

expresados en el pl\rrafo anterior, en virtud de que el trabajador no • 

est~ obligado a conocer o saber quien o quienes son los representantes 

legales del patr6n, 

En el caso de 1 a asociaciones sindicales debe ser el ofrecimiento de la 

prueba por conducto del Secretario General o de la persona que designe 

los estatutos o la directiva sindical, 

b) Para hechos propios. Esta prueba se ofrecerA indicando que los he·· 

chas propios que se atriburen e las personas que se solicite sean cita 

das para absolver posiciones, ~e encuentran en la demanda o contestnciOn 



4 7. 

Esta disposici6n en este punto es imperfecta porque no trae apare­
jada sanción alguna par;s el caso de que al ofrecerse la prueba no­
se haga la indlcaci6n correspondiente, por lo que bastarft. con que­
los hechos atribuidos consten en la demanda o contestaciOn para -­

que se admita la prueba, siempre y cuando los hechos sean centro-­
vertidos y tengan trascendencia jur1dica. 

e) Confesional sobre hechos que sean conocidos por razOn de la fu!!.. 
ciOn que se descmpeJ'la, en el ofrecimiento también habrA que indicar 

los hechos que se atribuyen a los que se citar! para absolver pos!_ 
cienes, que cas1 siempre es a cargo de los directores, administra· 

dores, gerentes 1 que son representantes del patr6n y lo obligan en 

sus relaciones con los trabajadores. 

En el ofrecimiento de la prueba confesional no es necesario que se 

expresen los extremos toda vei que por simple 16gica debe entende!. 
se que la prueba versarl sobre los hechos controvertidos. 
Cuando la prueba de c.onfesiOn vaya a desahogarse por exhcrto, por­
que los absolventes radiquen fuera de la residencia do la Junta .... 
que conoce del juicio, serfl necesario que se exhiba el pliego de -
posiciones correspondiente, en los términos de lo dispuesto por el 
articulo i91 de la ley, si de antemano se sabe que las personas -­
radican fuera)' no se exhibe el pliego se desecha la prueba, pero­
si en la audiencia de ofrecimiento se hace del conocimiento que la 
persona radica fuera, se debe dar un U~rmino de tres dtas (este •• 

término se sei\ala, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 735 -

de lJ. ley, que dice que cuando el e.iercicio de un derecho, no ten­

ga fijado un término, éste ser:1 el de tres dtas h!lbiles), para ex­

hibi T el pliego correspondiente. 

En el ofrecimiento de la prueba de confesi6n a cargo de los geren­
tes, directores, administradores, encargados, se estima que no es­
necesario que se proporcione ~u domicilio particular,ya que debe -

ser citado por conducto :Je ln empresa demandada, se desechar6 la -
prueba de confesi6n que pretenda probar hechos, cuando el punto --
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n. resolver sea de derecho. As1 mismo, se desechara. la prueba de -­
confesiOn cuando no sea el medio id!!ineo para acreditar la proteo- -
siOn como seria el caso en que se d~mandarft. la fljaciOn y pa¡o de­

la pensi6n jubilatoria, aqu1 la prueba confesional careceria de r!:_ 
levancia jurídica, esto es que ser!a inútil. 
En todo desechamiento de la prueba de confosiOn la Junta debe expr!:, 
sar los motivos y fundamento en que se apoya para hacerlo. 

La prueba de confesiOn puede ser: 
a)Judicial y 

b) Extra-judicial 

al ConfesiOn judicial es la que se recibe en la secuela de un pro· 

cedimiento que se sigue ante autoridad competente en la forma )' - -

tl!rminos que marca la ley de la materia. 

b) Extra-judicial es aquella que se produce o realiza ante autori­
dad con jurisdicción, pero que carece de competencia y también la­
que realiza fuera de juicio. 

D) FORMA DE DESAHOGO DE LA PRUEBA DE CONFESION. 

El articulo 790 de la ley dice: "En el desahogo de la prueba ccnf!_ 
sional, se observarO.n las normas siguientes: 
t. Las posiciones podrftn form\,llarse en forma oral o por escrito, -
que exhiba la parte interesada en el momento de la audiencia.; 
It. Las posiciones so formularln librementa, pero deberAn de con-­
cretarse 3 los hechos controvertidos¡ no debertin ser insidiosas o· 
infJ.tiles. Son insidiosas las posiciones que tiendan a ofuscar la -
inteligencia del que ha de responder. para obtener una confesión • 
contraria a la verdad¡ son infitiles aquellas que versan sobre los­
hechos que hayan sido previamente confesados o que no est!n en co!! 
tradicci6n con alguna prueba o hechci feh:iclentc que conste en uu- -
tos o sobre los que no exista controversia; 

111, El absolvente bajo protesta de decir verdad,. respondarl1 por • 
s1 mismo, de palabra, sin la presencia de su asesor, ni ser asist!. 
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do por persona alguna. No podri valerse de borrador de respuestas, -

pero se le permitirfi que consulte simples notas o apuntes, si In Ju~ 
ta, después de tomar conocimiento de ellos, resuelve que son necesa­

rios para auxiliar su mcmorLl; 

IV.- Cuando las posiciones se formulen oralmente, se h.:ir~n constar-­

textualmente en el acta respectiva, cuando sean formuladas por eser.!. 
t:o, éste se mandartl agregar a los autos y deber:í ser firmado por el­

articulante y el absolvente; 

V.- Las posiciones sera.n calificadas previamente, y cuando no reunan 
los requisitos ag_ue se refiere lR fracciOn II, la Junta las desecha­

rA asentando en autos el fundamento y motivo concreto ~n que apoye -
su resoluciOn; 
VI. El absolvente contestara. las posiciones afirmando o nega.ndo¡ pu· 
diendo agregar las explicaciones que juzgue convenientes o las que · 
le pida la Junta¡ las respuestas también se har4n constar tcxtualme!!. 
te en el acta respectiva; y 
VII Si el absolvente se niega a re.sponder o sus respuestas son evas.!_ 
vas, la Juntade oficio o a instancia de parte, lo apercibirli en el· 
acto de tenerlo por confeso si persiste en ello. 

Los art1culos 788 y 789 de la ley establecen: 

Articulo 788, La Junta ordennrft se cite a los absolventes per. 
sonalmente o por conducto de sus apoderados, apercibiendo los· 

de que si no concurren el dta y hora seftalados, se les tendr3 
por confesos de la!i posiciones que se les articulen. 

Articulo 789, Si la persona citada parn absolver ¡>OS iciones ,. 
no concurre en la fecha y hora senalada, se harA efectivo el· 
apercibimiento a que se refiere t>l articulo anterior y se le 
declarara confesa de las posiciones que se hubieren articula· 
do y calificado de legales, 

De los art1culos antes transcritos se advierte que paro que se reciba· 
la prueba de confesiOn es necesario primeramente citar al absolvente. 
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G)CITACION, El articulo 788 establece que la cltaci6n debe ser perso­
nal o por conducto de sus apoderados. La citaci6n personal esta,.....re­
ferida a terceros extranos a juicio de aht que habrA que seguir las 
reglas relativas n )as notificaciones personales contenidas en los­
arttculos 742 y 743, la primera dispone en su fracciOn VI, el auto­
que cite para absolver posiciones, y la segunda la forma y términos 

en que debe practicarse la primera notificaci6n, sin que se confun­
da con el empla:amiento a juicio, s6lo serán aplicables las reglas 

procedentes, como que el actuario se cerciora de que la persona que 
deba ser notificada, habita, trabaja o tiene su domicilio en la ca­
sa o local, sena lado en autos para hacer la notificaci6n¡ si estl\ -
presente el interesado o su representante el actuario notiflcar4 la 

resoluci6n, entregando copia de la misma¡ si se trata de persoria •• 

moral, el actuario se asegurarA que la persona con quien entiende • 
la diligencia es su representante legal¡si. no estA presente el int! 

resada o su representante se le dejarl citatorio cara que lo espere 
al d1a siguiente, a una hora determinada¡ si no obstante el citato-· 
rio, no estft presente el interesado o su representante. lá notific! 
ci6n se har4 a cualquier persona que se encuentro en la casa ,E.local, 
y si estuvieren éstos cerrados se fijarA una copia de la notifica·· 

ciOn en la pue.rta de entrada: si en la casa o local designado para· 
hacer la notificaci6n se negare el interesado• su representante o • 
la persona con quien se entiende la diligencia a recibir la notifi-

-caciOn,esto s• hara por instructivo que se fijara. en la puerta de -
la misma, adjuntando una copia de la resoluciOn. 

Un ejemplo de tercero extral\o a juicio, es el de las personas o cu· 

yo cargo se ofrece la confesional para hechos propios, directores,­
~administradores, gerentes, encargados, policías, personas que deja· 

ron de prestar sus servicios para el patrOn, etc. 
Sea;On se ha podido observar la notiflcnci6n que cite para absolver· 

posiciones debe hacerse en el domicilio senalado en autos para hacer 
la notificaciOn. Esto quiere decir que cuando se haga el ofrecimiento 
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debe senalarse el domicilio para cit:ir al absolvente. En este pun• 
to existen tres supuestos: 
1) Que el absolvente sea parte y por tanto puede ser notificado - -

en el domicilio que sefla16 para otr notificaciones, en el que se -

sen.ató para el emplazamiento (cuando no concurre a juicio el pa- .... 
tr6n) y por conducto del apoderado cuando se dicta de inmediato el 

acuerdo de admisi6n de pruebas y se sel'lalan fechas para la rccep-­
ci6n de las pruebas. 

2) Que el absolvente no sea parte en el juicio, en este punto ex is 
ten dos criterios: 
a) Los que sostienen que siempre tiene que proporcionarse el domi­

cilio de los absolventes. no importando que sean altos funcionarios 
de una empresa y 
b) Los que sostienen que no es necesario que se proporcione el do­
micilio pues' la citaci6n debe ser en el domicilio de la empresa o­

sea del patrOn. 

3) Que el absolvente no sea parte l!n el juicio y ha dejado de pre.! 
tar sus servicios para el patrOn, en cuya caso se aplican lalJ dis­

posiciones contenidas en el art1culo 793, que establece: 
Cuando la persona a quif'n se sei'iale para absoh•er po.5i 

cienes sobre hechos propios, ya no labore para la empr~ 

sa o establecimiento, previa camprobaciOn del hecho, el 
oferente de 13 prueba serl requerido para que proporci~ 
ne el domicilio donde debe ser citada. En caso de que -

el oferente ignore el domicilio, lo hará del conocimie~ 
to de la Junta antes de la fecha seftalada para la cele­

braciOn de la audiencia de desahogo de pruebas 1 y la .. -
Junta podrli solicitar a la empresa que proporcione 91 -
Ultimo domicilio que tenga registrado de dicha persona. 

Serias dificultades presenta en la practica esta disposicidn, en 
cuanto que esta norma es imperfecta porque no existe sanciOn alguna 

para el caso de que el patr6n no proporcione el domicilio requerido 

adem!i.s de ser una facultad potestativa de la autoridad. Por otra --
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parte, los trabajadores no tienen la obtigaciOn de saber o conocer­

el domicilio de las personas que laboran o laboraron para el patrOn¡ 
por lo que ;;e sugiere, que se de una mayor oportunidad al trabajador 
para proporcionar el domicilio o un término prudente para presentar­
lo, todo ello atendiendo al principio de equidad contenido en el ar­

ticulo 17 de la Ley. 

E) APERCIBIMIE~TO. 

El art1culo 788 establece: 
11 La Junta ordenar~ se cite a los absolventes personalmen. 
te o por conducto de sus apoderados, apercibi6ndolos de -
que si no concurren el di.a )' hora senalados, se les tendrá 
por confesos de las posiciones que se les articulen11 • 

La disposicifm anterior es de carflcter general y por lo tanto surte 
efectos para todos los a.bsolventc-s,scan parte en el juicio, sean ex-­
tranos a juicio y aún que hayan dejado de prestar servicios para el-· 
patrCm debe hacerse efectivo el apercibimiento con el que se hace la­
citaciOn. Al respecto existen dos criterios 1 uno en el sentido de que 
los que han dejado de prestar servicios para el patrOn no loJpueden -
obligar, porque podr1.a darse el caso de que el absolvente sintiera -­
animadversiOn por su expatr6n¡ el otro criterio, es en el sentido de· 
que 1 como regla general que es, es de orden público y por lo tanto - • 
obliga a la autoridad laboral a su cumplimiento~ ademl!ls, de que debe· 
operar el principio "Donde la le)' no distingue, no debemos distinguir',' 
En el caso hay disposiciOn le~al en cuanto <'l anerciblr.li~ntt' que tr:lS• 
cienda nl fondo del negocio. :fay que hacer :HsrinciOn con la disposi-­
ciOn contcnid:s en 13 ¡inrte final del articulo 793, que a la letra di·· 
ce: 

"Si la persona citada no concurre el dta y hora sen.alados, 
la Junta lo har4 presentar por la Policta". 

Esta dhposiciOn do car&cter procesal, que se utiliza como modio do 
apremio para ha.cer cumplir con las resoluciones de la Junta, no puede­
suplantar a •la regla general contenida en et articulo 788 de la L1y,­

como algunos pretenden. 
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Esta disposiciOn, en la parte que se comenta, adolece de eficacia, -
en virtud de que la policta no es eficiente, Jos oficios no Sfl man-­
dan con la oportunidad debida o sencillamente contestan no tener pe!_ 

sonal suficiente para obsequiar lo solicitado. ¿Que va acontecer --­
cuando por alguna de las anteriores ratones no se puede desahogar la 
prueba?,lpuede suspenderse en forma indefinida el desahogo de una -­
prueba? 

Ya hemos visto el apercibimiento con que se debe citar a los absol-­
ventes, pero, no existe disposiciOn alguna que reglamente el apere!· 
bimiento con el que debe citarse al oferente de la prueba, no obs-­

tante lo cual, los tribunales de trabajo citan al oferente con el 

principio general de .derecho, apercibimiento de declarar desierta la 
prueba si no cC1mparece a formul.ar o articular posiciones. También se 
ha sostenido el criterio de a(m en el caso de que no se formule aper. 
cibimiento alguno al oferente de la prueba, debe declararse la deser. 
ciOn de la misma, por falta de interes al no concurrir a formular P!!. 
siciones encontrftndose presente el absolvente,¿Pero que va acontecer 
en el caso de que no concurra ni el absolvente ni el oferente?, si -

se les cit6 con apercibimiento al¡un·o, pues se declarar4 la deserciOn 
de la prueba, ahora, si no se hizo apercibimiento al oferente deberft 
declararse la deserciOn por falta de inter6s. 

F) Rl!GLAS PARA El. nrSAHOGO DE LA PRUEBA. 

Ya vimos que el artfculo 790 establece las reglas para el desahogo -
de la prueba de conf'esitin, ahora analizaremos cada una de sus frac·· 
e iones, ast la primt'ra dice: 

" 1. Las posiciones podr:in formularse en forma oral o por 
escrito, que exhiba la parte interesada en el momento de­

la audiencia". 

En esta EracciOn encontramos en primer término la palabra posición, 
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aqu1 cabr1a la pregunta ¿Qué es una posici6n?, Eduardo Pallares en -

su diccionario jurtdico nos dice: " •••.•• Eduardo Eichamann en su d!:_ 
recho procesal explica: ºLas posiciones sirven para la preparaciOn de 
la prueba, puesto que fijan afirmaciones textativas". Demandante y • 

demandado mutuamente pueden proponerse ciertos extremos a los que d~ 
ber1an dar contestaci6n siendo los propuestos por el juez. Se les d~ 
signa con el nombre de posiciones o articulas: "pono 11

, esto es, "'so!_ 
tengo" o afirmo que 11es cierto" o "no es cierto", de ah! el nombre • 

de positionc ¡ llamados tambi!n articulo. Estas posit iones y rc.spues -

tas tienen el fin de simplificar las pruebas por medio de la confe-­
sional." (1), 

Como el anterior concepto es muy claro no admite comentario alguno. 

El siguiente ,punto en cuestión es si la formulaciOn de posiciones si­
gue alguna formula sacramental, pues en la prActica por regla general 

se formulan de la siguiente manera: "El absolvente dirA si es cierto, 
como lo es que", en estricto derecho no existe una forma sacramental­
de formular las posiciones, pero por costumbre se hace como se expre­

so con anterioridad. 

De esta disposiciOn también se desprende que es facultativo del ofe­

rente de la prueba, formular l3s posiciones las posiciones en forma· 

oral o escrita. En el primer caso las posiciones las formularll el ª! 
tlculantc directamente nl 3bsolvente y la Autoridad de conocimiento­

va calificando las µosiciones conforme se \'Bn produciendo, asent~nd9_ 
se en el acta qut> al efecto se levante, come se verrt n~s adelante, -
sin embargo, en practica no siempre se sigue esta forma de desahogo· 

en virtud de que cuJndo comparece el oferente la autoridad le exigc­
que formule todas las posiciones para proceder a su calificoc16n, -­
por regla general hay reserva de derecho para ampliar el interrogat~ 

ria , respecto de aquellas posiciones que !lean calificadas de llega· 
les y de hecho hasta modificarlo. Al formular nuevas posiciones. 

(1) Diccionario de Derecho Proce~al Ci\1il, Eduardo Pallares, p6g. 605, 
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Se estima que es correcto el criterio de las Juntas que permiten la 
formulaciOn de nuevas posiciones, en virtud de que atendiendo al prin 

cipio de oralidad 1 mientras no se declarE" cerrada la audiencia se • 

puede intervenir legalmente en ella, atento a esto se considera equ.!_ 

vacado el criterio que sustentan algunos tribunales al respecto, -­

esto es, que una vez formulado el pliego de posiciones no se puede­

articular ninguna otra posici6n. , 

Para el caso de que el oferente decida exhibir documento conteniendo 

el pliego de posiciones correspondiente, en la audiencia de desahogo 

se calificar:i primerair.ente, procediéndose a recibir la prueba, en C! 
te evento el articulante también tiene derecho a formular nuevas po­

siciones, por las razones expresadas en el punto inmediato anterior. 

Aqu1 cabe hacerse una pregunta, si el oferente de la prueba exhibe -

el pliego dee.osiciones antes de hora sen.alada para el desahogo de -

la misma, ¿Debe ser considerado el pliego, para el desahogo de la -­

pruebo?, desde luego la respuesta se encuentra en esta misma dispos.!_ 

ciOn al establecer que las posiciones se podrd.n ser por escrito, que 

exhiba la parte interesada en el momento de la audiencia, esto es -­

que la exhibici6n debe ser en el momento de la audiencia y no antes,­
tiene plena aplicación el principio de oralidad, ademAs el articulo·· 

713 de la Ley, establece ----- en las audiencias que se celebren se -

requerir!\ de la pres~ncia fhica de las partes o de sus representan-­

tes, o apoderados, salvo disrosición expresa en la Ley, que no es el· 

caso. 

En esta disposición también encontramos el principio del urnterl!s", -

si hay persona interesada concurrir!\ aformular posiciones y si no lo • 

hay, estando legalmente n'>tlficado el oferente si no concurre a la -­
audiencia a formular posiciones, deben declararse desierta la pruehn, 

a(m en el caso de que no exista apercibimiento en tal sentido, reite· 

rando el contenido del art1culo 713 anteriormente citado. 
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Siguiendo con la fracci6n II, el mismo a la letra dice: 

"Las posiciones se formular11n libremente, pero deberl1n concretarse 

a los hechos controvertidos¡ no dcherftn ser insidiosas o inCitilcs--­

Son insidiosas las posiciones que tiendan a ofuscar la intcligencia­

del que ha de responder, para obtener una confesión contraria a Ia -

verdad¡ son inútiles aquel las que versan sobre hechos que hayan sido 
previamente confesados o que no est~n en contradicc!On con alguna -­
prueba o hecho fehaciente que conste en autos o sobre los que no exi!_ 

ta controversia .. , 

De ·esta disposiciOn se observa en primer lugar que las posiciones -

se articularlo librmente, !sto es, sin formulismo alguno, no obstan­

te lo cual se sigue la inveterada y vieja costumbre de: "Que diga el 
absolvente si es cierto como lo es". 

También encontramos que establece como limitante que sean requeridas 
a los hechos controvertidos, l!sto es, que si se pretende introducir­
un hecho que no forma parte de la controversia o que no se hh.o va- -
ler en el momento procesal oportuno, debe calificarse de ilegal la .. 
posicilln que lo pretenda. 

Las posiciones no deben ser insidiosas, indicAndonos que lo son aqu!. 
llas que tienden a ofuscar la inteligencia del que ha de absolver; -
lata es una cuesti&_n muy delicada, por que vA11damente cabe pregunta!. 
se, ¿Hasta donde alcan:a la capacidad del ju?Jga.dor pRTH no errar en -
la calificaciOn de una posiciOn? , toda ve: que, por una parte, es -­
una cuestiOn totalmente subjetiva y por la otra, cnrl'Ce de facultades 
adivinatorias de el porqué una posiciOn se hace en un determinado se!! 
tido, buscando una respuesta, el articulante a veces formula posicio­
nes tomando en consideraciOn los atributos del absolvent.c, personali· 
dad, nivel cultural, carActer 1 etc,, por otra parte, est:a prueba ha· 
perdido su importancia debido a que, por re¡la general, todos los ab­

solventes son aleccionados para que contesten a todo "No", no ohstan· 
te el apercibimiento que se ·les hace respecto a las personas que de· 
claran con falsedad ante autoridad, toda vez que de conformidad por lo 
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dispuesto por el art1culo 722 de la Ley Federal del Trabajo, las do· 
claraciones que •rindan las partes, sus ApodeTados 6 cualquier pers2 
na ante las Juntas, las har:in bajo protesta de decir verdad y bajo -

el apercibimiento de las penas en que incurren si declaran falsamen­
te ante autoridad. Astmismo la fracci6n XII del Reglamento Interior­
de Trabajo de la Junta reder:il dt> Ccnciliac!On y Arbitraje, estable­

ce: que los Auxiliares deben tomar la protesta de conducirse con ve!. 
dad, a las personas que deban Jeclarar advirti~ndoseles de las penas 
que correspondan a los falsos declarantes, salvo que se traten de -
Licenciados en Derecho, Trat Ando se de extranjeros, deber4n requerir­
seles para que acrediten su legal estancia en el pals. 

La fracciOn 1 I I del cirtlculo en comento· a la letra dice: 
"El absolventebajo protesta de decir verdad, responderft por 
st misrno, de palabra, sin la presencia de su asesor, ni ser 
asistido por persona algun:i. No podrft valerse de borrador -
de respuestas, pero se le permitiré que consulte simples n~ 

tas o apuntes, si la Junta, despul?is de tomar conocimiento .. 
de ellos, resuelve que son necesarios para auxiliar su mem~ 
ria." 

Esta disposición establece que el absolvente declara bajo protesta ·­
de decir verdad. como debe ser en todas las actuaciones de la Junta -
reproduciendose la manlfestnción al respecto en antecedentes. 

El resto de esta disposiciOn no amerita comt!ntario alguno por ser .... 
claro igualmente respecto de la fracciOn IV, con anterioridad ya se • 
habta expresado que cuando las disposiciones se formulen verbalmente­
deben anotarse textualmente en el acta que se •levante, en la legisl! 
ciOn anterior unir:amente se as~ntaban las respuestas, de manera que 
se ignoraba en que sentido o forma se formulaban las posiciones. 

La fracciOn V del articulo 790 dice: 
11 las posiciones ser~n calificadas previamente y cuando no reu-­

nan los requisitos a que se refiere la fracciOn 11, la Junta las des·­
echarl. asentando en autos el fundamento y motivo concreto en que se -· 
apoye su resoluciOn 11

• 
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En este punto es importante hacer notar los criterios que sustentan 
los tribunales de trabaja respecta a Ja farmulaciOn y calificaciOn­
de las posiciones, algunos sostienen que una vet formuladas las po­
siciones y calificadas no se pueden formular nuevas posiciones, no· 
obstante que la formulaci6n de las mismas sea orel, mientras otros­
slguen elcriterio de liar oportunidad. al -~ferente de la prueba para 
que formule mAs posiciones y a{m hny otros, que para que ocurra tal 
evento es necesario reservarse el derecho para formular nuevas pos!_ 
clones , lo que Constituye una arbitrariedad, por no exigirlo disp2_ 
sici6n alguna de la ley, lo que es mls tampoco se desprende de nin­
g6n principio general de derecho, a\Jn que siempre· es mejor este cr!. 
terio que el que siguen aquellos tribunales que niegan rotundamente 
cualquier derecho. 
El principio de la libertad en la formulaci6n de las posiciones, 
tambi6n se encuentra limitado por esta disposiciOn al establecer 
que se desecharan las posiciones que sean ins id losas o inQtiles 1 

rompiendo con el principio antes mencionado, coartando la libertad­
probatoria y ln íacnl tad de las partes de interrogar libremente al­
absolvente. 

La fracciOn VI del mismo articulo dice: 
" El absolvente contestará las posiciones afirmando o ne-­
gando; pudiendo agreg:ir las explicaciones que juz.¡ue conv! 
nientes o las que le pida la JuntB; las respuestas tambi~n 
se harln constar textualmente en acta respectiva; y". 

De esta disposiciOn podemos apreciar que el absolvente invariable-· 
mente debe contestar si o no, la raptura a esta regla le traere como 
consecuencia que se le requiera para que conteste afirmando o negan· 
do, pudiendo agregar Je inmediato lo que desee con el apercibimiento 
de que se le tendrA fictamente confeso de persistir en esta actitud, 

haciendose constar textualmente lo quo acontesca en el acta. 

Al t6rmino de la diligencia previamente a firmar en tErminos de lo • 
que dispone el articulo 721 el absolvente tiene derecho a leer su d!_ 
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claraci6n pudiendo hacer las aclaraciones que considere para la mejor 
comprensiOn de su respuesta pero no podrA varias substancialmente ~s­
ta. en el capitulo relativo a la prueba de confesi6n no existe dispo­

siciOn expresa en tal sentido; sin embargo, la fracciOn novena del ·­
articulo 815 regula tal situación y conforme a lo dispuesto por el -· 

articulo 17 de la Ley cuando no existe disposiciOn expresa en ln ter, 
se t.omarfm en considerac!On las disposicionea que regulen casos scme­
jant:es como es el caso. Hecho estO firmarA el acta si quiere hacerlo-
y sepa hacerlo sino es as1 el Secretario de Acuerdos debe hacerlo con!_ 

tar, de conformidad con lo dispuesto por et articulo 721 de la Ley. 

¿Cull es la facultad de la Junta rara pedir explicaciones al absolvc!!. 
te. como lo senal a la f racc j On VI de 1 a rt 1 culo en comen to, se cons id!:_ 
ra que son explicaciones sobre las respuestas que hace el absolvente· 
al interrogatorio formulado por el oferente de la prueba, para su es­
clarecimiento o mejor entendimiento. 

DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFESIONAL POR EXHORTO. 

El articulo 791 de la Ley establece: 
11 Si la persona que deba absolver posiciones tiene su resi­
dencia fuera del lu¡:ar donde 1e encuentre la Junta, esta -­
librarl exhorto acampanando en sobre sellado y cerrado el -
pliego de posiciones previamente calificado del que debera­
sacnrsc una copia la cual se guardaré en el secreto de la -
Junta". 

"ª Junta exhortada recibirA la confesional en los t~rminos en que se -
lo solicite la Junta exhortante. 
Para el cumplimiento de esta fracciOn sí. será necesario que el oferen­
te de la prueba exhiba el pliego de posiciones por escrito, a cu~ .. , te· 
nor se desaho¡arft. la prueba sin tener el oferent1J posibilidad alguna de 
ampliar el interro¡:atorio y ello debido 3 que la autoridad exhortante .. 
desconoce los terminas en que se encuentra planteada la litis y por lo 
tanto de la capacidad para determinar si una pos1ci6n esta o no legal· 
mente formulada. desde luego 1a autoridad exhortada deherl citar pers2. 
nalmente al absolvente tal y coml'J lo dispone la Ley, siguiendo las re-
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glas de la prirnCra o ulterior notificaci6n, segOn sea parte o extra .. 
J\o a juicio quién concurra absolver posiciones. siguiente las reJllas 
establecidas en el articulo 743, si se trata del primer caso. 

Aqu1 cabe hacer una observ!l.ci6n en cuanto a que es muy común que las· 
partes con_fundamento en lo disp~esto por el articulo 760 de la Ley .. 
soliciten l lc\.·ar personaJmente los exhortos, lo cual tiene que ser -

con el consiguiente riesgo de la pérdida o no entrega y la consecue.!l 

te dilaciOn en el procecHmiento, por lo que se sugiere que existien· 

do medios oficiales las utill:ase. 

El Reglamento Interior del Trahajo de la .Junta Federal de Concilia-­

ciOn y Arbitraje en su articulo 94 establece que el despacho de los· 

asuntos deberA efectuarse en forma pronta, oportuna y eficaz; procu· 
rando la mayor econom1a, concentraciOn y sencillez del proceso, est!_ 
blcciendo asimismo que la Junta contaTA con un sistema de telecomun!. 
caciOn gr~fica para envto y rccepciOn de exhortos anexos y demAs do· 
cuinentaciOn oficial propia de la Junta. (1). 

Por regla general el desahogo de pruebas mediante exhorto dilata la tr! 
ruitaciOn pronta y expedita de los juicios laborales, en virtud de 
que no se remiten con lo. oportunidad debida. 

"Articulo 792 se tendra por confesi6n expresa y expont!lnea 
las afi rmo.ciones contenidas en las posiciones que formule • 

el articulante". 
Las afirmaciones que formula el oferente de la prueba al articular 
posiciones a su contraparte prueban plenamente en su contra, cuando • 
dichas afirmaciones constituyen la confesibn o admisiOn expresa de un 
hecho que beneficia a su contrario y que !sta deberta probar. 

Esta disposiciOn es una consecuencia lOgica, que constituye una confe~ 

si6n expre5a. 
61 art tculo 794 dice: 

"Se tendrfl.n por confesiOn expresa y espont!nea de las partes, 

tin necesidad de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones 

(!) Reglamento Interior de In .Junta Federal <l• Conci!laciOn y Arbitraje. 
11 de abril de 198~. o.o. 
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Este articulo debe relacionarse con lo dispuesto por el di\'erso 836, 

por tener una intima e indisoluble relaci6n, disposiciones que impo­

nene a las Juntas la obligaciOn de tomar en cuenta todas las actua-­

ciones que obren en el expediente laboral, entre las que se encuen-­
tran le ConfesiOn expresa y espontanea de las ílartes que aparez.c;¡n -
en los autos, como también ya vimos que se indica en el articulo 792 

En estas disposiciones se encuentra el principio de adquisiciOn pro­

cesal, a virtud del cu~l, cualquier actuilciOn que contenga elc;:ientos 

para resolver un juicio debe ser consiC.erado por la autoridad, no -­

importando la parte que la ofreciO, toda vez que pueden haber mani-· 
festaciones que perjudiquen a la parte que las hizo y aún no se haran 

ofrecido como prueba, consta como instrumental, toda vez que con ... fr! 
cuencia en el desarrollo de proceso se hacen nanifestaciones y estas 
son posteriores a la fecha de la celebraciOn de la audiencia de ofr!_ 
ci11iento de pruebas, como es el 1;aso de la formulac16n de posiciones 
expresada en antecedentes. 
Esta disposiciOn beneficia a todas las partes contendientes y es una 

especie sui generis, de suplencia para las partes en cuanto a los 
elementos que constan en autos, pudiendo ccns iderarse que aqut 5e da 

el principio de i¡ualdad de las partes, justificada con el ftn de 
impartir justicia, procurando dictar la resoluciOn o verdad 1egal lo 
m&s cerca posible de la verdad real. 

I) VALOR PROBATORIO DE LA PRllERA CONFESIONAL. 

No hace mucho tiempo, en términos generales, la confesiOn de una de· 

l3s partes pose1a un valor total, de carncter absoluto y pleno, de· 
ah! que es consagrarse a ésta como "la reina de las pruebas":.' si ··­
bien actualmente contlntrn poseyendo un ca rae ter relevante, tamb il-n lo 

es que de acuerdo a la legislaciOn viaente ya no es la prueba dcter·­
minante, astmismo, aunque también continQa vigente el principio do •· 
"a confesi6n de parte, relevo de prueba", ya tampoco tiene pleno vi·· 
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gencia este principio, en virtud de que la confesiOn puede ser d 
tru1da con documentos públicos o con documentos privados que acr 
diten fehacientemente lo contrario, porque a una persona se le i 

tara el despido de un trabajador el d1a 3 de julio de 1992 y al 

solver posiciones contestara admitiendo el hecho, ahora bien, si 
contestar la demanda se adujo que era imposible el despido que ~ 

atribula a dicha persona porque ésta en la fecha del supuesto dr 

do se encontraba en el extranjero, acreditando tal circunstancia 
con la documental pública correspondiente en la que apareciera 1 
fecha del despido, con tal documentaciOn queda destruida la cita 

confesión¡ de lo anterior se puede concluir que la prueba confes 

nal posee un valor probatorio pleno en cuanto que no existan pru 
has fehacientes •que consten en autos 1 que la contradiga y que 1 
hagan perder su valor probatorio; toda vez 1 que pueden haber en 
tos pruebas que causen mayor convicciOn en el juzgador, que la e 
fesiOn de una de las partes. Por regla general, la prueba que ti 
mayor valor probatorio frente a la ·confesional son las documenta 
y en particular las públicas, otro tipo de pruebas, como la test 
nial es una prueba cuya valoraciOn es muy delicada; en el caso d 
las pruebas documental es hya que atender o considerar si provien 
de las mis~as partes, las objeciones, su acreditamiento y perfec 
namiento; si provienen de tercero, si fueron ratificadas por sus 
suscriptores, tambit!n puede darse el caso de confecciones contrt1 
dificilmente se desvirtúa una confesiOn, en cuyo caso se tendrta 
atender al principio de la carga de la prueba. 

Se hace transcripciOn de una ejecutoria que explica claramente l 
cfe<.:t• . .JS y consecuencia sobre la apreciaciOn de la prueba de conf 
s!6n. 
La ejecutoria del amparo dir"cto 756/59 Jogindar singh 26 de feh 
de 1960, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Arturo Marttnez Adame. 
men XXXII, V parte, la culll si bien es sobre una ley que ya nos 
cuentra vi¡ente si nos muestra el criterio que ha de seguir la a 
ridad al resolver un juicio diciéndonos la ejecutoria: apreciaci 
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de la prueba confesional. 51 bien es cierto que en principio la 
confesional puede decidir una controversia y ser bastante para re· 
solverla, haciendo inútil el estudio de otras pruebas esto sOlo es 

admisible cuando la confesi6n sra expresa, clara y perfectamente • 

referida a los t~rminos de la controversia, de manera que sin lu-· 

gar a dudas implique el reconocimiento de la acciOn o de la excep­

ciOn en su caso¡ pero cuando una confesiOn no es suficientemente -
clara, de manera que necesita ser interpretada y deducir lo que en 

ella se reconol.'.16, entonces 1 para ohtener la verdad debe relaciona!:. 

se esta prueba con todas las demt\s de autos de tal modo que se est:: 

blez.ca una confrontaciOn de todos los datos que aportan la totali·­
dad de los elementos de convicciOn, resolviendo con bJ.se en ln con· 
clusi6n general a la que se 1 legue. 
Del mismo modo las preguntas o j)Osicioncs que se realicen a 1a c0n 

traparte obtienen un pleno valor probatorio debiéndoselcs de consi· 
derar ciertos los hechos que de esta manera se le formulen en la r.'2, 

siciOn y mis aCm cuando la afirmaciOn beneficia a su cantr.:iparte d!.:, 
hiendo esta de probar el contrario de su afirmaciOn, en los mismos· 
termines la confesional fleta puede tener pleno valor probatorio •• 
cuando no haya' prueba fehaciente que acredite lo contrario en la -· 
causa en que se actda del mismo modo que la ejecutoria que transcr.!_ 
bimos anteriorment:e, hay criterios acerca de la Ley de 1931 en rela• 
ciOn con su art1culo 527 en el sentido 'lnteriormente descrito, in··­
sistiendo en que estos dos critf'rios siguen stendo aplicables íl pe­
sar de que la Ley ha sido abrogada. 

Con es'be orden de ideas se hartl un analisis del valor de la prucbo­

dc confesiOn frente a la misma nst como n otras prueba~. 

J) VALOR DE LA CONFESIOS FICTA. 
Se¡C&n avalle Favela la confesiOn ficta es una pTesunciOn de las de-­

nominadas relativos al admitir prueba on contrario que las des vi rtuen 
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como serta en el caso de quf' se formularA una posiciOn en el senti· 
do de que dijera el trabajador clC' que si el C.ltimo salario que per­

cibiO era de $50,000.00 pesos diarios, se le tuviera fictamente CO!l, 

feso; pero, en autos aparecirre el tabulador de salarios y los últi. 
mas recibos de pago de los que se de~prendiese que devenqaba .• 

-$100,000.00 pesos diarios, ante tates documentos la confesiOn fle-

ta carece de --- valor probatorio.En el siguiente ejemplo: un trab! 

jador que demanda el pago de indenmizaciOn constitucional y salarios 

ca1dos por despido injustificad~ y el patrOn niega el despido, alega!!_ 

do que fu! el trabajador qui~n ahandonó el empleo en la fecha que se­

nala como la del despido, en tal caso, corresponde la carga de la --­
prueba al demandado, para acredl tar el abandono¡ sin embargo, al no -
concurrir el trabajador al desahogo de la prueba confesional a su ca!. 
go, se le tiene fictamente confeso de las posiciones que se le artlc!!, 
laron entre ellas, que laboro normalmente el dla que dijo fue despe· 
dido, que abandon6 el empleo; por lo tanto, al no existir en autos --­
prueba suficiente o hecho fehaciente que la destruya, su confesiOn ..... 
ficta surtiO todos sus efectos legales• adquiriendo pleno valor proba­
torio, satisfaciendo la demandada con esta prueba la carga procesal -­
que tenia a su cargo. 

(Que valor puede tener la confesion ficta de ambas partes 1 c-On anterio­
ridad a la reforrñas de 1980, se segu1a el criterio de que ambas confe· 
sienes se destru1an mutuamente y por lo t:mto ninguna tenia valor pro· 
batorio. En la anualidad ~i.;uiendo las reglas de los principios pro-­
cesales, carga!i procesales y una sana interpretaciOn de la Ley, como -
un todo armónico para llegar a determinar el valor de la confesión fi~ 
ta, de ambas partes, deben sei;:uirse las reglas de la carga de la prue .. 
ba de acuerdo al planteamiento de la controversia o fijaciOn de la 
!i t is, 

Qu~ \.'alar puede tener la prueba de confesión de un tercero extrano a • 
juicio que ha dejado de prestar sus servicios para el patrOn demandado. 
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En este evento ·- pueden acontecer dos situaciones, a saber: 

a) Que se trate de una conre~iOn expresa. 
b) Que se trate de una con fes i 6n fict a. 

En el pr.lmer caso la prueba surte todos sus efectos legale:i , adqui­

riendo pleno valor probatorio si es la prueba id6nea para acreditar­
los puntos de controversia, tanto mejor si se encuentra reforzada con 
otras pruebas, 
En el segundo caso la prueba surte todos sus efectos como tal, siem- -

pre y cuando sea la prueba idOnea, atendiendo siempre a quien corres­
ponde la carga de la prueba. 

En ninguno de las dos casos por el hecho de que el absolvente haya -

dejado de prestar sus servicios al patrón cambia la naturaleza de !a­

prueba de Confesional·a Testimonial, como errtmeamente algunos Tribu­
nales de Trabajo lo han sostenido, olvidando que la natura le: a de ca­
da una de las pruebas es totalmente diferente, ya que una devjene de· 
actos o hechos propios que se le atribuyen (o que por las funciones -
que desempefta deben ser reconocidos) y la otra sobre el conocimiento 
de hechos que presenciaron y que corresponden a terceros. 

Que valor puede tener la prueba de ConfesiOn frente a la prueba Peri­
cial? 
Si la prueba de Confesi6n no es la id6nea para acreditar la contra·· 
versia, sino qu"e para llegar al conocimiento de la verdad y sol uciOn­

del conflicto se requiere del dictamen de personas expertas en una m!. 
teria determinada, la ConfcsiOn ya sea expTesa o ficta carece de valor 
probatorio, como serta el caso de neritas en materia ferrocarrilera -­
para determinar si un trenista fu~ o no culpable de un accidente ferr2_ 
viario y st por lo tanto es legal o no la rescislOn de su contrat{'l de· 

trabnjo por parte del patrón. Otro ejemplo serla ~l de l!necesid<1d de -
una pericial medica para determinar el grado de incapacidad de una pe~ 
sona a efecto de determinar el monto de la pensiOn a que tiene derecho 

¿Que valor pued~ tener la prueba de coníesHm frente a la ln!1pecci6n? 
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Igualmente que coñ la prueba pericial si la confesional no es la ..... 
prueba idOnea para acreditar la controversia o un punto de ista, la· 
confeslOn carece de valor prohatorio frente a la prueba ldOnea como­
serta el caso de cualquiera de la:; fracciones contenidas en el art1c~ 

lo :¡¡..;, que exime al trabajador de la obllgaci6n de probar todos y -

cada uno de los extremos a que se refiere este numeral, siempre que -
el patrOn lleve esa documentaciOn, que es la regla general; en este· 
evento, la prueba lOgica e!I' la de inspecciOn. Otro ejemplo en que la· 

prueba idOnea es 1 a inspecc iOn, cuando se demanda la prorroga de un • 

contrato de trabajo por obra determinada, por subsistir la materia -­

que diO origen a la contrataciOn, sosteniendo la dem(lndada que la mi! 
ma se termino, en este caso la pTueba idOnea es la inspeccian acular· 
para determinar sl efectivamente la obra se encuentra concluida, re·· 
sultando irrelevante cLialquier otra prueba. 

¿Qué valor puede •tener la pTueba de confesi6n frente a la pTesunci!!_ 
nal? 

En otra parte de este trabajo se dijo que la prueba presuncional es • 
una serie de indicios que concatenados entre si llevan a una conclu··· 
sidn, ahora bien, como los indicios son una serie de datos o elementos 
aislados, que devienen de los propios autos y que aisladamente carecen 
de relevancia o trascendencia jurldica, deben ser de tal naturaleza ... 
que pudieran llegar a destrutr la prueba de confes!On, sin olvidar si· 
la •prueba confesional es idOnea par& acreditar la controversia as1 •• 

como que normalmente la confesi6nal jerarquicamente hablando tiene ma· 
yor valor probatorio. Pero también puede acontecer que se trate de una 
confesión ficta, en cu1·0 caso se convierte en un indicio mls que nece· 
sitarA estar concatenado con otros, pera llegar a una conclusiOn vAli· 
da, sier.ipre y cuando sea la prueba idOnea. 

¿Qué valor puede tener la prueba de confcs!On expresa frente a la con• 
fesiOn expresa de cada una de las partes? 
En este caso la \".1lnrAr.I·~., se va tomando en cuenta en primer lugar, • 
la carga de la prueba, por no existir destrucciOn mutua de la prueba-­
y en segundo lugar deberll considerarse todas y cada una de las pruebas 
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que se aportaron al juicio relacionadas al punto de controversia, 
apreciando los hechos en conciencia, a verdad sabida y buena fe guar­
dada y en caso de duda serA la val-oraciOn en favor del trabajador. --

Un ejemplo podrta ser que un trabajador de 1»andara a PATTTOS,S.A., ma­

nifestando que ingreso a prestar sus sl'."rvicios desde el ano de 1 ':<"0, • 
con la categor1a de Chofer, devengando como Oltimo salario la canti·­

dad de $1 1 soo,ooo.oo mensuales, con horario de lunes a viernes de ---
8 a .. 16 horas diariamente, pactando con el patrdn que después de los 

·15 anos de servicios podta retirarse voluntnriamente del empleo, te-­
nicndo derecho a ser liquidado en los t~r:nlnos del art!culo SO de ja­

Ley. Que con fecha 15 de julio de 1992 presento su renuncia al empleo 

y al requerir el pago de lo pactado por estar en el supuesto se neg6-

el patrOn por lo que present6 su demanda, Al comparecer a juicin el -

patrOn reconoce la relaci~n de trahajo, pero niega la antiguedaJ,cl -

salario y la cláusula cuyo cumplimiento se exige, ast como la renun-­

cia al empleo, manifestando que ingresó a prestar sus servicios el - -

trabajador en el ano de 1980, con la categor!a que indica 1 de\'engand.o· 

como un 6ltimo salario de Sl 1400,000.00, que no pact6 ninguna eta.o-­

sula en el sentido alegado por el trabajador y que tampoco renunc iG -

al empleo, sino que le fu! rescindido su contrato de trabajo por c:lu­
sa imputable a él mismo por falta de probidad, en la fecha de la su- -

puesta renuncia. 

En el periodo de pruebas cada parte ofrece lns que a sus intereses - -
conviene pRra acreditar la acci6n y excepciones opuestas, entre ella5 

la Confesional de cada una deo ella!. En el <lesahogo de la prueba el • 

actor admite expresamente que ingreso en el al'io de 198A y que el sal~ 

rio que devengaba era de Sl 1 400 1000,00 1 por su parte el patr6n rec:ono• 

ce expresamente el salario de $1 1 500,000,00, la existencia de tn cl.1u­

sula curo pago se reclama y 1 a renuncia, 

En este caso el planteamiento de la controversia es para detcrminar,-­

en primer lugar, si el trabajador pacta con el patr6n la clAusula en· 

que funde su acciOn y en segundo Jugar, si el trahajadar se encuentra· 

dentro de 13 hipt:ltcsis o llrna los requisitos p.ira hacerse acreedor a­

su pago. En tales t@rminos, corresponde al trabajador probar la exis-­

tencia de la clAusula cuyo pago reclama y al patrOn corresponde ·probar 

la antigucdad )'el salarlo. F.l tr11bajador sntisface lu carga acrcdit:1!!_ 
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do con la confesional expresa del patrOn la existencia de la cláusula, 
pero, como el propio trabajador manifiesta que para hacerse acreedor .. 
a su pago se requiere una antiguedad de 15 anos y en la prueba confe-­
siOn reconoce tener una antiguedad de 12, circunstancia que se confir­
ma con la prueba de inspecc i6n propuesta por la demandada, el recono• -
cimiento expre30 que cada uno hiz.o del salario resulta intranscendente 
porque al no encontrarse el trabajador en la hiptJtesls de la cláusula· 

cuyo cumplimiento demandó, por tener menor antiguedad, ya es intransce?l_ 
dente tal punto de la controversia. 

El Licenciado Juan B. Climent en su Le)' Federal del Trabajo comentaaa­
cita la siguiente ejecutoria: 

"Confesión contradictoria. Sobre lo confesado al contestar-;la 
demanda no puede tener supremac1a lo que el demandado diga al 
absolver posiciones, si esto t1ltima, contradice lo que confes6 
al plantearse la litis, porque desde entonces al actor adqui~ 
re el derecho de que se tengan por fijados los puntos contra· 
vertidos. (D. !;49/54, American Sanitary Cleanlng Co • .,S.A., -
9 de septiembre de 1954.) (1). 

¿Qué valor tienen la prueba de confesi6n frente a las documentales? 

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 812 de 11\ Ley Federal de~­
trabajo, cuando los documentos pOblicos contengan declara-cienes o -·-­
manifestaciones hechas por particulares, sOlo prueban que las mismas -
fueron hechas ante la autoridad que expidiO el documento. Las declara­
ciones o manifestaciones de que se trate prueban contra quienes las -· 
pusieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manlfestaron­

conformes con ellos. 
Lo anterior quiere decir que dentro de las documentales pOblicas hay -
que distinguir las que canticnen declaraciones o manifestaciones de .... 
los particulares, de las que conti<-nen actos propios de la autoridad -
en cumplimiento de sus funciones, y las que no tiene que ver la decla .. 
raciOn o manifestación de particulares. 

(1) Ley Federal del Traba) o, comentarios y Jurisprudencia, Sa. Edición 
1992, pAg.47l. 
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Las documentales públicas que contienen declaraci6n o mnnifestaci6n de 

particulares, si la parte a ql1ien perjudica no concurriO a la ditigen· 
cia en que se hicieron, vllidamt>nte puede objetar dichos documentos, -

no en cuanto a la autoridad ante la culH se hicieron sino a la veraci­

dad de las manifestaciones contenidas en las JTiismas, pudiendo solici-­

tarse la ratificaciOn o el derecho a repreguntar a las personas que i!!_ 

tervinieron en las mismas, en cuyo caso deja de ser una prueba docur.ie!!. 
tal para convertirse en un testimonio escrito, por lo que ln valoraciOn 
de la prueba ser!l de un cuidadoso anilisis 1 atendiendo al plantcamien 

to de la controversia y a las cargas procesales, un ejemplo seria lil • 
declaraciOn de diversas personas ante el Agente del Mlnisterio PObl ico· 

que concurri6 a la diligencia de levantamiento de clldaver, manifestan· 

do que el occiso se encontraba en lo alto de un poste de luz., con todas 

las medidas de seguridad, ha.ciando unos arreglos en lo.5 transformadores 

cuando vino un flamazo que lo electrocuto, manifestando los declarantes 

ser compat\eros de tra.?ajo del occiso y uno mAs manifest6 ser el Jefe de 

la cuadrilla que trabajaba en esa zona. Los beneficiarios del trabajador 

demandan las prestaciones a que tienen derecho derivadas de la relaciOn 

de trabajo del occiso, con motivo del accidente de trabajo en que per·· 

diO la vida, la demandada por su parte, niega l.a relaciOn de tratiajo • -

ofreciendo como pruebas la inspecciOn en nOrninaspnra acreditar que no · 

se encuentra re¡istrado el nombre del occiso.- Por su parte los deman-­

dantes ofrecen la documental pública consistente en el acta expedida ·­

por el Registro Civil para acreditar su entroncamiento con el occiso y· 
la documental pfiblica consistente en el acta levantada ante el Agente · 

del Ministerio Público que tom(\ conocimiento de los hechos, en la que · 

consta las declaraciones a que se ha hecho refeTtmcia en anteceCcntes, 

Aq,u1 la controversia es determiniar, primeramente si el occiso era tra• 
_Pajador, en segundo lugar si fa11eci6 a consecue-ncia de un riesgo dt'-· 

trabajo y en tercer lugar ~i los accionnntes son beneficiarios Jel t rn· 

bajador y si tienen derecho o no al pago de lo rtclamado, 

Atento a la controversia planteada la carga de le pT11eba corrcspondi6 · 
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a 11 parte actora para acreditar la relaciOn de trabajo, que lo logra 

con la documental pCzblica relati\•a a las declaraciones hechas ante el 

Agente del Ministerio Público, otorgándose le \'alor probatorio a esta­

prueba, porque en la misma consta la manife:ataciOn del Jefe de Cuadri­

lla, persona que en términos del art1culo 11 de la Ley es -Represen·­

tante del PatrOn y por lo tanto su relaciOn con los trabajadores lo • 

obliga. En este caso la documental hace prueba plena y ta confesi6n -

que se of'reci6 a c.1rgo de los heneficiarios carece de todo valor pro­

batorio por no ser la prueba idónea para acreditar la no existencia 
la retaciOn de trabajo y la no existencia del riesgo de trabajo. 

De todo lo anterior se puede c:onclu1r que las documentales pt'.iblicas 
hacen prueba plena en los términos del articulo 812 de la Ley 1 pero 
en caso de abjeciOn tendr.1n que ser perfeccionadas. 
Las documentales privadas que son atribuidas a las partes si no son­
objetadas, adquieren pleno .. ·ator probatorio, En el fondo contiene -­
confesiones expresas. 
Si la documental es objetada por el suscriptor, este le corresponde -

probar la objeciOn,desde luego existe el derecho de la oferente para­
perfeccionar la prueba. 
Las documentales provenientes de tercero en los t6rminos del articu\o 
800, si resu-lta impugnado deberA ser ratificado en su contenido y -­
firma por el suscriptor, para lo cual deberA ser citado en los tErmi­
nos de la fracci6n VI l del articulo 74Z .. ae la Ley, o sea personalme!l_ 
te. La contr<iparte podrft formular las preguntas en relaci6n con los -
hechos contenidos en el documento, 
En el caso de objecHm corresponde a la oferente de la prueba su per­
feccionamicnto 1 la~aloraciOn derivarA, primero de la ratificaciOn que 
se haga al mismo y posteriormente del interrogatorio que se formule • 
al ratificante, en este caso la prueba de confesi6n tiene mayor va·lor 
probatorio si es la prueba id6nea, 

¿Qué valor puede tener la prueba confesional frente a la prueba testi· 
monial? 

Si la confesiOn expresa tiene mayor valor probatorio que cualquier --­
testimonial, la problemdtica se presenta con la confesiOn ficta, en • 
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cuyo caso se tiene que hacer un análisis muy cuidadoso para determinar 
el valor de cada una de las pruebas relacionandolas entre si, desde -­
luego siempre atendiendo a quién corresponde la carga de la prueba y -

cuá'l es la prueba idonea un ejemplo ser1.n cuando un trabajador alega -

haber si<l'J despedido del empleo 1 el patrl'm nie~a el despido y le ofre­

ce el empleo sin contr:ivcnir las condiciones de trabajo, en este caso­

corresponde la carga de la prueba al trabajador para acreditar el de!. 

pida alegado, pudiendo acontecer que se le tenga fictamente con teso en 

el sentido de que el dta del despido alegado laboro normalmente y que­

el ·trabajador acredite con prueba testimonial el despido que alegó, -

en este caso se considera que si la te5timonial se encuentra bien des­
ahogada y por lo tanto hace prueba plena, la misma des\'irtúa a la con­
fesiOn ficta, en raz.6n de que una es prueba plena y la o'tra es una - - -
presunción que puede ser dest ru1da con prueba suficiente, que serta la 
testimonial. 
¿Que .. valor puede tener la prueba confesional frente a la instrumental­

de actuaciones? 
En este punto como ya se expreso anteriormente la Confesional se subs!!_ 
me a la instrumental de actuaciones y por lo tanto adquiere todo su va 

lor probatorio• si es la prueba idónea en relaciOn con el planteamien~o 
de la litis. Aqu1 cabria el ejemplo del trabajador que demanda el pago 

de los Ql timos 1 s d1as laborados y no cubiertos y el patrOn al con tes- -
tar la demanda le nic¡:a el derecho porque dice que no los laboro y en­
otra parte de las actuaciones manifiesta que no pudo haber sido despe·­
dido el trabajador en la fecha que se senal¡, porque los Cal t irnos 15 dtas 
los laboro normalmente. En este caso, resulta obvio que debe condenarse 
al paao de los 15 d1as de S!J.l&rio laborados y no cubiertos, reclamados­
por el trabajador, a virtud de la confesiOn expresa del patrOn!lque obra 
en aueos. 



K) TESIS SOBRE LA PRUEBA CONFESIONAL. 

CONFESIONAL FICTA. NO ES InONEA PARA ACREDITAR EL 

PAGO DE PRESTACIONES AL TR,\BAJADOR. No es id6nea­

la prueba confesional a cargo del trabajador en -

que se le haya tenido por f1ctamente confeso para 

acreditar que recibib el pago de horas extras, V!, 

cae iones y su prima respectiva, en raz6n a que de 

conformidad con el art1cul0 784, fracciones VIII, 

X y. XI de la Ley Federal del Trabajo, la prueba 

idOnea es la documental que tiene la obligacil5n 
ºde conservar y exhibir en juicio el patrón. 

TERCER TRISUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABA.JO 

DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 8073/88,-Luis Barajas S~nchcz., ----

10 de agosto de 1988. - Unanimidad de votos . -Pone!!. 

te: Adolfo O. AragOn Mendta.-Sccretario: Guiller -

mo Becerra Castellanos. 

Amparo d,irecto 1173 3/88. - Jorge L6pez }\o mero, - 11 
de enero de 1989.·Unanimidad de votos, - Ponente: -

Adolfo o. Arag6n Mend1a.-Secretado: Salvador Arri!!_ 

ga Garcta. 
Amparo directo 5453/R9. -Ju:rn Marmolejo May.-i.· 6 de· 

septiembre de 1989,-llnanimidad de voto'.i, - Ponentc:­

Adolfo O. AragOn Mend1a.-Sccretario: Salvador Arri!, 

ga Garc1a. 

Amparo directo 7603/1!9.-Dfstribuidora Conasupo del· 

Sur,S.A. de f.,\',- 15 de n .. ,drmbrc dt' l~ll\9.-Unanlmi· 

dad de votos.-Ponentc: F • .Jn\'ier MJ.jang:os tfavarro.· 

Secretario: luis Enrique Pérez (jonz.Alez.. 

7 2. 



Amparo directo, DT.-7663/89.· Leobardo Carmona Mendou 

15 de noviembre de 1989.-Unanimidad de votos. -Ponente: 

Lic. José Manuel HernA.ndez Saldan.a Secretario: Lic. J~ 
sé Luis Torres Lagunas. 
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JORNADA DE TRABAJO Y FECHA DE INGRESO. LA COSFESION FICTA NO ES IDO· 

NEA PARA ACREDITAR LAS. ·La confesi6n ficta a car¡o del actor no es • 

la idOnea para acreditar la fecha de ingreso y duraci6n de la jorns­

da de trabajo, pues de conformidad con lo ordenado por los a rt 1cu 1 os 

784 y 80~ de la Ley Federal del Trabajo, el patr6n tiene la obliga-­

ciOn de conservar y exhibir a juicio los dccumentos correspondientes­

que acrediten esos supuestos, pues de no exhibirlos la Junta debe .... 
tener por ciertos los datos respectivos expresados por el actor en .. 
la demanda laboral. 

Amparo directo 6063/88 .·Enrique Javier RomAn Calder6n. 

7 de septiembre de 1988. -unanimidad de votos. -f>onente: 
Adolfo O. Arag6n Mend1a. -Secretario: Guillermo Becerra 
Castellanos. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA 

DE TRABAJO, 

CONFESION FICTA,EFICACIA DE LA.·La confesl6n ficta del actor es eficaz 

para acreditar la jornada de trabajo aducida por la demandada, el pago 
de aauinaldo, vacaciones, prima de estas, séptimos d1as y d1as festi­
vos , toda vez que el articulo 784 de la Ley Federal del Trab.ijo no e!. 
tablece que únicamente con los documentos correspondientes que exhiba­
la parte patronal se acreditarAn esos hechos, como se desprende de su­
teXto, por lo que para ese fin puede aportarse cualquier medio de con­

vicciOn. 
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De las tesis antes transcritas se puede deducir que el principio de a 

"confesiOn de parte, relevo d(' prueba" en materia laboral no tiene •• -

plena vigencia, en virtud de que de conformidad con lo establecido -· 

por los arttculos 784 y 804 de la Ley, la Junta eximirA de la carga -

de la prueba al trabajador, cuando por otros •medios este en posibi·· 

lidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal "fecto re·· 
querirl'l al patrOn para que exhiba los documentos que de acuerdo con • 
las leyes, tiene la obligación de conservar la empresa, bajo el aper· 

cibimiento de que de no presentarlos, se presumir6n ciertos los hechos 

alegados por el trabajador. f.n todo caso, corresponderA al patrOn •·• 

probar su dicho cuando exist'1 controversia sobre: 

fecha de ingreso, a~tigucdad, causal de la rescisi6n de la relación -

de trabajo, terminaci6n de la relacHm o contrato de trabajo para obra 

o tiempo determinado, constancia de haber dado al trabajador de la -­

fecha y causa de su despido 1 el contrato de trabajo, duraciOn de la -

jornada de trahnjo, pago de dtas de descanso y obligatorio 1 disfrutc­
y pago de las vacaciones, pago de la prima dominical 1 vacacional y de 

antigucdad, monto y pago de salario, pago de la participación de los­

trabajadores en las utilidades e incorporaciOn y aportaciOn al fondo 

nacional de la vivienda. 

La exenci!.ir. de la carga de la prueba al trabajador en las cuestiones • 

fundamentales de la rel aci6n laboral es el principio mAs importante en 
materia de prueba, rompiéndose con el principio civilista de igualdad· 
procesal y consecuentemente del principio el que afirma est:i obligado 

a probar. 

La carga de la prueba corresponde invariablemente al patrOn en los ca· 
sos contenidos en el articulo .,8-1 de la Ley Federal del Trnbajo 1 dicha 

disposiciOn se encucnt r.l l i~ad:l con el art1culo 804 del mismo ordena- -

1niento legal al establecer que el patrOn tiene ln. obliguciOn de conscr. 

var )'exhibir en juicio los documentos,talcs como: 

el contrato individual de traba.io que se celebre cuando no exista con­

trato colectivo de trahajo ·a cro:itr;1to ley ilplicable, listas dl' rara 6-

nOmina de personal, cuando :;e lle\'cn t'O el centro de trnhnjo cuan.Jo ,­

comprobante de asistcnc.i.1 cuando c;e lle>ve en el centro de trnb~j·o, CC!!!_ 
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probante de asiStencia cuando se llevC" en el centro de trabajo, com­

probantes de pago de participaci6n de utilidades 1 aguinaldos, as1 -­

como las primas a que se refiere la Ler. El incumplimiento de esta -
disposiciOn establece la presunci~n de ser ciertos los hechos que el 

actor exprese en su demanda en relaciOn con tales documentos, admi-· 
tiendo prueba en contrario. :\uestra Ler sigue el principio de admitir 

la prueba en contrario en la prueba presuncional. 

De lo anterior podemos concluir que la prueba de confesi6n es idOnea­

para acreditar diversos extremos de los hechos controvertidos (como·­

en el caso de la renuncia) 1 pero no para acreditar el pago de las ...... 
prestaciones a que se refirre el articulo 784 asl como las condiciones 
de trabajo y la fecha de ingreso siempre y cuando se lleve la docume!!. 
taciOn en la empresa. 

CONFESION, PRUEBA DE. A CARGO DE QUIEN HA DEJADO DE SER FUNCIONARIO • 

DE LA EMPRESA DEMA~DADA. • Conforme a lo dispuesto por el art1culo 793 

en relaciOn con el di verso 7 8 Z, ambos de la Ley Federal del Trabajo ... 
la Junta, para el esclarecimiento de la verdad, debe requerir al pa·· 
trOn para que exhiba el documento donde conste el tiltimo domicilio ~· 

que tenga registrado de la persona que le prestaba servicios con fa·· 
cultades de direcciOn y administraci6n al momento de ocurrir el desp!_ 
do, y que ya no.lo hace, de quien se ofreci6 la confesiOn en el jui~ .. 
cio para hechos propios. 

Amparo directo 6283/88.· Gabriel GalvAn Zepeda y Otro.· 23 

de' noviembre de 1988. • Unanimidad de votos.·Ponente: F. Ja· 
vicr Mij angos Navarro, ·Se ere tario: Héctor Arturo Mercado • -
LO pe t. 

Amparo directo 327/87.-Jo~~ Luí~ Ruh Marttnc:..-27 de mayo ... 
de 1987.-Unanlmidad de votos.-Ponente: Adolfo o. Ara¡6n Me!!. 

d1a. ·Secretario: Salvador Arriaga Garcta. 



Amparo dirocto 193/85,-Ramona Josofina Alfaro Rico. -13 
do octubre de 1986. -Unanimidad do votos.-Ponente: Ado!_ 
fo O. Arag6n Mendta ... secretario: Pedro Galeano de la 
Cruz, 

Amparo directo DT. -7803/89 .- Adolfo Zamudio Meza. ZZ -
de novlemb re de 19 89. -Unanimidad de votos. -Magistrado­

Ponente: Lic. José Manuel llernlndet Saldana .... Secreta· -

rio,-Lic. Josa Luis Torres Lagunas. 

76. 

PRUBBA CONFESIONAL EN MATERIA LABORAL. -El hecho de que el absolvente -
ya no labore en lo. empresa, no faculta a la Junta paTB cambiar su nat!!_ 
rale:.a a prueba testimonia 1. 

Amparo directo 385/89. Crescencio GOmez Reyes y coagr!_ 
viada, 6 de septiembre de 1989, Unanimidad de votos. -

Ponente: RaQl Solts Sol1.s. Secretaria: Marta del Rocto 

F. Ortega G6mez 

Informo 1989. Tercera parto, Vol. I Segundo •Tribunal Colegiado del Se­
gundo Circuito. Pag. 535. 

De las tesis anteriormente transcritas, se reitera, como ya se hi?o 
ll\encion6 que la norma contenida en el articulo 793 en relaciOn con el· 
diverso 782 de la Ley, es una norma imperfecta porque no trae apareja· 
da sanci6n alguna, para el evento de que el patr6n se niegue a propor· 
cionar e 1 documento donde conste e 1 'Cll timo domic i 1 i o que tenga re gis·· 
trado de la persona que le prcstaha 5ervicios, con facultades de di res_ 
ci6n y administraciOn O de hechos propios que se le imputan al momento 
de ocurrir los hechos que dieron origen al conflicto. y que ya no lo .. 
hace, de quien se ofreciO le confesi6n en el juicio para hechos pro··· 
pios. 
Desde luego que la ornisi6n de la :iianciOn deberla de tra1cender al fon· 

do del negocio, porque procosal1'1011te hablando la autoridad para hacer • 
cumplir sus resoluciones tiene los medios de apremio a que se refiere·· 
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el articulo 731; pero la imposiciOn de dichas sanciones no trasciende 
al fondo del juicio y en muchas ocasiones los patrones abusando de e!_ 
ta disposiciOn no proporclona.n el domicilio o proporcionan un domici­
lio que no es. 

Como se puede observar las tesis son muy escuetas y no resuelven sobre 
que acontecer! con e 1 oferente de la prueba, que por regla general en­
el trabajador, pues partiendo del principio que el trabajador no estA­

obl igado a saber el nombre de su patrOn y sus representantes menos aQn 
su domicilio, serta injusto que por tal obligaciOn de proporcionar el­
doli'licilio en el periodo de ofrecimiento de pruebas se desechara la -­
prueba o se declara desierta esta para el evento que se encontrara en 
el periodo de desahogo de pruebas, en todo caso se sugiere que se de ... 
una mayor oportunidad al trabajador para proporcionar el domicilio o -

presentarlo directamente. 

Esta pruebe de confesi6n a cargo de personas que dejaron de prestar -­
sus servicios para el patr6n, dehe tomarse como tal, y las Juntas en-­
recen de fundamentaci6n legal para cambiar la naturaleza de la prueba­
de confesi6n a testimonial 1 en virtud de que la naturaleza de cada una­
de dichas pruebas como ya se expreso con anterioridad, es diferente. 
SerA en la valoraciOn cuando la autoridad juzge.dora le darA el valor -
probatorio que corresponda. 

PRUEBA CONFESIONAL, LA ADMIS!ON DE POSICONES INSIDIOSAS POR LA JUNTA -

AL DESAHOGARSE LA, POSTERIORMENTE DESESTIHADAS AL DICTARSE EL LAUDO, • 

IMPORTA VIOLACION A LAS LEYES llEL PROCEDIMIENTO , QUE DEBE SUPLIRSE DE 

OFICIO CUANDO EL OFERENTE ES EL TRABAJADOR. Cuando el oferente de la -

prue'-:t confesional es el trabajador y formula, en la audiencia de des­

ahogo de lo misma posiciones insidiosas al absolvente¡ es obligaci6n -­
de la Junta responsable, en términos de Ja fracc!On V del art1culo 790 
de la Ley Federal del Trabajo, a contrario scnsu, desechar dichas posi• 
clones¡ si no lo hace )' posteriormente al dictar el laudo coTrespondie!!. 
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te desestima dicha prueba por tales irregularidades, incurre en vio­

lación a las leyes del procedimiento, prevista en la fracción 111 -­

del articulo 159 de la Ley de Amparo que afecta las defensas del ofe· 

rente al no desahogarse dicha prueba conforme a la ley y si tal vio• 

laci6n trasciende al sentido del fallo r no se hace valer en los con 

ceptos de violaci6n,¡ con base en la fracci6n IV del articulo 76 bis 

de la Ley de Amparo, debe suplirse de oficio tal dificiencia por qU!!_ 

dar el trabajador en estado de indefensiOn al privarlo de la oportu­

nidad de formular nuevas posiciones en forma correcta, por causas que 
sOlo son imputables a la Junta sel\alada como autoridad responsahle. 

Amparo directo 22/98, Marta de Jesús Macias Torales. 7 

de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Cayetano 

HernAndez Valencia. Secretario: Manuel C~lno Maync:t. 

Informel989. Tercera Parte·. Vol. TI Primer Tribunal Colegiado del 
Décimo S~ptimo Circuito. PAg.115!. 

CONFESION EN MATERIA LABORAL, POSICIONES, FORMA DE ARTICULARLAS. 

En el desahogo de una prueba confesional, las posiciones que se artic.!: 

lan al deponente, no deben sujetarse a formalidades especiales. Piles· 

to que el articulo 790, fracción II de la Ley Federal del Trabajo, e!_ 

tablece claramente que las posiciones se harln libremente, esto es, • 
que no se requiere reunir determinadas formalidades, y al no con; id~ 

rarlo as1 la responsable, e:; inconcuso que viola e-1 precepto referirlo 

ya que únicamente deben desecharse aquellas que no se cene.retan a los 

hechos controvertidos, sean inútiles o insidiosas. 

Amparo directo 168/86, Maria Luisa Avila de Litama y otro 

29 de octubre de 1986, Unanimidad de votos. Ponente: Fra!!. 

cisco A. \'elasco Santiago. Secretaria: Juliana Martlne: • 

Cerda. 

Informe 1986, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Clr· 

cuita. 
De la transcripci6n de las anteriores tesis se puede concluir que los· 

tribunales de amparo consideran que es una violaciOn al proced~miento-
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cuando se califican de legales posiciones que se articulan en forma 
insidiosa y que es a la parte que le causa perjuicio combatirla, car~ 

ciendo de fundamentaciOn legal que hago tal consideracl6n en el mome!!_ 
to de resolver no consideri1'ndolas por estimar que son insidiosas. 

Asimismo que las posiciones se hor~n -libremente, que no se requiere· 

de formnlidades 1 debiendo desecharse unicamente aquellas preguntas •• 
que no tengan relación con los hechos controvertidos• que sean inCiti .. 
les o insidiosas. 

Esto tiene su fundamentación en lo dispuesto por el articulo 781, 

Es ilegal que la Junta deseche la prueba de confesión de personas que­

ejercen funciones de direcci6n y adminstraciOn patronal, porque se om!_ 
tl'indicar en forma expresa, que es para hechos propios, si del escrito 
de demanda o de contestaciOn se ach-icrte que se atribuyeron hechos que 

dieron origen al confl lcto, debe considerarse as1 porque la Junta debe 
allegarse todos los elementos de prueba para el esclarecimiento de la­
verdad, la problcm~tica t~cnica se presentarta cuondo las mismas persa 
nas tiene la calidad de code:nandados 1 en cuyo caso estimamos que debJJ 

recibirse ambas, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 781 de la -
Ley que dice: "las partes podr~n interrogar libremente a las personas· 

que intervengan en el desahogo de las pruebas ,sobre hechos controvert!, 
dos, hacerse mutuamente las preguntas que juzguen convenientes, y exa· 
minar los documen.tos y objetos que se .exhiban"; sin embargo, es corree• 
to el desechnmicnto, cliando se pretenda probar un punto de derecho (el 
derecho no es materia de prueba), esto es, •que la prueba de confesiOn 

no siempre es el medio idOneo para probar ciertos hechos, como es el .. 
caso en que se tenga que determinar el grado de incapacidad para esta .. 

blecer el monto de uno pensi6n. 

CONFESIO~AL A CARGO DE UNA PERSONA HORAL. DEBE DESAHOGARSE POR CONDUCTO­

DE SU REPRESENTANTE. Co·nformo a los articulas 786, 787 y 789 de la Ley 

Federal del Trabajo, La persona moral demandada debe desahogar la pru!. 
ba confesional a su cargo por conducto de su representante legal. Por­
tanto, si se presenta el apoderado de la negociaciOn a absolver posl·-
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ciones en su nombre, debe tenerse por fictamente confesa a la empre­

sa demandada, porque el apoderado es extra no en la relaciOn laboral· 
y no debe tenérsele como persona id6nea para comparecer a nombre de­
la empresa para desahogar 13 prueba. 

Amaro en revisiOn 63/89. Enrique GonzAlez Mej1a 

29 de marzo de 1989, Unanimidad de votos. Pone!!. 

te: Adolfo o. AragO-n Hend1a. SecrE"tario:Enrique 

Chan Cota. 

Informe 1989. Tercera Parte. Vol. 1 Tercer Tribunal Colegiado en Ma­
teria de Trabajo del Primer Circuito. Plg. 410. 

CONFESION, QUIE~ES PUEDEN ABSOLVER POSICIONES A CARGO DE PERSONA MO- -

RAL. 

La determinaciOn de la Junta de ordenar ·la recepci6n de la prueba - -

confesional a cargo de la Sociedad demandada, por conducto de la pers~ 
na f1sica que acredite tener facultades para absolver posiciones 3 • • 

nombre de la misma, es correcta, toda vez que, de conforaidad con lo­
dispuesto por el articulo 766 fracciOn I de la Ley Federal del Traba· 

jo, el absolvente por parte de la Empresa debe tener poder bastante-­
para hacerlo, y no forzosamente poT conducto de quien indique el of'e· 
rente en su escrito de pruebas, tanto mis si en el caso ni al Gerente, 
ni al Administ radar General de 1 a Sociedad demandada, cuya con fes iOn -

propuso, les atribuyo hechos sobre los cuales pudiera versar su confe­
siOn. 

Amparo directo 457/80. Maximiliano Rivera Slnchei.-30 de -
junio de 1991. Unanimidad de votos.-Ponent"e: JOsf! Martinez 
Delgado. Secretario: Fernando Cotero Bernal. 

INF. Bl·PAG.197 PRIMER CIRCUITO. 

CONFESION, PRUEBA DF., A CARGO DEI. RF.PRESENTA~TE l.F.GAL DE LA EMPRESA D~ 

MANDADA Y ~O POR CONDUCTO DE APODERADO.· Cuando una prueba do confes!On 

es propuesta para que sea el representante legal de una empresa JemAO• 
dada el que absuelva posiciones y ast es admitida por la Junta del co-
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nocimiento, sin oposici6n de la parte reo, es correcta la exigencia 
de que sea ese representante y no el apoderado del patr6n, aunque • 
se le hayan otorgado facultades, quien sea el que comparezca el de!_ 
ahogo de ese medio de .;:onvicci6n. En consecuencia si el que campar~ 

ce es 6ste y no aqu!l, la C':J;1clucta de 18 responsable al declarar fiE_ 

tarnente confesa a la sociedad a~raviada, a petici6n del actor que ha 

ce notar esa circunstancia, esta apegada a derecho. 

Amparo directo 306/3468/87. Gonz:l.lez Soto y Asociados,S,A. 

y Ratíl Gonz.Alez Soto, 29 de septiembre de 1987. Mayor1a •• 

de votos. Ponente: Rafael Barreda Pereira. Secretario: Vi· 
cente Angel Gon:~lez. 

INFORME 1987. TERCERA PARTE. TRIBIJN,IL COLEGIADO SUPERNUMERARIO DEL PR!. 

MER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO. 

CONFESION A CARGO DE LAS PERSONAS MORALES. QUIEN PUEDE DESAHOGARLAS. 

Una interpretacl6n arm6nica de los p.rttculos 692~ 786 y 787 de la Ley 

Federal del Trabajo, permite considerar que no es indispensable la -­
concurrencia de los administradores, directores, gerentes o cualquier 
otra persona que ejercite funciones de direcci6n o administraciOn pe· 
ra absolver posi~iones en nombre de una persona moral, a no ser que -
ast lo solicite el oferente, bien porque los hechos que oriainen el -

conflicto le sean propios y se les hayan atribuido en la demanda o -­
contestaci6n, o bien porque en raz.6n de sus funciones le deban ser C2, 

nacidos, Es decir, ta regla general es que las personas morales absue! 
van posiciones a trav~s de quien las represente en el juicio en los -
té'rminos a que se contrae el articulo 692, esto es, por conducto del· 
apoderado legalmente autorizado que en el caso seria aquel que exhibi!_ 

ra testimonio notarial con facu~tades expresas para absolver posicio­

nes; siendo esto as1, es inadmisible que sOlo los gerentes y las pers!?. 
nas que ejerzan funciones de direcciOn o administraciOn de una empresa, 
sean las Qnicas facultadas para absoh•er posiciones a nombre de ellas. 
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Amparo directo ... 635/81. -Roberto Moreno Espino.-21 de enero 
de 1982.-Unanimidad de votos,-Ponente: Gustavo Calvillo ... 

Rangel, Secretario: Carlos Loranca Munoz, 

inf. 1982 Tercera Parte Tribunal Colegiado, El Sexto Circuito, P:1g. 221 

De las tesis anteriores se puede advertir que es reiterado el criterio 
tanto de los tribunales de trabajo como los de amparos en el sentido -

de que la confesional a cargo de una perso:la moral debe desahogarse -­

por conducto de su representante y que por lo tanto si se presenta el­

apodcrado a absolver posiciones, debe tenerse le por fictamente confesa 

a la empresa demandada, porque el apoderado es persona ajena a la rel!_. 

ci6n laboral, no se encuentra dentro de ninguno de los supuestos que .. 

marca la. ley respecto de esta prueba. 

s-=e hlz.o "transcripci6n de una tesis que sostiene el c
0

riterio contrario. 

CONFES!ON FICTA DEL TRABAJADOR 'CUA.~DO PROCEDE SOBRE ELLA LA EXPRESA --

DEL PATRON. 

Si existe confesi6n ficta del trabajador en el sentido de que la empre· 
sa liquid6 con oporJtunidad tod11s }35 prestaciones derivadas del contr! 

to individual de trabajo, pero se encuentra contradicha parcialmente •• 

con la~iversa confesiOn expresa del patrOn al contestar la demanda, re­

conociendo el adeudo de dichas prestaciones y no tener inconveniente - • 

en pugarlas, la .Junta responsahle, al pronunciar el laudo reclamado, d~ 

biO tomar en i:ucnta 13 confesi6n Ce la rartc patronal, contenida en su­

aludida contrqaci6n y condenar al pago de las prestaciones reclamadas, 

pues contradijo e'l fr.;rrn;1 parcial lo confo.:.·1do fictamente por la actora· 

y ~n consecuencia a (o~ta t!C"1•i6 dflr::C'lc \·atoren lo conducente, en aten· 

ci6n ul reconocim1cnta prr.n" del adeudo d~ las prestaciones secundarias 
recl:!rnad:ls, qUL' proJujLi e;e::tr1~ i:?n lo c¡uc perjudica a quien lo hizo, 

Amp:lro directo 17/s9.Yolanda Cedilla Vnldez.. 

de 1989, 1Jnanimido1d de \•ot1Js, 

de junio 
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CONFESION FICTA, l'!OLATORIA DEL PROCEDIMIENTO SI LA JUNTA NO APERCIBE 

A LOS ABSOLVENTES. 

Si nal Junta responsable omiti6 apercibir 3 los absolventes de que en 

caso de no comparecer en la fecha y hora sen.alada para el desahogo de 

la confesional a su cargo, se les tendrta por confesos de las posi-­

cioncs que se calsificaran de legales, y los declar6 ftctamente conf~ 

sos por no haber comparecido a la audiencia de desahogo de dicha pru!. 
ba, es inconcuso que se hizo efectivo un apercibimiento que no exi~-­

tiO, lo cual se traduce en infracciOn dl" las reglas del procedimiento 

en términos de la fracclOn TV del art1culo 159 de la•Ley de Anparo y­

a su vez, implica violaciOn de garanttas en perjuicio de los quejoso5, 

Amparo directo 394J/86, Antonio Contreras Ochoa. 28 de enero 

de 1987. S votos. Ponente Felipe L6pez Contreras. Secretario 

Jorge Fermln Rivera Quintana. 

INFORME 198 7. SEGUNDA PARTE, CUARTA SALA. 

CONFESION FICTA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA. 

No pueden considerarse como hechos fehacientes para des\•irtuar ln con· 

fesi6n ficta, los que se refieren la contestaci6n a la demanda, puesto 
que tales hechos conforman la hase de contro,·crsia, constituyen la ma .. 

teria de la litis y est!\n sujeras a prueba. La confesión representa ·­

una oportunidad que se ofrece a la::; partes para acreditar sus afirma-· 

cienes, por lo que, teniendo en cuenta que requeridas por la :iutorl.Jad 

jurisdiccional para prollucir~c '""su p!-t"SC'r.ci.1 con \"erdad, en un acto· 

en que no pueden estar asistidcis por sus abogados, su conducta proce-­

sal puede ser C0:1traria a la c¡u~ adoptaron en su escrito de contesta·­

c:i6n 

Amparo directo 1657/85 . .Jorge Gasc:a Pacheco y otro. 18 de ju­

nio dl' 1986.Ponente:floraclo C.ardoso Ugartc.Secretario: lf11g.o·· 

Arturo Balz~bal ~!aldonado. 
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INFORME 1986. TERCERA PARTE, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE­

TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

De las tesis antes transcritas se aprecia que a Cm en el caso de que se 

declare fictamente confeso al trabajador, sobre la confcsiOn ficta pr!!_ 

valecc la confcsi6n expresa del contrario¡ también se establece que -­

para hacer efectivo un epercihi•niento es nece5ario que se h11ga el mi~ 

mo }• los absolventes, (en elc'15'-1 ne la prueba de confesiOn) se encuen­

tren notificados; as1 mismo, señaL1n que con la confesión íicta. ~e al­

guna de las partes 1 no es v:'ilido determinar que se tienen por cic-rtr-:>­

los hechos de la demanda o de la contestaciOn; porque precisamente, la 

prueba de confesiOn es una oportunidod que tienE:n las partes para acr!:_ 

ditar sus afirmaciones de acuerdo al pliegn de posiciones que p:na tal 

efecto exhiban y que sea calificado de legal. 

De las anteriores ejecutorias, respecto de ln notificaciOn a los abso! 

ventes extranos a juicio, se puede determinar que la primera notifica· 

ci6n debe ser de conformidad con lo dispuesto por el articulo 743 1 Tf.•· 

lativo a las reglas que se deben seguir para la primera notificaci6n,· 

las ulteriores se har4n de conformidad con lo dispuesto por el art1cu· 

lo 744, "·,,en el domicilio que se hubiese designado y sino se hallaré 

presente, se le dejari una copia de la resoluciOn autori?.ada por el ·· 
actuario; si la casa o local estA cerrado, se fij arft. la copin en la · · 
puerta de entrada o en el lu¡ar de trabajo •.• 11 ,10 que es!,.Ogico, pues exi!_ 

te disposic10n expresa en tal sentido, por lo tanto, a los tercero$ e~ 

trnl\os a juicio no se les puede notificar por conducto de los apode:-ra· 

dos de la persona moral, porque no sor. sus apoderados, a menos que si­

lo sean por tener el cartlcter diJ collemandados en cuyo ca.so opera 1o • • 

dispuesto por la primera parte del citado articulo 744 que dice: " .. .­

las ulteriores notificaciones personales se harl\n al interesado o per· 

sona autori:.ada para ello, el mismo d1a en que se dlcte la rcsolu•.:iOn­

si concurre al local de la Junta ..• " 
También se establece que los ahc:ol \'entes que son partes en juicio no • 

pueden o no deben ser notificados por sus apoderados para el evento de 

que la prueba tenga que desahogarse por exhorto. ser~ la autori<lnd ex· 
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hartada la que haga ta citaci6n en los términos de lo dispuesto por 
el srttculo 744, primer punto. 

CONFESIONAL CASO EN EL QUE DEBE SE~ALARSE NUEVA FECHA PARA EL DESA!J2 
GO DE LA. 

Si se toma en c1ienta que es imposible el desahogo de la Confesional· 

cuando no co:nparecen a la audiencia respectiva tanto el absolvente .. 

como el oferente, que la Ley Federal.del Trabajo no estbblece: qué•· 

ocurre en este caso ateudiendo al principio de equidad estilblecido .... 

en el articulo 17 de esa ler lo procedente es sel'\alar nueva fecha P!. 
ra su desahogo}' no declarar la deserc!On de la prueba. 

Amparo di recto 1342/8.1, Proveedores Siderúrgicos 1 S.A., 8 de 

febrero de 198 S. Unanimidad de votos. Ponente: cesar Esquine a 

Munoa. Secretario: JosC- Luis Guzmft.n Barrera. 
INFORME 1985. TERCERA PARTE, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Esta tesis sostiene que cuando no concurran ni el oferente de la prue­
ba, ni el absolvente, por no existir disposicion expresa que regule -­
tal situaci6n, siguiendo el principio de equidad a que se refiere el .. 

articulo 17 deber~ scl'lalarse nue\'a fecha, no se esti de acuerdo con -­

esta resoludOn, en virtud, de que si bien es cierto que las Juntas·-­
por regla generaJ no hacen apercibimiento alguno en la citaciOn de pru~ 
ba de confes!On para el oferente, tambien lo es 1 que si no concurre la 
oferente a articular posicion("s deber:\ de declarnrsc la deserción de -
la prueh3 por falta de interés, puesto que la contraria asistiO a la -

diligencia que se le citb, operando la figura jurtdica de la preclu--­

siOn, sostener lo contrario serta como dar otra oportunidad al contu-­
maz, una declsi6n de eHa naturaleza, no sOlo tiene efectos procesales 

sino que puede trascender al fondo del ne~ocio. 

CONFESIONAL, DESAHOGO DE LA. OPORTUNIDAD EN EL QUE PUEDE INTERVENIR • 

EL ABSOLVENTE, 

AQn cuando el absolvente se present6 en la audiencia respectiva cuando 
el Secretario de 111 .Junta habta iniciado el acuerdo correspondiente con 
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las palabras "La Junta acuerda'', resulta ilegal que se hara declarado 

confeso de dichas posiciones 1 pues por una parte, todavta no se habta 
plasmado el contenido del acuerdo )' por otra, el articulo 17 de la ... 

Ley Federal del Trabajo establece, entre otras cosas, que a falta de· 
disposici6n expresa en esa Ley, se tomarAn en consideraciOn sus disp2_ 

sic.iones que re¡ulen casos semejantes; luego entonces, si en este or­

denamiento legal se prev!, en su articulo 875, que lR Rudiencia de -­

Conciliación, Demanda y Excepciones 1 Ofrecimientos y admisiOn de pru~ 

has 1 se iniciar~ con la comparecencia de las partes que concurran a • 

la misma¡ que, ·las que estén ausentes podr~n inter\·cnir en el momento 

que se presenten, sieriipre )' cuando la Junta :io haya tomado acuerdo de 
las peticiones formuladas. en consecuencia, resuslta evidente que la­
Junta responsable incorrectamente declaro en la audiencia de absolver 
posiciones confeso fictamentc al actor, pues atento al contenido de -

este Ciltimo precepto de la Ley Laboral que contempla un caso semejan­

te, sOlo podr1a darse esa circunstancia si se hubiese ya expresado el 
acuerdo de la Junta en tal sentido en forma objetiva, pero como ello­
no fu& ast en virtud de que sOlo se habtan asentado las palabras "La­
Junta acuerdaº cuando compareció el trabajador, por tanto debiO de h!. 

berle dado la intervenciOn correspondiente en lugar de declararlo fis_ 
tamente confeso. 

Amparo directo 17Z8/87. Arturo Rom5n •Galic!a Nieto. 3 de 

octubre .de 1987, Unanimidad de votos. Ponente: JOrge Nila 

Andrade. 

Un problcmatica muy frecuente es el caso en que el bbsolvcnte llega 1.m 

el momento en que la autoridaQ,ya tiene las palabras sacramentales: ·­

"La Junta acuerda", al respecto cxi!:iten dos criterios, uno el que se .. 

sostiene en la tesis que se transcribe, que al no contenerse atln el ... 
contenido del acuerdo por equidad ~tendiendo el articulo 17 de 11 l.ey­
debe recibirse la prueba. El otro criterio es en el sentido de que una 

vez que so pone la Erase sacramental, anteriormente aludida. ya no se • 
puede ni se debe recibir la prueha,atendiendo al principio de seguridad 
jur1dlca, criterio con el cual se estA de :icut'rdo, en virtud de que •• 
lo citaciOn para el de-sahogo Je Ju prueba es en dta y hora determina·· 

dos, y en derecho los términos son fatales, de tal mo•o qUe si no lle-
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g6 a ln hora previnrnente fijada debe tenersele por fictamente confeso al 

absolvente de las posiciones que se le hubieren articulado y hubieren 
sido calificadas de legales. 

CONFESIO~, DEBE AD~ITIRSE LA DEL E~CARGADO DE LA E)IPRESA AUNQUE NO SE SE_ 

RALE SU DOMICILIO PARTICULAR. 

Si en la demanda laboral se imputaron ciertos hechos al encargado del 

centro de trabajo, y se ofrece su prueba de confes10n no es motivo legal 
para desecharla el que no se proporcione a la Junta el domicilio partic!:!. 

larde ~quel, ya que debi6 ser citado por conducto de la empresa demanda­

da o por medio del apoderado de la misma,a no ser que el absolvente hu-· 
hiera dejado de laborar en el la. 

Amparo directo 8/85, Ranulfo Arcea Cah. 13 de febrero de 1985. -

Unanimidad de votos, Ponente: Marttn Borrego Mart1nez. Secretario 
Mario Ojcda Ero5a, 

De la anterior tesis se aprecie. que tambi6n puede concurrir absolver pos!_ 
clones el encargado de una negociaciOn o sen que no necesariamente tienen 
que ser las personas que ejercen actos de direcciOn y administraci6n en -
una empresa, propios de las sociedades y asociaciones legalmente consti­
tuidas, sino tambien los encargados de negocios pequenos y que a nombre .. 
del patrOn realizan actos que lo comprometen por et o propios. De esta t~ 
sis tambi6n se desprende que para el ofrecimiento y admisión de la prueba 
no es necesario que se proporcione el domicilio particular del absolvente 
porque ~ste debe ser citado por conducto de la empresa o negociación dema!l 
dada, a menos que haya dejado de prestar servicios para el demandado. 

PRESCINDIR, NO ES SI NOMINO DE DESPEDIR, 

Como lo afirma el patrOn quejoso, la responsable hizo una indebida apre-· 
ciaciOn de la confesional a su cargo, puesto que efectivamente el signif!. 
cado gramatlca de la expresiOn prescindir lo es ''privarse de algo 11 y fue­
esta expresiOn la utilizada al articularle la parte actora posiciones, por 
lo que es inconcuso que le asiste la rnz.On nl quejoso. al manifestar que­
el hecho de privarse o dejar de recibir los servicios del actor no detcrm.!_ 
na si es un hecho voluntario o impositivo, es decir que aOn cuando el mis· 
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mo reconociO que en la fecha indicada se privO de los servicios del ac­
tor, no roconociO que esa privaciOn fut'ra por determlnaci6n del propio­

absolvente, por lo que pudo haber sido tamhi~n por decisit'm del traba-­

jador y, en consecuencia, es indudable jur1dicamente que tal confesiOn­

no perjudico al demandado, toda vez qut.• la carga procesal que ten1a t"'] • 

actor era la de probar precisamente ~1 hecho del despido y no simpleme~ 

te que el demandado hab1a prescindido de sus servicios. 

Amparo directo 531/82. Aanando Rodr1guez. Isidoro, Rosa Rodrtgucz. 

Viudad!e AGusttn e Isabel Crescencio Severo.-17 de agosto de 19BZ 

Unanimidad de votos, Ponente: Jcfrge Enrique Mota Aguirre.Secretario 

Alfonso Hernlndez. SuCLrez. 

Amparo directo 31/80. José Castro LOpez..-POnente: José Mart1nez. De.!. 
gado. Secretario: Fernando Cotero Rernal. 

INFORME 1982 TERCER PARTE PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN ~\TERIA DE TR..\B,\.JO­

DEL PRIMER CIRCUITO. PAG. l SO, 

En la valoraciOn de la prueba de confesiOn la autoridad debe ser muy acu­
ciosa, no considertindola en forma aislada sino en relaciOn con todas las· 
constancias que obren en autos, t eni cndo cuidado de la terrr'linologt a ut i 1 !.. 
:ada tanto por el articulante como por el absolvente, desde luego tomando 
en cuenta a quien corresponde la carga de la prueba. 

CONFESIONAL. NO ES PROCEDENTE DESISTIR DE LAS POSICIONES CUANDO PREl'!AME~ 

TE HAN SIDO CALIFICADAS DE LEGALES. Si previo al desahogo de una prueba -

confesional, son calificadas de legales las posiciones, es improcedente -
el desistimiento que se pretende realizar respecto de ellas; es decir, -· 
si la Junta concede su autoriz.aciOn para que las posiciones exhibidas --­
sean contestadas por el absolvente al con:;iderarlas aptas de acuedo con -
el articulo 790 d~ la Ley Federal del Tr:ib.1jo, la oferente ya no tiene -

derecho para modificarlas, adicionarlas o para desistir de ellas, porque· 
de lo contrario la Junta incurre en violaci6n ~e procedimiento, en virtud 

de que !ste pierde su foTmalldad esencial, qul' es la !'>eguridad jurtJica. 

Amparo directo n~mero DT.-7783/B~. ,JO<;F. ANTO~In v,1Hr.AS CORTES.!" 

de Soviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Magdo, Jos~­

Manucl Hernlindet Saldana. Secretarla: Lic. ~.tarta Perla Leticla -

Pul ido Tollo. 
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Esta tesis est.ablece que una vez. hecha la calificaclOn de las pos!_ 
ciones, no opera desistimiento, modificarlas o adicionarlas, porque 
se atenta al princtplo de 5e¡:uridad jurtdica. No se estl de acuer· 
do con toda la tesis ,en virtud de que no se debe olvidar que el -­
procedimiento laboral es esencialmente oral y por lo tanto si se -
van articulando una a una de tas po!dciones, una a una se van cal!_ 
ficando y por lo tanto no se puede dar el supuesto a que se refie .. 
re la tesis en comento, pero tamblen puede acontecer, que la Junta 
sin fundamento legal alguno obligue al oferente a formular primero­
las posiciones, para su calificaciOn, en este caso si se darla el­
supuesto de la referida tesis¡ sin embar¡o, insistiendo, en que el 
procedimiento es esencialmente oral, mientras no se cierre la au- -
diencia tiene derecho a formular posiciones 1 pues la autoridad sin 
fundamento legal t1l¡uno estarta coartando su derecho para formular 
posiciones, se acostumbra en estos casos, por regla general, que -
el articulante se reserva su derecho para seguir articulando posi­
ciones. Cuando se desahoga la prueba en forma oral es costumbre en 
los tribunales de trabajo, que cuando van a desechar alguna posi- -
ciOn, preguntan al articulante ¿ta retira o se la califican?. En -
este evento st se pueden modificar, adicionar, pera na desistirso­
de ellas una ve: calificadas la seguridad jurfdica queda intocada­
porque la Junta tiene la obligac!On de calificar las posiciones - -
que se articul·an. 

En el caso de .que se presente por escrito ol pliego de posiciones, 
existen dos situncio:ics: a) Que se Jesahogue en el momento de la 
dil l gene ia y b) Que 1 a prueba se desahogue por exhorto. 

En el primer coso, se insiste en que atendiendo al principio de M• 

oralidad, el ar.ticulante puede adicionar su pliego de posiciones, -
aunque desistirse de las calificada~ o modificar ~stas, aunque de -
hecho acontece con las que se adiciona, existen ocasiones en que ... 
un pliego completo "no pasa" o no es calificado de le¡al y el arti­
culante lo retira y formula posiciones directamente, precisamente -
porque estl\ abierta la audiencia. 
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En el seaundo'caso, r.::uo.rndo la prueba deb11 desahogarse por exhorto 

si se da plen:imente el supuc~to contemplado en esta tesis, porque 
como el pliego se exhibe en el momento del ofrecimiento, o dentro 
del término que scr\lle la autoridad, "'i es el caso, en sobre cerr!. 
do)' s6lo ::>e abre pnra calificar las posiciones y remitir el ex-­

horto, resulta obvio que no se puede desistir, modificar o adicio­
nar. 

CONFESIONAL CASO EN EL QUE DEBE SESALARSE NUEVA FECHA PARA EL DES· 

AHOGO DE LA. 

Si se toma en cuenta que es imposible el desahogo de la confesional 

cuando no comparecen a la audiencia respectiva tanto el absolven-· 
te como el oferente, que la Ley Federal del Trabajo no establece • 

qu~ ocurre en este caso, atendiendo al principio de equidad esta-­

blec ido en el a rt tcu 1 o 17 de es a 1 ey lo proceden te es senalar nue­
va fecha para su desahogo y no declarar la deserci6n de la prueba. 

Amparo directo l:H2/84. Proveedores Siderl1rgicos ,S.A., 8 

de febrero de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: C@!sar­
Esquinca Munoa. Secretario: Jos! Luis Guimln Barrera. 

En la prct'ct ica es rnur frec11ente que tanto la prueba testimonial y­

la de confesi6n no se celebre porque los absolventes se encuentran 
incapacitados por prescripci6n m!dica, de la cull se ha hecho un -
uso abusivo, debido a que no existe una reglamentaci6n adecuada -­

respecto de lo!' rt'111l!'lito~ que deben llenar las incapacidades y fU!l, 
damentalmcnte quien las dehe expedir para tener vAlidci. El art1c!!_ 
lo 785 establece¡ "Si alguna persona no puede, por enfermedad u ... 
otro motivo justificado a juicio de la Junta, concurrir al local -
de la misma para absolver posiciones o contestar un interrogatorio 
previa camprohaci6n del hecho, mediante certificado medico u otra • 
constancia fehaciente que se exhiba, bajo proteste de decir verdad, 
esta scnalarA nueva fecha •p3ra el desahogo de la prueba correspon­
diente, y de subsistir el impetlimento, el medico debcrA comparecer, 
dentro de los cinco dt3s si)!uicntcs a ratificar el documento, en 
cuyo caso, 13 Junta deher~ trasladarse al lugar donde aquella se .... 
encue'!tt'e , para el d('sahogo de la diligencia". 
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COSFESIONAL, SI EXISTE IMPED!)J! oSTO MEíllCO PARA cm1PARECER, DEBE SE­

RALARSE NUEVA FECHA PARA EL DESAHOGO DE LA. 

Si se ncredit6 con el certificado médico exhlhido la imposiblidad de 

la actora poT'a comparecer a ahsol ver posiciones, l;i .Juntn debiO seña~ 

lar nueva fecha para el desahogo de la confesional a su cargo y no • 

declararla íictamente confesa. No era obstllculo parl lo anterior el~ 

hecho de que en el certificado se hubiera asentado que s~ encontraba 
incapacitada y en reposo ebs•luto por una semana aproximadamente, ya 
que en todo caso, de subsistir el irnpedi~ento, 1..1. persona que exten· 

dil5 el certificado debta comparecer a ratificarlo para que la Junta .. 

se trasladara al lugar en donde se encontraba la actora parJ. el des· 

ahogo dela diligencia, como lo previene el articulo 785 de la Ley F!:, 
deral del Trabajo. 

Amparo directo 2488/8.l. Guadalupe Gabino B4rcenas. 26 de 

abril de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: C~sar Esquinca· 
Munoa. Secretario: Rogello Saldana Hern4ndez. 

CERTIFICADO MEDICO QUE JUSTIFICA INASISTENCIA A ABSOLVER POSICJ<J~ES 

NO REQUIERE CERTIFICAClON DE AUTORIDAD COMPETENTE 1 

El articulo 785 de la Ley Federal del Trabajo estatuye que si alguna­

persona no puede comparecer a absolver posiciones o contestar un in· .. 
terro¡atorio, por enfermedad u otro moti\•o justificado a juicio de·ta 
Junta, ésta debe senalar nueva fecha para el desahogo ele la diligen .... 

cia respectiva, previa comprobación del hecho, rnedi:inte certificado·· 

médico u otra constancia fehaciente, que se exhiba, bnjo protesta de· 

decir verdad}' que, en caso de ,;u~sistir el impedi;:iento, el ml-dh:o -· 

deber~ comparecer, dentro de los cinco dfas siguientes a ratificar ... 

el documento, en curo caso la Junta deberll traslaJarse al lug;ir \lande 
aqutHla se encuentra para el desahoi!u de la prueba, de manera que si­

el quejoso acredito con el certi. ficado m~dico exhibido que no pod1a · 

concurrir. 



De !stas tesíi; s~ J~:-picnt!~- 13 ohli)'.:.aci<'>n de ratificar los certifi· 
cados médicos, cuando suhs! !lte el impedimento para comparecer al •• 
-desahogo de la prueba de la ConfesiOn,as.1 como que la constancia· 
debe ser bajo rrotesta de decir verdad y la ratificaciOn dentro del 
término de los .~ J!nc:. c:.i~u1l"ntc!'-¡ aqu1 !'e plantearla el problema •• 
si los d1a!l a que alnSen SC'An h~hiles o naturales, as1 como se debe 
ser con citaciOn de la contraria, con el objeto de preguntar al m!· 
dico. 

CERTIFICADO MEDICO P.\R-\ .J"<Tlrtr,\R !~ASISTENCIA A LAS AUDIENCIAS •• 

REQUISITOS QUE DEBE C.O\TE~':R. 

En el certifico r.iédico on que se pretenda justificar la inasisten·· 
cia de alguna persona para concurrir a las audiencias ante la Junta, 
ésta no debe rdgir -1~1e, n•··tf.''H::1 el do.,iclio del profesional que lo 
expida o el b~,'\r dandC' ;.:\.:1r•Ll n·poso el enfermo, pues de aceptarse 
esto, quedart.1 al arhitrio :~r ta Junta incluir modalidades que no -

contiene el articulo 78S 1 de la Ley Federal del Trabajo, y tampoco 
le concede facultad discrecional de aceptar o no el certificado mé­
dico referido. ya 1.:.~•C' c:· .. ·o '-': ;uh•iC'rte de la propia disposici6n, se 
indican dos hi¡i!:ites1s 1 la rri·"ncrn es para el caso de enfermedad y -
la segunda por otro motivo justificado a juicio de la Junta. de lo· 
que se dcspren¿e que l;i. responsable sOlo aplicara su criterio o ju,i 
cio en la segur.-:!.a hipótesis, 1H•ro no se le otorga potestad para que 
imponga los re. :tsi!c.; ¡-IT.i l.1 .1:\rr:1si6n del referido certificado m! 
dico. 

Amparo directo 250/3-112,'8.,. JcsOs ,.\l.ejandro Gravioto Lebrija 
11 de septiembre -~e \$18':', \layada de votos. Ponente: Rafa~l· 

Barrt>do r~rc~:·.:i. St':'""•;i!·~~: f\C':ltr1: \'atenzuela Dom1nguez. 
l~FOR~IE )987, ;"cm." P\'\H, "RIRll~Al. COLEGIADO SUPER~UMERARIO DEL 

PRIMER CIRCUITO E~ MATERIA DE TRABAJO, 

Con esta tesis sostiene que no drhen exigirse requisitos que no set'\!_ 
le el art1culo 785; ~in emh11rgo er: otra parte de ';ste trabajo se • 
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so?'tiene lo contrario, insistiéndose en que el certificado m&dico 

debe traer entre otros el domicilio del me:dico,su cAdula profesio· 
nal, su re¡istro ante la Secretar1a de Salubridad y Asistencia, su 

tel~fono, como medida de seguridad, para comprobar la veracidad .... 
del mismo. 

CONFESIONAL LA ULTERIOR NOTIFICACION A QUIEN DEBA ABSOLVER POSICl2, 

NES, DEBE EFECTUARSE CONFORME AL ARTICULO 744 DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO, 

Si la Autoridad responsable acuerda citar una \•ez mis a la persona­
que deba desahogar la prueba confesional para el efecto de que ab .... 
suelva posiciones que se le articulen, la notificaciOn respectiva .. 
debe hacerse en t!rminos del articulo 744 de la Ley Federal del Tr!_ 
bajo y no con las fórmalidades previstas en el articulo 742 de la .. 
misma Ley, que es aplicable al caso de la primera notificaciOn. 

Amparo directo 516/85, Dionisia Merodio Estrada. 26 de septie~ 

bre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: ADolfo O. ARa¡¡On •• 

Mend1a. Secretario: Salvador Arriaga Garcta. 
INFORME 1986. TERCERA PARTE, TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA .• 

DE TRABAJO. PRIMER Cl RCUITO. 

PRUEBA CONFESIONAL DESeCHAMIENTO DE LA. 

Es inexacto que cuando en la audiencia de ofrecimiento de pruebas 
se encuentre presente el apoderado de la parte absolvente, deba or ... 
denarse que se le cite a ésta por conducto de aqul!l, apercibiéndola 
que de no comparecer el d1a y hora scnalados para su desahogo, se -
le tendr:i por confesa de las posiciones que se le articulen, porque 

si bien el articulo 788 de la Ley Federal del Trabajo, establece tal 

dctermlnaciOn, no es menos cierto qut" ello se refiere (micamente al 
caso de que los ahsolvc:itus radiquen en el mismo lugar donde se en­

cuentre la Junta, pues cuando residen en otro diverso, se requiere­
que el oferente presente el pliego de posiciones, parn que previa·­
mente calificado, en sobre cerrado y sellado, se acampane al exhor­
to que se libre a la Junta n•spcctlva 1 en términos del nrttculo 791 
del ord.enamiento legal invocado, d~ manera que sin no se exhibe el-
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pliego de posiciones, es correcto el desechamiento de dicha prueba 
por no haberse aportado con todos los elementos necesario1 para su 
desahogo conforme al articulo 780 de la mencionada Ley Federal del 
Trabajo. 

Amparo directo 965/86. Filiberto Huerta Rivera y Guadalupe 

Huerta JuA.rez.. 3 de junio de 1987. Unanimidad de votos. •• 

Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Martin 

Amador Ibarra. 
De ésta Tesis se desprende que cuando sean las partes las que absue! 
van posiciones la citaciOn debe ser en los t6rminos del articulo 744 
es decir, cuma ulterior notificaciOn y no llenando las íormalic1ades­
de la primera notificaciOn que serta el caso que se cite a los abso! 

ventes extrat\os a juicio, y también aquellas cuya prueba se recibe -
mediante autoridad exhortada. 

CONFESION FICTA DEL TRABAJADOR, CUANDO PROCEDE SOBRE ELLA LA EXPRESA 

DEL PATRON. 

Si •exlste confesiOn fleta del trabajador en el sentido de que la e!!! 

presa liquid6 con oportunidad todas las prestaciones derivadas del -
contrato individual de trabajo, pero se encuentra contradicha parcial_ 
mente con la diversa confesi6n expresa del patr6n al contestar la d~ 
manda, reconociendo el adeudo de dichas prestaciones y no tener in­

conveniente en pa¡arlas, la Junta responsable, al pronunciar e~ lau­
do reclamado, debiO tomar en cuenta la confesi&n de la parte patronal, 
contenida en su aludida contestaciOn y condenar al pago de las pres­
taciones reclamadas,pues contradijo en forma parcial lo confesado -· 
fictamente por la actor& y en consecuencia a ésta debiO dársele •va• 
lor en lo conducente, en ~tenciOn al reconocimiento previo del adeu­
do de las prestaciones secundarias reclamadas, que produjo efectos 
en lo que perjudica a quien lo hiz.o. 

Amparo directo 17/B9, Yolanda Cedilla V61dez.. 6 de junio 1.k 
1989 • Unanimidad de votos, 

La confesi6n ficta del trabajador pieTde el valor frente a la expresa 
del patr6n ya sea en el desahogo de la confesiOn o en la contestacien 
de 11 demandada, para que surta efectos la confcsi6n ficta debil'l ha-· 
cerSe la cit:ici6n cun el oprrcihtmiento correspondiente, 
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CONFl:SIONAL A CARGO DE DIRECTORES Y AD:•II SISTRADORES DE LA DEMAND~ 
DA, 1 LEGAL DESECHAN! ENTO DE LA, 

Cuando se ofrece la confesional de una persona que ejerce funcio­

nes de dirección y administraciOn patronal y en el escrito respeE_ 

tivo se emite set\alar expresamente que es para hechos propios, - -

tal omisiOn no es motivo pera desecharla si del escrito de deman­

da o contestaciOn se advierte que a esa persona se le atribuyeron 

los hechos que dieron ori¡en al coni11cto o que por raz.6n de su -

encargo los conoc:la y que su anuncio se hizo con fundamento en el 

articulo 787 de la Ley Federal del Trabajo. 

Amparo directo 553/90, Guadalupe del Recto Rivera Ortt:. 
7 de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José 

Manuel Hern~ndez Sal dafta. Secretario: José Luis Torres · 
Lagunas. 
Amparo directo 723/88 .. ravle:- Ortega Pacheco. 29 de ju-· 
nio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier --­

Mijangos Navarro. Secretario: H~ctor Landa Razo. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO. 

CONFESIONAL 1LEGAL DESECHAH!ENTO DE LA PRUEBA. 

El articulo 779 de la Ley Federal del Trabajo establece que 1 a JunM 

ta desecharli aquellas pruebas que no tengan relacic5n can la litis I?.1ª!!. 

teada o resulten int:itiles o intrascendentes, expresan el motivo de· 
ello, pero no la faculta para desecharlas porque se hubiera omitido 
precisar los e'(trerno!I que se pretenden acreditar, ml1xime que tratli~ 

dose de la confesional de una de las partes 1 por simple lOgica debe 

entenderse que su ofrecimiento guarda relac!On con los hechos propios 
controvertidos, esto sin perjuicio de que en el momento de desahogo 
de la prueba al hacer la calificaciOn de las posiciones puedan des~ 
char aquellas que no estén relacionadas con los hechos controvertidos 

sean .... Jnsidiosas o int'Jtiles, como lo proviene el arttculo 790 de-

la Ley en consulta. 
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Amparo directo SB/86, Servicio de Coches Dormitorio y Cone .. 

xos,S.A. de C.V. 31 de octubre de1986, unanimidad de votos­

Ponente: Casar Esquines Muftoa. Seer etaria: Guadalupe Madri­
gal Bueno. 

INFORME 1986, TERCERA PARTE. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.; 

De esta tesis se desprende la ·ilegalidad del desechamiento de la ... 

prueba de la Confesional por no sena lar ..., que era para Hechos Propios 
estimtmdose que no es necesario indicar en el ofrecimiento de la ·• 
prueba por ser de simple lOgica que es en -relaci6n con -los hechos .... 
cont revertidos. 
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L) P 'R O P U ¡;· S T A. 

PRIMER. ·Atendiendo al principio de seguridad jur1dica, todos los -
absolventes deben identificarse a satisfacciOn de la autoridad la ... 
boral ante la que comparezcan a desahogar la prueba a su cargo. 

La identificaciOn debe ser con un documento oficial con retrato, 

SEGUNDA. - Que se d~ cumplimiento a lo dispuesto por el articulo .. • 
781 de la Ley Federal del Trahnjo, permitiendo que se formulen libre~ 

te las posiciones e incluso que se pregunte sobre una respuesta • 
dadn o que se hagan preguntas en sentido afirmativo. 

TERCERA.N Que el absolvente conteste las posiciones en forma libre, 
la Junta podr6 pedir.las explicaciones que considere para el escla· 
recimiento de las respuestas o inquirir al absolvente para que con­
teste en sentido afirmativo 6 negativo. 

CUARTA,· Que se dé cumplimiento al principio de oralidad, para el -
efecto de que mientras se encuentre abierta la audiencia del desah2,. 
go de la prueba Confesional se puedan formular nuevas posiciones, 

QUINTA.~ Que en la citaci6n para el de .. ho¡o de la prueba··· Confe· 
sional se aperciba expresamente al oferente c¡ue de no concurrir al· 
desahogo de la Prueba se declararA la deserciOn de la prueba en su­
.perjuicio. 
SEXTA.· El certificado m~dico que se exhiba para acreditar la inca-

pacidad de una persona para el desahogo de la prueba Confesiona.l a­
su cargo debe contener el registro de la Cedula "Profesional de la • 
Secretarta de Salubridad y A!'istencia, el domicilio, teléfono y hor!, 
rio del m~dico que lo expide, 

SEPTIMA.· En el caso contenido en el art1culo 865 de la Ley Federal 
del Trabajo, cuando se cite al médico para ratificar el certificado 
medico que expidi6, debe ser con citaciOn del contrario senalándose 
dta y hora • 
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OCTAVA.• Que debe hacerse utll izando los :.medios Hcnieos modernos 
para el desahogo de ésta prueba por medio del Fax cuando dobe des­
aho¡arse por exhorto. 
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IX. T E S T 1 M O N 1 A L 

A) N A T U R A L E ~ A. 

Es una de las mls tradicionales de las pruebas que siempre ha reve!_ 

tido tal relevancia e importancia jur1dica. que algunos autores han 

dicho que: ''los testigos son tos ojos c!e la justicia". 

Esto es debido a que la autoridad en varias ocasiones ~asa sus res~ 

luciones en el dicho de los -testigos 1 ya que es a través de cstos­

como se entera el ju?gador de como acontecieron •realmente los he-­

chas controvertidos, es deci•, se aproxima a la verdad, y sobre t~ 

do se percata de la veracidad del dlcho de las partes en contienda. 

Por su· parte el catedrAtico Eduardo Pallares, nos dice que testigo 

es "toda persona que tiene conocimiento de los hechos controven i-­

dos y que no es parte en el juicio respectivo, aunque hoy en d1a no 

podemos limitar única y exclusivamente el t~rmino de testigo a quien 

vi6 y escucho los hechos controvertidos, sino que se extiende la d! 
nominaci6n hasta 101 testigos aleccionados" (1), los que de acuerdo 

con la aseveraci6n de ~estor De Buen" "El testigo falso no deja de­

ser testigo y su condici6n deriva simplemente del hecho de declarar" 

(2). 

Si bien, en terminas generales se puede decir que la prueba testimo• 

nial es el conocimiento de un hecho determinado, por los sentidos, -

en materia lRboral, dentro de la propia prueba existe una diferenci! 

ci6n sobre las caractcr1sticas fundamentales que debe reunir un tes­

tigo tomando en cons lderaciOn los hechos sobre los que va a deponer, 

as1 por ejemplo: 
a) Para acreditar la relaciOn de trabajo, en este C\'ento el testigo· 

puede percatarse de las condiciones de trabajo por medio dl?l sentido 

de la vista,leyendo nfir:tinas, contratos de trabajo, recibos de pa~:o 1 -

computadoras1 etc¡ del o1do, al escuchar directamente las condiciont:s 

de trabajo, con las que se contrata a una persona o la contestaciOn -

directa de una peTsona, a este te~t igo no se le d<'hl' confundir con el 

de ''oidas 11 (que es •a!que le platicoron sobre un hech'1) ¡ el toct0 como 
los invidentes que leen por e,!_sistema Braile y el te.Higo prcSenc:iJl, 

(1) Diccionario .Jur1d ico. Pl'lg, 647. Autor í:.duílrdo Pal hn·~. 
(:!) I:k?rcchu Proct>sal del TrahnJo. F.cUtnri11 Pnrrl'1a. P!\1!, 4r:;1 fintar \!~ .... trtr ~~ l\11~n. 
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que esta pres~nte en el momento en que se da o acontece la relaciOn 
de trabajo o la contrataciOn. 

b) Para acreditar las condiciones de trabajo igualmente que la an­

terior el testigo se puede percatar de las condiciones de trabajo­
de una persona. ya sea porque vea la documentaciOn correspondiente 
{nominas, listas de raya, pago de impuestos, computadora, etc.L -
porque escuche una cinta que contenga datos, o directamente la co~ 
trataciOn con las condiciones verbalmente establecidos, 
e) Para acreditar el despido. en este caso para que la declaraciOn 

de un testigo ten¡a vtllidez para acreditar un despido es menester­
que el deponente lo haya presenciado y que al interrogarlo porque­

le consta lo declarado manifieste la raz:6n suficiente que produzca 
incertidumbre en el juzgador, esto es "d~ un motivo razonable del­
por qué se encontraba en el lugar donde aconteci6.:_l despido sobre -
el que declara 11

1 un motivo razonable serta por ejemplo, que traba­
j íl en ese lugar o que su presencia se debi6 por ser comprador, pr~ 
veedor, los servicios especialliados de aseo, vigilancia, no que 
se trate de testigos ocssionales, como cuando se expresa "que le 
consta lo declarado porque ful!: a pedir trabajo" o que pasaba por 
el lugar. 

En este punto se puede concluir que debe sor un testi¡o presencial 
y no de "o1das". 

d) Pera acreditar un ries¡o de trabajo, ya sea que produzca una •• 
incapacidad o la wuertc; en es te ceso igual que la anterior debe -
tratarse de un testigo presencial, para ser redundante que le con!. 
ten los hechos sobre los que declaró porque estaba presente y los­
viO. 

e) Para acreditar la notificaci6n a un trabajador de la rescisi6n­
de su contrato de trabajo la prueba testimonial es la idOnea y el .. 
testigo debe· ser presencial. 
En este punto es menester hacer una connotsciOn sobre la diferen-­
cia que existe entre la prueba confesional de las personas que por 

la funciOn que desempenan en una empresa, les deben ser conocidos· 

ciertos hechos (hechos que no son propios¡ porque debe conocerlos, 
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de la Testimonial, en el caso de la confesional ya •hemos visto 
que por disposiciOn expresa de la Le)', articulo 787, dichas perso­

nas est:S.n obligadas a confesar y su declaraciCln ob1iga al patrOn.­

porque lo representan en tos t~rminos de lo dispuesto por el arttc~ 

lo 11, en cambio la declaraci6n de los testigos es \0 oluntaria y s.i 

bien, puede ser decisiva para resolver un juicio, en st, no obli¡.;a­

al patrOn, por ser terceras personas ajenas a juicio y no lo repr~ 

sentan. 

Ademt\s la testimonial presupone que se comunique al juzgador el e~ 

nacimiento que se post!e acerca de un determinado hecho, de cuyo 

esclarecimiento depende le deci5ión de una causa en particular, es 

decir es el testimonio que rinden terceros ajeno a todo inter~s j~ 

r1dico en el asunto acerca de hechos que presenciaron, pero quf> no 
constituyen hechos propios de ellos, como es en esencia la pruc>ba­

de la confesión. 

Según el jurisconsulto Alcala y Zamora se puede clasificar a quie­
nes rinden testimonio en dos grupos: 

1. Por razOn del testigo con el hecho; 
2. Por la razOn que desempena, pudiendo a su vez diferenciar den-· 

tro de los que se encuentran en el primer g!nero en: 

a) Testigo directo de visu o de vista, siendo los de 6ste género • 
los que han tenido un conocimiento de tipo inmediato y tangible con 
el hecho acerca del cual van a declarar, 

b) De auditum o de o1das o referencia al provenir su conociJTiie!l 

to acerca de los hechos materia de controversia, bien sen del dicho 
de otra persona o de ar.ro modo que aunque de mayor credibilida<l, P!. 

ro atln tachable en cuanto a su testimonio, que es el caso de los S.!:!, 

jetos que se percatan indirectamente de los acontecimientos, vnl!é!l 
dose de un sentido diferente al de la vista para llegarse al conoc!_ 

miento acerca de los hechos 1 ya que lo perciben bien sea por eol si~ 

tema del tacto, diferencil\ndose aOn el el testimonio de sujetos que 
guarden un afecto personal puro y desinteresado para con el indivi· 
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duo a cuyo favor van a declarar, los que debido a ~ste vinculo a­
fectuoso o de relaciOn, su declarac16n carece de validez., aunque­
este sea real y verdadero, esto es, autentico; de igual formo po­

demos diferenciar al testigo único, el que si crea convicci6n, al 
existir ,la concurrencia de circunstancias personales que hagan i!!. 
dudable de veracidad su declaraci6n, como son: que hubiere sido • 
el C.nico que se percat6 de \os hechos sobre los cuales declaro; -
que su testimonio no se encuentre contravenido por alguna otra -­
prueba suficiente que le reste valor probatorio• siempre que con.!_ 
te en autos y que concurran circunstancias personales en el test! 
go, que hagan indudable de veracidad la declaraci6n¡ siendo ~sta­
la m:1s subjetiva y discutible de las condiciones anotad11s; hacie!!. 
do notar que de nueva cuenta el Derecho Procesal del tr11bajo, in­

nova al establecer que un solo testigo (UNICO) puede crear con· -
vicciOn, que no debe confundirse con el testigo singular, que es­
ftquel que se queda sOlo porque los otros testi1os, por diversas .. 
razones no declararon, porque su declaraci6n no produjo convicciOn 
en el juzgador o porque su declaración se encontraba afectada por 
alguna objeci6n o tacha. 

Entre los principios existentes de la prueba testimonial podemos 
citar, los siguientes: 1. - Principio do caraa de la presentaciOn-
2.-Principio de identid.:id del testigo; 3 .·Principio de separaciOn 
de los testigo~; 4, .. Principio de oralidad del interrogatorio; s.­
Principio de veracidad; 6. • Principio de indivisibilidad de la pru!!_ 

ba; 7 •• Principio de la literalidad de la prueba; B.· Principio del 

libre interrogatorio; 9,-Principio de prelación el interrogatorio¡• 
10.-Principio de justificadOn de las respuestas; 11. ·Principio de· 

la formalidad, estos principios consisten en: 

l.· El principio de carga de la presentaciOn, consiste en que corr~ 
rA a cargo del oferente de la prueba la presentación directa de los 
testigos que haya ofrecido, salvo que hubiese dado causa justifica­
da que lo exonere de la presentación, en cuyo caso la citación serA 
por conducto de la Junta, y en caso de contumacia pueden o pudieren 
ser presentados por la policta en los tttrminos de lo dispuesto en .. 
el art1culo 814 de la Ley Federal del Trabajo. 
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2,- Principio· de identidad del testigo.-Este principio consiste en 

que la persona a cuyo cargo corre la prueba, a petición de la par­
te contraria debert. de identificarse, lo cual es atroz, porque los 
testigos, atendiendo al principio de seguridad jur1dica, siempre,· 

invariablemente deber1an de identlficarse 1 no bastando la frase S! 

cramental de declarar bajo protesta de decir verdad en los térmi-­
nos que disponen los art1culos 721 y fracciOn 12 del articulo 61-

del Reglamento Interior de la Juntn Federal de ConciliaciOn y Arb.!_ 
traje, para efectos de identificaci6n esta debe ser mediante docu­

mento p(lblico como podrta ser la cartilla del servicio militar ...... 

obligatorio en el caso de los varones y las muj ere5 con ln e reden· 
cial de elector o con cualquier documento oficial que contenga fo· 
tografia, debidamente signada, para lo cual se proponen las refor­
mas correspondiente al ordenamiento legal vigente, ml\xime que la • 
testimonial es la m~s delicada de las pruebas en cuanto a su valo· 
raciOn que en muchas ocasiones la soluciOn de un conflicto depende 

de la misma no debiendo olvidar que en la pr&ctica, con frecuencia 
se dan los testigos profesionales que declaran una y otra vei. en d.!._ 
versos juicios que se tramitan en las Juntas, llegllndose a la absU!, 
da conclusiOn de que siempre son mejores los testigos falsos que • 
los auténticos. Dentro de éste principio podemos considerar tambi6n 
la obligaciOn de proporcionar su domicilio 1 con el objeto da dar • 
oportunidad a· la contraparte del oferente para lnvestli:ar los ante· 
cedentes del que va a testificar y en su caso elaborar el incidente 

de tachas,requisitos que consideraremos al hacer el anlilisis y est!-! 
dio de los requisitos al ofrecerse esta prueba. 

3.· Principio de separaci6n de los testigos, este principio consls .. 
te en que cada deponente de~e hacerlo por separado a efecto de que· 
no exista comunicaci6n entre los mismos tanto del interrÓgatorio .... 
que se le formula como de las respuestas que d6n, t.anto en el inte­
rrogatorio directo como en el indirecto o de repreguntas, a efecto­
del que juzgador se al legue elementos sobre la veracidad de la de-­
claraci6n de los deponentes, El Rei;:lamento Interior de la Junta Fe .. 
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deral de ConcillaciOn y Arbitraje, el arttculo 106 sel\ala: 

ARTICULO 106. Cuando se trate de recibir la prueba 

testimonial ofrecida por las partes, la Junta Esp~ 

cial o la Autoridad que conozca del asunto deberfi­
proceder a examinar a los test i ges por separado, • 

de tal manera que no puedan enterarse de las cons· 

tanelas que lleven al interrogatorio en tanto no se 

termine la diligencia respectiva y previamente, de 
manera enfAtica, se les harfl saber de las pernas en 
que incurren los que declaren falsamente ante 1 as· 

Autoridades. 

4.- Principio de oralidad del interrogatorio, este principio con-· 

siste en que, por regla general, rartiendo del principio de orali­

dad, y lo dispuesto por el articulo 7 13 de ln Ley Federal del Tra· 
bajo, los interrogatorios se formulan oral y din:ctam~nte al test.!.. 

go, por excepci6n se hacen por escrito cuando la. prueba deba des-­

ahogarse por exhorto, en cuyo caso la autoridad lo formula direct_! 
mente o cuando la prueba deba dcsahogarln alguno de los funciona·· 

rios a que se refiere el art1culo 813 de la Ley Federal del Trabajo 

en relaciOn con lo dispuesto por el art1culo 108 fracci6n IV de la­

ConstituciOn Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos. 

No existe disposlci6n legal alguna para exhibir el interrogatorio -

escrito: la ventaja del interrogatorio oral es que se pueden formu­

lar las preguntas de acuerdo a la forma en que el testigo se "ª pr~ 
duclendo en el desahogo de la prueba, 

S. - Principio de veracidad. Este principio consiste en que la auto­

ridad al requerir de un testimonio veraz debe apercibir al testigo 

de las penas en que incurren los testigos falsos o las personas que 

declaran con falsedad ante las autoridades competentes en el cjerc!. 

cio de sus funciones, tal y como lo estahlccen los art1.-:ulos722 de­

la Ley Federal del Trabajo y llllí parte final <lel ReRlnmento Interior 

de la Junta Federal de conciliaciOn y ARbitraje, debiendo tomar los 
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generales del deponente, con el objeto de hacer posible la locali 
zación del testigo para el caso de que declare con falsedad, sus­

generales son: nombre, edad, sexo, estado civil, lugar donde tra­

baja, grado de- escolaridad, ocupación, etc. 

6. - Principio de indivisibilidad de la prueba. Este principio CO!J. 

siste en que una vez iniciada la audiencia de desahogo de prueba­

debe terminarse para evitar que los testigos se comuniquen en'tré· 

.51 las preguntas y las respuestas rompiendo la continuaci6n de la 

causn, esto es que la prueha no se puede recibir en forma fracci2_ 

nada sino en una sola unidad, e 1 caso de excepciOn se da cuando -

la prueba se desahoga por exhorto. 

7 .- Principio de literalidad de la transcripciOn. Consiste en el· 

enunciado expreso del articulo 815 de la Ley, en el sentido que • 

las preguntas y respuestas se har~n constar en autos, escribiend.2_ 

se textualmente ynas r otras¡ con lo cual se corrige y supera la· 

crnisiOn de le Ley anterior, que consideraba que los preguntas ••• 

iban implícitas en la respuesta, lo que conducta a versiones in-· 

completas de las declaraciones. 

8.· Principio de libre interrogatorio, las partes podrlln interro• 

gar libremente a las personas que interven¡¡an en el desahogo de .. 

las pruebas, ~on la lbdtante de que deberAn de tener rleaciOn di 
recta con el asunto del que se trate, es decir con la litis, Ac·· 

tualmente sigue uti 1 i:andose les palabras sacramentales " y diga· 

Usted si sabe y le consta", frase que poco o nada ayuda a desen·· 

tral\ar la verdad. 

9. - Principio de prelaciOn en el interrogatorio: en primer término 

interro~arA al testigo el oferente de la prueba, luego las demd.s·· 

partes y si lo considerase conveniente la Junta podrA interrogar • 

al testigo, sin que la Ley marque un momento especifico para ello, 

de lo que se puede concluir que la Junta puede preguntar al testi· 

go en cualquier momento que lo juzgue conveniente. 
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10.- Principio de formalidad. Consiste en que una vet que haya 

rendido su testimonio, enterado de esre por su lectura o de que -

le sea leido por el Secretario en caso de que no sepa hacerlo, •• 

deberl de firmar al margen cada hoja en la que conste su declara· 

ciOn o de que imponga su huella digital en caso de no sab!!r hace!. 

lo, y de que una vez que sea ratificada su declaraciOn no se po-· 
dr4 modificar ni en la sustancia ni en la redacci6n como lo disp~ 

ne en el articulo ilS frecciOn IX de la Ley Federal del Trabajo y 

105 del Reglamento Interior de la Jtmta Federal de ConciliaciOn y 

Arbitraje. 

11.- Principio de justificaci6n de las respuestas: Consiste en -­

que el testigo dé la razOn de su dicho, o sea que manifieste por· 

que sabe y le consta lo que ha declarado, es la justificaciOn l~w 

.gica del porqu~ se tiene conocimiento sobre lo que se declaro. 
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BJFORMA DE OFREC!MIE~TO P.E 1.A PRllERA TEST!)IOSTAL. 

En términos de lo dispuesto por el arttculo 813 de la Ley, el que ofre.:, 

ca la prueba deber~ cumplir con los requisitos siguientes: 

1.- SOlo podrá ofrecerse un máximo de tres testi.~os por cada hecho CO!!, 

trovertido que pretenda pro!.iar. 

La limitantc que est3blece esta disposiciOn, a diferencia de las Leyes 

de 1931 y 19?0 que :dmiti~n cinco testigos por cada hecho, en cierta -

manera resulta bene-fica }' por otra no, a saber, se considera benéfica­

cn cuanto 1ue el desahogo de- rm mayor nOmero de testigos dilata inneC!:, 

sariamente la tramitación del procedimiento, llevándose meses en el -­

desahogo de una sola prueba, porqu" como se trata de una prueba que d~ 

be recibirse en un solo acto, dado su carácter de indivisible, es de-­

cir, que no se puede admitir el de!>ahogo fraccionado de la misma, rec!_ 

blenda hoy el testimonio de unes y nanana de otros¡ la raz6n es con el 

ftn de evitar que los atestes se comuniquen entre si, tanto las pregu!!. 

t.JS que se les estan formulando como las respuestas que se esta.n prod.!:!_ 

tiendo, as1 como para evitar que reciban orientaciOn de los apoderados, 

para que contesten· en tal o cual sentido sobre los hechos que estan d~ 

clarando. Como toda regla tiene sus excepciones y estos son: 

a} Cuando la prt.:eba se desahoga por exhorto. 

b) Cuando la prueba se reciba por oficio y 

c) Cuando la Junta· se traslada al lugar donde se encuentra la persona­

para el desahogo de la p"rueba. 

Con esta disposici6n de alguna nanera se da el principio de celeridad • 

del procedimiento, 

Por otro lado, tambi~n se considera que un nümero reducido de testigos 

perjudica a los trabajadores, ;·u~s por ·rf>~la ¡::eneral, a ellos es 3 los que 

se les dificulta lapresentaciOn de SU.!' testigos por mtntiples razones, 

a diferencia Je los patrones, que tos tienen a su disposición¡ traducié!?, 

dese, en la dificultad de los trabajadores para probar los hechos que­

pretenden, dadas las caractertsticas tan especiales que deben reunir ~ 

los testigos singulares ícircunst:Jncias riersonalcs que ha'?an indudahle 

de \'eracidad su dccl:lraci~nl, para que puedan producir condcci6n en <'l 

j.uzgador. 
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11.· IN::licarA los' nombres y domicilios de los testi~os; cuando exi:;ta 

impedimento para presentar directamente a los testigos, deberá solic.!_ 

tara la Junta que los cite, seftalando la causa o motivo justificada· 

que le impida presentarlos directamente". 

De esta fracci6n se desprende que la prueba testimonial es nominativa, 

que por lo tanto, una vez proporcionados los nombres de los testigos,~ 

no se puede v.1riar el nombre de los mismos, ni proponer otros testigos 

distintos, :;i acaso se podrá aclarar el nombre correcto, cuando exista 

un error de tipo mecanOgrafico del escrito que se presente o por error 

Je o1das si se hace el ofrecimiento en forma oral. 

ésta disposición parece de simple 16gica juridica asi como que atiende 

111 principio de seguridad Jur1dica. Existen algunos autores como FRAN· 

CISCO RAMIREZ FONSECA q\tien sostiene lo siguientes: "· •• el derecho del 

trabajo es tan rlexible que no debe haber oposición por su contraparte 

al respecto de que en el momento de la audiencia se presentara a otros 
testigos(!); parece ser que el pensamiento de este autor va en contra· 

del principio de seguridad jur1dica, porque simplemente fueron determ!_ 

nadas sujetos o personas los que presenciaron los hechos; sin embargo, 

no es ast en virtud de que un determinado hecho lo pueden presenciar • 

varias personas de una a un número indefinido y lo que se considera v! 

11do , es que se t_cnga la oportunidad, como sostiene el autor que se • 

ha mencionado, de presentar a otros testigos; proponil!ndose que se pu~ 

dan ofrecer cinco testigos de los cuales unicamente se pueda recibir • 

la declaración de tres. Se estima que seria conveniente no proporcionar 

el nombre de los testigos porque se quitar1a la oportunidad a las par· 

tes de presionarlas para que no declaren y en Ultimo término para tachar 

al testigo respecto a su credibilidad, un ejemplo: serta que un traba· 

(1) La Prueba en el procC'dimiento laboral. 3a, EdiciOn. Francisco Ramt· 
ret. Fonseco.. P:íg. 96. Editorial PAC. 
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•j ador alegue que fué despedido a las cinco de la ma~ana en el momento 

que se iniciaba su turno en su lugar de trabajo, en una empresa ~ue -

se encuentra ubicado en Tlalnepantla,F.do, de Ml!xico, y el testigo que 

presenta para acrcdit.'.l.r el d>?spido, en sus generales ""NL!.fiesta vivir­

en la delegaciOn Milp3 Alta y trabajar en Xochimilco, cabe la tacha a 

este testigo, sobre lo declarad'J en virtud de que a las S de 1:i mada· 

na es muy dificil que un individuo se encuentre en el interior de un­

centro de trabajo que no es el suyo )' en un lugar tan lejos de su do­

micilio y de su lugar de trabajo. 

De esta misma fracciOn 1 también se desprende que cuando el oferente • 

de la prueba manifieste tener impedimento para presentar directamente 

a los testigos deberli senalar la causa o motivo justificado que ten~:i. 

para hacerlo¡ al respecto queda al arbitrio de la Junta considerar si 

la causa o 111otivo que indique el oferente di.? la prueba es justificada, 

en virtud de que no queda sujeto a prueba, la r.ianifestaciOn es unic:i­

mentc bajo protesta de decir \'erdad, tal y como lo orJena el arttc~ilo 

722 de la Ley Federal del Trahjo, 

Admitida la citsciOn por la Junta ~sta deber:i citar al testigo para -

que rinda su dcclaraciOn con el apercibimiento que de no prescntar$C· 

seré. presentado por conducto de la policta, en los términos do lo di!_ 

puesto por el arttculo 81~. 

11 111. Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de la Junta, 
el oferente deber&, al ofrecer la prueba, acompaftar interrogatorio 

por escrito, al tenor del cull '1.eber!'i ser ex:nr.iinado el test i~o; rle no 

hacerlo, se declararl desierta. 

Asimismo, exhibirA. copias del lnterrogntorio 1 las que se podr:ln n di! 

posici6n de las dem&s partes, para que dentro del término de trC"s d1as 

presenten su pliego de repreguntas en sobre cerrado." 

Esta disposici6n hay que relacionarla con el arttculo 817 de la t.cy F2_ 

deral del Trabajo y que dice: 

La Junta, al girar el exhorto para desahogar la prueba te!_ 

timonial, acompal'\arl\ el interrogatorio con las preguntas -

calificadas, e indicarA a la autoridad exhortada, los nom-
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bres de las personas que tienen facultad para interv~ 
nir en la diligencia. 

De las mismas se aprecia que el que ofrezca prueba testimonial a cargo 
de una persona que radica fuera de la residencia de la JlU\ta de cono-­

cimiento del juicio deberti. ex.hibir el interrogatorio por escrito, con­

copias suficientes para correr el traslado a su contraparte, para que­
esta a su vei puedan formular repreguntas, a efecto de que la Junta -­
proceda a su cal i ricaciOn y se remitan a la autoridad exhortadn,ante .. 

esta autoridad no se podrfln formular nuevas preguntas ni repreguntas, .. 
resultando desde luego incongruente o fuera de lugar y carente de obj!:_ 

to que la exhortada reciba el nombre de las personas que tienen facul­
tad de intervenir en la diligencia. 

IV. Cuando el testigo sea alto funcionario p(lblico, a ju!_ 
ciu de la Junta, podr!1 rendir su declaraciOn por medio de 
oficlo, obser\'lndose lo dispuesto en este articulo en lo· 
que sea aplicable. 

Esta fracci6n por su claridad no merece coment.ario alguno. 

- Asimismo, se propone que en un tErmino de cinco d1as hl\biles, contados· 
a partir de la fecha del desahogo de la prueba para que se formulen t_! 

chas y no como acontece actualmente, que es al concluir la audiencia de 
desahogo de la prueba, conforme a la legislaciOn de 1970 1 en la que se· 
establec1a la celebración de una audiencia incidental, 51 para aste Te· 
quisito del nombre existe controversia, en cuanto 1 la obligaci6n de su 
cumplimiento en el ofrecimiento, mucho mAs lo representa el requisito -~ 

del domicilio, que no parece str tan necesario. 

En relaci6n a este rquisito del domicilio, han existido dos criterios,· 
tanto de los Tribunales de trabajo como los de amparo, a saber: 

l.· Los que sistienen que si el oferente de la prueba presenta a los •• 
testigos no es necesario que se proporcione el domicilio y por lo tanto 
el ofrecimiento sin este requisito era legal, el otro criterio sostenla 
lo contrario, esto es, la obligaci6n de indicar el domicilio del trabajo 
no obstante que el oferente de la prueba fuera a presentarlos. Esta CO!!, 
tradicciOn de tesi5 quedo resuelta con la tesis de jurisprudencia en •· 
los t6rminos de la fracc!On ~¡¡¡del articulo 107 Constitucional ,pub!!· 
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publicada en la gaceta del semanario judicial de la Federaci6n NO. 29 

Mayo de 1990,plg, 56 en los siguientes términos: 

PRUEBA TESTIMONIAL ES JUICIO LABORAL OFRECtMrnNTOi 

El oferente de la prueba testimonial tiene la carga de sef\alar tanto­

el domicilio como el nombre de los testigos, ínclepl'ndientemente de -· 

que se comprometa a presentarlos ante la .Junta. La omisi6n de tales -

requisitos exigidos por el articulo 813, fracción II, de la Ley Fede­
ral del Trabajo, trae como consecuencia que se tenJ¡a por mal ofrecida 
esa prueba y que no se adPlita. 

Cuarta Sala Varios .1/89.Contradi.cciOn de tesis sustentada 

por el TTimer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito y -­

Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia­

de Trabajo, 11 de septiembre de 1989. Mayor1a de tres vo­

tos de Schmill Ord6n.ez. r.arc1a Vliz.quez. y Mart!ne: Oelg3do, 

en contra de los votos de Dtaz. Romero y L6pez. Contreras.­

Ponente: Ulises Schmill Ord61)et.Secretar10: HUgo Arturo-­

Baiz ~bal Maldonado. 

Esta resoluci6n constituye jurisprudencia en los t!rmins • 

de la fracci6n XIII del Arttculo 107 Constitucional.<iaceta 

del Semanario Judicial de la Federaci6n No. 29. Mayo 1990, 

p~g. 56. 

Se estima que es de simple 16gica jur1dica que se proporcione el dorniel· 

lio de los testigos,por e:dstir dispo~i::i6n expresa en tal sentiJo, sln 

hacer excepciones, por otra parte es conveniente que se proporcione J -

efecto de que se pueda!}_real iz.ar las investigaciones necesarias para ta­

char a los testigos. 
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C) FORMA DI! Dl!SAHOGO. 

El articulo BIS de la Ley Federal del Trabajo, estnblece: 
" ••• El oferente de la prueba presentar& directamente 
a sus testigos, salvo lo dispuesto en el arttculo 813 

y la Junta proceder:l a recibir su testimonio". 

Un ejemplo de impedimento para presentarlos serta la aclaraciOn que -
deba recibir de funcionario p!iblico o sencillamente que el testigo -­

trabaje para el patrOn. por la claridad de ésta fracciOn no amerita 
mayor comentario. 

" El testigo deberfl identificarse ante la Junta cuando 

as1. lo pidan las partes y si no puede hacerlo en el m2 
mento de la audiencia, la Junta le concederA tres d1as 
para cno.'' 

Se considera que esta dlsposicit>n debe ser reformada a efecto de que -

todos los te-stigos obligadamente deban identificarse, con documentos -

oficiales atendiendo al principio de seguridad jurtdica para evitar •· 
la suplant:iciOn de personas y controlar de alguna manera la uprofesiOn 

de testigo", esto es, que existen personas que son testigos profesion! 
les, por ser ésta, la actividad a la que se dedican, tratllndose obvia­

mente de testigos falsos. 

Por otra parte esia es una norma imperfecta, por no llevar aparejada -
sanciOn alguna para el caso de incumplimiento al requerimiento, ya que 
se deja a la vo.loraciOn de la prueba el resolverse el juicio, proponH!!. 

dese tambi!n que debe sancionarse con el apercibimiento de declarar la 
deserciOn de la prueba del testigo que no so identifique • satisfacción 
de la Junta. Esta sanci6n de tipo procesal ju¡arta un papel muy importa!! 

te porque trasce-nder1e al fondo del negocio, al no considerar la decla.­
raci6n. También se propone que al que presente te.stigo sin identifica· 
ci6n se 1 e imponga un a ~anc lOn en 1 os t !rmi nos de lo d lspuesto por e 1 • 
articulo 1006 de la Ley Federnl del Trabajo que a la letra dice: 

A todo aqut!l que presente documentos o testigos falsos, ~e 

le impondr6 una ftC'na dr set.cr. m~se~ o cuatro anos ·de prisiOn 
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y multa de 8 a 120 vece$ el salario mtnimo general que ri 

ja en el lugar y tiempo de residencia de la Junta. TratA!!. 

dose de trabajadores, la multa ser~ el salario que perciba 
el trabajador en una semana. 

Se considera que debe haber una disposiciOn semejante a la que se ha 

transcrito porque se presume que una persona que no se identifica exis· 
tiendo la prevenc:iOn de hacerlo es porque no es la persona que dice ser. 

" •.. III. Los testigos serán exal'linados por separado, en el 

orden en que fueran ofrecidos. Los iterrogatorios se form~ 

lar4n oralmente, salvo lo dispuesto en las fracciones rrt­
y IV del articulo 813 de esta Ley; 

La fracción tercera de ~stc mismo articulo, trae la 1novaci0n de que a -

los testigos se les examine por separado 1 en el mismo orden en que fue- -

ron ofrecidos. 

Esta disposición es muy importante, porque establece la obligación que -­

deben seguir las .Juntas en el desahogo de la prueba de examinar <1 los •• 

testigos en el orden en que fueron ofr~cidos, en la práctica se presen·­

tan diversas situaciones al respecto, a saber: 

a) El acuerdo que cita al desahogo de la prueba, seftala que se rccihirl 

en el orden ofrecido, una a continuación de la otra,sel'\alando d1a y liora 

determinado con los apercibimientos de Le)': 

b) El auto que cita para el desahogo de la prueba senala que los testi· 

gas deberlo presentarse a una hora determinada apercibidos que de no •• 

hacerlo se declerari la deserciOn de la prueba y solo se recibirl\ la. • 

de los testigos que se encuentren presenre en el d1a y hora seftalados, 

con los apercibimientos de Lt-y. 

c) El auto que cita para el desahogo de la prueba no hace indicaciOn 

alguna, sel\alando d1a y hora con el apercibimiento de desercHm para el 

caso de que no comp:irez.can .sin justa causa. 

De seguirse la regla establecida en la dlspo:dciOn encomento, la recl!p· 

c16n de la declaraciOn de los testigos S!.*r1a mis f'lexihle, en virtud de 

que para el caso que en la hora senaladn para el inicio de la audiencia 
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no se encontrare presente un testigo, se pudiera recibir la declarac16n 
de este, si cuando por el orden en que fueron ofrecidos le correspondí~ 

re declarar al que se encuentra presente. 

También esta disposic!On establece que los testigos deber4n dt: ser exa· 

minados por separado, la finalidad de esta disposci6n es que entre los­

propios testigos no se comuniquen entre s1 las preguntas y las respues· 

tas, asimismo para que no reciban orientaci6n de los apoderados en la • 

forma y términos que deben contestar, por lo que cada testigo debe ha·· 

cer su declaraci6n enc:ontr4ndose s61o y los restantes en un lugar apar­

te a vista de la autoridad a cuyo cargo se encuentra el desahogo de la -

prueba. 

El Reglamento Interior de la .Junto Federa) de ConcillaciOn y Arbitraje.­

en el articulo 106 en lo conducen te dice: 

ARTICULO 106. Cuando'sl' trate dt' recibir la prueba testir.i-;­

nial ofrecida por las partes, la Junta Especial o la autorJ.. 

dad que conozca del asunto deberA proceder a examinar a los 

testigos por· separado• de tal manera que no puedan enterarse 

de las constancias que lleven al interrogatorio en tanto no 
se. termine la diligencia respectiva. 

Bita disposici6n tambUn establece que el interrogatorio o preguntas se -

formularan en forma oral, salvo que la prueba se desahogue por oficio - - -

cuando sea a cargo de un funcionario p(Jblico o por exhorto, en cuyo caso­

los interrogatorios deben presentarse por escrlto para su calificaci6n. - -

La circunstancia de que el interroRatorlo de~C' ser en forma oral de nin-­

guna manera impide que este se presf"nte por escrito, con los incon\"~nien­

tes de que un interrogat1Jrio en tales t~rminos se ignora lo que vn n Ct'n­

testar el testigo a(m cuando por regla general los testigos son aleccion!. 

dos sobre las preguntas que se lr formulilran, aOn en el caso de testigos 

vernces. 
IV. Dcspu6s de tomarle al testigo la protesta de conducirse 

con verdad y de advertirle de 1 as penas en que incurren 1 os 
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testigos falsos, se hará constar el nombre, edad, estado 

civil, domicilio, ocupaci6n )"Jugar en que se trabaja y­

a continuacitin se procederA a tomar su declaración. 

Para efecto de la califlcaci6n de la declaración del testigo son muy 

importantes los datos que se obtienen de sus generales pues los mis· 

mas nos van a determinar primero la identificación de la persona que 
declara, el grado de instrucci6n y de circunstancia personales, que· 
en un momento pueden ser determinantes para valorar l• declarac16n,­
por ejemplo una persona que ha declarado ser obrero general, es muy· 

dificil que utilice un lenguaj~ que no es comCm en ese nivel de pre· 
paraci6n, que no es alto. 

V. Las partes formularAn las preguntas en forma verbal y d! 

rectamente. La Junta admitirA aquellas que tengan relaciOn­
directa con el a.sunto de que se trata y que no se hayan he­
cho con anterioridad al mismo testigo, o llevan impl:f.cita-­
la contestaciOn. 

La fracciOn quinta puede reiterar que las partas formularAn las pregU!!, 
tas en forma verbal y directa, y esto es ast porque se trata de una • 
prueba persona 11 sima a cargo de 1 a persona que se o frece como testigo 
y no de otra, hacHndole las preguntes en alta voz las que desde lue· 
go se van asentando en el acta correspondiente as! como las respues-­
tas que dan. 

Esta misma fracci6n establece que la Junta admitirl aquellas que ten· 
gan relaciOn directa con el asunto de que se trata, esto es, con el -
hecho para el cual fueron ofrecidos, adem!s se preguntarA una sola vez 
lo que quiere decir que las preguntas no se pueden repetir sin que en 
esto se consideren las que no son calificadas de legales, en cuyo caso 
pueden formularse otras, en relaci6n con el mismo testigo. 
6sta misma fracciOn establece que no se admitirl1n las preguntas que ... 
lleven imp11cita la respuesta, esto es que los testigos no pueden lim!, 
tarse a contestar si 6 no, sino que los mismos deben producir la res-· 

puesta conforme al interrogatorio que se le pregunte. como serta et ca­
so que se preguntara a un testigo"" que lugar conoci6 al seftor Juan -
Plrez, la respuesta serta lo conoc1 en "Patitos,S.A. 0

• 
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La pregunta incorrecta ser1a ;.Que conoci6 al sel"ior Juan Pérez en P!,. 

titos,S.A.? squ1 el testigo unicamente tendrta que decir si 6 no, 

can cuya respuesta de ser afirmativa no Droduc1r1a certidumbre en -
el juzgador, 

También se propone que dentro de las reglas para el desahogo de Is -

prueba se establece que las preguntas que se formulan al testigo -­

vayan relacionadas entre s1, que tengan una secuencia 16gica, una -­

tras otra, por ejemplo que se le pregunte al testigo si conoce al -

seftor Juan Pére:., si contestn que s! la siguiente podrta ser donde -

lo conociO, como lo conoci6, esto es atendiendo siempre a una conca­
tenaci6n derivada de la respuesta a la siguiente pregunta, relativas 

a circunstancias de tiempo, modo y lugar, incorrectamente formulado­
un interrogatorio serla que di~a el testigo si conoce al Senor Julin­
Pércz que contestará que st y la siguiente pregunta se formularli: -­
que diga el testigo si sabe y le consta el horario de labores donde­
trabaja el actor; esta preguntn estA mal formulada porque el testigo 
jamAs ha dicho que trabaja el actor. 

Se considera que en la prueba testimonial no tiene operancia el pri!!. 
cipio de adquisiciOn procesal en el interrogatorio directo que se - -
formula al testigo ni el indirecto O repreguntas, porque quien produ 
ce las respuestas son los testigos y la pregunta va encaminada 11 tr,! 
tar un hecho que favorece. 

La fracci6n VI de ésta misma disposiciOn establece: 

VI. Primero interrogar4 el oferente de la prueba y posterior 
mente las demlis partes. ta Junta, cuando lo e!time pertinen­

te, examinarA directamente al testigo. 

De ésta fracciOn se desprende que en primer lugar pre¡untarA et ofere!!.. 
te de la prueba, lo que comunmente se llama interrogatorio directo, -­

despue"'s de que se termine preguntarAn las otras partes, lo que se lla­
ma repre¡untas o interro¡atorio indf recto, las repreguntas que hagan -
las otras partes son siempre relacionadas con el fnterro¡atorio direc­
to que se formula, desde luego a la respuesta, lo cual quiere decir -­

que las otra! partes no pueden formular interrogatorio indirecto un - -
ejemplo eS que en el iterrogatorio directo se pregunta al testi.go si-­

conoce a Juan P~re:.-R. St ... z.- Do .. nde Lo conoci6? R. J.o conoct traba-
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jando en Patitos,S,A., la repregunta ser1a por qu6 lo conocil5 trab! 

nado en esa empresa, cuando lo conoci6 y como lo conoci61. 

Ademlis de ~sta fracciOn se desprende que 1 a Junta cuando lo estima 
pertinente examinara"'directamente al testigo, log_ue constituye una 

facultad potestativa, estimtmdose que deberla ser imperativa, esto 
es obligatoriamente la Junta deberl\ interrogar al testigo, aten--· 

diendo al principio de inmediatez del proceso, a efecto de que la· 

autoridad al estar en contacto directo con las partes y tos que d~ 

el aran se percate de circunstancias personales, que se pierden cu:i!!. 

do se tiene fr1amentc un expediente para resolver. 

La fraCciOn VII establece: 

VII. las preguntas y respuestas se har4n constar en autos, 

escribiéndose textualmente unas y otras. 

Esta fracciOn por su claridad no amerita comentario alguno. 

La fracc i 6n VIII dice: 

VIII. Los testigos cst11n obligados a dar la ra:Gn de su d!. 

cho, y la Junta deberA solicitar1a, respecto de las respue!_ 

tas que no la lleven ya en st¡ y 
De esta fracci6n establece la obligaciOn para los testigos de dar la 

razón de su dicho, ya que que e~ de una importancia tal que en un 

momento dado va a llegar a determinar el valor que se de a la decla­
raciOn del testigo.y se refiere a las causas o motivos, como ya se -

expreso en antecedente, por las cuales se encontraba o estaba en •l 

lugar en donde acontecieron los hechos sobre los cuales produjo sud!_ 

claraci6n 1 de tal manera que un declarante que care:ca de ~ste re-qu1-

sito1 por muy bueno que se haya producido el testigo, carece de valor 

probatorio, 

IX, El testigo, enterado de su declarnciOn, firmara el margen 

de las hojas que la contengan y as1 se hora constar por el -· 

Secretario¡ si no sabe o no puede leer o firmar la declarociOn 

le sera le1da por el Secretarlo e imprlmirA su huella dlgl tal 

y una vez ratificada, no podrA variarse ni en la substllnci<1 ni 

en la redacci6n. 



118. 

De ésta fracciOn se desprende que el declarante tiene derecho a ••• 
leer su declaraciOn antes de firmarla, que si no sabe leer lo debe· 

rA hacer el secretarlo }" si no sabe firmar debe imprimir su huella• 
digital, que asimismo el declarante pueda aclarar su respuesta a las 

preguntas que se le hicieron, pero no puede variarlas en la substa!!. 
eta ni en la redacciOn. F.sta disposiciOn es muy importante en este • 
Oltimo punto porque pueden aclararse ciertas situaciones, pero lo ya 
expresado surte todos sus efectos. 

El articulo 816 establece que si el testigo no habla el idioma espa· 

tiol rendirá su declaraciOn por medio de interprete y que cuando lo • 
solicite ademAs de asentarse la decleraci6n en espar.ol deber& escri· 

birse en su propio idioma 1 esta regla debe tener también obligaci6n­

en la prueba confesional, porque podr1a darse el caso de que el ab-­

sol vente no hable el idioma espanol y en las reglas de desllhogo de -

dicha prueba no se contempla su hipótesis. 

El articulo 817 tiene relación con la fracci6n III del articulo 813-

relativa al desahogo de tal prueba por medio de exhorto, reiterando­

se lo expresado con anterioridad re:ipecto a que como puede calificar 
se un pliego de pregunta~ si se ignora lo que va a contestar un tes­

tigo e iguolm'.'nte como se va a formular un pliego de repreguntas¡ -­

proponiéndose nuevamente que esta prueba ante autoridad exhortada -

puedan compnrecor las partes a desahogarla directamente, remitiendose 

copia de la demanda y contest11ci6n para saber los puntos de centro-· 

versia y hechos a prohar como acontecta en la Ley de 1970. 

El articulo 818 establece: 
Las objeciones o tachas a los testigos se formularán oral­

mente al concluir el desahogo de la prueba para su aprecia• 

ciOn posterior por la Junta. 
Aqut se da un caso de (":'(Ct•pci6n para ofrecer pruebas fuera del periodo 

de ofrecimiento de pruebas y es en relaciOn unico y exclusivamente - -

cuando se objeta de falso a un testigo. 

que la tacha la podrtnmos definir como el efecto o causa de inverosi­

militud que concurren en la declaraci'5n de un test\go y que se ale~a -

por cualqµiera de la1'i rartes para invalidar o desvirtuar sus efecto!', 
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También se dice que son los motivos que afectan la credibilidad de .. 
un testigo, ya que esas causas hacen sospechosa de faltar a la ver·­
dad la declaraciOn de la persona, de tal manera que aqu1 podemos de· 
cir que la declaraci6n de los testigos debe verse de dos puntos de -

vista totalmente diferentes, a saber: 
a) De. la persona en s1 que declara y 

b) La declaraciOn misma. 

La primera se combate mediante la tacho y la segunda mediante 1 a ob­

jeción. 
Como ya expresarnos con anterioridad en que consiste la tacha o sea -

la causn de inverosimilitud que concurren en la declaraciOn del tes~ 

tigo y la objeciOn en cuanto a la idoneidad del test i~o, que afecten 

su credibilidad. 

La Ley Federal del Trabajo no contiene ninguna disposici6n que regule 

o reglament~ que personas no pueden ser test.igos porque su declara-­

ciOn pueda resultar afectada de credibilidad, los principios generales 

de Derecho, la Jurisprudencia y la costumbre 1 han determinado que los 

dementes y los idiotas no deben declarar, los pariente5 consangu1ncos 

y los parientes por afinidad, hasta determinado grado tampoco pti~·den­

declarar, los que tengan inter!s directo o indirecto en el juicio, 

las autoridades que hayan intervenido en el juicio, los menores :!e • -

14 anos (los mayores de 14 anos pueden declarar, en virtud de que -· 

ion sujetos de derechos y obli¡::iciones <:onforme e la ley Federal de 

trabajo, en virtud de que los mismos pueden prestar sus servicios a -

un patr6n a partir de esa edad}, etc. 

De la disposiciOn que se viene comentando se desprende que en la .iu- • 

dientiaf_orrespondiente se ofrecerd prueba~ para acreditar la falsedad 

de un testigo. 

ARTICULO 819. Al testigo, que dejare de concurrir a la au­

diencia, no obstante haher sido citado legalmente, se le -

harl\ efectivo el apercihi.kmiPnto rl<'cretado, y la Junta di~ 

tara. las medidas necesarias para que compare2ca a rendir - · 

su declaraciOn, el d1a y hora sen.alados. 

Esta disposiciOn debe ser considerada en relac10n con la fraccii1n l 1 

del articulo 813 de la Ley Fed<'ral del Trabajo; para 11 recepci!Sn de la 
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prueba la Junta tiene la obligaclOn de citar al testigo y la cita­

ci6n legal consiste en irle a notificar a su domicilio o al propor. 
clonado del d1a y hora en que se rccibira la prueba a su cargo, -­

haciendole saber que de no concurrir en el d1a y hora senalado se • 
le presentar~ por medio de la polic1a o se le impondrá una multa -

por desobedecer la orden de la autoridad 1 fundando en el primer ca­

so su ape'f-ciibimiento en el articulo 814 y en el segundo en el art1C!!, 

lo 731 de la Ley, e inclusive se le puede prevenir que se le impon­
drft. un arresto hasta por 36 horos, 
La citaciOn legal consistir!l en dejarle el citatorio en e!.domicilia 

y no es necesario que se llenen los requisitos que establece el --­
articulo 743 de la Ley, que contiene tas reglas para la primera no­
tificación. Se afirma que no tiene aplicaciOn esta disposiciOn por­

que la citaciOn a test lgos no se encuentra prevista en ninguna de -
las fracciOnes del art1culo 742 que establece cuales notificaciones­

se haran personalmente. 
Esta disposiciOn en la pr~ctica tiene muchos problemas a saber cuan· 

do los testigos deben ser citados por la Junta y a la vez otros pre· 
santados por el oferente, si la Junta rio hace la citaciOn la audien­
cia debe diferirse sef'!.alando nuevo dta y hora para la recepci6n de • 
la prueba, el apercibimiento para los que no comparezcan debera ser­
atendiendo a las circunstancias por las cuales no comparecieron, a-­
los que compareican el que 1e hizo con anterioridad y la Junta deberl 
cumplir can su obligaciOn , 

Si todos los testigos deben ser citados por la Junta, los apercibimie! 
tos serAn atendiendo primero a st la Junta cumpliO con su obligaciOn 

y después si citados la razOn por la cual no concurren. 

Si citados los testigos no concurren y concurren tos que deberla pr! 
sentar el oferent;.no se puede recibir la prueba ni tampoco sino con­
curre el que deberta ser presentado por el oferente si los citados no 
concurren, pero si los citados concurren y el que debe presentarse no 
concurre, se recibe la prueba y se declara la deserciOn del que no es· 
ti. presente. 
Aqu1 se da el principio de indivisih!lidad de la recepc!On de la ••• 

prueba, · 
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ARTICULO 820, Un solo tl"Stigo podrA. formar convicciOn 

si en el mismo concurren circunstancias que sean gara!!. 

t1a de veracidad que lo hagan insospechable de falsear 
los hechos sobre los que declara, si: 
I.·Fue el (mico que se percato de los hechos; 

II. La declaraciOn no se encuentre en oposici6n con -­

otras pruebas que obren en autos; y 
111. Concurran en el testigo circunstancias que sean -
garantta de veracidad. 

Este articulo se refiere al testigo Cinico, que a diferencia del test.!_ 

go singular, fu! el (mico que se percato de los hechos, en cambio el 

singular es aquél testigo que se ha quedado sOlo de un grupo de test i. 
gas, que de acuerdo a la Ley vigente es en número m:iximo de 3, aun­

que cabe aclarar que si se trata de un documento objetado que requi~ 

re de rati ficaciOn para su perfeccionamiento 1 convi rt iendose en ese 
momento en un testimonio escrito, adquiere las caractertstlcas Je la 

prueba testimonial, en cuanto existe un interrogatorio directr:i del •• 

oferente y el derecho a las repreguntas de las demA.s partes, con la· 

diferencia de que no selimita a un nOmero de 3 si no al nOmero de pe! 

sonas que hayo.n intervenido en el mismo que pueden ser de una en ad!. 

lante • Se hizo esta pequena digresiOn, en virtud de que el testigo­

unico y el testigo singular son figuras jurtdicas que a veces se co!!_ 
funden, pero que son totalmente diferentes. 

Testigo oficioso es aqulH que se presenta a un juicio ~in haber sido 
llamado, ni ofrecido para declarar so'Jre el (los) hecho (s) materia· 

de la controversia. - Esta figura jurtdica no existe en materia labo­

ral porque como se ha visto, como para que un testigo pueJa declarar 

es -necesario que haya sido ofrecido como tal, con los requi~itos 

ue •o:ll•la el arttculo 813 do la Ley Federal del Traba.lo. 
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D) VALOR PROBATORIO. 

El valor probatorio de la prueba testimonial. no es Onica y exclu· 
sivamente en relac!On a su valor con las otras pruebas, sino al .. 

valor mismo que tiene la prueba desde el punto de vista de los a·· 

testes, a quienes no por el número de preguntas que se les formu·· 
len, si no por la razon de su dicho, es decir de las causas o moti• 
vos por los cuales se encontraban presentes en el lugar donde acon. 
tecieron los hechos sobre los que declararon; as1 como la relaci6n 

del oferente de la prueba con los mismos, ya que en el· caso de ser 
aprientes o amigos del oferente se presume una parcialidad en fa·· 
vor de e5te, as1 como también de la relac!On que el testigo pueda­
tener con la parte contrario, como podrta ser que se trate de un -
trabajador despedido por el mismo patrOn del que lo oropone, alega~ 
do despido, en cuyo caso se considera que existe animadversión en­
centra del patron. 
SegCm se ha dejado asentado, la regla general es que la declaraci6n 
de los parientes se encuentra afectada de parcialidad y por lo tan, 
to es inefica:., sin embargo; como toda regla tiene sus excepciones 
on materia laboral, si es prueba eficaz. las declaracioTies de los • 
familiares para acreditar la dependencia eeonOmica de los benefi ... 
ciarios de un trabajador, pues quienes mAs que los propios famili!!, 
res pueden constarles quien o quienes dependtan econOmicamente de .. 

un trabajador fallt-cid1J, esto es, lOgico y natural, dada la convi.:. 
vencia y relaciOn existente. 

Ahora bien, la valoraciOn de esta prueba es muy delicada, en vir·­
tud de que los testigos deben de reunir ciercunstancias personales 
que hagan indudable de veracidad su declaraciOn, para producir ce! 
tidumbre en el juzgador.En esta etapa el juz.gador no debe conside· 
rar si en la etapa de desahogo de la prueba, la Junta califico in· 
debidamente de legal una pregunta, con excepciOn del caso que las· 
pre¡untas lleven impl 1citas las respuestas, porque el testigo se • 
limita acontestar si o no, respuesta que no puede ni debe producir 
convicciOn en el juzgadÓr. Todo esto sin dejar de anotar que en la 
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actualidad una de las pruebas mAs prefabricadas es la Testimoni.'.11 

como fAcilmente se aprecia cuando el testigo al dar contestac!On • 
a una pregunta va mAs allA de lo que se le esté preguntando, anti­

cipándose y dando datos o elementos que no se le han preguntado, -

éste punto si debe ser motivo de considerac!On por parte del juz-­

gador, para no otorgarle valor a la declaración. La prefabrica.ci6n 

de la prueba también se advierte cuando el interrogatorio es s ist~ 

m4tico e igual para todos los testigos, con sus correspondientes -

respuestas sistema.ticas e iguales sobre los hechos que dccL1ran o­
con alguna pequel'\a variabilidad. 

La relevancia y el valor que posee esta prueba es. de tal naturalcia 1 

que en el caso de que sea idOnea, un testigo "Onico" podra. formar •• 

onvirl:ciOn, si fué el !Jnico que se percat~ de los hechos, que su de·· 

e laraciOn no se encuentre en oposición con otras pruebas que n!•re:l·· 

en autos y que concurran en el testigo circunst:incias que sean g::i.·· 

rant1a de veracidad. 

En t6rminos generales lo!=! testigos deben reunir circunstancias pers.2. 

nales que hagan indudable de veracidad su declaraciOn, no operando • 

unicamente para el testigo Onico, sino a todos en general, sin dejar 
de considerar que es mAs delicada la valoraci6n que se haga del tes· 
tigo t'.mico por su propia naturaleza. 

En el caso del testimonio escrito, documentos que son objetados y •• 

deben ser ratificados por sus suscriptores para que tengan valor, • 

ocurre un fenOmeno muy curioso, tiene que se~ ratificado por todos • 

lo que en el intervinieron, rompiendo con la regla de que un le amente 

tres testigos pueden declarar sobre un mismo hecho, ,1qu! el m<trgen • 

... yaloraciOn de la prueba puede ser mayor, a mayor nOmero de testigos 

si es el caso, mayor n6mero de elementos para resolver. 

Como la prueba Testimonial es idónea para acreditar un despido, 1 a • 

t-entrega del a\'iso de la rescisión de un contrato de trabajo, la ne· 

gativa del trabajador de rf'cihir el avi~o de resciisi6n, 18!,enuncia· 

al empleo, la duraciOn de la jornada de trabajo, la relaci6n de tra· 

bajo, un riesgo de trabajo para acreditar beneflciari.,s, horas extras, 



124. 

etc •• , esto es todos aquellos hechos que son susceptibles de ser cono­
cidos por medio de los sentidos y que f'ormen parte de una controver--­
sia, el que valore la prueba deberA tener mucho cuidado en dos puntos 
de vista totalmente diferentes del que declara, como ya se expreso en 
antecedentes, -respecto de la persona en sf, si la misma no tiene al-

g Cm impedimento para declarar y que por lo tanto su declaraciOn se en­

cuentre afectada de ineficaz, ya sea porque tenga interés directo o i!!_ 

drecto en el juicio como serto el caso del trabajador que estA deman­
dando al mismo patrón en diverso juicio y es propuesto testigo en otro 
o como el. de la esposa para declarar sobre un despido que alegue un -­
trabajador o el incapa:, el que manifieste ser amigo personal del tes­
t itgo. 

En otro nspecto es el relativo a la declaraciOn en s1 1 haciendo un cu!, 
dadoso onalisis tanto del interrogatorio directo como el del interro­
gatorio indirecto que se le formule a los testigos, as1mismo atendien­
do a la ra:On de su dicho que debe ser detal naturaleza que no deje -
lugar a duda la razOn o motivo por los cuales se encontraba en el lugar 
que - acontec1eron los hechos sobre los cuales se esta deponiendo, 
En el interrogatorio indirecto habré que considerar que los testigos­
no denoten que se encuentran aleccionados, porque como ya se ha expre­
sado anteriormente esta es una prueba. por regla general, prefabricada 
atendiendo tanto al interrogatorio como a las respuestas que va produ­
ciendo el declarante as1mlsmo deber~ atenderse a las rcpre¡untas y a -
pesar de que la LegislaciOn vigente no contiene disposiciOn alguna que 
REGiamente la forma y términos en que deben formularse 1 sin embargo .. 

estas deber4n ir encaminadas a la circunstancia detiempo, modo y lugar. 
de como acontecieron los hechos sobre los que Se declaro, en este pun· 
ot podr1a tener vigencia lo dispuesto por el articulo 781 de la Ley Fe· 
dernl dr.l Trabajo, que establece que las partes podrán interrogar li·­
bremente a las personas que intervengan en el desahogo de las pruebas· 
lo cual quiere decir que pueden interrogar libremente n los testiRos; 
estimllndose la limitante de que las preguntas ser4n en relaciOn a las· 
respuestas dadas en el interrogatorio directo, esto es, que no pueden 
formularse preguntas directas, por la sencilla razon de que no son su!_ 
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testigos. 

QUe"' valor tiene la prueba Testimonial frente a la prueJ1 de confesiOn? 

La prueba de confesión es de mayor valor que la testimonial, porquf> -

la primera es la aceptación de un hecho que perjudica a la parte que 

la hace y la segunda es la declaración de terceros ajenos a juicio. 

Qué valor tiene la prueba documental frente a la prueba Testimonial?¡ 

Si la prueba documental es proveniente de autoridad competente en el 

ejercicio de sus funciones, e inherente a las mismas, esta tiene mayor 
valor que la declaración de terceras person.1s ajenas a juicio¡ pero 

si la documental contiene rnanifestac:ionC"s de terceros y los r:lismi:os · 

no son reconocidos por quienes les perjudica y son objetados, cae · -

dentro del testimonio escrito y para que adquiera valor tendr~ qne- • 

ser ratificada por los suscrJptores. Si se tratR de :m documento pri­

vado y es objetado, tambi~n .ldquiere el caracter de te-sti~·.rnio escri­

to, como es el caso de las actas que se levantan cuan;:la los trab:ija·• 

dores incurren ~n alguna falta, para que adquiera valor probatorio 

debe ser ratificado por lo que en ella intervinieron. 

¿Que'"' valor tiene la prueba Pericial frente a la Testimonial? 

Aqu1 habr:l que atender a la prueba idónea 1 sl la ld6nea es la peri·· 

cial, la testimonial carece de valor. 

¿Que'"' valor tiene la prueba de Inspecci6n frente a la Testimonial'? 

En esta prueba tambUn habr:t que atender a la idoneidad de la prucba­

y al punto que se pretenda pr..,bar, si se est! frente al cumpUniento· 

de lo dispuesto por el art1culo 80-1, e!1 relacit1n con P-1 784 de 1 a Ley 

Federal del Trabajo, desde luego el valor probatorio operante corres­

ponder& a la InspecciOn, sin embargo si en una cmpn.:sn o centro de ·­

trabajo no se lleva la documentaciOn a que se refiere los numerales • 

anteriormente citados, la prtJeba testimonial es id6n~a paro acreditar 

las condiciones de trabajo por ejemplo. 

¿Que .. valor tiene la prueba Testimonial frente a la Pre-suncional y a -

la Instrumental de Actt1acloncs? 

Si como ya SC' ha E>xpresado "" nnteccdentes la Presun,lonal cst:\ con!·~ 

t itu1da por una serie de indicios que concatenados entre s1 -~ lll"V&· 

a una conclusl6n, si la testimonial en un momento viene a forr.1Jr p;.1r­

te de esos_ indicios, formara parte de esta pruebn, pero en un momcnfrJ 
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la Testimonial puede destruir todos esos indicios, como es el caso 

de quo un trabajador acreditard con la testimonial que laboro ~l • 

tiempo extra que reclama y que del expediente se desprendiera ind.!. 
cios, tales como que labor6 dE'ntro de la jornada legal de 8 horas­

por haberse tenido fieramente con fosos al actor en tal sentido, por 

haberse exhibido su contrato individual de trabajo y algunas tarj~ 

tas de asistencia en las que constara la jornada legal. 

La Instrumental de Actuaciones subsume a la prueba Te!ltimonial y -
desde luego considera a todas y cada~na de las pruebas que constan 
en autos. 

En la valoraciOn de esta prueba como en cualquier otra siempre ha· 
.br:l que considerar para su eficacia que sea la prueba idOnea para -

a:reditar el punto d.e controversia. 

¿Qué valor tiene la Testimonial frente a otra Testimonial de la CO!!., 

traparte, cuando la declaraciOn de todos los testigos que concurrí~ 

ron son uniformes y contestes tanto en el interrogatorio directo --
que se les formulo como en lfs repreguntas, dando la razOn de su d.!, 
cho en forma 16gica y razonable. En este caso, igualmente, deberA -

seguirse la regla de la carga de la prueba, as1. como la relaciOn de 
las dem11s pruebas ofrecidas y aOn, en caso de duda, el juzgador de­

berA de resolver apreciando los hechos en conciencia, a verdad sab.!. 
da y buena f& guardada en los t~rminos de lo dispueHo por el arttt!!_ 
lo 841 de la Ley Federal del Trabajo. En este punto los Tribunales-
de Amparo, como Tribunales de legalidad hacen letra muerta esta dis­
posiciOn que se acaba de citar, al conceder el amparo negando esta· 
facultad de la autoridad laboral, ordenando sesigan reglas de lOgica 
jur1dica, cuando dichos trihunales debertan tener mayor flexibili.dad 

por tratarse de la materia laboral, en virtud de ser un derecho emlne!!. 
temen te social, ya no en cuanto a la tendencia eminentemente protec .. 

cionista del trabajador, que es la-..parte débil dn un proceso, sino­

atendlendo a un mayor "'alor. como son las fuentes l"lroductivas de tr!. 
bajo. 
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TESIS SOBRE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

TESTIGOS, EL CERTIFICADO DE U:-J MEDTCO PARTICULAR ES SUFICIENTE PARA 

ACREDITAR LA IMPOSTB!LIDAD DE ,\CUDTR AL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA. 

Si una persona senalada como testigo no puede ocurrir ante la Junta .. 

a contestar un interrogatorio el dta set\alado para su desahogo, pue­
de demostrarse su imposibilidad previamente a la audiencia correspo!!. 

diente, r:on un certificado m~dico que no necesariamente debe ser ex­

tendido por una entidad de salud pCJblica, porque e!art1culo 785 de 

la Ley Federal del Trabajo no exige este requisito. 

Amparo directo '".t3/QO. Oistrihuidora de L4cteos y Salchich.2. 

nerla,Sociedad An~n1ma de Capital Variable. 21 de febrero -

de 1990, Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo O, AregOn Me!!. 

d1a. Secretaria Citlalin Carlock Sllnchez, 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO 

PRUEBAS, CASO EN QUE EXISTE CERTIFICADO MEDICO QUE IMPIDA EL DESAHOGO 

DE· LAS.· 

No existe precepto legal que faculte s. las Juntas a indagar la veraci· 
dad de los hechos contenidos en un certificado m~dico u otra constan ... 
cia que senale las causas que impiden a una persona para acudir al lo· 
cal de la misma a absolvente posiciones o a contestar un interroga to- -
rio; pues los actos tendientes a la averiguaciOn de las causas relati­
vas no son propios de esas eutoridades, en razOn de que los Onicos re­
quisitos que se exigen en tales supuestos consisten en acreditar el i!!l 
pedimento a travds de un certificado m@dico u otra constancia fehacie!l 
te a juicio de la Junta y presentarla bajo protesta de decir verdad a­

efecto de senalar nuevo d1a y hora para el desaho¡o de la prueba corre! 
pendiente, ya que de subsistir el impedimento, el m!dico que haya exp!_ 
dido el documento relativo dehe comparecer a ratificarlo, en cuyo caso· 
la Junta debera trasladarse al lugar donde aquella se encuentra para -
diligenciar la prueba relativa, en t~rminos del articulo 785 de la Ley 

Federal del Ttabaj o. 
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Amparo directo número DT.-8513/88,.Alejandro Garcta Vid! 

les. -16 de noviembre de 1988 •• Unanimidad de votos.·Po-· 

nente: F. Javier Mljangos ?-:avarro.·Secretario: Lic. Héc­
tor Landa Ra::.o, 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO. 

En la prt\ctica estas tesis van contra la celeridad del proceso, dado­
el uso abusivo que se lll hecho de los certificados m~dicos, deriva.Jo­

de la facilidad o no exigencia de requisitos, insistiendosc en que, -

como ya se dijo en otra parte de este trabajo, el certificado médico­

que se exhiba, debe de llenar un m1nimo de requisitos para su vt\lidez, 

como serta su nombre completo, número ele registro ante la Secretaria· 

de Salud, número de la c~dula profesional, domicilio en donde se en·· 

cuentra el consultorio médico, teléfono (s), horas de consulta, letra 
legible. 

Con los requisitos anteriores bajarta el 1ndice de certificados m~di­

cos para justificar incapacidades inexistentes, en virtud de que sie!!! 

pre que una persona no puede asistir a la Junta a absolver posiciones, 

por raz.On no justificada, lo mlis flicil es enfermarlo. 

PRUEBA TESTIMONIAL, DESECHAMIEno DE PREGUNTAS. 

La Junta no viola ninguna garant1a de legalidad, al desechar preguntas 

tachadas de indicativas, cuando de ellas se aprecia que llevan impl1c1.. 
ta la contestaciOn, pues las partes tienen obligaciOn de acatar las ·­

normas que regulan el desahogo de 1 a prueba test ir.ioni a 1, que se encue!!. 
tran consignadas en la frnc~i.6n V del art1culo 815 de la Ley Federal 

del Trabajo. 

Amparo directo lZOl/86, Gonzalo Rodr1guez Orta. Z4 de seE. 

tiembre de 1986. Un•nlmidad de votos. Ponente: JOs~ de J!!_ 

sQs Rodr1guez Mart1nez, Secretnria:Margarita P6rez AVila. 

Esta tesis confirma el cumplimiento de la fracciOn V del articulo 81S -

de la Ley Federal dol Trabajo. 
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PRUBBA TESTIMONIAL, LA JUNTA RESPONSABLE VIOLA LAS LEYES DEL PROCED!. 

MIENTO CUANDO LA DECLARA DESIERTA, Sil: CUMPLIR CON SU PROPIA CARGA. 

Es cierto que cuando a la recepciOn de alguna prueba no comparezca -
el oferente, la Junta del conocimiento est! facultada para declarar­

la desierta, porque tal inasistencia revela falta de inter6s de aquél 

sin embargo, se estima ilegal esa actuaciOn cuando la integración de 

la prueba a desahogar qued6 a cargo de la propia Junta. En efecto, al 
admitir la Junta la solicitud de llamar a los testigO!J>&ra que comp.!_ 

recieran a rendir su declaraciOn, se coliae que con ello asumiO la -
carga de tomar todas las medidas necesarias a f1n de que se integra· 

ra la prueba con la presencia de aqu81 los, quedando a cargo del ofe· 

rente el de presentarse a la hora y fecha indicada para su desahogo, 

a formular verbalmente en el momento de la diligencia las preguntas· 

que estimare convenient·es a dichos testigos¡ por lo que, si tanto ln 

Junta como el oferente no cumplieron con sus respectivas cargas, a·· 
qu!lla al no presentar a los testigos y ~ste al no estar presente, -

lo correcto era seftalar nuevo dta y hora para el desahogo de la tes­

timonial aludida y no declararla desierta, pues 11 hacerlo, la Junta 

actuO con excesivo rigor y sancion6 su propia falta lo cual es ina-­

ceptable, violando con ello las leyes del procedimiento en perjuicio 

del quejoso. 

Amparo dir~cto 169/84. Francisco Analco Hernllndet., 10 de abril 

de 1984. Unanimidad de votos. PCklente: Gustavo Calvillo Rangel 

Secretario: E. Gustavo NCinez Rivera. 

Esta tesis sostiene el principio del interh, para el caso de que el -­

oferente no concurn. al desahogo de la prueba, aunque no hubiera sido -

apercibido en tal sentido, asimismo, sostiene el criterio de indusibi·· 

lidad de la prueba, sie!npre ciue se trate de testigos que han de decla·· 

rar sobre un mismo hecho al sostener que no puede declararse la deser·· 

ciOn de la prueba. si e~ta no estaba preparada con cargo a la Junta. 

RENUNCIA, LA TESTl)!ON!AL ES APTA PARA DEMOSTRAR LA. 

Conforme al art1culo 33 de la Ley Federal del Trabajo, todo convcnio-

o liquidaciOn, rara ser valido, deherA hacerse por escrito y contener·· 

una relaciOn circunstanciada de los hechos que lo moti\'en y de los de·· 
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rechos comprendidos en !l, debiéndo ser ratificado ante la Junta de­

Conciliaci6n y Arbitraje para su aprobaci6n siempre que no contenga­

renuncia de los derechos de los trabajadores. 

El precepto anterior no limita que la renuncia tenga que ser por es· 

crito, pues ~sta puede expresarla el trabajador verbalmente, y esta· 

circunstancia es susceptible de ser apreciada pcr personas quoe en e­

se momento se encuentren presentes, de tal manera que la prueba tes· 
timonial que se ofrezca para demostrar la renuncia verbal del trab11ij!_ 

dores apta para ello siempre y cuando se desahogue con justificaci6n 

de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se efectuO tal -
renuncia. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO E~ MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CI RCllITO. 

Amparo Directo: DT 9633/88 ,·Quejoso: !R.\IA RUIZ ESTRADA. 

Fallado en 19 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.· 

Ponente: JOSE MA~llEL Hé.R~A~nE! SALDA~A. -SECRETAR!O:JDSE 

LUIS TORRES LAGU~AS. 

TESTIMONIAL, PRUEBA EFICAZ PARA ACREDITAR LA DURAC!ON DE LA JORNADA • 

DE TRABAJO. 

Cuando en un juicio laboral no existe controversia entre las parte5 •• 

contendientes en relaci6n a la inexistencia de un sistema documental • 

de control de asistencias, es idOnea la prueba testimonial para ac:red!_ 

tar la duración de la jornada de trabajo correspondiente¡ en razón de· 

que el articulo 804, fracciOn 111. de la t.ey Federal del Trabajo sOlo­

obliga al patrOn a presentar en ~l juicio los contróles de' asistencia­

cuando se llevan en el centro de trabajo. 

Amparo directo 4758/87, .. Jo!ié de Jesús Alfredo Noriega Barhn 

7 de septiembre de ¡988. Unonimidad de \"Otos. Ponente: F, -

Javier Hijangos Navarro. -Secretario: H6ctor Landa Raz.o. 

La testimonial sí constituye el medio idOneo para acreditar la renuncia 

verbal al trabajo. si bien se solicita la renuncia por escrito 1 - - - --­

es por seguridad del patr6n, sin emb&TllO, no es el medio idr.i-­
neo pari'I acreditar otrcs supuesto"' como el de una 1iquidnci6n o 1:1 cel~ 

braciOn de u:i con\•enio, pues r"<iste dis¡iosici6n expre:>a en la Ley que .. 



131. 

reglamenta la forma y t~rminos que debe tener un convenio,critcrios 

encontrados sobre si la testimonial es el medio idOneo para acredi­

tar el horario, la tesis que aqut se transcribe sostiene que si cua~ 
do no se lleve la documentacl6n a que se refiere el arttculo 804 de­
la Ley Federal del Trabajo que si constituye un medio idOnco para -­

acreditar el horario cuando no se llevan tarjetas de asistencia y -­

los atestes por ejemplo tienen el mismo horario y categorta del actor 
del juicio de que se trate, o que por raz6n de su funciOn le sea co­
nocido el horario de 1 abo res, 

TESTIMONIAL, OM!S!ON DEL OFERENTE EN INDICAR LA OBLIGACION DE PRESE):! 

TAR A SUS TESTIGOS O ENCONTRARSE IMPEDIDO PARA HACERLO, INDEBIDO DE§. 

ECHAMIENTO DE LA. 

Cuando se ofrece una prueba testimonial y se sel'lala el nombre y dom! 
cilio de los testigos pero se omite mencionar lo relativo a la obli­
gaciOn de presentarlos directamente a la audiencia respectiva o la -
imposlbil ídad para hacerlo, esa omisiOn no da lugar a su desechamie!! 
to no sOlo por no estar previsto como causa de tal determinaciOn en­
e 1 art 1cul o B 13 de la Ley Fedf:ra 1 de-1 Trabajo, sino también, porque· 
ante la falta de seflalamiento respectivo, lo que procede en todo ca­
so es admitir la prueba e imponer al anunciante la oblis:aci6n de pr.=_ 
sentarlos directamente en términos del articulo 815, fracci6n I, del 
mismo ordenamlerito legal, pues de no procederse en la forma indicada 
se le deja en estado de índefenslOn y se violan en su perjuicio las­
leyes del procedimiento. 

Amparo directo 7Z3/BB. -JavieT Ortega Pacheco.· 29 de junio 
de 1988, unanimidad de votos. ·POnente: F. Javier Mljangos· 
Navarro.Secretario: Héctor Landa Raio, 

De esta tesis se desprende que es muy clara la regla contenida en la­
fracciOn 1 del articulo 815 1 en el sentido que cuando no se haga ind!. 
caci6n de solicitud de citaciOn del testigo por conducto de la Junta, 

se entenderli que lo presentar:i el oferente. 
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TESTIGOS, SU PRESENTACION E~ MAYOR SUMERO DEL PERMITIDO POR LA LEY 

NO ES MOTIVO PARA DESECHAR LA PRUEBA DE. 

La circunstancia de que en el juicio laboral el oferente de la pru~ 

ba testimonial 1 o!reciO o present6 mas de tres testigos por cada h~ 

cho que pretenda probar, contraviniendo el contenido de la fracción 

I del articulo 813 de la Le)' Federal del Trabajo que precisa ese nQ. 

mero de testigos como ml'lximo, tal circunstancia no da motivo a des· 

echar esa probanza, sino sOlo a limitar el nOmero de testigos a la • 

cantidad legalmente pet"'litida por el ci+_tdo numeral en la fracciGn·· 

precisada. 

Amparo directo 304/9R6. Sebnstian y Hartina Heredia Chi. 3 

• de abril de 1987. llnanimidad de \'Otos. Ponente: Alejandro· 

Rold:í.n Vel~z.quez. Secretario: ~!i~uel Blanco Cancino. 

INFORME 1987, TERCERA PARTE, TRIBUS.U COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. 

En esta tesis se encuentra un principio de lo que se propone, si se -

propone o presentan un mayor número de testigos, la rect!pción dc~e -­

limitarse a tres testigos por cada hecho. 

TESTIGOS, SUBSTITUCIO~ DE, E~ MATERIA LABORAL 

No existe disposiciOn legal que prohibe substituir un testigo con otr0 

en el momento de la diligencia, dentro de un juicio laboral, ademll.5 de 
que la substonciaciOn no deja en estado de indefensión a la contrapar· 
te, quien estll en aptitud de repreguntar al testigo y formular las ta· 
chas que pudiera advertir al conocer sus generales. Es aplicable por-­
su espiritu la tesis de la fl. Suprema Corte de Justicia de la NaciOn,­

relacionada con la jurisprudencia 395, pAgina 1186, Apéndice 1975. Te!. 

cera Sala; pues si en r:ia~eri11 civil que es m!s rigorista, se puede --­

substituir un testigo, con mayor raz6n en materia laboral, cuyo proce­

dimiento estA investido de mayor liberalidad. 

Amparo directo 214/SS. Andrés VAzquez Santiago. 23 de mayu 

de 1985. Unanimidad de votos, Ponente: Enrique J\rizpe- Narro. 

Secretario: Juan Castillo Duque. 

De esta tesis se desprendt' que si bien no existe disposici6n legal que 

prohiba sustituir a un testigo con otro en el momento de: la diliRcncia, 

- tambi€!"n es, que la interprrtaci6n de la Ley es en su conjunto, y no ~i!_ 
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lada y literal, de tal mJnera, que el impedimento legal se encuentra 

en la forma de ofrecimiento de la prueba, en la que se deban propor· 
cionar el nombre y el domicilio del testigo, fracciOn I del articulo 
813. 

TESTIGOS, EL OFERENTE NO ESTA OBLIGADO A DEMOSTRAR LA CAUSA O MOTIVO 

JUSTIFICADOS QUE IMPIDA PRESESTARl.OS DIRECTAMENTE. 

La disposiciOn prevista por el art1cnlo 813, fracción 11, ..Ce In Ley· 

Federal del Trabajo, en el sentido de que el oferente de la prueba • 

testimonial que no pueda presentar directamente a sus testigc~ debe­

solicitar a la Junta que los cite, expresJndo la causa o motivo jus· 

tificados que le impidan llevarlos directamente; no signific~ que d!_ 

ba acreditar esas razones, sino qu" las invocadas sean lOgica }' ra-· 

cionalmente suficientes e idOneas para decretar la mer.lida solicitada 

ya que de lo contrario, se dar1a lugar a un nuevo procedimiento no 

contemplado por la Ley con la consiguiente violación de garanth.!=-, 

Amparo directo 2893/89, Alberto Zapien Pena. -24 de mayo 

de 1989. Unanimindad de votos. Ponente: Adolfo O. Aragón 

Mend1a. Secretario: Salvador Afriaga Garcta. 

Amparo directo 10843/88, Instituto Mexicano del Seguro So· 

cial. 18 de enero de 1989, Unanimidad de votos, Ponente:-­

F. Javier Mijangos -NavRrro. Secr<.:>tario Fernan¿o Lundc:: -­

Vargas. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN !-'ATERIA DE TRABAJO. 

Esta tesis sostiene que las razones que adutca el oferente de l:t pru~ 

ba, solicitando la citaciOn de los testigos, deben ser lOgicas y r.:1-­

cionalmente suficientes e idOneas para decretar la medida sol·icitada, 

si bien esta misma tesi!! sostieine que puede abrirse un periodo proba­

torio porque no lo marca la Ley, para acreditar la necesidad de la s~ 

licitud, también se estima que tal probanz.a se ha~a c..,njuntanentl" con 

el ofrecimiento de la prueba, pueS de antemano se sabe aquien se \.'a a 

propornor como testigo, y que no quede al arbitrio de la Junta una CUC!, 

tiOn ten !ubjetiva. 
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TESTIMONIAL, CARECE DE VALOR PROBAT!lRIO, SI LAS PREGUNTAS LLEVA.~ nt·­
PLICITAS LAS RESPUESTAS. 

Del examen directo del interrogatorio o cuestionario que se hiz.o a los 
pluricitados testigos, aparece que dicho interrogatorio llevaba impU. 
citas las respuestas, de tal forma que los deponentes se concretaron a 
responder que "si" circunstancia que les resta credibilidad, pues no .. 
se advierte que sean los testigos quienes informan sobre los hechos m!!_ 
te ria del interrogatorio, ya que en las pre¡untas se detallan estos ... 
No estli por dem~s hncer notar, que la circunstancia de que la Ley Fed~ 
ral del Trabajo no prohiha a 13!' partes interrogar en la forma en que­

la hoy quejosa interrogo a los testigos, no implica que a los testimo• 
nios ast obtenidos, necesariamente deba otor¡Arseles valor probatorio": 
sino sOlq demuestra que dichos testimonio! se formularon de manera le­
gal. Luego entonces• si. no son los testigos quienes informan sobre los 
hechos, sino que l!stos ya. se detallan en las preguntas, es correcto -­
sostener que de las declaraciones de tales testigos, no se advierte -­
que los mismos sean quienes informan sobre los hechos sujetos a prueba. 
por lo que esta circunstancia resta credibilidad a sus atestas. 

Amparo directo 33/81. Fertilizantes e Insecticidas de Nav2. 
joa,S.A. 18 de agosto de 1961. Unanimidad de votos. Ponen­
te: Efratn Ochoa Ochoa. Secretario Osear F. Becerril E. 

INF. 81 PAG. 286 S CIRCUITO. 

TESTIMONIAL, CARECE DE l'ALOR PROBATORIO SI LAS PREGUNTAS LLEVAN IMPLICl 

TAS LAS RESPIJESTAS. 

Del examen directo dl'l interrogatorio o cuestionario que se hito a los­
pluricitados testigos, aparece que dicho interrogatorio llevaba impltc!_ 
tas las respuestas, de tal forma que los deponentes se concretaron a ... 
responder que "s1" circunstancia que les resta credibilidad, pues no se 
advierte que sean los testigos quienes informan sobre los hechos mate­
ria del interrogatorio, ya que en las preguntas se detallan estos, No .. 
estA por demlis hacer notar, que la circunstancie de que la Ley Federel­
del Trabajo no prohiba a las parte!; interrogar en le forma en que la hoy 
quejosa interrogó a los testig?s, no implica que a tos testimonios as1-
obtenidos, .necesariamente deh:i otorgArselcs valor probatorio, sino s6lo­
demuestra que dichos testimonios se formularon de mane re 1 e gal. Cuego- ~ 
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''ntonces, si no son los testigos quienes informan Sl'.lbre los hechos 

sino que éstos ya se detallan en las preguntas, es correcto soste· 
ner que de las declaraciones de tales testigos. no se advierte que 

los mismos sean quienes informan sobre los hechos sujeto::i a prueba 

por lo que esta circunstancia resta credibilidad a sus atestas. 

Amparo directo 33/81. Fertilizantes e Insecticidas de NR­

vajoa,S.A. lS de agosto de 1961. Unanimidad de votos. Po­

nent~: Efra1n Ochoa llchaa. Secretario: :Jscar F. Bccerril­
E, 

PREGUNTAS, DEBEN DESECllARSE POR CAPCIOSAS LAS QUE COMPRENDAN DOS 

CUESTIONES. 

Es capcioso y confuso el preguntar a un testigo, si con anteriori·· 

dad al dta dc la dilig~ncia conoc1a los hechos contenidos en el --­

interrogatorio, puesto que tal pregunta abarca ~os conceptos, como­

son: el conocimiento previo de los hechos y, el conocimiento del i!!_ 

terrogatorio. 

Amparo directo 33/81. Fertilizantes e Insecticidas de Na­

vojoa,S.A. 18 de agosto de 1981, Unanimidad de votos. Po:ie!!_ 

te: Efra1n Ochaa Ochoa, Secretario: Osear F. Becerril E. 

PRUEBA TESTIMONIAL, INTERROGATORIOS, • 

Si los testigos son interrogadn,!_al ten.,r de un plie.;0 1 el cu:ll ri:- S.2, 

lamente sugiere al testigo la respuesta, sino que afirma detallada·· 

mente los hechos por lo que los testigos, se concretan a responder • 

que s1, dicha circunstancia resta credibilidad, porque no se ach·ier:: 

te que stia el testigo quien infor~<' sohr<' l•JS ~echr:is. 

SEGUNDO TRIBUSAL COLF.GIADO Dr.L SE.\T0 C!RCll!TO. 

Amparo directo 149/89. Marta de la Cruz. ~!arroqutn Tamariz 

16 de mayo de 1939, Unanimidad de \'otos, Ponente: Gus~avo 

Calvillo Rangel. s~cretario: Humber-to Sche
1

ttino Reyna. 

Amparo directo 458'89. ~li¡::ucl Tflle: LOpez, 2ldc noviembre 

de 1989, Unanimidad de votns. Poncnt~: Gustavo Calvillo Ro!!. 

gel.Secretario: Humberto Schettino Peyno. 
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Estos criterioS establecen la forma en que han de formularse las 
preguntas a los testigos, que no deben ser capciosas, confusas, t! 
ner dos O mlls cuestiones las preguntas 1 una sota siendo de igual -

forma no deben lle\•ar impltcitas las respuestas, siendo los testi­
gos los que han de informar sobre los hechos y de lo que responden 

se les pueda cuestionar. 

TESTIGOS CARECES DE CREO!Bll.IDAD S! RELATAN HECHOS QUE NO SE LES •• 

PREGUNTARON. 

Las declaraciones vertidas por los testigos denotan aleccionamiento, 
por cuanto que relatan hechos respecto de los cuales no se les inte· 
rrogO. 

Amparo directo 314/87, Juan GÓmez Ramtrez. 6 de abril de 

1988, Unanimid"ad de votos. Ponente: José de Jestis Rodrt­

'i:UCZ Mart1nez. Secretario: Francisco Bocaneara Toscano. 

Amparo directo 194/88. Porfirio D1az Orendlin, 17 de ego!_ 

to de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Jose de Jestls -

Rodr!guez Mart1nez, Secretario: Vtctor J!uregui Quintero. 

Amparo directo 312/88. Jos& de Jesús Marcelino Mart1noz • 
Rivera. 23 de noviembre de !988, Unanimidad de votos. Po­
nente! lfnnsina Berta ~avarro Hidalgo. Secretaria: Espe-­

rarnza Guadalupe Far1as Flores, 

Amparo directo 174/88, Jos& Humberto llcwo• Gllvez. IS de· 
febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente~ Jos!! de .... 

Jesú.s Rodrtguez Mart1nez. Secretario: V1ctor Jlluregui Qui!!. 

tero, 

Amparo directo 186/89, Guillermo GOmez Luna Zepeda. 21 de 
junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Andrl!s Cruz­

Mart1nez. Secretario: Roberto Rutz Mart1nez. 

Informe 1989. Tercera Parte. Vol. II Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo do! Tercer Circuito. P~g. 1240, 
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TESTIGOS E~ MATERIA LABORAL, CREDIBILIDAD DE SU DICHO. 

Es inexacto como lo afirma el quejoso que la Junta Especial Rbspons~ 

ble no debi6 otorgar valor probatorio a la declaración rendida por -

la testigo ofrecida por el actor, por haber sido dicha Jeclaraci6n -

parcial y denotar un ''grado sumo de inter~s" porque se obtuviera por 

parte del ahora tercer perjudicado una reso1uc\On favo;able en el ·­

juicio laboral resnectivo, pues el hecho de que la testigo sef\alada­

hubiera detallado al d:ir una respuesta a un:i de la.S preguntas di rectas 

del interrogatorio formulado por el Represent3nte legal de la dcm.in­

dada, circunstancias concretas de la m:inera en que se desarr-ollaron­

los acontecimientos, no implica que St' hubierJ ~r.ita.~(I de un te!>~ i_.:-:J 

aleccionado o interesado, en el resultado del juicio: sino que vr -

el contrario los detalles y precisiOn de las circunstancias de medo, 

teimpo y lugar narra.dos de m:rnera minuciosa, hacen nas creible 5:1 -­

versiOn de que pr~senciO el desarrollo del evento, ;::ues son 1'1S te:­

tificaciones que no las precisan las que resu~lt.m ser i:iprocc..!entes 

en derecho por su dudosa verosimilitud, como lo ha sostenido la Cua!. 
ta Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en diversos­

criterios jurisprudenciales. 

Amparo directo 2173/86. Tel~fonos de México,S.A. 28 de atril 

de 1987. S votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Guti~rrez..S.!:. 

cretario: José Luis Garete Vasco, 

Informe 19S7. Segunda Parte, Sala Auxiliar. 

Son tesis dejurisprudencia queo o":!li.~1~ a las Juntas a no dar val.·r p;-~ 

batorio a tos testigos aleccionados. 

La segunda sostiene un criterio contrario. 

TESTIGOS DE LA PATRONAL, SU VALOR ES JUICIO. 

Existe la presunci~n de que c1Jando atestigua71 trabajadores del patrón, 

declaren loque le conviene al demandado, p:Jr temor de perder s•.1 empleo 

sin embargo, no es !sta una causa forzosa de parcialidad, toda VL'Z que 
la circunstancia de que presten sus servicias a la patr~nal, no ¡uie· 

re decir que nece-'ariamente dt•jen de manifestar la verdad¡ de tal ·-­

manera que si no se prueba la prcsi~n que haya hecho el patrOn _'3~\,re-
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sus trabajadores que fungieron como testigos, lo que no se acredito 

en el caso, sus declaraciones pueden ser eficaces. 
Amparo directo !58/87, Luis Zapi!n Venegas. 13 de mayo de 
1987. Unanimidad de votos. Ponente: RaOl Murillo Delgado­

Secretaria: ~1ar1a Cristina Torres ?acheco. 

TESTIGOS EN MATERIA LABORAL. 

El que los testigos pertenetcan a la misma or¡anizaciOn patronaL ...... 

que el oferente de la prueba no es indicio de parcialidad¡ sostener -

lo contrario, atendiendo 01 principio de igualdad de las partes en el 

proceso,conducirta a considC"rar que los testigos integrantes de la •• 

misma organizaciOn sindical que el trabajador que los presente también 

adolecen de parcialidad. 

Amparo directo 421/86. Arcadia Melchol Serrano. 18 de novie!!!. 

brc de 1937. Unanimida,l de votos. Ponente: José Galvtm Rojas 

Secretario; \'icentl" ~art1ne: SAnchez. 

De esta tesis se aprecia que los trabajadores de un patrOn son testigos 
idOneos y su declaraciOn no se encuentra afectada de parcialidad, 

pues quién mfls que los propios trabajadores de una empresa pueden per 

catarse de lo que acantee.e en un e.entro de trabajo. 

Desc.artlindose ln idea, del interes de beneficiar al patrOn. 

TEST! GOS, RE TRACT AC 1 ON DE. 

Las retractaciones de los tesrigos sOlo se admiten en el enjuiciamie!! 

to penal cuando, ademfls de fundarse tales retrae.tac.iones, están demo! 

trandos los fundamentos o los motivos invocados para. justificarlas. 

Segundo T.ribunal Colegiado del Sexto Circuito. 

Amparo directol80/88, Rutilo Medina Tenorio. 18 de agosto de 

198B. Unanimidad de votes. Ponente: José GalvAn Rojas, Seer! 

tario: Jorge Patl t\n Origel. 

Amparo directo 31/89. Trinidad del Carmen Ag\Jilar.29 de mano 
de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Ran·· 

a:el. Secretario: Humherto Sc.hettino Reyna. 

Ampa,ro directo 143/89. Ele11terio Romln Montiel. 7 de junio • 
de 1989. 1Jnanimidad de votos. Ponente: ,Jos~ GalvAn Rojas1 S~ 

cretario; Armando C'ort to~ r.a l vAn. 
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Amparo en revisiOn 255/89, Eloy Gu:m:ln Slnchez.. 31 de • 

agosto de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Jos~ Sal­
v:ln Rojas,- Secretario: Armando Cortés Galvft.n. 

Amparo directo 81/90, Luis Trevino Jiménez. 9 de marz.o­

de 1990. Unani-nidad de votos. Ponente: Arnoldo !\~jera • 

Virgen. Secretario Nelson Loranca Ventural. 

Gaceta del Semanario Judicial de la FederaciOn, No. 28, abril de 1990. 
pAgs, 63-64 

De esta tesis se desprende que en materia laboral no exi~te la retrac­

tación, ya que los testigos u'nicamente pueden aclarar sus srespuestas, 

pero no variarlas en su substancia ni en su redacciOn. 

TESTIGO VALOR PROBATORIO nEL, CIJA\D0 'IA~IF!ESTA XO CC~CER AL OF:~E~TE 

Cuando al desahogarse la prueba testimonial , el testigo manfiest<i en 

su declaraciOn no conocer a la parte que la ofreclO deba estimarse que 

su testimonio carece de valor probatorio. 

Amparo directo Ml9/3581/87 Marta Cristina Campos Oom1nguei.. 11 

de septiembre de 1987, Unanimidad de votos. Ponente: Frac:sco­

Zapata Mayorga. Secretaria: LOpez Rodrigue:. 

Esta tesis debe •tener aplicaci6n tambi~n, cuando se desahogue por ex· 

harto, por ser obvil"l que si una persona 'Tlenifiesta no conocer a la par 

te que la propuso, carece de objeto seguir pre¡unt&ndole. 

TESTIGOS, SU DICHO TIESE VALOR SI SOLO DIFIEREN EN CUESTIONES ACCIDEN· 

TALES. 

Si los testigos que depon~n sobre actos que presenciaron, difieren en· 

cuestiones accidentales r•:rC' sus .li\'eq::cnciao; no :ilterar. la sustancia­

de los hechos, su testimonio adquiere valor probatorio pleno, mAs aun­

si est~n adminiculad~s con otros elementos de prueba. 

PRIMER TRIBU~,\L COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo lHi/R!'l. Francisca Cuava Cuaya. 23 de mayo de 

1989. Unanimidad de \•otC"S, Ponente: Eric P.oherto Santos Par· 

tido. Secretar.lo: ~lanuel Acostn Tzlntzun. 
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Amparo en revisión 205/89. FabiAn Mart1nez Flores. S de j!! 

lio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente! Eric Roberto 

Santos Partido. Secretario: Roberto Javier S~nchet Rosas. 

Amparo directo ..SO..S/Rn. Gonz.110 Garrido ~art!ne;. 10 de ·­

enero de 1990, llnanir.iidad de \'otos. Ponente: Eric Roberto 

Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Ttintzun. 

Amparo en revisión 147/90, Israel Malina Lima. 24 de mayo 
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Frie Roberto Snntos­

Partido. 5ecret3rio: ~lanuel Acosta Tzintzun. 

Amparo en revisión 162/90, Osear Bertheau T:imez. S de julio 

de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos· 

Partido. Secretario: Manuel Atesta Tzintzun. 

Gaceta del Semanario Judicial Je la FederaciOn, So. 36, diciembre de 

1990. p~g. 56. 

TESTIGOS, DISCREPANClA ENTRE LOS, 

Si de las testimoniales se advierte, que si bien existen discrepan-­

cias entre los testigos, ~stas no alteran la esencia de los ht>chos -

sujetos a prueba y con el lo no se modifica la substancia de su deel~ 

ración, pues es ob\•io que la memoria no conserva algunos detalles,-­

debe estimarse correcta la valo":"izaciOn de la prueba testimonial he­

cha por la presponsable. 

Amparo directo 211/BS. Jesl\s ·Yzalde Ortega. 17 de agosto de 

1988,Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo ~::J.jera Virgen. Se· 

cretario: Enriquc Crispln Campos Ram1rez. 

Amparo directo 169/89. Raymundo Sl1nchez Fernandez.-26 de mayo 

de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvó.n Rojas. Se­

cretario: Armando Cort~s Galv~n, 

Amparo directo 330/89. Carlos Munoz Jut\re:. 19 de octubre de-

1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvftn Rojas. Secre· 

tario Armando Cortés GalvAn. 

Amparo directo 153/90. Luis Alfonso LimOn Son. !G de maro de 

1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jose GalvAn Rojas. S0 crc­

tario: Armando Cort~s r.nlvAn. 



141. 

Amparo directo 245/~ll. C:ecilia D1a? Hernindet. 19 de junio 

de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvl1n Rojas,­

Secretario: Armando Cortés Galv:1n. 

Gaceta del Semanario Judicial de la FederaciOn, No. 35, no­

viembre de 1990, pQg. ~l. 

Son muy claras estas tesis e ilustran sobre cuando tiene V3lor las 

declaraciones, aunque los testigos difieran, siempre que sea en -­

cuestiones accidentales, no fundamentales. 

PRINCIPIO DE ADQUISICJON PROCESAL, NO OPERA• EN LAS REPREGUNTAS FOR· 

MULADAS A LOS TESTIGOS. 

Las repreguntas que se formulan a un testigo no pueden considerarse 
como reconocimiento de he ches y circunstancias, supuesto que no se­
cxponen en sentido afirmativo como ocurre en lasE_osiciones que se -
articulan en una confesional 1 sino que se inquiere al testigo sobre 
t6picos relacionados con su propia declaraciOn y en todo caso lo .... 
trascendente son las respuestas que da, por lo que en ese aspecto 
no tiene aplic;iciOn el principio de adquisici6n procesal. 

Amparo directo 526/81. Editorial Uno,S.A. de C.V., l4de m! 

yo de 1981. UnBnimidad de votos. Ponente: Ce:sdr Esquines .. 

Muftot. Secretario: Pedro P!re t Popomeya. 

Esta tesis establece en forr.ia meridiana por que no opera el principio 
de adquisiciOn procesal en el caso de las presuntas que se formulan a 

los testigos. 

TESTIGO UNICO, REQUISITOS QUE DEBE REUNIR PARA FORMAR CONVICCION. 

Conforme al art1culo 820 de la Ley Federal del Trabajo, un solo testi· 

go podrd formar conviccíOn si en el mismo concurren circunstancias ... 

que sean garant1a de veracidad que lo hagan insospechable de falsear • 
los hechos sobre los que declara y si "l .·Fu6 el Onico que se percato 

de los hechos". Luego entonces, st se ofrecen tres testigos y la pru!. 
ba se desahoga !\Ola en cu:rnto 11 uno dt> ellos 1 como no fue el único .. • 

que se percato del hecho que se pretendta probar, su declaraciOn no -
puede foTmar convicci6n por no satisfacer el requisito que establece­

la fracci6n I del citado a.rttculo. 

Segundo Trihunal folegt3d0 i•n \tateria de Trabajo del Primer 
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Circuito. 

Amparo directo 1306/86. ~laccord (iarcta,S.A.· :n de octubre 

de 1986. Unanimidad de votC'ls, Ponente: César Esquines Muf\oa 

Secretaria: Guadalupe ~taJrigal Bueno. 

Amparo directo 12/89. Roete Macia!> Garcta. 13 de febrero de 

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Catalina Pérei BA.rcenas 
Secreta.ri.:i: Leonor Fuentes Gutiérrez. 

Amparo directo 6692/89. Asociac!On Civil de Adquirientes y­

Residentes del F.di fic io Presidente .Julre: del Conjunto Urb!. 

no Nonoalc:o Tlatelolco.A.C. g de febrero de 1990, Unanimi-· 

dad de votos. Ponente: ~iguel Bonilla Solis. Secretario: 

Juan Antonio Avila Santacruz. 

Amparo directo S7SZ/89 . .\lejandro Zaragoza Cl\tares. 12de f~ 

brero de 1990. l!nnnimidad de \'otos, Ponente: Catalina Pérez 

Blrcenas. Secretario: .José Vázquez Figueroa. 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federad:iOn. No. 32, agosto de 

1990. pAg. 45. 

TESTIGO US!CO. REQUISITOS. 

El articulo 820 de la Ley '"ederal del Trabajo contempla el supuesto -

de que un solo testigo podrá formar convic::i6n, pero para ello exige: 

a) que haya sido el único que se percato de tos hechos; 

b) Que su declaraci6:i no se t>n=uentre en oposic.i.On con otrBs pruebas­

que obren en autos¡ r 
e) que concurran en el test i¡¡,o circunstancias que sean garantta de v~ 

racidad¡ razOn por la cunl si la actora al ofrecer su prueba testimo­

nial di6 el nombre de siete testigos "para acreditar los de la deman­

da", y al desaho~.arse la mism:i s01o se recibi6 el testimonio de uno -

de ellos no se puede considerar que se esta. ante el supuesto de testi 

go único, por no reunir todos los requisitos que para ello exige el 

numeral apuntado. 

Amparo directo 2:ris;q1. Ferm1n FstoJlano Corona. 30 de agosto 

de 198~. llna:iimid.:i ! c!e \.'otos. Ponente: Rubl!n Dom1nguez Vil~ 

ria. Secretario: Je~ús Ernesto Cárdenas Fonseca. 
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Estas tesis c:onf.irman lo regulado en el articulo 820 y hacen distin· 

ciOn con el testigo singular. 

TESTIGOS NO HAY OBLIGACION DE INDICAR SUS DOMICILIOS CUANDO EL OFEREN 

TE DE LA PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL SE OBLIGA A PRESENTARLOS. 

Si bien es ciekrto que el articulo 813 fracciOn It de la Ley Federal­

del Trabajo establece que al ofrecerse la prueba testimonial deben i!l. 
dicarse los nombres y domicilios de los testigos, ello debe entender· 

se siempre y cuando exista un impedimiento legal para hacerlos campa· 

recer, o bien que el oferente I" solicite a la Junta, y no cuando el· 

propio actor se compromete a presentarlos 1 ademAs de que en todo caso 

si no los hiciera concurrir el perjuicio serta para @1 mismo. 

Amparo directo 156/85, Virginia Morales. 19 de abril de 1985 

unanimidad de votos, Ponente: Mario G6mei Mercado. Secretario 

\', Jorge NCinez Rivera. 
Informe 1985. Tercera parte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 

TESTIMONIAL, LA FALTA DE SESALAMIENTO DEL DOMICILIO DE LOS TESTIGOS NO 

JUSTIFICA EL DESECHA.lllENTO DE LA. 

Si la Junta desecha la prueba testimonial ofrecida por una de sus par­

tes, que ofrece presentar a los testigos, argumentando flnicamente que 
no la acepta porque no se seftalO el domicilio de los propios testigos, 

con ello viola la. ley del procedimiento y las garant1as del oferente­

de la prueba, porque tal situaciOn no se encuentra prevista en la ley 

laboral, ya que si bien es cierto que la fracciOn Il del articulo 813 

de la ley en cita establece que el oferente de la prueba indicaré el­

domicilio de las personas que \'Bn a declarar, tambi!n lo es que ni tal 
precepto ni ningún otro, establecen ali¡una sanciOn para el caso de que 
no lo haga. 

Amparo directo 1260/85. José Luis Bcrumcn Reveles, de abril 

de 1986. unanimidad de votos. Ponente Rafael Pérei Miravete. -
Secretaría: \'icente Angel Gonzalez. 

!~FORME ! 98b. TEHCERA PARTF., TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE 

TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 
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TESTIGOS, CUANDO EL OFERENTE SE COMPROMETE A PRESENTARLOS, NO HAY 

NECESIDAD DE SERALAR SUS OOM!CILIOS. 

ACm cuando el a rt lcul o 813, f rae e i Cin l I , de 1 a Ley Federal del Trabajo 

establece que el oferente de la prueba testimonial debe indicar los -­
nombres y domicilios de los testigos, la interpretaci6n sistemltica de 

este precepto, en relaciOn con lo dispuesto en los numerales 814 y 815 

fracciOn l, permite concluir que, cuando se ofrece presentar directa·­
mente a los testigos es innecesario sel'\alar sus domicilios, en ratOn-­
a que el propOsito perseguido por la norma es que, en caso de que la -
parte interesada en el desahogo de esta prueba, est6 imposibilitada P! 
ra hacerlos comparecer ante lit Junta, ésta se encuentra en condiciones 
de citarlos, y de ser contumaces, puedan ser localizados y presentados 
por la polic1o para que rindan sus declaraciones; de modo que si el • 
oferente expresa sus noinbres y se compromete a presentarlos, debe adm.!_ 
tirse la prueba, 

Amparo directo 70/RS, .Tqrge Castro A.costa, 19 de abril de 

1985, Unanimidad de votos. Ponente: l.eonel Castillo Goni! 

les. Secretario: Patricio Gonz.llez.·l.oyola P6rez., 

TESTIGOS, NO HAY OBLIGACIO~ DE INDICAR SUS DOMICILIOS CUANDO EL OFEREt:! 

TE DE LA PRUEBA E:; EL .JUICIO LABORAL SE OBLIGAR A PRESENTARLOS. 

Si bien es cierto que el articulo 813 fracciOn !Ide la Ley Federal del 
Trabajo establece que al ofrecerse la prueba testimonial deben indicar 
se los nombres y domicilios de los testigos, ello debe· entenderse siel11" 

pre y cuando exista un impedi.r.iento legal para hacerlos comparecer, o · 
bien que el oferente lo solicite a la Junta, y na cuando el propio ac· 
tor se compromete a presentarlos, ademAs de que en todo caso si no los 
hiciera concurrir el perjuicio serta para él mismo. 

Amparo directo 156/85. Virginia Morales. 19 de abril do 1985. 

Unanimidad de votos, Ponente: Mario GOmez. Mercado. Secretario: 
v. Jorge NGnez Rivera. 

Los criterios anteriormente transcritos quedan totalmente eliminados · 
con la contradicciOn dt- tesis de jurisprudencia que al efecto se trans· 

cribe. 
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PRUEBA TESTIMONIAL EN EL JUICIO LABORAL OFRECIMIENTO. 

El oferente de la prueba Testimonial tiene la carga de senalar tanto 

el domicilio como el nombre de los testigos independientemente de ·­

que se comprometa a presentarlos ante la Junta, la omis.iOn ¿e tJles 

requisitos exigidos por el arttculo 813, fracciOn ti de la Ley re<ll!­

ral del Trabajo, trae como consecuencia que se tenga por mRl ofreci­

do esa prueba y no se admita. 

Cuarta Sala. Varios 4/89. ContradicciOn de Tesis sustent:i­

das entre el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito 

y el Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Mat!_ 

ria de Trabajo, llde spctiembre c!e 1989, Mayor1a de 3 votos. 

De Smill Ordoi\et., Garcia V~z.quez y ~art1nez Dcl¡;;ado. en -­

contra de votos de Dtaz Romero y LOpez Contrcras. Ponente: 

Ulises Smill Ordoi\e:, Secretario Hugo Arturo Bai:al Maldo­

nado, al ser contradicción de tesis la presente constituye 

jurisprudencia definida. 

Gaceta Laboral 143. Plg. 73, 

PRUEBA TESTIMONIAL, DESECHAMIENTO DE LA. SI SE O~HTIO CITAR EL DO~ICI 

LIO DE LOS TESTIGOS. 

A difercnci:i de lo que establec1a el ElTt1culo 760 1 fTacci6n VII, de la 
Ley Federal del Trabajo de 1970. el actual articulo 813, fracciOn II -
de la propia ley, establece como requisito para que tenga ofrecida co· 

rrectamente la prueba de testigos, que el oferente sena.le el domici--­

lio de ~stos, ademis de sus nombres, con independencia do la obligaciOn 

de presentarlos, except.o que se tenga impedimento para ello, C!lSo en-­

el cual el precepto en referencia establece que dcberA indicarse ln 

causa o motivos ju~tificndos que i-npidan presentarlos directam'!nte. 

Amapro directo tí3':'/St. ~.,r~a Lourdes Cruz S;ilinas. 15 de 

octubre de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Ca!. 

doso Uaarte. Secretario: HUgo ARturo Saiilbal Maldonatjo. 

tnf. 81 Pag. 20 .Primer Circuito. 
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TESTIGOS ALECC 10NADOS. 

~o merecen credibilidad las declaraciones de tos testigos, cuando 

indistinta)' sistem:iticamcnte se adelantan en sus respuestas adu· 
cienJo circunstancia!' ·1·.1e .:.rin -,areria d<.'l dehatc, porque con tal· 

JCtitud se est.i 1d<;, .... \' la ¡1r:.•s11n..:i~n de la preparación de sus res·· 

puestas. 

Amparo dírecto 303/89, Crescencio Cruz Cano. 15 de marzo 

de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos 

~a\·arro, Sccretar~,r :f{-·:tor t.Jnda Ra'!o. 

Amparo dire<.:Co l:t>3 3~. Luis Accvedo Treja, 21 de septie~ 

bre Je 19.~8. Unanlr:ldad de votos. Ponente: F. Javier Mi·· 

jan,¡:os ~:.tvJrro. Secretario: lléoctor Landa Raza. 

TLR<.i'R rn: SU.\AI. ···Jli'Gf,\.08 nr.:. "'l~·li'R C!RCll!TO EN MATERIA DE TRABAJO. 

TESTIGOS ALECC!OHDOS. 

Si los testigos del actor mcncionat"on que hbtan presenciado el despi­

do de ~ste pon.¡ue ese d1a fueron a hacer un reportaje a la empresa d~ 

mandad.1 aCm 3ccptanCo qllE.' por ese motivo pudieron haber estado en el -

lugar de los supuestos acontecimientos, resulta inverostmil que se h!:!_ 

hieran percatado por esa sola circunstancia de los nombres de las pe!. 

sanas que segCtn ellos intervinieron en los hechos, el hsorario exacto 

del actor y las (unciones prt>cís:is que tenia Este dentro de la empre­

sa, lo que lleva a concluir que fueron aleccionados. 

Amparo directo .Vi3/8í (.i80/86J. MTgue-1 Angel Benitez Rodr1guez 

25 de agosto de 1986 Unanimidad de votos, Ponente: Carlos Bra­

vo y Bravo. Secretario: .ros~ ~-1anuel Rodr!guez Puerto. 

lnforr.1c 1986, Terceríl Part('. r.uarto Tribunal Colegiado del Primer Cir­

cuit1.J 

TESTIGOS, LA JU~TA CARECE DE F.~CULTADES PARA REQUERIR OFICIOSAMENTE r. 
SU !DE~T!F!CAC!O~. 

La Junta no es~.1 fao1ltada pilr.1 requerir oficiosamente Ja identifica·­

ciOn i.!c las per:;unas a cuy·' r:ir,Ro se desahogard la prueba testimonial; 
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tampoco estl\ autorizada para acordar previamente el desahoeo de di· 
cha prueba que los testigos deban comparecer a la audiencia res pee· 
tiva con documento idóneo que los identifique y mucho menos para e!!_ 

cretar apercibimiento para <"l caso de que no se acate tal deterrnin!_ 

ciOn, toda vez. que el arttculo SOS, fr:iccit5n 11, de la Ley Federal· 

del Trabajo, establece que los testigos únicamente deberd.n identifl. 

carse a pet iciOn de parte y para el caso de que en la audiencia res" 
pectiva no cumplimenten tal hecho, la .J:rnta otorgar~ un plazo de -­

tres d1as par ello. 

Amparo directo 403/87. Luis Ram1 rez Romero, 21 de octubrt' de 

1987. Unanimidad de votos, Ponente: Jos~ Mnnuel Hern:inde:: Sa! 

dana, Secretario: F.mil tano HernAnd~z Sala zar. 

Amparo directo 1833/86. JOsé Ramos Hernlindez. 5 de septiei'11.Jre 

de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario B.!lrcenas Ch4vez. Se­

cretaria: Elsa Fern~ndez ~art1nez. 

11\forme 1987. Tercera parte• tercer Tribunal Colegiado del Primer Cir· 

cuito en Materia de Trabajo. 

PRUEBA TESTIMONIAL, DESECHAM!ENTO ILEGAL. DE LA POR FALTA DE !DE~TIF,!. 

CACION DE LOS TESTIGOS. 

De la interpretaci6n gramatical de la fracciOn JI del arttculo 81 ~ de 

la Ley Lab0Ti1l se desprende que la falta Ce identificaciOn de Jos te!_ 

tigos no faculta a la Junta para desechar la prueba, pues esta d~term.!_ 

naciOn no la establece el invocado precepto. 

Amparo directo 1141/88, Clemente P6rez Vlllanueva. 16 de ju· 

nio de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Roherto GOmez Ar· 

gu6llo. Secretario: Gilherto LeOn HernAndez. 

Amparo directo 10001/88, Ferrocarriles Nacionales de Mexico. 
13 de octubre de 19SS. JTnnni'Tlidad de \'otos. Ponente: Roberto 

GOmez. Ar~uello. 5ccrt>rario: /\ic:ardo t.arios Cerril lo, 

Amparo directo 9451/88, Roherto Alvaret Figueron. 4 de novie!!!, 

bre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:Horacio Cardos o U~a!:. 

te. Secretaria Marta Guadalupe Vi llegas G6mez. 
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Amparo directo 9481/88. JesOs Palacios Escalera. 4 de noviembre 

de 1988: Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardos o Ugarte. -

Secretaria: Mar1a Guadalupe Vi 11 e gas GOmi!!?. 

PRUEBA TESTJ'.JO~IAL. J.,\ r.1LTA llE lílí.\Tlr!CAC!O~ DE :.ns TESTIGOS E~ EL 

)lO~IEHO DE LA AUDJE~CH, ~O Al!TCRJZA ~ DECLARAR DESIERTA L,\. 

Al tener por desierta lJJ. prueba testimcnial que ofreciO el actor por 

no Ldetificarse los testis:os en la audiencia en qce iban a declarar, 

la resolsutoria dejo de atender lo dispuesto en la fracci6n TI del -

art1culo 815 de la Ley Federal del Trabajo, que prevé: "El testigo • 

deberl identificarse ante la Junta cuando ast lo pidan las partes y 

si no puede hacerlo en el momento de la audiencLi, la Junta le corc!_ 

derA tres di.1s para ello". Conviene a&regar que 1...1 deserción decreta 

da no pidta v~lidamente fundamen!"1rse en el aperci':liniento contr!'lido 

en el acuerdo que pr0\·ey6 sobre su desahogo, en atención a que ese -

apercibimiento carece de todo apoyo legal, supuesto que el procedi-­

mlento a seguir es el señ.1lado en el :li5positivo a:-ri1J:i invoca:!,). 

Amparo di recto 20006/ 8,;. Sabino Gut i~rret HernA.ndei. Z:3 ~{· 

mayo de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Cés.1r Esquinc:i 

Munoa, Secretario. Juan Manuel Alclntara ~o reno. 

Es claro que la Junta no tiene facultades suficientes para ~ollcitar 

oficiosal'lente que se identifiquen lo! atestes, indep1?ndienter:1entC" -le· 

que si el articulo que regula el desaho(!o de ésta prueba indica que B 

peticiOn de las partes deber~ identificarse el testigo, cierto es que 

es una norma imperfecta J.l no llevar ararejada una sanciOn, por 10 •• 
cual es ilegal declJrar la JeserciOn de la misma 0 no Jarle pleno v.1-

lor probatorio. 

TESTIMONIO EFICACIA PROBATORIC DE LA. 

La eficacia probatoria de la testimonial n" <lepend<• cte que la contra­

parte de q•1ien líl ofreci~ forrnult' f) no "':i.;!;as u cbjec.:hnes ·:ontTll los 

testigos, .:;ino de que t'r. l..i~ Ct-clarac1<1ne~ Je ~stos c~ncurran -:ircuns­

t:mdas que lle\·:m a la convicciOn de que realr.;~nte ie, constar'Jil los 

hechos sobre los que d!!pusieron, 
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Amparo directo 4366/86, Gertrudis Pérez. de MArquez.. 7 de julio 

de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: C~sar E.squinca Munoa -­

Secretario: Juan Manuel Alcftntara MOreno, 

Informe 1987. Tercera Parte. Segundo Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Primer Circuito, 

De esta tesis se desprende la obligaciOn del Tribunal que conoce del -
juicio laboral de hacer un anftlisis de las declaraciones de los testi­
gos; independientemente de que se hubiese o no tachado a los testigos. 

TESTIGO. SU DICHO CARECE DE EFICACIA PROBATORIA, SI NO DA UNA EXPLICA· 

CION CONVINCENTE DE SU SPRESE~CIA EN EL LUGAR PE LOS HECHOSs 

No es suficiente la afirmacil'rn de un testigo, en el sentido de que lo 

declarado por él lo sabe y le ..:onsta de vista o1das 1 por haberse C!! 
centrado realitando una actividad en el lugar y momento en que se susc!_ 

taran los hechos sobre los que declara, si ésta no corresponde a la que 

se lleva a cabo en ese lugar, por lo que es menester que explique convi~ 
centemente los motivos o circunstancias cspectficas por las cuales se 

encantr&ba -- presente en ese sitio, para pode1· entender su presencia en 

61 y, si no lo hace, tal testimonio no produce credibilidad. 

Amparo directo 589/81. Francisca Crut ca.rdenas. 26 de enero 
de 1982. Unanimidad de votos. POnente: Jdsl!: Mart1net Del&ado 

Secretaria: NOrma Fia11ega Sa.nchcz. 

INFORME 1982 TERCERA PARTE PRIMER TRIBU~AL COLEGIADO EN MATERIA DF. _T~ 

BAJO DEL PRIMER CIRCUITO PAG. !SB. 

De estas tesis se aprecia que para valor la declaraci6n de un testigo,­

hay que considerar primero la raz6n ~e su dicho y si esta no es sufi··· 
ciente y lOgica, la declaraci6n es ineficat. 
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PRJPOSICICN!S. 

1.- Que se reforme la Ley Federal del Trabajo, para el efecto de que 

ofrez.c3n 5 testigos por cada hecho controvertido y que unicamentc se 

reciba la declaración de un mllximo de 3, a elecci6n del oferente. 

2. - Que se reglamente los casos en que exista imposibilidad de los 

testigos para concurrir a la Junta para desahogar la prueba, por in­

capacidad mEdica, proponil!ndose que los testigos que se encuentren 

incapacitados en el dta del desahogo, si es uno, se recibir4 la de -

3, a la clccci6n del oferente; si son dos los incapacitados, la de • 
tos 3 restantes; si son 3 los incapacitados, lo cu:n es muy d1ficil­

sc recibira 13 de los Z restantes y as1 sucesivamente hasta declarar. 

se desierta la. prueba. Est:i proposiciOn se h3.ce, porque con ello se­

evitar1a el uso abusivo que se ha hecho de las incapacidades m~dicas 

y 3giliz:irta el procedimiento, cumpliEndose con el principio de la. -

ce 1 e rid;id de 1 proceso. 

3, - Debe reformarse 13. Ley Federal del Trabajo para suprimir la obl! 

c3ci6n de proporcionar el domicilio de los testigos cuando se prese!!. 

ten direct.lmente por el oferente, teniendo la obligación de propor-­

cionarlo tma vez. <lcsahoga<la la prueba. Esta proposición se hace con 

la idea de que las partes no compren a los testigos de la contraria­

º los .lmendrcten p:ira que no concurran a rendir declaraciOn. 

4. • Que se conceda un t~rmino de 5 d1as h&biles a las partes para ......... 

presentar las tachas y objeciones a los testigos, ma vez desahogada -
l:i prueba. 

5. - Que se reglamente qu~ personas se encuentran impedidas para ser­

testigos. 

6.· Que se reglamente la forma y t~rminos en que deben formularse -­

las repreguntas. 

7.- Que se reglamente la obligación de identificarse los testigos a• 

sa.tisfacciOn de la Junta del conocimiento, con la consecuente sanciOn 
en caso de incumplimiento. 

8,ª Que se reforme la. t.ey Federal del Trabajo en lo relativo al des-ª 
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ahogo de la prueba por medio de exhorto,a efecto de que las partes -­

si as1 lo desean, puedan concurrir directamente ante autoridad exhor­
tada al desahogo de la prueha v ésr;i este'" facultada para calificar -­

el interrogatorio directo como el indirecto. 
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x ... PRUEBA PRESUNCIONAL 

A).- Naturaleza. 

En términos de lo dlspuesto por el articulo 830 de la Ley Federal 

del Trabajo vigente, la prueba presuncional l:!S una consecuencia que 

la ley o la junta deducen de un hecho conocido para averiguar la ver­

dad de otro desconocido, en otros t&rminos esta prueba la constitu­

yen una serie de indicios que concatenados entre si llevan a una con­

clusi6n. La prueba presuncional es una prueba indicativa, que no su­

qierc directamente la imagen del hecho que se pretende probar, si no 

que actuan por medio de la razón, basándose en las reglas de la expe­

riencia, determinado " la existencia o inexistencia de un hecho en -

si, la prueba presuncional es una especie de prueba critica " ( 1), 

que según Conclutt, no son por naturaleza pruebas, pues no poseen en 

si mismas un destino probatorio, si no que se convierten en tales 

por la fortuita conexi6n a un hecho probado, seg6n de Pina y Castillo 

Larraffaga constituye una operaci6n mental, mediante la cual, parti­

endo de un hecho conocido se llega a la determinaci6n de la existen­

cia y realizaci6n de otro hecho desconocido e incierto. 

Las presunciones pueden ser de carácter iuris tantum o iure de iure, 

es decir, los primeros son apreciados libremente por el juzgador -­

mientras que los del segundo género deben ser apreciados y reguladas 

por medio de las normas que las rigen. 

La prueba presuncional puedl? ser absoluta o relativa, es decir, una 

legal y otra humana, de causa a efecto al quedar la presunci6n a lo 

por la ley o porque la realiza el j uz.gador. 

De lo expuesto se puede concluir que en cada presunci6n se dan los 

sigu iente·s elementos: 

( 1 ) 8f1 ctiabf.f8: 2g~c1~P~r r,;; "y ºJ1r i kJfütd~~r:l ~. Climent .. 
1 
cy Fcdcrn t 
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l.- Un hecho conocido; 

2. - Un hecho desconocido; 

J.- Una relaci6n de causalidad entre ambos hechos. 

Existen tratadistas que hacen otra distinci6n, los que sostienen 

que las presunciones admiten prueba en contrario y los que sostienen 

que no admiten prueba en contrario. 
Otra divisi6n es cuando la ley los prohibe expresamente, como sería 

el caso de que a un trabajador se le suspenda por un t.ércino mayor 

de ocho d!as, exi3tiendo disposici6n expresa en la ley, ..trt!culo 422, 

fracci6n X de violarse esta disposici6n se considerada que se <:ra-

ta de una suspensi6n indefinida, carente se sustento legal._ Cuando el 

efecto de la presunci6n es anular un acto o negclr ac:::i6n, como sería 

el caso de que un patr6n no diera cumplimiemto a la parte final del 

articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, no dando por escrito el 

aviso de rescisi6n de su contrato de trabajo; como la falta del avi­

so en los t6rminos de la dieposici6n citada, presume que el despido 

ful! injustificado, anularia el derecho del patr6n para oponer cxcel?. 

e iones y de !'ens as al pat r6n. 

Esta prueba constituye uno de lo!l medica de prueba m:.Í.tt i'nro!":::i~tc 

de los que debe valerse el juzgador en consecución de la verdad red l 

para llegar a pronunciar la verdad legal, en virtud de que ¡:or su 

propia naturaleza se acerca más a la realidad. ~l Lic. Frdncisca P.1-

mi rez Fon seca afirma que esta prueba " ••• no fué utilizada QO el De re-

cho Romano Cl6sico, sino centurias después cuando aparece el Derecho 
Can6nigo " ( 1), es hasta ese momento en el que se le L"econocio ---

cierta calidad probatoria. 

Esta prueba alcanza su m6ximo desarrollo con el C6digo de Napoléon, 

estableciendo reglas para su valoraci6n, son los tratadistas, como 

(1).- La Prueba en ol Procedimiento Laboral, pág. 90, Lic. Francisco 
Ram{rez Fonseca. Editorial Pac. 
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como AlcalA y Zamora, entre otros, que no la consideran propiamente 

como medio de prueba, Jos~ avalle Favela, civilista, y Francisco 

Ramlrez Ponaeca. laboralista, di!leren en que el primero admite las 

preaunciones iure de iure y las iuria t&ntum, en tanto que •l segundo, 

ueftala que toda presunci6n admite prueba en contrario, por su par-

te el tratndista Juan B. Climente sostiene al igual que avalle Fave-

la, que existen las presunciones legales ):' laa relativas o humanas. 

La Ley Federal del Trabajo en el articulo 831 di•tinque dos tipos 

do presunciones, al establecer: "Hay presunci6n legal cuando la Ley 

la establece expresamente; hay preeunci6n humana cuando de un hecho, 

debidamente probado, se deduce otro que ee consecuencia de aquél. 

Independientemente de los arguentos doctrinarios a tavor o en contra 
a cerca de la existencia de las presunciones iure de iure y las --

iuri& tantum y de aquellas relativaB a ei las presunciones aon prue­

ba• o como au propio nombre lo indican hacen preaumir al juzg:ador 

que un acontecimiento ha sucedido unica y excluaivament•1 nuestra 

legialaci6n vigente considera a las preeuncionale11 como medios pro .. 

batorioa al incluirlas en el capitulo de pruebaa, a•l miemo h•c• la 

distinci6n entre pre•uncionales de carlcter legal (iur• de iure) 

humanas (iuris tantum), además, que a diferencia del Derecho Civil, 

tanto las presunciones legales como las humanas admiten prueba en 

contrario, al establecerlo el articulo 833, apartandose de la co-­

rriente de 101 tratadistas que sostienen que hay presunciones que 

no admiten prueba en contrario. 

FORMA DE OFRECIMIENTO. 

La terma de ofrecer esta prueba, bien sea de la presunción de ca--

r6cter legal o la humapa. deberá de indicarse en que consiste, asl 

como lo que se pretende acreditar con ella, no debiera admitirse la 

prueba •i no llena estos requisitos, es com6n que la misma se ........ 
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ofrezca en t~rminos generales, sin que se especifique lo que se pre­

tende probar con la misma. 

VALOR PROBATORIO. 

En este tipo de probanzas existe una libre apreciaci6n razonada Y 

critica del juzgador, muy especil!llmente en la presuncional humana. 

El que posea a su tavor una preaunci6n de car,cter legal, eÓlo se 

encontrara obligado a probar el hecho en que tundo la presunci6n, 
adquiriendo pleno valor probatorio en caso de que se probase el he-

cho en que se funda, salvo prueba en contrario, ello de conformidad 

con lo dispuesto por los artículos 832 y 833 de la Ley de la materia. 

La prueba preeuncional perderá valor frente a cualquier otra feha­

ciente e id6nea para probar un punto de la controversia. 

TES IS .JUR!SPRUDENCIALES, 

"No acreditadas las causalf"s del mismo, en"t":tminada$ :1 evit1r q11e ;-:ro~. 

pere un3 reclar.'laci.6n de reinstalacll'ln provo\.'.a que se aplique la pre·· 

sunciOn de tenerse por cierto el despido''. 
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Esto seg{ln criteTio jurispnidencial de la 5upre"" Corte de Justicia de la Naci6n,· 

111\qUO se trate de un caso~ que el patrOn sea una dependencia del Poder Ejecutivo 

Aa¡>aro directo 923/64. t-llrla \1nquez Becerra. 25 de junio de 1971, Ulanimldad de· 

4 votos. Ponente: Ra(tl Castellano. Informe 1971. Sala Auxiliar; p. 97. 

C.on el criterio anterior queda evidenciado que si el patT6n no !credita en sus té!. 

minos la5 causales para un despido justificado plen1111011te debed de estarse a la • 

presunciOn de que en realidad existe un despido injustificado. 

11 1..a prueba documental sOlo tiene el valor de presuntiva, respecto a diligencias ad­

ministrativas que no son ratificadas por quienes 18.5 practican y cuando no se da -

oportunidad a los trabajadores de de~virtuar los cargos que se les fo:rnulon, 11 

An\>•ro diTecto 6101/61, Jos!! Alvarez M!ndei. 19 de enero de 1962. 5 votos. Ponente· 

.lnge l Carvajal. 

Pres\Dlcional, apreciación de le. Para 1B ap,-eciacitm de prueba de prestmciones se -

debe de observar, por un lado,que se encuentren pTObados los hechos de los cuales -

se derivan las presunciones, y , por otro, que exista wi .ni.e. '11\b o menos necesa­

rio entre la verdad conocida y la que se busca. 

Mt>aro directo 275/80, Joaquln Guliar HP.dalgo y otro•. 23 de octubre de 1981. Una·· 

nimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidal¡o. Secretaria: Rosal111 MJ· 

reno Ru1z. 

Informe 1981, Tercera Parte. Tribunal Colegiado del 116cim Tercer Circuito. p,386, 

Es en este criterio , donde claramente podemos apreciar la verdadera naturaleza de • 

la pnieba en cuesti6n ya que primeramente debe de probarse el hecho en que se apoya· 

astmiSJOO debe existir un nexo visible y tangible entre el hecho conocido y al que se 

·llega por medio de la conflrmaci6n de ~ste. 

Prevenciones que se destniyen entre s1. lnspecciOn no efectuada y confesiOn ficta. • 

OJando la parte actor obtiene una presWlclOn derivada de la no presentaciOn de doct.1· 

mentos por la demandada, para el desahogo de la prueba de inspecciOn, y a la vez la· 
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pmrtc derrmndada logrn. la confesi6n de !:U cent raparte, es de considerarse que tra-­

tándose de dos presunciooes que se enfrentan tna a la otroi, ningl.D'l& de las dos p~ 

de prevalecer, ya que no es dable tener por ciertos al misioo ticlJl)O hechos cmtra­

dictorios, 

1\mparo directo 781/81. Jairoo Vid.al Ma.stacio. 11 de septieubre de 1981. Unanimidad 

de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Hugo Arturo BaizAbal Mal.do­

nado. 

Infonoo 1981. Tercera P3.rte, Pritoor Tribunal Colegiado en Hatería de Trabajo del -

Primer Circuito. p.207' 

[b ln Tesis tr.:mscrita poderoos deducir que pruebas a las que antiguanente se les daba 

Ln carkter absoluto corro es el c~o de la confesioonl y la de su contradicciOn can 

tna prueba cano la de inspección, ya no tienen el carlcter de absolutas , al existir 

en material laboral la obligociOn por parte del patrOn de acreditar salario categorta 

fa.ltas de asistencia, causas de rcscisil'n de la relaciOn de trabajo, te11Il:inacil5n de­

la rclaciOn o eontrato 00 trabajo por obra o tieq>o determinada en los t6nninos que -

establece la misma I..cy de 1980 en su articulo 37 fracciOn I y fraccifn 53, la cons-­

tancia de haber dado por escrito al trabajador, la fecha y casuas de su despido, con­

tra.to de trabajo, pago· de dias de descanso obligatorios, disfrute y pago de vacaciones 

pago do primas dominic:il, vacacional y antiguedad, m:mto y pago de salario, pago de-­

participación de las trabajadores y las utilidades de las Cl?1lresas, incorporación y -

aportaciones al Fondo Nacional de la Vivienda, y actualrrente comprobar el CUJtt>limien­

to con sus obligaciones al sistema de ahorro para el retiro m!s conocido coro SAR. 

D) Pl«JPOSIC!ONES: 

Q.Je los Tribmales de Trabajo den cabal CUl'fJllimicnto a lo dispuesto por el articulo -

834 de la Ley Federal del Trabajo, no admitiendo 13 prueba prestmcional, si no se dn­

pleno omiplimicnto al pl'ccepto jurtdico antes invocado. 
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Se considera que esta prueba c!eber1a ofrecerse de la si~iente manera: 

11se ofrece la presuncional lei?al consistente en que no se le entrn,Q;O o.1 tr:ibajado; 

el aviso de rescisiOn en los términos del articulo 41 de la Ley redera! del Traba­

jC,, por lo aial debe declararse cooio injustificado el despido". 

Con lo cual no sola.mente_har1an evidente el hecho r.·n st del cuJ.1 se puede presumir 

la realizaciOn de otro diverso, sino que se facilitar1a de sobremanc>ra le labor ·­

del juzgador , pennitiéndole resolver con mayor apego a la realidad y lo mAs jus-­

tamente posible. 
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A) SATURALEZA. 

Es practicamente nula o inexistente la doctrina en relaci6n a esta­

prueba0Los tratadistB'>no le atribuyen importancia; sin embargo esta 
posee un cara.cter m~s relevante del que hasta hoy en d1a le han --­

otorgado los estudiosos del Derecho, la Lic. Yolanda Avila Ramtre1-

,en ponencia presentada en la Cuarta Reuni6n Nacional de Juntas de -
Conciliacil'm y Arbitraje, verificadas en la ciudad de Vera.cruz., Ver. 

en el afta de 1979, antes de la reforma de 1980 • entre otros princi­

pios del Derecho Procesal del Trahajo, propuso que se incluyera: -­

a) El de la le¡.:alid<ld que obliga a las Juntas a fundar y motivar -­

sus resoluciones conforme a los articulas 14 y 16 Constitucionales­
(art1culo 841 actual de la Ley Laboral)¡ 

b) El de con5umaci6~ procesal consistente en que los derechos y_,. 

cargas procesales se extinguen una vez. que han sido ejercitados --­

(cabe advertir que este principio ti.ene excepciones atal\e a la pre­
clusiOn comprendido en el de econom1a procesal y tuvo una expresión 
tipica en el articulo 4 79 de la Ley de 1931, el cull disponia que -
cuando hubiera varias acciones en contra de una misma persona sobre 
un mismo asunto deber1a intentarse en una sola demanda todas de las 
que no fueran contrarias y por el ejercicio de algunas d1 ellas qu~ 
daban extinguidas las otras.- Tal precepto se suprimiO significati­
vamente en la Le)' de 1970 lo que implica que actualmente no hay im­

pedimento procesal para que se presente mAs de una demanda en contra 
del mismo patrOn, basada por ejemplo en el despido en donde se eje!. 

citen nuevas acciones simpre que no est!n prescritas). 

e) El de adquisici6n procesal a virtud del cual las pruebas rendidas 
por una de las partes aprovechan a todas las demls, que equipara a­
la Instrumental de Actuaciones (Art1culos 835 y 836) de la Ley vige!!. 

te, 

d) En el de congruencia en los laudos "deben ser claros, precises y ~ 

congrUC!Jte5no sOlo consigo mismo5 sino, con la litis. ATt1culo 842 de 

la Ley vigente". 
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La I}strumcnta.l se conforma con todas las actuaciones habidas en 11n 

proceso, lo que quiere decir qut.• son relath•Js a las partes, cc:i.si · 

der:idos como tales por la Junta, en esta drtud, !>l por eje11plo en­

el periodo de demanda y excepciones se da contestaciOn a la demanda 

fuera del momento procesal oportuno, la ;:ontestaciOn que apare:ca -

en las actuaciones no dehe ni puede ser considerada como instrumen­

tal de acti;aciones, lo que no acontecerta en el caso ¿e que se ini­

ciara el juicio ante autoridad incompetente, en donde se contestar:t 

la demanda y despues ante autoridad competente cambiar:I. los t~rmi-­

nos de la contestaciOn sin hal,er retirado 1.J ¡:iriM~:'J. 

Constituyen fundamento de esta prueba, aparte los art1C'1los co:-re~­

pondientes al capitulo XII 45ecci0n VrII del Capitulo de Pruebas, ·· 

los articulas 79:? y 79-1, los que se hayan localizados ~n un· sub-t!· 

tulo que no le corresponde, al encontrarse en la Sección 11 del ca­

pitulo VI de la prueba Confesional, debiéndose de !ocalii.ar e~"t.e -­

articulo en la Secci6n VIII del Capitulo VII, de la prueba Inst ru- -
mental ya que el citado articulo textualmente dice: "Se tendr& por· 

confesiOn expresa y expontAnea de las partes, sin necesidad de ser­

ofrecida como pruebas las manifestaciones contenidas en las consta!! 

cias y actuaciones del juicio". (:?). 

El articulo i94 se refiere a las partes, las que en los termines ·­

de la propia Ley y de acuerco con el articulo 689, son partes en el· 

proceso de trabajo, las personas f1sicas y morales que acrediten t! 
ner inter~s jurtdico y ejerciten acct"nes u opongan excepcior.cs 1 t.11 

concepto de parte, se estim.:i que li!!iita de una forma importante 111-

prueba instrumental¡sin embaq;o, tal limitante parece desvanecerse· 

de conformidad con lo dispuesto por el articulo B36 que impone a la 

Junta la obligaciOn de tomar en cuenta las Rctuaciones que obren en 

el expediente del j!iicio, n? li:"litanr.!o ;qu! la instrumental unica-­

mente a las partes, ~~no que se extiende incluso hasta los terceros 

ajenos a juicio, siendo esta una contradicciOn que se subsana :.on el 

articulo 836 citado, Esta prueba se encuentra· subsumida en el prin·· 

cipio de adquisitl6n procesal, ya que no se limita a las pruebas que 

(1) Op Cit Ler Climent comentada, Conclusiones Secret<irta d~l 'l'rabajo 
y PrevisiOn Social. 

(') Le)' Federal del Traba.lo 1980. 
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expresamente se aporten por las partes en el juicio en que se actua, 

sino todas las constancias y actuaciones que obren en autos ,siendo -
tal la naturaleza de esta prueba que no se requiere que •• ofrezca -
es decir, no se requicrC' de instancia de parte, ni de impulso proce­

sal, quedando al arbitrio del ju~gaJor si consider3 o nO todas las .. -

actuaciones1 operando la li!:>re apreciaciOn, debiendo tener vigencia­
lo establecido por el articulo 841 de apreciar los hechos en concie!!. 

cia y a buena fe guardada. 

A mi entender la autoridad suple a las partes, ya que ni siquiera se 

requiere que estas expresen las actuaciones que creen que les bene­

ficia. 
En este plinto se considera que existe cic!"ta confusiOn con la prueba 

presuncional, en virud de que el Juzgador esta. ob1 ig:ldo a tomar er. • 

cuenta todas las actuaciones. 

FOR.\IA DE DESAHOGO. 

La Instrumental es una prueba que se desahoga por su muy especial "! 
turaleza quedando al arbitrio del juzgador que debe resolver a \'erdad 

sabida y buena fé guardada, es decir, a la libre apreciaci6n del Ju:., 

gador de si tal o cual actuaci6n le beneficia a alguna de las partes 

en contienda o a un inter6s de un tercero, sin que se requiera de di. 

ligencia especial. 

FORMA DE OFRECIMIENTO. 

Esta prueba se ofrece diciendo que la Instrumental de actunciones en 

todo aquello que beneficia a los intereses que representa consist~n· 

te, en todo lo actuado, probanza que se relaciona con todos y cad.::t • 

uno de los puntos de litis¡ ello debido a que la l.ey no marca ninguna 

forma para ofrecerla y aunque no se ofreciese o se realizar~ el ofr!_ 

cimiento de modo distinto al anteriormente descrito, deber:!. estarse· 

a lo ordenado por el articulo 835 y 836 de la Ley en vigor, estando· 

la autoridad de esta forma obligada prtlcticamente a actuar por lJS 

partes, tener que resclver considerando todo lo actuado en el exp~·· 

diente formado con motivo dtl juicio, aunque las partes jam:is se h3· 

yan percatado de que un hecho le beneficia 6 perjudica. 
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VALOR PROBATORIO. 

Si ~a prueba Presuncional posee prácticamente un valor proba.torio -
nulo, toda vez que queda sujeto a Ja libre apreciación de la prueba 

porque el juzgador debe resolver a verdad sabida y a buena fa guar­

dada, a pesar de que se le senale exactamente cuales son los hechos 

o actuciones que le feneficien o creen que le beneficien .a cada una 
de las partes~ sin embargo, es raro en la pr4ctica que el juzgador­

las considere >' menos atín en el caso de la prueba Instrumental, ya­
quc este se limita al estudio de las pruebas ofrecidas por las par­

tes, que requieren de un desahogo especial, no ast de las que se -­

desahogan por su propia naturaleza. 

CRITERIOS Y JU;l!S?RUEDE~C!AS. 

PRESTACIO~cS NO RECLA.'IADAS Y RECONOCIDAS POR EL PATRON, FORMAN PAR­

TE DE LA LITIS LABORAL. 

Si en su escrito de contestaciOn al de la demanda el patrOn recono­

ce adeudar al trahajador actor los conceptos que este reclama y que 

ademl1s le adeuda dh•ersas cantidades 1 es evidente que estos CU timos 

si formaron parte de la litis, aunque la actora no las haya reclam! 

do, por laque si as1 lo considero la Junta con tal decisión no le-­

sionO las garant"tas individuales del quejoso, porque debe entender­

se que con esa manifestación el patrón estuvo conforme en cubrirlos. 

Amparo directo 7493/89 Constructora Nacional de Carros de 

Fen·ocarril,S.A. 15 de noviembre de 1989.Unanimidad de v~ 

tos. Ponente: Adolfo O. AragOn Mendia. Secretario: Enrique 

Chan Cota. 

TERCER TRIBU~AL CO!.EGl..\DO DEL PRl)IERO CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO 

PRESCRIPCION NO ESTA PERMITIDO EL ESTUDIO OFICIOSO DE LA. 

La prescripclOn no debe estudiarse oficiosamente por las Juntas, si­

no que debe ser o¡Juesta e'(presamente por el demandado por el nctor,­

en sus respectivos casos, para que sea tomada en conslderaciOn ya -­
que el laudo deber~ concretarse a estudiar los extremos de la litis­

planteada. 
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Sexta época: Quinta parte, 

Vol'. IV, Plg. 56, Amparo Directo 3016/56. Alfredo Kawago 
Ramia S votos, 
Vol. IV. Plg. 56. Amparo directo 3559/57. Cia. Comercial 
Ocamic,S.A. S votos, 
Vol. IV, P!g. 56, Amparo directo 3842/56, Salvador Rulz­
y Angeles S votos, 

Vol. XIII P!g. 214. Amparo directo 7197/57, Ricardo Soto 

Fernlndez.. Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XVI Plg. 82 Amparo directo I537/57, NlcOias Hernln­

dez Torres. Unanimidad de 4 votos. 

I1'óSTRUMENTAL DE AC~UACIONES. 
Alcance de la. Los hechos contenidos en los escritos de demanda y su 
contestaci6n no constituyen mis que afirmaciones expresadas por las­
partes cuya veracidad ost'a supeditada a la presentaciOn de los ele-· 
mentas de convicciOn correspondientes que los confirman¡ de ah1 que· 
si se argumenta que una Junta omiti<f considerar el escrito del incon, 
forme pot' haber ofrecido las instrumental de actuaciones, la omisión 
de l'eferencla no trasciende el resultado del fallo si los hechos re­
lativos no fueron confirmados con las pl'Uebas pertinentes. 

Amparo directo 6143/88 Santiago Nl'.illei y Vargas, 7 de sep·­

tiembre de 1988. Unanimidad de votos, Ponente: F. Javier • 
Mijangos Navarro. Secretario: Hector Lan4a Raza. 

Amparo directo 16H/88. Transquimta Industrial ,S.A. de C. V. 
3 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier 

Mljanaos Navarro. Secretario: Hlctor Landa Raza. 

INSTRUMENTAL DE ACTHACIONES, INDEBIDO DESECHAMI F.NTO DE LAs 
Es incorrecto el desechamiento rfo la instrumental de actuaciones con 
base en el :i;¡;umenta ,!e que su ofrecimiento se hizo sin cspe::ific~r-
la finalidad perseguida con ese elemento de convicciOn¡ ya que al - -
constituir esa prueba el conjunto de actuaciones que obran en el ex· 
pe diente formado con motivo del j uic10, es suficiente su •propos1ci0n 
para que la Junta, en tfrminos del articulo '136 de la Ley Federal del 
Trabajo, la tome en consideraciOn y le otorgue el valor que en.derecho 

proc.cJa. 



164. 

Amparo directo 5778/87. David Estrada Corona. 21 de sep­

tiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier 
Miljangos Savarro. Secretario! Hl!ctor Landa Razo. 

Vol, 59, Plg. 62. A.O. 534/72 Ernesto Sosa. Unenlmidad -
de votos. 
Vol, 56 rag. 62.A.D,63Z/72 Ricardo Perez, Unanimidad de­

votos.Tribunales Colegiados Septimo Epoca.Vol. 46 Sexta parte­

Plg. 86. 

De las tesis anteriormente descritas se desprende que a pesar de que 
la prueba Instrumental debiera de operar de igual forma para cualqu!,e 
ra de las partes en virtud del principio de adquisicidn procesal ve­
mos que es claro que no sucede de esta manera y que Q.nica y exclusi­
vamente beneficiarA al trabajador no permitiendo que la JLD\ta anali­
ce todas y cada una de las actuaciones, de igual forma nos demuestra 
que el ofrecimiento de esta prueba no se sujeta a ninguna forma de -
ofrecimiento especial. 

PROPUESTAS. 

Mis proposiciones van encaminadas a que 11 autoridad no supla a las 
partes con la consecuente desapariciOn de &sta como medio probato-­
rio, o que la autoridad tuviera la oblig1ciOn Qnica y exclusivamente 
sobre aquellos _hechos que le indicasen las partes respetando asl el­
principio de in!ltancia de parte, debiendo desaparecer la falacia de­
que el actor es procesalmente mis debU (tonto) si esa debilidad ••­

encuentra resuelta con la suplencia de la deficiencia de la queja, -
ya que ningtin trabajador lleva su juicio, a menos que haya hecho de­
esto su actividad habitual y muy por el contrario los llamados "coy~ 
tes" que acostumbran 1 levar el juicio a trabajadores cobrlndoles un­
porcentaje de un SO\ mucho mayor clel 30\ que cobra normalmente un a­
bogado, en todo caso se les deberte de beneficiar anica y exclusiva­
mente con los peritajes a cargo de la Junta. 



CONCLUSIONES 

1.- Oe.6put6 de.l an4tü..i.6 de. la6 plf.ue.ba6 de. con6t6.l6n .te.6.t..i.mon.lal,.ln6-

.tll.ume.n.tal y pi\C6trnc.ional u1 ta Le.y de. 191 O, c11.e.o habtlt 6 e.ñalado -

at9uno6 e.le.me.n.to6 que. no 60lame.nte. da1t...tan mayo1t ll.e.te.vanc.la a t6-­

ta$ plf.ue.ba6, con e.t obje..to de. que. e.l juzgadolr.. 6t ace.11.que. a ta ve.~ 

dad 1te.al, ta vv1.dad e.6 una (no cada qu.i.tn po6tf una ve.11.dad), a lo 

mucho 6t po6tt)(4 una ve.1tdad pa1tclal: c.le.11..to t6 que. e.x.i6tt una Vt:!, 

dad 11.e.al IJ o.tila, que. aú.n no 6 e. aju(l.tt a t6.ta, e6 ta vvtdad le.gal, 

po11.que. e.t juz9ado1t. .t.ie.ne. que. .te.ne.11. ta conv.lcc.l6n de. que. lo que. ha 

'"6uetto e• to ju6.to y equUa.t~vo, apoydndoH 6Ümp'" en ~egta6 -

de la <az6n y de la l69üa ju<idüa, óundando y mo.t.lvando 6U6 ~•-

6oluc.lone.6, pe.Jto ,oaJta hace.1tlo .t.ie.nt que. con4.i.de.1¡,a11. lo& e.le.me.n.to4-

que. han 6.ldo apclf.tado6, u polt e.llo que. 6 e. u . .t.lma que. la conót6.i.2, 

nal e.6 una pJtue.ba que Jte.qu.i.e..u. dt una mayoJt e.lcu.t.lc.idad po1t to -­

que a 6u de.4aho90 H'. ·H6.i.e.Jte., pJt.t.nc.lpatme.n.te. tn cuan.to a ta mane.­

Ji.a de ó0Jtmula11 la6 po6.ic.i.ont6. 

2 .- Po~ to que 6< «óü<e a ta p~ueba te6amon.iat. ••~Za menu.t•~ que 

ót Cdmt1.ia11.an alguna1 .\tgla6 Jtupe.ct!' a 6U o~.te.c.lm.te.n.to, 46.l. como­

ª lc6 tl.1tm.lr10.l y 6011.ma de. como .lt 11.tc.i.be., con to que. 6t con6tgu-l­

Jt.ia que. lod atute.6 apo11.ta11.an e.te.me.n.to6 11.e.ate.6 de. lo acon.te.c.ldo,· 

cuando de. ve.11.dad hayan 6-i..do tu.t.i.9J6 plit6tnc.i.ale.6. 

3.- La .ln6t1tumentat de. ac.tuac.i.cne.6 11.equ.le.11.e. de. ta m.i6ma 6011.ma una 6t.t.le. 

de camb.lo6 tarta en ta 601tma de. 6u 06 ... e.cimie.n.to como e.n ta valo1ta­

c.i6n palla que 6t e.t.lm-i..na11.a t6a -inicua e .ln.t1ta6Ce.nde.n.te 60.tma que. -

actuatme.n.te. 6e 6.lgue. palla 6u oó1t.e.c.lm.ie.11tc, toda ve.z qut ta 6011.ma -

en que. 6t havo 11e.9ut'.ado 6U o6Jte.c.i.m.te.n.to y conóe.cutn.te.me.n.te. ta ac.e.rz 



4.- La .é.n6.t1Lunu?.n.tal de. ac.tuac.(.one.6 .\e.qu.l.e.11.e. aju6.ta1t6e. a la6 .te.gla6 

ger.•"at•• d• d• .. cho, 

S.· A.61., pue.dc ccnclu.l.11. que. e.l. de..or.e.cho del Vr.aba10 al &e.I!. e.m.intn.ttmt!!. 

.te. 6oc.lal, de.be. aju&.taJt.6e. a l.a6 ne.ce.6.i.dade6 6oc.lalt6 y poi!. to .ta!. 

.to e.t de.1ttcho p1tocual de.l. .t11.abajo, a pe.6411.. de. .te.ne..\ muy lmpoJt.ta!!_ 

.Ce.6 avance.6 en la te.9.l6lac.i6tt v.lger..te., 6t haye. .todavla &uje..to a 

un 6.in núme.11.0 de. e.6.t.lgma6 y pJtii1c.lp.io6 pJtove.ni.e.n.te.6 de.t de.Jt.lcho 

c.lv.i.l, de. to& cual.e.1 de.ben 6tpa11.a1tóe. 11.omp.le.ndo con ft, pue.6 corro­

ya 6e. ha vü1.t.o, e.l Pe1te.cho de.t TJtabajo t6 un de.1te.cho nue.vo, Jt.e.at­

y d.l6t·'te.n.te., que goza de. una au.tonomla .to.tal de. la6 de.má& .tama6 -

d•l dt•tcho y que •• oonot.i.tuyt d.ta con d.ta, pu•• la• .i.nouac.i.onc• 

~n r.1a.t.e.1t.la taba.tal. no de.be. l.imi.t.a1t&e. a la& c.a1tga6 p1tcce.6ale6 6.l -

no a to 6o•m• tn thm.tno6 tn que d•btn dt 061t<c••H, d'6ahog•"H· 

q uolo .. "6< la• p11.utba• mat•"la d<l t.ttuto de ta t~•.ió. 

6,- El Ou•cho d•t Tubajo, no putde dtttnHH ant• el pa•o dtl p11.o--

9.tt60 fl l.lm.i.tall.6t ú.n.(ca y t.itc.lu6.iva.mf r,.(2. a .innovaJt tll e.l a6pe.c..to de. 

la6 caJtga6 pJt.oce6ale.6, 11.e.te.v.:ndo de. la ca11.ga de ta p1tue.ba. a.t .t1tab!_ 

jado11., cuandc pe• ot11.06 med.l.06 l• •«< 6act.lbt. attega•H a lo vH­

d.ad, 6.i no que.damo4 .tamb.i.ln ú1ova1t e.n ta 60-'l.ma de. 0611.e..c.lmi.e..n.to y -

duahogo dt ta• p~ueba• con et obj<to de obt<nu lo m4• c&•c• po4~ 

bt< ta uudad uat y no t.im.i.taHt a obttne.• ta ut.\dad ltgat. 
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F.lnat de. ta labo1t, e.6 t.<e.mpo de. ve.Jt 64. 6t con6.l9u-le.1ton todo4 ~ ca ... 

da uno de. lc6 obje.t.i.V06 pltopu.e~to6, mucho n146 aú.n, 6.l 6t han pllOb! 

ol •• ha dado et caulle ~ ta u:!,_ 

~.l6i: pal'1o.\4m.i.co. que. ~H! pla11te.6 en el u:o'td.iGr ; e.11 e.t cual 6C!. e.11óo 00 

c6 que. e.t de.11.e.cho p1tov.le.ne de. un ~.Jt.de.n 6 cc.<.at. y hur11ano y po.\ to ta!!. 

to pe.1t.te.tu!.ce. a una .i.ntVr..\etac.(6n de.l acc.lonalt de. lo6 4ujcto6 con -

la6 no.\ma4, la6 cuate.4 e.manan de. la6 ope.11.ac.lonu me.n.talt6 de. nue.4-­

·t.'1.oti te.9.l4lado1tt6, en un ac.tuo.\ que de.te de. aju4.t.a1L la no.tmo. ju.1t.td.f. 

ca vlg•nt• (d .. echo po•.ltivo) at mom•nto hiH~•lco-ju•¡düo-potlU­

co y 6oc.ioecon6m.(co de. .toda 6oc.i.e.dad a ta que 6t ha de. apt.¿calt ta .. 

no.\ma ju1t1.d.i.ca, 6.i.e.'ndo vate.de.1to et 6.lgu.le.nte. a~.loma 1 "Et HOMBRE no­

debe H• .. ctavo d• ta• tey .. , exüte et d•be< y ta nec .. Uad d• qu• 

••• et homb.e et que •e ol•v• d<t d .. ocho y no •t d••<chc et que H 

6.i1tva de.t homb1z.e., cayendo e.n un po6.lt.i.vl6mo ab6ulr.do", otv.ldando que. 

•t d<"<eho debe aju•t•••• a ta natu•ateza v noc .. Uad de to6 H.t .. -

humano• v .. po• ••o. que <t d•ucho mu.lcano det t•abafo up.tuadc 

e.r. la Le.y v.lge.r..te. toma to6 cauo,e.6 que. le. ma11ca ~u ~r..toJtno 4oc.lat y 

6e. ade.cüa a l.a6 nece.6.idadu de. t6D6 do6 p.ita.\e.6, que. 6011 e.t cap.itat. 

V ta 6u .. za p~cducHva, 6u6t•nto y 9~ne6Ü det d•••Holto y eng•an­

de.c.lmú~ntc de.l pa.l~, pue6 como d.lje.Jta Mal.tu~, ta v12.11.dad1Uta -t.é.queza· 

de. un pueble 6t l1aye. e.ri ~u 6uel!za pltoduct.lva, má~.i.ma que 1te.6le.ja t! 

.to6 do6 e.t.e.m;zn.to6, cap..[.tat IJ t1tabajo, no pe.Jtm.c'.t.le.ndo jam46, n.i e.n .. 

mamen.to atguno, qt,e una cta!e e.~ptcte. a la o.(11:a 1 6.C: no que 4.l11.van -

paJta que de. cumr;ta e.l objetivo 11.e.at y ve.1t.dade.1r.o de. todo¿ y cada uno 

dt lc6 mu:.lcancd de. hace.Jt mdd 91tande y me.jo1t.a11. a ta pat1t...r'..a. 
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