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INTRODUCCTION

Con todo respeto quiero aclarar, gque con el presente tra
bajo no pretendo descubrir una cosa nueva, al contrario, tra
to de analizar con ayuda de los tebricos en materia de Dere-
cho Administrativo; el cémo y el por qué&é de la JUSTICIA ADMI-
NISTRATIVA EN MEXICO, con qué medios de defensa cuenta el par
ticular para contrarrestar las resoluciones dictadas por el -
poder Plblico; sin embargo fue una motivacidn muy especial vy

particular lo que me llevé a dicha investigacién.

Por lo tanto la primera preocupacién de un pueblo libre
¥ soberano, que nace a la vida jurfidica y politica es organi-
zar para su vida institucional un ré&gimen de Derecho, de -
acuerdo con el cual puede gobernarse y realizar por ende sus
destinos de ahfi la necesidad de crear y establecer un ordena-
miento legal con caracteres absolutos y con un proceso no com
plicado de modificacibn que sirva de norma fundamental, gque -
estd colocada encima de todos y asi tengan la obligacién ine-

ludible a someterse a tal ordenamiento.

La administracifn como organizacibn y como actividad es-
ta supeditada a la legislacién. Los preceptos administrati--
vos, estdn contenidos en inumerables leyes, para la Justicia
no solo rigen las leyes, sino tambié&n los reglamentos y decre
tos. La organizacién administrativa pretende descubrir y es-
clarecer las peculiaridades de la administracidn como factor

de fuerza dentro del Estado, ver de gue modo una organizacidn
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administrativa determinada puede influir en la relacibn de -
fuerza de la administracién de una parte la legislacibn y 1la

justicia de la otra.

El Derecho Administrativo le interesa conocer el rendi--
miento, que una organizacifn determinada pueda dar con la ad-
ministracién; saber si esta organizacibn es o no beneficiosa_
para la solucibén de las funciones, teniendo en cuenta una or-

ganizacibn determinada.

El Estado, de acuerdo a la Ley Suprema, tiene el deber y
la obligacifn de satisfacer las necesidades sociales. De --
acuerdo al medio juridico en que se desenvuelve el Derecho, -
en donde existe una gran publicidad orientada al conocimiento
de la administraciSn y a la vez llevando el motivo supremo -
que se traduzca en la tendencia de instituciones propias e -~
idoneas de inegable utilidad, para beneficio de todos los ad-

ninistrados.

Que sucede cuando el administrado se enfrenta a los ac-
tos administrativos por el poder pGblico es preciso observar__
la situacibn de una manera critica, para saber si dichos ac-
tos estln apegados a la legalidad constitucional y en caso de
no ser asi, indagar acerca de las defensas, los procedimien--
tos, los medios que esa misma legalidad instituye a favor de
los particulares y mediante ellos se puede prevenir juridica-
mente decisiones en que apareciera la arbitrariedad o el ca-

pricho de los funcionarios que se encargan de la voluntad es-



tatal en tales determinaciones.

La base fundamental de un Estado de Derecho, es gue sus .
preceptos juridicos estdn determinados por la Ley, que se resg
peten y lleven a cabo todas las garantias que pueda tener el
individuo como parte de la sociedad en que vive, por medic de
la Constitucién y las leyes que emanen de la misma, le di la
facultad de poder defenderse en contra de la arbitrariedad -~

que puedan cometer los servidores p(blicos.



CAPITULO I

ANTECEDENTES GENERALES DEL ESTADO MEXICANO.

A) .- La Divisibén de Poderes.
B) .~ Antecedentes Histéricos.

C) .~ La Personalidad Juridica del Estado.



Como lo demuestra la Historia y los resultados obtenidos
durante el transcurso de la existencia del Estado, se puede -
ver que en relacifn a la DIVISION DE PODERES, antes que se co
nocieron como tales, los hombres se preocupaban por la finali
dad gue deberfia tener una organizacibn del propio Estado, pa-
ra que fuera beneficiosa a todos los componentes de esa comu-
nidad y surgiera asi una verdadera organizacién de la Justi~--

cia Administrativa.

Por otro lado, a partir de un estudio someroc de la Divi-
si6n de Poderes; se puede ver gque una de las bases fundamenta
les de la organizacibén de los Estados Modernos, es la teorfia_
de la Divisidn de Poderes, como un remedio para combatir el -
absolutismo y establecer un gobierno de garantfas. "La teoria
de la Divisitn de Poderes pretende en t&rminos generales, rea
lizar un cierto equilibrio de los mismos dentro del Estado -
de forma tal que no pueden ser utilizados abusiva y abrunado-
ramente en perjuicic de los ciudadanos en detrimento de sus -

libertades individuales".(l)

En la mayorfia de las constituciones modernas se habla de
esa Divisién de Poderes, con el fin de que sus habitantes se
sientan en un ambiente de seguridad de que pinguno de los po-
deres va a intervenir o interferir el uno en el otro que cada
Poder tiene su competencia especifica para cada funcibén. Sin
T1) MATEO RAMOS MARTIN.- Manual de Derecho Administrativo.

Editorial Marcin Pons. Madrid Espana. Segunda Edici&n.
1970. Pagina 38.



embargo, el término empleado es completamente errbneo, porque
de acuerdo a la doctrina de BODINO, s8lo existe un poder que
es el Estado en sf y no varios poderes. "El Estado tiene un
Poder que es indivisible y no hay divisidn de Podereé sino de

funciones; las funciones estatales.“(z)

Para gue tuviera m8s fuerza se ha quedado como divisidn
de poderes y no de funciones, o sea que en teoria esta orien-
tada como divisidn de poderes y en la préctica como divisidn
de funciones. "En México siguiendo una tradicidn que arranca
de la Independencia se ha consagrado en el articulo 49, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la doc
trina de la divisién de poderes como lo estipula el Capitulo
Primero del Titulo Tercero el cual dice: El supreme poder de
la Federacién se divide para su ejercicio en Legislativo, Eje
cutivo y Judicial para luego ahadir: que no podrd reunirse -
dos o més poderes en una sola persona o corporacién."(a) Con
esto se estd afirmando de hecho que hay una divisién de fun--
ciones mids no de poderes como lo afirma nuestra Carta Magna,_,
lo importante y fundamental es que no recaiga en una sola pexr
sona o corporacién las tres funciones que estfn establecidas_,
dentro de un Estado, la funcidn Legislativa, Ejecutiva y Judi

cial; pero hay sus excepciones, como el caso del articulo 29

(2) ARNAIZ AMIGO AURORA.- Ciencia del Estado. Antigfia Libre--
ria Robredo: México, D.F. 1959. Primera Edicibn. Pagina 28
MORENO DIAZ DANIEL.- Derecho Constitucional Mexicano. Edi

torial Pax-México. México, D.F. 1975. Segunda Edicién. -
Pagina 359.
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y 131 pérrafo segundo, en donde se otorga facultades al Ejecu
tivo con aprobacibn del Congreso de la Unién, para legislar -

en determinados casos.

El articulo 49 Constitucional antes citado consagra la -
teoxria de la divisién de Poderes, al separar del Estado las -~
diversas funciones encaminadas a una mejor organizacién del -

Estado.

"El poder del Estado es uno aunque exista una diversidad
de funciones, cuando se habla de un poder en particular, con
ello se quiere indicar como se manifiesta el poder del Estado

para realizar sus fines".(d)

En efecto el Estado y toda su maquinaria Administrativa_
tiene que satisfacer las necesidades sociales que se les pre-
senten y asi llevar a cabe sus fines, como son la mejor dis--
tribucibn de la riqueza, respetar los derechos de los ciudada
nos, cuidar de la soberania nacional y otros més siendo muy -
importante la reparticién del trabajo de las funciones estata
les, porque como Estado sblo podria llevar a cabo dichas fun-

ciones.

Asf tenemos que la divergencia de funciones es obra de

un proceso evolutivo de las organizaciones sociales, quien tgo

(4) SERRA ROJAS ANDRES.- Ciencia Politica Tomo I. Editorial -
Instituto Mexicano de Cultura. México, D.F. Primera Edi--
cidn. 1971. P&gina 471



mando la base de la divisidn del trabajo, han buscado para -

cada funcibén Srganos propios y adecuados para el cumplimiento

de dichas funciones, que son realizados por organismos que -

éarticipan en su integracién de manera més o menos directa de
la scberania, ayudando a mantener un equilibrio dentro de ese
mismo Estado; a esos organismos la doctrina los ha llamado -
poderes, sujetando su actuacién a la Constitucifn, que es la

Norma Méxima que determina la organizacién del poder PGblico.

La esencia fundamental de la Divisién de Poderes, no na-
ce de una sola vez, sino que a través de la Historia que nos
demuestra por medio de sus tebricos como ha evolucionado la -
teorfa antes citada, teniendo asi gue la mayorfa de los pensa
dores, desde AristSteles hasta Montesquieu, les preocupd la -~
divisién de Poderes, tomando en consideracién la época y cir-

cunstancias en que se viva.

Arist6teles fue uno de los que originalmente tuvo el -~
acierto de diferenciar las tres funciones esenciales del Esta
do. "Expresa con perspicacia que todas las formas de Consti-
tucién deben tener tres elementos para que sean considerados_
como buenas: de estos tres elementos, uno es el cuerpo que de
libera sobre los intereses comfines, el otro es el gue se¢ re--
fiere al de sus magistraturas:; cuales deben ser y cuales son
los asuntos que deba controlar y gobernar, cual debe ser el -
método de aplicacién para la eleccibn de esos cargos, el Glti

mo lo constituye el cuerpo juridico, que velaba por el cuerpo
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de las magistraturas se amoldard en su ejercicio a las leyes_
dictadas y en general derimird los conflictos entre los ciuda

danos."(s)

En conclusién se puede afirmar que en todo esta--
do, es necesario tener esta diversificacién de funciones como
son los Organos Deliberativos (Poder Legislativo), los Orga--
nos Judiciales (Poder Judicial) y los Organos de las Magistra
turas (Poder Ejecutivo); para tener mayor eficacia y llevar a
cabo todos los fines que se propone el Estado. “"Las funcio--
nes se ejercen por medio de los Organos del Estado que son es
feras de competencia determinada, es decir el fin sb6lo puede
realizarse o llevarse a la préctica por medio de las funcio--

nes."(G)

Es necesario mencionar en su obra la "POLITICA" AristSte
les pone en un plan preponderante al Poder Legislativo o Asam

blea Deliberante por ser el verdadero Soberano del Estado.

Corresponde a POLOVIO establecer el puente de cultura en
tre Grecia y Roma, aporta este pensador el principio de los -
pesos y contra pesos en el Sistema Constitucional, dicho au-~
tor advierte que estas funciones dan un poder a gquien las --
ejerce y que si se concentran en un sblo individuo este puede

convertirse en un tiranc, por elle indica lo siguiente: "Cuan

(5) RIOS ELIZONDO ROBERTO.- El Acto de Gobierno. Editorial -
Porrfia, S.A. México, D.F. 1975. Primera Edicién. Pagina -
84.

(6) SERRA ROJAS ANDRES.- Cilencia Politica Tomo I.- Ibidem., P3
gina 470.
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do una parte ha crecido desproporcionalmente con relacibn a
las demis tiende a convertirse en la que domina y es evidente
que ninguno de las tres es absoluto y el proyecto de una ha -
de ser centralizada y disminuida por los demds, no llegando -
ninguno a ser superior al resto o al tratarlos con desprecio.
Todo permanece IN STATUO QUO, ya que por una parte, por cual-
quier impulso agresivo es sequro que serd controlado y desde
el principio cada Estado estari temeroso de ser interferido -

por los demés‘"(7)

Es de suma importancia la aportacién dada por Polovio, -
en relacién a los pesos y contra pesos, pues cada funcibn es-
td determinada de acuerdo a la Constitucidn del pais y sin so
meterse uno a otro, sino por el contrario independientes en -

su campo de competencia de los Srganos del Estado.

En los siglos venideros ha sido profunda y definitiva la
influencia que en materia de politica ha tenido las ideas de

estos pensadores.

Daremos un gran salto en la evolucidn histdrica de las
Instituciones Politicas, para colocarnos en Inglaterra en el
siglo XVII, cuando ese pais hacia experimentos para destin- -
guir y separar los campos de actuacidn del poder del Estado;_
durante este tiempo las funciones esenciales de Gobierno esta

ban sometidas a una sola persona, por tal motivo era necesa--

{7) RIOS ELIZONDO ROBERTO.- El Acto de Gobierno.- Ibidem. Pi-
gina 94.



- 12 -

rio fraccionar el poder pblico, surgiendo como razén supe- —

rior de dividir el poder.

Pero fue JOHN LOCKE en su obra ENSAYO SOBRE EL GOBIERNO_
CIVIL en el cual sintetiza la teorfa de divisién de poderes.
"LOCKE viene a ser el creador de las ideas modernas sobre los
sistemas de gobierno a €1 debe acreditarse la jdea de la nece
sidad de que los pueblos tengan una Constitucién que limite -
los poderes del gobernante y, con ello, que evitar la tira- -

nia,» (8}

En efecto este autor busca una forma armSnica de equili-
brio entre el poder que hace la Ley y el que la ejecuta, pues
afirmaba en su estudio: "Para la fragilidad humana, la tenta-
cidn de abusar seria grande, si las mismas personas que tie--—
nen el poder de hacer las leyes tuvieran tambié&n el poder de
ejecutarlas, porque podrian dispensarse entonces de obedecer_
las leyes que formulan y acomodar la Ley a su interé&s privado
haciéndolo o ejecut&ndolo a la vez y en consecuencia llegar a
tener un interés distinto del resto de la comunidad, contra--

rio al £in de la sociedad y del gobierno."(g)

Asi tenemos que estas ideas de cambio que prevalecia en

esa &poca, son de importancia capital para los afios subsecuen

(8) RIOS ELIZONDO ROBERTO.- El Acto de Gobierno.- Ibidem. Pa-
gina 203.
(9) LOCKE JOHN.- Ensayo Sobre el Gobierno Civil.- Editorial -

Aguilar. Madrid Espaha. 1969. Primera Edicién.~ P&gina -
110.
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tes; y estaba en lo cierto, que mejor fraccionando las funcio
nes para una mejor concordancia entre las funciones del Esta-
do, por lo cual JOHN LOCKE hace del Poder Legislativo el Eje
Central de su teoria politica que lo lleva a afirmar que es -
el poder supremo, pues la ley primera y fundamental de todas_
las comunidades es la del establecimiento del poder Legislati
vo y porque quien puede imponer leyes a otro, porque fuerza -
ha de ser superior suyo, por lo tanto este autor trata de evi
tar el abuso del poder, cuando habla de la fragilidad humana_
y de porque las mismas que hacen las leyes no deben estar fa-

cultadas para ejecutarlas no siendo justo para los sGbditos.

La Teorfa de la divisidn de poderes llegd a su desarro--
llo integral hasta los tiempos modernos en que la libertad se
convertfa en un elemento valioso de la vida y con CARLOS LUIS
SECONDAD, BARON DE LA BREDE Y MONTESQUIEU, llegamos al princi
pal exponente de una teorfa sistemitica de la separacidn de -

poderes.

"Veintidds siglos después de Aristdteles reencarnaba en
el genial filésofo francés, la Teoria de la divisidén de Pode-
res, llegaba con la oportunidad suficiente pa;ra causar la in-
quietud de un mundo que nacfa a la vida de la Libertad y del

Derecho”. (10)

{10) TENA RAMIREZ FELIPE.- Derecho Constitucional Mexicano. -
Editorial Porrfia, S.A.- México, D.F. 1975, Primera Edi--
cién. Pdgina 215.
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En efecto como sus precedesores, principalmente JOHN ~-
LOCKE, se motivo en el estudio de la divisién de poderes, -~
pues no estaba de acuerdo en gue se reuniera en una sola per-
sona las tres funciones esenciales del Gobierno, siendo esta
su mayor preocupacién, que los que estdn en el poder no abu--
sen de 1. Por tal motivo en su estudio que llev6 a inmorta-
lizarlo gue es EL ESPIRITU DE LAS LEYES, principalmente en -
los capitulos IV y VI del libro XI, se puede ver claramente -
como va analizando los puntos fundamentales de la separacién_,
de poderes, suscitando una serie de ideas que sirvieran de ba
se para las constituciones modernas, pues en la totalidad de
los paises se ha llevado y sigue llevandose la clésica DIVI--
SION DE PODERES gue a cada uno le dio su valor y competencia_
autdnoma, por eso afirmaba: "Es una experiencia eterna que ~
todo hombre que tiene poder se vea inducido a abusar de €1 vy
llegue hasta donde encuentre limites. Para que no se pueda -
abusar del Poder, es necesario que por disposicidn misma de -

(11) Como se puede ob--

las cosas el poder detenga al poder".
servar esta idea fue la piedra angular de todo el Estudio de-~
dicado a la divisi6n de Poderes; es necesarioc gque en todo Es-
tado existan tres funciones fundamentales entre si, dictar -
leyes, ejecutar las resoluciones pfiblicas y juzgar los deli--

tos o pleitos entre particulares, porque no seria justo que -

en una persona o corporacidn se depositen las tres potestades

(11) MONTESQUIEU.- Del Espiritu de las Leyes, Sepan Cuantos.=-
Editorial Porrfa, S.A. Mé&xico, D.F. 1977.- Tercera Edi-~
cién. Pagina 103.
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del Estado, no habria libertad y la confianza se perderia ha-
cia ese gobierno, por eso MONTESQUIEU sostiene: "Cuando el -
poder Legislativo se reune en una sola persona o el mismo -
cuerpo, no hay libertad puede tomarse que el monarca haga le-
yes tir&nicas y las ejecute el mismo tirSnicamente. No hay -
libertad si el poder de juzgar no estd bien deslindado del po
der Legislativo y del poder Ejecutivo, si no esti separado -
del poder Legislativo se podria disponer arbitrariamente de -

la libertad y de la vida de los ciudadancs".(lz)

De una manera préctica, la separacién de Poderes procede
en los casos en que estos se encuentran reunidos bien en ma-
nos del parlamento ¢ bien del monarca, con grave peligro para
la libertad politica originando con ello el despotismo y la -
tiranfa. T“El ejercicio de cada una de esas funciones consti-
tuye un poder, una fuerza para salvaguardar la libertad poli-
tica es menester gue no se concentren en un s&lo Srganc plibli

co'.(la)

En resumen se puede apreciar que este autor trata de po-
ner tope al poder v no dejarle en unosblo, sino que lo frac-

ciond para que hubiera m&s libertad y mejor armonfa entre las

funciones del Estado.

Como podemos observar los primeros y posteriores estudio
sos del problema de la divisidn de poderes; nos explicaron, -
que la mejor manera para que hubiera libertad en los Estados,

es de vital importancia la diversificacifn de las funciones;

(12) MONTESQUIEU.- Ibidem.- Pdgina 104.
{13) RIOS ELIZONDO ROBERTO.- El Acto de Gobierno.- Ibidem.
Pdgina 235.
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es decir el de limitar las funciones de cada unc de los drga-
nos del Estado, independientemente en que en la préctica no =
se lleve a cabo. "Esta doctrina asegura la libertad de las -
autoridades pGblicas en el ejercicio del poder que los que -
estdn especialmente encaminados, es necesario que ninguno de
los tres poderes tenga superioridad sobre los otros dos, lo -
cual podria degenerar en omnipotencia. Es indispensable no -
s6lo investirlos de competencias distintas y separadas, sino
hacerlos independientes o iguales los unos respecto de otro,_
s8lo asi se podria limitarse y defenderse entre si; es lo que
cominmente se ha dado el nombre de frenos y contra pesos".(14)
Como teorfa esta claramente definida, la teoria al asegurar =
la separacidn de poderes; pero en la actualidad nos encontra-
mos con dos teorias diferentes al ser por un lado desde el -
punto de vista Formal: Aqui los Srganos del Estado forman -
tres grupos diversos e independientes unos de otros, cada uno
de ellos constituidos de manera tal, que no pierda la unidad_
que los caracteriza. Asi para el ejercicio de la soberania -
se han establecido los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial; diferenciados y separados s&lo en la teoria, por la ten
dencia a crear entre esos poderes, las relaciones necesarias_
para gque realicen una funcidn de colaboracidn y control reci-
proco. Y del punto de vista Material, la separacién de pode-

res otorga a cada uno de ellos una funcién especifica, de tal

(14) MORENO DIAZ DANIEL.- Derecho Constitucional Mexicano.- -~
Editorial Pax-México.- México, D.F. 1975. Segunda Edi- -
cién. P&agina 363.
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forma que s6lo el Legislativo tenga la funcidn legislativa, -
el Ejecutivo la funcidn administrativa y la judicial la fun--
cisn Judicial y con relacibn a &ste punto de vista Material -
la Legislacién no se coloca dentro de un plan rigido, es de--
cir se encuentra en un mismo poder, funciones que desde el -

punto de vista formalmente no les corresponderfian.

Ahora bien, no se han definido cual de los dos tiene ma-
yor aplicacibn, come en todo debe estar sujeto a las circuns-
tancias y necesidades que los rodean., El valor que se les -~
dio en aguel tiempo era favorable, pero hoy se encuentra redu
cido. Por otro lado la igualdad e independencia de los brga-
nos no se puede aplicar de una manera estricta, es decir, la
realidad histbrica y las necesidades del Gobierno, tan centra
do hace que se encuentre fuera de la realidad. Es necesario_
que las tres funciones Estatales como, el Legislativo, Ejecu=-
tivo y Judicial colaboren entre si, para poder satisfacer las
necesidades de la sociedad, porgue si nos ponemos a pensar, -
que cada poder se encerrara en su propia funcién materialmen=—
te, estaria de acuerdo a la divisibn de poderes, pues cada -

uno se va a dedicar a lo especificamente determinado.

"La separacifn o especificacidén de las funciones tropie-
za con un obst8culo por el hecho entre las funciones propia--
mente dichas: de Legislar, Administrar y Juzgar en el sitio -
material indicado por Montesquieu, existen ciertos puntos de

contacto en algunas zonas mixtas que comprende atribuciones -
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que por su naturaleza participan en dos poderes funcionales -

como el caso de iniciativa de leyes". (15}

Por Gltimo en nuestra Constitucifn consagra la doctrina_
de los tres poderes, pera no de una manera rigida, puesto que
hay una colaboracibn reciproca en los actos realizados por el
Gobierno, porque el Ejecutivo no se va a dedicar de una mane-
ra exclusiva en funcifn de administrar y ejecutar las leyes,

sino gue también tiene facultades legislativas y judiciales.

El principio de la divisiftn de poderes como se pretendib
en un principio, tiene efecto sblo en teoria, pues en la préc
tica no tiene una estricta aplicacibn, perc se consexvs en -
las constituciones, como una tendencia de mantener las teo- ~
rias que en determinado momento se esgrimieron y fueron efica

ces contra las tiranfas.

(15} CARRIE DE MALBERG.- Teoria General del Estado,~ Fondo de

Cultura Econbmica. México, D.F. 1971. Segunda Edicibn. -
Pigina 365.
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La Administracién PGblica, cuando lleva a cabo sus actos,
en la mayoria de las veces, lesiona a los particulares sus de
rechos, puesto que por la discrecionalidad que posee y que la
misma ley le otorga a los servidores o empleados pfiblicos, =~
como todo ser humanc cometen errores los cuales, los indivi--
duos en particular sufren, por tal motivo es necesario que =
haya un modo de contrarrestar estas anomalias de hecho hacia
los actos de la administracién. Esta es la razén por la que
no se puede dejar a la administracién una libertad absoluta -
en el ejercicio de sus funciones. "Si la administraci6n pu--
diera obrar a un albedrfo sin ninglin género de restriccién, -
es de temer que se violaran los derechos individuales, porgque
la administracifn tiene tras de sf la fuerza entera del go--
bierno. Claro es que toda legislacidn administrativa tiende_
a reducir en lo posible el imperio del arbitrio administrati-
vo, a establecer limites dentro de las cuales ha de moverse -
la administracién; pero es imposible hacerlo con la precisién
necesaria para proteger eficazmente los derechos individua- -

les”. (16

En efecto la legislacidn administrativa establece dentro
de su obrar, una manera de poder respetar a los particulares_
cuando en sus acciones infrinjan sus derechos; por tal motivo

establece en la mayor parte de las leyes administrativas re--

(16) JOHNSON GOODNOW FRANK.- Derecho Administrativo Comparado
Tomo II. Editorial Espafia Moderna. Madrid Espafa. 1969.
Primera Edicién. P&gina 130,
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cursos, con los cuales, la propia administracién va a revisar
sus actos. Facultad finica que tiene, para que solamente ella
pueda juzgar sus actos si estln de acuerdo a la legalidad o -
no; por eso se dice que el recurso administrativo aporta al -
particular un medio legal directo para la proteccibn de sus -
derechos. "Todo ordenamiento administrativo Moderno ofrece a
imitacién de los ordenamientos procesales judiciales, posibi-
lidades para derogar, por motivos determiandos, los actos ad-
ministrativos. Asi como unas normas procesales indican el -
camino para que se produzca el acto administrativo; otro sefa
la el camino para eliminar ese acto y sustituirlo por otro -
mejor“.(17) En la realizacifn de su labor el aparato adminis
trativo, gue vela por el bien comfin, sacrificado en algunos -
casos el bien particular; tiene que sujetarse a las formas -~
establecidas por la ley, asi como respetar sus derechos de -
los particulares. Esto es al externar su voluntad el Estado,
no lo hace como persona fisica sino que como persona moral, -
utilizando a los servidores o empleados pfiblicos, para que -
ellos lleven a cabo sus fines por tal motivo para no desprote
ger sus garantias a los administrados, se tienen que sujetar _
a una secuencia estricta para producir el acto, y, sujetdndo-

se a la Ley.

Asimismo el administrado cuenta con una serie de dere- —

{17) MERKL ADOLFO.- Teorfa General del Derecho Administrativo.
Editorial Nacional. México, D.F. 1975. Primera Edicién.
Pdgina 291.
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chos para una mejor convivencia entre el particular y la admi
nistracién como lo son el de PETICION el cual se encuentra -
establecido en el articulo 82 de la Constitucién el cual dice
"Los funcionarios y empleados pfiblicos respetardn el ejer- -
cicio del derecho de peticidn siempre gque éste se formule por
" escrito, de manera pacifica y respetucsa; perc en materia po-
litica s6lo podrén hacerlo los ciudadanos de la Rep@blica. A
toda peticidén deberd recaer un acuerdo escrito de la autori--
dad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de ha-
cerlo conocer en breve término al peticionario” o sea que el
derecho consiste en la facultad que tiene el gobernado para -
poder dirigirse a la autoridad solicitando algo y el deber co
rrelativo impuesto a quienes ejercen el poder piiblico de con-
testar por escrito los pedimentos. Lo anterior no significa_
que los peticionarios tengan derecho a que se les acuerden -~
favorablemente lo solicitado, si no sdlo a que se le conteste

a sus escritos.

Por otro lado, tenemos el de LEGALIDAD y LA GARANTIA DE
AUDIENCIA, también establecidos en los artfculos 14 y 16 Cong
titucionales; es decir los particulares tienen el poder de -~
exigir que la actuacién administrativa se someta y se sujete_
en su funcionamiento a las normas legales establecidas para -
tal accidn gubernamental. "En nuestro derecho la garantia de
AUDIENCIA y LEGALIDAD consignada en los articulos 14 y 16 =~-
Constitucionales, obligan a las autoridades administrativas a

cumplir con el procedimiento consignado en la ley en imponer
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al legislador el deber de fijar un procedimiento gue satisfa-

ga la garantia de audiencia®, (38

En el aspecto administrativo es de importancia capital -
estos preceptos constitucionales establecidos en la Norma M&-
xima del pais, por la sencilla raz6n que a las autoridades agd
ministrativas que actfian a su voluntad, no deben hacerlo sino
de acuerdo a lo establecido en dichos preceptos constituciona
les; por esta razén afirma el Maestro Serra Rojas "El princi
pio de legalidad es la piedra angular del Estado de Derecho._
Toda actuacién irregular de la Administracién PGblica que oca
siona a un particular un agravio debe ser corregido dentro -

del Orden Juridico”. (19}

Por supuesto al hablar de un Estado de Derecho y de las
autoridades que cometen perjuicios a los particulares no se -
puede salir de lo legal, por esto se asienta que todo debe es
tar dentxo del orden juridico establecido para los casos que

se cometan esas arbitrariedades.

Ahora bien, los derechos de los administrados necesitan_
protegerse en. forma de dar a su titular los medios legales pa

ra obtener la reparacién debida en caso de violacidn, o sea -

{18) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Derecho Procesal Administrativo.-
Editorial Porr@a, S.A. México, D.¥F. 1959, Primera Edi- -
cibn. Pigina 63.

{19) SERRA ROJAS ANDRES.- Derecho Administrativo Tomo II.- -~
Editorial PorrQia, S.A. México, D.F. 1974. Sexta Edicibn.
Pagina 444.
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que para lograr la restitucién, la reforma o la anpulacién del
acto perjudicial cometido por el poder pGblico, por tal moti-
vo, estos medios legales de proteccidn los encontramos en la
mayorfa de las legislaciones administrativas para una mejor -
convivencia entre el Estado y los Particulares "El sometimien
to del Estado al ordenamiento jurfdico implica que el ejerci-
cio del poder pfiblico necesariamente debe realizarse conforme
a las disposiciones legales que lo regulan, toda vez que -
ellas determinan la extensién y limites de su actuacién, por
lo que toda actividad de los 6rgancs estatales que rebase o -

incumpla el mandato legal debe ser corregida".(zo)

Todo debe estar dentro de la ley nada fuera de ella, de
acuerdo a lo antes dicho, por circunstancias prfcticas del -~
obrar administrativeo, en caso de que haya actos ilegales rea-
lizados por la administracidn los particulares cuentan con -
los recursos que establece la misma ley para impugnar dichas_
decisiones. "El recurso administrativo que se conceptua como
el medio de defensa legal que el particular puede oponer den-
tro del t&rmino y con las modalidades establecidas por la ley
correspondiente, con el propSsito de obtener de la autoridad_
una revisidSn o reconsideracidén del acto que puede producir -~

efectos de revocacidn, anulacién o reforma".(21) Es decir -

(20) DELGADILLO GUTIERREZ LUIS li. y LUCERO ESPINOZA MANUEL. -
Elementos de Derecho Administrativo Segundo Curso. Grupo
Noriega Editores {(LIMUSA). México, D.F. 1991. Primera -
reimpresitén. P&gina 181.

{21) MARTINEZ VERA MANUEL.- Derecho Administrativo. Céirdenas_
Editores. México, D.F. 1974. Primera Edicibn, P&gina 252.
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gue la autoridad encargada de resolver un recurso, ella misma
la estudia y di su fallo, permitiendo tener esa potestad del
poder pGblico, para revisar y modificar sus propios actos --
cuando lo solicite un particular, que por el accionar de la -
administracién se siente agraviado con esa resolucién ya sea
ilegfitima o no, con el simple hecho de que sufra un dafo a su
interés privado. "En los recursos administrativos el poder -
piblico no actfia como parte ni participa en un procedimiento_
jurisdiccional, se concreta en confirmar o modificar su pro=--

pio acto para determinar si se ha ajustado a 1la ley".(zz)

De acuerdo a la doctrina administrativa; encontramos dos
ideas distintas en relacidn a proteger los derechos de los -
particualres a la legalidad: Asf tenemos que CARRILLO FLORES
nos habla de recurso en sentido estricto y los que no lo son
como los llamamos de AUTO-TUTELA de la administracidn pGblica:
Gabino Fraga, hace la distincidn de que existen medios indi--

rectos para proteger los derechos de los particulares.

Se puede notar que dentro de estos dos sistemas sefiala-~
dos, existe una analogia tanto que uno nos hable de recursos_
en sentido estricto, como medio de defensa y el que se opone_
a éste; es el mismo caso de los medios directos e indirectos_
de garantfia gque cuenta el particular. "No todas las oposicio

nes del particular contra una decisién administrativa consti-

(22} SERRA ROJAS ANDRES.~ Derecho Administrativo Tomo II. Ibji
dem. P8gina 444.

i
!
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tuyen recursos administrativos, hay que caracterizarlos en -
sentido estricto y que oponer a este concepto la autotutela -
de la administracién que deriva de la posibilidad en que la -
administracién, se encuentre en los casos de revocar o refor-
mar, anular o suspender una decisién sin que estas medidas -
sean hechas valer por un particular sino mis bien de una ac-
cibn expontanea, oficiosa o una simple denuncia del particu--

(23) Por lo tanto la administracidén tiene también oca--

lar”.
si6n a si de revisar sus conductas rectificando las desviacipo
nes en que puede haber incurrido frente a lo dispuesto por el
ordenamiento jurifdico y a la vista de las razones esgrimidas_
por los recurrentes. En principio los 6rganos administrati--
vos tienen interés en obrar conforme a derecho, y la arbitra-
riedad les esta prohibido; es decir que a peticidn de los par
ticulares llegan al convencimiento de gue sus actos no eran -

correctos, los modificardn sin necesidad de que intervengan -

los tribunales.

Para Gabino Fraga la Autotutela que nos habla el ante- -
rior autor lo denomina como medios indirectos de proteccién -
de los particulares; fundindose en una buena organizacién y -
eficacia en el control de las autoridades superiores sobre -
las inferiores, "sin embargo esos medios estén destinados di-

rectamente a garantizar la eficiencia de la administracién vy

{23) CARRILLO FLORES ANTONIO.- La Justicia Federal y la Admi-
nistracidn PGiblica. Editorial PorrGa, S.A. México, D.F.
1973. Segunda Edicién. P&gina 105.
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s8lo por efecto reflejo representa una garantfa para el parti

cular“.(24)

Ihering y Jellinek, llamaron a la autotutela el reflejo,
del derecho; "Ya que una determinacién tomada por la adminis-
tracién pfiblica en ejercicio de sus facultades, revocando, mo
dificando, anulando o suspendiendo una decisién administrati-
va puede favorecer al particular, sin embargo seguird tratn-
dose de un fenbmeno reflejo y no de un recurso administrativo

en sentido estricto".(zs)

Los medios de defensa estudiados con anterioridad y com-
parados por los autores, establece de una manera mids afin, en
caso de sentirse obliga la Administracién PGblica, de dar las
mayores facilidades y respeto a los administrados, garantizan
do sus derechos. Ahora bien, interesa estos puntos de vista,
porque todo lo que sea favorable para el particular es prove-
choso, O sea que entre mejor esté controlada la administra- -
cibn, menos abusos cometerdn sus empleados a la hora de apli-
car las resoluciones administrativas. "De esta manera, se es
tablecen diferentes vias para la defensa de los particulares;
en principio, en sede administrativa con el fin de que la au-
toridad ejerza un auto control de sus propias resoluciones, y

posteriormente,. un medio de defensa ante los &rgancs jurisdic

{24} FRAGA GABINO.- Derecho Administrativo. Editorial Porrfia,
S.A. México, D.F. 1978, Décima Octava Edicién. P&gina 439.

(25) CARRILLO FLORES ANTONIO.~ La Justicia Federal y la Admi-
nistracidén PGblica. Ibidem. P&gina 106,
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cionales para dirimir las controversias que genere con su ac-

tuacidn".(zs)

A continuacién dejando a un lado la auto-tutela de la =
administracién, se analizard brevemente la relacidn en si con
los medios directos que cuenta el particular para satisfacer_
su interés privado en caso de no respetar la legalidad a que
tiene derecho, de tal manera que cuando el particular haga va
ler un recurso, la autoridad se ve obligada a intervenir y a
examinar nuevamente el caso para dar su resolucifn en un tiem
po considerable y sujetdndose a Derecho. Por tal motivo se -
puede afirmar que estos recursos, estln destinados a satisfa
cer el interés privado que se siente agraviado por actos de

Administracifn PGblica.

Al hablar del recurso administrativo se establece la po-
sibilidad de que el agraviado, pueda defenderse cuando la ad-
ministracidn haya realizado un acto, que perjudique al admi--—
nistrado, dandeo la oportunidad de hacer valer su derecho, im-
pugnando o reclamando dicha decisién arite la propia adminis--~
tracidén que lo dictd; el maestfo Gabino Fraga al recurso lo -
define como: "Un medio legal de que dispone el particular, -
afectado en sus derechos o intereses por un acto administrati
vo determinado, para obtener en los t&rminos legales de una -

autoridad administrativa, una revisifn del propio acto a fin

(26) DELGADILLO GUTIERREZ LUIS H. y LUCERO ESPINOZA MANUEL.--
Elementos de Derecho Administrativo Segundo Curso. Ibi--
dem. P&gina 183,
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de que dicha autoridad lo revogque, lo anule o lo reforme en =

casc de encontrar comprobado la ilegalidad".(27)

De acuerdo a la doctrina administrativa, estos recursos_

deben tener elementos que los caracteriza que son los siguien

tes:

Los

Debe estar establecido en una ley.

Debe existir una resolucidbn administrativa que afec-
te un derecho o un interés legfitimo del particular.
La fijacién en la ley de la autoridad administrativa
ante quien debe presentarse. (Competencia).

La fijacién de un plazo dentro del cual debe interpo
nerse el recurso.

Los requisitos de forma y elementos que deben in- -
cluirse en el escrito.

Un procedimiento que se ha de seguir la autoridad -~
que conozca para solucionar el recurso.

La obligacidn de la autoridad revisora de dictar nue

va resolucidn en cuanto al fondo.

elementos arriba indicados son esenciales, para po--

der llevar a cabo una impugnacifn de un particular en contra_

de la Administracidén. Ahora bien, estos requisitos son los -

mismos que los fijados en los recursos judiciales ya que uti-

lizan la

misma terminologia, por ejemplo: existe un interesa-

(27) FRAGA GABINO.- Derecho Administrativo. Ibidem. Pagina -~
439
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do, se fija un plazo, se aportan pruebas y se resuelve, como_
en el caso de los recursos judiciales. Esto es, que hasta la
fecha no ha habido una independencia practica en relacién a -
la forma de establecer una autonomfa de la Administracién, cg
mo es una materia que apenas se estd estudiando, es l&gico -
que tenga como base o ejemplo los procedimientos judiciales -

en el aspecto Administrativo.

Es fundamental que una ley establezca el recurso, para -
que el particular tenga una via legal de hacerse oir frente a
la Administracién; porque como se afirma, el recurso debe de
establecerse en la ley para ser recurso, precisando de 2sa ma
nera que, sino lo estipula la ley; como es que se va a obli--
gar la Administracifn a resolver la impugnacién o reclamacién
del particular a un caso concreto, por tal motive, "El Recug
so Administrativo debe ser establecido por la ley, s6lo asi -
se justifica por una parte el derecho del administrado a im--
pugnar e inconformarse de un acto y por la otra la obligacién
de la Administracién, de resolver en cuanto al fondo de la -
inconformidad, ninglin problema se puede presentar si el recur

s0 no viene de la ley al margen. de ella nada".(za)

Es necesario la existencia de una resolucién administra-
tiva que afecte un derecho o interés legitimo del particular,

© sea, que mientras no se dé este caso no puede llevarse a -~

{28) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Derecho Procesal Administrativo.-
Ibidem. Pigina 52.
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cabo la presentaci6n del recurso, es el caso que cuando se -
perjudique ese derecho, por medio de los actos de la Adminis-

tracién se le d&a esa facultad de combatirlos.

La Administracién para llevar a cabo sus funciones -
realiza dos tipos de actos que pueden ser DISCRICIONALES o =

REGLADOS.

Como actos discrecionales se puede decir, que son =
los gue realiza la Administracién de una manera soberana, es
decir, hay libertad de ejercer sus acciones dentro de la ley,
sin sujetarse a alguna forma establecida por las normas lega-
les, que se le ensefe, el como realizar sus actos, sino por -
necesidades apremiantes gue en ese momento estfin sucediendo y
lleva a cabo sus funciones. Pero esta libertad de actuar de
la Administracidn en forma descricional se encuentra frenada_
por dos limites principales que son: El principio de la IGUAL
DAD de los individuos frente a la norma juridica y el princi-
pio de la reserva de la ley, segfin la cual es exclusiva de la
competencia del poder, gue normalmente esta encargado de le--
gislar la regulacién por normas generales de ciertas materias;
"El origen del acto discrecional puede obedecer a).- A la --
disposicién de la norma. b).=~ Al Silencio de la Norma y ¢).--
(29)

A la Necesidad de la Marcha de la Administracién". En -

realidad esto GGltimo resulta ser mis bien motivo que deba to-

(29) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Derecho Procesal Administrativo.-
Ibidem. P&gina 55.
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mar en cuenta ¢l legislador para consignar en la ley la dis~--
crecionalidad en ciertas materias y que resulta ademds ser un
aspecto muy eldstico para precisarse. En efecto no por el -
simple hecho que exista una libertad de actuacién de la Admi-
nistracidén se deje al particular sin ninguna defensa, sino -

que cuenta con los recursos que la misma ley establece.

La competencia que tiene las autoridades administrativas
para conocer de los recursos, no es uniforme, por que tanto -
como en la doctrina como en la ley no contamos con una regla
fija, de qguien tiene que conocer de la impugnacién del parti-
cular, porgue la autoridad que conoce de los recursos adminig
trativos puede ser la misma que dicte el acto que se impugna_
o otra distinta, de acuerde a las circunstancias establecidas
para los casos concretos, Como ejemplo de esta situacién, lo
tenemos en Cédigo Sanitario, al establecer que el Recurso Ad-
ministrativo de Inconformidad se interpondri ante la dependen
cia que hubiera impuesto la sancidén o dictado la medida de se
guridad, se puede observar que el competente para resolver el
recurso es la misma autoridad que ejecutd el acto motivo de -
la controversia. Lo importante en dicho aspecto, es que, se
establezca claramente en el ordenamiento juridico, que autori
dades son competentes para dicho estudio y resolucidn de los
recursos, ya sea la que dictd el acto impugnado o la superior
jerdrquica, para que el administrado pueda sentirse segurec y
sin temor a que el plazo finiquite por haber interpuesto ante

una autoridad no competente para estos casos y asi poder de-
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fender sus derechos infrinjidos por el Poder Pliblico en ejer-

cicio de sus funciones.

El tiempo para interponer el recurso por lo regular es -
dentro de diez dias o quince dfas hdbiles, después de notifi-
cado el acto administrativo. Si no se presenta durante este
plazo el recurso, sin ninguna explicacifn y en caso de presen
tarse extemporaneamente, la autoridad responsable sblo lo re-
chaza por ser extemporaneo. "Es l6gico que todos aquellos ca
s0s en que por virtud de un mandato legal se establezca un -
plazo para la presentacién de la instancia del particular, -
este debe observar fielmente ese plazo ya que de lo contrario
corre el riesgo de &sta le sea desechada y se estime consenti

do el acto que extemporaneamente trata de impugnar".(3o)

En la doctrina encontramos dos tipos de términos para -

presentar el recurso que son:

A} .~ Ordinario o Comiin, es el establecido en forma gene-
ral para el administrado o causante.

B) .- Extraordinario o Especial, fijado dec modo excepcio-
nal para los casos en gue las circunstancias lo ame-
riten, como el causante que radica en el extranjero
y no tiene representante legal en el pais, el alba-

. cea mientras se reconoce su personalidad.

(30) MARTINEZ VERA ROGELIO.- Derecho Administrativo. Edito- -
rial Banca y Comercio. México, D.F. 1969. Cuarta Edicién
Pagina 259.
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Como todo ocurso interpuesto por los particulares en los
recursos administrativos, por lo general la forma de interpo-
nerlos es personalmente o por medio de correo certificado, -
también es necesario que sea por escrito, anotando con deta--
lle los perjuicios que se causen asf como los datos persona--
les: Nombre, Domicilio, la Autoridad cuyoc acto se reclama, el
derecho en que se funde el recurso y otros datos que sirven -
de fundamento para una mejor interpretacidn de la inconformi-

dad del particular.

Cuando se ha promovido un recurso administrativo, el -
agraviado, lo inicia con el fin de gue sea suspendido el pro-
cedimiento en el momento de llevarse a cabo la resolucién del
acto administrativo. "Pero tanto doctrina como legislacién -
reconoce de una manera general que la interposicibn del recur
so no suspende la ejecucidn del acto que se impugna, excepcio
nalmente se admite por la ley, cuando el afectado lo solicita
y garantice el interés econbmico que puede perjudicarse con -

la suspensién".(Bl)

Gabino Fraga citando a Carrillo Flores asienta también -
que no es posible la suspensidn de la ejecucién del acto re-
clamado con la interposicidn del recurso. "Es un supuesto -
del cual a de partirse siempre, que mientras no se demuestre_

lo contrario hay que presumir que los actos de la Administra-

{31) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Derecho Procesal Administrativo.-
Ibidem. Pagina 63.
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cidn son legitimos y que han sido emitidos buscando la tutela
de un interés general. Como el recurso administrativo tiende
a hacer prevalecer un interés privado que a juicio del impug-
nador del acto ha sido ilegalmente lesionado no puede soste-
nerse en general el efecto suspensivo del recurso. Tampoco -
claro estd que nunca debe suspenderse la ejecucidn del acto -
recurrido. La cuestifn debe por ello seguir regulada en el -
derecho objetivo o bien estableciendo la suspensidn para de-
terminados casos o negdndola, y otorgando facultad descricio-

nal a la autoridad revisora para suspender o no".(az)

Asi tenemos que la Ley Federal de Aguas, decreta en el -
articulo 185 Fraccién VIII.~ Interpuesto el recurso de la re-
solucidn impugnada y la continuacifn de ejecucién de los ac-
tos que se reclaman, salvo gue la suspensidén se contravengan

disposiciones de orden pfiblico y se afecte el inter&s social.

No se puede hablar en t&érminos generales de una suspen-
si6én de la ejecucién del acto reclamado, porgue en la legisla
cién administrativa encontramos las excepciones en las cuales
el particular debe apegarse a derecho, y asi poder obtene; -
la suspensién, por eso el maestro Gabino Fraga, comenta lo si
guiente: "Sobre el particular opina que en aguellos casos en
que el interé&s piiblico se asegure convenientemente o no se -~

comprometa el interés pGiblico en forma manifiesta, debe acep~

(32) CARRILLO FLORES ANTONIO.~ La Justicia Federal y la Admi-
nistracidn PGiblica. Ibidem. P&gina 118.
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tarse que una vez interpuesto un recurso administrativo puede
suspender la ejecucién del acto reclamado". 133 La verdad sg
ria una forma mds favorable para el administrado, sintiéndose
seguro, porque asi cuenta con la suspensid&n en un momento da-
do le afecta, ya que al no establecerse dicha suspensién, la
Administracién Piblica geguiria actuando durante el tiempo ~

que sea conveniente.

Cuando la Administracién Plblica se avoca al conocimien~
to de un recurso administrativo, por la misma naturaleza juri
dica que existe entre la administracién y el administrado, -
por una parte la obligacidén de la autoridad de examinar la in
conformidad y la otra el derecho del particular para exigir--
lo, pero esa exigencia estd condicionada a la resolucién que
dicte dicha autoridad, pues va a obrar de acuerdo al criterio
que convenga a sus intereses. “Puede la autoridad administra
tiva ante la pres_encia de un recurso administrativo admitirlo
o rechazarlo, entrar al examen' o resolver, confirmande o modi
ficando el acto impugnando, perc una vez admitido el recur- -

sov. (34)

Como la Administracién PGblica decide el recurso, -
lo hace sin intervencibébn de otro organismo que le sea ajeno -
al problema que se plantea entre el particular y el poder pG-
blico, porque el recurso administrativo se somete a la propia

(33) SERRA ROJAS ANDRES.- Derecho Administrativo Tomo II. -
Ibidem. Pdgina 463.

(34) FRAGA GABINO.- Derecho Administrativo. Ibidem. P&gina -
440.
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organizacién gubernamental, a quien se solicita se rectifique
el acto administrativo que cause agravios al particular. "El
procedimiento administrativo domina el principio llamado de -
oficialidad, porque incumbe a la autoridad administrativa la
direccién del procedimiento y la resolucién de la cuestién -
planteada; los interesados instan pero no disponen de la tra-

mitacin del pleito“.(BS)

Los tratadistas en este aspecto, no se ponen de acuerdo,
en que la Administracién P@iblica decide sus recursos, que ac-—
titud realiza, bien sea un acto jurisdiccional o un acto admi
nistrativo, pues hay varias confusiones al respecto, por tal
motivo cuando se va a decidir el recurso, surge la cuestidn -
si la autoridad administrativa que lo resuelve ejercita al ha

cerlo un acto jurisdiccional o un acto administrativo,

Cuando se habla que ha realizado un actoc jurisdiccional
La Administracién, es gue existe una controversia entre el -~
particular afectado y La Administracién, que ha realizado el
acto de tal manera que esta Gltima tiene que poner fin a esa
controversia, decidiendo si el acto recurrido constituye o no
una violacifén a la Ley. Ahora bien, se supone que si es ju--
risdiccional el acto, porque se sigue un modelo judicial, --
pues se establece las formalidades especiales para iniciarlo,

como son los términos de prueba, audiencia, etc.

(35) ROYO VILLANOVA ANTONIO.- Elementos de Derecho Administra
tivo. Editorial Santaren. Valladolid Espafia. 1952. Prime
ra Edicidén. P&gina 123,
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En oposicidn al criterio anterior, es que, solamente se
realiza un acto administrativo y no una funcidn jurisdiccio--
nal, varios doctrinarios estén a su favor, por ser mis apega-
do a la realidad en que se encuentra una verdadera controver-
sia entre las partes que participan en el recurso, para ello_
se necesitarfa que las pretensiones de La Administracién fue-
ran contrarias con las del particular; esto no sucede, pues =~
mientras no se haya agotado la via administrativa, no podrd -
afirmarse que La Administracidn sostiene la controversia con
el particular. "Los recursos Administrativos son de naturale
za administrativa, sin gue se confundan con los recurrentes,_
sino una mera revisifn de un acto administrativo (no una sen-

tencia) o ratificar el anterior".(36)

Esta es una razdén por
la cual se puede decir gue no es una funcién Jurisdiccional,_
por tal motivo tenemos que "Los recursos administraﬁivos, no
constituyen verdaderos juicios, son meras revisiones que de -
sus actos efectlia la propia Administracidn para deshacer sus
errores si los hubiere, falta en ella la verdadera controver-

sia, la aiscueign”. 37

En resumen se puede afirmar, que de acuerdo al estudio -
realizado por los autores antes citados, la forma de estable-

cer en gue situacidén va a quedar el recurso administrativo, -

(36) SERRA ROJAS ANDRES.- Derecho Administrativo Tomo II. Edi
torial Porrfia, S.A. México, D.F. 1974. Sexta Edicibén. -
Pagina 464.

(37) FRAGA GABINO.- Derecho Administrativo.- Ibidem. P&gina -
441 y 442,
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en el momento de dar solucifn al conflicto planteado por el =~
particular en contra de los actos de la Administracién que -~
viold sus derechos, © sea que de acuerdo a las dos teorias,. -
la m&s aceptable es la que sostiene que La Administracién PG~
blica en el momento de revisar o examinar sus actos, para ver
si estd apegado a la ley o no y emitir un nuevo acto adminis-
trativo o ratificar el anterior es la relacionada con la gue
estipula que solamente es un .acto administrativo. "Existe o
no una controversia no es el finico elemento que configura lo
jurisdiccional, porque puede haber una controversia. Por lo
tanto, su decisibén se deja a una de las partes en conflicto -
que es La Administracifn esto vd8 en contra de la funcibn ju-
risdiccional, pues ha de ejercerse por un &rgano Estatal, -~
frente a las partes en litigio, de no ejercerlas el Estado se
ria un arbitraje en que alguien es Juez y parte a la vez, filtima
situacibén que coloca a La Administracién en la decisién del

recurso“.(aa)

Es 16gico el andlisis respecto a que lo jurisdiccional -
no lo establece con el hecho que haya una controversia o que
se siga el modo Judicial en el procedimiento para la decisifn
del recurso, porque al realizar un acto jurisdiccional La Ad-
ministracién PGblica esta invadiendo competencias que no le -
corresponden. "La Jurisdiccifn y La Administracién no estén

sin embargo organizados de la misma manera. Los Tribunales -

(38) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Derecho Procesal Administrativo.-
Ibidem. P&agina 88.
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gozan por razones histéricas de una independencia de que care

cen siempre las autoridades administrativas".(ag)

Para toda iniciacibén de una actividad es necesario gque -
se lleve por medio de pasos los cuales van estableciendo tiem
po de acuerdo a la decisidn del recurso, por tal motivo a es-
ta serie de sucesiones para obtener la solucibn al conflicto_
se ha llamado procedimiento administrativo; el cual ha trafdo
varias confusiones con el proceso, pues es sinbnimo de juicio
Y como se ha visteo en el aspecto administrativo, no hay un -
juicio, sino que es una afirmacidén o revisidén del acto dicta-
do por la propia administracibn plblica, por tal razdén se pue
de afirmar que el conjuntc de actuaciones por las cuales La -
Administracién dicta sus resoluciones no constituye un proce-

so0 sino un procedimiento.

Carrillo Flores enumera una serie de caracteristicas que
ofrece el procedimiento administrativo de impugnacidn gque -~
tiene cierta similitud con el procedimiento judicial; pero -
como toda disciplina trata de encontrar su propio y original_
camino para desenvolverse y descubrir uno apropiado o cuando_

menos uno distinto.

CARACTERISTICAS DEL_ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.- Una mayor rapidez: se supone gque la negociacidn admi

(39) HANS KELSEN.- Teoria Pura del Derecho. Editorial EUDEBA.
Buenos Aires Argentina. 1971. Décima Edicidn. P&gina 152.
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nistrativa, ligadas con el interé&s piblico exigen -

una mayor rapidez.

2.~ Una menor formalidad, menos. solemnidades que el pro-

cedimiento judicial.

3.~ Un sigilo del procedimiento administrativo, que tra-

dicionalmente ha sido un procedimiento secreto.

4.~ Falta de adherencia, en el procedimiento judicial ha
habido en general continuidad porque les &rganos en-
cargados de llevarlos y despufs en la legislacién -
que sigue el procedimiento oral, hay una identidad -
fisica inclusive entre las personas que tramitan el
negocio y quien lo resuelve. En cambio en el proce-
dimiento administrativo se ha caracterizado por su -
desvinculacibén, muchas agencias intervienen en &1, -
en ocasiones el que decide no ha tenido contacto ab-
soluto en el asunto. “"La adherencia del procedimien
to es una adquisicidn tipica del moderno procedimien
to Civil y Penal, pero el procedimiento Administrati

vo carece por lo general, de esta cualidad".(4o)

5.- Una falta de determinacién en cuanto a las pruebas -
que pueden aportar tanto los particulares como La Ad

ministracidn misma.

{40) MERKL ADOLFO.~ Teoria General del Derecho Administrativo.
Ibidem. P&agina 290.
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6.~ Una incertidumbre en cuanto a la determinacibn del -~

procedimiento.

7.~ Falta una sistematizacifn jurfdica precisa en cuanto

a los medios de impugnar las decisiones administrati

vas.

En suma, las caracteristicas analizadas demuestran un in

tent& de independizarse de los modelos judiciales estableci~~

dos y formando los propios.

Una vez gque la autoridad administrativa resuelve el re--
curso impugnado por el particular afectado por un acto admi--
nistrativo de acuerdo a su criterio y discrecioconalidad que ggo
za el poder pliblico para solucionar sus casos: podrd revocar,
anular o modificar el acto que se combata. “"Como consecuen--
cia de la interposicidn del recurso La Administracién al res~

solverlo, puede modificar, alterar o anular el acto recurrido
Tambi&n puede resolver cuantas cuestiones planteadas en el ex
pediente, ademis no sb6lo cabe confirmar el acto sino gue pue-
de ampliarlo haciéndolo mds gravose para el recurrente".(41)

Es decir los efectos principales que sucede con la integ

posicién de un recurso por un particular afectado son los si-

guientes:

(41) MATEQ RAMOS MARTIN.- Manual de Dexecho Administrativo.
Ibidem. Pagina 374.
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A) .- SE MODIFICA.
B) .~ SE ANULA.

C) .- SE CONFIRMA.

Ahora bien, cuando el particular una vez gue conoce la -
resolucién de La Administracibén y que resulte perjudicial, -~
con dicha decisién del recurso, por regla general la mayoria_
de los casos no cuentan con otro recurso dentro de la misma -
administracién, para seguir atacando a La Administracién PG--
blica, quedandc sSlo el Contencioso Administrativo o el AMPA-~
RO; segfin la eleccién del perjudicado para defender sus dere-
chos. Pero a pesar de todo el recurso 1o podemos considerar_
como remedio para una mejor aplicacifn de la seguridad y efi-
ciencia de La Administracién Plblica, en relacifn a las garan
tfas que se determinan para los particulares en el &mbito ad-

ministrativo.

En relacibn a la clasificacién de los recursos, no exis-
te una uniformidad de criterios, para establecer una clasifi-
cacidn igual, si no que va de acuerdo al pais donde se encuen
tre, pues varia de un Estado a otro. "Se puede clasificar
los recursos atendiendo a diversos criterios entre ellos 1los
siguientes: Ordinarios, Extraordinarios y Especiales. Los -
Recursos Ordinarios, son los gue normalmente proceden frente_
a todos los actos y disposiciones durante los plazos ordena--—
dos al efecto. Los Recursos Extraordinarios son aguellos que

escepcionalmente aumentan estos plazos por causas justifica--
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das y previstas en la ley y los Recursos Especiales son los -
que Gnicamente pueden sexr utilizados cuando una autoridad asi

lo autorice“.(qz)

Dentro de la doctrina mexicana, se clasifican los recur-

sos de la siguiente manera:

I.~ Recursos Ordinarios Comfines,
II.- Recursos Ordinarios Jerdrquicos y

III.- Recursos Especiales.

Los Recursos Ordinarios Comfines, son aquellos que se in-
terponen por lo general contra cualguier acto que perjudique
ante la misma autoridad que dicté la resolucidn, una vez re-
suelta se termina la via administrativa y se abre el Procedi-

miento Judicial o el Contencioso Administrativo.

Como ejemplo de estos recursos tenemos el de RECONSIDERA
CION, tambi&n llamado como el de Revocacidn y Oposicién o In-

conformidad.

Asimismo el recurso de Reconsideracidn se define "Como -
el derecho de impugnar un acto administrativo ante la misma -
autoridad gque lo emitid quien habrd de resolverlo revocando,

modificando, anulando o coanfirmando ese acto".(43

(42) MATEO RAMOS MARTIN.~ Manual de Derecho Administrativo. -
Ibidem. P&gina 372.

{43) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Derecho Administrativo Procesal.-
Ibidem. P&gina 105.
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El C6digo Fiscal de la Federacifn en el articulo 116, -
establece los recursos gue se interponen ante la misma autori

dad que dictd la resolucidn los cuales son:

I.- EL DE REVOCACION.
II.~ El de Oposicién al procedimiento administrativo_,

de ejecucidn.

Art. 117.- El recurso de Revocacifn procederd contra las

resoluciones definitivas que:

I.~- DPeterminen contribuciones o accesorios.
1I.- Nieguen las cantidades que procedan conforme a
la ley.
III.- Siendo diversas de las anteriores, dicten las an

toridades aduaneras.

Art. 118.- El recurso de Oposicién al procedimiento admi
nistrativo de ejecucién proceder&d contra los

actos que:

I1.- Exija el pago de créditos fiscales, cuando se -
alegue gue estos se han exigido o que su monto -
real es inferior al exigido, siempre que el co--
bro en exceso sea imputable a la oficina ejecuto
ra o se refiera a recargos, gastos de ejecucidn_,
o a la indemnizacidn a que se refiere el Art. 21

de este Cédigo.
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I1.- Se dicten en el procedimiento administrativo de
ejecucibn, cuando se alegue que &ste no se ha -
ajustado a la ley.

I11.- Afecten el interés juridico de terceros, en los_
casos a que se refiere el Art. 128 de este C6di-
go.

IV.- Determinen el valor de los bienes embargados a -

que se refiere el Art. 175 de este Cédigo.

En la Ley de Expropiacifn, promulga en el articulo 52 -
establece que los propietarios afectados podrén interponer -
dentro de 15 dfas hibiles siguientes a la notificacidén de -~
acuerdo expropiatorio, el recurso de REVOCACION ante la auto-

ridad dque haya tratado el expediente.

El recursc de Reconsideracifn o Revocacibn establece en
la mayor parte de las leyes administrativas, gque la tramita--
cifn se hace ante la misma autoridad que ha dictado la resolu
cibn; es decir, que desde el inicio del recurso se promueve -
en contra de la misma autoridad, motivo del agravio al parti-
cular, con ese hecho se estid hablando de un recurso Ordinario

o Comfin.

Los recursos Ordinarios Jerdrquicos, son los que se in--
terponen ante el Superior Jerirquico de la autoridad que dic-
t6 la resolucidn que agravid al particular, este recurso no -
agota la via administrativa. "El recurso Jcrérquiéo es el -

que se interpone ante una autoridad administrativa superior -
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jerarquicamente del agente que ha efectuado, para que lo modi
fique o revoque, por cuanto viola normas legales o reglamen--
tarias en las que se ampara el recurrente o invocando razones

de humanidad o equidad".(44)

En la Ley de Estadistica en el Art. 18, nos hace alusién
a este recurso, el cual dice que las resoluciones administra-
tivas dictadas en materia de estadistica podr& solicitarse en
reconsideracién ante la Secretarfa de Comercio y Fomento In--
dustrial por parte interesada mediante escrito al que se acom
pafian las pruebas y que se presenten dentro de los 15 dias si
guientes a la fecha en que se haya comunicado la resolucidn -
impugnada, facultando a dicha Secretaria para allegarse cuan-
tos elementos de prueba estime necesario debiendo resolver -

lo procedente dentro del término de 30 dias.

En la teoria es donde miAs se conoce este recurso ya que
resulta mis comodo dirigirse a un funcionario superior para -
gue modifique el acto lesivo, pero en la prictica no es asfi;_
pues, como quedd asentado con anterioridad no se agota la via
administrativa en caso de que sea desfavorable la resolucién_
que emite el superior jerdrquico que se dicte y entonces re-
sulta gue se tiene que volver a interponer el recurso ordina-
rio comln, para poder iniciar el Contencioso Administrativo,_

una vez que se resuelva dicho recurso que es el Jerdrquico. -

{(44) BULLRICH RODOLFO.~ Principios Generales de Derecho Admi-
nistrativo. Editorial Guillermo Kraft Ltda. Buenos Aires
Argentina. 1942. Primera Edicidén. Pdgina 184,
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Ahora bien este recurso, se basa en que la autoridad adminis-
trativa superior debe cuidar de que se mantenga el principio_
de legalidad y equidad corrigiendo los actos lesivos al parti

cular.

Por Giltimo tenemos a los recursos Especiales, que son -
aquellos que se interponen ante un organismeo especial o dis--
tinto de los organismos que han dictado la resolucidn y puede

afectar o no la via administrativa.

No todos los teSricos del Derecho Administrativo estdn -
de acuerdo a que los recursos sean uha garantfa al particular
»afectado, puesto que la resolucién va hacer dictada por la -~
misma autoridad gque agravid al particular sus derechos; o -~
sea, qQue no es un verdadero medio de control de los actos de
la administracidn; que son los RECURSOS, y, solamente funcio-
nan como meros mecanismos de revisi6én de sus propios actos; -
pero, como la ley estipula que para tramitar el asunto fuera_
de la competencia administrativa es necesario que se agoten -
todos los medios administrativos, para que se dé entrada al -
-Juicio Judicial o al Contencioso Administrativo, por tal moti
vo; "Los recursos son medios precarios de control administra-
tiva, asi como ineficaces elementos para la defensa de los dg
rechos de los particulares, miran mds a la buena marcha de La
Administracidén que a la seguridad y estabilidad de las rela--
ciones juridicas entre La Administracién y los administrados.

Solamente se les ve como medios evitativos de procesos; ali--~
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vio para la autoridad judicial que con ello disminuye“.“s)

Por lo tanto si lo Qemos de esta forma, los particulares
se encuentran a merced de la decisibn de la propia autoridad_
administrativa, que no nos lleva a ningflin avance de un verda-
dero control administrativo, pues se escuda en el interés ge-
neral sobre el particular. "El desarrollo de los recursos es
lento y no proporciona la eficacia juridica que es de desear-
se, sobre todo si tomamos en cuenta que son muy contadas las_
leyes administrativas que lo establecen y falta un Cédigo Ge-
neral de Procedimeinto Administrativo como principio general"

(46)

Tienen razbn los anteriores autores citados, por la for-
ma comfin de resolver los problemas planteados por los particu
lares en contra de la propia Administracifn Pliblica: analizan
primero si la resolucifn no afecta a la comunidad en general;
si contd con todos los elementos necesarios para poder fallar
a favor del particular y asi sucesivamente. Pero si hubiera_
un &rgano dentro del aparato Gubernamental que estableciera -
las formalidades esenciales y que ahi se tramite todo, sin -
necesidad de acudir a la misma autoridad que dictd el acto -

administrativo, y, con &sto se resolveria este problema.

(45) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Derecho Procesal Administrativo.-
ibidem. P&gina 105.

(46) SERRA ROJAS ANDRES.- Derecho Administrativo Tomo IXI. Ibi
dem. P&gina 467.
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En la actualidad podemos contar con una proteccidn jurf-
dica, hacia el administrado, en caso que La Administracidn PG
blica, cometa actos que perjudiquen al individuo; esto se ha
1o§rado a través de una evolucién gradual de la Justicia Ad-
ministrativa, tambi&n llamado Contencioso Administrativo. "Es
evidente que mientras el individuo se encuentra en una sola -
posibilidad de stGbdito como mero objeto de poteétad de impe--
rio, frente al soberano absoluto, sin poder hacer valer nin-
gGn derecho ante &ste, era absurdo hablar de una Justicia Ad-

ministrativa".(47)

Pero los tiempos han cambiado, pues ya se
cuenta en la actualidad con un sistema desligado de ese poder
que tenian anteriormente los soberanos y reyes que dominaban__

en esos sistemas absolutistas.

Ahora bien, hay que diferenciar claramente al hablar de
Justicia, no de una manera general, sino mis bien de una for-
ma particular; es decir, sin salirse del esquema de la misma
Administracién y s8lo dentro de la misma para poder resolver_
las controversias planteadas por los litigantes, sin que in-
tervengan otras ramas ajenas a La Administracifn, por tal mo-
tivo: "La palabra Justicia no expresa una Justicia que proce-
da de La Administracién, sino una Justicia que La Administra-
cifn deberd dejar actuar sobre ella, de este modo queda defi-

nida como una funcibn ejercitada por 6rganos ejecutivos inde-

{47) ALESSI RENATO.- Instituciones de Derecho Administrativo,
Tome II. Editorial Bochs. Buenos Aires Argentina. 1970.-
Quinta Edicién. Pagina 570.
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pendientes, tribunales sobre materias administrativas, mds -
{48)

exactamente para examinar los actos". Esta afirmacién es
de suma importancia ya que si de La Administracién emanard -
esa justicia lo haria de acuerdo a sus intereses y el afecta-
do serfa en este caso el particular, por tal motivo se busca_
en la doctrina de acuerdo a la experiencia obtenida con ante-
rioridad la manera de desmembrar de La Administracién activa_
un sistema que jurfidicamente garantizarid el ejercicio legal -
de la funcién administrativa, e incluso de caré&@cter jurisdic-
cional. Ahora bien el establecimiento de dicho control de -~
los actos de La Administracién, ha dado lugar al nacimiento -

de una nocién de extraordinaria importancia que es la del Ccn

tencioso-Administrativo.

Al Contencioso Administrativo se le conoce tambi&n como_
Justicia Administrativa, pero segfin Carrillo Flores, estas -
dos palabras no son sinénimas, pues, &l habla de dos aspectos
diferentes, por un lado de lo Contencioso Administrativo, 1lo
encuadra de una manera mds amplia pues comprende fenémenos a
los gue guedan abarcados en el rubro de la Justicia Adminis~-—
trativa y que incluso debe comprender dentro del Contencio-Ad
ministrativo los recursos administrativos; en cambio la Justi
cia Administrativa se refiere a la intervencidén jurisdiccio--
nal que tiene como materia o como antecedente una accidn admi

nistrativa, pero que no se desarrolla por 8rganos directos de

(48) MERKL ADOLFO.- Teoria General del Derecho Administrativo.
Ibidem. PAgina 476.
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La Administracién Plblica activa sino por 6rganos que frente_,
a La Administracién ha alcanzado la autonomia indespensable ~
para ser considerados como jueces, como tribunales. De acuey
do a su nombre especffico que es Contencioso Administrtivo, -
nos esté dando la pauta de que hay una contienda entre La Ad-
ministracién PGblica y el administrado y no se puede encua- -
drar en lo Contencioso Administrativo los recursos, pues como
quedo asentado con anterioridad, dichos recursos, son sSlo me

ras revisiones.

Tanto la Justicia Administrativo como el Contencioso Ad-
wministrativo son idénticos, o sea que son defensas que cuenta
el pgrticular en caso de gue se afecte con las decisiones ad-
ministrativas promulgadas. "“El Contencioso Administrativo es
el juicio que se sigue en unos sistemas ante los tribunales -
judiciales y en otros ante Tribunales Administrativos autbno-
mos, sobre derechos © cosas gue se litigan entre particulares
y La Administracifn Pfiblica, porque los actos ilegales que le
sionan sus derechos sobre la actividad administrativa".‘Ag)
En otras palabras podemos definir al contencioso, como una -~
contienda que surje entre La Administracifn P@blica y el par-

ticular afectado por el obrar de La Administracibn PGblica.

Para llevar a cabo esa contienda entre las partes es ne-
cesario gue existe una jurisdiccidn especial en la cual opere

incluso por encima de La Administracién y asi asegurar el con

{49) SERRA ROJAS ANDRES.~ Derecho Administrativo, Tomo II., Ibi-
dem. Pd&gina 492
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trol de los actos administrativos.

En efecto la importancia de la jurisdiccién administrati
va, como defensa del particular frente a La Administracién Ac
tiva es de vital importancia que los 6rganos jurisdiccionales
sean independientes y que actfien por encima de la contienda,_
sin importar que el mismo estado realice la doble funcién ya_
sea administrativa o jurisdiccional; si act@ia como parte, ti-
tular de un interés pfiblico entonces realiza una funcidn admi
nistrativa, pero si actfia como Srgano imparcial independiente
de La Administracifn Activa, realiza funcién jurisdiccional,_
por esto el particular encuentra una defensa cuando en el mis
mo asunto gue conocieron los Srganos de La Administracién Ac-
tiva pasa a 6rganos independientes y desinteresados de la ju-
risdiccién administrativa, para resolver la controversia sus-

citada entre ambas partes.

Es decir, existe pleno control de los actos de La Admi--
nistracidén Piblica y como antecedente legal podrfamos decir =~
del estudio de la Justicia Administrativa y sus metodos de ox
ganizacién, se encuentran en los sistemas fundamentales llama

dos por los tebricos, sistemas cl8sicos que son:

A) .- CONTINENTAL EUROPEO o SISTEMA FRANCES y

B) .~ SISTEMA ANGLOSAJON.

Asi se puede estipular "que desde el siglo XIX, existen_

dos sistemas tradicionales para resolver el Contencioso Admi-
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nistrativo, es decir para resolver jurisdiccionalmente los -
conflictos derivados de la accién administrativa los cuales -
son, respectivamente el Romano Germidnico {(Continental Europeof
y de la Common Law {Anglosajén), los cuales tienen como matri

ces a Francia y a Gran Bretaﬁa".(so)

Estos dos sistemas son totalmente opuestos en su organi-
zacibén para el Contencioso Administrativo, porgque tanto que -
el Continental Europeo sostiene que la Divisién de Poderes -
obliga al poder judicial a no interferir la obra de La Admi--
nistracién, gue La Administracién debe juzgarse a si misma. -
En cambio el Anglosajbn, sostiene que la teoria de la Divi- -
5i6n de Poderes expresa el propbsito politico de que un poder
limite a otro poder y afirma que el Poder Judicial debe con--

trolar La Administracion.

Partiendo de estas dos situaciones, analizaremos cada =~
unc de una manera muy somera, para tener una idea mis clara -
sobre el antecedente histérico que le dio forma al Contencio-

so Administrativo o Justicia Administrativa.

A) .~ SISTEMA CONTINENTAL EUROPEC (FRANCIA)

En Francia se ha fundado el sistema moderno de Tribuna--

les Administrativos Especiales, por tal motivo se denominaré_

(50) GONZALEZ COSIO ARTUROC.- El Poder Pfiblico y la Jurisdic--
cifn en materia Administrativa en México. Editorial Po-
rrGa, S.A. México, D.F. 1976. Primera Edicién. P&gina -~
57.
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Sistema Administrativo, y é&ste debe su origen a la mera apli-
cacién del principio de la divisién del trabajo. Una de las_
bases fundamentales que motivaron a este sistema fue la idea
de independencia de La Administracifn frente a los Tribunales
Judiciales, de modo categdrico, que no debe intervenir el po-

der judicial en los asuntos administrativos.

Ahora bien, cuando un particular en un principio fuera -
lesionado por La Administracién, no tenia otro camino que re-
clamar su inconformidad ante ios 6rganos de la propia Adminis
tracibfn; Srganos que en un principio eran administrativos, pa
ra que después fueran jurisdiccionales. Asi tenemos que por
medio de una lenta y progresiva evolucibn que se llegé a con-
sagrar como el principio de la independencia de la administra
cibn respecto a los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria. "ElL
sistema Francés nacié de la divisién de poderes que plantea -
la igualdad e independencia entre ellos por lo que, al no que
dar ninguno sometido a otro, el Poder Judicial s6lo debe juz-
gar asuntos del orden com@in que planteen los particulares sin
inmiscuirse en materia de La Administracifén, ya que si los =
asuntos de &sta quedarfn sometidos a los Tribunales Judicia--

les, habria dependencia de un poder a otro“.(sn

En la doctrina actual no se acude a la viciosa interpre-

tacién del principio de la divisidn de poderes producidas por

{51) DELGADILLO GUTIERREZ LUIS H. y LUCERO ESPINOSA MANUEL. -
Elementos de Derecho Administrative. Segundo Curso.- -
Ibidem. P&agina 189.
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la desconfianza de los revolucionarios hacia los parlamenta--
rios judiciales, sine a la capacidad de éue carecen los Srga-
nos judiciales; por eso, es necesario separarlos, por un lado
la jurisdiccibn administrativa y por la otra la jurisdiccidn_
ordinaria. Es decir como frecuentemente en las controversias
que la Administrac.iﬁn PGblica es parte, se debe ver el punto_
de vista técnico del funcionamiento de los servicios pfiblicos
Y se pensd que el administrador podfa mejor que el juez, 6rga
no separado de La Administracidn, por tal motivo la jurisdic-
cién administrativa se confia a &rganos encuadrados en la mis
ma Administracién, independientes de los 6rganos judiciales,
cumpliendo asi la garantia de la Administracién y el particu-
lar. Hay que hacer notar, tambi&n que existe una independen-
cia de la jurisdiccidn administrativa de la administracitn -
activa, porque de poco servirfa un Srgano jurisdiccional, de
que su personal gozar8 de una preparacidén técnica, si no tu~-

viera independencia para decidir de acuerdo a su criterio.

Para llegar a esta independen.cia La Administracién tuvo
que recorrer varios trechos de luchas entre los gue dominaban
en esta época y los gue buscaban un cambio de situacién, por
eso esta evolucidn del sistema francés, es un ejemplo de juris
diccidn de la actividad de unos Srganos que empezaron siendo_

puramente administrativos para llegar a ser jurisdiccionales.

En 1774, Luis XVI, subibé al trono y realiz6 reformas, =

para este fin eligif a TURGOT, como uno de sus ministros. --
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Pero cuando trato de introducir eétas reformas no tuvo la -
aprobacién de la clase privilegiada, como los parlamentos los
componian las clases privilegiadas, se opusieron rotundamente,
porque no iba de acuerdo a sus intereses. Despu&s cuando domi
naron los elementos liberales en la asamblea constituyente, -
se recordd el proceder de los parlamentos, que no estaban de
acuerdo con_la reforma y se incluyd en la célebre DECLARACION
DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO el principio de -~
los tres poderes que deben confiarse a autoridades distintas_
e independientes. "Se hizo a las autoridades administrativas_
independientes del poder judicial, se prohibif a los jueces -
bajo pérdida de sus puestos de inmiscuirse de ningfin modo en
los actos de los funcionarios de La Administracién, ni citar-
los ante si para el cumplimiento de su cometido no se violard
menos la Constitucidn, siel poder Judicial pudiere inmiscuir
se en materia administrativa y perturbar los cuerpos adminis-
trativos, en el ejercicio de sus funciones, siendo inconstitu
cional todo acto de los tribunales de Justicia que tiendan a
contrariar o suspender la marcha de La Administracifn, se con

sidera nulo y sin efecto".(sz)

Se puede decir que es el ori-
gen del principio de la independencia de La Administracidn vy
asi eximirla de toda intervencibn judicial para poder dejar a
La Administracibn de acuerdo a su criterio, la solucibn de -

los casos planteados.

Cuando se comenzd aplicar el sistema en Francia no se -

(52) GOCDNOW FRANK JOHNSON.- Derecho Administrative Comparado,
Tomo II. Ibidem. P&gina 211,
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ofrecfia una garantfa plena al administrador, por tal motive -
en el afo de 1790, dio lugar a la creacibn de Srganos especia
les, para conocer de las reclamaciones, aun cuando sus facul-
tades no van a estar las decisiones, se limitar&n a emitir -
dict&menes; la facultad de decisién va a hacer retenida por -
los Srganos de la administracién surge lo que se llama juris-
diccién retenida. La Constitucién del mismo afio crea con =-—
atribuciones nuevas un consejo de Estado, que se limita a pre
parar proyectos de decisiones que eran sometidos al jefe de -
Estado, al grado que va a confiar al alto cuerpo consultivo -
la facultad de decidir por si solo los litigios administrati-
vos. Es decir gue el Consejo de Estado que tenfa una juris—--

diccién delegada.

"La creciente autoridad y prestigio que logra el Consejo
de Estado y dem&@s Tribunales Administrativos provoca la lenta
transformacién del sistema de la Administracidén Juez o de la
Justicia retenida en la Justicia realizada, aunque dentro del
cuadro politico de la divisibn de poderes: dichos Tribunales_
Administrativos siguen formalmente adscritos al poder ejecuti
vo; El Consejo de Estado dejar8 de ser Srgano consultive en -
materia contenciosa para convertirse en 6rganc de decisién -~

con jurisdicecidn propia".(53)

Por lo tanto se puede sostener que de acuerdo a lo antes

{53) CARRILLO FLORES ANTONIO.- La Justicia Federal y la Admi-
nistracién PGblica. Ibidem. Pagina 146.
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dicho, el Sistema Administrativo contiene dos ideas fundamen-
tales que son: La especializacién y la independencia de - cada
uno de ellos, de tal forma, que no exista interferencia que -
comprometan su libertad de accién, lo cual tiende a fortale--
cer la acci6én administrativa por encima de la iniciativa pri-
vada, por esta razén el problema no va a radicar en atribuir_
el Tribunal Administrativo a otro, sino la cuestién distinta_
es decir, del reconocimiento por el Juez Administrative, de -
las peculiaridades té&cnicas de La Administracién y consecuen-
temente, de los elementos de esta naturaleza que juzgaron en

el acto, motivo de la controversia.

B) .- SISTEMA ANGLOSAJON.

En relacién a este sistema, que es el Anglosajbn, por lo
general son dos paises que lo han llevado a la prictica, como
Inglaterra y Estados Unidos de Norteamérica. Por medio de es
tos paises se ve el control de los actos de La Administracién
que son confiados de los Srganos ordinarios, por tal motivo -
se sostiene que el sistema Anglosajfn, no existe un derecho -
especial que controle o regule la actividad administrativa. -
Cuando los funcionarios cometen un abuso en contra de los par
ticulares, estos tienen que someter al derecho comiin, y es po
sible accionar contra ellos ante los 6rganos de la jurisdic--
€ibn ordinaria. "Tradicionalmente se ha afirmado que Inglate
rra y los Estados Unidos de América constituye el ejemplo ti-

pico de fiscalizacidn de la actividad administrativa confiada
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a los brganos de la jurisdiccifn ordinaria. Judicialista es
el nombre con el que se ha bautizado el sistema para diferen-

ciarle del administrativo francés".(54)

BEs decir todas las controversias se resolvian por la via
judicial o por tribunales ordinarios, pero este principio em-
pezaba a fallar, por la razbn de gue el Estado iba y por su-
puesto existia nuevos tipos de controversia a los que hay que
hacerles frente con un criterio distinto. "El jurista inglés
empieza déndose cuenta que los métodos de gobierno se han ido
colectivizando, en tanto que los instrumentos juridicos, y es
pecialmente la mentalidad con que se aplican, siguen siendo -
extrictamente individualistas y privados".(SS) O sea que no
bastaba con e; simple hecho de que el é6rgano judicial tuviera
conocimiento de los casos en que se viera envuelta la adminis
tracidn, porque el administrado no quedaba protegido, por tal
motivo en un trabajo realizado por el Doctor Port, apoya la -
creacién de tribunales especializados para la propia adminis-
tracién, apartfndose de la idea de interpretar con rigidez el
principio de la separacidn de poderes. Aseguraba gue si el -
principio de la divisidn de poderes se interpreta de una mang
ra severa. "Se introduce una nota de desconfianza mis bien -
que de cooperacidn e impide un ajuste natural de varias par-

tes de la mAguina, porque el gobierno para ser efectivo debe

{54) GONZALEZ PEREZ JESUS.- Derecho Procesal Administrativo.-
Tomo I. Editorial Instituto de Estudios Politicos. Ma-
drid Espafia. 1964, Segunda Edicién. PAagina 365.

(55) GONZALEZ PEREZ JESUS.~ Derecho Procesal Administrativo.-
Tomo I. Ibidem. P&gina 368.
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ser cooperativo".(sﬁ)

Es decir que las tres llamadas funcio-
nes estatales no se apartan cada quien por su lado, como suce
de en el sistema francés, sino que fuesen mis cooperativos -

que desligados.

Tradicionalmente en Estados Unidos de Norteamérica como_
Inglaterra, desconocen la existencia de un régimen especial,_
porque no existen Tribunales Administrativos diferenciados de
los &rganos judiciales ordinarios, también como el Sistema In
glés. Cuando las pretensiones de los particulares eran en -
contra de los funcionarios, &stos se decidfan ante los drga--

nos judiciales ordinarios.

Por este aspecto, se ve la posibilidad de organizar un -
Tribunal de Jurisdiccién Especlalizada, por cierto tipo de -
controversias con los 6rganos del Estado, es asi como se ha -
c¢reado Tribunales Federales, como la Corte de Reclamaciones._
El desarrollo del sistema Norteamericano ha podido realizarse
con flexibilidad, porque la Constitucibn no fija un cuadro -
rigido de Tribunales Federales, sino que s&lo habla de la Su-
prema Corte y de los Tribunales inferiores. En este sistema_
persiste cada vez mids las corrientes de opinidn que se orien-
tan hacia el propésito de lograr la creacién de un Tribunal -
Central de lo Contencioso que haga el examen final de la fija

cidn de los hechos y de la aplicacién del derecho bien para -

(56) CARRILLO FLORES ANTONIO,.- La Justicia Federal y la Admi-
nistracién Pfiblica. Ibidem. P&gina 148.
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los 6rganos directos de La Administracifn o por las agencias_

que tienen a su cargo el control de dichas actividades.

La mayoria de los juristas tanto de Inglaterra como de -
Estados Unidos, proponen la creacifin de un Tribunal Central -
de lo Contencioso Administrativo sin que les importe mucho el
que llegue o no a estar colocado dentro del poder judicial o
dentro de los 6rganos ejecutivos, lo importante es que sé le_
haga justicia al particular y asi sentirse protegido dentro -
del sistema juridico administrativo y que la misma Constitu--
cién lo ampare y le dé las bases para poder defenderse, de -
las arbitrariedades de los funcionarios, como cometen errores
en perjuicio del ciudadano, por tal motivo es necesarioc la -
creacifn de estos Tribunales y asi tener mis controlada La Ad
ministracidn PlGblica sin que se salga de lo establecido por -

la Ley.

Después de analizar los sistemas matrices, que nos die--
ron la pauta para el conocimiento del Contencioso-Administra-

tivo como medio de control de los actos administrativos.

Como se vis con anterioridad, La Administracién PGblica_
tiene sus propios medios de control que son los recursos admi
nistrativos, pero en caso de que resulte afectado un particu-
lar con el obrar del accionar de La Administracién; este me~-
dio de control resulta insuficiente para la debida proteccin

de los derechos de los administrados.
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Cuando en los recursos administrativos el fallo no estéd_
de acuerdo a los intereses del impugnador, hay problema, en--
tonces es necesario que se establezca en La Administracidn un
control jurisdiccional de los actos de La Administracién, to-
mando como base que debe haber 6rganos diferentes de La Admi-
nistracidn Activa e indgpendientes, naciendo asf la jurisdic-
cién de los Tribunales Administrativos encargados de resolver
las controversias entre La Administracién y los particulares,
Es decir "Como las resoluciones del 86rgano Estatal no pueden_
ser determinadas y absolutas sino que deben guedar sujetas a
un control 1llamado Contencioso~-Administrativo, gue se presen-
ta cuando surje un contlicto entre la Administracibn y el par
ticular que no estd de acuerdo con el contenido de dicha reso

luciéne. (37

Para el estudio del Contencioso Administrativo, se anali
za desde dos puntos de vista que son: FORMAL y MATERIAL. "El
punto de vista FORMAL se define en funcifn a los &Srganos com-
petentes para conocer las controversias que provoca la actua-
cién administrativa, cuando dichos Tribunales son Tribunales_

especiales se denominan Tribunales Administrativos".(ss)

Estos Tribunales pueden ser Judiciales o Administrativos,

{57) MARTINEZ VERA ROGELIO.- Derecho Administrativo. Ibidem.
Pdgina 259.
(58) FRAGA GABINO.- Derecho Administrativo. Editorial Porrta,

S.A. Mé&xico, D.F. 1978. Décima Octava Edicidén. P&gina -
478.
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ya sea que se sitfien del poder Judicial o el poder Ejecutivo,
lo importante es que se desligue como quedS asentado con antg
rioridad de La Administracidén Activa y resulta mis répido y -
econfmico para el Administrado que inicia el Contencioso Admi

nistrativo.

Ahora bien, el punto de vista material se caracteriza -
porque hay una controversia o litigio, entre un particular -
agraviado en sus derechos y La Administracidén, por tal motivo
se sostiene que desde el punto de vista material existe el -~
Contenciosc Administrativo cuando hay una controversia entre;
un particular afectado en sus derechos y La Administracién -

con motive de un acto.

Hay que tener cuidado en relacién a la controversia que
se suscita en La Administracién y el particular, porque de -~
acuerdo a la préctica se puede incurrir en confusiones, pues-
to que hay controversias que no deben considerarse en lo con-
tencioso administrativo, como son: las Agrarias y del Traba--
jo, a pesar de que La Administracién toma parte en el debate_
jurisdiccional pero no es responsable directo, "por ejemplo -
en una controversia agraria se discuten intereses del propie-
tario y de los Ejidatarios; en una controversia laboral, que
son patrones y sus trabajadores los que discuten los términos

de la relacién laboral“.(sg)

{59) SERRA ROJAS ANDRES.- Derecho Administrativo, Tomo II. -~
Ibidem. P&gina 495.
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El Contencioso Administrativo, es una funcifén con siste-
ma que estudia la actividad del Estado en sus elementos pro--
pios, y sin tomar en cuenta los 6rganos que la realizan que -
indistintamente.puede ser del conocimiento del Poder Judicial

o de un Tribunal Administrativo, seglin el sistema.

Se afirma que los elementos que constituyen a la forma--

cién del Contencioso Administrativo material, son:

1.- La existencia de una resolucidén dictada por un 6rga-
no administrativo. Es indispensable que el acto ad-
ministrativo tenga el cardcter de definitivo, es de-
cir, que se haya agotado la via administrativa y que

la Gltima autoridad haya dictado su resolucibn.

2.~ Que al acto administrativo debe ser dictado en uso -
de una facultad de la Administracién legal para la -
disposicitn de la Ley, es decir, que no constituya -
un acto de discrecibn, Cuando existen actos discre-
ciconales, es muy dificil que pueda dar nacimiento a
la accibn contenciosa, en cambio las que si estdn -
sujetas a reglas, el Estado debe ajustarse a la dis-

posicifén legal solamente.

El Contencioso Administrativo vino a hacer un remedio de
control efectivo para los administrados que en un momento da-
do de acuerdo al andlisis realizado se veian indefensos ante

los abusos que cometfan los servidores piiblicos de esa época.
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Ahora bien, este Sistema de La Administracién de Justi--
cia vino a desahogar la jurisdiccidn judiclal puesto gue como
no habfa tribunales espaciales para resolver esos conflictos,

s6lo quedaba un camino que era ante los Tribunales Comfines.

Por otra parte, aunque no se cuenta todavia con un Tribuy
nal AutSnomo e Independiente para decidir las controversias -
ante La Administracién y el particular; ciertamente esta bajo
la vigilancia de Poder Judicial, porque en la Suprema Corte -
de la Nacién existe una sala especial para conocer de los ca-
s08 adﬁinistrativos, por medio del Amparo. Por tal motive no
se puede hablar de una autonomia franca de los Tribunales Ad-
minsitrativos, lo ideal serfa crear un sblo Tribunal en Mate-~
ria Administrativa y garantizar m&s la Justicia Administrati-~

va hacia los particulares.



CAPITULO Iv
LOS TRIBUNALES AUTONOMOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS EN MEXICO.
A) .~ Las Bases Juridico-Constitucionales
de los Tribunales Administrativos.

B) .~ El Tribunal Fiscal de la Federacién
y su Organizacién.

C) .~ El Tribunal de lo Contencioso Adminis
trativo del Distrito Federal.
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Los antecedentes del Contencioso-Administrativo existen_
desde la Colonia, pues habfa un sistema de oposicién en con--
tra de las decisiones gubernamentales en defensa de los parti
culares; es decir que cuando se sintiesen agraviados por 1los
actos de La Administracisn, podfan acudir a las Audiencias -
Reales de las Indias, para que por medio de éstas tuvieran so
luci6n a la inconformidad propuesta por los colonos, en con--
tra de las decisiones de los Ayuntamientos, los Virreyes y Go
bernadores, asi tenemos que "de todos los Virreyes y Goberna-
dores, proveyeran a titulo de Gobierno, estd ordenado que si
alguna parte se sintiere agraviada, puede apelar y recurrir a
las Audiencias Reales de Indias, asi como en Espafia se apela_
y recurre al Consejo de Justicia de lo que se provee en el de
la Cédmara y ahi son ofdos judiclalmente los interesados, y se
confirma, revocan o moderan los actos y decretos de los Virre
yes y Gobernadores a quien estrechamente estid mandado que por

ninglin modo impida o estorben este recurso".(Go)

En efecto era una forma de que se sintieran protegidos -
por un tribunal encargado exclusivamente para tramitar asun--
tos de cardcter Administrativo y Judicial en caso de que el -
Vvirrey o de cualquier otro de los gue tenfan el mando en esa_,
8poca, insistieran en aplicaci6n del acto impugnado, entonces

se tenia que enviar los actos al Consejo de Indias, el cual -

{60) CARRILLO FLORES ANTONIO.- La Justicia Federal y La Admi-
nistracidén Pfiblica. Ibidem. P&gina 167.



- 70 -

en ese entonces era un Tribunal que tenfa autoridad para cong
cer de todos los asuntos relacionados con el comercio terres-
tre y maritimo de las colonias, asimismo dictaba leyes, cono-~
cia de problemas politicos y militares; proponia al Rey lo$ -
nombramientos de Virreyes y Obispos; vigilaba la concentra- -
cidén de armas, ademds no s8lo juzgaba como Tribunal sino que
sus disposiciones eran inapelables. Este Tribunal se puede -
decir gque era la mé&xima autoridad, en el aspecto Administratj
vo y Judicial, ya que sobrepasaba a la misma facultad del Vi-

rrey.

Cuando en las Audiencias fueron dadas sus resoluciones,-
desfavorables a los intereses de los particulares, sSlo podia
apelarse ante el Consejo de Indias, y &sta resolvia o daba su
soluci6n, segfin el que tuviera mis derecho. Pero después con
la Organizacién de la Real Ordenanza de Intendentes de 1786:
Los Gobernadores de los Reinos fueron sustituidos por los In-
tendentes y los Alcaldes mayores, por los Subdelegados, era -
también de esperarse que surgiera un cambio en el aspecto le-
gal pero no sucedif asf porque de acuerdo al Artfculo 70.- Al
hablar de la autoridad de los intendentes expresa que estarén
todos a las audiencias territoriales, seg(in la distincién del
mando, naturaleza de los casos y asuntos de su conocimiento y
conforme a las leyes recopiladas de Indias, como se aplicar&_
en el cuerpo de esta Ordenanza, por no ser mi real &nimo que_

las jurisdicciones establecidas en ellos se confundan, alte--

ren o impliquen motivo de concurrir todas en una persona, - =~
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cuando se dirige principalmente esta disposicién a evitar los
frecuentes embarazos y competicién que resultarfa entre los -
Intendentes y Gobernadores, Corregidores o Alcaldes Mayores,-—
si quedaran separados estos empleos antiguos en las capitales

y provincias.

Todos los asuntos ya sean judiciales o administrativos,-
estaban sujetos al Real Consejo de Indias a excepcién de la -
Junta Superior de Hacienda, que era como un Tribunal de Apela
cidén, encargado de recaudar los impuestos de la Colonia. "El
fuero de Hacienda comprendié diversos tribunales en las diver
sas materias hacendarias, incluso para dirimir algunas contro
versias Fiscales. La Real Ordenanza para el Establecimiento__
e Instituciédn de Intendentes del Ejército y Provincia en el -
Reino de la Nueva Espafia, cred la Junta Superior de Hacienda_
que fungfia como Tribunal de Apelacién de los asuntos Conten—-

ciosos—Fiscales".(Gl)

Desde el principio de la vida juridica del Pafis, se pue-
de apreciar con benepldcito el origen de un tribunal netamen-
te Administrativo, como lo es el fiscal o sea gque se puede -
afirmar que fu&é el primero en su género, con una autonomfa es
tablecida por las mismas leyes coloniales. Asi tenemos un - -
ejemplo claro de la situacién en que se vivia tanto los admi

nistrados y la administracién, como es 186gido no fu€ un bene-

{61) - SERRA ROJAS ANDRES.- Derecho Administrativo. Tomo II. -~
Ibidem. P&gina 504.



- 72 -

ficio para el particular porgue no se le ayud& en nada, al -
contrario las resoluciones que daban eran en favor de la Co-
rona. Pero esto sirvid de fundamento para los posteriores -

estudios en materia administrativa.

"Lo Contencioso Administrativeo, fue en Antiguo Derecho,-
no la revisidn en juicio de las regladas resoluciones gque dig
ta La Administracién, con dafio al derecho de los particula- -
res, sino que el Poder P@iblico quiso que fuese en cada caso -
en mérito de reales y supuestas razones de interés plblico a
favor de las que se relacionen o se negaba la virtualidad de_

la contienda jurfdica administrativa“.(sz)

Asi tenemos quevel Contencioso Administrativo por lo ge-
neral era confundido con el contencioso judicial, el Corregi-
dor, la Cancilleria y el Consejo de Indias resolvian en forma
gubernativa cuestiones que competian a La Administracién acti
va y fallaban después enmendando, revocando o confirmando sus
primeras providencias; ahora bien el Corregidor ocupaba el - .
primer lugar en la Jurisdiccidn Administrativa encargada al -
mismo tiempo de lo civil y de lo criminal, La Cancillerfia -
ejerciendo funciones gque competen a las diputaciones Goberna-
dores y Audiencias y con sus extraordinarias facultades el -
Consejo, ponen de relieve la confusifn existente en el orden

Judicial y la efimera vida de lo Contencioso Administrativo;_

{62) CARRILLO FLORES ANTONIO.- La Justicia Federal y la Admi-
nistracién PGblica. Ibidem. Pdgina 170.
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por carecer &sta de materia determinada y de sistem&tico pro-

cedimiento.

La confusidn de lo Contencioso Administrativo no era mis
que el obligado corclario de la confusifn que existfa en to--
das‘las 6rdenes del Derecho, cesa ésta confusifén cuando con -
la teorfa de la divisién de poderes, se determina en el con--
cepto de Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, es decir -
con la aparicién de las nuevas doctrinas, en el aspecto poli-
tico-juridico se viene a dilucidar con m8s detalle las funcigp
nes especiales de cada rama, por lo tanto Francia es la prime
ra que determina sobre la resolucién del Contencioso-Adminis--
trativo y nos d& el punto de partida, al seflalar rotundamente
en una disposicifén del afio de 1801, en la cual reglamentaba -
que los tribunales de justicia no podfan intervenir en los -~

asuntos que correspondfia a La Administracidn.

De Francia se importa a Mé&xico estas ideas, tomando de -
base la Constitucisn de Bayona, que establece en los Articu--
los 56 y 57, la necesidad de crear un Consejo de Estado, el -
cual conocerfia de la competencia de jurisdiccitn entre los -~
cuerpos administrativos y judiciales y de la parte Contencio-

so de La Administracién.

A pesar de que en nuestro pais no se llev6 a cabo estas_
reglamentaciones, por considerarle ilegfitima e inadaptable a
las necesidades del pais, pero como antecedentes, si se acre-

dita haber sido importados de Francia las ideas del Contencio
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so-Administrativo.

Para darle una concepcidn m8s clara, para el conocimien-
to del Contencioso Administrativo, era necesario de que esta-
bleciera dentro de la Constituci®n, para gue pudiera tener -
fuerza y asi considerarse legal para la organizacién de los -
Tribunales Judiciales y Administrativos. Es asf como en el -~
afio de 1812, se decretd la Constitucién de C&diz, que promul-
g6 tanto en Espafia como en el Virreinato, pero en la Nueva Es
pafia no tiene la aplicacifn debida, en esta Constitucién se -
establecid un consejo de Estado como finico Consejo del Rey en
asuntos de Estado, pero desgraciadamente no se seiald el pro-
cedimiento que deberia de seguir en los casos de Contencijioso-
Administrativo. Posteriormente en el afio de 1824, se promul-
g6 otra Constitucién, tratando de organizar todo el aspecto -
Juridico arraigado desde la Colonia, estableciendo un Consejo
de Gobierno, estaba compuesto por la mitad de los individuos_
del senalado y el Vicepresidente de la RepGblica fungiendo -
como presidente de dicho consejo. "Las atribuciones de dicho
Consejo de Estado, son las siguientes estipuladas en los Ar--
ticulos 116, fraccisn IX.- Las atribuciones de este Consejo -
se extiende a dar su dictamen en las consultas que le haga el
Presidente a Virtud de la facultad del Articulo 110 de la -
fraccibébn XXI, estas facultades que tenfia el presidente era el
conceder el pase o detener los Decretos Conciliarios, Bulas,-—

Pontificios, Breves y Rescriptos con consentimiento del Con--—
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greso general, si contiene disposiciones generales oyendo al
Senade en sus recesos al Consejo de Gobierno si se versen so-
bre negocios particulares o Gubernativos; y la Suprema Corte
de Justicia si se hubiera expedido sobre asuntos contencio=- -

sos".(63)

La Constitucién de 1824, también recibe influencia de Es
tados Unidos de Norteamérica y quiere adoptar su regidez del
Sistema Judicialista, combinado con el Consejo de Estado, pe-
ro sucede que los Constituyentes, tomaron de base desafortuna
damente las leyes secundarias y dejaron a un lado las leyes -
fundamentales. Cuando en 1824 se copid el Sistema Norteameri-
cano, se incorpora de &l a los textos Constitucionales, lo -
que en el pais de Norteamérica en materia de Leyes secunda- -
rias, imprimiendo asf a la estructura Judicial Mexicana una =
rigidez de la que hasta ahora no se ha podido desembarazar, -
pero ademds se copia lo org&nico sin incorporar lo que debajo
de la forma Constitucional era la realidad valioso y sin ha--
cer tampoco un esfuerzo que acaso hubiera sido posible, para_
adaptar la forma anglosajona de estructuras los tribunales El

Procedimiento Colonial del Reclamo ante la Audiencia.

Es decir mientras todavia se tuviera la marcada decisidn
de la influencia espafiola, y por medic de su Consejo de Esta-

do no iba a ser posible la Organizacién de los tribunales Ju-

(63) SERRA ROJAS ANDRES.- Derecho Administrativo, Tomo II. -
Ibidem, P&gina. 505.
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dicjiales, como lo estaba la Norteamericana, puesto que no tu-
vo un desarrollo paralelo al Norteamericano, porque en Esta--—
dos Unidos al dictarse la Constitucién ya habfa un sistema -~

procesal, en cambio en Mé&xico no existfa.

A partir del aifo de 1852, cuando estaba presente la dic-
tadura de Don Antonio L&pez de Santa Ana, a propuesta de Teo-
dosio Lares, Ministro de Hacienda, se dictf una Ley que lleva
ba su nombre; con el fin de Organizar lo referente a lo Con--
tencioso Administrativo. Ahora bien, este contencioso fué ca
racteristico del tipo Europeo, porgue en &l se refleja la lla
mada Justicia Retenida, siendo tipica que la misma Administra
cién activa es la que decide sobre el asunto contencioso y no

un Srgano independiente con jurisdiccién propia.

De acuerde a la presente Ley, el Tribunal se va a organi

zar de la siguiente forma:

Art. lo.- La organizacién de la jurisdiccién administra-
tiva, se hizo considerar bfsicamente en una seccién especial_
dentro del Consejo de Estado entonces existente; seccidn que
deberfa formarse por cinco consejeros abogados que nombrarfa_

el Presidente de la Repiblica.

Lo relacionado con el Contenciocso de acuerdo a su funcig
namiento, operaba de la siguiente forma, en primera instancia

le tocaba conocer a la seccifén de Consejo de Estado; en caso__

de no arreglar el asunto se va a segunda instancia que es el
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Consejo de Ministros; como se puede apreciar, todo esto den--
tro de La Administracidn, sin ser partfcipe otro poder, mis -
que el Poder Ejecutivo, por tal motivo el Artfculo lo. de 1la’
Ley lo establecié de una forma clara al declarar: "No corres~
ponde a la autoridad Judicial el conocimiento de las cuestio-
nes Administrativas", este artficulo sefiala claramente que los
actos de Poder Ejecutivo en esta materia no podfa ser revisa-
dos por el Poder Judicial, ya que si esto sucederfa se rompe-
rfa con el Sistema de la Divisién de Poderes, tambi&n hay que
hacer notar que de antemano se establecfa la competencia a la
que estaba sujeta la autoridad administrativa para el conoci-

miento de los asuntos contenciosos.

Art. 20.- El Consejo constituia la autoridad competente_
para conocer las cuestiones de administracién relativas a las
obras piblicas; a los ajustes pfiblicos y contratos celebrados
por la administracién; a las rentas nacionales; a los actos -
administrativos en las materias de policfa, agricultura, co--
mercio e industria, que tenga por objeto el interé&s general -
de la sociedad; a la inteligencia, explicacién y aplicacién -
de los actos administrativos, y a su ejecucién y cumplimiento

cuando no sea necesario la aplicacibn del derecho civil.

Su competencia y autonomia que existia en los tribunales
administrativos, se llegaba hasta el extremo, que para poder_

proceder en caso de haber cometido delitos en ejecucifn de -

sus funciones, no se podia proceder en contra de ellos sino - .
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hasta que sean consignados por la propia autoridad administra
tiva segfin lo estipula el Artfculo 13.- "Los tribunales judi=-
ciales no pueden proceder contra los agentes de la administra
cién por crimenes y delitos cometidos en ejercicio de sus fun
ciones, sin la previa consignacidén de la autoridad administra

tiva®.

En efecto de acuerdo a este precepto queda establecido -
la independencia que existfa frente al Poder Judicial, que -
sus agentes PGblicos como sus actos realizados por la adminig
traci6én. También hay que ver, en esta &poca no se podia deman
dar al gobierno ante los tribunales Judiciales, sin antes pre
sentar un estudio ante la propia autoridad, en lo que se ex--
ponga el objeto y motivo de la demanda, estableciendo dicho -
requisito en el Art. 7o.- "En los negocios de la competencia
de la autoridad judicial, nadie puede intentar ante los tribu
nales una accifn de cualguier naturaleza gue sea contra el Ggo
biernc, contra los Estados o demarcaciones en que se divide,-
contra los ayuntamientos plblicos que depende de la adminis-—-
tracién, sin haber antes presentado a la misma una memoria en

dque se exponga el objeto y motivo de la demanda",

Una vez establecida a grandes rasgos lo que fué& la Ley -
del Contencioso Administrativo de 1853, encausado hacia un =
Tribunal de lo Contencioso de tipo Europeo, tomando de funda-
mento el Consejo de Estado; como mixima autoridad para el co-

nocimiento de los asuntos administrativos o cuando el Estado_
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es parte en alguna controversia de cardcter pfiblica entre par

ticulares.

Asf como nacif esta Ley y se di8§ a conocer, también se -
establecid un rqglamento en el cual se proporcion6 las bases_
para el procedimiento del Contencioso Administrativo, que de
una manera sistemidtica se hablari sobre la organizacién y el
modo de proceder, cuando un particular haya sido afectado por
el obrar de La Administracién PGblica, por medio del reglamen

to promulgado junto con la Ley de Lares.

"El procedimiento organizado en la legislacién que nos -

ocupa consistia primeramente:"(sd)

1.~ La reclamacidén primeramente se presentarfa con el -
ministro respectivo. Esto que seglin €1 haya cometido la in~ -

fraccibén hacia el particular a &1 debe impugndrsele.

2.~ Una vez que el ministro tenga conocimiento de la re-
clamacidn y si durante un mes no se llega a un acuerdo se pa-

sa a la seccién de lo Contencioso-administrativo del Consejo.

3.~ Se tiene que notificar al reclamante y al Procurador
General dentro del término de 20 dias, el Procurador deberd -

contestar la reclamacién.

4.~ Una vez notificadas ambas partes ofrecfan las prue--

bas y alegatos para la resolucién,

(64) FRAGA GABINO.-Derecho Administrativo. Ibidem. P&gina 454.
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5.~ Durante los 15 dfas siguientes se tenia que dictar -

la resolucifn y se notificaba a las partes y se ordenaba pa--

sar copia de la resolucidn a todos los ministres.

6.- Tanto los ministros como las partes podian manifes-—-
tar su inconformidad en un plazo de 10 dfas, casoc en el cual_
el asunto se sometfa a la decisién del gobierno en Consejo de
Ministros, en el concepto de que esta filtima decisibn se eje-

cutarfa sin recurso alguno.

7.- Si dentro del término no se manifestaba inconformi--
dad o se interponfia recurso, la resolucidén del Consejo gueda-

ba firme.

La aplicacién de la Ley de Lares tuve muy corta aplica--
cién, porque al triunfo de la Revolucién de Ayutla se descono
cieron los actos del Dictador, y asi por Ley de 26 de Noviem-
bre de 1855 se abolierxon las leyes que desde 1852 regian con_

relacién a La Administracién de Justicia.

De acuerdo a lo anterior nos establecemos en el afio 1857
en donde hay un cambio politico y juridico en el pais que vi-
no a cambiar con la mentalidad de los juristas y estudiosos -
del Derecho, ya que durante varios afios la Repfiblica estaba -
bajo el régimen Central, pero con el triunfo de la Revolucién

de Ayutla acabd con este sistema, establecido por Santa Anna.

En ese mismo afio se promulgd la Constitucién, que fué la

base fundamental de una ley moderna, ya que la mayoria de los
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preceptos, fueron vaciados en la nueva Constitucibn que nos -
sigue rigiendo, © sea la Constitucibén de 1917, La Constitu--
‘cién de 1857 ha sido criticada en lo referente a la divisién_’
de Poderes, ya que se sostiene que la completa separacibn de
poderes es imposible, pues serfa un freno para la buena mar--
cha del gobierno. Sosteniendo lo siguiente, el historiador -
Emilio Rabasa "Que la completa separacién de poderes no asegu
rarfa su equilibrio; les darfa una independencia antagbnica -
en que cada cual se esforzaria por llegar al méximo de alti--
tud y ambos serian insoportables para los gobernados; se re--
quiere por el contrario, que uno sirva de limitacibn al otro_
por una especial intervencidén de sus actos".(ss) Asimismo du
rante este tiempo, fueron varios cambios que se suscitaron en
esta Constitucibn, pero con lo que respecta a la Justicia Ad-
ministrativa hubo una metamorfosis distinta a la anterior, -~
pues como debe recordarse, las anteriores constituciones nos
habian hablado de la formacidn de tribunales de tipo Continen
tal EBuropeo o sea independientes de cualquiera de los podercs
{Legislativo y Judicial), para el conocimiento de los asuntos,
cuando el Estado fuera parte; o cualgquier acto administrativo

que violara las garantias individuales de los particulares.

Después tenemos que con la incorporacidén y aprobacién de

la nueva Constitucién, ya que no fué posible llevar a cabo -~

(65) GONZALEZ COS5I0 ARTURO.- El Poder Piblico y la Jurisdic--
cidén en Materia Administrativa en México. Ibidem. P&igina
30.
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estos procedimientos de Tribunales Administrativos. "La Consti
tucién de 1857, no incorporS de manera especifica, lo Conten--
cioso Administrativo, por tal motivo como los sostuvo la Supre
ma Corte de Justicia al interpretar el Art. 14 Constitucional,
el Juicio de Amparo, se convirti& en el controlador de la lega
lidad en todo el pais y en todas las materias juridicas y en -
consecuencia de la Administrativa Local y Federal"(GS) por tal
motivo dicha Constitucién estableci6 el famoso principio de la
divisién de Poderes, entregando las controversias de lo Conten
cioso-Administrativo al conocimiento del Poder Judicial; asfi -
tenemos que cuando la Federacién fuese parte, se habria de re-
solver ante la Corte en {inica instancia y toda contienda entre
particulares que controvertieran la aplicacién de las Leyes Fe
derales también ante la Corte en filtima instancia. Asi sucesi-
vamente cuando surgieron estos problemas, no habia otro medio_
de control de los actos de La Administracién gque no fuera por
medio del Poder Judicial, estableciendo de esta manera en su -
Art. 97 de la Constitucién antes citada lo siguiente: "Corres-
ponde a los Tribunales de la Federacién conocer las controver-
sias en que ella fuese parte y que versen sobre leyes Federa--
les, excepto cuando la aplicacién de &stas s6lo afectasen inte

reses de particulares, caso en el cual serfian igualmente compe

(66) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Revista del Tribunal Contencioso--
Administrativo del Distrito Federal. NGmero 2., México, =~
D.F. Julio de 1973. Pdgina 42.
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tentes los Jueces y Tribunales locales del orden comﬁn".(67)

La Constitucifn en ninglin caso ni momento decretd la for
macién de Tribunales fuera del &mbito del Poder Judicial, por
que parecerfa anticonstitucional, surgiendo una manera, un -
tanto extricta. "El Sistema de Contencioso-Administrative vip
la el principio de la Divisi6n de Poderes que consagra el Ar-
ticulo 50 de la Constitucién de 1857, igual que el 49 de la -
vigente al juzgar en materia Administrativa, la Administra- -
cidén concentra facultades que corresponden al Poder Judi--

(68} Al haberse consagrado el principio de la divisién

cial”.
de poderes en la anterior Constitucién, fu& la base para la -
actual Constitucidén, y analizando que los principios adminis-
trativos seguidos en otros paises en la que es aceptada la -
organizacién del Contencioso Administrativo, choca de lleno -
con nuestros preceptos constitucionales ya que prohibe que -~
los poderes Administrativos .y Judicial se reunan en una perso
na o corporacién, quedando abierto el problema para determi--
nar, cull es el sistema que de acuerdo con la misma legisla--
cidn vino a sustituir al Contencioso~Administrative y con to-
da razén el maestro Fraga comenta al respecto: "La doctrina -

Mexicana no es uniforme en la solucidn de dicho problema, - =

(67} HEDUAN VIRUES DOLORES.,- Cuarta Década del Tribunal Fis--
cal de la Federacién, Academia de Derecho Fiscal (Asocia
cifén Nacional de Abogados). Mé&xico, D.F. 1971. Pégina -~
32.

(68) SERRA ROJAS ANDRES,~- Derecho Administrativo. Ibidem. P&-
gina 510.
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existiendo dos tesis sobre el particular, se han emitido prin
cipalmente: Una que sostiene gque el Poder Judicial de la Fede
racién es el competente para juzgar las controversias que se
susciten por actos de la administracidn y que el procedimien-
to para resolverlos, es el procedimiento establecido para las
otras clases de controversias de que conoce el mismo poder. -
La otra tesis sostiene gque si bien la Justicia Federal susti-
tuye a los Tribunales Administrativos sélo puede hacerse me--

diante el Juicio de Amparo".(sg)

Tal como lo establecif la Constitucién, los principios -
bisicos de las tesis precedentes, se encuentran en la suprema
cfa y unidad del Poder Judicial, llegandoc al grado de exponer
que no era necesario el establecimiento de Tribunales Adminis
trativos, puesto que la Administracién Piblica estaba contro-
lada, cuando cometiera algunos agravios en contra del particu
lar, contarfa asf con el Recurso de Amparo, que estd sustitu-

yendo en este caso a los tribunales administrativos.

Por lo tanto tenemos en el Articulo 101 de la Constitu--
cién de 1857, establecia lo siguiente: "Los Tribunales de 1la
Federacidn resolver&n toda controversia que se suscite: I.-Por
Leyes 0 actos de cualguier autoridad que viole las Garantias_
Individuales, II.- Por Leyes o actos de Autoridad Federal que

vulnere o restrinja la Soberania del Estado y IIl.~ Por leyes

(69) FRAGA GABINO.~ Derecho Administrativo. Ibidem. Pdgina -
4
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o actos de las autoridades de &stos que invadan la esfera de_

la autoridad Federal".(7o)

Con atinada razén, la primera constitucifn que sirvié de
modelo para la actual, siempre estuvo en desacuerdo; en que -
la propia adminsitracién, o sea el Poder Ejecutivo, resolvie-
ra o derimiere sobre sus propios actos ya que si fuera asi, -
se reunirian en una sola persona o corporacién dos poderes, -
tratdndose siempre de evitar esa situacién, pues se pensaba -
que se retrocedfa en el tiempo y como una sombra se enfrenta-
ba uno con el despotismo, que en un principio como consecuen-—

cia muchas angustias e injusticias.

Poco a poco se verd en lo sucesivo, fué siendo m&s el&s-
tico este precepto, al grado gue en la actualidad se cuenta ~
con tribunales de tipo administrativo, puesto que en la Cons-
titucisn moderna ha habido reformas y cambios que a continua-
cifn sumariamente se va a tratar lo concerniente a la Carta -

Magna de 1917, desde su inicio hasta nuestros dfas.

Como el tiempo no se detuvo, en la evolucién de la vida__
juridica en Mé&xico, tenemos gue en el afio de 1917 surgif otra
Constitucién, que no fué una'éosa nueva, al contrario siguié_
la misma tradicién que la de 1857, porque la mayorfa de sus ~
preceptos Constitucionales, son idénticos a la de 1917, que -
(70) ALBERTO TRUEBA URBINA y JORGE TRUEBA BARRERA.- Nueva Le-~

gislacién de Amparo. Editorial PorrGa, S.A. México, D.F.
1975. 28 Edici6n. Pagina 414,
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hasta nuestros dfas sigue vigente. Por lo mismo el Poder Judi
cial sequia monopolizando la Justicia AdministratiQa por la -
via de Amparo en el problema del Contencioso Administrativo.-
"Al expedirse la Constitucién de 1917 la situacién del Conten
cioso Administrative, quedsé bajo la Jurisdiccién del Poder Ju
dicial que en los términos de los Articulos 103 y 104 Consti-
tucionales, estuvo facultado para conocer mediante el Juicio_
de Amparo de los conflictos denominados Contencioso Adminis--

trativo".(71)

Se ha llegado a considerar por algunos autores entre -
ellos el Maestro FRAGA, que el Amparo dentro de nuestro siste
ma judicialista reemplaza al Contencioso Administrativo, al -
grado de que no es necesario que existan Tribunales Adminis--
trativos para la resolucidn de los problemas administrativos_
porque se considera eficaz este medio de controlar a La Admi-

nistracién con el Juicio de Amparo.

En efecto como lo estipulan dichos preceptos Constitucig
nales, al momento en que la Federacifn es parte en un conflic
to los Gnicos autorizados para conocer dicho litigio, son los
Tribunales Judiciales como lo estipula el Articulo 104 Consti
tucional y por tal motive, sucedid que por un momento se pen-—
s6 en la idea de la creacién de Tribunales Administrativos; -

sin embargo, esta inquietud por la creacidén de dichos tribuna

{71} MARTINEZ VERA ROGELIO.~- Derecho Administrativo. Ibidem.-
P&dgina 256.
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les, fué creciendo cada dfa mds, pues se sostenfia que el Jui-
cic de Amparo era nadamds un medio para controlar la constitu
cionalidad de los actos de La Administracién, péro no la lega
lidad de los mismos, que deberdn guedar bajo la jurisdiccibn_
de tribunales que dependiendo del propio Poder Ejecutive pu--—
dieran revisar la legalidad de sus propios actos, mediante la
correcta y uniforme interpretacién de los preceptos legales -
que regulan la actividad de La Administracién Piiblica. "No es
necesario gque un Srgano creado para la decisidn de las contro
versias forme parte del Poder Judicial, dada la amplitud de -
esta declaratoria, estd consagrado en Mé&xico por la Corte la
Constitucionalidad de cualquier tipo de controversias Adminis

trativas".(7z)

De acuerdo a las anteriores lineas, no puede ser posible,
porque precisamente esta teoria se trata de impugnar o comba-
tir en la formacidén de tribunales administrativos ya que iba
a encontrar de los preceptos Constitucionales en relacifn a -
la divisidn de Poderes o funciones y es asi como, "El Conten-
cioso Administrativo ha sido sustituido en nuestro régimen -
por los Tribunales Federales, en una competencia Ordinaria cgo
mo el precepto contenido en el Artfculo 104 Constitucional, -
segiin el cual corresponde a los Tribunales Federales conocer_

las controversias del orden civil o criminal que se susciten_

(72) CARRILLO FLORES ANTONIO.- La Justicia Federal y la Admi-
nistracién Pfiblica. Ibidem. Pagina 186.
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sobre cumplimiento y aplicacifn de Leyes Fedefales"}73) Des-
graciadamente con la intervencién de los Tribunales Federa- -
les, del Poder Judicial, no fue suficiente, para que se pudie
ra controlar los actos de la Administracidn Pdblica. Es por -
eso que se ided un cambio en la mentalidad de los juristas -
que en su afin de buscar una f6rmula de poder garantizar el -
bien particular frente a la administraci6én piblica, se reali-
zaron todo tipo de estudios y se llegdé a la conclusifn que -
era necesario hacer una reforma importante y fundamental a la
Constitucién Politica, principalmente en el Articulo 104 frac
cién I de la Constitucidn de 1917, ya que con esto se podia -
subsanar la aparicifn de tribunales de tipo administrativo -~
como los que se encuentran en los paises Europeos. "La lucha_
por la creacién de tribunales que conocieran de los juicios -
Contencioso-Administrativos se hizo cada dfa mds intensa y es
to ocasioné la modificacién del Artficulo 104 Constitucional y
las constantes modificaciones a la Ley Organica del Poder Fe-

derar®. (74

No hay que olvidar que en un principio el Articulo 104 -
Constitucional, que viene siendo clave del problema de lo Con

tencioso-Administrativo originalmente expresS lo siguiente:

Art. 104.- Corresponde a los tribunales de la Federacidn__

(737 CARRILLO FLORES ANTONIO.- La Justicia Federal y la Admi-
nistraci