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INTRODUCCION 

La rea1izaci6n del presente estudio, tiene como_ 

prop6sito fundamental, conocer el desarrollo de una figura -

de suma importancia para la Hacienda Pública, como lo es l~ 

Responsabilidad Solidaria, ya que con base en esta I~stitu-­

ci6n el Fisco Federal logra una mayor recaudaci6n de contri­

buciones, al constituirse en algunos casos como el medio m~s 

r~pido para allegarse de los tributos y en otros por ser una 

especie de garant1a por la omisi6n del pago de contribuclo-­

nes a cargo de los verdaderos deudores, esto es, se tiene en 

los Responsables Solidarios a sujetos que responden por las 

deudas de los sujetos pasivos directos del tributo, por lo -

que cuenta con una doble acci6n de cobro. 

As{, dada la importancia que reviste, es menes-­

ter contar con la certeza de que los actos de la autoridad -

administrativa en los que finque dicha responsabilidad s2 

lidaria, cumplen con todos los requisitos legales para ser -

válidos, lo cual en la práctica muchas veces pasa desaperci­

bido por las Autoridades, ya que no observan las disposicio­

nes legales que regulan la cmisi6n de sus actos, violando de 

esta manera las fundamentales garantías de legalidad y segu­

ridad juridica estipuladas a favor de los particulares. 

Aunado a lo anterior, se tiene el prop6sito de C2 
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nocer s1 efectivamente el articulo 31 fracci6n IV de la Con~ 

tituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, contempla 

en su estructura a dicha figura, de donde se pueda concluir_ 

que existe una Base Constitucional que la respalda o que en_ 

su defecto nos encontramos en presencia de una Instituci6n -

regulada únicamente por Disposiciones Secundarias, dado que_ 

el numeral de la Constituci6n citado, no tiene tos alcances_ 

que el Legislador Fiscal pretende darle al crear normas que_ 

tipifican la Responsabilidad Solidaria sin basamento Consti­

tucional alguno. 

Asimismo, no basta la creaci6n de disposiciones -

legales genéricas, ya que de acuerdo a lo hermeneútiva del -

Derecho, debe existir concordancia entre las Leyes Secunda-­

rias Generales y las Especiales, además de no contravenir o 

ir m~s allá de lo que est~ permitido por nuestra Carta Magna, 

por lo tanto se considera que 1a regulaci6n de la Responsab! 

lidad Solidaria establecida en el C6digo Fiscal de la Feder~ 

ci6n, no es acorde con las Leyes Especiales, y va m~s a11& -

de lo regulado por la Constituci6n Federal. 

Para poder llegar a tener una idea clara de1 al-­

canee de la Responsabilidad Solidaria, sus limitantes en lns 

Leyes Secundarias, especialmente en el C6digo Fiscal de la -
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Federaci6n y las irregularidades en las que incurre la Auto­

ridad Haccndaria para fincarla, se consideraron cuatro capí­

tulos a desarrollar. 

En el Capitulo I, se da un<" sintesis da las Ante­

cedentes Hist6ricos de esta figura, tomando como base Roma,­

España y México. 

En el Capitulo II, se estudia 10 relativo a la -­

obligaci6n tributaria, concepto, tipos de obligaciones, sujg 

tos y objeto de la obligaci6n, todo el.lo dado que no es posi 

ble entender o concebir la idea de responsabilidad, sino 

existe previamente una obligaci6n., para lo cual se parte de 

la conceptualizaci6n que respecto de esta te~ática tiene el_ 

Derecho Civil, en virtud de que en dicha rama del Derecho es 

donde alcanza su mayor desarrollo la Taoria de las obligaciQ 

nes. 

Se analiza en el Capitulo Itl a la Responsabili-­

dad Solidaria, partiendo del estudio de cada uno de los ele­

mentos que la integran, llegando a la conceptuatizaCi6n de la_ 

tnstituci6n que nos interesa; asin1lsmo, nos adentramos a la 

evoluci6n que tiene conforme ~ l~s Disposiciones Fiscales vl 
gentes en su momento, hasta llegar a la regu1aci6n del actual 
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c6digo Fiscal Federal, ordenamiento legal de carácter gene-­

ral en 1a Materia, que establece tanto las causas de atribu­

ci6n de tal Responsabilidad, como la extinci6n de la rnisma,­

por lo que viene a constituir el marco legal que respalda -­

tal Instituci6n, en relación con las Leyes Especiales de ca­

da tributo o contribuci6n. Se recapacita respecto de la Ba­

se Constitucional de la Responsabilidad Solidaria, cuestio-­

nándose que tanto puede estar comprendida en la fracci6n IV_ 

del articulo 31 de Nuestra carta Magna. 

Por Último, en el Capitulo IV, se realiza un bre­

ve estudio de los actos de la autoridad administrativa al d~ 

terminar o atribuir la Responsabilidad Solidaria a sujetos -

diversos de los Responsables Directos, en cuanto a la lcga1i 

dad que revisten en comparaci6n con lo que las Leyes establ~ 

cen y e1 menoscabo que a las garant1as de los gobernados - -

se ocasiona, abriendo un punto para poder dar sugerencias de 

enmiendas y reformas que subsanen las irregularidades detec­

tadas. 

Para lograr tos prop6sitos marcados, se acudi6 al 

auxilio de la investigacl6n y a la poca experiencia de la 

suscrita en este Tema, conforme a las resoluciones emitidas_ 

por las Autoridades Fiscales, as1 como las controversias que 
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se suscitan en torno a tales resoluciones ante el Tribunal -

Fiscal de la Federaci6n; elementos quizá no muy amplios o -­

bastantes para tener un enriquecido trabajo, pero si espero_ 

dar una base,. y despertar 1a inquietud de los lectores del -

mismo, para que sea tema de un estudio más exhaustivo dada -

la importancia que reviste. 



CAPITllLO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

1.1 DERECHO ROMANO 

En Roma la organización económica fue alcanzada -

con base en principios impositivos diversos a los que nos rl 

gen en la actualidad, ya que la hegcmonia del mundo romano -

se trataba de lograr con 1a cxplotaci6n tributaria de las P2. 

blaciones sometidas, do ahi el nfán vehemente de intervenir 

en guerras, reconociéndose al Imperio Romano comp un Estado_ 

que pone el peso de sus gastos a los vencidos con el fin de 

no gravar a sus ciudadanos o reducir sus deberes fiscales. 

Sin embargo el. despilfarro de los emperadores y -

l.a mala organizaci6n, provocaron la implantación de tributos 

a 1os ciudadanos, incluso se lleg6 a exigir el pago de con-­

tribuciones a los curiales (clases privilegiadas). 

Tratftndose de obligaciones en el Derecho Roí.\ano_ 

se conetituy6 una admirable teor1a de las obligaciones. El 

car§.ctcr de la propiedi\d privada, (!l test.amento y la distin 

ci6n de loo derechos reales de 1~~ cbtigacionc~ constituye_ 

entre otras instituciones líl s~1pcrioridad del df'.!rccho rema­

n~ sobre otras iegislacioncs primitivas. 



Seg6n el autor Franc6s M. OstalAn ''la palabra -­

obligaci6n no es un término del antiguo derecho quiritario, 

ya que se utilizaba la palabra nexum" (1) instituci6n a trE_ 

v6s de la cual el acreedor contaba con la facultad de proc~ 

der de pleno derecho contra la persona del deudor, la falta 

en el cumplimiento de la obligaci6n, se castigaba con crue.1 

dad; sin embargo por el gran desarrollo que tuvieron las --

obligaciones en Roma llegaron a la cima de la perfecci6n, 

y su bagaje pasa casi integro a los C6digos modernos. 

~sí en las Instituciones de Justiniano se define 

a la obligaci6n como el ''juris vinculum, quo nccessitate a~ 

stringimur alicuius solrendae rei, secundum nostrae civita-

tis jura- ''La obligaci6n es el vínculo jurldico por el que 

quedamos constreñidos a cumplir, de acuerdo con el derecho_ 

de nuestra comunidad polltica". (2) 

Tomando en consideraci6n la teoría de Bonfante,-

la obligaci6n romana naci6 dentro del terreno de los deli--

(1) Bravo González, Agustín y Bravo V<..ldés, Beatriz, Segun 
do curso do Derecho Romano lOa. Ed., México, Editorial 
Pax-México, 1984, p. 19. 

(2) Floris Margadant s., Guillermo, Derecho Romano, 9a. Ed., 
México, Editorial Esfinge;. s. A., 1979, p. 307. 



tos. Originalmente, la comisi6n de un delito hacia surgir, 

a favor de la victima o de su familia, un derecho de vegan­

za -principio del tali6n-, el cual mediante una "composi- -

ci6n", podla transformarse en el derecho de la víctima o su 

familia a exigir cierta prestaci6n del culpable o de su fa­

mi1ia, posteriormente a través del nexum como ya se seña16_ 

en lineas anteriores, el deudor ofrecía la persona de un -

miembro de su familia, después 6nicamente la suya para ga-­

rantizar el crédito recibido; fue hasta la Lex Poetelia ra­

pina donde se dispuso que el deudor de un préstamo respondQ 

ria no con su persona, sino con su patrimonio, lo que marca 

el nacimiento de la obligaci6n moderna; en nuestro sistema_ 

es un principio consagrado por la Constituci6n Mexicana 

(Art. 17 Prohibici6n de prisi6n por deudas civiles). 

Asl, se dice que las fuentes de las obligaciones 

están absolut~mente separadas de las fuentes de los dere- -

chas reales, mientras las cosas se pueden enajenar, la obl! 

gaci6n es intransmisible: en Roma el Derecho Civil quirita­

rio ccmprendla todas las ramas del ordenamiento jurldico, -

incluso 1a penal, con una fuente únicc:. e predominante "El_ 

delito", posteriormente con la concepci6n civilista fue - -

fuente de las obligaciones el contrato. 
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Primitivamente el concepto de obligaci6n se hallA 

ba vinculado 1ntimamente con la persona, por lo que no se P.9. 

d1a admitir que dicho vinculo fuera transml ti do a un tercero, 

esto es, se tenla una concepci6n persona1!cima de la obliga­

ci6n, de modo que ésta debla nacer, seguir su ciclo jur!dico 

y extinguirse en cabeza de los mismos titulares activos y -­

pasivos. Se trata~a de épocas en que la ralta de cumplimie.!! 

to de la obligaci6n se castigaba con crueldad en la propia -

persona del deudor. 

Cabe resaltar que el Derecho de las obligaciones_ 

es posterior a la idea de la familia y al concepto de la prg 

piedad, sin embargo el patrimonio de la familia (Mancipium)_ 

únicamente comprende derechos de poder en la esfera de las -

cosas susceptibles de mancipium, sin que se contemp1en rela­

ciones de cr~dito que generen la facul.tad de exigir de otro_ 

una prestaci6n determinada. 

El m~s antiguo objeto de la obligatio romana, lo_ 

constituy6 la poena que era el pago de una composici6n que -

realiza el reo para liberarse de la vengaza, posteriormente_ 

de este concepto se va a la idea de debitum, que es el com-­

promiso del ofensor de prestar una composici6n pactada como_ 
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precio de la paz; resultando el inconveniente de que no ha-­

b1a medio alguno para exigirlo. 

Ante tal situaci6n, es a través del nexum que el_ 

deudor u otra persona de su familia quedaba reducido a cond! 

ci6n servil respecto del acreedor. 

con posterioridad se unen la obligatio y el debi­

tum, cuando al lado de la vindicatio o actio in rem, se est.2._ 

bleci6 la actio in persona, consistente en la repetici6n del 

particular de la prestaci6n objeto del debitum contraido con 

el, esto es, de acuerdo al rigorista derecho civil arcaico,­

para extinguir una ob1igaci6n y obtener la liberaci6n del 

deudor, era necesario utilizar las formas establecidas en la 

ley, que generalmente consistian en la celebraci6n del acto_ 

contrario a como se hab{a contraido la ob1igaci6n. 

La fusl6n de 1a obligatio y el dcbitum se ha con­

siderado que surgi6 como 1a garantta para el cump1Jmiento de 

una prestaci6n de lndole patrimonial, al comprometerse o ju­

rar las personas pertenecientes a las clases más elevadas, -

por las deudas de personas inferiores que estaban frente a -

e11as en condici6n de dependencia. 
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La c1bligatio viene a ser la sustituci6n de la -­

primitiva sujeci6n o servidumbre c;ue al contar con el ins-­

trumento de la sponsio, le da valor de vinculo jurídico a -

toda promesa de p1·e~taci6n licita y posible. 

La sponsio consit!a en el juramente por el que 

lOE· ciudadanos de las clases m~s elevadas garantizaban el -

pago de deudas contraídas por sus clientes, siendo una for­

ma no s6lo de garantizar, sino de constituir la obligación, 

sustituida posteriormente por la stipulatio. 

La stipul.atio adquiere un significado formalista_ 

o rito relacionado con la celebraci6n del contrato, esa ri­

tual pronunciaci6n de palabras da cada vez mayor importan-­

cía al documento que el deudor daba al acreedor, lo cual -­

con posterioridad se limita a ser un simple cambio de con-­

sentimientos1 escrito que sin embargo es estimado como una_ 

prueba de condici6n del contrato que con el tiempo sustituye 

las formas verbales. 

Asimismo, se cre6 otra instituci6n que fue la Ex­

pcnsilatio que eran las anotaciones que realizaba el acree-­

dar en el CODEX, la cual se perfeccionaba con el aceptum que 

es la voluntad de obligarse por parte del deudor1 conside--



rando. dict.o instrumento como una producci6n de obligaci6n. 

La máxima constituci6n de las obligaciones a tr~ 

vés del escrito mismo se adquiere el chirographum, el cual 

adquiere valor obligatorio formal, y con la conseci6n de un 

actio ex chirographio se pod1a obligar a pagar con la sim-­

ple exhibici6n del documento. 

Hasta aqui hemos hecho un somero análisis de la_ 

obligaci6n en el Derecho Romano lo cual consideramos suma-­

mente r.ecesario, ya que para que exista responsabilidad, d~ 

be existir forzosamente una obligaci6n, aún máB, tanto en -

el Derecho Romano, como en el Derecho moderno la obligaci6n 

encierra en s1 des elementos o dos aspectos: el debitum - -

(denominc<io por los juristas Alemanes "Schuld" deuda), o -­

sea, el deber de prestar una conducta y la responsabilidad_ 

(Haftun) que proporciona al acreedor un medio de ejecuci6n. 

Según Brin~. -pandectista alemán del siglo XIX- -

la obligaci6n romana en sus or1genes no llevaba aparejada -

la responsabilidad, esto ~s, existla solamente una obliga-­

ci6n simple (debitum)1 sin embargo al ir adquiriendo la re~ 

ponsabilidad un contenido personal1simo, ya que el deudo1 -



respond1a con su propia persona o patrimonio de la deuda 

contralda, se lleg6 a que todo ~ebit6 lleva aparejada la 

responsabilidad de quien lo contrajo; actualment.e tal ree-­

ponsabilidad es exclusivamente patrimonial. 

Es oportuno señalar que en un principio las par­

tes que intervenlan en la obligaci6n no se denominaba acre~ 

dor y deudor, sino rei o reus, más tarde el término reus -­

design6 6nicamente al demandado o deudor; denominándosele -

finalmente acreedor (creditor) al sujeto activo de la rela­

ci6n y deudor (debitar) al sujeto pasivo. consecuentemente, 

se puede destacar forzosamente que la oblfgaci6n crea un la­

zo de derecho -vincu1um- entre dos sujetos y a través de e_!! 

te vinculo la ley pone a la disposici6n del acreedor deter­

minados medios coactivos para lograr que el deudor preste -

la conducta debida; asimismo, la obligaci6n con un objeto -

determinado -debitum o rcsdebita- entendiendo por tal no la 

misma cosa que se trata de dar, hacer o suministrar, sino -

la codnucta o acci6n de dar, hacer o suministrar, esto es -

expresado por Paulo de la siguiente manera: "Obligationum_ 

substantla non in eo consi~.tit, ut aliquod corpus nostrum,­

aut servitutem nostram faciat; seud ut atium nobis obstrin­

gat ad dandum aliquid, vel faciendum, vel praestandum -la -
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esencia de las obligaciones no consiste en que nos entre- -

guen alguna cosa en propiedad o que nos conviertan en titu­

lares de alguna servidumbre, sino que consiste en que cons­

triñan a otra persona en relaci6n con nosotros para que nos 

entregue algo, o haga algo, o responsa de algo-". (3) 

Partiendo de la idea do que en et Derecho Romano 

al existir una obligaci6n forzosamente deb1an existir un -­

deudor y un acreedor. abriéndose la posibilidad de habor -

varios deudores y varios acreedores, y por consiguiente uno 

o varios objetos (debitum), elementos que dan cavida a di-­

versas figuras o instituciones de acuerdo al nexum, vincu-­

lum o relación que exista entre ellos. 

Así siguiendo la regla del derecho co~ún la deu­

da se repartía entre ellos, pues se consideraban acreedores 

y deudores conjuntos, sin embargo esto se puede ver obstac~ 

lizado por la corrcalidad o por la indivisibilidad. 

La correalidad viene a ser el antecedente de la 

(3) Floris Margadant s., Guillermo, ob. cit. p. 307. 



10 

figura que actualmente conocemos como solidaridad; y que es 

una forma especial de ser de las obligaciones. 

Utilizando la stipul atio se podía crear una si tu!!_ 

ci6n especial denominada correalidad y esto era cuando la -

obligaci6n nacía de un s6lo acto Cunitas actio), ya que las 

obligaciones nacidas de actos sucesivos se denominaban acu­

mulativas. 

Lo que caracteriza a las obligaciones correales_ 

es la unidad de objeto (in solidium) y la pluralidad de vl~ 

culos; la unidad de objeto requiere que la cosa debida sea_ 

una idéntica para todos, por lo que toda causa que extinga_ 

al objeto produce un efecto absoluto para todos los acreed2 

res y los deudores; a aquéllos les extingue su crédito y a_ 

~atas los libera de su obligaci6n. Por lo que respecta a la 

pluralidad de vínculos es que existe una relaci6n distinta_ 

entre cada deudor y el acreedor, por lo que la nulidad de -

un vínculo no impide la validez de los demás. 

Cuando existen varios acreedores y un s61o deu-­

dor la correalidad es activa; y cuando hay varios deudores_ 

y un acreedor común se le denomina pasiva. 
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En 1a correalidad activa se le laamaba correist~ 

pulandi a los acreedores solidarios, y los efectos de esta_ 

figura eran muy rigurosos, de tal forma que si un acreedor_ 

cobraba lo debido, los demás corre! no tenian ningún recur­

so en su contra, a menos que existiera un convenio o acuer­

do especial de sociedad que les permitiera obrar entre si,­

este tipo de correalidad obedecía generalmente a motivos de 

comodidad, ya que si el acreedor no iba a estar presente en 

el dia del vencimiento de la obligaci6n, de igual forma po­

d{a pedir a sus coacreedores que la cobraran al deudor, 

quién podia pagar al acreedor de su elecci6n, ya que siendo 

el objeto debido único, el derecho de los demás acreedores_ 

se extinguía; asimismo, si un coacreedor demandaba al deu-­

dor, mediante ia litis contestatio, ésta produce su efecto 

ordinario, extinguiendo el derecho de los demás acreedores. 

Por su parte la correalidad pasiva que propiame~ 

te es la que nos interesa como antecedente de la responsabi 

lidad u obligaci6n solidaria en materia fiscal actualmente, 

representaba una garantía o seguridad para el acreedor, - -

puesto que en una sola persecución a través del deudor más_ 

solvente podía obtener lo que le era debido. 
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En este tipo de ccrrealidad predomina la unidad_ 

de la obligación e~tre los codeudores, cada deudor correal_ 

está obligado por un vinculo distinto y en su relaci6n con_ 

el acreedor es como si estuviera s6lo, por lo que el acree­

dor puede exigir el pago a uno y el pago hecho por éste al_ 

extinguirse el objeto que es único, libera a sus codeudores. 

En principio las acciones dirigidas judicialmen­

te en contra de uno de los deudores, daba la opción al - -­

acreedor de que si tal persecución resultaba infructuosa, -

podía dirigirse a otro; sin embargo cuando la acci6n era 

través de la litis contestatio, producía su efecto extinti­

vo hacia los demás, esto rue hasta antes do la constituci6n 

del año 531 donde Justiniano dispuso expresamente que en -­

las obligaciones correales no se extinguía la garantía sino 

de aqu~l deudor que hubiere contestado la litis, por lo que 

al intentar el acreedor una acción infructuosa en contra de 

un deudor insolvente, conservaba el derecho de perseguir a 

otro hasta que se le hubiese pagado (L. 28; c. de Fidejus;­

VIII, 41; articulo 1204 e.e.). 

Ahora bien, cuando un codeudor cumpl{a con la 

deuda, tenia la acci6n de regre~o en contra de los demás CQ 
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deudores intentando por ejemplo la actio prosocio, si los -

correus constituyen una sociedad a cuyo favor P.:l crédito ha 

sido pagador la actio comrnuni dividundo si la correalidad -

se funda en una cosa común¡ la actio manda ti si el deudor -

solidario que ha pagado es s610 un garante. 

De igual forma el deudor que pagaba podía llegar 

a un arreglo con el acreedor, a fin de que se le considera­

ra su pago cor.10 precio de la compra del crédito, lo que le_ 

permitía ir en contra de los dem5s codeudores como si fuese 

un nuevo acreedor, siempre y cuando exigiera el pago del -­

cré~ito con la deducci6n de la cuota que le correspondía. 

No obstante ser la correalidad el. antecedente de 

la figura moderna de la obligaci6n solidaria, en el Corpus_ 

turis, también se menciona a la solidaridad, la cual es con 

fundida en los textos clásicos por los compiladores justini,a 

neosw 

A raíz de un estudio realizado por Ribbentrop, -

publicado en 1831, se lleg6 a una soluci6n en el sentido -

de que las obligaciones con pluralidad de sujetos pasivos -

que nacían de un DELITO u otros actos antijurídicos. eran -
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solidarias y ofrecían una mayor garantía al acreedor, ya que 

la extinsi6n de una por la 1itis contestatio no afectaba la_ 

validez de las demás; hasta que el acreedor hubiera recibido 

una satisfacci6n real. En cambio las obligaciones correales_ 

nacían de CONTRATOS y se extinguían no s61o por el cumpli- -

miento, sino también por la litis contestatio, independient~ 

mente de que el acreedor obtuviera lo debido. 

Lo anterior fue muy discutido por los tratadistas 

llegando a la conclusi6n de que únicamente cxist1a un tipo -

de obligaciones ya sea correales o solidarias que podían ex­

tinguirse por la litis contestatio o bien por satisfacci6n 

práctica. 

Poniendo de relieve que en el derecho justiniano_ 

la correalidad debía ser expresamente pactada, de otra mane­

ra la prestación se dividía entre las partes originándose -­

obligaciones parciales, siendo las estipulaciones el medio -

más utilizado para establecer la correalidad que como ya se_ 

expres6 tiene dos caracteristicas esenciales: la unidad de -

objeto (in solidium) y la pluralidad de vínculos. 
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l. 2 DERECHO ESPAÑOL 

En el Derecho Español se siguen los lineamientos 

romanos respecto a la teoria de las obligaciones, se da la_ 

obligaci6n por pena y el pago de una deuda se identifica con 

el cumplimiento de un contrato, {Schuld). 

Inicialmente se concibe que la obligaci6n única­

mente surge de lo penal con posterioridad se dan como fuen­

te de la obligaci6n el contrato y el delito, pero el contr~ 

to adquiere gran importancia elaborándose la teoría de las_ 

obligaciones con base a la deuda, distinguiendo sin embargo 

entre la deuda y la responsabilidad, con grado de citar que 

puede existir deuda sin responsabilidad pero no responsabi­

lidad sin deuda. 

En un principio los contrato~ se cumplian en el_ 

momento mismo de su celehraci6n, ya que el Estado no tenia_ 

fuerza para garantizar el cumplimiento de las obligaciones_ 

con posterioridad, después hubo la posibilidad de diferir -

el cumplimiento mediante la promesa o garantía o ambas co-­

sas por parte del deudor. 

En el Derecho Español no existían los contratos_ 
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consensuales. ya que éstos se fortalec1an con la entrega de 

una arra o por la palmata, formalismos recogidos y manteni­

dos en los fueros como base de las obligaciones. 

Sin embargo en oposici6n a 10 anterior se encon­

traban las ideas de. la Iglesia, que señalaban que el simple 

pacto o promesa dado era suficiente ya que su incumplimien­

to originaba que fuera calificado de pecado, por lo que se 

le concedi6 al consentimiento una singular importancia. 

Con esto se alejaron los contratos de las forma­

lidades, econtrándose en el juramento una forma de hacer -­

obligatorio el cumplimiento de la promesa. 

Las costumbres germánicas mantuvieron las ideas_ 

primitivas y concedieron extraordinaria importancia a la pª 

l.abra dada "a l.a Fides 11 la cual se exteriorizaba con formas 

rituales. El deudor se hacia responsabl.e con la promesa -

verbal acompafiada de la ceremonia de dar la mano,(o de un -

guante), asimismo en la mayoría de los casos se entregaba -

un bast6n o varilla (festuca). 

Algunos autores han atribuido a los germanos el_ 
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principio de que el "consentimiento es suficiente para far~ 

jar la obligaci6n", sin embargo no hay que perder de vista_ 

que 1a promesa no tenia fuerza si no iba acompañada de for­

malismos, la entrega del arra, la palmata, la festuca o del 

guante, incluso la comparecencia procesal para comprometer­

se 11 Wadiatio". 

No obstante lo anterior, muy pronto fue admitida 

en los pueblos españoles la escritura, sin embargo se enea~ 

tr6 en los fueros la base de los formalismos, los cuales s~ 

gu1an predominando y dando obligatoriedad a las obligacio-­

nes contraídas mediante la entrega de una señal que era lo -

que perfeccionaba el contrato, lo que a lo largo trajo cie~ 

tas complicaciones, siendo necesario por ello que en el c6-

digo de Comercio de 1829 se estableciera como requisito 

esencial la escritura, permitiéndose s6lo excepcionalmente_ 

los contratos verbales. 

Al ser invadida España por los arabes, fueron -­

los astures los que iniciaron la lucha por la reconquista,­

conservando el derecho visig6tico. Asimismo los leoneses -

fueron los primeros en liberarse constituyendo as{ el pri-­

mer Estado Asturo-Leones, teniendo como cuerpo fundamental_ 
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el Fuero Juzg6, sin embargo con los años y ante la necesi~~ 

dad de nuevas normas fueron creándose sistemas jurídicos -

de carácter consuetudinario con base en antecedentes roma-­

nos y bárbaros, as{ cuando un territorio era liberado y se 

incorporaba a alguno de los reinos exigla del Rey el fuero_ 

a su propio derecho. 

Entre los fueros más importantes están el Fuero_ 

Viejo de Castilla; el Fuero Real y las Siete Partidas, sien, 

do éste Último al ordenamiento más importante, ya que anal.!. 

za el tema de la obligaci6n solidaria, aunque de manera so-

mera. 

Las siete Partidas regulan la o~ligaci6n solida­

ria en la Quinta Partida, Titulo XII, Ley VIII: "Que fue-­

rga Ba la fiadura que muchos ames fazen en uno". 

De esa Ley se desprende 1as siguientes reglas: 

a) La solidaridad no se presum1a, deb1a eetipu-

1arse 11 muchos ornes entrando fiadores en uno e obligándose -

cada uno dellos en todo de dar o de fazer alguna cosa por -

~tri; son tenudos de lo cumplir en aquélla manera que lo --
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prometieron". 

b} La obligaci6n se extingue por el pago hecho_ 

por un fiador "de guisa que aquél que cersibe la fiadu­

ra puede demandar a todos o a cada uno por si toda la debi­

da quel. fiaron et pagando el uno son quitos los otros". 

e) La solidaridad provenía de la fianza "Ley IX; 

como debda debe ser demandada primeramente al principal de~ 

dar que al. que fi6". 

De lo anterior se desprende que en el Derecho -­

Español se dan algunas bases de la obligaci6n solidaria que 

rigen en nuestros actuales ordenamientos, ya que de acuerdo 

con lo dispuesto en el artículo 1988 del C6digo Civil la SQ 

lidaridad no se presume y por tanto para que exista se nec,2_ 

sita disposici6n expresa que la establezca, adP.más en el di­

verso numeral 1990 se señala que el pago hecho a uno de los 

acreedores solidarios extingue totalmente la deuda. 

Sin embargo debe considerarse que al hablar de -

aolidariad, la relacionan s61o con la fianza, siendo ésta -

figura en nuestros d!as tratada de una manera especifica en 

nuestros ordenamientos juridicos, el articulo 2794 de1 c6d! 
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go civil señala que la fianza es un contrato por el cual --

una persona se compromete con el acreedor a pagar por el -

deudor, si éste no lo hace; en materia fisr.al la fian=a - -

constituye una forma de garantizar el interés fiscal, ~in -

que sea la única forma de crear la solidaridad, figura de -

la fianza que por no ser objeto de nuestro estudio no s¿ --

profundiza. 

1.3 DERECHO MEXICANO 

Comenta el Lic. Gregario S~nchez Le6n; ''Los im--

puestos son casi tan antiguos como el hombre, ya antes de -

alcanzar el peldafio de la civilizaci6n se vieron obliga~os_ 

a pagar tributos, las primeras leyes tributarias auténticas 

existieron en Egipto, en China y Mesopotarnia, fácil suponer 

que antiguamente los impuestos se cargaban a capricho de --

los soberanos y que tuvieron una triste secuela de atroci-

dades, así como de golpes de inventiva del ingenio humano", -

(4). 

(4) S~nchez Le6n, Gregario, Derecho Fiscal Mexicano, 9a. -
Ed., México, Editorial Esfinge, s. A., 1979, p. 307. 
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Cien años durb el apogeo del pueblo Azteca, y en 

este lapso de tiempo se pudo formar una cultura cuyo pensa­

miento se sintetiza en el misticismo guerrero que nace a -­

raiz de considerar que el Azteca es el pueblo elegido por -

los dioses para conservar el equilibrio c6smico del Quinto_ 

Sol. 

El tributo, asi pues, fue la clave material so-­

bre la cual el pueblo azteca emprendi6 la conquista guerre­

ra hasta remotos lugares, para llevar d cabo el logro de -­

sus ideales, por lo que se puede afirmar que la finalidad -

del tributo fue un~ forma eficaz y general en la manuten- -

ci6n del Estado como organizaci6n administrativa y militar, 

basados éstos en 11n p<"n~amiento profundo y fundamentalmente 

religioso, cuyo cumplimiento for2oso y del cual nadie podín 

sustraerse, excepto aquéllas personas que pertenecían a los 

diferentes grupos sociales que formaban el basamento de la_ 

organizaci6n estatal, entre los que se encontraban las Go-­

bernantes que eran 1os representantes del Tlatoani; los Ju~ 

ces; el Tecuhti representante del gobierno en cada Calpulli; 

los Sacerdotes y los Militares. 

Destacando en las clases que tributaban, los - -
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Pochtecas o traficantes de m~rcader1as, loE artesanos, los 

Maycques o labradores siendo eximidos del tributo los Tla­

tlacotiln que eran esclavos. 

As1 considerando el tributo como la base matc-­

rial que tenla el Estado Azteca, todos los hombres que peE 

tenec1an y participaban de él dentro de la misma ciudad y_ 

alrrededores pr6ximos estaban obligados a tributar, siendo 

a través del Calpulli o gremio y nunca individualmente, pg 

ro la persona que no cumplía con su parte respectiva en la 

tributaci6n com6n, se le aplicaban sanciones estrictamente 

persoanles, llegando al límite de ser vendidos como escla­

vos y con el precio obtenido se pagaba la deuda, los tribQ 

tos podían ser cubiertos con la entrega de bienes la 

prestaci6n de servicios. 

De igual manera constituía una gran fuente de -

ingresos para el pueblo Azteca, los obtenidos de las con-­

quistas y alianzas, los términos para la ~ntrega de los 

mismos variaba según la clase de tributo que entregaran 

los vencidos. 

El jurista P6rras y L6pez nos dice que "en la -
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época precortesiana, es bien sabido que el poderoso Imperio 

Azteca imponía fuertes tributos a los pueblos vencidos. En 

los Códices pre y pos-cartesianos constan inteminables lis­

tas de objetos que los pueblos vencidos debían enviar como_ 

tributo a la Gran Tenochti tlan'' ( 5). 

Existen como antecedentes en el registro de tri­

butos del C6dice Mendocino y en la matrícula de tributos, -

que éstos eran en especie, y fue hasta la época de la colo-

nia que se cambi6 a la moneda. 

Durante los 300 años de la colonia, el sistema -

hacendaría fue verdaderamente ca6tico; los tributos cxisteg 

tes empobrecieron a la Nueva España y fueron obstáculo para 

su desarrollo, conjuntamente con la limitantc del comercio, 

el cual únicamente se llevaba a cabo en la Metr6poli. 

Se establecieron infinidad de tributos, al extr,g, 

mo de que los naturales además de impuestos pagaban a veces 

con trabajo de por vida en minas, haciendas y granjas, lle-

<s¡ P6rras y L6pez, Armando, Derecho Procesal Fiscal, 4a.­
Ed., México, Editorial Manuel Porrúa, 1980, p. 41. 
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gando a un sistema impositivo ruinoso, siendo el tributo - -

siempre de carácter perso.na1. 

Por lo hasta aqu! tratado, se evidencia que en el 

Derecho Mexicano Antiguo, no obstante la existencia de ordn­

namientos que regulaban el sistema impositivo, no existe an­

tecedente alguno respecto de las obligaciones solidarias o -

responsabilidad de tributar a cargo de un sujeto distinto -­

que el verdadero tributador, por la que se debe considerar -

que durante mucho tiempo en el desarrollo del Derecho Tribu­

tario de México la obligaci6n de contribuir o de pagar trib~ 

tos fue personalisirna, ya que únicamente el deudor del trib~ 

to o impuesto era el responsable directo de su cumplimiento, 

el cual respondía con su propia persona o patrimonio. 

Respecto a los subsecuentes años en el Dorecho -­

Tributario se omiti6 reglamentar la responsabilidad del suj~ 

to pasivo, así como establecer flormatividad alguna respecto_ 

al responsable solidario, ya que tal y como lo afirma el Lic. 

Mart!nez L6pez "Todas las leyes que determinaban contribu-­

ciones eran expedidas sin base jurídica, ni econ6mica. S6lo 

se tenían en cuenta las necesidades momentáneas del estado y 
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sus recursos eran fijados arbitrariamente'' (6). 

Ahora bien, no se tuvo avance respecto del tema_ 

a estudio, ya que en la Constituci6n de 1917, s6lo se enco11 

traba la obligación de los Mexicanos de contribuir para los 

gastos públicos en forma proporcional y equitativa; y en el 

diverso articulo 73 se establecen las facultades del Congre-

so de la Uni6n para imponer contribuciones necesarias para_ 

cubrir el presupuesto. 

Con base en la ConsLituci6n se crearon diversos_ 

ordenamientos y 6rganos ~dministrativos para regular la im-

posici6n tributaria y resolver la5 controversias surgidas -

por la aplicaci6n e incumplimiento de dichas disposiciones, 

entre las cuales están: 

El Jurado de Penas Fiscales considerado el Pri--

rner Tribuna1 Administrativo en 1924, que posteriormente fue_ 

nombrado jurado de infracciones fiscales (1956). 

( 6) Martínez L6pez, Luis, Derecho Fiscal Mexicano, 4a. Ed. , 
6a. reimpresión, Editorial Ecaza 1988, p. 39. 
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De igual manera se crearon las Convenciones Na--

cionales Fiscales, formando un antecedente muy importante -

para el Derecho Fiscal Mexicano; la primera se inicio el 10 

de agosto de 1925, la segunda el 20 de febrero de 1933 y la 

tercera el 11 de noviembre de 1947; en las dos Útlimas con-

venciones se tuvieron avances sumamente importantes en matQ 

ria impositiva, siendo necesario para llevar a la práctica_ 

las conclusiones de la Última convcnci6n la creaci6n de la_ 

Comisi6n Ejecutiva del Plan Nacional de Arbitrios creada -­

por la Ley de Coordinaci6n Fiscal entre la Fedcraci6n y los 

Estados de 28 de diciembre de 1953. (1). 

En 192G se crc6 la Ley Orgánica de la Tesorería. 

En 1936 se promulgó la Ley de Justicia Fiscal, -

creando el Tribunal Fiscal. 

El 30 de agosto de 1936 entró en vigor la Ley G~ 

neral Sabre Percepciones Fiscales de la Federaci6n. 

(7) 

En los Ordenamientos anteriores no existe regul~ 

Flores Zavala, Ernesto, Elementos de Finanzas Públicas 
Mexicanas, 2la. Ed., México, Editorial Porr6a, s. A.,-
1979, ps. 320 y sigs. 



27 

ci6n alguna respecto de la responsabilidad del sujeto pasivo 

en el Derecbo Tributario, lo cual únicamente fue estipulado_ 

por las Leyes Especiales como la Ley del Impuesto Sobre la -

Renta publ.icada en el niario Oficial de la Federaci6n el 2 -

de abril de 1925, donde se señalaban como sujetos pasivos di 

rectas a l.a personas físicas mexicanas o extranjf!'ras, a las 

sociedades mercantiles, a las Instituciones de Crédito y en 

general a las asociaciones qua percibian ingresos; asimismo_ 

en el articulo 36 se asentaba quienes eran responsables sol~ 

darios, dispositivo legal del tenor siguiente: 

''Articulo 36.- Est&n obligados a retener al Impuc~­

to y son solidariar.i.entc responsables con los causant.es en su 

pago: 

I.- Las Instituciones de cr~dito, Compafi!as Banca­

rias, ~\gentes de Cambio, Agentes de Bolsa y en general todas 

las personas que paguen por cuenta ajena y, 

II .- Los deudores de intereses en cualquier tipo -­

de préstamo". 

Las leyes de este tipo fueron siguiendo l.os mis- --
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mas lineamientos que la anterior; en tanto que las leyes -­

que podríamos llamar "Judiciales Administrativas", no lleg! 

ron a tratar la responsabilidad del sujeto pasivo de la - -

obligaci6n tributaria, y no fue sino hasta la llegada del -

Código Fiscal de la Federación, el lo. de enero de 1939, en 

el que se analiza y regula tal situació11, ordenamiento qua_ 

tuvo vigencia hasta la promulgaci6n del nuevo Código Fiscal 

que entró en vigor el lo. de abril de 1967, prevaleciendo -

éste Último ordenamiento legal hasta la entrada en vigor -­

del actual C6digo Fiscal de la Federación. 

CueqX>s 1,egates que regularon la responsabilidad_ 

del sujeto pasivo de la obligaci6n tributaria en los siguieg 

tes numerales. El primer C6digo de 1939, en los artículos_ 

20, 23, 24, 25, 26 y 28¡ el Código do 1967 únicamente reco­

noce la obligación directa y solidaria en los art1culos 13_ 

y 1~ quedando comprendidas en éste Último numeral tod3s las 

obligaciones reguladas por ol anterior Ordenamiento y reco­

nocidas por la doctrina (Responsabilidad Sustituta y Objeti 

va); siguiendo el mismo criterio el vigente Código Fiscal -

regula como responsable directo del crédito fiscal al con-­

trtbuyente en el articulo 60. y en el diverso num~ral 26 s~ 

flala quienes son responsables solidarios. Nos limitamos 
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citar los preceptos legales que regulan la responsabilidad_ 

del sujeto pasivo de la obligaci6n, ya que serán materia -

de un análisis más minucioso en los capítulos I! y III del_ 

presente trabajo. 



CAPITULO Il 

DE LA OBLIGJ\CION TRIDOTARIA 

2. 1 CONCEPTO DE OBLIGACION 

El término obligaci6n a semejanza de otros que se 

designan comunmente a varias ramas del Derecho, son válidos_ 

para todas ellas. Sin que por ello dichos conceptos no pue­

dan asumir mOdalidades propias y adecuadas a las necesidades, 

conveniencias y fines privativos de las distii1tas discipli-­

nas, pero estas diferencias no alteran la esencia del conceE 

to que permanece incólume, por cuanto el Derecho es ún1co, -

es total y la disciplina jur1dica de una materia es relevan­

te para la otra. 

Por lo que el término obligaci6n quiere decir lo_ 

mismo en Derecho Público, Privado, Civil, Administrativo, -­

etc., y en vista de que el Derecho Tributario carece de un -

concepto propio, se considera también para esta rama la no-­

ci6n de obligaci6n común a todo el ordenamiento jur1dico. 

Cuando hablamos de obligaci6n general, debemos 

entender que una persona se encuentra en la situación jur1d1 

ca de deber realizar una conducta y otra en la situación de_ 
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poder exigir esa conducta en forma coactiva. 

Ahora bien, en la antiguedad e incluso en la 

Edad Media toda ref1exi6n sobre las obligaciones era una re­

flexi6n moral, importando más al precisar aquéllo a lo cua1 

se estaba obligado, que el determinar que era el deber u --

obligaci6n. 

En el Derecho Romano so consider6 a la obligaci6n 

como un vínculo jurídico según el cual alguien esta compeli 

do a hacer lo que está estatuido por el Derecho de su ciu--

dad. 

Según la tradicional definici6n de las Institu--

clones de Justiniano, la obligaci6n es ''el vinculo de Ocre-

cho por el que somos constreñidos con la necesidad de pagar 

una cosa, según las leyes de nuestra ciudad". ( 1} 

Actualmente es tan extensa la cantidad de defin1 

ciones que se dan de obligaci6n, que se puede afirmar que -

existe una por cada autor, por lo que sólo mencionaremos de 

( 1) Enciclopedia Jurídica Omeba, s. e., Editorial Biblia-­
gráfica Argentina, Buenos Aires Argentina, Tomo XX:, EJ-1-
PA-ESTA, p. 641. 
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manera enunciativa, más no limitativa algunas de ellas. 

En primer lugar, atendiendo al significado mismo_ 

de obligaci6n: el cual deriva de sus ra1ces latinas: obliga-

tio, ob: es decir por y ligare: ligar que contiene la idea -

de "vinculo", se entiende por lo tanto como un vínculo de d_!! 

recho que liga al deudor con el acreedor, ''Estar ligado en -

provecho de otro••. 

Por su parte Pathier señala que la obligaci6n es_ 

un "lazo de derecho que restringe a dar alguna cosa, o bien, 

a hacer o no hacer tal cosa". (2). 

Planiol la define como "un vlnculo de derecho por 

virtud del cual una persona está contrcñida hacia otra a ha-

cer o no hacer alguna cosa" ( 3). 

Este autor simplifica el objeto de la obligaci6n, 

reduciéndolo a una prestaci6n positiva o negativa, la prime-

(2) 

(3) 

Tratado Elemental de Derecho Civil, Trad. Cajica Jr., -
Editorial Cajica, Puebla, M6xico Tomo IV, 1984, p. 118. 
Enciclopedia Jurfdica ameba, ob. cit., p. 641. 
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ra comprende cosas y hechos y la segunda se refiere a las -

abstenciones. 

Asimismo, Puig Peña nos dice que "la obligaci6n_ 

es aquélla relación jurídica por virtud de la cual una per-

sana pari:i satisfricer intereses privados, puede exigir do --

otra una determinada prcstaci6n, que, en caso de ser incum-

plida puede hacerse efectiva sobre el patrimonio de ésta".-

(4). 

Siguiendo la misma tendencia de carácter patrim~-

nial. Borja Soriano al igual que Puig Peña define la obliga-

ci6n como "la relaci6n jurídica entre dos personas en vir--

tud de la cual una de ellas, llamada deudor, queda sujeta -

para con otra, llamada acreedor, a unn prcstaci6n o una ah.§_ 

tenci6n de carácter patrimonial, que el acreedor puede exi-

gir del deudor". (5). 

En contraposición con lo anterior Rodolfo Iherin 

considera que no es de la esencia de la prestaci6n o de la 

(4) 

(5) 

Rogina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil, -
5a. Ed., México, Tomo III, Editorial Porrúa, s. l\., --
1989, p. 100. 
Ibidem, p. 8. 
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abstenci6n, ser valorizables en dinero, ya que ésto s6lo - -

ocurre en las obliaaciones de hacer o no hacer, pueden con--

sistir en prestaciones o abstenciones patrimoniales o bien -

pueden tener carácter moral o espiritual. Por lo que concl~ 

ye que basta que la obligaci6n implique una satisfacci6n pa­

ra el acreedor a efecto de que éste tenga interés jurídico -

en exigir el hecho o la abstención. (6). 

El C6digo Civil para el Distrito Federal en mate­

ria común y para toda la República en materia Federal vigen­

te, adopta la teoría del autor antes citado. 

Ahora bien, el Lic. Ernesto Gutiérrez y González, 

hace una critica en su libro Derecho de las obligaciones al 

concepto clásico de l.a obligación que se define como "la re­

laci6n jurídica que se establece entre una persona llamada -

acreedor, que puede exigir a otra llamada deudor, que debe -

cumplir una prestaci6n patrimonial de carácter pecuniario",-

señala que dicho concepto es incompleto porque no contempla_ 

a las declaraciones unilaterales de voluntad como fuentes --

( 6) Benjarano S.linchez, Manuel, Obligaciones Civiles, 3a. F..d. 
México, Colecci6n Textos Jurí.dicos Universitarios, 1981, 
ps. 9 a 11. 
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creadoras de obligaciones, además de que tampoco se necesi-

ta que haya necesariamente un acreedor y un deudor, sino --

que se puede dar eventualmente, por lo que solamente se pu~ 

de hablar de un obligado que esté en la necesidad de obser­

var la conducta que la Ley determina. (7). 

A este respecto, cabe mencionar el punto de vis-

ta del jurista paraguayo Luis de Gásperi, citado por Manuel 

Benjarano Sánchez en obra Obligaciones Civiles, que en_ 

cantraposici6n con la crítica del Lic. Gutiérrez y González 

señala: que no puede existir obligaci6n sin acreedor y de~ 

dar, ya que la obligaci6n {estar ligado en provecho de otro), 

supone necesariamente la existencia del deudor y del acree-

dar, en virtud de que forzosamente se debe dar una liga en-

tre los dos. 

Y si bien es cierto que a trav6s de las declara-

cienes unilaterales de voluntad, se pueden llegar a crear -

obligaciones, en las que ocasionalmente se desconoce la - -

(7) Gutiérrez y González, Ernesto, Derecho de las Obliqa-­
ciones, Sa. Ed., Puebla, México, Editorial Cajica, - -
s. A., 1986, p. 216. 
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identidad de alguno de los sujetos de la relación, también_ 

lo es que mientras no se determine quien va a cumplir la -­

deuda, o a quien se le va a otorgar el cumplimiento, no - -

existe obligaci6n alguna, sino 6nicamente un deber jurldico, 

consistente en la necesidad de mantener la promesa o de cum 

plirla. 

Deber que alcanza el carácter de obligaci6n has­

ta el momento en que se identifican los sujetas (deudor y -

acreeedor) y el enlace jurídico que se da, es decir el vin­

culo de derecho que somete al deudor frente al acreedor y -

lo obl.iga. 

Para llegar a esta conclusi6n, es necesario con­

siderar la diferencia que existe entre el deber juridico y_ 

la obligaci6n, siendo el primero "la necesidad de observar_ 

una conducta conforme a una norma de derecho", y la obliga­

ci6n es una especie de deber jur1dico con la característica 

esencial de que la conducta necesariamente debe ser presta­

da en beneficio de otro sujeto determinado o indeterminado, 

con el cual se está jurtdlcamcmte ligado, es decir existe -

una relaci6n entre el sujeto que soporta el débito y aquél_ 

que puede exigir su cumplimiento. 
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En este orden de ideas, se resume que la obliga­

ci6n se diferencia del deber jurtdico general, en que éste_ 

s6lo expresa el directo sometimiento a las normas, mientras 

que a través de la obligaci6n ese sometimiento se traduce -

en un concreto deber de conducta 11acia otros que integran -

el contenido de la obligación. 

De las corrientes anteriores, nos avocamos al -­

criterio del jurista De Gásperi, ya que el maestro Gutié- -

rrez y González es omiso en señalar el concepto que consid~ 

ra correcto, además de que efectivamente no se puede conce­

bir obligaci6n, si11 las figuras del deudor y acreedor plen~ 

mente identificado~. 

Por otra parte, partiendo de los conceptos civi-­

listas hasta el momento citados, y considerando que en el -

Derecho Fiscal no sa da un concepto de obligaci6n, se adop­

ta como adecuado para el desarrollo del presente estudio, -

el concepto clásico de obligaci6n para la rama fiscal, en -

primer lugar porque contrariamente a la opini6n de1 jurista 

Gutiérrez y González, las obligaciones emanadas de la Ley -

como declaraciones unilaterales de voluntad, tienen que con 

tar forzosamente con dos sujetos, al que él llama obligado, 
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mismo que en materia tributaria se convierte en deudor o ca~ 

tribuyente cuando su conducta se adecúa al tipo previsto en_ 

la ley, es decir, cuando realiza la hip6tesis o presupuesto_ 

establecido en la norma fiscal o cuando incumple con las - -

obligaciones establecidas en la misma y el acreedor que 85 -

la Hacienda Pública o Fisco que se encarga de recaudar los -

Impuestos o contribuciones a los que obliga la ley o es el -

que los hace exigibles mediante los medios coactivos establ~ 

cides para ello. 

Por lo tanto, no se puede concebir una obligaci6n 

en general y especialmente en el Derecho Fiscal si no hay -­

acreedor y deudor, máxime que en el Derecho Tributario todas 

las obligaciones nacen de la ley, esto es, de la volunt~d -­

unilateral del Legislador, por lo que se les denomina oblig~ 

clones EX LEGE. 

No obsta a lo anterior e1 señalar que si por una_ 

parte el concepto adoptado establece la imperiosa necesidad_ 

de la existencia de dos sujetos para que se de un vínculo o_ 

liga, es decir para que se pueda establecer una relaci6n; 

por la otra respecto del objeto de la obligaci6n como prest~ 

ci6n patrimonial dicho concepto se olvida de diferenciar la_ 
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deuda de 1a responsabilidad o garantía; situaci6n que desde 

el Derecho Antiguo se hizo, ya que tanto el debitum (deuda) 

como la obligatio, en principio conocida como nexum (respon 

sabilidad} eran distintos y autónomos, de donde se colige -

que la obligaci6n Romana de la época clásica no era de nin­

guna manera una relaci6n jurídica simple, como la obliga- -

ci6n clásica, sino compuesta por dos relaciones distintas e 

independientes. 

Siguiendo esta misma tondancia, los Alemanes di­

ferencian los conceptos Schuld (deuda} y haftung (garantta), 

el primero es una relaci6n de deber y el segundo una re-

laci6n se sujeci6n de una persona, de una cosa o de un pa-­

trimonio a otra persona como garantía de una deuda que exi.2, 

te en contra de ella. Identificando por tanto con el Schuld 

a quien debe y con el haftung a quien responde con su persQ 

na o sus bienes el pago de su propia deuda o de la ajena -­

(responsabilidad o garantía). 

Sin embargo, la opini6n de la mayor parte de los 

civilistas ha hecho consistir la esencia de la obligaci6n -

en la obligación del deudor de cumplir la prestación y el -

correspondiente derecho del acreedor de exigirla, pasando -
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inadvertido en la deuda el poder del acreedor de obrar coaE 

tivamente contra el deudor y obtener en su patrimonio el -­

cumplimiento de la deuda. 

Ast los sostenedoros de la distinci6n entre deu­

da y responsabilidad aseveran que la esencia do la obliga-­

ci6n no se puede captar sino distinguiendo en ella dos ele­

mentos constitutivos esenCiales, que son el elemento deuda, 

es decir el deber jurídico que el deudor tiene frente al -­

acreedor de cumplir la prestaci6n y el elemento responsabi­

lidad, que e~ la sujeci6n del deudor al acreedor en caso de 

incumplimiento, elementos que en la obligación moderna e~tán 

unidos, lo que impide que conceptualmente sean distintos e_ 

independientes uno de otro. 

Del análisis anterior se puede señalar un conccE 

to que contcng~ los elementos esenciales de la obligaci6n -

sin tomar en consideraci6n la tendencia patrimonial, o bien 

la divisi6n del objeto en un dar, hacer o no hacer, por lo_ 

tanto podemos considerar a la obligaci6n como: "una rela-­

ci6n jurídica a trav's de la cual un sujeto llamado deudor_ 

se constriñe a realizar una determinada conducta en favor -

de otro llamado acreedor, el que a su vez tiene la facultad 
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de exigir tal cumplimiento, hasta obtener la prestaci6n debi 

da o en su caso de que se incumpla la obligaci6n el equiva-­

lente con su patrimonio". 

2.2 TIPOS DE OBLIGACION 

Atendiendo a las diversas clasificaciones que se_ 

han hecho de las obligaciones, se pueden llegar a reconocer_ 

múltiples especies o tipos de obligaciones. 

Desde la antiguedad en el Derecho Romano se clas.!. 

fic6 las obligaciones en: Civiles y Naturales, siendo las -

primeras obligaciones investidas de carácter obligatorio y -

coercitivo en caso de incumplimiento, es decir estaban prot~ 

gidas por la actio, donde el acreedor podía exigir su cumpl! 

-miento; sin embargo en las segundas se pod1a exigir coac-

tivamente su cumplimiento, sino que el deudor voluntariamen­

te tenia que ejecutar su pago. 

Asimismo. en el Derecho Com6n los trat~distas han 

clasificado las obligaciones de acuerdo a la materia, a los_ 

sujetos. al objeto o l.a naturaleza misma de la obligaci6n, -

por lo que se pueden enunciar los siguientes tipos de oblig~ 

ciones: 
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A) De acuerdo a la materia las obligaciones pu~ 

den ser: 

a) Obligaciones civiles. 

b) Obligaciones mercantiles. 

e) Obligaciones administrativas. 

d) Obligaciones fiscales. 

e) Obligaciones penales, etc. 

B)_ Otra clasificaci6n puede ser de acuerdo a su 

naturaleza en: 

a) Obllgucioncs reales.- Son aquéllas que de-­

terminan al deudor por ser propietario o poseedor de una CQ 

ea, el obligado responde de su adeudo solamente con ésta y_ 

no con su paLrimonio. 

Manuel Bcnjarano sánchez las define como: "la n~ 

cesidad para el deudor de ejecutar un acto positivo, exclu­

sivamente en la razón y en la medida de una cosa que deten­

ta" {8) y cita como ejemplo indiscutible de tal obligaci6n_ 

(a) Benjarano Sánchez, Manuel, ob. cit. p. 24. 
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la llamada nfianza real". 

Asimismo señala que todo gravamen que establece -

la Ley a los poseedores de las cosas, son frecuentemente - -

obligaciones reales, aunque el Legislador no haya advertido, 

como ocurre con alguans disposiciones fiscales que impropia-

mente son calificadas como responsabilidad objetiva, ya que_ 

no son otra cosa, sino obligaciones reales. 

b) Obligaciones personales.- En este tipo de --

obligaci6n se distingue o determina al deudor por su identi-

dad personal, en caso de incumplimiento de la obligaci6n, el 

acreedor puede hacerla efectiva con cualquier bien afecto a_ 

su patrimonio. 

e) Ob1igaciones natura1es.- "Es una obligaci6n -

jurídica consistente en la necesidad de prestar una conducta_ 

en favor de un acreedor, quien puede obtener y conservar lo_ 

que el deudor le pague, pero no puede exigirlo legttimamente 

por medio de la fuerza pública." (9). 

(9) Marga1n Manautou, Emilio, Introducci6n al Estudio del -
Derecho Tributario Mexicano, 7a. Ed., San Luis Potos1,­
M6xico, Editorial Universitaria Potosina, 1983, p. 293. 
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C) De acuerdo al objeto hay obligaciones: 

l.- A1ternativas.- Son aquéllas cuyo objeto co~ 

siste en dos o más prestaciones debidas, en forma tal que el 

deudor se libera totalmente cumpliendo una de ellas. 

2.- Facu1tativan.- Son las que tienen un s610 -

objeto, pero por concesi6n del acreedor y con la finalidad -

de liberar al deudor, éste puede entregar otra prestaci6n dg 

terminada en lugar de la debida si asl lo desea. Esta obli­

gaci6n se crea únicamente por convenio de las partes. 

3.- Oblignciones conjuntivas o complejas.- Son_ 

aquéllas en que el deudor está obligado a prestar varios he­

chos o entregar varias cosas a la vez, de tal manera, que no 

se liberan de su compromiso mientras no cumpla con todas las 

conductas requeridas. 

D) Otra ciasificaci6n es de acuerdo a los suje--

tos: 

1.- Obligaci6n pura o si.mple, donde existe un s.Q 

lo acreedor que exige el pago o el cumplimiento de la oblig~ 

ci6n a un s6lo deudor. 
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2.- Ob1igaciones comp1ejas, son aquéllas en las 

que existe pluralidad de sujetos, y éstas a su ves pueden -

ser: 

a) Ob1igaciones nimp1es •ancomunadas en donde -

la deuda se divide al1cuotamente entre todas los deudores -

que haya y el crédito entre todos los acreedores. 

b) Obligaciones so1idarias, la deuda no debe di 

vidirse ya sea por voluntar de las partes o por disposjci6n 

de la ley, por lo que cualquiera de los deudores debe pagar 

el total o el todo a cu;i_lquicra de los acreedores y podrán_ 

exigirlo 6stos a su vez en su integridi1d. 

e) Obligacionca indivioibles, en este tipo de -

obligaciones la deuda no puede dividirse, por la naturaleza 

infragmentable de la obligaci6n. 

E) Asimismo, se puede clasificar a las ob1iga-­

ciones de acuerdo al objeto del contrato, el cual consiste_ 

en el contenido de la conducta del deudor, aquéllo a io que 

se compromete o debe realizar, existiendo: 
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1.- Obligaciones de dar que implican la entrega 

de una cosa. 

2.- Obligaciones de hacer que consisten en ac-­

tos que engendra prestaciones de hecho. 

J.- Olbigaciones de no hacer, cuya conducta es -

una abstenci6n. 

F} Por Último, las obligaciones de acuerdo a su 

fuente de creaci6n pueden ser: 

1.- Obligaciones meramente legales, y son las -

que nacen de la Ley por si mismas, sin conexi6n con algún -

hecho jurídico generador. 

2.- Obligaciones ex-lege, son aquéllas que se -

crean de la ley, unida a la realizaci6n de un hecho genera­

dor previsto en ella. 

3.- Obligaciones voluntarias.- son las que se -

generan por la voluntad a convertirse en obligado, recono-­

ciéndosele como tal por la ley. 
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2.3 DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA 

Hasta el momento nos hemos allegado de algunos -

principios y definiciones dados en el Derecho Común, ya que 

se ocupa de normas e Instituciones comunes a todas las dis­

ciplinas juridicas, es decir contiene sustancia juridica de 

aplicación general en el mundo del derecho, sobre todo tra­

tándose de obligaciones. 

Efectivamente en el derecho civil se conocen - -

principios aplicables a las demás ramas jurídicas, adentrán 

donas al tema de las obligaciones, podemos empezar por señ~ 

lar que las fuentes tradicionales de las obligaciones son -

los contratos, cuasicontratos, delitos y cuasidelitos, sin_ 

embargo posteriormente se advirti6 que existían una gama de 

hechos productores de ob1igacioncs merced de la ley, que no 

encuadraban en las categorías mencionadas, por lo que se 

cre6 otra categoría denominada obligaciones EX-LEGE. 

Asimismo, es preciso señalar que en el derecho -

tributario no existen las obligaciones meramente lega1es, -

ni las vo1untarias, únicamente se reconocen las "obligatio_ 

ex-lege", e1lo de acuerdo al principio de legalidad, que es 

básico en todo astado de derecho, mismo que establece: Que 
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toda obligaci6n tributaria o crédito impositivo y obligaci2 

nes fiscales deben estar constituidas par la ley {Articulo_ 

31, fracci6n IV de la Constituci6n). 

Esto es, que la potestad tributaria del Estado -

como manifestaci6n de su poder de soberan!a, debe ser ejer­

cido y agotado a través del proceso Legislativo, con la ex­

pedici6n de la ley, en la cual se establecen de manera gen~ 

ral, impersonal y obligatoria las situaciones jurídicas o -

de hecho que al realizarse generan un vinculo entre los su­

jetos comprendidos en la disposici6n legal. 

Consecuentemente, puede afirmarse que las tradi­

cionales fuentes de las obligaciones citadas, tienen el ca­

rácter obligatorio no por el simple acuerdo de voluntad de_ 

las partes o por la realizaci6n del acto ilícito, sino que_ 

tal carácter de obligatoriedad se los confiere la ley, por 

tanto se debe considerar exclusivamente a la Ley como única 

fuente de las obligaciones. 

Ahora bien, la relaci6n o vinculo que se genera_ 

al darse la situaci6n concreta prevista por la norma legal, 

recibe el nombre de relaci6n jur1dica y que tratándose del_ 

fen6meno tributario, se le denomina Relaci6n Jurídica Trib~ 
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tariar la cual al ser analizada por algunos estudiosos es -~ 

confundida con la obligaci6n tributaria, asignando el mismo_ 

concepto para una y para otra. 

Es por ello, que antes de entrar al estudio de la 

Obligaci6n Tributaria se hace necesario diferenciarla e iden 

tificarla plenamente de la Relaci6n Juridica Tributaria. 

En primer término es preciso señalar que toda nOI 

ma jur!dica en su estructura está compuesta por tres elemen­

tos: una hipótesis, un mandato y una sanción, ahora bien, -

la norma en si, y por si no obliga a nadie y no produce sus_ 

efectos consecuentes mientras no se realice el presupu~sto o 

hipótesis normativa prevista por ella; una vez realizado ~s­

te podr~n imputarse las consecuencias jur!dicas a los suje-­

tos que se encuentran ligados por el nexo de causalidad que_ 

relaciona al presupuesto con la consecuencia. 

Esto es, que al realizarse el presupuesto o hip6-

tesis normativa de inmediato se generan los derechos y ob1i­

gaciones previstos en la norma, con lo que se crea un vincu­

lo jur1dico entre los sujetos que la propia norma establece, 

respecto del nacimiento, modiEicaci6n, transmisi6n o extin--
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ci6n de derechos y obligaciones en materia tributaria. 

Con base en lo anterior se puede identificar a -

la relaci6n jurídica tributaria como el vínculo entre dive~ 

sos sujetos del que se derivan tanto derechos co~o obliga-­

clones y, a la obligaci6n tributaria como la necesidad o d~ 

ber jurídico que tiene una persona de cumplir una presta- -

ci6n de diverso contenido o como la conducta debida en vir­

tud de la sugesi6n de una persona a otra por mandato legal, 

encste caso la conducta que el sujeto debe realizar cuando_ 

se coloca en el supuesto que establece la norma tributaria. 

Consecuentemente, se dice que la relaci6n juridi 

ca tributaria es el todo y la obligaci6n es s6lo una de sus 

partes. 

El jurista Emilio Hargain Manautou, comenta a é~ 

te respecto que puede existir una relaci6n tributaria, sin_ 

que e11o imp1ique el nacimiento de la obligaci6n tributa-­

ria, ya que 1a primera impone ob1igaciones a las dos partes 

(sujeto activo y sujeto pasivo), mientras la segunda única­

mente está a cargo de1 sujeto pasivo. (10) 

(10) Margain Manautou, Emilio, ob. cit. p. 293 
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NACIMIENTO DE LA ODLIGACION TRIBUTARIA 

Al realizar el análisis de relaci6n y obligaci6n 

tributaria en los párrafos precedentes, mencionamos al pre-

supuesto o hip6tesis normativa, también llamada por algunos 

autores hecho imponible, sin embargo éste concepto es con--

fundido con el de hecho generador, considerando oportuno e! 

tar a 6ste respecto el estudio que realiza el Lic. Sergio -

Francisco de la Garza. ( 11) 

Estos dos conceptos están sumamente ligados con_ 

la obligaci6n trilrnt.aria, ya que se mencion6, la misma nace 

exclusivamente de la ley -obligatio ex lege-. 

Señala el citado jurista que en todo siste~a ju­

rídico, las normas legales tienen una estructura compuesta_ 

de tres clementos1 una hipótesis o presupuesto, un mandato_ 

y una sanci6n. 

(11) 

Asimismo cita a diversos estudiosos que definen_ 

Francisco de la GArza, Sergio, Derecho Financiero Mexi 
~, 19ava. Ed., México, Editorial Porrfia, s. A., 1991 
ps. 409 a 417. 
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al presupuesto o hip6tesis normativa tributaria de la si- -

guiente manera: 

sainz De Bujanda lo define como "el conjunto de_ 

circunstancias hipotéticamente previstas en la norma, cuya_ 

realizaci6n provoca el nacimiento de una obligaci6n tribut~ 

ria concreta" o como "el hecho hipotéticamente previsto en 

la norma que genera al realizarse la obligaci6n tributaria". 

Atabila la llama hip6tesis de incidencia tribut~ 

~ia y dice que es "la descripci6n hipot~t1ca contenida en -

la ley, del hecho apto a dar nacimiento a la obligaci6n''• 

Arauja Falc~o lo nombra hecho generador y afirma 

que es "el hecho o conjunto de hechos o el estado de hecho, 

al cual el Legislador vincula el nacimiento de la obliga- -

ci6n jurídica de pac,;iar determinado tributo". 

Independientemente del nombre que re~iba la hip2 

tesis o presupuesto es "la descripción de un hecho; la for­

mulación hipotética previa y genérica cotenida en la Ley de 

un hecho" y por tanto en opinión de Ataliba es un mero con­

cepto abstracto, es un concepto lógico-jur1dico, una mani-­

festaci6n legislativa, un concepto legal, que participa de 
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la naturaleza de las categorías jurídicas por ser entes del 

derecho. Por ello el contenido de la hipótesis no es el e§_ 

tado de hecho, sino su descripci6n o designaci6n. 

Ahora bien, todas las obligacionos en el Derecho 

Tributario tienen una hip6tesis o presupuesto normativo que 

les corresponde, por lo que a cada hip6tesis corresponde -­

una obligaci6n distinta de las demás, sin embargo el presu­

puesto de hecho necesita realizarse en concreto, producirse 

en ei mundo fenoménico en forma exactamente coincidente con 

la hip6tcsis, para que nazca la obligaci6n. 

A esta transformaci6n o realizaci6n de elementos 

jurídicos en la realidad, so le l.lama hecho generador; para 

Atal.iba es el hecho concreto, localizado en el tiempo y en_ 

el espacio, acontecido efectivamente en el Universo fenomé­

nico que por corresponder rigurosamente a la descripici6n -

previa, hipotéticamente formulada por la hip6tesis de inci­

dencia da nacimiento a la obligaci6n tributaria. En concr_!! 

to, se dice que el hecho generador es el hecho fenoménico -

producido en la realidad. 

En este orden de idoas, se puede definir de una_ 
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manera más sencilla al presupuesto o hip6tesis normativa -

tributaria como: "La descripci6n hipotética que realiza el 

Legislador de una conducta o de un hecho en una norma le- -

gal", asimismo al hecho generador como "Un hecho concreto_ 

y real que se configura o encuadra perfectamente en la des­

cripci6n hipotética contenida en la norma". 

Ataliba, realiza un cuadro que nos muestra más -

claramente las peculiaridades que permiten identificar a la_ 

hip6tesis o presupuesto con el hecho generador, mismo que -

me permito reproducir. (12). 

PRESUPUESTO DE HECHO O··•HIPO HECHO GENERADOR 
TESIS DE INCIDENCIA -

-Descripci6n genérica e hipotét! -Hecho concretamente ocu-
ca de un hecho; rrido en el mundo fenomé 

nico, empíricamente veri-:­
f icable; 

-concepto legal (universo del D~ -Hecho jur1geno (esfera -
cho) 1 tangible de los hechos); 

-Designaci6n del sujeto activo; -sujeto activo detenninaddt· 

-Criterio genérico de identifi- -sujeto pasivo identifiC.!!, 
caci6n del sujeto pasivo; do; 

(12) Ibidem, p. 413. 
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-Criterio de fijaci6n del mome~ -realizaci6n -d!a y hora-
to de la configuraci6n; determinado; 

-Eventual previsi6n gen6rica de -Modo determinado y obje­
circunstancias de modo y lugar; tivo, local determinado; 

-Criterio genérico de medida -- -Medida (dimensi6n deter-
(base imponible). minada). 

De las consideraciones anteriores, se concluye_ 

que el hecho generador tiene gran importancia para la for­

mulaci6n del Derecho Tributario, ya que se localiza concr~ 

tamente en el tiempo y en el espacio y tiene caracter!sti­

cas individuales distintas a los demás hechos generadores_ 

refiriéndose a una persona concreta e individualizada, sin 

embargo su importancia primordial radica en que cada hecho 

generador da ~acimiento a una obligaci6n distinta, siendo_ 

evidente que es el punto de partida para el estudio de la_ 

relaci6n tributaria. 

Por su parte L6pez de Velarde G. citado por el_ 

Lic. Emilio Margain Manautou, no obstante ser uno de los -

autores que con~unde la terminolog!a, considera que la - -

obligaci6n tributaria nace cuando se.realiza un acto (lo -

que es designado en nuestro estudio como hecho generador)_ 

que hace coincidir al contribuyente con la situaci6n o ci~ 

cunatancia que la ley señala como hecho generador (por no-
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sotros denominado hip6teeis normativa) del crédito fiscal, -

por tanto la obligaci6n fiscal se causa, nace o genera en el 

momento en que se realizan los actos materiales, jurídicos o 

de ambas clases que hacen concreta la aituaci6n abstracta -­

prevista por la ley. (13). 

Consecuentemente, se convierte en un principio -­

fundamental del derecho el que las obligaciones nacen cuando 

se realiza el hecho generador que propiamente es la rcaliza­

ci6n del supuesto previsto en la norma, y es a partir de ese 

momento que puede determinarse la exigibil.idad de las conduc­

tas que son el contenido de la obligación. 

En el Derecho Tributario el nacimiento de l.a obl.! 

gaci6n tributaria es el punto de partida para poder determi­

nar l.a legisl.aci6n aplicabl.c, el momento de exigibi1idad, el. 

momento de extinci6n de l.as facultades de l.as autoridades 

fiscal.es para su cuantificaci6n. 

Anteriormente nuestros c6digos Fiscales de 1938 y 

(13) Margain Manautou, Emilio, ob. cit., p. 299. 
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1967 establecían que "la obligaci6n fiscal nacia cuando se_ 

realizaban las situaciones jurídicas o de hecho previstas -

en las Leyes Fiscales"; el actual C6digo Fiscal de la Fede­

raci6n en su articulo 60. dispone que "Las contribuciones_ 

se causan conforme se realizan las situaciones jurídicas o_ 

de hecho previstas en las Leyes fiscales vigentes durante -

el lapso en que ocurra". 

2.3.1 DIVERSAS ACBPCIONBS DR OBLIGACION TRIBUT~ 

RIA 

Es dificil dar un concepto genérico de obliga- -

ci6n tributaria, ya que a este respecto hay algunos autores 

que basan su concepta o dan su definición de obligaci6n tri 

butaria de acuerdo a su objeto, es decir dependiendo de la_ 

conducta que establece el supuesto normativo y que se está_ 

oblJgado a realizar a través del hecho generador. 

En efecto, algunos tratadistas manifipstan que -

la obligaci6n tributaria puede ser: principal o sutantiva -

si su objeto se circunscribe a una conducta de dar donde el 

fin primordial es la tributaci6n o recaudaci6n del tributo; 

y secundarias, accesorias o formales cuando su objeto es --
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una conducta de hacer, no hacer o inc1uso de tolerar, en- -

trando en este contexto todas las obligaciones fiscales que 

no tienen como fin directo el de pagar el tributo. 

Considerando la te~is del jurista Dino Jarach. -

éste le otorga un contenido meramente patrimonial a la obli 

gaci6n tributaria señala que dentro del concepto de la 

misma como relación jurídica obligacional entre deudor y 

acreedor, no entran a formar parte de ella los deberes far-

males que pueden ser adjudicados por la ley a los sujetos -

pasivos o aún a terceros, y que constituyen deberes de col~ 

boraci6n con la Administración Tributaria, reduciendo la - -

Obligaci6n tributaria a una obligaci6n de dar dentro del d~ 

recho de las obLigaciones, ya que éto constituye la rela- -

c16n jur!dica tributaria fundamental, alrededor de la cuai_ 

pueden existir obligaciones formales. ( 14). 

En esta misma tendencia el Lic. Sergio Francisco 

de la Garza expresa; noue la relaci6n jurídica tributaria -

sustantiva principal es aquélla que existe entre el ente --

(14) Delgadillo Gutiérrez, Humberto, Principios de Derecho 
Tributario, Ja. Ed-, México, Editorial Li.musa, 1988, p. 61 
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público y el sujeto pasivo principal por deuda propia o el 

sujeto pasivo por deuda ajena que tiene como contenido el -

pago de la prestaci6n en dinero o en especie en que consis-

te el tributo 11 • (15). 

Es necesario aclarar respecto a este concepto --

que el maestro de la Garza utiliza indebidamente el término 

relaci6n, en lugar del apropiado que es el de obligaci6n, -

que como aputamos la ohligaci6n es a61a una parte do la re­

laci6n; por otro lado tiene la certeza de distinguir al su­

jeto pasivo de la obligaci6n tributaria en sujeto pasivo -­

por deuda propia y sujeto pasivo por deuda ajena, punto que 

será tratado explícitamente en un apartado posterior de es-

te trabajo. 

Por su parte Margain Manautou define a la oblig~ 

ci6n tributaria como: "E.l vínculo jur1dico en virtud de1 -

cual el Estado denominado sujeto activo, exige a un deudor, 

denominado sujeto pasivo e1 cumplimiento de una prestaci6n_ 

pecuniaria, excepcionalmente en especie••. (16). 

(15) Francisco de la Garza, Sergio, ob. cit., p. 436. 
(16) Margain Manautou, Emi1io, ob. cit., p. 246. 
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Respecto a los conceptos citados que le otorgan -

un carácter exclusivamente patrimonial a la obligaci6n, lo -

consider6 adecuado para el desarrollo del presente análisis, 

sin embargo existe desacuerdo al cal.ificativo que el releva!!. 

te jurista Dino Jarach le otorga a las obligaciones formales 

de hacer, no hacer como deberes formales de colaboraci6n con 

la administraci6n, ya que si bien es cierto que el objetivo -

primordial de las obligaciones en materia fiscal es la reac~ 

daci6n de impuestos, también lo es que a través de las obli­

gaciones formales el Estado puede tener la certeza de quien 

es sujeto deudor ya sea directo o indirecto cuando se reali­

za el supuesto normativo establecido en la ley y asl llevar 

un control de. la recaudación, por lo que en mi particular -­

punto de vista exista una relación estrecha entre unas y 

otras obligaciones, máxime que el objetivo que persiguen no_ 

es otro, más que el de captar recursos. 

Ahora bien, en contraposici6n con las dcfinicio-­

nes citadas el Lic. Delgadillo Gutiérrcz señala que la obli­

gaci6n tributaria en cuanto a su contenido no puede ser dif~ 

rente a la obligaci6n en general y la define como: "La con-­

ducta consistente en un dar, no hacer, o tolerar que un sujeto 

debe c::umplir p:>r haber realizado el supuesto previsto en la norma_ 
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tributaria". (17}. 

Asimismo manifiesta que no está de acuerdo con la 

corriente expuesta por algunos tratadistas que conceptuali-­

zan la obligaci6n tributaria limitándola a su fin P.scncial_ 

que es el de recaudar los recursos que el estado necesita, -

ya que seria limitar al derecho tributario exclusivamente a_ 

esta actividad, ignorando los aspectos constitucionales, ad­

ministrativos, procesales y penales, lo que no se puede ha-­

cer ya que el fen6mcno jurídico tributario no puede concebi!:, 

se sin la integraci6n de todos estos aspectos, lo que trae -

como consecuencia que la obligaci6n como parte fundainental -

del derecho tributario debe ser considerada como una conduc­

ta consistente en dar, hacer, no hacer o tolerar. 

Además tampoco se le puede denominar a la obliga­

ci6n tributaria corno obligaci6n principal y a las otl:"as como 

accesorias o sccundal:"ias, ya que lo accesorio implica depen­

dencia y, por lo tanto s6lo podr!an existir éstas últimas si 

existe la principal, lo que resulta erróneo en el Derecho 

(17) delgadillo Gutiérrez, Humberto, ob. cit., p. 82. 
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Tributario, puesto que las obligaciones de hacer, no hacer_ 

son independientes de las de dar y pueden existir o subsis­

tir sin que exista la obligaci6n de dar o aún más persisten 

aún y cuando se extingue. Lo correcto en todo caso sería -

denominar a la obligaci6n de dar como sustantiva y a las -­

otras obligaciones como formales. 

Definiendo por tanto a la obligaci6n tributaria_ 

como toda conducta que el sujeto debe realizar cuando se c2 

loca en el supuesto que establece la norma tributaria, ind~ 

pendientcmente de que dicha conducta sea de dar de hacer, o 

de no hacer. 

En relaci6n a la tesis del jurista Humberto Del­

gadillo, es acertada en cuanto denomina a la obligaci6n de_ 

dar sustantiva y formales a las obligaciones da hacer, no -

hacer y tolerar, sin embargo difiero en que por considerar_ 

a la obligaci6n tributarla como una conducta de dar exc1us! 

vamente, con ello se limite también al derecho trlbutario,­

puesto que aquélla es solamente una parte de éste, y de la -

relaci6n jurldica tributaria que es la parte fundamental del._ 

derecho tributario por contenerse en ella todo tipo de obl.igaciones_ 

fisca1es, además, no por el hecho de que las obligaciones -
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formales subsistan sin la obligaci6n sustantiva, ello no -­

quiere decir que no haya relaci6n entre ambas, puesto que -

se reitera el objeto que persiguen es el mismo "La recauda­

ci6n de recursos". 

De acuerdo con las corrietes expuestas, nos faci 

lita la realizaci6n del presente análisis el considerar a -

la obligac6n tributaria como "la relación juridica en vir-­

tud de la cual un sujeto denominado acreedor que siempre s~ 

rá el Estado puede exigir de otro denominado deudor el cum­

plimiento incluso coactivamente de una prestaci6n pecunia-­

ria consistente en una suma de dinero y excepcionalmente en 

especie". 

De los conceptos citados se desprende invariable­

mente que la obligaci6n tributaria está compuesta de dos s~ 

jetos y un objeto, adem~s de no perder de vista que dicha -

ob1igaci6n ia estamos considerando como una parte de 1a re-

1aci6n jur1dica tributaria, consecuentemente 1os sujetos 

tanto de una como de otra son 1os mismos; uno denominado s~ 

jeto activo (acreedor) y e1 otro sujeto pasivo (deudor), sin 

embargo e1 objeto de la re1aci6n puede ser una prestaci6n -

consistente en una conducta de dar, hacer, no hacer, inclu-
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so de tolerar1 y en la obligaci6n la concretamos a una pre~ 

taci6n consistente en una conducta de dar. 

Con lo hasta aqu1 visto, podemos afirmar que la 

obligaci6n tributaria nace cuando se ha manifestado la ade­

cuaci6n del hecho generador al hecho imponible, por lo que_ 

debe cumplirse la conducta pretendida por la norma, consis-

tente en un dar, y para que esto sea posible es necesario -

determinar el cuantum de la obligaci6n, es decir transfor-­

marlo a crédito fiscal. 

El anterior Código Fiscal de la Federaci6n esta­

blecía en el articulo 18 que "El cr6dito fiscal es la obli­

gaci6n fiscal determinada en cantidad liquida••, nuestro ac­

tual C6digo en su artículo 4o. no considera todas las obli­

gaciones fiscales corno créditos fiscales, sino s6lo a las -

contribuciones y sus accesorios, es decir a las obligacio-­

. nes tributarias. 

Por la naturaleza de 1a obligaci6n tributaria,su 

nacimiento no es suficiente para realizar su objeto, que es 

la prestaci6n pecuniaria que debe.dar el sujeto pasivo al -

estado, sino que se hace indispensable que se determine di-
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la en cantidad liquida cuantificando el crédito que es el -

objeto del tributo, es decir la suma de dinero especifica -

que se debe entregar. 

Consecuentemente, se da el nacimiento de la obli­

gaci6n cuando se realiza el supuesto normativo y el crédito 

fiscal nace con el acto de determinaci6n, también denomina­

do por algunos doctrinarios accertamento; el cual de acuer­

do a nuestra legislaci6n positiva por regla general le co-­

rresponde al contribuyente, estableciendo los casos especí­

ficos en que dicha determinaci6n la realiza la autoridad h~ 

cendaria o bien en forma mixta, es decir contribuyente y a~ 

toridad conjuntamente. 

Con lo expuesto se concluye que la obligaci6n -­

tributaria y el crédito fiscal son lo mismo, pero en dife-­

rentes fases del proceso tributario. 

2.3.2 SUJETOS DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA 

"Los suejtos son elementos tan necesarios en la_ 

relaci6n jurídica, que la obligaci6n en si misma como deber 

jurídico no podr!a explicarse mencionando s610 al deudor o 
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sujeto pasivo". (18). 

Siendo la relaci6n impositiva fundamentalmente -

una relaci6n de obligaci6n, presupone la existencia de dos_ 

sujetos que quedan supeditados al mandamiento legislativo,­

es decir a la ley que les atribuye ciertos derechos y obli-

gaciones que deben cumplir. 

SUJETO ACTIVO 

Visto lo anterior, debe tenerse como sujeto act! 

va de la obligaci6n tributaria al Estado, pero en un plano_ 

de igualdad ante el otro sujeto denominado pasivo, y no en_ 

el ejercicio de su potestad tributaria, ya que ésta se ago­

ta cuando establece en la norma fiscal las hipótesis o su--

puestos normativos que dan cabida al pago de contribuciones 

y que entran en vigor con su publicaci6n; por lo que al re~ 

!izarse el hecho imponible o hip6tesis normativa ambos suj~ 

tos de la obligaci6n quedan en.un plano de igualdad. 

(16) Rojina Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, 9a., 
Ed., M~xico, Tomo v, Vol. I, Editorial Porrda, s. A., 
1969, p. 22. 
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En nuestro ordenamiento jurídico se seña1a preci­

samente como sujeto activo de la relación tributaria y por ~ 

lo tanto de la obligación tributaria a la federación, entid!!. 

des federativas y municipios, que tienen la facultad de exi­

gir el cumplimiento de la obligación en los términos fijados 

en la propia ley. Entendiendo esta facultad como obligato-­

ria y de carácter irrenunciable y no as1 discrecional como -

en el derecho privado, por lo que podemos afirmar que a más_ 

de ser un derecho, es una obligaci6n derivada de la propia -

ley el percibir los impuestos, ya que el no hacerlo puede 

ser causa de responsabilidad por los daños causados. 

Además por la propia naturaleza de la deuda trib~ 

taria ha sido reconocido por la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n que el crédito tributario es de interés público, -

ya que toda la Legislaci6n Tributaria tiende a regular la oE 

tenci6n de los recursos que el Estado necesita para hacer - -

frente a sus gastos, por lo que la Administraci6n no puede -

renunciar a la obtenci6n de lo que tiene derecho y necesita, 

independientemente de que ello traerla aparejado como conse­

cuencia la falta de equidad de la ley, al dejar en desventa­

ja a los sujetos que si pagan, frente a los que no lo hacen. 
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De igual forma se dict6 la siguiente ejecutoria: 

"Las autoridades fiscales están obligadas a rec! 

bir el pago del impuesto o de derechos, sin descrirninar al­

guna según sus atribuciones". ( 19) 

Ejecutoria que se basa en el principio de que la 

autoridad s6lo puede hacer aquéllo que la ley le autorice,-

por lo que al no estar facultada para dejar de cobrar dete~ 

minadas contribucio11es, no puede renunciar a ese derecho, a 

costa de violar la ley. 

SUJETO PASIVO 

De manera genérica se pensarla que el sujeto pa­

sivo de la obligaci6n tributaria es la persona que es deud2 

ra de la obligaci6n, sin embargo la connotaci6n de sujeto -

pasivo en el derecho común no coincide con la del derecho -

fiscal, puesto que en materia tributaria se denomina sujeto 

pasivo tanto al verdadero deudor del tributo o contribuyen-

(19) Revisi6n 4684/45, Juana Quiroz de Hernández, Boletín_ 
de Informaci6n Judicial No. g, p. 267. 
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te, como al responsable siendo éstos identificados por Dino 

Jarach por el vinculo con el hecho imponible. 

Al respecto señala el citado autor: 

11 Esquematizando se tendr1an las siguientes categg, 

r!as dentro del concepto general de sujeto pasivo: 

a) El contribuyente, ser{a aquél obligado al p~ 

' go del impuesto, que es a quien le resulta atribuible el h~ 

cho imponible1 paga su deuda propia, porque verific6 el he­

cho imponible. 

b) El responsable, no es deudor de deuda propia, 

puesto que a su respecto no se verifica el hecho imponible, 

aunque de alguna manera est~ vinculado por él.". (20) 

Por su parte el jurista Mario Pugliese define al 

sujeto pasivo como "El. que jur1dicamcnte debe pagar l.a deu­

da tributaria, ya sea suya propia o de otras personas••. (21) 

(21) 

Jarach, Dino, Clases de Derecho Tributario, Buenos Ai 
res, Argentina, Centro Interamericano de Estudios TrT 
butarios, 1970, p. 152. -
PtJgliese, Mario, Instituciones de Derecho Financiero, 2a. Ed. ,­
MéXico, Editorial PóriUa, s. A., 1976, p. 170. 
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Para autores como Blurnenstein y Giannini, se ha--

bla de un ''sujeto obligado a pagar por cuenta de otros''· - -

(22), el cual no es el titular originario de la obligaci6n,­

sino s610 el ejecutor de una obligaci6n que se oriqin6 en --

otra persona. 

Prácticamente poco importa que el sujeto obligado 

a pagar por cuenta de otros no sea titular originario de la 

obligaci6n, ya que se sigue el criterio que desde el momento 

en que la Ley Fiscal tipifica la obligaci6n de este sujeto,-

es porque lo considera un obligado directo y absolutamente -

responsable de la obligaci6n tributaria, sea o no el titular 

originario de la obligación. En identidad con la moderna --

doctrina fiscal lo que importa es determinar al sujeto pasi­

vo juridico de la relaci6n tributaria, que siempre lo será -

el sujeto que está ligado a la Administraci6n, al Fisco, por 

una obligaci6n determinada de pagar un impuesto, no importan 

do si su obligaci6n es a titulo propio o a cuenta de otro, -

lo que constituye un criterio que va más allá de lo permiti­

do por nuestra Carta Magna ya que no contempla más que la -­

obl igaci6n de contribuir en forma directa, siendo criticable_ 

(22) Falla Viesca, Jacinto, Finanzas P6blicas, 2a., Ed., M! 
xico, Editorial Porr6a, 1986, p. 138. 
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que el Estado por su único afan de recaudar haga extensiva_ 

la obligaci6n tributaria a sujetos diversos de los causan-­

tes. 

De un an§lisis a nuestros ordenamientos tributa­

rios se desprende que el C6digo Fiscal de la Federaci6n de_ 

1938, en su articulo 20 establecía solamente la responsabi­

lidad de contribuir al deudor directo, identificando como -

sujeto o deudor de un crédito fiscal a la persona física 

moral que de acuerdo con las leyes está obligada de una ma­

nera directa al pago de una prestacón d~terminada al Fisco_ 

Federal, criterio que fue ampliado en el c6digo de 1967 al_ 

abarcar a las unidades econ6micas y haciendo menci6n a la -

Nacionalidad, en su artículo 13 se expresaba: ºSujeto pa­

sivo de un crédito fiscal es la persona física o moral mexl 

cana o extranjera que de acuerdo con las leyes ctá obligada 

al pago de una prestación determinada al Fisco Federal. 

También es sujeto pasivo cualquier agrupación que constituye 

una unidad econ6mica diversa de la de sus miembros. Para -

la aplicación de las leyes fiscales se asimilan estas agru­

paciones a las personas morales''• 

Sin embargo, en el C6digo Fiscal de la Federa- -· 

ci6n de 1981, se derog6 el segundo párrafo de este numeral_ 
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desapareciendo como sujeto pasivo tributario las unidades -

econ6micas, esto sin ninguna explicaci6n. 

El C6digo Fiscal vigente 6nicamente le reconoce_ 

la calidad de contribuyente al sujeto pasivo principal o -­

por adeudo propio (articulo 60.) 1 y la calidad de responsa­

ble solidario al sujeto pasivo por adeudo ajeno (artículo -

26), sin señalar definici6n alguna de tal sujeto pasivo en_ 

general, limitándose a disponer en el articulo lo. que son_ 

sujetos obligados a contribuir para los gastos p6blicos, -­

tanto las personas físicas como las morales. 

No obstante la omisi6n de nuestra legislaci6n -­

fiscal, por lo manifestado en la doctrina y en tos C6digos_ 

anteriores, consideraremos como sujeto pasivo de la obliga­

ci6n tributaria a las personas físicas y morales que se en­

cuentren obligadas al pago del impuesto por haber realizado 

el hecho imponible que la iey prevé, al igual que los res-­

pansa.bies solidarios por tener re1aci6n con el contribuyente, 

con el hecho imponible o por disposici6n de la misma ley. 

Le otorgamos una gran importancia a la Institu-­

ci6n de la responsbilidad solidaria en materia tributaria,-
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en virtud de que a través de dicha figura el fisco asegura 

de mejor manera el cumplimiento de su funci6n recaudadora, 

además de hacerla de una manera más simplificada y c6moda. 

Tema de la Responsabilidad solidaria que será el punto - -

trascendenta1 de nuestro análisis, por lo que ser~ tratado 

en amplitud en el capitulo III. 

2. 3. 3 OBJETO DE LI\ OBLIGl\CION TRIBUTARIA 

Tomando como punto de partida la definici6n - -

adoptada de obJ.igaci6n tributaria como "La relaci6n jurfd! 

ca en virtud de la cual un sujeto denominado acreedor que_ 

siempre será el Estado puede exigir de otro denominado de~ 

dor el cumplimiento incluso coactivamente de una presta- -

ci6n pecuniaria consistente en una suma de dinero y excep­

cionalmente en especie", la que está únicamente integrada_ 

por la obligaci6n sustantiva, excluyendo las obligaciones_ 

formales por formar parte de la re1aci6n jur!dica tributa­

ria y no de la obligaci6n, es fácil determinar el objeto -

de dicha obligaci6n, el cual está constitu!do por la con-­

ducta consistente en dar al Fisco el impuesto o el tributo 

por haber realizado el supuesto normativo. 



74 

Esto es, el objeto de la obligaci6n tributaria es 

la prestaci6n pecuniaria que legalmente puede exigir el fis­

co al deudor del crédito fiscal por haber realizado la hip6-

tesis normativa de la Ley Fiscal. 

A su vez, es necesario subrayar que el objeto que 

constituye al impuesto o al crédito fiscal entregado al Est~ 

do, consistente en una suma de dinero, pudiendo ser dicho ºB 
jeto en ocasiones y excepcionalmente en especie; de ahi que_ 

se afirme que uno es el objeto de la obligaci6n (la presta-­

ci6n pecuniaria que est~ obligado a dar el sujeto pasivo al_ 

Estado) y otro es el objeto del cr6dito fiscal (la suma de -

dinero determinada en cantidad liquida). 



CAPITIJLO III 

LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA 

3.1 CONCEPTO 

Es menester hacer notar que para poder conceptu~ 

1izar la responsabilidad solidaria en materia fiscal debe-­

mos partir de la base de lo que es responsabilidad por una_ 

parte y solidaridad por la otra, ya que son palabras que no 

obstante representan conjuntamente una sola Instituci6n, 

por si mismas tienen un significado. 

Por lo que respecta a la responsabilidad, la ex­

presión surge del latín responderé, que significa "estar 

obligado", terminologla que es muy amplia y que desde la 

época antigua fue parte integrante de la obligación romana. 

Recordando los antecedentes respecto a la oblig~ 

ci6n en el Derecho Romano, expuestos en el capítulo I de e~ 

te estudio, se expres6 que era una Instituci6n compuesta de 

dos relaciones distintas el dcbitum o deuda que era la obl! 

gaci6n del deudor de cumplir la conducta debida y la oblig~ 

tio o responsabilidad identificada por el lazo que unía al_ 

deudor con el acreedor y lo facultaba a exigir el cumpli- -
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miento de la obligaci6n hasta con sus bienes. 

Por mucho tiempo, sobre todo por los doctrina- -

rios civilistas se ha concebido que la deuda y la responsa­

bilidad reca1an sobre el mismo sujeto, sin embargo en el Dg 

recho moderno, sobre todo en el Derecho Tributario no se 

atribuye la deuda (obligaci6n de pagar el tributo) y la re~ 

ponsabilidad (exigibilidad en caso de incumplimiento de la_ 

obligaci6n de pagar el adeudo) a un s6lo sujeto deudor, en 

virtud de que el Estado necesita 1a seguridad de obtener y 

recaudar los impuestos, creándose por tanto instituciones -

que apoyan la realizaci6n de este fin. 

Pensando en la idea de estar obligado a la que -

se hizo referencia en el segundo párrafo del presente capi­

tulo pensaríamos que la palabra responsabi1idad cubre el "ª 
cimiento de la obligaci6n. As! e1 vendedor serta responsa­

ble de la entrega de la cosa, pero como ya se expres6 exis­

ten dos e1ementos en la obligaci6n, la deuda y la responsa­

bilidad, por tanto en el ejemplo citado la obligaci6n de e~ 

tregar la cosa por parte del vendedor constituye su deuda,­

es decir la conducta en este caso tle hacer a la que está. -­

constreñido, por lo que e1 incumplimiento de 6sta originarS 

la responsabilidad, siendo consecuentemente la responsabil! 
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dad una parte de las obligaciones que deviene del incumpli­

miento de las mismas y pueden llegar hasta la ejecucl6n de_ 

los bienes del deudor. 

Al respecto los hermanos Mazeaud, tratan de ex--

plicar la responsabilidad en sentido jur!dico diciendo: 

"cualquier definici6n de responsabilidad debe enfrentar a -

las personas y suponer necesariamente un conflicto que sur-

ge entre ellas. Digamos pues que una persona es responsa--

ble cada vez que debe reparar un perjuicio, porque 01 térmi 

no "reparar" supone que el actor del perjuicio no es el que 

lo ha sufrido''. (1). 

Para Hans Kelsen, responsable es "quien deba so-

portar la sanci6n, el sujeto objeto potencial de la san-

ci6n. El concepto se vincula esencialmente al concepto de_ 

1a obligaci6n y deber jur!dico no coincide con e1 SUJeto de 

ia sanci6n". (2). 

( 1) 

(2) 

Una definici6n más ciara es la que nos da el Lic. 

H. y L. Mazeaud, compendio de Tratado Te6rico y Prácti 
ca de la Resoonsabilidad, TorrD I, Mfudco, 1945, p. 2 y 3. 

~~~; :_~~sT~Í!:r~~~~j~~el9t'B~~1:°IXe~el Estado, Sa. p,a., _ 
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Eugenio cuello Cal6n, que dice 11 responsabilidad es el. deber 

jurídico que incumbe al individuo de dar cuentas del. hecho 

realizado y de sufrir consecuencias jurldicas y en todo ca-

so de reparar el dafio causado''· (3). 

En si, la idea de sujeto responsable, tiene su -

origen en materia de Derecho Civil y Penal. En materia Ci­

vil Borja Soriano en su libro Teoría General de las Obliga­

ciones anota eficazmente la definici6n de responsabilidad -

Civil, tomada de la exposición de motivos del Código Penal_ 

de 1871 que a la letra decía: 

''El que causa a otros dafios o perjuicios o le -­

usurpa alguna cosa, está obligado a reparar aqu~ 

!las y restituir ésta que es en lo que consiste_ 

la responsabilidad civil''· (4). 

En el Código Civil se establece la responsabili­

dad proveniente de hechos ilícitos y la responsabilidad ob-

jetiva. 

(3) 

(4) 

Cuello ca16n, Eugenio, Derecho Penal, 9a. Ed., México, 
Editorial México, 1989, p. 359. 
Soriano Borja, Manuel, Teoria General de las Obligacio 
™' 6a. Ed., México, Editorial Porr6a, s. A., 1987, P·l21 
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"ffS\~ 
m. U1 

El. articulo 1910 define a la primera como "El que 

obrando i11citamente o contra las buenas costumbres cause -

daño a otro, está obligado a repararlo, a menos que demues-

tre que el daña se produjo como consecuencia de culpa o ne-

gligencia inexcusable de la victima". 

La responsabilidad objetiva está regulada en el_ 

articulo 1913 y definida por el maestro Ernesto Gutiérrez -

y González de la siguiente manera: "Corno la conducta que i!!!. 

pone el Derecho de reparar los dañas o perjuicios causados_ 

por objetos o mecanismos peligrosos en s! mismos, del pose~ 

dar legal de éstos aunque no haya obrado ilicitamente". (5). 

Como se ve para que se configure la responsabil.!.. 

dad en el Derecho Común es necesario que exista la certeza_ 

de un daño, un perjuicio y por consiguiente una persona que 

lo sufra, pero este daño debe provenir de un sujeto distin-

to a ésta, ya que as1 solamente surge un conflicto. 

Asi en el Derecho Penal la responsabilidad se --

origina por la comisi6n de delitos, algunos autores señalan 

(5) Gutiérrez y González, Ernesto, Der~cho de las Obligacio 
nes, Sa., Ed., Puebla, México, Editorial Cajica, S. A., 
T986, p. 432. 
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que para que un individuo sea responsable penalmente, es d~ 

cir, para que el poder social le imponga la pena señalada -

por la ley, por el hecho realizado, basta que éste se haya_ 

ejecutado con voluntad, la cual puede ser libre y conscien­

te. 

Teor1a que sigue nuestro código Penal para el -­

Distrito Federal y territorios Federales en su articulo 13,­

regulando en el numeral 14 la responsabilidad solidaria pe­

nal. 

En materia tributaria la figura del responsable_ 

no tiene su origen en el ilícito ni es necesaria la existen 

cia de un daflo para la atribuci6n de la responsabilidad, s! 

no que ésta se deriva del incumplimiento de una obligaci6n, 

de la relaci6n que el sujeto responsable ha tenido con el -

sujeto del impuesto o con la situaci6n juridica o de hecho_ 

señalada en la 1ey. 

Lo anterior ya que en la 6poca actual no se le -

puede atribuir la responsabilidad a cualquier tercera persa 

na que tenga dinero, tal y como pasaba en la época de la d~ 

cadencia del imperio romano, cuando los ciudadanos m~s ri-­

cos eran considerados colectivamente responsables del cobro 
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del tributo. El supuesto previo de la atribuci6n de la re~ 

ponsabilidad es siempre una relaci6n particular entre el -­

responsable y el deudor del tributo, o bien la violaci6n -

de una obligat:i6n fiscal. 

En efecto, ya expresamos que la obligaci6n tiene 

una deuda y una responsabilidad, la obligaci6n tributaria -

también tiene estos dos elementos, la deuda es la obliga- -

ci6n del deudor de realizar la conducta prevista en la nor­

ma tributaria y que consisto en dar una prestaci6n pecunia­

ria al Fisco, ahora bien la responsabilidad surge del incum­

plimiento de dicha prestación y puede atribuirse tanto al -

deudor del tributo, por ser 6ste el que realiz6 la situa- -

ci6n jurldica prevista en la ley o a personas diversas que_ 

guardan una relación con el deudor o con la hipótesis norm~ 

tiva, (situaci6n ésta Última que no está regulada en nues-­

tra Carta Magna). 

Por tanto, se dice que existen diferentes tipos_ 

de responsabilidades y que de manera concreta son la respon 

sabilidad directa y la responsabi1idad indirecta, la prime­

ra de acuerdo a la doctrina de Dino Jarach, está a cargo de 

los sujetos pasivos por deuda propia que son los que reali­

zan en s1 propios el hecho imponible; y la segunda se le --
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imputa a los sujetos pasivos por deuda ajena no porque ver! 

fiquen el hecho imponible, sino por que la ley, por la vin­

culaci6n que los liga con este hecho, les atribuye la obligA 

ci6n o responsabilidad del pago con su propio patrimonio, o 

con el que está en sus manos y pertenece a los contribuyen­

tes. Distinción que es acogida por nuestra 1egislaci6n, -­

(véase Articules 60. y 26 del.Código Fiscal de la Federa- -

ci6n). 

En raz6n de lo anterior, podemos llegar a defi-­

nir a la responsabilidad en materia fiscal como 11 el deber -

jur1dico que se le imputa a el sujeto pasivo de la relaci6n 

tributaria de responder ante el fisco por el incumplimiento 

de una obligaci6n fisca1 11
, no obstante que la definici6n -­

abarca todo tipo de obligaciones de dar, hacer, no hacer, -

tolerar, ~nicamente tomaremos en consideraci6n la obliga- -

ci6n sustantiva, por lo que nos limitaremos al análisis de_ 

la responsabilidad por incumplimiento a la obligaci6n tribQ 

taria, misma que se origina cuando se realizan las situaci2 

nea jur!dicas previstas en las leyes fiscales y constriBen_ 

al deudor a realizar una prestaci6n pecuniaria al Estado. 

Por otra parte, por lo que respecta al término -
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solidaridad, tiene sus origones en una Instituci6n Romana -

ya estudiada en el capitulo I llamada "correalidad". 

La palabra solidario, es moderna, su uso no se -

remota más allá del siglo XVIII y su procedencia es del la­

t!n "Solidum", que expresa la idea de totalidad, aparece en_ 

1765 en la Enciclopedia, pero sin ser usada en el lenguaje ju 

r!dico sino hasta 1789 que la Academia acept6 su uso. 

Considerando que en materia fiscal no existe re­

gulaci6n alguna o conceptualizaci6n de la solidaridad, una_ 

vez más nos remitiremos a lo que los estudiosos del Derecho 

Com6n han manifestado respecto de esta Inetituci6n. 

Además, la ley respectiva trata esta figura ar-­

duamente, as{ el c6digo Civil, en su libro Cuarto, Titulo -

Segundo, Capitulo IV, bajo el rubro "de las obligaciones -­

mancomunadasº habla de la solidaridad. 

''La solidaridad se presenta cuando hay plurali-­

dad de acreedores, de deudores o de ambos en una misma obl!. 

gaci6n y cada acreedor puede exigir el todo del objeto y e~ 
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da deudor debe pagar todo el objeto". (6). 

La solidariad como una forma de ser de las obli 7 

gaciones viene a constituir un privilegio para ~l. o los - -

acredores, ya que su crédito cuenta con más de un deudor p~ 

ra garantizar su cumplimiento. 

La solidaridad Jispone el articulo 1988 del C6d! 

go Civil "no se presume resulta de la ley o de 1a voluntad_ 

de las parta", por lo que debe tener su fundamento o en un_ 

hecho de voluntad de las partes, esto es un contrato, o 

bien en disposiciones legales que las sancionen aún en con­

tra de la vol.untad de las partes obligadas. 

Asimismo el diverso numeral 1987 del C6digo cit~ 

do expresa que: "además de la mancomunidad, habrá solidar! 

dad activa cuando dos o m~s acreedores tienen derecho de -­

exigir cada uno de por si, e1 cump1imiento tota1 de la obli 

gaci6n; y solidaridad pasiva cuando dos o más deudores re-­

porten la ob1igaci6n de prestar, cada uno por s!, en su to-

(6) Ibidem, p. 690. 
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talidad la prestaci6n debida 11 • 

Doctrinariamente se dice que la solidaridad es -

una excepción a la regla general del Derecho c6mún consiten 

te en la división de la deuda o de la.obligaci6n entre los_ 

que contrataron o se obligaron conjuntamente; conocida di-­

cha regla como mancomunidad. 

Sin embargo en la solidaridad no obstante la pl~ 

ralidad de sujetos deudores todos y cada uno se obligan por 

el mismo objeto en su totalidad. 

De igual manera se reconoce tanto en la doctrina 

como en la ley, dos tipos de solidaridad la pasiva y la ac­

tiva. 

La solidaridad activa puede defiñirse como el -­

v!nculo que existe entre varios acreedores de una misma - -

obligaci6n debida por un s61o deudor donde la prestaci6n d~. 

be ser íntegramente pagada por ~ste a cualquiera de los ~ -

acreedores. 

La so1idaridad pasiva, es el vincuio entre va- -

rios deudores y un s6lo acreedor donde los primeros se en--
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cuentran rec1procamente obligados al pago de una misma - -

prestaci6n, por lo que cada deudor se estima serlo del todo 

frente ai acreedor. 

Este tipo de solidaridad viene a ser una mayor -

seguridad para el acreedor en cuanto al cobro de su crédito, 

ya que está garantizado por varios patrimonios donde los -~ 

deudores tienen la obligaci6n cada uno de realizar el total 

cumplimiento de la obligaci6n cuando as1 lo pida el acree-­

dar, una vez que uno de ellos ha cumplido, tiene el derecho 

de repetir en contra de sus deudores, sin embargo el pago -

hecho por un deudor libera a los demás frente al acreedor -

por ser un s610 obieto el debido. 

De lo anterior se desprende que la solidaridad -

se distingue por la existencia de la unidad de objeto y la_ 

pluralidad de vínculos obligatorios, a1gunos mencionan tam­

bi&n la representaci6n reciproca, que se manifiesta por 1a_ 

uni6n de intereses que entre ellos existe. 

Visto lo anterior concluiremos que responsabili­

dad so1idaria en el Derecho Tributario es 11 e.1. deber juridi­

co que se le imputa conjuntamente al sujeto deudor directo_ 
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y al. indirecto de responder con la ob.ligaci6n de entregar -

en su totalidad cada uno la prestaci6n debida ante el Esta­

do por incumpl.imiento a la obligaci6n tributaria". 

En nuestro C6digo Fiscal, únicament'e se estable­

ce expresamente en el arttcu1o 26 la solidaridad pasiva, en 

virtud de que determina la pluralidad de detldores (los enu­

merados en el propio precepto legal) y un s6lo acreedor - -

(El Fisco). 

La figura de la responsabil.idad solidaria en ma­

teria fiscal tiene como principal efecto el que los sujetos 

responsables queden olbigados ante l.a autoridad hacendaria 

exactamente en lbs mismos términos que el sujeto contribu-­

yente respecto de una contribuci6n originalmente a cargo de 

éste Úl.timo. 

La responsabilidad solidaria permite al fisco -­

elegir indistintamente entre el propio obligado solidario y 

el deduor originario para 11evar a cabo el cabro del tribu­

to de que se trate, es decir~ el Estado puede optar a su 11 

bre arbitrio por hacer exigible el crl!dito fiscal mediante_ 

la acci6n recaudatoria, en contra de cualquiera de los suj!t 
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tos responsables solidarios, según convenga mejor a sus in­

tereses. 

Vislumbrando de las consideraciones expuestas, -

la solidaridad viene a constituir una Instituc16n de comod~ 

dad y garantía para el fisco, máxime que en el Derecho Fis­

cal la solidaridad se establece únicamente teniendo como -­

fundamento jurídico una ley secundaria como lo es el C6digo 

Fiscal da la Federaci6n, en relaci6n con leyes especiales -

(Ley del Impuesto Sobre la Renta, Ley del Impuesto al Valor 

Agregado, Ley Aduanera, etc.), en las que se atribuye la -­

responsabilidad solidaria con base en la vinculaci6n entre_ 

los contribuyentes, terceras personas y el hecho imponible_ 

previsto en la norma fiscal; sin tener a mi consideraci6n -

ningún basamento constitucional (Problemática que sorá tra­

tada en el Último inciso de este capítulo). 

"Es de considerarse do extrema importancia la f~ 

gura de la responsabilidad solidaria, en primer lugar es -

necesario que tenga fundamento jur{dico no una sola posibi­

lidad para que el Estado pueda hacer efectivo su cr6dito y 

en segundo lugar hay que establecer la solidaridad estudia~ 

do la vinculaci6n real de los sujetos o las personas en la_ 
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gesti6n econ6mica gravada por la ley". (7). 

De igual forma podemos definir la figura estudi~ 

da como "El tipo de responsabi1idad del sujeto pasivo en el 

derecho tributario que se presenta cuando varios sujetos se 

encuentran Vinculados en un hecho o acto gravados por la 

ley, siendo por tanto deudores de una misma prestaci6n fis-

cal". 

Este concepto no es muy técnico, pero abarca la_ 

vinculaci6n que se da entre los deudores con la hip6tcsis -

normativa tributaria, lo que consideramos un punto importarr 

te, ya que la responsabilidad solidaria en materia impositi 

va s6lo puede existir cuando la ley aplicable al caso as! -

lo prevenga exp1.-esamente. 

Al respecto Rafael Diclsa dice ''T,a obtigaci6n -­

fiscal es por principio personal y referida a una situaci6n_ 

jur1dica subjetiva, pero la ley puede crear una obligaci6n_ 

solidaria extrafia a la voluntad de crear e5a solidaridad''· 

(7) Bcnvenuto Griziotti, Principios de Ciencias de las Fi­
~, Buenos Aires Argentina, 1958, p. 158. 
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Lo manifestado por el citado autor en el párrafo 

precedente no significa que sea imposible asumir voluntari~ 

mente responsabilidad solidaria para con el fisco, y menos_ 

aún si en la fracción VIII del articu1o 26 del actual c6di­

go Fiscal se abre la posibilidad de que tal respor1sabilidad 

sea contraída por la propia voluntad de un tercero. 

Nuestro vigente código Fiscal de la Federaci6n,­

señala en su artículo 26 todas las causas de responsabili-­

dad como solidaria, criterio adoptado para simplificar su -

estudio, lo que nos parece un poco err6neo, ya que pierde -

de vista las responsabilidades estudiadas por la doctrina -

y reconocidas en el anterior código Fiscal de 1936 que son_ 

la responsabilidad sustituta y la responsabilidad objetiva, 

originando con este aspecto falta de precisi6n de dicho nu­

meral, punto que ser~ materia de estudio con posterioridad_ 

con m~s detalle. 

3.2 TIPOS DE RESPONSABILIDAD 

Se ha dicha qua el sujeto o deudor de un cródito 

fiscal es la persona física a moral, nacional o extranjera_ 

que de acuerdo con las leyes se encuentra obligada al pago_ 
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de una prestaci6n pecuniaria al fisco Federal. 

De esta definición se puede establecer que la p~ 

labra deudor de un crédito fiscal puede tener en la teoría_ 

2·acepciones, una estrecha comprendiendo a la persona que -

tiene responsabilidad directa por encontrarse dentro de la_ 

situación que da nacimiento a ta obligaci6n tributaria y 

otra amplia abarcando a todo el que tiene una obligaci6n de 

pago con el Fisco, es decir a toda persona que tiene una 

responsabilidad fiscal cualquiera que sea la naturaleza de -

esta responsabilidad. 

Considerando lo anterior, tenemos que existen 2_ 

figuras completamente distintas de sujetos pasivos: aqué- -

ll.os que realizan por sí mismos el hecito imponible y que la 

doctrina les denomina sujetos pasivos por deuda propia; y -

aquéllos otros que son sujetos de la obligación Tributarla_ 

no porque verifiquen el hecho imponible, sino porque la ley, 

por vincu1aci6n que los liga con este hecho, les atribuye -

la obligaci6n o la responsabilidad de pago con su patrirno-­

nio o con el que está en sus manos y que pertenece al con-­

tribuyente. 
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En el Derecho Mexicano, se hace tal distinci6n -

entre sujetos pasivos por adeudo propio y sujetos pasivos -

por adeudo ajeno, regulándose en nuestra legislaci6n; as1 -

el C6digo Fiscal de la Federaci6n llama contribuyente al s~ 

jeto pasivo principal (Art. 60.) y responsables solidarios_ 

a l.os sujetos pasivos por adeudo ajeno. (Art. 26). 

Partiendo del distingo entre sujeto pasivo por -

adeudo propio y suj~to pasivo por adeudo ajeno, vemos que -

el tratadista argentino Manuel Andreozzi clasifica la Res--

ponsabllidad Tributaria en dos grupos b~sándose en los efes 

tos que causa; da ]~ siguiente manera: 

''Responsabilidad Directa y Responsabilidad Indi-

recta, correspondería a la primera aquólla que afecte a los 

intervenientes o beneficiarios directos de la situaci6n ju­

rídica tributaria, correspondería la segunda a los no inteL 

venientes ni beneficiarios directos de la situaci6n juridi-

ca tributaria". (B). 

( B) Andreozzi, Manuel, Derecho Tributario Argentino, Bue-­
nos Aires, Argentina, Tomo I, 1951, p. 290. 
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Al resepcto escribe e1 Lic. Ernesto Flores zava-

la, que de acuerdo con la defincii6n dada en el Art. 20 del 

C6digo Fiscal de la Federación de 1938, de sujeto deudor, -

éste era finteo pero en cambio, e1 mismo C6digo Fiscal dis-­

tingui6 cuatro clases de responsabilidad. (directa, sustit!! 

ta, solidaria y objetiva)." (9). 

El citado autor engloba al igual quo Andreozzi -

en dos grupos a la Responsabilidad que son: 

1) Responsabilidad Directa, que es aquélla que_ 

tiene la persona cuya situaci6n coincide con la que la ley_ 

señala como hecho generador del crédito fiscal¡ es decir la 

persona que produce o es propietaria o poseedora de la cosa 

gravada a realiza el acto gravado, denominándole tambi6n --

responsabilidad originaria y primitiva porque es la qua neces3!_ 

riamente surge con el nacimiento del crédit0 fiscal (para -

nosotros es 1a que surge con al nacimiento de la obligaci6n 

fisca1). En un sentido limitado dice que la persona que -­

tiene esta responsabilidad es e1 verdadero deudor del crédJ.. 

(9) ~§~~:~ ~~~~1~6xÍ~g~s~git~~i~iª~o~~~~;c5~ ~:~1 I988~'p;~ 
93 y 94. 
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to fiscal, las dem~s personas a cuyo cargo resulta el créd~ 

to por diversas ~ircunstancias, no son en este sentido deu­

doras sino responsables. 

2) Responsables no directos.- como ya señala-­

mas son personas ajenas a la situaci6n que di6 nacimiento a 

la obligaci6n tributaria, convirtiéndose a su vez en deudo­

res o sujetos del crédito por mandato de ley y por diversas 

causas. 

Así encontramos que la Responsabilidad en Mate-­

ria Tributaria, en principio se clasifica en; Responsabili­

dad Directa o Primltiva y Responsabilidad Indirecta o por -

adeudo ajeno, siendo ésta Última a su vez integrada por la_ 

Responsabilidad Sustituta, solidaria y objc.tlva a de garan­

t1a como la denomina n. Jarach. 

No obstante haber asentado que el Código Fiscal_ 

de la Federación reconoce de manera expresa únicamente la -

responsabilidad del contribuyente {directo) y la responsabi 

1idad solidaria (en la que indebidamente engloba todas las_ 

responsabilidades por adeudo ajeno), para fines de exposi-­

ci6n conservaremos la distinción entre las categoría de re~ 
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ponsabilidad directa e indirecta que tradicionalmente ha r~ 

conocido la doctrina y nuestra legislaci6n. 

consecuentemente, no omitimos la clasificaci6n -

que realiza el il.ustre Jurista Dino Jarach, (10) para el -­

que existen las siguientes categortas de la responsabilidad. 

Responsables contribuyentes; 

Responsables por sustituci6n; 

Responsables por garantías; y 

Responsables solidarioa. 

1).- El responsable contribuyente es la persona 

que di6 origen al nacimiento del crédito fiscal. 

2).- El responsable por sustitución es aquél -­

que, en virtud de una disposici6n de la ley está obligado -

al pago de un crédito fiscal no por la intcrvcnci6n persa--

nal y directa que tuvo en su creaci6n, sino porque 1a cono-

ci6 o pas6 ante éi, sin haber exigido al responsable contri 

buycnte el pago respectivo. Quedan comprendidos dentro de_ 

esta categorta, los funcionarios públicos, magistrados, no-

\10) Jarach, Dino, El hecho Imposible, Buenos Aires, Argentina, Cen­
tro Interanericano de Estudios Tributarios, 1979, p. 86. 
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tarios, retenedores, recaudadores, etc. 

3).- Son responsables por garantía tanto los -­

que se encuentran en posesi6n de un bien afecto a un grava­

men, como los que están respondiendo al pago de un crédito_ 

tributario, por el responsable contribuyente. 

4).- Los responsables solidarios lo son por su­

cesi6n o por represcntaci6n. 

Como responsables por suce~i6n se encuentran los 

herederos y los donatarios universales. 

La responsabilidad por representaci6n se adquie­

re en forma voluntaria o en forma forzosa. En el primer C,2. 

so se encuentran los que asumen voluntariamente la respons~ 

bilidad de otra u otras personas; en el segundo caso, los -

que como los padres, los tutores, etc., ejercen por ley la_ 

representaci6n. 

El tratadista Mario Pugliese realiza una clasifi 

caci6n de los sujetos pasivos en atenci6n al origen de la -

deuda, determinando su responsabilidad: 
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Sujeto pasivo por deuda propfif con responsabili-­

dad directa; 

Sujeto pasivo en parte por deuda propia y en pa~ 

te por deuda ajena, con responsabilidad en parte directa y 

en parte solidaria; 

Sujeto pasivo por deuda de car~cter mixto con -­

responsabi1idad directa; 

Sujeto pasivo por deuda ajena con responsabili-­

dad soldiaria; 

Sujeto pasivo por deuda ajena con responsabili-­

dad sustituta; y 

Sujeto pasivo por deuda ajena con responsablli-­

dad objetiva. 

1).- Dentro de la primera categor1a queda com-­

prendido no s610 ol sujeto que di6 nacimiento al crédito -­

fiscal, sino también su sucesor por causa de muerte, o in-­

tervivos, o sea, el heredero, el legatario o donatario a ti 
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tulo universal, as{ como las sociedades que sustituyen a 

otras que se han extinguido o que son el resultado de la f~ 

si6n de dos o más sociedades . 

. 2).- En la segunda categoría se hallan compren­

didos los coherederos y copropietarios, ya que estas perso­

nas son responsables ante la adminstraci6n pública tanto -­

por la parte que a cada uno corresponde pagar, como por la_ 

parte de los demás coherederos, y a cualquiera de ellos se_ 

les puede exigir el pago total del crédito fiscal, o bien.­

a todos, por partes iguales. en el primer caso, el que ha­

ga el pago total tendrá siempre a su favor el derecho de -­

"recobro••, que es la acci6n de repetir contra tos demás re~ 

pensables, por la parte que a cada uno de ellos tes toca p~ 

gar. 

3).- La tercera categoría, desconocida para 

nuestra legislaci6n, la tiene aquél que está obligado a de­

clarar acumuladamente sus ingresos personales y los que han 

obtenido las personas que dependen econ6micamente de é1. 

En los paises cuya legis1aci6n del Impuesto So-­

bre la Renta atiende más a la persona que a los ingresos, -
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se permite al jefe de familia deducir de sus ingresos tota­

les una serie de gastos por concepto de cargas de familfa,­

por lo que se le obliga a declarar, junto con sus ingresos, 

los que han percibido los demás miembros de la misma. 

4).- Para Pugliese, la responsabilidad solidaria 

en el pago de los créditos fiscales se impone con fines - -

prácticos de garant!a, con carácter disciplinario y represi 

-· 
En efecto, si un tercero que interviene en la r~ 

!ación tributaria no cumple con la obligaci6n que le impone 

la ley, y ello trae como consecuencia la evasi6n total o -­

parcial del crédito fiscal por parte del sujeto pasivo di-­

recto, justo es que se le obligue al pago de lo evadido y -

se le sancione su omisi6n, ya que si él hubiera cumplido -­

con sus obligaciones, dif1cilmente el responsable directo -

lo habría eludido, de aqu1 su carácter represivo, de índo­

le disciplinario. Pueden adquirir esta responsabilidad, en 

tre otros, los funcionarios, notarios, magistrados, porte~ 

dores, retenedores y recaudadores. 

Esa responsabilidad se justifica, en el caso de_ 
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los tres primeros, por tramitar o autorizar actos u opera-­

cianea sin exigir a las partes el cumplimiento de las obli­

gaciones fiscales que gravan a esos actos u operaciones; de_ 

los citados en cuarto término, por transportar mercancías -

que no están amparadas con la documentaci6n que acredite el 

pago de los créditos tributarios por parte del sujeto pasi 

vo directo, mismos que éste ha eludido; de los citados en -

quinto término por no retener del sujeto pasivo directo el_ 

monto de los créditos fiscales que éste debe pagar con moti 

va de los pagos que reciben del retenedor; y por Último, de 

los recaudadores, por no cumplir con su funci6n de auxiliar 

de la Hacienda Pública en la rccaudaci6n de los tributos -­

que gravan el consumo de los servicios o bienes que él pre~ 

ta o enajena, o sea, por no cobrar junto con el precio el -

importe del tributo a cargo del sujeto pasivo directo. 

5).- Dentro de la quinta categoría, que son los 

sujetos pasivos por deuda ajena con responsabilidad sustit~ 

ta se encuentran tanto los que voluntariamente se sustitu-­

yen como deudores del fisco por el responsable directo, co­

mo aquéllos a quienes el derecho les imputa tal responsabi­

lidad. 
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6).- Dentro de la última categor1a de responsabi 

lidad, se encuentran comprendidos los que adquieren un bien 

afecto al pago de créditos insolutos que el obligado directo 

no pag6 cuando era propietario del bien que les di6 nacimie~ 

to. Esta responsabilidad 

ros que se van sucediendo 

va transmitiendo por los terce­

la propiedad del bien; de ahi -

e1 nombre de responsabilidad ambulatoria que también se le -

ha dado. 

Por su parte el anterior c6digo Fiscal de 1938, -

estudiaba el problema de la responsabilidad en lo tocante al 

sujeto pasivo en forma explicativa y de fácil comprcnsi6n, -

haciendo la divisi6n o clasificaci6n tradicional de la doc-­

trina en cuatro tipos, a saber: Responsabilidad Directa, su~ 

tituta, Objetiva y Solidaria. 

Sobre la responsabilidad directa, dicho Ordena- -

miento legal se5alaba en su articulo 22: "Se considerarán -

deudores con responsabilidad directa y por adeudo propio a -

1os herederos, respecto a los créditos fiscaies a cargo del 

autor de 1a sucesión", cuando son varios los herederos cada_ 

uno adquiere responsabilidad directa de dichos créditos en -

proporci6n a su cuota hereditaria. En esta situación se si-
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guen los principios establecidos en el Derecho Civil (artí­

culos 1281 y 1284 del C6digo Civil). 

El artículo 23 del C6digo en estudio, establecía 

en re1aci6n con la donaci6n, que cuado existiese una dona-­

ci6n a título urliversal, le correspondería al donatario 

sea al que recibe los bienes el pago de los impuestos. 

cuando se trataba de donaciones de bienes deter­

minados (fracci6n II), el donatario era responsable solida­

rio y no directo en relación con los bienes y su explota- -

ci6n. Vemos que la responsabilidad directa que regulaba el 

C6digo de 1938 existía por adeudo propio y singular, (por -

lo que a pesar de que el artículo 24 establecta la obliga­

ci6n de dos o más personas al pago de un mismo crédito fis­

cal, su responsabilidad era directa por encontrarse en la -

situaci6n que di6 nacimiento a la obligaci6n, pero a fin de 

cuentas era solidaria en relaci6n al pago y dejando de ser_ 

por esta raz6n singular y por consiguiente directa. 

Responsabilidad sustituta, acerca de este tipo -

de responsabilidad el maestro Flores Zavala argumenta que -

en el c6digo Fiscal de 1938 se señalaban dos casos; el pri 

mero por el artículo 26 que establecía "la circunstancia de 
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que un tercero se obligue al pago de un crédito fiscal en -

sustituci6n del deudor primitivo, no excluye a éste de la -

obligaci6n tributaria, pero obliga solidariamente a aquél.": 

esta situaci6n la asemeja a la que en el derecho privado se 

le llama sustituci6n de deudor y es cuando un tercero se 

obliga a pagar por el deudor, pero con las diferencias de -

que en el derecho común el deudor primitivo queda exonerado 

de la deuda, y se requiere el consentimiento expreso o táci­

to del acreedor. 

Para efectuar la sustituci6n en el Derecho Trib~ 

tario el deudor sustituido continúa siendo responsable y no 

requiere consentimiento del fisco, ya que no puede negarse_ 

en la sustituci6n por no causarle perjuicio alguno. 

El segundo caso era el establecido en el articu­

lo 27, que expresaba: "Serlin suietos del crédito fiscal, -

en sustituci6n del deudor primitivo, todas las personas que 

hagan a otros cualquier pago en efectivo o en especie, que_ 

sea objeto directo de un impuesto personal. Sin embargo si 

el deudor sustituto no cumple su prestaci6n fiscal, el deu­

dor primitivo queda solidariamente obligado a ello 11
• 
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Este caso de responsabilidad sustituta se bas6 -

en la necesidad del Estado de garantizar el pago del tribu­

to en la forma más efectiva, percibiéndolo en su fuente. 

Como vernos 1as leyes tributarias de la época no_ 

consagraron la figura auténtica de 1a sustituci6n, ya que -

sin eliminar al. sujeto pasivo directo agregan un nuevo deu­

dor con la obligaci6n de retener o recaudar el tributo al -

deudor primitivo y posteriormente enterarlo al Fisco. 

Conc1uye el maestro Flores zavala diciendo que -

no es correcto el nombre de responsabilidad sustituta "por­

que no se realiza en ellos una sustituci6n del responsable_ 

directo por el llamado sustituto, sino que habrá siempre C.Q. 

existencia de las dos responsabilidades, la directa y la 

sustituta, de manera que el nombre no corresponde a la si-­

tuaci6n real": proponiendo por lo tanto para el primer caso 

la denominaci6n de nresponsabilidad por voluntad del terce­

ro" y para el segundo ºresponsabilidad por control en la -­

fuente del ingreso". ( 11). 

(11) Flores zavala, Ernesto, ob. cit., ps. 98 a 102. 
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Responsabilidad objetiva, el articulo 29 frac-­

ci6n II del C6digo Fiscal de 1938, establecía que tienen -

esta responsabilidad: "Los que adquieran negociaciones co­

merciales, industriales, agrlcolas, créditos o conseciones 

que sean fuente de ingresos gravados con impuestos person~ 

les, por las prestaciones fiscales que hayan quedado inso-

lutas". 

Vemos que la responsabilidad objetiva se deriva 

de la tenencia de bienes que están afectos a un crédito -­

fiscal, porque dieron lugar a su existencia o sirvieron -

para el desarrollo de la actividad que motiv6 la causaci6n 

del impuesto. 

El elemento para que surja atribuci6n de este -

tipo de responsabilidad de una deuda fiscal que correspon­

de al sujeto pasivo principal en nuestro derecho es haber_ 

adquirido la poseci6n o la propiedad de bienes inmuebles y 

muebles que representan el elemento material del hecho ge­

nerador. 

Responsabilidad solidaria, el criterio de atri­

buci6n de esta categoria de responsabilidad lo constituye_ 
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generalmente la viotaci6n de una ob1igaci6n o de una carga 

que incumbe a determinadas personas que están en relaci6n_ 

con los actos que dan lugar al nacimiento de la obligaci6n 

tributaria, criterio que existe en la 1egislaci6n mexicana. 

Asimismo, se dice que este amplio y rigido sis­

tema de solidaridad legal fue creada por el legislador con 

fines prácticos de garantia y particularmente disciplina-­

rios y represivos, en efecto ésto último ya que la ley con 

diciona a determinados sujetos por razones de AU profesión 

u oficio a realizar ciertos actos o abstenerse de realiza~ 

los, as1 por ejemplo, la responsabilidad de los notarios,­

procuradores, del agente aduanal, representantes, gerentes, 

funcionarios, etc., sin olvidar que también se puede dar -

la responsabilidad so1idaria por voluntad propia. 

Por tanto, la regla general es que la ley crea_ 

este tipo de responsabilidad al establecer la misma oblig~ 

ci6n a los deudores de una misma prestaci6n fiscal. 

Nos encontramos con que el C6digo de 1938, enu­

mera en el articulo 28 de manera clara quienes son respon­

sables solidarios a1 pago de los créditos fiscales. 
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As1 1a fracci6n I señalaba: "Los funcionarios_ 

póblicos y notarios que autoricen algún acto jurídico o -­

den trámite a algún documento, sino comprueban que se han_ 

cubierto los impuestos o derechos respectivos o no dan cum 

plimiento a las disposiciones correspondientess que regu-­

lan el pago del gravamen". 

En este caso vemos que se imputa la responsabi­

lidad a los funcionarios o notarios que incumplan un requ! 

sito formal que exige la ley respectiva, sin embargo este_ 

incumplimiento tiene como fin primordial el pago del crédi 

to fiscal adeudado por el deudor primitivo. 

La fracción II expresaba: "Las empresas porta­

doras de transportes en productos gravados con algún im- -

puesto de elaboraci6n o de venta de primera mano sino se -

cumplen los requisitos que señalan las leyes particulares_ 

para el transporte". Así diversas leyes especiales impo-­

nen al porteador de los productos gravados la obligaci6n -

de abstenerse de transportar esos productos cuando no - -

acompañan los comprobantes del pago de impuestos correspo~ 

dientes, entre otros requisitos; por lo tanto si faltare -

al cumplimiento de este requisito se consideran solidaria--
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mente responsables del crédito fiscal. 

Fracción IJI.- ''Los representantes legales y -

mandatarios por los créditos fiscales que dejasen de pagar 

por sus representados'', esta dispersabilidad se deriva del 

incumplimiento directo de una obligaci6n tributaria, limi­

tándose a los créditos determinados y notificados durante 

la gesti6n de los representantes (administradores, geren-­

tes), o al incumplimiento del contrato de mandato tal y CQ 

mo se estipu16. 

La fracci6n IV dispone: "Las dem§.s personas 

que señalan las leyes especiales". En esta fracci6n se dg 

ja abierta la posibilidad de que sean las propias leyes e.§_ 

peciales de cada tributo las que establezcan la responsabi 

lidad solidaria de acuerdo con las situaciones concretas -

que regulan, siendo por tanto enunciativo y no limitativo_ 

el car§cter del articulo 28. 

Fuera de este numeral se establecía responsabi­

lidad solidaria en los art!culos 23 tratándose de la dona­

ci6n de bienes determinados; 24 cuando dos o más personas_ 

se encontrarán obligadas al pago de una misma prestaci6n -
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fiscal; en el 25 en los casos en que se posea en común un -

bien determinado (coopropietarios y coposeedores) y, en el_ 

26 (cuando un tercero se obliga en sustituci6n de un deudor 

~ste queda como obligado solidario con el tercero) tratándQ 

se de retenedores y receptores de impuestos. 

Hemos estudiado los tipos de responsabilidad, -­

tradicionales; ahora bien a la luz del código Fiscal de la_ 

Federaci6n de 1967 y del vigente, se reconoce s6lo la res-­

ponsabilidad directa a cargo del contribuyente y la respon­

sabilidad solidaria, agrupando bajo este rubro las clases -

de responsabilidad ya estudiadas. 

Las notas del anteproyecto del Código Fiscal de_ 

la Federaci6n de 1967, en relaci6n con el articulo 13 indi-­

can que "para los fines del derecho positivo se considera -

que basta establecer obligación solidaria y reunir en este_ 

precepto los diversos casos que el texto anterior clasific~ 

ba corno responsabilidad sustituta y objetiva". El maestro_ 

Enrique Azuara comenta que el nuevo C6digo Fiscal "elimina_ 

las diversas clases de responsabiidades que existían por con 

sidcrar que la sustituta, la objetiva y la solidaria son en 

realidad una sola, puesto que por lo que a la sustituta to­

ca al no desaparecer la obligaci6n del deudor principal, se 
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estaba en presencia de una responsabilidad solidaria, mismo 

fen6meno que operaba en la responsabilidad objetiva, ya que 

no era el bien en s1 el que respondí.a de los créditos fiSc.f!. 

les, sino el nuevo propietario de é1". (12). 

En igual sentido el jurista Eugenio Arriaga Ma-­

yés, explica "que la responsabilidad tributaria por adeudo_ 

propio y responsabilidad so1idaria por deuda ajena no po- -

dr!an identificarse una de l.a otra", tratando de justificar 

la concentraci6n de responsabilidades por dcuUa ajena -en -

la solidaria- que hizo el C6digo fiscal de 1967 y que repi­

te el vigente c6digo, considerando que podrían ser útiles -

desde el punto de vista doctrinario para explicar las raza-

nes por las cuales un tercero podría resultar re~ 

pon sable de créditos fiscales, por considerar innecesarias -

dichas clasificaciones pues al derecho positivo le era suf!, 

ciente reunir en una sola forma de responsabilidad los ca--

sos que antiguamente- regulaban por separado". ( 13). 

(12) Azuara, Enrique, Comentarios sobre las reformas del -
C6digo Fiscal de la Fedcraci6n, Revista de la Escuela 
de Contabilidad, Econom1a y Administraci6n, volumen -
XIX, No. 74, Monterrey, Nuevo Le6n, 1967, ITESM. 

(13) Arriaga Mayés, Eugenio, Revista del Tribunal Fiscal -
de la Federaci6n, So.. núm2ro extraordinario, ps. 77-60. 
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Adhiriendo nuestra opini6n a la del Lic. de la -

Garza, los redactores del C6digo Fiscal de la Fedcraci6n, -

err6neamente pretenden ignorar las tres categorías de deuda 

ajena, pues la estructura y fundamentos de atribuci6n son -

los que exigen tales distinciones, ya que se agrupan en -­

una sola categor!a,por el hecho de que son deudas tributa-­

rias que corresponden al deudor primitivo, siendo ase único 

elemento el que las uniforma. Lo anterior ya que en las 1~ 

yes especiales reguladoras da los impuestos particulares, -

as{ como en el C6digo Fiscal vigente, dichas categorías suE 

sisten no s6lo doctrinariamente, sino legalmente como 

analizará en los C6digos de 1967 y en el vigente. 

As1 el c6digo Fiscal de la Fedcraci6n publicado_ 

en el Diario Oficial de la Federaci6n de 19 de enero de 

1967, en vigor a partir de1 lo. de abril dul ~ismo año, co~ 

sideraba en el articulo 14 como responsables solidarios: 

t.- "Quienes en los términos de las leyes fisc.s, 

les están obligados al pago de una misma prestaci6n fiscal". 

Como podemos observar esta fracci6n encuadra todos los ca-­

sos que señalan las leyes especiales reguladoras de impues­

tos especificas que atribuyan la responsabilidad solidaria_ 
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a terceras personas mediante la imposici6n de obligaciones 

o cargas que tienen corno fin primordial asegurar el cobro_ 

del cr&dito .fiscal. 

II.- "Quienes manifiesten su voluntad de asu--

mir responsabilidad solidaria. En este caso nos enconLra-

mas ante la situaci6n típica de responsabilidad sustituta,­

que con antclaci6n al maestro Flores Zavala sugirió ser dg 

nominada "responsabilidad por voluntad del tercero". 

Comenta el jurista Franciso Lerdo de Tejada, --

que en el caso de la fracci6n II, citada; un caso típico -

de esta responsabilidad es ''la cesi6n de deuda'' que es el_ 

fen6meno jurídico en virtud del cual en una relaci6n obli-

gatoria patrimonial se produce la sustitución del deudor;-

sin embargo en materia tributaria la cesi6n no es total, -

en virtud de que el fisco puede exigirle tanto al deudor -

original, como al que voluntariamente se declara responsa-

ble solidario; de igual forma e1 articulo 14 no exige, re~ 

pecto del nuevo deudor la comprobaci6n de idoneidad y sol­

vencia, como lo hace la fracci6n V del art1culo 12 del pr2 

pio C6digo Fiscal, no obstante ello será necesario demos--

trar cuando menos la solvencia". (14) 

(14) Lerdo de Tejada, Francisco, Código Fiscal de la Federaci6n Corren­
tado y Anotado, México, 1977, ps. 34-35. 
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III .- "Los copropietarios o poseedores, los par-

ticipantes en derechos mancomunados, respecto de los crédi­

tos fiscales derivados del bien o derecho en común y hasta_ 

el valor de éste. Por el excedente de los créditos fisca--

les, cada uno quedará obligado en la proporci6n que le ca--

rresponda en el bien o derecho mancomunado". Como podemos_ 

ver, en la primera parte de esta fracci6n en la copropiedad 

-cuando a varias personas les pertenece una cosa o un dere-

cho proindiviso-; coposesi6n -posesi6n simultánea de una --

misma cosa por varias personas-; o mancom11nidad -pluralidad 

de deudores de un mismo bien-; se atribuye la rcsponsabili-

dad sol.idaria; pero 1-a sc!Ji..mda parte de la fracci6n en comen-

to es un tanto confusa al indicar que por el excedente de -

los créditos fiscales cada uno quedará obligado a la propoL 

ci6n que le corresponda en el bien o derecho mancomunado; -

ya que no se sabe si se refiere con excedente a los acceso-

rios del crédito fiscal (Recargos y gastos de ejecuci6n), o 

bien establece que los copropietarios o coposeedores deban_ 

responder solamente hasta el valor del bien y por el exce--

dente si lo hubiera, su responsabilidad será mancomunada en 

las proporciones que les corresponda. (15). 

(15) Rodr1guez de la Moras, Fernando, Comentarios al Nuevo 
C6digo Fiscal de la Federaci6n, Academia Mexicana del 
Derecho Fiscai, México, 196/, p. 16. 
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Nuestro criterio se inclina por ésto Último, donde se le -­

atribuye responsabilidad directa a cada deudor, respondien­

do cada uno por su parte alicuota del adeudo, conforme lo -

establece el articulo 1985 del c6digo civil. 

IV.- ''Las personas a quien se imponga la obliga­

ci6n de retener o recaudar créditos fiscales a cargo de los 

terceros••. Aqul, se encuentra manifiesta la responsabili-­

dad sustituta, la cual en estas circunstancias viene a con­

siderarse una carga atribuida a una persona diversa del de~ 

dar principal, misma que s1 es incumplida por el sustituto_ 

le da el derecho al fisco de exigirle el pago del crédito -

fiscal como si fuese el deudor directo. 

Asl todas las personas que por ley están obliga­

das a retener y enterar algún impuesto, son responsables s2 

lidarias, ejemplo: Artículo 41 de la Ley Aduanera. 

v.- "Quienes deban recabar documentos en los que 

consten el pago de estampillas si no cumplen con esta obli­

gaci6n". vemos en este caso que la fracci6n anotada conce,E 

tuaba la responsabilidad solidaria en los casos que al efe~ 

to regulaban las leyes especiales como la derogada Ley Gen~ 



115 

ra1 del Impuesto del Timbre (Articulo Bo.), Ley del Impues­

to Sobre Cerillos y F6sforos (Art1culo 9o.), etc. 

VI.- ''Los propietarios de negociaciones comer- -

ciales, industriales, agr!colas, ganaderas o pesqueras, crk 

ditas o concesiones sin que la responsabilidad exceda del -

valor de los bienes". En esta fracci6n fueron agrupados -­

los principales casos que conocemos como t!picos de respon­

sabilidad objetiva que se atribuye al propietario o posee-­

dar de un bien que está sujeto a una obligaci6n tributaria. 

VII.- ''Los legatarios y donatarios a titulo par­

ticular respecto de los créditos fiscales que se hubieran -

causado en relaci6n con los bienes legados o donados, hasta 

por el monto de éstos". Aqul se podr1a hablar de una res-­

ponsabilidad directa respecto de los bienes recibidos por -

causa del legado o la donaci6n, sin embargo es objetiva po~ 

que el gravamen recae sobre los bienes. 

VIII.- "Los terceros que para garantizar obliga­

ciones fiscales de otros, constituyan dep6sito, prenda, hi­

poteca o permitan el secuestro de bienes, hasta por el va-­

lar de los dados en garant1a". Podemos ver que ésta frac--
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ci6n regula lo que conocemos como responsabilidad sustituta, 

en virtud de que una persona se obliga en lugar de otra que 

es el verdadero deudor. 

IX.- ''Los funcionarios públicos y notarios que -

autoricen algún acto jurldico o den trámite a algún documen 

to si no se cercioran que han sido cubiertos la totalidad -

de los impuestos o derechos respectivos o no den cumplimieQ 

to a las disposiciones correspondientes que regulen el pago 

del gravamen''• En esta fracci6n se imponen obligaciones 

formales a ciertas personas por el cargo desempeñado, que en 

caso de ser incumplidas trae a colaci6n la atribuci6n de 

responsabilidad solidaria. 

x.- "Las demás personas que sefialan las leyes''.­

con ésto se le da el carácter enunciativo a dicho numeral y 

no limitativo, por lo que podemos encontrar que la respons~ 

bilidad solidaria se puede atribuir a través de las leyes -

especiales que as1 lo establezcan expresamente. 

Ahora bien, el Código Fiscal de la Federación v~ 

gente regula la responsabilidad solidaria en el articulo 26 

señalando: 
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"Son responsables solidarios con los contribuyen-

tes: 

I.- Los retenedores y las personas a quienes las 

leyes impongan la obligaci6n de recaudar contribuciones a -

cargo de los contribuyentes, hasta por el monto de dichas -

contribuciones. 

II.- Las personas que estén obligadas a efectuar 

pagos provisionales por cuenta del contribuyente, hasta por 

el monto de estos pagos. 

III.- Los liquidadores y slndicos por las contri 

buciones que debieron pagar a cargo de la sociedad en liqu! 

daci6n o quiebra, as1 como de aquéllas que se causaron du-­

rante su gesti6n. 

No ser~ aplicable lo dispuesto en el párrafo an­

terior, cuando la sociedad en liquidaci6n cumpla con las -­

obligaciones de presentar los avisos y de proporcionar los_ 

informes a que se refiere este C6digo y su Reglamento. 

La persona o personas cualquiera que sea el nom-
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bre con que se les designe, que tengan conferida la direc-­

ción general, la gerencia general, o la administraci6n úni­

ca de las sociedades mercantiles, serán responsables salid~ 

rios por las contribuciones causadas o no retenidas por di­

chas sociedades durante su gesti6n, así como por las que d~ 

bieron pagarse o enterarse durante la misma, en la parte 

del interés fiscal que no alcance a ser garantizada con 1.os 

bienes de la sociedad que dirigen, cuando dicha sociedad i!!. 

curra en cualquiera de los siguientes supuestos. 

a).- No solicite su inscripci6n en el Registro -

Federal de Contribuyentes. 

b) .- Cambie su domicilio sin presentar el aviso_ 

correspondiente en los términos del Reglamento de este C6d.:!. 

go, siempre que dicho cambio se efectúe después de que se -

le hubiera notificado el inicio de una visita y antes de -­

que se haya notificado la resoluci6n que se dicte respecto_ 

de la misira, o cuando el cambio se realice después de que se 

le hubiera notificado un crédito fiscal y antes de que se -

haya cubierto o hubiera quedado sin efectos. 

c) .- No lleve contabilidad, la oculte o la des--

truya. 
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IV.- Los adquirentes de negociaciones, respecto_ 

de las contribuciones que se hubieran causado en relaci6n -

con las actividades realizadas en la negociación, cuando -­

pertenecían a otra persona, sin que la responsabilidad exc~ 

da del valor de la misma. 

v.- Los representantes, sea cual fuere el nombre 

con que se les designe de personas no residentes en el país, 

con cuya intervenci6n éstas efectúen actividades por las -­

que deban pagarse contribuciones, hasta por el monto de di­

chas contribuciones. 

VI.- Quienes ejerzan la patria potestad o la tu­

tela, por las contribuciones a cargo de su representado. 

VII.- Los legatarios y los donatarios a titulo -

particular respecto de las obligaciones fiscales que se hu­

bieran causado en relaci6n con los bienes legados o donados, 

hasta por el monto de éstos. 

VIII.- Quienes manifiesten su voluntad de asumir 

responsabilidad solidaria. 
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IX.- Los terceros que para garantizar el interés 

fiscal constituyan dep6sito, prenda o hipoteca o permita el 

secuestro de tienes, hasta por e1 valor de los dados en ga­

rant1a, sin que en ning6n caso su responsabilidad exceda -­

del monto del interés garantizado. 

X.- Los socios o accionistas, respecto de las -­

contribuciones que se hubieran causado en relaci6n con las_ 

actividades realizadas por la sociedad cuando tenian tal e~ 

lidad, en la parte del interés fiscal que no alcanza a S8r_ 

garantizada con los bienes de la misma, siempre que dicha -

sociedad incurra en cualquiera de los supuestos a que se -­

refieren los incisos a), b) y e) de la fracci6n III de este 

articulo, sin que la responsabilidad exceda de la particip~ 

ci6n que ten1an en el capital social de la sociedad durante 

el periodo o a la fecha de que se trate. 

XI.- Las sociedades que, debiendo inscribir en -

el registro o libro de acciones o partes sociales a sus so­

cios o accionistas, inscriban a personas físicas que no com 

prueben haber retenido y enterado, en caso de que así proc~ 

da, el Impuesto Sobre la Renta causado por el enajenante de 

tales acciones o partes sociales, o, en su caso, haber rec.!.. 
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bido copia del dictamen respectivo. 

XII.- Las sociedades escindidas, por las contri­

buciones causadas en relaci6n con la transmisi6n de los ac­

tivos, pasivos y de capital transmitidos por la escidente,­

as1 como por las contribuciones causadas por ésta Última -­

con anterioridad a la escisión, sin que la responsabilidad_ 

exceda del valor del capital de cada una de ellas al momen­

to de la escisi6n. 

XIII.- Las empresas residentes en México o las -

residentes en el extranjero que tengan establecimiento per­

manente en el país, por el impuesto que se cause por el - -

otorgamiento del uso o goce temporal de bienes y por mante­

ner inventarios en territorio nacional para ser transforma­

dos o que ya hubieran sido transformados en los términos 

del articulo to. de la Ley del Impuesto al Activo, hasta 

por el monto de dicha contribuci6n. 

XIV.- Las personas a quienes residentes en el e~ 

tranjero les presten servicios personales subordinados o in 

dependientes, cuando éstos sean pagados por residentes en -

el extranjero hasta por el monto del impuesto causado. 
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La responsabilidad solidaria comprenderá los ac­

cesorios, con excepci6n de las multas. Lo dispuesto en es­

te párrafo no impide que los responsables solidarios puedan 

ser sancionados por actos u omisiones propios''. 

No obstante la integración de las diversas res-­

ponsabilidades en solidaria, encontramos que las fracciones_ 

I, II, VIII, IX y XIV se refieren a la responsabilidad sust! 

tuta, las fracciones IV, VII, XII y XIII a la responsabili­

dad objetiva y las fracciones III, v, VI, X y XI a la res-­

ponsabilidad solidaria conocida tradicionalmente. 

Toda vez que la legislación positiva sigue regu­

lando los tipos de responsabilidad reconocidas en el Código 

de 1938 y estudiadas por la doctrina, se propone para un m~ 

jor estudio y comprensi6n la separaci6n de las mismas, ya -

que de lo contrario, tal y como sucede en la actualidad se_ 

pierde de vista la estructura y el criterio Ce atribuci6n -

que caracterizan su distinci6n, esta sugerencia de forma no 

está por demás aunque en la práctica no se presente el pro­

blema de distinguir el tipo de responsabilidad que se le -­

atribuye al sujeto pasivo de la relacl6n. 
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No es 6bice a lo anterior, el concluir que de -­

acuerdo a la estructura de nuestra vigente Legislaci6n Fis­

cal se reconocen dos tipos de responsabilidad en concreto:­

La directa a cargo del contribuyente o causante del impues­

to y regulada en el articulo 60. del C6digo Fiscal de la F~ 

deraci6n y la solidaria atribuible a los sujetos que expre­

samente señala el artículo 26 del Código Fiscal, en rela- -

ci6n con las leyes especiales que regulan cada uno de los -

impuestos. 

3. 3 CAUS1\S DE I,J\ RESPONSABIJ .. IDJ\.D 

Partimos de la base de que nuestro Derecho tribu 

tario Positivo, regula únicamente la responsabilidad direc­

ta y la solidaria, por tanta citaremos las causas que origi 

nan dichas responsabilidades. 

Sabemos que la responsabilidad directa está a 

cargo del deudor primitivo o contribuyente, por ser éste el 

que di6 nacimiento a la obligaci6n tributaria al verificar_ 

el hecho imponible establecido en la norma fiscal, conse- -

cucnteroonte si recordamos que el objeto de la obligación tri­

butaria es la prestaci6n pecuniaria que debe entregar al -
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Fisco, misma que se transforma en crédito fiscal al determl 

narse en cantidad liquida, la causa que genera tal respons~ 

bilidad, es el incumplimiento de la obligación consist ente 

en la entrega del tributo al Fisco, 10 que origina la eva-­

si6n total o parcial del pago del crédito fiscal. 

Por lo que respecta a la responsabilidad solida­

ria, ésta se atribuye a sujetos diversos del deudor princi­

pal por tener un vinculo con éste o con el supuesto normatl 

vo para garantizar el pago o recaudaci6n del crédito fiscal, 

por las siguientes causas: 

1.- Como regla general, por la sustituci6n del -

deudor primitivo por disposici6n de ley. 

2.- Por incumplimiento de una obligaci6n o carga 

que la ley impone y que trae como consecuencia la evasi6n -

total o parcial del pago del tributo. 

J.- Por adquirir bienes sujetos al pago de una -

obligaci6n tributaria no cubierta por el deudor primitivo. 

4.- Por sustituci6n voiuntaria de un tercero por 
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el contribuyente. 

A groso modo, a mi juicio la principal causa de_ 

atribuci6n de responsabilidad al sujeto pasivo es el incum­

plimiento de la obligaci6n tributaria, que puede tener como 

antecedente el incumplimiento de una carga u obligaci6n fO,!. 

mal impuesta por la ley, justificándose esta causa por la -

imperiosa necesidad del Estado de recaudar las contribucio­

nes para su funci6n. 

Asi, considerando la causa citada, el articulo -

26 del C6digo Fiscal Federal vigente establece la responsa­

bilidad solidaria como 1•todo aqufil deber jurldico a cargo -

de un sujeto diverso del deudor principal que trae como con 

secuencia el pago de un crédito fiscal perteneciente al de_g, 

dar primitivon. 

Surgiendo como efectos de dicha responsabilidad, 

que e1 Estado exija la totalidad de la obligación a cual- -

quiera de 1os deudores so1idarios o a1 deudor principal; p~ 

ro cuando e1 deudor solidario paga por entero 1a deuda tie­

ne e1 derecho de recobrar su importe demandando en la vía -

civi1 y aplicando las disposiciones de1 Código Civil en fO.!, 
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ma supletoria, debido a que la Legislaci6n Tributaria no -

lo regula y con base en el principio de que nadie puede en 

riquecerae a costa de otro; cuando el obligado directo sa­

tisface la prestaci6n fiscal adeudada, el solidario queda_ 

relevado de toda responsabilidad ante el fisco y viceversa 

cuando el solidario cubre la deuda el directo queda. rele­

vado de responsabilidad1 por eso se habla dentro de la so­

lidaridad fiscal de una especie de representaci6n entre -­

los codeudores, pero s61o en cuanto al pago, ya que cuando 

el fisco hace exigible el cr~dito debido ya sea al deudor_ 

directo, al solidario o a ambos a la vez, cada uno tiene -

que interponer las acciones o excepciones correspondientes, 

puesto que en materia fiscal no existe la gesti6n de nego­

cios. 

3.4 BXTINCXON DB LA RBSPONSABXLXDAD 

Hemos hablado reiteradamente de que la obliga-­

ci6n tributaria al igual que la obligaci6n en general es-­

t&n integradas de una deuda y una responsabilidad ligadas_ 

por la existencia de un objeto 6nico, y que el incumpli- -

miento de la primera origina la segunda, consecuentemente_ 

para que se extinga la responsabilidad debe extinguirse a -
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su vez la deuda, que como ya sabemos es la prestaci6n pecu­

niaria que forzosamente debe entregarse al fisco, esto es -

que tanto la deuda como la responsabilidad se extinguen con 

1a entrega del crédito fiscal a la hacienda pública, ya sea 

por parte del deudor primitivo o del solidario. 

Con base en lo anterior afirmamos que por ser la 

responsabilidad y la deuda elementos de la obligaci6n triby 

taria, la extinci6n de éstas es la extinci6n misma de la -­

obligaci6n tributaria, esto debido al proceso al que está -

sujeta toda obligaci6n, que es su nacimiento, existencia y 

extinci6n1 toda vez que como fen6menos jurídicos no pueden_ 

permanecer por siempre, en virtud de la necesidad de dar -­

una certeza de su principio y fin, consecuentemente las fo~ 

mas de extinci6n de la obligaci6n tributaria son las mismas 

que extinguen la responsabilidad. 

Estableciendo como principio general de la exti!!. 

ci6n de las obligaciones que una vez satisfecha la conducta 

que forma su contenido, culmina su existencia. 

Aún y cuando existen diversos modos de extinguir 

la obligaci6n tributaria la entrega de las cantidades debi­

das representan la forma más com6n de su extinci6n, y el --
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que satisface plenamente los fines y prop6sitos de la misma, 

porque satisface la pretensi6n creditoria del sujeto acti-

vo. 

Lo anterior presupone la existencia de un crédi­

to por una suma liquida y exigible, es decir la obligación_ 

tributaria debe estar cuantitativamente determinada para -­

que constituya un crédito fiscal, el cual debe pagarse en -

1a fecha y dentro del plazo señalado en las disposiciones -

fiscales. El efecto del pago es de extinguir la obligaci6n 

liberando a todos aquéllos que son deudores. 

Nuestra Legislacl6n Tributaria establece disposi 

clones que regulan esta forma de extinguir las obligaciones 

de la siguiente manera: 

Conforme al articulo 20 del C6digo Fiscal de la_ 

Federaci6n el pago de las contribuciones o cr6ditos risca-­

les se hará en efectivo, esto es en moneda de curso legal,­

aceptada y sancionada por el Estadó con poder liberatorio_ 

y limitado y excepcionalmente en especie. 

Por consiguiente, el pago que se haga dentro del 

pa1s deberá ser en moneda naciona1 y cuando deba hacerse --



129 

alguna conversi6n de moneda extranjera a nacional se estará 

a lo dispuesto en el tercer y cuarto párrafo del articulo -

en menci6n. 

Para el pago tambi~n se podrán utilizar cheques_ 

certificados y giros postales, telegráficos o bancarios que 

son equivalentes al pago en efectivo; asimismo se señala que 

el pago puede re~lizarse mediante cheques personales de los 

causantes, pero sujetos a requisitos y disposiciones del R~ 

glamento del Código en cita. 

De manera general se comenta que el pago puede -

acreditarse mediante el recibo oficial o forma que debe 

tregar la Oficina recaudadora y que debe ser valorada y re­

conocida por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, -

o en su caso con la documentaci6n que en las disposiciones_ 

respectivas se establezca, en la que conste la impresi6n -­

original de la m§.quina registradora. 

Por su parte el articulo 20 sigue preceptuando -

que l.os pagos que se hagan se apl.icarán a los crl:!ditos más_ 

antiguos siempre que se trate de una misma contribuci6n: y 

antes de al crédito principal a los accesorios, en el si- -
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guiente orden: I.- Gastos de ejecuci6n: II.- Recargos; - -­

III.- Multas; IV.- La indemnizaci6n por devoluci6n de che-­

ques sin fondos. 

Tratándose del plazo para realizar el pago, en -

primer lugar debe considerarse el plazo que se establezca -

en las leyes especiales y s6lo a falta de éste se efectua-­

rán en los plazos que establece el articulo 60. del C6digo 

Fiscal de la Federaci6n, dependiendo de la persona que for­

mula la liquidaci6n y que son: 

La regla general es que el pago deber~ hacerse -

dentro de los 11 d1as siguientes a la terminaci6n del per1Q 

do de causaci6n cuando se calculan por periodos las contri­

buciones en los casos de retención y recaudación y en cual­

quier otro caso dentro de los 5 d1as siguientes al momento_ 

de la causación. 

Unicamente se pueden cubrir lo& créditos adeuda­

dos fuera de estos plazos, con autorizaci6n expresa de la -

autoridad fiscal para diferirlos en forma total a una fecha 

posterior o para cubrirlos hasta en 36 parcialidades, lo -­

que dará origen a la causaci6n de recargos durante el plazo 
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concedido, sobre saldos insolutos a la tasa que mediante -­

ley fije anualmente el Congreso de la Uni6n (Articulo 66)>­

pero cuando la extemporaneidad en el pago sea sin previa a~ 

torizaci6n de la autoridad fiscal, se estará en presencia -

de mora y como consecuencia la tasa de referencia se incre­

mentará un 50% adicional (Articulo 21). 

Por lo que respecta a los tipos de pago la doc-­

trina hace referencia a los siguientes: 

1).- Pago liso y llano, constituye el cumplimien 

to de la obligaci6n y un acto de buena fé y si se realiza -

dentro del.término que señalan las leyes especiales y el C6d.i 

Fiscal de la Federaci6n, no debe ser impedimento para que -

se impugnen legalmente las irregularidades o anomal1as que_ 

se detectan en 1a realizaci6n de dicho pago o por las auto­

ridades fiscales~ ya que el cumplimiento de la oDligaci6n -

es independiente del consentimiento con la disposici6n o r~ 

so1uci6n a la que ~e dé cumplimiento, raz6n por la cual en_ 

el actual c6digo Fiscal no se regula el pago bajo protesta_ 

que señalaba el anterior C6digo, ya que si hay inconformi-­

dad o se interpone un medio de defensa legal el pago sigue_ 

la suerte de éste. 
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2). - Pago de lo indebido, es el entero de una -­

cantidad mayor de la debida o que no se adeuda, en términos 

del artículo 22 del Código Tributario procede la devoluci6n 

de dicho pago cumpliendo los requisitos señalados para ello. 

3).- Pago en garantla.- Es aquél mediante el - -

cual el contribuyente asegura el cumplimiento de la obliga­

ci6n tributaria, para al caso de coincidir en definitiva: -

en el futuro, con la situación prevista por la ley. 

4).- El pago de anticipo, es aquél que se entera 

a cuenta do lo que ya corresponde al fisco. 

5).- Pago extemporáneo.- Es el que se entera fu~ 

ra del plazo legal y puede ser espontáneo o a requ2rimiento 

de autoridad cuando media gesti6n de cobro. 

6).- Pago dafinitivo.- Es el que deriva de una -

autodeterminaci6n no sujeta a verificación. 

Generalmente el pago de las contribuciones o crfl. 

ditas fiscales se realiza en las oficinas exactoras de la -

Secretaria de Hacienda y Crédito Público de acue.!'do a la JH. 
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risdicci6n del ccntribuyente, pero para facilitar la reca~ 

daci6n y entero de las obligaciones fiscales, se puede - -

efectuar en tas Instituciones de cr6dito autorizadas, en -

e1 Banco de M~xico, o en la Tesorería de la Federaci6n: o_ 

por conducto de terceros que son auxiliares del fisco y 

tienen carácter de retenedores o recaudadores. 

b).- Compensaci6n.- se ha definido a la campen-

saci6n como "el modo de extinguir en la cantidad concurren 

te, las obligaciones de aquéllas personas que por derecho_ 

propio sean recíprocamente acreedores o deudores la una de 

la otra". ( 16) . 

Sin embargo de acuerdo como se establece en el 

C6digo Civil (Articulas 2165 y 2186) la compensaci6n es un 

medio por el que dos sujetos que recfproca~ente reúnen la_ 

calidad de deudores y acreedores, extinguen sus obligacio­

nes hasta el limite del adeudo inferior. De donde se ob--

tiene un fin práctico de liquidar dos adeudos que directa-

(16) Francisco de la Garza, Sergio, Derecho Financiero Me­
xicano, 19ava. Ed., México, Editorial Porrúa, S. A.,-
1991, p. 615. 
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mente se neutralizan. 

En materia tributaria, e1 arttculo 23 del C6digo 

Fiscal de la Federaci6n dispone que "los contribuyentes obli 

gados a pagar mediante declaraci6n podrán optar por compen­

sar las cantidades que tengan a su favor contra las que es­

tén obligados a pagar por adeudo propio o retensi6n a terc~ 

ros, siempre que ambas deriven de una misma contribuci6n i~ 

cluyendo sus accesorios. Al efecto bastará que efectúen la 

cornpensaci6n de dichas cantidades actualizadas desde el mes 

en que se prescnt6 la declaración hasta aquél en que la COfil 

pensaci6n se realice. Si las cantidades que tengan a su f~ 

vor los contribuyentes no derivan de la misma contribuci6n_ 

por la cual están obligados a efectuar el pago, s610 se po­

drán compensar en los casos y cumpliendo los requisitos que 

la secretaria de Hacienda y crédito P6blico establezca me-­

diante reglas de carácter general. 

Del dispositivo en comento se desprende que para 

que sea posible compensar se debe estar a lo siguiente: 

1).- Que la obligaci6n de pago se realice media~ 

te declaraci6n. 
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2).- Que las cantidades o créditos que compensen 

sean respecto de una misma contribuci6n. 

3).- Que las cantidades compensadas sean actual~ 

zadas. 

4).- Cuando se trate de créditos a favor del cog 

tribuyente que no derivan de la misma contribución debe cu~ 

plir con los requisitos que establezca la Secretaria de Ha-

cienda y Crédito Público. 

El Lic. H. Delgadillo, apunta que el C6digo Fis-

cal en vigor regula un nuevo aspecto en la compcnsaci6n, --

aunque no lo llame as!; y es el relativo a la utilización -

de los estímulos fiscales a que tengan derecho los contrib~ 

yentes, por lo que al ser créditos a favor del particular,-

se compensan con los adeudos tributarios a su cargo''• (17). 

Aspecto regulado en el articulo 25 del Código Fiscal de la_ 

Federaci6n. 

(17) Delgadillo Gu~iérrez, Humberto, Principios de Derecho 
Tributario, Ja. Ed., M6xico, Editorial Limusa, 1908,­
p. 70. 
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e}.- Condonación.- Otra forma de extinci6n de -

las obligaciones es la condonaci6n, la cual consiste en la_ 

remisi6n o perd6n de la deuda; esta figura es reconocida y 

regulada en materia fiscal, sin embargo se encuentra sujeta 

a una regulaci6n especial, ya que se ha establecido con la_ 

finalidad de que el Estado se encuentre en posibilidad de -

declarar extintas prestaciones fiscales cuando la situaci6n 

econ6mica, geográfica y de salubridad en el pa!s o en una -

rcgi6n de él lo ameriten o tratándose de multas de acuerdo_ 

a las circunstancias del caso. 

Conforme al art!culo 39 fracci6n I del c6digo -­

Tributaria, la condonaci6n puede ser total o parcial respe~ 

to de contribuciones y sus accesorios; debe otorgarse por -

el Ejecutivo Federal mediante resoluciones de carácter gen~ 

ra1, cuando se haya afectado o se trate de impedir que se -

afecte la situaci6n de algún lugar o regi6n del pa1s, una -

rama de actividad, o la realización de una actividad, ia -­

producci6n o venta de productos, as{ como en casos de catá§ 

trofe sufridos por fcn6menos metereo16gicos, plagas ·a epi­

demias. 

La condonaci6n tributaria constituye una facul-­

tad discrecional de la Secretaría de Hacienda y Crédito PÚ-
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b1ico, adem~s de que las resoluciones que al respecto se -­

dicten no podrán ser impugnadas, ya que es protestativo ca~ 

cederla. 

d).- Cancelaci6n.- Se dice que la cancelaci6n da 

la idea de terminaci6n o extinci6n de algo, situaci6n que -

no se da en materia fiscal, ya que de acuerdo con lo dis- -

puesto en el Último párrafo del art!culo 146 del C6digo en_ 

menci6n, se cancelan los créditos fiscales en las cuentas -

públicas por incosteabilidad en el cobro o por insolvencia_ 

del deudor o de los responsables solidarios, lo cual no los 

libera de su pago. 

Delgadillo Guti&rrez comenta que ''La cancclaci6n 

es s6lo una operación contable, pero esa cancelaci6n en las 

cuentas pÓblicas no implica la extinci6n del cr6dito, por -

lo que en cur1lquier momento la autoridad fiscal puede exigir 

su pago, mientras no haya operado la prescripci6n, de lo 

que se desprende que quizás s6lo puede considerarse como un 

paso para la extinción de crédito por prescripci6n, ya que_ 

ésta cancelación no se considera como elemento de suspensión 

o interrupción del t'rmino''· (18) 

(lB) Ibidem, p. 123. 
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e).- Prescripci6n.- Para que opere la figura de_ 

la prescripci6n es necesario que la obligaci6n tributaria -

haya sido determinada en cantidad liquida transformándose -

en crédito fiscal, toda vez que el articulo 146 del C6digo_ 

Fiscal hace referencia de manera clara que se trata de la -

extinci6n del crédito fiscal. 

La prescripci6n implica la pérdida de la facu1-­

tad del Fisco para cobrar un crédito fiscal. 

El cómputo para que opere la prescripci6n del -­

crédito fiscal es de 5 afias contados a partir de la fecha -

en que pudo ser legalmente exigido, in~errumpiéndose dicho_ 

término con cualquier gesti6n de cobro que haga la autori-­

dad o por el reconocimiento por parte del sujeto pasivo del 

adeudo. 

Se podrá oponer como excepción en los recursos -

administrativos o declarada por la autoridad a petici6n del 

particular. 

f).- Caducidad.- La caducidad es la p6rdida de -

las facultades de las autoridades fiscales para comprobar -
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el cumplimiento de los dispositivos fiscales, determinar -­

créditos fiscales e imponer sanciones conforme al articulo_ 

67 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, opera como regla ge-

neral en un plazo de años a partir de la fecha en que se_ 

concretiz6 el supuesto normativo que di6 origen a la oblig~ 

ci6n tributaria o a la infracci6n, excepto cuando no se ha­

ya presentado declaraci6n y se tenga obligaci6n de hacerlo, 

no presente su solicitud en el Registro Federal de ContribQ 

yentes o no lleve contabilidad. el plazo será de 10 años; y 

de 3 años tratándose de la responsabilidad solidaria csta-­

blecida en la fracci6n III del articulo 26 del ordenamiento 

legal en cita computada a partir de que la garant!a del in­

terés fiscal resulte insuficiente. 

El c6mputo del plazo de la caducidad no se inte­

rrumpe, s6lo se suspende cuando se ejerzan las facultades -

de comprobaci6n de las autoridades fiscales a que se refie­

ren las fracciones III y IV del articulo 42 o cuando se in­

terponga algún recurso o juicio. Para que ésta figura ope­

re podrá solicitarse la declaratoria respectiva a la Secre­

taria de Hacienda y Crédito Público, o en su caso mediante_ 

la declaratoria que de ella realicen los tribunales o auto­

ridades administrativas al haberse hecho valer en juicio 



140 

recurso de revocaci6n por la notificaci6n de un crédito de­

terminado fuera del plazo legal. 

As1 vemos que a través de los estudios de extin­

ci6n de la obligaci6n o crédito fiscal que prevé la T~egisl~ 

ci6n Tributaria, se extingue la responsabilidad solidaria a 

cargo de los sujetos diversos del deudor principal y la de_ 

él mismo, no importando a fin de cuentas al Estado quien -­

entere efectivamente el cr6dito adeudado. 

3. 5 MARCO JURIDICO 

La Instituci6n del responsable representa una fi 

gura que ha adquirido singular importancia por el papel que_ 

juega en materia fiscal para el control de los causantes,­

en el desempeño de las funciones del Administrador. 

Las leyes fiscales regulan esta Instituci6n seña­

lándose en la Ley Especial de cada tributo, as{ como en el -

C6digo Fiscal de la Federaci6n quienes son responsables con­

juntamente con el sujeto directo de enterar o pagar los cré­

ditos fiscales que surgen de la realización de la hip6tesis_ 

normativa al adecuarse la conducta de éste Último en la nor­

ma fiscal. 
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As{, encontramos que la figura de la responsabi­

lidad solidaria tiene su base fundamental en Leyes Especia­

les y en un ordenamiento de car~cter general corno lo es el_ 

Código Fiscal Federal; sin embargo, no debemos perder de -­

vista que estas disposiciones no obstante emanar o ser dic­

tadas por el Congreso de la Uni6n, de conformidad con lo -­

dispuesto en el articulo 73 fracción VII de nuestra Carta -

Magna, no justifican la existencia de una figura que no es_ 

contemplada en algún precepto legal de nuestro ordenamiento 

fundamental. 

En efecto, se afirma que la responsabilidad soli 

daria es un Instituci6n que no está contemplada o regulada 

por ningún precepto constitucional, lo que constituye que -

no puede ser creada por leyes especiales o secundarias aun­

que emanen del Poder Legislativo, ya que ésto daría cabida_ 

a que el congreso excediera las facultades que expresamente 

le son permitidas por la Constituci6n al crear normas que -

regulan una Instituci6n que no está contemplada en la misma. 

Se trata de apoyar la existencia de la responsa­

bilidad solidaria, por diversas tesis y criterios de nues-­

tro Máximo Tribunal que señalan que la posibilidad de esta-
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blecer obligaciones a cargo de sujetos distintos del deudor 

principal encuentran su fundamento en la fracción IV del ªE 

t!culo 31 Constitucional al disponer que "son obligaciones_ 

de los mexicanos: ... IV.- Contribuir para los gastos públ! 

cos, asi de la Federación, como del Estado y Municipio en -

que resiOan; de la manera proporcional y equitativa que di~ 

pongan las leyes". Por tanto el Poder Legislativo, puede -

sin contrariar la fracción IV del artículo 31 Constitucio­

nal, imponer a los terceros de la relaci6n tributaria obl! 

9aciones que permitan controlar y hacer más expédita la r~ 

caudaci6n. 

El criterio anterior es objetable, puesto que de 

acuerdo con un análisis a la fracci6n IV del artículo 31 

Constitucional, en relaci6n con el 73 fracci6n VII del mis­

mo Cuerpo Legal, no se puede imponer obligaciones o cargas_ 

a sujetos distintos de los realmente obligados a contribuir, 

por ser éstos los que con su conducta so adecúan a la hip6-

tesis normativa, dando cabida al nacimiento de la obliga- -

ci6n de tributar. 

Quizás para algunos sea aventurada la afirmaci6n 

de que no existe precepto Constitucional que regule o res--
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palde la creaci6n de una Instituci6n como la del responsa-­

ble solidario; ni menos aún que ésta no encuentre su base -

en lo dispuesto por la fracci6n IV del articulo 31 del CUeE 

po Legal en comento, sin embargo se llega a tal conc1usi6n_ 

por lo siguiente: 

En la Constitución Polltica de los Estados Uni-­

dos Mexicanos, en materia tributaria y en cualquier otra m~ 

teria, se deben contener los principios delimitantes de las 

legislaciones secundarias. 

Por eso en el articulo 31 fracción IV se establ~ 

ce la obligaci6n de los mexicanos de contribuir de la si- -

guiente manera: 

"Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos: 

Fracci6n IV.- Contribuir para los gastos públi-­

cos, así de la Federación como del Estado y Municipio en -­

que residan, de la manera proporcional y equitativa que di§. 

pongan 1as leyes". 

El contenido, la obligatoriedad del tributo se -

fija y nace dogm~ticamente de este precepto, si se emplea -
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la hermeneútica para llevar el citado numeral a sus últimas 

consecuencias, no se lograría inferir del mismo la posibill 

dad de establecer la obligación o cargas tributarias a suj~ 

tos distintos del deudor principal. 

En efecto, del contenido de éste artículo se pu~ 

de asentar lo siguiente: 

1.- La obligaci6n para todo mexicano de contri-­

bu{r a los gastos públicos. 

2.- El derecho de percibir impuestos tanto por -

la Federaci6n, Estados y Municipios. 

3.- Los impuestos o contribuciones se deben est~ 

blecer por medio de leyes. 

4. - Se deben establecer para cubrir los gastos --

públicos. 

5.- Deben ser proporcionales y equitativos. 

Conforme a lo manifestado en los capítulos ante­

r.iores se seña16 que la obligaci6n tributaria estaba a car-
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ge del sujeto pasivo directo y de1 indirecto, situaci6n re­

conocida tanto en la Legislaci6n Secundaria como en la doc­

trina, sin embargo del texto Constitucional citado no se 

desprende que al hablarse de la obligaci6n de contribu!r se 

extienda ésta a terceros, ni se justifica la imposici6n d~­

cargas a sujetos distintos del causante del impuesto, ya que 

el término contribuir delimita perfectamente a cargo de 

quien se debe establecer la obligaci6n tributaria. 

Ciertamente, bas.5.ndonos en el concepto ~- -

bu!r que consignan la fracción IV del artículo 31 de nues-­

tra Carta Hagna, la obligaci6n de tributar se debe limitar_ 

a los sujetos directos, puesto que éstos al realizar la hi­

p6tesis normativa que da nacimiento a la obligaci6n, son -­

los únicos que pueden contribuir, ya que los responsables -

no contribuyen, sino que son sujetos necesarios para el Es­

tado para ·obtener prontamente y con seguridad el tributo a_ 

cargo de los sujetos que lo gencran4 

Este criterio se siguió en la redacci6n del ar-­

t!culo 20 dP.l C6diga Fiscal de la Federaci6n de 1938 que -­

disponía: ''Sujeto o deudor de un crédito fiscal es la persa 

na física o moral que, de acuerdo con las leyes, está obli­

gado de una manera directa al pago de una prestaci6n dcter-
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minada al Fisco Federal", aunque en forma err6nea posterio!:. 

mente citaba la responsabilidad a cargo de personas distin­

tas de el deudor principal. 

El hecho de que los responsables solidarios no_ 

realicen conductas que originen la causaci6n de las contri­

buciones, los exime de ser sujetos obligados a contribuír,­

ya que contribuyen s6~o aquéllos individuos cuya situaci6n_ 

coincide con la que la ley señala como hecho generador del_ 

tributo, es decir el. individuo que realiza el acto o produ­

ce, o es dueño del objeta que la l.ey toma en consideraci6n_ 

al establecer el gravamen. 

Por lo que ajustándonos al principio de legali­

dad que se encuentra claramente establecido en el precepto_ 

constitucional en estudio, consistente en que "los impues-­

tos se deben establecer a través de una 1ey". El Poder L~ 

gislativo debe limitar su funci6n a establecer las contrib~ 

ciones necesarias para cubrir el presupuesto, lo que reali­

za a través de la Ley d Ingresos dond12 se contienen los im­

puestos que han de cubrirse en el. año fiscal respectivo. 

Al lado de ella existen las leyes especiales que regulan 

los propios impuestos y establecen los procedimientos de 

causaci6n y recaudaci6n de los mismos. 
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Sin embargo la Legislaci6n Secundaria va más -

allá de lo preceptuado por nuestra Carta Magna, toda vez 

que impone cargas a sujetos denominados responsables salid~ 

rios con el fin de garantizar y recaudar prontamente tos -­

tributos, cuando en concordancia con la fracci6n IV del ar­

ticulo 31 de Nuestra Ley Fundamental, el Legislador se debe 

limitar a imponer obligaciones exclusivamente a los sujetos 

pasivos directos, por ser ellos los que se encuentrap obli­

gados a contribuir al realizar la hip6tesis normativa pre-­

vista en la norma fiscal. 

Ante tales consideraciones, podemos afirmar que 

el C6digo Fiscal de la Federaci6n en relaci6n con las Leyes 

Especiales de cada tributo regulan obligaciones fiscales a_ 

cargo de los sujetos responsables, solidarios sin base con~ 

titucional alguna, ya que se reitera nuestra Carta Magna no 

instituye la figura de la responsabilidad Solidaria. 



CAPITULO IV 

4.1 INCONSTITDCIONALIDAD DE LA RESPONSABILIDAD 

SOLIDARIA DETERMINADA POR AUTORIDADES ADMI­

NISTRATIVAS 

Es un hecho ineluctable que todos los actos admi 

nistrativos deben cumplir con los requisitos que se establg 

cen en la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexi­

canos para considerarse legales. 

Entre dichas formalidades se encuentra la garan­

t1a de audiencia, vista como una obligación Constitucional, 

a través de la cual se le otorga a los particulares los de­

rechos de defensas y alegatos. 

Garantía contemplada en el segundo p6rrafo del -

articulo 14 Constitucional que reza: "?tadie podr6 ser priva 

do de la vida; de la libertad o de sus propiedades, posecig 

nes o derechos, sino mediante juicio seguido ante los Trib~ 

nales previamente establecidos, en el que se cumplan las -­

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las_ 

leyes expedidas con anterioridad al. hecho". 

En sentido estricto, el articulo 14 Constitucio-
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nal a1 referirse al previo juicio para privar a una persona 

de sus propiedades, posesiones o derechos implica la exis-­

tencia de un procedimiento de privaci6n iniciado por la au­

toridad en este caso de la administrativa del cual tenga CQ 

nocimiento el particular para hacer valer su defensa y sus_ 

alegatos, es decir se hace necesaria una instancia previa -

a la determinaci6n y fijaci6n del crédito fiscal para darle 

oportunidad al sujeto pasivo de ser oido. 

Desde 1942 la Suprema Corte de Justicia amplio_ 

la garantía de audiencia al Poder Legislativo para que en -

sus leyes establezcan un procedimiento adecuado en que se -

oiga a las partes, de tal manera que las leyes deben seña-­

lar la posibilidad de audiencia y de defensa para los inte­

resados en todos los casos administrativos en que pueden r~ 

sultar afectados sus derechos. 

Ast la idea de la Constituci6n es que en todo -

procedimiento que sigan las autoridades y que lleguen a pri 

var de sus derechos a un particular se tenga, antes de la -

privaci6n, la posibilidad de ser oido y la posibilidad de -

presentar 1as defensas adecuadas. 
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Ante tales consideraciones, podemos tachar de i~ 

constitucionales los actos de las autoridades administrati­

vas mediante los cuales determinan la responsabilidad soli­

daria de un crédito fiscal a cargo de un sujeto distinto -­

del deudor primitivo, en virtud de que previamente a su de­

terrninaci6n, no existe un procedimiento por el cual se le -

de la oportunidad al responsable solidario de ser oído y 

presentar sus defensas, consecuentemente, se conculca la g~ 

rantia en estudio. 

En efecto, el c6digo Fiscal de la Federaci6n es_ 

omiso en establecer un procedimiento que garantice a los -­

responsables solidarios el derecho de defenderse y alegar -

antes de ser afectados en su esfera jurídica y constreñidos 

a cumplir con la obligación da tributar, m§xima que se tra­

ta de tributos causados por entes distintos. 

No obstante que ni la doctrina, ni la jurispru-­

dencia han sentado una conclusi6n definitiva respecto de la 

garantía de audiencia en materia tributaria, ya que existen 

criterios que establecen que debe ser previa a la determin~ 

ci6n del crédito fiscal y otros que señalan que no es nece­

saria; es criterio particular el que debe respetarse tal ga-
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rant1a de audiencia entratándose de la determinaci6n de la_ 

responsabilidad solidaria, previamente a la emisi6n del ac­

to administrativo que la establezca; en primer lugar por -­

tratarse de un mandato constitucional y en segundo término_ 

porque es una carga u obligaci6n que se finca a una persona 

distinta del deudor directo, por lo que se hace necesario -

establecer disposiciones en el c6digo Fiscal de la pedera-­

ci6n que regulen el procedimiento de previa audiencia para_ 

que los actos de las autoridades administrativas que fin- -

quen dicha responsabilidad se ajusten a lo preceptuado por 

el articulo 14 Constitucional y sean legales. 

Por otra parte, también se consideran fuera del_ 

marco Constitucional los actos de las autoridades adminis-­

trativas que determinan la responsabilidad solidaria, por -

no cumplir con la garantla que establece el artículo 16 - -

Constitucional. 

En efecto de la práctica profesional de la sus-­

cri ta en relaci6n con los actos administrativos determinan­

tes de la responsabilidad solidaria, se vislumbra que las -

autoridades fiscales por regla general emiten sus actos omi 

tiendo las garantías de forma escrita, competencia, funda--
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mentaci6n y motivaci6n, tratándose de la responsabilidad so­

lidaria; ello no obstante que el precepto Constitucional ci­

tado en concordancia, con el artículo 38 del C6digo Fiscal -

de la Federaci6n sefialan claramente que se deben cumplir con 

tales formalidades, ciertamente el art{culo 16 Constitucio-­

nal, dice: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamie~ 

to escrito de la autoridad competente que funde y motive la 

causa legal del procedimiento", por lo tanto es un mandato -

constitucional fundar y motivar todos las actos que emite la 

autoridad. 

Para tener una visi6n más clara de la violaci6n -

Constitucional a que se hace referencia me permito reprodu-­

cir de manera ejemplificativa algunas resoluciones en las -­

supuestamente se determina la responsabilidad solidaria por_ 

autoridades administrativas con evidente violaci6n a la ga-­

rant1a de legalidad. (anexos 1 y 2). 

Tras esta situaci6n, se sugiere la impP-riosa necg 

sidad de crear medios correctivos como multas o destituci6n_ 

del cargo, del funcionario que emita actos que no cumplan 

con las formalidades que exige nuestra Carta Fundamental, a 
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fin de que las autoridades administrativas no pasen inadve~ 

tidos por negligencia los principios constitucionales que -

rigen los actos que emiten y que afectan en alguna forma la 

esfera jurídica de los particulares, ya que no obstante es­

tar claramente señalados en nuestra Carta Magna, y de mane­

ra específica en el C6digo Fiscal de la Federaci6n no son -

acatados. 

Por lo tanto los actos de las autoridades fisca-

les que determinan responsabilidad solidaria, deben cumplir 

con tas mismas formalidades de un acto en el que se determi 

na un cr6dito fiscal a cargo del deudor principal y que son: 

1) Constar por escrito 

2) Ser emitido por autoridad competente 

3) Estar debidamente fundado y motivado 

4) Y expresar la causa legal del procedimiento. 

Lo anterior debe ser estrictamente cumplido, ya_ 

que no obstante que el fisco, se sirve de los responsables_ 

solidarios para garantizar la recaudaci6n de tributos, est~ 

bleciendo cargas ajenas a la obligación de contribuir en -­

forma directa tal y como lo regula la fracci6n IV del ar- -
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t1culo 31 ConstitucionalJ todavía tiene la osadía de concui 

car las garantías establecidas a su favor. 

4. 2 LA LIKITACION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 26_ 

DEf, CODIGO FISCAL DE LA FBDERACION VIGENTE. 

4.2.1. ADMINISTRADORES. 

4.2.2. LIQUIDADORES Y SINDICOS. 

4.2.3. ACCIONISTAS Y SOCIOS. 

En este apartado hablaremos de las limitaciones_ 

del articulo 26 del C6digo Fiscal de la Fcderaci6n, en cuan 

to a su redacción se refiere, la cual con la forma tan abs­

tracta y genérica con la que define quienes son responsa- -

bles solidarios y las causas de atribuci6n de ta~ responsa­

bilidad, que se olvida por lo que respecta a los Administr~ 

dores, Liquidadores y Sindicas, Accionistas o Socios, de la 

regulaci6n especifica que de tal respoJlsabilidad realiza 

tanto la Ley de Sociedades Mercantiles como la Ley de Quie­

bras y Suspensi6n de Pagos. 

Ciertamente, el iegislador fiscal pierde de vis­

ta que la responsabilidad de estos sujetos es de acuerdo al 

tipo de sociedad ai que presten su funci6n o que hayan ere~ 
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do, según el caso; esto es varía según la estructura de la -

misma sociedad, por lo que la responsabilidad se limita en -

ciertos casos solamente a las aportaciones de cada socio, -­

as!, en relación a los administradores, liquidadores y Sínd!. 

cos su responsabilidad está limitada a un monto determinado_ 

que constituye una garantía en torno a la funci6n que desem­

peñan, lo cual es importante, ya que de otra manera se esta­

rla estableciendo una responsabilidad ilimitada, lo que cau-

sarta un detrimento en su economía reflejado en 

subsistencia. 

propia -

Para tener un panorama m§s claro de la cuesti6n -

planteada, se considera necesario realizar un análisis de la 

responsabilidad que se les finca a tales personas en las di~ 

posiciones Mercantiles. 

Iniciaremos por mencionar los tipos de sociedades 

que reconoce la Ley de Sociedades Mercantiles en su articulo 

lo. y la posici6n de 1os sujetos cuestionados ante ella de -

acuerdo a su estructura. 

As! tenemos que la citada Ley reglamenta la Soci~ 

dad An6nima, la Sociedad en Comandita Simple, la Sociedad en 
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comandita por Acciones, la Sociedad de Responsabilidad Limi­

tada, la Sociedad en Nombre Colectivo y la Cooperativa; so-­

ciedades que conforme al artículo 2o. del Ordenamiento Legal 

en Menci6n tienen personalidad juridica propia siempre y cua~ 

do se encuentren inscritas en el Registro de Comercio o se -

hayan exteriorizado como tales ante terceros. 

Consecuentemente, las Sociedades Mercantiles son_ 

personas jurídicas distintas de la de sus socios, en tal vi~ 

tud, tienen un patrimonio propio, un nombre, un domicilio y 

una nacionalidad distinta de la de estos. 

Se hace incapie, en que tales sociedades cuentan_ 

con un patrimonio social y un capital social. El patrimonio 

est~ constituido por el conjunto de sus bienes y derechos -­

que se integra inicialmente con 1as aportaciones de los so-­

cios, y, después sufre las variaciones que la marcha de los_ 

negocios de la sociedad le imprime. El capita1 social es el 

monto establecido en al acto constitutivo de la sociedad y -

expresado en moneda de curso legal, como valor de las aport~ 

cienes realizadas por los socios. 

Escribe Montilla Malina, •1ei capital social es la 
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cifra en que se estima la suma de las obl.igaciones dadas de 

los socios, y señal.a el nivel mínimo que debe alcanzar el. -

patrimonio social para que los socios puedan disfrutar de -

l.as ganancias de l.a sociedad". ( 1). 

El arttculo 60. de la Ley en cuesti6n, establece 

que la escritura constitutiva deber~ indicar el. importe del. 

capital social, sin este requisito la sociedad no puede na­

cer a la vida jurídica. 

Con lo anterior se pretende dejar claro que el -

capital social y el patrimonio social son distintos, ya que 

el primero es la cifra aritmética que representa el valor -

de las aportaciones de l.os socios, es inmutable y fijo, sa~ 

vo el caso de aumento o disminuci6n real izado legalmente; -

y el segundo es el. conjunto de bienes y derechos realmente_ 

poseidos por la sociedad en un momento determinado, posee -

un carácter esencialmente mutable, sufre las constantes os-

cilaciones que el ~xito o fracaso de las operaciones socia­

les le imprimen. 

( 1) Montilla Malina, Roberto L., Derecho Mercantil, 27a. -
Ed., Mbxico, Editorial Porrúa, s. A., 1990, p. 237. 
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considerando lo expuesto, la fracci6n X del artlc!!, 

lo 26 del C6digo citado, al establecer la responsabilidad s2 

lidaria de los socios o accionistas hasta el monto de sus 

aportaciones en el capital social, es claro que se refiere -

sin lugar a dudas, al valor de la aportaci6n del socio al 

momento de constituir la sociedad, el cual no cambia, por lo 

tanto su responsabilidad se limita a una cifra con valor hi~ 

t6rico y no real, consecuentemente debe establecerse con pr~ 

cisi6n en dicha fracci6n que son responsables hasta por el -­

monto de sus aportaciones en el capital social considerado -

al momento de sus exigibilidad como el monto del patrimonio_ 

social de la sociedad que corresponde a cada socio. 

Ahora bien, la Sociedad en Nombre Colectivo, dice 

el articulo 25 de la Ley de la Materia, es aquélla que exis­

te bajo una raz6n social y en la que todos los socios respo~ 

den de modo subsidiriario, ilimitada y solidariamente de las 

obligaciones sociales. 

La responsabilidad de los socios tiene 3 carácte­

res esenciales, es subsidiria porque no puede exig{rseles el 

pago de las ñ~udas sociales, sino después de haber intenta­

do inútilmente obtenerlo con la empresa; se considera soli-
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daria porque una vez hecha la excusi6n de los bienes socia­

les, el acreedor puede exigir de cualquiera de loa socios -

el importe integro del saldo a cargo de la sociedad, e ili­

mitada ya que se puede exigir a tos socios la totalidad de_ 

la deuda, respondiendo con todos sus bienes. 

La calidad de socio lleva consigo la facultad de 

administrar, funci6n que será remunerada y considerada di-­

cho emolumento como un gasto del negocio, sin embargo esta_ 

funci6n administrativa puede recaer también en un tercero. 

La Sociedad en Comandita Simple, señala el arti­

culo 51 de la Ley en cita, "es la que existe bajo una raz6n 

social y se compone de uno o varios socios comanditados que 

responden de manera subsidiria, ilimitada y solidariamente_ 

de las obligaciones sociales, y de uno o varios comandita-­

rios que únicamente est~n obligados al pago de sus aporta-­

clones. La caracteristica esencial de este tipo de sacie-­

dad, es la existencia de las 2 clases de socios referidos1-

de los cuales los primeros est~n impedidos para ejercer 1a_ 

funci6n de administradores; ni apoderados de éstos. 

Por otra parte se considera a la Sociedad de Re.!!, 

ponsabilidad Limitada como la que se constituye entre so- -
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cios que solamente están obligados al pago de sus aportaciQ 

ncs, las cuales a su vez son el límite de su responsabili-­

dad por las obligaciones sociales. 

Los administradores de este tipo de sociedad re­

ciben el nombre de gerentes, es un 6rgano necesario y prim~ 

ria, que en caso de no ser designado en la escritura estará 

a cargo de todos los socios, o en defecto puede ser de--

signado un extrafio a la sociedad, son responsables de los -

daños y perjuicios que resienta la sociedad si no desempe-­

ñan su encargo con la negligencia necesnria. 

La Sociedad Cooperativa, no obstante no poder -­

ser definida por notas puramente jurídicas por encontrarse -

en ella la sustancia econ6mica, se le entenderá como aqué-­

lla que tiene por finalidad permitir a sus componentes obt2 

ner la máxima remuneraci6n por fuerza de trabajo o el m~ 

ximo de bienes o servicios por el dinero que paguen a la 

propia cooperativa y en la cual las utilidades se reparten_ 

en proporci6n a los servicios prestados a la sociedad o re­

cibidos de ella. 

En esta clase de sociedades debido a la variabi­

lidad del capital que se maneja y al tipo de cooperativa --
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(consumo o producci6n), se exige que su constituci6n se rea­

lice como una sociedad de capital variable. 

La responsabilidad de los socios es limitada, ya_ 

que de lo contrario al establecerse a manera ilimitada y so­

lidaria, se ir1a en contra de su propia naturaleza. 

El consejo de administraci6n es el 6rgano repre-­

sentativo de la sociedad y estará a cargo de los socios, los 

que podrán auxiliarse de uno o más gerentes, socios o perso­

nas extrañas a la sociedad, que gozarán de una remuneraci6n_ 

aunque no del dprecho de adquirir el car&cter de socio. 

Entre las Sociedades Mercantiles de mayor impor-­

tancia, se encuentra la Sociedad Anónima, definida en el ar­

ticulo 37 de la Ley de Sociedades Mercantiles como la que -­

existe bajo una denominaci6n y se compone exclusivamente de_ 

socios, cuya obligaci6n se limita al pago de sus acciones; -

sociedad que se caracteriza por el empleo de una denomina- -

ci6n, la limitaci6n de la responsabilidad de sus socios y la 

incorporaci6n de sus derechos en acciones. 

La responsabilidad de los socios, de acuerdo a la 

definici6n apuntada se limita al pago de sus aportaciones y 
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s61o se les imputará responsabilidad ilimitada pero subsidi­

ria cuando en ejercicio del control de la sociedad, ejecutan_ 

actos que generan a su cargo responsabilidad en los términos 

del artículo 1910 del C6digo Civil, numeral que establece 

que "las personas que controlen de hecho el funcionamiento -

de una sociedad, sean o no socios responderán frente a terc~ 

ros subsidiaria, solidaria e ilimitadamente por los actos d~ 

lasos realizados a nombre de ella'', 

La administraci6n de este tipo de sociedad, puede 

recaer en socios o personas extrañas a la sociedad, tiene -­

las caracter!sticas de ser un cargo personal, temporal, rev2 

cable y remunerado, los emolumentos deben ser determinados -

por la asamblea ordinaria cuando no se fijen en los estatu-­

tos, se habla de que dicha remuneración sea seria, es decir_ 

proporcional a la labor desempeñada; as1 la Ley del Impuesto 

Sobre la Renta, establece que para que una remuneraci6n pagi!. 

da a los administradores sea deducible, el importe que reci­

ba cada uno no debe ser superior al sueldo devengado por el 

funcionario de mayor jerarquía de la sociedad, ni al importe 

total debe ser mayor a la suma de los sueldos y salarios del 

personal, no exceder del 10% del total de las otras deducci2 

nes del ejercicio. 
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Los administradoes son responsables frente a 1a -

sociedad del fiel desempeño de su cargo, ta1 responsabi1idad 

es solidaria, sin embargo frente a terceros se reitera su -­

responsabilidad se limita a la garant1a otorgada para desem­

pefiar su funci6n. 

Por Último, la Sociedad en Comandita por Acciones 

es la que existe bajo una raz6n o denominaci6n social, coro- -

puesta de socios comanditados y comanditarios, los primeros_ 

adem~s del pago de sus aportaciones, responden ilimitadamen­

te y solidariamente de las deudas sociales y los segundos --

6nicamente por el monto de sus aportaciones. 

La administraci6n corre a cargo de los socios co­

manditados, ya que son éstos los que responden ilimitadamen­

te de las deudas de la sociedad, por lo que es 16gico 1a di­

recci6n de ella. 

Una modalidad que puede adoptar cualquier especie 

de sociedad, es de ser de. Capital Variable, que dan la cara~ 

teristica de alterar el monto del capital social sin modifi­

car la escritura constitutiva. 
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De lo anterior se desprende con claridad que a -­

los administradoes se les atribuye una responsabilidad acor­

de con la remuneraci6n o emolumento que reciben por la real~ 

zaci6n de tal funci6n, por lo que el artículo 26 del C6digo_ 

Fiscal de la Federaci6n es omiso en limitar a un monto dete.E, 

minado la responsabilidad solidaria que les atribuye para 

con la empresa. Asimismo, en el numeral de referencia el 1~ 

gislador pierde de vista que la calidad de socio y admlnis-­

trador puede recaer en un mismo sujeto, lo cual si bien es -

cierto que es por voluntad del mismo aceptar tal situaci6n,­

también lo es que esto viene a constituir una doble carga 

obligaci6n fiscal respecto de una misma persona y mismos ac­

tos, situaci6n que puede ir contra o en detrimento de su_ 

propio patrimonio. llegando en ocasiones a amenazar su supe.!_ 

vivencia. 

De igual forma, el legislador fiscal pasa por al­

to que en ocasiones se establece en ciertas sociedades una -

obligaci6n subsidiria a cargo de los socios accionistas, lo_ 

que implica que forzosamente se tiene que cobrar o exigir el 

adeudo a la sociedad y con posterioridad a éstos; sin embar­

go, en el artículo 26 cuestionado, se le da la facultad al -

Fisco Federal de exigir el cobro de un crédito fiscal conjun. 
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tamente a los socios o accionistas y a la sociedad, lo que_ 

no es acorde con la Ley Especial, de donde se vislumbra una 

vez más ei afán insacible de la Hacienda Pública de recau-­

dar tributos sin importar la legislaci6n ya existente. 

Al hablar de Liquidaci6n, se debe tomar en consi­

deraci6n la etapa previa a ésta, que es la Disoluci6n total 

de la sociedad, que no es sino un fen6meno previo a su ex-­

tinci6n. En la disoluci6n total la sociedad conserva pers2 

nalidad moral y los socios el carácter de tales; las normas 

establecidas en el negocio constitutivo conservan su vali-­

dez. 

Generalmente la Disoluci6n de la Sociedad se da -

por expiraci6n del plazo fijado en la escritura constituti­

va; esto es la disoluci6n opera ipso iure; otras causas que 

s6lo producen sus efectos una vez declarada su existencia -

son la imposibilidad de realizar el fin social, consumaci6n 

del fin social, disminuci6n del número de socios legalmente 

permitido, pérdida de las dos terceras partes del capital -

social, realizaci6n habitual de actos il1citos, la muerte -

de un socio o la fusi6n con otra sociedad. 

Disuelta la sociedad, se pondrá en liquidaci6n, -
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en donde los actos de los socios deben ir encaminados a con 

ducir las operaciones pendientes, obtener dinero suficiente 

para cubrir el pasivo y repartir el patrimonio entre los S.Q 

cios. 

Los liquidadores sustituyen a los administradores 

y de acuerdo con el art!culo 342 de la Ley de Sociedades -­

Mercantiles están facultados para concluir las operaciones_ 

sociales pendientes, cobrar lo que se deba a la sociedad y 

pagar lo que ella deba, vender los bienes de la sociedad, -

liquidar a cada socio su haber social, practicar el balance 

final de liquidaci6n y depositarlo en el Registro de Comer­

cio, obtener la cancelaci6n de inscripción del contrato so­

cial en dicho registro una vez concluida la liquidaci6n. 

Los liquidadores quedan obligados a conservar en -

dcp6sito los libros y papeles de la sociedad, durante 10 -­

afias despu6s de la fecha en que se concluya la 1iquidaci6n, 

responden de los actos que ejecuten en exceso o con viola-­

ci6n de los limites de su encargo. 

Considerando a los liquidadores corno sustitutos -

de los administradores, resulta que si éstos perciren ingresos 
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o emolumentos por 1a funci6n que desempeñan, los primeros -

también son remunerados, por lo tanto su responsabilidad se 

debe limitar a un porcentaje determinado y no dejar como 

ilimitada dicha responsabilidad como se observa de lo dis-­

puesto en el articulo 26 fracci6n III del C6digo en cita. 

En lo tocante a los Sínd ices, su funci6n deviene -

de la declaraci6n de quiebra de una sociedad o un comercia~ 

te, constituyéndose dicha quiebra como "la organizaci6n de_ 

los medios legales de liquidaci6n del patrimonio encaminada 

a hacer efectiva coactivamente la responsabilidad personal_ 

del deudor insolvente, por la que sus acreedores participan 

de un modo igual {salvo l.eg!timos derechos de prelaci6n), -

en la distribución del importe de la enajenaci6n de sus bie-

nes, lo que viene a constituir entre si una comunidad de --

pérdidas". ( 2). 

Declarada la quiebra el patrimonio entero del qu~ 

brado responde frente a todos sus acreedores conjuntamente, 

atendiéndose a la satisfacci6n proporcional de los cróditos 

(2) De Pina Vara, Rafae1, Derecho Mercantil Mexicano, 2da. 
Ed., México, Editorial Porr'Ga, s. A., 1990 p. 430. 
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mediante un tratamiento igualitario, para que se de 1a - -

quiebra es necesario que exista declaraci6n judicial de la 

misma, por lo que se considera como u:l estado jurídico, 

adem~s de que exista el cese de pagos del quebrado. Tra­

t&ndose de sociedades mercantiles son considerados quebra­

dos 1os socios ilimitadamente responsables. 

As!, el sindico ha sido definido como "la perso­

na encargada de los bienes de la quiebra, de asegurarlos -

y de administrarlos y, si no se hubiera convenio, de proc~ 

der a su liquidaci6n y a la distribuci6n de lo que por - -

ellos se hubiere obtenido, entre los acreedores reconoci--

dos•. (3) 

En t~rminos de lo dispuesto por el articulo 43 -

de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos, tiene el ca­

rácter de auxiliar de la administraci6n de justicia, visto 

como un representante del Estado, que realiza una funci6n_ 

p6b1ica. 

El sindico es nombrado por el juez y debe recaer 

(3) Ibidem, p. 453. 
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en alguna de las instituciones o personas siguientes, según 

este orden de preferencia: a) Instituciones de Crédito le­

galmente autorizadas para ello, b) cámaras de Comercio y de 

Industria, e) Comerciantes sociales e individuales inscri-­

tos en el registro de comercio. Personas a las que se les_ 

atribuye las funciones establecidas en los artículos 46, 48 

y 50 de la Ley de la Materia. 

Para garantizar las responsabilidades en que pue­

dan incurrir por el ejercicio de su encargo, deberán otor-­

gar cauci6n bastante a juicio y bajo la responsabilidad del 

juez, ser~ responsable ante la masa de los daños y perjui-­

cios que cause en el desempeño de sus funciones. 

su cargo es retribuido, percibiendo como únicos -

honorarios el 8% del importe de las ventas que se hagan pa­

ra la buena conservaci6n y administraci6n ordinaria de los 

bienes de la quiebraJ el 8% del producto de la venta de los 

bienes si ésta no excede de veinticinco mil pesos cuando se 

vendan para liquidar; el 4% por el exceso hasta doscientos_ 

mil pesos y 2% m~s para cualquier exceso. Asimismo dichos_ 

porcentajes aumentarán de acuerdo a las circunstancias que_ 

se ~stahleccn en las fracciones III, IV, V y VI del articu­

lo 57 de la Ley de Quiebras y suspensi6n de Pagos. 
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Visto lo anterior, resulta que el sindico percibe 

una remuneraci6n determinada por el ejercicio de su funci6n, 

por consiguiente en la fracci6n III del articulo 26 del C6-

digo Fiscal de la Federaci6n, se debe limitar la responsabi 

lidad solidaria que se les atribuye conforme a un por cien­

to determinado y no como indebidamente se regula de manera_ 

ilimitada. 

4.3 SUGERENCIAS DE ENMIENOAS Y REFORMAS 

En este apartado, señalaremos los cambios que se_ 

consideran adecuados a ciertos preceptos legales, tanto de_ 

nuestra Ley Fundamental como del Código Fiscal de la Fedcr~ 

ci6n, con la finalidad de tener una adecuada regulaci6n y -

soporte legal de la Instituci6n de la Responsabilidad Soli­

daria, dejando atrás las inferencias o interpretaciones de_ 

los juristas de la rama fiscal, asi como del mismo legisla­

dor al crear preceptos legales fuera de todo contexto de -­

nuestra Carta Magna, basado en la mistica de la necesidad -

del Estado de contar con los recursos necesarios para sufr~ 

gar los gastos públicos. 

Empezaremos por sugerir se adicione a la fracción 

IV del articulo 31 de la constitución Federal unas lineas -
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que comprendan la obligaci6n de los mexicanos de ayudar al_ 

Fisco Federal en la tarea recaudatoria de las contribucio--

nes, para quedar de la siguiente manera: 

''Son obligaciones de los Mexicanos: 

IV.- Contribuir para los gastos públicos, asl de_ 

la Federación como del Estado y Municipio en que_ 

residan de la manera proporcional y equitativa -­

dispongan las leyes; asi como ser coadyuvante de 

la Hacienda Pública para fines de recaudar dichas 

contribuciones". 

Por lo que respecta al C6digo Fiscal de la Peder~ 

ci6n, se sugiere reformar el artículo 26 por lo que se re--

ficre a las fracciones III y X, relativas a la rcsponsabi--

lidad solidarla que tie les atribuye a los administradores,-

liquidadores y slndicos y a los socios o accionistas. 

En relaci6n a la fracci6n TI!, se consider~ nccc-

sario precisar el limite de la responsabilidad solidaria de 

los sujetos que señala, tomando en cuenta los ingresos que 

perciben por el desempeño de la funci6n que les encomien 

da en la empresa o sociedad, quedando de la siguiente mano-

ra: 
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"Art. 26.- son Responsables Solidarios con los -­

contribuyentes. 
III.- Los liquidadores y sindicas por las contri­

buciones que debieron pagar a cargo de la sacie-­

dad en liquidaci6n o quiebra, así como de aqué- -

llas que se causaron durante su gesti6n, hasta -­

por el monto de doscientos salarios m{nimos elev~ 

dos al mes vigentes en la zona geogr5fica en don­

de se encuentre la sociedad. 

La persona o personas cualquiera que sea el nom-­

bre con que se les designe, que tengan conferida_ 

la Oirecci6n General, la Gerencia General o la AQ 

ministraci6n única de las sociedades mercantiles, 

serfin responsables solidarios por las contribucig 

nes causadas o no retenidas por dichas sociedades 

durante su gestión, así como por las que debieron 

pagarse o enterarse durante la misma, en la parte 

del interÓG fiscal que no alcance a ser garantiz~ 

da con los bienes de la sociedad que dirigen y -­

hasta el monto del doscientos cincuenta salarios_ 

mlnimos elevados al mes vigentes en la zona geo-­

gráfica en donde se encuentre la sociedad, cuando 

ésta incurra en cualquiera de los siguientes su-­

puestos. 

En los casos en que una misma persona desempeñe -

conjuntamente las funciones de administrador, li­

quidador o sindico y socio, estft será responsable_ 
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solidaria para con la empresa y frente a terceros, 

únicamente por el Último cargo que desempeña en -

el que exista omisi6n de contri bue iones". 

Por otra parte, se sugiere adherir preceptos leg~ 

les al. C6digo en menci6n, en los que se regulen las siguie.!!, 

tes situaciones: 

1.- La separaci6n de la responsabil.idad solidaria 

en los distintos tipos de responsabilidad estudiados en la_ 

doctrina, que son la responsabilidad solidaria en estricto_ 

sentido, la responsabilidad sustituta y la responsabilidad_ 

objetiva, ésto con el objeto de no perder de vista y tener 

una mejor comprensi6n de las causas de atribuci6n de cada -

responsabilidad. 

2.- Definir al sujeto pasivo de la obligaci6n tri 

butaria, de manera tal que comprenda tanto al deudor direc-

to como al deudor indirecto, evitando así la interpretaci6n 

del. artículo 31 fracci6n IV, además de que con la reforma -

propuesta a este numeral, resulta inminente su conceptuali-

zaci6n en la Ley General. 

3. - Establecer un procedimiento pravio, que garan 

tice a los responsables solidarios el derecho de previa au-



174 

dicncia, antes de ser afectados en su esfera jur1dica y - -

constreñidos a cumplir una obligaci6n de tributar, máxime -

que se trata de contribuciones causadas por un sujeto dis-­

tinto. 

4.- Crear normas que sancionen a los titulares de 

las autoridades administrativas o a quienes resulten respon 

sab1es de la emisi6n de actos en los que se finque respons!!_ 

bilidad solidaria, que no cumplan con los requisitos de ley, 

vulnerando con ello, las garantías de legalidad y seguridad 

juridica de los gobernados. Consistiendo dichas sanciones_ 

en multas pecuniaria o dcstituci6n del puesto. 



e o N e L u s I o N E s 

El desarrollo del presente trabajo, tuvo como oQ 

jetivo primordial conocer con cierta profundidad la figura_ 

de la Responsabilidad Solidaria, por ser una Instituci6n p~ 

ra el Fisco Federal necesaria para la obtenci6n segura y 

pronta de las contribuciones destinadas al gasto público, -

sin mebargo nos encontramos con ciertas irregularidades que 

ponen en duda la legalidad de la misma. Así durante el de­

sarrollo de esta figura en las Leyes Fiscales se le di6 

siempre un tratamiento somero, ya qu~ se basaba más que na­

da en la necesidad de sufragar los gastos del Estado, sin -

encontrar una base legal lo suficientemente fuerte o preci­

sa que respalde o jusLifique su existencia. 

Consecuentemente del análisis realizado a la Re~ 

ponsabilidad Solidaria, se 1lcg6 a las siguietnes conclusiQ 

ncs: 

PRIMERA.- En inicio, para poder llegar a establ~ 

cer o fincar una responsabilidad en cualquier materia, for­

zosamente tiene que existir de manera previa una obligaci6n, 

la cual debe ser incumplida .. Esto es, la obligaci6n encie­

rra en si 2 elementos, uno el deber o deuda de prestar una_ 

conducta de cualquier contenido, y el otro la responsabili-



dad que es la sujeci6n del deudor al acreedor en caso de i~ 

cumplimiento, 1o que se traduce al poder que se le da al 

acreedor para exigir el cumplimiento de la deuda. 

SEGUNDA.- En raz6n de lo anterior, se debe en-­

tender a la obligaci6n en general como "La situaci6n jur1dl 

ca en la que se encuentra una persona de deber realizar una 

conducta y otra en la situaci6n de poder exigir esa conduc­

ta en forma coactiva". 

TERCERA.- De cualquier definici6n que se de o -

apunte de obligaci6n debe contar necesariamente con 2 suje­

tos, sea que se les llame acreedor y deudor, y un objeto -­

que llegue a crear un vínculo jur1dico entre ambos, elemen­

tos de los que no se puede prescindir. 

CUARTA.- Se llegó a determinar que existe dife­

rencia entre el deber jurídico y la obligaci6n siendo el -­

primero "la necesidad de observar una conducta conforme a -

una norma de derecho", esto es, el directo sometimiento a -

las normas, y ln obligación es "una especie de deber jur!dJ. 

co con las característica esencial de que la conducta que -

se debe prestar necesariamente es en beneficio de otro suj~ 

to, con el cual se está jur!dicumente ligado", es decir el_ 

sometimiento que establece la norma se traduce en un concr2 
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de la obligaci6n. De aquí que se afirme toda obligaci6n -­

es un deber jur!dico, pero no todo deber jur!dico es obli-­

gaci6n. 

QUINTA.- En el Derecho Fiscal a diferencia de -

las demás ramas del Derecho, 1a obligaci6n nace exclusiva-­

mente de la Ley, es decir no se crean ni por voluntad de -­

las partes ni por la comisi6n de un delito, sino por volun­

tad del Legislador, por lo que se les conoce como obliga- -

clones EX-LEGE que también necesita de 2 sujetos y un obje-

to, el acreedor que por disposici6n de Ley siempre el 

Fisco Federal y el deudor que es el sujeto que se coloca en 

el supuesto que establece la norma tributaria; siendo el 

vínculo que se origina entre ambos 10 que se conoce como r~ 

laci6n jur!dica trihutaria; as1 el objeto lo concretamos a_ 

una prcstaci6n consistente en una conducta de dar, de la 

que puede solicitarse su cumplimiento aún a través de me- -

dios coactivos. Consecuentemente, se define a la obliga- -

ci6n tributaria como ''la relaci6n jur1dica, en virtud de la 

cual un sujeto denominado acreedor (Estado) puede exigir de 

otro denominado deudor el cumplimiento incluso coactivarne~ 

te de una conducta de dar consistente en una prestaci6n pe­

cuniaria (una suma de dinero y excepcionalmente en espe- -­

cie)". 



SEXTA.- La Responsabilidad Solidaria está consti 

tu1da por 2 figuras. 

1-- La Responsabilidad se deriva del incumpli- -

miento de una obligaci6n, de la re1aci6n que existe entre -

el deudor primitivo y el sujeto responsable o con la situa­

ci6n juridica o de hecho señalada en la Ley; originando con 

esto que exista responsabilidad directa e indirecta, atrib~ 

yéndose la primera a los sujetos pasivos por deuda propia y 

la segunda a los sujetos pasivos por deuda ajena. 

Por lo que se llega a definir la responsabilidad 

en Materia Fiscal como ''el deber jurídico que se le imputa_ 

a el sujeto pasivo de la rolaci6n tributaria de responder -

ante el Fisco por el incumplimiento de una obligación Fis--

ca1 11
• 

2.- La figura de la Solidaridad se presenta cuan 

do hay pluralidad de deudores o acreedores y cada acreedor_ 

puede exigir el todo del objeto y cada deudor está obligado 

a pagar todo el objeto; se concive como una garantía para -

e1 acreedor, en virtud de que el crédito que se adeuda se -

garantiza por varios patrimonios y los codeudores están - -

obligados a cubrir la totalidad de la deuda. 



Por lo tanto. en forma concreta se considera a_ 

la Responsabilidad Solidaria corno ''el deber jurldico que se 

le imputa conjuntamente a los sujetos pasivos de la rela- -

ci6n tributaria de responder con la obligaci6n de entregar_ 

en su totalidad cada uno la prestación debida al Fisco por_ 

incumplimiento a la obligaci6n tributaria. 

SEPTIM.A.- La Responsabilidad Solidaria constit~ 

ye una Instituci6n necesaria para el fin recaudatorio del -

Fisco Federal, puesto que otorga comodidad y garant1a de -­

los créditos qtte se le adeudan; sin embargo el c6digo Fis-­

cal de la Federación engloba indebidamente en &ste s61o ti­

po de responsaUilidad a la subsLiLuta y objetiva, pasando -

por alto la necesidad de conocer las razones por las cuales 

un tercero puede resultar responsable de un crédito fiscal, 

cuesti6n neces~ria desde el punto de vista doctrinario dado 

que la estructura y fundamentos de atribuci6n son los que -

exigen tales distinciones, sin embargo en la pr~ctica según 

criterio de alguno~ estudiosos es irrelevante tal distin- -

ci6n, tratando de justificar su integrnci6n en una sola re~ 

ponsabilidad por la imperiosa necesidad del Estado de reca~ 

dar contribuciones. 

OCTAVA.- Se parte del hecho de que para que - -

exista responsabilidad, primero es necesario que haya una -

obligaci6n, lo que da como consecuencia que las causas de -



extinci6n de ésta última sean las mismas que extinguen a la 

primera, entre las que se encuentran el pago, la compensa-­

ci6n, la condonaci6n, la cancelaci6n, la prescripci6n y la_ 

caducidad. 

NOVENA.- Se concretiza como marco jurídico de -

la Responsabilidad Solidaria, exclusivamente al C6digo Fis­

cal de la Federaci6n y Leyes Especiales de las contribucio­

nes, puesto que del análisis al artículo 31 fracci6n IV de_ 

la Constituci6n Política Federal, se lleg6 a determinar que 

la obligaci6n de contribuir para los gastos públicos no co~ 

templa a personas que no sean los deudores directos, ya que 

el concepto contribuir se debe limitar a los sujetos que -­

realizan la hip6tesis normativa que da nacimiento a la obli 

gaci6n tributaria, en consecuencia, dicho precepto constit~ 

cional no contempla ni justifica la imposici6n de cargas 

terceros, por lo tanto, los responsables solidarios s6lo 

son sujetos que el Estado necesita para obtener de manera -

pronta y segura el tributo a cargo de los sujetos que real­

mente lo generan. 

DECIMA.- Todos los actos de las Autoridades Ad­

ministrativas, deben cumplir con los requisitos que marcan_ 

tanto los artículos 14 y 16 Con~titucionales, como el 38 del 

C6digo Fiscal Federa1, sin embargo de un estudio realizado_ 



a los mismos, se vislumbra que dichos actos contrarian la -

garantía de audiencia consagrada en el articulo 14 referido, 

al no contemplarse en el C6digo en cita o en cualquier otra 

Ley Especial un procedimiento previo a la determinaci6n de_ 

la responsabilidad solidaria, procedimiento a través del -­

cual se le dé la oportunidad al sujeto responsable de hacer 

valer su defensa y sus alegatos, es decir se le debe otor-­

gar una instancia en la que tenga oportunidad de ser oído y 

vencido antes de atribuirle el pago de un crédito fiscal -­

que ni propio le es; por lo que se sugiere ante tal situa-­

ci6n adherir preceptos legales al ordenamiento legal de re­

ferencia en el que se regule tal procedimiento. 

Además, en la práctica fiscal las Autoridades -

Administrativas incurren también en irregularidades que son 

violatorias del articulo 16 de nuestra Carta Magna, en rel~ 

ci6n con el 38 del C6digo Fiscal, numerales que establecen_ 

los requisitos esenciales que deben cumplir todos los actos 

de autoridad que finquen una obligaci6n a los particulares, 

tales como constar por escrito, ser emitidos por autoridad_ 

competente, estar debidamente fundados y motivados y expre­

sar la causa legal del procedimiento; no obstante ello las 

Autoridades Fiscales son omisas en acatar éstos requisitos -

tratándose de 1a Responsabilidad Solidaria, lo que trae como 

consecuencia que sus actos queden fuera de todo marco Consti 



tuciona1 por simple negligencia, por lo que se considera n~ 

cesarlo crear normas correctivas que estblezcan sanciones -

como multas o destituci6n del cargo del funcionario que - -

transgreda los principios fundamentales de legalidad y segQ 

ridad jurídica del gobernado. 

DECIMA PRIMERA.- Se hace imperioso que en el cg 
digo Fiscal de la Federaci6n se establezcan límites de la -

responsabilidad solidaria tratándose de los Administradores, 

Liquidadores y Síndicos, en un monto determinado y preciso, 

ya que tales sujetos por la función que desempeñan y de - -

acuerdo a lo que se establece en la Ley de sociedades Mer-­

cantiles y la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos son re­

munerados o retribuidos con un salario, ya que se trata de_ 

funciones necesarias para la vida o extinci6n de la empresa, 

y si bien es cierto que en muchas ocasiones dichas funcio-­

nes las desempeñan los mismos socios, también lo es que es­

tas circunstancias hacen más compleja y fuerte su responsa­

bilidad, en virtud de que en un momento determinado respon­

den como responsables solidarios para con la empresa tanto_ 

por su funci6n como hdministrador, Liquidador o sindico y -

Socio o Accionista ante sus acreedores, lo que implica que_ 

su patrimonio sufra un menoscabo que puede ir en contra de_ 

su propia subsistencia. 



Asi las cosas, es conveniente fijar su responsa­

bilidad en un número determinado de salarios m1nimos vigen­

tes en el área geográfica en la que se encuentre la empresa 

o sociedad a la que presten sus servicios, esto además para 

que exista concordancia entre dicha Ley y las Leyes Especi~ 

les. 

Por otra parte, respecto de los socios, la frac­

ci6n X del articulo 26 del c6digo Fiscal de la Federaci6n,­

es imprecisa al señalar que éstos serán responsables salid~ 

rioe hasta el monto de sus aportaciones en el capital so- -

cial, sin aclarar si ese capital social es en valor hist6r! 

co o en valor real al momento que se le atribuye tal re~ 

ponsabilidad, por lo que ante tal omisi6n debe entenderse -

que el Socio s6lo está obligado hasta por el monto de su 

aportaci6n del capital social, según esté establecido en el 

acta constitutiva de la Sociedad, al momento de realizar la 

aportaci6n. 
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