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El 14 de enero de 1885, fue un dia que registrd cambios importantes

en diversos ordenamientos de nuestro sistema juridico. Los camhios

incidieron fundamentalmente, en las leyes de indole fiscal y en

ordenamientas Lales como la fLey Bancaria y la Ley General de

Instituciones da Crédito y Organizaciones Auxiliares. Estas cambios

se proyectaron, on la inteligoncia de mejorar nuestro orden

Juridico y parte de esos cambios también fue el Cdédigo Penal del

Distrito Federal, particularmente, el articulo 7 que se sujetd a

modificacidn, y ahora, el concepto legal de delito fue ampliado con

una clasificacidn de delitos, que debemos considerar como taxativa,

toda vez que la enumera el legislador. Esta modificacién del

articulo 7 es 1a culminacién do una avanzada tedrica, que pedia

insistentemente el ‘'*mejoramiento y la perfeccién’' del conceplo

legal del delito. Este concepto, recibid desde su origen, amplias
criticas, que invitaron a los legisladores a mejorar la férmula. ¥
el 14 de enerc del B85 parecid llegar el momento de la depuracién,
cuando el articulo 7 fue "‘ampliado’*’. Sin embargs, si concentramos

nuestra atencidén en la reforma, podemas ver que dste so encuentra

muy lejos de haber llegado a la perfeccidn, siende susceptible de
ulterior pulimentacion.

Y lo que sucede oen torno a la problematica de esta reforma, es

muy similar al debate de homicidio. Con ol sediciente propdsito de

que el conceplo de homicidic sea lo mis completo posible, se maneja
ol papel de importancia que deben tener los diversos elemantos del

delito en el t. resaltand

particularmente, la funcidn de



i1

los justificantes. Este debate por el mejoramiento del concepto de
homicidio, entrafa una revisicn completa de todos 1los fundamentos
técnicos del concepto de homicidio, revisién que empreonderemos a lo
largo del desarrollo de este trabajo. La revisién de estos
fundamentos la haremos con la intencidn de tener actualizado
nuestra conocimiento sobre 1la teoria del homicidio, con al
propésito de medir en su real dimensién toda la doctrina . que nos
habla de pulimentar el concepto de homicidio y con la intencidn de
estar preparados para juzgar convenientemente otras posibles

reformas al Codigo Penal.

Frecuentement.e estas reformas pasan en forma de alud frente a
nosotros, que carecemos de herramientas suficientes para ubicarlas
en su justa dimenxidn. Para no incurrir en este defecto, _ no hay
féormula que empronder una revisidn a fondo de los fundamentos de la
tearia gue, on el caso gue nos ocupa, s la del concepto de
homtcidio. Esperamos que con este trabajo se refuerce en nosotros
la idea de que todo avance o progreso conceptual tendris un  buen
éxito siompre que respete los lineamientos elementales que rigen a
nuestro sistema juri{dico yso ra doctrina en general, y que un
estudio profunde de estos fundamentos siempre es aconsejable, sobre
todo cuando se trata de proteger al miximo el bien juridico que
puede guarecer nuestro sistema legal, que s 1la vida. Comencemos

pues, @l desarrollo de este trabajo.



CAPITUIL O 1

ANTECEDENTES DEL DELITO DE HOMICIDIO



11 Leyes de Manu

Un anilisis detallado del delito de homicidio (como lo pretende ser
aste trabajod requiere siempre de una referencia, por lo menos
marginal, de los antecedentes histédricoes de su regulacién y para
ello, hay que apuntar primeramente que el Cé&digo de Mand representa
quiza la mas remota ordenacién que previno y sanciond al homiciddio.
Inspirado en la tradiccidén oriental de considerar al delito como
“*una ofensa para la Divinidad’’ y a la pena come una especie de
f¢gacrificio de expiacidn’’ por el pecado cometido, el Cédige de
Mant ha dejado para 1a posteridad estos anales acerca del

tratamiento del delito de homicidio:

**En 1a India hallamos un Codigo de extraordinario interés, elr
Libro de Manu (Manava-Dherma-Sastra, siglo XI antes de Cristod, se
le considera como el maAs perfecto del antiguo Oriente. Su espiritu
es también absolutamente religioso, muchos de sus preceptos ponen
de relieve la necesidad de aplicar las penas justamente, sin
embargo, este sentimiento de Jjusticia ballase no pocas veéas
desconocido por la divisidn de castas, distingue la imprudencia, la
negligencia y el caso fortuito, y Jjunto a esos principios se
encuentran preceptos ¢ue ante nosotros aparecen como extravagantes

v ridiculos’’. «w

Sin duda, esta distincidn entre imprudencia, negligencia ¥

tv Eugenie Cuello, Deroche Penal, p. o4



caso fortuito coloca en un grado de avance muy especial al Cédigo
de Manud, con respecto a otros ordenamientos comae ol chino y el
resopotamico, que median la represién del delito de hamicidio en
base a la venganza yfal talidén: En efecto, en el gran Cédigo que
prescribi® el rey Hammurabi hace 4500 aPfios, se encuentran
gradaciones de penas que hacen bien evidente el hecho de que cambid
mas el sentido del talidén que 1la represién morigerada. En la

legendaria preceptuacidn se nedian las penas asit

*‘Sera muerto el hijo del que matare, aun cuando fuere
involuntariamente, a olro... sino uno salta a otro un ojo pierda el

SuUyo... si alguno rompe @ otro un hueso, rémpasele el suyo®’.,

La crudeza de este Cédigo queda por demas demostrada con la
circunstancia de que penara capitalmente al homicidio culposo, cosa
que no sucederia con ¢l Cddigo de Manu, aordenamiento gue constituye
una rara excepclidn del comin denominader de *‘rigor impositive''
que imperd en el lejano y el cercanc Oriente.

*‘occidentalizamos®’

Este rigor se *“atempera’ "un pocoe cuando
los antecedentes del delito de homicidio y hablamos de Grecia. En
la cuna de la civilizacidn todavia se sintid la huella del talidn y
de la venganza, pero se empozd ya a dintroducir un criterio de
alcance practico, que results a la postre a..lt.amante benéfico para
la institucionalizacién del Derecho Penal, y que es el de la
distribucién entrw delitos publicos y delitos privados. Este
criterio operaba para deparar a los autores de la segunda clase de

delitos, una pena mas atenuada que a los de 1l1la  primera clase,

2. xdid. p. o3




empero, en el rdesarrollo de esle criterio, el homicidio fue
paulatinamente quedando en la clase de los delitos publicos, y asi
tenemos que las cuestiones sobre homicidios eran discutidas
ractivamente en el lugar mas publico de ALvnas, o sea, aquél donde
Se reunia ia Asamblea. Se designaba un arconte especifice para que
resolviere todos luwus asuntos relacionados con los homicidios, que
se instalaba en el llamado **Portico del Rey’® a la derecha del
Ceramico. El Cddigo era aplicable en aquel entonces era el Coédigo
de Dracén, ordenamiento que, por cierto, ha dejado mis datos a  la
posteridad que los que supuestamente “‘nos dejs”” Licurso. Las
particularidades de este Cédigo pueden apreciarse bien a través de

la siguiente cita:z

e Sin embargo, se producian repetides choques entre los
aristécratas y el elemento plebeyo. Finalmwente, los plebeyos

pidieron y consiguieron un céddige legal escrito.’’wm

El mas antiguo de estos Cdédigos data del siglo VIII a.C.
Trataba principalmente del homicidio, que hasta entonces habia sido
arreglado medianle contiendas familiares y de La propiedad... Fue
preparado para Atenas por un hambre llamado Dracén en el aflo 621
a.C, y resultd tan riguroso que el adjetive *‘draconiane’’ por
todas partes se hizo sindnimo de extrema severidad. Dracén
establecid que el delito menor de hurto se castigara con la muerte,
y concedia a un acreedor el derecho sobre la persona del deuwdor.
Pera el Codigo de Dracén también introdujo la idea de homicidio
justificable, e hizo la distincion entre hémlcid.to premeditado ¥ el
involuntario.

3. CG.M. Browra, La Grecia Cldatca, p. 50



Como puede verse, en Grecia se avanzd mucho en el esfuerzo de
institucionalizar la punicidn del homdcidio, aunque la ‘'rigidez
oriental’” siguid persistiendo. El panorama en Roma fue muy simllar
al de Grecia, con la salvedad de que el pueblo de *‘los maestros
del Derecho™* fua menos precisa que el griego para regular

espaecificamente al homicidio.

Hasla nuestros dias han llegado documentas dque nos permiten
analizar que los romanos contaban con una praceptuacion muy
escrupulesa del hurto, delito para ol que tenfian toda una serie de
acciones bien definidas, de la rapifia, de la injuria, del dafio en
periad;d ajena, etc., perc no del homicidio. Aspectos tipicos de
la prevencidén romana del homicidioc s4lo los podemos encontrar en la
aplicacién concreta de las penas, como la del despefiamiento, 1la
lapidacién o la crucifixisén. Contra lo que pudiera esperarse de
este pueble **cultivador del Derecha’’, el rasero de la venganza y
del talidon , en materia de homicidio, cambié wmucho, aun en plena

etapa de *‘institucionalizacidén’’ del Derecho.

los antecedentes de Alemania nos hacen penetrar plepamente en
1a l1llamada ‘*‘tradicién germana’”, que no concibid un grado
apreciable de institucionalizacidén del Darecho, pero si un
sorprendente desarrollo de **la técnica del talién y la venganza®’.
HHablar de la tradicién germana en materia de homicidieo significa
discurrir acerca de un sistema mis o menos complejo de venganza y
talién. En este sistema, la ofensa cometida de una gens a los
miambros de otra daba lugar a *'una guerra privada®™’, ~guerra que
generaba composiciones, transacciones, ¢ en su defecto, la entrega

del **‘miembro’’ de la gens que hubiera dado pie al conflicto.




Cuando este ‘Ygistema’’ alcanzd un grado de relativo
perfeccionamiento, se llegaban a caelebrar **contratos de
hostilidad’”, que constituian una especie de salvocanducto para
transitar de una gens a otra, con el compromiso de que determinada
gens garantizara la seguridad delas personas eon el transito y
librarles de *‘cualquier percance’’, que podi{a ser, por supuesto,
l1a eventualidad del homicidio. Pero no cabe duda que el sello
distintivoe de la tradicién germana fue el apogeo de '‘la venganza y

el talidn’’.

Los antecedentes en Espafa del delito de homicidio se perfilan
desde la época visigdtica. Cabe decir que en esta dpaca tambidén se
estils el criterio de la distincion entre el homicidio intencional
el culposo y vl caso fortuito, pero en contrapartida, punicidén era
extremadamente severa. Entre las *‘técnicas’’ que se contaban para
castigar a los homicidas, se tenian la de los azotes, la de las
marcas infamantes que dejaban wvivo sufriendo corporalmente al
presunto o probado responsable y la *‘mias estelar”” de todas, gque
colmaba todas las expectativas de un sistema que consideraba a la

pana como expiacidn, y que era la del arrancamiento de ojos”’. Un
poco posterior a este Derecho Visigético es el famoso Derecho de
los Fueros, y en tal Derecho, especialmente en el Fuero Juzgo,
encontramos una marcada influencia de las costumbres germanas, que
estilaban el predominioc del talidén y de la venganza, come Yya lo
vimos. También en este Derecho de los fueros Llas penas que se
imponian rebozaban de actitud, tal como la gque se deparaba en
Checeres y en Cuenca al homicida, que era despefado o era enterrado
vive junto con aquel a quien habfia matado, si es que el crimen lo

hubiera cometido con alevosf{a. Pero sobre todo estos antecedentes




hispanos destaca el de las Partidas, por el hecho de que no
sancionaba al homicidio culposo con la pena capital, debido a una
correcta idea que se tenia acerca de lo que era el ‘*homicidio
intencional, el culposo y &l justificable’’, distincién gque puede

apreciarse a través de la siguiente cita:

“*Los homicidios justificados son el cometido en defensa
propia, la wmuerte del forzader do mujer, de la hija o hermana, la
del ladrén e incendiario nocturno, 1la del ladron diurno que emplea
la fuerza, la del ladrén conocido, como homicidio por imprudencia,
citanse varios casos tomados del Derecho Romano, el cometido por el
podador gque deja caer la rama sin avisar, el cometido por el jinete
que se sale fuera de su camino, el ‘cometido por un sonambulo que no
advierte a los demis su enfermedad, el cometido por el ebrio, al
realizade por el mfdico lnexperto, el ejecutado por el padre o
maestro que excedon en el derecho de correccién. En estos casos no
52 impone al culpable la pena del homicidio, sine el destlierro a

una isla, por cinco affos’’. w

Esta plausible tendencia de las Partidas no Luve eco inmediato
en el pasado medieval. La punicidn para los homicidas siguioé
siendo muy  dura, tanto que la llamada ““$poca de los reyes
Absolutos’®, sobre todo en Francia, se caracterizé por la serie de
stplicas atroces que se infligian a los culpables del homicidio. Sa
tuvo que esperar la historia de Derecho Fenal a tiempos mis o menos
racientes en Francia, que datan de 1832, para que se tvedistrara una
progresion cient{fica en el tratamiento de los homicidas. Sin
embargo, pese a esto, hay que decir que 1la constante de estos

4. EBugenio Cuello, op. eil., p.127



antecedentes histéricos del delito de homicidio es el hincapié en
*cel tratamiento objo‘tivo" deparado para los homicidas. El Cé&digo
de Mantt ¥y las Partidas fueron ordenamientos excepcionales que
constituyeron ‘‘una ruptura aislada’' de esta tendencia de rigor
punitivo, pero que no pudieron desvirtuar la circunstancia palmaria
de que nociones como “*las excluyentes”®, la inimputabilidad, etc.,
eran totalmente ajenas en 1la historia que pudidgramos calificar
“‘como no cientificas del Derecho Penal’’. Es obvio cancluir que
este analisis de los antecedentes del homicidio demuestra que
histéricamente no se encuentra respaldada una tendencia doctrinal,
que comentaremos en las préoximas lineas de este trabajo consistente
en tratar de definir el delito en cuestidn priorizando en el papel
de las causas de justificacidén, y que, en contrapartidz, la
proverbial y escueta formula conceptual que ha adoptado el Cédigo
Penal del Distrito Federal, sobre el homicidio, st tiene sustento

en estos antecedentes que hemos revisado.
12 Concopto de delite
{Garéfale, Carrara, Metzger, Jiménez de Astad.

Ampliamente conocida es la definicién de delito de Gardfalo, que

iranscribimos a continuacion:

**Es la violacién de los sentimientos altruisias de piedad y
probidad, on la medida media indispensable para la adaptacién del

individuo a la colectividad’’.

8. Fornando Coatellancs, Lineamientos Elomentasles de Merocho Penal, p. $26.:




Esta definicidn ha sido ampliamente aceptada por muchos, pero
también ampliamente atacada por no pocos. Los ataques que se le
enderezan basicamente se cifran en el hecho de *‘su mezcla
metodolédgica’’, que abigarra el método de las Ciencias Socliales con
2l de las Naturales para obtener conclusiones. Hasta clerto punto,
la eritica es comprensible y justificada, sin embarge, en nuestra
opinidén, se olvidan frecuentemente los méritos de esta definicidn
sociolédgica, como son su insistencia por el acercamiento que deben
tener los jueces e intérpretes del Derecho hacia la persona del
delincuente, asi como su incapié por las medidas de seguridad, que
deben aplicarse preferentemente sobre penas. A tal gradoe llega el
‘T"olvido de méritos’’' deo asta definicidn =sociolégica, que nosotros,
para efectos de trabajo, debemos reconocerle come la **fuente de
donde emanan las opiniones’’ que preconizan a 1la antijuridicidad
como elemanto imprescindible del concepta del tipo de homicidio.
Autores como Metzger, Ranieri y Carrara sostienen estas opiniones,
siendo, paraddjicamente, antagonistas Ledricos del positivismo. Ya
~ yeremos mas adelante estas opiniones. Por lo pronte, basta seifalar

esta importante del concepto dal tipo de homicidio.

Si la definicidn de Garédfalo es multiconocida, la de Carrara

no lo ¢s manos. Carrara patentd el siguiente concepto:

‘‘Delito ex la infracecidén de la loy del Estado, promulgado
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positive o negativo, moralmente imputable vy

politicamente dafioso™.wn
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Se alaba a este concepto diciendo que es sumamente
aprioristico y que permite distingulr con claridad al delito de lo
que es simple infraccidn o la inocua falta moral o religiosa. Para
efectos de este trabajo, la contribucidn principal de este comncepto
es el prurito que infunde a los tratadistas por elaboirar ‘el
concepto mis acabado y técnico del homlcidlio que se pueda idear’'.
La mayoria de los expertoes manifliestan reptulsa por la escueta
objotividad de férmulas como las que consignan la mayoria de losg
cddigos Penales de nuesira Republica, encabezados por el del
Pistrito , y se afanan por remarcar “‘todes y cada uno de losg

elemantos tedricos’® que constituyen al tipo.

Esta es la influencia del concepto de Carrara, que

analizaremos con mayor detenimiento en lineas posteriores.

El cancepto de Jimenez de As(a es mis elaborado que los otros

dos.

"*El delito @s el acto tipicamente antijuridico, culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, impulLable a

un hombre y sometido a una sancién penal’’. o

De este concepta se desprende una particularidad bien
importante para efectos de este trabajo, y es la de intentar buscar
un equilibrio entre las opiniones que tratan de refinar *‘hasta el
maximo posible’’ el concepteo de tipo de homicidio con las fdrmulas
escuetas de nuestiros Cé&digos Penales. Si bien es cierto que el
elemento anti juridicidad es imprescindible para considerar a 1la

7. 1bid.. p. 130
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‘*‘muerte de olro producida por otro’’ como bomicidio, no menos
clerto ©s que un criterio contundente y simple de definjicién es el

de penalidad, tal como lo expresa Cuello Caldn en estos términos:

‘“*Una nocidn verdadera la suministra la ley mediante la amenza
de la pena. Lo gque realmenle caracteriza al delito es una sancidn
panal Casi lo entendieron los redactores de nuestro Cddigod. Sin
lay que lo sancione no hay dolito, por muy inmoral y socialmente
dafivosa que sea su ejecucidn, si ésia no ba sido prohiblida por 1a
ley bajo la amenaza de una pena, no constituira delito. De aqui que
su aspecto formal puede definirse éste como la accién prohibida por

la ley bajo la amenaza de una pena”’. @

Potr Gitima, habremos de apuntar ¢l concepto de Metzger del

delito, que es el siguiente:

€*El delito puede definirse c¢como la conducta Lipicamente
antijuridica y culpable, sln que sea necesario afladir el requisito

da 1la pena’’.

Este concepto lleva a un extremo intolerable la repulsa que
sienten gran parte de los tedéricos por las *'fdrmulas estrictamente
objetivas®’, y les LmPelo a buscar definiciones artificlosas que en
manera alguna corresponden a la esencia del tipoe de homicidio,
esencia que debe llevar un equilibrio adecuado entre los diversos
elementos del delito, =in menos cabo de algunec por preconizar otro.

De las definiciones de delito que hemos recordade, no cabe duda que

8. Eugenic Cuelle, op.cit., 253
©, Colevtino Porte Petil, Apunlamientos do la Parte deneral de Derecho Mena

p. 247
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osta ultima es la que ejerce un influjo mis negativo sobre el
debate doctrinal que se tiene acerca de cual es el auténtico
concepto de delitoe que debe prevalecer. Sentadas, pues, las
directrices gue l“lgen'a los concuptos que se han vaertido sobre el

tipo deo homicidio, pasemos a examinar estos.

1.3 Concepto del tipo penal de homicidio

C(Metzger, Antolisei, Carrara, Maggiore, Jimdnez Huerta, Jiménez de
Astia, Pavén Vasconculos,. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Definicién del Cédigo Penal para el Distrito Federald.

Empezaremos esta lista de conceptos citando el de Carrara, que eos
el instrumento bisico de la corriente doctrinal que propugna por la

elaboracién **técnica y sofisticada’’ del tipo de homicidio:

‘‘La destruccién de un hombre injustamente comelida por otro

hombre” *:4o>

Resulta hasta cierto punto inverosimil pensar en que un
concepto como éste, a primera vista suscinte y profundamente
sustancial, sea ol pibule para que se generan conceptos que pierden
de vista 1la estricta objetividad gque debe tener el tipo de
homicidio. l.a clave de esia corriente es el hincapié en 1lo *‘de
injustamente® . Carrara considerd indispensable hacer ose
seffalamiento porque, segin su estimacidén, serianconsiderados como
**homicidios’® la muerte que produce el verdugo al condenado, en

0. Programa del Curso de Doerecho Criminal, p. 156
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cumplimiento de su deber de ejecucisn, o la que en cumplimiento de
stt deber de ejecucion, o la que vcasiona el que ejercita el derecho
de la legitima defensa, repuliendo una agrwesidn actual, innmdnente e
injusta. Con el sefialamiento de lo ''injustamente’™, en su opinidn,
se cancela la posibilidad de hacer estas valoraciones inadecuadas.
Ademas, cabe decir que el sefialamiento obra para que quede
reforzada la tesis de la Escuela Cliasica sobre la naturaleza de la
legitina defensa, la que fundamenta en la necesidad. que tiene el
injustamente atacado de defenderse, ante la imposibilidad, de parte
dul Estade, de evitar que se consume la agresidn  injusta. El
sefialamiento opera para que el agraedido injustamente actue con la
convicecidn de que su conducta es conforme a Derecho, y por ello, es
importante hablar Jde la destruccidén de una +vida humana *‘causada

injustamente por otro’’ como homicidio.

Cabe advertir que aparte de estas particularidades de 1a
dofinicion, &sta dejo una secuela mas abundante de pormenores
teenicos gue caracterizan al tipo de homicidio que habremos de
mencionar a lo largo de este trabajo, pera gque conviene enlistar
desde este momento, para tener en cuenta 1la enorme trascendencia
dul concepto de Carrara para el Lema que nos ocupa., Los dichos

pormenores son €stos:

1. La cimentacion del principio de gque los medios para cometer

@l homicidio deben ser idéneos para la consumacidn del resultado.

2. La apertura de la eventualidad de que no sdlo son mediocs
idéneos para cometer el delito en cuestion 1los dque se suponen

*“‘convencionales o materiales’’, sino tambieén los llamados medioas
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morales, que son tan idéneos para causar la consecuencia falta como
los medios mweinicos o materiales. La apertura de esta eventualidad
ha desencadenado tremendas discusiones Y trascendencias
disquisiciones, las cuales se han centrado desde la posibilidad del
homicidio perpenatrado por ‘‘un susto funesto'’ hasta wuna sﬁQ.Ll.

**induccién psicolégica’’.

3. Una intensa polémica acerca de una de las califfcalivas del
homicidio, que es la premeditacidn, de 1la cual parten cruciales
consideraciones que ataffen a la esencia de los dispositivoes

amplificadores del tipo penal, particularmente, el inter criminis.

Con esta serie de pormoenores técnicos de imporlancia suma, no
era raro que la definicidn de Carrara se convirtiera en paradigma
de otras muchas definiciones. Asi, Antolisei, Rainieri y Maggiore
siguieron 1la horma del maestro de Pisa. El primeroc 1la tomo

conceptualemete de esia maneras

‘*Es la muerte de un hombre ocasionada por otro hombre con un
comportamiento doloso o culposo, sin el concurso de causas de

Justificacidn®’.
E]l segundo tomd la norma en estos términos:
**Homicidio doleso, as la muerte ilegitima e intencional de un

hombre de parte de aotro hombre”’. a2

11. celestine Porte Pelit, Dogmdiico dw Losw Delitoe contra la Vvida y la

seguridad pPeraonal, p., 2

12, fdom.
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El tarcero es mas lacdnico en su '‘imnitacion’’:
“*Homicidio es la destruccisdn de la vida humana’’. um

Como puede apreciarse de estas citas, todas ellas encajan
perfectaments en el patron doctrinal que ya hablamos advertide,
consistente en enfatizar el papel de las Justificantes en el
concepto del tipo de homicidio y minimizar el del elemento
punitivo. Ya nos encargaremos de su censura en el proxime apartado.
Por 1o pronto, digamos que estos conceptos son  tremendamente
ref'orzados por la apreciacidén de Jimfnez de Asua, acerca de la

férmula objeliva de nuestro Cédigo Penal:

“tJimenez de Asva estima que el Codigo Penal Mexicano ha dado
en su articulo 302, una sencilla formula de homicidio, que consiste
en privar de la vida a otro} pero al fijar la pena en el articulo
307, se entra en mas detalles y ce habla del simple intencional,
asi coma el calificado en los articulos 315 a 320, en los que . con
complejidad confusa se define la premeditaciodn, la alevosia, la
ventaja y la traficion, con férmulas que recuerdan al Cédige EspaRfol

de 1822" . aa

Sin duda, es un apoyo muy fuerte esta perspicaz observacion de
Jiménez de Asua acerca de la sediente contradiccidn del Codigo
Penal, que parece que en unos momentos es inmenso baluarte de la
férmula objetiva del tipo de homicidio, pero en otros no da esa
misma impresidn, pareciendo que sucumbe ante el influjo ’ de la
18. gdem.

14. xdem.
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corriente doclrinal que preconiza el papel de las justificantes en

1la definicidn del tipo.

Siguiendo con nuestra revista de conceptos, debemos apuntar
que entre los autores mexicanos también cala muy hondo esia
corriente doctrinal de animadversidn por la férmula objetiva del
Cadigo Penal. Asi, tenemos los pronunciamientos de Carranca y Rivas
y de Jiménez Huerta. El segundo destaca por su concepto del tipo de
homicidio profusamente articulado con un hibridismo de ideas, que

expresa de esta formas

**El tipo penal de homicidio, es pues, un delito de abstracta
descripcidn obhjetiva: privar de la vida a un ser hwnano. Para que
una conducta pueda ser encuadrada dentro de 1la expresada flgura,
preciso es que constituya una verdadera accidn lesiva de la vida
humana, es decir, un comportamiento que, segun las condiciones
culturales dominantes tanto en el pensamiento de la ley como en sus
serenos l.nté;'Pretes, puede ser juzgado en el caso concreto y en sus
diversas hipdtesis penalisticas=tentativa o consumacidn, dola y

culpa-como una accidn de matar®’. am

‘Como puede apreciarse, este concepto de Jiménez Huerta primero
respalda la férmula concisa del C&ddige Penal, seflalanda, con toda
claridad, que el homicidio consiste en privar de la vida a otro.
Empero, posteriormente sucumbe a la tentacién que proveoca la
corriente del *‘refinamiento conceptual’®, y nos habla de las
*‘condiciones culturales imperantes en el pensaniento de la ley de
sus serenos intérpretes'®, lo que significa que en el sustrato de

13, Mariano Jiménez, Derecho Penacl Mexicano. p. za
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1la defipicién opera la influencia de Gardédfalo, come hablamos
apuntado antes. Hay que imaginarse el hibridismo conceptual de
Jimédnez Huerta plasmado en el ordenamiento punitivo, y entonces
tendremos mas que wun tipo penal del homicidio, otre perfil
socioldégico del concepto del tipo homicidio, a la manera

positivista.

Para completar este conjunto de conceptos del homicidio, he

aqui el que nos suministra Pavon Vasconcelos:

**Es la muerte violenla e injusta de un hombre atribuible, en

un nexo de causalidad a la conducta dolosa © culposa’”, u®

¥ con @l concepto de Pavon, tenemos ya las herramientas
suficientes para poder analizar los puntos de vista que la Corte ha
emitido sobre el concepto del tipo penal que nos ocupa. Estos
puntos de vista, axternados en tesis Jurisprudenciales
"'cl-’xsi.cas", puedoen mirarse desde dos Aangulos, que son el de
confirmacidn de la férmula objetiva del Cédigo Penal y el deo 1la
iafluencia que ejercen los propugnadores del *‘refinamiento’” del
tipo de homicidio. Bajo la férula del primer 3angulo, la Corte

emitid la siguiente tesis:

**Este precepto (el 302 del Cdédigo Penal Distritald al decir
que comete ol delito de homicidio el que priva de la vida a otro,
no se reflere mids a otro hombre de acuerdo con las reglas
gramaticales y las mnormas juridicas ¥y constitucionales de
interpretacién, porque al emplear el legislador penal ‘‘el que

1d. Francieco Pavén. Lecciones de bDerecho penal, p. 118,
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priva de la vida a otro’’, se refirid, tLanto en lo que alafie al
sujeto activo de la oracidén C&l) como al pasivo del complemento
directo Cotrod, ser humano, sin distingos arbritarios y especiosos
Csic) respecto a si excusd a otros sujetos, sean del sexo masculino

o femenino'’. um
Del segundo angulo, es caraclerf{ca la siguiente tesis:

‘*Conforme al Derecho Penal, comete delito de homicidio el que
priva de la vida a otro, es decir, la accidn del agente que le es
reprochable estando referida a una consecusncia juridica de
punibilidad, cuandeo en la total consumacidn exterior del Lipo no se
da una excluyente del injusta o una circunstancia modificativa del
mismo para los efectos de la penalidad de la acecidén. Ello quiere
decir gque el delito es, ante todo, una accidn tipica, anti jur{dica

y culpable’’. um

Facilmante, uno pueda percatarse como 2l criterio de la Corte
resulta ser sumamente inconstante y extremo. Tan pronto oscila en
el sentido de convalidar la férmula objetiva del tipo de homicidio,
como luego lo hace con la corriente de los preconizadores del papel
de las justificantes en el tipo de homicidio .No es de extraffarse
esta oscilacidn de criterio, toda vez gue esta misma oscilacidn se
produce cuando la Corte trata de definir si es admisible o no 1a
posibilidad de tentativa de homicidio, ya que en algunos casos se
pronuncia por sancionar Gnlcamente el delito consumado de lesiones,
independientemente del fin venido a menos del sujeto active
17, Celestine Porte Pelit, o228 ﬂi., p. 3

18, 1bid., p. 3a
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homicida, y en otros estima que la actividad desplegada para la
consecusidn del fin, que no llegd a consumarse por causas ajenas a
la voluntad del autor, si merece sancidn. Interpretada de otra
forma, esta oscilacién de criterio os denctativa de que las que las
tésis de la Corte sucumben ante la seduccidn de la corriente
doctrinal que tanto hemos criticado. Este influjo obra
perniciosamente, haciendo que la Corte pierda el sentido de cual es
su misidn interpretativa, mision que le permite aplicar Y
contrastar la Ley aplicable al caso concrete que se le presente
para resolver, pero que no le permita invadir la esfera propla de
la técnica legislativa, 1la que debe respetar y limitarse a aplicar.
Las tesis de la Suprema Cortie, sobre las implicaciones del tipo de
homicidia, demuestran, pues, que inverosimilmente el maxime organo
Jurisdiccional actYa, en los casos de homicidlo que se le
presentan, no como instancia que adecda a la Ley Cel articulo 302
del C&digo Penal) a la practica juridica que se le presenta, sino
come instancia que pierde fuerza en  sSus dictamenes, al
**doctrinalizarse en demasia®’, y dar al tipo de homicidio un

sentido gue el legislador nunca ha querido darle.

Para terminar con osta revision que hacemos de las conceptos
del tipo de homicidio, es pertinente que nos refiramos al
multicitado del Cédigo Penal del Distrito. Jiménez de Asta a este
articulo '‘como una férmula sencilla de definir al homicidio’”,
como ya lo vimos. Y vaya que si es una formula sencilla. La clara
prueba de ello es que la mayoria de los ordenamientos punitivos de
las entidades federativas la han adoptado. Los detractores de 1la
férmula podrian objetar lo que decimos, apuntando que esa difusidn

de la férmula se debe al afin de imitacidn que ce tiene por- todas
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Podria ser cierto

ello, pero hay que considerar que en materia penal sufre muchas
excepciones *‘esta regla de imitacién’’, a tal grado que Jlos
ordenamientos estatales llegan a establecer en ocasiones 1la pena

capilal y en otras a suprimir delitos tales como el adulterio.

esta circunstancia, el hecho de que la

prevaleciente,

conveniencia resaltd ain mas con la reforma practicada

Penal el lunes 14 de enero de 1985. En
articulo 7 del Gédigo fue amplificado,
al

delito que, segtn

**acaecibles dentro de nuestro sistema

Mediante ligeros ejercicios
voces del *'mejoramiento’’
la definicidn legal del homicidio.

estas lineas uno de esos ejercicios:

‘*Articulo 302.

@l delito de homicidio el que priva de

Este es un tipo bisico de mera

incompleto. El Cédigo Penal Argentino

otro’’ Cart. 79); el brasilaefo;

dando cabida al elemento psicolégico

denota la conveniencia técnica

C(Tipo basico del delito de

descripcién

“*matar a alguien'”

Ante

difusidn de la férmula sea
de 1la misma. Esta

al Cédigo

esa reforma, el texto del

especificando las clases de

lagislador, deben considerarse como
penal’”.

del **Derecho Comparado®®, las

tratan de proponer nuevas férmulas para

Estimamos conveniente plasmar en

homicidio) Comete

la vida a otro*’.

objetiva,  aunque

expresa: "‘el que matare a

Cart. 121) ¥y

expresa por su parte el

uruguayo: ¢*dar muerte a alguna persona con la intencién de matar®’

Cart. 3101,

10,

definicidén que nos parece mas completa®’.

Raldl Carrancd y Rivae, Cddigo Penal Anotado. p.

oy
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Este pequefio ejercicio de "*Derecho Comparado®® no es otra
cosa mas (ue un exceso de purismo doctrinal, exceso que lleva a
calificar como *‘definicidn maAs completa’’ una aparentemente
sofisticada, como la del Cadigo Uruguayo, que no es otra cosa que
un desaforiunado intento de dar relevancia al papel de las
excluyentes en el LtLipo de homliecidio. Decimos que s un
desafortunado intento porque es toda una redundancia inaudita
apuntar primeramnente que el homicidio consiste en **la mnuerte de
una persona’’, y luego affadir que esa nmuerte debe hacerse '*con la
intencidn de matar’’, intencidén que se supone imbibita en el primer
sefialamlento. Si lo que se queria es decir gque la ‘‘muerte que no
se hace con la intencién de matar’® no es homicidio, lo sensato era
acotar que la muerte debe ser causada ‘‘injustamente’’, como lo
hace la mayor parte de la doctrima que homos venido criticando.
Esta doctrina se nutre de excesos, vive de excesos y la férmula del

Codigo Penal ha resistido estos excesos.
14 Nuestro punto de vista

Llegado el momento de formalizar huestro punto de vistz, hemmos
de decir que no compartimos la doctrina dominante, de resaltar el
papel de las Jjustificantes en el concepto de homicidio que debe
prevalecer en el Cédige Penal. Nosotros creemos que es adecuada la
férmula objetiva del articulo 302 del Ordenpamiento Punitiva del

Distrito, y vamos a expresar nuestras razones.

Ya vimos que un movil podorose de esta doctrina es la
necesidad de subrayar la calidad de **juridica’’ de conductas que,

a primera vista, no parecen tales. Dice la dactrina, encabezada por
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Carrara, que si no se hace el sefialaminto de *‘la injusticia’'’ o de
1la '‘causa de justificacidn **, 1a wmuerte causada en legitima
defensa seria considerada como homicidio este punto de vista
estarfia comprobado en la practica por la dificultad que se tiene de
probar que se actud en legillma defensa, sobre todo en la etapa
previa a la consignacién ante el Juez penal, gqua conduce el
Mipisterio Piblico. Empero, el prurito de la doctrina se debe mas
que nada a la nwcesidad de reaccionar contra el punto de wvista de
Antolisei, quien considera que solamente el delito tiene dos
elemantos, que son la conducta Checho u omisién), estimando que 1la
anti juridicidad no es un elemento del delito, sine una valoracidén,
obviamente incide en el punto de las llamadas *‘condiciones
culturales*®”, que advirtid Jissnez Huerta. La doctrina tiene que
reafirmar el hecho de gue la antijuridicidad es un elemanto del
delito, y se aprovecha de la supuesta insuficiencia de la férmula
objetiva del tipo de homicidio para reaccionar contra el punto de
Antolisei. Evidentemente, 1la apreciacidn de Antolisei refleja
desconocimiento del papel de la antijuricidad como elemento del
delito. Perc también 1la manera de reaccionar de la doectrina
evidencia desconocimiento de la naturaleza y papel da la
anti juricidad como elemento. Este desconocimiento puede notarse

espléndidamente a través de la sigulente cita:

**Hay quienes pretenden que 1a definic:lén Cdel homicidie)
incluya @l caracter 4injusto del hecho, lo cual equivaldria a
olvidar que la antijuridicidad no es propia ni doctrinaria, ni
legalmente parte del tipo y que ella es elemento del delito, mas no
del hecho. Este dltimo prescinde de la antijuridicidad y de 1la

culpabilidad; adquiere su naturaleza de la realidad material, en
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relacién con 1los elementos objetivos, y aun advirtiéndoze el
caricter objetivo de la antijuridicidad, el mismo no viene del

tipo, sino de la comprensidn total del érden juridice.’® sros

Esta es una primera razén que tenemos para estar de acuerdo
con la férmula objetiva del Cédigo Penal Distrital. Otra de las
razones estriba en la meditacién que hacemns de otro de los
impulses centrales que mueven a la doctrina prevaleciente, y que es
el de buscar la perfeccidn de todos los tipos legales para evitar
que no se puedan aplicar las penas respectivas, por que opere el

dogma legal de que '"ne hay pena sin crimen®?’.

Esta situacidn, de verse invalidada la aplicacién de una pena
por el dogma legal, es particularmente frecuente en el caso de los
11amados ."tlpos objetivos o normales’’, como el del adulterio.
Algunos tratadistas alegan que de facto no existe delito de
adulterio, por la descripcidn tan vaga del .Llibcﬂ.o gque bhace el tipo
Penal correspondiente. Contra ellos reaccicona Castellanos. Tena,
demostirando la existencia del adulterio, pese a la escueta fdérmula
legal. ¥ contra este tipo de observaciones por demias agudas
reaccionaes muchos expertos, tratando de ‘**enriquecer’’, hasta el
maximo posiblea, los conceptos de los tipos legales. En esta
tendencia se inscribe la doctrina que hemos venido comentando. Es

muy justificable desde este punto de vista. Pero no lo es tanto =i

pensamos que la doctrina comete @l error de preciar la 11 d.
‘“interpretacién sistemitica’® del Derecho Pepal. Es regla general
que en Derecho Penal prive la llamada interpretacién estricta, por

0. J. Ramdn Palaciow, Delitoe Qontra La vida v la Integridad Qorporal,

p.. 14
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virtud de la garantia del articulo 14 constitucional. No se pueden
iLlenar *‘libremente lagunas’’, ni recurrir a los principios
generales de Derecho, sino que se debe seguir la letra de 1la Ley.
Pero ello no obsta para que pueda hacerse wuna interpretacidn
“‘sistemitica y global’’ de los casos concretos dque se plantedn.
Esa interpretacion permite conjugar todos y cada uno de . los
elemel.ﬂ.os gque la doctrina seffala como constitutivos del_delito, si
es que concurren al caso concreto, y entre estos elementos se
cuenta la antijuridicidad. No es necesario, pues, <que todos los
elementos del delito puedan integrarse, si es que procede su
integracidén, y dicha interpretacidn no esta vedada legalmente. La
doctrina, con supersistencia en marcar a los justificantes dentro
del concepto de homicidio, denota su menosprecio por la
interpretacién sistematica, o, en su defecto, su desconocimiento de

que 4sta no se encuentra proscrita por la Ley.

Otra razon que nos obliga a criticar a la dectrina comentada
o5 su efrénea aprecliacidén de la jetrarquia de papeles que desempeRan
los diversos elementos del delito. Para la doctrina, la
anti juridicidad es el elemento mas importante de! concepto de
homicidio. Su criterio se basa en los puntos q‘ua abordamos en las
lineas anteriares. Ademis, considera que la antijuridiclidad es el
aelomento mis destacado porque el bien juridico implicado en el tipo
de homicidio es la vida, y dada la importancia de aste bien, las
consideraciones y estimaciones socicjuridicas se hacen Lldégicas,
necesarias y abundantes. Empero, 1la doctrina desconoce ia
circunstancia de que 1la tipicidad es 1la razén de ser de 1la
anti juricidad. Esta circunstancia fue puesta notablemente de

raelieve por Metzger, on los siguientes términos:
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T'El que actUa tipicamonte actia también anti juridicamente, en
tanto que no exista una causa de exclusién del injusto. El tipo
Juridico-penal es fundamento real y de validez de la antijuricidad,
aunque a reserva, siempre, de que la accién no aparezea justificada
en virtud de una causa de exclusidén del injuste. Si tal ocurre,” la

accidn no es anti juridica, a pesar de su tipicidad’’. 2

Si alguna duda existe sobre este postulade fundamental de las
relaciones enire tipo y antijuricidad, duda que lndefectiblempte
alimentaria a la doctrina que criticamos, ella se deberia a estimar
que el tipo es un simple indicio de la antijuricidad, como llegd a
opinar en su tiempo Ernesto Mayer. Empero, no hay pibulo para esta

consideracidn si tomamos en cuenta estos raciocinios aclarados:

‘Y Antafe, siguiendo a Mayer, estimibamos al tipo como ia ratio
cognoscendl (razén de conocimiento) de la antijuridicidad, es
decir, como indiciario de ella. Sin embargo, al reflexiocnar sobre
los cuales existe certidumbre de dicha antijuridicidad C(por no
operar justificante alguna) advertimos que nNeo permanece® a manera de
maro indiclo, sino como absoluta contradiccidn al orden juridico.
Por ello, hemos llegado a la conclusidn de que asiste la razdn a
Metzger, al observar como toda copducta Uipica es siempre
antijuwridica (salvo la presencia de una justificante) por ser en
los tipos én donde el legislador establece las prohibiciones y

mandatas indispensables para asegurar la vida comunitaria®’. @2

Si seguimos la senda equivocada de ideas que rige a 1la
21. Faernande GCastellance. op. cit. P, Lo7.

22. 1dem.
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docirina que comentamos, debemos pensar en el absurdo que seria
imaginar como delito una conducta anti juridica, aur;que ésta no se
encontrara tipificada en el C&digo Penal. Seria un  *"extremo
absurdo’® porque una conducta, por muy antijuridica que sea, no
serid delito =i no se encuentra lipificada en ¢l Cédigo Penal. Lo
que decimos se demuestra con la circunstancia de que muchas veces
no se encuentran tipificadas conductas que la sociedad considera

como delictivas, y que demanda que se plasmen en ¢l Cédigo Penal.

Si la antijuridicidad fuera el elemento delerminante del
delito las demandas de la colectividad, en el sentido expresado,
carecerian de razén de ser. Pero como vemos que no carecen de
razén, debemos considerar que efectivamente la anti juricidad no es
un elemento explicito del tipo, sino esta implicito en é1. Por 1lo

tanto, tenemos otra razdn para no compartir la doctrina dominante.

Por Gltimo, debemos apuntar que la doctrina imperante encamina
en forma totalmente equivoca la critica que puade hacérsele a la
férmula objetiva. Dicha critica, que se debe a que, como todo, 1la
formula tiene naturaleza perceptible esta dirigida a resaltar 1la
*‘inutitidad de 1la fdrmula, que en vez de enriquecerse con
elemwntos técnicos debe suprimirse de los Cédigoas Penales. Dicho de
otra forma seria que al igual que lia férmula objetiva del concepto
general de delito. Contenida en el articuio 7 del Cédigo Penal, 1la
férmula del tipo de homicidio es ecriticada no por *‘su carencia de
detalles t.écni.cos"; sine por suU misma presencia en el Codigo
Penal. Transcribameos en estas lineas la critica **verdadera y

auténtieca®’ que so le puede hacer a la férmulaz
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"*En México ha sido un punto discutido y casi uniformemente
resuelto el que si debe o no definirse el delito. Arilla Bas, se
pronuncia por la no definicién del delito, cuando dice que en
realidad definiciones de esta clase, generalemente tautoldgicas, no
son necesarias en los Cddigos. En el mismo sentido Alba Javier
considera loable la supresidn del actual articulo 7, en el que ta
da una pretendida definicicén de delito. ¥ con una critica severa
alza su voz Hernandez Quiroz: Al fin nocidén formal, la que se anida
en el art{eulo 7, es equivalente a decir: es delito Lo que 1a ley
penal considera como delito, tiene que representar una entidad
vacua e ineficaz, su linaje técnico Jjuridico que justifique su

existencia en un Cédigo’’. o

Fues lo mismo que sucedi{a con el articulo 7 del Cédigo Penal
Distrital, sucede con el 302. Es obvio que 1la doctrina que
comentamos esta mal interpretando el alcance genuino que tiene 1la
eritica que puede hacérsele a la fdrmula objetiva  ya gque 1la
engrosa, en vez de suprimirla. Ya westamos viendo los infastos
resultados que produce esta tendencia en el **nueve articule 7°°

del- Cédigo Penal, que a la letra dice:

‘YArticulo 7. Delito es el acto u omisién que sancionan las

leyes penalas.

El delito es;

I. Instantanseo, cuando la consumacidn se agota en el mismo

momento en que se han realizado todos sus elementos constilutivos.

2a. Edem.
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II. Permanente o continuo, cuando la consumacidn se prolonga

en el tiempo.

III. Continuado, cuando con unidad de proposites delictive y

pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal’’.

Como se  ve, las criticas se terygiversaron. En vez de
desaparecer la férmula objetiva, esta acrecidn, sin sentido ni
paerspectiva juridica. ha hecho del articulo 7 un preceplo a “"todas
luces censurable’’. Ahora no sclamente se le¢ puede criticar porque
no exprese suficientemente la esencia de lo que debe ser delito,
sino taml:;lén porque contiene una enumoracién de las clases de
delito que se precia de ser ““omnimoda’’. Estas dizque voces
criticas estan enfocando sus '"argumentos juridicos®®' hacia el.
articulo 302 para provecar un desaguisado similar, y por ello nos

oponemos a la doctrina prevaleciente.

Podemos concluir que entre la imperfeccién de los muchos
conceptos que se pueden dar del homicidio, ninguno de ellos, de
acuerdo a nuestra opinién, ofrece un alcance tan amplio y tan
varsatil como gl de la fdérmula objetiva. Clerto es que esta férmula
no hace mencidn a todos ¥y cada wuno de los elementos que
conforman al delito, apuntande Gnicamente en su contexto al
elemento objetivo de la conducta y a la pena, que para muchos, ni
siquiera llega a ser elemento del delito. Cierto es también el
hecho de que la formula objetiva ocasiona algunos
inconvenientes, como la dificultad de probar en 1la practica que
hubo legitima defensa, sobre todo cuando se esti en presencia del

Ministorio Pdblico. Pero en el fondo, todos los inconvenientes
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que prohiban la férmula se deben, mis que nada, a la ignorancia o
mal entendimiento de que tambidn puede hacerse una interpretacién
literal y estricta hace que tenga por necesaria la inclusidn de
elementos que no aparecen en el tipo de homicidio, como 1la
antijuridicidad y la culpabiliidad. Una interpretacion sistematica
hace que todos los elementos del delite puedan conjugarse cuande se
plantea un caso concreto y que mno haya potenciales problemas de
t‘falta de integracién del tipo”’, porque éste ‘*‘no mencionaba’’
todos los elementos conformativos del delito. Son plausibles los
intentos de la doctrina por enridquecer la definicién del homicidio,
seffalando que se trata de la *“‘destruccidén de la vida humana
causada injustamente'’ o de 1la muoarte causada ‘“ilegitima e
intencionalmante’’ a un hombre. Pero esos intentes no bacen otra
cosa mas que reducir a nivel moral, por cierto, muy contingente, el
concepto de homicidio. Tan eficaz puede ser, en este sentido, el
concepto de la doctrina dominante como el de la férmula objetiva es
esencial, ya que sca cual sea el denominador cultural imperante en
un momento determinado Cdenomindor tan caro para que 1l1la doctrina
pueda construir su concepto). El meollo del delito de homicidio
sera siempre uno, que os la accién u omisién que priva de la vida a
un hombre y que debe sancionar la Ley Penal. L.a fdérmula objetiva
tiens la ventaja de que no ostenta una pretendida definicién del
homicidio, =ino el meollo objetivo de la misma, que es siempre el
causamiento de la muerte a otro, y por ello irradia un inmejorable
alcance priactico, que hace que no stlo el Coédigo Penal, sino que la
gran mayoria de los ordenamientos punitivos estatales, le adopten.
doctrinalmote, puede decirse que el homlecidio es 1la acecién u
omision que consiste en privar de la vida a otro, culpable,

punible, no amparada por causa alguna de justificacidn, sometida a
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vaces a condiciones objetivas de penalidad, etc, pero aesta
concaeptualizacién no debe trascender al tipo del homicidio, o pena
de que sé auspicien excezos tdécnicos y doctrinales como los ya

vistos.



CAPITULO 11

ELEMENTOS DEL DELITO DE HOMCIDIO
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2.1 Bien juridicamente protegido

Las amplias disquisiclones que se tienen acerca del concepto del
tipo de homicidio estan plenamente justificadas, dada 1la enorme
importancia del bien juridico protegido, que es la vida. Altamente
problemitico es el intento de proporcionar una definicidn sobre
este bien, para tener una idea precisa de cuando estamos con los
que se le puade analizar. Hay un concepto de vida filosdfico, uno
de tipo moral, uno de tipo bioldégico, etc. Sin embargo, como el
anslisis del homicidio exige que se haga un claro discernimiento de
la naturaleza de éste con respecto a otros tipos comﬁlwnnntado;,
que estin emparentados con &1, conviene que adoptemos wupna pocidn
convencional del bien juridico del que estamos hablando, y seria la

siguiente:

e .. Pues si el fendmonc de 1a muerte impliea lLa cesacidn o
el término de la vida, y ésta se extingue mediante un proceso lento
¥ progresivo que se inicia en los centros vitales cerebrales y
cardiacos y seo propaga progresivamente hacia todos los d&rganos y
tejidos, es evidente que solo puedes afirmarse que ol fendmeno de la

muerte ha acaecido cuando termina dicho proceso’’. e

A contrario sensu de esta nocidn, se puede decir que el bien
Jurf{dico que protege el tipo del homicidio es el mantenimiento de
las funciones bioldgicas de los centros vitales cerebrales y

24, Mariano Jimenez, op. <cil., p.20
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cardiacos, drganos y Lejidos que constituyen a determinada persona,
mantenimiento que debe ser juridicamente conservado, y sd&dlo pueda
cesar hasta que bhaya una interrupcién natural del mismo. Este eos,

pues, el bien juridicamente protegido.

Este bien juridico protegido es caracterizade unanimente por
los tratadistas como *‘el bien supremo’?’ o el ""bien de teodos los
bienes’’. De esta caracterizaclidén, se desprende la caonsecuencia
ldgica de que la vida es el bien miximo del que dependen todos los
domis blenes juridicos. Sin la vida se acaba la sustentacion
necesaria para que el individuo pueda ejercer 1los demas derechos
que le competen. ¥ estas particularidades del ¢‘‘bien supremo’’
hacﬁn de tipo del homicidio unoc con las siguientes notas

distintivas:
1. Tipo normal, de mera descripcidén objetiva.

2. Tipo fundamental o basico, porque constituye la esencia y
sustento de otros tipos, como el parricidio, el infanticidio, al

aborto, etc.

2. Tipo autdénomo © independiente, que no depende para existir

Juridicamente de otros tipos.

4. Tipo de formulacidén amplia, que admlie para su realizacidén
1la operatividad de cualquier medioc comisivo, aunque en la doctrina
oxiste mucha discusidn acerca de que si es posible o no concebir la

idea de un homicidio ® “perpetrado por medios morales®’.
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5. ES un tipo de dafio, que protege contra la disminucidén o

destruccion del bien supremo gque es la vida.

No hay duda de que estas inplicaciones demuestran, en forma
por demis convincente, que el bien juridico de la vida ©s el *‘"bien
por antonomasia’®. Sin embargo, surgen dos cuestiones dque

potencialmente ensombrecen wsta calidad, y que son las siguientesi

I. La alteracidn de la deblda jerarquia de bienes, que puede
percibirse en el capitulo de *‘Los Delitos contra la vida  y 1la
integridad corporal®’. Esta alteracidn consiste en que los
legisladores del ordenamiento punitive del distrito empezaron a
desarrollar el Capitulo tratande los delitos que atentan contra la
integridad corporal y mno la wvida. Sin embargo, esta errdnea
Jjerarquizacidn debe interpretarse no como el heche deoe que 1la
integridad corporal sea el supremo bien, sine com una de tantas
imperfeccliones Lécnicas o *"errores naturales'’ en las que incurre
nuestra legislacién, a la hora de elaborar los Cddigos de todas las

materias que conforman el universo juridico.

IX. La confusidn entre lo que es el bien juridico tutelado ¥y
el objeto material del tipo. Esta confusidn la cpncontramos

magnificamente expresada en eslos términas:

**Maurach expresa que una mayor coincidencia entre el objeto
de la accidn y el bien juridico =coincidencia que se produce
causalmente en la realidad y no en la esfera del Derecho- se
producirin en los ataques contra la persona. Asi, en los delitos de

homicidio, la vida de la victimawinica e irreparable- es, a la vez,
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objeto de accién y bien juridico {sin consecuencias practicas por

el caracter irrenunciable de este biend.*’am

No cabe duda nue es ficil on otra clase de delitos hacer 1a
distincidn correcta entre bien juridico y objetce material. Pero en
@l tipo del homicidio se siente cierita dificultades para ello, que

59 tratara de superar en el siguiente apartado de &ste capitulo.

211 Objeto material

Un primer criterico para precisar la diferencia entre objeto
material y bien juridico esti dado en ¢l hecho de que el primero es
un ente material o corpdreo, en tanto que el segundo es de indole
fundamentalmente incorpdrea, tal como puede desprenderse dde estos

términoss:

**En la teoria tradicional se afirma que el homicidio se
**identirica o coincide con el sujete pasivo. Esta afirmacién es
equivocada, pues nunca podran ser idénticos a colncidentes del
titular de la‘vida, que es el cuerpo humano, hacia el que se dirige
osa actividad: este Gltimo no os sino un objeto que ocupa un lugar

en el espacio’’., ae

De lo expuesto se puede inferir que la confusidn wentre bien
Juridico y objeto material es inadmisible y queda plé para que se
cometan algunos errores de apreciacidén imperdonables, como el de
poder considerar coms sujeto pasivo del homicidio a wn animal,
2%. Geleutino Porte Fetit, op. eit. p. 24

26, Olga Islos, Andlisian tdgico de los delitom conira ta vida, p. 2o
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porque el bien y objelo material vienen siendo la misma cosa, lo
que se puede pensar os gue “‘toda forma de vida'” puede =ser
protaegida por el tipo de homicidio. Esa forma de razonar era propia

**perros, caballos, gatos, etc'’, podian

del Maedievo, elapa donde
ser tanto sujetos pasivos como activos dal delito, pero actualmente

ests fusra de lugar, toda vez que Lécnicamente se puede distinguir

entre el bien jurldicamente protegido y el objeto material.

Otro criterio que nos permite distinguir entre bien juridico y
objete material es el del caracter *‘dnico, irreversible e
invaluable”® gque tiene ¢l bien juridico tutelado por el homicidio,
en tanto que el ohjeto material no *“‘es tnico y si se puede
valuar'’, como lo demuestra la circunstancia legal de que la Ley
Federal del Trabajo hace una tasacién de practicamente todas partes
del cuerpo humane, para el caso de accidentes laborales. En
contraste, el bien juri{dico no se puede valuar, por wmucho que se
intentara ello &n un accidente o juicio *‘*de reparacidn moral*”. El
bien juridico es Unico porque la mayorfia de las legislaciones no
castigan al que se suicida (aunque si lo hacen con el gque induce. o
facilita el suicidiol, sino que hacen hincapié en el hecho de
privar de la wvida a otro, lo que indica que el bien juridico, que
es la vida, sdlo pusde ser obstentado y dispueste por el sujelo
titular de ella y por nadie mis, lo que no sucede con el objeto
material, ¢l que pusde ser manejado y dispuesto sin que haya
necesidad para ello del consentimianto del Litular del bien
Jurtdico. Esto se puede comprobar facilmente en el caso del
homicidio, cuando el abjeto material se caonvierte en *‘*cadaver’’, y
esa calidad le hace esta.ur sujeteo a un régimen juridice especial,

e

que en nada se asemeja a la disposicién dnmica e intransferible’”
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que tiene el sujeto sobre su vida.

En base a esto, podemos adoptar la siguiente definicidn de

objwto material que nos da Ranieri:

‘*Objeto material es la persona fisica sebre la cual recae la
conducta criminesa, y que poseo el bien de la vida. Por tanto, 1la
persona fisica, hombre o mujer, cualquiera que sea la edad o las
condiciones fisliopsiquicas, a la raza, atlc. con tal de que esté

viva’', @n

Con base a estos dos criterios, podemos apreciar Llodavia mas
la calidad del bien juridico tutelado, que contentandonos con
reiterar su situacién de *‘supremo bien’’ que subrayan unanimente
todos los tratadistas. Con estos dos criterios, podemos comprobar
como la confusidn entre lo que es el bien juridico ¥y el objeto
material nos lleva a afirmar, que el primero es tan ‘'valuable o
tasable como el segundo’’. Con estos dos criterios, podemos - pasar

al analisis del sujeto activo del tipo de homicidio.

212 Sujeto activo

Es opinién generalizada de los expertos que el sujelo activo puede
ser ‘‘cualquier persona’’. Ello se debe a que el tipo de homicidio
es de sujeto indiferente o comin, o diche de otra forma, no se
requiere que el active reuna alguna caracteristica o condicidn
éspaclal como sujeto perpetrador de la conducta delictiva, an
contraste de lo que sucede con otros tipos, como los

27. Colestine Porte Pelit, op. ¢it, p. 23
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delitos comatidos por funcionarios publices, en los que =i se
requiere gque ol aclivo tenga wuna calidad especial, que os
precisamente la de funcionario publico. En este orden de ideas hay
que descartar también que el sujeto activo del tipo de homicidio es
esencialmente uno, lo que conviarta al tipo en un delito
* *monosubjetive’?’, ¥y esa condlcion que tiene el tipo reafirma la
obgervacidn de que no se requiere de calidad especial alguna para
ser el activo. Generalmente, los delitos plurisubjetivos requieren
de cierta condicidn peculiar de uno, de dos, de Lres o de mis
participes para su consumacidn, come en ¢l case del tipe de

adulterio.

Ese requirimiento no se eslila en el homicidio, porque es un
delito medularmente unisubjetive. Sin embargo, esta regla genérica
de la *'*no condicidén especial del activo;; en el homicidio se rompe
cuando éste deviene en alguno de los tipos especiales que se forman
con su c¢élula basica, como el parricidio, el infanticidio y el
aborto. Serid sujeto activo del infanticidio cualquiera de los
ascendientes consangulineos gue mate a su descendiente consanguineo
dentro de las 72 horas de nacido éste. Sera sujeto activo del
parricidio vl que prive de la vida a cualquiera de sus ascendientes
consanguineos y en la linea recta, <ea legitimo o natural, s=abiendo
el parentesco que le une a &l. Sera activo del aberto el que prive
de la vida al producto de la concepcién en cualquier momento de la
prefiez, particularmente hablando, la madre del producto o el médico,
cirujano o partera (o) que provocare el aborto. Cuando hablamos de
estos Lipos estamos aladiendo, pues, a la excepcidn a la regla de
que *‘‘cualquiera puede ser el sujeto activo del homicidie®’, y esa

excepeidn, como Lodas las oxcopciones, confirma la regla.
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Estas implicaciones tedricas del activo del homicidio nos
obligan a encontrar una definicidn de él, que en nuestra opinidn,

es la sigquiente:

*'Sujetn activo puede ser cualquier persona, aun 2l mismo
sujeto pasivo, como en el suicidio, que no pierda su caracteristica
de ser la muerte violenta de un hombre, solo porqua la calidad de

reo y de agraviado coincidan con la misma persona’’. @@

2.1.3 Sujeto pasivo

Al igual que sucede en el estudio del sujeto activo, obtenemos la
conclusidn gue '‘cualquiera pusde ser el pasivo del homicidio’’, 1lo
que se debe, principalmente, como dijimos. La circunstancia de que
ol pasivo lo puede ser ‘‘cualesquiera’’ se acentta cuando volvemos
a pensar en la eventualidad del éuicidio, en la que el sujeto
activo es el mismo pasivo. Y como también acontece con el activo,
la regla se rompe cuando hablamos de los tipos espaciales
emparentados con el homicidio, como el infanticidio, el parricidio
¥y el aborta. En el infanticidio el descendienete consangui{neo
dentre de las 72 horas de nacido. En el parricidio, &l pasivo es el
ascendiente consanguinec ultimado por alguno de sus descendientes,
sabiendo éste el parentesco que les unfa a ambos. En el aborto el

pasivo es el producte de la concepcidn.

% “Sujeto pasivo del delito pusde ser cualquier individuo de la
wspecie humana, sin disiicnién de sexo ni raza o condicidn, siempre

qua estd viva®’. o

249. Maggiore, Darscho Penal, p. 276
20, celeatino Porlte Potit, op. cit., p. 27




Para comprobar esto, sélo basta que demos una revista al
articulo 316 del (dédigo Penal del Distrito, que sefala que las

hipédtesis del homicidio eon ventajas son estas:

“*I. Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al

ofendido y &sive no se halla armado.

II. Cuando es superlior por las armas (ue emplea, por su mayor
destreza en el manejo de ellas o por el numero de los que le

acompafian.

III. Cuando se vale de algun medio rue debilite la defensa del

ofendido, y

IV. Cuando se halle inerme y cafdo y aquél armado y de ple’’.

Creemos que la mencidn de estos delalles tedricos agota el
panorama del sujeto pasivo, panorama que por cierto contribuye a
hacer del tipo basico une complementado, con las calificativas,
cosa que no ocurre con el panorama del sujeto active, que
primordialmente imprime el caracter objetivo que  tiene ol tipo
bisico de homicidio. Pasemos ahora al examen de las referencias

temporales del tipo de homicidio.
214 Referencias temporales
No cabe duda que es el sujeto activo con su conductia 1 que dota de

objetividad al tipo del homicidio. El sujelte pasivo no influye en

la conformacion del caracter objetivo del tipo, lo que se puede
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comprobar a través del estudio de las llamadas *‘referencias
temporales'®’, referencias que se utilizan para determinar si una o

varias leslones causadas al pasivo han sido mortales.

Las referencias temporales de determinacién surgen del estudio
de los articulos diversos ordenamientos penales de nuestras
entidades federativas y del Distrito Federal, que determlinan cuando
una lesidén es mortal o no. El Cédigo del Distrite en su articule
303, fracecidn II, sefiala que la herida o lesidén Serd mortal si
causa la muerte del ofendido dentro de los 60 dias de que fue
causada. Los Cédigos de Aguascalintes, Chiapas, Durango, Estado de
México, y en general, de casl todos los Estados de la Reptblica,
contienen una.idénl_ir:a referencia temporal a la del Cédigo del
Distrito. La conclusidn es que el comin denominador de las
referencias temporales de los Cdoddigos es el de sesenta dias, con
axcepcidn de algunos Cédigos, como el veracruzano y el de Baja
Califwornia, que no previenen referencia temporal alguna, y el de
Tamaulipas, que en articulo 300, fraccidn II, prescribe el lapso de
noventa dfas. Estas son las **)yuferenclas Lemporales’® que imprimen
un caracter objetivo al tipo de homicidio. Y estas referencias
temporales minimizan el papel del pasivo en el caricter objetive
del tipo. Lo minimizan porque se conjugan con otras circunstancias
de determinacién de la *‘lesidn mortal’”’, que son la de que la
lesidén, sus consecuencias inmediatas o sus complicaciones haya;n
causado la muerte o la de la declaracion de 1los peritos, que
declaren gque la lesidén fue mortal. Estas circunstancias conjugadas
hacen que la constitucién fisica del pasivo, o el hecho de que la
lesidn no fuera morial en otra persona o que se hublera evitado 1la

muerte con awuxilio médico sean factores que no cuenten para
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desvirtuar la determinacion de la *““lesidn wmortal’’. Y en este

sentido, el sujeto pasivo en poco o en nada influye en el caracter

objetivo del tipo.

El Linte de objetividad con el que estas referencias marcan al
Lipo también queda patentizado en otro detalle técnico, y que es el
de que las referencias btemporales sirven cows linders para sefalar
ia frontera enire lo que son las lesiones y lo que es el homicidio.
La funcién de 1linderos, que tienen estas referenclas; puade

apreciarse magnificamente a través de la siguiente citas

**La referencia temporal es elemento objetivoe del tipo. Cuando
el resultado se produce en un tiempo que excode del lapso fijado en
la fraccidén comentada Cque es la II del artficulo 303 del Cédigo
Penal del Distrito), el delilo es lesiones del articulo 293 del

mismo Coddigoe’’. wo

De estlas referencias también debemos comentar la eterna
critica que reciben. La censura se cncamina siempre a  resallar el
caracter netamente arbitrario del piazo de 1los sesenta dias. Se
dice que este plazo es sumamente restringuido y que beneficia a un
auténtico y declarado homocida, que en vez de recibir pena como
Lal, sdlo es sancionado por lesiones, siendo que es evidente que en
muchos casos la indole mortal de la lesién se puede prolongar
allende de los sesenta dias. Tamhién se critica a las referencias
temporales por su calidad de elementos **superfluos del tipo'’, que
facilmente puede prescindirse de ellos, dado que 1o fundamental en
la integracidn del tipo es la relacidn causal entre conducta u

80. Raul Carrancd y Rivas, op. cit., p.5ot
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omlsién. El tiempo, segin la critica, no es factor que
esencialmente pueda obstar en la relacidn de causalidad, sino sé&lo
ocasionalmente., Se agrega también que muy bien pueden operar las
otras dos eircunstancias de determinacicon de la lesidn mortal <in

necesidad de que existan las referencias temporales.

Todas estas criticas que se hacen a las referencias temporales
tienen cierto grado de razdén. Empero, sustancialmente desconvcen la
causa de fundamental importancia que motivéd histdricamente el

fi jamiento de las referencias temporales, y que fue la siguiente:

**También en la antigua practica existia-como recuerda
Carrara=- una regla derivada de la enseffianza de los dnctores ¥y qgue
se mantuvo en el Cdédigo Sardn, segun ta cual, cuando la muerte del
herido no hubiere ocurrido dentre de los cuarenta dias, se debfa
presumir originada por otras causas concomitantes. Esta regla se
fundaba principalmente —-dice Carrara- en la conveniencia de no
dejar que una acusacidén tLan terrible perdiese indefinidamente

durante meses y aifos sobre la cabeza de un individuo®’, oo

Una razén bien importante es darle seguridad juridica a la
situacidn de cualquier individuo, y la del posible culpable no aeas
la excepcidén. La referencia Ltemporal cubre con ese cometido, cuya
trascendencia repele muchas de las criticas que se formulan contra
su operancia. Pero lo mis destacadeo quizi sea la reafirmacidn del

caracter objetivo del tipo a través de la referencia temporal.

No es posible que agotemos weste punto de las referencias

a1, Marianoe Jiménez, op. cit. ., p. <44



temporales sin hacer mencidn de dos cosas:

i. Que el punto suele ser Iinterprelade *‘‘de otra manera”’

distinta a la que en este apartado hemos explicado.

2. Que las referencias temporales son uno de loas factoares
sobre los que se centra la intensa polémica de que si nuestro
Cddigo Penal del Distrito Federal adopta el sistema de la
*'causalidad adecuada’®® o el de ‘*'la equivalencia de las

condiciones’’.

Ds l1a primera cuestidn, hay que decir que la *totra
interpretacidén’’ de las refarencias temporales del tipo se entiende
en el sentido de que hay limites temporales que marecan 1a barrera
entre el Lipo basico de homicidio y los otros tipos que dimanan de

. é&l. El linde temporal de las 72 horas depués del nacimlento marca
la frontera entre el infanticidieo y el homicidio. El momento del
nacimiento marca la frontera entre el aborto y el infanticidig,
frontera que sirve de base a la primera que mencionamos. Asf{ es 1a
forma como se puede entender también la alusién a las referenclas
Lemporales.

"

De la segunda cuestidn, hay que decir que la conjugacidn de
las referencias temporales, con las olras dos hipdtesis marcadas en
el articulo 303 del Céddigo Penal del Distrito, provoca la ardiente
discusién sobre si nuesiro Caddigo adopta la teoria de la causalidad
adecuada o 'la de la equivalencia de las condiciones. Unos tedricos,
como Jiménmez de Asga, se dinclinan a pesar que la teoria

prevaleciente es la de la equivalencia, toda vez que el articulo
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303 exige la necesaria concurrencia de las tres hipdtesis, para que
se integre la determinacién de que la lesién fue *“mortal’’, lo ue
e paso indica que cada wuna de las tres circunstancias del
articule, por si sola, no es suficiente para que obre la
determinacién, sino que se necesita su conjuncién para que pueda
llevarse a cabo la estimacion correspondiente. Otros, como Jiménez
Huerta, consideran que la teoria que campea es la de la causalidad
adecuada, haciendo é#nfasis en la circunstancia de que las hipdtesis
de determinacién ne son otra cosa mas que una confirmacion de su
tesis de que la causa del homicidio debe ser adecuada y suficiente
para producir ésta. Sea cual sea la tesis que se adopte, el hecho
palmario que no se puede negar es qus las referencias temporales
reafirman el caricter objotivo que tiene el tipeo. Pasemos ah;;vra al

estudio del siguiente apartado.

215 Nuestrn opinién personal

Es hasta cierto punto sorprendente, que el  itipo basico del
homnicidio couserve el caridcter objetivo que le distingue, pese a
que el estudio de los diferentes elementos primarios que le
conforman revela significativos detalles de valoracién subjetiva,

que pueden convertir muy bienm al tipo de normal a anormal.

Estudiando lo que es el bien juridice, vimos lIa wexhaltacidén
unanime, por demas légica, que hacen los aulores del caracter de
**bien supremo’’ que tisne la wvida. Prefiado de un alto contenido
axiolégico @l estudio de este bien, muy bien puda alterar la fria
dascripeidén del tipo, de que, ‘*comste el delito de homicidio el

que priva de la vida a otro’’; sin embargo, no fue asi{, y la mera
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descripcién objetiva ha permanecido en el tipa.

Igual situacidn se =intié en el examen del objeto material vy
al anilisis del punto de las referencias temporales, en contraste
de los anteriores. Fue @l unico donde pudimos ver afirmarse, sin
valoraciones subjetivas, el caracler objetivo del tipo. A nuestro
entender, este remarcamiento de la objetividad del Lipo, pese a los

muchos pormencres de valoracidn, refleja dos cosas?

1. La corroboracidn del principio de que la antijurddicidad
depende de la lipicidad, ya que ésta es la *‘razdn esencial’’ de

aquélla.

2. La confirmicidn de la tesis con la gue Binding explica la

antijuridicidad, y que puede condensarse asti:

**Era frecuentisimo escuchar que el delite es lo contrario a
1la Ley; asi Carrara lo definia como la infraccidn de la Ley del
Estado. Pero Carlos Binding descubrid gque el delito na es 1lo
contrario a la ley, sino mis bien el acto que se ajusta a lo
previsto por la ley penal. En efecio, gqué es lo que hace un hombre
cuando mata a otro? Estar de acuerdo con el articule 407 del Cédigo
Penal Venezolano (nosotreos diriamos que con el Cédiga Penal
Distrital, en su articule 302). No se vulnera la ley, pero si se
quebrante algo esencial para la convivencia y el ordenamiento
pUblico. Se infringe la norma que esta por encima y detras de la
ley. El Decalogo es un libro de normas; no mataras. Si se mata o se
roba se quebranta la norma, mis no la ley. Por eso Bindig deciat La

norma crea lo antijuridico, la ley crea la accidn punible, o dicho
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de otra manera mis exacta: la norma valoriza, la ley describe’’.

H2)

En funcidn de estas dos implicaciones, se puede constalar una
vez mas que la antijuridicidad no debe Incluirse en la definicidn
del tipo de homicidio, El elemento fundamental de daterminacidn eas
el hecho, que permite la precisidn del nexo causal, y de este nexo
dimana todo lo demds, que si la conducta es reprochable o no, qua
l1a accidn estuvo no amparada por una causa de justificacidén, etc.
Este elemento es el Unico que debe permanecer en @l tipo, el Gnico
que le debe dotar de su caricter objetivo. Hay que tener en cuenta
que el estudio que hemos hecho de los elementos del Lipo no concede
ta razén A quienes opinan que debe incluirse a las justificantes
dentro del concepto del tipe de homicidio. Ellos “‘subjetivizan™’
una a2nti juridicidad que es netamente objetiva., S5leo se concibe una
antijuridicidad, al estilo que ellos la piemsan, cuando hablamos de
delitos como el robo, =n @l que el caracter an;.ijuridh:o de la
conducta depende mucho del 4nimo de 1la apropiacidn, o como ‘las
lesiones causadas con la them:ién de injuriar. Pero a excepcion de
estos planteamientos, La anti jurtdicidad siempre permanece
cubyacente en el tipo, en su calidad de elemento de #ste, pero no
zu manifiesta en el planteamiento del mismo porque ella, como  los
demias elementos del delito, necesita de la verificacidn del hecho
descrito en el tipo para cumplir con su comotido de calificar a una
conducta como contraria a la ley y a las normas de cultura. Sélo
axl tiene razodn de existir, y @s por ello que volvemos a plantear
un punto de vista que anteriormente apuntamos; sdélo a nivel
doetrinal puade hablarse de una definicidén del homicidio que llegue

BX. Fernando Castellancw, op. cit.., p. 177



a ser '‘heptatdmica’’, porque a nlvel de tipo dnicamente basta con
la alusidn correspondiente al elemenlo objetive del hecho. Sentado

este punto de vista, pasemos al siguiente apartado de este trabajo.
2.2 Diversas clasificaciones del homicidic en orden al tipe

Hemos hablado tanto del tipe de hondecidio, que es menester que
practiquemos una clasificacién del mismo en orden al tipo, que

saeria la siguiente:
A) Tipo basico.
B) Tipo independiente.
C) Tipo de formulacicdn libre.
D) Tipo simple.
E) Tipeo normal.

Los autores, cuando se dedican a clasificar el homicidio en
orden al tipo, obtienen una <clasificacién parecida a ésta. Sus
opiniones varian en grado con respecto a qué se debe entender por
**tipo’* independiente, porque algunos hablan del **tipo
autonemo’’, a que se debe inlerpretar por '*formulacién libre®?,
etc. A pesar ge eastas difevencias de grado e intensidad, los
dictamenes de los expertos, a la hora de clasificar al homicldio en
ordan al tipo, coinciden en una cosa, en reafirmar el caracter

puramente objetivo del tipo, del que ya hemos venido refiriéndonos
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anteriormente. Veamos, primeramente, la elasificacidén que nos

ofrece Edmundo Metzger.

221 Metzger

Para pencetrar en la clasificacién de este autor, es necesario que
analicemos lo que opina acerca de la rafiz de la clasificacidn en
ordan al tipo no sdlo del homicidio, <ino de cualquier {(licito

penal:

**Los diferentes tipos de la parte especial del Cédigo puede
referirse todos elles a un namero de tipos fundamentales (basicos),
que constituyen, por asi decirlo, la espina dorsal del sistema en
la parte especial del Cddigo, y como tales delitos fundamentales o

basicos podemns seffalar el homicidio”’. (am

Como se puede comprobar facilmente, ¢l Lipo de homicidio ocupa

un lugar preferente en la clasificacién de tipos de Metzger, que se

articula de la siguiente manera:

a) Delitos de resultade y de simple actividad.

b) Delitos de lesidn, de peligro concreto, de peligro

abstracto.

¢) Delitos basicos o fundamentales.

d) Delitos cualificados o privilegiados.

88. Celedtino Porte Petil, 0p. cil., pP. 24
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@) Tipo independienta.
£f) Tipo especial cualificado.

g) Tipo especial privilegiado.

h) Delitos de varios actos.
i) Delitos compuestos en estricto sentido.
J2 Delitos permanenies.

k) Delitos Mixtos, que dependen ser acumulativamente o

alternativamente formados.

12 Tipos necesarios de complemento (leyes penales en sentido

ampliol.

De esta clasificacién se desprende que el homicidio es un tipo
de resultado, que es basico o fundamental, que es independiente y
que puede devenir en wn tipo especial cualificado o especial
privilegio. También de esta clasificacién se desprenden otras dos
implicaciones importantes. La primera consiste en que Metzger pone
en tela de julcio que los Jllamados tipos especiales sean tan
independientes < auténomes come lo son los tipes basicos,. Este

cuestionamiento lo formula en los siguientes términos:

**Se habla deo un delito sul géneris en contraste al delito

basico simplemente cualificado o privilegiado cuando, teniendo on
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cuenta el sentido y conexién de los diversos articulos de la ley,

la causa de la agravacién o atenuacién, es utilizada para formar un
hecho punible nuevo, independientw; pero en astos casos y desde el
punto de vista del sistema, sédlo bhay en verdad una simple
modificacidn del tLipo basice, pero juridicamentie surge un delito

que posee una relativa independancia®’. e

Una vital trascendencia refleja esta implicacién, desprendida
de la clasificacién de Metzger, para efectos de la problemitica gue
nos ocupa. Si es cierto lo que afirma Metzger, en el soentlde de que
materialmente no hay distincidn entre los Lipos basicos y los
especiales, aunque ‘°juridicamente s{*’, entonces es factible
reducir materialmente a los tipos especiales, como el infanticidio
y el parricidio, al tipo bigzico del homicidio, o viceversa, eotte
tipo basico puede engrosarse con elementos de sensible indole
**subjetiva’’, a la manera de los tipos especiales. En el priwer
sentido de reduccidn, el punto de vista, que hemos venido
sosteniendo, se confirmarf{ia. En el segundo sentido, la opinidn de
aquéllos que estiman necesaria la inclusion de valoraciones
subjetivas en el tipo de homicidio. Materlalmente, la *‘absorcién o
engrosamiento’’, segin sea el caso, puede operar, como dice

Metzger, pero juridicamente no. jPor que juridicamente no?

Porque es necesario que los lilamados “*tipos especiales’”
tengan identidad propia, que permita adecuar 1la ‘®reprochabilidad
de conducta’® caracteristica de les sujetos comtemplados en sus
prevenciones. El infanticidio Liene que gozar de independencia
porgue muchas de las circustancias, que le caracterizan, no merecen

34. Edmunde Molzger., Tralads de Dorsecho Penal. p. 278
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el miemo tratamiento gque puede dispensarsele al homicidio =simple.
Lo mismo ocurre con el parricidio. En cuetidn de ‘*justicia’’, o
dicho de obra manera, de *‘anti juridicidad’® que al infacticidio se
le d& un trato mas digno que al simple homicida. Ne hay el mismo
grado de reprochabilidad en ambas conductas. Y por ello deben gozar
de independencia con respecto al basico. Una reduccidén de los tipos
especiales al basico quebrantaria estos principios de Justicia
legal, lo mismo que engrosar el tipo basico con consideraciones
que seran propias de los tipos especiales. En este temor, nosotros
consideramos que la opinidn de aquellos que desean '‘enriquecer®’
el tipo basico del homicidio encajaria en esta segunda tendencia, y

per lo tanto, consideramos que nuestro punto de vista se consolida.

La segunda implicacidn de la clasificacidn de Metzger radica
en su clasificaiédn de los delitoes de resultado y de simplo
actividad. Clasificar al delito de homicidio como *‘de resultade’’
entrafia el remarcamiento del caricter, quiza, mas esencial de este

ilicito, y que es el de ser instantineo.
222 Jiménez de Asida

En este autor destaca sustancialmente su creacidn tedrica, que eas
la de catalogar a los tipos de mera descripecidn objetiva como
“‘normales’’. y .entre ellos incluye, indudablemente ¥y obviamente,
al homicidio. Para este autor, el homicidio también es un tipo
fundamental o basico, un Lipo de formulacidn libre y wun tipo
independiente. Ya veremos poesteriormente 1la iwmportancia de 1la
clasificacién de Jiménez de Asta para efectos do nuestra

problemitica, sobre todo en lo que conclierne a su clasificacidn de
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**tipo de formulacidn libre’*, que atribuye al homicidio. Por lo
pronto, basta resaltar gue este autor, al igual . gque Metzger,
tambié&n cuesiiona que los tipos especiales tengan autonomia, Yy 1o

hace en los siguientes términos:

**En cierto modo, los tipos especiales, en estricto sentido, a
pesar de proceder de otros de naturaleza fundamental, adquieren
relativa independencia por hallarse completa la descripcidn en el

propio tipo especifico, calificado o privilegiado’’, am

kLas nismas consideraciones que hicimos al abordar en este
punto con Metzger pueden trasladarse aqui{, redituando ello en la
obtencidn de otro detalle técnico que hace relevante la
clasificacidn de Jimgnez de Asda. Ya apuntamos que nNDos oOCUparemos
de **la clasificacidn de formulacion libre’” mis tarde. Por ahora,

pasemos a ver la que hace Jimenez Husrta.

22.3 Jiménex Huerta

Jimenez Huerta formula una clasificacién muy sencilla, gque na por
elio deja de ser sustancial, que permite. ubicar practicamente a
todos los tipos penales en wella, sin incurrir en flagrantes
wquivocaciones (come las que cometen las clasificaciones mis
‘*elaboradas’’) ni en acomdos notoriamente incorrectos. Su

clasificacivn de tipos es la siguiente:

35. tuis Jiménaez, Tratado de Derecho Penal, p.poo
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( a) Basicos.

Privileglados.
b) Especiales
A) En torno a su ordenacién Agravados.
metodolégica.
Privilegiados.
) Compl ementados
L Agravados.
r
a) De DaRo.
B) En torno al alcance y I.~ De peligro efectivo
sentido de la tutela b) De Peligro © presunto.
penal. IX.- De peligro individual

k‘ y de peligro comun.

ad) Simples.

€) En torno a la unidad
o pluralidad de los

bienes tutelados. L b) Complejos.

Aunque en cierta forma vamos un poco ‘*mis all&d’’ de presentar

la clasificacidn del homicidio hace este autor, creemos que es muy
conveniente la presentacidn de esta clasificacidn completa, para
darnos cuenta ;ie como s&lo esta clasificacion, contando con una
idea clara y concisa de Ja que es la teoria de los tipos en
concreto en €l lugar que le corresponde. Asi, tenemos que. el

homicidio, en cuanto a su ordenacidn metodoldgica, serfia un tipo
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bisico. En cuanto al alcance y el sentido de su tutela penal, lo
podemos catalogar como un delito de dafio, y por lo que concierne a
la unidad o pluralidad de los bienes tutelados, seria un tipo
simple. Particularmente, al referirse al tipo de homicidio, Jimdnez
Huerta enfatiza su catalogacién como tipo de daffo en los siguientes

Lérminos:

**El bien juridico de la wida humana es Lutelado pepnalmente
tanta del ataque que se modela on su lesidn efectiva, como del que
se plasma en su lesidn potencial. La lesidn efectiva se traduce en
la extincidn de la vida humana, esto es, en el dafioc la potencial,
en el riesgo en ¢l que fue puesto el bien juridico, es decir, en el
prrligro, Los tipos penales que el Cddigo contiene para tutelar
dicho bien juridico pusden distinguirse en tipos de dafo y de
peligro. Son los primeros los de homicidio Carticulo 202y,
parricidio Carliculo 323)... Los tipos de dafle contra el bien
Juriidico de la vida humana Lienen como comdn esencia la extincidén
de la fuerza o actividad Ilnterna esencial, energia o fenomenologia
de la materia que vivifica al ser humano ya nacido o naciente’’.

(=

Cabe agregar, como otra particularidad mAs de la clasificacidn
de J‘in\énez Huerta, gque ésta proporclona notas valiosas para
diferenciar correctamente la esencia de los tipos especiales de la
de los comp].emen(__ados, que frecuentemente se suelen confundir. En
el préximo capitulo baremos alusioén a esta  *“bondad de 1a
clasificaclidn’’. Por el momento, basta seflalar que &l caracter
plastico y altamente constructivo de la catalogacidén de Jiménez aac.

Mariano Jiménez, op. <it.., pP. 18




Huerta nos da a entender algo, y ese algo es que los

del *‘enriquecinjento de la definicidn del

ostuvieron,

alementos de la
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propugnadoreas

homicidio’?,

diferontas

a  olvidan,

los tipos.

Jiménez Huerta, quiza

hubieran reflexionado mas acerca del sustento de la postura tedrica

que esgrimen.

224 Castellanos Tena

Este autor no es muy original en su clasificacidn.

Amalgamando las

ideas de Jimdnez Huerta y las de Porte Petlit logra construir ésta,

en la que o1l homicidio puede clasificarse de la siguiente forma:

Ad

B>

[os]

D>

E)

En la clasificacion de Castelianos,

del por

normal,

Coma tipo

Como tipo

Como tipo

Como tipo

Como tipo

normal.

fundamental o basico.

auténomo o independiente.

de formulacién amplia.

de dafio.

sobresale su

aexplicacidn

que el homicidio es un tipo de formulacién amplia y un tipo

Sobre lo primero,

el autor nos dice lo siguientes




‘‘A diferencia de los tipos de formulacidén casuistica, en los
de la formulacidén amplia se describe una hipdtesis danica, en donde
caben todos los modos de ejecucidn, coma el  apoderamienta en el
robo. Algurnos autores llaman a estos tipos de formulacion libre
(Como vimos que lo hace Jimdénexz de AsGa) por considerar posible yue
la accion tiplica se verifique mwdlanle cualyuler medio  idoneo, al
expresar s9lo la conduecta o el hecho en forma genérica, pudiendo
llegar el sujeto al resultado por diversas vias, como privar de la
vida en el homicidia. Nos parece impropio hablar de formulacién
iibre, por prestarse a confuciones con las disposiciones dictadas
en los palses totalitarios, en los cuales se deja al juzgador gran
libertad para encuadrar hechos no previstos propiamente cém

delitos’ . an

Desde el punto de vista de que la tipicidad &% la proyecelidn
tedrico~prictica de la garantia da la exacta apliacacion de la ley
penal la observacien de Castellanos es impecablae. Pero  por otro
lado, su observacicen es ¢l pabule donda se  apoyan autores coow
Jiménez Huerba para indicar (e no es  posible *‘admiticr 1a
realizacién de un homicidio por los liamados medios morales®’, que
Carrara advirtid, por ello acarcvsaria I.a‘ més  Luerrible inssguridad
en los casos de homicidio, impropia de la seguridad juridieca que
debe proyectar la tipicidad, come manifestacidn de la garantia del
14 constitucional. Este lade de su observacisén no nos parece tan
impecable, como lo varaemos posterjormente, al abordar el pimto del

por qué 1 homicidio es un tipo de formulacidn libre.

Sobre las razones que caraclerizan al homicidio como tipe

a7. Ferrande Gaatellancs. =p. cil., p.170



normal, &l autor citado nos dice esto:

**La Ley, al establecer los tipos, generalmente se limita a
hacer wuna descripcién objetiva: privar de la vida a otro; perc a
veces, el legislador incluye la descripcidn tipica elementos
subjetivos o normativos. Si las empleadas se refieren a situaciones
puramente objetivas estaremos, en presencia de un tipo normal. Si
Se hace necesaria una valoracidn, el Lipo seorad anormal, <sea 1la
valoracidn juridica o cultural. El homicidio es normal, mientras

que el esiLrupo es anormal’’. am

Con una explicacién sobre la calldad de normal que tiene el
tipo de homicidio, Castellanos ha subrayado wuna circunstancia
trascendente, que es la que l1a opinidn de quienes piden el
“‘enriquecimiento del tipo de homicidio®’ aquivale a convertir un
tipo normal en anormal, o dicho d¢ otra forma, a transtornar lo que
la Ley regularmente hace, ¥y que eas formular tipos con mera
dascripeisn objeliva. Un punto sobresaliente de la Clasificacidén de
Castellanos es gste, que creemos que robustece alin mas el argumento
cantral mane jado constanetemente on este trabajo. Pasemos ahora al

examen del criterio que ha sostenido la corte sobre este tépico.
2.3 Criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

El ¢riterio de la Suprema Corte se encuenltra reflejado en 1la

siguiente tesis:

*'El homicidio siempre es tipo genérico del homicidio, 1a

#8. xdem.



59

figura penal que se obtiene por exclusién de las demas formas de
destruccidén de la vida del hombre, es decir cuando no se ha
porpetrade con modificalivas o calficalivas o en algunos do los

subtipos privilegiados de las normas’’. wao

Esta tesis se encuentra reforzada por otra, expresada en los

siguientes Lérminoss

“*El homicidlio simple intencional se caracteriza porque hay
ausencia de clrcunstancias excluyentes de ineriminacidn y al propio
tiempo, de las mdificatlv;s del injusto, qua pueden tocarle en
privilegiade para los efectos de una sancion con pena atenuada’”,

[X3i})

Como se puede observar, esta tesis es otro argumento mas que
reafirma el caricter objelivo del tipo penal. Las tesis transcritas
inciden en un punto que ya advertimos, y que es «l de «que las
valoraciones subjetivas sdlo son proplias de los tipos especiales o
de los complementados, pero no del bisico del homicidiao. Estas
tesis son terminantes en marcar la eascencia del tipo como
‘*expurgadas de toda modificativa’’® o ecircunstancia analoga. Esa
expurgacidén se hace necesaria para maniener la independencia entre
wl tipo basico y los especiales, en aras de que haya un grade de
reprochabilidad propio y adecuado para cada conducta. La
anti juridicidad, mantenida al margen del tipo, pero subyacente en
él, cumple, con este tipo de criterios, su misién fundamental, quer
es la deo sefalar la oposicidén de la conducta sancionada con las
3p. Colestino Porte Pelit, op. <cit., p. 26

40. Tdom.
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normas de cultwra imperantes, cosa que no podria hacer con la
oficacia que la hace =i indispensablemnente Luviera que estar
inserta en el tipo, como lo pretenden los que piden el
enriquecimiento de la definiciéan del tipo de homicidlo, para los
cuales, por le vistog, sdlo existe uno de los dos tipos de
anti juridicidad sefalados por la doctrina, Yy que es o)l de la

anti juridicidad formal.

24 Punto de vista del autor

Hemos visto como cada aspecto que abordamos de este tema nos va
otorgando la razdén sobre el punto de vista que sostenemos. Lo vimos
con los antecedentes histdricos, despues con el estudio de 1los
elementos del tipo de homicidio y por tltimo, con la revista de las
clasificaciones aportadas por los aultores. En este apartado
volveremos a externar nuestro parecer de que la clasificacién de
Jimenez Huerta es la que mwjor idea nos proporciona acerca de. la
naturaleza del tipo de homicidio. Nos parece la mis completa porque
toma como eje central suyo al bien juridicamente protegido por el
tipo, que es la vida. Como dice Jiménez Huerta, pensamos que el
tipo de homicidle, susliancialmenle hablando, es un tipo bisico, de
daffo ¥y simple. Sin embarge, aungue nesotros consideramos esta
caracterizacidn como la mis sustantiva, no podemos sustraernos a
clasificaciones mas acuciosas del tipo de homicidio, que exigen que
practiquemos un examen detallado de todas sus implicaciones
lécnicas. En la dinteligencia de practicar ese anilisis ¥y de
observar una vez mis corroborado nuestro punteo de wvista central,

pasaremns al siguiente capitule de este trabajo.



CAPITULO 11
ESTUDIO DE LA CLASIFICACION
DEL HOMCIDIO



3.1 Tipo fundamental o basico

Salta a la vista innwdiatamonte que el tipo doe homicidies tiene el
caracter de bisico. Para que se le clasifique asi existen las

siguientas razones:

1. Responde a una nota distintiva de todo tipo basico que es
rde servir para identificar a wuna scerie determinada de tipos

imponerles una designaclén concreta .

2. Responde a otra naota distintiva ,que es la de tutelar a un
bien juridico de alta precaucion social e individual, como es 1la

vida,

''3. Porque sirve de baso a Loda una serie de Lipos especiales y

complement.ados que dimanan de el.

La primera nota puede constatarse cobservando como el homicidio
sirve de sostén para gque en los Cédigos Penales exista un capltulo
especial de ilicitos, que suele denominarse de *‘delitos contra 1la
vida y la integridad corporal’’. En este capitulo se agolpan
diferentes delitos bajo el denominador comin del homicidio tales
como el de leciones, el de abandono de personas, el disparo de arma
de fuego, etc. Es tal la caracteristica de tipo *‘fundamental’’ gue
tiene el homicidio, que llegar a englobar figuras deliclivas, que,

después de un meticuloso examen, parece que no deberfian estar en el
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rubro de los delitos contra la vida vy la integridad corporal, tal y

como noas lo advierte Gonzalez de la Vega con e#stas palabras:

‘*La clasificacion de los abandonos como delitos contra la
vida y la integridad corperal es incorrecta porque si bien algunos
de ellos pueden producir cowo consecuencia final del desamparo una
alteracién de la salud  y, aung la wisma wmuerte, los dafios y

lesiones del homicidio no son consecutivos de los abandonas®’, «yn

Jiménez Huerta desestima sus observaciones advirtiéndonos que
={ os correcta la consideracidn de estos delitos on el rubro en que
se encuentra, porque la Ley Penal no sé&lo protege a los bienas
Juridices contra delitos de dafie o lesidén, sino también contra los
de peligro, en las dos modalidades que &l contempla, y que son las
de peligro prrysunto’ y peligre efectivo. Nosostros, en asta
oportunidad, disentimos de la apreciacién de Jiménez Huerta, porque
juzgamos que el bien juridicamente protegido por wl tLipo del
abandono no es la vida, entendida ésta como el soporte que sirve al
sujeto para tener una base material con la que pueda ejercitar sus
damis derechos y obligaciones, sino como la realidad bioldgica de
un individuo incipiente, que necesita de ciudadanos escrupulosos
para integrarse a la socledad, lo que se castiga aqul no es el
manosprecic total o parcial del active por la sagrada norma del
*‘no matarids o haras dafio a tu  pr&jismoe’’, sino lo que se esta
sancionando es un deber, tan sagrado como éste, que es el cuidado
que se debe tener con la parentela o con el préjimo que requiere de

asistencia, tal como se desprende de esta apreciaclén de Carvancat

4t. Francisco Qonzdlez, Dereche Penal Mexicano, Loe Delitos, p. 253
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**La obligacidn de cuidado, comprendido l1la de manutencidn,
puede derivar de la 1lay, como en el caso de los padres
Carts.303, 413 y 449) del Cadigo Civil) y tuteores {articulo 537, fr.
I, del Codigo Civil); de covenio o contrato, expresn o ticito, come
es el caso de los oducadores, enfermeras, elcy y puesde tener: el
caracter de transitoria y accidental, como 9s @l case del agente
poiiciaco que momentineamente tiens a su cuidade a un  menor

extraviado.’ '«

Quizd esta polémica no corresponda a la explicacion del porque
el homicidio es un tipo basico, constituyendo, mas bien, una
disgresion de ella. Sin embargo, la hemas traido a estas 1lineas
para plantear el hecho evidente de la caljdad de tLipe basico que
tiene el homicidio, envolviendo a delitos gque se han integrado al
rubro de los ilicitos contra la vida y la integridad corporal mas

por ‘‘extensidn axioldgica’’ gue por correspond ia propia t

dicha. Debemos seffalar, antes de tetrmihar con esta primera
circunstancia que hace del homicidio un tipo basico, que el " hecho
de que hace de que bajo el titulo de ®‘delitos contra la vida y 1la
integridad corporal’’ se agolpen mas de 50 articulos del Cdédigo
Penal, demuestra la wvalidez de que la premisa sentada por
Castellanos, en el sentido de que 1a regla es que la ley haga
doscripciones objetivas y no subjetivas. Esta regla demuestra, como
lo hemos mencionado. que desde la perspectiva de la técnica
legisiativa la antijuridicidad nada tiene que hacer como mencidén
del tipo. Asf{ lo entienden la mayoria da los Cédigos Fenales de 1la

Republica, con excepcidn de los de Puebla y Yucatian.

42. Garrancd y Trujille, op. cit., p. o3
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Roiteraremos que esto no es una simple imitacicn del Cadigo
Penal Distrital, habida cuenta del rasgo de originalidad que

distingue a muchos ordenamientos punitiveos locales.

También se eonsidera que el homicidio es un tipo basico por la
valiosa calidad del blen juridico que protege, que es la vida. Y
asi como se clasifica al homicidio de tipo bisico, también se hace
con @l robo, porque se supone que ésta tutela el patrimonio de las
personas. Sin embargo, este parametro por el que se tilda al
homicidio como tipo bisico no es muy confiable, toda vez que
conlleva a jerarquizar los bienes que protege el Cédige Penal, Y
osa jerarquizacidn implica que digamos que un bien es mis valioso
que otro, lo que representa quedar atrapados en un circulo vicioso
de '‘apreciaciovnes subjetivas’’, que de ninguna manera corresponden
a la real netamente objetiva del tipv de homicidio. Ademas, este
parametro se hace insostenible, si nos damos cuenta que implica una
omisién velada del deber que tiene todo ordenamiento de
salvaguardar todos los bienes jurfdicos por igual, sean los unos
mis valiosos que los otrous. En resumen a esto, podemos decir que
aunque s cuente como segundo parametro para catalegar al homicidio
como tipo basico, el criterio de la calidad ¢ ‘del bien
Juridicamente protegido’’ es poco confiable, por 1lo que debemos

atenernos al primero que analizamos.
Eh otro parimetro por el que se alude al homicidio como tipo
basico e@s el de su papel como eje de donde dimanan tipos

complementados expresado en la siguiente cita:

**El homicidie descrito en el articulo 302, ha sido
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considerado como un tipo basice, por cuanlo sus aelementos
descriplivos pueden sorvir de fundamento a otros Lipos penalaes,
sean complementados o especiales. En efecto, la privacidn de la
vida es elemento fundamental en los delitos complementados
agravados de homicidio con premeditacién, homicidio con alevesia ¥y
homicidio con ventaja. FEl1 citado elemento resulta igualmente
esenclal en la formacidn de los tipos complementados atenuados en
su penalidad C(llamados igualmente privilegiados), de homicidio on
riffa, homicidio en duelo, homicidio por infidelidad conyugal y por
corrupcidn de la hi ja. £l hecho de la privacién dé la wvida
constituye elementa fundamental y por ello basico en los delitos
especiales de parricidio y de infanticidiu, los cuales al aportar
nuevos elementos del tipo basico adyuieren o1 caracter de autdnomos

e independientes con relacidén a Zste’’. wuax

Este paramelro aparece suficiente, toda vez que la calidad de
basicae resalta con la dimanacidn de tipos especiales -]
complementados . Sin embargo, creemcs que no podemos atenernos a
aste paramatro, en vista de las objeciones sutiles, pero dotados de
un alto grado de verdad, que hacen Jimsnez de Asta y Metzger, las
cuales ya comentamos. Queda, como paramatro imperante, el del
agrupamiento en el titulo de ‘‘delites contra la vida y 1la
integridad corporal®’, ¥y si este es el paramtro que campea,

vuelve a confirmarse la tesis central de este trabajo.

En lineas anteriores seffalamos la importancia de 1la relacidn
entre tipos basicos y complementados y~s/o especiales para la
confirmacidn de nuestro punto de vista medular.

43, Franciaco Paven, Lecciones de Derecho Penal, Parle Esapocial, P-
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Ahora, estamos ante la necesidad de goncretar eal estudio de

esa relacidn en el siguiente apartado de este capitulo.

32. Tipo especial

Son dos los tipos especiales que dimanan del basico del homicidio.
Uno es atenuado, y se trata de infanticidio, y se trata de
pairicidio. Ambos deben de ser estudiados concretamente. Pero antes
de ello, debemoes tener una idea clara de le gue es un tipo especial

gque se forma autdénomamente, agregande al principal otro requisito.

Los Lipos especiales pueden ser:

a) Privilegliados, o

b) Cualificados’’. e

No nos dice gran cosa Porte Petit acerca de como podemos
precisar la naturaleza del tipo especial. Al contrarioc ‘da mucho
pabulo para que las observaciones de Jimdnez de Asua y Metzger, en
i sentido de la relativa independencia de los tipos especiales, se
fortalezcan. Para corregir este defecto, consultamos ahora a
Castellanos Tena, y wsto es lo que opina acerca de la naturaleza

del tipo especial:

‘*Tipos especiales son los formados por el tipo fundamental y

otros requisitos cuya nueva existencia, dice Jimédnez de Asua,

+3. Ceolentino Porle Patit, op. CiLt. pP. 44l san
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excluye €1 basico y obliga a subsumir los hechos en el Lipo

especial’®.

Tampoco obtenemos grandes tuces de este autor, por lo gque
recurrimos a Pavon Vasconcelos, quien desarrolla su nocién del tipo

especial al hablar del parricidiao én los siguientes términos:

“Si hemos afirmado anterivrmenle gque el parricidio se forma
con los elementos del homlicidio, was olros nuevoes gque consisten
concretamante, como ya se indico, tanto en el vinculo de parentesco
como en @l conoecimionto de esa relacién por el autor, evidentemente

el parricidio es un delitc especial.’’ wo

Igual que las dos anteriores nocienes, esta no dejs nada en
clarc‘n. Tal commo se plantearon las tres, parece confirmarse que es
relativa la independencia de los tipos especiales con los basicos.
Y lo que es peor aun, de la nociaones se desprende la conclusién de
que ﬁl*éctica1mnte no hay diferencia entre tipo especial Y
complemento. Si el tipo especial se forma con el nucleo basico y
una circunstancia que se le agrega y le da vida propla, la cual es
relativa, jentonces cual es la diferencia con el Lipo
complementado? De hecho ninguna, si nos atenemos a la insuficiencia
de las nociones y a esta formacién de los tipes. También de poco
sirve que nos remitamos a la explicacién que hace Jimsnez Huerta,

diferenciando el tipo complementado del especial:

‘‘Se diferencian entre si los tipos especiales y
45, Farnards Castelionsu, op. cit., p. 160

48, Froncisco Pavén, ¢p. cit., p. 43
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complementados en  fque tanto que el tipu especial excluye 1la
aplicacién del basico, el tipo complementado no solamentes 1a
excluye, sinoe que se presupone su presencia, a la que se agroya
como  aditamento la norma e conliene la suplementaria

circunstancia o peculiaridad’’. w»

Es interesante el sefialamiento que hace jiménez de que el tipo
especial excluye al basico, pero su sefialamiento no es solucidn a

nuestro probiema de tener una nocidn clara de los tipos especiales.

GComo  lo obtendremos? Parece que debemos recurrir al
soffalamlento que hicimos anteriormente, en el sentido de subrayar
que hicimos anteriormente, en el sentido de subrayar que el grado
de vpusicidn de las conductas, previstas en los tipos especiales,
con las normas de cultura imperantes es lo que determina su’
independencia con respecto al basico. No as posible aplicar el
mismo tratamiente a un *‘homicida comin y corriente’’ que al
matador de su descendencia. Consideraciones psicoldgicas Y
sociales, ademas de juridicas, propias obran para que el tipo
especial tenga dindependencia, Y wutilizando estos raciocinios
obtenemos el indicador ciave y determinante, que nos permite
caracter'izar a los tipos especiales, que |u grado de
anti juridicidad propio y distlinto de los tipos basicos.
Considerando el indicador referido, entonces podriamos definir a

los tipos especiales asf:

**Los tipos especiales son agquéllos que se forman con el tipo
bagsico y una serie de factores y circunstanclas peculiares, que le

47. Celeslino Porte Potil, op. cil, p. 481



dan autenomia e independencia ulterior con respecto al basico,
debido al grado de anti juridicidad que tienen distintos de éste, el
que amerita que cuenten con una constiruccidn dogmatica

particular’’,

Sabiendo, pues, que 1la llamada antijuridicidad material obra
para explicarnos por que 1los tipos especiales son auténomos,
pasemos ahora a su estudio particular, en los tipos de infanticidio

y parricidio.
321 Privilegiado

El tipo especial privllegaidd, que dimana del de homicidino, es el
infanticidio, que se encuentira previsto por el articule 325 del

Cédige Penal Distrital, en los siguientes términos:

‘**Llamese infanticidio; la muerte causada a un niffio dentro de
las setenla y dos horas siguientes a su nacimiento, por alguno de

sus ascendientes consanguineos”™'.

¢Por queé 1a doctrina considera al infanticidio como un tipo
aespecial privilegiado? Porque su represién es mis benigna que 1la
del homicidio sinmple intencional. Para éste se filja una pena de 8 a
20 aflos, en tanto que para el infanticidio la pena es de 6 a 10
affos, en la hipétesis de que cualquier ascendiente consanguinea
cause la muerte del infante. Pero si la hipdtesis supone que la
muerte fue causada por la madre, no teniendo ésta mala fama,
habiendo ocultado su embarazo y el nacimiento del nifo, sin

registrario, entonces la penalidad se reduce atn mis y sdlo se



aplican de 3 a 5 afus. Este conlraste de *‘penalidades”™’ es lo que
obliga a la doclrina a calificar al infantlcidio coms tipo especial

privilegiado.

Nososbkres, en el anterior apartado, hablamos de que el
indicador eclave para poder precisar 1a mnaturaleza de los tipos
egpeciales o5 su *'antijuridicidad distinta del basico’’. Menester
es expresar en las siguientes lineas cudles o en qué consiste esa

antijuridicidad.

**Preceptua, por ultimo, la fraceién IV del tantas veces
citado articulo 327 que para que pueda presumnirse gque fue el mdvil
del honor el que impulsd la conducta del sujeto activo, raquiere
que el infante no sea legitima. La fundamentacioén de esta exigencia
estd considerada en la institucion juridica, pues es obvie que no
hay culturalmente deshonor en el advenimiento de la prole legitima.
Y coma es hijo ilegilimo &l nacido durante el matrimonio cuando
hubiere sido fisicawente imposible al marido tener acceso  carnal
can su mujer, eh los primeros veinte dias de los  trescientos gque

han precedido al nacimiento Carticulo 325 del Cédigo Civil),

evidente os que la mujor casada puede también ultimar al infanle
can el fin de ocultar su deshonrra.”’ «m
Estas consideraciones constituyen la sustancia que hace

diferente la antijuridicidad del basico del homicidio con respecto
al infanticidio. Las normas culturales encuentran mis intensamente
antisocial la conducta de quien ultima a otro, con el Qque no le
liga ninguna relacidn familiar o de cualquier otroe tipo, que la del

48. Mariars Jimeérezr, Derecho Penal Moxicano. Teme II, p. 178=174
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ascendiente que victima a su descendiente, matador que tiene un
mativo un poco mas justificable que el *‘simple y descarnado animo
de matar’’, por el que se le sanciona con menor saveridad., Todas
estas consideraciones son posibles gracias al aspecto de 1la
anti juridicidad, que permite endilgar el grado adecuado de
reprochabilidad para cada una de las conduntas citadas. La
construccicén de los tLipos especiales no seria posible si  sélo
existiera el aspecto farmal de la antijuridicidad, que es la simple
oposicidn de la conducla tipica con lo que prescribe la norma. Si
nos atuvidramos solo a la antijuridicidad formal, no habria razdn
alguna para que el infanticida tuviera "*mejor tratamiento’’ gque el
homicida comin. La antijuridicidad no podria cumpiir con este
cometido si se “‘encontrare necesariamente eﬁ el Lipo’’, LMo
pretenden los que piden ¢l enriquecimiento del tipo de homicidia.
Habriaz que imaginarse a estos autores tratando el tipo del el tipo
del infanticidio, lo 1ldéglco es que incurrian en el Lipo el

infanlicidio la mencidn del "“injustamente’’. El tipo quedaria asi:

*‘Llamese infanticidio: 1la muerte causada a un nifo...

injustamente por algune de sus ascendientes consanguineos’’...

i Vaya problemas que tendr{a para explicarpos la posibilidad de
un infanticidio cometido al amparo de *‘una Justificante®’! ;Su
mencién del *‘injustamente’’ reduciria al absurdo toda 1la teoria
que se ha tejido en derredor del infanticidie para explicar su
penalidad atenuada! Una vez mas, cresemos que se subraya la Lesis

medular de wste trabajo.
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Anles de concluir con esta explicacion del infanticldio,
debemos resaltar el hecho de que pese a la multitud de elementos de
valaracidn gque encantramos sustentando el tipo de homicidio, t.odos
vllos dependen, en Ultima instancia, de un elemento objetivo que es
el del transcurso de las 72 horas a partir del nacimiento ¥y que 1la
nuerte produzca dentro de ese lapso. Cierto es que la deoetrina
asevera que 2l lapso responde a una razdén de ser, que es la de
representar el tiempo ‘‘prudente’! por el cual la madre del infante
puede mantener **oculta su dashonrra”’. Empero, el lapso existe,
mis que por esa razon, por la necesidad objetiva de tener ‘‘un
parametro’’ concreto’’ con el que sé pueda determinar hasta donde
tizga la atentacidn del infanticidio y donde empleza, propiaments
dicho, un humicidiv. Esto nos deja ver que adn cuando los tipos
penales se encuentren cargadas de valoraciones subjetivas, en
dltima instancia tados dependen del caracter objetivo que tienen
las prevencionss penales. Se confirman, de nueva cuenta, que la
regla ¥ la esencia del tipo es el tipo normal y también se
confirma, otra vez, nuestra tesis central. Pasemos ahora al examen

del parricidio.
322 Cualificado

El tipo cualificado o agravado especial que dimana del homicidio.
Lo previene el articulo 323 del Csédigo Penal Distrital oen estos

términos:

“*Se da el nombre de parricidio: al homicidio del padre, de la
madre o de cualquier otro ascendiente consanguineo y en linea

recta, sean legitimos o naturales, sabiendo el delincuente eso
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parentezcao’’.

El articulo 324 del mismo ordenamiento musestra porque el

parricidio es un tipo especial agravado:

**Al que comela el delito de parricidio se le aplicaran de 13

a 10 afos de prisidn’’.

Como puede conprobarse, la penalidad es acusadamente mayor,
comparada con la del homicidio simple. Esta penalidad se funda eon
estas disquisicionos:

**.es El homicidio de los ascendientes representa en el mundo
cultural moderno la ofensa mas grave que pueda perpetrarse contra
los ideales valoratives de la comunidad. Sin embargo ha sido ast.
Ferri subraya que el sentiemiento de piedad filial entre los
salvajes era causa frecuente de homicidio de los padres... Aunque
desorbitados, tales crimenes; ante la concidencia del hombre comun,
ni estan sustraidos de la realidad vivida, ni pueden cotejarse como
torturados decires de los historiadores... Pues 1la verdad es que el
simple hecho de que muchos Cddigos Penales hayan incluido en sus
praeceptos un tLipo especial y agravado de parricidio y cuando no,
establecido en su  articulade una agravante especifica para la
muerte de los ascendienlexs, en elocuenle signo de esa realidad

crimindgena.”’ wo

Eslas disquisiciones dque fundamentan al parricidio son el
translape de lus que analizamos en el infanticidio, por lo que es

49. Mariano Jimédrez, op. cit, p, 155-137-458



pertinente repetir lo abi dicho. Del parricidio hay que destacar

otras dos cosas, que son las siguientes:
I.- La naturaleza muy especial del dolo que contempla.

Ii.- La fijacidén notoria y profunda del tipo de homicidio en

el nucleo cuntiral del parricidio.

Soubre ¢l primer aspecto, es mwnester puntualizar que la
naturaleza Jdel doulo previsto en el parricidio ws de "*animus
necandi®® o dolo especifico, gque wonsisle en la intensidn de matar
al pasivo, saviendo el aclivo el lazo de parentesco que le une a
el. Este dolo, » dift;rancia del tipo de homicidie, si admite
desvirtuacién cuando se efectuan las hipdtesis del error en persona
y del error en el golpe. Un error en la persona del pasive echaria
por Lierra el tipo del parricidio, resultando, por el error, que se
ha cometido un homicidio. Igual cosa sucéde al fallar el golpe.
Esle dolo especifico del parricidio, que también se halla en el
infanticidio, constituye otro punto que mareca la autonomia del tipo
con reaspeclo al bisico del homicidio, agregandose, para el efecto
de la diferenciacion, s las cunsideraciones Jde anti juridicidad {que

hemos comentado.

El segundo aspecto resalta cuando nos detenemos a examinar el
tipo de parricidio, y vemos como se utiliza la referencia del
honicidio para definirlo. Este hecho es npormal, si pensamos que el
tipo especial se forma con la ce¢lula del basico y con una
circunstancia determinada, que en virtud de su antijuridicidad

especial, le confiere independencia frente al basico. Empero, al



hecho ya no pasa ante nuesta wvista tan indiferentemente si
contemplamos que las calificativas del tipo basiceo del homicidio
también pueden amoldarse al parricidio. Este amoldamienta opera
para graduar la penalidad de 13 a S0 afos, segun sv haya incurrido
o no en algunas de las ealificalivas del tipo biasico. Pero no sdlo
esle detalle es destacable. El hincapié wn la célula del homicidio
obré para que se extendiera el regazo de la proteccidn del tipo de
parricidic a toda clase de ascendientes. Teniéndese en ::uent.a que
en el fondo el parricidio no es otra cosa mis que un homicidie de
los ascendientes, resultaban inapropiados gque sdlo estuvieran
protegidos contra el parricidio los ascendientes llamados
**legitiwos’®, pero los naturales no. La interpretac¢idn que se daba
al articulo era la de que sdlo ascendientes legitimos cajian bajo el
manto proteclor de este tipo. Ahora, haciéndose una interpretacidn
integral del articulo 323 del Cddigo Penal Distrital, acorde con
las nuevas concepciones civilistas del parentesco, el regazo del

tipo se extiende a tada clase de ascendientes ¢onsangulneos.

Estos son los detalles mis significativos del tips  del”
parricidio. Huelga decir la mencién del homicidio, en 8l ndcleo
central del tipo especial que comentamos, reafirma dque 1la esencia
do Lodos los tipos previstos por la Ley es objetiva, y que la
anti juridicidad no debe de formar parte del tipo, come lo pretenden

quienes piden *‘el enriquecimiento del tipo de homicidio’’.

3.3 Tipos complementados

Como lo hicimes con los Lipos especiales, debemos buscar una nocidén

mas clara del tipo complementado. Castellanos Tena nos proporciona
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esta nocidn:

‘‘Estos tipos (los complementados? se  integran  con el
fundamental y una circunstancia o peculiaridad distinta Chomicidio
ealificado por premeditacidn, alevosia). Segun Jimdnez Huerta, se
dil‘er‘encién entre si los tipos especiales y complementados, en que
los primeros excluyen la aplicacién del tipo basico y los
complemetadas suponen su presencia, a la wual se agrega, como
adi tamento, la norma en donde se contiene la suplementaria

circunstancia o peculiaridad®’.oo

Como sticedid ¢on los tipos especialeg, no obtenemss nocidn
clara de estos complementados. Recurrimos a Porte Petit para este

efecto:

““Otra clase del Lipo es el complementado, circunstlanciado o
subordinado, y es aquel gue necesita para su existencia del tipo
fundamental o basico, aRfadiéndosele una circunstancia, pero sin que
se origine un delito autdnomo. Jinkdnez de Asua sefiala que el tipo
complementado presupone la aplicacién del Lipo basico gue se ha de
incorporar a aqueél, y si falta, en los hechos, la posibilidad de
adecuacidn al tipo basico que ha de complementar al tipo especial

subordinade, nu podran subsumirse en éste’’.oun

Se ofrece por estos autores, come nota distintiva de los tipos
complemetbados, el hecho de gque incluyen en su conformacion al _Lipo
basico. Pero i1 esa es la nota distintiva, entonces, gpor qué un

S0. Fernando Castellancs, ep. =it, p. 168

51, Celastine Porte Petil, op. cit, p. 450
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tipo especial como el parricidio, tal y como lo acabamos de ver en
el anterior apartado, Iincluye también en su coanformaciédn al basico
del homicidio? Parece que é¢sta no puede ser nota que caracteriza al
tipo complementado. Para ser nota que caracteriza al tipo
complementado. Para obtener un parametro que defina nitidamente al
tipo complementado necesitamos recurrir nuevamente a 1a
antijuridicidad material, la que nos indica que el homicidio
calificado y el homlcidio en rifia son tipos complementadns porgque
f'su grado de antijuridicidad no varia sustancialmente del basiceo
dezl homicidio’’. No existen consideraciones especiales para que se
pueda considerar menos reprochable la conducta del ‘*homicida en
rifia’” que la del homicidio simple, ¥y por ello no existe necesidad
de crear un tipo especial que le contenya. Asi, con este crilerio,
podoemos intentar definir al tipo complementade de Lla siguiente

formaz

“*‘El tipo complementado es aquél que se forma con la cédula
del basico y con otra circunstancia especial, modificativa o
negativa, que no alcanza a conferir autonomia al tipo, porque su
grado de anti juridicidad es similar o casi idéntica al del Lipo

homicidio®?’.

Consideremos que no es una nocidn may prolija &sta, pero  si
llega a la esencia del tipo complementado, exhaltando el grado de
anti juridicidad. Con esta nocidn, aunque ciertamente esquemitica,
podemos pasar a estudiar el mis impoertante quiza, de los Lipos
complemetados que se desprenden del basico del homicidio, ¥ que es

ol homicidio en rifia.
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3.31 Privilegiados

El tipo complementado privilegiado que se desprende del bisico del
homicidio es el homicidio en riffa. Este se encuentra previsto =2n el

arficulo 30B dwel Codigo Penal Distrital, que nos dice lo siguientes

‘*Si el homicidio se comete en riffa. se aplicara a su  autor

pena de cuatro a doce afios de prision.’”

El contraste de esta penalidad con la del homocidio simple
permite ver porque el homicidio en riffa es un tipo complemetado
privilaegiado. Buscando el grado de *'anti juridicidad'?’ que le es

propin, esncontramos esta explicacidn relativa al mismos

**La riffa, pues, se compone de un elemento objelivo, que es el
intercamhio de acciones lesivas y de un elemento subjetivo, que es
el animo de contender. Este Animo enlrafia un consentimiento de los
posibles resultados, constituyendo la ratio legis de la aten}mcién,
ya que ravaela el f{nterds de los rijosos por sus  vidazs y la
aceptacicon de los resultados dafiosos, gque la riffa pudiera derivar

para ellos”’. o2

Coms  puede verse, el grado de anti juricidad no es
apreciablemente distinto del tipo bisico del homicidio, puesto que
an ambos son intensamente reprochables, por su desprecio, purac,

simple, sin una motivacidn mds o wenos legitima®’,de la norma
suprema del no matard. Emperd, este tipo complementado es

privilegtado porque, sin ser leaegitima defensa, canlleva una

T s T (STA TESS MO DES
SAR DE LA BIBLIOTECK
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situacion que suele presentarse en esta , y que es la de que el
particular se encuentre sin el auxilio oportuno del Estado para
salvaguardar sus derechos. Se supone que ol homicidio en rifla . debe
castigarse porgue el rijoso no opléd par los medios legales
conducentes para hacer valer su derecho, prafiriende la cobllienda
de obra a la solucidn institucional de la controversia. Pero, no
obstante, la penalidad atenuada =s un recorocistento velado qie  seo
hace, por parte Jde la ley, de que no siempre  se esncuentran  los
causes legales prontos y expeditos para impartir justicia y evitar
que los particulares se hagan justicia por su propia mano. Como la
. rifa Liene este fundamento se le castiga mas benevolamente que el
simple homicidio, el que no Liene ni siquiera la justificante de la
riifa y si esta prefade de un idintemnso *‘dolo especifice’™ en su

ejecucidn.

La incertidumbre del resuliado potencialmente dafoso hace
yue el dosenlace de la rifia puwda lener diversas consecuencias a

‘*giros intempestivos™’, como estos:

T. Que haya un previo acuerde (Csin gque esto implique “‘*el
duela’® sobre las armas a ulilizarse en el combate, Yy que en el
Lrasncurso de Gste, para vencer a su contrincante, el rijoso

utilice instrumentos mas contundentes, logrando vencer en la riffa.

IL. Que haya uno de los rijosos que desista de seguir
continuando l1a rifia, pero no obstante ello, el otre 1la prosigue

unilateralmente y da muerte al contrincante.
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IIT. Que la riffa concluya, con resultados mas o menos lesivos,
pero que alguno de los contedientes aproveche wse momnento de

relativa calma para ultimar a su oponente.

Estos y otres resultados ‘“‘imprevisibles’® pueden darse en 1la
rifia. Tales resultados demusstran, en un angulew distinte del
4dnalisis de la columna verlebral del tipo complementado, que el
tipo @s entvramente dependiente del basico de homicidio. Estas tres
hipotesis presentadas nos indican que la frontera entre el
hoamicidio simple y ol homicidio en riffa s muy tenue, ¥y que en su
grado de antijuricidad es casi idénlico. Tambien se puede notar la
dependencia del homicidio en rifia con respecto al homicldio basico
en la conformacién del dola. Un tipo auténoms o independiente
supone su no aplicacidén cuando hay error en el golpe o en la
persona, pero cuando se trata de un tipo dependiente, como el
complementado, estas hipdlesis hacen que se les subsuma en el tipo
bhasico. Estos son los rasgos primordiales del homicidio en rifia, en

cuanto al tipo.

Antes de pasar al esludio del tipo complementado cualificado,
debemos resaltar el hecho de gque el homicidio en rifia fue 1la
inspiracién de la famosa regla de la complicidad correspectiva, tal

como puede inferirse de la siguiente cita:

*‘Los articulos 558 del C&digo Penal de 1871 y 1976 del Cdédigo
de 1929, contemplaban solamente la hipdtesis del homicidio surgido
en una rifla habida enire tres o mis. personas. Estos Cdéddigos
permanecen adheridos en esta maleria a 1la tradicional corriente

legisiativa espafiola, ia cual, como ya se dijo antes, se
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caracteriza por establecer en los diversas Cédigos Penales las
correspondientas reglas para sancionar el homicldio que raesultare
de una rifa en la que varios acometiesen entre si confusa y

tumultuariamente’ . «a

Este ultimo punto es oiro argumento mas qua permi‘tra ver pargque
el homicidio en rifia es un tipo complementado. Y si la dependencia
de esie tipo con el bisico ha quedado plenamente paternizada, se
reafirma una vez mas la esencia del Lipo basico del thomicidio, es
decir su caracter objetiva, debe ser wlemento del tipo. Ahora

pasemss al estudio dw)l tLipo cualificado.
3.3.2 (Cualificado ) Complementados

Hay algunos autores que esti;nan que tenemos en el laédigo Penal
Distrital, tres tipos comple‘-rnentados agrabades de homicidio, en
lugar de unoe solo. Lo dicen en base a gue las calificalivas del
homicidio se encuentran en tres tipos del Codige Penal, A’ nuestro
entender, estos lres tipos no significan que se¢ deba hablar de tres
tipos complemantados agravados, sino de la especificaciéon técnic?
que hace el Cédigo Penal de los casos en que el homicidio se comate
con premaditacidn, con alevosia, venlaja o traicién, radicando, en
al Codigoe, la premisa de qua  al tipo camplementado agravadae es

esencialemeante uno: el homicidio calificado.

La interpretacidén que damos puede corroborarse analizando el

primer pirrafo del articulo 315, del ordenamiento aludido, que a la

letra dice:

53, Mariane Jimdnez, op. eil ., P, 7
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**Se entiende que las lesicnes y el homicidio son ecalificados,
cuando se cometen con premeditacidn, con ventaja, con alevasia o

traicidn’ ...

Luego en el mismo artfculo se encarga de especificar las
hipdatesis que constituyen la premeditacién, en el 316 y el 317
habla de la ventaja, on el 318 de la alevesia y en le 319 de la

traicion, apuntando as{ a nuestro punto de vista.

Es el homicidio calificado un tipe complementado agravade por

lo que dispone el articule 320 del Cédigo citado.

**Al autor de un homicidio calificado se le impondrian de 20 a

50 alos de prisién®*.

Esta penalidad es sensiblemente mayor que 1la del siwple
intencional, el que se castiga de 8 a 20 afos. La razdén de esta
extrema penalidad se debe a que el homicidio calificado
t*exacerba’®’ la antijuridicidad que le es propia al simple

intencional.

Un estudio, anque fuese somero, come éste, del homh:idi_o
calificado, parece que ameritaria hablar con cierto detalle de cada
una de las calificativas que le construyen. Sin ombargo, nosotros
nos concretamos a3 examinar sélo la premeditacién, por ser la
calificativa que camprendtia sustanclalmente al homicidio

calificado. Esta Lesis jurisprudencial subraya nuestra aseveracidn:

**Las calificativas de premeditacidén. alevosia, ventaja ¥y
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traicidn se fundan en un elemento psicoldgico comians: La reflexidn,
que os caracteristica de la premeditacion. La reflexidn como acte
psiquico puede obadecer a objetives diverses que constituyen 1a
alevosia, la ventaja y 1la tralcidn, las 9que se manifiestan

ob jetivamente a traves de circunstancvias que la Ley tipifica’’.sa

Demostrada la absorcion de las calificativas en ia
premeditacion con esta Lesis, avoquémos a estudiar los pormenores

trascendenles de esta callficatliva.

Segun el articule 315 del C&digo Penal Distrital, la

premeditacidn se determina asf{:

*‘Hay prenexditacion: siempre que vl reo cause intencionalmente
una lesidn, despuds de haber reflexionado sobre el delite que va a

cometar,

Se presunira que existe premeditacion cuando las lesiones © el
homicidio se cometan por inundacion, incendio, minas, bombas o
explosivos; por medio de venenos o cualquiera obtra suslancia nociva
a la salud, contagio venéreo, asfixia o por retribucidn dada o

promelida, por tormento, motivos '‘depravados o brutal ferocidad’’.

De lo que dispone este articulo se desprenden dos implicaiones

vitales:

I. La adopeidn gue hace nuestro Céidigm de la famosa tesis
‘*‘psicoldgica’’ de la premeditacién.

B4, Waudl Carrancd, ©édige Penal Anociadoe, p. 68O
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IX. La demostracidn de que la tesis de Jiménez Huerta, en el
sentido de que *‘lus medios morales no son enteramente iddneos para

producir el homicidio’’, es relativa y tendiente a la falsadad.

Sobre la primera implicacidén, hay gque sefalar qu‘e al adoptar
esta tesis el Cédige Penal Distrital, se hace aco de las criticas
que se le formulan a ella. La critica medular hacia ella se enfoca
a resaltar el hecho de que *‘el delincuante haya muditado sobre su
crimen con lujo de cilculo y frialdad’’ no indica que sea mis digno
de reproche que aquel que comente el ecrimen con un estado de
turbacidn psicoldédgica. También existe la eventualidad de que se
produzca la reflexidén en el °‘famosa estado de turbacidén
psicoldégica’’, y prueba de ello es que se castiga tambien el
homicidio cometido por un cényuge cantra el otro, cuande el primero
sarprende antes o después de la consumacion de un acto sexual
carnal '"*prohibide’’. Se le castiga mis benevalentemente que el
homicidio calificado (de tres dfas a tres aflos de prisidn, si el
cényuge no ha dado pabulo a la corrupcidn de su cényuge de cinco a
diez, en caso de que sl dio pibuloe), es clerto, pero al fin y al
cabo, se le castiga. Si la turbacidén fuera una conducta que excluye
totalmente a la reflexidn, quiza no se 1o sancionaria. Pero se le
sanciona, lo que indica que no excluye totalemente la reflexidn.
Con estos raciocinios, creemos que las criticas que se hacen a 1la
caracterizacidn psicoldgica de la reflexisdn son mas que
Justificadas y el Cédigo, por adoptar Lal caracterizacidn, se hace

eco de esstas censuras.

Existen otros dos perfiles tedricos de la ‘' premeditacian’?,

que son:
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1. El eriterio cronoldygico.
2., El criterio {deoldgico.

A pesar de que el primer perfil bha sido inlmml‘iﬁln‘l’ante
desesbhimado por los autores (Carranca apuntaba gue este criterio
cronoleygico es *Taislado y absoluto, gque no puede resisticr el
whnimo analisis de la ciencia vy de la précticad ocupados en el
tema, hay quienes lodavia la sostienen y lo hacen «l indicador
fundamental de determinacion de la premedilacidn, Angioni nos

proporciona un buen ejemplo de esta tendencia anacrénlea, con su

siguiente opinidn:

“TENn los delitos no premdilados 1a swnle re(lexiona sobre 1a
resolucion ya tuomada, durante =1 tiewmpo estrictaments necesaria y
suficiente para la eleccirin, preparacisn y wuso del medioco para
delinquir; mientras que en los delitos premeditados, ol intervalo
de tiempo entre la resolucidn ¥y la ejecucidn testimonia que wl
agente reflexicna sobre su propédsile delicltuoso muche mas que lo
wstrictanente necesario para coordlinarlo con los actos ejecutivos y
perenss en osye prgpdisito, manifestando una fivrmeza impresionante o

insalita’’. s

Nosotros creemos que este criterio no es el que se utiliza en
ol Codigo Penal Distrital para precisar a la premeditacidén, puesto
que de la simple Iectura de su articale 315 se desprende la
preeminancia del criterio psicolégico. A lo suw, este criteric se
agregaria al psicologica como un medio  para, supuestamente,

5. Olge talas., on. ecit, p. ©8
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tornarlo mas eficaz y certero. La Suprema Corte le *‘ha asignado
éste papel’”’ al criterieo eranoidgico, ¥y en sistesis se refiere a

este on los siguientes terminos:

**La calificativa de premeditacion se construye con un

elemento subjetivo y otrn objetiva, los dos inseparables:

ad el Lranscurso de un tiempo mas o menos largo antre el
momento de la concepcidn del delito y agquel en que se ejueculas -y
LY el calculo mental, la meditacidn serena o la deliberacién

madura del agente que persiste en su intencion antljuridica,’’se

Ubicado ya en el real papel que le corresponde dentro de
nuestro Derecho Positivo, debewmos acortar las criticas que se le
pueden dar y de facto que le formtlan. Este criterio crondlogico
origina excesos y preocupacines hasta ciertu grado risibles, como
la. de tratar de fijar cuil es el periodo que se debe considerar
*‘como mAs o menos prolongado de deliberacion’’. 324 horas? gUna
noche? sUn mes? No no sabemos a ciencia cierta. Lo que si sabemos
ey que i nos fiamos de este criterio, sea cual swea *'al perlaodo
dque escojamos’®, en muchas ocasiones caeriamos on el error de
a@valuar como premeditadas conductas *‘relativamente prolongadas en
el tiempo’'”, desestimando otras que, aungque na  tan  prolongadas,
revelan un mayor drado de reflexién por su matiz crimindgeno
intenso. Ademis, Jjusto es sefialar gue on no pocas ocasiones
transcurre un lapsa relativamente large entre el momento de la
deliberacidn y la ejecucidn. Se supone yue llega este, pero, antes

906 Raul Carranca, op. <it., p. ¢t
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de concretarse, surge el encuentro inesperado con ol pasivo, en una
situacidn que no fue esperada ni calculada por el activo, 1la que,
sin embargo, &ste aprovecha y ultima a su victima. s0ué pasa en
este caso con el criterio cronoldgico? Que no nos sirve para nada
ante eventualidades de wsla indole, gue requieren que pongamos en
accidn criterios cambiantes que siempre rodean a 1la comisidn de
ilicitos penales. Francamente, pensamos nosotros, es necesario gque
no nos conslrifamos al cerrado molde del criterio cronologico, que
a primera vista pasa por ser muy objetivo, pero ya despuds de un
analisis minimamente penetrante, como el que mis subjetiva y poco

confiable, si le comparamos con la del criterio psicolégice.

Analogas criticas se lleva también el criterioc ideoldégico, el
de la persistencia del fin. Hay que sefialar que es objeto de las
mismas <criticas porgque, tratando de pasar por un parametra
diferente a los otros dos, no es sino, en tGltima instancia, una
sintesis malformada de ambes, y peor 1lo tanto, hace eco de 1a
%:ensura que se prodiga a 1los criterios centrales. Ante 1a’
insuficiencia de estos criterios, jscual seria el medio, método, -]
parametro mas confiable para saber si hay premed.lt.a:l:ién ©  no?. La
respuesta a esta pregunta inquietante nos conduce a abordar la
segunda implicacién teorica, de importancia, que reviste el estudio
de la premeditacidn, ya apuntada por nosotros, ¥y que es la
demostracidn de la falsedad de la tesis de Jimdnez Huerta,
expresado por ¢l en el sentido de considerar como *‘poce idéneos”’
a los medios morales para producir el homicidio. La presuncidn
legal de que hay premeditacién si el homicidio se comete por los
medlos consignados en el articulo 315 del Codigo Penal Distrital,

es clara demostracidén de gque los medios morales si son iddneos para
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llevar a cabo &l homicidio. Ya veremos esto en el siguiente
apartadoe de este capitulo. Por el momento, hay que decir que la
presuncidén legal de determinacidén es wl ceriterioc mas confiable caon
el que podemos contar para saber si hay premeditacién o no. Para
muestra de lo que decimos, acerca de los medios idéneos, basta

examinar esta tesis jurisprudencialt

**Para que exista premsditacidn se necesita que wmedie un
tiempo mas o menos largo entre el proyectou criminal y su ejecucion
y debe presumirse cuando el agente a preparado con anticipacidén las
armas o los instrumentos nocesarios para la ejecucison del

delito...’” =9

Los medios idéneos hacen presumir que existe la premaditacidn
suticientes para considerar que el homicidio fue calificado. Los
medios idéneos, cuando son utilizados, no dejan tantas dudas acerca
de que si el agente maduro o no en su propédsilo criminal, o que le
confecciond durante largo tiempo. Lla utilizacién de las medios
idéneos revela el indice de *‘peligrosidad’® propio de la
premeditacidn, que imperfectamente alcanza a bosquejar los tres
eriterios que objetamos antes. Estos, si hgmo§ de asignarles uwna
funcidn, operan para que la presuncidén legal se robustezca o se
debilite, segin sea el caso. Si se utilizd a alguno de esos medios
idéneos que apunta el tan citado artfculv 315, la presuncién legal
de premeditacién estarid alli, fuerte y con pocas posibilidades de
desvirtuacidén. Pero si a eosta presuncion se le agr'ega el criterio
cronolégico y ei pslicoldgico, casi ninguna guedarid hacerca de que
@l homicidio fue calificado ya que se cometid con premeditacién. Es

37. 1dem.



una vez mas, un criterio de indole objetiva »l gque se impone para
raesolver un agudo problema, como lo es la delerminacidn del
homicidio cometido con premeditacion, o diche de otra forma,
homicidio calificado. Este criterio vuelve a confirmmar la escencia
notamente objetiva del tipo basico del homicidio. Tendremos la
oportunidad ﬁe ver tin puco mis en detalle esle criterio en el

siguiente apartado.
3.4 Tipos de formulacidn libre

Antes de entrar de lleno a la a|)asinn;nte problematica del porque
el homicidio es un tipo de formulacidn libre, debemas precisar, por
principio de cuentas, que se entiende por delilo, o mejor dicho,
tipo de formulacidn libre. Los autores unanimemenie conceptdan al

tipo de formulacidn libre en estos terminos:

*'Delitos de forma libre son aquéllos para los cuales la Ley
se limita a anunciar un comportamiente genérico, suceptible deo
comprender en su pucién infinitas variaciones, prefiriende  en
substancias poner de relieve ciertos resultados y 1la relacidén de
causalidad, aesto es, una actividad cualquiera productora del

rasultado mismo” *waa.

Empero, a pesar de que la opinion uninime es que el tipo se
pusde colmar con cualgquior medio comisivo, algunos auvtores lindan
esta *‘omnicomprensidén comisiva’’, y dicen que no cualquier medio
pueda resultar iddneo para producir el resulalade delictive. Es ast
como surge, en el Aanalisis del tipo del homicidio, on la

58, Coleatino Porte Petit, op. cit, p. 4c2.
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problematica de gque si los medios morales son © no iddneos para

lievar a cabo &1 homicidio.

Segun lo comprabamos anteriormente, el articulo 315 del Cédigo
Penal Distrital nes habla de los medios idéneos para producir el
hamicidio. La calidad evidentemente idonea de estos medios
comisivos resalta, haciendo gque reflexionemos seriamente sobre 1la
posibilidad de gque 1los medios morales sirvan para cometer el
homicidio. Jiménez Huerta, aprovechandose de osta eircunstancia,
cancela la posibilidad de comisidn con los medios morales, mediante

los sigulentes argumentos:

*"*La adecuacidn relevante en el Derecho Penal es la adecuacion
tipica. No son subsumisibles en el tipo de homicidic otras
conductas que agquéllas que segun la  propia esencia del tipo,
conceptualmenle implican en Lodos sus aspectos o relieves
p;nallstlcus—LentnLiva y consumacion, reproche por dolo y reproche
por culpa~comportamientos adecuados e fdoneos para privar de 1la
vida a otro. Ni la intencidn del agente, ni la finalidad de la
accién, ni los acltos realizados con dicha intencidn o finalidad, ni
el resultado coincidente y armdnico con aquélla intencien o
finalidad, son bastantes para integrar w1 tipo de homicidio;
preciso es que, segun la esencia del propic tipo, podamos concludir
gue nos hallamos en presencia de un comportamiento 3dddneo para

matar’ *.o

Impresionantes, a primera vista, resaltan los argumentos de
Jiménez Huerta. Habla do que **la esencia del tipo’’ exige un

59, Mariane Jimerez, op, <cit, p, IO
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comportamiento iddéneo para matar, y parece que le asiste la razén.

Vallamoes anallzéndolos poco a poco.

Lo que llama *'esencia del tipo®’, sin duda, hace hincapié en
su caraclteriztica de ser un tipo normal, basice, obviamente que 1la
intencisén del agénte por s1 soula es insuficiente para colmar el
tipo. Lo miswmo podiemos decir de la intencion o finalidad del
activo. Empero, independientemente dw estos aspectos, la BsenCL.a
del Lipo quede mas resaltada en la circunstancia de que el Lipe
hisico del homicidio ez autdénomo e Iindependiente con relaecion a
otros Lipos y, con mayor razdn, en relacidén a tipos que dimanan de
&1, sean complementados o especiales. Esta independencia bace que
las reglas del homicidia bisico sean aplicables al complementado,
como es el homicidio calificado, pero no en viceversa.Y si esto es
asi, la regla presuncional propia del calificado, referente a que
medios revelan la premeditacidn, no es aplicable al tipo basico.
Entonces, la conclusidn que tehemos a nuestro alcance, es que la
aceveracion de Jiménez Huerta tiene el grave inconvenienle de
apoyarse en una regla que es propia del homicidio calificado, coma
la de la idoneidad de los wmedios. Dicha de otra forma, esta
ronclucidn permite ver que Jiménez Huerta no esta apoyandoe en la
esencia del fLipo, yue desconoco su calidad de autdnomn, gque es
clerto que el tipo sélo admite idoneidad para matar, pero cuando se
trata del complementado calificado. Por lo tanto, riosotros creemos,
que la esencia del tipo de homlcidio es la de ser basico, normal y
de formulacisn libre, que no sélo admite la posibilidad de que se
causa la muerte por medios iddneos, como los que imagina. Jimdnez
Huerta o los que abarca el C&digo Penal Distrital, sino también la

posibilidad de los medios wmorales.
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Hay que acotar que los detractores de esta posibiiidad
comisiva, entre los que natucalmenle se cuenta Jimenez Huerta, sa
valen generalmente de ejemplos *tevidonlamente Lhocuas’? para
causar La muerte, como los exorcismos de una  bruja, conjuros,
hechicerias, etc. En este punto r-adu.cido de analisis, generalmente
triunfan sus planteamientos nodales. Pero con esta actitud lo unico
(que hacen es cerrar los ojos ante una realidad avasallante, que
toma cuerpo dia a dia y es de la *'perfeccidn de los medios
comisivos de los ilicitos penales®’. C;:-n su weguera analitica,
estos autores cancelan el estudio y resoluci¢en de casos reales,
pat@eticos de homicidios «que pueden perpelrarse a traves de
inducciones sofisticadas, de **agresiones psicoldgicas casi
imperceptibles’”, ete. Niegan toda una realidad tangible que sélo
se podia negar en otros tiempos, coando los estudios y estadisticas
criminolégicos eran insuficientes ¢ Ancipientes y la necesaria
supeditacidn a un mas o menos mecanica relacion de causalidad era
légica. Pero si desde tiempos de Carrara se admitia la posibilidad
de los medios morales, gpor qué no admitirla en la actualidad? Los
autares de la tendencia de Jiménez Huerta la cancelan y se regodean
en ejemplos absurdos para demostrar su ineflicacia, su aptitud sin
duda favorwce indirectamente a un potencial b4 peligroso
acrecimiento de 1la criminalidad parlicularmwente proclive a la
sofisticacion técnica de sus hiabitos de conducta. La esencia del
tipo basico de homicidio es de formulacidn libre, y esa esencia del
tipo esti, dispuesta para contemplar la represidén de cualguler
eventualidad delictiva. Sin embargo, Jimé#nez Huerta. con su error
de principic, esti negando que ol tipo sea de formulacién libre. Si
nos apedgaramos a su forma de *“contemplar.la esencia del tipo™’,

sin duda nos veriamos en la necesidad de reformar la mayoria de los
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libros de los tratadistas, que sefalan como ejemplos clasicos de
tipos de formulaciéon libre al homicidio y al robo. El mizwmo Timdnez
Hueria se esta contradiciendo, seffalando que de una parte al tipo
basico de homicldio as de formulacion 1ibre, pera por la olra
negando que los medios morales sean idoneos para  producir ol
resultado fatal, Estos son argumentos primordiales que, a nuestro
antender, corvroboran la calidad de tipo de formilacidn libre que
Ltiene el tipo de homicidion, y, una vez mas, la +tesis central qgue

hemos venido manajando.

Antes de terminar con este apartado, justo es que consignemos
on estas lineas una opinidgn que ‘*si westa viendo la verdadera
esencia del tipo de homicidio®?’. al ensefiarlos gque la posibilidad
de los medios morales no es Lan descabellada como lo supone Jimégnez
fluerta y de paso, indicarnos (ue esa esencla se debe mucho a que el

homicldia es un {ipo de formulacidn libre:

**A nuestro entender, es cierto que la comision de delilos por
medios psiquicos o morales no es la forma ordinaria de privar de la
vida, pero en caso de que pueda demostrarse sua eficacia causal, no
veios porgue no deban adinitirse Lales wmedios gque la Ley descrilje en
el tipo tan =olo el resultado material no precisa los medios para
obtenerio. Aqui, como dice Sebastian Soluer, estamos en presencia de
un problema de hechw, pero os incunstionable que ciertas
inpresiones psfiquicas, aungque, excepcionalmente. pueden ser causa de
la muerte, ¥y $Si sSe&¢ demuestra la eficacia causal del medio,
idoneidad y su noxo con el resultado, debe admitirse el medio
comisivo’’. cso>

<0, Aol cardona, op. <it., B. 30




No cabe duda, por lo planteado, cque el problema de los medios
morales es un problema de prueba al que, por complicado y muchas
veces ininteligible y exdlico, Jimenez Huerila de la vuelia. Con su
actitud, innegable «que Jimennz Huerta esta auspiciando el
conformismo que nos embarga para encarar los tramites de
investigacidén y persecucidn de dalilos. Y con su  actitud, Jiménez
Huerta nos permitid exponer la problematica central, en Lorno a lo
que se discute sobre que si et tipo de homicidio es o no de
formulacion libew., Pasemos ahora al estudie d# porduy el hosdcidio

es un tipo normal.
341 Tipos normales

Ya hemos venido diciendo a Iuv largoe de este capitulsa. Ahora
condensaremos lo dicho. El tipo de homicidico, el basice, es normal
porque c¢n el se hace una mera descripcicn objeliva de la conducta,
sin la mencidn de valoraciones subjetivas, que haga necesaria la
estimacion conducente del juer o del intérprete. Esta normalidad
del tipo excluye radicalmente cuaquier mencién gque se haga en el de
la antijuricidad geneérica o de cualquizra de las justificantes,
mencidn que es pretendida por los que piden ‘‘enrriquecimiento’’
del Lipo de homicidio. Esta normalidad imprime el cardcter objetivo
del tipo, ¥y de psbulo a las reglas de comprobacidn del cuerpe a

aste delitn, que pueden expresarse en estos términes:

“'Se acredita el cuerpo del delitn del homicidio con el

conjunto de los siguientes wlementos probatorioss

a) descripecion del cadaver hecha por el que practique la
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diligencia.

b)Y descripecién del cadaver hecha por dos mddicous legistas,
axpresando con minuciosidad el estado que guarda y las causas de la
muerte, seogin ¢l resultado de la autopsia que asi mismo deben

practicar, y

c) identificacidn del cadaver por medio de testigos si es
posible, y de no serle por medio de fotografias, de las que se
agregard un ejemplar a los autes poniéndose otros en lugares
publicos donde puedan ser reconocidos, exhortandose a todos los que
1n conociercn en vida a que se presenten al Juez a declararloe’'.

o1y

Aparte de esto, la normalidad del tipo, hace que el problema
der tipicidad sea basicamente un problema de establecimiento claro y
preciso del nexo causal que haya producido 1la muerte. Lo
fundamental ‘e indi‘spnnsable, en la descripcian objetiva del
resultado, es ver como se produjo éste, aso amerita una roevisidn
concreta de los dispositivos amplificadores del tipoa. Y esa

revision la emprenderemos en el siguiente capitulo.

Si. Radl Carrdncd, op. Sil, p. S84



CAPITULO I Vv
DISPOSITIVOS APLICADORES AL TIPO PENAL
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41 Inter Criminis

El delito se desplaza a le largo del tiempo, mwediante diversas
etapas, las cuales ftienen su origen con la idealizacién o tentacidon
en 1a mente del individuo, hasta llegar al resultado de la
realizacidn del delilo. Recorre wun sendero o ruta desde su
iniclacidn hasta su total agotamiento. A este proceso del cuil se
hizo hincapié¢, se le conoce con el nombre de **ITntar Criminis’’, es

decir, camino del crimen.

Por otro lado, no todos los delitos necesariamente pasan por
este proceso del camnino del crimen, ¥ entre los cuales podemos
mencionar los delitos culposos. Estos delitos se caracterizan
porque en 2llos, la voluntad no se dirige a la produccidn del hecho

penal, sino sclamente a la realizacidn de la donducta social.

Los delitos culposos, originalmente se inician por 1la falta de
precaucion y cautela, que un individuo comwte en su actuacidn, ¥

que tiene come resultado una "t:_onduc'.a delicliva © no, pero que pone

en riesgo la proleccidn del orden juridico.

Como hablamos mencionado, la inter criminis es el proceso que
se lleva a cabo en la realizacidén de un delito, o sea, el delito
nace como idea en la mente cdel hombre, pero aparece exiternamente

dospués de un proceso interior, mas o menos prolongado.
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Lo anterior, lo podemos entender, desde el punto de vista de

que la vida del delito Liene dos fases: una interna y otra externa,

La fase interna Liene su nacimiento con la idea que tiene wl
individuo de delinquir, hasta antes del momento de exteriorizarla.
Una vez llevada a cabo esta manifestacion, principia la fase

exterpa, la cual termina con la conswmaclion,

Idea eriminosa o ideacian
Fase interna Deliberacion

Resalucion

Inter Criminis
Manifestacidn

Fase externa Preparacion
Ejecucison Cltentaltiva o

cansumacidnd

La fase interna abarca tres fases o periddos: idea eriminosas

o ideacién, deliberacién y resolucidmn.
ldea Criminosa o ideacicén

**En la mente humanha aparece la tentacién de delinguir, gque pueds
ser acogida o desairada por el sujaeto. Si el agente le da albergue,
permanece como idea fija en su mente, y de ahi puede surgir la

deliberacidn.
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Deliberacidn

Consiste e la meditacidén sobre 1la idea criminesa, en una
ponderacién entre el pra y el contra. $i la idea resulta rechazada,
es anulada en la mente misma, pern puade occurrir que salga
triunfante y avasalladora. En la deliberacicén hay una lucha en la
idea criminosa y las fuerzas morales, religiosas y sociales

inhabilitorias.
Resolucidn

A esta etapa corresponde la intencidn y la veluntad de delinquir.
' El sujeto, después de pensar lo que v'a a hacer, degwa llevar a 1la
practica su desen de cometer ol delito; pero su voluntad, aungue
firme no ha salido al exterior, sdlo existe como propésito en la

mente. * w2

Por otro ladeo, la segunda fase de que constituye la vida del
delito, es la liamada fase wxterna. Esta etapa se origina mendiante
el ini.t:io del nomento de la manifestacion y termina con la
consumacién. La fase externa abarca: manifestacidén, preparacidn y

wjecucidn.
Manifestacién

En este punto, la idea que sep tiene de delingquir, se exterioriza,
es decir, se manifiesta de tal forma que é&sie puede ser percibido
por otra persona, pero sin llevarse todavia a cabo.

&2. Fernando Casntellancs, Lineamiantos #laeameniocoles de Derechoe Panal, p.278
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Nuestra legislacidn penal, eslablece de los Lipos penales, al
encuadramiento de un delitow, la sola manifestacidn de las ideas,
coma ©s el caso de amenazar una persona a otra con causarle un mal
a su persona, honor o derecho. Es por tantu, que la sola

manifestacicn de las ideas constituye un delito.

Nuestra Constitucisen establece cumo garantia que la
manifestacidn de nuestras ideas no puede sor obhjeto de ninguna
inquisicidon judicial o administrativa, a menos que atagque a
la moral, los derechos de tLerceros, perturbe el orden publico

o provoque algun delito Carticulo &)
Preparacién

Los actos preparatorios son de naturaleza inocente en si mismos y
pueden realizarse con fines licitos o delictuosos; no revelan de
manera evidente el propésite, la desicidn de delinguir. €Con la
p‘raparacicn no puede decirse que haya violacidn a la norma penal.
El delito preparado es un delito en potencia, tadavia no real ni

efeclivo.

Los actos preparatorios se producen después der la

manifestacién y antes de la ejecucidn.
Ejecucién
En el momento plenc de la ejecucidn del deliito, puede ofrecer dos

aspectos diversos: tentativa y consumacién. Se llama consumacidn a

la ejecucidn que retne todos los elementos genéricos y especificos
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del tipo penal.

42 Concurso de persona en orden a Ila participacidn

Nuestra legislacidn penal establece dentro de sus preceptos legales
la intervencion de dos o mas sujetos en la comision de un delito
para nue se lLleve a cabo la participacion, la cuil consiste. an la
voluntaria cooperacisn de dos o mis sujetos en la realizacisdn de un

delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad.

Pentro de la parlicipacidn, podemos distinguisr dos fourmas, a
saber; el autor principal y @l autor aceesorio. El autar principal
es el que concibe, prepara o ejecuta el acto delictuoso; en cambio,
los delincuentes accesorios o complices son quienes indirectamente

cooperan para la produccidn del delito.

*‘Llamese autor, al que pone unha causa eficienle para 1la
produccion del delito; es decir, al ejecutor de una conducta fisica
Yy psiquicamenle relevante. l.a doctrina esta de acuerdo, por
suptiesha, oen cousiderar como aulores, no sdlo a quienes material o
psicnlogicamente son  causa del hecho tipico, sino que a@s
suficiente, para adquirir tal ecaricter, la contribucidn conn el
elemento fisico o con el anfimico, de donde resultan los autores
materiales y los autores intelectuales. Si alguien ejecuta por sf

solo el delito, se le llama simplemente autor.'? (am

Existe una clasificacidn qus es mencionada por Maggiore, en la
cual establece a la participacidn de acuerdo al grade, la  calidad,

&3, Fernando Castellanca, op. cit. p.286
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ol tiempo y la eficacia.

ad) De acuerdo al grado. La participacién puede ser principal o
accesaria; mientras las primeras se refieren a la consumacicon del

dezlito, la segunda atiende a su preparacidn.

b) Segun la callidad. La participacion puede serr moral y
fisica, comprendiendo la primera tanto la instigacién como la
determinacidn o provocacidn; a su vez a la instigacién abareca como
subclases: el mandalo, la arden, la coaccidn, el consejo y la

asoriacion

) En razédn del Liempo. La participacidn es anterior, si el
acuerdo es previo a la comisidn del delito y en ftal momento se
presisza la intervencién que en el 1leva cada participe;
concomitante, si la Lemporalidad esta referida al instante mismo de
la ejecucién del delito; y posterior, cuande se comprenden aclos

yue su ejeculan despuds del evento, peto con acuerdo previe, y

d? Segun su eficacia. La participacién es necesaria y no
necesaria, de acuerdo con la naturaleza del delito, ya sea que éste

eoxija o no, para su comisidén, el concurso de personas.

La participacidn es moral, Cuando atiende el caricter psiquico
o moral del aporte del autlor principal; es fisica, si ese aporte es
de caracter material y se realiza dentro de 1la fase wejecutiva del

delito.

Por lo gque hace a la punibilidad de la participacidn, es
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decir, a 1a punibilidad que corresponde a quienes no son autores,
al Coédige Penal no hace distincidn, debléndose entender que 1a
misma punibilidad seliala al aulor en cada uno de los Lipos de 1la
parte especial es aplicable a los dJdemds intervenienies en 1la
comisidn del hechs punible, sean coautores, instigadores o

cémplices, hayan o no dadeo una promesa anterior. '’ e
43 Concurso de deolitos

La finalidad del vocablo concurso, deniru del ambito del derecho
penal, tiene como finalidad, seffalar que una persona debe responder
de varios ilicitos penales, es decir, que ba cometido varios

delitos.

Para que una persona delictiva, se le pueda atcibuair 1la
violacidn de varjos preceptos legales, no solamente se necesita que
su conducta se encuadre a varioes tipos penales, sino que estas
funtionen de manera independiente entre si, sin que 1la aplicacidn
de una excluya a la otra.

Dentro del concurso del delite existen dos clases:

a) Ideal o formal

b) Real & material

a) ldeal o formal

o4, Irmtitute d+ Invedligociones Juridicas, Diccivonarie Jur{dice Mexicano,

p. 23as
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Esta clase de concurso se lleva a cabo, cuando mediante wuna
conducta © hechos se producen varios resultados delictives, es decir
mediante una acuicon o una omision, se deriven varias conductas
ilicitas. Por ejemplu, el agente del delito se introduce a un
inmmeble con el fin de robar y siendo responsable en casa
habilacidén, se estime ademas que es allanamiento de worada. También
aqul es recomendable seflalar, que no bhay que contundir, el concurso
de delitous y el concurso aperente de nermas, oM se ye oen el

@ jempla anterior.

Uno de los aspectos que justifican el concurso ideal o formal,
obedece a qua el agente tiene frenle a si una sola determinacién
delictiva, en el caso del dolo, o bien, desatiendes un nivel de
cuidado que personalmente le incumbe y a virtud de #llo se producen

varios resultados criminales.

La pena para ol concurso ideal o formal sera de acuerdo al
delito cometido y que merrezca la pena mayor, (ue se podrid aumentar
hasta en una mitad mas de su duracidn, sin qgque pueda exceder de

cincuenta afos .
b} Real o material

Fl councursc real o material se 1lleva a cabo cuando con
pluralidad do acciones se comsten varios delitos. Come ejemplo de
este concurso, puede cilarse el caso del sujeto que pretendiendo
asaltar un banco, comionza por amenazar a todos los que en el
monwnto de perpetrar el ilicito se¢ ubican =21 en interior del

lugar Camenazas), despuds de ello dala la caja fuerte donde se
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encuenira «1 dinero (srdafio en propiedad ajenal), a continuacién
sustrae el onumerario (Crobo), después lesiona a dos empleados
Clesiones) y termina por matar a un agente de la policla

Chomicidiol.

Si estamos frente al concurso real o malerial, sa impondra 1la
pena correspondiente al dellto que merezeca la mayor, la cual podré
aumentarse hasta la suma de las penas correspondientes por cada uno
de los delilos, sin que tampoco exceda de cincuenta aflus  de

prisidén.

El concurso de delilos guarda extrecha relacion con el delito
continuadu, porgue en anbos cases estlamos en presencia de un mismo
agente que es responsable de diversos resultados delictivos, pero
con un manejo diferente desde el punte de vista doctrinal vy

legislativo.

4.4 Punibilidad de las conductas tipicas

441 Secuencias de reprochabilidad

Como es sabido, la punibilidad consiste en el merecimiento de - una
pena en funcién a la realizacidn de cierta conducta dlicita, es
decir, que implica la disminueidn de uno o wnis  bienes juridicos
impuesta jurisdiccionalmente al autor de un acto antijuridico.
fanbién se utiliza la palabra punibilidad, con menos propiedad,
para significar la imposicidn concreta de la pena a quien ha sido
declarado culpable de la comisidn de un delito.

Concretizando, la punibilidad es:
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a3l El merecimlento de penas.

b)Y Amenaza Estatal de imposicién de sanciones si se llenan los

presupuestos lwegales.

<) Aplicacien factica de las penas sceiialadas en la Ley.

Exisien diversas consideraciones acerca de la existencia de la
punibilidad cumo delito, para ello, el maestro Porte Petit, hace la
siguiente declaracidn: *‘indudablements ta penalidad es un elemento
del delito y ne una simple consecuencia del mismo. ElL  articule 7
del Codigo Penal sefiala al delito camn un aclo u omizsién que
sancionan las leyes penales, y por tanto exige explicitamente la
pena legal y no vale decir que solo alude a la garankia penal “nula

poena sine lege’.’’

s

Por otra parle, en contraversion al criterio establecide
anter iormenie, sl profesor Ignacio Yillalebos, saiiala que *‘la pena
es la reacién de la socledad, o ¢l medio de que astia se vale para
tratar de reprimir el delito; es alge externo al misaw y, dado los
sistemas de represicon an  vigor, su consecuencia ordinariaj por
esto, acostumbradeos a los conceplos arralgados sobre la justicia
ralributi va, susna lagico decirs ...eol delito es punible; pera  ni
=2sio signifrica que la punibilidad form: parte del delito, come  ho
es parte de la enfermedad el uso de una determinada medicina, ni el
delito dejaria de serlo si se cambiaran los medios de defensa de la
socimdad. Un acto punible. En cambio, si es rigurosanente cilerto
que el acto es delito por su antijuricidad tipica y por ejecutarse

6%, calezting porte Petil, Importanmcia de La Dogmdtica Juridica Penal, p.

o
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culpablemente. Si a pesar de ser asi cayéramos en el ompeffa de

inczluir en la definicidn del delito la punibilidad, tondriamos,

- para ser ldagicos y consecusnies con esa manera de apreciar esta
caracter{ztica, necesariamnente de consignar otras idénticas
condiciones y decir que el delito os el acto humano tipicamente

antijuridico, culpable, punible, reprochable, dafiosn, tenible,

wtc. ™’ o

442 Nulla poena sine tipe

El dogma ‘‘nulla poena sine Upe’’, constituye la masx elevada
garantia del Derecho penal liberal, al no podarse sancionar una

conducta o hecha, en tanto no estén descrites por la norma penal.

**Es oportuno presisar, que la ausaencia de tipo, es distinta a
1la ausemncia o falta de tipicidad. En el primer caso, no existe
decripcidn de la conducta o hecha por la norma penal, y en el
segundo caso, la descripcidn existe, pere no hay conformidad o
adecuacidn al Lipo. A este respecto la He Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha determinado: dentro de la teoria del delito, una
cuestién #s la ausencia de tipicidad o atipicidad y otra 1la
primera, supone una conducta que no llega a ser tipica por falta de
alguno o algunos de los elementos descriptivos del tipo, ya con
refersncia a calidades en los sujetos, de referencias temporales o
espaci‘ales, de elementos subjetivos, etc. mientras la segunda,
presupone la ausencia total de descripcidén del hecho en 1la ley.™’
(2

o6. Fernards Tena, Lineamiwntos elementalos de Derecho Penal, p.26p

a7, CGelestino Porte Pelil, Apuntumientos do Derecho Panal, p.dos
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Lo anterior, nos ratifica que sin la existencia del tipo legal
que encuadre una conducta o hecho delictivo, ne habra pena alguna

para el sujeto activo.

Es necesario mencionar, que ésla fras? se eanbliende por su
propia naturaleza, y es por tanto, gue al nencionarse no exisle 1la
pena en una conducta qie no estée tipificacda, obviamente nn sera
posible la penalizacidn de la conducta delictiva; esto de acuerdo

al principio establecido de *‘nulla poena sine Lipe’?®.



CONCLUCI ONES
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Dasde el origen de los pusblos, el delito ha side diversanente
sancionado, de acuerdo a los lineamientos juridicos establacidos en
las diferentes regiones antiguas, como son Grecia, Roma, Alemania,

Espafia, elc.

El delito de homicidio se consideraba como ofensa a 1.3
divinidad, y #ste era castigado mediante el sacrificio humanao.
Desde otro punto de vista, ol pueblo eospafiol, castigaba al delito
de hamicidio, bien mediante azotes, o mis espectacularmente, les
sacaban los -:jés. En si, podemos conciulr en weste punto, que en
casi todos los puebles se e¢jercia la ley del talidn Cojo por ojo,

diente por dientel.

Diversos autores han considerade al delito de homicidio como
la destlruccion de un hombre injustamente cometida por otre hombre.
Entre las opiniones mas destacadas se encuentran la de los maestros
Porte Petit, Jiménez de Asta, Jimdsnez Huerta, entre otros, y de los
cuales, nuestro Codigo ﬁ’enn.l. seffala como homicidio, con una pequefia

farmula, la cual consiste en privar de la vida a otro.

La legislacidn penal mexicana, establece también que el delito
de homicidio puede ser calificade o agravado, es decir, que pudo
haber sido cometido con premeditacidn, ventaja o alevosia, la cuail
lleva implicito el dolo, la mala fe y la intencidn total de cometer

el illicito.

El homicidio, como tipo penal, lleva consigo una sorie de
elementos, los cudles conforman la estructura fundamental del tipo,

es decir, elementos como el sujeto active, el sujeto pasive, el
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bien juridico prolegido, el objelo matesrifal, elc., elementos que

canstituyen la parte sustancial del tipo penal.

Por otro lado, podemos llegar a conclulr que dentrao del Lipe
penal, existe una clasificacidn, de la cual se& dJdesprenden los
basicos y los especiales, pero desds nuestro punlo de vista,
consideramos que el homicidio se da en hase a afecltacloues
psicoldgicas, de las cu@dles ¢l sujeto active sufre en un  grado

supsrior.

La realizacidn del delilo de homicidio, implica tiempos y
movimientos, e& decir, llevar a cabo el estudico de la wvida del
delito, que se ha denominado inter criminis. s en este periddo de
tiempo donde =e llevan a cabo las conductas delictivas, pudiendo
cometerse personalmente o en participacion, lo que detarminara 1la

tipificacion del delitmn.

Es necesario hacer la puntualizacidn de las definiciones de
homicidin, parricidio e infanticidin, dentro de las concluciones,
para dejar mas claro la diferencla existente entre uno y otre tipo

delictivo.

Para conslderar que &l homicidio ha sido consumado as
necesario que concurran las tres agravanles: 1) que la nuerte se
deba a las alteraciones causadas p’or 1a lesicdn; 2> que la muerte
del ofendidn se verifigque dentro de las 72 horas contadas desde gue
fue lesionado y que si se encuentra el cadaver del occliso, declaren
dos paeritos despuas de hacer la autopsia, cuando ésta sea

necesaria, que la lesidn fue mortal.



113

Decididamente la pena que se impone al homicida es leve para
la nuerte del oceiso. En los tres cases Chomicidio, parriceidio e
infanticidie) la consideracién que se ha hecho para sentenciar es
miy leve, por eso yo sienpre bw opinado gue deb‘e a-p.licars» a estos

victimarios, la ley que contempla la pena de muerte.
Las penas que se aplican <on:

Incesto: de 1 a 6 alios de prisién: homicidio simple: de 8 a 20
afios de prision; homicidio en rifiai de 4 a 12 affos de prision;
homicidio calificado: de 20 a 50 affos de prisidn; parricidio: de 13

a 40 afios de prlsldn; infantiecidio: da 6 a 10 afios de prisidn.

La pena de muerte deberia existir para los howmicidas, los
vieoladores, los parricidas y los infanticidas sin miramienteos. Es
un error de los psiquiatras, querer regenerar a este Liﬁo de

del incuent.es.

Por lo que se refiere a la Eutanasia, plonso gque es una
desicidn muy personal, por Lo que no debe imperar ninguna sancidén

para el que se la aplique, si en ol intente fracasa.

El articulo 22 constitucional sefiala: **Queda tambien
prohibida la pena de muerte por los delitos politiens, y en «cuanto
a los demis sdleo podra imponerse al traidor a la patria en guerra
extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacidn y
vantaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, alk
pirata y a los reos de delitos graves del drden militar. Estas

disposiciones, deben aplicarse.
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HOMICIDIO

EL homicidio consiste en la privacidén de la vida da un ser humano,
sin distincion de condiciones de ningun género. El bien juridico ws
la vida humana Csin duda el primero de los valores juridicamente
tuteladosd, de &1 dimanan el resto de Jlos valores, que ‘sin &l

carecerian de sentido y de vistualidad practica.

De estla manera, la vida humana se erige en blen de caracter
eminentemente publico, social, dado que @l slemento poblaclonal es
escencia, fuerza y dinamicidad de la aclividad del Estaduo, @

cuanto tforma suprema de organizacidn de la sociedad.

El concepto legal de hamicidio @es bien clarc en el Cdédigo
Panal, asi ®l articule 302 dice: *"Comeble ol delito de haomicidio
el que priva de la vida a otro®’, la abstraccicon descriptiva
del legislador os consisa y concreta, la materialidad de la accicn
homicida reside en “'privar de la vida a olre’’ y ese otro siempre

sera un ser humano.

Los Lipos del delito de homicidiao pueden agruparse en  tres
grandes ruabricas: 13 homicidios simples intencionales; cuya
caraclerizacidn viene dgterminada por la ausencia de circunstancias
calificativas en el hecho delictuosa; 23 homicidios  atenuados, en
los que la punicidén es disminuida en consideracidn a muy concretas
circunslancias (de diversos ordenes), concurrentes en 1a
dinamicidad factica y; 2) homicidlios calificados o agravados, en
los que se detecta la presencia de una o varias circunstancias

agravatarias de la responsabilidad penal.
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En los primeraos, la integracicn del tipo se realiza a base del

articulo 302 Ctipicidad) y del articulo 307 del Cddigo Penal.

En 1los segundos, su  concrecidn tipica abareca distintas
hip&tesis: asi, homicidio cometido en riffia o duelo Carticulo 308
del Cadigo Penal)d; homicidio con incertidumbre en cuanto al autor
Carticulo 308 del Codigo Penald); homicidin en caso de sorprender al
coOHNYyuge ¥y a su coacluante en el acto carnal o préximoe a su
consuwnacion Carticulo 310 del Cdodigo Penald; homicidio del
corruptor del descendienle, bajo patria potestad {articulo 311 del
Cédigo Penald; b homicidio suicidio perpetrado con el

consentimiento de la victima Carticulo 312 del Codigo Penal).

En los terceros, existe la concurrencia de las ealificativas
de premeditacion J(articulo 315 del Codige Penald, de ventaja
Carticules 316 y 317 del Cddigo Ponald, dJde alevosia Carticulo 318
del Cdédigo Penal) y de traicidn Carticulo 319 del .Codigu Penall,
{todos ellos complameniados con la punibilidad establecida en el

artlculo 320 del Codigo Penal.

Hay un muy considerable ygrupn de legislarciones en las que el
tipo do homicidio calificada recibe =l nombre de asesinate. E1
tratamiento de los tipos de tentativa queda instrumentado a través
de los articulos 12 y 63 del Cadigy  Penal, de los cuales, el
primero determina la concepluacion de la misma, y el segundo

esiablece su punibhilidad.

El Codigo Penal, en su articulo 302, define el delito de

homicidio, dicienda:'' comete el dellto de homicldio el que  priva
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de la vida a otro’’,
PARRICIDIO

En el Coédigo Penal se expresa: *'Se da el nombre de parricidior al
homicidio del padre, de la madre o de cualqguier  otro ascendiente
consanguinew y en linea racta, sean legitimos o naturales, sabiendo
el delincuente ese parentezco’’. Carticulo 323 del Cddign Penald.
De io anterior resulta que ol parricidio es un homicidio, o sea la
privacidn de la vida de una persona, pero la Jdiferencia especifica
radica en q‘ue los sujetos activo y pasivoe son, desecendiente y
ascendiente, respeclivamente y ademis, es dndispensable comprobar
que el activo lenfa conocimiento de la relacidn parental con el

pasivo.

El Cadige Penal 1le d4 ol caracter de delito proplio al
parricidio y lo reygula en capitulo distinto al homicidio para
despues veriflcarse si se ha lontegrado el requisito de la relacidn
de parentezco enbre los sujetos activo y pasivo. Este elemento debe
probarse por cualguiera de los mwdios admitidos en la Ley cumo sons

actas de registro civil, posecisn de estado, ele.

Elemento de superlativa lmportancia es el subjetivo, que
cunsiste e gue ¢l  delincuente debe conocer la relacion de
parentezco que lo une con su victima, pties de otra manera no se

integraria el delilo de parricidio.

En cuanto a la penalidad, el Cadigo Penal establece: *T'Al  gue

comzta @l delito de parricidio se le aplicaran de trece a cincuenta
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afos de prision’’, Cartfeulo 324). En la Constitucisén se hace
referencia al parricidio en @l tercer parrafo del articuln 22, como
sigue: *‘*Queda también prohibida 1a pena de muerte por delilos
politicos ¥ en cuinto a los demis, sd&lo podrid imponerse al

parricida...”’.

El articulo 323 del Cddigo Penal, dice *‘Se di el nombre  de
pacrrlcidio: al homicidio del  padre, de la madre o de cualyuier olio
ascendiente cansanguines y =#n linea recta, sean  legilimos o

naturales, sabiendo sl delincusnte ese parenlezco.
INFANTICICIO

Llamése infanticidio Carticule 325 del Codigo Penald'‘la muerte
causada a un nifHoe dentro de las setenta y dos horas de su
nacimiento, por alguno de sus ascendientes consanguiness’™ Al
rasponsable de este delite =dispone el articulo 326- se le
aplicarsin de seis a diez afios de prisién, con  la excepcidn
contemplada en el articulo 327 del Cédigo Penal, que establece una
punibilidad de tres a cinco aiffos de prisién cuando el infanticidio
lo cometa, en contra de su proplo hijo, siempre que ‘concurran ‘las
siguientes circunstanciast gque la madre Csujeto activo del delitad
haya sido aculto y no se hubiere inscrilo en @l registro civil ¥y

gue «l propio infanle no sea legitimo.

En la Ley Penal Mexicana se regulan dus tipos diferentes . de
infanticidiot el que la doctrina denomina Trgonéricot?’ Carticulo
3285) y que no hace referencia alguna ni a la motivaciéon de ndnguna

clase, ni a situacionss bioldgicas (lo que equivale a privilegiar
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injustamente un homicidio quiza calificadod, y el 1lamada
*‘especifico’”? Carticulo 32871, en el que indivecta y

presuncionalmente figuran los mdviles de honor.

Para concl i r, podemos considerar gque la leoria juridica
eslablece que una conducla humana po puede ser penada  sin  que
antes este  tipificadc como delito. Es decir, se seguiria el

principio ‘nulla puena sine tipe’.
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