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El nresente wrapago pretende MmosTrar l1as aspectos
reelevantes relativeos al  CORKEDOR  FERROVIARID MEXICD -
COATZACDALCOS tanto en aspectos tecnicos como operativos.

Para ello, en el asgeCto  tecnito s muestran las
caracteristicas orintipale: de la infrasstructura existente.
asi como su capacitad actual v a fuiure censigerando algunas
BLOEFBRNCIAE OUE para su majoramiento se sefalan.

En el aspecto operativo., este estudio muestra la situacion
actual del trafico, los factores gue influyen en el, asi
como las perspectivas a  futurn Que s estiman y/o  s&
praetendern. '

Ademas de la anterior. 58 inciuyen algunos AasDeCtoS
relativos & la poligica que actualmente se man=2ja en los
Ferrocarriles llacionales oe Mexico., que son sefalagos como
las principales causas de la fuerte caida gue presenta este
medio de transcorte. asl como alquna alvernativa ae selucion
para detenerla y para correcirla.

En los primeras capitulos de presente esstutic, Se podra
ohaservar que la infreestructurs existente es en la mavoria
de los casos no so0lo suficiente. sineg subutilicada.

Se 1ncluye tambieén un breve an&lis:s tanto economico coma
firanciero de aluunas ae las seluciones pronues tas
utilizandn en ellos indicadores comnunes como son la Tasa
Interna de Retarnc v e Valor Freseente WMeto, sin embargo,
esto se incluve suolo como un comslerenta y NO CcOMO UN& Darte
de vizal impratancia en este estudio.

Funaamentalmente se muestra que ! futuro de este transoorte
no presenta cambios muy alentadores, gue por el contraria,
de no realirarse acclones contundentes e inmedilatas para
lograr atraer parve del mercado que per cuestiones
generalemente operativas ha sido trangferiac & otros medios
de transporte, la crizis qQue  actualmente viven los
Ferrocerriles Nacionales ne Mesico. 1legara a laimites que
pongan en riesgd la desaparicion o por lo menos la reduccion
al mimimo de un redlo qQue aiguna vex fus consideraso como
columna vertebral del transporte de carga 2n Mexico.
1






Los Ferrocarriles paciocnales de  Mexico  se  gneuentran
actualmente inmersos en una crieis general ocasionada por
factores tanto internos como externos.

Desge el punto de vista sectorial. el desarrollo de los
ferrocarriles se bha visto obstaculizado por el fuerte
impulsc que se le ha gado al auvtotransoorte. Casi el 75 %
de la red ferrea actual fue construida antes de 1925, ado
aue marca el inicio de 1a construccion de carreteras. €1
qobiarne federal descuid® durante mas de medio siglo el
degarirollao de los ferrocarriles. Sin embargo la nueva
administracion ha reconocido la necesidad de estie modo de
transporte. v se espersa gue se raciba paulatinamente el
apoyo politico y tinanciero que se reouiere.

E1 plan Nacional de Desarrollo nreve la modernizacion de la
infraestructurs y los servicios del sransporte eficiente
entre centros de produccion y oe consumo y  los  trames
ferroviarios aue faltan para comunicar adecuagamente los
puertas: Se terminaran obras en proceso. principalmente las
de electritficacion, AB LMY GNTy S promavera las
construccianes

de vias dobles. reunlcacion de lineas, ampliacian v
modernizacion de patios y sedalizacian con sistemas modernos
de control de trenes.

Existen tambien orovlemas de tipo opsrativo, aunada con
problenas  adminmistrativeos  gue deriven  de  reglamentas vy
procedimientos muy absoletos y poco acordes con 1a realidad
actual de la demanda de transporte. aue  euplican el
estancamiento oel fecracare:il,

Fara afrontar estos obstaculos, los func:onarios de
ferrocarriles Nacionales de Mexico estan 1llevando a cabo un
plan de cambio estructural con lo gue se DUSCE mogernizar y
mejorar la caligad gel servicio.

Dentro de este marca general de2 cambic se encuentra el
Corredor Méxieo ~ Coatzatoalcos gue destaca por  su
importancia en la comunicacion gel Eureste de la Republica.

En eszte estunio se presenta 21 diagnostico de reguerimientos
de infraestructura con su respectiva evaluacian financiera,



~ Mexico - Teotihuacan

~ Teotrhuacan -~ Apizaco

= Apizaco - Esperancza

~ Esperanza - Cordoba

- Cardoba - Tierra Blanca

- Tierra Blanca — Rodriguez Clara
- Rodriguez Clara — Megias Aguas
~ Medias Aguas - Cpatzacoalgos

As1 se dara cumplimiento a los lineamientos e@stablecidos en
el Flan Nacional de Desarrollco que dicen:

" e incrementara la participaciéon del Ferrocarril en el
mercado de transparte masive  de  carga, a traves del
mejoramiento de la eficiencia operativa y el empleo de
trenes unitarios de alta productividad. Asi mismo, se
impulsara el trafico de productos manufacturados mediante
trenes directos d2 1tinerario fijo .

Se mejoraran y ampliaraén swustancitalmente lus servicios de
passie por ferrocarrili en beneficio de los usuarios d4e bajos
LNQresns. Se_incrementaran, asi mismg los servicios de alia
calidad_en _ics_principales gorredoces de traficoi en estos
Casns, las tarifas deben permitir cubrir los ugastos de
operacitn v recupetar las lnversiones en eduipo ¥

El presente estudia ubkiliza los datos historicos Y
estadisticos  aportados  poe Ferrocarriles NMacionales de
Mexico reftzrentes al trafico de carga dque se mueve en esta
ruta. ast como de las caracteristicas actuales e la misma.

La oraoyeccidn a fustura se realira mediante dicheos indices
comp lementada con el impacto comercial aue el desarrollo de
la zona puada presentar,

Asl mismo basado en el trafice futuro se analizan las
capacidades potenciales de los tramos existentes contra las
capacidades reales requeridas y se obtierne el periodo para
el cual dichos tramos guedaran saturados, para 1o cual se
plantes alguna alternativa ge solucion aunada al impacto
econtmico que i1mplique.
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CAPITULO IL
IMPORTANE 1A _DEL. CORREDOR EN EL COMERCIO

Este corredor conunlca Lran parte ae los puntos importantes
del Sureste dei pals €n pateria da comercio.

La siguiente tabla muestra los inoresos obtenidos por el
camercio en las 20nas mas importantes por donae pasa el
correqor Bn los afos 1998 vy 198%:

I ngresos
(Mi1les de Peszos)

Potrlacian 1588 1987
Incremento

Coatzacoalcos 25°737.320 29976007 16,50 %
Rodriguez Clara 828, 104 7284754 —-12.00 %
Tierra Blanca L STE, 608 2l.691 ~53.00 %
Cordoba 959, 5T AT g ~G7.00 %
Ortzaba 77592.571 7 ZaB, 190 = 3,00 %

Coma pueds opservarse, en general ei comercio en la zona
tuvae una  tuerte contraccion  para el afo de 1989 en
comparacion con 1968, esto se refleja tambien mas adelante
en el caprtulo de Trafico Actual en la disminucion de la
carga movida por Farrocarril.

31n embargt, como s& mencionae tambien en dicho capitulo,
1990 presenta un fuerte repunte reswvectc a 1989 debiao a las
politicas dWe estimulos para la inversion vy desarrolloc de
actividades productivas en el pais puesti en marcha en la
presente administracidn.

Tambien se puede observar gue dentro del sistema de carua a
nive: global existe un incremento anual de! I.00 7 de 1980 a
1987 ( Tabla 2.17

Las actuales politicas oel goebierne reflejadas tanto en el
incremento gue na sostenido el auratransporte caomo en la
notable mejorta en el traficc de 1990 oor Ferrocareil, hacen
suponer gue esta zona Continug creciendo de una manera
sastenida en una tasa medra superiar al .00 %K.

[



For  otrao lado el v lumen de  caros  manejada nor el
autotransporte por la tona de incioencia de eete corredar,
que durante 1989 fue de apraxaimacamente 600,000 Toncladas
representa el 3.4 % del total global.

En  cuanto a intraestructura Ferroviaria. el estado age
Veracruz tiene el 6.7 % de2 la infrasstructura Nacional.

Dentro de la carga transportada oor Ferrocarril en este
corredor. durante 1989 se fransportaron  aprodimadamente
&'300.00C toneladas que representan un 11.7 % de la carga
sistemal.

La evolucion de la carga si1stemal se muestra en la tabla 2.3
La mayor parte oe la carga ULransportada en el corredor
corresponde a Producteos Industriales saendo en 1988 de
1°361,350¢ (1) taneladas, lo gque le reporto un. Ingreso de

% ID.O527087,000 vy representa un 46 % del Total.

En sequndo lugar fueron transoortados los Froductos
Agricolas cgorn 933,450 Teonelades kransportadas  dando  Wn
ngreso de $ 17,154 060,000 y siaendo el 3T 7.

Los Froductos Inorgénicos representaron el 4 4 con 120,314
taneladas y un [ngreso de $ 3,274 947,000,

Los Froductos Farestales represantaron el G.4 %4 del trotal
can 10,226 Taneladas y un Ingreso de $ S97°'03,000 .

En cuantc a los proguctos Petroleros, se movieron 63,858
tonelagas, representando un Ingreso de $ 1,454°942, 000
siendgo el 2,13 % dal Total.

El Total de Carga movido en 1988 en el Estado de veracruz
fue de 2'987,416 toneladas representando un kngrsso de
£ 74,772'737,000.

Como puede observarse, siendo las Froductos Industriales,
10s gue representan el mavor porcentale de la carga gue se
mueve en el corredor, Bs de esperas gue tcon las actuales
politicas econemicas, gue impulsan precisamente a este
sector, gue el trafico encuentre por 10 menos un crecimiento
sostenido del orden del 3 Z o superior come se considerara
an el capltulo referent2 al Fronestico del Trafico.

1) ANUARIO DEL KNTADGL DI VEAACKUZ  INOGEL



Comn datos anexes
caractetisticas de
Coatzacoalcos:

S@ presentan & continuacidn algunas
la in¥raestructurs del Fuerto oe

Este puerto cuenta can
alto cabotaje.

1,825 metros lineales de atrague para

Cuenta tambien
Bodegas.

con 120,452 m= de Fatios y 14,875 m*® de

En 1958% sus movimientos de carga
siguientess

marttima fueron los

Internacional

Caraa Total Desembarcaca Embarcana

2,201 851 1,350
Cabotaije
Carga Total Desembarcada Embarcada

111 102

El puerto de Coatcacealcos cuenta con S95 establecaimeintos
para la Industria Manufaciurera siendo el 4.7 % del total de
establecimientos de esta Industria en el estado.

Durante 1990 - %1 Coatzacoalcos tuva una produceian de
176,247 Toneladas de Fertilirantes representando el 11
total producido en el estada.

% del

En cuanto al nomro de visitantes
Extranjeros,

visitantee siendoc el 9.8 del

Coacsacoalecos alcanzd en

tanto Nacionales como
19590 210,248

tatal del estado.



En cuanen a la copactrdad inztalads en Bodegas de
almacenamientn, Coatzacoalcos tiene 2 bodeges con capacidad
de 2,500 toneladas c/u hac:iendo un tptal de 5,000 toneiagas.

Cordoba. otro punto importante del corredor, cuenta con 1
bodega con capacidad de 5,800 toneladas.

Rodriguez Clara, que tambien forma parte del corredor,
cuenta con 2 bhodegas de 7,500 toneladas ¢/u y una bodeoa de
500 toneladas, haciendo un total de 15,500 toneladas



TONELADAS TRANSPORTADAS
SUBSEGCTOR CARRETERQ

Millones de Toneladas
350-%

300~‘
250§
200 +
160
160 -

50

1980 1981 1982 1283 1984 1985 1986 1987 1988 1988

A CARGA TRANSPORTADA
Fuente: DIR. GRAL. DE TRANSPORTE TERRESTRE

GRAFICA 2.1 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



COMPOSICION DE LA CARGA
CORREDOR MEXICO - COATZACOALCOS

PROD. INDUSTRIALES
(1,361,250)

PROD. FORESTALES
(10,326)

PROD. PETROLEROS
(63,858)

VARIOS
{438,218)

PROD. INORGANICOS
(120.314)

PROD. AGRICOLAS
(983,450)

1988
GRAFICA 2.2 TESIS PROF. CARLOS A. QOMEZ BERGER



CARGA COMERCIAL TRANSPORTADA
EN EL SISTEMA FERROVIARIO NACIONAL

o Miilones de Toneladas

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

B 1oncladas Netas

GRAFICA 2.3 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



INFRAESTRUCTURA FERROVIARIA ACTUAL

.1 MEXICO - TEOTIHLALAN

3.2 TEOVIHUACAN ~ AFL1ZACO

3.3 APTIACO - ESPERANZA

T.4 ESFERANZA - CORLUEA

3.% CORDOBA - T1ERRA BLANCA

.6 TIERRA BLANCA -~ RODRIGUEZ CLARA
3.7 RODRIGUEZ CLARA ~ MEDIAS AGUAS

3.8 MEDIAS AGUAS - COATZACDALLOS

FERF1LES DEL
- GRAFICAS 3.1 A 3.8, TRAZOD DE CADA
TRAMO



MEXIECO ~ VEQTIHUACAN

México .- Cadenamiento  OO0+000
Teot¢ihuacan .- Cadenamiento O44+800

El tramo Mg:xico - Teotthuwacan cerresponde al Pistrito
de Tenmayuca de Ja Division del Mexicano. Tiene una
longitud de #4.8 Kmn.

3.1.1. PENDIEMTES ¥ CURVATURA

Fendientes.
Al Norte:
Fendiente Maiima de 0.6 i

Desde la Desviacion a la Divisaon deil Masicano y hasta
la conexson con la Via “VE" (situada cerca del poblado
de xalostoc) oresenta una perndiente amanima de O.&60 %.
De esta conwxion nasta la estacidn de xometla (cad
37+570Q) presenta una pendiente nula.

De la estacion Xometla nasta Teotibuacan presenta una
pendiante maiima de .30 U,

Al Sur:
Perdiente M&:ima de Q.80 %4

Desae Teotihuacan (cad. 34+8300) hasta cad: II+300
presenta una pendiente maxima de O.80 ¥,

Desde el cad. 3I2+300 hasta cad. 20+200 presenta una
pendiente ma :
Desde el EdePEMLBHtL anter:or y hasta la coneiion con
la Via "WK" {cad. (4+«450) presenta Jdna penDiente
maxima de 0,03 7.

Finalmente del cagenamiento 144450 nasta la conewxion
con la agivision del Mexicans (cad 00 Lla penoiente
maxima es de U. 63 4.




Grados de Curvatura.-

Curvaturas Mavimas:

Cadenamiento [=1-9

O+O00 — 144450 d=14°
144450 = 3JZ+800 4200 7
324500 — 44+800 2200

T.1.2. LADEROS. -

Este tramo cuenta con 7 laderos intermedios:

Egstacion Capacidad {(carros de 18 mts)
Tenayuca 75
Ecatepec %
Tepexpan 12
Teotihuacan 25

3.1.3. VIAS Y ESTRUCTURAS

Viaz

Este Tramo cuenta con Riel de 112 y 115 lb/vd sobre
durmiente de madera con fijacion mediante planchuelas

y clavos.

La totalidad del riel tendido tieng una antiguedad de
10 a Z0 afos.

La capacidad global del tramo es de 110 toneladas/4
ejes.

Tuneles:
No cuenta con taneles
Fuentes:

Ny cuenta con puentes de 1mportancia.



3.1.4, FATIOS Y TERMINALES. -

Tesrminal de Recibo ( cap. 7185 carrcs )

México Terminal de Clas:ficacion ( cap. 1188 carros)

Terminal de Despachc + cap. |B44&6 carraos )

Xalostoc
Teotihuacan

J.1.5. CAPACIDAD FOTEMCIAL ALTUAL
Capacidad Potencial Actual (trenes/dia)= 50

Capacidad Fntencial Real (trenes/dia)= 30

Se1.6. SISTEMAS DE SEMALLIZACTON

43 Km. De este tramo cuentan wcon Control de Trafico
Centralizadao (CTO)

Existe ademas otro iramo que cuenta con doble via’
elastica da 115 lb/yd sobre durmiente de concreto
DR,

Este tramo cuenta con una longitud de S3.35 km.

La ruta gue sigue es Mexico — Lecheria - Jaltocan -
Teoti1huacan.

Debido a que este tramo cuenta con doble via su
capacidad potencial se estima en 200 trenes cgiarios.

Sin embargo, este tramo no se encuantra en operacion
actualmente ya que eristen problemas oe tipo laboral
que han 1mpedido su utalizacion, pero se esgera
encontrar rapidas solucionez a dichos problemas ya que
este tramo constituve wuna mejor opcion para todo el
trafico gue se maneja hacia el sureste.



SGeew  TEOQTVIAUACAN — AFPIZAC0

Jevtihuacan.— Cadenamiento L44+80
Apivaco «— Cadenamiento 138+900

El tramo Teotihuacan — Apizaco corresponde al
Distrito de Apiraco de la Division del Mexicano.
Tiene una longitud de F4.1 kKm.

F.2.1. PENDLENTES Y CURVATURA

Fendientes.

Al Narte:

Fendiente Maxima de 1.50 %

Esta pendients m&xima se presenta en las btramos
comprendidos enkre los siguientes cadenamientos:
GI+GI0 - 1044800

1164930 - B0
130+645 - 1IB+900

Al Surs
Penaiente Maxima de 1.50 %

Esta pendiente maxima se presenta en los trames
comprendidos entre los siguientes cadenamientos:

SS+A50 - TO+960

PI+GE0 ~ 104+800

Grados de Curvatura.-

Curvaturas Marimas:

Cadenamiento Ge.

44+800 - 1I8+900 2RO

10



Egte tramo cuenta con 1} laderos intermedios

Estacion Capacidand (carras de (8B ais)
Teotihuaran 328
Dtumba *B
La Palma S50
Ometusco 105
{rolo Mexicano 74
Acopinalco 49
Apan a7
Tetlapayac 90
Soltepec 40
Buadalups 47
Mufioz 1LQ

3.2.2. VIAS Y ESTRUCTURAS

Vias:

Este Tramo cuenta con Riel de 113 lb/yd sabre
durmiente de madera con fijaci18n mediante planchuelas
y clavos.

La capacidad globkal del tramo es de 10 Ton / 4 ejes.

Taneles:

No cuenta con tuneles

Fuentes:
Cadenamiento Altura Ancho
151+611.70C 737 S5.80



F.204. PATILS Y TERMINALES. -

Teotihuacan
Ometusco

Irolo Mericano
Apan

Apizaco

3.2.5. CAFACINDAD FOTENCIAL ACTUAL
Capacidad Patencial Actual (trenes/dial= &0

Capacidad Potencial Real (treness/diar= 40

3.2.6. S1ISTEMAS DE SEFALIZACION

Este tramo no cuenta con Control de Trafico
Centralizado (CTCY



3. APiZACO - EBFERANZA
Apizaco «— Cadenamiento 138+700

Esperanza. - Cadenamiento I4d+3500

El tramo Apizaco - Esperanza corresponde al
Distrito de Apizaco de la Division del Mexicano.
Fiene una longitud de 1035.8 Km.

F.3. 1. PENDIENTES Y CURVATURA

Pendientes.

Al Norte:

Pendiente Maxima de 1.50 %

Esta pendiente max:ima se presenta en los bramos
comprendidos entre los siguiuvntes cadenamientos:

1384900 - 141+938

Al Sur:
Fendiente Maxima de 1.50 %

Esta pendiente marxima se presenta en los tramos
comprencidos entre los siguientes cadenamientos:

140,320 ~ 1544800

QA0L+H00 — 211+270

220+970 — 207+420

Grados de Curvatura.-—

Curvaturas Maximas:

Cadenamiento Ge.

138+900 — 244+500 2000

2. LADERDE. -

Este tramo cuenta con 12 ladsros intermedics



Estacion Capacidad (carros or 18 als)

Tochac 42
Acccotla Sa
Huamantla 105
Tamariz <2
San Marcos 49
Moe teczuma 49
Rinconada 102
‘Aljibes 49
San Andres 45
San Fedro 32
Jesus de Nerarero 1320
Los Reyes a9

3.3.3. VIAS Y ESTRUCTURAS

vVias:

Este Tramo cuenta con Riel de 115 lb/yd sobre
durmiente de madera con fijacion mediante planchuelas
y clavos.

La capacidad global del tramo es de 110 Ton / 4 ejes.

Tuneles:

No cuenta con tunelss

Fuentes:
Cadenamientc Altura Ancho
191+278.00 6.25 S.00

Z.3.4. PATIOS ¥ TERMINALES. -

Apizaco

Moc tezuma

Esperanza

Z.2.5. CAPACIDAD FOTENCIAL ACTUAL

Capacidad Potencial Actual (trenes/dia)= &0

Capacidad Potencial Real ttrenes/dia)= 40
3.3.6. SISTEMAS DE SEMALIZACIONM

Este tramo no cuenta con Control de Trafico
Centralizado (CTC»
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4. ESFERANZA - COFRDOBA

Esperanza. -~ Cadenamianto 244+
Coracba .~ GCadenamiento T18-C

El tramo E£soeranza - Cordoba corresponge al
Distrito de Orizaba de la Division del Mexicano.
Tiene una lorgitud de S K

Z.49.1. PENDIENTES Y CURVATURA

Pendientes.
AL Norte:
Pendienta Mamima de 4.10 %

La pendiente masima e presenta en el tramo
comprendides entre el cadenamiento 2&7+0T0 y 2T7F+7740.

En 21 cadaenamiento 250+
pendiante maiina de 4,00

= 2654700 etiste una

Al Surs:
Pendiente Maxima de 2.50 %

Esta pendiente masima se presenta 2n el tramo
comprendido zntre el cadenamiento T0E+LB0 y ILO+230

En el cadenamiento 291+480 - 296+5%0 eniste ufa
pendiente mazima de l.e0 %.

Brados de Curvatura.-

Curvaturas Maximas:

Cadenamiento Ge.

2484500 ~ 2904900 1100
290+900 — TOS+S00 FeL2”
J0S+500 - 318+D00 11226

15



Tete 2. LADEROS. -

Este tramo cuenta con & laderos inseraecios

Estacion Capacidad (carros de 1B mts)
Boca del Monte 78
Galera 15
Alta Luz 22
Bota &5
Mal trata &4
Encinar &4

S.8.3. VIAS Y ESTRUCTURAS
Viasz
Este Tramo cuenta con Riel de 100 lh/vd sobre

durmiente de madera con fijacion nediante olanchuelas
y clavos.

La capacidad global del tramo es oe 110 Ton / 4 ejes.
Tuneles, -

Este tramo cuenta con 14 uoneles con las
sigurentes caraclkerleticas:

Cadenamiento Ancho Alto G.C.
(m) Gn)

252+9402 - 4., 60 Tangente
204+736 4,60 9224 '
256+702 4,56 10=28"
2B7+7T4 4,62 =24
260+422 4,85 10244 °
26148504 4,62 10=44°
275+142 . iy 10=46"
JODTQSS 4. a0 FeLo”
305+602 4,62 go10"
JU5+7487 3. 65 ?e10Q°
305+898 4. 62 Tangente
306+726 4,67 7210
7+188 4,63 11234
30745357 4,62 11=34"




tos cartros aueg btransiten por

Largo da2 la Caga 3 15.39 .

Ancho de la Caja : 3.05 m.

trand tenaran aue
cumplics con los siguientes lmeiltes:

Alto del riel a la or:illa de la caja : 4.30 m.

Altura del riet al arbol del freno o a la parte mas

alta del tecno : 4,62 m.

Las anteriores restricciones estan marcadas por

galibos de los tuneles,

FPuentes:

Egte tramo ho cuentd con Duentes

Sefed. FATLIOS Y TERMINALES. -

Egperanza
Orizaba
Cordoba (135 carros 18 mts.

3.3.5. CAPACIDAD POTENCIAL ACTUAL

instatada)

Capacidad Fotencial Actual {(trenessdia)= 22

Capacican Fotencial Real (trenes/diar= 13

I.4.6. SISTEMAS DE SEAALIZACION

Este tramo no cuenta con Control de Trafice

Ceniralizaco (CTC)

17



I.5. CORDOEA - TIERRA BLANCA

Cordoba .~ Cadenamiento J1S+C00
Tierra Blanca .- Cadenamiento 41€+500

El tramo Cardeoba - Tierra Blanca corresponde al
Distrito de Cordoba ae la Divisian de Veracruz al
Itzmo.

Tiene una long:tud de 92

3.5.1. PENDIENTES Y CURVATURA

Pendientes.

Al Norte:

Fendiente Maxima age Z.80 %

La pendiente masima se presenta en el  tramo

comprendido
entre el cadenamiento IT4+560 vy 3404890,

En los cadenamiantos JIS24330 — I84+740 v I64+980 —
368+600 eniste una pendiente maxima de 2.77 %

Al Sur:

Pendiente Maxima de 2.78 %

Esta pendiente maxima se presenta en el tramo
comprendido entre el cadenamiento 3I75+830 y 3774940

Grados de Curvatura.-—

Curvaturas Maximas:

Cadenamiento Be.

ITA+TO60 — T4L+Z00 12=30°
SA41+200 - 346+600 7o00
IH2+FI0 - TeL+FTO &L=O0°
A00+530 ~ 410+500 &=00 0

8



L.LADERDS. -

Este tramo cuenta con 2@ laderos intermedios

Estacion Capacidad (carros de 18 mis)

San Miguelita
La Fatrona
Cerro Blanco
Cuichapa
Xuchiles
Omealca
Pocitos
Presidio
Motzorongo
Tezonapa
Raefugio
Rancho Tablas
l.a Estrella
Acatlan

La Margarita
Vicente
Camalote
Tetela

Las Prietas
Chicalon

T.5.3. VIAS ¥ ESTRUCTURAS

Este Tramo cuenta con Riel de 119 lb/vd soldado,
continuo sobre durmiente de concreto DK

La capacidad global del trame es de (20 Ton / 4 ejes.

Tuneles. -

Este tramo no cuenta con taneles

iz



Puentess

Este tramo cuenta con 2 puentes de las siguientes
caracteristicas :

Cadenamient:a Ancho Mos. Altura Mis,
I77+720 4. 7% &.50
A4VO+230 4. 73 6.7%9

3.5.44 FATIOS Y TERMINALES.-

Cardoba ¢ 125 carreos 18 wis. cap. instalada)
Maotzaorenco

Refugio

Rancho Tablas

Tierra Blanca ¢« B&U carros IS mts. cap. nstalada)

3.5.-5. CAPACIDAD POTENCINL ACTUAL
Capacidad Fotencial Actual (hLrenes/dia)= 30

Capacidad Potencial Real {(trenes/dia)= 20

J.5.6. SISTEMAS DE SErRALIZACION

Este tramo no cuenta con Control de Trafico
Centralizado (CTCY
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3.6, TIERRA BLANCA - SUODRIGU

CLARA

Tierra Elanca .~ Cadenamiento #410+500
Rodriguez Clara .~ Cadenamiento S54+700

El tramao Tierra Blanca - Rodriguez Clara carresponge
al Distrito de Papalpapan de la Division de Veracruxz
al Itzmo.

Tiene una longitud de 144.2 Em.

3.6.1. PFENDIENTES Y CURVATURG

Fendienteg.

Al Norte:
Pendiente Maxima de 2,27 %

ta pendiente masxima se presenta en el tramo
comprendido entre gl cadenamiento 493+500 y S11+210.

En el cadenamiento 4&B+980 ~ 3477+340 existe una
pendiente maxima Jde 2,25 %

Al Sur:

Fendiente Maxima ae 2.30 %

Esta pendiente maxima s presenta en el tramo
comprendido entre el cadenamienta 4468+980 - 477+460
Grados de Curvatura.-

Curvaturas Maimas:

Cadenamiento Ge.

410+500 - 420+320 “$o00”
420+320 - 425+890 J=00
423+890 ~ 445+350 1220
4454350 - 457+820 2200



Curvaturas Magzimess:

Cadenamiento Ge.

457+820 - 457+820 L9000
4574820 - 4=00°
1684500 — &200 7
S10+500 - 2=00"
S2H200 — 62007

T.6.2. LADERDS. -

Este tramo cuenta con 18 laderos intermedios

Estacion Capacidad (cartos de 18 mts)
El Cien 105
Amapa 84
La Granaia an
Las Yaguas &4
Tres Valles 101
Ciudad Gral. Aleman g0
Papaloapan 10
Escape el Hule 76
Benemerito Juarez 18
Ohispo 25
Loma Bonita 11
Arroye Elaro 1z0
Dobladesro 26
Garrobo 23
Azueta 24
Garza Blanca 21
Isla’ 78
Rodriguez Clara 79

J.b.3. VINS Y EBTRUCTURAS

Via:

Este Tramo cuenta con Riel ge 115 lb/yd saldado,
continua sobre durmiente de concreto "DW"

La capacidad global del tramo es de 120 Ten / 4 ejes.

Tuneles.~

Este tramo no cuenta con taneles

3



Fuentes:

€ate tramo cuenta con S puentes de las siguientes

caracteristicas ¢
Cadenamiento

A61+990
A86-+740
495+770
S18+6110)
5214330

3.6.4. FATIOS Y TERMINALES.—

Tierra Blantca ( 850 carros

Tres Valles
Escape el Hule
Azueta
Radriguez Clara

3.6.5. CAPACIDAD POTENLIAL ACTUAL

Capacidad Fotencial Actual

Ancho Mis,

4.73
4.73
4,72
4,72
S.00

Capacidad Potencial Real

3.6.46. SISTEMAS DE SERALLIZATCION

&.37
5.43
6. 20
5.20
&.%0

18 mt3. cap.

{trenes/diar=

(trenes/dial)=

Altura Mts.

instalada

22

15

Este tramo no cuenta con Control de Trafico

Centralizado (CTC)



3.7. RADRIGUEZ CLARA - MEDIAS AGUNS

Rodrigues Ciara .~ Cadenamiento S54+700
Medias Aguas .- LCadenamiento 618+600

€1 tramo Rodriguez Clara — Medias Aguas corresponde al
Distrito de Achatal de la Division de veracruz al
1tzmo.

Tiene una lonaibtud de 63.9 K.

3.7.1. FENDIENTES Y CURVATURA

Pendientes.
Al Nortes
Pendiente Mauima de 2.34 %

t.a pendiente wmakima se presenta en el tramo
comprendido entre el cadenamientn SF3+900 ~ 403+2BO.

En el cadenamiento S79+130) -~ 588+220 existe una
pendiente maxima de 7

Al Sur:

Pendiente Maxima de

Esta pendiente maxima se presenta en el tramo
comprendido entre el cadenamiento SBA+220Q -~ 595+I2

Grados de Curvatura,-

Curvaturas Maxinas:

Cadenamienta 1=

S84+700 - Te4+3Ze0 B0
S6A+TO0 — S71+7040 &200
S7L+700 = S79+100 2200
G79+1LO0 — SBT+6S0 4200°
SB7+650 —~ &18+60Q0 &=200°

Ta7e2. LANEROS. -

Este tramo cuenta con 7 laderes intermedios



Estacion Capacidad (carros de 18 mts)

Rodriguez Clara 79
Los Tiqres 21
Angostura 43
Juanita S
Bellaco 21
Achotal 129
Campo Nueve 27

3.7.3. VIAS ¥ ESTRUCTURAS
Via:

Este Tramo cuenta con Riel de 115 jbryd y 136 1lb/vd
soldado, continuo sobre durmiente de concreto D"

La capacidad global del tramo es oe 120 Ton /7 4 ejes.
Taneles.-

Este tramo no cuenta con tuneles

Puentes:

Egte tramo cuenta con I ouentes de las siauientes
caractesisticas ¢

Cadenamiento Ancho rMts. Altura rts.
5%91+910 §.40 5.93
593+420 4,710 &.52
S599+120 4,70 &.52

3.7.4. PATIOS ¥ TERMINALES, -

Rodriguez Clara
Medias Aguas ( 454 carros 1B mte. cap. 1nstalada

3.7.5. CAPACIDAD POTENCIAL ACTUAL
Capac:idad Fotencial Actual (treness/dia)= 26

Capac:itad Fotencial Real (trenes/dia)= 1b

3.7.6. SISTEMAS DE SENALLIZACIOM

Este tramo np cuenta con Control de Tratico
Centralizado (CTC)



3.8, MEDIAR AGUAS - COATIACOALCOS

Madias Aguas .— Cadenamiento s1B+a00
Coatzacoalcas. - Cadenamiento 714+0040

El tramo Merdias Aguas - Coattacnaleos corresponde al
Distrito de Coat:zacoalcos de la Division del Sureste.

Tiene una longitud de 95.4 km.
3.8.1. FENDIENTES ¥ CURVATURA

Pendientes.
Al Norte:
Pendiente Manima ae 2.24 %

La pendiente maxima se oresenta en el tramo
comprendido entre el cadenamiento &632+6G0 — &71+170.

En el cadenamiento &4G+760 — 6S2+600 existe una
pendiente maiaima de 1.94 %4
Al Sur:

fendiente Mauima ce 2.00 %

Esta oendiente maxima se presenta en al tramo
comprendido entre el cadenamento &30+250 - &534+130

Gradaos de Curvatura.-
Curvaturas Maximas?

Cadenamento Ge.

&1B+aUO ~ 714+000 &=00"



2-8.2. LADERQS. -

Este tramo cuenta con B ladercs intermedios

Estacian Capacidad (carros de 18 mts)
Juile 20
Almagres 59
Ojapa 0
Azufrera F0
Jaltipan 28
Chinameza 70
Hibueras 104
Haracio P. Sancnex 95

T.8.3. YIAS 7 ESTRUCTURAE

Via:

Este Tramo cuenta con Riel de 115 lh/yd clavado
sobre durmiente de madera; unido con planchuelas.

La capacidad global del tramo es de |20 Ton 7 4 ejes,

Taneles. -

Este tramo no cuenta con tuneles

Puentes:

Este ftramo cuenta cun 3 puenteés de las siguientes
caracteristicas 3

Cadenamiento Ancho Mts. Altura Mtu.
678+340 7455 6. 69
&BI+160 4.98 6.87

&37+3%0 4.28 6.08

IS
~



J.8.4. PATIDS Y TERMIMNALES. -

Medias Aguas { 454 carros 18 mts. cap. 1nstalada )

Azufrera
Hibueras

Coatzacnalcos

2.8.5. CAFACIDAD POTENCIAL ACTUAL
Capacidad Potencial Actual (trenes/s/dia)= 28

Capacidad FPotencial Real (trenes/dial= LS

3.8.4. SISTEMAS DE SERALIIACION

Este tramo no cuenta con Control de Trafico
Cantralizane (CTC)

28

Terminal de Recibo ( cap. 126 carros

?

Terminal de Despacho (cap. 343 carros)
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4 1. COMPORTAMLENTD DEL TRAFICO DE CARBA ¢ DPERACICN ACTUAL

d.t.t.

TRAFICD DE CARGA SISTEMAL

El volumen de carga transportada por via
terrestre, a nivel Nacienal, ha tenzdo
incrementos importactes en los ultimos 1S alos.
pasando de 5 millones de toreladas neltas an
19735 a J65.8 millones en 19907 Esto s, se ha
incrementado a un ritmo del 3.13% anual
pramedio.

&1 se comparan =i aulutransporte y b
Ferrocarril, se tiene gue mientras el primer
mpdo aumento e] topeldle movido de 74,1 a Z14.8
millones de toneladas. con una tasa meuia anual
del 4.0% % y su participacion raspecto del
volumen total paso det 75.510 al 36.1%. el
Farrocarr:l sufrld una gismlinucion gue paso de
Sé.4 a H1.1 millones de teonpeladas en el mismo
periods y su participacion olonal baje dgdsl

24,3 4 al 12,9 %,

Tomando comao indicacor ias tonelacas - kilometro
mane;adas, S22 tiene aua a nivel Nacional! se
reglstro un incremestc mediro enual del 7,21 U,
ya que paso de 8&.31 a [45.38 miles de millones
en el periodo de analisis.

El incremento reglstrado en este rengloén para el
auwtotransporie, tue ael 4.9 4 en promeqin anual.
pasando de S3.16 a 108.97 miles oe millones de
tonelacas — bkilometro, aumentando su
participacion de!l 51,4 %4 al 73.0 %,

En lo que corresponds al Ferrocarril, & pesacr de
que oisminuyo el volusen de carga en Toneladas
natas manejadas. tuvo un 1hcremento e las
Toneladas - Filametro manejadas del orden del
Q.63 4 en promgdio anual, pasando ce 33015 a
36,41 miles de millones v su participacion en el
mercado deli Transporte Terresstre se vio
disminuida del 38.4 % en 13975 al 25.0 en L990.

W@






AR TZACO —~ ESFERANZIA

£1 flete movide en Toneladas netas muestra un
decrementn de 2.2 millongs en 1985 a 1.4 millaones
en 1990 eguavalente a una tasa promedio anual del
- 4.2 %, En 1987 s& transportaron 2.5 millones

ae toneladas sSiendo el ado can mas trafico en este
tramo. En tanto que el Tonelaje Bruto manejado
disminuyo de 2.8 millones en 1985 a 2.9 millones
en 1990, lo que reprecenta un decremento anual del
.3 %,

ESPERANZA ~ CORDUBA

El flete movido en Toneladas netas muestra un
decremento de 2.0 millones en 1985 a 1.8 millones
en 1990 equivalente a una tasa promedioc anual del
- 2.0 %. Al igual que en =) tramo anteriaor 1987
fue el ado can mayor traficao ajicantando los 2.8
millones de tonelacas. &n tanio oue el Tanelaje
Bruto manejada fue de 3.6 millones en 1985
teniendo un pico maximg de 4.8 millones en L1987 y
estabilizandose en 3.4 millones en L9990 por lo aue
su tasa en este periodo es del O %.

CORDOBA - TIERRA BLANCA

ELl flete movido en Toneladas netas muestra un
desramento d2 1.6 millones en 1985 a 1.3 millones
en 1990 equivalente a una tasa promedio antkal del
- 4.0 %. En tanto aque el Tonelaje Bruto manesado
disminuye de 3.0 millones en 1985 a 2.6 millones
en 1790, lo que repre@sants un decremento anual del
2.8 %

TIERRA BLANCA~ RODRIGUEZ CLARA

El flete movido en Tonelades netas muestra un
decremento de 5.8 millones en 19885 a 3.8 millones
en 1990 egquivalente a una tasa promedio anual del
- 8.0 %. En tanto que =l Tonelaje Bruto manejado
disminuyn de 10.%S millones en 1985 a 7.5 millones
en 1990. lo aue representa un decremento anual del
&.3 %.




4,2.8.

RODRIBUEZ CLARA = MEDIAS AGUASY

El Flete movido en Tonegladas netas muegcira un
decrementa de 4.5 millanes 2n 1985 a 3.5 mallones
en 1990 equivalents 3 una tasa promedio anual del
- 4.9 %. En tanto que el Tcnelaje Bruto manejado
disminuyo de 8.5 millones &n 1985 a 6.7 millones
en 1990. lo que representa un decresento apual del
4.6 7.

MEDIAS AGUAS — COATZIACOALCOS

El flete movido en Ton=ladas netas muestra un
decremento de 3.3 millones en 1983 2 2.7 millanaes
en 1990 eaguivalente a una tasa proned:o ancal det

- 3.9 7. En este trama tambien 1987 fue 21 afo de
mayor trafico alcanzando los 3.5 m:llones de
toneladas. En tanto que el Tonelaj)e Bruto manejado
disminuyd de 6.3 millones en 1985 a 5.3 millanes
en 1990, lo que representa un decremento anual oel
3-4 %.

id
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DENSIDRD DE TRRFICD
TONELAGAS NETAS

TRAMD 1985 1986 1987 19838 1989 1990
Mexico-Teot ihuacan 3,717.6 3,146.4 3,645.6 4,045.2 3,079.2 3,540.0
Teotihuacan-Mexico 4,792.8 4,374.0 3,673.2 3,657.6 3,268.0 4,540.8
Total 8,510.4 7,520.4 7,318.8 7,702.8 6,367.2 8,080.8
Teotihuacan-fRpizaco 1,792.8 1,5%4.8 1,840.B 1,833.6 1,117.2 1,537.2
fipizaco-Teotihuacan 1,473.6 1,170.0 1,330.8 1,155.6 951.6  1,477.2
Tetal 3,266.4 2,764.8 3,171.6 2,989.2 2,068.8 14.4
Apizaco—Esperanza 770.4 687.6 705.6 928.8 781.2 447.6
Esperanza-fipizaco 1,459.2 1,470.0 1,758.0 1,302.0 1,183.2 1,166.4
Total 2,229.6 2,157.6 2,463.6 2,230.8 1,964.4 1,614.0
Esperanza-Cocdoba 565.2 S94.0 592.8 B820.8 680. 4 434_4
Cordoba-Esperanza 1,465.2 1,348.8 2,161.2 1,522.8 1,360.8 1,304.4
Total 2,030.4 1,942.8 2,754.0 2,343.6 2,041.2 1,798.8
Cordoba~Tierra Blanca 346.8 268.8 282.0 248.4 188.4 296.4
Tierra Blanca-Cordoba 1,232.4 1,058.4 986.8 877.2 994.8 966.0
Total 1,979.2  1,37.2 1,270.8 1,i25.6 1,1B83.2 1,262.4
Tierra Blanca-Rodriguez Clara 1,320.0 1,104.0 :,282.8 1,102.8 854.4 920.4
Rodriguez Clara-Tierra Blanca 4,430.4 4,695.6 4,087.2 3,741.6 3,145.2 2,862.0
Total 5,750.4 5,799.6 5,370.0 4,844.4 3,999.6 3,782.4
Rodriguez Clara-Medias Aguas 1,130.4 830.4 1,018.8 902. 4 738.0 462.0
Hedias Aguas-Rodriguez Clara 3,354.0 3,477.6 3,332.8 2,811.6 3,228.2 2,992.8
Total 4,484.4 4,36B8.0 4,401.6 3,714.0 3,967.2 3,454.8
Hedias Aguas—Coatracoalcos B873.6 430.9 Bi4.8 568.8 566.0 481.2
Coatzacoalcos-Medias Aguas 2,454.6 2,581.2 2,683.2 2,187.6 2,088.0 2,200.8
Total 3R7.6 3,012.0 3,498.80 2,756.4 2,676.0 2,682.0

TABLA 4.2 Fuente: Deplo. Estadiatica :FNM TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER




DENSIDRO OE TRAFICO

TONELRDAS BRUTRS

1986 1967 1989 1963 1990

1985

Teotihuacan-fpizaco
Apizaco-Teotihuacan

Total

Mesiec-Teotihuacan

Teotihuacan-Mexico

Total

=]

Esperanza-fipizaco

Total

Rpizaco-Esper:

Esperanza-Cordoba

Cordoba-Esperanza

Total

Tierra Blanca-Rodriguez Clara
Rodriguez Clara-Tierra Blanca

Total

Rodriguez Clara-Medias fguas
Medias Aguas-Rodriguez Clara
Total

Coatzacoalcos-Medias Aguas

Total

Tierra Blanca-Cordoba
Medias Aguas-Coatzacoalcos

Cardoba-Tierra Blanca
Total

TESIS PROF. CAALOS A. GOMEZ BERQER

Fuente: Depto. Estadlstica :FNM

TABLA 4.2.2



COMPORTAMIENTO DEL TRAFICO DE CARGA
CORREDOR FERROVIARIO MEX- COATZACOALCOS

o Toneladas Netas (millones)

0
MEX TEO APZ ESP COR T8C RDC MDA COA

— 1986 —— 1988 —*— 1990
GRAFICA 4.21 Fuente: Depto. Estadistica :FNM  TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



COMPORTAMIENTO DEL TRAFICO DE CARGA
CORREDOR FERROVIARIO MEX- COATZACOALCOS

6 Toneladas Brutas {millones)

0
MEX TEO APZ ESP COR TBC RDC MDA COA

GRAFICA 4.2.2 Fuente: Dtqug. Estadlat?cgasgNM TEJIg%gDF. CARLOS A. GOMEZ BEAGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

Millones

10 ]

1985 1986 1987 1988 1989 1890

Bl México - Teotihuacan 23 Teotihuacan - México L] Total

GRAFICA 4.2.3 MEXICO-TEOTIHUACAN TESIS PROF. CARLOS GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

2500

2000

1500 -

1G00

600 4}

1987 1988 1989 1990

M Teotihuacan-Apizaco Apizaco-Teotihuacan [ Total

GRAFICA 4.2.4 TEOTIHUACAN-APIZACO 1cq\c pror. cARLOS A. GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

Miles
3000
2500 -
7 =
2000 - i '—‘
1500 ] '4
.
1000 - _{%
500 -
o_

1985 1986 1987

@ Apizaco - Esperanza  ZZ3 Esperanza - Apizaco [ Total

GRAFICA 4.2.5 APIZACO - ESPERANZA 1q,q opor. CARLOS A. GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICC
TONELADAS NETAS

Miles
3000
!'F_.""
2500 - :
_| ]
2000 - [—T — % b
o [ . !
N 1t
1600 = = ?2 l %
' N N
10004, — - 2 "% -~
i il =
500 - ' . ” _
=
0-

1985 1986 1987 1988 1989 . 1980

B Eaperanza - Cordoba Cérdoba - Esperanza  [__] Total

GRAFICA 4.26 ESPERANZA-GORDOBA 10 c,c onor, GARLOS A. GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

Miles
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1988

1890

19880

1987

1986

1886

=] Total

%2 Tierra B. - Cérdoba

Bl Cordoba - Tlerea B.

CORDOBA-TIERRA BLANGA TESIS PROF. CARLOS GOMEZ BERGER

GRAFICA 4.2.7



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

Millones

S

77 3

N

\
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|
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_
1885 1086 1987 1988 1989

BB Tierrs B.- Rodriguez  EZ3 Rodriguez- Tlerra B. 1 Total

GRAFICA 4.2.8 TIERRA B.- RODRIGUEZ GLARA . q\¢ pgor, cARLOS QOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

Millones

|

2l

7

7z

IR
T
)

\
N

N \“

1988 1988 1989 1890
B rodriguez-Medias A. EZZMedins A.-Rodriguez {1 Total

GRAFIGA 4.2.9 RODRIGUEZ C.-MEBIAS AGUAS  ;eq)5 proF. cARLOS GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

Miles

4000 7

3500 P

3000 - ; [ A

2500 4] % i %

2000/ % % %

1500 - Z z
. o

1000 1}, % ‘ . r—% E

500 - B 5 é

0- = i

1988 1987 1988 19880

B Mediss A-Coatzacosl B2 Coatzacoal-Medias A. [ Total

MEDIAS AGUAS - COATZACOALCOS
GRAFICA 4.2.10 TESIS PROF. CARLOS GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS BRUTAS

18

1985 1986 1987 1988 1989 1980

Wl México - Teotihuacan Teotihuacan - México Total I
- |

MEXICO-TEOTIHUACAN-MEXICO
GRAFICA 4.2.11 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS BRUTAS

Miles

1985 1986

R Teotihuacan-Apizaco

1987 1988 1989 1980

EZ Apizaco-Teotihuacan [ Total

TEOTIHUACAN-APIZACO-TEOTIHUACAN

GRAFICA 4.2.12

TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS BRUTAS

5000 1
4000l
30004 0 |-
2000/ -

1000 -

1985 1986 1387 1988 1989 1990

[ ] Apizaco - Esperanza Esperanza - Apizaco Total

APIZACO - ESPERANZA - APIZACO

GRAFICA 4.2.13 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ DERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS BRUTAS

Thousands

é

1985 1986 1987 1988 1989 1990

[ | Esperanza - Cérdoba Cérdoba - Egperanza 4] Total

ESPERANZA-CORDOBA-ESPERANZA

GRAFICA 4.2.14 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS BRUTAS

35600

1985 1986 1987 1988 1989 1930
B cordoba - Tierra B. 222 Tierra B. - Gordoba Total

GRAFICA 4.2.16 CORDOBA-TlERRA BLANCA;&QB'RQQA\LOS A. GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS BRUTA

Miles

1986 1987 1988 1989 1990

1986

£ Totat

Tierra B.

B Tierra B.- Rodriguez

EZZ Rodriguez

TIERRA B. - RODRIGUEZ CLARA - TIERRA B.

TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER

GRAFICA 4.2.16



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS BRUTAS

Miles

10 7

1986 1987 1988 1989 1990

1985

Total

ZZ 1 Medias A.-Rodriguez

B Rodriguez-Medias A.

RODRIGUEZ C.-MEDIAS AGUAS-RODRIGUEZ C.

TESIS PAOF. CARLOS A, GOMEZ BERGER

GRAFICA 4.2.17



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS BRUTAS

Miles

1986 1987 1988 1989 1990

19856

5 Total

22 Goatzacoal-Medias A.

Bl Medias A.-Coatzacoal

MEDIAS AGUAS-COATZACOALCOS-MEDIAS AGUAS

YESIS PROF. CARLOS A. QOMEZ BERGER

GRAFICA 4.2.18



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

TEOTIHUACAN-APIZACO
3266.4

APIZACO-ESPERANZA
2229.6

ESPERANZA-CORDGOBA
20304

MEXICO-TEOTIHUAGCAN
85610.4

CORDOBA-TIERRA B. MEDIAS A, COATZACOA

16792 3327.6
TI -
EARA 27585 RIGUEZ RODRIGUEZ-MEDIAS A.

4484.4

1985

GR .2,
AFICA 4.2.19 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

TEOTIHUACAN-APIZACO

2764.8
APIZACO-ESPERANZA
2167.6

ESPERANZA-CORDOBA
1042.8

MEXICO-TEOTIHUACAN
7520.4

e
CORDOBA-TIERRA B. ‘
1327.2 MEDIAS A. COATZAGCOA

3012.6

TIERRA 8.-RODRIGUEZ
5799.6 RODRIGUEZ-MEDIAS A,
14368.4

1986

GRAFICA 4.2.20 TESIS PROF. CARLOS A. GOMR2Z BERGERA



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

TEOTIHUACAN-APIZACO

3171.6
APIZACO-ESPERANZA MEXICO-TECTIHUACAN
2463.6 7318.8
ESPERANZA-CORDOBA
2764

CORDOBA-TIERRA B.

1270.8 MEDIAS A, COATZACOA

3498

RODRIGUEZ-MEDIAS A
4401.8

TIERRA B.-RODRIGUEZ
5370

1987

GRAFICA 4.2.21 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

TEOTIHUACAN-APIZACO
2989.2

APIZACO-ESPERANZA
22308 £

MEXICO-TEOTIHUACAN
77028

=SPERANZA-CORDOBA

23436 MEDIAS A. COATZACOA
CORDOBA-TIERRA B. 2766.4
1126.6

TIERRA B.-RODRIGUEZ RODRIGUEZ-MEDIAS A,
4844.4 3714.6

1988

GRAFICA 4.2.22 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

TEOTIHUACAN-APIZACO

2068.8
AP{ZACO-ESPERANZA
1964.4

ESPERANZA-CORDOBA
20412

MEXICO-TEOTIHUACAN
6367.2 .

CORDOBA-TIERRA B. MEDIAS A COATZACOA

1183.2
2678
.. .TIERRA B.-RODRIGUEZ

3999.6 : RODRIGUEZ-MEDIAS A.
3967.2

1989

GRAFICA 4.2.23 TESIS PROF, CARLOS A. QOMEZ BERQER



DENSIDAD DE TRAFICO
TONELADAS NETAS

MEXICO-TEOTIHUACAN

TEOTIHUACAN-APIZACO 8080.8

3014.4

APIZACO-ESPERANZA /
1614

ZSPERANZA-CORDOBA

1798.8 MEDIAS A, COATZACOA
CORDOBA-TIERRA B. 2662
1262.4
_ RODRIGUEZ-MEDIAS A.
TIERRA 88.7 ggfmeua oM
1990

GRAFICA 4.2.24 - TEBIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER
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OPERATION ACTUAL  (datos de 1791) (o

lag caracteristicas de la opzracion de trenes gue se
lleva 3 cabo actualmente en los diferentes tramos de
corredor son las siguientes:

MEXICO - TEQTIHUACAMN

El numero de trenes de carga y mixtos gque se manejan
diariamente en este trame es de:

4 hacia 2! Sur
I hacia el Norte
7 trenes en total.

El namero de trenes de pasaieros gque se manejan
diariamente en este tramo es de:

& harcia el Sur
6 hacia el Norte
12 trenes en total.

1

El numero total de trenes manejados diariemente es des

10 trenes hacia el Sur
g trenes hacia el Norte
19 trenes en total.

La capacidad potencial estimada de a2ste tramo os de
trenes por la via dople o S0 trenes por la actual ru

La ocupacion actual del tramo es del 9 % ( via doble
o del J3& ¥ por la via actual.

El tiempo de recorrido oromedio de los trenes de car
en 21 tramo es de 16.0 Faoshr hacia el Norte y de
195.3 Km/Hr. bacia el Sur.
La velocidad comercial promedio es de 15.7 Km/hr.

~

La carga neta aue se mueve hacia el sur es de 2,600
Ton. diarias y de 2100 Ton. hacia el Narte.

R ANFORME G11. DEFARTAMENTO D RATADIETICA  ®rn
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\

TEOTIHAUCAN -~ AFRIZACO

El ndmero de trenes de carya vy mixtos gue se manejan
diariamente en este tramo es des

4 hacia el Sur
S hacia el Norte
7 trenes en total.

El numero de trenes do pasajeros gue S manelan
diarramente en este tramo es de:

3 bacia el 5Sur
3 hacia el Norte
& trenes en total.

EL mimero total de trenes manejados diariamente es de:

7 trenes hacia el Sur
7 trenes hacia el Norte
13 trenes en total,

La capatidad potencial estimada de este tramo es de o0
trenes .

La ocupacion actual del tramp es del Z8 % .

El tLempo de recorrido promegioco de las trenes de carga
en el trama @s de 1%.3 Ko /hr hacia el Norte vy de
18.4 km/sHr., nacia el Sur.

La velocidad comercial prongdio es de 12.0Q Fa/he

La carga neta que se mueve hacia el sur es de 4200 Ton.
diarias y de 2800 Ton. hacia el Norte.



F.T.3

AFIZACL ~ ESPEFANZA

El numero de trenes de carga y nintos que se mangjan
diatiamente en este tramo es de:

& hacia el Sur
& hacia el Norte
12 trenes en total.

El numero de trenes de pasajeros que se manejan
diariamente en este tramo as de:

3 hacia el Sur
3 hacia el Morte
& trenes en total.

El numera totai de trenes manejados diariamente es de:

? trenes hac1a el Sur
? trenes hacia el Norte
18 trenes en total.

La capac:dad potencial esvimada de este tramb es de &0
trenes .

La ocupacion actual del tramo es del So 4 .

£l tiempo de recorrido promed:o de los trenes de carga
en el tramo es de Tl.Q Em/hr hacia el Norte y de
28.5 Km/Hr. hacra el Sur. .

La velocidad comercial promedio es de 30.0 Kmshr,

La carga neta gue se mupve hacia el sur es de 1300 Ton.
diarias y ne I500 Ton. hacaia el Norte.

2]
&



4.3.49 EGFERSNIA - CORDOBA

El numero de Lrénes de carga y mixtos gue se manejan
dlariamente en este tramo es de:

S hacia el Sur
& hacia el Norte
{1 tren=s en totati.

El numero de trena2s de pasajeros gue se manelan
diariamente en este tramo es de:

hacia el Sur
hacia el Norte
trenes en total.

o (did

El numero total de trenes manejados diariamente es de:

8 trenes hacia el Sur
? trenes hacia el Norte
17 trenes en total.

Le capacidad potencial estimada de este trano es de 22
trenes .

La ocupacion actual del tramo es del 77 % .

El tiempo de recorricc promedio de los trenes de caraa
en 21 tramo es aee 19.3 Km/hr hacia el Norie y de
17.3 Km/Hr. hacia el Sur.

La velocidad camercial promedio es de 18.3 Km/hr.

La carga neta gue se amueve hacia €l sur es ds 1200 Ton.
diarias v de 2400 Ton. hacia el Norte.

Ta



4025 CORDOBA — TIERRA BLANCA

El numero de trenes de carga y mautos que se manejan
diariamente en este tramo es de:

5 hacia el Sur
S hacia sl Norte
10 trenes en total.

El numero de trenes de pasa)eros gue sg manejan
diariamente en este tramo es de:

{ hacia el Sur
1 hacia el Norte
2 trenes en total.

El numero total de trenas manejeados diariamente es de:

& trenes hacia el Sur
& tranes hacia el Norte
12 trenes en total.

La capacigad potericial estimada de este tramo es de 30
trenes .

La ocupacidén actual del tramo es del 4u A .

£1 tiempo de racorrido promaedio dge los srenes de carga
en el tramo es de 17.9 Kmshr hacia @l Norte y ae
21.6 km/Hr. hacia el Sur.

La velocidad comerciral promadio e de 19.5 Km/hr.

La carga neta que se mueve hacia el sur es de 750 Ton.
diarias y de 3700 Ton. hacia el Norte,



4.32.08 TIERRA BLANGCA - RODRIGUEZ CLARA

El numero de trenes de carga y mintos due se manelan
diariamente en este tramo es de:

7 hacia el Sur
7 hacia el Norte
14 trenes en total.

El numern de trensg de pasajeros que s manejan
diarilamente 2n este tramo es de:

hacia el Sur
hacia el Norie
trenes en total.

PR KR

El numero total de trenes maneJatos diariasente es des

3 trenaes hacia el Sur
¢ &renes hacia 21 Norte
18 trenes en cotal.

la capacidad potencial estimada de edte tramo es de 22
trenes .

La ocupacion actual del tramo es del 82 %

El tiempo de recorrido promnedio de los trenes de carg
en el tramo es ae 18.1 kKms/hr hacia el Norte ;s de
18.8 km/Hr. bacia ei Sur.

La velocidag comercial promedic es de 18.4 Km/hr.

La carua neta gque se nuavae hacia el suwr es de 1200 Ton.
giarias y de 4900 Ton. hacia el Norte.



4.2.7 ROCRIGUEZ CLARA — MEDLAS ABLAS

El numero dée trenes de carga y mixtos gue se maneJan
diariamente en este tramo eos de:

hatia el Sur
hacia el Norte
trenes en total.

"W

El numero de trenes de pasajeros qQue s mansggan
diariamente en este tramo es des

hacia el Sur
hacia el Norte
trenes en total.

ERSR N

El pumaro total de trenes manelados diariamente es de:

5 trenes hacia el Sur
S trenes hacia 21 Norte
10 trenes en total.

La capacidad ootencial estimada do este trams es de 26
trenes .

La ocupacidn actual del tramo es del 38 % .

El tiempo de recorrido promadio o2 los trenes de carga
en el tramo es ae 18.7 km/hr hacia el Morte y de
21.4 Km/Hr. hacia el Sur,

La velocidad comercial promedio es de 20.1 ¥m/hr.

La carga neta que se mueve nacia el sur es ge 1000 Ton.
diarias y de &200 Tan. hacia el Norte.

3%



4.3.8

MEDJIAS ABUAS -~ COATZACOALZOS

El numero de trenes de carga y mixtos que se maHVJan

diariamente en este tramo es de:

4 hatla el Sur
4 hacia el Norte
B8 trenes en tocal.

El numero de trenes ue pasajercds Qque se manpjian
diariamente en este trampo es de:

bacia el Sur
hacia el Norte
trenes en total.

BN

El numero total de trenes manesados diariamente es de:

& trenes nacia el Sur
& trenes hacia el Norte
12 trenes on total.

La capacidag potencial estimaca de este tramo es de 28

trenes .

La pcupacion actual gel tramo es ael 43 4 .

El tiempo de recorrido promeaio ds los trenes dge carga

en el tramo es de 18.5 km/hr hacia el Norte y de
13.9 Km/Hr. hacia el Sur.

La velocioad vomercial oromedio es de 18.2 Kmshe,

La carga neta que se mueva hacla el sur es de 1OQo

diarias y de 4300 Ton. hacia el Norte.

Ton.



4., PRONOSYICO DE TRAFICO

AMTECEDENTES

For su aptitud para mpver grandes volumenes de carga
a largas distancilas uti:l:izando energeticos en Torma
racional v con un preduciLo grade de contamipacion, el
ferocarril es el modo mas eficiente de transoorte
terrestre y es cons:iderado como calumna vertebral
del sistema intagral de transporte. En e presente
los Ferrocarriles me:icanos no han podido
protagontrarese papel en virtud de su bajga capacidad
de oferta. entre otras cnsas, por las serias
deficiencias del estado fisico de la via y en
general por la limitada infraestructura moderna,
como la euige hay en dia el desarrcllo de la
transportacion de carga a nrvel amunglal.

Historicamante los Ferrocarriles maxicanos han
venida condicionande su creEcimento a su propia
capacidan de oferta y @sta a sus pusibilidages de
crecimiento, de persistir esie circulo vicioso, es
de esperarse gue los Ferrncarriles de agul a finales
del segundo milenio v en las primeras decadas del
siguiente, tenderan cada wvez menor participacisn en
la carga nacionalmente generaca,

En estas conarciones, su desarrollo se muestra por
debajo de las tasas observadas por el
autotransporte. cedigndo & este yna gran parte de 1li
carga que en farma natural le partenece.

Un cambio en la capacidad de respuesta gn PRCursos y
organizacion, padrian conducir a sostener, par lo
menos un crecimiento del T.6 % ., conservando una
estructura participativa en el mercado, muy simiiar
a la actual,

De este mouo se han planteado giversas upciones de
desarrollo principalmeste en las areas operativas
conocitdas en Ferracarriles Nacionales de Menxico como
Cambig Estructural, lo cual pretende ayudar a
cumpl i las metas antes serdalades.
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For otra parte. ol desarrallo de nueves proyectos de
inversion en expansion y la propension a la
conclusion de Los Ya inlcirados, pueden coadyvuvar al
proposite antes sefalado y adaquieren actualmente
Qran relevantcia, ante la perspectiva del desarrollo
econdmico que se preves para el pals en los proximos
anos.

PRONGSTICO 0E TRAFILCO FROFIO

{ Programa He Cambioc Estructural

Por lo anterior antes sedalado se pretende mantener
un crecimento del trafico de carga en este
carredor del 2.5 Z anual, por 1o gue se2 estima que
para ¢l afop ZU15 el trafico en cada uno de los
tramos del corredor sera el sigulente:

Millones de Toneladas

1992 20195
Mexico — Teotinuacan 8.7 19.6
Teotihuwacan = Api1zaco 3.2 7.3
Apizaco - Esperanza 1.7 3.9
Esperanza -- Cordoba 1.9 4,4
Cordopa - Tierra Blanca 1.4 .0
T. Blanca - Roaragues C. Fal 2.2
Radrigu=z C, - Medias A. 3.7 8.4
Medias A. -~ Coatracoalcos 2.9 6.5

( Toneladas Netas



FRONOSTICO DE VTRAF ICO POR CTRANSFERENCIA

Otro de los aspectos fundamentales que se nan tomado
en cuenta en el pronnstico ge carga para este
corredor, es el propos:to de recuperar parte de la
carga que al ne prestar un servicio eficiente

cedio al autotransporte.

Para aeterminar la carga potenciralmentse transferible
del autotransporte al Ferrocarril, ze ubilizaron los
estudios Origen — Destina gue realita la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes.

Para ello se ucilizaron las estaciones ™ La Luz
ubicada en la carretera Cordoba - Boticaria en el
tramo Cultklahuac — La Tinaja y la estacien “SBayula”
ubicada en la carretera Coatzacgaleog - Salina Cruz
en el tramo Acaywucan -~ Savuala.

De estas estariones se obiuvo el numero de veniculos
de carga que circula anualmente par la zIona can
atlgun desting al gue podria conducir =1 Farrocarril
en eate corredor.

Determainado el numero ce vehiculos de carga, al
sondea realizado en estos estudicos marca el tonelaje
promedio que cargean los diferentes tipos de
vehiculos de cargd, as)y como el porcentaje de
ocupacion de los mismos.

As1 se obtuvo de manera aproxlmada las toneladas
netas anuales de productos transferibles al
Ferprocarril.

De acuerdo a log resultados obtenidos. se considera
posible realizar una transferencia de
anroitimadamente el 20 %4 de dicha carga. 3unaue en
los resultados se muestran transferencias desde
1992, estas no necesariamente se llavaran a cabo
desde este ado, si1no gue se intentara la
recuperacitn de esta carga solo hasta gue se hava
reestructurado el sisvema operativa de les
Ferrocarriles dque permita hacer frente a nuevos
CONProam1s0s,



Adicinnalmante. 8] autetransporte ha seastrado tasasg
=osteniddas de orecimiente cercanas al 4.00 % por lo
Aque para la realizacion del presente estudio se na
cansiderado diche porcentale.

Agi 2l pronostico de carga por transferencia aue sea
muestra en los resultados anexos cansidera el 2 de
la carga manejada « ratas i1ncluidas en este corredoe
incrementada anualmente en un 4 4 considerado para
el auvtotransporte.

De este moudo. se anexan las tablas de cargas ngtas
estimadas para los ados comnprendidos entre 1992 v
2015 tanto en la carga propla. camo en la carga por
transferencia .

Como dato informativo, se anexan tambien las
grafticas de la compasician de dichas transferencias
por cada uno de los tramos de este corredor
pudiendose notar el predominio de productos
industriales.
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PRONOSTICO DE CARGA 1992 - 2015
CORREDOR MEXICO - COATZACOALCOS

Millones de Toneladas

——1992 2000 —*%— 2016

TONELADAS NETAS .
GRAFICA 4.4.1 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER
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TABLA 4.4.2



N T Kb ] Y ST P s T VR

:

CAMIDNES 2 EJES
CANIONES 3 EJES
CARIONES 4 EJES
CARIONES 5 EJES
TaTA.

ANIMALES ¥ DERIVADOS
PROD. MINERALES
PETROLED ¥ DERIVADOS
PROD. IHORGANICOS
PROD, INDUSTRIALES
VIRIOS

sa#

MEXICO - TEDTIHUACAN

CARGA MANEJADA POR EL AUTOTRANSPORTE
SUSCEPTIBLE DE TRANSFERENCIA AL FERROCARRIL

TOTAL CANIONES  CAMIDNES TON/CAN

. CARBADOS VACIOS
320 218 103 &
203 - 13 [ 11
0 0 0 15
LU 299 "W 2%
969 oA 0

CARGA DIARIA . CARGA AMUAL

179 15,477
1,442 526,433
568 24,47
101 3,949
1,429 521,49
508 214,522
5955 2,173,669
272.. 99,209

10,71 3,832,202



PRODUCTOS TRANSFERIBLES AL FERROCARRIL
MEXICO - TEOTIHUACAN

AGRICOLAS {525,965}

INDUSTRIALES {2,173,848])

FORESTALES (86,430)

VARIOS {88,230}

ANIMALES Y DERIV. (214,584)

INORGANICOS (214,600}

MINERALES {36,938) PETROLEQ Y DERIV. (521,488)

Fuente : SCT TONELADAS ANUALES qunls PAOF. CARLOS A. GOMEZ BERAER



TEQTIHICAN ~ AP1ZACO

CARGA WANEJADA POR EL AUTDTRANSPORTE
SUSCEPTIBLE Df TRANSFERENGIA AL FERROCARRIL

TOTAL CAMIONES  CAMIONES TON/CAH  CARGA

CARGADDS  WCIOS TN
CAIONES 2 EJES 320 204 105 b L
CAMIONES 3 EJES 208 3 & 1 1,499
CANIONES 4 EXES 0 0 0 15 0
CAMLONES 3 EJES Ha 29 147 2% 7,182
TOTAL 99 549 0 10,34

CARGA DIARTA  CARGA ARUAL

PROD, FORESTALES 179 £5,477
PROD. AGRICILAS Lag2 526,433
ANIMALES Y DERTVADOS 68 24,47
PROD, MINERALES 101 34,949
PETROLED ¥ DERIVADOS 1,429 2,45
PROD, INORGANICOS 568 214,

PROD. INDUSTRIALES 5,953 2,473,669
VAR10S m 9,209

S 10,54 3,892,202



PRODUCTOS TRANSFERIBLES AL FERROCARRIL
TEOTIHUACAN - APIZACO

AGRICOLAS (526,433}
INDUSTRIALES (2,173,668}

FORESTALES (65,477}

VARIOS (09,208)

ANIMALES Y DERIV. {214,447)

INORGANICOS (214,5622)

. MINERALES {36.948) PETROLEO Y DERIV. (621,496}

. TONELADAS ANUALES 1991
GRAFICA 4.4.3 Fuente : 8CT TESIS PROF. CAALOS A, GOMEZ BERAER



CAHIONES 2 EJES
CANICKES 3 EJES
CAMIONES 4 EJES
CARIINES § EJES
TOTAL

FROD. FORESTALES
PRO0. AGRICDLAS
ANIWLES ¥ DERIVADOS
PROD. MINERALES
PETROLED Y DERIVADOS
PROD, INDRGANICOS
PROD, INDUSTRIALES
VARIDS

S

APIZALD - ESPERMNIA

CARBA HANEJADA POR EL AUTOTRANGPORTE
SUSCEPTIBLE DE TRANSFERENCIA AL FERROCARRIL

TaTAL CAMIONES

CARGADDS
3 u3
234 153

0 0
506 9
1100 737

CARDA DIARIA CARGA ANLAL

20 74,375
1,63 597,974
47 243,59
15 af,97
1,623 592, 367
8 23,6%6
678 249,089
09 12,602

11,909 4,375,114

CAMIDNES
VACIoS

120
T8
0
167
363

TON/CANID

1460
1,703
0

8,817

11,979



PRODUCTOS TRANSFERIBLES AL FERROCARRIL
APIZACO - ESPERANZA

AGRICOLAS {687,974}
INDUSTRIALES (2,469.089)

FORESTALES (74.375)

| vamios (112,652}

ANIMALES Y DERIV. {245,580)

INORGANICOS {243,678}

MINERALES (41,971} PETROLEQ Y DERIV, {692,387)

TONELADAS ANUALES 1991

GRAFICA 4.4.4 Fuente : SCT TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ SERQER



CANIONES 2 EJES
CAXIDNES 3 EJES
CAMIONES. 4 EJES
CAXIDNES 5 EJES
ToTAL

PROD, FURESTALES
PROD. ABRICOLAS
AIHALES ¥ DERIVADDS
PROD, MINERALES
PETROLED Y DERIVADOS
PROD, INORGANICOS
PROD, INDUSTRIAES
VARIDS

Bl

CARGA MMEJADA POR EL AUTOTRANSPORTE

ESPERANZA - CORDOBA

SUSCEPTIBLE DE TRANSFERENCIA AL FERROCARRIL

T0TAL

A4

338
ure

pt ]
163

0
3o1
764

CARGA DIARIA CARGA ANUAL

Ay
1,743
10
12
1,72
70
7,195
34
12,754

79108
636,020
259,068

44,481
530,05
259,179

2,626,161
119,842

4,654,114

VACI08

127
81
]
i
38

CANIDNES  CAMIDNES TON/CAMID
CARSADNS



PRODUCTOS TRANSFERIBLES AL FERROCARRIL
ESPERANZA - CORDOBA

AGRICOLAS ({838,020)
INDUSTRIALES {2,628,181)

FORESTALES {70,108}

VARIOS {119,862)

ANIMALES Y DERIV. (259,088}

INORGANICOS ({260,179)

MINERALES ({44,841) PETROLEC Y DERiV. {630,0586)

TONELADAS ANUALES 1981

GRAFICA 4.4.5 Fuente : 8CT - TES!S PROF. CARLOS A. QOME2 S8ERGER




CAMIONES 2 EJES
CANIONES 3 EJES
CAMIONES 4 EJES
CAMIDNES 5 EJES
ToTAL

PROD, FORESTALES
PROD, AGRICDLAS
ANIHALES ¥ DERIVADOS
PROD, MINERALES
PETROLEQ Y DERIVADOS
PROD. INDREARICOS
PROD. INDUSTRIALES
VARIOS

B ]

CORDOEA - TIERRA BLANCA

CARGA MWANEIADA POR EL AUITOTRANSPORTE
SUSCEPTIBLE DE TRANSFERENCIA AL FERROCARRIL

TOTAL CAMIONES  CAMIONES TON/CAM
CARGADDS VACIDS

s =i} 127 [
2% 163 8l 1

0 0 0 16
58 30 m 2
18 B 38

CARGA DIARIA CARGA ANUAL

A7 79,030
1,741 535,400
709 28,833
12 4,597
1,724 29,481
709 258,927
7068 2,473,5%
38 119,745

12,759 4,649,575

TOM

1,551
1,810
9

9,369
12,78



PRODUCTOS TRANSFERIBLES AL FERROCARRIL
CORDOBA - TIERRA BLANCA

AGRICOLAS (6835,400)
INDUSTRIALES (2,623,5699)

FORESTALES {79,030)

VARIOS (119,745}

ANIMALES Y DERIV. (258,835)

INORGANICOS (258,927)

MINERALES (44,5097} PETROLEGC Y DERIV. (629,441)

TONELADAS ANUALES 1991

GRAFICA 4.4.6 Fuente : SCT TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ RERGER




CAMIONES 2 EJES
CAMIONES 3 ETES
CAMINES 4 EJEB
CAMIONES 5 EJES
ToTAL

PROD, FORESTALES
PROD. AGRICOLAS
ANIMALES Y DERIVADOS
PROD. NINERALES
PETROLED Y DERIVADOS
PROD. INDRGANICOS
PROD. INDUSTRIALES
VARIOS

Su

TIERRA BUANCA - RODRIGUEZ DLARA

CARGA MANEJADA POR EL AUTOTRANSPORTE
SUSCEPTIBLE D TRANSFERENCIA AL FERROCARRIL

TOTAL CAMIONES  CAMIONES TON/CAM  CARGA

CARBADOS VACIOS ™
X 28 116 & 1,409
bl 149 7% {1,643
0 ¢ 0 16 [
488 3z 161 % 8,509
1082 " 350 11,3861

CARGA DIARIA  CARGA ANU.

197 n,ams
158 377,091
[ 235,083
43 40,303
1,366 571,479
& 235, 16
559 2,382,83¢
28 108,754

11,570 4,222,897



PRODUCTOS TRANSFERIBLES AL FERROCARRIL
TIERRA BLANCA - RODRIGUEZ CLARA

AGRICOLAS {577,091}
INDUSTRIALES {2,882,839) /.

FORESTALES (71,778)

VARIOS (108.756)

ANIMALES Y DERiV, {285,0883)

INORGANICOS {235,168)

MINERALES (40,505} PETAOLEO Y DERIV. (571,679)

TONELADAS ANUALES 1991

GRAFICA 4.4.7 Fuente : SCT TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BEZRAER



CANIOMES 2 EJES
CANIDNES 3 EJES
CAMIONES § EJES
CANIDNES 5 EJES
TOTAL

PROD. FORESTALES
PROD, AERICOLAS
ANIWALES ¥ DERIVADOS
PROD, MINERALES
PETRILED Y DERIVADOS
PROD. INDRGANICOS
PROD. INCUSTRIALES
VARIOS

s

RODRIREL [LARA - MEDIAS AGUAS

CARSA WANEJADA POR £1. AUTOTRANSFORTE
SUSCEPTIBLE DE TRANSFERENCIA AL FERROCARRIL

AL CMIONES  CAMIONES  TON/CAn
CARGADDS VALIDS

e pA\ us [

w e B 1

0 0 0 16

L 328 180 2%
1056 07 p o]

CARGA DIARIA CARBA ANUAL

196 7,87
1,572 573,753
40 235,135
110 40,273
1,857 568,402
At 233,818
&,491 2,369,179
95 108,133

11,53 4,198,688



PRODUCTOS TRANSFERIBLES AL FERROCARRIL
RODRIQUEZ GLARA - MEDIAS AGUAS

AGRICOLAS {673,783)
INDUSTRIALES (2,380,179)

FORESTALES {71,387}

VARIOS (108,133)

ANIMALES Y DERIV, (233,735)

INORGANICOS {239,818)

MINERALES (40,273) PETROLEO Y DER!V. (6688,402)

TONELADAS ANUALES 191t

GRAFICA 4.4.8 Fuente : 8CT TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERQER



CAMIONES 2 EJES
CABIONES 3 EJES
CANIONES 4 EJES
CANIOES § EJES
TotAL

MEDIAG ABURS - COATZACOALEDS

CARGA WANEJADA POR EL AUTDTRANSPORTE
SUSCEPTINLE DE TRANSFERENCIA AL FERRROCARRIL

JoTaL

e NE

CARBA DIARIA CARBA ANUAL

195
1.5

7137
573,783
pakat

40,273
568,402
233,018

2,369,179
10,133

4,199,600

CANIONES  CAMIONES TOWCAM  CARGA
CARBADIS  VACIOS T

35 & 1,40

ug B 11,63

° 0 1 0

=BT 8,40

07 W8 11,49



PRODUCTOS TRANSFERIBLES AL FERROCARRIL
MEDIAS AGUAS - COATZACOALCOS

AGRICOLAS (679,783)
INDUSTRIALES (2,369,179}

FORESTALES (71,367)

VARIOS (108,133)

ANIMALES Y DERIV. {233,735}

INORGANICOS (233,818}

MINERALES (40,273) PETAOLEOQ Y DERIV. {668,402)

ELADA8 ANUALES 1991
GRAFICA 4.4.2 Fuente : SCTTON ADAS ANUALES ‘orme PAOF. CARLOS A. QOMEZ BERQER



PRONOSTICO DE CARGA 1992-2015
MEXICO - TEOTIHUACAN

Miliones de Toneladas

ZZo!

1002 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015

TRAFICO PROPIO| 8.673 | 9.644 | 11.509 | 13.736 | 16.393 | 19.564
TRANSFERENCIA | 0.77 0.867 | 1.097 | 1283 1.561 1.899

TOTAL 9,443 | 10.511 | 12806 | 15.019 | 17.954 | 21463
Hl TRAFICO PROPIO TRANSFERENCIA
=1 ToTAL

TONELADAS NETAS

GRAFICA 4.4.10 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



PRONOSTICO DE CARGA 1992-2015
TEOTIHUACAN - APIZACO

Millones de Tonelsdas

1992 1995 2000 | 2005 2010 2015

TRAFICO PROPIO| 3.235 | 3.597 | 4.293 | 5124 | 6.1156 | 7.298
TRANSFERENCIA | 0.77 | 0867 | 1.054 1 1283 | 1561 | 1.899

TOTAL 4.005 | 4.464 | 5.347 | 6.407 | 7.676 | 9.197
B TRAFICO PROPIO TRANSFERENCIA
1 rotaL

TONELADAS NETAS

GRAFICA 4.4.11 TESIS PROF. CAALOS A. GOMEZ SERGER



PRONOSTICO DE CARGA 1992-2015
APIZACO - ESPERANZA

Millones de Toneladzs
T

6
44l
3
o d -
14
0

1992 1996 | 200C | 2005 ;| 2010 2015

TRAFIGO PROPIO; 1732 | 1926 | 2.299 | 2.743 | 3.274 | 3.907
TRANSFERENCIA | 0.875 | 0.984 | 1.198 14587 | 1773 | 21567

TOTAL 2.607 | 291 | 3.497 4.2 5.047 | 6.064
@ TRAFICO PROPIO EZ2 TRANSFERENCIA
3 ToTAL

TONELADAS NETAS

- GRAFICA 4.4.12 TESIS PROF, CARLOS A, GOMEZ BERGER



PRONOSTICO DE CARGA 1992-2015
ESPERANZA - CORDOBA

Miliones de Toneladas

1992
TRAFICO PROPIO| 1831 2147 | 2.562 | 3.058 | 3.649
TRANSFERENCIA | 0.93% | 1047 | 1274 1.55 1.886

TOTAL 2862 | 3194 | 3.836 | 4.608 | 5535
- TRAFICO PROPIO EZ2 TRANSFERENCIA
3 TotAL

TONELADAS NETAS

GRAFICA 4.4.13 TESIS PROF. CARLOS A. QOMEZ BERGER



PRONOSTICO DE CARGA 1992-2015
CORDOBA - TIERRA BLANCA

MIHones de Toneladas
67 1
3-
24
N

o..

1992 1995 | 2000 ; 2005 | 2010 I 2015

TRAFICO PROPIO| 1.354 | 1506 | 1.797 | 2.145 2.56 3.0565
TRANSFERENCIA | 0.93 1046 | 1273 | 1.548 | 1884 | 2.292

TOTAL 2284 | 2552 | 3.07 | 3.693 | 4.444 | 5.347
B TRAFICO PROPIO ZZ2 TRANSFERENCIA
TOTAL

TONELADAS NETAS

GRAFICA 4.4.14 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



PRONOSTIGO DE CARGA 1992-2015
TIERRA BLANCA - RODRIGUEZ CLARA

Mitiones de Tonsladas

14 4
124
107

1992 2000 2010

TRAFICO PROPIO| 4.069 | 4.514 | 5387 | 6.429 | 7.672 | 9.166
TRANSFERENCIA | 0.845 | 0.95 1156 | 1.406 17 2.082

TOTAL 4904 | 5464 | 6543 | 7.835 | 9.383 | 1t.238
Bl TRAFICO PROPIO 22 TRANSFERENCIA
£ votAL

TONELADAS NETAS
GRAFICA 4.415 TESIS PROF. CAALOS A. GOMEZ BERGER




PRONOSTICO DE CARGA 1992-2015
RODRIGUEZ CLARA - MEDIAS AGUAS

Miltones de Toneladas

2000 | 2005

TRAFICO PROPIO| 3.708 | 4.123 | 4921 | 65872 | 7.008 | 8.364
TRANSFERENCIA ! 0.84 | 0.945 | 1149 | 1398 | 1701 2.07

TOTAL 4.548 | 5.068 | 6.07 7.27 | 8.709 | 10.434
IR TRAFICO PROPIO TRANSFERENCIA
73 1o7AL

TONELADAS NETAS

GRAFICA 4.4.18 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERSER



PRONOSTICO DE CARGA 1992-20156
MEDIAS AGUAS - COATZAGOALGOS

Miilones de Tonsiadas

1992 1996 2000 ;| 2005 2010 2015

TRAFICO PROPIO| 2.879 | 3.201 3.82 : 45569 | 6.441 | 6.493
TRANSFERENCIA | 0.B4 | 0.945 | 1149 | 1.398 | 1.701 2.07
TOTAL 3.719 | 4146 | 4969 | 5957 | 7.142 | 8.563

Hl TRAFICO PROPIO EZ TRANSFERENCIA

TONELADAS NETAS

GRAFICA 4.4.17 TESIS PAOF. CARLOS A. GOMEZ BERGER
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GENERAL I DADES
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BRAFICAS 5.1 A 5.6 : FRONOSTICO DE
UTILLIZACIOM DE LA LIMEA FOR TRAMO
¢ 1992 -~ 2015 )

TABLA S.1 : FRONOSTICO DE TREMES DIARIOS
EN EL CORREDOR FPOR ARO (1992 - 2015 )

TABLA S.2 : FRONOSYICO DE CARGA EN
TOMELADAS BRUTAS EN EL CORREDOR FOR A%NOD
(1992=-2015)
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AESTRUCTURA

GENERAL IDADES, -

En este capitulo, se pretende conocer el tiempo an gue
dara servicic adecuado la infraesteus turs actual de
acuerds con el pronostice g2 carga presentado en el
capltulo anterior.

Fara elle, se camparan el nimero de trenes en
vperacion centra la capacidatl potencial del tramo.

Fara el pronostico del nunero de trenes gue habran de
transitar por cada uno de los tramcs del corredor, se
realizo wn estudso de la formacion promedio ae los
trenes uue actualmente circulan, ek numero de
locomotoras vy la carga gue transportan. Da este
estudio s& han desprendi1do 2 crmiierios a considerar
sequn el iramo de gque se LHrate:

a) En los trames camprendisos entre vexica - Esperansa
¥ Tierra Blanca - Coattacoaicos. La formacion
promadio de los trenes permtia considerar la opRion
de incrementar @l namero de jocomororas asi como 21
nGmers de carres cargados. permiblendo un margen en
2l cual los trenes soio habran de crecer antes de
incrementar su NUMEro.

En los tramns cemprend:dos entre Esperanza y Tierra
Hlanca., uebido a las caracteristicas geometricas
del trazo ( fusrt pengientes de acscension.
grandes grados de curvatura, capacidad deficiente
de puerites, o el desgasse excesivo del riel,
impiden la formacion de trenes Con mayar numero de
locomctoras y por consiguiente tampocn @3 pasible
incrementar 21 numero de carrps. por lo que, en
este caso. el numero de trengs habra de
incrementarse al rertmo del crecimiento de la carga.




5.2,

5.2.

1
r

SATURATION DE LA INFROEZTRUCTURA

La determinacion de la satuwracion de la infraestructura
actual @s con base 3 la capacidad real dal tramo que es
menor & la capacidad pritencial. va gque esta Gliima, es
la capacidad masima de la linea, y no es conveniente
considerarla al 1049 % para tener una holgura gue
parmita absorber los picos de operdcion.  Asl la
tapacidad real considera el &8 % de la capacidad
patencial .

1 MEXICO — TEOTTHUACAN

Esta linea maneja actualmente 19 trenes diarios en
ambos sentidos ocupando el S7.6 % de la capacaidad real
del trame gue aes de 33 teepes diartos.

Considerando un crecimiente del 3.6 % en la carga
propld, ¥y una transferencla del autotransporte del 20 %
a partir de que se hayan reorganizada las politicas
internas que impiden un mejor servicio, es decir de
aproximadamente 1995, para el ads 2013 que es =1 limite
de este estudio. &g espard manegar 24 trenes dlarios en
anbus sentidos., 1o que signirfica un 79.6 %4 de ocupacion
en esta linea. por lo gus la saturacion de ta misma
gqueda fueta de 1lns alecances de sste estudio y la
infrapstructura actual se considera util para todo el
periodo cansiderado.

TEQTIHUACAN - APIZACE

Esta linea manela actualnenve 13 traznes diarios en
ambos sentidas ocupande el 3I2.5 % de la capscidad real
del trame que es de 40 trenes diarios.

Considerando las mismas canditiones de crecimento
descritas para =21 tramo anterior. se estima que para el
afo 2015 esta linea serd otupada por 20 tremes diarios
en ambos sentidos dando un porcentale de ocupacion del
S0.71 %4 ;3 Eu decir gue Lambién este tramo se considera
util para todo el periodo considerado en este estudio.
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AP LZACO —~ ESFERGMNZIA

Esta linea maneja actualmense [F trenes diarios en
ambas sentidos ocupando el 4% % de la capacidad real
del tramo que es de 40 trenes diarios.

Tomando las anteriores cunsideraciones de crecimiento,
esta linea tendra un transito de 30 trenes diarios en
anbos sentidos para el ade 2015. lo que corresponde a
una ocupacion del 74.2 % .

De este mudon. 2]l afo de saturacisn de esta linea queda
tambien fuera del pericdo zonsiderado en este estudio,
por 1o gue No Se regqueriraA mejarar la infraessructura

actual.

H.2.4 ESFERANZA -~ CURDOEA

Esta linea meneja actualmente !7 trenas diarios en
ambos sentidos. Tomando en cuenta gque ia capacidad real
del tramo ez de 15 trenes diarios y sua apacidad
potencial es de 2, el actual brafico corresponde al
113.33 %4 de ocupacion respecto a la capacidad real, y
aun cuando no se ha llegaae a la capacidad potencial.
como ya se habla menzivnaduo anteriormente. este trame
para fines practicos esta va saturago. oor lo aue si
requertri algin cambio 21 su tnfraestructura actual.

Con las consigeraciones anteriores de crecimiento. a2l
pronostico para el afo 2015 supone que 28 trenes
diariog transitaran en ampes sentidos por este (rama.
por 1o que la ocupacian del mismo sera del 189.7 % .
De este modoe se puede natar, que la capacidad reosuarida
ern la linea gsard el 2015 serd cercana al doble de la
capacicdad actual, sin embargo, ya existen actualmentse
alternativas que se merciornararn en el capitulo
siguienta.
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22,5 CORDOEA - TIERRA BLANCA

Eata linea manejz actualmente 12 trenes diarios en
ambos sentidos occupando el &) %4 de la capacidad real
del tramo que @s de 20 trenes diaviwos,

Utilizando las mismos criterics de crezimiento, este
tramo tendra un transito de 22 trenes oiarios en 2015
y la ocupacion de la tinea sera del 112,00

Considerando gue la capacitad real es ce 20 (renes
diarios., 2L ultimo afic gque presanta sate moviniento., es
el 2011. par lo gue a partir del afo 2012 la capacidad
de la linea sera insuticiente.

G.2.6 TIERRA BIi-ANCA - RODRIGUEZ ClARA

Esta linea maness actualmente 18 trenes diarios en
anbos sentidos ocupanpo el 120 % de la capacidad real
del tramc que es de 15 trenes diarios.

Al igual que en el tramo Ssperanza - COrcova. este
tramo esta saturadu actualmen sin ambargo, como la
capacidad putencial es de 23 trenes diarios, el
ercedente esta siendo absornido.

€1 prongstico de tra¥icn supone gue para el afc 2019,
en esta linea transitaran 37 frenes alarioi, por o que
SU acupacion sera del Z17.lu 7

For lo anterior. en aste framg e reguieren cambilog en
la infrasstructura existente aue se sedalan en el
capitulo siguiente.
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5.2.8

KORRLGRE L CLARA ~ PERIAZ ABUNS

Ezta linea maneksa actuwalmente Lu trenes diarios en
ambios sentidos ocupando 2l 62.8 % de la capacidad rwal

del tramo que es de & trenes diarios.

Para el ado 2015, esia linea manelara 16 treneo
diarios, ocupands asi el 102.4 % de su gavacidad.

Se pueae considerar gue sera en el altimo ado
considerado en este estudio, cuanda esta linea gature
ta infraestructura actual.

MEDIAS AGUAS - CDATZACOALLOS

Esta linea maneja actualmente 12 trenes diarios en
ambos sentidos ocupando el 63.2 X de la capacidad real
del tramc que gs de 19 trenes diarios.

De acuerdo con el pronostico de trafico, se espera gue
para el afo 2015 tenaa un transito de 20 trenes diarios
y una ocupacion del 104,96 %.

Fara el 2013 se espera gque el nunero de trenes rebpase
la capacidad real del tramo.
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UTILIZACION DE LA LINEA
MEXICO - TEOTIHUACAN

[[4]
s%ﬁ&*ﬂﬂ%e—»&*—»&*ﬁeﬁﬁe—%~
40

] 1 i ! N 1 1 1 { 1 Il H 1 i3 ] b3 1 1 ] 1 | E—1

T T T T T T T T 1 T 1] T T T T 13 L) v 1 T
30 -
20 |
Ho R L — p—

! | | L] 1 1 L] ] ] ! Il 1 1 L] il 1 1 1 1 ] L 1

1002 1002 1304 1000 1988 TEEZ 1PON 1803 €600 E001 SUSN 205 $904 246 2900 TUET RGN CP0E 3018 RET ROTA £9IN HO010 e9NE

wramion o ¥

TRENES DIARIOS
GRAFICA 6.3 TESIS PROF. CARLOS A. QOMEZ BERGER




70

BOX—K—H—K— KKK KKKk

UTILIZACION DE LA LINEA
TEOTIHUACAN - APIZACO
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UTILIZACION DE LA LINEA
APIZACO - ESPERANZA
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UTILIZACION DE LA LINEA
ESPERANZA - CORDOBA
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UTILIZACION DE LA LINEA
CORDOBA ~ TIERRA BLANCA
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UTILIZACION DE LA LINEA
TIERRA BLANCA - RODRIGUEZ CLARA
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UTILIZACION DE LA LINEA
RODRIQUEZ CLARA - MEDIAS AGUAS

a0
FHHHHR AR KRR R R R AR KR KKK
25
20
b IS S EUUNS SN NN NEN SN SN N SN S R R SUNN SR N S S S R S— |
L L L L L L L A DD L SR L RS N L S
16
10
L}
| R SN I N TN N S N NS S N S SN S DN U N N DU N

1880 TRER THGE SR IBES VBT 1REE (IS §EUN EM01 REEL 2903 J0Ue 2908 1400 ROIT 2PUS S06C FEIE FOIr LOIX G613 ZEL4 RO

= rsunss siamise -} anan

GRAFICA 6.7 TRENES DIARIOS TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER




UTILIZACION DE LA LINEA
MEDIAS AGUAS - COAT ZACOALCOS
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PROYECTOS DE JINFRAESTRULCTURA
PROYECTOS DE
ba1.1 A 6.1.8 1 INFRAESTRUCTURA POR
TRAMOS
4.2

FROYECTOS PARA MEJORAR LA OFERACION

b6.2.1 A 6.2.8 :

PROYECTOS FOR TRAMO



PROYEC1TOY DE [NFRAESTRUCTURA

De acuerdo con 1o expussto en el cspituls anterior. se
hace indispensaole programar la realizacidn oge una
serie de proyectos gue permitan incrementar la
capactidad de la intfraestructura disponible y aue nagan
posible la captacidn y transportacion de los volumenas
ge trafico gstimados con los megores nitveles de
calidad y de servicio v tan lps menores costbs de
operacion posibles. A continuacion s2 detalla para
cada tramo las abras de infragstruciura propuestas
para incrementar la capacidad., Algunas de las cuales
se encuentran va planteadas por los Ferrocarrmiles y
ocras estan en proceso de Conscruccion.

Los provectes que se proponen estan coensiderados para
su realizacion é@n el corto, mediano y largo plaz Y su
realizacion dependera de ja disponibil idad de recursos
aue se tencamn vy de que se cumpian las 2atimacieones ne
crecimigntu de trafico.

Las caracteristicas de la mayor parte de los proyectos
gue se tienen en cuenta, asl coma los montos estimados
para su realizacion se obtuvieran de 1nformacion
proporcionada par igs Ferrocarriles Nacionales de
Mexico.
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Como ya =@ menciono anteriormente. esta linea tiene
un ‘37.0 % de utilizacion y de acuerdo a los analisisg
de crecimisntu no se preve su saturacion para dentro
de leos ltimites de este tudio.

din embaroo, por cuestiones de gperacion cabe
mencicnar Jque para esta ruta se cuenta Ya Con la
apcign de un nuevo trazo de 55.9 Hin, doble via
ejast)ica sobre durmientes @8 concreto DU aue pasa
por Lecheria v Jaltocan.

Auvnaue este nuevo Lrazo esta terminado, no se
encusntra aperande debido a oroblemas laborales con
ralacion a esta ruta que se espera pronto s@an
tesueltos.

La capacidad de este trazo. al contar con doble via
25 nuy supe-ior a la del braro tradicional ya que se
estima gue se puedarn mover diariamente 200 trengs en
promedic.

For ser parte importante de !as rutas del sureste,
este tramo sera eguipade coen ¢l Sistema de Control de
Trafico Centralizado (CTT) gque ademas ge 1ncrementar
la capacidad de la linea, dars una mayver eficiencia
en la operacion del tramo. !

Fara este tramo ( B33.5 Km. ) sera destinada una
inversion de aproximadamente 1e,800 millones de pesos
progransdos 14,500 millanes para 1393 v 2,300
millones para 1994,

31



TEATINUACAN - AFLZACD

Este tramno. a1 igual aue el ant@rior no presenta

oroblemis de saturacion ni al momento ni duranie el
periodo comprendide en este estudio.  For 1o tanto.
este tramo no regulere de infraestructura adicional.

8in eabargo, dentro del plan de inversiuvnes de
Ferrocarriles, existe el provecio de eauipar eate
Lramo con el Sistema de Contrel de Trafico
Centralizado (CTCH.

La inversion para el CTIC da este tramo asciende a
15,000 millones de pesos programanos 12,4800 millones
para (993 v 2,200 millsnes para 1994,

Este sistema i1ncrementa la capacidad patencial en oun
©0 % aprodaimadamente. por lo que si la actual
capacidad potencial del tramo es de 40 trenes
diarios. esta podra incraementarse a 96 trenes para
1994,

Existe tambien la alternativa de utilizar otre trazo
existente entre Teotihuwacan v Apizaco gque tiene
pendientes de | % y arados de curvatura de 42 a &9 -

Aunque estz tracso tiene menor pendiente que el trazo
descrito en esta ruta, el grado de curvatura es
mucno mayor, por lo que resulia menos conveniente su
utilizacion.



SN
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GPERAMNZA

Este tramo tampoco presenta prablemas ag saturacion
ni en la operap:idn actual ni nentro del pericde del
aestudio.

Desde el punto de wn punbo de vista oractico.
tampoco es necesario redlizdar ninguana modificacion a
la infrasstructura existonte.

Sin embargo, al igual gque en los anteriares tramos
2axiste el proyecto de instalar el Sistema ae Cantrol
de Trenes Centralizado (CTC) en esta linsa.

La 1nversion estimada para dicino proyecio es de
16,700 millones de pesas proaramades 11,300 para
1993 v 2,400 para (994,

Este sistena habra de ncrementar la capacidad
potencial del tramo gue actualmente €n de 60 treneg
al dia a 9& trenes al dia aprouimadamente.

S8i bien come ya s@ ha mencionado desde el punto ge
vista e 1nTrasstructara no es requerido este
aistema, =1 resulta de gran wtilidad para el
mejcramiento ge la operacion del brano, ya gue entre
atres aspectus permlte correair las eicusiives
demoras que actualmente ocurren Lraduciendose de
mangrs 1nstantanea 2n un mejoramiento real del
SBrVICIO que pernmitira volver a ser atractivos para
el comercio v asi lograr cumplir con las metas de
cracimiento anteriorments: sstablecidas,

Por otro lado, existe tambien !a posibiliocad en caso
de que asi se reguiriera si las espectotivas de
crecimiento hubleran sido consaevador . de
construir una via doble desde Api1zaco hasta la
estacion de Jeasus de Marareno.




Y

SRONTA - CORDOES

Este tramo como S8 MEnClond antériornente se
encuentra saturads actualmente. ya que su capacidad
real de operaci1on es de 15 trenes diarios y s
mueven 17 trenes diariamente.

Este euxcedente es absorbido npor el margen gue se
tigne entre capacidad pptencial y capatidad real
coma ya se menciona; Sin embargo es conveniente
plantear solugiones para darle wna mayor capacidad.

LEste tramo tambien esta programado densrn de las
inversionas que se tienen para 19935 para la
instalacion del Sistema de Control de Trafico
Centralizado mediante una inversion de 12,000
millones de pesos de 1os cuales 16,000 nillones
seran invertidos en 1990 y 2,000 ni1llones en 1994,

La in3stalacion del OTC aue cdebera concluirse dentiro
de 1954, 1ncrementars la capacidac potencial del
tramo a 33 trenes. ya que ademas ae diswminuir et
tiempo de encuentro ( 10 ainutoc nara encuentra por
ordent de t-arico &6 minutcs de encuentra con CTC.
depera dgiaminuirse el tigmpo de trafico como maximo
al tiempon maximo 2r gue resulta util el CTC gue es
de 29 minulos, para ello, debera de incromentarse la
capacidad de los laderos ssistentes y/o construir
laderos nuevos.

Se propone la ampliacidn del latero Soledad que
tiene capacidad de 20 carros, Para que pueda
utrlizarse por todos les trenes y ast arsminuir el
tiempo de transito que en ese tramo s el mas alto
con lo cual se puede esperar una saturacion

del trama para 2l ado 2010,

Otra alternativa gue ce aueds adeptar para la
solucion de este problema, s la utilizacion de un
nuevo trazo que va de Jesas de Mazmarena a Orizaba.

En este trazo. se han eejorado las pendientes
nasando del 4.1 % en el trazo anterior al 2.5
vy se estd ubtrlizando de manera creciente
desde finales de 1991.




6.1.5.

AUMENED B Ja CAFAL ! utt gL eEsn

Lt al verse dismincudd iag pentdientes y por
wie g2l tiempo de transtin, @s posibie utilizar e}
trazo antemor para la direccion Hurbe - Sar gue es
de descenswe en la cual ne afeccan de manera
impartante las pendienses de ente (ramo. y dejar
para el transito Sur - Norte 8] auevo tranos Asy,
e podria contar virtuatmentz con una doble via, in
cual resuslve ampliamente los problemas existentes.

CORDNBA — Ti

RA BLANCA

£n este framo po existen problemas oe
hasta el ado 20¢11.

saturacion

Fara gse afp, s2 tiena pnrevisto la operavcion de 20
trenes diarios que es ta capacidad real.

En este tramo, esta prevista tamhién la instalacion
del Sistema de Cantrol de Trafice Centralizado (CTC)
mediantae una inversion de 14,000 millones de pesos.

Su instalacion esta progranada para el ado de 1993 vy
1994 invirtiendose 12,000 millones de pasos y 2,000
millanes de pesos respectivamenie.

La capacidad potencial se incrementara de este modo
de JO trenes diarios a 18 terenss diarios.

FPara la utilirzacidn agecuada del CTC habra de
construirse un ladero entre Rodrigues Clara e Icla
que es donde se realina el mayor tiempo oe trafico.

Coma se dijo anteriorments, el sistema CTC resulta
util cuaendo el tiempo de trafico es deé masima 5
minutos.
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pij



&.1.6.

T1ERRA BLANCA -~ RADKRIGUEI LCLARA

En este caso, existe tombien una actual saturacion
del tramo en an (20 %,

Fara solucionar la actual salturacion sera ilnastalado
@l sistena de Control de Trafico Centralizado (GTCH.

la actual capac:dad potencrs) del tramo es g8 20
Lrenwea.

De ests mouo, se suede goser.sr due gl tiempo de
tratica es de 35 ninutos.

Fara aue resulte etecsivo 21 CTC. ef tiempo de
Lrafico hebra de reductirse a un maamo de 29
minuros.

En los tramos detectadss como ciriticos oniste la
suficliente capacidad en Jos laderps, £oe lo que es
necesario construir laderos ntecmadios entre Arvoyo
Claro - Lama Bonita y Fapaloapan - Ciudad Gral.
Alaman.

Oe este modo la capacidad potencral haura de
ingrementarse a I2 trznes resultando una capacidad
real de 20 trenes que daran capacidad a la linea
hasta el afo 2001 .,

A partir de 2ste ado nabra de incrementarse la
capacidad Jde la linea mediante la construccidén de
una doble via, ya que para @l afdo 201% habran de
circular I3 trenes diarivs es decir una gcupacion
del 157 % respectd a la capacidad ampliada con el
ere.

Respecto a la instalac:on del ETC se tiene
programada de 20,0 miilanes de pescos de los cusales
seran invertidos 18.000 millones de nescs durante
1993 vy 4,000 millones en L994.
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RODRIGURZ CLARA -~ MEDIAS NGBUAS

En este tramo existe actualmente una seluraciom del
42.5 % v no sera =inp hasta el ado Z01T cuando se
exceda la capacidad del tramo.

Desce el uunto de vista o2 proyecta, no eiiste la
necesidad de efectuar ninguna nod! facasion a la
infrasstros tura e2ristente dade que @) ade de
saturacion 2s el altimo cunsio@rado en este #stualo
consideranda ndemads un crecimiento que puede no
cumplirse.

gin embarco. desde vl punro de viuta oporativa es
atil la amplaptacion del CTC que permbe redatis
sign:ficativamente los retrascos mejorande asi el
servicio.

Cape sefalar gque asta programade dents o de las
inversiones a realizar por farracareiles en 1993 v
1994 la inclusion de este sistema en este tramo. para
1o cual se ban presupuestado 7,700 mllones de pesos
de los cuales se 1nvertican B.100 millanes durante
1993 v 1,600 millenaes duranta 1994,

l.a cavacidad potencial del tramo utilirvands CTC podra
pasar de 24 Strenes diarios a 58 trenss diarios
teniendo una capatidad reel de 25 Lrenes diarigs para
dar s@rvicio a 14 trenes diarios en el 2015,



MEDIAS AGUAE ~ CDATIACDALLOS

Egte tramo cuenta con una ocupacion actual del 63 %
tenignde un transito de 19 trenes diarios.

Se espera = saturacion 2ara el afo IVII con 19
tranes diarios.

Dz este nooo. las modificaciones o la
tnfraestructara actual se hacen necesarias hasta el
20613,

Sin embargo. al icual que en los oy tramos, esta
proyectada la instalacion del Sistena de tontrol de
Trafico Centralizrado (CTC).

El ETC de este trams ( 97 Km. ! tendra un costo
aprastimado de 15,400 mrllones de pesos y su
2jeCUucion 25t programada para el ado 1999,

Con la utilizacion de CTE se pretenage alcanzar una
capacidad potencial de 45 trenes diarios y una
capacigad real de I0 trenes diarids qua sugerara
ampliamente el trafico pronosticado para 2! ade
2015,



FROYECTUE FARA MEJURARN i OPESRCIGH

Dentro de! Programa de Cambio Estruciural gue
Faerrecarriles Macionales de Merico esta
instrumentando. esta contemplada la simpiificacion y
majoramientu en la eficienuvia del manejo de sus rutas
3 traves de la reduccion de los Distribos de
Operacion.

l.os distritos actualmente en aperacion en este
corredor son:

Distrito Frame

Tenayuca Meérizo — Taptihuacan

Apizaca Tectihuacan = Apizacn

Apizaco Apivaca - Esperansa

Orizaba Esperanza - Cordoba

Cordoba Cordoba -~ Tierra Blanca
Fapaloapan Tierra Blanca - Rodriguss Clara
Achotal Rodrigues Clara - Megias Aguas
Coatzucnalcos Medias Aguas — Coatzacealcos

Distritos programados:

Meanico - Nazareno

Nazareno - Tierra Blanca

Tierra Blanca ~ Coatzacoalcos.

Ademas de estos cambios., ya se han realirzado o estan

programados los cambios por tramo que se enuncilan a
continuacion,
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MEX X — TEDTIHUALAMN

Como ya se menciond anteriormente, Bxiste yva
concluide un puevo trazo que oasa por Jaltocan
con doble via elastica.

La utilizacion de este tracwo permito evivar muchos
de los encuentros que se tienen en la Via
tradicional vermitiendo una melora sustancial del
tiempo de speracion.

Adicionalnente. debdo a 1qa locatizacion e este
nuevo traro, permite a los trenes que no necesiten
pasar por la Ciudad ge Mexico no entrar a la
terminal de lecheria, entrando Gnicaments a un nueve
patio si1tuado atras de la terminal lecherta v que
conecta con el nuevo traco.

Esto significe un ahoreo bast
tiempo para la claoi flicacian
carros.

nte mportante en 21
veprificacion de los

TEQTIHUACAN - AP1ZACO

En gste tramo se realizo la rectrficacion ge
pendientes y de grados ae curviatura para hacerlo mas
eficiente. La actual ruta tiene pendientes de 1.5 %
con gradoes Aimos de curvatura de 2 en cambio, el
trazo anterior aunque tenlta wne penchente menor (12
tenta grados masimas de cuarvatura de 49 a &9,

Adicionalmente, y aunque o 248 recuaitidn para dar
solucion a una saturacion de la linea, esta
programada la tnstalacidn det CTC,

Con esto sa pretende radudier las cemoroes existentes
en ezl tramo.



2

2]

AFLZACO - ESPERANZA

En este tramo como en los anteriore
requerida la instalacisn de un CTC.

€in embargo. para fines de aejorar la operacicen par
el tramo se va & instalar este sistema,

Ya que este (ramo no representa fuertes
linitacionss en su tra2o, Mo Serdan Ascesarias obras
agficronales para mejorar su eficiencia,

EGPERANZA - GORDOBA

En este tramo existen fuertes linitaciones =n el
trazo que rmpiden una operacitn adecuvada.

Debido a las fuertes pendicentes y a los fuertes
grados de curvatura, deben ser utilizadas maauinas
ayudadoras que regresaban luego de subir a los
trenas Esto representa fuertes gastos de
operacion, ademas de que ayuda a la saturacion de
las linea, ya que aunque se trata de maguinas solas,
ars necesario programar sicuentros gque s reflejan
en la saturacion del tramo.

Para solucisnar lo anterior, ha entrado
recientemente en operacion un nueva traso

{ Orizaba - Jesus de Nazareno ) con

pendientes sigmificativamente menores asi como
tanb ién menores gradeos de curvalura, se han
rectificado puentes v demas obras de
infraestructura gue peroiten la entrada a mdauinas
mas potentes siendo puusaible prescingir de macuinas
avudadoras.

Ademas como e los casos anteriores, estd
programada la instalacion del sistema .CTC que
permitira eficientar ain mas a@ste sramo.




6. 2.

REFERANZA — TIERRA BLANCH

En egte trano se han realisado aiqunas
rectificaciones qQue pErNILEn unad MeJor Dperacl Gn.

Sin embargo, al igual gue en los tramos anteriores,
Ia instalacion del CTC significara un mejoramiento
sustancial en la efiviencia operativa dz este tramo.

TLERRA BLANCA ~ RDDRAGUEZ CLARA

Coma yx s@ menciono anteriorsente, esbe tramo tiene
actualmenta fuertes problemas de saturacion.

En este tramo sarsd 1mstalado ei TTC gque ayudara de
alguna manera a salucionsr este piroblema y al mismo
Liempo 1ncrementara su eficiencia.

Sin embaryo, como también se dijo anter:ormente, la
instalacion del CIC no sera suficiente a largo plazo
y e suairin la constoutuidn de una duble via. Para
para fines operativos, la reciirficecion de
pendientes y de laz curvas de uste iramo resulbta mas
@fectiva y ayuda al mismo ti1empo a ampllar la
capacidag de la linea.

En este aspecto, se ha venico realizando ia
rectificacion del trazo con una 1nversion
actualizarda de J%,000 sillones de pesos.



G.2.7.

RIDRIGUEZ LLARA - MEDIAS AGUANG

En este trama, al) igual yue 2n el tramo anberior, se
an venido realizando diversas obras de
rectificacion del brazeo can uns nvarsidn
actualizada de 20,000 millones de pesos.

Adicionalmente, esta proagranade la snstalacion detl
Sistona €TC gus permicira legrar sunto con los
camb o8 anterioreas, una nayor eficignszia operativa
dal tramno.

MEDIAS AGUAS - COATIACOALTOS

En este tramo se va a instalar el CVC pero hasta el
afo de 1999. :

Esto permitira aumentar tla eficiencia en la
operacion del tramo, sin embarga, 5 conveniente
realizar algunas modificaciones en terminales y
patios de almacenamiento con el objeto de disminuir
los tiempos de clasificacion y de almacenaje de la
carga en dichos lugares.



PROGRAMA_Y, EVALUA

7.1 FROGRAMA DE [WVERSIONES

1y

7.0l MEXICO -~ TEQTVIHUACAM

Fara este Lranmo estd orogramadn invertir
$14,500° 0 0% para 1997 v 4 2,300 00
haciendo un total de $ 16.HOG GO0, 000

0 para 1994

7.1.20 0 TEUTTHUACHAH —~ AFIZACO

ra ecte tramo esta pqurudeD wnversir
W BOD 000, S0 para 1% QO
haciwndo un total de % Ju’nﬂa D00

) para 1994

Tol.3. OP{ZACO - ESFERANZIA

Fara estc trams esta preqgramedo investie
BLa, T OUOD00 para 1993 vy $ 2,400 000,000 para 1994
hacirno un total de $ 16,7007 000,000 .

7.1.4.  EEFERANZR - CORDODEA

Para este tramo esla programado invertir
10,000 000, 030 para 199T y 2,000 000,000 para 1794
hatcigndo wn totatl de & LI, 000 000,000 .

€1) Fuwnte 1 Aevenclia as

o« ENe



GAPITULO VI
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7.1 PROBRAMA DE INVERSIOMES

7.1.1 A 7.1.8 : PROGRAMA FOR TRAMOD

7.2 EVALUNCION ECCNOMICA

7.2, A 7.2.8 ¢ EVALUACION FOR TRAMO

7.3 EVALUACION FINANCIERA

7.3%.1 A 7.5.8 + EVALUACION POR TRAMD

- GRAFICA 7.1 : PROGRAMA DE INVERSIONES POR
TRAMOQ :

- GRAFICA 7.2 : FROGRAMA DE INVERSIONES POR
AFD

- TABLAB 7.2.1 A 7.2.5 : CALCULL DE
BEMEFICTIOS
(EVMALUACION ECOMNOMICA?

- TABLAE 7.2.1A A 7.2.8A : CALCULO DE
INDICADARES
ECONOMICOS

{EVALUACION ECONOMICAY

- TFABLAS  7.3.1 A 7.5.8 ¢ CALCULO DE
BENEFICIOS

(EVALUAC1O0MN FINANCIERA)

- TABLAS 7.3.1A A 7.3.8A = CALCULO DE

INDICADDRES
ECDNUM!CDE

(EVALUATION FINANCIERA)



7.1.2, CORDOEA - TIERRA BLANCA

Fara eate trame esta orogramado anvertie
$ 12,000'000,000 para 1997 y & 2,000°000,00 para 1994
hatiendo un total de $ 14,1 000, QOO

7.1.6. TIERRA BLANGCA - RODRIGBUEZ CLARA

Fara este tramo esta programado invertir
$18,000°000,000 para 1993 vy 1 4,0 oG, ROoU sara 1994
haciendo un total de % 22,000 000,000 |

7e1.7. RODRIBUEZ CLARA — MEDRIAB ABUAS

Para este ftramo esta programade tnvertir £8, 100000, 000
para 1993 y $ 1,600°000,000 para 1994 haciendo un total
de % 9,700 000,000

7.1.8. MEDIAS AGUAS — COATZNACOALCDS

Para este tramo esta vrogranade invertir
$15, 4007000, 000 en 1995,

As) las inversiones planeadas paca ssEte corredor son:

1993 ¢ % 89, 700 000, COG
1994 1 % 16,500 0G0, QOO
1999 ¢ $ 15,900 000,000

Total 1797 - 1595 1 § 121,600 000,000



PROGRAMA Dt INVERSIONES
CORREDOR MEXICO - COATZACOALCOS

MILES DE MILLONES

wes 1nee tovg
R wextes - 2 ssivase - Baperensn W caparnnte - Cirtons
EJCordase - 1. Brassa L3 7.81msen - R, Clare SR A Ciere - k. Agens 3 m. aguss - Cratsesen

GRAFICA 7.1 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ BERGER



PROGRAMA DE INVERSIONES
CORREDOR MEXICC - COATZACOALCOS

INVERSION TOTAL - § 121,600°000,000

1993
(89.700)

1998
{15,400)

1994
(18,500)

MILES DE MILLONES DE PESOS

GRAFICA 7.2 TESIS PROF. CARLOS A. GOMEZ SEAGER



LAC TN ECONDMICA

.a evaluacion arononica es realizada con la
informaci1on ontenida gel egtudio 98 cosvos de
operacion, los custos ge i1nvers:or y de los
benericios.

tos beneficics consideran tanto e sobrecosto que
pagaria la Nacion si por falta de capacidad en
Farrocarriies., e dertvars el tratico al
autotransporte, ast cono (s ahorros gue supone la
redurcion en el costo de operacion derivadas de los
proyectos propuestos anteriormente.

Los modelos financierss que se estudian son la Tase
[nterma de dctormo v el Valor Presenke Neto.

L1 Tawa Interna de Retorno (TTIR) es un itndice de
rentabilicad amplramente aceplade., Esta definida
como la tasa de interes gue? reduce a cero el valor
presente, =21 valor futweo., o el valor anual
eguivalente de una serie de 1ngresns v eqQrosns.

El Yalor Presente Neto. tambien lamado Yalor Actual
de Flujo de Fondos., es uno de los ceiterios
2oonamiTos mas amnliamente ulilizados en la
evaluacion de proyectos d2 inversion. Consiste en
datarminar la equivalencia en e! trempe cern de los
Flujos de efective futurss gque generara un prayecto y
Tompara e aquivalencia con el desembolso inicial.
Cuande dicha equivalengia es mayor gue el desembolso
inicial, enzonces se recomienda gue el proyectn sas
acephado,

Fara 2llo, s® utiliso comp tasa minima de
recuperacion la que sugiere el Ranco Muandial para
aste tipo de proyectos que es del coce parciento,

L.os resultados obtenigos son los siguisntes: o1,

1) TALMAG ANEXAR BE CALCLLO DE WEMEIF 008 &
TNDICABURKE KCANDMICDD



MEXICH = TEOTIHUALAN

Las inversiones a realicards en 2ste {rang gresentan
una Tasa Interna de Retorno del .38 % . 1 se tome
en cusnta aue ja Tasa minima di Retornog recamendada
Ps del 12 %, es evidente qgue Lus prayectos en este
tramo cesultan por el pomenty incostesbles,

El vValor Fresente Neto es g2 — 30,294 296,409 muy
interior al monta de la inverssion .

De 2sta manera, se concluye gue nNo &s c(-nvenxents la
instalazidan del CTO ye Aus ademas de aue

una amort:sacion adecwads de la inveecsion, este tramo
CuEmta va zon otras alternativac que salo requleren
Algunng ajushtes para su DRErac Lo,

TEOTIHUACYY - AFTZACO

Este tramo al itgal g 2l anterior presenta uana muay
baja Tasa Interna da Retcras ( 2.92 L 3, lo cual
sigmfica gque en este trato, =21 proyecty de
nstalatiron del CTC resulta incosteable.

E1 Yalor Fresente Meto es de - $7,803'941,487 tamoién
muy nferior a ba invaersion.

Debido & gue la 1nstaleciaon del CIC s6lo se sugiricd
para meyorar la eficiencia operativa vy dado que el
proyecto no resulta rentable, ez conveniente gue la
inversion gque egta programaca para tal efecto sea
destinada a olros proyectos gue resulten
praoritarios,

APLIACO - ESFERANZA

Este tramo es el que presenta la Tasa Interna de
Retorno mAs baja de todo el corredor sienda del

El Valor Presente Mato es de — $ 10
cansideraniznente senar a la invarsion.

Ya que en easte tramo na existen prablanas de
saluracion wn todo el perioda conprendido en este
setudio. es recomendakle gue no se realic= la
inversion ya que ios sosibles bepeficios que
resultarian de esta inversion, 21 tratico esperado y
las condiciones actuwales ge la :nfraestructura no la
Justifican. .




Fulods ZEFHEROMZA = CORDORAN

En 2ste tramo en contraste on les anterioras, 1
IPVersion propuesta resuita altamente rentable.

"
"

Debido a gus la linea se encuantra actualmente
saturada. el criteriu para real:zar la evaluacion
sronémMICa arro;a tmportantes berneficios siose realica
la invarsion.

En este trumo se obtuvo ura Tasa Interne de Retorno
del 55.88 % lo cual indica la rentabilidad del
preyecto.

Far otro lado. el Vaiuor Presente Neto es de
$ 47,924 F42,642 qgue resulta muy superaior a los
$ 12,000 005,000 de inversion.

Ep este tramo se obtendran heneflcios de $ 531 por
tonelada Brata — Kildmetro al realizarse el
proyecto.

7.2.5. CORDIERN — TEIERRA BLAMNCA

En este tramo se vuelve a presensar una Tasa Interna
de Rertoerno baja . ¢ 3,684 %

El Valor Fresente Neto as de - % 7,5047864,525 que
resul sa mucho menar a la inversion qu2 26 de
$ 14,000 000,000,

Debido a que la saturazion de pste tramo se espera
para el afe 201l. se projone nue A 1nveErsion no se
realice sino hasta apratcimadamente =1 2009 o 2010 ,
va gue de realizarse como esta programnada no
obtendra una adecuada amortizaciaon.

&E



7. 2.6, TIERRA BLANCA - RODRIGUEZ CLAFRA

Este tramo presenta la Tasa Interna de Retorno mas
alta de todo el correnor siendo en consecuencla la
LAVENGIUN has rentable.

La Tasa Interna de Retorno es del 108,05 % y su Valar
Fresentse Neto es de € 367,135 150,797 casa 17 veces
suszerior al monto de la inversiasn que asci=nde a

$ 2T, 000000, 000

£l bencetic:u esveracn sorr Tonelada Bruta ~ Kilémetro
ec de % 1817 gus representa ur 27 % nas que el
actual.

7.2.7. RODRIGUEZ CLARA - MEDIAG AGUAS

Este tramo tambien presenta una Tasa Interna de
Retorno alta del S58.72 % y un Valor Fresente Neto de
4 56,779 314,6B3 casi 6 veces mayor a la inversion.

El beneficio esperado por ToneRlada Bruta — Kilometro
es de $ 805 tambien 27 % superiar al actual.

7.2.8. MEDIAS AGUAS — COATIACOALLCOS

Este tramo al igual que el anterior presenta una Tasa
Interna de Retorno alta del 56.786 % y un Valor
Presente Neto de $ 4%,047°225 aproximadamente 3
vetes suparise a la inversion.

Aunque 2n egsta tramo no se preven problemas de
saturacion hasta el afo 2017, Rl praoyzcto resulta
rentaitle va que se obtienen i1mportantes rreducciones
en los coskos de operacion al pasar de $ 4214
sTonelada/Tramo a ¢ IZ44 /Tonelada 7 Tramo , lo que
significa wun 23 % de ahorra con 1o cual resulta
amorticable la inversicn.

* ESTA TESIS NO DEBE
SALR BE LA BIBLIOTECA



CALTULD DE BENEFICIOS
HEXICD ~ TEOTIHUACAN

BEMEFICTES

H H PRONOSTICO ¢ TRAFICO 1 TRAFICE H | BENEFICIOS ! BEMEFICIOS ¢
PO ) OE CARBA (T.B.) | MAEJ. FOR FT, ¢ DERIVALD tDE OFERACIGN ! DERIYADOS ! TOTALES !
; i i H H i ! :
' H ! H i ! t i
P2 15,351,000 15,351,000 ! 00 8679,476,500 ¢ $0 1 $696,470,500 !
OIS 15,904,000 | 15,904,000 ¢ O 923,632,000 ¢ $0 ° $723,832,000 §
1199 18,477,600 ! 16,477,000 ¢ G4 4749,703,500 ! $0 1 $749,703,500 !
o199s 18,603,000 | 18,503,000 § €1 995,436,500 ! 80 1 $845,436,500 |
{18t 19,273,000 ! 19,279,500 01 877,194,500 ! $0 1 487,194,500 |
LI kL7 19,579,000 ¢ 13,979,000 | 0 ¢ $509,044,500 1 $0 1 $309,044,500 |
Toises !} 20,705,000 1 20,705,000 4 0% 942,077,500 | $0 1 942,077,500 !
IR L 21,438,090 § 21,458,000 ! 01 ¥976,335,000 | $0 1 $5976,335,000 §
[ 22,237,000 ¢ 22,237,000 ¢ 0! $1,001,735,500 ¢ 10 1 $1,011,783,500 i
P00t 23,045,000 ¢ 23,045,000 1 03 31,04E,547,500 ¢ $0 1 $1,048,547,500 i
oA 23,862,000 ! 23,882,000 1} 01 $1,085,631,000 ¢ $0 1 $1,086,631,000 {
$ 20038 24,750,000 ¢ 24,750,000 | 00 $1,126,125,000 } S0t $1,126,125,000 ¢
2004 ¢ 25,850,000 25,650,300 § 0 81,167,075,000 ¢ $0 ! $1,167,075,000 ©
2005 4 26,582,000 & 26,382,000 4 01 %1,207,481,000 $0 1 $1,209,481,000 §
+o2008 1 27,548,000 1 27,548,000 ¢ 0 $1,253,434,000 ! S0 1 $1,253,434,000 !
2007 20,549,090 ¢ 28,549,000 | 0t $1,298,979,50¢ $0 4 $1,298,67%,500 |
Poams 29,587,000 | 29,587,000 ! 01 $1,346,208,500 ! $0 ! $1,345,208,500 !
io2009 1 30,682,000 | 30,662,000 ¢ 0 % $1,395,121,000 ! €0 5 81,395,121,00 ¢
20103 34,777,000 § 31,777,000 0 7 $1,445,853,509 | $0 1 $1,445,853,%00 1
1 Y 32,932,000 ¢ 32,932,000 ¢ O ! $1,499,400,000 | 30 ! $1,498,406,000 !
o2 34,129,000 ¢ 34,129,060 4 04 $1,852,869,%00 | $0 1 $1,552,849,500 !
L2013 8 35,369,000 t 15,249,000 | 0 B1,609,289,500 1 80§ $1,009,289,500 ¢
{2018 6,455,000 | 36,655,000 | 01 $1,667,002,%0 801 $1,607,802,500 §
[ IR 37,987,000 ¢ 31,567,000 01 $1,728,408,500 } 21 $1,726,408,500 §
! H ! | H H i !
i B ! H | ' i i
t i : H H H H H
§ i
! l
i !
H Ca5T0 FOR FFLC ACTUNLS 81,607 H
i COSTO POR FFCC PROYECTO: 4,561 i
H DENEFICID POR DIF, DE COSTOS: 844 H
i £0STO BE AUTOTRAKSPGRIE: $3,729 i
H ERMEFICIUS POR TRAFICO DERIVADO: $1, 168 i
H A\D DE SATLRACION: INLEFINIDD i
H TRAFICD DEL A\D IE SATURACION: INDEFINIOO0 i
H i
H i

TRELA 7,2, )

Fuente : Serencia de €valuacidy de Sroyectios § FRN



A

CALCULDG DE INDICADORES ECONOMICOS
MEXICO - TEDTIHUVACAN

FLUJO DE
EFECTIVO

(814,500, 000, 000)
(22, 300, GO0, 000)
$844, 436,500
$877, 194,500
12902, 044,500
1242,077,500
$F7 0, 33,000
%1,011,783,500
%1, 048,547,300
#1, 0B&, &31, GO0
%1,126, 125,000
%1,167,075,000
1,209, 481,000
%1,253, 434,000
$1,298, 979,500
%1,3546, 208,500
¥1,39%, 121,000
1,445, 853, IOU
*1.498, 404,000
%1,552, 869,500
$1,60%, 289,300
$1,667,802,500
%1,728, 408,900

. 55%

(38,594, 296,409

12.60 %

1 ! COSTOS DE ' BENEFICLOS
1 AD INVERSION 1 ESFERADCS
| 1 !
' }
! '
1 1993 %14, SO0, 00
I 1994 52,300, 000,000 !
I1995 i 5846, 436,500
t19%6 ! $B877, 194,500
L1997 ' $509, 044, 500
T 1998 f 942,077,500
11999 ' $9764 339, 000
12000 | $1,011, 783,500
1 2001 ! 31,048,547,500
i 2002 I $1,086, 631,000
1 2003 1 s, 126,125,000
1 2004 !$1,147,075,000
i 2005 T 31,209,481, 000
1 2006 I 81,253, 434, 000
i 2007 I $1,298. 979,500
1 2008 1 $1,346, 208,500
To2009 | 181,395, 121,000
io2010 ! $1,445,893. 500
yo2011 4 i %$1.498,406,000
to2012 ! %1,552,869,500
| 2013 4 I $1,609,289,500
I 2014 t $1,647,.802,500
12015 4 P $1,728, 408,500
H i H
i
|
1 TASA INTERNA DE RETORND =
i VALOR PRESENTE NETO :
1
1 TASA MINEMA DE RECUFERAGION
!
1

THELR 7.2,

fuente 3 Cerencaa de Evaluacitn de Proyectos § FRM



CALEULO DE BEMCFICIOS
TEGTIRUACAN ~ APTZACO

| 1 FRONISTICO H TRAF1CO i TRAFICO | BEMEFICIOS | BEMEFICIOS | BENEFICIOS 3
t A0 § DE CARGA (T,B.) | MANEJ. PORFL. ¢ LERIVADD I DE CPERACION | [ERIVARDS TOTRES 1
H i
t H H i H H H H
t i 1 ! ' ! H i
Poge 5,338,000 ! 9.339,000 1 01 9507, 110,000 ¢ $0 1 $507,110,000 }
93! 5,330,000 | S4530,000 | 0! 525,390,000 ! 301 $325,350,000 §
Io1994 5,730,000 ¢} 5,730,000 3 01 $344,350,000 1 401 $544,350,000 |
{1995 4 7,365,000 7,345,000 01 599,675,000 § 801 8699,575,000 1
L LT 7,636,000 ¢ 76360 1 0! $725,420.000 { S0 1 $725,420,000 !}
T 1,812,000 | 7,917,000 ¢ Q! $722,115,000 ¢ 00 $752,115,000 3
Powgen 8,208,000 ¢ 8,208,000 1 01 779,740,000 | Wi $T79,760,000 |
bo19ee 9,510,000 } 8,510,000 ! 0 ¥R, 450,00 1 $0 1 4808,450,000 |
12000 ¢ 8,625,000 | 8,823,000 0! 183,185,000 ! 101 $638,185.000 |
2001 9,148,000 | 9,140,000 ! {1 869,060,000 ¢ §0 1 $B&9,050,000 !
P02 9,485,000 ¢ 9,485,000 ! 0 F $901,075,000 ¢ 500 $901,075,000 |
2003 ! 9,825,000 & 9,835,0 01 $934,325,000 ¢ $0 0 $934,325,000 |
120040 10,195,006 | 10,195,000 ! 0} 9968,525.000 ! 30 1 $988,535,000 |
12005 10,570,000 10,570,000 ¢ G} 1,004, 150,000 ¢ 30 1 %1,004,150,000 §
L2008 10,959,000 | 10,959,000 ¢ 01 $1,041,105,000 * $0 1 $1,041,105,000 |
2978 11,363,000 ¢ 11,363,000 | 04 61,079,485,000 ! 40 | $1,075,465,000 ;
Po2008 ¢ 11,781,000 1 11,781,000 ¢ 1 $1,119,195.000 } 0§ #1,i19,195,000 |
1093 12,214,000 } 12,214,000 ¢ 03 $1,180,338,000 § 49} $1,140,330,000 |
108 12,668,000 | 12,664,000 | 04 $1,203,080,090 ! $0 1 $1,203,080,000 1
o 13,130,000 ¢ 13,130,000 § 0} $1,247,350,000 ! 40 1 $1,247,350,000 }
L2012 13,804,000 } 13,614,000 ¢ 9% $1,293,330,000 | 101 $1,293,730,000 §
L) R 14,115,000 ¢ 13,115,000 © 0 1 $1.340,925,000 § 80 | $1,340,925,000 |
[ L 14,635,000 ! 14,635,000 1 0§ $1,390,325,000 : 401 $1,390,325,00 |
i015 15,174,000 § 15,174,000 1 9 1 $1,441,530,000 ! $0 3 $1,441,530,000 }
H ! H i H . H i H
4 H i H H i i H
H COS10 POR FFCC ACTUAL: 43,374 '
H COSTQ POR FFLC PROYECTO: 43,219 '
i BENSFICIO POR DIF, DE COSTUSH 59 i
H {0STA DE. AUTOTRANSFORTE: $7.B33 H
i BENEFIC10S PR TRAFICO GERIVADO: $4,554 t
{ A\ DE SATURACION: INDEFINIDD i
TRAFICO DEL MO 0E SATURACION: INDEFINIDD '

1

TABLA

i
Ny

2 Fuente

Gerencia

ge Evailuacion de fravecios |

it



CALCULO DE INDICADORES ECONOMICOS
TEOTIHUACAN ~ ARFIZACO

i ! CusToS DE BENEFICIOS H FILLLUJO DE :
oAND TNVERSTOR ESFERADOS i EFECTIVD l
§ s o o e o ek e em b oe o2 rm o 410 e e S et o m e 21 e e et st e o1 eeen
H i 1 I i
| i i 1 H
H ! H H H
t 1993 $12,800,000,¢ i H ($12,800, 000, 000) |
Y1994 $2, 200,000,000 1 i {62, 200, 000, 0001 |
i 1995 | i BHFF, LTS, 000 $O6TF, 675,000 |
Io199& ! $725,420,000 ! 725,420,000 |
! 1997 I H BTL2, 113,000
11998 ! t $779.760,000 |
H 1999 | t $BO8, 450,000 $O08, 450, w00 |}
2000 t %918, 185,000 %8738, 185,000 |
{2001 ¢ H $867, 060,000 8L, 060, D00 !
2002 ' 901,075,000 | 3901,075,060 !
{2003 i $£934,325,000 | $934, 325,000 |
12004 | i $948,525, 000 968,526,000 1
V2005 4 i %1,004,150,000 FL,004, 150,000 |
P00s o $1,041,105,000 | 1,041, 105,000 i
2007 ) f $1,079,485,000 | $1.,079,485,000
2008 Po81,119,195,000 $1,115,195,. 000 |
1 2009 ¢ H $1, 160,330,001 $1,160, T30, 000 |
i2010 ¢ I $1,203,080,000 ! $1,203,080,000 |
{2011 I %$1,287,350,000 | $1,247, 350,000 |
t.o2012 ) H $14293,330,000 ! $1,293,330¢,000 |
2013 ) b %1.340,925,000 1 1,340,925,000 1
t 2014 b $1,390,32E,000 €£1,390,32%,000 |
¢ 2015 1 %1,441,530,000 ¢ $1,441,330,000 1
! : ! ! !
H ! H H !
i H
t 1
! I
i TASA INTERNA DE RETORNO 3 2,924
: !
1 VALOR PRESENTE NETD 3 ($7,803.941.487) 1
} :
:X TASA MINIMA DE RECUPERACION 3 12.00 %t

i
‘: {

H
TABLA 7,2, 2 A  Fumnte ¢ Gerescia ce Evaluacitn de Proyectos | FAN



CALCILO DE BENEFICILS
APITACO - ESFERAK.

i
i
H

BENEFICI0S

PRONOSTICO 1

BEMEFICIES

EENEFILIOS
DERTVADOS

FERACION

H
TOIALES ¢

3

fl
H

wmwwwmmmwmwmmmmmwmmm 2

2222V IIIREIIIIRER

pep e e Qo i e e B B e g i g Qg s e
&b PR EEEEEER L LR
EedsddsreiusissdarEsuds
Do BEEEYEEELEEEpEEREEEEES
B2OBR2d22200038988883333
FEE S
PN G

§23532822523838388828233
EE R ELEECLCEL L EEET EIE LT

§85348858588822888888888¢8

dgssss FSRisEsRadRTLE
] S e 2
ZREES usmwm EHERTREIRIGE
PR S e e S o St e Qe O S

§::;q, ?.:.5
21 EREESEEEEEEEERZ2EEE55855

43,787
43,880

$167
$8,7%
5,110

INDEF INIDO
INDEFINIDG

2.8 2
:mmmu H
gEuss &
gEc2fgy
gEscpggs
EESS=S2

-]
gesulsl
gRERBSE
38u88gs

Fuente : Gurencia de Evaluzcion de Proysctos ; FM

TABLA 7.2, 3



IARA 7.2, 34

CALCULD DE INDICADORES ECONOMICOS
APLZACO ~ ESFERANZA

1993
1994
1995
1996
1597
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
200%
2010
2011%
2012
2013
2014
2015

i
)
i
H
1
'
i
'
i
i
i
!
'
]
i
'
H
s
l
]
i
i
¢
H
il
{
1
'
H
¢
{
'
i
l
!
'
'
H

COsTUS DE
INVERSIONM

BENEFICIOS
ESPERANDS

FLUJO DE
EFECTIVO

$ 14, D00, 000, OO0
F2y 400, L0, Q00

STHO, 6BOULD0Y
IS\, 652,000
1&03.q41 a00
62T, BAZ, 000
%649 276,000
#6733, H565, 000
58,710,000
57;4 25000

752, 210,000
$7En OT0, 000
$809, 134,000
3839. 415,000
870, 764,000
*9073, 401,000
E93I7, 213, Q00
$972,Z202,.000

$1, 008, 582,000
$1,045,763, 000
€1,08B5, 408,000
$1, 128,068,000
$1,168,226,000

(£14,300, 000,000}
(32, 400,000, 000)
560, &80, 000
581,452,000
$603, 373,000
#5235, 843, 000
$449 274,000
$4673, 565, 000
$698, 710,000
$724,F25.000
3752, 210,000
4780,030, 000
ST, 134,000
829, 415, 009
+870,7646,000
$503, 401, 000
$537, 213,000
IF72, 202,000
1,008, 582,000
®1,046,35Z, 000
1,085, 408,000
1,126,068, 000
$1,1468,226,000

TASA [MNTERNA DE

VALDR PRESENTE NETD

RETORNO ¢

TASA MINIMA DE RECUPERACION :

(310,353, 513.178)

12.00 %

Fuente | Derencin de Evaluacitn de Proyectos | AN



CWLCULO DE BENEFICIOS
ESPERANTA - CORDOBA

© O PRONDSTICD ! TRAFICD 1 TRAFILO ¢ PEMFICIOS ¢ GEMEFICIOS {  BEMEFICIS
MO 1 DE CARGA (TLB,) ¢ WMNED PORFC. ODERIVADO 3 DE OFERRCIDN §  DEWIVADOS ¢  TOTALS
s i ] : 1 i
; ' ! ; ; :
1992 1 3,861,000 ¢ 3,400,000 1 51,000 § $1,505,400,000 ¢ $1,073,65%,000 | ¥2.879,069,000
1993 4 4,000,006 § 3,400,000 1 0,000 91,605,400,000 | 91,397, 400,000 i §3,202,800,000
1994 ¢ 8,144,000 1 3,400,000 ! 44,000 | $1,805,400,000 | $1, 732,776,000 | $3,538,176,000
1995 1 6,389,000 ¢ 3,400,000 ¢ 2,580,000 | $1,805,400,000 | $5.951,381,000 | 85,74b,781,000
1996 | 5,626,000 1 3,400,000 ! 3,226,000 { $1,805,300,000 | 7,513,354,000 | 49,318, 754,000
197 5,874,000 ! 3,400,000 1 3,478,000 | $1,805,400,000 | §3,000,546,600 | £9,896,348,000
1998 ¢ 7,030,000 ¢ 7,400,000 | 3,730,000 | $1,905,£00,000 | ¢8,587,170,000 | $10,452,570,000
1999 ¢ 7,396,000 ! 3,400,000 ! 359,000 © $1,609,402,000 1 $9,305,684,000 { $11.112,084,000
2080 ! 7,672,000 § 3,400,000 8,272,000 ¢ $1,805,400,000 | 39.949,48,000 1 $11,754,388,000
2004 7,959,000 | 3,400,000 } 4,559,000 ¢ 91,805, 400,000 ¢ $10,617,911,000 § $12,423,311,000
202 ¢ 8,257,000 3,400,000 ¢ 8,857,000 1 41,605,400, 00 § $11,315,951,000 1 $13,117,353,000
2008 ¢ 8,566,000 ¢ 3,400,000 ¢ 5,166,000 1 51,005,300,000 1 $12,031,614,000 1 $13,837,014,600
2004 B84, 00 1 3,400,000 ! S50024,000 ¢ $1,003,400, 500 § $12,772,23,X0 | $14,577,635,000
200 1 3,216,000 | 3,400,000 5,816,000 1 91,805, 400,000 ¢ $13, 545,464,000 | $15,350,664,000
2005 4 9,560,000 ! 3,400,000 ! 5,166,000 1 $1,805,400,000 ! 314,348,640,000 | $14,152,040,000
2007 ¢ 9,917,000 1,400,000 1, 8,517,000 ¢ $1,895,400,000 1 $15,178,03,000 | $16,983,493,000
2008 t 10,287,000 § 3,400,500 ¢ 4,887,500 1 $1,805,400,000 | $156,039,823,000 ! $17,845,223,009
209 ¢ 10,672,000 ¢ 3,400,000 ! 7,202,000 ¢ 91,803, 40,000 | $16,926,488,000 : $18,741,658,000
2010 1 14,070,600 ! 3,400,000 : 7,670,000 ¢ $1,805,400,000 1 $17,853,430,000 | $19,568,830,000
0t 11,484,000 © 3,400,600 6,089,000 | $1,805,409,000 | $18,927,634,000 | $20,633,036,000
2 11,913,000 1 3,400,000 § 8,513,000 § $1,805,400,000 1 $13,826,777,000 | $21,632,177,00
2013 1 12,353,000 ¢ 3,400,000 1 D.956,000 1 #1,805, 400,000 + $20,B63,162,000 1 $22,568,582,000
2014 12,820,000 } 3,400,000 § 9,420,000 1 $1,805,400,000 1 $21,93%,160,000 | $23,744,550,000
015 ¢ 13,299,000 § 3,000,000 | 9,895,000 § ¥1,805,400,000 ¢ $23,054,771,000 3 ¥24,850,171,000
! ; ' : | :
! ' ; : ! :
] i : ! ; :
£0STD POR FFCC ACTUAL: 1,10
COST0 FOR FFOC PROVECTU: 3,789
BENEFICID POK DIF. TE COSIOS: $53
COSTO DE AUTOTRANGPORTE: 3,118
SEREFICION POR TRAFICD DERLVADC: 12,30
A\D DE SATURAION: 1991
TROFICO BEL A\O DE SATLRACEDN: 3,400,000

h1.2, 4

fuente ¢ Gerencia de Evaluacién dz Proyuctos § F




TEBLA 7.2, 4 A

CALCULDO DE INDICADDRES ECONOMICOS
ESPERANZA ~ CURDCOEA

L7293
1994
199%
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

CUusSTOS DE
IHVERS 10N

%17, 000, 000,000
BT 00, Q00 , O

BENEF 1C10S
ESFERADOS

|

FLUJO DE
EFECTIVO

®8, 764,781,000
S5, 318, 754,000
%9, 8%, 344, 000
$10,492,570,900
$11,112,0084,000
411,754,888, OV
%$12,423,311,000
$13,117,363,000
$13,837,014,000
$14,577,636,000
*15,350,864,000
$14,.152,040,000
$16,983,493, 000
217,845,223, 000
18,741,888, 000
$19, 608,830, 00O
$20,4633,036,000
21,532,177, 000
%22, 668,582,000
$23, 744,580,000
$24,860, 171,000

1{$10,000,000,000)
(%2, 000,000,000}

8, 766,781,000

$£7,313,754,000

%9, 896,346,000
10,492,570, 000
$11.112,084,000
$11,754,088,000
$12,427,311,000
$13,117,353,000
$13,837,014,000
$14,577,636,000
$15,350,864,000
%164, 152,040,000
$16,983,493,000
%$17,845,223,000
%18.741,888, 000
$19, 648,830,000
H20,633,036.000
$21,632177 000
S22, 668,582,000
%23, 744,580,000
$24,860.171,000

TABA INTERNA DE RETORND

VALDR PRESENTE NETO

TASA MINIMA DE RECUFERACION 3

55.88%
$67.424,942, 642

12,00 %

Fuente ¢ Gerencia do Evaluacion de Prayectos § PN



! CAORO DE BENEFICINS
COPDOBA - TIERRA ELANCA

: . PRMOSIICO ¢ TRWICO ¢ TRAFICD ! BNFICIOS BOMEFILIOS ! EENEFICEGR !
§ MO P DE CARGA (T.BJ I ML FOR FC, i OERIVAD ¢ IDE OFERACION ¢  DERIVNS  ©  TOTRES
H H H H H H i i
Rt 2,790,000 | 2,790,000 & Dt NETE0,00 ¢ 05 SI3%0,00 !
e 2,891,000 2,891,000 | 01 $242,644,000 ¢ 01 $242,804,000 §
TN 2,995,000 § 2,795,000 § 0 829,580,000 § 90 5251,500,00
99 5,259,001 3 5,258,000 ! 01 $341,672.000 © 01 V41,672,000 ¢
o1 5,456,000 | 5,450,909 ¢ 0 6,304,000 | 00 56,306,000 |
b o997 ¢ 5,661,000 ¢ 5,661,000 | 0 $475,524,000 ¢ $0% 6A75,524,000 ¢
1% 5,874, 04 § 5,874,009 § 0 3,416,000 | 00 $493,3b,000 |
D9 6,095,000 1 5,095,000 1 0% $510,980,000 ¢ 300 $511,960,000 ¢
L2000 4 5,325,000 ¢ 6,325,000 ¢ 0 $531,300,000 | 01 E3L00,000 ¢
L2001 ¢ 0,543,006 ¢ 6,563,000 G SSLISIL00 4 00 85,292,000 ¢
I 2002 ; £,810,000 § 4,810,000 ¢ 0% 372,080,000 | 10§ $572,040,000
' o203 i 7,085,000 ¢ 7,685,500 G F $398,450,000 | 01 593,460,000 ¢
L2000 4 7,383,600 7,223,000 : 01 $515,972,060 $0 815,972,000 |
' 2005 7,660,500 ! 7,609,000 0 $877,156,000 | 00 8539,15,000 ¢
i 2006 ! 7,89, 000 ¢ 7,856,009 1 01 $53,268,06. ! 00 163,268,000 !
2007 % 8,194,000 § 8,194,000 ¢ 1 1289,296,000 | W1 880,2,000 !
b o208 B,502,000 ! §,502,000 ! 0% 715,168,000 | 800 $710,168,060 ¢
2005 8,823,000 ! 5,828,000 ! 0 $M1L132,000 | W 843,000 ¢
L0 9,155,000 ¢ 3,158,006 : 0! #769,020,000 ¢ 00 99,020,000 !
o0 5,500,000 } 9,500,507 ! 0% 876,000,000 | Wi 4798,000,000 !
Lo 9,659,000 ¢ 5,500,000 § 359,060 i 979,000,000 i $1,17B,897,000 1 $1,976,557,000 |
L2013 10,230,000 ¢ 9,500,000 ¢ 230,000 T 4799,800,000 | 83,398,50,000 | 33,194,590,000 ¢
P20t 10,418,500 9,500,000 | 1,115,000 1 $798,000,000 ¢ 83,063, 328,006 ! #4,45),828,000 !
L2015 ¢ 11,016,000 ¢ 9,503,000 : 1,516,000 §  $T5,000,006 i 4,577,020,000 ¢ $5,775,028,000 !
: 1 : ! ! ! : ‘
! : : : : : : '
: : : : ! ; : !
i ;
H 1
: LOSTO PR FFLC ACTUAL: 24,484 :
i COST0 POR FFLC PROECTD: 84,400 :
: BENEFICIO FOR DIF. DE 0OSTOS: %54 :
: COSTO £ AUTOTRANSPORTE: 97,683 !
: BENEFICIOS POR TRAFICO BERIVADD: 3,263 '
: M D SATLRACION: 2011 :
: TRAFILD DEL G DE SATLRACIRN: 9,500,000 !
; !
H t

TABELA 7.2. 5 Fuente ¢ Gerencia de Evaluazitn de Proyectos | FNY



CALCULD DE INDIGADDRES ECONOMICOS

CORDOBA ~ TIERR

BLLANCA

i t COsSTOS DE t BENEF 12108 H FLUJO DE t
[N s I INVERSION ! ESFERADOS ' EFECTIVD !
| orim e e e e e e e e e - e — S
t ' 1 ! '
! ¢ ; H 1
! H H H H
L1992 B12, 000,000, 600 t (%12, 000,000 !
i 1994 ! £2,000,000,000 ! CE2, D00, 000 :
P199g i 4L, 672,000 $441,672.000 |
To1996 1 : 453,304,000 ! 458, 204,000 1
1997 H $47E, 524,00 4 $475, 524,000
L1998 ' $A93, 416,000 | $457,416,000 1
1999 | FSLLLFHO, QU0 | $511,980,000 |
ToR000 1 i 4521, 300,000 | $5T1. 300,000 |
Po2001 ! BIEL, 292, 000 FE51, 292,000
i 2002 ! : $572,040,000 | #5572, 040,000 !
Po2003 | $593, 460,000 | $593, 460,000 }
L2004 3 ' $615,572,000 $615. 972,000 |
to2005 ! 2629, 156,000 $637, 156,000 1
t 200 | ! TOH&D, 264,000 | 2663, 264,000 !
2007 ' $688,296,000 | $683, 296,000 |
i 2008 | i $714.168,000 ! $714,168,000 !
2009 ¢ ! $7641,132,000 | $741,132,000 ¢
Po2010 ¢ ' $769,020 1 769,020,000 1
2011 ! F7IBL 000, 000 | 2798, 000,000 |
tozoiz PO$1,976.597,000 ¢ %1,976,597,000 |
Po2013 ! I $3,194,59C, 000 | £3,194,590,000 |
to2014 Vo %4,461.828,000 ! 4,441, 828,000 !
2015 ! 5775, 028,000 ¢ $5, 775,028,000 1
' ! ! ! :
! H H 1 1
H t
H H
i 1
| TASA IHTERNA DE RETORMO 3.84%1
H H
1 VALOR PRESEHTE NETO : (57,904,863, 525) !
! !
| TASA MINIMA DE KECUPERACLON : 12,00 %1
! !
t t
! |

TAHA 7.2 5 A

Fuente 5 Gerencia de Evaluacion de Pruyectos ; FMN



CALOULO DE BEMEFICIDS
TIERRA BLANCA - RODRIGLE? CLARA

TREFID

[ PRORCSTICD ! H BENEFICIDs 1 BEMEFICIOS ! BENEFICIDS
toMO- 3 DECARBA {T.B) ! MREJ, FIRFL, ! 0E DPERACION } DERIVADOS 4 TOTALES 1
H H ! 1 ! i H
] i H H t H H
1oz 8,159,000 § 58,000 ¢ 1 2.’»" 920,000 | $9,649,443,600 | $22,004,363,600 |
VoLl By 452,000 | £,800,000 | 1 2,354,920,000 ;  €11,736,961,200 ! $24,091,881,200 ¢
L1994 ) 8,757,000 ¢ 4,800,000 | b 00 l¢‘154 920,000 | $13,895.482,800 | $25,250,402,800 |
LY ] 16,981,000 ! 4,800,000 § 4,181,000 | $12,354,920,000 | $29,686,772,400 | %42,041,692,400 !
1199 11,384,000 3 5,800,000 § 4,584,000 | $12,334.920,000 i 937,548,233,400 { $44,903,153,500 }
o 11,002,000 | 6,800,000 ! 5,002,000 | $12,354,520,000 ¢ $35,516,200,800 ¢ $47,871,120,800 }
bo1sen ) 12,235,000 ! 4,800,000 ¢ 5,435,000 | #12,354,920,000 § $18,590,674,000 | $850,945,594,000 |
[ 12,684,000 | 5,800,000 & 9,084,000 | $12,354,920,000 | $41,778,753,600 | $34,133,675,600 |
12000 ! 13,149,000 | 6,820,000 § 6,343,000 1 $12,353,920,000 |  $45,980,439,600 | #57,433,359,500 ¢
£o000 ! 13,632,000 ! 6,800,000 | 6,832,000 | $12,354,920,000 ! $48,509,932,800 ! $40,864,852,800 !
02! 14,133,000 § 4,800,000 ; 7,333,000 i $12,354,920,000 | #52,067,233,200 | $564,422,153,200 |
32008 ! 18,650,000 ¢ 6,800,000 ! 7,850,000 | $12,354,920,000 ! $55,738,140,000 ! #48,093,060,000 !
1ol 15,189,000 6,800,000 § 8,369,000 | $12,354,720,000 | $39,363,235,400 | $71,920,175,600 |
Po005 8 15,747,000 ¢ 5,800,000 | 8,947,000  $12,354,920, P $63,527,218,B00 ¢ $75,882,190,800 |
-, 16,325,000 ¢ 4,800,000 & 9 525,000 1 $12, 354,920, + %67,631,310,000 1 $79,985, 230,000 |
Hr 16,924,000 § 6,800,000 10,124,000 1 $12,554,920,600 1 $71,064 449,600 | $84,239,349,600 |
12008 ) 17,544,000 } 6,800,000 10,744,000 | $12,354, 520, ! $76,300,898,400 | $88,855,819,400 !
L 18,150,400 ¢ 8,800,000 ! 11,390,000 | $12,354, 1 $80,873,556,000 | 93,228,474,000 !
201018 18,638,000 ¢ 6,800,000 ¢ 12,053,000 ! $12, 354,920, i 405,6164623,200 ¢ $97,971,543,200 ¢
i 19,551,000 & 6,800,000 ! 12,751,000 ! %12,354,920,000 ¢ 90,537,200, 400 | 9102,892,120,400 |
P 20,263,000 ¢ 5,800,000 ¢ 13,449,000 1 $12,354,920,000 | $95,435,287,600 | $107,990,207,400 |
TS 21,013,000 ! 6,500,000 1 14,213,000  $12,754,920,000 | 100,917,965, 200 § 9113,272,505,200 |
12014 ¢ 21,785,000 § 6,800,000 { 14,505,000 1 $12,354,520,000 ! $105,399,494,000 ¢ 4118,754,414,000 |
owis 22,585,000 | 6,800,000 ¢ 15,786,000 ¢ 912,354,520,000 | $112,084,914,400 | $124,441,634,400 |
H H H i H H i !
i ' l : H H f '
H H i H ! i i i
i !
t H
| |
! CO3T0 POR FFCC ACTUAL $6,70 |
i COSTO POR FFEC FROYECTO: $4,903 i
} BENEFICIT POR DIF. DE COSTOS: 1,817 H
H COSTO 1 AUTOTRANSPORTE: 412,003 !
1 BENEFICICS POR TRAFICD DERTVADGH 7,100 i
1 A\0 DE SATURACIDN: 159 i
H TRAFICO DEL AND DE SATURACION: 4,800,000 i
| |
TARA 7.2, & Fuente 1 Gerencia de Evaluacite de Proyectos 3 Fi
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CALCULD DE INDICADORES ECOMOMICOS
TIERRA BLANCA - RODRIBUEZ CLARA

AND

COsSTOS DE
INVERSIOM

BENEFICIOS
ESFERADDS

FLUJO DE
EFECTIVD

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2012
2014
2015

®18, 000,000,000
$4 000,000, 0CO

50,945, 594, OO0
%54, 133,473, 000
%57 . 435, 359, 00

$6&U, Bod, 852, 800
64,422,193, 200
$68, 073,060, QOO
$71.920, 175, 400
375,892,198, 800
$79. 986, 230, DLVO
%84, 239,349, 600
488, 655,818, 400
$73. 208,476,000
77,971,543, 200
€102,892,120, 400
F107, 920,207, 601
113,372,705, 200
$118,754,414,000
%124,441,834,4900

(£18, 000, 000, OO0
($4, GO0, OO0, 000)
42,041,592, A00
w44, G003, 153, 400
+47,871, 120,800
50, P45, 594, 0G0
853, 133,673, 600
857,435,359, 600
160,864,852, 800
$e4, 422, 153, 200
$a8, 093,060, 000
371,920,175, 600
$75,882,198,800
$79.986.230,000
$94,239, 349, 600
+88,005.818, 400
$93.228,4746, 000
$97,971,543,200
F1OZ2,892,120, 400
FLO7  F70. 207,600
113,272,905, 200
$£118,754,414,000
$124,441,834,400

TASA INTERNA DE RETORND 3

YALOR PRESENTE NETD

TRSA MINIMA DE RECUPERACION :

108, 05%

83635, 135,150,797

12.00 %

TABLA 72, b A

Fuente 1 Garencia de Evaluscitn de Proyecios § G



CALCLLD DE BENEFICIOS

RCLHIGUEZ CLARA - MEDIAS #GL4S

H i PRONOSTICO ¢ TRAFICO i TRAF1CO
{ A0 DE CARGY 1T.B.) | MANE], FOR FC, DERSVALD
t t H H
LI 35 7} 7,231,000 ! 7,231,000 *
ol 7,491,000 ¢ 7,491,000 ¢
i1 7,761,000 | 7,761,000 |
P 9,881,000 | 9,881,000 4
to199 10,245,009 | 10,245,004 :
11897 10,621,020 10,620,000 3
Po1see 1,011,000 ! 11,011,069 ¢
[V 1,816,000 § 1,416,000 3
i 11,876,000 ¢ 11,336,000 !
b0 i 12,271,000 ¢ 12,271,000 §
12002 12,722,000 1 12,722,000 ¢
i 20034 13,190,000 3 131904006 §
H 13,674,000 § 13,674,000 |
To2005 0 14,177,000 § 14,177,000 i
Hr 14,498,000 | 14,698,000 !
Po2007 4 15,239,000 3 15,235,000 ¢
T 15,799,000 } 15,799,000 ¢
. 16,380,000 } 16,380,000 |
P00 15,983,000 ¢ 15,983,000 !
1200 17,607,000 ¢ 17,607,000 |
2012 16,255,000 § 18,295,000 !
0051 16,526,000 : 13,926,000 1
20143 19,623,000 8,109,000 ; 11,523,
0151 20,245,000 ¢ B,100,000 } 12,285,
H i !

L.0STO PR FECC ACTUAL:

COST0 #OR FFCC PROTECIO:
BEMEFICIO FOR DIF. CE COSTOS:
COSTO DE AUTBTRANSPORTE:
BENEFICIOS POR TRAFICO DERIVADU:
AND DE SATLRACICH:

TRAFICO DEL A\ DE SATURACEON:

i

!

'
'
¢
'
H

32,978
$2,173
4605
35,319
43,148
2014
8,100,999

TARLA 2.2, 7 Fuenta 1 Berencia de Evaluacion de Proyectes § FNA

BEAEFICIOS ¢ BENEFICIOS | ROFICIOS
Lt GRERACION | DERLVADOS ! WIAES
; : i
: ! i
95,821,967, 340 ¢ 801 95,821,967,340 1 |
$6,031,203, 740 ¢ S0 86,030,303, 240 ¢ |
56, 242,691,590 1 801 $6,248,691,540 1
$7,555,986.340 1 W01 $7,955,508, 340 ¢
59,248,659, 300 01 9A,248,659,300 ; |
46,551,371, 940 1 00 $8,550,391,940
$2,865,296,540 | $0 0 38,865,396, 541
§9,191,478,240 | 501 $9,191,476,%40 !
$9,522,637,042 | 01 $9,529,637,040 ¢
£9,879,872,546 1 0 99,875,872,940 ¢
$16, 242,991,080 § $01 $10,242,991,080 |
110,819, 796,600 § 801 $10,605,796,600 |
$11,609,4B4, 360 & 01 $11,609,434,35 ¢
$11,416,669,780 301 si1,414,465,780 }
$11,833,947,720 § 801 $11,835,947,720 ¢
$12,269,528,467 $0 6 812,269,528, 460 |
$12, 720,406,860 ¢ 901 $12,720,406,880 ¢
§13, 188,193,200 | $0t $13,188,192,200 §
$13,673,492,620 | ¥ 813,473,692,620 ¢
$14, 176,099,580 ! 0 ¢ W14,176,099,980 !
$14,697,830,700 ¢ $0 1 514,497,830,700
$15,218,079,640 | $0 1 §15,236,079,480
$6,521,634,000 | $3,255,947,200 {  $42,777,601,200 {
$6,520,636,000 1 $16,527,658,000 1 $45,049,302,000 1
i 1



CALCULD DE TNDICADONES ECOMUMICOS

RODRIGUEZ CLARA —

MEDIAS NAGUAS

(230}

1993
1974
1993
1776
1997
1996
1999
2000
2001
2002
20073
2004
2005
20086
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

e e cm e mm o == i mm == mm e mm ma mm mm m= e e en v oae we ] mmee

CO57T0% DE ' BENEFICLUS { FLUJO DE
INVERS [ON H ESFERADOS | EFECTIVO
S8, 100, 00, 000 (38, 10 D00, QO0)

BT 400 O, o0

7,555, 5

$9,829,677.
%9, 879,872,940
$10, 242,591,080
210,619,796, HO0
£11,009, 484, Z60
$11,414,469,780
$11,833,947,720
212,269, 528, 460
720,906,880
%17, 188, 193, 200
$15, 675, 092, HI0
14,176,099, 980
14,597,830, 700
%15,238, 077, 64C
42,777,601, 200
$95,04%, IO2, QOO

($1, 600,000, 000}
$7,955,588. 340
$8,248,059, 300
$8,5951,191,940
%8, 865,396, 340
9,191,478, 240
B9, 529,637 ( QA0
9,879,872, %40
B10, 242,991,060
$10,619,796, 600
11,009,484, 360
$11,414,469,760
%11,837,947,720
%12, 269,528, 440
$12, 730,406,850
188,193, 200
$173,673,692,820
®14,176,09%9,980
%14,8697,850,700
%15, 236,079, 640
542,777,601, 200
$45,049, 302, 000

TASA

VALOR FRESENTE NETO

INTERN®Y DE RETGRND @

2

TASA MINIMA DE RECUFERACION :

o
a
[
0
~
Nl
“
2
kS
o
©
“

TABLA 2.2, 7 A

fuente : Gerencia de Evaluicitn de Proyectos § FNM



CALCLLG DE BENEFICICS
MEDIAS AGUAS - COATIRCOALLGS

H { PRONOSTICG ¢ TRAFICO } TRAFICO ! DENEFICIOS ¢ BENEFICIOS ! BENEFICIOS !
¢ M0 | DECARGA {T.B.) | MMEL PORFC. 1§ DERIVAD \ DE CPERACHN ! DERIVADOS ! TOTRES H
i I H } H l t i
t ' ' l H i i !
[LL ] 5,042,000 } 5,632,000 | 0t $5,473,8068,400 ¢ $0 1 95,473,860.400 |
LA 5,645,000 ¢ 5,845,000 ! 01 15.670,819,000 40} $5,670,819,000 ¢
Doeat 8,058,000 £ 4,056,000 ! a1 $5,875,531,200 ¢ $0 1 95,675,531, 20 !
to1995 8,124,000 ¢ 8,124,000 ! 0! $7,881,904,800 ! 101 $7,881,904,800 |
to1wde 1 6,424,000 1 8,424,000 ¢ 01 $8,172,944,800 ¢ 301 ¢8,172,964,800 ¢
HIR U 8,735,000 1 8,735,000 ! 01 $8,474,697,000 ¢ $0 1 $8,474,497,000 |
T 1998 ¢ 3,058,000 % 9,058,000 ¢ 84 49,768,07,600 1 $0 1 48,785,071,400 !
toO1we 9,392,000 9,392,000 | 01 19,112,118,400 ¢ S0 $9.112,118,400 §
12000 ¢ 9,739,000 9,739,000 | 0} 39,448,777,600 } 40 1 95.M48,777,000 ¢
L2001 10,099,000 ¢ 10,099,000 ¢ 01 19,799,049,800 ¢ $0 1 $9,750,049,600 !
Po2002 8 10,472,000 ¢ 10,472,000 9 3 $10,159,534,400 | $0 1 $10.159,934,400 ¢
12008 8 10,859,000 § 10,859,000 ¢ 9 1 $10,555,401,800 $0 | $10,535,401,800 ¢
04 11,257,000 ¢ 11,259,000 ¢ 0 1 $10,923,461,800 } 40 | §10,923,481,600 ¢
Po2005 4 11,875,000 | 11,675,000 0 1 $11,327,085,000 ¢ 40! $11,327,085,000 ¢
T 2008 12,106,000 § 12,106,000 | 04 $11,745,241,206 ¢ 801 $11,745,241,200
To007 ! 12,594,000 12,554,000 ! 0 1 $12,179,890,800 80} 412,179,890,800 ¢
12008 ¢ 13,017,000 ¢ 13,617,000 ¢ 0 $12,629,093,400 | $0 }. 912,629,003, 400 !
¢ 2009 13,498,000 ¢ 13,498,000 & 0} $13,095,759,600 ¢ $0 | $13,095,759,600 |
12010 % 13,997,000 13,997,000 | 0 ! $13,579,689,400 | %0 ¢ $13,579,889,400 !
IS 14,514,000 § 14,514,000 ¢ 0! $14,081,482,800 ¢ $0 | $14,0844482,800 :
to0z 15,051,000 18,051,000 | 0 1 $14,602,48),200 | $9 1 914,602,480,200 ¢
E TR 15,607,000 15,100,000 ¢ 507,000 | $14,650,020,000 ! 92,381,632,500 ! $17,031,652,500 |
Po2014 } 16,184,000 & 15,100,000 ¢ 1,084,000 | $14,650,020,000 1 $5,092,090,000 ¢ $19.742,110,000 }
PS¢t 16,782,000 15,100,000 ! 1,582,000 ! 314,£50,020,000 ¢ $7,901,195,000 | $22,551,215,000 !
H 1 ' t ! t ! t
' t t H ! ! : H
i t H H ! H : t
! ;
i COSTO0 POR FFCC ACTURL: 4,214 i
H TGSTO POR FFLC PROYECTO: 13,240 H
' DENEFICIO FOR DIF, DE COSTOS: 1970 !
H COSTO DE AUTOTRANSPORTER 7,941 H
i BENEFICI0S POR TRAFIEC DERIVADD: $4,698 !
l MO DE SATLRACION: 2013 !
1 TRAFICO DEL A\D DE SATLRACIONG 64 000,000 }
] H
i i
H 1
TARA 7.2. 8 Fumte 1 Gerenciz de Evaluacitn de Proyectos | FNA



CALCULD DE INDICADU
MEDIAS AGUAS - CI

RES ECONOMICOS
CATZACOALCOS

1995
1996
1997
1958
1999
2000
2001

2002
2003
2004
2005
2004
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2015
2014
2015

COSTOS DE 1
INVERSION i

135, 400, 300, 000

BENEFICIOS
ESPERADOS

FLUJO DE
EFECTIVO

8,172, 964,800
38,474, 697,000
4$B.798. 0671, 400
$7,112,118,400
%9,448,777,800
9,778, 049,800
$10.159,934.400
#10,535. 401,800
BLO.P23, 481,800
$11,227,085,.000
%11,745,241,200
$12,179,890,.80n0
$12. 629, 093,400
$13, 095, 755,600
$13,579, 887,409
$14,081,482,800
14,602, 480, 200
$17,031,652,500
$19,742. 110,000
#22,551, 215,000

(£15, 400,000, H0O0)
$8, 172,964,800
B, 474, 697 , GO0
$8,788,071, 600
39,112, 118,400
9,448,777 ,800
$9.796. 049,800

$10, 159,934, 400

F$10, 535,401,800

$10,923, 481,800

11,327,088, 600

%11,745,241, 200

$12,179,890,800

%$12,629,093,400

$13,095,7%9, 400

13,579,889, 400
$14,081,482,800

$14,602,480, 200

%17 ,031,652,500

®19,7424110,000

+$22,551,215,.000

TASA INTERNA DE HET
VALDR FRESENTE NETO
TASA MINIMA DE RECU

ORNO =

FERABCION @

Th. 76%

$45,047,225,231

12.00 %

TARA 7.2, 8 A

Fuente ¢ Gerencia de Evaluacifn de Proyectos j Fit



75, EYALUACTON FIMONCIERA

Para reatizar esta evaluacion., 32 tomarcn los

indicadores utilizados 2n 1la evaluacion gconomica,
solo gque en este casp jus beneticios e galcularon
partir de la comparacion sntre costios de 1nversion
los ingresns totales que per este servicio percibe
Ferrocarriles tlagcronales da M

< W

Fracticamente resulian incostesbles las inversiones
mencionadas desde a@ste punto de vista, ye que el
Ferracarril trabaja con pa2rdidas, ocasionadas por una
thadecuada potitica de tarifas y por los altos costos
de aperacion, resultankes dz un gscaso de pregrama de
mantenimiento de la infraestructura y del equipa.

Los resultados obfentdos son 1os siguientes: 1o

Te3.1. MEXICO — TEOTIHUACAN

Desde el punto de vista Financiero. las inversiones
an este framo no resultan rentables ya que presentan
una Tasa Interna de Retorna del 10.87 % y un Valor
Fresente Neto de -~ ¢ 1,329'475.947 gue es mucho
menor a la inversidn,

7.3.2. TEOTIHUACAN - APIZACD

Este tramo tamppcao resulta eventable desde el punto de
vista Financiero, ya que se obtiene una Tasa I[nterna
de Retorno del 10.09 % y un Valor Fresente Neto de

- % 1,972'8435.441 que resulta mucho nenor a la
inversion.

(1) TABLAS ANGEXAE DE CALCULLE DE BRNEFIEION &
IMD 1 CABUREN QRONOMICOR



7.3.8.

7.3.6.

APLIACO - ESFERANZA

Este tramo presenta una Tasa Interna de Retorno baja
del &.62 Z y un Valor FPresente Neto de .

- % 5,703°'579.932 que es anuchoe manor a la inversion.

Par lo anterior, desda el punto de vista financierc
la inversion nc resulta rentsble.

ESPERANZA - CORDOBA

En mste tramo, gl lngresa Medio por Tonelaoa Bruta -
Kilometro resuita inferior al costo ce Cperacidn.

fPara este caso, el Ingresw Medio debera serr por lo
mencs de € 51.54 por T.8 ~ Kilometro para poder
igualar los costos de Operacian.

Came es logico, si la operacisn normnal resulta
deficirtaria, realizarr inversiones en este tramo desde
un punto de vista Financiero resualia poco rentable,
sin embarqo, como se vio en la evaluacicn economita
debido a los ben2ficios a nivel Nacional que esta
inversidn produciria. la inverslon resulta apropiada,
por lo ague se debera anicamente adecuan las tarifas
de manera que financieramente tambien lo sea.

CORDOBA -~ TIERRA BLANCA

En este tramo, al igual gue en el anterior el Ingrese
Medio por Tonelada - KilOmetro resulta menor al Costo
de Operacion, per lo que financieramente la inversion
tampoco resulta rentable.

Far otro lado, como ya s2 analizo en la svaluscion
econcmica, la inversion tampoco resulta rentablsz por
lo que es cenveniente canalizar los recursus
programados para esie tramm en otros proyectos que
resul ten prioritarios,

TIERRA BLANCA ~ RODRIGUEZ ClL.ARA



744,

7.3

o~ FERAMIS

Fehe traml presenta sna Tasa lnserna e helorao taga
dal 6,52 ¥ oun Yalor Fresente Neto oo

=k 8,705 979,910 gue es muchu mencr a la inversion.

For lo snterior, desde el punte de vista financiero
la inversidn ne resulta rentable.

EGFERANIN -~ CORDOBA

En gste tramc., el lngress Meoo por Tonelada Bruta —
Kilometro resalta inferior al costo ge Operacion.

Fara esta caso, e! Ingreso Medic debera ser por lao
menos de ¥ S1.36 par T.8 —- Kilometro para poder
igualar Jos costos de Operacitn.

Como ew logico, =1 la operzacion normal resalta
deficitaria, realizar invarsiones en este tramo cesde
un punto de vista Financiaro resuita poca rentable,
S5in anbargo, como se vio en la evaluacion @oondmica
debido 8 los beneficios a nivel Macional gue esta
inversian produciria. la tavers:ion resaita aproplada,
por lo gue s debwra dnicamente adecuar las tarifas
e manera que financieramentaz tambien lo sea.

CORNOBA - TIERRA BLAMNCA

En este tramo. al 1gual nue en el anterior el Ingreso
Medio par Tanelada — Hilometro resulta menur al Costo
de Operatiitn. por lo que financieramente ia 1nversion
tamprco resultbta rentable.

For otro Jaogo. como ya se analizo gn la evaluacion
ecanomica, la invers:dn tampoco resulbta rentable por
lc que es convenients canalinar las recursos
programados para este tramg en otros preoyecbos gque
resul ten prioritarios.

71
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3.8,

TIERRA BLLANCA - RUDRIGUEZ CLARA

Esta inveraisn financrerameante rosulisa rentable va
que se obtiens uwna Tasa Internra de Asvorno del 21,06
% v un Valor Presente Neto ce $ 16,608 352,523

Ademas. desde a2l punto de vista economizo resulta
altamente rentable, por lo que es muy conveniante
realizar esta inversion.

RODRIGUEZ €LARA — MEDIAS AGUAL

En este tramo tambien se chtiene una Tasa Interna de
Retorno adecuada € 19.31 % ) auncue el Yalor Frasente
Neto que as te $ S,.776 Fb6, 251 resulta menor a la
inversion.

Sin embarga, al resultar rentable en la evaluacion
economica, también resudlba convenienle realizar esta
inversidn.

MEDIAS AGUAS — COATZACOALCOR

Al igual gque en los Lramos anter:ores, en este tramo
se obtiene una Tasa Interna de Retorno del 17.88 %
que resulta superior al 12 reconendado por el
Haneco Mundial, sin embargo, el Valor Fresente Neto
que es $ 4,780°770,%7% resulta menor a la inversion.

For olrag lado cemo en las anteriorez casos la
inpversion resulta rentable dosde el punto de vista
ecanomico, por lo gque 8n conjunto e2sta tnversion
tambien resulta adecuada.



CALCIRO DE BENEFICIOS
HEXICO - TEOTYRUACAN

B ‘ PRONGSTICO ! TOHELADAS H INSRESOS ' CosT0S i BENEFICIOS H
DOm0 | DE LARGA (TR f KILOMETRD ! TATALES ' TOTALES : TOTALES '
H ' ' ' s ) L
H H H B i i i
i 15,351,000 ¢ 487,728,800 ¢ $25,411,431.340 1 923,92,911,000 | $1,448,320, 360 |
11993 15,904,000 | 712,499,200 | $26,326,545,440 | $24,624,144,000 ! $1,500,701,440 ¢
1994 16,477,000 } 738,169,600 1 $27,275,366,720 | $25,720,597,000 ¢ $1,554,769,720 {
11995 ¢ 18,403,000 ! B33, 414,400 1 $30,798,462,060 | $29.039,283,000 ! $1,755,379,080 ¢
o199 ! 19,279,000 ¢ 643,699,200 | $31,913,885,440 }  $30,094,519,000 ! 41,019, 146,440 |
11997 ¢ 19,979,000 3 895,059,200 | $33,072,437,440 1 $31,167,219,000 ¢ $1,885,21B,440 |
{198 20,705,000 ¢ 927,504,000 | $34,274,228,800 ¢ $32,320.505,000 | $1,953,723,800 §
11999 21,458,000 } 961,318,400 | $35,520, 714,890 ¢ $33,495,938,000 ! $2,024,775,800 !
2000 1 22,237,000 ! 996,207,600 §  $36.B10, 280,320 1 #34,715,997,000 ! 42,098,283,320 1
to2001 ! 23,045,000 § 1,032,816,000 | $38,147,771,200 {  $35,973,245,000 ! $2,174,526,200 1
Po2002 23,862,000 ! 1,049,913,600 + 939,533,307,520 1 $37,279,802,(Q0 | 92,253,%05,520 ¢}
To2003 24,750,000 1 1,100,800,000 {  $30,970,180,000 | 938,674,750,000 §  $2,335,410,000 }
io2008 3 26,650,000 | 1,149,120,000 | $42,459,984,000 $40,039,450,000 !  $2,420,374,000 }
005 26,582,000 | 1,190,873,400 | $44,(02,779,520 ¢ $41,494,502,000 } $2,508,272,520 ¢
o2} 27,548,000 | 1,234,150,400 | $45,601,857,280 | $43,002,428,000 ! $2,599,429,280 |
§o007 28,549,000 § 1,278,995.200 | #47,250,872,040 §  $44,504,989,000 | #2,693,803,640 |
12008 ¢ 29,587,000 | 1,325,497,600 1 $48,977,135,320 1 $44,165,307,000 ¢ $2,791,829,320 {
oA 30,662,000 § 1, 373,457,600 | $50,756,648,320 | #47,B53,382,000 ! 2,693,264,320 |
o010 31,777,000 ! 1,423,809,600 & §52,502,374.720 | $49,603,897,000 ! $2,998,477,720 |
ol 32,932,000 § 1,475,353,000 | $34,514,315,520 | 951,406,B52,000 i  $3,107,463,520 |
Vo012 34,129,000 ¢ 1,528,979,200 ! $56,495,781,440 ¢ ¥53,275,369,000 | 93,220, 412,440 }
[t 35,349,000 & 1,584,531,200 §  §38,948,427,840 ¥  $55,211,009,000 | 3:337,418,840 ¢
2014 34,455,000 ¢ 1,642,194,000 | $50,677,220,800 ©  $37,218,455,900 ; $3,458,765,900 ¢
{2015 37,987,000 | 1.701,817,600 | $62,882,180,320 i  $5%,297,707,000 |  ¥3,584,453,320 :
H ! H H H H H
i i | i H } H
| i H H H H H
Jo—

i i
i i
; t
i €OST0 POR FFLC PROYECTO: 41,361 i
H IMGRESD MEDID T-KM.5 ¢ +34, 7500 i
| '
H . :
; |
'

TARA 7.3, § Fuente 1 Gereticia de Evaluacion e Proyectos § FlM




CALCULD DE INDICADORES

ECONOMICOS

MEXLTICD ~ TEOTIHUACAN

i i CasToS DE BENEFICIUS ! FLUJO DE H
LoAND INVERSION ESFERADOCS i EFECTIVO i
t —_— -

' ‘ H H
i i i H
H H ! l
§1e93 $14,500,000,000 (B84, 500, 000,000
! 1994 B2y 300, 000, 000 i (B2, J00, 000, 0G0) |
§ 1995 H1, 705,379,080 $1,750,3T79.08B0
H 1995 $1L.819,16&, 440 | $1.819. 166,440 |
11997 ¢ 51,885,218, 440 %3.,885,218.,430 |
H 1998 | 1955, 725,800 1,953, 723,800 |
31999 B2 024,77 ! *2,024,776.880 !
12000 4 2,098,087, i €2,098,283,320 |
1200t | $2,174,326,200 $2,174,526.200 |
Po2002 B2, 253, 505, 520 ¢ 2, 203,505,520 ¢
V2003 4 $2,335,410,000 | $2,335, 410,000 3
Y2004 B2, 420, 354, 000 $2, 420,334,000 |
2005 $2,9508,277,320 ! +2,508,277,320
2006 82,999, 429, 280 ! $2,599, 429,280 |
t2007 %2, 493,883, 640 | $2, 695,883,640 1
P 2008 €2,791.829.320 | +2,791.82%.,320 |
boo2009 ! $2,893, 266, 320 | $2,89%, 265,320 |
I 2010 1t $2,998,477,720 $2,998,477,720
voo2011 $3,107,463,3520 ! %3,107,462,520 !
i 2012 53,220,412, 440 | $3, 220,412,449 |
t 23 $3,337,418,840 ! $3,337,41B8.840 !
t 2014 $3.458, 765,800 ) $35.458,765.800 |
I 2015 %3,584,453,320 ! *3,584, 455,320 |
{ } 1 H
' ‘ H i

TASA IMTERNA DE RETORNO 10.87%

VALOR PRESENTE NETO : (%1,329.673.947)

TASA MINIMA DE RECUFPERACION : 12,00 7

TABK 7.3. ! A Fuente t Berencia de Evaluacién de Proyectos  FNA



CALCILD T€ BENEFICIOS
TEOTIHUACAR - APIZACH

! ©OPRONGSTICO ¢ TOMRLADS 1 INGRESDS ! COEI0S 1 SENEFICIGS !
LMD T DECMSA (LB D KILETRO TOVRES @ TOlES ! TOES
:

: : ' : : : ‘
] : : : : : :
P99y 5,338,000 1 S02,305.800 1 18,560,099.310 1 S17, 503,302,000 1 $1,056,897,310
Loees g 5,500,000 1 SA0,075,000 ¢ 19,227,782,350 ¢ $IO.32.870,000 | $1,094,912,350 1
Vo 5.730,000 ;539,193,000 1 19,9%,480,350 1 S18,788,670,000 | $1,134,511,350
199 TS,000 1 A9,045,500 | 25,608,048,175 ¢ 624,149,835,000 1 #1,458,253,175 ¢
o 7,636,000 1 78,347,600 ! 2,50,I5L,B20 | $25,038,449,000 i  $1,511,889,820 |
LI 797,00 F TALSENT00 | 2,52,389,015 1 925,959.843,000 1 31,567,528,415 !
RV 8,208,000 ¢ TTANI2E00 1 ZB.5I917A00 1 926,914,032,000 1 81,625, 142,90 §
Lo B510,000 £ BOLTTL000 ! 29,569, 227,450 | 127,904,290,000 1 %1,804,937,450 1
¢ 2000 ¢ 0,823,000 §  BILZ44,300 1 T0,677,526,865 1 $28,930,617.000 | $1,746,909,865 §
o200l 9,148,060 T BAO,E6,6800 1 3N,BOT,EN0.260 ¢ 929,95,292,000 ! $1,815,258,269 |
oo 9,465,000 ¢ 92,580,500 3 32,979,297,575 ¢ 3L0LUS,000 1 ¥1,877,982,575 !
L2 9,835,000 1 925473500 1 3196,245,825 1 ASZME.965,000 1 81,947,200,875 ¢
2008 10,195,000 | 9SN49,500 § 357,584,005 ¢ $3LAZ0,405.000 ¢ $2,018,559,05
1005 10,570,000 1 99,637,000 ¢ 36,751,B37,150 1 434,659,030,000 5 $2,092,807,150 |
1200 ¢ 10,959,000 1 1,031,241,900 | 38,108,388,205 | 435,934,541,000 {  #2,169,827,205 !
07 ¢ 1,363,000 | 1,06%,298,200 §  39,509,094,085 1 SSLZT000 1 92,249,817,185 |
' o2mg 1,781,600 § 1,108,592,100 | 40,962,478,0%5 §  430,629,899,000 1 $2,332,579,095 !
2009 12,214,000 ¢ 1,149,337,400 | 42,468,016,930 5 $40,049,766,000 ¢ $2,418,310,930
to010 ¢ 12,664,000 ¢ 1,190,682,400 1 49,012,664,680 | $41,525,256,000 1 $2,507,408,680 |
Lol 13,030,000 © 1,735,533,000 | A5,852,90,750 | 443,053,270,000 ¢ $2,399,674,350 ;
L2 13614,000 © 1,281,077,400 | APITS,BO00930 1 444,540,306,000 | $2,695,503,930 |
b3 15,000 0 1,328,220,500 ¢ A9,077.784,475 1 $45, 283,065,000 1 42,794,699,425 !
P20 14,635,000 © 1 377,053,500 | SO,EES.B21B75 i $47,988,185,000 | 2,B97,850,R25 |
U ooms 15,078,000 ¢ LAZZAT3,400 | S2,759,922,130 { MA.TS5,506,000 | ¥3,004,376,130 1
: 1 ! : : t :
; : : : : : :
: ! : : : : I
!

i

[

.

H

:

i

1 COSTG POR FFET PROYECTD: 93,219

; INGRESO MEDID POR T-HM.B 1 936,95

H

:

:

;

:

]
i
!
1
'
i
i
[
'

TARA 7.3, 2

Fuente ¢ Derencia de Evaluacién de Proyectos § PN



CALCULDO DE INDICADORES

ECONOMICOS

TEQTIHUACAN -~ AP1ZACO

} H COSFOS DE H BENEFICIOS H FLUJO DE H
t A\D ¢ INVERSION ' ESFERADOS H EFECTIVO H
’ H H H

1 | i H H
t H H ¢ !
1993 ¢ $12, 800, 200,004 1 P($12,800, 000, 0005 !
{1994 | $2, 200, 000,000 ! t (32, 200, 000, J00) |
t 1995 ) 1 $1,488,233,17% ! 1, 458,233,175 |
1996 | t $1,511,889,820 ¢ $1,511,889,820 !
I1997 | ! %1.567,524,415 $1,567,526,415 1
to1998 1 $1,625,142,9460 $1,625, 142,960 |
I 1999 ! 41,4684,937,450 | $1,884, 537,450 !
{2000 i $1,746,909,885 | $1.746,709,88% |
2001 { %1,B11,258,260 ¢ 31,811,258,240
to2002 ! $1.,B77,982,578 ! 41,877,982,575 !
1 2003 | U $1,947.280,825 | $1.747,280,825 !
1 2004 | ¢ $2,018,559,025 ¢ $2,018,559,025 |
2005 ! $2,092,807,150 | $2,092,807,150 |
1 2006 | $2,169,.827,205 | $2,169,827,205 |
§ 2007 ! $2,24%,817,185 | $2,249,817,185 !
12008 I $2.3T2.579,095 | $2,332,579,095
2009 ! $2,818,310.930 ¢ $2,418,310,930 !
[T PY V| t 32,507,408,680 @ $2.507,408,680 |
[Icie3 % O] IOs2,599,4674,350 $2,599,674,350 !
Po2012 ¢ PO82,493,503,930 82,695, 503,930
2043 ¢t I $2,794,4699,425 ! $2,774, 659,425 |
t 2014 1 $2,897.656,825 | $2,897,656,825 |
2018 ¢ ! $3,004,376,130 £3,008,376,130
i [ H ! |
H H H ! !
} t
H !
! t
t TASA INTERNA DE RETORNO @ 0.09%1
[l H
: VALOR FRESENTE NETO : ($1,972,845,441) |
' H
H TASA MINIMA DE RECUPERACION 3 12.00 %l
l v
! t
H |

TAHA 7,3, 2R Fuents ¢ Gerencia de Evaluacion de Proyectos | FNY



CALTILD DE BENEFICIOS
APIIACO - ESFERANIA

' { PRONOSTICO ! TOMELADAS & INGRESOS ! cosT0S P OBENFICIS
DA ¢ DECARGA TRyt KILGERD ¢ TOTALES ¢ TOTALES 1 10768 :
1 ] 1 ! 1 ] !
! i { : ; : !
1o1ee t 7,088,000 1 329,260,800 | 12,156,188,560 1 $11,474,240,000 ¢ 691,946,560 !
LS 3,250,000 1 341,082,000 | 12,603,201,600 {  $11,886,400,000 ! $716,801,600 |
[N L7000 1 ISLAM3,200 | I5.059,724,260 ! $12,316,960,000 ! $742,766,240 !
b oas 240,000 | 953,344,000 ! 20,446,060,800'1  $19,203,200,000 |  #1,162,860,800 |
19 ! 5,436,000 1 574,041,600 ! 20,210,837,120 |  $20,004,400,000 1  $1,208,357,120 |
bR 5,639,000 | 595,478,400 !  22,002,926,880 | $20,751,520,000 !  #1,251,406,880 |
1 1% 5,069,000 | 617,654,400 | 22,822,330,080 §  421,524,320,000 ! #1,298,010,080 !
[IRUL 6,068,000 1 £40,780,800 1 23,76,850,560 1 $22,330,240,000 |  $1,346,610,540 !
12000 | 6,295,000 1 64,752,000 | 23,562,585,400 ¢  ¢23,165,600,000 | $1,39,786,400 !
§o2000 5,590,000 1 689,568,000 §  25,479,537,600 |  $24,030,400,000 1 $1,447,137,400 |
T2 ! 5,775,000 ¢ 715,480,000 ! 26,435,508,000 |  924,932,000,000 i  $1,503,508,600 |
2003 ¢ 7,030,000 {  792,33,000 §  27,430,497,400 | $25,870.400,000 i  $1.560,097,600 !
2004 1 7,200,000 | 789,826,000 | 28,444,095,800 | 76,827,200,000 1 $1,417,79%,800 }
12005 7,562,000 5 799,547,200 1 29,506,319,040 1 $27,628,160,000 |  #1,078,)59,080 |
2008 7,895,000 1 B28,432,000 ©  30,410,562,400 1  28,069,800,000 1 $1,740,942,400 !
2007 4 8,138,000 + SR, 372,800 | 31,753,824,90 | $29,947,840,000 ¢ #1,605,984,960 |
1200 ! 8,443,000 1 B9L,560,800 | 32,943,910,560 |  931,070,240,000 §  #1,873,470,560
! 2009 B.759,000 1 974,050,800 ¢ 34,176,917,280 ¢  $32,233,120,000 1 #1,943,797,260 |
V2010 ¢ 2,086,000 ¢ 959,481,600 |  35,452,B45,120 |  #33,436,4B0,000 1 $2,016,3¢45,120 |
t o201 9,426,000 1 995,385,600 | 36,779,497,720 {  934,667,680,000 ¢  $2,091,B17,920 |
t 2012t 9,779,000 ¢ 1,032,662,400 & 38,156,875,680 |  $35,986,720,000 1 $2,170,155,680 |
P0G 10,144,000 ¢ 1,071,200,400 ¢  39,581,076,480 ¢  $37,329,920,000 i  $2,251,156,480 |
2014 4 10,524,000 1 1,0111,334,400 §  41,083,606,060 ¢  $38,728,320,000 !  #2,335,486,060 |
L2015 4 10,918,000 ¢ 1,152,940,800 ©  42,601,162,5%0 ! $40,178,240,000 {  $2,422,922,540
' ! 1 ] : : 1
t ; i ; i t '
COSTO POR FFCC PROVECTD: 3,680
INGRESD MEDID FOR T-KN.B ¢ $36.95

TABLA 7.3, 3

Fuente s Gerencia de Evaluacitn do Proyectos | FN



CALCULD DE INDICADORES ECONOMILOS

AP1ZACD — ESPEFANZA

AND

COSTOS DE
INVERSTON

i

BENEFICIDS
E8PERADOS

!

FLUJO DE
EFECTIVO

1993
1594
1998
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2015
2014
2015

$14.300, 000,000
52, 400, OO0, DO

$1.,142,850,800
+1, 206,357,120
1,291, 404,880
%1, 298,010,080
$1,34b,610,560
%1,3%4, 786, 400
81, 449,137, 600
$1,503,508, 000
%1, 960,097, 400
€1,517,776,800
%1,678, 199,040
$1,740,962, 400
%1.0805,984,960
1,873,670, 540
$1,4943,757, 280
$2,016,365, 120
%2,091,817, 970
%2, 170,155, &30
52,251, 156, 480
$2, 335,486,080
2,422,922,550

(514,300, 000, QU

($2, 400, 000, 000)
€1, 142, 860,800
$1,206, 357, 120
$1,251, 406, 80
$1,298, 010, 089
$1,346, 610, 540
1,396, 9846, 400
41,449, 137,600
$1,503, 508, 00O
$1,560, 097,600
1,617, 796,800

1,678, 159,040
1,760,962, 400
1,805,984, 960
21,873, 670,560
+1,943,797,280
2,016,365, 120
$2,091,817,920
22,170, 155, 680
$2,251, 154, 480
$2,335, 486, 080
32, 422,922,840

TASA INTERNA DE RETURND

VALOR FRESENTE METO

TASA MINIMA DE RECUFERACION :

b.62%1
i

($5, 705,579, 932)

H
H

12.00 %1}

TAELA 7.3, 3 A

Fuente 1 Gerencia de Evaluacion de Proysctos | FN



CALCULO DE BENSFICIOS
ESFERANIA - CORDOSA

FRCKOSTICO

TINELADAS

t i ! H INGRESOS B €O0STCS H BENSFICIOS 1
1 A0 | OE CARGA (T.BL) KILDMETRD H T0TALES 3 TOTALES i T0TALES |
H B i i H { i
H B H H H H i
HES L 3,861,000 ¢ 293,783,500 } 14,831,877,260 ¢ $14,629,329,000 } ¥2,548,260 |
LA 4,000,000 ¢ 294,000,000 & 15,158,640,000 | $15,154,000,000 } $2,640,000 ¢
[ 4,144,000 ¢ 304,584,000 | 15,704,351,040 | $15,701,616,000 | 92,735,080 }
HERL -0 6,363,000 ! 485,394,500 | W,22,137,790 © $24,207,921,000 $4,216,740 }
(L] 4,626,000 § 467,011,000 | 25,110,287,160 | %25, 105,714,000 | 94,373,140 ¢
[t 5,874,000 ¢ 503,239,000 {  26,050,122,840 1 $26,045,585,000 ! 44,536,840 ¢
to1geat 7,130,000 ¢ 524,055,000 4 27,020,275,800 | $27,015,570,000 ! 44,705,800 ¢
HER Y 7,395,000 | 543,506,000 | 78,028,325.360 | $28,023,444,000 | $4,891, 340 |
Voo ) 7,672,000 ¢ 543,892,000 } 29,074,271,520 ¢ $29,049,208,000 | 45,063,520 ¢
12000 3 7,959,000 } 584,966,500 ¢ 30,161,903,940 ! $30.156,651,000 § 935,252,940 |
12002 4 9,257,000 & £06,089,500 | 3,291,222,620 ¢ $31.2B5,773,000 | 95,447,620 |
T 2003 1 8,566,000 ! £29,601,000 | 32,452,277,560 | $32,456,574,000 ¢ 5,653,540 |
D0 8,884,000 | 552,774,000 ¢ 33,647,339.440 | 933,661,476,000 | 15,853, 440 |
H 9,215,000 ¢ 677,376,000 ¢ 925,506,560 ¢ $34,919,424,000 | $6,092, 580 §
42008 9,560,000 } 702,680,000 1 36,229,149,400 | %34,222,840,000 ¢ 94,309,400 ¢
7 FT,000 ¢ 708,699,300 ! 37,562,098,220 | #37,575,513,000 ¢ $b, 543, 220 |
12008 1 10,287,000 | 756,094,500 | 18,984,232,420 1 $38,977,443,000 ! 45,769,420 |
towWe 10:672,000 § 764,392,000 1 40, 443,255.520 1 949,474, 208,000 ¢ 37,045,520 ¢
b0 11,070,000 | 813,545,000 $ 41,951,536,200 ! 541,544,230,000 | $7,306.200 ¢
[ 11,494,000 ¢ 044,074,000 1 43,920,455,440 T #43,912,876,000 | 97,579,440 ¢
oAz 11,913,000 ¢ 875,605,500 ¢ 45,146,219,580 | $45,138,357,00C } 47,852,580 1
T 12,358,000 : 508,313,000 | 45,BI2,618,280 | $44,824,462,00C | 48,136,280 {
12014 ) 12,820,000 ¢ 42,270,000 ¢ 48,583,441,200 | $4B8,574,980,000 ! 48,461,200 ¢
1S 13,299,000 ¢ 977,476,500+ 50,398,088,340 §  950,367,911,000 § 38,777,340 §
i 1 ' i i H H
H i ! H { 1 t
i H H H ' 1 H
|

¢ 1
i 1
| 1
H !
H COSTO POR FFCC FROYECTD: $3,789 {
H INGRESQ MEDIO POA T-34.B ¢ 451,56 H
H {NINI®D REQUERIDO) i
H t
t 1
H '
t [

TARLY 7,3, 4 fuente 1 Gerencia de Evaluiritn de Proyectos § FI



CALCULD DE INDICADDRES ECONGMICOS
ESFERANZA ~ CORDOBA

' i COSTOUS DE B BENEFICIOS H FLUJG DE H
(BN INVERSGT 01 ! ESFERADOS i EFECTIVO ;
.

! | : ;
H ! ! H
! i i :
H 1993 | H 10, O0O) |
1 1994 ! H [§: BN \)OU ()Ol‘! [eIRIFD RN
i H H $4,21 565,740 1
H { B 4 273160 1§
H H $4.556.,H40 $4,.536.840 |
i i 54,705,800 4,705,800 !
H H $4,B81.360 1 4,881,300 |
f ' TH,063,520 | $5, Q63,8520 |
i H &5, 202,940 83,252,940
i H +5, 449,620 | 5,449,620}
H H $T, 633,950 | 0. 653,560 1
' 1 5,863,440 ! 5,863,440 |
l 4 $6,081,560 ! 55.1382.560 '
! i 6, VT 600 346,309,600 1
| H B4, 545,220 $6,8545,220 1
i H $6.789, 420 | $4,789.420 |
i 1 7,042,520 | 7,047,520 1
{ ' $7.306.200 ! 37.306.200 |
H H F7,577,340 | $7.579.440 |
i i $7,862,.580 %$7,862,580 |
H i $3, 186,200 | 8,156,280 |
i H B.461.200 | 8,461,200
1 i 8,777,340 ! $6,777.340 1
H H ' H
4 ! i i
' i
H i
i H
H TASA INTERNA DE RETORMNO @ =23. &7
! i
i VALDR PRESENTE NETO H (Hh10,490,426,5393) |
' H
H TASH MINIMA DE RECUFPERACICN : 12,00

'

i

I

!

|
{
‘
H

TARLA 7.3. 4 & Fuente 3 Gerencia de Evaluacitn de Proyectos § FN



CALCULO DE BEMEFICIOS
CORDORY -~ TIERRA BLANCA

(HIHINO REGUERIDO)

i H PRONOSTICD H TONELADAS H INGRESDS H 05708 H EENEFICIOS H
POoMO 1 DE CARGS (T.D) ¢ KIL(WETRO H TOTALES H TUTALES H TOTALES 1
M0 | B KA T} KO

P : ! ; : ;
L b ) 2,790,000 § 257,917,000 § 12,278;410,560 1 $12,27¢, 000,090 } $2,410,360 |
o9t 2,891,000 ¢ 256,839,300 12,722,897,024 1 $12,720,460,000 § 42,397,624 |
11994 1 2,995,000 | 276,438,500 ¢ 13,100,587,680 1 $13,178,090,000 } 42,587,680 |
11995 4 5,258,000 ¢ 485,313,400 23,139, 42,512 1 $23,155,200,000 | $4,542,912 1
PO G4456,000 | 503,569, K9 24,011, 113,988 | 74,006,400,000 | 3,715,984 1
L bs T S¢661,000 | 522,510,300 ! 24,913,291,104 } $24,308,40¢,000 | 34,891,104 |
HEB Uy i 5,874,000 1 542,170,200 | 25,850,679, 136 §  925,845,800,000 1§ $5,075,136 |
S L 5,095,000 § 542,568,500 | 26,823,265,080 §  $26,818,000,000 § 95,265,080 |
V2000 % 4,325,000 | 583,797,500 | 27,B35,464,800 ' $27,610,000,000 §3,464,800 |
§o2001 ¢ 6,563,000 1 505,264,900 : 26,882,670,432 | $28,377,200,000 | 45,470,432 {
12008 6,810,000 628,563,000 ¢ 29.969,883,840 | 929,904, 000,000 § $3,883,640 §
PO2003 % 7,045,000 592,099,509 ! 34,092,108, 160 T 934,065,000,000 | $5,104,150 ¢
Vo204t 7,333,000 1 &75,635,900 ¢ J2.271,935,702 ¢ 432,265,200,000 § 4,335,712 ¢
{2008 7,609,000 & 702,310,700 ¢ I3, 485,174,176 © $33,979,400,000 | 44,574,178 ¢
12006 8 7,836,000 T2, 30,800 ¢ 34,749,222,840 1 $34,742,400,000 | 45,822,184 ¢
o207t 8,194,000 & 756,306,200 ¢ 16,060,675.016 1 435,053,600,000 $7.079,816 |
!o2008 ¢ 8,50%,000 784,734,600 ! 32.416,135,728 1 $37,406,800,000 ! 87,345,728 |
2009 8.823,000 814,362,900 ¢ 38,628,823,072 1 $28,821,200,000 } 7,623,072 1
120104 9,155,000 ¢ 845,005,500 ! 40,789,909,920 | $40,282,000,000 § $7,909,920 |
o200 4,200,200 : 876,850,000 | 41,808,205,000 ©  $41,800,000,000 ¢ 48,208,000 1
H v 9,859,600 ¢ 499,985,700 43,388,118,176 ¢ $43,379,600,000 ! 43,518,176 |
o213 10,230,000 ¢ 44,229,300 § 45,000,833,720 ¢+ $45,012,000,0¢0 48,824,720 |
o201 10,618,000 ¢ 979,854,800 | 45,719,572,020 1 $46,710,450,000 | $9,172,224 |
20154 11,016,000 ¢ 1,015,776,800 § 48,479,917,826 1 948,470,400,000 | 49,517,824
! H H H H ! i
H i H H H H t
H H ' i i H !
:

. :
!

i CUSTO PCR FFEC PROVECTD: $4,400

H INGRESO KEDIO POR T-¥MLE & $47.68

!

:

TABLA 1.3, § Fuente 1 Gerencia de Evaluscitn de Proyecios § FNY



CALCULD DE INDLCADORES ECONOMICDS
CORDOEA -- TIERRA BLANCA

! €0sSTOS DE BENEFICIOS i FLuJo DE !

AND INVERS TR i ESPERANOS 3 EFECTIVO t

1

s

{

1 H B i
i H H i
§ i i H
H 1903 %172, 000, 0O, AN H ($12, 000, 000, GO0}
i 1994 ! $2,000, 000, Q0D i (B2, 000, 00C, GO0 |
§ 1995 1 i 4,942,912 | $4,542,712 !
Vo19% i ®4,713,984 | $4,713,964 |
H 1997 1 i $4,891,104 ! $4,891,104 |
! 1998 | ! 5,075,134 ! 5,075,136 1
Y1999 | ! $5, 266,080 | $5,266, 080 |
1§ 2000 H 25.464,800 | $5, 464,800 |
V2001 | ! 5,670,432 5,670,432
i 2002 1 1 $5,883.840 | $5,B83.840 |
1 2003 3 ] 36,108,160 | 36,108,160 !
! 2004 ) 1 $6,.335.712 1 96,335,712 |
I 2005 1 i $4,974.,176 1 $6,574,176 |
{ 2006 i H $6.822,144 | $4,B822,144 |
{2007 1 i W7,079, 418 7,079,616
too2008 1 7,345,728 | 7,345,728 |
V20T ! $7,.623,072 | 7,623,072 |
i 2010 ¢ i $£7,902,920 | $7.909.920 i
yo2011 H %83,208, 000 | %8,208,000 !
12012 ¢ ! 8,518,176 1 8,518,176 |
| 2013 | i 8,838,720 ! 48,838,720 |
H 2014 H 9,172,224 | $9,172,224 |
Po2015 ' 9,917,824 ! 9,817,824
! i H { !
i l H H !
§ H
{ 1
1 H
i TASA INTERNA DE RETORND -23.93%1
t 1
? VALOR FRESENTE NETO B ($12,273,540,420) i
4

H TASA MINIMA DE RECUPERACION @ 12.00 %!
i

t

i
i
'

TABLA 7.3, 5 A Fuente 1 Sersntia de Evaluacien de Proyectos | AWM



CALCULD DE BENEFICIDS

TIERRA BLANCA - ROORIGUED CLARA

i fOPRONOSTICO 1 TOMEADRS ) INSRESBS ! CosT0S T ENEICIS !
DM ! DE CWGA (LB 1 RILDETRO ! TOTALES ' TOTALES ! TOTALES :
i ! ' ¢ ! H ¢
H i H t t H '
1w 8,159,000 ¢ 1,176,527,800 1 43,472,702,2!0 ¢ $40,003,577,000 1 $3,449,125,210 !
to1s 6,453,000 | 1,28,922,600 ¢ 45,039,1%0,070 | $41,445,059,000 | $3,594,132,07¢
(LN 8,757,000 | L2627, 400 1 46,858,959,830 | S$42,735,574,000 ¢ $3,723,369,830 ¢
119 10,981,000 | 1,583,440,200 ¢ 58,509,854,390 1  4S3.839,843,000 |  $4,569,011,390 ¢
Toaees ! 11,388,000 ¢ §,680,572,800 & 60,85H, 114,960 1 $55,815,752,000 }  $4,840,362,960 |
HERE ] 11,802,000 © 1,701,848,400 §  52,893,298,380 ©  $57,865,206,000 1  $5,018,092,380 !
P19 12,235,000 1 1,764,287,000 §  £5,190,404,650 §  $59,908,205,000 ¢ $5,202,1%,450 |
(RG] 12,604,000 | 1,029,032,800 1 67,562,781,960 |  $62,189,652,000 1  95,393,109,960 §
P20t 13,049,000 0 L @95,005,800 & 70,060,370, 110 ¢ #54,469,547,000 ¢ $5,590,823,319 ¢
H I 13,632,000 ¢ 1,965,734,400 | 72,673,885,080 | €45,857,696,000 & $3,796,190,080 !
[ IT,000 5 3,037,578,600 | 7H,303,309,270 1 $69, 294,099,000 ¢ $6,(09,210,270 ¢
t2003 14,650,000 ¢ 2,12,530,/00 ¢ 7B,057,983,500 |  $71,676,950,000 ¢  $6,209,033,500 ¢
L2008 15,109,000 ¢ 2,190,253,800 BO,9C3,677,900 1 $74,471,667,000 3 $4,458,210,910 !
H 15,767,000 ¢ 2,270,717,400 ¢ B 903,007,930 | $77,207,541,000 §  $6,695.466,930 }
L2006 4 16,325,000 ¢ 2,554,065,000 | 84,982,701,750 i #80,041,475,000 1 $4,941,226,750 !
1 2007 16,924,000 1 2,440,440,300 | 90,174,287,50 ! $82,973,372,000 }  $7,195,915,50 }
2008 17,546,000 ¢ 2.530,133,200 ¢ 93,486,421,790 1 #65,028,038,000 ¢ 7,450,363, 740 |
To2005 18,190,000 1 2,622,999,000 | 95,919,776,100 | $89,185,570,000 $7,734,206,100 }
¢ 2010 ¢ 18,858,000 1 2,719,323,600 & 100,479,007,020 ¢ $92,460,774,000 1 $8,018,233,00 !
Tz ! 19,550,000 ¢ 2,919,254,200 | 104,171,442,69 @ $95,858,553,000 ¢  8,312,B69,650 !
Pz 20,269,000 1 2,922,789.800 1 107,997,083,110 i $99,378,907,000 ! $8,418,176,110 !
t 2013 20,013,000 i 3,030,074,630 ¢ 113,961,256,470 | $103,026, 734,000 i $8,934,517,470 !
{20182 21,785,000 ! 3,i41,197,000 ¢ 118,074,619,150 | $106,011,855,000 | $9,252,764,150 ¢
P05 : 22,586,000 ! 5,255,200 1 120,342,499, 340 | $110,739,158,000 | 99,403,341, 40 |
! H H ! ! H !
! ' i ' ! ! t
' H : i H H '
! H
t '
| !
\ t
t !
: COSTG POR FFCC PROVECTO: 4,903 '
! INGRESD 1EDID POR T-¥M.B ¢ $36.55 !
H !
H !
i t
' !
H H

TARA 7.3, & Fuonta ¢ Gerencia de Evaluacaén de Proyecios | FNY



CALCULD DE {NDICADORES ECONOMILOS

TRLA 7.3,

TIERRA BLANCA ~ RODRIBUEZ CLARA
i ! COsSTOS DE H RENEF1C10S t FLUJO DE i
IoAasD ¢ INVERSION i ESPERADDS i EFECTIVO !
H H ' ' {
i H ! H i
: ' ! 1 |
i 1993 1§ % 16,000, 000,000 | ! (£18,000,000,000) !
1994 S, OO0, VOO, 000 ' (53,000, Q0O ,OMAO) §
$ 1993 | H B4, 569,021,390 | +3,669,011,370 1
too1ges ! ! $4,840, 362,950 | B4, 840, 362,960 |
i 1997 !} H 45,018, 092,380 1 5, 018,097,3T80 |
! 1998 } $G.202, 199,650 | 0,202, 197,630
i 1999 | ! I3 10P.F60 4 $5,393, LUF,. 960
i 2000 | i F5,990,823.310 | $3,390,823.310
! z001 ! 5,794, 190,080 $5,796, 170,080 |
P02 1 i $HQUF 210,270 6P, 210,270
1 2003 | ' Fe, 229,032,800 6,229, 032,500
i 2004 ) i $4, 458,210,910 | 56,458, 210,510 |
i 2003 |} H 35,6570 406,920 | 4,695,366,730 |
boozZos ) i 35,941,226,750 ! $6,991,226.750 1
I 2007 ] 7,195, 915,560 | %7,195,915,560 |
Poo2008 i l $7,440,38%,740 $7,460,38Z,740 |
12009 | ! $7,734,205,100 1 &7,734.206,100 ¢
I 2010 | i $8,018, 233,020 | $8,018,273,020 |
t 2011 H $8,712.887.690 6,312 {
2012 i 8,618,176, 110 | £8,018, 176,110 |
1 2013 | $8,934,517,470 | $8,934,517.470 |
Po2014 i $Y, 242,764,150 | $9,262,764,150 !
i 208 | ' 9. H0T, 541,340 | F9,603,741,340 |
i H ! ' 1
H ! ! i i
l i
i H
! TASA INTERNA DE RETODRNO 21.08%0
i [
! VALDR PRESENTE NETD H $16,608,3I53,533 !
' {
H TASA MINLMA NE RECUPERACION : 12.00 '/.;
: :
[l 1
& A Fumte 1 Berencia da Evaluacitn de Proyectos ; FNY



CALCUELD CE GEMEFICIZE
RODRIGUEL CLARA - MEDIAS HGURS

) ! PRONDSTIED ¢ TONELADAS INGRESOS H L£0ST0S i BENFICIOS ¢
i I DE cAmeA 11,800 ¢ KILOETRG TOTALES H TOTALES } T0TALES i
H ! ' 1 H ! i
1992 1 7,231,000 § 442,060,900 & 17,073,150,255 ¢ $15,712,943,000 | $1, 340,162,255 1
oI 7,491,000 | 476,574,300 5 17,607,037,553 i  M16,277,%43,000 | $1,409,094,555
i1 7,761,000 § 493,927,900 1 18,324,535,505 | 418,8464,653,000 | $1,459,892,905 1
Po199s 9,681,000 ¢ 631,395,900 § 23,330,078,505 | $21,471,313,000 ¢ $1,358,465,505 |
b 199% ! 10,245,000 | 854,655,500 3 24,189,520,/28 1 $22,262,385,000 | #1,927,135,725 1
TOIw 10,621,000 ¢ 878,681,900 1 25,077,296,205 ¢ $23,079,433,000 | $1,997,863,205 |
1o 14,011,000 § 703,602,900 4 23,998,127,155 | $23,926,%03,000 ! $2,071,224,155 !
PR 11,416,000 ¢ 729,482,400 i 26,956,374,680 1 924,605,948,00) | $2,147,406,480 |
§2000 1 14,635,000 ! 756,320,400 §  27,94,036,780 ¢ $25,719,428,000 ! 42,226,410,780 !
o201 12,271,000 ¢ 784,118,900 28,973, 119,555 [ 24,604,683,000 ¢ 52, 308,236,455 §
oo 12,722,090 4 812,935,890 ¢ 30,037,977,810 ¢ 427,5%4,906,000 ¢ 42,393,07:,810 ¢
20031 13,170,000 ¢ 842,641,000 ¢ 31,142,974,950 1 978,661,870,000 | $2,481,104,950 §
1200 13,674,000 § 873,768,600 1 2,285,789,770 1 29, 13,602,000 | 92,57, 147,770 ¢
12005 14,177,000 | 905,910,208 1 T,473,365,565 § $30,806,621,000 ! $2,654,764,385 §
302006 4 14,658,000 939,202,200 ! 34,703,521,290 ¢ 431,938,754,000 | $2,764,767,290 1
L2007 ! 15,239,000 ¢ §73,772,100 | 33,980,879,095 ¢  $33,114,347,000 |  $2,865,532,095 ¢
§o2008 ¢ 15,799,000 } 1,009,556,100 ¢ 37,303,097.895 1 $34,331,222,000 ¢ £2,971,870,895
toTog 16,380,000 | 1,046,682,000 | 38,474,899,900 ' $35,593,740,000 } 3,081, 159,900 !
bo2210) 16,983,000 ¢ 1,085,213,700 1 40,099, 645,215 ! $2&, 904,009,000 | $3,154,587,215 !
Vo 12,607,000 } 1,125,087,300 | 44,571,975,735 ¢ $38,250,011,000 ¢ 83,341,964, 735 4
o202t 18,255,000 | 1,165,494.500 | 43,101, 570,775 1 $39,668,115,000 ¢ 3,433,856, 775 &
P23 18,926,000 § 10209, 371,400 1 A4,486,273,230 ¢ #41,126,198,000 | 43,560,075,230 1
2004 19,423,000 § 1,253,909,700 i #5,331,963,415 ¢ ¢42,640,779,000 1 43,491,184,415 !
P05} 20,345,000 1 L300, 045,500 1 48,036,681,225 §  $34, 209,685,000 | $3,826,994,225 |
i H H H H H '
{ ! i i H H !
i i [ i ! i B
' i
H H
H E0STE POR FFCC PROMCTOL $2,173 i
H INGRESD PEDID POR T-KM.B 2 $34,95 i
H |
1 i
H '
H i
1 H
TRBLA 7.3, 7 Fuente 1 Berencia de Evaluacion de Proyectas § FMA



CALCULO bE. INDICADORES ECCNCMICOS

RODRIGUEZ CLARA ~ MEDIAS AGUAS

1 { COsTOS DE i BEMNEFICIGS H FlLUJO DE H
PoAaNg INYVERSION H ESFERALOS i EFECTIVO i
' -
! i H ' H
! i H H i
i H H H '
P1993 | 6, 100, LU, 000 1 ' CHE, 100, 900, GU0Y §
1 1994 L1, 600, 300,000 | H (b1, 600, GO0, VLYY |
H 1995 |} H $1, 0358, 65,505 ! %1,858, 863,505 |
! 1996 | H $1,927,135,7485 ®1,727,13%5,725
i 1997 | B +1,997.863, 205 ! $1,997,6863,208 |
t 1998 | H B2,O71,224 159 B2, 071,224,155
i 1999 1 ! F2, 147,404,680 ! $2.147,406,680 |
{2000 ! H H2, 224,410,760 H2,224,410,780 1
I 2001 i T2, 308,236,455 ! &2,708,236,4859 |
I 2002 | ! $2,3I9F, 071,610 | $2,3932,071,810 !
[ 2003 1 i T2 481,104,950 42,4691, 104,950 !
P 20048 1 H $2,572,147,770 ¢ €2, 572,147,770 ¢
V2005 | i P2 Hbe, 764,585 ! $2, 666,749,585 |
{ 2006 1 i B2 TONTET 290 €2,764,747,270 1
12007 H $2,8066,532,095 $2,866,532,095 |
i 2008 1 i 32,971,870.895 | 2,971,870,895
1 2009 H 3,081, 109,900 1} $3,0B1,159,900 |
{ 2010 % H $3,194,337,215 | $3,194,587,215
{ 2011 ¢ H $34311,764,735 FIT,321,964,735 |
to2012 !} H 3,433, 856,775 ! $3, 433,856,775 |
Io2013 1 1 $3, 560,075,230 ) 3,950,075, 230 |
io2W14 1 $3,691,184.415 | $3,691,184,413 |
12015 } £3,B25,996., 2325 | %3,826,9%6,225 |
i ! ! ! i
H H i + H
f 1
i i
| !
! TASA INTERNA DE RETORND @ 19.31%1
1 i
! YVALOR FRESENTE NETO H $5,776,9866.251 |
¢ i
i TASA MINIMA DE RECUFERACION 3 12.00 7.!
i
; :
{ l
TARA 7.3. 7R Fuente : Gerencia de Evaludcion de Proywctos 1 M



CALLILD DE BENEFICIOS
WEDIAS AGUAS ~ COATZACOALEOS

PROMOSTICO

TORELADAS )

i

¢ INGRESDS ! Ces10s 1 BENEFICIOS
YO0 1 R TAGR (LB KILOWETRO TCTALES ! TUTALES H TOTALES !
i H i H t ' i
' i ! ' ! ' |
Vo1eR2 5,642,000 | £33, 46,800 1 19,038,219,260 | #1,302,688,000 1 ¥1,585,571,260 1
st £,845,000 ¢ S57,613,M00 t 20,603,800,350 1 #18,961,120,000 ! $1,642,620,3%0 §
1199t 6,056,000 ¢ STT, 742,400 1 21,347,501,680 | $19,645,644,000 | $1,701,917,480 !
1o 8,128,000 ! 75,029,800 1 20,e37,343,720 ¢ #26,354,256,000 1 $2,283,087.720 1
119t 8,324,000 ¢ 803,449,600 1 29.594,852,720 ! 822,327,456,000 | 92,367,394,720 !
it 8,735,000 ¢ 833,319,900 1 30,791,137,020 1 420,335, 340,000 | 82,304,7%7,090 }
Vo9 9,058,000 { 766,133,200 1 31,929,721,780 | $29,394,152,000 | #2,545,565,740 1
e 9,792,000 ¢ 895,996,300 1 33,107,081,760 1 W10, 487,888,000 1 $2,63%,435,760 ¢
12000 4 9,735,000 ¢ 920,100,600 ! 34,330,267,170 1 431,593, 316,000 {  €2,73,951,170 !
42001 % 10,099,000 ¢ 963,484,600 1 35,599,277,970 1 432,761,156,000 | $2,838,121,970 ¢
i 23 10,472,000 699,028,600 ¢ 35, 914,114,160 1 $33,971.148,000 ! 42,942,945, 160 |
V2003 ! 10,859,000 i 1,035,948,600 | 3B,278,300,770 !  ¥3%,225,595,000 !  93,051,704,770 ¢
o200t 1,259,000 ¢ 1,074,108,800 £ 39.88,312,77¢ {  934,524,195,000 1 $3,164,118,770 ¢
oo 11,675,000 1 1,013,795,000 & 41,154,725,250 1  e37,873,700,200 ¢ ¢3,261,025,250 ¢
§ozo0k ) 12,106,000 3 1,154,912,400 1 42,674,013,180 ¢ $39.271,B44,000 1 #3,407,149,180 |
2007t 12,554,000 § §,197.850,500 1 44,203,226,620 1 $40,725,176,000 1 43,528,050,570 }
$om 13,007,000 1 1,241,820,B00 §  45,685,315,510 | $42,227,148,000 ¢ #3,658,167,510 !
ol i 13,498,000 | 1.267,7C9,200 1 47,500,874,940 !  SA3,787,512,000 §  ¥3,793,342,940 !
1200 13,997,000 ¢ 1,335,313,890 ¢ A9, 339,844,910 | $45,406,248,000 :  ¢3,933,575,510 !
Vozer s 14,504,003 1 1,384,575,500 1 51,162,285,420 §  447,083,414,000 | 44,076,85%,420 1
Loz 15,081,000 ¢ 1,435,805,400 7 53,055,225,530 |  %48,825,404,000 ! 4,229,782,530 §
Har 15,607,000 §  1,488,507,800 1 95,015,143,210 |  $50,429,208,000 !  $8,386,035,21G |
io2014 16,184,000 ¢ 1,543,%53,800 | 57,049,085,520 |  952,500,8G5,000 | 4,540,189,520 |
o201t 16,782,000} 1,601,002,B00 |  59,157,055,460 |  954,440,808,0¢% | 94, 716,245,460 |
H ) i \ H 1 l
H H ! ' H ' i
4 { i ! B i H
! !
f H
H !
H i
H COSTO FOR FFCC PROYECTD: 3,244 |
1 INGRESD METHD POR T-HMLB ¢ $36,95 H
i l
1 !
' |
H i
1 i
TAA 1.3, 8

Fuente : Derencia de Evaluacion de Proyectos | FNY



CALCULD DE INDICADORES ECONCMICOS

MEDIAS AGUAS - COATZACOALCOS

AND

1
]
)

1995
1994
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2005
2007
2008
2009
2010
2011
2012
201X
W14
2015

i

cOsTOs RE
INVERSION

+15., 400,000,000

H

i
i
!
y
H
l
!
'
!
f
i
I
!
H
'
)
H
'
H
)
)
H
i
!
H
'
H
'
i
i

BENEFICIOS
ESPERALCS

1
l

FLUJO DE
EFECTIVD

$2, 367, 39,720
$2, 454, 747,050
42,845,569, 740
42,659, 4
$2, 736,951,170
B2, BIB. 121,970
2,942,948, 160
TTL0GL, 704,770
33,164, 116,770
$3,201,0205,250
$3, 402, 149, 180
3, 526, 050, 620
$3,6%8, 167,510

44, 38&,005,210
$4,548, 105,500
4,716,245, 460

t
i

(%15, 400, 000, 0OO0)

2,367,396, 720
%2, 454,797,050
2,995,969, 740
2,639,403, 7460
€2,736,951,170
42,838,121,970
$2,742,944, 160
T,051,704,770
164,116,779

281,025,250
+7,402,149, 1B0
$3, 528, 050, £20
$32,4658,167,510
$3, 7935, ¥42,940
$3,933,8576,910
34,078,647, 420
4,229,782, 530
$4,384, 035, 210
%4,548, 189,520
$4,716,245, 440

VALOR PRESENTE NETO

TASA INTERNA DE RETORND

TASA MINIMA DE RECUPERACION @

\7.887

34,980, 770,97

12.00 %

TAXA 7.3, B 4

Fuente t Gerencia de Evaluacitn de Proyeclos § FNR
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E) Corrrdor Ferrpviariu Mexuico - (oatzacoalcos

. 3tiende zonas de gran demanda para el teansporte de
rarga, Sin emoargo, 0l una peguena parte de ésta
es transpertada por Ferrgeoarril

Siendo este corredor ung de los Jdr mayor
bnpurtancia con que cusnta el Sistera Ferroviario
Nacional. el volumen de carga ‘guz fueve es
significativamenta bajre va gue sulu le corresponde
el 11.7 % del volumen manejado por &l sistema.

l.as causias principales que limitan i volumen de
cargs que s mueve por Ferrocarril ne son
provocagas por una adecusda anfraesteactura, sing
princiucalmente por galfticas internas aue no
corresponden a la dinamica weonoamica actual del
Dais.

La infravstruactura 1t S8 encuentra ocupada
de manera gickal en un 70 4, la gque reflieja gue el
bajo volummn manejado pwe Ferrocarril obedece
princinpalmente a causas operativas.

Al evaluar la rentabilidad de los proyectos
sugeridos para este carredor, solo en 2 de los 8
tramos que 1o conforman pesultan altamente
rentables, 1o anterior es debico principalmente a
una egquivocada politica de taritas y « los altos
costos de op@racinn que se hienen.

~
[



n la mavor parte Jde les ©ws08. I ingrESOS GUR SEB
ontienan por @l servicio solo alcansan para
amoriicar lus costas e up2racilon tenlendo un
margen prazticamente nulc de ganancias gque impilden
que gea rentable cualau:ier Sipo de inversion.

Como ya se menciono, 1oy aspectos aperative
los que cooran mayce importancia en la mala
splotacion de este uorredor, sin enbargn es
apresarta destacar gue una parte Lmporsante en los
altos costous de aperacion & acasionada por {as
grandes dificultades fapogradicas gque se encuentran
an 2l traco. y que, aunque se han realizado
diversas rectificaciones an los tramns, la
pendientes aque pravalecen impiden la forma
trenes may largos v ohligan el usa de maguinas
avudadoras lo gue increnenta cons:derabliementre los
costos.

s0n

i

Como e mencioro anterlormente, fas polsticas
acltuales gue se estan siguwiendo sctualmente en
Ferrocarsiles Nacicnales de Mexico. pretenoen una
me jora operativa importante as Come anversiones e@n
los puntos claves can @l obyeto de fortalecer la
inTraestructura eiastente v poder tener un ritmo
sostenido de cracimientu. ademas, s3& pretende una
vET gue Se hayan realicaao las mejoaras tanto
operativas como taecnicas Que sean
recuperar parte ael Lirrafico gue antes correspondgla
a los Ferrocarriles y que por diver Causas se ha
derivado al Autotransporte, entre otras, un

scesivo tiempo de2 traslados la carencia del
servicio " puerta a puerta ', 2tc.

De los proyactos sugeridass, s@ consideran
priormtarios lus correspondientes a los tramos
Esperanca - Cordoba y Tierra Blanca - Rodrigued
Clara.,
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s Rodrigeer Ciara - Medlas fguas v
Med:as Aguas = Coatzacoalzcsa, las inversziones
cansideran rentables aangue mnopr e 1o
todavia &

En las tednd

se
rias va gque
1550 un margen amplio antes de gue e
pretende ia saturaclion de estas lineas.

En 2l regto ge los tramos, las inversiones
pragramalas no se justifican por el somento, por io
que es indispensable instrunentar de manera
inmediatalas politicas para 21 mejoramiento
gperativo que conductan o un tncra2onsnto en la
gemanda del servicio para que de =2ste modo las
inversianes gue se realicen puedan resultar
rentablas.

Far ultimo, la actual evoluci6n tanko economica
como de las politicas internas del gals, permiten
suponar gue fno esta may legano el nomento en gue le
corresponda @l turno a los Ferrocarriles para
racibir un fuerte 1mMpulso de parte dal gobrerno,
tal y como na sucedido con las carreteras, a fin de
aue recuniers el a1t10 que le corresponde como
Columna vertebral del Traneporte de Carga del pals.
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ANEXD I. CALCULO DE LA _CAPACIDAD POTENCIAL DE_UN_TRAMO

SRINCIPLOS BASICOS DE CAFACTDAD.

Tiempe

Se define como tiempo de transito al tiempo que
emplea un tren en recorrer las diferentes secciones
de via o btramos de la ruta, si1n gque se efectiden
paradas. La velocidad determinada a partir del,
tiempo de transito se define como velocidad media de
transito del tramo o seccion gue se considere en el
caleculo.

Tiempo de Encuentros .

El tiempmn adicional al de transito reqguerido par un
tren para efectuar un encuentro queda definido como
tiempo dz encuentros y equavale a la diferencia
entre el tiempo que se emplaa para efectuar un
encuentro a partir de la recuceitn de la velocidad vy
hasta que la velpcidad de transita es recuperada por
el tren gue espera £l encuentro, ¥ el tiempo normal
gque se emplearia si no sg efectuara el encuentro, es
decir., a la velocidad de transito nermal entre el
punto de iniciacion de la reduccion y de
recuperacion de la velocidad de transito. Cuando un
solo tren espera el encuentro efectuands parada en
el escape v el otro pasa sobre la via principal a su
velocidad normal de tiransito, solamente se considera
la mitad del tiempo de encuentro a cada tren.



Consideraciones_ Teoricas

La capacidad maxima entre tranes por dia de una via
sencilla de ferrocarril esta expresaca por la
siguiente ecuacion:

24 x &0 1440

T+t T+t

En la que ¢

Cm = Capacidad maitima de trenes por dia

T = Ticopo de transifto del tren mas lento en el
tramo de mayor tiempo de recorrido en minutos.

t = Tiempo medio adicional al de transito para el
encuentro en minutos.

24 = Numero dge horas del dia

60 = Numero de minutos por Hora

L.a expresion anterior presupane desde luego. que ios
trenes sun de tal longituo que caben en todos los
laderos de operacion.

La capacidad vehicular de una ruta dependera del

numero de secciones de via que pueden ser ocupadas

simultaneamente, todas de menor tiempo de trénsito

que el tramo gaobernador - limitador de la capacidad,

y esta expresada en trenes hora por dia por:

CL. = 228N

En la gues

C. = Capaciacad vehicular en trenes hora por dia.

N = Numero de tramos que puaden ser
aimultanramente ocupados por trenes de la ruta
estudiada.

24 = pNemero de horas del dia

11



La expresion anterior indica gue puedge tenerse mayor
o menor numero de secciones atiles, si se tiene un
namere minimo posible de tramos. todos de menor
tiempa de trinsito que el tramo gobernador, el
resultado sera oue sin verse afectada la capacidad
de la via en trenes por dia, el namera de encuentros
serad menor y por lo tanto el tiempo de horario de
loa trenes podra ser menor, con el consecuente
beneficio obtenidao de tener menor numero de laderos,
menor utilizacion en caballos hora por tren, menor
utilizacion en carros hora por tren y menor
dificultad de control al tenerse un numerc menor de
trenes transitando la ruta simultansamente.

Por el contrario, si se tiene un namero de secciones
de operacion demasiade grande se recguariran mas
laderos, mayor tiempo de horario y mas caballos hora
y carros hara par tren, en adicion a la mayor
dificultad que significa el controlar un mavor
numera de trenes simuitaneos en la ruta. que se
traduce en un mayor costo de operacisn.

Ejemplo Fracticos

Suponiendo una via sencialla con un namero definido
de laderos que pueden ser usados exclusivamente como
vias de operacion se definen los siguientes tiempos:

Trenes de Trenes de Tranes de
40 carros S0 carros &0 carros

Tiemno maximo del Trama Hre. Q.6 1.0 1.50
Tiempo adicional por

encuentro 0.15 0.13 0. 15
Tiempo total Hr. 0.75 1.25 1.65
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Lo anterior congiders condiciones de alta
eficiencia, por lo gue sera necesario arvectar la
formula anterior por un factor de eficiencia que se
puede considerar gel 70 %

Asis
0,720 % 24 u &0 1008
Ce = =
T+ t T + &
obteniendose :
Lo = Capacidad Trenes de Trenes de Tranes de
Fotencial 40 carros S0 carros 60 carros
Trenes /dia 33 1& 1¢
Trenes /dfa * 2z it 7

* La capacidad de la via debe ser solamente 2/3 de
la capac:dad potencial para gque puedan ser
absarbidos picos de tratico naturales o los que
se tengan por acumulacion cuanco hay
interrupcidn de la ruta por trabajos en la
misma, actidentes, falta de fuerza, etc.

v
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ANEXD K1
SISTEMA DE CONTROL DE_TRAFICO CENTRALIZADO (GCTC)

Comu su nombre lo indica el Control de Trafico
Centralizado as un sitema oue permite manejar el
mavimiento de trenes en un territorio de despacho,
proporcionandos al despachador la informacion necesaria
a traves de un tablero. sobre las condiciaones del
tratico y permitiendeole accionar a control remoto las
s@fales. para a3 tiraves de las mismas ordenar el
movimiento de trenas o igualmente, proporciona los
medios para actuar los cambios, candados o algunos
otros dispositivos desde un centro de despacho.

La operacion de Control de Trafico Centralizado esta
sujeta como la de todos los sistemas de sefales a
cumplir con las condiciones de a prueba de falla ( Fail
Safe ), 0 sSE2a que st gperacion debe estar condicionada
siempre a aque antes de que se ejecute cualauier
instruccion dada por el despachador, debera verificarse
por medio de circuitos eléctricaos disedadaos para aque
eate propdsito, 2l que la orden que se esta dandoc no
implica ninguna condicién insegura. Lo anterior es
valido aun en el caso de que pudiera surgir alguan
defecto o falla en los circuitos de control o los
mismos circuitous de seguridad, ya que todos estos
circuitos estan disefados para que en caso de falla se
presente siempre una situacion restrictiva y seqgura.

Con el objeto de poder conoter la situacian de
ocupacion de vias, pousicion de cambios., desplicque de
sefales, ®tc., se utilizan circuitos similares a los
del sistema de Sefalizacion de Blocks (APB) aue
acciona sefales luminosas que anuncian su aproximacion
con suficlente anticipacidn para gque otro tren que
pudiera estar movigndose en sentido contrario avirta
esta situacion v tensa suficiente tiempo de detenerse
dividiendo en tramos (blocks) la via formando



circuwitos eléectricns independientes, mediante la
instalacion de juntas aislantes en el principio y el
fin de cada tramo y utilicanda laos rieles como

conduc tores para transmitir la enerqla electrica de
una bateria con una resistencia en serie, gque se
conecta en un extremo y con esta energia operar

un relevador que se conecta en 21 otro extremo del
block. E£1 relevador conectado en el extreno de la via
Y Que se denomina comunmente relevador de via,
permancece energizado en forma constante. encepto
cuando un tren invade el circuirko de via poniendo en
conexicn directa los dos rieles. lo gue establece una
corriente a traves de las ruedas v eles del tren,
presentando un camine mas facil para el por lo que
éste sera desenergisado.

El relevadar de via cuenta con contactos que al ser
gperagos accionan sobre los circuitos de las lamparas
de sedalizacion niciando la operacién de las mismas.

Ademas de los circuiltos del AFB. se utilizan
deteclores especilales para los canmbios o para las
sedales luminosas,

Para la operacitn a control remoto de las sefales y
demas euuipos a manejar, y para la transmision de la
informacion sobre la situacion en el campo a la
consola de control, se utiliza generalmente un sistema
codificador y decodificador. que a traves de una linea
de comunicacion comun para todos los lugares a
controlar maneja la informacion.

Los equipos de codigo que se utilizan son muy
diversos, siendo los mas anticuados a base de
relevadores y pulsos de corriente directa y los mas
modernos a base de codigos de tonos, ton lo que se
logra una mayor velocidad en la transmision de
infromacion y comandos y una mayor contiabilidad.



En el centro de control de despacho generalmente se
cuenta con una consnla consistente en un tablero aue
despliega un diagrama el tramo de via a controlar, en
el que indicaciones luminosas muestran la posicion de
las sefales, de los cambios. ocupacion de vias, fallas
de energia eléctrica, atc. igualmente. se digpone de
un tablero, de interruptores y botones de llamada a
traves de los cuales ge establecen los codigos gue al
ser enviados operan los equipos instalados en el
campo.

Recientemente., s© ha introducido en los Sistemas de
Cantrol de Trafico Centralizado el uso de la
computadora. germitiendo una mayor automatizacion en
la operacion del sistema., asi camo el dedspliegue en
una pantalla de rayos catodicos de la informacion
sobre las condiciones de la operacion de la via. en
lugar de utilizar un tablero.
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TR3RELAR MEXICC - €04

TIACOALCCS ¢

CION ACYUAL)

MITCOCLESIA 23RA L4 EVALUACIEN LE BENEFIL:I2S H

1

YATOS 0F LISEA 243k L AVALISIS ECONORICD LE TAANOS 3 RECTIFILA H

:

‘ H t SEFERINCIAS YEYICC 1 J.NAZAREND i TORDCBA @ T.BLANCA  X.AGUAS ! i

i LONCERTG 1 0E 0R0SEN ! JLLSAIAREWD ! SORDOBA ¢ T.OLANDA i W.AGUAS  :COATIACCALC.. !

: [ v e WRCTHAL) ipnTeAL) TACTUALY © {ACTUAL) & (ACTUALY H

v iTonedaje duartetEstadistica ! 4,799 ¢ 922 ¢ 4,408 13,898 § 9,736 1 H

Lot 4+ dereferencia & % : H H i i ! i

‘RB0 19731 iProyecte 34 4,999 1 . YL 245 N 4,860 4 H

Rgited b Attusl H { . : '

B B del H ylo : AL 1id.80 32.49 ¢ 208.00 ! 75,08 ¢ !

Tring tee 1 Proyecto H 1 P . : H

i Toelaje 1 : ! 1 } i ' '

B tren  ropuesto 135! 7,608 ¢ 2,808 ¢ 2,983} 2,609 ! 2,804 ¢ H

IEnt. con ) . . i i H i i

b i Pend, de Cal, | Caleuladas  § 1.50 5 2.5 250 1 2000 1,08 1 i

© &Y idek y kedia (X1 Y : H ! H : i

t 7 Sent, dos. ! Cospensadas 875 2.” i 1,98 14 1.08 ¢ 1.88 1 H

¥el, te calculol Calouladas 5,08 4 .00 1 5.0 25,00} 38.80 ¢ H

P§T imaiea y eedia H H ! B H H H
H dent, dee. 1 (Keufhr) ' 60.88 ¢ 35,08 1 49,08 | 45.60 | 45.998 ¢

: Fractrac.d jas b 49663,7 1 963179 ;  9eSI2.4 0 73599 1 57848.8 ! !

£ liapgegod.y ead,t Caleulagas ' H H : i .

i gent. gem, | ToO29MTHA L 6291800 0 SRINGLD 0 92209 392208 0 H

'

I JResist. de 108 | 17934.7 1 1826.0 1 Z01826.8 1 1&M21.0 T 149785.0 i

+ 7 . & lcarros targados! Calesladas ! H : i i g

P00t Gt oom. POTSTIAL 14%656,0 0 128109.0 1 19428 Y 91942.9 '

Yoo larros H } ni 50 £5 . [ iU i

RO Grrasteaess R = (F/R)IRe ! ! ! ! !

v i dent, Com. ! ' 5 @ W 3. £ .

:ACL':;ACIDN[S Y NOTAS  Nus. de Bocs. N ] 4 M 3 !

: Nue. de carros (1) !

\ )

d i

NEXD T, 1

Fuente 1 Gerencia de Evaluacion de Proyectos 3 FNY



CIRREDGR MEIICD - COATIACOALEQS (STTUACITN ACTUAL)

FETGOOLESIF PARA LA EVALUACION DE :EREFICIOS

Hoja nua, 2}

i
H TATAS JE LINEA PARA E. ANALISIS ECONOMICD ZE TRAMOS A RECTIFICAR I
| '
TN iR ¢ REFERENCIAS @ MEXICO ' ).NAIARENG | CORDOBA 1 T.BLANCA : W.AGURS i
V45 e CONCEPTD & UE ORIGEN  : CLNAIAREND ¢ CORDOBA | T.BLANCA @ r.ABUAS  IDATZACOALC.! i
L tODCALTILD ¢ «ACTGALY ¢ TACTEAL) ! (ACTUALY & (ACTUAL) : (ACTUAL} ! }
H t Vel corregidas? ¢ 3T 2843 ¢ 2013 4 26,68 | 2,251 l
L9 0 fininisay eedia ¥ 1 = OiiNcIEVC § ! i ! H ' '
H i« Sent. dos, ! ! 57.08 ! 33250 4,08 ] 40,38 ¢ 48,38 ¢ !
Yoot Velocidad ¢ Actualy o H H : H i
Pesd Maxim i Proyacto ! 47,08 ! Bg.80 ) 47,58 ¢ [5.48 4 08! .
ot porherarie b lewJar) ! ! . H !
i o4 Vdecarqa i H | i i H i
CIViv i de ls fuerza P X = (MIaNI00 Y i HIN 108 ¢ 8 1 913 i
i i Sent, dom, ! ¥ : H : i H .
H )
H L1 Tiespoge ¢ @ H ! H H H
120 L iTransito (hrs,dl L= Bl i 4410 3430 249 ¢ 7438 .16 ¢ H
i t 1 Sent, dos, ! 1 i i ' ! H i
i
t1 i Teaelaje  } H ! H H H ' }
PAT il del tren iNclAcont/AdoeiCl 2,155 N5 LT 1,664 1 1,398 4 N
i i Sent, cont, ' H 4 i H i :
Pt | Pend. sediay | ' 8J51 BMAM 1 BMAA 1,08 .08 ¢ 4
tie i n Vel decal, | Caleuladas ) H H ! i ¢ H
‘ t b Sent.cont. ! H .98 ! - § - H 65,08 ¢ 76.82 ¢ H
; © ifuerza tractaval i i ' i B ' !
o 18 1 F fa la gend.eedial Calculadas 1 25e7e.0 ! - H - 12580 0 22894.8 ¢ H
b4 5 Sentvconte | ' t H H i $ §
H I ifesist. de 189 8 ' i ' B { H H
t 14 1 G trarros carqados? Calculadess 993,80 - ! - 59658,0 1 §2328.0 } !
i .- dAt. cont. i | H . H H
3 i
ACLARACIONES Y WITAS (1) Cuando 3/1)1 entonces K=1081 H
H (2) Cuando (1091 entonces L=B/Y H

NEXD 3. 2 Funte 1 Gerencia de Evaluacitn de Proyectos § FNM




CURREDIR E1ICO - COATIACGALLOS (SITUACION ACTUAL)

! HETODRLOGTA PARA LA EVALUALION D BEMEFICIOS Hoja nes, 31
l JATOS BE LINEA PARA EL ANALISIS ECOMOMICO O TRAMOS A RECTIFICAR !
iy t OREFERENCIAS 1 WEXICO % O NAZAREKD © CORDOBA | V.BLANMCA | M.AGUAS ! |
U CONCEPTO i DE CRIGEN i J.NAIARENQ ¢ CORDOBA ! T.OLANCA ! W.AGUAS ICOATZACOALC.! i
iR YOO CALCULE  t (ACTUALY 1 (ASTUMLY © CACTUALY 1 LACTUML) ¢ LACTURLY ¢ !
¢ b Tarros H H H H H H { l
PAT VR arrastrados ! R=IP/OMM ) 8 - i - H 2! 21 4
b1 Seat. tomt, ! H H H i ! i '
: P4 Vel, media ! ! i H i H i l
: Iocarregida | S={RINCMive - 5700 % - H - H 68.73 § 73.50 ¢ |
Pt} Eeaty tont, ! ' H ' H ) l
i 3 Tiespp ae ! ! Lo H ! H
P19 0T Mransito (Hre, )y T= 35 LRI 3430 248 743 PR
to b Sent, rent, ! H H i ! ! !
Voor b 1decarga ! {LL H ] i 1 |
12000 1 de la fyerza ! Us{I/SH9R ) 100 10 i [ !
P 1 Sent. cont, H i H H B i
'
Yoot Nisero e | - 8 1 ! ) t
PV trenes ! VrlABam g2 X 3] [N ! LY
§8 L directes ! ! ! : ! : 1
{
t0 8 weerade ' ! H ! i |
{22t  camles 15} } 51 L] [N [ 9] b1
o0 Hijos t H H H i H '
t ! ianades tctales! XL sVl 10!} [UR U 181 124
P23 iniclales | i ! H 3 i

iy fimales b ot = (3) . 354 ! Wi 16! 123
B i iCanales para lal Yi={Vr3.50M ! ni il i 19! 18!
P24 0y cepacidad ) H H H H H i

iV ooroyecte b YE= ATV 17 1! i 19 ILN
iACLARACIONES Y NOTAS i3) uando UCIET eatonces TsB/A) (8} el {i4Ta/100) niVel
! t4) Cuando 3/3)1 entonces U141 (73 ¥13{{14Ts/100) *niV/0. S0
H {5) Pasajeros, Nixtos, Lorales y Unitarios Ts = 34

AEXD S 3 Fusnte 1 Gerencia de Evaluacion de Proysctos 3 Al




{URREDGR MEXICO - COARTZACCALLOS tSITUACION ACTUAL)

METODOLGGTA PARA LA EVALURCION DE BENEFICIOS

Haja num, 4

DATOS SE LIREA PARA EL ANALISIS ECONOICO DE TRANOS A RECTIFICAR

=

t

4

PR ! REFERENCIAS | EXICO | J.NAIAREND | CORDCBA ¢ T.BUNER | M.AGUAS !

G P E! CONCEPTD ! OE GRGEN | JUNAZAREND ! CORCOBA ! T.GLANCA | MW.AGURS  (LOATIACOMLE,. '
LI I ¢ DCALCULE ! (ACTUALY ! (ACTUALY  (ACTUAL) % CRCTUAL) . ACGUAL) ! t
o K : ! ! : : !
L2500 necesario t (3] i 3011 1,35 1,358 Tt L2 !
it ! entre laderos | ! ! H H . H !
Pt b Neerode | i H : | : ! !
t%iad laderes  Qoa= il g1 &t I i 3 H
§ 0t U aecesarios ! ! : H H :
i ' Horardo para ! H H i H H { {
v 13 canacidad i9) : St f.e .59 1 8.9 2,86 4 H
+ i timl H H i H H H H }
H ol i i H b i H ' 3
{281 ¢ iHorario infcial: {10} H AT [N 2,59 ¢ 8,983 2,88 1 !
] 1 v b . + . + v T ’ l:
H P Tiespo de i Cashios de | i 5 H H H i
1B dl esperas 1 tripulacion ! .51 1,00 4 188 1 {02! 8.5 1 !
o4 b aticienales ! etc, : i H H H t H
Tt Morario avdio ! ' : : ! ! : :
D3t ie ) opara clloulo |oes(becidd bt 516 3,59 9.9 . ARTR i
H i de costos ¢ i ! H H H r H
Tt 1t Horaro sedia § T RIS 543 2.9 T !
P30 E 1 transitande | fme-{LeT/T 4 ' ' i i i
% 4 yholqande L 23 3.87 4 1,501 283 i
' ¢
i i
© 1 b ldecarga H H 1 H i H H
1324g ) ediodela | gkKe2 1w LA W 2 i H
L} fuerad ! ! { H H ! H H

i i
TACLARACIONES Y MTAS {99 Con 0.7, beleii0a/bd) (18} Con 0,7, c=L+(Xi/L{}L102/40) 1
118) Eon 0,7, I=((1004/¥1)-18)/58 Can C.F.C. bsLetdalbe) Con C.7.Co cel#iXifIfdtdaret) ¢
t Con C.T.C. Ist(3152/¥1)-00 7068 . H

AEXD 3. 4 Fuente 1 Gerencta de Evaliacitn de Proyectos | FNR




CGRREDOR MELICO - COATZACORLLOS {SITURCICN ACTUAL)

AETOCOLOSIA PARA LA EVALUACIGN DE BENEFICIOS Hoja nem, § |

DATOS DE LINEA PARA EL AMALISIS ECOWIMICO DE TRAMOS A RECTIFICAR

|

1

!

!

{ REFEREMCIAS | MEXICO ! J.NAZAREWO | CORDOMA | T.BLAMCA | N.AGUAS H

i+ DE QRIGEN ! J.NAIMREND i CORBOBA | T.RLANCA | NAGIAS  'COATIACOALL.! i

t GEALCILO t (ACTURLY © (ACTUAL) | (ACTUAL) ! (ACTUALY ! (ACTUAL) ! !

; d

P4 ieaortizacion o Calculado ! i i H H ' |

133403 de la fuerza ¢ 135293500 1 4705B0.99  470303.08 | 35293500 | 352935.%0 | !

ool tractiva (0 s/hon ! H H H | ' 3

H

Vb i Aeortization | Calewlade ) 1 ! { ' ¢ |

TR dewuipe ! }O106920.08 1 10A920.04 | 104920.09 | 10920.08 ! 19592088 ! . 7 !

i 1 dearmastre ! Sthora H ' H ' ! i i

. t
i Yol Pagode ! Galcwlady ) H i i i H
tgit ' |o718145 L 5863274 1 NAZ26.79 1 483445 1 SAIEL.SY )
o1 ! tripulacioces | 4/hora ! ! ! ! ! !

\

{1 i Reparaciones | Calculado ! H ! H 1 !
Pl i H ALA L M TSLNL DWW TG
4 adicionales 1 $thona H ! ! ! ! H

t i Consuso de iCalcelade T % L6GSITE.00 | 1221277.20 % 1220277.20 1 S65994.56 ¢ 126%487.28 |
LR coabustibie ! } H H ] ¢
t 4 1y lubricante i$/hora Hi o SS532.00 0 7418404 1 7418000 ! 55635,00 ! S3530.00 )
P 1 iCosto per hors | T 1 2199025.65 | 1B42TLT.90 | 1656937.19 | 1369446, 01 | 178446501 ¢
P390 a0 transitasdo n H ! 1 3 i 1
i b v tolgando ) ©OR 1 5BII8%.65 ! 718220.7¢ | THR0AT.97 ! SIOME7.A5 1 S744146.53 ¢

i :Costo por trasol T = {T8aT ! GO3799%.42 | 436773668 | 306099D.73 | 9764150.05 | JEMAAA.15 |

39 i n ! transitande | § t ! | 1
H {0 yholgando 1 oM = fHERH 1 1373035.56 | 1194418.57 1 1MRATAS,99 ! 1382217.48 1 574416.53 !
i -
! {1 tosto total ! ! 3 i i ! 18
S490 31 por traeo 1 pomoaTenl 11B411030.99 3 7382155,29 5 ATEITANLTL S1134H367.53 | 4420042.48 |
oot gor tren f H ! t ¥ H !
H (
LACLARREIONES ¥ MOTAR  (31) & = htiejaks) H
1 FACIOR 0E FORMA 910 1.4 .17 1. 1.0 {
1 TIPO DE CABID  §3,300.0¢ i

EX03. 3 Fusnta 1 Gerancis de Evaluscion de Proyectos | Pt
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CCRRENOR MEXICE ~ CIATIACDALEOS (SITUACION ﬂ!TquL)’

! METODOLOGIA PARA LA EVALUACTON DE BENEFICIOS foja nus. &}
' \
i DATOS DE LINEA PARA EL AMALISIS ECONCNICD DE TRAMOS A RECTIFICAR {
PSR { REFERENCIAS | MEXICO ! J.NAZAREND . CORDOBA ! T.RLANCA 1§ M.AGUAS i
U PE COMEPTO ! DE ORIBEN | J.NAIARENO ! CORDOSA | T.BLAWCA | W.AGUAS  !COATIACOALC.: !
PHOFY YD CALCULD  © (RCTUALY } (ACTUALY © (ACTUAL) ! (ACTUALY . (aCTUML) ¢ )
: !
Po0 tfostodeld ! ! 3 i 4 3 H
41 g itonelada bruta ! [1¥] PO3,T48.35 0 3 INM.BEE 2,175.88 ) 5,008.92 0 ,189.99 ! H
Yoot por tramy H ' i ! i ! l
t 4 Costopor ! H i ' i ! H o
42 1 r iconservacion de! r=7.MIBMFFY 0 1,514.09 ! L13LTH ! 532 147983 ! 475,45 1 '
) cquipo/T.3, ! i H H ! \ ! H
{4 Costo fijo de ! i ! i ' H t !
43 ¢ s | conservacion ! s=5.49BUFFY 1 1,149,040 876,20 ¢ HIX B RUR /A 52,55 ¢ H
P deviafms, H ' t H i i i
+ iosto variable ! i ' . H i- ! ' 4
445t ide conservacion) ts3.BIBCFFY ] a3 508,08 } IR T92.49 1 et i
o de vlarme, H i i H ! H H
oL Supteiany ) i H 1 } ! i i
45 1 u ! Respache | wiZ.AB 5.6 0 246,24 } 198,72 ¢ 419,28 1 0520 1 H
o1 de Trenes ! ! ! § H i i '
4 ! Costopor ! ! i H H { H
T v a3 Jowghresttes 1 T, 7404 L 6,187,041 4140088 1 ,949.40 | 5,670.04 )
f ¢t % por Trasa ! ! ) H H i 1
'
i1 1 Costo total ! ' : ; : ! :
PO Iw por R i weldBl 1 BIFLZS D A,TMLET D ABLIS ! 9,892.29 ¢ A195.49 ¢ 35,448
Voo por traee H ! i i i i
i
[ Costo ! ! { H ! !
HE R wr i K=/l { 8,781 40,74 ¢ 4,60 1 LB
H v T.B.& b ! i i § H
JACLARACIONES Y NOTAS U2 ¢'s LMY i

FF = Factor de forsa de ta topograifa de la linea

NEX 3.8

Fuente s Gerencia de Evaluacion de Prayectos § PNN




CORREDOR MEXICO ~ COATZACCALLOS {SITUACION PROYECTO)

s "

H rETODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE BENEFICIDS Hail nus, 4 |
! DATOS LE LINEA PARA EL AMALISIS ECONONICO DE TRAMES A RECTIFICAR i
ENOTRD ¢ REFERENCIAS | MEXICO ! JUNATAREND ! Y.3LANCA b ! !
U Y E! CONCEPTO | DE ORIBEN ¢ JLNAIAREWD © T.BLANCA (COATIACOALC.! : i !
B | t O CALCULD ¢ (PROYECTO) ! (PROYECTO) ! (PROYECTO) ! i H !
' s
t 1 {Tonelaje diarioiEstagistica NI 6,780 ¢ 6,822 4 13,09 4 5 i i
P4 VA de referencia ! 2 : ! ! ! t ! f
Y1 1 (ARo 1999} tProyecte 31 5,898 1 397 ! IR ! 1 1
v b toegited ! Actwd ! j ' 1 ! 1
V2038 del ! vio ! 4.8 0 06,00 ! 383,00 0 ' i !
oot ) Tramo (Xe) b Proyects H H ! H ! i
11, Tonelaje ' i H i " H i 1

3 i del tren 19ropussta (730! 2,600 2,808 | 2,690 ! 4 { )

i Gent, dom. ! i i i H H 4

t | Pend, de Cal, } Calculadas | L .9 4 M i i l

4 10 iSob y Media 1)} Y H ! ! i H ! ]
44 Smnt, does | Cospensadas ! .75 ¢ L9 1481 H ! i

¢ i¥el. decalwnlel Calculatas | poN L nM -1 L] 1 H i

51 € Mnis y sedla ! ! i } ! i i H
{1 Sent,dom. | (Km./hr) .0 3080 45,460 H ! '

i iFra.trec.a las |} VOAMLT U WAL TN ! ! !

5 | F ipendigob.y sed.! Cal:uladas ! i ! H ' H H
bt Sent. dows COTLe L BNIR B9 1 1 i

I iResist, de 100 | DI L) P B H /X R T ! i T

7 i 6 !rarros cargados! Calculadas | ! i i H i H
U4 CGent, dme. I TSI.A 4 SRS D ez ! i ! 13
ot larres t t Wi , 45 (A ! i N

3 UH 1 oareastrados M= (F/S)1R H ! ! ) ! ¢

i Sent, dom. | ‘ RN LN 31 i | ¢
ACLARACIONES Y NOTAS  Mua. de locs, 3 4 3 1
H : . 28 Carros L) - i
{ te 1
3 3

NEXD 3, 7 Fusnte 1 Berencia de Evaluacién de Proyectos | Al




CORRECOR MEXICU - COATIACCALCOS (SITUACTON FROYECTO

' AETCOLOGIA PARA LA EVALUACICN DE BENEFICIIS Hoja nus, 24
H A0S DE LINEA PARA EL ANALISIS ECONDMICO DE TRAMOS A RECTIFICAR H
| .
PN RS + OREFEREMCIAS | NEXICO ! J.NAIARENO ! T.BLANCA ! ! H l
PU VEL ZONCEPTO ! DE ORIGEN ' J.NAZAREND ! T.BLANCA COATIACTALC.: H ' !
HE * D CALCULO 1 tPROYECTO) ¢ (PRDYECIO) © (PROYVECTD) & H ' i
v 3 iWel, corregidas! H 3834 8134 26,88 ! H i '
t9 11 iMiniea y wedia 3 1 = (H/NCIEwe | H H H i ! |
b 1 Sent, vos, ! ! .88 4 35.00 4 48.38 3 ! ] 1
' |
oot ot Veloeidad ! Actwaly ! ! H ! ! ¢ !
P90 Y0 Mxisa ! Proyacto 1 69090 e9.80 % 470 ! ; : :
Tt U vor herarze ) (ke/er,) ' H i H i .
tob o decarga ! it ! ! : ! H '
FI0EK G de la fuerza K = (/TR0 ! 106 160 ! 9 1 ! ! i
bt Sent. dos, {1 } ! ! ! ! !
Pt Tiewpode {2 H H i ! ! !
1120 L iTransito thrs.di L= 8/le ! LB 5.89 ! 8371 ' H )
oot ! Bent, dows ! ' ! H H i i !
! |
for 1 Tenslaje ! ' l H H H i i
L1303 del tren  INelAcontfidonlCi 2,550 LTS Lt ! ; : !
Lot Seat. tont. i i ! ! i : ‘
. .
{ H
H Dl Pend. eedia y ! i 4730 IR S [RTIN H i H
PN Vel de cale, ! Calculagas ! } ! i H } i
£ b 1 Sent, cont, ! H 58,90 1 - H 43,00 2 H H '
o1 iFverna tractive) H ' ! H H ! ¢
P15 1P g la pendiaedial Calculadas ! 29878, - to25100,0 H H H
P4 4 Sent. cont. ) H H 1 i H | 3
1 iResist. de 108 ! | l ! 1 H ! H
$ 161 @ fcarros cargadost Calculadas 0 739334 4 - P bebbh.e ! ! H !
§ 1 o Sent, gont. i i i i H
B |
$ACLARACIONES 1 NOTAS (1) Cuando 37131 evlonces X=1MI v
i 12) Cuanda K<1961 entonces L=8/} i
i ' |
REXD T, B Fuente 1 Berecia ow Evaluacion de Proyectos § AWM




CORREDOR MEXNCH - COATZACOALCDS (SITUACION PROYECTO)

t BETODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE GEMEFICIOS Hojs nam, 3
H DATOS OE LINEA PARA EL ANALISIS ECOMOMICO OE TRAMOS A RECTIFICAR

CROGRYE - OREFERENCIAS | METICO ¢ JRIARENG | T,OLANCA 1 | H
U P €} CONCEPYD  ;  DE ORIGEN ! J.MAIAREND ! T.BLARCA ICOATIACOALC.! H !

I I A L O CALCWLO ! (PROYECTO) i (PADYECTOD { (PROYECTDY « i H
oot Garres H H i H i ' i
VAT TR arrastraces | R=IP/OMIMD 363 - ' 421 ] 4
b Sent. conte l ' i ! [ H
F0 0 Vel awha i t ! : 1 1
P03 0 corregids ) Ss(RMNOMve §7.60 3 - i 48,25 1 ) i

+ b5 Gent. eont, ! : ! H i i {

fo b Timgode ! (31 ¢ ' H ! ! !

! 19 1 T itransito (Hes, )i T= B/ e 43 2.4 ! i
o0 Sent, cont, ! H i ' ) H |
Yoob o Tdecarga (LI H § H § 1
LU de ta fuerza 3 UslISIIES i1 i 1! ! N

Yo b Set. eont. ! ¢ i | ! 1 N
ot ) Niserode ! i H ! H ! !

' AR trenss ' Psiaten, /D22 i L " H [
Voot b direttes ! ! i i i ! A
bl Natrode ! ! ! ! 1 ! '
P21W0 0 camales {5 ! [ %] LRI Iy i 13
vt {ijos ! ! H H H H !

H

ot ifanales totalesi =V ! 194 ! 164 { ' .
121! iniciales § i ! 1 i { 1
bbb ydinales ! M=kt [UR ! H H !

i

t ot iCanales para lai Yi=tvre.8)4W 1 10 1! 19! 1 [
P Y capacidad ! ! ! H | i

i i royecto Uon=n ! i 11 19! ' !
AT ARACTONES Y NOTAS (3} Cuando U101 entonces Ta3/J

! 14} Cuando J/5)1 entonces U=182

{3} Pasajeros, Mixtos, Lotales y Unitaries

AEXD S, ° Fusnte : Derencis de Evaluacitn de Proyectos | ﬂl

it




CORREDOR MEXICO - COATZACCALCOS (SITURCION PAOYECTY)

toja oun, 4!

H NETOODLOBIA PARA LA EVALUACION DE BENEFICIOS

| 4
? DATOS DE LINEA PARA EL AMALISIS ECONDMICO DE TRAMDS A RECTIFICAR i
tRPRt ! REFERENCIAS ¢ MEXICC 1 J.MAIAREMO & T.BLANCA i 4 !
tU LE! COMEPTO ! O ORIGEN ! J.NAIAREND | T.BLMCA ICOATIACOMLC.: H H H
18 HF ¢ O CACWO 3 (PROYECTD) ¢ (PROYECTD) ! (PROYECTD) ? ! H !
! 1
{ ol Medale H ! ! H H H 1 H
VT necesirio 11 H 135 1 L% L i ! i
ot | entre Jaderos | ¢ ! 1 i B i H
. '
bt Mernde | ! H H : i i 1
1%ial laderas ! a = iUe & 51 19 : H i
Yoot necesarios ! | H ! ! ! ! !
H 1
V3 i Horario para ! i t H { 4 H i
12700t 1A capacidad § 3] H [N 8721 9.3 ¢ H H H
H vt final [ ! H 4 H H : H
i L B i ! i 1 i 1 H
V28§ ¢ iHorario iniciall e i [NIEH 872 ! i !
oot i ' H H H H H
t 4t Tepode | Cambiosde | t H ] H !
129144 esperas V tripulacion ! .5 1.80 ¢ H i }
£0 ) adicionales ! ele, H i H 1 ' '
¢t Herario medio | i i i i 1 § !
P30 el prachlculo | eatbec/2d ! 21 1728 8.53 1 ' i

¢4t decostos ! ! ! H ! ! H

i

i P4 Horario sedio ! T L1 B 4,66 ¢ 231 ' s

DI A transitando | tme-tLe1f2) ! H i ! H H

tobt yholgands ! L] 1,46 ¢ 3406 3 4.3 i i

H Pl tdecarma ! H ! H §

13219} eedindela ! gsKii2 1 108 § S5 5 t i

o b fuerna H ! ' } ' ! !

{ACLARACIONES Y NOTAS
118) Con 0.7, Is({1008/Y1)-10)/40
Con C.T.C. I=(41082/¥1)-41/68

4
i

193 Con 0.7, b=Lell0a/t0)

Con C.T.E, beLtldalen)

{18} Con 0,7, e=LH{Li/X) UL10/ED)
Con C.T.C, esLolXi/XTHba/40)

REXD 3, 10

Fuante 1 Gerencia de Evaluacitn de Proymctos + PNt

e




CORREOGR MEXICO - COATZACOALLOS (SITUACION PROYECYD)

KETODOLOGTA PARA LA EVALUACION DE BESEFICTOS Hoja nue,. 5

DATOS OE LINEA PARA EL AWALISIS ECOMOWICO DE TRAMOS A RECTIFICAR

PR 1 REFERENCIAS ! MEXICO | J.NAIMREND | T.BLMCA ! H {
€ CONCEPTD  ;  OE ORIBEN ! J.NAIARENG © T.GLAMCA !COATIRCOMLC.! ' !
VR + .0 CALCULO ¢ (PROYECTD) | (PROYECYD) ! {PROYECTO) ! H i
1 Poortiracios ¢ Calculade ¢ ' H H ! H
htce la fuerza | V35293580 1 ATN5R3.60 1 752935.08 ! H
t tractiva 1 #hora ' H H ' i i
b1 ) Asortizacion 3 Calculade ! | { H ! i
sW i ceequiss §O106920.66 | 18692098 1 (06926.09 | ! !
t 1t de arrastre | $/hora i ' H H i i
i1 % Pagode ! Galculado f ! \ : ! 1
(R R ! tOBTIR25 | SOIINIZ L 79Me4M3 ) [ !
H i tripulaciones i ¥/hora H H H ! H H
H 3} Reparaciones ! CLlaltulado ! 4 i H H [
WA ! PoOBSLeN a0 T 4 [
3% 1 adicionales |} #/hora ! ! H i ! 1
'
Lob ot Consusode !falculade T LGASNTAM I 1ZHIZINO8 0 BSTIAIZ S ! 1
137311 combustible ! 1 ! ! ! | !
U by lubricante /hora M SSTR.M L THIGH M0 330N ! ! I
{1 iCosto por hora § T3 221005005 ¢ 1652002,13 ¢ 1441623,25 ! H
13818 transitado ! (8 ! ! i 1 } !
! 1 % yholgando i HUOSASIINGS | 7I3580.93 ¢ SO79ST.IN ! !
i
! 1 iCosto por trasal ol a {T0T 910303699 | BAGWMB.TS § 4098686.35 ¢ ! '
3900t tramsitasdo ! ; ; ' i ! }
Pood ! yholgando ! ood = fHNH D 70192859 § 218070213 1 25T1215.66 ¢ H !
ot ¢ Costototal ! ] ' ' : ' 1
1405 p 1 portraso . pwalinl [ 9B0SLS.50 11084960065 | 0669782.41 ! ; i
Voot portren H ! H H ! 1
SACLARACICHNES Y. nOTAS {11) w3 heidjekt] .
i FACTOR OF FORMA .91 13 1.9

' TiP0 DE CAMBID  43,300.0

NEXO 3. 1t Fusnte  Derencis de Evaluscion de Proyectos | PR




CORREDOR MEXICO - COATIACOALCOS {SITUACION PROYECTO)

! ¥ZTODOLOBIA PARA LA EVALUACEDN DE BENEFICIOS Hefanes, &)
i i
! DATGS DE LINEA PARA EL AMALISIS ECONOMICD DE TRAMOS A RECTIFICAR !
PNOIRY ! REFERENCIAS | METICO © JLNAZAREMD ! T.BLAMCA ! ! ! i
tU YEY CONEPTD  :  DE ORISEN ! J,MATAREND ¢ 7,.BLANCA COATIACOMLC.! H ! $
P OVFY 4 B CALCULD ! (PROYECTD) ¢ {PROVECTO) ! (PROYECID) ! H | {
H |
V4 ilostode la !} H ot ! . ' H H [
. 44 g tonelada bruta : {12} U350 4,762,230 3,086.76 % H i i
H t4 portraso ! H H H ! H { i
| ]
i i 4 Costo por ! ' H t H H H i
. 42 1 r lconservacion de!  ~=TLUNBAFE) 0 514000 4,990,940 Z150.33 i H H
H ¢} equipo/T.B. H i i H 4 ! H
H I 1 Casto fijo e ! 4 i i ' i i '
P &30 s conservacion © sSBASBIFFY 1 1,049,040 1,539.08 1 1,883.47 1 N '
§ tob devia/TE o ) i ¢ H H H H

i
H i iCosto variaale | i H H i 1 H H
© 440 t ide conservacion: t=3.AIBIFF) | B30 1 1,087.4 1 [15043 5 H i i :
H o0 de viaJTLE ! H i i H H ! l |
i ! 1
H Voot Supteid. y 1 1 B i i { ! ¢
P45 e} Despache ! sl EB 505,44 [LIN 45448 1 [ l [
Pt deTrenes H i } ¢ ! ! toy
i T
i ! Cesto por i 1 ' i H H ! H
[ T8 Povsgrresiti 1 7,329,930 80447 1 F,G13.40 0 ' i [
o0 b porTrae ! ! ) H H i | H ﬁ
: (U
H i % Costo total ! i ! ' i i ' H i
V47wl opor TLB. 1 wsLBlv 1 B,134.90 0 16,518,405 10,303,021 29,076.33 ¢ i [ 3
H U portramo ! H H 4 ' { ! H i
H P
H vl ECosto ! ! H ! H H ! .
RN por H x=uig ' 36858 51.55 ¢ H i L
[T 5 ] ! i : : : ! [
y e
ACLARAC IONES Y MOTAS (127 q = p/ticem/2} H ;
! FF = Facter de forea de 1a topografia de la linea T
' t

AEX 3. 12 Fuante 1 Gerencia de Evaluacién de Proyectos | FNM
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