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En el presente trabajo me propongo un doble objetivo:
primero, exponer la concepcién religiosc-existencial en Séren
Kierkegaard; segundo, investigar la importancia que existe entre

el hombre y la fe.

la extrafia personalidad espiritual de Kierkegaard esti
despertando, precisamente en la actualidad, un nuevo interés
Esto se debe sin duda a que el pensador danés encierra en si algo
de misterioso que, =i bien por una parte lo. hace sombrio vy en
ciertﬁ modo repulsivo, sin embargo por otre le confiere interés y
un atractivo casi seductor. No en vano se ha dicho de &1, que es
una nueva expresisn de la genimlidad como seduccidn, una nueva

encarnacién del seductor.

Podria decirse que Kierkegaard forma una cispide de donde
parten las diversas corrientes caracteristicas del pensamiento
contempordnes: la teologia dialdctica, los distintos

xistencialismos. los métecdos psicosnaliticos. En é1 tienmen un
nuevo punto de partida las concepciones antropnldgicas

individualistas de la filosofia actual.

El sistema Kierkegaardiano de la personalidaa es. en efecto,
un sistems del existir religioso, del individuo an cuanto

existente religioso. Bajo este aspecto. el problema existencial
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humano aparece medido por las categorias teooldgico da fe. De mqui
el cardcter eminentemente teocldgice de la exposicidén. Pues no hay
que olvidar que Kierkegaard es ante todo teolégico, y por tanto,
ni su metafisica, ni su é&tica. ni su estética. son concebibles
sino es supcniendo su pensamiento teoldgico. La Revelacidn
Evangélica es en sSu mente el nueve comienzo de la existencia, y

por esto también la suposicién y el punto de partida del

pensamiento.

La filosofia de Kierkegaard se puede considerar ajena a todo
sistema puesto que como otras. es una filosofia de tipo personal.
Ea notorio en la filosofia Kierkegaardiana la mezcla que existe
entre lo biogrdfico y lo doctrinal. Kierkegaard mismo declara qus
toda su obra no es sino la expresién de su propia vida. Se le
toma por un antor cuande no es mds que un espectader; por un

escritor religioso cuando no es mds que un sermonseador de si

mismo: “Yo soy todo lo contrario de los demds predicsdores - nos
dice ~; ollos se desviven por hablar a los dzmis: yo. me hablo a
mi mismo " (1)

Toda su obra literaria adquiere por tal motivo un cardcter
de confesién personal. En ella se imponen con singular sutoridad
la perfeceidn literaria. 1la sutileza psicolégica. 1la riquecza
doctrinal y la fuerza dialéctica. Bajo otro aspecto, 1llama la
atencién el cardcter concreto y existencial de un pensamiento que

clava sus raices en lo mas profundo del corazdén humane ¥y que ha



dispueste de una potencia de andlisis psicolfgico verdadsramente

incomparable.

La constitucidn fisica. defectos y enfermedades del filésofo
danés ejercieron un notable influjo en su penssmiento Juntamente
con los sucesos familiares,y en espacial la formacidn intelectual
y ‘moral recibid; de su padre. Su visién de la vida quedd
profundasmente marcada por sus relaciones amorosas frustradas y
‘Bus consiguisntes decepcionss, =asi como por los continuowr
enfrentamientos con la sociedad de su tiempo. Kierkegaard seifala
tres acontécimien:os importantes en su vida:

1) su formacidn en manos de su pédre.
2) su desgraciado amor por Regins.
3) su choque con la prensa y la abierta lucha contra la iglesia
danesa.
Son tres situaciones culminantes: la del hijo, la del

enamorado y la del autor polémico.

Stren Aabye Kie?kegaard nacié en Copenhagus el 5 de mayo de
1813, ciudad en la que pasd toda su vids, excepte dos brevem
estancias en Berlin. Kierkegaard acostumbraba Jjactarse de
descender de una linea pura de sangre danesa. Sus padres
procediﬁh;.de 195 llanura§ de. Jutlandie occidental. Su padre
Michael Pedersen Kierkegaard. nacidé en el afio de 1738, ¥ ; 1a
edad de 12 afios pasé a Copenhague. Después de haber sido aprendiz

con un tio empezd a abrirse pasc en el comercio de telas. Cuando



logrdé vreunir una gran fortuna Michael Pedersen se retird de su=s
negocios para dedicarse de lleno a la meditacidén y educsacién de

sus hijos., que para él era de suma importancia.

Su. primers esposa habia muerto sin dejarle hijos en 1786, al
afio siguiente se vid obligado a casarse con su criada y ademds
pariente lejana Anne Séren Sdatter, vya que estaba embarazada; el
dltimo de los siete hijos de este matrimonio fué Séren Aabye
Kierkeganrd. El pensador danés hablé muy poco de su madre, pues
la figura paterna influyé en forma determinante a lo largo de

toda su wvida.

Figicamente Kierhegaard nunca fue robusto, mas bien de
constitucién débil: era de temperamento feo, enfermizo ¥ un poco
cantraheche: "Laa caricaturas de la época nos lo representa con
una faz puntiasguda, el cuerpo magro. la espalda mis que combada.

tenia por aidadidurs una voz de falsete, extrafia v chillona” (2)

Kierkegaard atribufa todo esto a ser el fruto de padres ya
grandes: su padre tenfia cincuenta y seis ailos y su madre cuarenta
y cinco cuando el nacié. El mismo se llamdé el hijo de la vejez’,
a lo cual atribuydé su cardcter melanccolico y reflexivo. propio de

quien nunca se acordé de haber tenido hijos.

Séren ge mantuvo siempre en los primeros lugares de su

clase, pero la verdadera aducacidn de Kierkegserd se continuaba



mis profunda al lado de su padre. de quien heredd trem
disposiciones bdsicas: la imaginscidén, la dialéctica vy la
melancolia religiosa, Es squi donde el linflujo de su padre tuvo
la importancia, pues a causa de todo esto Kierkegaard fue
iniciado en el cristianismo duro y sombric dentro de la teoclogim
luterana.

En 1830 ingresd a la Universidad de Copenhadue. en el curso
de Teologia, pero su interés estaba en la Literatura y Filoaefia.
Sus lugares preferidos eran el café y el teatro. en el que se
hacia acompafiar de estudiantes gue lo admiraban.

En este tiempo se presentaron en su mente iﬁeas de suicidio. 1la
falta de fe y la desesperacidn. Tode esto culmind en 1o que 81
mismo describidé como un terremoto: de pronto se dio cuenta de que
12 melancolia de su padre debia obedecer =a alguna defeccidn
moral. v le parecid muy probable que toda 1la familia estuviera
destinada, por una maldicién divina, a que murieran sus miembros
jévenes. Una sucesién de fallecimientos que perdond sélo al
padre, 8 Kierkegasard y a un hermano suyo Peter Christian, futuro

cbispo luteranc, parecid confirmar este presentimiento.

Todo esto ocasiond un distanciamiento entre Kierkegaard y su
padre, hasta el dia en que éste hizo un esfuerzo para restaurar
la armonia entre ellos vy devolverle la salud moral a su hijo.
Confesd a Kierkegamrd que siende un muchacho habia blasfemado

contra Dios en una escena digna del Antiguo Testamento; este



incidente deié huella indeleble en 1la memoria de Kierkegaard.
quien finalmente se reconcilid con su padre y esto le llevd a
recobrar la fe en el amor de Dios de una manera efectiva. Michael
Pedersen Kierkegaard murié en aosto de 1838. Poco despuéds
Kierkegaard, publicéd su primer libro: Ngtas de un Sobrawivieunte:
adends termind sus estudios de Teologia en el aflo de 1841
presentando una tesis titulada: Del. Concepto de la Ironia
Principalmente en Sderates. Casi a la vez sucediersn otros
acontecimientos muy importantes en la vidas del fildecfo ya que en
1837 conocié a Regina Olsen. Desde el primer momento quedé
prendado de ella y le hizo la corte a2igin tiempo; durante los
tres afios posteriores a su encuentro no existia un compromiso
formal, perc en el momento en gue existid, Kierkegaard se dio
cuenta de que habis cometide un error y que el noviazgo nunca lo
conduciria al matrimonioc. En octubre de 1841, deapués ds
davolvarle el anillo de compromiso ccn una nota fria y oscurs,
Kierkegaad rompié definitivamente con Regina a pesar de las
protestas de la joven. No cabe duda que a su manera gqueria a
Regina, pero sl compromisc imprimis a su amor el selle del
matrimonio y el de las resposibilidades de una familia. Asi, 1la
alegria de Regina, la franqueza y la espontaneidad gue antes le
habian parecido de Soren sélo rasgos de un temperamento opuesto
al suyo, fueron considerados por €l como algo mas gue diferencias
de tempsramento. Por mds que intentara, Kierkegaard no podia
entregar 1lua fortaleza de su silencic y el secreto de su vida

interior tan amorosamente guardado. Hasta en sus Diariog fue



evasivo y no manifesté nada por le que toca a la naturaleza
exacta de esa reserva. Lo que si confesé fue ¢ue el fracase de
sus planes matrimoniales recaia sobre.su propia falta de fe.
Funcdamentalmente lo que se habia puesto a prusba en su amor por
Regina era su Fe en que todo esg posible para Dics. Adenids,
Kisrkegaard siempre ponia an el platilleo de Ia balanza otra
consideracién de orden religioso: el llamadc de Dios que no habia
percibido con claridad hasta después de su compromiso con Regina,
Kierkeganrd habia recibido 4rdones melladrne que decisn: Ve mia

alla!

El primer pasc gque dio fue su visita a éerlin en 1841, perc
descubrié que al abandonar a Regina no sélo habia escogido la
‘muerte’ sino también 1la carrera literaria. "jExtraiio! Sdcrates
habla siempre de lo gque que habfa aprendido de una mujer. También
yo debo decir que todo lo mejor que tengo lo debo a une muchacha;

no lo he aprendido principalmente de ella, sino por ella” (3).

En (1843) Kierkegaard publicé @_ 1p lng o lg Otgo (también
llamada La Alternativa), que fue un mensaje en clave para Regina.
Queria romper el carific meramente roménticoc y finito que ella le
tenis, perc dejando la puerta abiarta para una decisidn ética y
madura; pensaba separarla de 61 pero con la posibilidad de una
reconciliacidn sobre la base de un mutuo entendimiento religioso.
Este doble propdsito le llevé a Berlin una segunda vez, después

de que su primer libro parecia haber acrecentado 1la esperanza de



Regina de& reanudar su amor sobre las misma base., $in embargo, para
la fecha de publicacidn de sus nueves libros La_repaticidn, Temor
¥.Temblor, Regina habia desesperado de reconquistar su carifié y
habia anunciado su compromiso con Fritz Schlegel, el antiguo
rival de SGren. A partir de ese momento Kierkegaard guardd hacis
Regina una gran ternura ¥y tratd, aunque en vano, de estar en
buenos términos con su prometido. La posibilidad del matrimenioc
quedé cerrada para $1. Sin embargo, dedicé a Regina y a su padre

los muchos escritos gue publicd durante los diez sfios siguientes.

Para 1844 publied (giempre bajo s=eudénimo) Migains
FilosGfi Bl C to de la Anguntia.

En 1845 aperecié una de sus obras mis acabadas y la mis
sistemdtica de todas ellas: Eatadios en el Camina de la Vida,
exhaustive estudio sobre el estadio estétice, el estadio ético y
el estadio religioso y el salto cualitativo gue se preduce en la
vida del individuoc al pasar de un estadic a otro. En 1846 vid la
luz Post-seriptuw  Copclusivo po Cientifico .a  Jlas Migaias
Eilogéfican. Para el afio siguiente son importantes Las Obras del
Amor v los Discursog Edificantes, que constituyen las dos obras
mds salientes de religiosidad cristiana. En 1849, bajo sl
seuddénimo de Anti~Climacus, Kierkegaard publicd una de 5us mis
importantes obras: Ln Enfermedad Hortal o de Jla Desesperacidn y
al_Pegado.



Los dos afios siguientes son de gran importancia, pues
surgieron dos polémicas retumbantes, en las que se embared
deliberadamente. La primera tuvo lugar eﬂtre los afios 1845 y 1848
cuando Kierkegasrd emprendid una campaffa contra una revista de
corte satfiritico editada en la época: Bl Corsario, dirigido por
Méller; al periddice Kierkegaard 1o juzgaba de innoble ¥y
desmoralizante. Nuestro fildésofo 1logré sofocar la publicacidn
pero, antes de desaparecer, El Corsario publizdé una serie de
articulos ¥ de caricaturas que lo ridiculizaron. Kierkegaard de
gclpe se hizo célebre, pero como objeto de burlas pare el piblico
¥ ain los chiquillos con quienes él gustaba de charlar, empezaron
a llamarlo ‘el viejo de lo uno o lo otro’ o ;EI gran fildsofo de
los pantalones desiguales”. Era por lo demds, 1lo que habia
querido, pues Jjuzgaba que un escritor ‘religioso’ debe ser
victima de la persecusién. Entre 1850-52 publicé tres libres
llenos de golpes certeros vy duros: Biesrcicios da Cristianismo,.
Rara el Examen de $f mismo v Juzgad Vogotros Mismos, en los que

defendia su interpretacidén ds un cristianismoc no diluido.

La segunda polémics tuvo lugar en 1854 y fue mucho mds grave
pues alcanzaba el punto centralisimo de 1las coﬁcepciones
religicsas de Kierkegaard. Fue ocasién de ella la mnuertes del
Obispo Hynster, primado de 1la Iglesia danesa y amigo personal del
padre de Kierkegaard. BSu sucesor y panegirista, el Obispo
Martensen, pressntd al Obispo Mynster como un ‘testigo de la

verdad’'. A los ojos de Kierkegaard, quien diferia notablemente de
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la opinién de Hartensen, el Obispo Hynster no habia sido jamds
otra cosa que el rspresentante de un cristianismo burgués, vacio
del elemento dramitico y apasionado que era, em su opinidn, la

egencia de la vida religiosma.

Kierkegaard protestd con vigor y rompio asi los laczos que lo

unian a 1la Iglesis daness establecida; &1 defendia que un
testigo de la verdad es un hombre cuya vida ha sido profundamente
iniciado en los combates interiores, en el temor y el temblor, en
las tentaciones. en las tristezas dol alma, en 1los dolores
morales”. "Un testigo de la verdad es un hombre en la pobreza, de
tastiponio por 1la verdad en 1a humillacién 'y en €1 desprecio,
ignorado, odiado, hecho objeto de burlas, desdefiado,
ridiculizado. Un testigo de 1la verdad es un martir” (4)

Kierkegaard llevs su polémica contra Hartensen fuera de las mulam
y de la Iglesin, incluso hasta las calles; extendid su critica a
toda la sociedad de su tiempo y rompié definitivamente con 1la

Iglesia,

El 2 de octubre de 1855 Kierkegaard fue recogido en la via
piblica sin sentido e internado deaspuéds en el hospital. Muril el
11 de noviembre del mismo afilo. Pocos dias antes habia declarado
crudamente & su amigo Emilio Boesen: “Saluda a todos les hombras
y diles que mi vida ha sido un sufrir agudo, incomp.ensible e

ignorado para todos, evceppto para mi” (3)
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Kigfkegaard realizd una gran produccién literaria que basta
,para hacer de él1 un pensador original, Su literatura forma un
inmenso conjunto de escritos de todos los géneros: tratados
»pradominnntemente filosdficos, otros teoldgicos o religiosos,
ensayos polémicos, autibogrdaficos, articules, notas vy extractos
de les mis diversos. Junto a las obras se encuentra la coleccidn
de papeles'dispersos que constituyen el famosc Diario intimo de
Rierkegaard, texto de una enorme importancia para la comprensién
de su pensamiento. La mayoris de sus cbras fneron publicadea baje
seudénimos, que cbedecen a motivos personales: lo que 61 deseaba
era hacer mella en sus lectores de un modo indirecto: tocarles el
corazdn, el entendimiento, el alma; por eso se oculté siempre

bajo seuddénimos distintos.
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CAPITULO I

1.1 LA CONDICIDON EXISTENCIAL PRECEDENTE

Puesto gue la fe aparece en Kierkegaard como una realidad
eminentemente subjetiva, ¥y como la Suprema potenciacisn de la
interioridad, hemos de estudiar primero la condicién interior
precedente del sujsto en que la fe se verifica. Toda 1la
concepcidén antropolégica de Kierkegaard estriba en la realidad de
la fe como postulado. Si prescindimos de la fe, la imagen del
hombre que nos presenta es una imagen absurda, y lo habria de ser
igualmente a sus propios ojos. Pues de no tener la existencisz una
trascendencia eterna, seria un desatine vivirla en tensidn del
infinito. “Si en esta vida solamente esperamos en Cristo, lo més

miserable somos de todos los hombres™ (1.

La antitesis entre el paganismo y el crsitianismo se funda
en la fe, no tanto por su contenido objetivo, cuante por suponer
una vadical transformacidon de la exiastencisa. Kierkegaard neo se

equivoca al atribuir la feliz ingenuidad del paganismo a la falta
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de dimensidén absoluta de la existencis. Ds agqui su pensamiento
de que la dicha es desesperacidn cuéndo se funda en la ausencia
del espiritu,

En 1la concepcidén cristiana de la existencia, la fe es, por
tanto, la realidad primera, y toda la dialéctica existencial va
determinada por esta realidad. La fe o5 al ontologice prius de
naturaleza tecldégics que, al verificarse en #1  individuo humano,
condiciona su natureleza por entsero. Este individuo puede
definirse como:

a) un ser-elemento ontolégico.

b) corpdreo-psiquico-elemento materisl y psicolégico.

¢) referido espiritualmente a Diocs-elemento teolégico.

Mas esto no ha de entenderse de forma que la fe venga a ser como
un Bobreafiadido de la naturaleza, sine gue constituye la
naturaleza misma .del creyente mediante su transformacién en una
dimen=sidén de infinitud por el renscimiento que es una nueva
posicidn de existencia. A partir de aqui, vz =6lo me da asts
naturaleza renacida, de fe. El hombre es referido
‘teoldégicamente’ a Dios en virtud de la fe, ¥ su existencia ya no
s puede concebir sino bajo esa referencia teoldgica. La fe es
determinacidén de la existencia en el sentido de gque en ella la
axistencia se restablece, y se recrea. La existencia, en cuanto
tal, pasa a ser existencia de fe. Esta esencial vinculacidn d»
la exigtencim =8 la fe hace que tudo cuante a la éxistencia se

refiera, afecte por necesidad a la fe, y viceversa.
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Siendo esto asfi, al comenzar el tema de la fe no serid
superfluo resumir los presupuestos de la existencia, pues la fe
es ante todo revelacidn de una condicién.existencial antecedente.
Esta condicidn es g __priori de la fe en relacién con el
conocimiento. La fe es quien nos da a conocer nuestra condicidn
natural. Es a priori de la fe en relacidén con la naturaleza del
honbre en si, que es cual la fe la revela. Sin embarge, tento el
estado antecedents como el consiguiente se funden en el momento
Vda la fe, que es el dimcrimen. En la fe tiene lugar la irrupeidn
de la trascendencia en la remlidad del hombre, y ésta experimenta
una transformacién esencial. El hombre de fe es el hombre nuevo.
Las determinaciones de existencia rafaridnsb a 1la fe son las
siguientes: la desesperacién, la angustias, el pecado, el estado

de suspensidn y el conocimiento.

1.2 DIALECTICA DE LOS CONCEPTOS “DESESPERACIDN",

"ANGUSTIA"™ Y “PECADO".

Los términos desesperacidn, angust}a vy pecade forman una
trilogia de la dialéctica existencial, y son necesidad vy, a la
vez, consecuencia del exitir humagno. La existencia pura es por
necesidad desesperacidn, angustis y pecsdo, asi coro también leo

es el pensamiento puro. La desesparacidn podemos decir que es el
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término ‘dado, la realidad psaicoldgica del si mismo®" en
desequilibrio. A esta realidad o estado psicolégico afiddase 1la
angustia, ocuya posibilidad original es la desesperacidn misma,
siendo 1la angustia una nueva posibilidad de poder. En este
estado de fragilidad del ‘si mismo’ humano sucede el pecado, como
estadio formal de la desesperacién. El pecado es desesperacidn
consumada mediante la posibilidad abierta de la angustia. La
desesperacién, en cuanto antecedente al pecado, es el estado
paicolégico, y a este estado pertenece también la angustia como
posibilidad de poder. Luego sucede el pecadoe, gquae ss la
confirmacidén de la desesperacidn en un dmbito no psicolégico,
mino teoldgice, Por esto Kierkegaard termina su obra El Concepto
de l1la Angustia con estas palabras: “Agqui termina ssta
investigacidn; en el mismo punto en que empezS. Tan pronto como
la psicologia ha concluido con ls angustia. hay que pasar ésts a

la Deogmdtica" (2).

Entre la conciencia psicolégica y la conciencia teolégica
transcurre la dialéctica de los términos: desesperacién, angustia
¥y pecado. Esta dialéctica es progresiva; comienza en la
inconciencia de poseer un espiritu eterno, y termina en la
canciencia desesperada de su posesidén bajo &1 signo de 1la
negatividad: la suprema potenciacidén del pecado en el satanisme.

Veamos cdmo se comportan los tres términos en su progresion.

I. a) La_deseperacidn de la ignorancia del espiritu.

17



La ignorancia de poseer un ser eterno, un espiritu eterno,
8s desesperacidén; consiste en un desequilibrio de extremos,
en un defecto en la medida del -'si mismo’, medida de
eternidad. Al pg4xigum, de inconciencia corresponde aqui el
minimum de desesperacién. "Es la desesperacién propia del

paganismo: la ignorancia del ser desesperado” (3).

by La_sanguatia do la igoorancis del espiritu.
La anguetia es  un fendmeno concomitante de 1la

desesperacidén; 66lo alli donde ésta no se da, oestd
ausente la angustia. El paganismo vive ignorante de su
desesperacidén, y por ende también ﬂe su sngustia; gin
embargo, vive en 1la desesperacién ¥y en la angustisa,
“"No hay pues, en la falta de espiritu angustia, pues
ésta se encuentra excluida de ella, como se encuentra
el espiritu; pero la angustia estd ahi, esti a la
espera™ (4) . Este extravio es 1o mas lamentable, pues
“la desdicha es precisamente que la falta de espiritu
tenga una relacidén con el erspiritu y ésta no sea nada”
(5) . “Si preguntamos, concretando mis, cudl es el
objeto de la angustia, hay que responder aqui como en

todas partes: es la nada” (&),

"La angustia vy la nada marchan continuamente paralelas”
(7). Esta nada de ignorancia y secreta angustia la

encubrié el paganismo con el concepto del fato o hado.
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II.

c)

a)

' El hado es unién de necesidad y casualidad; por eso se

dice que es ciego; quien avanza a ciegas, avanza tanto

necesaria como Purtuitamente. Ahora bien, el destino

.es la nada de la angustia. "El destino es la nada en

cuanto opuesto a la providencia. En é1 se sustenta la

angustia del pango, en su nada" (B).

El pecado es ignorancia del espiritu, mas no formal.
El paganisme ignora el sentide méds profunde del
concepto de culpa y pecado. Por eso Sécrates no pudo
definirlo sine como ignorancia. De haber conocido el
paganismo el verdadero concepte de pecado, habria
perecido ante el absurdo de gque el hombre pueda hacerse
culpable en virtud del destino. "El veradero sentido
del pecado es Vdascubrimianto del cristianismo mediante

la revelacidn del erspiritu” (9)

La.d i6n_de.d t spcid jenta.
Esta es la desesperacién de la debilidsd., El ser

desfallece ante la conciencia de su dimensién eterna,
en lo cual consiste de nuevo el desequilibrio. Ser

participe de 1lo eternc es demasiado riesgo, demasiada

reaponsabilidad. Es preciso, pues declinar ésta vy
vivir wuna vida de normal prudencia, evitando los
extremos. No sélo lo arduo del bien acobarda agui el
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b>

c)

hombre, sino también el mal. Este tipo de hombre no es
capaz ni de ser buseno, ni de ser male. "Es la
desesperacdén de ser el que se es por destino, la

desesperacisén de telos' (10) .,

La_angustia snte el mal.

La desesperacidén de la debilidad impliea la angustia
ante el mal. Agqui el hombre se halla ya en el mal,
puea deseaperado, pero =sabe que puede camer =8Gn mnisg
hondo, ¥y lo teme; sabe que también en la
degsesperacidén se da un progreso, ¥y estoc es el objete
de su angustia. La relacidn de la angustia se dirige
hacia la pogibilidad del futuro, que es la posibilidad
de un nuevo estado. “Por hondo que haya caido un
individuo, todavia puede caer mds hondo, y este
“"puede” es el objeto de la anguétia" (11). Con este
estadio de desesperacidén coincide el arrepentimiento,
el cual, no pudiendo anular el pecado, convidértase més
bien en angustia ante la posibilidad de caer de nueve.
Aqui pinta Kierkegmard 1la angustia cual formidable
tormenta que se cerniera sobre el individuo, Este

tiembla, se acobarda, vy la tormenta se descarga

furiosa sobre é1. La angustia es el triunfo del
pecado.
La _progecucidn del pecada.
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III.

a)

b)

La angustia ha parido el pecado. BEste, una vez venido
e la exitencia, sigue 1la ley general del desarrello.

El pecado nacido de 1la angustia, y la angustia nacida

“del pecado, engendran en monstruoso maridaje toda una

cadena de pecados. Estas solamente con signo de que el
pecado va echando resices cada vez mas profundas en el

individuo.

Lad ido de 1 toafi s iente.
Esta es la desesperacién de 1la obstinaeidén, de 1la
resistencis. El ser me¢ sabe desesperado, averso al
podar gque lo ha constituido, mas de esa aversidn quiere
hacer el principioc de su propia subsistencia. Es la
negatividad elevada a principie. La potenciacidn de la
conciencis de ser detsrmine &8qui por antitesis la

potenciacién de la desesperacién.

A este género de desesperacién, por asi decirlo,
ontoldégica, corresponden la angustia diabdlica, 1la
angustia ante el bien. El ser obstinado en la
desesperacién astd encallado en el mal, de suerte que
éste es en &1 una ségunda naturaleza; fuera de ella no
se concibe capaz de subsistir, Aqui la libertad se ha
convertido en esclavitud. Al  liberuw arbitrium ha
sucedido el Servum arbitrium, La posibilidad de 1la
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c)

libertad es, por ccnsiguiente, motivo de la anguatis.
El  ser obstinado se angustia ante la posibilidad de
saljr de la obstinacién, pues ;sto seria la destruccién
de su existencia. Lo satdnico es la esclavitud que
pretende cerrarse en si misma. La cerrazén es el
mutismo, el demonio mudoc de que habla el Evangelio. E1
habla fue dada al hombre para que se librara de 1la
propia cerrazén, de la propia angustia, comunicdndose.
Ciérrase el howmbre ern &8i miamo, sntonces 1a angustisa
hace presa de él. "Y lo dnico que puede librarle de la
cerrazén y de la angustia, la comunicacién con el bien,

lo rechaza como enemigo"” (12).

La sangustia &ante el bien constituye en el plano-
tecldgico el pecado de 1la desesperacién del propio
pecado. Aqui valdérese el pecado como determinacidn
definitiva de la existencia; toda existencia distinta
de la de pecado estia excluida. Por tanto, el bien, la
fe y la gracia son la encarnscidén del mal, la amenaza
constante de la existencia. Cémo el hombre pueda caer
en este estado, es un misterio. Sin embargo, es una
realidad palpable 1a antigua experiencia de gque el
hombre quiere ponerse en lugar de Dios, quiere ser el
anti-Dios. "Este es el caminc para explicar 1la

desesperacidén, la angustia ¥y la obstinacidén del



pecado” (13) ,

1.3 LA DESESPERACION

La deseperacidon consiste en desesperar de s{ mismo con
conciencia de la propia eternidad: es desesperar de la eternidad
a conciencia. Desesperar es perder lo eterno, porque perder lo
eterno en si no es desesperar. Esta desesperacién nos da un
perfeccionamienta:

1) de la conciencia de si mismo, rpues deseperar de lo
eterno resulta imposible por tener conciencia de poseer
un ‘si mismo’ eterno.

2) de la conciencim de la desesperacidn en si, pues esta
consiste exactamente en haber perdideo le etertio v a si
mismo con gllo,

D en cuanto que la desesperacién en este cazo no es
pasiva sino =&activa, es decir, gue no viene de fuera,
sino del mismo sujete gue desespera, ya como reaccidn,
ya como obstinaeidn. Esto se reduce: desesperado no
querer ser uno mismec y desesperado querer ser uno

mismo. En ambos casos la desesperacién se da "en
virtud de lo eternoc; lo eterno es el objeto de la

desesperacién”.



Por lo tanto, la desesperacién vy la fe no se dan sino en
virtud de lo eterno. La desesperucién y la fe coinciden por
antitesis (goincidentis oppositorum) en ls catedoria “eternidad’.
"La desesperacién, que es el pasado para la fe, sucede en virtud

de lo eternc” (14),

El principio analégico es que lo eterno es causa de que el
individuo tenga velor de perderse a si mismo para ganarse a si
miemo, ya en la desesperacion, ya en la fe. La antitesis resulta
del diverso polo en gue ese valor se concentra en el aferramiento
desesparado a si mismo, o en la entrega a Dies. En el primer
caso tenemos la desegperacidn; en el segundo la fe. Desesperado,
pidrdese uno a si mismo queriendo ganarse & si mismo. Creyente,

gdnase uno a si mismo perdiéndose para si mismo.

El hombre es capaz de desesperarse y de creer, porque es
participe de 1lo eterno. La antologia de 1lo eterno es 1a
detarminate de 1la antitesis. La nsgacidn absoluta se funda en
que la fe revela ta desesperacion. El hombre es incapaz de
conocer por 3i misme el fondo de su desesperacidén, por el hecho
de que por si mismo es incapaz de ser consciante de subsistir
ante Dios. "A esta deseperacidn llama Kierkegaard, ignorancia y
ausencia del espiritu, que es 1la caracteristica del paganismo"
(15), Ahora bien, en el mamento en que el hombre cobra
conciencia de que subsiste ante Dios, en el mismo momento conoce

el abismo de su desezperacidén. Masg esta conciencia no la recibe
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el hombre sino mediante lm fe. Luego la fe, en el momento en gue
es afirmacién de 1la infinita desesperacién del hombrs, es
negacién de la misma y la revela en el punto gque la destruye.
¢Puede hablarse pues, de una coexistencia de la fe y la
desesperacién?. Si ¥y no. Si, en el sentido de que tal
desesperacidén no =s8 da, o por lo menos no se conoce, sSino en la
fe, y ademds porque ambas se verifican en la misma concreta
existencia en el mismo instante. En el mismo instante se da la
misma existenciam humana bajo dos realidades antitética=. MNo, en
el mentido de que 1la pomicidn de la una es negacidén de la otra;
pues el creyente, en cuanto creyente, no puade permanecer en la
deseaparacidn, por mis que tampoco la cenoce =sino la fe. Hasta
squi la dialéectica de desesperacién y fe. Lz fe es la antitesis

de la desesperacién, psro ambas ss condicionan.

1.4 LA ANBUSTIA

Analizaremos ahora 1la angustia como wmera pogibilidad en
relacién con la fe. La posibilidad de la angustia se funda en
otra posibilidad: la de ser desesperado. Ahora acabamos de
exponer ¢émo la desespesracidén, considerada como estado interior
del sujeto, es el condicionante por antitesis y negacidn de la

fe. Volvamos sobre el concepto de angustia en el sentido de que
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resuelve la existencis toda una omnimoda posibilided.

La posibilidad es wvaeio. En el Qacio de la angustia el
existente estd a2 merced de cualgquier eventuslidad. En este
momento se da el pecado en virtud del salto. Sin embargo,
paradéjicamente, en este mismo momento se da la fe. (Como ce

explica eosta contradiccidn, pues dijincs antes que la fe era lo
contrario del pecado?. ¢Cdémo es posible que en un mismo momento
se den ambos casos?. Dialécticamente. No olvidemos gque en
Kierkegaard el momento y el salto constituyen la "plenitud” de la
exsitencia, que -T- -3 Japus bifrons de dos realidades
antitéticas. En el momento se da la fe, .y en el momento el
pecado en virtud del salto. Pero el estadio antecedente es la
angustia, la posibilidad de poder. La angustia es por tanto el
Lartiue comparationis en que negativamerte coinciden la fe vy el
pecado. Esta coincidencia causa, no obstante, un efecto
antitético, pues por el pecado cae el Lombre bajo el signo de la
negatividad existencial, mwmientras gue por 1la fe se verifica su
aexistencia positivamamente. La angustia es la posibilidad del
pecado y, mds aidn, la predisposiciéon para 81. La negatividad de
la angustia produce en 1la direceidén del pecado un efecto
positivo: 1la caida. El pecado es culminacién de la angusti. ¥y
procreacidn de nueva angustia. Sin embargo, en relacidon con la
fo, la angustis es mera presuposicidn y se relaciona con la fe

solamente en cusnto que por ésta ha de ser aniguilada.
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No cabe duda de que de la mente de Kierkegaard se desprende
'que la fe presupone en tode caso 1a angustia, ¥ que la fe no
podria darse sin la presuposicién del vacio de la posibilidad en
que consiste la angustia. M¥as, dificilmente puede coniderarse la
angustia como elemento genético del acto de fe. En el caso del
pecado si que se pusde hablar de 1a angustia en tal sentido: la
angustia "pare el pecado”. En el caso de la fe ew la revées: la
fo “"redime de 1la angustia". La angustis, dice Xierkegsard,
redime en virtud de la fe; como también redime el pecado y la leoy

en virtud de ells.

“La angustia es 1la posibilidad de la libertad; séle esta
angustia es absolutamente educativa en virtud de 1a fe” (1a)
La libertad pone al hombre ante la alternativa de elegir entre
finitud e infinitud. La fuerza de 1a fe, no obstantas, se
manifiesta en gue mediante ella el hombre elige 1la infinitud.
"En la pogibilidad es todo igualmente posible, v quien ha sido en
verad educado por la pasibilidad, ha comprendide lo sspantomo

tanto come lo agradable” (17) .

Ahora bien, a 1la fuerza de la fe se debe el que “quien de

esta suerte es educado en la posibilidad, lo s=ea sedin su

infinitud”. JEs por tants 1la posibilidad, la angustia, slemento
eficiente de 1la educacidén para 1la infinited?. Pues en 1la
posibilidad todo es igualmente posible. La posibilidad es lo

puramente negativo, algo que ha de ser por necesidad suprimido.



"Has para que un individuo sea educado, tan absoluta e
infinitimente por 1la posibilidad, es menester ser honrade con 1la
posibilidad y tener fe”. Esta es "la certeza interior gque
anticipa la infinitud" (18).

Kierkegaard insiste en que debemos iniciapnos en la
angustia, pues la re no surge sino en le angustia y el temor. no
obatante, esta eficiencia de la angustia en orden a la fe no ha
de entenedsrse sino dentro de la pura negatividad. La angustia
es la posibilidad negativa de 1la Fe, ¥y la fe, a su vez, 1la
destruccidn positiva de la angustia. La fe es la antitesis de 1la
angustia y su absoluta negacién, bien que la posibilidad de la fe

no se da sino mediante la posibilidad de la angustia.

1.3 EL PECADO

El pecado s la definicién global de la existencia bajo el
signo de la negatividad. No obstants, el pecade no se coneibe
coerrado en 3i mismo: ne es una realidad aisladas, sinc dialéctica,
que necesita de su contrario para subsistir, que es la fe. Fe y
pecado son los puntos antitéticos que mantienen 8l arco de 1la
existencia religiosa. Esta existencia no ss ha de concebir s

partir del momento en que cesa el pecado v comienza la vida de



fe, sino' al contrario. La exitencia religiosa comienzs en &l
momento en gue la fe es el nuevo principio de existencia; la fe
es el primer elemento ontoldgico de esta nueva forma de existir,
mAS no sSin suponer otro slemento igualmente ontoldégico que revela
en cuanto que lo destruye: este elemento es el pecado. Es el
estadio anterior a 1la fe, no es posible concebirlo sino bhajo el
signe de la reconciliacién. No obstante, entre estos dos signos
antitédticos de la existencia, entre el g pripri v el a peosteriori
de la fe se da la dialéctice de la fe y el pecado: la concepzidn

del hombre en pecado en el estadio posterior a 1l1la fe no se

efectila sino ean virtud del pecado. éSe da, por tanto, una
coexistencia del pecado y de 1la gracis?. No se da una
coexistencia efectiva, pero si una coexistencia dialéctica. En

realidad, el hombre no puede estar en pecado halldndose en estado
de gracis, psro tampoco se halla en gracis sino bajo 1la
suposicidn del estado de pecado. Esti en gracia en cuanto
pecador, pues si 1a categoria de pecado no le fuese en modo
alguno eplicable, tampoco lo seria la de gracia. Es decir gque la
existencia, puesta 1la categoria absoluta de la fe, dice relacién
o, mejor dicho, se desdobla en dos dimensiones antitéticas:

pecado vy gracia en virtud de la fe.

Es, por tanto, la fe el discrimen de la existencia en cuanto
dialécticamente referida a la existencia de pecado. La
existencia de pecado es la presuposicidén de la existencia de fe.

Ambas formas de existencia son religiosa vy, por tanto,
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coincidentes sub-specie asternitatis en el subsistir delante de
Dios. Sé6lo en cuanto el hombre se siente delante de Dios con una
proeyeccién infinita, ez cmpaz de sentirse pecador; y sélo
sintiéndose de tal suerte, es capaz de sentirse Jjusto al mismo
tiempo; pecador en cuanto objeto de Jjusticia y justo en cuanto
objeto de reprobacién. La fe e&s la fuerza transformante. Por
asto Kiarkegaard hace coincidir la fe y el pecado en el punto en
que el hombre es referido a Dios en trascendencia. Esto no
quiere dezir que entre 1la fe y el pecado me dé un orden de
casyalidad, como si ambos se condicionaran.casualmente en orden a
la existencia. No, sino que, elevada la existencia por la fe al
rango de la existencia religiosa, qheda patente el
desfallecimiento del individuo e incluso su obstinacién frente a
esa forma superior de existir. Esta es la coincidencia de la fe
¥y el pecado, y por eso consideramos el pecado como estadio
subjetivo antecedente, no obstante ser la fe la determinacién

real, y coincidir ambos en el momento de su revelacién.

1.6 EL ESTADO DE SUSPENSION

La fe transforma la existencia y esta transformacién causa
la paradoja, pues la aniquila la existencia, sino que la somete a

una categoria absoluta. ~ La existencis eparece sndeleble y
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quebradiza ante esta absoluta categoria; el tiempo parece ser
incapaz de soportar la eternidad. Un estado de suspensidn ética
cual nos lo representa Kierkegaard es absolutamente inconcebible
en el paganismo. El pagano no estd formalments constituide bajo
la categoria de lo eterno, y por eso goza de 1la pacifics
mediocridad de 1la existencia temporal, La irrupcidén de la fe es
la irrupcién de lo eternc en el tiempo. El paganc desconocia la

fe.

Ahora bien, 1a fe irrumps en la existencim con estrépito,
"de pronto vino del cieloc un ruido, como el de una vioclenta
;éfagn de viento, que llend toda la casa donde estaban" (19) que
llena al hombre de consternacién. Kierkegaard nos presenta a
Abraham como ejemplar del hombre bajo este estremecimiento de la

fe.

Haz, ¢{cudl es el efecto da la fe en la existencia?. Ante
todo establacer ﬁna relacidn absoluts con el s8bmoluto en que
dejan de tener wvalidez todas las relaciones relativas. Sin
embargo, el hombre no pueds er un puntc despojarse de estas
relaciones relativas, pues estd constituide en ellas en virtud de
su condicién de existente. De aqui se corigina la tensién entre
lo absoluto y 1lo relative, 1lo divino y 1lo humano de la
existencia. La absoluta vinculacidén con el abseluto desvincula
al hombre de todo lo relativo; mas, _ipse facte, lo relativo se

exacerba vy se hace hostil al hombre. Esta hostilidad de lo
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relativo se muestra ante todo en lo ético; pero entonces lo ético
se revela contra el hombre y lo acusa de transgresor y pecador,
ejerciendo sobre &1 un formidable poder de sugestidén. Aqui se daz
le paradoja de que, en el mismo momento en que el hombre verifica
nediante 1la fe el movimiento de infinitud, en ese mismo momento
cobra conciencia de pecado pracisamente por su imparidad con el
orden ético. El hombre aparece aqui pecador por su vinculacidn
al absoluto wmedianta la fe. Esta es la coincidencia de la f; ¥
el pecado en el momentoc de 1a suapensién. Y no es que la fe mea
causa del pecado en el hombre, sino que, al asumir la existencia
a su propia forma revela a posteriori que esa existencia era de
tal condicidn, que en el contraste habia de manifestarse como
existencia de pecado, precisamente en virtud de la ética. Pues
el hombre cree, no permaneciendo intachable a los ojos de la ley,
sino disponiéndose a cumplir 1la voluntad de Dios en absoluto,
sewn cuales fueren sus exigencias. Agqui pierde ética toda

validez definitiva.

Agi tenemos al hombre éticaments suspendido entre dos polos
antitéticos, pero coincidentes en su exigencia: la fe y el
pecado. Abraham creie en virtud del absurde. y "no podim
concebir como pecado haber guerido sacrificar su mds preciado
bien" (20), Es decir, que aqui la fe se afirma contra el
pecado, ¥ el pecado contra la fe en virtud de 1la ética. La
paradoje dialectica de estas dos realidades causa un estado

psicologico de angustia y desesperacién. El suspendido



éticamente desespera de la Ffinitud, desespera del pecrde por
ganar la meta de la fe. A la desesperacidén se une la angustia,
que s de nuevo el abismo de las posibilidades, El hombre se
halls solo enmedio del enigma de su nueva existencia, que no
tiene maAs fundamento gue el de 1la pura subjetividad, ante la cual
todas las cosas son posibles. Por tanto, cémo el momento de la
fe resuelve 1la existencia precedente y el estadoc interior del
individuo en una omnimoda posibilidad, en que coinciden la fe, el
pecado y, Juntamente, 1la angustia y la desesperacidn. Sin
embargo, volvemos a insistir, 1la fe no es causa de esto, sino
ocasién por ser la categoris heterocgénea a gue se asumida la
existencia. En la suspensién, la fe revela la interioridad del
hombre como necesitada de redencién. La fe es la antitesis dsl
pecado, de la desesperacidn y de la angustia. ¢Cudl es, pues, la
forma de eaexistencia de fe?. La paradoja. absurda pasa lm
generalidad, pero 1llena de sentido para el creyente. Creer es
tener el coraje de arriesgarlo todo, truaque de ganar la

relacidén absoluta con el absoluto.

1.7 EL CONOCIMIENTO

El conocimiento es el Gltimo aspecto de la existencia que

nos refiere necesariamente a la fe. Mas ahora no se trata de una
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coexistencia dialéctica como en los agspectos anteriores, mino de
un corte y una transposicién en orden a obtener la realidad
paradéjica de 1la fe. Tampoco la cuesﬂién del conocimiento se
rofiere al estado interno del sujeto, sino a su capacidad

cognostiva respecto a esa realidad.

Kierkegaard asigna al conocimiento una tares esencialmente
6tica, al estilo socrdtico. Sin embargo, el conocimiento ético
llega pronto a la sporian de las ignerancia del sujeto cognostante
acerca de si mismo, cudnto més acerca de toda otra verdad
objetiva. El conocimiento socrdtico queda finalmente
circunscrito a la ignorancia, Este es el émbito del conocimiento
dentr; del paganismo. En el cristianisme, 1la Revelacién ha
agrandado el horizonte. La existencia y la ignorancia han
recibido wuna ecualificacién. Las existencia es existencia de
pecado, y la ignorancia, ignorancia culpable. Consiguientemente,
también el conocimiento ha experimentede una transformacién; de
sobria contemplacidén ética, ha pasado s ser pasién paradéjica.
Esta trasnformacidn es obra de la fe. Referidsa al conocimiento,
es nuevamente la fe el 1limite, el diserimen. En ella el
pensamiento existencial ss convierte en pasidn. Esta pasién
recibe a su vez dos direcciones: profundizamiento, por una parte,
en el conocimiento del estado antecedente-la existencia de
pecado, y esclarecimiento, por otra, de la sublime paradeoja de la

vida de fe.
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Con' esto terminamos esta sintesis retrospectiva. Mas
volvamos & recalecar que todos los aspectos mencionados son
presupuestos existenciales de 1la realidad de la fe, mas nunca
elementos gendticos de elle. Son presupestos de la fe los cinco
agspectos mencionados, ¥y no aisladamente la angustia. A 1la luz de
1z fe. 1lm existencia conjuntas se revela como dssesperacion,
angustia, pecado, conflicto ético y aporia cognoscitiva,. La fe
es el gpleledice prius que revela el estado antecedente a la vez

‘que lo destruye, creande una nueva categoria absoluta del

existir.
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CAPITULO X

Al entrar a desarrollar sl tema de la esencia de la fe nos
vemos frente al problema de la exitstencia en absoluto, pues ésta
es pasicién de la fe. La esencia de la fe es la esencia de la

existencia.

ﬂn existencia objeto de la consideracidén filoséfica de
Kierkegaard no es ni el concepto abstracto de existencia, ni
tampoco la existencia concreta como mero ser-en-el-mundo, sino la
determinada por el hecho histdrico, realmente histérico, de 1lam
Revelacidn. Por esto, toda €£ilosofia de 1la existeneis ha de

suponer el hecho de la Revelacién y ha de partir del miamo.

Bajo esgte aspecto, el punto de partida de todo filisofar
cristiano es 1la fe, 1la fe gue cualifica la existencia. Mas esta
existencia no se dio siempre como determinacién de la fe, Por
tanto, la existencia comienza de nuevo a partir de la fe, y la fe
es el nuevo comienzo de la existencia. La filosoffia existencial

comienza en 21 punto en que la existencia es posicidn de 1z fe.

La forma de existencia antecedente a la fe (gue constituye
W



toda la ﬁistoria del paganismo), Kierkegasard ls simboliza en 1=
actitud socrética; esta es una actitud simple, ingenua y, en el
fondo, melancélica. Es simple porque carece de la auténtica
tensidén de la trascendencia. Es ingenua porque, careciendo del
pedio de confrontacién, identifica el conocimiento de si mismo
con el conocimiento de Dios, creyende san el interior del hombre
eg "integro”, y que en 61 habita la verdad. Es melancdlics, pues
se ocupa en la consideracidn de 1la existencia en cuanto implica
11 afioranza de lo eterno. La tarea del existente es sl retorno a
la eternidad mediante 1la interiorizacidn reminiscente. La
existencia misma es un mal en relacidén con la eterna verdad. Agqui

gse basn la paradoja relativa.

La existencia que comienza con 1la fe y subsigue a ésta es la
que dice relacidén absoluta a la trascendencia por la infusidn de
lo eterno en lo temporal. Este hecho marca la trasformacidn
radical de la existencia sccrdtica, transformacidn que sdélo puede
aet‘cnna:ida giendo creida; 1lo cual exige de nuevec gque en sl
individuo se den una serie de condicicnes, de las cuales la
primeras y principal es el “renacimiento”, que es un trédnsito del
no-ser al ser. Este renacimiento es el principio de la nueva
categoria cognogecitiva, sin 1a cual es inconciliable 1la nueva
forma de existir. De donde el prineipio de la fe se presupone a
si mismo en el individuo, constituyendo una especie de necesidad
intrinseca. Creer supone haber renacido, y renacer supone haber

creido. Partiendo de esta a priori ontolégico de la fe, estamos

39



snte el hecho de la nueva existencia, antitesis de la precedente.

El cristisnismo esupone una nueva. conciencia de existir,
cualitativamente distinta de 1la anterior, que consiste en la
tensidn entre inmanencia y trascendencia, entre lo temporal y 1lo
eterno en la existencia, implicando -'ademds 1la conciencfﬁ de
pecado ¥ de regeneracidn. Esta es wuna existeneia seria ¥
polémica, existencia de adultes; puss al nife ls sesta parmitido
busear refugio en el regazo materno, mas el destino del adulto es
la lucha en el tiempo, en la vida, hasta alcanzar la meta. Asi,
fue el paganismo la infancia de la humanidad, y su refugioc el
retorno a la pre-existencia; el criscianosﬁo en cambio es la
plenitud, y su meta estd, no en el pasado, sino en el porvenir de
la esperanza. Por esto es un nuevo punto de vista histérico e
individual, que supone la recreacién en un nueveo ser. Aqui s

funda 1la paradoja abscluta.

La sustancia de la nueva existencia es la infinita dimensién
de la subsistencia ante Dics. Mas de agui nace precisamente el
gran riesgo y la trascendencia de la dialéctica existencial, La
medida del "si mismo", no es lo temporal. La Revelacidn es el
discrimen de la existencia. La fe lleva al 1limite el humano
existir, pues la existencia cobra en la fe dos frentes: lo gque no

es fe, es pecado.

No entenderias debidamente la escencia de la fe en el
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penaaniaﬁto de Kierkegaard, s8i no atendiésemcs al modo como
concibe la dialéctica existencial aun supuesto al hecho de la fe,
es decir, el debido orden en la vineulacidn de Dios. La
vinculacién absoluta al absoluto mediante la fe pone al hombre
integramente en manos de Dios, le salva en su dimensién de
infinitud, peroc al mismo tiempo reafirma su condicién de
existente uniéndole més estrechamente a la existencia. La fe es
categoria de la existencia, solsmente se da en la existencia y
por la existencia, y fuera de ella no existe. Sin embargo, su
meta y contenido trascienden la existencia; es decir, que s6lo se
da en la existencia, y sin embargo no es para la existencia. ¢Qué
gignifica esto?. Que la fe establece una antitesis absoluta, que
somete al existente & una antinomia. La esencia de esta antinomia
congiste en que en 1la fe se funden lo eterno y temporal, Dies y
ol hombrs. Esto ss en la mente de Kierkegaard 1lo paradéjico, el

absurdo; y ésta es la paradoja de la fe, humanamente censidersada.

Bsta fusién de lo divino y 1lo humano en la conciencia del
individuc es por necesidad paradéjica, tanto si se considers
analégicamente (el conocimiento reveladq de ser imagen de Dios),
como si se considera hipostédsticamente (el conoecimiento revelado

de la unidén de Dios con la naturaleza humana en un individuo).

La paradoja de la fe nace de la absoluta afirmacidn de la
inmanencia -y por ende-, de la dialéctica existencial sin la cual

no se concibe la existencia, Jjuntamente con la absoluta
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afirmacién de la trascendencia. Esta manera de ser paraddjica de

la fe es la que vamos a exponer & continuacion.

2.1 LA FE COMOD PARADDJA ABSOLUTA

De pazedu, distinguianos anteriormente entre paradoja
relativa vy paradoia absocluta. Esta distincisn se deduce de la
manera de considerar la existencia en relacién con lo eterno, con
la trascendencia. Ya sabemos cémo Sécrates estimaba gue la verdad
eta:nS no era en si misma paradijica, sino sdélo en cuanto
relacionada con la existencia. La existencia es realmente una
desventajas en relacién con 1la eterna verdad, pero esto es
solamente accidental, pasajers, toda vez que al hombre le estd
permitido abstraer de la existencia mediante el retorno a la pre-
existencia por el recuerdo. Sécrates no afirma absolutamente la‘
existencia, comoe tampoco la ignorancia. La paradoja socrdtica no
es, sino una ignorancia objetiva, ya que el hombre es poseedor

de la verdad subjetivamente. Esta es la paradoja relativa.

La paradoja absoluta surge tan pronto la eterna verdad y la
existencia se funden en wuna misma realidad, de tal forma que
cunto mds lo eterno sea la razdn de ser del existir, tanto mis

clars y absoluta sera la paradoja. La existencia es
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contradictoria en cuanto dicen relacién con la eternidad, y es
absolutamente contradictoria si esta relacidén es absoluta. La
contradicecién se consuma en el momento de la Revelacidén, en gque
la existencis, siendo afirmada absclutamente, se experimenta una
nutacién esencial. Esta mutacidn esencial es la conciencia de
eternidad en virtud de ia fe, y lleva consigo 1la conciencia de
pecado, que es 1la ignorancisa subjetiva de 1la verdad, ignorancia
culpable. La fusidén de lo temporal y lo eterno es simultdneamente

la manifestacion de la antitesis de embes.

De esta forma, 1la paradoja absoluta del cristianismo se
distancia inmensamnete de la relativa paradoja socrdtica; perc en
apmbas se da una relacidn existencisl con la verdad: per la simple
ignorancia en Sécrates v rtcr la ignorancia culpable er el
cristianismo. Maz en sl cristianismo 1la paradoja consiste
exactanente en una doble antitesis dogmdtica: negativamente ccre
revelacién de la diversidad absoluta del pecado, y positivamente
como resclucidn de esta diversidad abscluta en una absoluts

igualdad.

Es decir, que la forma filoséfica de la paradoja absoluts se
centra concretamente en los dogmas del pecado y de 1la
reconcialiacidn, no como meras relacionés. sinc como realidades
teolégicas constitutivas del nuevo modo de existir humano. Esto
e8 lo gue Kierkegaard designa con 1la palabra “posicién”. E1

pecado y la gracia son posicién de existencia, de suerte que ésta
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aqui se hace de nuevn, se recrea.

Mds esto por necesida paraddjico .ubsolutamente, pues una
existencia constituida por dos realidades anlLitéticas es
inconcebible. Que el pecado sea una posicién, es una paradéja
ademds por la consecuencia de la doctrina de la reconciliacidn.
Primeramente el cristianismo establece el pecade comeo posicién de
tal forms, que es imposible a la razén humana concebirlo; perec
luego 1= misma doctrina cri=ztiana sa propone eliminar esta
posicidn de modo gue tampoco la razdén lo puede comprender. El
cristianismo, que ez el primer inventor de paradoias, es también
aqui lo mas paradéjico posible, y parece que trabaja en contrs de
si mismo; pues, acentuvando el pecado de tal forma como posicidn,
parece absolutamente imposible destruirlo luego; Fero
seguidamente, con la recopnciliacidn, quiere destruirlo totalmente

como si hubiera quedado anegado en lo profunde del mar.

Ante este heche, la tarea del creyente no consistird en
esforzarse por desentrafiar racionalmenta sl intimo sentido
paradijico de squello que cree, 3inc en convencerse de que cresr
es una paradoja, y nads mds. Esto sucede cuando 1la razdén y 1la
paradoja chocan felizmente entre si en el momento, cuando la
razén se hace a un lado, y 1la poaradoja se entrega a si misma.
Pero agui es cuando se enciende la pasién paradédjica de la razédn.
Esta pasion es esencialmente en 1la feo. Creer, por tanto, no

supone haber llegado ul nicleo del objeto, pues éste as 1lo
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desconocido v permanece simore en el misterio: creer consiste en
2l esfuerzo constante por llegar a pepetrarlo. no racionalmente.
sino a trdvez de un proceso de apropiacion progresiva. Fé puede
darse tan s6lc en aquel limite en que lo desconocido revela lo
distinto diasmetralmente. Esto distinto radiesal. en cuanto
desconocido., es 1la esencia de 1la paradoia. Ahora bien. estas
paradoia es objeto de la fé como estimulo de la pasién., que es la
razén transfigurada. Lo cual muestra que el problema de la fé no
es un problems intelectual, sino unr problema existencial. La fé
es determinacién absoluta de 1la existencia bajo una .razén
paradéiica. Por eso concluye Kierkegaard que la Fé es aquella
dichosa pasién cuyo obieto es la paradedia, la cual a suo vez,
uniendo lo contradictorio eterniza 1lo histérico e historiza lo
aterna. Lo contredictorio consiste agqui en que en el momento se
dé una econdicién para comprendsr la eterna verdad. condicidn que
ha de ser por tanto eterna., pues de lo contrario estamos en la
andmnesis socrdtica. La paradoja de la £é consiste en que la
condicién eterna se dé en el tiempo. o cen otra férmula: en que
la verdad eterna se origine en el tiempo. Las consecuencias que
de aqui se derivan para el individuo ya las hemos mencionado: la
conciencia de infinitud bajo las determinaciones del pecado vy de
la gracia. De esta la paradoia de 1la fé queda finalmente
convertida en interiorida. una interioridad que es
inconmensurable con lo externo. va gue es totalmente nueva: una
interioridad que “implica el movimiento de infinitud”. por lo aue

"ol individuo se encuentrs como tal por encima de lo general...
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en una relacidén absoluta con el absoluto” (1) . Esta es la
interiorida paradéjica gque es para los judios escindalo, y locura

para los griegos; y tembién escindalo y absurdo para la razén.

2.2 LA FE COMO ABSURDO

La categoria del absurdo aparece en Kierkegaard sindrima de
la paradoja. Decir que la esencia de la fe es la paradoja, vale
tanto como decir que su esencia 8s el absurdo; paradeja y absurde

significan para €l la misma cosa.

Sin embargo, al concepto general de absurdo no es idéntico
al concepto de paradoja. Esto hay que tenerlo encuenta, pues si,
guiados por el hecho de que Kierkegaard emplea ambos términos
indistintamente, 1los identificédsemos también en el concepto
general de absurdo, obtendriames una idea totalmente falsa del
concepto kierkegaardiano de aburdo. For esto hemos de precisar

ahora queé alcance tiene en Kierkegaard el concepto de absurdo.

Lo absurdo, en su sentido corriente, es lo gue carece en
absoluto de sentido. Pero la paradoja no es eso. Luego el
concepto de absurdo presenta en Kierkegaard una modificacidn,

derivada del concepto de razén y de lo racional. Lo absurdo es
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un concaéto contradictorio comparado con lo racional y lo légico;
éste es el absurdo objetivo. Pero asi no es el absurdo en que
cifra Kierkegaard la esencia de la fe, pues la fe no es objetiva,
ni lo racional: lo ininteligible. La fe 1llena 1la razdn al
limite, ¥ en ese 1limite la razén se quiebra; al quebrarse,
conviértese an pasién. En este punto surge la paradoja, y con
ella el absurdo. El1 absurdo paraddjico es por tanto el triunfo
sobre lo racional, y la absoluta afirmacién de la existencia. E1
absurdo es lo gue mdAs alla de la razén =sigue interesando =&l
individuo infinitamnete, aquello cuya medida no es lo racionsal,
pues lo trasciende. E1l absurdo, Jjunto c¢on 1la paradoja, se
integra con 1las categorias tipicamente kierkedgasrdianas de
subjetividad e interioridad, y es lo que tiene valor existencial
mds alla de toda apreciacidén objetiva. Cuanto més seguridad
objetiva, tanto menos interioridad (pues 1la interioridad s=
precisamente la subjetividad); cuanto menos seguridad obejetiva,
tanto mas profunda es la posible interioridad. La paradoja
ropale en virtud del absurdo, y 1la pasién de la interioridad que
a é1 corresponde, es la fe. La fe es, pues, la reaccidn contra
el absurdo racional ¥ objetivo, que fija en la pasién un absurdo

existencial.

Segin Kierkegaard son asbsurdos objetivos todos los dogmas
fundamentales del cristianismo, pues todos se funda en el absurdo
radical de gque "1la eterna verdad haya devenido en el tiempo”, es

decir, gque Dios se haya hecho criatura, naciende, viviendo,
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muriendo, como cuslguier otro individuo humzano. Mas estos
absurdos objetivos no son creidos en cuanto absurdos objetivos
(en tal caso la fo seria lo racionalmente contradictorio), =sino
en cuanto absurdos parddojicos que trascienden lo absurdo de la
cbjetiviadd. Por esto todo intento de ‘“aproximacion objetiva”
falsea la esencis de 1la fe, cual es pura sdélo cuando el absurdo
aparece con toda claridad. Precisamente por la repulsién
objetiva, el absurdo es la medida de la intensidad e la fe en la
interioridad pues el absurde es el objetc de la fe y lo

inico que &se puede creer. El modelo mas acabado de la fe “en
fuerza del absurdec” es Abraham, pues en él no se puede hablar de
cdlculos humanos, sino de un auténtico absurdo. El absurdo no
cae dentro de la distinciones propias del ambitoc de lo racional,
ni es idéntico cen 1lo improbable, le inesperado, o 1lo
insospechado . Es justamente "lo imposible”, no es cuanto no es
posible, con exclusién de la esencia, sino en cuanto excluye toda
contingencia en el ser. Lo absurde es imposible porque es
absclutamente. Por tanto, creer lo imposible es creer lo absurdo
en que estd excluida toda contingencia. As{ nace del absurde de
1s fe la supremn certeza, Abraham, reconociendo la
imposihilidad, cree en virtud del absurde. “Para comprender de
esta forma toda la temporalidad, preciso es un dnimo paradéjico vy

“humilde; v este animo es el de la fe” (2).
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2.3 LA PARADOJA DE LA FE COMO CAUSA DEL ESCANDALD

De la consideracién de 1la fe como paradéja y absurdo se
deduce necesariamente del concepto de “escdndalo” como tdltima
determinacién de la esencia de la fe. En este sentido podrismos
definir la fe decidiendo que es aquello de gue el hombre no se
escandaliza. Sé6lo quien evita el escdndalo llega = congquistar 1a
fe. Aqui vemos de nuevo cémo entre la fe y el escdndalo se da
una relacidn dialéctica. "Como el concepto de "fe" es del todo
propiamente una determinacién cristiana que es relativa a la fe"
(3). La dialéctica antre la fe y el escindalo pone ante todo de
manifiesto la libertad del acto de fe, pu=s si el hombre no

creyese libremente, con dificultad podria escandalizarse.

Al ser puesto el hombre ante la alternativa, la posibilidad
dol escdndalc queda convertida en posibilidad de la fe mediante
la liberta. La posibilidad del escéndalo es la encrusijada, e=z
decir, estar en la encrusijada. "De la posibilidad del eseddalc
se parte o hacia el escéndalo ¢ hacia la fe; pero jamds se llega

a la fe si pasar por la posibilidad del escdndale” (4),

‘Sin embargo, la posibilidad del escindalo es posibilidad de
la fe, no s6lo en virtud del Jjuego de la libertad, sino ante todo
en virtud de 1la paradoja. Escandealizar no significa sdle

rechazar la fe., no querer creer, sino "indignarse” de tal cosa se
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proponga 8l hombre con la pretensidén de que haga de ella ol
objete de tode su interés personal. Esta indignacidn,
caracteristica del escandalo, supone que el objeto de 1la fe as
considerado como aslgo indigno o incluso monstruoso, pues de lo
contrario no tendrfa sentido la indignacidn, y bastaria el mero
desprecio. Por tanto, el escéndalo revela que en la fe se da un
elemento positivo que es precisamente 1a causa del enojo del
honbra. Este elemento es la esencia paraddjica, absurda, de la
fe, en cuanto inadecuada a las facultades naturales del hombre.
Kierkegaard supone que en todo caso se da un choque entre la
razén y la fe, y que de ese choque se corigina, ¢ el acto de fe, o
el sscandalo. "En tanto la paradoja y la razén chocan entre si
con mutua compresidén de su diversidad, es el choque feliz cual la
compresicn del amor, feliz en la pacidn. Mas si el chogue no se
da en compresidn, entonces le relacidén e3 infeliz, y estes
(pormitaseme la expresidn) “amor infeliz" de la razén es lo que
podemos llamar mis exactamente escindale” (S), Este pasaje pon=
nuevanente de manifiesto que en la mente de Kierkegaard la fe no
es categdéricemente irracional, sino extrafia a la razdn, y de ahi
el chogue. Ahora bien, la razén puede reconciliarse con mguello
gque no entiende, o pude repudiarlo como provocacién. Con todo,
el escdndals no proviene directamente de la razdn, sinoc de 1la
parsdojs que repudia la razdén, pues asi como la verdad es segin
Spincza. “"porma. _sul et ralsi’, asi también lo es 1la paradoja.
Por ssto el esciandalo sdélo se puede eanjuiciar partiendo del

contenido paraddjice de la fe. De aqui deduce Kierkegaard sl
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valor positive del escdndalo para medir la autenticidad de la
paradoja, pues el escéandalo, tanto mds genuina es 1la parsadoja,
El que se escandaliza, no sin razén se escandaliza; mas la razén
del escdndale no reside en le racional, sino mas alld, en la
paradoja; a ésta debe toda su indignacién. Por esto el escdndalo,
lejos de funderse sn la razdn, se funda en 1la paradoja, y nace

Jjuntamente con ella.

Escandalizarse de la fe es oscandalizarse de toda la nueva
existencia. La existencia antecedente a la fe 83 aquella
ignorancia de la verda que, puesta la fe, queda convertida en
ignorancia culpable, en pecado. En easta ignorancis psrmanscs el
que ge escandaliza. El escandalo permanece fuera de la parsdoja,
porque la paradoja es el absurdo (quia abpsurdumd. Este absurdo
tiene aqui valor positivo, paraddjico. Mas la rmzdén no es capaz
de descubrir esa clase de absurdo, pues estd fuera de ella; el
escandalo Gnicamente es su testimonio. $Sinembargo la razén, por
su parte, afirma también que la paradojs es sl absurda, pero este

absurdo de le razén no es el de la paradoj=a.

Este es en ls mente de Kierkegaard el sentido del escéndalo
que, como limite y contradiccién de la fe, define ulteriormente
su esencia paraddjica. Escandalizarse del absurdo de la fe no
significa que la fe es racionalmente absurda, pues 1la fe no es
objeto de 1la razén, sino que es absurda paradojicamente. El

escdndalo demuestra en Gltimo término la impotencia de la razén.
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En EBijergitacidn del Cristianismo refiere Kierkegaard la
causa del escdndalo concretaments & la "fusién de Dios y hembre,
es decir, al Hombre-Dios". Kierkegagrd insiste ne que esta
fusién ha de entenderse en el auténtico sentido en que hace

posible el escéndalo, ya que de lo contrario no podria ser objeto

de fe. La especulacién al Hombre-Dios en forma de unidad
panteistica. Kierkegaard, empero, afirma: "El Hombre-Dios y un
hombre singular. Que el género humanc éste o deba estar

emparentado con Diocs, o8 mntigue paganigmo; pero que un hoshre
singular sea Dios, estoc si que es cristianismo. Este hombre
singular es e¢l Hombre-Dios™ (6&). “"Esta verdad es una paradoja
¥y, por tanto, objete de escédndalo. Dichose el que nec se
. escanaaliza de mi" (7)., Siendo Cristo objeto de la fe, es a la

vez piedra de escéndalo.
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CAPITUILO IXTE

'3.1 RAZON Y FE

Entender la fe, su esencia y forma, no nos es posible en
absoluto sin recurrir al medio racional; el pensamient> exige
cecncebir 1la fe, y la fe exige ser concebida por el pensamiento.
Mas la realidad de la fe en el individuo es anterior y superior a
la concepcidn racional de ella, y por tanto ha de suponerala el
pensamiento. Por otra parte, vivir la fe ern su inmediata
realidad no excluye en modo alguno pencsarla; antes bien pensarla

es exigencia de la humena naturaleza, racionalmente constituida.

Tal parece que el método mids seguro de solucionar el
problema de la rezdén v la fe seria considerar la fe como reslidad
subjetiva en la integridad de la persona. El individuo que vive
la fe es el mismo que la piensa, pues, siendoc hombre, no puede
tener concisneia de ella sin que esa conciencia sea
simultdneamente racional y humana. Sin embargo sucede que,
espsculativamente, lo racional suele desgajarse del conjunto

integrado de la persons, de donde resulta la sbstraccidn. Y aqui
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es donde 1a fe se convierte en problema para la razén. Vivir la
fe en el pensamiento es comenzar & especular scbre ella. De la
concepcidén de la persona es, pues, de donde tGltimamente ha de
derivarse la concepcidén de la fe como objeto de 1la razén. Todo
individuo perfectamente integrsdo vive lo que piensa y piensa lo
que vive al mismo tiempo, y asi también su fe. Perc tal armonia

raras veces se da en los individuos.

Es innegasble que la obra de Kierkegaard da pie a las mis
diversas interpretaciones en este punto. No potos son los
criterios que acentdan en irracionalismo; otros, en cambio, ss
esfuerzan por ver el valor positive que da la razén, incluso como

via negativa para llegar a la fe.

Sin embargo, creemos que ninguno de estos dos aspectos son
lo especifico kierkegaamrdiano. Dificilmente cuadra a Kierkegaard
el calificativo de irracionalista, y dificilmente cabe pensar gque
considere a la razdn como potencia nezativamente al servicio de
ls fe. Mds exmacto cresmos atender al modo mismoe de su
dialéctica, a la peculiaridad de su pensamineto. Pocos
pensadores habran poseido la agudeza dialéctica de Kierkegaard.

Con todo, sus conclusiones neo son racionales, sino pasionales.

De aqui que para él 1lo objetivo. precisamente en cuanto
racionalmente objetivo, carezca de realidad. Kierkegaurd no ce

cansa de repetir que la verdad es la subjetividad, es deecir, que
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la verad no puede nacer del discurso racional, sino gque ha de
cobrar realidad en la interioridad vital de individuo. Eczto no
es tampoco afirmar el subjetivismo ubsciuto de la verdad o de la
realidad, es sencillaments considerarias en relacién exelusiva

con la existencia, y no con la especulacidn racional.

En Kierkegaard no hay propiamente una negacidn de lo
racional, sino una “fractura”". La razén se quiebra en medio del
digcurso, y no 1llegm a la conclumidn. Concebida asi{ 1la razén,
fédcilmente se deduce su impotencia para coadyuvar a pensar lo gue
la hace impotente en un doble sentido. De aqui los conceptos de
"salto”, “diferencia cualitativa" y "anélogﬁs", que forman la
caracteristica de todo el proceso especulativo kierkegaardianoc.
Kierkegaard no conoce conclusiones, sino decisiones. Toda
conclusién no puede menos de ser “salto” a una nueva cualided.
La "parslisis" del pensamnineto determina la regresién a la
subjetividad, s6lo en la cual cobra sentido y vigor la realidad
en virtud de la pasién. En este sentido creemos gque ha de
interpretarse la relacidén entre la razdn y la fe. La fe ccmienza
alli donde la razén fracasa, y entre ambas se abre el sbismo del

no-gsr.

a) En un primer momento presenta Kierkegaard 1ls fe como
“paradoja absoluta”. Esta paradoja tiene gque ver con
la rezén en el sentido de que ante ella la razén se

llena de un apasionamiento que ss su ruina.
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* La suprema potencia de toda pasidén es siempre guerer =y
propia ruina. La pesién suprema de la razdn es quersr
el chogue, sin reparar en que el choque, de una u otra

_ forma, ha de ser su ruina. Pues he agqui 1la suprema
paradoja del pensamiento: guerer descubrir algo gque neo
es capaz de pensar. Esta pasién del pensamientc se da
en el fondo en todo pensamiento, incluso en el del
individue, en cuanto que éste, pensando, no sélo es é1

mismo.

El pensamisnto, en si mismo, por ser paradéjicoe ¥
hallarse en poder de 1la pasién, estid destinado =a
devorarse a si mismo. Mas ¢qué diremos cuando, ademds
pretende trascender su propia esfera?. La pasioén
paraddjica de la razdén choca constantemente contra eso
desconccido que ciertaments existe, paro no obstants,
desconocido, y en este sentido no existe. Mds alla no
pasa la razén. Con todo, la razén no puede sustrserse
a la sugestidén de lo desconocido, vy aunque se diga que
es lo desconoeido y lo incognosible, y que aungue
pudiera llegar s ser conocido no podria ser expresado,
no por eso se mquieta la pasién, aun cuando haya el
limite es precisamente la tortura de la pasidén, y al
mismo tiempo su acicate. Pero la razdén no es capaz de

pensar lo absolutamente diverso.
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La pasién es, pues, también la pugna de la razdm por
trascender su propia esfera, pero una pugna inutil. La
razdén no puede por si misﬁa tener noticia de 1lo
desconocido y absolutamente distinto, ya que esto es
una asutocontradiccién. Y ain en el caso de tener la
noticia, no 1la podria entender, pues, Jjcémo va a
entender lo sbsolutamente diverso?. Ahora bien, si de
hecho posee 1la noticia, y ademds la inteligencia,
entonces ez evidente que ha habido otrs via de
comunicacidén e inteligencia. Esta via es el

conocimiento paradéjico.

Kierkegaard no se dam por satisfecho con esto, sino gue
recure a una nueva prueba, tanto de 1la absoluta
diferencia entre Dios y el hombre como la incapacidad
del conocimiento natural para comprendsr el mundo ds
Dios. La diferencia absoluta no puede fundarse en lo
que el hombre debe a Dios {pues en eso os semejante a
é6l), sino en lo que se debe a si mismo, en lo gue a si
mismo se adeuda. (¢Cual es, pues, la diferencia?. Qué
otra cosa sino el pecando, pues 1la diferencia, 1la
absoluta, ha de estar en cuenta del hombre. Esto es lo
que se puede expresar diciendo que el hombre es 1=
falsedad, y que lo es por propia culpa. Es decir, que
la razdén es doblements impotente en orden 8 un

conoecimiento de fe: en primer lugar por la impotencia
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(b)

natural, ¥ en segundo lugar por la malicia del pecade.
El hombre es 1a falsedad, mas no en sentido de
prosélito, sino como adversario. Ahora bien, supuesto
ol conoecimiento de fe, la sustancia de ésta ez una
doble paradoja, pues no solamente es conocimiento, sino
ademds reconciliacién” (1), Esto la razén no lo puede
pensar ni imaginar, y cuando se predica y lo oye, no
puede entenderlo, sino sélo presentir que llegard a ser
su propia ruina. Sin embargo, esta ruina de la razdn
es también lo que busca la paradoja. De este suerte,
por cuenta propia quiere comprender la fe, ne ve més
que dificultades pues no 1a pueden comprender. Ahora
bien, en cuanto ya no es razdn, sino pasién (pues la
pasién ya no es razén propiamente tal), tampoeo la
comprends, s56lo que se aviene a fracasar, a fin ds gue

triunfe la paradoja.

Este fracaso de la razén aparece ain mis claramente

expuesto en La Enfermedad HMortal: "Crser es perder la
rezdén parsa ganar a Dies". La batalla de la razén en
torno a la fe de compirala Kierkegaard a un combate o a
un naufragio en que, "humanamente hablando, salvarse es
todo punto imposible"; humanamente, pues “para Dios
todas las cosas son posibles”. Es decir, que la
salvacién es posible, pero apud deum. Esta es la

batalla de 1ls fe, con esperanza de salvacidén s6le pra
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aquel gue lucha ebrio de ecperanza en la posibilidad,
pues la positilidad es 1o dnice que salva, la
posibilidad en Dios. "Que el que de ests suerte lucha,
perezca, depende exclusivamente de que esté dispuesto a
procurarse posibilidad de que crea. Y con todo,
comprende que, humanamente hablando, su derrota es lo
mds seguro. Esto es lo dialéctico en la fe... El
creyants ve y comprende, humanamente hablando, su
derrota.. Y, con todo, cree. Y por esto nc sucumbse.
De qué modo ha de ser sccorrido, eg cosa que pone en
manos a Dios; €l por su parte c¢ree que para Dies todas
las cosas son  posibles. Creer en el fracaso, es
imposible. Comprender que huranamente se va =8l
fracaso, y con todo creer er 1la posibilidad, ests es la
fe... La posibilidad es para el creyente el antidoto
internamente eficaz contra la desesperacién, Pues en
todo momento es todo posible para Dios. Esta #s la
salud de la fe, que resuelve todas las contradicciones”

(2y .

Esta fe en la posibilidad de gue agqui se hablz, estd
e¥snta de todo elemento raciomal, y es sinénima de la

fe en el absurdo. que es la cordura de Dios.

Mds adelante escribe: “Yo me aferrc exclusivamente a

lo cristiano: que el pecadn es una posicidn, pero no de
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e)

modo que @sto pueda ser comprendido, ginoc come parasdoja
que hay que creer. Esto es a2 mi entendsr lo justo. En

la medida en que todos 1los intentos por entender se

‘revelan como contradictorios, cobra el problema su

auténtico planteamiento, ¥y entonces se hace «claro que
depende de la fe el gue uno quiera creer o no... Todo
8l cristianismo consiste ha de ser creidoc y no
entendido, en que, o es creido, o se escandaliza uno de
8l... Lo que el cristianismeo necesita es un poco de
ignorancia socrditica en relacién con les cristiano,
agquellsa ignorancia que erz una forma de temor de Dios y
de cultc, v que biblicamente se define: el temor del

Sefior es el principio de la ssbiduria” (3),

Para Kierkegaard 1la fe ne sdélo no es racional, por
supuesto, sinoc tampoco razonable. Lo cual no es
afirmar que sea irracional. (Se da, pues, un término
medio?. Entiéndase como se gquiera. Entre la razdn y la
fe pone Kierkegsard una corte, un abismeo. Lo racional
representa una curva vuelta hacia abajo; 1lo fidueial,
una curva abierta hacia arriba. Ambas abarcan dos

dmbitos independientes, heterogéneos.

E1l combate dialéctico de la fe de que se habla en la
Enferpedad Hortal, aparece de nuevo en Temor y Temblor.

Toda 1la obra va enderezada a exponer el absurdo de la



d)

fe, cunl sge verificé concretamente ean la historia de
Abraham. Pero ahora sélo nos interesa ver el papel que
juega aqui la razén. La fe eslun combate dialédctico, y
adlo se puede superar con una “pasién gigantesca".
Para esto es preciso "poder perder la razdén y con ella
toda la finitud”, y luego, "en fuerzas del absurdo,
volver a ganar esa finitud”. Esto es "un prodigio
incomprable". “La dialéctica de la fe es lo nds sutil
vy lo méds singular que se puede pensar, Yy posee un

dngulc de elevacidn del que me puedo hacer alguna idea,

pero nada mds. Yo puedo dar el gran salto que me lance

s la infinitud...; pero lo que viene detrdis, eso no lo
puedo. Pues no puedo hacer lo admirable, sino sdlo
admirarlo” (4), “Quien, contemplando el desenlace de

aguella historia, creyere poder sentirse movido a
creer, engdifinse a1 si mismo y quisere en gaiiar a Dios en
lo del primer movimiento de la fe; lo que se pretends
ez sacar de la paradoja sabiduria para vivir... Pero
el movimiento de la fe ha de verificarse en virtud del
absurdo” (5). En suma; que la fe es la paradeja “de
que ninguna inteligencia se puede apoderar, pues
comienza precisamenie alli donde cesa el

pensamiento” (&),

Ahora vamos a cotejar dos lugares paralelos en que

aparece ol concepto de "ceguera" aplicado a la fe y n
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la razén sucesivamente. Dice en La Enfermedand Hortml:
"No hay miramda tan perspicaz como la de 1la fe, ¥y sin
embargo, humanmente hablando, la fe es ciega. Pues la
razén y 1a inteligencia son las que ven, humanamente
hablando; la fe, emperc, es contra razén” (7). Con la

razén directamente en contra debe la interioridad de la

fe spropiarse la paradoja.

Mientras la razdén desespera, avanza victoriosa la fe en
la pasidn de la interioridad. Y cuando el creyente
emplea toda su razdén, todos los repliegues de la dltima
desesperacidn, sdlo para descubrir 1la dificultad de 1la
paradoja, entonces no queda resalments ni un solo
resquicio de razdém para explicar cen é1 la paradoja.
Pero sin embarge puede haber un abundante ceontenido de
fe en 1la pasidén de 1la interioridad. El1 creyente no
gsaca de la razén ningin provecho; antes bien la razédn

lo llena de deseperacidn.

Hasta aqui los textos en gque de manera especial =se
insiste en la importancia de la razén ante 1la fe, de
tal forma que casi hacen aparecer la fe como
irracional. Sin embargoc, insistimos en que no es
praciso entendsrlos en sentids irracionalista, sino
s6lo como expresién de la omnimoda aporia del

conocimiento, Kierkegaard no absolutiza la razén, sino
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que la limita, haciendo partir de ese limite el wmundo
de la fe, gue 88 una esfera de por si. Esta esfersa
podria concebirse a modo de una "sobre-razén", ecuyo

objeto es al absurdo, es decir, la paradoj=s.

Kierkegaard pone en guardia contra el peligro de fingir
una razdén superior luego de haber renunciado a la
primera por ganar la fe. L& fe exige en todoc caso una
"erueifizién de la rezdn". Pues puede mucsder que uno
gue he renunciado a la razdn por creer, se ferse luego
una razén superior de tal género gque, en virtud de
ella, se glorie de ser un vidente incomparablemente
ingenioso. Esto tiene de malo el sacar provecho de la

propia religiosidad.

Porque un individuo renuncia a la razdn en la fe y crea
contra la razén, no por eso debe tener a 1la razén en
baja estima, o de repente fingirse una espléndida
;diferencia dentro del dmbito totsrl de la razdn superior
6z también razdn. Esta es la arrogancia del entusiasts

religioso.

Kierkegaard no repueba la razén en si misma, pero la
excluye positivamente del #émbito de la fe. La razén no
conduce 2 la fe ni a priori pi a posteriori, "Quien de

veras ha renubciado a su razén y creidos en contra de
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8lla, conservard siempre un alte respeto a &guells
facultad, de cuyo poeder mostrard especialmente smer
conocedor teniéndola en contra de si; y dia tras dia,
con renovado esfuerzo, procurara mantenerse en la

pasidén de la fe, que se abre paso contra la razén.

En este punto el engaiilo consiste en creer que la
incomprensibilidad de la paradoja depende del mayor o
menor grado de inteligencia. Mas 1a paradoja no se
relaciona en absoluto con la inteligencis, sino
esencialmente con el ser hombre, con cads individuo
cualitativamente, tenga poca o mucha inteligencia; y la
inica ventaja del de gran inteligencia consiste en que,
precisaments por eso, tiene mejor ocasidn de saber qué
¢o58 68 creer contra la razén. La ignorancia socrdtica
o5 una especie de analegia de la fe, y =2 Sécrates, que
ne era ningun necio, luego de haber declarado nulc todo
el saber humano, no se le ocurridé querer ser admirado
como poseedor de una inteligencia superior. Sécrates
cortd de una vez para siempre toda comunicacién del

saber.

Rierkegaard corta igualmente toda conexién entre 1la
razén y la fe, relacionando a ésta “esencialmente” con
la existencia individual. Por tanto, partiendo de la

existencia, el unico medio de alcanzar la fe es la
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pasién, caracteristica del existente.

El cristiano cree contra la ragén y hace en esto uso de
ella para darse cuenta de que cree contia la razda.
Por eso no puede creer ningin contrasentido contra la
razén como tal vez pudiera: temerse, pues la razén
pon-dr:[a en seguida eon claro que se trata de un
.contrasentido y le impediria creer en él. Sin embargo,
hace uso de 1la razén hasta tal punto que, por ella, su
atencidén es atrafda & lo incomprensible, y entonces se

comporta con ello como creyente contra la razén.

El creyente, creyendo contra la razdén, no por eso crae
un contrasentido, amunque 1lo sea para la razdén. Ahora
bien: siendo la razén limitada, y norma relativa de la
realidad, no puede declarar el contrasentido de la fe
como absoluto contrasentido, pues no puede penetrarlo.
Entonces s& repliega en si misma, se desentiende de lo
incomprensible, y deja al hombre en libertad de creer.
La razén hace ver al hombre en libertad de creer. La
razén hace ver a2l hombre que el objeto de 1la fe es

incomprensible, que no le atafie a ella; pero no le dice

que es creible. La razén hace la retirada ante 1lsa
incomprensibilidad. Y 1a hace, por supuesto,
escandalizéndose. Agqui faltan los motivos de

credibilidad. El pasc al acto de fe es por necesida un
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salto.

3.2 CERTEZA Y DUDA EN LA FE

De la relacién entre la razén y la fe se deduce la cuestién
siguiente: ¢Cémo se comportan la certeza y la duda aplicados a la
fa?. ¢(Posee la fe certeza sobre aquello que cree, o vive por el

contrario en la fluctuacién de la duda?.

Siendo 1la fe "una esfera de por si", es evidente que los
conceptos de certeza e incertidumbre solamente se pueden referir
8 la fe con cierta reserva, y no sin una previa modificacién de
au sentido obvio. La certeza y la incertidumbre somn en rigor
categorias del pensamiente en relacidén con la verdad. La verdad
de fe, por el contrario, si bien ha de ser pensanda., no es verdad
de £a en cuanto pensada. Por esto hay motive mds que suficiente
para preguntar por el fundamento de 1la certeza de la fe, por la
relacidn efectiva que los conceptos de certeza e incertidumbre
pueden guardar con la fe, aun supuesto su cardcter irracional, a
no ser que este cardcter, privdndola del elemento de certeza, la

deje, en cambio, en brazos de la incertidumbre.

En realidad, certeza sélo se puede tener de 1lo obhjetivo, de
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la verdad objetiva, en tantoc que la pura subjetividad es el
semillero de 1a incertidumbre. Perc tenemos que Kierkegaard
invierte los términos. Objetivamente no.se da para el existents
ninguna verdad, sino sélo una aproximacidén; pues €1 hecho de que
existe le impide ser totalmente objetivo. El cristianismo, por
otra parte, es subjetivo; la interioridad de la fe en el creyente

es la eterna decisdén de la verdad. E1 saber objetivo aceres de

la verdad del cristimnismo, o acerca de <s=us ~verdades, es
presisamente falsedad. ¢Excluye, pues, Kierkegarrd del acto de
fa toda caerteza?. De ninguna manera, sino que el acto de fe se

da en la didlectica de la certeza y la incertidumbre; pues creer
es tener sentido del devenir, y dudar es protestsr contras toda
conclusién que trascienda los limites de la percepcidn y del
conocimiento inmediatos. Segin esto, no hay nada mdis ajeno a la
fe que la duda, pues la fe, que trasciende 1los limites del
conocimiento inmediato, no es su conclusidn, sino decisidn. Es
decir, 4que la discusién de este tema exige ante todo la clara
delimitacién de los campos: sabesr y creer. Todo saber es por
necesidad dudoso. y por tanto tambiénm el saber acerca de la fa.
Pero la esencia de la fe trasciende el saber, pues se funda en

una decisidn.

La fe no puede apropiarse su objeto en cuanto comprendido en
el devenir histérico, pues éste supone una solucidén de
continuidad, en virtud de la cual. "lo mds cierto se convierte en

dudoso”.  En este sentido, sacar de 1lo histdérico, de 1leo
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efectuado, un criteric de certeza, es traspasar los limites del
conocimiento natural, y por este la fe, como basada en un hecho
histérico, no pusde ser sino dudosa ["Que Cristo fuera &1 Hombre-
Dios, es  cosa de la fe, vy por tanto histéricamente no se pueds
probar ni tampoco refutar” (8)7], Pero ésta no es la esencia de
la fe, sino aquella paradoja de una realida que, basada en lo
histérico su punto de partida, lo trasciende radicalmete [“Cristo
es la paradola, el objeto de la fe, que s6lo existe para la fe"
(2)]. Estas trascendencia radical es el “sentido” del devenir
histérico aplicado a 1a fe, en que asi mismo gueda supersdo el
dmbito de la incertidumbre propis del devenir. De esta forma, la
disléctica entre 1la incertidumbre y 1la certeza de la fe
correeponde B la dialéctica entre la verdad histdrica y la verdad
eterna, considerada esta ultima como verificads en la histori=z.
El creyente o puede llegar a tener noticia de 1la fe sino a través
del saber inmediato de lo histérico; pero no puede tener fe sino
trascendiendc esa inmediacidén y entrando en el 4mbito de 1lo
trashistérico y paradéjico. Este mismo es sl movimiento de la
incertidumbre deo 1la certeza en el acto de fe, movimiento que,
visto desde la fe, es certeza que por si misma disuelve
progresivamente la incertidumbre propia del devenir, pues en la
certeza de la fe se halla presente la incertidumbre
correspondiente a la del devenir, pero en cuanto disuelta; més
visto desde el conocimiento natursl, es incertidumbre con que 1la
fo se &acerca a su aobjeto, y certeza gque de 1la incertidumbre se

desarrolla.
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Con todo, no se crea en el acto de fe coexisten la certaza y
la incertidumbre, ni que el paso de una a otra ses un proceso
homogéneo; el salto es inevitable, pues estéd cortada toda
comunicacidn: decidirse a crewer es correr el riesgo de que
pudiera ser un error, y con todo, querer creer. De otra forma no
26 cree; no querer correr sl riesgo es como querer saber con

certeza que uno sabe nadar antes de arrojarse al agua.

Por tante. ez claro en ls mente de Kierkegasrd lo dudoso de
la fe estd en su elemento objetivo e histdrico; pero como éste no
es mds que condicidén previa, podemos concluir que la esencia de
la fe estd exenta de toda duda. ' La fe es.la antitesis de la
duda. Fe vy duda ne =son des formas de conocimiento en
interdependencia, pues ninguna de las Jdos son actos cogneostivos,

sino pasiones antitéticas.

La fe es la antitésis entre 1la infinita pasién de 1la
interioridad v la incertidumbre objetiva. Puedo concebir a Dios
objetivamente, entonces no creo; pero puesto que no lo puedo,
tengo gque creer. Y si quiero mantenerme en 1la fa, tengo que
atender constantemente & perseverar en la incertidumbre objetiva,
a que, por la objetiva incertidumbre, estoy sobre 70,000 brazas

de agua, y, con todo, creo.

Si Sdcrates creia en la existencia de un Dios, era

mateniendo firmemente con toda la pasién de la interioridad la
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incertidumbre objetiva; y en esta contradicecién, en este riesgo,
reside exactamente 1la fe. Ahora es distinto: en vez de 1la
incertidumbre objetiva. consiste aqui la certeza en que esto,
visto objetivamente. es el absurde, y esta absurdo, mantenienda

firmemente en la pasidén de la interioridad, es la fs.

Le fe s= 1a incertidumbre objetiva, junto con la repulsién
del absurdo, firmemente mantenida en la pasidon de la
interioridad; en lo cual consiste precisamente la relacién de la

interioridad. elevada a su potencia suprema.

3.3 EL DOBJETO DE LA FE

Expusimos mids arriba que la esencia de la fe era la paradoja
absoluta; decimos también que la esencia de la paradoja consistim
en que la verdad eterna se hubiese originado en el tiempo, lo
cual implicaba una mutacidén esencial de 1la existencia. Sin
enmbargo, no determindbamos anteriormente en gué cons}stia en

realidad ese originarse 1la verdad eterna en el tiempo. Esto es

lo gque nos toca precisar ahora como conelusidén del temsa de la fe.

La fusidn de lo eterno y lo temporal noe es en la mente de

“Kierkeganard un concepto vago ni una nocidén filiséfica de
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inspiracién pantef{sta (la unidad de lo divino y lo humene, de
sujeto y objeto), sino una realidad de la exitencia concretizada
hasta el extremo en una persona. En esta persona s2 donde es
funden efectivamente el tiempo-y la eternidad, ¥y, con ello, lo
més disparatado v heterogéneo que sa8 da entre &l cielo y la
tierra. Esta perscna es Cristo, el Hombre-Dios, un individuc
hurano. La esencia de la paradoja es por tanto concretamente la
encarnacién del Verbo divino; o mds exactamente: el mismo Verbo
encarnado., El misterio de la encarnacidn la dinterprets
Kierkegaard en sentido auténticamente cristiano, en oposicidén a
la concepcidén hegeliana de la temporalizacién de la idea del
absoluto. “Dios se ha hecho individuo humana" (10) ; la realidsd
no es posibilidad ideal, sino existencia, ¥ existencia
paraddjica. Y esta paradoja de un hombre que es Dics, vy de un

Dios que es hombre, es exactamente el objeto de la fe.

Centrando, pues, la esencia de )la paradoja en la persona de
Cristo, Kierkegaard no sélo pone 1la fe a salvo del naturalismo
propic de la teologis idealista, sino que le da un cardcter
estrictamente persenal. El acto de fe va de persons a persona;
de la persona del creyente a la persona de Cristo. Y como ambos,
el creyvente y Cristo, son seres existentes, de ahi que sl actu de
fe tenga ademis un cardcter eminentemente existencial. Por otra
parte, Dios no existe en el tiempo para =i, sino para sl
creyente; Yy éste debe su existencia de creyente a la existencia

temporal de Dios. La fe es una comunicacidn de existencia.
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De eata forma, ol objete de la fe no es= la doctrina, "puesn
entonces la comunicacidén seria intelectual”, y la suma perfeccidn
de la fe consistiria en alcanzar el sumo grado de inteligencia,
con le cual no habiiamos dado el salto de la metafisica al
absurdo, "Sélc del hombre puede decidirse que su doctrins sea
mis importante que &1 wmismo; aplicar esto a Cristo es una
blasfemia, pues es considerarlo c¢omo pure hombre" {L1), Tampoco
es el objeto de la fe el maestro de 1la doectrina; puss,
considerado el maestro en relcién con la doctrina, resulta la
doctrina mds importante que el maestro. La fe tiene por cbjeto
la realidad del masstro, el maestro realmente existe.
Rierkegaard 1llevs asi el acto de fe a la aslternativa de creer en
la existencia real de Cristc, o rechazarla; y no por lo que ella
tiene de wvalor histdrico, sino por el ser el Jjuicio de 1a
historim ¥ de la existencia de cada individuo. El objeto de la
fe es por tanto la realidad de Dios en la existencia en calidad

de individuo.

Bl creyente no pqeae prescindir de la persona del maestro,
va que éste, no tanto enriguece su inteligencia, cuanto
transformae radicalmente su existencia, Esta transformacion no 1la
verifies la doctrina; creer, no tanto es cambiar de manera de
pensar, cuanto cambiar de manera de ser. Ya hemosz expuesto
suficientemente el mspecto sustantive de la fe; pero este aspecto
reaparece por necesidad =zl determinar su objeto. La reslidad del

renacimiento de la fe es Dios en el tiempo, Cristo, con quien me
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hego consustancial en la existencia, creyendo. Toda otra
adhegidn que no fuera la interna en virtud de una transformacién
sustancial, me dejarla intacto en mi prépia manera de ser. MNas,
6i la fe me trasforma sustancialmente, entonces creer no es en
realidad adherirme a un programa dectrinal, que me deja
sustancialmente intacto. Creer en la personz Hombre-Dios es
comenzar a existir identificado en un mismo y tnico principio de
exiatencia, que es la existencia de Dios en el tiempo, hecha en
el creyente existencia de fe. La identificacidn dsl creyents en
una misma forma de existencia con la persona de Dios, objeto de
la fe, resulta paradéjica por ser de suyo la persona del creyente
la antitesis de la persona de Dios. Esta ﬁntitesis es la que
manifiesta, la en la conjuncidén, la sustancia humana de pecado,
pues la existencia se transforma radicalmente por la fe en cuante
era la antitesis de 1la fe. Es, pues, imposible que el creyente

pueda prescindir de la persona del msestro, ya que 6l debe tode

lo gque es, tanto en el conocimiento de 1la negatividad de su

existencia de fe. Pues el maestro no lo ha hecho pecador sin
que, haciéndoloc creyente, lo ha convencide de pecada.
Convencerse del propio pecado es creer. El pecado socritice

ignorancia vencible por la reflexién, y 1la tarea del masstro
conaistia en provocar en el discipulo la reflexién, ddandole la
doctrina; mas el pecado del cristiano es 1la existencia, y no se
puede vencer sino transformando la existencia, es decir,
asimildndola a 1la existencia de Dios, t(nica en gus no se da

pecado. Este es el profundo sentido teoldgico de la afirmacién
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de Kierkegaard de que el objeto de la fe es 1la persona del

Hombre-Dics en la existencia.

De . la identificacidn en la existencia derivase 1la
caontemporaneidad. El ecreyvente, convivificado con Cristo, es a la

vez contempordneo suyo.

En efecto, si el objeto de 1la fe no es 1la doctrina, ni
tampoco el recuerdo del maestro (todo esto son determinhcionea
meramente higtdricas), sine la persona misma del maestro vigente
y operante en la existencia del individuo, sl hecho histérico de
la aparicidén del mmestro en el tiempo pierde su cardcter de
acontecimiento temporal, convirtiéndose en un hecho eterno. Y
86la como hecho eterno es objeto de la fe la revelacién temporal
del verbo de 1a wvida. Ahora bien, 8l creyente no pueds
conguatancializarse, o mejor dicho, coexistenciarse con este
hecho eterno en cuanto existe en el tiempo, sinc en cuanto lo
traaciende, on cuanto existe sub specie aelerai. La
consideracién del creyente gsub specie temporis determina las
sucasivas generaciones de creyentes; en cuanto sucesivas, ge
relacionan con el objete de la fe como acontecimiento histdrico
meramente. Mas, si la esencia de este acontecimiento histdrico
congiste precisamente en trascender la historia (por 1lo cual es
paradéjico y objeto de 1la fe), en ser un hecho eterno, el
creysnte sélo puede relacionarse con él1 en cuanto existente bajao

la forma de lo eterno, en gue c¢esa la dimensién temporal vy
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Juntamente la sucesién de generaciones. Tedos los creyentes de
todes 1los tiempos coexisten por la fu en el hecho eterno de 1la
aparicidn de Dios en el tiempo en cu;nto existen sub specic
Aeterni, El verdadero contemporéneoc no lo es en virtud de la
simultaneidad inmediata; con lo cusl también el no contempordneo
en virtud de aguello otro que hace el contempordnes (en sentido
inmediato) ha de poder ser contempordnec en virtud de aquello )
otro gque hace al contempordno ser verdadero contempordineo. Este
'cntecerin de fundamento, sin la sBupoaicién de que el objeto de 1lm
fe es 1la persona de Dios en la existencia con un influjo

trasnformante ejercido sobre la existencia de los creyentee.

Ser contempordnea de Cristoc significa coexistir con 1 y en
6l en el presents de eternidad existencial creado por la fe; es
decir, existir sub specie geterai dentro del tiempo. Esto no se
puede concebir racionalmete, pues pertenece al dmbito prreddjico
de 1a fe. Kierkegamrd no puede ser en esto miAs implicito: 1la fe
63 lo absolutp; todo lo condicionade, en comparacién con la fe,
es falsedad. "En todos los momentos ldnguidos, fliccides, llencs
de indolencia, en gque lo sensible domina al hombre, parece a éste
locura el cristisnismo, pues carece de toda relacisén con
cuaslquier humano "porque", es gue es lo ambscluto”. "En relacidn
con lo absoluto solamente hay un tiempo: el presente. Para quien
no es simulténec de 1lo absoluto, esto no existe. Y como Criste
es lo abaoluto, fdcilmente se ve que, en relacidén con &1, solo se

da una situacidn: la de la simultaniedad; los siglos intermedios,
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ni quitan, ni ponen, ni lo combinan, ni tampoco revelan gquién
fue. Esta es revelacidn exclusiva de 1la fe. Cristo no es una
mera persona histérica pues, siendo la paradojs, es

extrahistérico” (12).

La ‘contemporaneidad o simultaneidad con Cristo tiene un
nuevo aspecto el que entra de 1llenro dentro del mundo parsdéjico
de la fe, que demuestra de nuevo que no see trata de una
sinultaneidad histérica en cualquiera de las determinaciones del
devenir. Nadie puede ser contempordnec de Cristc sino mediante
la fe en él. Ahora bien, Cristo no es objeto de la fe en cuanto
inmediatamente conocido, sino en cuanto reconecido a través del
nisterio de su tempormalidad. La simultaneidad con Cristo exige
por tanto, entrar de lleno dentro de la esfera del misterio. El1
nisterio de 1la temporalidad de Cristo consiste en ser signo, y
signo de contradiccidn. Cristo e=m, en cuanto objeto de 1la fe, un
gigno. Mas el signo es "la negacién de la inmediacidn, o el
segundo ser, distintoc del ser primerc" (13), Esto no quiere
decir que el signo inmediatamente noc sea nada, 8ino que, en
cuante signo, no es lo inmediato. Por esto el signo existe parsa
el que lo conoce de antemanc; pars el gque no, sdélo tiene su

sentidc inmediato.

Cristo ez, en cuanto objeto de 1la fe, un signo de
contradiceion. Mas el signo de contradiccién, ademds de ser

negacién de la inmediacién, es negacién de sentido en cuanto
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signo. Es un signo que contiens en si misme una contra'iccidn.
Luego es un absurdo. Si no obstante ha de tener sentido, es
preciso sea conocido, no 86lo en razén de signo, =&8ino en cuanto
signo que implica una contradicecién. Es decir, que se precisa la
inteligencia del absurdo. La inteligencia del absurdo exige, no
séle 1la simple reflexidn del signo, sino una doble reflexidn.
Esta es la reflexién de la fe. Lz contradiccidn del signo que es
Cristo es una contradiceién cualitativa, y consiste en ser Dios,
gsiendo a la vez individuo humano. Signo gigno atrme a8 gi la
atencidn, mas, siéndole de contradicecién, pone un absurdo delsnte

de los ojos.

59 aqui deduce Kierkegaard 1la imposibilidad de la
comunicacién inmediata. Cristo s6lo se puede revelar en 1la
mediscidén de la paradoja, y esta revelacién es sélo para la fe.
Cristo es el "incdédgnito cualitativo”, basado en su misma esencia,
en su persocona: la fusién personal del ser-Dios con el ser

hombre.

Todo creyente, en virtud de la simultaneidad, se ve
enfrentado por igual con esta sublima paradeja. El objeto de 1a
fe es siempre el mismo, su esencia paraddéjica exije en todo caso
traspasar los limites de lo histérico. La simultaneidad con
Cristo s6lo se verifica mds alld de la historia, en sl reino de

la fe. Alli son iguales todos los creyentes, en Cristo.
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Siendo, pues, Cristo el ingcdgnito, vy més aln, un eigno de
contradiccién que como tal s6ln puede desorientar =al que lo
considera, habriase de concluir que, o bien no 1llama en absoluto
la atencidén, o aparte de suyo la fe, de gque es objeto. Pero esto
es imposible; pues, no obstante estar exclufda 1la comunicacién
en cuanto obJjeto inmediato; el signo permanece sisndo realidad
inmediata aun cuando en razén de signo =sera incognoscible e
incluso contradictorio. Toda realidad inmediata es en si
testimonio de s8i misma como realidad. Bajo w©ste uspecto, la
maners presencia de Cristo en la historia es testimonio inmediato
de su propia realidad personal, y ésta atrae necesariamente sobre
8i la atencién de 1los hombres. La primera condicion para llegar
a la Pe es el conocimiento del objeto, bien gue no formalments

como objeto de fe.

Sin embargo, a esto se afiade un elementc nuevo: Cristo no
s6lo estd presente eon la historia; Cristo obra, y obra
expresamente maravillas, milagros. Las obras portentosas de
Crsito, aln como mero acontecimiento inmediato, atraen doblemente
la atencién sobre su persona; son una caracteristica especial de
su presencia. De aqui surge la siguiente pregunta: ¢En qué grado
contribuyen 1los milagros a revelar el ineédgnite de Cristo, a
quitar la c¢ontradiecidén del signo vy la imposibilidad de

comunicacidn formal?.

Kierkegaard estudia esta cuetién especialmewnte en
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Eiercitacién del Cristianismo. Argumenta de la manera siguienﬁe:
"Si el milagro ha demostrar quién es Cristo, hemos de comenzar
por ignorar quién es Cristo; luego nos hallamos en la situacidn |
de 1la gimultaneidad ante un hombre igual que los demds, en quien
inmediatamente no vemos nada; mas este hombre hace el milagro y
lo pone como testimonio de su persona. (Qué significa esto?. Que
este hombre se hace mds que hombre, casi Dios. Mas ¢no es esto
irritante?. Lo que td ves es algo inexplicable, portentosc (més,
tampoco); 81 empero afirma que es un milagro, y t& no ves delaents
de tus ojos mds gue & un individuo humano™ (14). De este texto
se deduce:
1) Que el milagro es algo incomprensible, pero nada que tenga
que ver con la fe.
2) Que el milagro, como algo incomprensible, no hace mis
comprensible a la persona del que lo hace, sineo incluso més
incomprensible.
3) Que entregue el milagro y su autor no se puede establecer un
orden de casuaiidad manifestativo del secrsto de la persona.
En suma: el milagro 8 lo sume suscitar una ambigiiedad una
duda, una curiosidad pero de ningin modo revelar el misterio
de la fe. La funcién del milagro es “llamar la atencidn”,
algo que por tanto no pasa del mero conocimiento inmediate
de un objeta, por lo demds, incomprensible. Este es todo su
valor positivo. Lo inexplicable pone de nuevo frente al
signo de contradiccidén que es Cristo; el espiritu se pone en

tensidén, y en esta tensidén todo depende de elegir o la fe o
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el escdndalo; la eleccién revelard los sentimientom del
corazén. “El milagro no lleva a la fe, sino al extremo de
la tensidén dialéctica en que puede verificarse. La fe es

paradéjica” (15).

En conclusidn: Criste es el objeto de la fe. La
simultaneidad de exitencia es necesaria, pues creer es
coexistenciarse. Mas la simultaneidad es esencial incégnito e

imposibilidad de comunicacién inmediata; por esto es 1la fe
absoluta paradoja. Cristo, objeto de 1la fe, es un signo, vy
gignos son igualmente todas sus obras portentosas. Mag egtom
signos, no siendo en si mismos manifiestos, postulan la fe. La
fe continiia siendo el optologice prius, v en esto coincide con la

existencia.
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C O N C L. U S I O N E S

La fe kierkegaardianes saparece como una realidad

eminentements subjetiva, la suprema potenciscidén de la

interioridad. Si prescindimos de la fe, 1la imagen del
hombre que nos presanta es absurda. Pues de ne tener 1la
existencia una trascendencia eterns, s=2ria un dessatino

vivirla en la tensidén del infinito,

) En la concepcidn cristiana de la éxistencia, la fe es,
la realidad primera, y tods la dialédctica existeneial va
determinada »or esta realidad. La fe es ol gntologice prius
de naturaleza teolédica que, al verificarse en el indivicio

humane, condiciona su naturaleza por enterc.

La existencia, en cuanto tal, pasa a ser existencia de

fe. El hombre de fe em el hombre nuevo.

Las determinaciones de existencal referidas a 1la fe
son;: deseperacidn, angustia, pecado, estade d2 suspension y
conocimiento. Los términos desesperacidn, angustia y pecado
forman una trileogin de 1la dialéctica existencial, vy son

necesidad y, a la vez, consecusncia del existir humano.

La desesperacidn consiste en desesperar de sf micmo con
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conciencia de 1la propia eternidad; ea demeaparar de 1la
eternidad s conciencia. Desesperar es perder 1leo aterno,
porque perder lo eternc en si es desesperar. La

desesperacidn y la fe no se dan sino en virtud de lo eterno.

La angustia es la posibilidad negativa de la fe, y 1la
fe, a su vez, la destruccidén positiva de la angustia. La fe
es la sntitesis de la angustia y su sabsoluta negacién, bien
gue la posibilidad de la fe no se da sino mediante 1la

posibilidad de la angustia.

El pecado as 1la definicisén global de 1la existencia bajo
ol signo de la negatividad. Fe vy pecado son los puntos
antitéticos que mantienen tenso el arco de la existencia
religiosa. Esta existencia no se ha de concebir a partir
del momento en que cesa el pecado v comienza la vida de fe,
sino a8l contrario. La existencia religiosa comienza en el
momento en que la fe es el nuevo principio de existencia; la
fe es el primer elemento ontolégico de esta nuevs forma de
existir, mas no sin suponer otro elemento igualmente
ontolégico que revela en cuanto que lo destruye: este

elemento es el pecado.

La existencia de pecado es s presuposicidn de 1la

existencia de fe.
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10.

11,

12,

13.

14,

La fe transforma la existencis y estas trasnformacidn
causa la paradoja, pueS ho aniquila la existenzia, sins que

la somete a wna categoria abscluta.

El dltimo aspecto de la existercia es el conorimiento
que nos refiere necesariamente a la fe, es una transposicidn

en orden a obtener la realidad paradéjica de la fe.

Al desarrollar el tema de la fe nos vemos frente al
problema de la existencia en absolute por ser ésta una
posicién de la fe. La esencia dz la fe es la esencia de la

existencia.

La existencia comisnza ccn la fe dice relacién absoluta
a 1la trascendencia por la infusidén de 1lo eterno en lo
temporal, es decir, el "renacimiento™, que es el paso del

no-ser al ser.

La distincidn entre paradoja relative y paradoja
absoluta se deduce de la manera de counsiderar la existencia

en relacidn con lo eternc, con la trascendencia.

La paradoja absoluta surge tan pronto como la aterna
verdad y la existencia se funden en una misma realidad, de
tal forma que cuanto mds lo eterno sea la razdn de ser del

existir, tanto mis clara serd la paradoja.
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15.

18B.

17.

18.

18,

20.

21.

La categoria del absurdeo apsarece en Kierksgaard
sinénima de la paradoja. Decir que la esencia de la fe es
la paradoja, vale tantoc como decir que su esencia es el

absurdo; paradoja y absurdo significan para él1 la mismo

T coSs8.,

Lo absurdo paraddjico es por tanto, el triunfo sobre lo

racional, y la absoluta afirmacidén de lo existencial.

De la consideracidn de 1la fe como paradoja y absurdo se
deduce necesariamente el concepto de "escdndalo"” como Gltima

determinacién de la esencia de la fe.

La posibilidad del escéndalo es posibilidad de la fe,
no aélo en virtud del juego de 1la libertad, sino ante todo

en virtud de la paradoja.

Escandalizarse de 1la feo es escandalizarse de toda la

nueva existencia.

El pensamiento exige concebir la fe, v 1la fe exige ser
concebida por el pensamiento. Mas la realidad de la fe en
el individuo es anterior y superior a la concepcidn racional

de ella, y por tantc ha de suponerla el pensamiento.

De 1la concepcidén de 1la persona es, pues, de donde
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X3
1o

23.

ultimamente ha de derivarse la concepeidén de la fe como

cbjeto de la razén.

En Kisrkegnard no hay progsiamente uwna negacidén de lo
racional, sinc una "fractura”. La razdn se guiebra en medio
del discupso, y no llega a la conlusién. Concebida asi la
razén, fédcilmente se deducen sﬁ impotencia para coadyuvar a
pensar lo que 1la hace impotente en un doble sentido. De
agqui los conceptos de "malto”, “diferencia cualitativa” vy
“andlogos”, que forman la caracterfistica de todo el procesao
especulative kierkegasrdiano. Kierkegaard no conoce
conclusiones, sino decisiones. Toda conclusién na puede

menos de ser "salto" a una oaunevs cualidad. La "pardlisis”
del pensamiento determina la regresién a 1la subjetiviad,
s6lo en la cual cobra sentido y vigor la reslidad en virtud
de la pasién. En este sentido creemos que ha de
interpretarse la relacién entre 1la razdn y la fe. La fe

comienza alli donde la razén fracasa, y entre ambas se abre

el abisme del no-ser.

De la relacion entre la razdn y 1a fe se deduce la
cuestidn siguiente: ;Cémo se comporta la certeza y 1ls duds
aplicados a la fe?. ¢Posee la fe certeza sobre mquello que

cree, o0 vive por el contrario en la fluctuacién de la duda?.

La dialéctica entre la incertidumbre y la certeza de la
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25,

28.

27.

28.

fe corresponde a la dialéctica entre la verdad histérica y
1lla verdad eterne, considerada esta (ltima como verificada

en la historia.

Es clare que en la mentes de Kierkegaard lo dudecso de lsa

- fe esta en su elemento objetivo e histdrico:; pero como éste

no es mds que condicién previa. podemos concluir que 1la

esencia de la fe estd exenta de toda duda.

La fe es la antitesis de la duda. Fe y duda no son dos
fortias de conocimiento en interdependencia, ptes ninguna de

las dos son actos cognoscitivos, sino pasiones antitéticas,

La esencia de la fe es la paradois bsoluta;: deciamos
también que la esencia de la paradoja consistia en que la
verdad eterna sae hubiese originade en el tiempoc. 1lo cual

implicaba una mutacidén esencial de la existencia.

En efecto., 81 el obieto de 1a fe no es la doctrina. ni
tampoco el recuerdo del maestro (todo esto son
determinaciones meramente histéricas), sino la persona misma
del maestro vigente ¥y opsrante en la existencia del
individuo, el hecho histérico de la aparicién del maestro en
el tiempo. pierde su cardcter de acontecimiento temporal.
convirtiéndose en un hecho eternc. Y séle como hecho eternc

@8 objeto de la fe la revelacidn temporal del verbo de la
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29.

vida.

Cristo es el objete de 1la fe. La simultaneidad de
existencia es necesaria, pues creer es coexistenciarse. Mas
la simultaneidad es esencial incégnito e imposibilidad de

comunicacién inmediata: por esto es la fe absoluta paradoja.
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