g7 4
~ 5;/.'

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Escuela Nacional de Estudios Profesionales
ARAGON

El cumplimiento de la Sentencia
de Amparo en Materia Agraria
Andlisis de una muestra

TESIS PROFESIONAL

QUE COMO REQUISITO PARA
OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO
PRESENTA

Adriana de la Torre Meza
TESIS CON

M’éu%mm | \o\qgv'




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE
INTRODUCCION . . + « « = & « + «
GENERALIDADES.
Concepto de Derecho Agrario y

- Antecedentes legislatives del

Referencia especial al Juiciao
AQraria « . « o« « « « = o ¢ o

Concepto del Juicio de Amparo .

.1. El1 amparo y la propiedad agraria privada. . . . . . . 3
.2. El amparo y la propiedad ejidal o comunal . - . . . + 35

de Reforma Agraria. « « 1
Derecho agrario . . . . B
e e 4 e s e 44 e . 2B

de Amparo en Materia. .
e s s s s = s a 2 s . . 2B
3 3

I1. CONSIDERACIONES RESPECTO DEL JUICID DE AMPARO EN MATERIA

AGRARIA.
1. Las partes en el juicio de amparo en materia agraria. 37
2, lLa suplencia de la queja deficiente y el principio de

estricto derecho . & ¢ & & v« & ¢ . 4 e s e . s s s A1
3. La sustanciacion del juicio + » + ¢« & ¢ + « 2 « « + « AF
Folo Ladamanda. . . ¢ 4 v d 4 s h e b s e e e e s e ox . - 46
3.2, El informe justificadoe. . « « ¢« & = 4 ¢ 4 v « & o« o « 5@
F.3. La audiencia constitucional . . . . . . - 4 e s s .« O3
3.4. La sentencia . . . . - . . . « e s 4 + a2 s+ = = e+ . 95
3.9. El recurso de revisitn. « « « « ¢ o o & s o s s e 2 o« 257

11X. EL PROCEDIMIENTO Y LOS MEDIOS
DISTRITO ¥ EL TITULAR DE LA
OBTENER EL CUMPLIMIENTO.

QUE POSEEN LOS JUECES DE
SENTENCIA DE AMPARO PARA

1, Consideraciones prelimipares. . « <« + ¢« « » « « = + » 59
2. Anadlisis de los articulos 104, 105, t11i y 1135 de la .
Ley de AMPAro s + + « = s+ s s 5 s ¢ o« a « a o s » +» » &2
3. El incidente de inejecucién de semtencia. . . . . . . &B
4. Recurso de queja por defecto o por exceso en la « . »
gjecucidn de la sentencia . . . . - 4 ¢ s 2 ¢+ e . « 71
S, La repeticidn del acto reclamado. . . . e e« e . = 74

b. Incidente de cumplimiento sustituto de la sentencia .

{pago de dafos y perjuicios).
7. Actitud del juez ante el cumpl

s s e e s s e e ae e« TE
imienta . . . .+ . . . = 79



IV. ANALISIS DEL MUESTREO.

1. Metodologia que se utiliza e&n el estudio de los casos
PracticOS « w. s o 4 o« & o s o & 4 s 4 = s ¢ a4 » s« » » B2
2. Expedientes con omisidn absoluta en la ejecucidn. . . B4
3. Expedientes en vias de ejecucidon. . . < . . . . . . . 99
4, Expedientes totalmente cumplidos. « « » o = & « « « 110
APENDICES.
1. Cuestionario para el muestreo . . P T 124
2. Breve analisis de las refarmas al artxculo 27 .

Constitucional publicadas en el Diario Oficial .
de la Federacién de & de enero de 1992. . . . . .

e

126

CONCLUSIONES . . « + & 4 o & o 4 2 « 4 & o o + o« o +« » « 128

BIBLIOGRAFIA . . & o & ¢ ¢ & & 4 ¢ 4 o a s o o a o s+ &« » 132



INTRODUCCION.

La motivacivn que did origen a este estudio sobre la
ejecucién de las sentencias, precisamente en materia agraria,
deviene del conocimiento prdctico que de esta institucion se
paosee, €5 importante precisar gue este tema fué¢ escogido por
que, resulta necesario que se modifiquen los instrumentos
legales que poseen los Juzgados de Distrito, para hacer
cumplir sus determinaciones, y que no se vea burlade el falloe
federal despues de ejecutoriada una sentencia que concede el
ampara y proteccion de la justicia federal.

México, presenta uno de los conflictos mas grandes en
cuanto a la distribucidn de tierras entre sus habitantes, y
el juicio de garantias e5 la medida Ultima que poseen Jos
poblados para hacer valer sus derechos.

Es por esta razdon que se pretende lograr un consenso
entre la teoria v la practica, por que es el Unico modo como
se puede hacer un andlisis completo de esta figura Jjuridica.

En efecto el juicio de amparo es una institucidn gue
conlleva a la par el elemento Juridico y 1los elementos
social, econdmice y politico, porque su razédn de'existir, es
tanto el preservar el respete a las garantias individuales,
come el reparar al individuo en el goce de las mismas.

Esta 8% la razdén, que me impulsd al estudio de casos
practicos, a través de los cuales se podran detectar los
problemas que se presentan en la practica en la sustanciacidn
del procedimiento de ejecucidn; vya que esta figura juridica
juega un papel de trascendental importancia para la
organizacidn social y politica de nuestro pais.

La investigacidn se realiza en dos partes; dentro de la
primera se llevara a cabc un desarrollo tedrico que comienza,
desde lo netamente agrario, hasta llegar a la creacidn del
juicio de amparo en esa materia, como Uultimo drganoc de
control vy de defensa constitucional; después se procede hacer
un breve analisis de la ingtituciédn juridica que es el amparo
agrario, en sus dos aspectos, promovido por particulares y
par ndcleos de poblacién agraria; cerrando el bloque tedrico
can un estudio del capitulo de ejecucidn de sentencias. Al
finalizar se tendra el consensc que proporcione la base para
el anAlisis de la muestra.



i el ultimo capitulo se explica la metodologia que se
wtilize para el estudio de leos expedientes, escogiendo para
la muestra dos expedientes de cada grupo representativo de
los momentos procesales que buscan analizarse, los cuales
seran:

- Expedientes con omision absoluta de ejecucidng
- Expedientes en vias de ejecucidn; y
- Expedientes totalmente concluidos.

A los mismos se les aplicard un cuestionario constante de
ence preguntas las cuales estadn estrugturadas de tal forma
que, no corten el ritmo del procedimiento de ejecucidn. Se
calcula un tiempo aproximado de dos meses para concentrar
toda esta informacisn.

Todo 1o anterior, servira para plantear las conclusiones
generales gue pretenden ofrecer alternativas para solucionar
los praoblemas que presenta hasta el momento la ejecucion de
las sentencias de amparo en materia agraria.

Finalmente se agregaran dos apéndices, el primero
conteniendo el cuestionaric que se aplicara a la muestra y el
segundo haciendo un breve analisis que completara este

estudin, lo anterior es en virtud de que la presente tesis se
comenzd antes de que se publicaran en el Diario Oficial de la
Federacidn las reformas al articulo 27 Constitucional de & de
enaro de 1992.



CAPITULD I
GENERAL IDADES

1.~ CONCEPTO DE DERECHO AGRARIO Y DE REFORMA AGRARIA.

Para el desarrolle del tema propuesto, se hace necesario
saber que debemos entender por derecho agrario y por Reforma
Agraria. Al efecto se estudiaran los conceptos de derecha, de
materia agraria, de derecho agraric y finalmente de reforma
agraria.

Para legrar un adecuago enfoque de los conceptos a
tratar, es necesario tomar en consideracion primeramente, el
concepto de derecho, el cual ha ido modificdndose al través
drl tiempo para adecuarse al momento histérico , en el cual

las personas va sean Jjuristas o no, han necesitado
utilizarlo.
En relacidn al concepto de derecho, se toma como

referencia el concepto romanista tradicional que textualmente
se transcribe del tratado del profesor Luna Arroyo:

"El derecho es un canjunto de normas juridicas que norman las
relaciones entre los individuos vy el Estade"%(1); concepto
que por su amplitud ha podido adecuarse en el tiempo y en ]
esparcio, ya que de &1 se desprenden la gran mayoria de las
definiciones o la critica a las mismas.

Al paso de los aconteceres bumanos han surgido maltiples

términus para esclarecer su contenido, ¥y el gue se toma como
base para el presente estudio es =l del citado tratadista gque
¢ la letra dice:
"El darecho s un conjunto de normas generales y positivas
que regulan la vida social"x(2)g concepto que se encuentra
vigente en este momento histdrico v que se adecua al presente
estuwdio.

Ahora bien, uwna ve: ubicado el término exacto para
definir, un concepto de derechn, lo procedente es hacer un
anadlisis de lo que significa el té&rmino "agrario’.

Lo agrario se modifica de manera controversial de pais a
pais, ya que en cada une de ellos lo encontramos no solamente
camo un concepto juridieco, sino hasta como un término alejado
de la realidad: por lo tanto, se debe abocar a conocer de un

(L) Antonio Luna Arroyo. Derecho Agrario Meyjcano.Péag.XX

¥(2) lhid. Pag. XX1.



conceptn gue sea valido uUnicamente para nuestro pais Yy
ajustado a las necesidades del momento en que vivimos; por lo
tanto,. de acuerdo con la Lictenciada Chavez padron, advertimas
cque actualmente en Méxjco, ". . . lo agrario no abarca ni la
pesca, ni la caza, ni la mineria, sino que Jnicamente abarca
la organizacién territorial rastica."$(1)

Asimismo, debe hacerse mencidn que la palabra agrario
viene del latin agrarium de ager, campo, ‘en consecuencia
designa todo lo relative al campo.

México, al través de 1la reforma agraria surgida de
nuestro proceso revolucionario, ha ido recogiendo de nuestras
necesidades @conémicas uma serie de ordenamientos juridicos,
que culminaron en el afo de 1971, con la creacidn de la Ley
Federal de la Reforma Agrariag la cual es una institucion
politica de la revolucidn mexicana, a partir de elia los
conceptos manejados en Méxnico, de 1o que es el derecheo
agrario se han contrapuesto de acuserdo a los diferentes
tratadistas, porque, es un conceptoc no solamente juridico,
sino social, ecendmico y eminentemente politico.

De manera pedagégica ce aceptd que pertenece al derecho
publico, pero su naturaleza es mixta, ya que en nuestro pais
el dereche agrario ey una subrama del derecho socials
proviene asimismo de otras ramas innegables como son el
derecho administrativo y el derecho constitucienal Y su
naturaleza mixta estriba en Qque no solo forma parte del
derecho publico, puesto que tambien manela algunas acciones
del derecha privada, mas frecuentemente del derecho civil.

Mexico, fue histéricamente el primero de los paises que
establecid en su Carta Magna, preceptos que no concebian la
realidad social de los grupos mayoritarios, como €l gque todos
los hombres eran iguales en derecho, aunque no lo fueran por
su condicidn social, cultural vy econédmica. No hay igualdad
social y juridica, sin igualdad economica. En base a 1la
anterior tesis surge una nueva concepcidn jurisdiccional que
se basa en los siguientes principios: "Moo se puede juzgar
igual a partes desiquales, hay que proteger a la parte mas
débil, no solo en forma econdmica, sino adun, en 1los juicios
promovidos por los integrantes de ella., . « ".%{2)

Asi surge el derecho social en sus ramas obrera (derecho
del trabajo) y agraria (cbddigos y leyes agrarios) y mas tarde

¥(1) ChaAvez Padrdn Martha.El Derecho agrario gen Méunica.Pag.&@

¥({2) Luna Arroyo Antonioc., Op. cit, Fag.XXVI.
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en la legislacidn burocratica.

Entre las diversas caracteristicas que constituyen el
elemento tipico del derecho agraria, encontramoss " La
defensa de los econdmicamente mas débiles, la salvaguarda de
los intereses generales, el respeto a las tradiciones y la
proteccién de la empresa agricola.”%(1}

Fara definir el derecho agraric en general, basta con
buscar las puntos relativos a la propiedad ruastica y su
explotacion v la diferencia consiste, entre sistemas en
incluir o no, disposiciones de minas, pesca, etcétera, por
considerarlo © no como materia agraria.

Al respecto se citan las definiciones expuestas por los
tratadistas, Antonio Luna Arroyo y Martha Chavez Padron
respectivamente;

" El derecho agrario mexicano es una rama del derecho publico
que requla la tenencia y economia de los ejides, tierras
comunales, nuevos centros de poblacién agricola y en algunos
aspectos de la pequefa propiedad."¥{Z)

" Derecho agrario en nuestro pais, 28 la parte de su sistena
juridico que requla 1la organizacién territorial rustica vy
toda 1o relacionado con el mejor logro de las explotaciones y

aprovechamientos que ese sistema considera agricolas,
ganaderas o forestales. Se trata no soloc de la tierra, sino
de su explotacién y en ella entran los créditos, la

educacidn, seguros, etéétera, en pocas palabras la planeacién
integral de la explotacidn agricola".x(3)

la clasificacion de las normas de derecha agrario  van a
variar dependiendo del derecho positivo al cual se refiera en
un momento en particular.

Ahora bien, al ocuparse de 1o que significa la Reforma
Agraria en México, es adecuado dejar asentado que éste es un
término sumamente politizade, para apoyar lo anterior, se
transcribe el siguiente parrafo incluido dentro de la
exposicién de motivos gque surgidéd con  la creacién de la Ley
Federal de la Reforma Agtaria: ". . . Ley Federal de 1la
Refarma Agraria es la denominacidén que se propone para el

nueva ordenamiento legal, tal sugerencia no carece de
intencidn. No es un codigo porque no se limita a recoger
disposiciones preexistentes, es federal por mandato del

articulo 27 constitucional y se refiere a la reforma agraria,
¥(1) Antonic de lbarrola. Derecho agrario. Pag. 784.
*(2) Op.cit. Fag. 74.

%(3) Dp.cit. Pag. XXXV.



gque &5 una institucidén politica de la Revolucidn Mexicana..."

L.a reforma agraria consiste, al menos tedricamente en
abogar porque comprenda, no solamente la oportunidad de ser
propietario, Sino por un apoya estatal, de ayudar con
sistemas, la asistencia técnica de organizacion
administrativa, de educacidén agricola vy de crédito facil, de
implementos, semillas, abonos fungicidas e inclusive mayores
facilidades de almacenaje y comercializacion:

La reforma agraria se ocupa no solo del reparto de

tierras, sino tambien de la infraectructura econdamico
productiva y del bienestar social rural.
Los objetivos econdmicos, sociales y politicos de la

reforma aqraria son tres: una mayor igualdad social, una
redistribucidn del pader politico y un mejoramiento econdmico
en todos los aspectos. Finalmente puede decirse que la
reforma agraria parafraseando la Licenciada Chavez Padrdén “"es
el resultado de las medidas que un Bobierno oebtiene de la
aplicacitn de su legislacitén ¥y de las medidas administrativas
al problema agrario".x(1)

*¥(1) Op.cit. Pags. 19 y 20.



2.— ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DERECHO AGRARIO.

Durante el coloniaje observamos a wna gomunidad agraria,
que nace, como producto del mestizaje de dos razas. El
altepetlalli y el calpulli, eran propiedades comunales que
con el tiempo confundieron sus caracteristicas con el ejido,
la dehesa y el propioj; por lo que puede considerarse que
enistia una legislacitdn aplicable a la materia agraria. Al
respecto, en la colonia y al resolverse ! problema de 1la
esclavitud indigena, surgieron las encomiendas.

En el Mésico, independiente, hubo una serie de fracasos
legislativos que pretendian resolver el problema agrario,
distribuyends a la poblacidon, pensando que eso resolveria la
mala distribucién territorial. A 1o anterior se sund el
problema de la propiedad eclesiastica, con su estancamiento
de propiedades. Del descontento de la pablacidn surgieren el
Plan de San Luis (191@0) y el Plan de Ayala(l191i).

Cuando triunfa la revolucién, en México ya existia una
clara doctrina agraria, asi se llega a los articules 27 y 123
de la Constitucién de 1217, que vinieron a 'regular la
propiedad tanto urbana come rustica, la auténtica pegueda
propiedad v el ejido. En las adiciones al FPFlan de Guadalupe
(1914), 1a Ley del & de enero de 1913 vy en la Constitucidn de
1917 encantramos 1 comienzo de una nueva era, para el
derecho social y una base mas solida para el derecho agrario
mericano, pues ya constituyen legislaciones que tratan puntos
netamente agrarios. .

Después de esta resefla general se procederd a hacer un
desglose de los principales ordenamientos que han pretendido
resolver el problema agrario en Mé:nico, hasta llegar a la Ley
Federal de la Reforma Agraria.



FORMAS DE TENENCIA DE LA TIERRA
ENTRE LO5 AZTECAS.*{1)

ALTEPETLALLI:Tierras del pueblo.

1. COMUNAL
CALPULLI: Tierras del barrio.

Tierras destinadas
TECPANTLALLI:=1 sostenimiento de 1los
palacios del Tlacatecutli.

TLATOCALALLI : Tierras del Tlatocanm o Consejo
de Gobierno.

MILCHIMALLI: Tierras para sufragar gastos

militares y de
I1I. PUBLICA guerra.

TEOTLALPAN: Tierras cuyos productos se
destinan al culto publico.

DE LLOS SERNORES:

a)PILLALLI: Tierras de los
Pipiltzin.

bITECPILLALLI:Tierras de los
Tecpantlaca.

YAHUTLALLI: Tierras que estaban
a disposicidon de
las autoridades.

¥(1) Radl Lemus Garcia.Derechao Agrario Mexicano.Pag.7?3
. o



LA NUEVA ESPANA.

BULAS DE ALEJANDROD V1. Con el Tratado de Tordesillas, la
Inter Caetara, Eximine Devotionis Sinceritas v Hodie
Siquidem, se dividid al Nuevo Mundo para Espafia y Faortugal.
Tambign existieron otros legitimes titulos como los que
otorgaban las Leyes de Indias. La propiedad se clasificaba
como en la <¢poca prehispinica, de acuerdo a 1a persenpa que
detentaba la tierra.

LA PROPIEDAD EN LA COLONIA.

PROPIEDAD INDIVIDUAL.

MERCEDES.— Se les daban a los colonizadores o conquistadores
para sembrar.

CABALLERIA.—~ Medida de tierra que se daba en merced a un
soldado de caballeria.

PEDONIA.~ Medida de tierra que se entregaba a un soldado de
infanteria en merced.

BUERTE.~ Solar de labranza que se daba a los colonos.

COMPRA VENTA.

CONFIRMACION.~ Dada por el rey.
PRESCRIPCION.~ Referente a la prescripcion positiva.

ENTERMEDIAS,

COMPOSICION.~ La Corona ordend la develucidn de las tierras
tlegalmente detentadas, se ordend la revocacién o composicién
de las tierras mercedes y se dispuso gque 1laos que hubiesen
introducido o usurpado mas de lo que les pertenecia fueran
admitidos en cuanto al exceso o moderada composicidon y se les
despacharan nuevos titulos. Fuereon individuales o tolectivas
Y sus lineamientos han repercutido hasta 1a actualidad.
CAPITULACIONES.- Se asignaban a la persona que se comprometia

a colonizar @ un pueblo Yy en pago se le daba wuna cierta
cantidad de tierra.



REDUCCION DE INDIGENAS.- Los pueblos de fundacidn indigena,
al principio se denominaron reducciones, éstas resolvieron
que los grupos de indios fueran reducidos a pueblos.

PROPIEDAD COLECTIVA.

FUNDO LEGAL.— Era el terreno donde se asentaba 1la poblacion,
el casco del- pueblo, con su iglesia, edificios pablicos y

casas de los pobladores, s medida definitiva fue de
seiscientas varas a los cuatro vientoas, contados de 1la
iglésia, en el centro del' pueblo. Esta medida tiene

importancia actual ya que es la gque se toma como verdadera en
los casos de restitucidn de ejidos.
EJIDO Y DEHESA.— El ejido espaficl era el solar a la salida
del pueblo, gque nP se labra ni se planta destinado a solaz de
la comunidad, conocido hace muchos siglos, de caracter
camunal 2 inajenable. La dehesa en Espafia era el lugar daonde
se llevaba a pastar el ganado y debia confinar con el ejido.
Sin embargo en la Nueva Espafia, los espafoles concedieron
poca importancia a las propiedades comunales de los puebles,
frente a sus enarmes propiedades individuales, en tanto, gue
el indigena se aferraba a las propiedades comunales que eran
las unicas qQque se encontraban libres del proceso de absorcién
espafiol; por esta razén en la legislacidn dejd de hablarse de
dehesa y el ejido se convirtid en el lugar donde pastaban los
ganados, ¥ tenia una lengua cuadrada de extension. Para el
afio de 1912 vuelve a cambiar el concepto de ejido.
PROP10.— Era una institucisn espafiola antigua que coincide
con el concepto del Altepetlalli mexicano, parque los
productos que se obtenian se utilizaban para sufragar
gastos publicos.
Era inajenable, se cultivaba colectivamente y el ayuntamiento
lo daba en censo o en arrendamiento.
TIERRAS DE COMUN REPARTIMIENTO.- Se conocieron con el nombre
de parcialidades o tierras de comunidad, eran comunales, pero
de disfrute individual, se sorteaban entre el pueblo a fin de
que las cultivaran y el ayuntamiento era su autoridad.

MONTES, PASTOS Y AGBUAS.— Se ordend que fueran comunes a todos
los vecinos.

ios



DIVERSOS TIPOS DE PROPIEDAD EN LA EPOCA COLONIAL.%(1)

Tierras

alPan sembrar
cultivo

biPan coger
riego

c)Pan llevar
temporal

REPARTOS
DE3s

Hombres.Caon
fines:
a)Religiosos
b)Fiscales
c)Ayuda :

®(1)

Qp.git. Martha Chavez Padrdn.

Propiedad
individual

Instituciones
de tipo
intermedic

Propiedad de

tipo colectivo

Esclavos

Repartimiento:

Mercedes

Caballerias

Feonias

Suertes

Compraventa

Confirmacidon

Prescripcidn  Indivi-
duales
Colecti—

Composiciones vas
Pueblos
de espa-—
foles.
Reduccio-
nes indi-
genas.

Fundo legal
Ejido y dehesa

Propio, arbitrios y
abvenciaones

Tierras de comun
repartimiento

Montes, pastos y aguas

encamienda

Trabajo de libre concierto

-9 =
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LA EXPLOTACION AGRICOLA EN tA COLONIA.

l.a explotacidn agricola en la #poca colonial se llevd a
cabto a travées de tres instituciones que saon: el trabajo
agricola de libre concierto, la encomienda.y la esclavitud.

EL TRABAJO AGRICOLA DE L1BRE CONCIERTO.— En jeneral, bajo la
vigencia de la legislacitdn indiana se permitid al indigena
concertar su trabajo libremente &un cuando, al principio de
1a colonia, se requeria la intervencion de la Audiencia para
evitar la explotacién inmoderada.

L.A ENCOMIENDA.~ £ posible que los indigenas encomendados &e
convirtieran en los 1llamados peonas acasillados de las
haciendas, de los cuales habla la legislacidn agraria
contempordnea. El estudio de la encomienda es muy impartante
porque la explotacidn agricola de todas la tierras repartidas
se realizd, en la Nueva Espana, mas por medio de los indios
encomendados, que por la esclavitud o por el trabajo de libre
conciertc. Mientras el sistema de tasaciédn no se implanté,
los indigenas rendian vasallaje con su trabajo.

En contra de las leyes y las instrucciones reales, Cortés
inicid en 1522 los repartos de tierras y los de hombres, adn
cuando fuera a titulo de provisionales.

Fray Bartolomé de las Casas tomd la defensa del aborigen vy
como consecuencia quiso evitar que la encomienda se
trasladara a la Nueva Espafa, pero como se dijo, Cortés logro¢
imponerla. En 1542 se dictaron las Laeyes Nuevas en las que se
intentéd suprimir la encomiendz, peroc en 15345 se revoed el
capitulo XXX que derogaba la encomienda, a partir de entonces
se sucedieron diversas cédulas protectoras, contra todo se
logré la encomienda hasta por una quinta vida, por una cédula
de 162%9.

A medida gque avanzd g) siglo XVII cambiaron las razaones
economicas y politicas de la tenencia de la tierra en la
Nueva Espafia; pués comenzaron a pugnar los intereses del
fisco con los de 1los congquistadores; en 1687 el fiscoa cayd
sobre las encomiendas, y a partir de entonces, el Rey plantes
constantemente ante la Corte y el Consejo de Indias la
suspension definitiva de las encomiendas.
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A principios del sigle XVIII, empezaron a emitirse

decretos en los cuales se pretendia incorporar las
encomiendas a la Real Hacienda del Reyjy sin embargo, 1la
encomienda continud durante casi la totalidad del siglo XVIEII
y su desaparicién se consiguid lentamente bajo el peso de las
necesidades fiscales.
LA EBCLAVITUD.~ La esclavitud de los indigenas fu@ permitida
en dos casos y muy a raiz de la conquista; las dos causas de
esclavitud fueron, el cautiverio por guerra justa y el
cautiverio por rebelién religiosa.

Precisamente porque se exceptud al indigena de la
esclavitud, se sostuvo la encomienda, institucién en la cual,
se creia respetar el derecho de libertad del indigena; pero
se utilizaba, para que realizara el trabajo agricola que se

necesitaba en la Nueva Espafa, conciliandose asi, la
conciencia religiosa de esta etapa ¥ la necesidad de
satisfacer todo el trabajo que requeria el nacimiento vy
desarrcllo de 1a Nueva Espafa. £n algunos casos los

encomaenderes, hacian que los indios encomendados, realicaran
trabajo de esclavos, razdén por la cual, desde 1528, Carlos V.
dictd una instruccién que determind que la ocupacion
principal de los esclavos seria la agricultura.,

Todo lo anterior explica el porqué, en la época de la
Independencia, Don José& Maria Morelos y Pavéan, el 17 de
noviembre de 1810, dictd la orden en 21 cuartel general de
Aguacatillo, diciendo que nadie pagaria tributo vy gue no
habria esclavos en 1o sucesivo. Por esta disposicién se
deduce que otra de las causas de la Guerra de .Independencia,
fue la esclavitud.

£l 19 de octubre de 1818, Don Miguel Hidalgo y. Costilla,
dictd un Bando, mediante el cual declard, la abolicién de la
esclavitud.

MEXICO INDEPENDIENTE.
Pariodo comprendido entre el 28 de septienbre de 1821 y el 23
de junio de 18346.- En 1821 surge el México independiente.

l.as leyes Agrarias que surgieron a partir de esta época,
fueron insignificantes en cuanto a la resolucién del problema
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de la amertizacidn de los bienes. Se permitid la eolonizacidn
extranjera en el norte del pais y se perdio la mitad del
territorioy solamente se promovid la colonizacién de los
terrenos baldios por parte de los indigenas que, despues de

tres siglos de axplotacion, no estaban preparados para
llevarla a cabo. La educacidn distaba mucho de ser
satisfactoria. leos indigenas nunca se acogisron a las

beneficios de las 1leyes de colonizacién., Por estas racones,
se agudizd aun mas el problema agrario, durante la primera
etapa del México independiente.

Perindo comprendido entre el iS de junio de 18% al 20 de

noviembre de 191@.~ En esta etapa, surge la Ley de
desamortizacidn; el clero es sustituido en su posesidén de
bienes, por las grandes haciendas y asi surgen los

latifundios, que ayudados por las compafias deslindadoras,
quitar a la comunidad agraria 1a propiedad privada recién
conseguida.

La explotacidn agricela es desmedida, surgen las tiendas
de raya, las Jjornadas de sol a sol, el despotismn, los
niveles escolares son bajisimos; por todo lo anterior, la
mayoria de los autores se inclinan a considerar, que fueron
el descontento campesino y el problema agrario existentes,
las causas de la revolucién de 1910. Un ejemplo clasico de
esta afirmacidn es la célebre frase del General Terrazas,

" Yo no soy de Chihuahua, Chihuahua es mio".%(1)

Con lo que se vuelve a los conceptos de Hidalgo vy
Morelps, los cuales pensaban gque la tierra deberia estar
repartida entre muchos, en pequeias porciones que cada quien
atendiera directamente cen su trabajo, en forma constante,
para beneficio familiar, social, nacional y Que bastara para
el sostenimiento de una familia.

MEXICO CONTEMPORANED.

El Plan de San Luim.~ Este Plan era eminentemente politico,
sin embargo, en su articulo tercera, hablaba de restitucidn,
razon por la cual, la clase campesina, secundd el movimiento
maderista, con la conformidad de Zapata.

*(1) Op.cit. Martha Chavez Padréan.Pag. 243.
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Con los Tratados de Ciudad Judrez, que licenciaron a las
tropas revoluciocnarias, comenzaron las divergencias entre
Madero v Zapata, ésta fue la razén por la que surgid el Plan
de Ayala, con el que se sublevd Madero. Este Plan enriquecio
la Revolucién, con su contenido socio~econdmico, porque
hablaba de la creacién de tribunales especiales para loas
problemas agrarios, de restitucién de ejidos, fraccionamiento
de latifundios y confiscacion de propiedades a guienes se
opusieran a la realizaciédn del Plan.

Madero cred circulares, después de promulgado el Plan de
Ayala y el hombre del norte optd por impulsar la pequeda
propredad en contra de la presion de la revolucién agrarista
del sur.

LUIS CABRERA.— Su discurso del 31 de diciembre de 1912 fue el
primero en enfrentar el problema agrarioc de manera directa;
en su provecto declard:

"ol. De utilidad ptiblica nacional la reconstitucion v
dotacidn de los ejidos para los pueblas.

2. (ue se procediera a expropiar los terrenos necesarios para
reconstruir los ejidos de los pueblos que los hayan perdido,
para dotar de los a las pobléaciones que los necesitaren, o
para aumentar la extensidn de les existentes”.x(1) Su
concepto de ejido difiriéd muchisimo del concepto colonial,
pues éste, lo entendiéd como  complemento del salarie del
agricultor, mientras que el ejido colonial tenia funciones
yanaderas.

PLAN DE GUADALUPE.- Proclamado por Venustiarno Carranza en
Coahuila, recién asesinado Madetroa y siendo Fresidente
Victoriano Huerta, se proclama un Manifiesto que devuelve a
once campesinos tierras de la Hacienda de los Borregos, cerca
de Matamoros, hoy, "Luis Blanco'". Era un plan politico que lo
primero gue buscaba era derrotar a Huerta. Lo mas importante
fueron las aplicaciones de este plan, al triunfo de Carranca
porgque en ellas se concretd que se dictarian leyes agrarias.

DECRETO DEL & DE ENERD DE 1915.- Este decreto, se fundamentd
en las adiciones al Plan de Guadalupe y fue formulado por Don
Luis Cabrera.

¥(1) Op.cit.Martha Chavex Padron.Pag., 260.
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Desde su preambulo fue una ley eiidal. El ejido s maneja
cde una manera diferente ‘al ejido colonial, se llama ejido a
lo que en la ¢época celonial se denominaba tierras de
rrepartimiento. Cred la Comision Nacional fAgraria, la Comisién
Local Agraria y los comités ejecutiveos de cada estado. Lo mas
importante de este decreto s que al triunfar Carranza, fue
la primera ley agraria del pais:; punto inicial de nuestra
reforma agraria y realidad concreta para el campesinado de
México.

LEY AGRARIA VILLISTA.(24 de mayo de 1915).~ No alcanza a
taner fuerza legal, en funcion de la derrota de Villa; mas
resul td interesante, porque evidencié, el pensamiento de 1la
gente nortefa que 1le daba preferencia a la creacidn de la
pequeia propiedad.

Estas caracteristicas, nos explican, porqué el sistema
agraric que poco tiempo después se consagrara en la
Constitucion de 1917, equilibrd el ejido v la pequena
propiedad y respetd ambas instituciones, coma anhelos

emanados del pueblo: la pequefia propiedad propuesta por los
caudillos nortefios v el ejido defendido por el caudillo
suriano.

LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEL 5 DE
FEBRERO DE 1917.— En la época romana, la propiedad constaba
de tres heneficios: el ius utendi, ius fruend; e ius
abutendi.

Este principio, pase a través de las centurias, y explica
porqué, el concepto de propiedad era tan individualista y
tradicional en nuestro pais, en el aspecto de darle a cada
quien los suyo, aun a un latifundista.

En México, se conjuntd® este pensamiento con la modalidad
del calpulli para impulsar a las comunidades agrarias
indigenas.

Hasta antes de 1la Constitucién de 1917, ciempre se
ingpiraron las constituciones en el concepto romanista de la
propiedad.

TEORIAS DE 1L.OS CONSTITUYENTES RESPECTO DEL ARTICULO 27

CONSTITUCIONAL .~ La primera corriente proponia consagrar la
propiedad como garantia individual {derecho natural} pero
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consagrar también el reparto de tierras a los pueblos
necesitados, La segunda corriente, comunismo, propone la
nacionalizacidn de la tierra y gue la gente gue la adguiera
sea conforme a las bases de la Constitucidn: y en la tercera,
la Nacién, tendrid en todo tiempo el derecho a imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés
piblico; asi como de regular el aprovechamiento de los
elementos culturales susceptibles de aprovechamiento, para
hacer una distribucidn equitativa de la riqueza publica y
cuidar de st conservacion.

Asi surgid un nueve concepto de propiedad. dinamico vy
sujeto a las modalidades que fuera dictando el interés

publico. Aparecitd el concepto de Justicia social
distributiva.

Junten & las ramas de derecho publico y de derecho
privado, aparecio el derecho social, desde la propia

Constitucidn con su subrama del derecho agrario. El articule
27 constitucuional rigid con un solo concepto de propiedad,
pero con varias modalidades, pequeda propiedad y ejido,
propiedad rural vy urbana. Las madalidades puedean ser
transitorias, ampliatorias, restrictivas, etcétera.

EXPROPIACION.~ En el parrafo segundo del articule 27

constitucional se dice: * Las expropiaciones solo podrén
hacerse por causa de utilidad ptblica ¥ mediante
indemnizacidén”.

La fraccion X habla de la expropiacian en materia agraria
como si fuera diforente a la administrativa y la fraccisn XIV
habla de afectar en lugar de expropiar.

Asimismo dentro de la Ley Federal de la Reforma Agraria
log articulos 203 y 112 hablan de bienes afectables para la
dotacidn de gjiidos y de expropiacion de bienes ejidales,
respectivamente. La expropiacién tiene como antecedente el
derecho de reversidn o sea que todo derecho implica un deber
y viceversa.

En la expropiacién no hay extincién de atributos de
propiedad, solo sustitucidn por indemnizacidn. cuando no
ekiste indemnizaciodn estamos frente a la confiscacion.

El articulo 27 se refiere a la expropiacién por interés
publico vy el articulo primera de la Ley de Expropiacidn
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determina las causas de interes publico.

El interés particular estd abajo del interés social, asi
como éste, del publico ¥y el mas importante es el intereés
nacional.

LA AFECTACION AGRARIA.- La afectacidn agraria satisface un
interés social de forma inmediata y un interés pdblico ¥
macjonal de forma mediata. Como ejemplo de’ interés publico
encontramos la exXpropiacidon administrativa ¥y como ejemplo de
interés social, enctontrariamas la afectacidn agraria sn la
cual no existe el derecho de reversion.

t.a indemnizacidn en materia agraria no es en efectivo
sino en bonos y el plazo no es de 1@ anes, sino de 20.

La afectacidén procede sobre los excedentes del pequefio
propietario, por causa de wutilidad social. La exprapiacidén,
expropia terrenos con fimes de utilidad publica que pasan a
ser propiedad de la Nacién v no pueden afectarse a fines
agrarios, hasta gue se desafetten de la utilidad publica para
afectarse de utilidad social agraria. ta afectacidn legal es
inmodificable , no asi la afectacidn ilegal, y no es lo mismo
afectar que expropiar.

Desde 1915 a 1920 surgen muchas circulares que recogen
las experiencias naciohales y van configurando la legislacién
agraria, por eso se encuentran circulares muy elementales vy
hasta contradictorias en este periodo, estas circulares seran
la base para elaborar la Ley de Ejidos de 1920,

REFORMAS ¥ ADICIONES AL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.— Entre
las mas importantes encontramos las siguientes:

— Los propietarios afectados por resoluciones dotatorias de
ejides o aguas no tendran ningun recurso,

- Se transforma 1la dependencia de las autoridades agrarias
haciéndola directa al ejecutivo federal.

— La pequeRa propiedad deberd ser agriceola y en explotacion,
= Se creo el Departamento Agrario con todas sus dependencias.
~ El1 ejecutivo resolver& sobre los conflictos por limites de
tierras.

~ Se ¢rea la superficie minima de la unidad de dotacién y el
limite méxime de pequefa propiedad agricola y ganadera.

- Parmite el uso del amparc a duefos y poseedores de predieos
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agricolas v ganaderes en explotacién econ certificado de
inatectabilidad.

LEGISLACIOGN DE LA REFORMA AGRARIA DERIVADA DEL ARTICULO 27
CONSTITUCTONAL .

LEY DE EJIDDS DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1928.— Durd vigente once
meses porque sSu pProceso era lentc y engorroso, no respondid a
la realidad, porque tardaba mucho la resolucién final vy solo
hasta entonces habhia posesién definitiva de tierras, surgios,
bajo el régimen de Alvaro Obregdn.

DECRETO DEL. 22 DE NOVIEMBRE DE 1921.- Este decreto inicid la
técnica legislativa material, de acuerdo con 1la cual, el
Poder legisliativo autorizo al Foder Ejecutive para gue
reglamente las leyes gue expide. Explica la vinculacion entre
derecho agrario, legislacidn agraria, reforma agraria,
palitica agraria v la revolucion de 1918. Da la jerarguia de
las autoridades agrarias; establece términos para sustanciar
los expedientes, las poseSiones provisionales, d&n caso de
mandamientos favorables por gobernadores que son
improrrogables y un sistema de responsabilidades de las
autoridades agrarias. Para fijar el ejido se toma una
cantidad de tierras de primera calidad con sus equivalentes
en tierras de otro tipo.

REGLAMENTO AGRARIO DEL 1@ DE ABRIL DE 1922.- Este reglamento
erpedido por Alvaro Obregdn, s basaba en la capacidad
juridica de l1os poblados, fija ia extension de los ejidos en
forma concreta vy la extensidn por exclusidn de la pequefia

propiedad. E1l procedimiento seria tramitado por las
Comisiones locales agrarias, resuelto paor los gobernantes,
dentro de cinco meses improrrogables;. dentro del  mes
ciguiente se daran las pasesiones provisionales

correspondientes por los Comités Particulares Ejecutivos,
permitiendo en los expedientes que los afectados hicieran
observaciones, escritos y pruebas, trans formando el
praocedimiento en un verdaderc juicio.

Durd vigente cinco afos hasta que lo abroge 11a Ley

- 37 -



Bassols y durante su vigencia hubo un mayor repartimiento de
tierras. También permiti¢ a los Comités particulares
administrativos atender la adainistracitn y mejoramiento de
los ejidos.

PRIMERA LEY REGLAMENTARIA SOBRE REPARTICION DE YTIERRAS
EJIDALES Y CONSTITUCION DEL PATRIMONIO PARCELARIO EJIDAL DEL
19 DE DICIEMBRE DE 1925.- Establece la naturaleza
inalienable, inembargable e imprescriptible e inajenable de
la tierras ejidales o parceladas.

Crep las comisariados que sustituirian a los Comités
particulares administrativos. Fueé eupedida por Flutarco Elias
Calles.

LEY DE DOTACIONES Y RESTITUCIONES DE TIERRAS Y ABUAS DEL 28
DE ABRIL DE 1927.— Exupedida por Plutarco Elias Calles y
proyectada por Narciso Bassols; establecid claramente a las
autoridades agrarias: Presidente de la Repudblica, Comision
Nacional Agraria, Gobernadores, Comisiones Locales Agrarias,
Delegaciones de la Comision MNacional en los Estados y Comités
Particulares Ejecutivos. El procedimiento se transforma en un
verdadero juicio, empiezan a cesar las improvisacianes y su
estructuracion responderda a la técnica juridica. En su lapso

de vigencia se repartieron mas tierras que en los pericdos
anteriores.

LEY DE PATRIMONIO EJIDAL DEL 25 DE AGOSTO DE 1927.-Continud
sefalando a quien correspondia la propiedad, o sea, los
bienes ejidales indivises pertenecian en propiedad comunal a
la corporacion de la poblacidng Y una vez hecha la
reparticitn de tierras en parcelas, estas pertenecian en
dominio a los vecinos del pueblo, quienes tenian el disfrute
individual de las mismas. En ambos casos, su naturaleza
siguid siende inalienable, inembargable e intransferible por
ningun tipo de contrato. Dichos bienes pagarian de ahora en
adelante solamente el impuesta predial en las entidades
correspondientes.

Esta ley al igual que su antecesora trataba de constituir con
la propia naturaleza de los bienes ejidales, un patrimonio
para la familia campesina.
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. LEY QUE REFUNDIO EN LA DE DOTACIONES Y RESTITUCIONES DE

TIERRAS Y AGUAS, LAS REFORMAS Y ADICIONES A LAS MISMAS
CONTENIDAS EN EL DECRETO DE 17 DE ENERD DE 192%.- Esta Ley
continud estructurando el procedimiento como un juicio con
todas las formalidades esenciales, ante autoridades agrarias,
tan solo redujo y compendid los términos. La pequefia
propiedad sufric un trato anticonstitucional en =111
determinacién, lo cual significd supeditar la existencia de
la pequera propiedad, a las necesidades ejidales por
satisfacer, ademis debe recordarse que 1a Constitucion de
1917 establecid respeto tanto para la pequeda propiedad, como
para . la propiedad ejidal, sin que una guedara condicionada a
la otra. En 1la legislacidn de este periodo, la peqguefa
propiedad pugna por crecer, defenderse y afianzarse en el
medio, al lado de la propiedad ejidal.

DECRETO DEL 23 DE DICIEMBRE DE 1931 QUE PROHIBIO EL AMPARO EN
MATERIA AGRARIA.~ Tuva que expedirse este decreto para
detener 21 alud de amparos en asuntos agrarios, ya que
modificd el articulo 10 de la Ley & de enero de 1915, en el
que se dijo gque los afectados con dotacién tendrian solamente
el derecho de actudir al Gobierno Federal para pagarles la
indemnizacién que les corresponda. Se observa que a la etapa
del abuso del juicio de amparo en materia agraria,
legicamente tenjia que sequir otra etapa de proscripcisn
absoluta, que permitiera la realizaciéon de los ppstulados de
la legislacidn agraria, a fin de llegar posteriormente a una
tercera etapa gque permitiera la utilizacisdn de este juicio,
pero solo en determinadas condiciones.

DECRETO DEL 1@ HE ENERO DE 1934 QUE REFORMO EL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL .~ La fraccidn II] del precepto constitucional,
le agrego a la pequefa propiedad la condicién de ser: a)
agricola, y b) estar en explotacidn; pero ro reglamente lo
que debia entenderse en uno y otro caso.
La fraccion X1V elevd a rango constitucional el contenido del
Pecreta del 23 de diciembre de 1931 y selald que los
propietarios afectades np podriam promover el juicio de
amparo.

Otro de los cambios que registrd el 27 constitucional fué
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la estructuracion de la magistratura agraria. La fraccisdn XI
seRald gues'para los efectos de las disposiciones en este
articulo y de las leyes reglamentarias que se expidan, se
crean: a) una dependencia directa del ejecutiva federal
encargada de la aplicacién de las leyes agrarias vy de su
ejecucidén... un cuerpe censultivo agrario,.. una comision
mixta federal... que funcionari en cada estado, territorio y
Distrito Federal..., comités particulares ®' ejecutivos para
cada uno de los nicleos de poblacidn que pasean ejidos". A
fin de concretar lo mandado por la fraccion XI se expidia el
Decreteo de 15 de enero de 1934, que es el que cred el
Departamento Agrario y especifics SUS funciones v
dependencias, la Comisidn Nacional Agraria desaparecid para
dejar en su lugar al Departamento Agrario vy al Cuerpo
Consultive; y las Comisiones Locales se sustituyeron con las
Comisiones Agrarias Mixtas. Sefalo brevemente el
procedimiento que debia ser reglamentado por 1la ley de
acuerdo con los siguientes lineamientos: el ejecutivo
propondria una solucidén, que de ser aceptada tendria fuerza
de resolucion definitiva e irrevocable, vy de ser rechazada
las partes irian en juicio de inconformidad ante la Suprema
Corte de Justicia, sin perjuicio de la ejecucidn inmediata de
la proposicién presidencial.

PRIMER CODIGO AGRARIO DE LOS ESTADDS UNIDDS MEXICANOS DE 22
DE MARZ0O DE 1934.—~ Este Cddigo agrario fue expedido todavia
por Abelardo L. Rodriguez aungue su aplicacidn se llevd a
cabo en otreos pariodos presidenciales.

La autonomia formal o legislativa, se consolided con 1la
expedicidn de éste primer Cdédigo agrario, y en efecto, se
redunieron los preceptos contenides en diversas leyes, aun
cuando su recopilaciédn no se hizo en orden técnico; a esto se
agregaron todas las nuevas acciones y perfeccionamiento en el
procedimiento; la pequefa propiedad se considerd mas
ampliamente y se legisld aparte para la propiedad ganadera.

Con todas sus insuficiencias de heche ¥ de derecho, "bajo
i1a vigencia de egste Cdédigo el - general Lazaro Cardenas
repartio entre el primero de diciembre de 1934 y el 30 de
noviembre de 1740, 17.88%9,701/78.78 hectareas entre 774,009
beneficiados". %(1) Durante este periodo se notd un

%(1) Qp.cit. Martha Chavez Padrdn. Fag. 32B.
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extraordinario aftan de acelerar el reparto de tierras a los
nucleos de poblaciédn necesitados de ellas, o que no las
tuvieren en cantidad suficiente.

CODIGO AGRARIO DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 1940.- Fue expedido
por Lazarc Cardenas. Camo en todas las leyes anteriores, se
noté un afan de ordenar mas técnicamente diversos temas
agrarios al misme. tiempc que tratd de introducir nuevas
instituciones y de perfeccionar 1las ya existentes, durd muy
poco tiempo vigente.

DECRETO GQUE REFORMO EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL DEL 3@ DE
DICIEMBRE DE 1946. EL JUICIO DE AMPARGC EN MATERIA AGRARIA.-Ya
se habléd del juicio de amparo en materia agraria al resedar
el punto referente a la Constitucidn de 1917, se sabe que en
1931 ug habia prohibido y que en 1934 se hizo constar asi en

el articulo 27 constitucional. Parte de las refaormas
constitucionales que ahora se tratan, es precisamente 1la
reinstauracién del juicio de amparo, pero solamente en

determinadas condiciones. El licenciado Miguel Aleman Valdeé:z
en su exposicion de motivos sefald que el 85% del total de
predios de pequefos propietarios eran de wuna superficie
inferior a i@ hectdreas y que el 15%Z restante eran predios
con una superficie que fluctuaban entre 10 y 280 hectdreas,de
estas consideraciones y sobre todo de 1la necesidad de
incrementar la produccion agricola en forma perceptible e
inmediata, se desprende la Jjustificacidn de la reforma
constitucianal para que se restituya en favor de los
auténticos pequefdos propietarios el derecho a recurrir al
juicio de amparo para dar plena efectividad a la garantia de
la pequedia propiedad gue establece nuestra Carta Magna. FPor
estas razones la fraccidn XIV del articulo 27 constitucional

fué modificada de la asiguiente manera: " Los duefos o
poseedores de predios agricolas o ganaderos, en explotacién a
los que se hayan expedido o en lo futuro se expida

cartificado de inafectabilidad, podran promover el juicio de
amparo contra la privacién o afectacidn agraria ilegales de
eus tierras o aguas". En la fraccién X se fijé 1la unidad
individual de dotacidn que en lo sucesivo no deberia ser
menor de die:z hectdreas de terrenos de riego o de humedad, o
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de sus equivalentes en otra clase de tierra.

La fraccidn XV del articulo 27 constitucional sefalo la
pequefia propiedad agricola como: “la gue no exceda de 12Q@
hectadreas de riego o de humedad de primera o sus
pquivalencias en otras clases de tierras en explotacion" y la

pequefa propiedad ganadera como: "la que no exceds de la
superficie necesaria para mantener hasta quinientas tabezas
de ganado mayor o su equivalente en ganade menor.., de

acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos®.

COD1GO AGRARIO DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1942.— Fué expedido por
el genaral Mapuel Avila Camacho, es en lo general un cédigo
major estructurade que los anteriores y que, aunque con
muchas modificacienes durdéd vigente hasta 1971, o sea mucho
mas tiempo gue cualquier cddigo agrario anterior. Distinguid
entre autoridades agrarias, &drganas agrarios y organos
ejidales, también entre las autoridades que actuan
propiamente en nembre del Estado y las gue restringidamente
representan a las comunidades ejidales. De hecho desde 19603,
aproximadamente, se establecid por el Departamento Agrario la
no reeleccion de los Comisariados Ejidales. en congruencia
con el sistema democratico mexicana gque postula la no
reeleccidn. Al Cuerpo Consultivo Agrario se le dejaron solo
facultades consultivas. Se consolidéd la doble via ejidal.
Requirio de modificaciones, tanto para resumir todas las
reformas de que fue objeto, como para panerse a tono con el
ritme de la reforma agraria y que fue pasando de la primera
etapa, como un mero reparto de tierras y se volvid integral,
atendiendo a otras fases del problema agrario.

LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA DEL 1& DE MARZO DE 1971.-

Los temas basicos de la ley Federal de la Refeorma Agraria
del 16 de marze de 1971 son siete y coinciden con los libros
de que se componen, a sabar: autoridades agrarias; el ejidoj
organizacidn economica del ejido; redistribucidan de la
propiedad agraria; procedimientos agrarios; registro Y
planeacidén agraria y responsabilidades.

En este estudio solamente se sefalaran de manera somera
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las innovaciones introducidas por esta ley, en relacién al
Codigo Agrario de 1942.

En el Primer libro encontramens gque la nueva ley borré la
anterior diferencia que se hacia entre autoridades y organos
agrarios, para ocuparse solamente de autoridades. Como el
Gnico cuerpo que permanetid con categoria de organc  es el
Cuerpo Consultivo Agrario, se le tratd en un capitulo aparte.

Las Comisiones Agrarias Mixtas se convirtieron en érgano
de primera instancia para asuntos interejidales. El articulo
44 de la citada Ley Federal vigorizé 1la apertura democratica
cuando introdujo como innovacidn gue los “miembros del
Comisariado, por una sola vez podran ser electos para el
mismo o diferente cargo en el siguiente periodo. si obtienen
la mayoria de las dos terceras partes" vy el voto sera
secreto.

En el 1libro Segundo correspondiente  al ejido, el
articulo 51 transformd el eistema anterior, disponiendo que
los nticleos de poblacidn ejidal serian propietarios de las
tierras y bienes sefalados por la resolucidn presidencial que
lne constituyen, & partir de la fecha de publicacit6n de dicha
resalucidn. ’ . :

A las mujeres =ze les reconocid capacidad juridica igual a
la.del varon. El articulo 81 wvolvid el regimen sucesorio
ejidal al sistema de considerar 1la parcela como patrimenio
parcelario familiar. Otra innovacidan importante fue
instituir como nueve bien del ejido, la unidad agricola
industrial para las mujeres del ndecleo agrario, mayores de 1&
afos, que no sean ejidatarias. Las causas de utilidad publica
necesarias para edxpropiar un ejido solameénte procederan en
favor del Banco Nacional de Obras y Servicios ' Piblicos,
Departamento del Distrito Federal y el C.O0.R.E.T.T. (Comisidn
para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra). En la
accion. de ampliacidn, la capacidad del nucleo solicitante se
redujo de veinte individuos capacitados a. diez.

El 1ibrao tercero , de la organizaciédn econdmica del
ejido, significd un intento para fortalecer la Jjusticia
sorial en el campo, por cuanto tendid a estimular 1la
estructura empresarial del ejido: establecit inovadoramente,
una serie de preferencias para el ejido que también,
novadosamente se hicieron extensivas a las comunidades



agrarias vy a 1la pequera propiedad de igual extensién a la
unidad individual de dotacidn. Se concretaron los derechos
preferenciales de los ejidatarios.

El 1libro cuarto, de la redistribucicn de la propiedad
agraria fortalecid las medidas que tienden a terminar con las
latifundios simulados. Una de las innovaciones mas
importantes gque tuvo al Ley Federal de la Reforma Agraria, la
constituye sin duda alguna, la contenida en el articulo 251
que establecid que 1la propiedad agricola o ganadera, para
conservar su calidad de inafectable, no podrd permanecer sin
explotacién por mas de dos anps consecutives.

El articulo 258 introduio un nuevo tipo de certificado de
inafectabilidad, el agropecuario, ademds de los ya conacidos
(agricola y ganadero), gl cual se otorga a guienes integren
unidades que cambinen 1la produccidn de plantas forrajeras y
la ganaderia.

£1 libro quinte de 1los orocedimientos agrarios se
adiciond notoriamente. En términos generales se introdujeron
nuevas plazos para dgue las autoridades agrarias cumplieran

con sus funciones en los procedimientos. Se introdujo la
inscripecién preventiva en el Registro Publico de l1a
Propiedad, en relacién a las propiedades presuntas

afectables, a fin de evitar su venta o fraccionmamiento
ilegales. Otros nuevos procedimientos fueron creados , como
los de nulidad de actos Yy documentos que eontravengan las
leyes agrarias, nulidad de contratos y concesiones a que se
refiere la fraccidn XVIII del parrafo séptimo del articuleo 27
constitucional; la nulidad Yy cancelacién de certificados de
inafectabilidad; la suspension temporal de derechos agrarios;
procedimiento de conflictos sobre posesidn y goce de unidades
de dotacidn y sobre el disfrute de los bienes de uso comun y
l1a reposicidn de actuaciones.

£1 libro sexto denominado del registro y planeacidn
agrarios, es un libro que trata de coordinar el Registro
Nacional Agrarioc con los Registros Publicos de la Propiedad,
con la aspiracian de llevar un verdadero control,
clasificacidn y registro de las propiedades rasticas en el
pais. E]1 libro séptimo de las responsabilidades en materia
agraria, se vigorizd, acumulando las responsabilidades que
fijen las leyes de los Estados.



3.— CONCEPTO DEL JUICIO DE AMPARO.

£l juicio de amparo, es el guardidn del Derecho y de la
Constitucion. La finalidad del juicioc e precisamente esa:
hacer respetar los imperativos constitucionales en beneficio
del gobernado.

"E1l derecho no s una creacién caprichosa del Estado; el
derecho debe ir surgiendo de 1la vida diaria, debe tomar en
consideracion la realidad de las cosas. las necesidades del
gobernado, ya gue solo atendiendo a ellas se justifica su
normacidn. Por eso dijo también Recasens Siches que "el
Derecho ‘es vida humana objetivada’, es la vida misma elevada
a 1a categoria de norma, no es la norma la que impone la
vida. es la vida la que crea 1a norma"%(1).

Los derechos del goberpado que debe respetar toda
autoridad constituyen las garantias individuales. El
gobierno no taieng mas  rasén de e:sistir que l1la de ser
guardian, razon que 21! individuo en ejercicio de su libertad
le ha dado. La Constitucidn es la objetivacion normativa de
la voluntad popular. El Estado, es 1la sintesis del pueblo,
territorio vy qQobierno.

£1 juicio de amparo no tiene mas explicaciéon, gque la de
servir de medio de defensa del gobernado frente a los actos
inconstitucionales del gobernante. E1 juicio de amparo tiene
en la Canstitucidn su meta v su origen © fuente. El1  juicio
constitucional o jJuicio de amparo llamado también juicio de
aarantiss. es por consiguiente. guwardian del derecho y de la
Constitucisn.

l.a Constitucian crea parsa su defensa el juicio de
amparo, por esta razédn la constitucion es fuente vy meta del
juicio constitucional. porque lo estructura para su propia
defensa. El Juicio de amparo es un procedimiento autdnomo
con caracteristicas especificas propias de su obieto que es
21 de lograr la actuacidn de las previsiones constitucionales
& traveés de uwuna contiends equilibrada entre ogobernado vy
gobernante, Ahora bilen, de 1a lectura de diferentes
tratadistas puede desprenderse que el amparo es considerado

F11Y Arturo Serrano Robles.anual del Juicio de Amparo.Fag.é
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coma una institucidn de caraActer politico a través de la cual
se obtiene la proteccion de la constitucionalidad ¥y de la
legalidad y también como medio de mantener incolume la
Constitucidn y resguardar las garantias que 1a misma
establece, cuando estas han sido o pretenden ser obieto de
atentado por parte de la autoridades.

‘A continuacion y para ser mas ilustratives se transcribe
la conclusion & que llegd el tratadista - Carlos Arellano
Garcia, con respecto al objete del Jjuicio de ampara, gque
viene a completar la idea que del concepto de amparo se ha
manaejador:

"4} El objetoc del a&ampare se deriva principalmente de 1lo
dispuesto en los articulos 183 constitucional ¥ 1° de la Ley
de Amparo.

1) De acuerdo con tales preceptos, constitucional Vi
ordinario, el amparo tiene un doble aoblieto:

a) Froteger al gobernado frente a los actos o© leyes de
autpridad estatal, de 1la Federacidn de los Estados o de los
Municipios, que vulperen las garantias individuales.

b) Proteger al gobernado frente & 1los actos o leyes de
autoridad federal o de autoridad local que eixceda de sus
limites competenciales en su perjuicio.

C} Dada la amplitud de los articulos 14 y 24 constitucionales
qQue consagran sendas garantias de legalidad, se amplia la
finalidad del amparo., & la tutela de toda la ley a la que
deben apegarse todas la autoridades federales. locales o
municipales,

D) E1 ampare tieme por objetoc la tutela concreta frente al

acto de conculcacidn de la constitucionalidad o de 1la
legalidad. HNo se hacen declaraciones de caracter ageneral.
Este es el principio de relatividad, también conocide con el
nombre de "Formula Otero".Deriva de la fraccion II del

articulo 107 constitucional.

E) El1 amparo esta limitado, en los términos del articulo 1°
de la Constitucion, a proteger a las personas que se
encuentran en nuestro pais pues, el precepto establece "En
laoas Estados Unidos Mesticanos. . . Y. X{1)

Una vez precisado un concepto, procede hacer un hreve
analisis de los requisitos que son necesarios © las
condiciones de la accidn de amparo: el primero de ellos es el

¥(1) Carlos Arellano Garcia. El1 juicio de amparo.Pags. 301 y
202.



denominade por la doctrina como relaciétn entre el hecho y la
norma: el sequndo es la legitimacidn para obrar y contradecir
¥y el tercer requisito es el consistente en 21 intereés
procesal.los elementos (dentro de 1la doctrina) del Juicio
constitucional son : un acto reclamado, una violacidn al
articulo 103 copstitucional y una parte agraviada que sufre
un perjuicio proveniente del acto reclamado. ". . .28l dnico
presupuesto de la accidn de amparo es la existencia de un
litigio constitucional v szus anicos elementos [=Yalg} la
capacidad de accionar, instancia v pretension” . k(L)

Finalmente se hace mencion de las definiciones de amparo
que nos proporcionan  los  tratadistas Ignacioc Burgoa v
Juventino V. Castro respectivamente:

Fara Ignacio Burgoad,"El amparo es un juicio o process gue
e@ inicia por la accidn gue ejercita cualquier gobernado ante
los drganos jurisdiccionales federales contra todo acto de
autoridad ( lato =ensu) que le causa agravio en su esfera
juridica v que considere contrario a la Constitucidn,
teniendo por objeto invalidar dicho acto © despojarle de su
eficacia por inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso
concreto que lpo origine”.*(2) ' :

Para Juventino V. Castro,"gl amparo es un proceso
concentrado de anulacidén ~ de naturalera constitucional -,
promovido por via de acecién, reclamandose actos de autoridad
¥ que tiene coma finalidad el proteger exclusivamente a los

queiosos contra la expedicidn o aplicacién de leyes
violatorias de las garantias expresamente reconocidas en la
Constitucidn; contra los actos conculcatorios de dichas

garantias; contra la inexacta y definitiva atribucidn de 1la
ley al caso concreto; o contra las invasiones reciprocas de
las soberanias ya federal va estaduales, que agravien
directamente a los quejosos produciendo 1a sentencia que
conceda la proteccidn al efecto de restituir las cosas al
estado que tenian antes de efectuarse 1la violacidn
reclamada =si #1 acto es de caracter positive~ o, el de
obligar a la autoridad a gque respete l1a garantia violada,
cumpliends con lo que alla enige si es de caracter
negativa®.%x(3)

¥(1) Héetor Fix Zamudio.El juicio de amparo. Pag.1@2
*(2) Op. cit. FPag. 177.

$(3) Op. cit. Pag. 295.



4.-REFERENCIA ESPECIAL AL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA
" AGRARIA.

Tomando en cuenta que en los juicios constitucionales, la
participacion de los campesinos ya sea que fueran emplazados
tomo terceros perjudicados ©o en la deficiencia de las
demandas presentadas por los mismos, los amparos en vez de
producirles un beneficio consolidaba muchas veces las
injusticias per las que se quejaban; el Presidente Adolfo
Lépez Mateos presentd a consideracidn del Congreso
Constituyente FPermanente, el dia 26 de diciembre de 1959,
una iniciativa de adicidn a la fraccien II del articulo 107
constitucional, a través del cual instituyd el amparo “en
materia agraria®.

Fue en esta iniciativa donde se uwsd por primera vez la
denominacidén de amparo en materia agraria cen el significado
que actualmente tiene.

La adicidn propuesta fue aprebada en sus  términos y
publicada en el Diario Oficial de 1la Federacion el dia 2 de
noviembre de 1962.

El 4 de febreroc de 1963 se publitcaron las reformas a la
Ley de Amparo con las gque se reglamentd la nueva disposicion
constitucional.

Se adicionaron 20 de los articulos de este cuerpo
normativo y se crearon dos mas, con los Que se estructurd un
nueve procedimiento mas eficaz para la defensa de la garantia
social agraria.

Al interpretar estas nuevas disposiciones, la Segunda
Sala de 1la Supriema Corte de Justicia de 1la Nacién, con su
labor jurisprudencial, esclarecidd v determind su correcta
aplicacidn.

Esta fue la razén por la cual el dia 29 de junie de 1976
se publicdé un decreto que entraria en vigor 15 dias después,
el cual reformé la Ley de Amparo por segunda vez. con 1la
finalidad de reglamentar el amparo-en materia agraria.

En el texto de 1la 1ley se incorporaron los criterios
jurisprudenciales de la Suprema Corte en la materia, se les
did unidad a las nuevas disposiciones y se superaron

- 28 ~



deficiencias de la reglamentacién anteriori se integrd con
ellas 21 Libro Segundeo de 1la Ley de Ampara, denominado
precisamente '"Del amparc en materia agraria“, compuesto por
un solo capitulo que comprende los articulos 212 al 234.

La Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en la Jjurisprudencia numero 1@9 consultable en la
pagina 219, tercera parte del Apéndice al Semanaric Judicial
de la Federacitn, publicadec @n el afo de 1985 ha definido el
amparc agrario en los siguientes términos:
" Por amparc en materia agraria se entiende el regimen
peculiar que tiene por objeto la tutela juridica especial de
los ejidatarios, comuneros Yy nucleos de poblacion ejidal o
comunal, en sus derechos agrarios que, modificando algunos
principies reguladores del tradicional juicio de garantias,
a8 ingtituye con el contenido normativo de 1a citada adicidn
a la fraccion I1 del articulo i@7 constitucional.®

Esta definicidn sigue vigente, con la unica salvedad de
que, conforme al texto actual de la ley, la tutela juridica
de este procedimienta privilegiado comprende también a los
"aspirantes a ejidatarios o comunercs" (articulo 212 fraccion
1.

Entre sus principales caracteristicas encontramps:!

- La simplificacion de los requisitos de la demanda.

— ta prohibkicién © inoperancia del desistimientoc de la
demanda o de los recursos, cuando los nucleos de poblacién
sean quejosos o terceros perjudicados. (articulo 231}).

- La simplificacién en la forma de acreditar la personalidad.
(articulos 214 y 215). .

— El derecho a reclamar en cualquier tiempo actos que afecten
micleos de poblacién ejidales o comunales. Esta prohibido
declarar la caducidad de la instancia vy el sobreseimiento por
inactividad procesal en perjuigio del ndacleo de poblacidn,
pero =i en su beneficio.

— El término para reclamar perjuicios .a ejidatarios Vi
comuneros en particular a4 de treinta dias.

-~ La opbligacidn para el juzgador de suplir la deficiencia de
la queja {articule 227).

= La procedencia de la suspensién de oficio, sin que requiera
garantia para gue surta sus efectos. Deben recabarse de
oficin por el juzgador las aclaraciones a la demanda.
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— Los actos reclamados solo se  tendrdn por consentidos,
cuando sean acordados por la Asamblea General del nucleo de
poblacidén ejidal o comunal. La facultad de los jueces de
primera instancia para recibir la demanda de amparo Yy
decretar la suspension provisional de confprmidad con los
articulos 220, 3B y 144 de la ley de Amparo.

— La facultad para continuar el Jjuicic aguel que tenga
derecho de heredero. (articulo 216).

— La obligacién del juzgadaor de recabar de oficio las pruebas
que se estimen convenientes y practicar las diligencias
necesarias para prabar 1los actos a favor del nacleo de
poblacion.

~— La prohibicion para desconocer la personalidad de los
miembros de un ctomisariado ejidal o comunal, cuando haya
vencido el término para el que fueron electos, sin gue se
haya hecho una nueva eleccidn {articulo 214 fraccién 1).

- Un regimen especial de representacion sustituta para evitar
que un nucleo de poblacion quede sin defensa.

— La obligacidn de eupedir las copias que sean necesarias

para admitir una demanda da amparo © para tener por
interpuesto un recurso.
— £l derecho para hacer valer el recurso de gueia en

cualgquier tiempa.

— La obligacidén de las responsables de rendir su informe
justificado en el término de diez dias acompanados de las
copias certificadas de las resoluciones agrarias a gue se
refiere el amparo.

= La obligacion del agente del Ministerio Publico Federal de
vigilar que no se archive ningin expediente mientras no quede
debidamente cumplimentada la sentencia que se dicte en. favor
de los nucleos agrarios.
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significaria atribuir al drgano de control constitucional 1a
facultad de sustituirse en e! criterio de las autoridades
agrarias, a las gue compete resolver si procede legalmente la
expedicion del certificado de inafectabilidad solicitado”.
De la misma forma conforme a la tesis jurisprudencial nuamero
92 del citado Apéndice, rubro: “INAFECTABILIDAD, CERTIFICADOD
DE, QUE SE EXPIDE DESPUES DE INICIADO EL EXPEDIENTE DE
DOTACION AGRARIA, PERO ANTES DE LA FECHA DE LA RESOLUCION
PRESIDENCIAL QUE AFECTA EL PREDIO RELATIVO, CONFIERE INTERES
JURIDICO EN AMPARO", la Suprema Corte ha establecido que el
certificado de inafectabilidad que se expide después de
iniciado el expediente de dotacion agraria, pero antes de la
fecha de resolucidn que afecta el predio relativo, a1
confiere interés juridico a su titular para ocurrir al
amparo, no exige endoso  aprobado por lag autoridades
agrarias, cuando el certificado aparece a nombre del causante
y no del actual titular del predio.

For otra parte, la Suprema Corte en la tesis nudmero 17&,
tercera parte, del! mismo apéndice, ha determinado gue por
CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD debe entenderse no solamente
el titulo asi denominade por la ley de la wmateria, sino
cualgquier reconpcimiento por parte del Estado, de que un
predio determinado efectivamente constituye una pequefa
propiedad.

Los poseedores gue estan calificados en términos del
articulo 252 de la Ley Federal de la Reforma Agraria., también
estadn legitimados para promover amparo en  tontra de  las
resoluciones agrarias restitutorias o dotatarias de tierras y
aguas que afecten sus predios, segun se detalla en las tesis
jurisprudenciales numeras 135, 139, 140, 141, 142, 148 y L7121
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn de 1985.

Sin embargo, tratandose de mandamientos de gobernadores,
solamente se reconoce legitimacidn para promover el amparo a
los afectados que cuenten con certificado, de inafectabilidad,
con lo cual quedan descartados de esta posibilidad, los
poseedores calificados, quienes tendran que esperar a que se
emita la resolucion definitiva para poder reclamar en el
amparo la afectaciodn ilegal de sus predios.
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AMPAROS PROMOVIDDS POR PROPIETARIOS O POSEEDORES DE DERECHOD
CIVIL CONTRA ACTOS EN MATERIA AGRARIA DISTINTOS DE
L0S ANTERIORES.

En este caso tratandose de actos de naturaleza agraria
distinta a las resoluciones dotatorias y rfestitutorias de
tierras Y aguas como son, las ejecuciones incorrectas de las
resoluciones citadas; las resaluciones sobre confirmacidn de
bienes comunales vy todos los demés actos que realizan las
autoridades agrarias, entonces el propietario o poseedor de
derecho civil no tiene mas limitaciones que las de las
disppsiciones generales de la ley de amparo, como se puede
apreciar en la tesis jurisprudencial numero 11, visible en 1la
pagina 28 de la Tercera FParte del dltimo apéndice al
Semanariec Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: "“"BIENES
COMUNALES. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES EN MATERIA DE
CONFIRMACION ¥ TITULACION. AMPARD PROCEDENTE EN SU CONTRA. NO
OPERA LA IMPROCEDENCIA PREVISTAR EN LA FRACCION X1V DEL
ARTICULO 27 CONSTITUCIONALY. Cabe hacer 1a aclaracion que
los amparos promovidos por propietarios o poseedores de
derecho civil contra actos en materia agraria , son juicios
administrativos, mas, dentro de esos procedimientos se deben
aplicar las normas tutelares del amparo en materia agraria en
faver de los sujetos de la clase campesina que participen con
el caracter de terceros perjudicados; por lo tanto, en estos
casps, la naturaleza del amparo es mixta.
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4.2. EL AMPARDO ABRARIO Y EL EJIDOD

El amparo agrario ejidal o comunal comprende a los casos
en que la accion constitucional se ejercita por cuietos
colectivos o particulares distintos de leos propietarios o
posegdores de dereche <¢ivil (predios rusticos), en otras
palabras es el gue promueven las comunidades agrarias como
entidades socioecondmicas y juridicas, asi como sus miembros
particularmente considerados en su caradcter de ejidatarios y
comunNeros.

En el caso de que la accidn constitucional sea deducida
por "nicleos de poblacidén" (cancepto genérico bajo el cual se

comprenden las diversas agrupaciones rurales), Se ha
implantado un regimen procesal especifico estructurado por
reglas peculiares (que mas adelante de detallaran), cuyo

conjunto constituye un sistema hasta cierto punto auténomo,
del que prevalece respecto del juicio de garantias en materia
administrativa en general. Para la defensa del amparo
agrario ejidal o comunal, se dio unidad a las disposiciones
existentes en el decreto publicada en el Diario Oficial de la
Federacitn el 29 de junio de 1976, y se inteqrd con ellas el
libro Seqgundo de 1la Ley de Amparo denominado “Del amparo en
materia agraria”. Ahora bien, es importante daefinir el
concepto de ejido, el cual encontramos an la tesis
jurisprudencial de la Segunda Sala de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn numera 25 que obra a. fojas 3@ del
Informe de l_abores de 1985, Segunda Farte, rubro: "NUCLEDO DE
POBLACION EJIDAL. CONCEPTO DE "€J1pa", PARA EFECTOS DE
DOTACION", que lo define en los siguientes términos: "De le
dispuesto por los articulos 17, 2i, 229 y 380 de 1la Ley
Federal de la Reforma Agraria, se infiere que "ejido" es un
poblado con una preexistencia de seis meses antes de la fecha
de la solicitud, con personalidad propia ¥ autonomia internas
que nace a la vida juridica como nucleo de poblacibn ejidal a
partir de que una resolucion agraria (provisional o
definitiva) lo dota de las +tierras disponibles necesarias
para su desarrollo econdmico”.

Los otros ndcleos de paoblacion que de hecho o por derecha
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guarden el estado comuwnal, conocidos también como comunidades
agrarias, tienen su origen en la épaca precolonial.

Entre los indigenas del México prehispanico, la propiedad
de las tierras era colectiva cuando 1llegan los espafoles.
introducen el toncepto de propiedad privada, perc a su vez
lag Leyes de Indias respetan la propiedad indigena, con el
propdsito de concentrar en poblados a los indigenas y en

muchos casos estas fueron tituladas pofF el gobierno
virreynal.

A estos nuclens de poblacidn se refiere, tanto 1la
Congtitucidn como 1a Ley de Amparo al instituirlos como
titulares de la accién de amparo en materia agraria.
Asimismo debe advertirse que las camunidades pueden
calificarse como “"de hecho" vy "de derecho", hasta 1836 eran
comunidades "de derechao", todas las que contaban con titulos
de propiedad expedidos por el gaobierno virreynal y 'de

hecho”, las que carecian del mismo. El1 articulo 27 de 1la
Constitucidn de 1B34, prived de capacidad juridica a todas las
corporaciones civiles, por lo que desde su vigencia hasta
1947, todas la comunidades eran, "de hecho". A partir de
1917 se consideran como comunidades “de derecho" las que han
obtenido el reconocimiento y titulacidn de sus bienes, previa
substanciacidn del procedimiento agrario correspondiente vy
como comunidades "de hecho” las que no han obtenido ia
confirmacion y titulacion de las mismas.

Son nuicleos de poblacidn splicitantes de tierras las
agrupaciones de 20 o mas campesines con capacidad agraria que

han elevado peticiones de restitucidédn, dotacién o ampliacion
de ejidos, o de creacidn de nuevos centros de poblacién.
Son ejidatarios o comuneros quienes tienen derechos

agrarios individuales reconocidos dentro de los nucleos de
poblacidn. Leos aspirantes a ejidatarios o comuneros, son
quienes han realizado actos tendientes a obtener asas
calidades.

i.a diferencia entre los nucleos de poblacién que de hecho
o por deracho guarden el estado comunal Yy los ejidos,
consiste, en gue las comunidades: son anteriores a la
resolucicon agraria que las reconoce, en tanto que los ejidos
nacen con la resolucidn que los crea.
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CAPITULO II
: CONSIDERACIONES RESPECTO DEL JUICIO DE AMPARD EN MATERIA
AGRARIA.

1.— LAS PARTES EN EL JUICID DE AMPARO EN MATERIA
AGRARIA.

Se reconoce coma titulares de la accion de ampare en
materia agraria, & lps ejides, a les nucleos de poblacidn que

de hecho o por derecho guarden el estado comunal, a los
ejidatarios v a los comuneros, lo misme si figuran como
quejosos, que como  terceros perjudicados, lc anterior de
conformidad con los parrafos 3° vy 4° de la fraccion 11 del
articuln 107 constitucional, asi como del articulo 212
fraccion 1 de su ley reglamentaria. Ahora bien, las partes

en 21 juicio de ampare en materia agraria. se encuentran
sujetas a las disposiciones generales del juicio de amparo,
reglamentado en este caso por el articulo 5° de la mencionada
ley Que sg transcribe & continuacién:

* Articulo 5°. Son partes en ] juicio de amparo:

1. E1l agraviado o agraviados:

I1. La autoridad o autoridades responsabless

111, El tercero o terceros perjudicados, pudiendo intervenir
con ese caradcter: .

a) La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado
emana de un julcic o controversia que no sea del orden penal,
o cualquiera de las partes en g1 mismo juicio cuandeo al
amparo sea promovido por persona extrada al procedimiento;

b) =1 ofendido © las personas que conforme a la ley. tenganh
derecho a la reparaclon del dano =1 a esigir ia
responsabilidad civil proveniente de la comisidn de un delito
£n su casd, en 10% juicios de ampard promovidos contra actos
juwdiciales del orden penal siempre gue estos afecten dicha
reparacion o responsabilidads .

€) L.a persona o personas que hayan gestionado en su favor el
acto contra el que se pide el amparo, cuando se trate de
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providencias dictadas por autoridades distintas de la
judicial o del trabajo; © gue., sin haberlo gestionado tengan
interés directo en la susbsistencia del acto reclamado.

IV. El Ministerio Fublico Federal, quien podra intervenir en
todos los juicios e interponer los recursos gque sefala la ley
independierntemente de las obligaciones que 1a misma le
precisa para procurar 1la pronta y expedita administracion de
justicia". .

.. .la idea de "queiospns’ o promovente del Jjuicio de
amparo, entrafia en una sucesidn rigurosamente ldégica, en su
implicacidn juridica y por modo presupuestal los conceptos de
Ygobernado y agraviade". El "gobernado". ez =quel sujeto in
genere cuva esfera de derecho es susceptible de constituir
la materia de afectacion de un actoe de autoridad: v cuando

este va se ha realizado o es de inminente realizacion, se
convierte en "agraviado". el cual, al entablar la accién
constitucional, asume el caricter de “guejoso".#4(1)

Ademas para que el juicico de amparo se rija por las
normas excepcionales gque estdn implantadas en el Juicic de
amparo 2n materia agraria, es menester que el acto de

autoridad gque se reclame, se traduzca en la privacidan de 1a
propiedad o posesion y disfrute de aguas, pastos y montes que
pertenezcan a un ejido o nucleo de poblacion v de cuyvas

bienes gozan comunitariamente sus miembros individuales.
Asimismo, Unicamente en 1o que se refiere a los ejidos vy
nicleos de poblacion dicho acto de autoridad puede ser

también de mera afectacidn a los derechos de tales entes
colectivos, sin gque en esta posibilidad se inciluvan los
derechos individuales de los ejidatarios v comuneros.

La personalidad en el ampare agrario =X encuentra
reglamentada por lo articulos 213, 214, 215 y 216 de la tey
de Amparo gue se transcriben a continuacidn:

"Articulo 213. Tiene representacion legal para interponer el
juicio de amparo en nombre de un nucleo de poblacidn:

I. l.os comisariados ejidales o de bienes comunales.

1I. Los miembros del comisariado o-del Consejo de Vigilancia
o cualquier ejidatario o comunera perteneciente al ndcleo de
pablacion periudicado, si  después del acto reclamado. el
comisario no ha interpuesto la demanda de amparo.

¥(1)Ignacio Burgoa.El Juicio de Amparo.Fig.957.
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IIl. Quienes la tenuan en los términos de la Ley Federal de
la Reforma Aararia en los casos de restitucion, dotacien,
ampliacidn de ejidos. de creacidn de nuevos centros de
poblacidn v en los de reconocimiento v titulacion de bienes
comunales".,

"Articulo 214. Quienes interpongan amparo en nombre v

representacidn de un nucleo de poblacidn, acreditaran su
personalidad en la siguiente forma:
I. Los miembros de los Comisariados, de 1los Conseios de

Vigilancia, de los Comités Farticulares Ejecutivos Vv las
representantes de Bienes Comunales, con las credenciales gue
les haya expedido la autcridad competente y en su defecto.
con simple oficio de la propia autoridad competente para
expedir la credencial, o con copia del acta de 1la Asamblea
General en que hayan sido electos. No podra desconocerse su
personalidad aun cuando haya vencido el término para el que
fueron electos. si no se ha hecho nueva eleccidn y se
acredita esta en la forma antes indicada:

I1. Los ejidatarios © comuneros pertenecientes al nicleo de
poblacién perjudicado, con cualquier constancia fehaciente".

“"Articulo 213. Si se omitiere la justificacion de la
personalidad en los términos del articulo anterior, el juez
mandard prevenir a los interesados para qQue la acrediten, sin
perjuicico de que por separado solicite de las autoridades
respectivas las constancias necesarias. En tanto se da
cumplimiento a lo dispuesto en el presente articula, &l juez
podra conceder la suspensidn provisional de los actos
reclamados" .

"Articulo 214.En casa de fallecimiento de ejidatario o
comunerc que sea parte en un juicio de amparo,., tendra derecho
a continuar su tramite el campesino que tenga derecho a
heredarlo conforme a las leyes agrarias".

Una de las modalidades mas importantes, la encontramos en
lag fracciones I y 1II del articulo 213, en cuyao presupussto
procesal encontramos establecida 1la representacion de los
nicleos de poblacidn para interpaoner juicio de garantias.
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Esta supletoriedad representativa opera en faveor de
cualquier ejidatario., comunero o de algun miembro del Consejo
de Vigilancia © del Comisariado ejidal; en el supuesto de que
este No ejercite la accion de amparo en el termino de quince
dias a partir del acto de autoridad que se vaya a combatir y
cesa cuando se demuestre gque la mayoria de los miembros
integrantes de dicho arupo repudian o rechazan la
gestidn del representante sustituto.(lLegitimaciédn Frocesal
Activa).

Como regla especial en la materia se establece que no
podra desconacerse la personalidad de los miembros de los
organos de representacion de los nucleos de poblacion.

Cabe hacer notar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion , recgonoce 1la facultad gue tiemen los Comisariados
para otorgar poderes a nombre de los nticleos de poblacion gue
representan y que los apoderados asi instituidos estan
legitimados para promover amparo a nombre de estos.

Correlacionando las parrafos anteriores, puede
desprenderse gue el juicio de amparo @n  materia agraria,
surge juridicamente cuando las partes ya sean quejosos ©
tercero perjudicado, pertenecen a algunas de las figuras que
se describen en el articulo 5° de la Ley de Amparo y que ¥
s2 han analizado anteriormente.
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2.LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE Y EL
PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO

l.a suplencia de la gueja, impone una norma de conducta al

organo de contrel y la encontramos establecida en el articulo
227 de la ley de la materia, gque a la letra dice:
"Articulo 227. Deberd suplirse la deficiencia de la queja y
la de exposiciones, caomparesencias y alegatos, en lgs juicios
de amparo en que sean parte como quejosos © como terceros,
las entidades o individuos que menciona el articula 212; asi
como en los recursos que los mismos interpongan con motivo de
dichos juicios".

ta gran diferencia que existe entra la materia agraria y
las demas materias, estriba precisamente en la aplicacidn de
este principio. que tiene un ambito de aplicaciéon tan amplio,
que la figura del juez se ve mezclada con la de 1a parte
quejosa & un grade superlativo, toda en aras de una mayor
defensa para la parte guejosa o tercero perjudicadn que se
encuentra prevista dentro de la esfera de proteccidn del
articuleo 212 de la mencionada ley. Tan amplia es la
suplencia que se otorga; que se impone al juez la obligacidn
de corregir o completar la demanda hasta reunir todos las
requisitos del articule 116 de 1a ley en cita: recabar de
oficio todas las pruebas que pudieran beneficiar al quejoso y
expedir pficiosamente las copias que sean necesarias, ya sea
en la admisidn de la demanda o en la tramitacién de alguno de
los recursos.

Lo dnico gque no se suple en el amparo agrario, es la
instancia de parte agraviada.

Ahora bien, por lo que respecta al principio de estricte
derecho, este estriba en que el juzgador debe concretarse a
examinar la constitucionalidad del acto reclamado a la luc de
los argumentos externados en los conceptos de violacidn, si
se trata de digtar sentencia en gl amparo indirecto; vy si se
trata de un recurso interpuesto en contra de resolucion
dictada por un Juez de Distrito, al revisar deberi tomarse en
tuenta solamente lo argidido en los agravios.

En 1la actualidad este principio cuenta, con diversas
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excepciones que se encuentran expresadas en el articulo 76
Bis de la Levy de Amparo, mismo que en su fracciédn III bhabla
da la materia agraria que es la que nos ocuwpa en este
estudio:

 Articulo 74 Bis. Las autoridades que conozcan del juicio
de amparo deberan suplir la deficiencia de los conceptaos de
violacion de la demanda, asi como la de los agravios
formulados en los recursos que esta ley establece conforme a
lo siguiente: . . .

I11.En materia agraria, conforme a lo dispuesto
articula 227 de esta ley. . . "

)

por el
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3. LA SUBSTANCIACION DEL JUICIO

Para la substanciacidon del juicio deben tomarse en
considaeracién diversas instituciones procesales que forman

parte del juicio de amparo en materia agraria, como son, el
ejido, quienes san los titulares de la accidn de amparo,
cuales son los bienes juridicos tutelados por asta

institucidn v la legitimacidn procesal activa gque ya se han
examinado.

Ademas de las figuras procesales anteriormente
mencicnadas y para que queden debidamente delimitadas todas
estas instituciones, ahora se procede a examinar los términos
y las notificaciones:

LOS TERMINDS.- €1 plazo de quince dias gue se aplica al
amparo en general tiene dos excepciones en la materia, gque a
saber son:

la. Contra actos gue tengan o puedan tener por efecto, privar
total o parcialmente en forma temporal o definitiva de la
propiedad o posesidn o disfrute de derechos agrarios a un
nGcleo de poblacidn sujeto al régimen ejidal o comunal, la
demanda de amparo podra interponerse en cualquier tiempo.
{Articulo 218).

En la mencicnada disposicidn, se observa la omisién
respecto de la impugnacidn de los actos que afecten esos
nucleos pero que no revistan la calidad de privatives, para
subsanar esta omision,” ta Segqunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn se ha pronunciado en el sentido de
que "...cuando se afecte el régimen Jjuridico de los nlcleos
de poblacién aunque no - se afecte en sentido estricte la
propiedad, posesidén o diasfrute de sus bienes agrarios, no
exicte término para la interposiciédn de la demanda™.%(1)

La segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn determind en la jurisprudencia numero 185, vigible a
fojas 339. tercera parte, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién de 1985, que la posibilidad de promover el
amparo en cualquier tiempo solo se da en relacién con los
actos posteriores a la reforma de 1963, ya gue los anteriores

x(1) Cit. Por. Guillermo Ortiz Mayagnitialnanual del Juicio
de Amparo.Pag. 232.
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que no fueron reclamados dentro del t&rmino de quince dias,
se reputan tacitamente consentidos.

2a. S5i los actos reclamados causan perjuicio & los derechos
individuales de ejidatarios © comuneros, sin afectar los
derechos y el régimen juridico del ndclec de poblacién al que
partenezcan, el término para interponer la demanda es de 30
dias, de conformidad con el articulo 218 de la Ley de amparo.

L.a ley no hace excepcidn alguna para los aspirantes a
ejidatarios o caomumeros, por lo que en virtud de que el
régimen tutelar dei amparo agrario no es de estricto derecho,
puede considerarse que resulten beneficiados por lo dispuesto
por el multicitado articulo.

La queja podrd interponerse en cualquier tiempo, mientras
no se haya cumplido debidamente la sentencia que concedid el
amparo., este beneficio se constrifie a la queja que establece
el articula 95 fraccién tV:

* Articulo 95 fraccion IV. El recurso de queja es
procedente. . .

IV. Contra las misma autoridades, por exceso o defecto en la
ejecucion de la sentencia dictada en los casos a que se
refiere el articulo 127 fracciones VI y I¥X. de la
Constitucidén Federal en que se haya concedido el amparoz. « "

LAS NOTIFICACIONES.— E1 articulo 219 de 1la Ley de Amparo,
hace una relacién de las resoluciones que deben notificarse
personalmente a los sujetos que cita el articulo 212 del
mismo ordenamiento:

" Articulo 219. Se notificara personalmente a las entidades
0 individuos que cita el articulo 212:

I. El auto que deseche la demanda;

II. El auto que decida sobre la suspensién:

III. La resolucien que se dicte en 1a audiencia
constitucional;

IV. Las resoluciones que recaigan a los recursos;

V. Cuando el tribunal estime gue se trata de un caso urgente
/ que, por alguna circunstancia se puedan afectar los
intereses de los nucleos de poblacién o de ejidatarios o
comuneros en lo particular, y

VI. Cuando la ley asi 1o disponga expresamente". Cuando el
juez advierte de oficio que una notificacidn esta mal hecha,
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de conformidad con el articulo 58 del Codigo Federal de
procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al juicio de
amparo conforme al! articualo 2° de su ley reglamentaria, puede
reqularizar ! procedimiento para subsanar dicha
notificacion.

Asimismo cuando los tribunales que tonocen del recurse de
revisidn detectan notificaciones mal hechas, revacan la

sentencia de primer grado vy ordenan la. reposicion del
procedimiento para que se hagan coryectamente dichas
notificaciones.

En cuanto al emplazamiento del nucleo de poblacidn como
tercero perjudicado, tal acto, debe practicarse a través de
su comisariado ejidal, integrado por sus tres miembros, segtn
1o sostienen las tesis jurisprudenciales numeros 746 a B0 de
la Segunda Sala de la suprema Corte de Justicia de la nacion
del Apéndice de 1985, visibles a fojas 143 a 1%1,rubros:
"EMPLAZAMIENTO A NUCLEO EJIDAL. DEBE CONSTAR EN  AUTOS OUE SE
ACREDITO GQUE LOS REPRESENTANTES EMFLAZADOS OSTENTAN LOS
CARGOS DE PRESIDENTE, SECRETARIO Y TESORERO DEL COMISARIADO
EJIDAL PARA SU EFICACIA"; "EMPLAZAMIENTO A NUCLEQ EJIDAL.
PARA SU EFICACIA DEBE CONSTAR EN AUTOS QUE SE ACREDITO GUE
LOS REPRESENTANTES EMPLAZADOS DESEMPEMAN LOS CARGOS DE
PRESIDENTE, SECRETARIO Y VOCAL DEL COMITE PARTICULAR
EJECUTIVOD"3 "EMPLAZAMIENTO A NUEVD CENTRO DE POBLACION
EJIDAL. DERE ENTENDERSE CON LOS TRES MIEMBROS DEL COMITE
EJECUTIVO AGRARIO PARA sS4 EFICACIA"; “EMPLAZAMIENTO A
TERCEROS PERJUDICADOS, FALTA DE, EN EL CURSBO DEL JUICIO DE
AMPARDO EN MATERIA AGRARIA. REPOSICION DEL FPROCEDIMIENTO" vy
"EMPLAZAMIENTO FALTA DE, AL FDELADO TERCERO PERJUDICADQ. SOLD
CAUSA AGRAVIO A ESTE Y NO A LA PARTE GUEJOSA".
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S.1. LA DEMANDA.

Cuando en la demanda de amparo 1los actos reclamades
puedan tener como efecto privar de sus deraecheoe agrarios a
nicleos de poblacion Quejosos o derechos individuales de
ejidatarios o comuneros, procede el uso de la competencia
auxiliar, la cual en términos de los articulds 38 y 220 de la
Ley de Amparo, faculta a las jueces de primera instancia,
para recibir la demanda de amparo Y para suspender
proyisionalmente el acto reclgmado, hasta en tanto el jue:z de
Distrito les acusa recibo de 1la demanda y documentps que
hubiesen remitido de confaormidad con el articule L44 de la
ley de la materia.

Una vez recibida la demandsa, los Jjueces, tienen 1la
facultad de modificar la litis planteada y por interpretacidn
judicial de adicionarla.

l.a modificacién Yy adicién oficiosa de la litis se
encuentra reglamentada por el articule 225 de la citada ley.
" Articulo 233. En los amparos en materia agraria, ademas de
tomarse en cuenta las pruebas que se aporten, la autoridad
judicial debe recabar de oficio todas aguellas que puedan
beneficiar a las entidades o individuos que menciona el
articulo 212. La autoridad que conozeca del amparo resolvera
sobre la inconstitucionalidad de 1los actos reclamados, tal
come se hayan probado, adn cuando sean distintos de 1los
invocados en la demanda, si en este Gltimo caso es en
beneficio de los nucleos de poblacitn o de los ejidatarios o
comuneros en lo individual®.

L0OS REQUISITOS DE L.A DEMANDA.—- Los sujetos previstos por el
articulo 212 de la Ley de Amparo, solo deben proporcicnar en
su escrito de demanda, nombre y - domicilio y de guien
promueve en su representacidn; el acto o actos reclamados ¥y
la autoridad o agente que lo ejecute o trate de ejecutarlos,
eximiéndolos de los demds requisitog que esxige el articuloe
114 de la ley en comento.

En cuanto a los actos reclamados , tiene quince dias,
para especificarlos, por lo cual, no es obligatorio que los
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mencionen con precisidn; mas aun, si este término transcurre
sin que 1o hayan hecho, el juez “de oficio” debe proceder a
racabar la infarmacidn respectiva.

También "de oficio" si @l juxgado advierte gue aparecen
autoridades distintas a las sefaladas como responsables en la
demanda, se les tendra con este caracter.

Asimismo, se dispensa a los ejidos o ntcleos de poblacidan

ejidatarios o comuneros de hacer la manifestacidn bajo
protesta de decir verdad, lo cual puede conducir a que no se
conduzcan con veracidad, puesto que quedan fuera de 1la
responsabilidad prevista en el articulo 211 de la ley.

Finalmente cabg aclarar que la demanda puede tenerse por
presentada aunque los multicitadns quejosos no adjunten  las
copias requeridas por el articulo 221. La autoridad judicial
mandara expedir las que falten.

IMPROCEDENCIA.~ En materia agraria los actos no pueden
tenerse por consentidos de manera tacita, atendiendo a lo
aexpresado en el articulo 217 de la ley, en el cual se observa
que los quejosos contemplados por el articuleo 212 pueden
interponer su demanda en cualquier tiempo.

Solamente la Asamblea General de ejidatarios,
convocandose en los términos del articulo 231 fraceion IV de
la ley d=2 la materia y lavantandose el acta correspondiente,
esta facultada para dar el consentimiento de actos que
afecten al nucleo de poblacidn respectivo.

La jurisprudencia de la Segunda Sala de la. Suprema Corte
de Justicia de 1la Nacién , ha sostenido que los integrantes
de nuevos centraos de poblacidn, no tienen derecho a gque se

les dote con determinadas tierras que ellos designen vy
tampoce procede el ampareo en favor de los solicitantes de un
nueve centro de poblacion contra resolucianes que hayan

dotado de las mismas tierras pretendidas por agquelles a octro
poblado, conforme a las tesis jurisprudenciales numerocs 118 y
120 visibles a fojas 243 vy 2446 del Apéndice al Semanarioc
Judicial de la Federacién de 1983, rubros: "NUEVOS CENTROS DE
FOBLACION. AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA La NEGATIVA DE
AFECTACION DE UN PREDID DETERMINADO" y “NUEVOS CENTROS DE
POBLACION. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO FROMOVIDD POR SUS
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SOLICITANTES CONTRA RESOLUCIONES DOTATORIAS DICTADAS A FAVOR
DE OTROS POBLADOS".

SUSPENSION. Encontramos en 1 amparo agrario dos tipos de
suspensionsla prejudicial y dentro del juicio.

En la suspensiodn prejudicial la ley contempla dos  casos que
estan regulados por los articulps 2215 y 220 y que se
.transcriben a continuacidén: .

" Articuleo 215. S5i se omitiere la Jjustificacion de la
personalidad en las términos del articulo anteriar, el Jjues
mandara prevenir a los interesados para que la acrediten; sin
perjuicio de gque por sepsrado solicite de las autaridades

respectivas las constancias necesarias. En tanto se da
cumplimiento® a lo dispuesto en el presente articulo, el juez
podra conceder la suspensidn provisional de log &actos

reclamados"” .

"* Articulo 220. Cuando se seRalen como reclamados actos
derechos agrarios a un nidcleo de poblacidn gquejoso, o© de sus
derechos individuales a ejidatarios ] comuneros, podra
acudirse, en los términes del articulo 38 de esta ley, a la
competencia auxiliar, que estara facultada para suspender
provisianalmente el acto reclamado".

El primero de estos casos se dd cuandp al presentar la
demanda, el titular de la accidn, no justifica su
personalidad, y hasta en tanto no la acredite, el juez puede
conceder la suspensidn provisional de los actos reclamados.

En el segundo caso cuando la demanda se presenta ante el
juez de primera instancia (jurisdiccidn auxiliar) éste, estd
facultado para suspender provisionalmente el acto reclamado.

La ley no establece recurso alguno en contra de estas
resoluciones, ni encuadran en la procedencia de los recursos
de gueja o revisidn.

DENTRO DEL JUICIO. tos gquejosos que estan contemplados en el
articulo 2i2 de la Ley de Amparo aparte de las anteriores
suspensiones estadn beneficiados por la suspension de oficio,
que se decretara de plano, en el mismno auto en el que se
admita la demanda en los términos del articulo 233 que a la
letra dice:

" Articuleo 233. Frocede la suspension de oficio vy se
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decretard de plano en el mismo auto en gue el juez admita la
demanda. camunicandose sin demora a la autoridad responsable
para su inmediato cumplimiento, haciendo uso de via
telegrafica, en los términos del parrafo tercero del articulo
23 da esta ley. cuando las actos reclamados tengan o puedan
tener por consecuencia la privacidn total o parcial, temporal
o definitiva de lps bienes agrarios del nuclec de poblacién
quejosc o 'su  substraccién del régimen juridico ejidal”.

Fuera de los casos anteriormente analizados, la
suapansion procederd s peticidan de la parte interesada vy se
rasolvera en incidente por cuerda separada; se aplican las
reglas generales del incidente de suspension, con las
salvedades de que los mencionados quelosos estan relevados de
la obligacidn de constituir garantias para que surta sus
efectos 1a suspensidén, sea praovisional o definitiva vy de gue
el juez tiene la obligacidn de la suplencia de la queja.
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3.2. EL INFORME JUSTIFICADO.

El mal planteamiento de las demandas de garantias vy la
practica que adaptaron las autoridades al expresar en sus
informes justificados que el acto reclamadeo no era cierto "en
la forma planteada en la demanda”, dié lugar a que se
sobreseyeran muchos juicios con perjuicios irreparables para
los quejosos.

Esta situacidn se remedid al obligar a las responsables a
praducir informes con mayores reguisitos.

'£1 articuleo 223 de la tLey de Amparo impone a las

autoridades responsables, diversas obligaciones que deben
cumplir al rendir sus informes vy que observamps en la
fracciones del citado articulo:

" Articulo 223. En los amparos en materia agraria. los

tnformes justificados deberan expresar:
“ f. El nombre vy domicilio del tercero perjudicado, si lo
hays"

Es decir del sujeto gque hubiese gestionado a su favor los
actos reclamados o que tenga interés juridico en su
subsistencia.

" IXI. La declaracidn precisa respecto a si son © no le?%os
los actos reclamados en la demanda o si han realizado otras
similares o distintos de aguelles, que tengan o puedan tener
por consecuencia negar o menoscabar los derechos agrarios detl
gquejoso;"”

En wvirtud de esta prevencion, el juicio de gparantias se
canvierte en un procedimiento , en el cual toda la actividad
de las responsables realirada ante el guejoso, quedara sujeta
a revision, aungue este solo reclame determinados actos, esta
facultad no es potestativa del érgane de control, sino que se
impone como obligacidn en el articulo 225 de la ley; ademas
debe recordarse que puede practicarse en cualguier tiempo.
puas la accién de amparo ejercida por nutleos de poblacién no
precliuye.
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® JIl. Los preceptos legales gue justifiguen los actos que
en realidad hayan ejecutado o que pretendan ejecutars”

En esta fraccidon, la obligacion consiste en que las
responsables deben legitimar na solo los actos reclamados.
sino cualesquiers otros que hayan realizado o pretendan
realizar, frente al quejoso. Por la que toda conducta de las
autoridades frente al nucleo de poblacidon, queda sujeto a
revisién jurisdiccional.

IV. Si las responsables son autoridades agrarias, supresaran
ademas, la fecha en que se hayan dictado, las resoluciones
agrarias que amparen los derechos del quejoso y del tercero
en su caso, y la forma y términos emn que las mismas hayan
sido ejecutadas: asi como. los actos por virtud de los cuales
hayan adguirido sus derechos los quejosos v los terceros”.

Las anteriores obligaciones las tienen a su cargo auwtoridades
que no sean agrarias, porque estas ademas deben acompafar a
su informe justificado la documentacion necesaria para
precisar tanto los derechaos del quejose como los. actos
reclamados. A mavor abundamiento ¥ para precisar
Jjuridicamente el aserto anterior la Segunda 'Sala de 1la
Suprema Corte de Justicia de fa Macidn en su tesis
jurisprudencial numero 181 del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacidn de 1985, Tercera parte, visible a fojas 206,
rubro: "INFORME JUSTIFICADD GQUE NO REUNE LOS REQUISITOS
LEGALES. REPDSICION DEL PROCEDIMIENTD", ha .sustentado el
criterio de que 51 los informes Jjustificados no son ip
suficientemente amplios., como para proporcionar al juzgador
elementos suficientes, para dictar una resolucidn justa, en

qrado de revisién debe ordenarse la reposicidn del
praocedimiento para que sea satisfecha esa finalidad.
Ahora bien, si los gueiesos contemplados dentro del

articulo 212, no estan obligados a satistfacer puntualmente
lag formalidades de la ley, ni ha exhibir las copias que en
‘alguno de los casos se requieren, los  términos para el
anuncio ¥ ofrecimiento de sus pruebas si deben observarlos,
parque la suplencia de la queja no puede llegar al extremo de
pasar por alto, los términos que seRala la ley para el

-



aiercicio de sus derechos; mas si el juez estima que la
prueba extemporanea ofrecida puede ser benéfica al guejoso,
puede ordenar de que “de oficio" se reciba, porque 1 es el
thnicn, que no estd sujeto a las formalidades de la ley,
cuando esta en ejercicio de esta atribucién tan importante.
La omisién de las autoridades para remitir las constancias
necesarias para determinar con precision los derechos
agrarios, tanto de! quejoso como del tercero’ perjudicado, asi
como las actos reclamados, se sancionard con multa de 20 a
128 dias de salario, la cual se duplicard a cada nuavo
requerimiento hasta obtener el cumplimiento de la obligacion
(Articulo 224), '

El1 término para rendir informe justificadoc en materia
agraria es de diez dias de acuerdo a lo establecido en el
articule 222 de la ley de la materia, término que el juez de
Distrito podrd ampliar dependiendo de la importancia del caso
hasta por otro tanto.
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3.3. LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

L.a audiencia constitucional segun el maestro EBurgoa es
“un acto procesal, un momento que tiene lugar dentro del
procedimiento, en 21 cual se ofrecen, desahagan las pruebas
aducidas por las partes (oralidad), se formulan por estas las
alegatos en apoyo de sus respectivas pretensiones, y se dicta
el fallo correspondiente por el organo de cantrol gue
resuelve el juicio de amparao en el fondo, que soluciona la
cuestidn constitucional suscitada ] que decreta el
sobreseimiento del mismo”.X(1)

En cuanto a su proceso cuenta con tres etapas o periocdos:
el probatorin, el de alegatos y la sentencia.

En términos generales 1la audiencia constitucional del
amparo en materia agraria conserva las mismas caracteristicas
que la del amparoc en materis administrativa y asimismo se
respetan los tres periodos antes mencionados.

Por 10 que respecta al diferimiento de la audiencia
constitucional, esta prorroga tiene 1la finalidad de que se
realicen los fines que la motivaron: estos pueden ser, por
cuestiones como, la falta de emplazamiento de una autoridad,
del tercero perjudicado o del agente del Ministerio Pdblico
Federal; desconocimiento del quejoso o del tercero
perjudicado de un informe justificado, la falta de documentos
solicitados por las partes, coms lo establece el articulo
182, o cuando las pruebas oportunamente anunciadas; como la
pericial o la testimonial no estan debidamente preparadas,
entre otras.

Son aplicables a lo anterior las tesis jurisprudenciales
de la Suprema Corte, numeros 59 y &1, rubros: "EJECUCION DE
RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS DE EJIDOS. INTERES
JURIDICO NO ARFECTADO" v YEJECUCION DE RESOLUCIONES
FRESIDENCIALES DOTATORIAS. LEGITIMACIDN ACTIVA PARA
RECLAMARLA EN AMPARD, CARECEN DE ELLA QUIENES RESULTAN
FPERJUDICADDS EN FORMA INDIRECTA"k(2)

Por otra parte la Ley de Amparo especifica los casos en
los cuales se suspende la audiencia constitucional en su
articulo £53 ¥y que son aplicables a la materia agrarias

%(1) Op. Cit. pag.&67.

¥{2) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon.i?i7-
1985, tercera parte, pags. 123 y 124.



" Articulo 153. Si al presentarse algun documento por una de
las partes, otra de ellas ' lo objetare de falso, el juez
suspenderd la audiencia se presentaran las prugbas v
contrapruebas relativas a 1la autenticidad del documento®.

Lo dispuesto en este articulo solo da competencia al juez
para apreciar, dentre del juicio de amparo, la autenticidad
con relacien a los efectos exclusivos de dicha juicio.

Cuando el Jjuer desechare la objecidn presentada, podréa
aplicar al promovente de la propuesta una mulia de diez a
ciento ochenta dias de salario”. Una vez desahogados, los
periodos probatoric y de alegatos.tiene lugar la tercera
etapa de dicho momento procesal, este es el falle o sentencia
que sera tratadoc en el siguliente inclso.
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3.4. LA SENTENCIA

La tercera v ultima etapa del procedimiento gque se lleva
a cabo en la audiencia constitucional, es la de la sentencia;
esta, en la materia que nos ocupa tiene una modificacion
‘sustancial que la diferencia de la sentencia en materia
administrativa y que se encuentra reglamentada por el
articulo 225 de la Ley de Amparo:
" Articulo 2253. En los amparos en materia agraria, ademids de
tomarse en cuenta las pruebas que se aparten, la autoridad
judicial debera recabar de oficio todas agquellas gque puedan
beneficiar a las entidades o individuos Qque menciona el
articulo 212. La auvtoridad que conozca del amparo resolverd
sobre la inconstitucionalidad de 1los actos reclamados, tal
como s hayan probado, aun cuando sean distintos de 1los
inveocados en la demanda, si en este ultimo caso es en
beneficio de los nucleos de poblacidon o de los ejidatarios o
comuneros en lo individual®,

De su lectura se desprende que es obligacién de 1a

autoridad jurisdiccional recabar “de oficio". 'todas las
prugbas que puedan beneficiar & los quejosos, asi como
resolver “sobre la inconstitucionalidad de las actos
reclamados, tal como se hayan probado, aun cuando sean

digtintos de los invocados en la demanda" siempre que sea en
beneficio de dichos sujetos.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, sostiene que habiendo aparecide actos gque no se
encontraban contenidos en la demanda, sino que fueron
determinados a traveées de pruebas, la autoridad de la gque
hubiesen emanado, debe ser oida, bajo la pena de ordenar la
raposician del procedimiento en via de revisién, para ese
efecto, como se aprecia de las tesis jurisprudenciales
nimeros 111 a 115 del Apéndice al Semanario Judidical de 1la
Federacién de 1917-1985, Segunda Sala, tercera parte,
visibles en las paginas 229 a 233, rubros:
TESIS 111. "NOTIFICACION PERSONAL DE SENTENCIA A EJIDO QUE NO
TIENE SERNALADO DOMICILIQ PARA OIR NOTIFICACIONES. NO
VERIFICADA EN FORMA LEGAL, SE REMITIRAN LUOS AUTBS AL JUZGADO
DE ORIGEN PARA QUE SE PRACTIOQUE CORRECTAMENTE".
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TESIS 112, * HNOTIFICACION PERSONAL DE SENTENCIA A EJIDD
TERCERG PERJUDICADO, NO VERIFICADA, DEBEN REMITIRSE LDS AUTOS
AL JUIGADD DE ORIGEN PARA GUE SE PRACTIQUE".

TESIS 113. "NOTIFICACION PERSONAL DE SENTENCIA A NUCLED
EJIDAL. DEBE EFECTUARSE CON LOS TRES MIEMBROS QUE INTEGRAN EL
COMIBARIADO Y HACER CONSTAR OUE DEMOSTRARON QUE TIENEN L.0OS
CARGOS RELATIVOS" .

TESIS 114. “NOTIFICACION PERSONAL EN EL ‘' PROCEDIMIENTD DE
AMPARO, CASO EN QUE DEBE ACORDARSE. APLICACION DEL ARTICULO
3@ DE LA LEY DE AMFARD".

TESES 115. "NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL AMPARD CRITERIO
EN VIGOR.".
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3.9.EL RECURSO DE REVISION

Lo encontramos reglamentado por los articulo 227,228 vy

229 de la Ley de Amparo ¥y a continuacion se procederd a
transcribirlos y explicarlos uno a uno:
" Articulo 227. Deberd suplirse la deficiencia de la gueja v
l1a de exposiciones, comparesencias y alegatos, en los juicies
de amparo en que sean parte como Quejosos o como terceros,
las entidades o individuos gque menciona el articulo 212; asi
come en los recursns que los mismos interpongan con motivo de
dichos juicios".

En ecte caso debera suplirse la deficiencia de la queja
solamente por lo que respecta a los agravios alegados en los
recursos gue interpongan los sujetos mencionados en el
articuleo 212.

Existe una tesis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén que dice que la mencionada suplencia no solo puede
versar respecto de la deficiencia, sifo adn ef  la  falta
absoluta de agravios, como se observa an dicha tesis, visible
a fojas 62 del informe de Labores de 1776.

" Articuleo 228. El término para interponer el recurso de
revisidén en materia agraria serda de diez dias comunes a las
partes, contados desde el siguiente al en que surta sus
efectos la notificacidn de la resoluciédn recurrida™.

A través de este articulo se amplid el término para la
interposicion del recurse a diez dias gue son comunes a las
partes vy no se contraen unicamente & 1os sujetos que detenten
la calidad agraria.

" Articulo 229. La falta de copias a que se refiere ol
articulo 88 de esta ley, no sera causa para que se tenga por
no interpueste el recurso de revisitn que bhagan valer los
necleos de poblacién, o los ejidatarios o comuneros en
particular, sino que la autoridad judicial mandar& expedir
dichas copias".
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La ventaja que deberian obtemer los ndcleos de poblacian
con esta prevencidn, en este caso, no se da como tal, en
virtud, de que mientras no se expidan las copias necesarias
para entregarlas a las partes, la substanciacion del recurso,
sufrirda demoras, tomando en consideraci¢n que su observancia
sobrecarga las labores que en este caso llevan a cabo tanto,
la Suprema Corte de Justiecia de la Nacién, coma los
Tribunales Colegiados de Circuito vy los Juzgidos de Distrito.
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CAPITULO IIX
EL PROCEDIMIENTD Y LOS MEDIDS QUE POSEEN LOS JUECES DE
DISTRITO Y EL TITULAR DE LA SENTENCIA DE AMPAROD
PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO.

1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

Las sentencias de amparo pueden clasificarse en tres
tipos: de sabreseimiento, de proteccion en las que se ampara
al quejoso ¥ de no tutela juridica, que niegan el amparo a
proteccion constitucional. La que en este caso nos ocupa,
"os aquella en la gque el juzgQador, al estimar procedente la
acciodn de amparo v suficientemente probada o acreditada la
violacidn constitucional, concede la proteccion de 1a
justicia federal al quejoso, es decir, lo ampara y en base al
articulo B8 de la Ley de Ampare, rastituye al misme ‘"en el
pleno goce de la garantia violada'", volviendo la situacidn al
estado que guardaba antes de la vialacidn". ¥ (1)

Esta situacgion se da cuando @l acto reclamado esteé
ajecutado y sea de caradcter positive porque cuanda el acto
reclamado o8 de naturaleza nagativa, la sentencia’ obligard a
respetar la garantia de que se trate: asimismo cuando se hava
logrado la suspensién dentro del juicio lo mds ‘probable es
que no se dé una restituciéon simo un mantenimiento o
conservacién de las cosas.

" La sentencia ejecutoriada es aquella gque no puede ser
impugnada por ningdn recurso ordinario o extraordinario y
constituye lo que se conoce como cosa juzgada". %(2)

Desde el punto de vista procesal, una sentencia adquiere
el caracter de ejecutoriada por dos supuestos: el de pileno
derecho, comd las pronunciadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién vy aguellas en las gue se requiere el
acuerdo dictado por el drgano jurisdiccional.

£En este orden de cosas, se tbserva gue los afectos de una
sentencia ejecutoriada de amparo en la que se concedid la
proteccién constitucional, engendra deberes que daeberdn ser
acatados por la o las autoridades responsables.

8i hay incumplimiento se produce entonces la actuacion
coactiva del drgano jurisdiccional, para que se lleve a cabo
dicho acatamiento.

¥(1) Arturo Gonzadlez Cosio.E)l Juirio de Amparc. P. 144,

¥(2)IDEM,p. 14%9.



“ La observancia voluntaria de la pjecutoria de amparo,
por parte de la autoridad raesponsable, 5 denomina,
‘cumplimiento de la sentencia de amparo’. E!l  incumplimiento
de la sentencia de amparo, sequida de los actos juridicos ¥y
facticos tendientes a lograr faorzadamente el acatamiento & la
sjecutoria, se denamina ‘ejecucion de la sentencia de
ampara’ . %(1)

L& ejecucidn de las sentencias protectoras de garantias
es el acto mas trascendental para los intereses de los
quejosos, en el desarrollo del control constitucionsal gQue
constituye el juicio de amparpo.

Solamente al llevarse a cabo, la realizacidn practica de
los efectos de la sentencia ejecutoria que concede =21 amparo
y proteccion a la parte gquejsosa resultan satisfechos los
propdsitos del control constitucional.

Del capitulo XII1, Titulo Primero de la Ley de Amparo, que
se refiere a la ejecucidn de las sentencias, se evidencia mas
un propésito de lograr el cumplimiento de los mandatos
protectores, que la imposicion de sanciones que de todas
formas dejarian vivo el problema del incumplimiento.

“". » .« &n realidad, todo el procedimiento previsto en el
capitulo XII de la Ley de Amparo, rotulado De la ejecucidn
de las sentencias, ¥y que abarca de los articulas 104 al 112,
no obstante que se refiere a ejecucidén de las sentencias.
regula en realidad, el cumplimiento de las mismas”. %(2)

Hans Kelseén s expresa con relacidon a aste tema &n la
siguiente forma: "Al resolver una controversia entre dos
particulares o condenar a un acusado a sufrir determinado
castigo, e1 tribunal aplica, es verdad, una norma general de
derecho consuetudinario o legislade. Pero, al mismo tiempo,
crea una norma individual que establece determinada sancidn
que habra de imponerse a gierto individuo. Esta nRorma
individual puede ser referida a normas generales en la misma
forma que la ley es referida & la Constitucidn, Asi, pues, la
funcidn judicial, lo mismo que la legislativa es, al
propio tiempo, creacién y aplicacidn del Derecho. . . Desde
un punto de vista dindamico, la norma individual creada por la
decisiodn judicial es una etapa de un proceso que principia
con €1 establecimiento de la primera Constitucidn, continuda
con 1a legislacidn y la costumbre, vy culmina en las

¥(1) Carlos Arellano BGarcia. £l Juicio de Ampara. PAgQ.B24.

¥{2) Alfonso Noriega. Lecciones de Amparo.Page.B847 y 848.



decisiones judiciales. Tal proceso se completa mediante la
ejecucion de la sancidn individual'. (1)

Abora, a continuacidén, una vez hecha esta breve
introduccidon se procederd a analizar el contenido de 1los
articulos 104, 105, 111 vy 113 de la Ley de Amparo en farma
conjunta y caorrelacionada con los demas preceptos del
capitulo mencionado.

* (1) Cit. por. Juventino V. Castro. £l Sistema del Derecho
de Amparo. Fag. 232,
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2. ANALISIS DE LOS ARTICULOS 1@4, 1@5, 111 VY 113 DE LA
LEY DE AMPARO.

" Articulp 1¥4.- En lps caspes a qgue se refiere el articulo
107, fracciones VII, VIII v 1X de la Constitucién Federal,
luego que tause ejecutoria la sentencia en gue se hava
concedido 1 amparo scolicitado, o gque se reciba testimonio de
la giecutoria dictada en revisidn, el juez, la autoridad que
haya conocido del juicio o 21 tribunal Colegiado de circuito,.
si se interpuso revisitn contra la resolucidn que hava
pronunciade en materia de amparo directo, la comunicara , por
oficio ¥ sin demora alguna, a las autoridades responsables
para su cumplimiento v la harian saber a las demas partes.

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el guejoso
podra ordenarse por via telegrafica el cumplimiento de 1la
ejecutaria , sin perjuicio de comunicarla integramente
conforme al parrafo anterior.

En el propio oficio en que se haga la notificacien a las
autoridades responsables, se 1les prevendra que informen
sobre el cumplimiento que se dé al fallo de referencia".

El primer parrafo del articulo en comento regula la
notificacion de la sentencia ejecutoria de amparo. la cual se

hace, en dos supuestos,el primero, después de que el
juzgador de primera instancia declara que ha causado
2jecutoria por no haberse interpuesto revisitn en su contra,
o segundo cusndo el juzgado que conocid de la primera

instancia del amparoc indirecto recibe el Testimonio de 1la
ejecutoria dictada en revisidn, dicha notificacidn se llevara
& cabp de oficio vy sin demora alguna.

En &1 segundo parrafo, s& habla de una orden gue puede
hacerse por via telegrdfica a la responsable, solamente en
los casos gue sean urgentes y de notorios perjuicios, en la
practica, esa orden telegrafica, -requiere gque el jefe de la
oficina de telégrafos que la transmite, certifique que
ostenta las firmas del Juez Vd del secretario
correspondientes. asi como el sello del juzgado de Distrito:
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1o antericr es para que la autoridad responsable. no pueda
dudar de la autenticidad de la orden.

L.a autoridad responsable no agota su  deber con el
acatamiento de la sentencia: ademas, debe informar al drgano
jurisdiccional, sobre el cumplimientc gque de al fallo, como
se advierte del tercer parrafo del articulo.

Comb este articule menciona solo a las sentencias que
hayan concedido el amparo, en consecuencia las que niegan o
sobreseen, no se encuentran reguladas por este dispositivo.

* Articulo 103.- Si dentro de la veinticuatro horas,
siguientes a la notificacién a las autoridades responsables
la ejecutoria no quedare cumplida, cuando la naturaleza del
acto lo permita o no se encontrase en vias de ejecucidn en la
hipétesis contraria, el juez de Distrito , la autoridad que
haya conocideo del Jjuicio, o el Tribunal {olegiado de
Circuito, si se trata de revisian contra resglucion
pronunciada en materia de amparo directo requeriran, de
aoficio © a instancia de cualquiera de las partes, al superior
inmediato de la autoridad responsable para que oblique a ésta
a cumplir sin demora la sentenciag v si la autoridad
responsable no tuviere superior, el requerimiento se haré
directamente a &lla. Cuando el superior inmediato de la
autoridad responsable no atendiere el requerimientao, Yy
tuviere & su vez superior jerarquico. tambieén se requerira a
este altimo.

Cuando no se cbedeciere la ejecutoria: a pesar de los
requerimientos a que se refiere el parvrafo anterior, el juez
de Distraito, la autoridad gue haya conocido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso vremitira el
expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para les
efectos del articulo 107, fraccidon XVI de la Constitucién
Federal, dejando copia certificada de la misma vy de las
constancias que fueren necesarias para procurar su exacto y
debido cumplimiento, conforme al articulo 111 de esta ley.
Cuando la parte interesada ne estuviere conforme con 1la
resolunion que tenga por cumplida la &jecutoris, se enviara
también, a peticion suya el expediente a la Suprema Corte de
Justicia. Picha peticién debera presentarse dentro de los
cinco dias siguientes al de la notificacidn de Ia resplucién
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correspondiente, de otro modo, ésta se tendra por consentida.
£1 guejoso padra solicitar que se deé poar cumplida la
ejecutoria mediante el pago de dafRos Yy perjuicios que haya
gufrido. E1 juez de Distrito, ovendo incidentalmente a 1las
partes interesadas resolverad lo conducente. En caso de que
proceda, determinarad la forma y cuantia de la restitucion”.

El articule 105 sefiala un términa fulmihante para gue se
dé cumplimiento a la sentencia ejecutoria de amparo, o por lo
menos para Que se ponga en vias de ejecucidn.

Las veinticuatro horas se computaran, segun &l articulo 34
fraccion I, a partir de la hora de recepcion del oficio por
la autoridad responsable.

El requerimiento podra ser formulade de oficico o a
peticidn de parte.

El paArrafo segundo, habla de la remisién del expediente
de amparao a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuando
se presente la Tfigura de inejecucidn de sentencia, para los
efectos contemplados en la fraccion XVI de la Constitucidon
Federal.

Los parrafos III y IV se refieren a las figuras juridicas
que se conocen como inconformidad Yy  pago de dafos Yy
perjuicios, figuras gque por su importancia se tratarin en
capitulos por separado.

Respecto de la aplicacion de 1los medios de apremio
contemplados por el  articulo 59 del Cadigoe Federal de
Procedimientos Civiles en forma supletoria a 1la Ley de
amparo, la siguiente jurisprudencia cuyo rubro es:"EJECUCIDN
DE SENTENCIA DE AMPARD, PROCEDIMIENTO DE, MEDIOS DE APREMIO,
EL ARTICULO 1@5 DE LA LEY DE AMPARO EXCLUYE LA APLICACION DEL
ARTICULO 5% DEL CDDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES”,
clarifica este supuesto., porque rnes indica que uwna  ve:s
revisado el procedimiento previsto para el cumplimiento
contemplado en los articulos 105 vy 111 de la ley de la
materia ". . . por tanto, no debe aplicarse supletoriamente
el articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
gue establece los medios de apremio para hacer cumplir las
determinaciones de los tribunales, por no surtirse el extremo
gue exige el articulo 2°® de la Ley de amparo, es decir,
ausencia de disposicién expresa en la ley de la materia, por
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rasultar directamente aplicable el articulo 185 de la propia
ley". %{1}

" ARTICULD til.- to dispuesto en el articulo 198 debe

entenderse sin perjuicio de que el jues de Distrite, 1la
autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, en su caso, hagan cumplir 1la

gijecutoria de que se trata, dictando las ordenes necesarias
si estas no fueren obedecidas, comisionara al secretario
o actuarioc de su dependencia para gue dé cumplimiento a la
propia ejecutoria, cuando la naturaleza del acto 1o permitaj
y en su caso, el mismo Jjuez de Distrito o el Magistrado
designado por el Tribunal Colegiado de circuito se
constituiran en el lugar en que deba darsele cumplimiento
para ejecutarla, po+s si mismo. Para los efectos de esta
disposicion, el juez de distrito o el Magistrado de Circuito
respectivo padran salir de su lugar de residencia sin recabar
autorizacidn de 1a Suprema Corte, bastando que dé aviso de su
salida y objeto de ella, asi coamo de su regreso. Si después
de agotarse todos estos medios no se obtuviere el
cumplimiento de la sentencia, el Jjuez de Distrito, la
autoridad que havya conocido del juicio de amparo o el
Tribunal Colegiado de Circuito solicitarén, por laos conduttos
legales, el auxilio de la fuerza publica, para
la ejecutoria.

Se euceptuan de 1o dispuesto en el parrafo anterior, los
casos en que solo las autoridades responsables puedan dar
cumplimiento a la ejecutoria de que se trate y aquellos en
que la ejecucion consista en dictar upa nueva resolucion en
el expediente o asunto que haya motivado el acto reclamado,
mediante el procedimiento que establezca la ley. ",

hacer cumplir

Dentro del procedimiento de ejecucién de la sentencia de

amparo, debe resaltarse la importancia que reviste el
articulo t11, el cual faculta a la propia autoridad, que
dicta la reseplucién de amparo, para dictar las ordenes

necesarias o proceder por si mismo, llegando a utilizar la
fuerza piblica (si el caso lo amerita), para hacer cumsiir
lag ejecutorias de amparo,lo que implica gque puede haber una
aplicacidn forzosa de la ejecutoria por parte del juzgador.

¥(1) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciédn 1917-
1988. Za.parte, salas y tesis comunes, pag.1i21§
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MAhora bien . este articulo se relaciona con el 185 , en
cuanto a gque este ultimo ordena que en casp de remitirse a 1a
Suprema Corte el expediente original para hacer efectivo el
tramite del! Incidente de Inejecucidén de sentencia. deben
dejarse las copias certificadas necesarias para que se
procure el cumplimiento de conformidad con lo que manifiesta
el articulo 111, esto quiere decir gque su aplicacian es
procedente, despug#s de qgue s2 agota el procedimiento del
articulo 1@5.

Por 1o gque respecta a la primera parte del parrafo II,
que, nos habla del caso, en el que la unica que puede dar
cabal cumplimiento a Ia ejecutoria es la responsable, v el
expediente original se ha remitido a la Suprema Corte para
los efectos previstos por la fraccién XVI del articulo 1@7
tonstitucional,el juzgador que hava conocido del asunto, debe
esperar hasta que nuestro maximo drgano jurisdiccional tome
una decisidén respecto del incidente del que debe conocer.

Puede observarse una laguna dentro de la ley, ya que
despues de darsele amplias facultades al juzgador de amparo,
por un lade; por el otro, se™ le limita totalmente para
obtener el cumplimiento cuando sp trata de que las
autoridades responsables dicten nuevas resoluciones o
Unicamente sean ellas  las gue puedan llevar a cabo el
cumplimiento material de la sentencia.

ARTICULO 113.~ No podra archivarse ningan juicio de amparo
6in que quede enteramente cumplida la sentencia en gque se
haya conecedido al agraviado la proteccién constitucional, o
apareciere que ya no hay materia para la ejecucién. E1
Ministerio publico cuidara del cumplimiento de esta
disposicidn®.

Con lo sefalado en esta disposicion la Ley de Amparc ze
inclina tanto por el interés social, como por la verdadera
proteccion de las garantias individuales que custodia. va que
los fallos de amparo carecerian -de importancia si tam salo
fueran palabras en un papel, lo gque reviste su majestad, es
el que se tienda al restablecimiento del orden Jjuridico, en
todos sus aspectos, y si no se llevara a cabo la ejecucion de
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las sentencias de amparo, @l juicio de garantias careceria de
aplicacién real.

For estas razones, No solo el drgano jurisdiccional debe

cuidar "de oficio” ague las sentencias se ejecuten, tomando en
consideracion el orden social vy constitucional; también la
parte guejosas debe hacerlo, para gque realmente pueda ser
beneficiado no sola en el aspecteo Jjuridico, sing en su
aspecto personal;: y previendo gue aun asi no se lpgrare la
ejecucion planteada, la lev es tajante al comisionar a los
agentes del Ministerio publico adscritos a los juzgados y
tribunales para gue cuiden de ello.
Se evidencia la importancia del precepto que se analiza en
las tesis jurisprudenciales cuyos rubros son:" CUMPLIMIENTO
DE SEWNTENCIAS DE AMPARO. ES IMPRESCRIPTIBLE EL. DERECHD FARA
EXIGIRLO"% (1), e “INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA DE
AMPARD"X¥ (2).

*¥(1) Apéndice del Semanarig dudigial de 1z Federacidn, 1917-
1288,2a. parte,Salas y Tesis comunes, pag.735.
¥ (2} IDEM. la. parte, Tribunal Pleno, pag.l172.
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3.EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIAS.

Cuando a pesar de los requerimientos a que se refiere el
articulo 105 de 1la Ley de Amparo, la desobediencia de 1la
ejecutoria de amparo, no se ha superado, nos encontramos con
que el pase a seguir por el organo jurisdiccional es la
substanciacion del incidente de inejecucidn de sentencias,
para llevarlo a cabo el wmencionado dérgano, remite a la
Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn, el original del
expediente, para los efectos de la fraccién XVI del articulo
107 constitucional.

" Por la gravedad que entrafia la orden de cese inmediato
prevenida en la citada fraccién, la Buprema Corte de Justicia
de la Nacitn ha sido sumamente astringente en aplicar tal
pracepto".¥x(1)

Previo a la remisidn del expediente aoriginal a la Suprema
Corte, deban dejarse en el juzgado copias certificadas, tanto
de la sentencia ejecutoriada como de ias constancias
pertinentes, 10 anterior es para que se pueda proceder de
conformidad con el articulo 1i1 de la ley de la materia, gue
como ya se analizd anteriormente da facultades de ejecucidn
directa {(en los casos que pueda llevarse a cabo) al “rgano
que conocid del asunto.

Sin embarqgo, existe cierta confusidn respecto del
procedimiento que debe llevarse a cabo para suU
substanciacion, esto se debe en parte, a que la desobediencia
o0 desacato se traduce en tres supuestos totalmente

diferentes:

* la. Omisidn en la realizacidn de los actos gque tienden a
lograr los objetivos de la eentencia (articulo 80 de la Laey
de Amparo). En esta primera nipdtesis, 1la autoridad,
responsable o no. ignora practicamente la sentencia
ocasionando que se proceda conforme a los articulos 105 v 108
de la Ley de amparo.

2Za. Retardo en el cumplimiento de la sentencia mediante
“evasivas" o "procedimientos ilegales", segun lo estahlecido

*%(1) Luis Bazdresch.El Juicio de Amparo.Pag.345.




en el articulo 187 de la Ley de Amparo. Esta hipdtesis
consiste en @)1 aplazamiento indefinido por parte de una

autoridad, sea o no responsable, de o ordenado en la
ejecutaoria de amparc.
Ja. Repeticidn del acto reclamado, este caso de

incumplimiento previsto en el articulo 188 de la Ley de
Amparo representa un problema grave de técnica juridica,
pués, resulta dificil lpgrar diferenciar cuando la autoridad
incurre en una auténtica repeticidn ¥y cuando realiza un nuevo
acto".%(1)

Existen dos consecuepncias directas en caso de que la
autoridad persista en el incumplimiento; la primera 25 gue
el juez de Distrito remita e] expediente a 1a Corte para los
efectos ya asentados; ademas conforme al articulo 208 de la
ley de la materia, las sutoridades que tratan de eludir el
cumplimiento de la sentencia incurren en una desobediencia
que tipifica &)l abuso de autoridad Yy que se sanciona en los
términos del Codigo Penal Federal (articulo 21%) con carcel,
multa, destitucion e inhabilitacion.

8in embargn, se exceptua de este precepto, sclamente al
Precidente de la Republica en virtud de que, de conformidad
con el articulo 108 constitucional, éste, Uunicamente puede
ser acusado de delitos graves del orden comin y por traicidn
a la patria.

Cabe hacer la observacidén de que el incidente de
inejecucitn, es procedente solamente, cuando 1la autoridad
responsable, se ha abstenido de manera absoluta de acatar la
sentenciay pues si existe principio de ejecucion . por
defectuoso que sea, lo procedente es el recurso de queja, del
cual se hablard mas adelante.

Ademas conforme a 1a tesis jurisprudencial cuyo rubro es
"INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA SIN MATERIA"X(2),
puede observarse gue cuando un juez federal reconoce y acepta

el cumplimiento, por parte de la autoridad responsable,
durante el tramite del incidente de inejecucidn,  promovido
por la parte quejosa, el incidente queda sin materia,

Finalmente conforme a la tesis jurisprudencial relacionada
con la tesie numero 92, rubro: “INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA ¥ RECURSO DE QUEJA. SON CONTRADICTORIOS Y NO PUEDEN
COEXISTIR"*(3), vemos el parqué la Ley de Amparc prevee poar

*({1) Arturo BGonzdlez Cosioc.El Juicio de Amparo.fFag.154.
*(2) IDEM, la. parte,Tribunal Fleno,Tesis 92, Pag. 170

*(3) 1DEM,PAg. 176.
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un lado el ‘recurso de gqueja  por defecto o encesc en el
cumplimiento, prevista en ‘el articulo 99 fracciocnes IV y IX ¢y
por otro, la rebeldia a acatar el fallo constitucional gue se
encuentra regulado por &1 articuleo 105 de la misma ley.
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4. RECURSG DE QUEJA POR DEFECTO O EXCESO EN
LA EJECUCION DE LA SENTENCIA.

Contra la  sentencia ejecutoriada no puede hacerse valer
ningdn recurso ardinario ni extraordinaria, puesto que
constituye lo que B conoce como cosa juzgada.
Exclusivamente respecto de la ejecucitn, existe el racurso de
queia.

"Pueden evistir, . . , dentro del campo de las
ejecutorias de amparo Y en relacién a sus manejins  para
hacerlas efectivas, incumplimientos abgpiutos, repeticion det
acto vy retardos -en cuyo casao se plantea el incidente de
inejecucidn o de repeticidn del acto reclamado-;
cumplimientos inadecuados -que pueden mativar la
interposicion del recurso de queja—; y violaciones nuevas gn
el acto cumplimientador- que deben acatarse mediante el
ejercicio de una nueva accidn de amparo".¥(1)

El recurso de qgueja lo encontramos regulado poer el
articulo 95 fracciones IV v IX v por 21 articulo 94 de la Ley
de Amparo.

La fraccidn III del articulo 97 de la ley, dispone que el

término para interponer el recurso de gqueja por defecto o
exceso, sera de un afio contado a partir del dia siguiente al
an que surta sus efectos la notificaeién respectiva, cuando
sa trata del quejoso, y de persona extrafa a la que afecte la
ejecucién, se contara a partir de que tenga conocimiento de
ésta. .
Las excepcianes Que ha previsto este articulo, en las que la
queia podra interponerse en cualquier tiempo son: por actos
que importen peligro de privacién de la vida, ataques a 1la
libertad personal, deportacidn, destierrc o alguno de las
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion.

Respecto de los cumplimientaos en los que exista eiceso o
defecto la siguiente tesis jurisprudencial define lo que debe
entenderse por los mismos: "SENTENCIAS DE AMPARO.EJECUCION DE
LAS . EXCESO O DEFECTO". La forma correcta de ejecutar un

#(1) Juventino V. Castro.Barantiss y amparg.Pag. 5Si4.



fallo constitucional, gque protege, es dictar nueva sentencia
gue se ajuste a los términos de la ejecutoria de amparo,
cifigndose al tenor. exacto de ese Tallo. Hay exceso de
ejecucidn guando la autoridad responsable va mag allia del
alcance de la ejecutoria que concede la proteccidon federal y
afecta attos juridicos de los que no se ocupd el fallo
canstitucional, ni estdn vinculados al efecto restitutorio
dal amparo concedido. Hay defecte de ejecucidn cuando la
autoridad responsable omite el estudio ¥ resolucién de alguna
de las cuestiones que le ordend resolver la ejecutoria que
concedid el amparo, conforme a los términos y fundamentos
legales de la propia ejecutoria con la gue estd vinculada y
tanto cuando hay excesao como defecto, procede la queja y no
un nuevo amparo”.%(1}.

Asimismo de la siguiente tesis se advierte gque existen
ocasiones en gue se confunde el esxceso de la ejecucién, con
aguellas resoluciones que dicta una autoridad dentre de una
zona que no fue materia de la controversia; "EJECUCION DE
SENTENCIAS DE AMPARD".X(2)

Cuando existe repeticidn del acto reclamado vy trata de
dilucidarse, &i la queja es fundada o infundada, 1la
siguiente tesis afirma que, contra esta declaracién no es
admisible el recurso de queja, "“EJECUTORIAS DE LA CORTE,
GQUEJA CONTRA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS".%(2)

El gsceso o defecto en el cumplimiento, son los supuestos
en los que se basa la progedentia de el recurso en comento.

Para gque surja la hipotesis de excesoc de ejecucidén, ta
inobservancia de la sentencia ejecutoria, debe traducirse en
una realizacién edcesiva de los actos de la auvtoridad.

Y para que surja el defecto en la ejecucidn, debe existir
por parte de la autoridad, la omisién de alguno o algunos de
los hechos que determinan el alcance de la sentencia
ejecutoriada de amparo.

Las siguientes tesis relacionadas conh la tesis numerc
1780, cuyos rubros son: “SENTENCIAS DE AMPARD. DEFECTO DRE
EJECUCION DE LAS." “SENTENCIAS DE AMPARO. EXCESO DE EJECUCION
DE LAS"¥(3), apoyan las anteriores. afirmaciones.

No existe exceso de ejecucidn de una sentencia de amparo
en los siguientes casos:

"1. Cuando la autoridad responsable, al dar cumplimiento a

(1) IDEM,1917~1988,2a. parte,Salas y Tesis Comunes.Tesis
739, Pag. 1213,
¥¢(2) IDEM,1917-1975,8a. parte, Tesis 94 y 103,Pags.15% v 189.

*(3) IDEM,1917-1988,2a. PARTE, Salas y tesis comunes,p.2873.
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dicha sentencia. realiza el acto o los actos determinativos
del alcance de la proteccian federal y, como consecuencia
legal de dicha realizacidn, desempefRa actos digtintes vy
nuevos

2. Cuendo la autoridad responsable, al ejecutar la resolucion
de amparo ciféndoze al alcance de ésta realiza actos o decide
puntos que no se relacionen con los hechos materia del debate
en el juicio constitucional de que se trate".*(1)

.. . Si se realiza un cumplimiento por defectuoso que
spa, si cuando menos hay un principioc de ejecucidn, la que
procede es el recurso de queja. . . "k(2)

Ahora bien, una vex gue se ha dictado resoluciédn en el
recursn de queja por exceso o defecto en el cumplimiento de

la ejecutoria de amparo, su aplicacion es diterente
dependiendo de su procedencia, si se trata de ur defecto en
la ejecucitn, la autoridad responsable esta obligada a

realizar los actos omitidos, hasta dar cabal cumplimiento a
la sentencia: v =i hablamos de exceso en la ejecucidn la

autoridad deberd invalzidar los actos en gue se haya
extralimitado con respecto a la sentencia.
En realidad esta resolucion, en el fondo. implica, la

interpretaciédn jurisdiccional de la sentencia ejecutoria de
AMPET (3.

Ln cuanto  al recursc de queja interpuesto en contra de
esta resolucidn encontramos una laguna en la ley, porgue
cendria a configurarse. como una queia de la queja
anterior.sin embargo, nuestra jurisprudencia esclarece este
punto con la tesis jurisprudencial numero 15%40.cuyo rubro es:
"QUEJA,COMPETENCTA PARA CONDCER  DEL  RECURSO DE, FREVISTO EN
EL AaRTICULO 95. FRACCION V., DE LA LEY DE AMFARD"X(J); la cual
concluve que el tribunal competente para resolver la queja
debe ser 21 que tendria competencia para conocer del recurso
de revision en el momento de resolverse la queja.

¥(1) lgnacio Furgoa.El juicio de amparo, Faa. 612,

¥(2) Suprema Corte de Justicia de la Haciédn.Manual del Juicio

de amparo. Fag. 1sé

#(3) [DEM, 2a. parte.Salas y tesis comunes. Pag. 2447.
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5. LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

El articulo 108 de la Ley de Amparo regula el .
procedimiento a seguir en esta figura juridica que:

— Podré& ser denunciada por la parte interesada, ante la
autoridad que conocid el amparo, (esta parte no puede ser
otra que la Qquejosa, que debera acompafiar los documentos con
los que pretenda acreditar dicha repeticion o lo medios de
prueba gue puedan hacerlo);

—~ dicha autoridad dard vista a las auvtoridades responsables y
terceros perjudicados;

— el término sera de cinco dias:

- la resolucidn deberd pronunciarse dentro del término de
quince diasi

— si se declara repetido el acto. 21 juzgador remitird el
expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacisdng

- si no, dentro del término de cinco dias la parte inconforme
pedirad dicha remisidn:

~ si transcurre dicho término y np se presenta la peticion,
la resolucidon se tendra por consentida.

— La Suprema Corte de Justicia, resolvera allegandose de los
elementos que estime convenientes.

— 5i estima que existe repeticidn del acto reclamado,
determinara que la autoridad gsea separada de su car@o v
consignada 1 Ministerio Fublico para el ejercicio de la
accion penal correspondiente.

-~ Si fuere necesario, asimismo pedira el de=afuaero de la
autoridad.

"...este caso de incumplimiento. . . representa un
problema grave de tecnica Jjuridica, pueés resulta difical
lograr diferenciar, cuando 1a autoridad incurre en una

auteéntica repeticidn y cuando reaiiza un  nuevo actoe".¥(1)
Ademas es de considerarse la necesidad de sefMalar un
periodo probatorio, para el casa de gque sea necesario la

¥(1) Artureo Gonzadlez Cosip.El juicio de amparo. Pag. 194,
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rendicicn de pruebas.

£l procedimiento & seguir es el mismo que se lleva a cabo
para la substanciacieon del incidente de Inejecucidn de
sentencias y sus  consecuencias son las maismas, comb se
aprecia de la tesis jurisprudencial relacionada con la tesis
numere 92 que dice: “INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.
CAS0S EN QUE PROCEDE"." Es procedente el incidente de
inejecucion de sentencia en dos casos: cuando la  autoridad
responsable no ha realizado acto alguno encaminado a cumplir
con la ejecutoria de amparo vy cuando la misma autoridad
trata de incidir o incide en la repeticién de los actos
reclamados, recspecto de los cuales se concedia el amparo al
agraviado”.x(1)

La infinidad de hipdtesis concretas que pueden generarse
en la realidad, han hecho que ia determinaciéon de 1la
repeticidn de acto reclamado sea, uno de los problemas méas
dificiles de dilucidar, dentro de la teoria y la doctrina del
juicio de garantias.
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&. INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LAS SENTENCIAS.
(PAGD DE DARDS Y PERJUICIOS)

Este incidente surge con la adicidn hecha al articulo 106
de la Ley de amparo, en el decreto de fecha 29 de diciembre
de 1979, v que fue reformado el 38 de diciembre de 1983,
cuando pasé a formar parte del articulo 185 de la misma ley.

Se encuentra contemplado. en el ualtimo parrafo del
mencionado articulo v dispone que " El quejaso podra
solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria mediante el
page de los dafos vy perjuicios que haya sufrido. £l juez
oyendo incidentalmente a las partes interesadas resolverd lo
conducente.En caso de que proceda, determinara la forma vy
cuantia de la restitucion".

Del estudio del mismo se desprende que:

- Es procedente Unicamente a peticidn de la parte quejosa.

- Se trata de una tramitacieén incidental.

-Es un ‘incidente, que debera resolverse después de La
sentencia, en tal virtud no es de previo, pero si de especial
pronunciamiento.

— La autoridad competente siempre sera el juez de Distrito.
- Lo anterior implica un falta de aplicabilidad del precepto,
al cumplimiento en el amparc directo.

Debido a las circunstancias materiales que se presentan
dentro del procedimientc de ejecucidn que contempla el
articulo 105, hay ocasiones en que el cumplimiente a una
ejecutoria del amparo, se vuelve euntremadamente dificil o
cagli imposible de llevar a cabo, por los perjuicios en que se
traduce ,que pueden ser, tante sociales, comoc econdmicos y
hasta inclusoc politicos, complicandose aun mas, cuando se
presentan forma conjunta todos sllos.

En la materia agraria, cuando la ejecucion consiste en
expulsar de determinadas tierras a grupos de campesinos, gue
en ogcasiones estan mas que dispuestos a presentar
resistencia.una soluciédn que prevee la ley es la tramitacidn
de este incidente.

£l agraviado en este caso puede optar por el pago que
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ofrece la tramitacion de este incidente v dejar insubsistente
un problema social que, muchas veces, se ha arrastrado por
genaraciones completas, ya que en la materia agraria, se
presentan los casos en los que al restituir a un quejoso sus
tierras es necesario afectar las de otro, y e@sto implica una
serie de amparos que no tendrian fin.

Dtra situacidn muy palpable se presentd, en los casos de
expropiacidn que surgieron a raiz de los sismos  acaecidos en
1985, ya que se canvirtié en un verdadero problema el
daevolver terrenos gue aun protegidos por el amparo, va habian
sido construidos para otorgar viviendas a las miles de
familias damnificadas: por lo que de ordenar e! desalojo de
las mismas las consecuencias hubieran sido quizas peores,y en
este caso. el incidente, aun cuando no restituyd al agraviado
en el pleno goce de la garantia individual viclada, si le
permitidéd obtener un cumplimiento sustituto, que no afectsd el
interés social, pero si beneficid dnicamente su  interés
personal.

Aun reconociendo que de hecho proparciona una solucién
real es necesario dejar bien asentado, gque la susbstanciacién
de este incidente se contrapone con la disposigitn contenida
en el articulo B0 de la Ley de Amparo, ya gue como se dijo
con anterioridad no se restituye al quejoso en el pleno goce
de la garantia individual violada,restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacidn, sino que
sustituye dicho cumplimienta por un resarcimiento de tipo
ecandmico.

e anterior reviste un gran problema, en virtud de que a
pesar de que por un cumplimiento sustituto,’ la parte gquejosa
quede conforme, el interés juridico no se ve resarcido, va
que por parte de la autoridad responsable subsiste la
violacion a la garantia individual, a pesar de que se haya
cubierto el interés particular vy de que sea en beneficioc del
interés publico. .

For otra parte, es de tomarse en consideracidén que la ley
al no contemplar un término para llevar a cabo el
procedimiento de este incidente, ni para la forma en que se
determinard la cuantia,deja totalmente a discrecion del
juzgador de amparo los medios que pueda utilizar para su
tramitacion.
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£1 articulo 35 de la Ley de Amparo, al aplicarse por
analogia, en virtud de <que hablamos de un incidente de
especial pronunciamiento, zapoya la dispesicion contenida en
el 4ltime parrafo del articulo 105 al disponer que si los
incidentes fueren: "... de previo vy especial pronunciamiento
se decidiran de plano y sin forma de substangiacian".
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7. ACTITUD DEL JUEZ ANTE EL CUMPLIMIENTO.

Fara el analisis del presente inciso, se tendra
como, lineamiento a seguir, la forma como estd estructurado el
capitulo XIE, De la ejecucidn de las sentencias.

La primera accién a seguir por el juzgador, una vez que ha
causado ejecutoria la sentencia dictada que concedio el
amparo y proteccion de la justicia federal, es comunicarla y
requerir en el mismo oficio a las responsable.

Cuando se presentan casos urgentes o de notorios
perjuicins para la qguejosa, la autoridad Jjurisdiccional a
discrecian, podra aordenar el cumplimiento poar via
telegrafica.

Todos los requerimientos que se hagan a las responsables
deberan hacerse a las veinticuatro horas {(ya sea de oficico o
a. peticion de parte) que se computan a partir del dia
siguiente al en que hayan quedado legalmente notificadas del
requerimiento anterior.

Cuando la ejecucitén no se 11leva a cabo, o no existe un
principio de ejecucién, asimismo, ya sgea de oficioc o a
peticidén de parte el Jjuzgador remitird los autos originales
a la Suprama Corte para los efectos ya analizados, cuidando
de dejar en el juzgado un cuadernillo en el .gue se dejaran
las caopias certificadas necesarias para que pueda proceder
conforme lo establece el articulo 111 de la ley; o sea que el
juzgador, procure su exacto y debido cumplimiento, bhaciendo
uso de los medios que le proporciona la ley, lo gque implica
que pueda dictar todas las ordenes necesarias (que no fueren

contrarias a la moral o al derecho) para lograrlo,
autorizando se comisione a secretario -] actuario para
ejecutarla por si mismo © a través del mismo juez o
magistrado.

Por lo que respecta al incidente de cumplimiento

sustituto, el juez tiene amplias facultades como se dejdéd
asentando en &1 capitulo anterior, para resolver sobre la
forma vy cuantia de la restitucidn.
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Cuando se trate de repeticion del acto reclamado. la
resolucién qQue recaiga al mismo, deberd pronunciarse dentro
del término de quince dias, y en caso de encontrase que sSi
existe una repeticion, remitira el expediente a la Suprema
Corte, de otra farma solo se& harid a peticidn de parte.

Los jueces solo podran sancionar, los hechos en los casos
en los que se hicieran consignaciones y si apareciere otro
delito diverso, conforme al articulo 208 de la Ley de Amparo,
juzgara por la desobediencia cometida que sera sancionada
conforme al delito de abuso de autoridad. contemplado en el
Cédigo Penal aplicable en materia federal.

FPor otra parte el jue:z debe cuidar de que ningun
expediente se remita al archive, sin que la sentencia
ejecutoria de amparo quede totalmente cumplida.

Ahora bien, la suprema Corte, a través de su

jurisprudencia ha ampliado y concretado las facultades de los
jueces de Distrito respecto de la ejecucidn de las sentencias

entre otras encontramos las siguientes: "EJECUCION DE
SENTENCIAS DE AMPARD A ELLAS ESTAN OBLIGADAS TODAS LAS
AUTORIDADES, AUN CUANDD NO HAYAN INTERVENIDO EN EL
AMPARG" . x{1)

ta autoridad judicial “"de oficio"” debe aplicar la citada

jurisprudencia, cuando en el caso concreto el cumplimiento
material deba ser llevado a cabo por una autoridad gue no fue
parte en el juicio, ampliando sus facultades, para poder
reguerir a todas aquellas autoridades que se vean
involucradas en 21 cumplimienta.

"EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARD"."Si el acto reclamado es
viplatorio de garantias v no se ha consumado de modo
irreparable, la proteccidn constitucional se impone
ineludiblemente, cualesquiera gue sean las dificultades con
que haya de tropezar la autoridad responsable, para dar el
debido cumplimiento a la sentencia de amparo: Yy estas
dificultades, para restituir al aquejoso al gate de sus
garantias, no pueden hacer que se considere el acto como
irreparablemente consumado". %(2)

En epste casa corresponde al juez, hacer us0 de toda la
fuerza de oue dispone, para lograr que se dé un cumplimiento
total y fehaciente a la ejecutoria + baciendo uso de sus
facultades discrecionales v de las que 12 oetorgs la ley en
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forma especifica v que ya fueron comentadas con antericridad

Kl juez no cuenta con disposiciones especificas para 1la
@ejecucidn de sentencia en materia agraria, razon por la cual
dicho procedimiento se ragula por las mismas dispesiciones
que rigen la ejecucion de sentencias en general.

El rezago mds grande lo encontramos en la materia
agraria, ya que, en la mayoria de lps casos, logs amparos se
conceden para gque se les conteste 2 los quejosos respecto a
una resalucion o a una peticién, cumplimiento que solo pude
efectuarse directamente por la responsable, por esta razén el
Juez se ve imposibilitado por la misma ley para ejecutar por
si mismo el cumplimiento.

Finalmente es conveniente hacer hincapié en gue, cuando
se presentan casos de restitucién de predios ejidales, el
incidente de cumplimiento sustituto de sentencias, ha
permitido al juez, hacer Jjusticia a los quejosas que se
encuentran en este supuesto, como s ha precisado en el
presente estudio.
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CAPITULO IV.
ANALISIS DEL MUESTRED.

1.- METODOLOSIAR QUE SE UTILIZA EN EL ESTUDIO DE LDOS CASOS
PRACTICOS.,

tna vez realizado un estudio teérico del® problema, que de
ninguna manera pretende agotarlo. sine sclamente dar una
vigion completa del mismo, de tal forma que facilite 1la
comprensidén del muestreo posteriory ahora e procederd . a
hacer 2] analisis de seis casos especificos que relunen las
caracteristicas que se han abordado en el presente trabajo (o

sea, que se encuentren o havan estado en ejecucidn de
sentencia y que en el presente estudio se han tomado de un
juzgado de Distrito), todos en materia agraria.

La forma de elaboracion fue, tomando en consideracion,
aquellos expedientes, en los que la sentencia concedid el
amparo o proteccidn de 1la Justicia de Federal, pues como ya
se ha examinado, sen los unicos en los que puede existir
ejecucion.

Ahora bien, estos casos, se estudiardn, sin tomar en
consideracién un orden cronologico, ni los aRos en los gque se
lievéd a cabo su tramitacidn; fueron escogidos, en virtud de
que reunen las caracteristicas, de haber estade amparados, ¥y
de que en su procedimiento de ejecucion, bayan intervenido
los elementos tedricos manejados en el capitule anterior del
presente estudio.

Se dividieron en tres partes, para la resolucisn del
tustionario gue se les aplicd, compuestos del estudio de dos
expedientes de cada Caso, los cuales se considerd eran

representativos de los momentos procesales que se deseaba
analizar y gque fueron:
- Expedientes con omision absoluta en la ejecucions
~ Esxpedientes en vias de ejecucidn y
- Expedientes totalmgnte concluidos,
El anaAlisis de los casos se abordara de la siquiente
forma:
— se resolverd un cuestionario integrado por 11 preguntas:
— mismas que abordan todos los momentos procesales en estudio
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— se aplicaran a partir de 10s documentos y constancias que
integren los expedientes

— %2 haran las observaciones que se consideran necesarias al
finalaizar cada muestra y

- una vez terminado el cuestiohario, se procederd a realizar
las conclusiones generales de este estudio, en base al
consenso de la teoria con la practica.



-2. EXPEDIENTES CON OMISION ABSOLUTA EN LA EJECUCION.

HUEJOSD: COMISARIADO EJIDAL DEL POBLADD "TRES BOCAS",
MUNICIPIO DE MARTINEZ DE LA TORRE,. VERACRUZ.

1.~ CUALES SOM LOS ACTOS RECLAMADDS Y DE TMQUE AUTORIDADES
EMANAN -DICHOS ACTOS.

El acto reclamado es la omision de dar contestacion por
escrito y notificar legal, personalmente y en breve término a
la peticidn de 2& de octubre de 1990,y sus consecuencias,
egtimando la parte quejosa, que fue violado en su contra el
articulo B® constitucional. .

Dicha peticitn de 1la parte quejosa estriba en que la
autoridad efectue declaratoria que confirme la ejecucidn
llevada a cabo en sus términos el dia 25 de agosto de 19329 de
la resolucidn presidencial de O$ de febrero de 1936, la cual
se ordend su publicacidén en términos de ley en el Diario
Oticial de la federacidn el 23 de febrero de 1938,
reconociendo previamente la inexistencia de los actos que han
tenido por consecuencia privar a la quejosa parcialmente de
sus derechos agraribs y para el osfecto de que se les
restituya en el pleno goce y disfrute de los mismos.
Autoridades responsables:
~ Secretario de la Reforma Agraria,

— Subsecretario de asuntos agrarios,

2.~ RESPECTO DE CUALES ACTOS SE CONCEDRIC EL AMPAROQ Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, Y DE QUE AUTORIDADES SE
REQUIERE EL CUMPLIMIENTO.

E1 amparb se concedid, contra actos del Secretario de la
Reforma Agraria y Subsecretariao de Asuntos Agrarios, los
cuales consisten en la omisién de dar contestacion, por
escrito y notificar legal, persaonalmente y en breve términa
la peticidn de la gquejosa de fecha 26 de octubre de 199@0: lo
que implica que fue violada en contra de la parte quejosa, la
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garantia individual contemplada por el articulo
8° constitucional.

3.~ PARA OUE EFECTOS SE CONCEDIO EL AMPARD Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL.

Se concedia, para el gfecto de que el Secretarioc de la
Retorma Agraria v Subsecretario de Asuntos Agrarios cn un
término que no exceda de diez dias habiles contados a partir
de la fecha que se les natifique el acto en qQue cause

ejecutoria la resolucidn, emitan oficio contestando el
escrito del quejose (materia de la litis) y 1o hagan del
conocimiento del juzgado con la documentacion
carrespondiente.

4.- EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION.

La sentencia relativa al presente asunto causd ejecutoria
en fecha 9 de octubre de 1991, en virtud de que ninguna de
las partes interpuso recurso de revisién: fue notificada a
les responsables el mismo dia con el requerimientoc a que se
refieren log articulos 104 v 105 de la Ley de amparo.

4.1.- GQUE TIPO DE RESPUESTA HUBD POR PARTE DE LA RESPONSABLE
RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO.

HUEBD OMISION ABSOLUTA.

Como las responsables no informaron absolutamente nada
respecto de la ejecucidn de la sentencia en estudio; en fecha
12 de diciembre de 1991 "de oficio" el Jjuzgador las requirid
para gque informaran sobre €1 cumplimiento haciendo efectivo
el requerimienta anterior: por lo tanto. se requiere al
Fresidente da la Republica como su superior jeriarquico.

En fecha 8 de enero de 1992 se recibe copia autdgrafa del
Subprocurador de Averiguaciones Previas en  ausencia del
Frocurador General! de 1a Republtica y en representacion
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presidencial, por medio del cual informa sobre el
reguerimiento gue como superior jerarquico hace £ la
responsable.y que no acredita que haga wuso de las facultades
que la ley le confiere, para ese efecto.

Las responsables na informan vy como la quejiocsa  no
promueve en tal virtud, el juzgador ‘'de oficip" hace otro
requerimiento y agota el procedimiento previsto par el
articulo 1805 de 1la ley, apercibiendo & l& respunsable con

remitir los autos & la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para los efectos previstos por el articulo 187 fraccidn XVI
de la Constitucion Federal.

S.~ (SE INTERPUSD RECURSO DE GUEJA?

NO.

6.~ (SE INTERPUSD INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO?

NO. En este casas no es procedente la interposicidn del
incidente en virtud de que 1a maturaleza del
cumplimiento,que implica una ejecucion que solao 1a

responsable puede llevar a cabo.
7.~ SE AGOTO EL PROCEDIMIENTO PREVISTO POR EL ARTICULO 1@5 DE
LA LEY DE AMPARO.

G1.

7.1l.~ ¢SE TRAMITO INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA?
SI.

En fecha 2 de julio de 1992 "de oficio" se inicio el
tramite del incidente de inejecucidn de sentencia. en el cual

el juzgador ordena gue se remitan los autos a la Suprema
Corte para los efectos antes asentados v asimismo aordena 1ia
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apertura de un cuaderno de antecedentes donde se dejan coplias
certificadas suficientes para poder proceder de conformidad
con el articulo 111, asi las cosas y tomando en consideracion
que la responsable no informd nada respecto del cumplimiento
a la sentencia ejecutoria en estudio; por lo tanto en fecha
nueve de julioc se remite el expediente original a la Corte
para la sustanciaciaon del Incidente de Ilnejecucidn de
Sentencia. :

7.2.- COMQ APLICO EL JUEZ DE DISTRITO SUS FACULTADES
DISCRECIONALES, PARA LOGRAR Et. CUMPLIMIENTO, MIENTRAS SE
TRAMITABA EL INCIDENTE EN LA SUFREMA CORTE.

En este casao, dadoe que en el enpediente se estaba
tramitando el incidente de inejecucion en gl momento de
realizar el estudio, no habia awun actividad por parte del
juzgador de amparo para requerir el cumplimiento.

Por tanto. al finalizar el estudic del presente juicio
aun nao habia informacion de parte, de la autoridad
responsable en la que diera algtn tipo de cumplimiento a la
sentencia.

7.3.~ COMO RESOLVIO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.

Cuando se cerrd el estudio del presente .expediente su
remision era aun prematura y no obraba en autos, el acuse de
recibo de la Superioridad.

11.~ OBSERVACIONES.

Del procedimiento del Jjuicio en comento hemos observado-
que existe una auténtica omisidn por parte de todas las

responsables para informar respecto de! cumplimientos 1o
anterior, es en virtud, de gque no estriba en una simple y
llana contestacion por su  parte, sino ‘que implica, una

revisidn y andlisis exhaustivo de todo el material con que
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apartura de un cuaderno de antecedentes donde se deian copias
certificadas suficientes para poder proceder de conformidad
won el articulo 111, asi las cosas y tomando en consideracion
gue la responsable no informd nada respecto del cumplimiento
a la sentencia ejecutoria en estudio; por 1o tanto en fecha
nueve de julio se remite el euxpediente originmal = la Corte
para la sustanciacién del Incidente de Inejecucion de
Sentencia.

7.2.~ COMO APLICO EL JUEZ DE DISTRITO SUS FACULTADES
DISCRECIONALES, PARA LLOGRAR EL  CUMPLIMIENTO, MIENTRAS GSE
TRAMITABA EL INCIDENTE EN LA SUPREMA CORTE.

En este caso, dado que en 2] expediente se estaba
tramitando el incidente de inejecucidén en el momento de
realizar el estudio, no habia adn actividad por parte del
juzgador de amparo para requerir el cumplimiento.

For tanto, al finalizar el estudia del presente juicio
aun no habia informacidén de parte, de 1la autoridad

responsable en 1la que diera algun tipo de cumplimiento a la
sentencia.

7.3.~- COMO RESOLVIO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.

Cuando se cerro el estudio del presente .ewpediente su
remision era aun prematura y no obraba en autos, el acuse de
recibo de la Superioridad.

11.~- OPSERVACIONES.

Del procedimiento del Jjuicio en comento hemos observado
que existe una suténtica omisidn por parte de todas las

responsables para informar respecto del cumplimiento: lo
anterior, es en virtud, de que no estriba en una simple y
l1lana contestacidén por su parte, sino Que Jdimplica. wuna

revisidn y analisis exhaustivo de todo el material con que
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cuenta la Secretaria responsable en el expediente relativo.

Signdo una resolucidn presidencial que data de 1938, se
hace necesario estudiar todos los documentos posteriores gque
afectan al quejioso. ¥y que son los que dan lugar el ampare gue
ce estudia; ademas, es de tomar en consideracion que existe
un gran rezago en el estudio de los expedientes agrarios,
razon por la cual muchas de estas peticiones se ven
retrasadas. ’

For otra parte es necesario considerar, gue aun que no
pudieran las autoridades informar de wun cumplimiento total,
se hace necesario que informen acerca de los tramites que
estédn realizando respecte de la ejecucién, porque de otra
forma se ve burlada la justicia federal, ya que no vale la
pena llevar a cabo el tramite de un juicioc de garantias, vy
que sus efectos cuando se concede la sentencia se quaden
solamente en los documentos respectivos; es necesario
perseguir hasta su  fin, el logro de la ejecucidn para
restituir al quejosa en el goce de la garantia violada y
mantener incdlume el control constitucional, que es la
funcién primordial del juircic de amparo.

Asimismo debe hacerse notar gue la parte guejosa, se
concreta a promover el juicio y no wvuelve a tomar accidn
alguna para reguerir el cumplimiente que directamente le
afecta, vy asi las cosas , el jurgador carga sobre si, toda la
responsabilidad para mantener el orden constitucional.

Ecta situacidn recarga el trabajo en los juzgados vy esto
asimismo deriva en un retraso en el cumplimiento debido a que
toda el procedimiento de ejecucidn en este case se lleva “de
oficio” por el juzgador.
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QUEJDSO: JUSTING MURNIZ IRIARTE, Y OTROS.

1.~ CUALES GON LDOS ACTOS RECLAMADOS Y DE OUE AUTORIDADES
EMANAN DICHOS ACTOS.

El acto reclamado consiste, en la omisién por parte de
las responsables para dar contestacion, a los escritos que la
quejosa tiene presentados ante ellas, de fecthas (2) de 26 de
noviembre de 1984, 12 de diciembre de 1984, 25 de febrero de
1985, 25 de jumio de 1987, (3) de 21 de septiembre de 1987,
29 de septiembre de 1987, y (4) de 3@ de noviembre de 1987.
Sus efectos v consecuencias. E£stima violada en su contra la
garantia contemplada por el articulo g° constitucianal.

Estas instancias pretenden, que se les informe respecto
del procedimiento de nulidad de predios afectables por actos
de supuesta simulacidn, por parte de ta responsable,
instaurado por acuerdo en 26 de noviembre de 197%; vya que
después de la notificacidn del mismo, las quejosa no ha
tenido noticia alguna respecto del mencionado procedimiento y
no tiene acceso el expediente relativo del Nuevo Centro de
Poblacidn Ejidal, "El Triunfa”, Municipio de Loma Bonita
Daxaca, y por lo mismo dgnora sSi se ha paralizade el
procedimiento o que ha sucedido con 2l mismo. ’
Autoridades responsables:

— Secretario de la Reforma Agraria.
~ Consejero Agrario por el Estado de Daxaca.
= Jefe de la Unidad de acuerdos presidenciales.

2.~ RESPECTO DE CUALES ACTOS SE CONCEDIO EL AMPARC Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, Y DE QUE AUTORIDADES SE
REQUIERE EL CUMPLIMIENTO.

Se concedio en contra de actos del Secretario de la
KReforma Agraria .Consejero Agrario por el Estado de
Guanajuato v del Jefe de la Unidad de acuerdos presidenciales
de la Secretaria de la Refarma Agraria, los cuales se hacen
consistir en la omisidn a contestar las solicitudes que le
tiene presentadas la parte quejocsa; lo cual impliea una

- g9 =



violacion a la garantia' indivaidual ., contemplada por el
articulo B®*, en contra de la parte quejosa.

3.—- PARA QUE EFECTOS SE CONCEDIO EL AMPAROC Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL.

Se concedid para el efecto de que el ‘'Secretario de la
Reforma Agraria, el Consejero Agrario par el Estado de
Buanajuato v el Jefe de la Unidad de acuerdos presidenciales,
todps de la Setretaria de la Reforma Agraria, contesten las
peticiones formuladas por los quejosas en las fechas antes
asentadas; en un plazo gque no exceda de diez dias habiles
contados a partir de 1la fecha en gque se les notifique el
acuerdo que declare ejecutoria la resolucidn.

4.~ Ei. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION.

La sentencia en comento causd ejecutoria en fecha
fdipciséis de ageosto de mil novecientos ochenta Yy ocho, en
virtud de que ninguna de 1las partes interpuso recurse de
revisién en contra de ella, y fue notificada al Secretario de
la Reforma Agraria . y Jefe de la Unidad de acuerdos
presidenciales de la misma secretaria en fecha 24 del mismo
mes ¥ afro: por lo que respecta al Consejero Agrario por el
Estado de Caxaca se notificd como autoridad foranea vy en
autos obra el acuse de recibo respectivo.

4.1.—- QUE TIPD DE RESPUESTA HUBD POR PARTE DE LA RESPONSABLE
RESPECTD DEL CUMPLIMIENTO.

HUBO OMISION ABSOLUTA.

En virtud de que ni las responsables, ni la parte guejosa
manifestaron nada, en fecha cinco de septiembre de 1990, "de
oficio” el juzgador requiere nuevamente a las responsables
conmindndolas al cumplimiento respectivo; mas, tomando en
consideracion que hubo cambio de la Administracién Puablica
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Federal. el juzgador con apaoyo en la tesis jurisprudencial
cuyo rubro es “INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA,. EL
CAMBIO DE TITULAR DBLIGA A UN WNUEVO REAUERIMIENTO", roc hace
efectivo el apercibimiento decretade en el proveido anterior,
y por lo tanto se hace nuevamente el apercibimiento gue por
superior jerarquico contempla el articulo (05 de la ley. La
rnotificacion del mismo se hace en fecha 12 de septiembre del
mismo afo por lo gue respecta al Secretario de la Reforma
Agraria y al Jdefe de la unidad de acuerdos presidenciales, y
una ve: mas se notifica como auvtoridad foranea al consejero
Agrario por el Estado de Oaxaca, encontrandose el acuse de
recibo respectivo en los autos. .

En fecha 23 de octubre de 1992 se recibe oficio en el
juzgado, por medio del cual el Fresadente de la Consultoris
Agraria en el Estado de QOaxaca, solicita se informe respecto
de, si es de su competencia el cumplimiento relativo al
Juicio en comento. Al mencionado oficic recae un  acuerdo en
el cual el jusgador aclara gue por error involuntsrio se
notificd foraneamente al Consejero Agrario por el Estado de
Oaxaca, siendo que su residencia se encuentra en el Distrito
Federal, en este estado de cosas, se reexpiden los oficios
correspondientes y se procede a hacer 1la pnotificacion
correcta a la citada autoridad, 21 nuevo requerimiento a las
otras responsables, asi comoe el oficio aclaratorio al
Prasidente de la Consultoria Agraria en el estado de Daxacas
notificacion gue se lleva a cabo en fecha 12 de octubre de
1990, y el acuse de recibo en autos.

Vistos de nueva cuenta los autos, en fecha otho de marzo
de 1991 y tomando en cuenta que las responsables fueron

omisas en informar respecto  del cumplimiento, & se hace
efectivo el apercibimiento decretado en el auto anterior y al
efecto se requiere al Fresidente de la Republica como

superior jerdrgquico de las responsables y se les apercibe
para que en caso de proseguir con su omisidn se procederd a
remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn para los efectos previstos en 1la fraccion XVI de la
Constitucidn Federal. Se notifica al Presidente de la
Republica en once de marzo y a las responsables en trece de
marzo del mismo afo.

Al requerimiento como superior Jjerarquico, del aute
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anterior, desahoga el Subprocurador de Averiguaciones Previas
en ausencia del Frocurador General de la Republica y por
representacion presidencial, con una copia autdgrafa de
oficio dirigido al Secretario de 1la Reforma Agraria, el
acuerdo que recae & dicha copia, de fecha dos de mayo de 199%
es en el sentido de que el juzgador apercibe con remitir los
autos a la Suprema Corte, dado que las responsables se niegan
a cumplir con la ejecutoria ¥y el superior jerdrquico no las
ha obligado a hacerlo pese a encontrarse con facultades de
imperio suficientes para hacerlas cumplir y que, no es
obstaculo un simple oficio por parte del superior jerarquico
para tener por decahogado el Fequerimiento, y asimismo hace
otro requerimiento con fundamento en el articulo 105, Este
proveido es notificado a)l Presidente de la Republica en mayo
& v a las responsables en mayo 8 ambas de 1991.

S.— ¢SE INTERPUSH RECURSO DE QUEJA?

ND.

&.— LSE INTERPUSO INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO?

NO. Atendiendo a qﬁe el cumplimiento material relative al
presente juicio, solamente puede darloc 1la responsable, en
virtud de que se esta hablando de un derecho de peticidn; por

lo tanto, al respecto el juzgador no puede hacer uso de las
facultades discrecionales que le otorga la ley.

7.~ SE AGOTO EL PROCEDIMIENTO PREVISTO POR EL ARTICULO 1@5 DE
LA LEY DE AMPARO.

SI.

7.1.~ &SE TRAMITO INCIDENTE DE INEJECUCIQN DE SENTENC1A?

Sl.
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Atendiendo a gue transcurre nuevamente el término y las
respansables siguen siendo omisas para informar respecto deil
cumplimiento en fecha trece de junio de 1991, nuevamente "de
oficio" el juzgador ordena la remisidn del expediente a la
Suprema Corte para los efectos previstos por la fraccion XVI
del articulo 187 constitucional, vy 1a formacién del cuadernc
de antecedentes correspondiente para los efectos del articulo
111 de la Ley de Amparo, hace un nuevo requerimiento a las
responsables, y agrega otra copia autdgrafa del Procurador
General de la Republica en los términos de Ia copia
anteriormente citada.

En veintiocho de junio se agrega al expadiente una copia
autégrafta mas en el mismo sentido que las anteriores vy
suscrita asimismo por el Procurador General de la Republica.

Por las circunstancias antes expuestas, el juzgado &n L°
de agosto de 1991, remite 2] expediente original a la Suprema
Corte para la sustanciacion del Incidente de Inejecucitén de
Sentencia. El acuse de recibo de la Corte es recibido en el
Juzgado en 28 de agosto de 1991, en el que manifiesta el
numero que correspondid al Incidente en ese Supremo Tribunal,
y desde entonces 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
no ha proporcionado ninguna informacidn respecto del mismo.

7.2.— COMO APLICO SUS FACULTADES DISCRECIONALES EL JUEZ DE
DISTRITO PARA LOGRAR EL CUMPLIMIENTO, MIENTRAS SE TRAMITABA
EL INCIDENTE EN LA SUPREMA CORTE.

En este caso hasta el momento el juez de Distrite no ha
hecho uso de sus facultades discrecionales, para coadyuvar al
cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

7.3.— COMO LD RESOLVID LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.
Desde el momento de la recepcidon del incidente en la

Suprema Corte a la techa, el juzgado de Distrite no ha
recibido ninguna informaciodn al respecto.
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11.~ OBSERVACIONES.

De la revisitn del procedimiento del juicio en comento se
desprende que el derecho de peticidn en materia agraria, en
este caso implica simplemente la informacion de la
responsable del estado en que se encuentra el expediente
agrario en cuestion, siendo omisa la misma al respecto.

En este estado de cosas es cuando surge la interrogante y
no preguntamos dHasta cuando puede la autoridad responsable
burlar el cumplimiento de la sentencia de ampara? Este asunto
tiene ya el tiempo suficiente para gque la autoridad omisa,
hubiere informado a 1la quejosa respecto del estade del
expediente. .

Nos encontramos ante un asunto en gue la autpridad ha
sido omisa no solo en informar a la reponsable sino que la
autoridad federal, no ha logrado tampoco ningdn resultadeo
positivo.

Considero gue en esta situacion la Suprema Corte si
deberia hacer efective e1 apercibimienta con el que se

conmima a la responsable, ya que se nota un retraso, dolo o
quizas mala fé de su parte, la quejosa tiene en su mano un
documento que podria implicar 1a modificacidn a sU

propiedades y no se ha hecho nada para que puedan defanderse
o hacer valer sus derechos, y la autoridad judicial, no puede
intervenir en la ejecucisdn, ya que son agtos internpos que le
corresponden directamente a 1a responsable.

Mas adn, i tomamos en consideracidn que la maxima
adtoridad agraria es el Presidente de 1la Republica, nos
topamos con una pared contra la cual no puede ejercerse medio
de presidn. lLa politica juega en estos casos un  papel

importantisimo ya que Juridicamente se ata de manos al
juzgador, para bacer cumplir las ejecutorias, facultad que
recae en manos de ios superiores jerarquicns de las

responsables que se concretan a hacer del conocimiento de las
mismas los efectos para los que se remite uwun expediente de
amparo a la Suprema Corte, y asi las cosas la Corte tampoco
hace nada para que las autoridades informen y mas eso para
que acrediten el cumplimiento.
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3. EXPEDIENTES EN VIAS DE EJECUCION.
QUEJOSO: HACIENDA EL 0JO, S.DE R.L.

1.- CUALES SON LOS ACTOS RECLAMADOS Y DE QUE AUTDRIDADES
EMANAN DICHODS ACTOS. -

El acto reclamado, se hace consistir en el acuerdo dado
al Secretarin General de Asuntos Agrarios, por el Jefe del
Departamento de Asuntos Agrarios vy Colonizacion que motivo la
resolucion contenida en el oficio 150559 de SO de enero de
1969, en el cual la autoridad le manifiesta al apoderado de
la quejosa la imposibilidad para atender su peticion para
obtener la indemnizacidn por afectacion agraria,( de 33,509
Hs. de 1a Hacienda “El 0Ojo", que sirvieron para la dotacién
de tierras a los poblados de Cieneguillas, HMunicipio de
Poanas, J.Guadalupe Rodriguez y José Maria Pino Suarexz, del
municipio de Guadalupe Victoria, del Estado de Durango) hasta
en tanto, nNno se dicte el acuerdo correspondiente. a la
tramitacion de las solicitudes de indemnizacidn a gque se
refiere el articulc 75 del Cdédigo Agrarioc; en tanto que en
dicha resolucidn se niega la tramitacidn de 1la solicitud de
indemnizacion planteada, impidiéndole gozar a 1a parte
quejosa de la indemnizacidén que le corresponde. La quejosa
estima violadas las garantias individuales que otorgan los
articulos 14,16 y 27 de la Constitucion Federal.

Autoridades responsables:
— Secretario General de Asuntos Agrarics.
~ Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn.

2.- RESPECTD DE CUALES ACTOS SE CONCEDIO EL AMPARD VY
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, Y DE GUE AUTORIDADES SE
REQUIERE EL CUMPLIMIENTO.

Se concedid contra actos del Jefe del Departamento de

Asuntos Agrarios y Colonizacidn y Secretario General del
Departamentoc de Asuntos Agrarios, los cuales guedaron
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precisados en 1 punto numero uno del presente estudios v
solamente se considera violada en contra de la parte quejosa
la garantia contemplada por el articulo 16 constitucional.

3.- PARA QUE EFECTOS SE CONCEDIO EL AMPARD Y FROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL.

El amparo se conGcedid para el efecto de que el Secretario
General de Asuntos Agrarios y el Jefe del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizagidn dejen sin efectos la
resolucidn contenida en el oficio numero 150559 de fecha 30
de enero de 1969, ¥ una vez realizado lo anterior dicten otra
resolucidén, debidamente fundada y motivada.

4.— EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION.

La sentencia relativa al presente juicio se notificd a
las responsables en 25 de noviembre de 1969, las cuales
interpusieron recurso de revisidn en contra de la misma.

El Tribunal Colegiado al que en turno correspondid
conocer del asunto resolviod, confirmar la sentencia del Jjuez
de Distrito. En 31 de agosto de 1978, son recibidos los autos
con la ejecutoria del tribunal 2n el juzgado de Distrito.

4.1.~ QUE TIPO DE RESPUESTA HUBO POR PARTE DE LA RESPONSABLE
RESPECTO DEL. CUMPLIMIENTO.

El juzgadaor "de oficie". requirid a las responsables
mediante autos de fechas, 11 de enerc, 20 de febrero, 19 de
marzo y 28 de abril, de 1971, respecto del cumplimiento a 1la
ejecutoria de amparo referente al Jjuicio en estudio, hasta
l1legar al apercibimiento, en el que ordena remitir los autos
a la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, para la
tramitacion del Incidente de Inejecuciodn de Sentencia
respectivo.

En 14 de mayo de 1971, las responsables giran oficio
mediante el cual pretenden dar cumplimiento a la ejecutoria,
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v lo notifican de manera personal a la quejosas asimismo con
ei contenido del mencionado oficio el juzgador da vista
tambien de forma personal al agraviado para gque manifieste lo
que a sus intereses legales convenga.

S.— ¢(SE INTERPUSO RECURSO DE QUEJA?
S1.

En fecha diez de junio de 1971, la parte queibsa
interpone recurso de queja por defecto en la ejecucién de la
sentencia, ante el jucgado de Distrite que conoce del asunto.

5.1.~ QUE INFORMARON LAS AUTORIDADES RESPONSABLES AL
RESPECTO.

El informe justificade 1lo rindig el Dficial Mayver del
Departamento de Asuntos Agrarics y Colaonizacion. en 21 mismo
manifiesta que debe declarase la improcedencia de la queia,
en virtud de que no existe defecto en la eiecucion de la
sentencia., porque en el oficio que =g recurre, se le dice gue
se le tiene por presentada en tiempo v forma legales
correspondientes v gue debe evstarse a 1n dispuesto por los
articulos 219 v 6° transitorio de la Levy Federal de 1la
Reforma Agraria v que reproduce los articuleos 79 v 1° del
Codigo Agrario derogado v que dice qua "tales indemnizaciones
e btrani taran de acuerdo con las disposiciones que sobre el
particular se expadan”.

5.2.- QUE RESOLVIO EL JUZGADOR SOBRE EL RECURSO.

En 2 de marco de 1?73 el juzgador declara procedente pero
intundado el recurso de queja por defzcto en la ejecucién de
la sentencia interpuesto por la parte quejosa, y apoya su
resolucion manifestando que las responsables no han incurrido
en defecto en la ejecucidn de la sentencia, va que de ninguna
manera han emitido actns tendientes al  cumplimiento del
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v lo notitican de manera personal a la guejosa; asimismo con
el contenido del mencionado oficio el juzgader da vista
tambien de forma personal al agraviado para que manifieste lo
que a sus intereses legales convenga.

S.— ¢SE INTERPUSD RECURSD DE QUEJA?
st.

En fecha diez de junioc de 1971. la parte quejiosa
interpone recurso de queja por defecto en la ejecucidn de la
sentencia, ante ) Jjurgado de Distrito gue conoce del asunto.

S5.1.~ QUE INFORMARON LAS AUTOREDADES RESPONSABLES AL
RESPECTD.

£l informe Jjustificado 1o rindié el Oficial Mayor del
Departamento de Asuntos Agrarios y Celonizacidén, en el mismo
manifiesta que debe declarase la improcedencia de la queja.
en virtud de que no existe defecto en la ejecucidén de 1la
sentencia, porgue en el oficio gue se recurre, se le dice que
5& le tiene por presentada en tiempo v forma legales
correspondientes v que debe estarse a lo dispuesto por los
articulps 219 v 67 transitorio de 1a Ley Federal de la
Reforma Agraria v que reproduce los articulos 75 v 1° del
Cddign Agrario derogadt v gue dice que "tales indemnizaciones
e btramilaran de acuerdo con las disposiciones que sobre el
particular se espidan'.

5.2.- QUE RESOLVYIO EL JUZGADOR SOBRE EL RECURSO.

En 2 de marzo de 1973 el juzgador declara procedente pero
infundado el recurso de queja por defecto en la elecucidn de
la sentencia interpuesto por 1la parte quejosa, y apoya su
resolucion manifestando que las responsables no han incurrido
en defecto en la ejecucidn de la sentencia, va que de ninguna
manera han emitido =actos tendientes  al cumplimiento del
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fallo, sino que han reiterado el acto reclamado. Lo anterior,
se verifica al contemplar los ordenamientos en los gue se
bast la responsable en el oficio contra el cu’l se promovio
el amparo, y en los que la misma, basa el oficio por el cual
s& interpuseo el recurso de queja, que reproducen de forma
total a aguellos ardenamientos que derogaron a los
anteriores.

&6.— ¢SE INTERPUSO INCIDENTE DE CUMPLIMIENTD SUSTITUTO?
NO.

Dado que el cumplimiento en el presente juicio consiste
en dejar sin efectos una resclucion y en su lugar dictar otra
debidamente fundada vy motivada, no es aplicable este
incidente.

7.~ SE AGOTO EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULOD 105.

SI.

En este caso se remitit el expediente en via de Incidente
de Inejecucion de Sentencia a la Suprema Corte, la cual lo
devuelve al juzgado de Distrito en 7 de febrero de 1989, ya
que, al presentarse el cambioc de administracion publica. el
cambio de titular obliga a un nuevo requerimiento.

Al recibirlo el juzgador acuerda 1o canducente y procede
a requerir de nueva cuenta a la responsable en términos del
articule 185 de la Ley de Ampare. Asi las cosas en 30 de
octubre de 1990, "de oficio” el juzgador requiere al
Secretario de la Refarma Rgraria como autoridad sustituta de
las responsables para que informe sobre el cumplimiento, v en
virtud de que la misma no informa al respecto. en L2 de
moviembre del mismo afo se reguiere al Fresidente de la
Republica, como su superior jerarguice.

En 14 v 20 de noviembre del mismo afoc. se reciben coplas
autagrafas sighadas por el Frocurador General de la Republica
en las cuales como representante del Fresidente conmina a la
responsable al cumplimiento.

Como la responsable no informa al respecto, 2n 25 de
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enero de 1991, nuevamente “de oficio” el juzgador requiere a
la responsable v al Presidente de la Republica como superior
jerarquico de la misma, v la apercibe con remitir puevamente
los autos a la Corte en via de Incidente de Inejecucidn de
Sentencia, haciendo asimismo notificacién perseonal a la parte
gquejosa para que informe si existe algun cumplimiento por
parte de la responsahie que no haya sido notificado al
juzgados al no haber contestacidn de ninguna de las partes en
cuestidn, se procede a la remisidn de los autos a la Suprema
Corte, para los efectos antes establecidos.

7.1.— 4SE TRAMITO INCIDENTE DE INEJECUCION DPE SENTENCIA?

SI.

En 20 de Mayo de 1991, se hace efectivo 21 apercibimientop
decretado en proveido en 6 del mismo mes y afo: el jusgador,
remite el expediente original del Jjuicio en estudio a la
Suprema Corte, para los efectos previstos en la fraccisn XVI
de la Constitucidn Federal: dejando las constancias que
estime pertinentes an el cuaderno de antecedentes
correspondiente, para proceder de conformidad con el articulo
111 de la ley de la materia.

7.2.—~ COMO APLICO SUS FACULTADES DISCRECIONALES EL JUEZ DE
DISTRITO PARA LOGRAR EL CUMPLIMIENTO, MIENTRAS SE TRAMITABA
EL INCIDENTE EN LA SUPREMA CORTE.

En 1t de julio de 1991, se hace en el juzgado . un nuevao
requerimiento a la responsable sustituta para que informe
respecto del cumplimiento, ¥y en 7 de agosto del mismo afo se
recibe en el juzgado copia autografa suscrita por el Director
Eeneral de Asuntos Juridicos, dirigida al Comité Técnice de
Pagos e Indemnizaciones, de la Secretaria de la FReforma
Agraria; al cual recae un acuerdc en ©1 que el juzgador
requiere al Comité mencionado para que informe respecto del
cumplimiento, fundando dicho requerimiento en la
Jurisprudencia, ¥y aplicando al efecto la tesis nlmero 99 del
Apéndice de 1973, Ba. parte, Fleno y Salas, cuyo rubro es:
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"Ejecuciodn de Sentencias de Amparo, a ella estan abligadas
todas las autoridades aun cuando no hayan intervenido en el
amparc"; siendo notificadas las mismas el dia 17 del mismo
mes y afo.

En virtud de que la autoridad responsable, persiste en su
omisidn de informar respecto del cumplimiento a la sentencia,
en 3@ de Octubre de 1991, el juzgade requiere al Secretario
de la Reforma Agraria, Subsecretario de Asuntos Agrarios y al
Comité Técnico de Pago de Predios e Indemnizaciones, todos de
la misma Secretaria para que informen sobre ello.

Se reciben en el juzgado copia autdgrafa y oficio de
fechas 17 y 19 de Febrero de 1992, respectivamente, por medio
de las cuales las responsables, informan sobre el mencionado
cumplimiento, con el contenido de las mismas se reguiere & la
quejosa, por medio de lista en virtud de que no existe en el
expediente direccidn en la cual notificar de manera personal,
para que manifieste 1o que a sus intereses legales convenga,
por el termino de 5 dias apercibiéndole que de no desahogar
el requerimiento se tendrd por conciuido el juicio, ¥ Se
mandara el archivo del juzgado, en virtud de las documentales
que remite la auvtoridad vy de las constancias que se
encuentran en autos.

"De oficio", el Jjuzgado requiere de nueva cuenta las
responsables, al tomar en consideracién gue la ejecutoria de
amparo no se encuentra, totalmente cumplida ya que solamente
acredita, haber dejado sin efectos, la resolucion
administrativa materia de la litis, mas no informa respecto
de la nuaeva resolucién que debe emitir debidamente fundada y
motivada, apercibiéndole de informar a la superioridad sobre
su omisidn.

En 20 de Junio de 1992, la responsable por medio de
eficio remite acuerda par el cual deia sin efecto la
resolucion administrativa que declarad improcedente la
selicitud de indeminizacion de 1os queioscs, raczon por la
cual el juzgado de Distrito considera que dicha sentencia se
encuentra en vias de ejecucion.

Visto lo anterior el Jjutgador requiere nuevamente al
Presidente del Comite Técnico de Pagos de Fredios e
Indemnizaciones de la Secretaria de la Reforma Agraria.

Este era el momentc procesal, que guardaba el expediente
al fimalizar su estudio.
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7.3,— COMO RESOLVIO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.

En este expediente se detectaron dos remisionegs diversas,
en via de inejecucion de sentenciajg en la primera la
Superioridad devolvid el expediente al juzgado, en virtud del
cambio de la Administracion Pablica Federal, y una vez
agotado de nueva cuenta el procedimiento previsto por el
articulo 185 de la Ley de Amparao, fueron devueltos nuevamente
los autos originales a la Suprema Corte para la nueva
sustanciacién del citado incidente.

Hasta el momento de finalizar el presente estudio. la
unica autoridad federal que acredita haber 1llevado a cabo
procedimientos para lograr e}l cumplimiento es el juzgador de
amparo indirecto, va que en el expediente en estudio no obran
documentos que acrediten que la superioridad haya hecho algo
al respecto, vy el juzgador ha estado haciendo uso de sus
facultades discrecionales para conminar a la responsable a
que informe sobre el multicitado cumplimiento.

11.- OBSERVACIDNES.

En este caso, encontramos un  asunto que data de 196%, en
el cual el juzgador trata de agotar todos los medios a su

alcance para lograr el cumplimiento de 1a ejecutoria de
amparo .

Como se observa del mismo, se lleva a cabo el
procedimiento previsto por el articulo 1@5, mas la
responsable, ademds de no informar en un tiempo razonable
respecto del cumplimiento, cuando informa, incurre en
repeticion del acto reclamado, contra la cual la parte
quejosa interpone queja por defecto en la ejecucidn de la
sentencia , en la resolucién a la misma el jur-gador, hace las
salvedades necesarias y se remite el expediente origimnal a la
Corte para la sustanciacién de la repeticion, Ve es

impresianante observar como la Superioridad, no hace nada al
respecto, v devuélve el expediente al juzgado de Distrito.
cuando en virtud del tiempo transcurrido , que ha sido
excesivo, hay cambio en la Administracion Publica y se tiene
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que volver a reguerir en 1 juzgado conforme al articulo 105,
atendiendo X1 cambio de titular.

De nueva cuenta se agota el procedimiento previsto por el
articulo 185 y se remiten nuevamente a la Suprema Corte los
autos originales, pordque 1a respansable no informé
absolutamente nada. .

L.a Superioridad tampoco hace nada al respecto y en este

expediente puede observarse que la wunica autoridad que
moviliza el juicio es el juxzgador de amparo ¥ es el que logra
que las autoridades informen, a quien corresponde el

cumplimiento material, y hecho el requerimiento a la misma,
al momento de fipalizar el presente estudioc la autoridad va
habia informado al respecto vy en este momento se encuentra en
vias de cumplimiento la sentencia relativa.

Debe hacerse notar el excesivo tiempo que ha transcurrido
para que se logre una informacién de la autoridad ya que ni
siguiera nos estamos refiriendo a un cumplimiento total .
sino que el expediente se encuentra en vias de ejecucion, y
para lograr esto, han transcurrido mas de veinte afios desde
que se notificéd a las responsables la resolucidén raspectiva.
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GIUEJOSO: AMPLIACION DE EJIDOD POR SEGUNDD INTENTO DE
SAN FRANCISCO JAVIER, MUNICIPIO VALLE DE SANTIAGO,
GUANAJUATO.

1.~ CUALES SON L0OS ACTOS RECLAMADOS Y DE QUE AUTORIDADES
EMANAN DICHOS ACTOS.

La parte quejosa reclama de las responsables, 1a omision
de no resolver de manera positiva el expediente agrario
denominado Ampliacién de Ejido por segundo intento de San
Francisco Javier, Municipio WValle de Santiago, Guanajuato.

Lo anterior es en virtud de gque no s8 ha resuelto la
solicitud de ampliacidn antes mencionada, publicada en el
periddico 0Oficial del Gobierno del Estado de GBGuanaiuato, en
noviembre 1@ de 1995; y toda vez gque el gobernador del Estado
de Guanajuato dictd resolucidn gubernamental en contra de la
citada ampliacién, se remitid en 28 de noviembre de 19%7 a
segunda instanecia para dictar 1la resolucion definitva del
expediente en cuestiédn, a 1la Consultoria Agraria por el
Estado de Guanajuato, antes Departamentao de Asuntos Agrarios
y Colonizacidén.

Considera violades en su contra les articules B* y 14
constitucionales.

Autoridades responsables:

-~ Secretario de la reforma Agraria.

~ Subsecretario de Rsuntos Agrarios.

- Director General de Derechos Agrariaos.

- Consejero Agrario por el Estado de Guana;uatn.
— H. Cuerpa Consultivo Agrario.

2.~ RESPECTO DE CUALES ACTOS SE CONCEDIO EL AMPARD Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, Y DE. OUE AUTORIDADES SE
REQUIERE EL CUMPL IMIENTO.

Se concedio el amparo y proteccion de la justicia federal
en contra de 1los - actos reclamados del Secretario de 1la
Reforma Agraria, Subsecretario de Asuntos Agrarios. Consejero
Agraric por el Estado de Guanajuata y Cuerpo Consultivo
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Agrario, precisados en el punto anterior,

3.- PARA QUE EFECTOS SE CONCEDPIO EL AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL.

Se concedit para el efectn de que las autoridades
responsables dentro del término de tres dias siguientes a
aquel en que se 1lgs notifique gque el fallo ha causado
ejecutoria, informen al poblado quejoso de los tramites que
han realizado respecto a su splicitud de Ampliacidn de Ejide
por segunde intento de San Francisco Javier, Municipic Valle
de Santiago, Guanajuato, y dentro de igual término acrediten
ante el Tribunal Federal, a satisfacciédn del misme que han
llevado a cabo 1a notificacidn correspondiente; y para gue
lleven a cabo con la mayar celeridad posible los tramites
restantes en relatidn con la solicitud mencionhada vy a la
brevedad posible emitan la resolucidn definitiva que les
corresponde.

4.— EL PROCEDIMIENTD DE EJECUCION.

La resolucidn se notificd a las respansables en 13 de
noviembre de 1979. En cuatre de junio de 198% se tramito
recurso de queja promovido por el Director de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Reforma 8graria, el cual
ne fud remitida al Tribunal del conocimiento; lo anterior se
desprende del acuerdo de fecha 25 de octubre de 1989 en el
cual ademéds s provee respecto del oficieo suscrito per el
Secretario particular del Fresidente de la Suprema Corte, en
el que se le informa respecto del estado que guardan los
autos, y asimismo en virtud de que se trata de una sentencia
que concedid el amparo, con fundamento en el articulo 185 de
la tey de Amparo, se procede a requerir el cumplimiento a las
responsables, con motivo del cambio de administracién publica
acontecido el primero de diciembre. de 1988, mismo gue fué
notificado por el juzgado de Distrito, en 15 de noviembre del
1989 las citadas responsables.

- 194 -



4.1.- QUE TIPO DE RESPUESTA HUBO POR PARTE DE LA RESPONSABLE
RESFECTO DEL CUMPLIMIENTO.

Mediante copia autégrata del oficio de 12 de enero de
199@ el Director General de Asuntos Juridicos de 1a
Secretaria de la Reforma Agraria acredita haber conminado a
al Director General de la Tenencia de la tierra respecto del
cumplimiento, el cual se agrega mediante prbveido de 8 de
febrero del mismo afe, ¥y en el referido auto se reqguiere
tanto al Director mencionado como al Secretaric de la Reforma
Agraria en su caracter de superior jerdrguico de la
responsable.

En fechas % de abril vy 20 de julio de 1990, 1la
responsable infarmdé de los trabajos que se estaban realizando
para sustanciar el expediente agrario y dar el cumplimiento a
la ejecutoria de amparos, con el contenido de los mismos el
juzgador da vista a l& parte quejosa para que manifieste, lo
Que a sus 1intereses legales convengai por auto de 19 de
octubre del mismo aflo requiere a las responsables en virtud
de gue no han acreditado el cumplaimientn respective en forma
total: asimismo, por auto de 12 de noviembre de 1990, se
requiere nuevamente “de oficio" vy =e apercibe con remitir los
autos & la Suprema corte para la sustanciacion del Incidente
de Inejecucidn de sentencia.

En este estado de cosas se reciben £)l &1 juzgado diversas
copias autagrafas que acreditan los requerimientos que como
superiores jerdarquacos realizaron los mismos ¥ en 24 de enero
de 1991, se recibe oficio del Subszsecretario de asuntos
Agrarios mediante el cual acredita el acuerdo que recayo al
procedimiento agrario de la segunda solicitud de ampliacien
del poblado quejoso, poniendo en vias de ejecucison el
cumplimiento de la sentencia.

Visto 1o anterior el juzgado procede a requerir de nueva
cuenta a las responsables conforme al articulo 105 de la Lev
de Amparo, apercibiéndolos por superior Jerarqulco,. Y SE
retrasa el procedimiento en virtud de que la notificacion a
una de las responsables, se hace en el Estado de Guanajuato
siendo que su residencia s encuentra sita en el Distrito
Federal, razon par la cual hastz 14 de enero de 1992, =g
vuelve a hacer efectivo el apercibimiento decretado v se hace
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un nuevo requerimiento apercibiendo nuevamente con remitir
ios autos a la Suprema Corte para la tramitacion del
wncidente respectivo,

S.- ¢ SE INTERPUSO RECURSO DE QUEJA?

SI.

£n virtud de gue en el expediente se tramitd incidente de
inejecuciédn de sentencia, no se cont®é con las documentales
suficlentes para estudiar el recurso de queja interpuesto.

&.~ (SE INTERFUSO INCIDENTE DE CUMPLIMIENTD SUSTITUTO?
0.

Tomando en consideracién que la garantia violada en el
Jurcio en estudio fue respecto del articule 8° constitucional

. No puede llevarse a cabo la tramitacisn del incidente en
virtud de Que se trata de un derecho de peticidn.

7.- SE AGOTO EL PROCEDIMIENTO PREVISTO POR EL. ARTICULO 1@5 DE
LA LEY DE AMFARO.

I

7.1.— (SE TRAMITO INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA?

St.

En I de junio de 1992 el jutgador ordend la tramitacidn
de!l incidente respectivo, ordenando la remisidon de los auteos
originales a la Suprems Qorte v l& apertura del cuaderno de

antecedentes respectivo en el cual se dejan las contancias
necesarias para proceder de conformadad con el articulo 111
de la ley .de la materia. en virtud del silencio de las
autoridades, como no informan, en 11 de junio de remiten los
ALtDS A la Superioridad, llegandoc al Jucgado el acuse de
recibo respectivo en 13 de julio del mismo afo.
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7.2.-COMD APLICO SUS FACULTADES DISCRECIONALES gL JUEZ DE
DISTRITO PARA LOGRAR EL CUMPLIMIENTO, MIENTRAS SE TRAMITABA
EL INCIDENTE EN LA SUPREMA CORTE.

En 24 de Jjulio de 1992 se recibe en el juzgado copia
autegrata del oficio suscrito por el consejerao agrario
titular, a la gue recae acuerdo de 28 del mismo mes y ano en
el cual, coma no acreditan las responsables el cumplimiento
total a la ejecutoria, haciendo uso de sus facultades
discrecionales, el juex de Distrito, requiere a las mismas
apercibiéndolas con medios de apremio y con informar =& 1a
Superioridad de =su negativa de cumplir con la ejecutoria.

Al finalizar el presente estudio aun no s lograba
abtener el cumplimiento en el expediente abjeto del presente
estudio.

7.3.- COMO LO RESOLVIO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Hasta el momento, la Superioridad ha sido omisa a
informar al respecto, Yy en virtud de que la remisidn fue un
mes antes de finalizar el presente estudio, es aun prematuro,
que la misma informe sobre él.

8.~ ¢SE INTERPUSO REPETICION DEL ACTO RECLAMADO?

NO.

.?.- QUE RAZONAMIENTOS LOBICO-JURIDICOS UTILIZO EL JUZGADOR
PARA LOGRAR LA EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO.

En este caso el juzgado, hiza uso de varios medias
legales para lograr la ejecucién del expediente en estudio,
va que, pese a que los autos se encontraron después de
algunos afos en los que no se tramitd nada, pues de los autos
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se desprende gque el juzgador localizd a las respensables que
sustituyersn a aguellas contra las que se roncedid el amparo,
vy ademas a aplicado todos los preceptos legales a su alcance
para lograr que la responsable no persista en su omisioén.

Aun después de remitidos los autos a ia Suprema Corte vy
aplicande sus facultades discrecionales prosigue el
procedimiento, tratando de lograr el cumplimiento, el cual
hasta el momento se encontraba en vias de ejecucion.

10.~ 4SE AFECTARON DERECHOS < DE TERCEROD PERJUDICADD EN LA
EJECUCION DE (A SENTENCIA?

Como hasta 21 momento la sentencia no se habia ejecutado
en su totalidad, no se podia haber afectado derechos de
ningun tercero, en el Jjuicieo en comento.

11.- OBSERVACIONES.

En este asunto es importante recalcar que pese a que el
juicio inicid su tramite en 1978, es hora que estamos en 1992
vy por la razones gque sean el expediente sigue en vias de
cumplimiento, lo cual, deriva en un deterioro de la
credibilidad del! juicio de garantias.

Ahora bien, un poblada quejoso se presenta a la defensa
de sus derechos agrarios, y se le concede la proteccidén de la
justicia federal, pero cuando se llega al procedimiento de
ejecucion, las autoridades se presentan al mismo con  uwna
actitud omisa, que retrasa el cumplimiento y que solamente a
fuerza de razdn de parte del jusgador, de perseguir hasta su
fin, £l devolver al quejoso en el gace y disfrute de 1la
garantia individual violada, estamos en presencia de una
ejecucion en vias de cumplimiento, aun después de haberse
remitido el expediente a la maxima autoridad conocedora del
Jjuicio, como lo :es en este caso la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion -

Debe asimismo tomarse en consideracidn, que estamos
hablando de cumplimiento a un derecho de peticion en el que
el poblado quejoso, pide que se le informe respecto del
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procedimiento que se ha seguido en el expediente agrario
referente al juicio en comento, Yy en estps casps es cuando se
percibe el problema tan grande que tienen las auwtoridades
agrarias, simplemente para informar el estado gue guardan sus
expedientes y mds aun de la forma de finiguitar 1los mismos.

Pero lo mas importante ne es recalcar el rezago existente
a este respectp, sino la omisidn de las mismas de burlar la
justicia federal, ya que para que informen respecto a estado
que guardan sus procedimientos, es necesario que el juzgador
de ampara, recurra a todos los medios legales de gue dispone,
simplemente para Que le informen al respecto, yYa no hablemos
de que cumplan con el mismo.
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4, EXPEDIENTES TOTALMENTE CUMPLIDOS.

CIUEJOSO: CENTRO DE POBRLACION EJIDAL "MARCELO LOYA ORNELAS".

1.~ CUALES SON LOS ACTOS RECLAMADOS Y DE QUE AUTORIDADES
EMANAN DICHDS ACTOS.

La parte guejosa los hace consistir en la amisidn para
realizaer los estudios y proyectos necesarios en 2l expediente
de solicitud de creacion de Nuevo Centro de Poblacion Ejidal,
su omision de darlos a conocer al ejecutivo estatal de
Sinaloa para que proceda a dictar la resolucidn
correspondiente, asi como de turnarle al Cuerpo Consultive
Agrario para el dictamen respectivo: sSus consecuencias.

El anterior acto deriva del escrito de 3 de  octubre de
1984, dirigido al Secretario de la reforma Agraria, en el
cual el poblada quejose, formuld la solicitud respectiva,
para la creacidn del Nuevo Centro de Poblacidn ejidal, siendo
que hasta la fecha de presentacion del juicio de garantias la
autoridad ha sido omisa para informarle al respecto.

La parte quejosa considera violadas en su contra la
garantias individuales consagradas por los articulos 8,14,1 vy
27 de la Cosntitucion Federal.

Autoridades responsables:

- Secretario de la Reforma Agraria.

- Subsecretario de Asuntos Agrarios.

- Delegado Agrario en el estado de Ginaloa.

- Director General de Procedimientos Agrarios.

- Becretaric de Agricultura y Recursos Hidrdulicos.

~ Delegado de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidriulicos en el Estado de Sinaloa, con residencia en
Culiacan ,Sinaloa.
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2.- RESPECTD DE CUALES ACTOS &E CONCEDIO EL  AMPARD Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, Y DE QUE AUTORIDADES SE
REQUIERE EL CUMPLIMIENTO.

kespecto de 1los actos del Secretario de la Reforma
Agraria, Subsecretario de Asuntos Agrarios, Director General
de Procedimientos Agrarios y Delegada de la misma Secretaria
en el Estado de Sinaloa, consistentes en la omision para
realizar los estudios y proyectos necesarios en el expediente
de solicitud de creacidn del HNuevo centro de Poblacion
ejidal, solicitado por la parte quejosa, asi como la omisidn
de darlo a conocer al representante del Poder Ejecutivo del
Estado de Sinaloa para que emita su opinidn reglamentaria,
asi como la omisidn para turnar el expediente al Cuerpo
Consultivo Agrario para que Tformule el correspondiente
dictamen positivo en el menciohado exnpediente.

3.~ PARA QUE EFECTOS SE CONCEDIO EL AMPARD Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL.

Se concedid para el efecto de que en un plazo de diez
dias habiles contados a partir de 1la fecha en que se
notifique que la presente sentencia ha causado ejecutoria,
den contestacidn a los soligitada por los quejosos conforme a
derecho proceda y les notifiguen el acuerdo respectivo.

La notificacién de la misma, se llevd a cabo, a las
responsables en 19 de febrero de 1992 y & -la quejosa por
medio de lista en virtud de no haber sefalado nuevo domicilio
en autos y de que en 21 anterior no se pudo llevar a cabo
dicha notificacién en 17 del mismo mes y ado.

4.~ EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION.

Dicha sentencia causd sjecutoria en 17 de marzo de 1992,
y en la nmisma se llevéd a cabo el regquerimiento a las
autoridades responsables en los términos del los articulo 124
vy 105 de la levy de la materia.
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4.1.~ QUE TIPO DE RESPUESTA HUBO POR PARTE DE LA RESPONSABLE
RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO.

Se recibe en el juzgado de distrito oficio suscrito por
el Delegado agrario en el estado de Sinaloa, por medio del
cual informa la imposibilidad legal de afectar las tierras,
que pretende la parte quejosa, va gue ° dichos predios
constituyen pequefas propiedades en' explotacién, lo cual
quedd demostrado ante la Comisiédn Nacienal del Agua, la cual
asimismo lo atreditd ante el Delegado gue suscribe con las
documentales que el mismo anexa.

FPor otra parte, la autoridad notifica a la parte quejosa,
al impedimento para satisfacer la superficie que requiere,
y al efecto trata de recabar su conformidad para trasladario
al lugar donde la Secretaria localiza superficies afectables,
no estando de acuerdo la quejosa con el traslado.

Al mencionado oficio recae uwun proveido en el cual la
autoridad federal, da vista a la quejosa con el contenido del
mismo ¥ al efecto ordena notificacién personal del misma, la
cual al no haber direccion de la queiosa en el Distrito
Federal, se ordena se lleva a cabo mediante exhorto dirigido
al Juez de distrite en turno con residencia en GBuasave
Sinalopa, mismo que es devuelto debidamente diligenciado en
julio 31 de 1992, remitiendo en el mismo la constancia de
notificacion a la parte quejosa debidamente realizada.

En 4 de agosto se tiene como recibido en el juzgado de
Distrito dicho exhorto; y taomando en consideracién que se le
dieron cinco dias a partir de la legal notificacion a la
parte quejosa para que manifestara de su conformidad o
inconformidad con el cumplimiento de la autoridad y en vista
de la distancia el el momento de finalizar el estudio, el
juzgador considersd el asunto come totalimente concluido y se
encontraba en vias de remitirse al archivo del mismo.

11.- DBSERVACIONES.

En el expediente en estudio se logrd la ejecucieon de la
sentencia en un tiempo record, va que en camparacion con los
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demas expedientes gue se han estudiado, en éste, las
autoridades al ser notificadas de que la sentencia ya habia
causado ejecutoria v desaheogando el requerimiento por el cual
se dictd la misma, informaron de inmediato.

Es interesante hacer notar que las autoridades al
informar respecto del cumplimiento anexaron las documentales
respectivas para acreditar de manera total y fehaciente dicho
cumplimiento, lo cual deviene en la pronta imparticion de
justicia y nos hace darnos cuenta que en muchas ocasiones no
es una institucidn la que retrasa los asuntos, sino las
personas fisicas que detentan, el poder en sus manos.

Puede observarse que en el caso en estudioc llevd mucho
mas tiempo el que lograra celebrarse la audiencia
constitucional que, el tiempo que tardd en cumplirse la misma
ya que el expediente entrd a tramite en 23 de junio de 1988 vy
o fue , sino hasta 17 de septiembre de 1991 que se resolvid
el mismo, ¥ de la notificacidn de la ajecutoria al
cumplimiento de la misma no transcurrie ni siquiera uwn mes.

For lo tanto, puede afirmarse que no en todos los
enpedientes agrarios existe una omisidn de la autcridad
agraria para informar respecto de sus expedientes, mas es
necesarioc hacer la salvedad gque en este caso, no se otorgd a
la quejosa de las tierras que pretendia, sino que por el
contrario la autoridad manifestd y fundamentd el impedimento
que le asistia para entregarlas, ofreciendo un cumplimiento
sustituto a la parte quejosa, que ésta no aceptd.
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CIUEJOSD: COMLTE EJECUTIVO AGRARID DEL PROBLADO "LA PALMAY,
MUNICIFI10 DE MISANTLA, VERACRUZ.

1.- CUALES SON LDS ACTODS RECLAMADOS Y DE QUE AUTORIDADES
EMANAN DICHOS ACTOS.

La quejosa demandd em amparo Yy proteccién de la justicia
federal, en contra del Jefe del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion, porque pese a que el Cuerpo
Consultivo Rgrario aprobd la resolucidn presidencial gque
confirma ejidos otorgades en 17 de mayo de 1965, no ha
ordenado la publicaciéan en el Diario Oficial de la Federacién
pretendiendo reformar la citada resolucidny del director
General . de Derechos Agrarios, igual que de la anterior
autoridad, la falta de publicacidn en el mencionado Diario de
la resolucidn en comento, y del Delegado de Asuntos Agrarios
en Veracruz, porgue en forma injustificada pretende formular
un nuevo anteproyecto de localizacion y planoc.

La parte quejosa considera vicladas en su antra las
garantias individuales contempladas por los articulos 8. 14 y
14 de la Constitucion Federal.

Autoridades responsables:

—~ Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn.
- Director General de Derechos Agrarios.

-~ Delegado de Asuntos Agrarios en Jalapa, VYeracruz.

2.- RESPECTO DE CUALES ACTOS SE CONCEDIO EL AMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, Y DE QUE AUTCRIDADES SE
REQUIERE EL CUMPLIMIENTO.

En reeoluciédn de primer instancia la justicia de 1la
uUnién, neo ampara ni protege a la parte.quejosa, resolucion
que es notificada en 29 de noviembre de 1969; en 19 de enero
de 1978 la parte quejosa interpone revision en su contra, y

al efecto, la Superioridad, concede el amparao contra los
actos de Jefe del Departamento de Asun tos Agrarios Yy
Colonizacién, Director General de Derechos Agrarios ¥

Delegado de Asuntos Agrarios en el Estado de Veracruz,
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wonsistentes en dar el tramite legal para que pueda
publicarse en el Diario Oficial de la Federacidon, la
resolucidén materia de la litis.

3.- PARA QUE EFECTOS SE CONCEDID EL AMPARC Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL.

Se concedid para el efecto de que las avtoridades
agrarias correspondientes, reanuden el tramite del expediente
agrario de dotacitn de que se trata, a la mayor brevedad
posible ¥ lo porngan en estade de gque pueda emitirse el
correspondiente fallo presidencial.

4.—- EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION.

En 7 de octubre de 1970 el juzgado de Distrito, realiza
el primer requerimiento a las responsables, para que informen
sobre el cumplimiento, en el cual se agrega, asimismo la
resalucidn de la Superioridad que revoca la sentencia
recurrida vy amparp vy protege & la parte gquejosa.

4.1.- QUE TIPO DE RESPUESTA HUBO PDR PARTE DE LA RESPONSABLE
RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO.

Agregando escritos de la parte quejosa, en.proveidos de 9
de febrero de 14 de abril ambos de 1971, S8 requiere
nuevanente., apercibiendo a las autoridades responsables, coh
medios de apremia, en caso de no informar al respecto, lo
anterior es en virtud de que el Juzgador advierte la omision
de estas en informar del cumplimiento.

Hediante escrato de 3 de agosto de 1971, el heredero del
representante de la quejosa, acredita su personalidad ante el

juzgado ¥ pide se requiera de nueva cuenta a las
responsables. a este escrito recae un auto en el que se tiene
por acreditada su personalidad, y en este mismo auto, se

provee en atencion a la manifestacion del Consejero Agrario
de la Consultoria numeroco & del Departamento de Asuntos
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Agrarios y Colonizacidén, en e] sentido de que no ha informado
del tramite del expediente en cuestidn. va que, depende de la
documentacidmn gue le tiene solicitada al Director general de
asuntos Agrarios y que ha sido omisa en remitirselas por lo
tanto, se requiere a ambas autoridades asi como al Delegado
de Asuntos AgQrarios en Jalapa.

€n 8 de enero de 1972, se hace un nueva requerimiento por
parte del juzgador. haciéndolo del conocimiento del Titular
del Departamento Agrario como superior Jjerdrquico de las
responsables.

El Secretario General  de Asuntos Juridicos del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn a través de
copia autdgrafa presentada ante el juzgador de amparo,informa
que ha girado instrucciones al Director General de Derechos
Agrarios, para proceder al cumplimiento, y en virtud de que
no se acredita el cumplimiento el juzgado requiere una ve:z
mas & las  responsables para gque lo acrediten de manera
fehaciente, ante el mismo.

G5.— ¢6E INTERPUSD RECURSO DE QUEJA?

SI.

Mediante escrito presentado en la oficialia de partes del
juzgado, en 5 de agosto de 1974. la parte quejosa interpone
recurso de revisidn, el cual en virtud de que se trata de un
enpediente agrario, asumiendo sus facultades discrecicnales,
el juzgador tramita como recurso de queja por defecto en el
cumplimiento de la sentencia: se reguiere a las responsables,
para gque rindap. su  informe justificado, y el Subdelegado de
Organizacitn y Desarrolle Agrario en funciones de Delegado
F.M.L., informa que no esta dentro de sus funciones., formular
un. nuevo prayecto: asimisme.la Secretaria General de Nuevos
Centros de Poblacidén ejidal, en ausencia del Jefe del
Departamento de Asuntos Agrarios ¥ Colonizacidn ¥y del
Secretario General de Asuntos Agrarios, informa que no son
ciertos los actos materia de la queja, del mismo modo anexa
documentales en las que acredita los tramites que esta
realizando para obtener el cumplimiente y que son contra los
cuales se interpone la gueja.
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8.2.~ QUE RESOLVIO EL JUZGADOR SDBRE EL RECURSO.

El juez de Distrito. en 13 de noviembre de 1974, declara
procedente vy fundado el recurso de queja; por lo tanto, para
hacerlo cumplir requiere a las responsables para que en el
término de 72 horas procedan a dar correcto cumplimiento, lo
anterior porque la sentencia se concedid para el efecto de
que las autoridades agrarias correspondientes, reanuden el
tramite del expediente agrario de dotacién de que se trata, a
la mayor brevedad posible y lo pongan en estado de que pueda
emitirse el correspondiente fallo presidencial.

Las auteridades no pueden afirmar validamente gue se este
dando debido cumplimiento a la ejecutoria dictada por la
Suprema Corte, vy notificada en 13 de octubre de 1270, pues el
lapso que va desde esta fecha, hasta en la gque se dicta la
resolucion de la gueja, esto es mas de cuatro afos, las
mismas. por si @ por conducto de la autoridad inferior
correspondiente. solamente se han concretado a ordenar gue se
comisione personal para que se localicen las tierras
consideradas como posibles afectables con superficie
necesaria y se levante el respective plano de localizacgién,
sin que se hayan ejecutado dichas drdenes y menos adn que se
haya puesto el expediente agrario, en estado de que se pueda
emitir el correspondiente fallo presidencial.

6.~ ¢SE INTERPUSD INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO?

En virtud de gque en el presente expediente, la violagién
fue en conira del articule B8° constitucional, o sea para
desahogar un derechoc de peticién, formulade por la parte
quejosa, por lo tanto, na procede el pago de dafos vy
perjuicios que contempla este incidente.

7.- (8E AGOTO EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 103 DE
LA LEY DE AMPARO?

SI.
Despueés de notificada la resolucidn del recurso de queja,
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las responsables persistieron en su conducta omisiva ante la
autoridad federals: por 1o tanto, mediante proveidos de 26 de
Junio de 1975, 29 de enero y 12 de mayo ambos de 1974, se
requiere nuevamente a las mismas, apercibiéndoles con multas
que se duplican en cada nuevo groveido, fundamentadas en el
articulo 59 del cadigo Federal de procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria al juicio de garantias conforme a su
articulo 2°.

En proveido de 14 de junio de 1976, se da wvista a la
quejosa con documentales ofrecidas por el Delegado de la
Secretaria de la Reforma Agraria en las que solicita al
Director General de Derechos Agrarios proporcione datos.

En virtud de que el juzgador no considera que con ellas
se acredite el cumplimiento, procede a hacer un nuavo
requerimiento, la gquejosa desahoga la vista vy como no hay
informacion por parte de las responsables se hacen nuevos
requerimientos de fechas 20 de julio de 1976, 25 de enero de
1977 y 27 de noviembre de 1978, en los cuales se apercibe con
multa y por superior Jjerarquico, remitendo copia del dltimo
de ellos, al Presidente de la Repiblica para los efectos-
lagales. .

Como las responsables persisten en su omision se hace
efectiva una multa por $80B.Q0.y se apercibe con remitir a la
Corte el exzpediente para los efectos previstos por el
articulo XV de la Constitucieon Federals asimismo, mediante
proveidos de 21 de noviembre de 1979, y 1" de febrero de 1980
s requiere de nueva cuenta y wvuelve a apercibirse con
remitir los autoes a la Superioridads finalmente como las
responsables no informan acerca del! multicitado cumplimiento,
en 28 de abril de 1980 se ordena por el juzgador la remisian
del expedi#nte a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

7.1.— (SE. TRAMITO INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA?

8I.

El expediente original del juicio en estudio se remite a
la Superioridad en 24 de julio de 1980 y no obra en autos el
cuadernillo de antecedentes: en 2 de julio de 1982 se abre un
cuadernillo de antecedentes en el que se acuerda promocion de
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la quejosa, reserviandose de proveer cuando el expediente sea
devueltn por la Suprema Corte.

En 14 de mayo de 1982 es devuelto el expediente al
juzgado de Distrito por el Subsecretario de Acuerdos de 1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se requiera
de nueva cuenta a las responsables, dados los cambios de

titular que se llevaron a cabo en las dependencias
respectivas. )
Asi las cosas, el Juzgador procede a hacer nuevos

requerimientos de fechas 19 de julio ¥y 21 de octubre, amhbas
de 19682, 15 de febrero, 11 vy 21 de octubre de 1983,

agregindose en los mismos copias autagrafas de las
responsables en las cuales informan simplemente de 1los
tramites que estan llevando a cabo, respecto del
cumplimiento. .

En 13 de dicjiembre de 1983 con un oficio de la autoridad
respecto del cumplimiento, se da vista a la parte quejosa, la
cual, interpone de nueva cuenta recurso de quela por defecto
en la ejecucidn de la sentencia.

Al rendir el informe justificado la responsable
denominada Oficial Mayor de la Seecretaria de 1a Reforma
Agraria, manifiesta que no son ciertos los actos reclamados,
vya que en el oficio recurrido se informaba respecto de 1los
tramites para dar cumplimiento y los documentos que anexa son
en via de prusba.

La resolucion que recae al recurso en comento, se
notifica en 17 de agosto del mismo afic y declara procedente y
fundadt el recurso hecheo valer; fundandolo de la misma forma
que g1 recurso anterior promovido en este misme Jjuicio, pere
ademas impone multa al Director General de la Tenencia de la
Tierra por no rendir su respectivo infarme y atorga 72 horas

. para el correcto cumplimiento.

En contra de esta resoclucidn la responsable interpone
recurso de queja en el cual se deja sin efecto la multa
impuesta, subsistiendo el requerimientc a las mismas; que se
hace efectivo el 9 de abril de 1985.

Mediante oficio de 1@ de abril de 1987 el Subsecretario
de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para
que informe en que estado procesal se encuentran los autos, Y
al efecto, en auto de 2 de julio de 1987 el juzgado de
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Distrito informa a la Superioridad, del reguerimientn gque por
superior jerarquico hace al Presidente de la Reptblica y a
ias responsables para que informen del debido cumplimiento.

En 17 de agosto de 1988 y en 17 de agosto de 1989 se
hacen nuevos requerimientos a las responsables. Para el 192 de
marzo de 1991, 1 Director General de Asuntos Juridicos
conmina al Director General de la Tenencia de la Tierra para
que informe respecto del cumplimiento; por lo tanto, el
juzgador requiera a ambos en 10 de abril de 1991 para gque
informen al respacto.

Como sigue persistiendo la omisidn a informar por parte
de las responsables en 7 de mavo del propio afio se hace un
nuevo requerimiento, que desahogan las responsables
acreditando los tramites que estan realizando para llevarlo a
cabo, mas como no lo acreditan en forma total y fehaciente
se procede a hacer un nuevo requerimiento.

€En 17 de julio de 1991, 2l Director General de la
Tenencia de la Tierra y el Director General de Asuntos
Juridicos. acreditan el cumplimiento anerando copia del
oficio remitido a 1los aismos par el Presidente de 1la
Consultoria Regional de Jalapa en el cual manifiestan gque la
regolucion presidencial materia de la litis, fue emitida en
4 de enero de 15988 y publicada en el Diario Dficial de la
Fedaracion el 21 del mismo mes y afo, (concediendo al pablado
quejoso una superficie total de 37-15-93~Has. de temporal,
por concepto de dotacién de tierras para beneficiar a 36
capacitados en materia agraria, mds la parcela escolar y la
unidad agricola industrial para 1la mujer), del cual anexa
copia certificada.

€on el contenido de las documentales antes descritas, el
juzgador da vista a la guejosa por auto de 12 de septiembre
da 1991, notificAndolo de farma personal.

Atendiendo a que transcurrié el término de 5 dias que se
otorgd a la Queiosa para que manifestara lo que a sus
intereses legales conviniera, sin que ésta lo hiciera; en 30
de octubre de 1991, lo anterior de hace del conocimiento de
la Superioridad para las efectos legales procedentes.

Finalmente, dicha Superioridad remite testimonio de la
resolucién en la que declara sin materia el incidente de
inejecucisn de sentencia referente al juicio en estudio; al
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mismo recae un acuerdo en el cual se tiene como concluido el
juicio en estudio vy se ordena su remision &l archive del
juzgado de Distrito como asunto totalmente concluido.

7.2.— COMD ARPLICO 8SUS FACULTADES DISCRECIONALES EL JUEZ DE
DISTRITO PARA LOGRAR EL CUMPLIMIENTO, MIENTRAS SE TRAMITABA
EL INCIDENTE EN LA SUPREMA CORTE.

En este caso, las facultades del juez de Distrito, fueron
aplicadas en el procedimiento, previsto por el articulc 105 de
la tey de Ampara, ya que la Suprema Corte devuelve de
inmediato los autos, que se le habian remitido en via de
incidente de inejecucidén de sentencia.

Se observa como el Jjuzgador aplica el articulo 59 del
Codigo Federal de Procedimientas Civiles para hacer efectivos
los medios de apremio gue impone a las responsables, haciendo
uso al mismo tiempe de los reguerimientos por superior
jerarquicoc que establece el articulo 105; estas medidas son
tomadas, en afios anteriores a 1la publicacidn de la tesis
Jurisprudencial que manifiesta, que no debe aplicarse el
articulo mencionadc a la ejecucidn de sentencia, puesto que
la Ley preves un procedimiento para ese efecto y el
mencionado Codigo solamente es de aplicacidon supletoria a
falta de disposicidn expresa en la ley de la materia.

7.3.-COMD L.O RESOLVID LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Del andlisis del juicio en estudio se desprende que al

ramitirse el mismo a la Superioridad, eésta después de su
revisidn lo devuelve al juzgado de Distrito ya que observa
Que en virtud del lapso de tiempo transcurrido, las

dependencias gque deben informar respecto del cumplimiento,
han cambiado de titular y esta es la razén por la que ordena
al juzgador, proceda a hacer nuevos requerimientos a las
mismas. Después de remitir el expediente al Jjuzgado de
Distrito la Superioridad se  concreta a pedir informes del
mismo al Juzgador, sin tomar ninguna determinacidn. '
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8.~ 45E INTERPUSO REPETICION DEL ACTO RECLAMADD?

NG.

@.- LAUE RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS UTILIZO EL JUZGADOR
PARA LUGBRAR LA EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO?

Este expediente tuvoe un tramitacion muy larga para su
ejecucion, habida cuenta de que en el mismo, se interpusieraon
dos recursos de queja por defecto en la ejecucién de la
sentencia y asimismo se tramitd incidente de inejecucidn de
sentencia., de las resoluciones de los mismos, el juez de
Distriton tomd el apoyo para dictar los proveidos relativos a
ia ejecucioén.

Dos recursos de gueja fueron resueltos por el mismo
Juzgador, ¥ en ellos esclarecia de manera contundente cual
era la forma en gque debia acreditarse el cumplimiento.

Asimismo, dentro del procedimiento de ejecucidn hace uso.
de diversas tesis jurisprudenciales para apoyar los proveidos
qQue recaen a su tramite. .

Es convepiente hacer notar que en este juicio, el
cumplimiento fue obtenido gracias a todas las medidas tomadas
por el juzgador para lograrlo.

1@.~ ASE AFECTARON DERECHOS DE TERCERO PERJUDICADO EN LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA?

Del estudioc de las documentales que anexa la responsable

para acreditar el cumplimiento, se desprende a quieén
pertenecian las tierras que fueron afectadas,mismas que se
tomaron del predio denominado " San José", propiedad de ia

sefiora Soledad Acosta de la Hoz de Robredo.

11.~ OBSERVACIONES.

Debemos hacer notar gque en este juicioc el procedimiento
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de ejecucion logrd concluirse, atn después de transcurride un
término que se considera excesiva, ya que de la fecha en qgue
causd ejecutoria de la sentencia relativa al momento en que
5e ordend la remisidn al  archivo del juzgado del mismo,
transcurrieron mas de quince afos, lo cual no obsta que en
este tiempo se hayan tramitado recursos de queja y el
incidente de inejecucidn de sentencia, ya que los mismos
fourman parte del procedimiento. *

Ahora bien, atendienda a gque de su estudic se desprende
que las responsables dieron cumplimiento en 1988 vy no
infprmaron del mismo sino hasta 199%, al juzgado de Distrito
por lao tanto, el juzgador se dio a una tarea innecesaria,
pues si la responsable hubiera informade en tiempo, se

habrian evitado dilaciones en un procedimients que se
encontraba finiquitado. -
Por otro lado, la parte quejosa tampoco informd al

respecto, lo cual solamente sobrecargd las actividades del
juzgado, derivando en un rezago para la substanciacion de
otros procedimientos, siendo que si bien es cierto que es
obligacién del juzgador seguir "de oficio” .el procedimiento
en todos los Jjuicios basta. conseguir gQue sus fallos se
respeten, también lo ez que la parte quejosa deberia infarmar
cuando un falls que le ha sido favorabla se ha ejecutado a su
satisfaccidn.
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APENDICE. L.

CUESTIONARID PARA EL MUESTRED.

QUEJDSO:

CUALES SON LOS ACTOS RECLAMADDS Y DE QUE AUTDRIDADES
EMANAN DICHOS ACTOS.

RESPECTO DE CUALES ACTOS SE CONCEDIOD EL AMPARD Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL. Y DE QUE AUTORIDADES
SE REOUIERE EL CUMFLIMIENTO.

PARA QUE EFECTOS SE CONCEDIO EL AMPARDO Y PROTECCION DE
LA JUSTIC1A FEDERAL.

EL. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION.

QUE TIFD DE RESFUESTA HUEO POR PARTE DE LA RESPONSARLE
REGFECTO DEL CUMPLIMIENTO.

LSE INTERFPUSD RECURSO DE QUEJA?

QUE INFORMARON LAS AUTORIDADES RESPONSABL.ES AL
RESFECTO.

QUE RESOLVIO EL JUIGADOR SORRE EL RECURSO.
&SE INTERPUSO INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO?
COMO RESOLVIO EL JUEZ  QUE CONOCID DEL. ASUNTO.

SE AGOTO EL PROCEDIMEENTO PREVISTO POR EL ARTICULO 1@5
DE LA LEY DE AMPAROD.

¢B8E TRAMITO INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA?
COMO APLICO SUS FACULTADES DISCRECIONALES EL JUEZ DE

DISTRITO PARA LOGRAR EL. CUMFLIMIENTO, MIENTRAS SE
TRAMITABA EL INCIDENTE EN LA SUPREMA CDRTE .,

- 124 -



7.3.- COMD LD RESOLVIO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.
ELSE TRAMITO REPETICION DEL ACTO RECLAMADD?
EN CASO AFIRMATIVO QUE RESOLVIO LA SUPERIDRIDAD

QUE RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS UTILIZO EL JUZGADOR
FARA LOGRAR LA EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO.

AB8E AFECTARON DERECHOS DE TERCERO PERJUDICADOD EN LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA?

OBSERVACIONES.
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APENDICE.2.

BREVE ANALISIS DE LAS REFORMAS AL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL
PUBLICADAS EN EL DIARID OFICIAL DE LA FEDERACION DE & DE
ENERO DE 1992,

En & de enerc de 199 se declara reformado el parrafo
tercero y las fracciones IV, VI, primer parrafo: vIl, XV vy
XVIl; adicionados las pdrrafos segunda Yy tercero de la
fraceion XIX; y derogadas las‘ fracciones X a XIV y XVI del
articulo 27 de la Constitucidn Politica de loa Estados Unidos
Mexicanos, reforma que se publica en el Diario Oficial de la
Faderacién de la misma fecha.

El obhjetivo de la reforma al articulo 27 se observa en el
tento de 1a iniciativa para modificar el articule 27
constitucional! del Fresidente de la Republica.x(l)

Dichas reformas consisten en:

- mas justicia y libertad para el campesino mexicanos

- se elevan a rango constitucional las formas de propiedad
ejidal y comunal de la tierras

-~ se fortalece la capacidad de decision de ejidaos v
comunidades, garantizando su libertad de asociacidn y los
derechos sobre su parcelaj

~ 82 protege la integridadg territorial de los pueblos
indigenas y se fortalece la vida en comin de los ejidos y
comunidades;

- s regula el aprovechamiento de las tierras de uso comun de
ejidos y comunidades Yy se promueve su  desarrollo para
elevar el nivel de vida de sus pobladores:

- se fartalecen los derechos del ejidatario sobre su parcela
garantizando su libertad y estableciendo los procedimientos
para darle uso o transmitirla a otros ejidatarios:

- se establecen lag condiciones para gque &1 nucleo eijidal
pueda otorgar al ejidatario dominio sobre su parcela;

- se establecen los Tribunales agrarios autdnomos para
dirimir las cuestiones relacionadas con limites, tenencia
de la tierra y resolucitn de expedientes rezragados;

~ culmina el reparto agraria para revertir el minifundismo;

- se mantienen los limites de la pegueRra propiedad

¥(L) Pagg. Periddicg "El Financiero", 11 de noviembre de
1991.
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introduciendo el concepto de pequeda propiedad forestal,
para  lograr un aprovechamiento racional de los bosques:

— se permitird la participacion de las sociedades civiles y
.mercantiles en el campo, ajustandose a los limites de la
pequena propiedad individual;

— s8 suman a la agricultura las demas actividades rurales
como Areas & las que deben encaminarse las acciones de
fomento v desarrollo.

En 26 de febrero de 1992, se decretan, la Ley Agraria,
que derpga a la Ley Federal de la Reforma Agraria y la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, que regulan las
disposiciones gque regirdn a partir de su publicacién en el
Diaric Oficial de la Federacign, de la misma fecha.
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CONCLUSIONES.

1, Del presente estudic se desprende que en la gran
mayoria de los juicios agrarios que se tramitan, la parte
quejosa estima violado en su contra el articulo a°.
constitucional, vya gque las autoridades agrarias, son amisas
en informarles, a las mismas respecto del estado proresal de
sus eypedientes, lo cual deviene en una incongruencia de los
motivos por los cuales fue creada la Secretaria de la Reforma
Agraria y su efectividad préactica.

' Con las reformas al articulo 27 se detendra el alud de
expedigntes de dotacidn y restitucion, que ya se encuentran
en tramite en los cuales, es imposible otaorgar lo que piden,
porque toda la tierra Qque es Gtil para la agricultura y la
ganaderia ya ha sido repartida; en este estado de cosas, es
muy bueno gque por dichas reformas culmine el reparto agrario
pero por esta misma razon es muy importante que en via de
amparo, se modifique asimismo la reglamentacidn en cuanto a
la ejecucidén de las sentencias de amparo, va que las
disposiciones existentes, no logran el objetivo de la ley de
amparo, gque es el restituir al quejoso en el pleno goce de la
garantia individual violada.

2. E1 cumplimiento por parte de las auvtoridades agrarias
tiende a un recago que se observa a  %ravés de los afos, sin
que la Justicia Federal, haya podido hacer nada al respecto,
salvo en las casos en los que las autoridades agrarias no
otorgan la dotacidn o restitucién, a los gquejosos, mismos en
los que infarman de manera inmediata a la autoridad Federal
subsanando de esta forma el derecho de peticion violado; pero
en aquellos en los que los procedimientos, culminan con una
resolucidn presidencial favorable, se convierte en un
problema el lograr el cumplimiento, vy lo anterior no es
solamente por gque las autoridades responsables no informen
debido a una sohrecarga de trabajo, sino porque muchas veces
su’ omisidn tiene un trasfondo econdmico o politico muy
importante para ellas.

3. El hecho de gque en jia Ley de Amparo se ponga un mayar
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#nfasis, en que se cumpla la sentencia, gque en los medios
para lograr obtener este cumplimiento, hace que las
autoridades responsables sean remisas al respecto, ya que las
facul tades del juzgador de amparo, se ven minadas en cuanto a
que en los eupedientes agrarios , (que normalmente recurren a
la via de amparo en contra de violaciones al articulo B8°
constitucional} no puede procederse de conformidad con el
articulo 111 de la citada ley, que es &l dUnico articulo que
contempla, dar facultades discrecionales al juzgador an
cuanto a hacer cumplir la sentencia por si o por conducto de
s8us subordinados, ya gue en estos casos la autoridad agraria
es la unica que puede informar del estado en el que =g
encuentran sus procedimientos.

Es importante hacer notar que las responsables son omisas

hasta en informar cuando va se encuentra cumplida una
resolucisn, no euiste un  seguimiento o un tomar en
consideracidn, los oficios que le remite el ju=zgado de
Distrito para que informen al respecto, es como si  1la&

autoridad federal, no existiera para ellas y esta situacion
genera un recargo de actividades que perjudica lalprosecucian
de otros procedimientos que realmente carecen de ejecucisdn, y
la pregunta es: /Donde estd el respeto por las resoluciaones
que dictan los maximos Tribunales Federales en nuestro pais?

4. En el procedimiento del incidente de inejecucién de la
sentencia de amparo, existen muchas lagunas en la ley, porque
del estudio de 1los expedientes se desprende que no hay
uniformidad en su tramitacidn, en algunos casos. se remiten
los expedientes a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
esta se olvida de su existencia, en otros lo udnico que hace
es regquerir al jurgado de Distrita para que le informe al
respecto, v en otros devuelve los expedientes para hacer
nuevos requerimientos, en virtud de los cambios de titular de
la Administracidn Pablica, cuestidn que suena de lo  mas
burdcrata, porque en lugar de enfrentar el problema, le dan
la vuelta, de la mejor manera que encuentran, Yy los quejosos
en estos casos deben sentarse a esperar, para ver si las
responsables, ya tienen tiempo de analizar su asunto, como si
no existiera una orden de nuestro maximo Tribunal para que
informen al respecto en los mas breves lapsos de tiempos la



figura de la destitucidn, por inejecucidén de sentencia o por
repeticion del acto reclamado, se encuentra empolvada v
pculta en un rincon de la practica juridica; en este caso no
se trata de hacer una critica moral al respecto, sino de
llamar la atencitn sobre el punte, para que se decgreten
nuevas legislaciones en las que los medios de coaccion
realmente sean efectivos Yy que por lo mismo, impligquen
raspeto, por parte de las responsables a las’ disposiciones de
nuestros tribunales federales.

Par otra parte, al remitir un expediente a la Suprema

Corte para la sustanciacion ,del incidente en comento, el
juzgado de Distrito, no cuenta con medios para obligar a la
autoridad responsable a cumplir, prueba de ello, son  las

diversas formas de requerir que se cbservaron, que van desde,
reservar de acordar lo conducente hasta en tante informe la
Superioridad, o hasta imponer multas a las autoridades omisas
para que informen, logrando de esta forma el cumplimiento
&£l juzgado de Distrito

5. Como la maxima autoridad agraria era el Presidente de
la Republica, no se podia hacer efectivo el apercibimiento
que decretaba la Ley de Amparoc, ya que ia destitucion
presidencial, no puede llevarse a cabo en virtud de que la
Constitucitn Federal, solo contempla este caso en contra de
delitos graves del orden federal o por traicitn a la patria.

Mas, gracias a la reforma del articule 27, ahora la
maiima autoridad agraria es el Tribunal Agrario, pero de
todas maneras, sequird siendo inaplicable este precepto, dado
que aparte de las multas de las que se habled en parrafas
anteriores, también es importante que se de un plazo
especifico a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para
la resolucion del incidente de inejecucidn.

&, Cuando favorece al gquejoso la resolucidn de un recurso
de queja por defecto o exceso en el cumplimiento de 1la
sentencia, debe considerarse también, una modificacidn a la
legislacidn actual ya que no tiene la misma actuacién una
autoridad responsable que es totalmente omisa en informar
respecto del cumplimiento, gue una que infarma de manera
defectuosa o excesiva, por lo que al resolver al respecto, si
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el jucgador detecta dolo o mala fe por parte de la misma,
seria conveniente imponerle una multa o dar vista al
Ministerio Publico Federal para los efectos legales
procedentes y asi mismo en este caso requerir para que el
cumplimiento se informe de inmediato acreditandolc de forma
total y fehaciente ante el Juzgado de Distraito.

7. Como se desprende de la presente investigacion la
efectividad de la ejecucién de las sentencias en materia
agraria, depende en gran medida de los actos que lleven a
cabo las responsables para infarmar sobre ella; asi como de

los actos del juzgador de amparo para requerirles el
cumplimiento, mds la diversidad de actos, que responden al
crecimiento de nuestras instituciones, hacen Que la

legislacion vigente, este quedando rezagada en cuante a
responder a las exigencids de nuestra sociedad. Por leo tanto
es importante implementar las refarmas necesarias que
modifiquen los puntos especificos que se detallan
anteriormente para modernizar esta institucién tan importante
que se estudia.
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