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INTRODUCCION.

La evolucctin de 1a sociedad, ha ido haciendo cada vez mas complejas
s relaciones, de manera que, cada dia se requieren meétados mas
avanzados para mantener el drden y ls armonia en la inleraccion de la
comunidad. Asi, con el transcurso de los afios, los sistemas para segregar
de la g¢aciedad @ los individuos que realizan conduclas antisociales, que
denominamos delitos, ha carnbiado 4 e perfeccionan dia a dis pars hacer

mas efeciva la readaptacidn social det delincuente.

Sin ernbargo, Dichos sistemnas no son del todo perfectos, pues en gran
cantidad de acasiones, se sacrifica el interés de la persona, en aras de la
funcién y asi, vernos como en nuestra palria, tenemos un sistema’
constitucicnal que proclama el respeto a los derechos fundsmentales de
las personas, con un caldlogo &ltamente calificedo de preceptos que
postulen esos derechos y que llamames Garantias Individuales, 1as cuales,

sin embargo, no siermpre son respetadas.,

Otwiamente ninguna noria juridica es tan perfecta que nadie la viole,
pues Ig tey regula situsciones del deber ser y no de heche, sin embargo, el
problems es grave cuando ls violacion viene y es perrnitida por le propia

lay.

En efeclo, el Cédign de Procedimientos Fenales para el Estado de
México, impone un sistema procesal penal que es sumamente delicado en su
manejo 4y que por tanlo ocasicna frecuentemenie que se viclen las
garantias constitucionales de brevedad y defensa plasmadas en el articulo

20 Constitucional, ya que deja abierta la posibilidad de que los procesos



£e largupn muctmcadamente haf:ta ur limite maximo de un-afio, limite
quE rin s.lempre es rF pptadn pror lac autaridadee o por el procesado que se

Ve r«tuhqodo rPnunuar para ‘defenderse rmejor,

En e:?n frt][]i]ﬂ prplpndmmq hacer una propuesta de refarmas 2 la
legis l on plncesal penal de nuestlra entidad, con objeto de esiablecer un
',sistem’a de ofrecimiento y desahogo de pruebss que contemple plazos
{:iertos,g factibles, que impulsen tante a la autoridad jurisdiccionsal, come

‘3 1as pa'rtes en el praceso, a terminar 1o mas pronto posible con el juicio.

El tema se justifica dada la enorme sobrepoblacidn existente en ltos
reclusorios y centros de readaptacion social, los cuales estan repletos de
personas en espera de su sentencia y, lo que es mas grave, en un elevado
porcentaje, dicha senlencia resulta ser absolutoria, lo que signifita yue el

indivuduao runca tuvo por que ser privado de su libertad.

Par otro lada, quien reculle culpsabie, también se encuentra en un
grado de incertidumbre mientres se resuelve su situacian, pues para bien o
para mal, es preferible saber el resultado de juicio Y no esler en largas
esperas, independientemente de que la imposicién de la pens, entre mas

lejana g Ia caumision del delite, menes ejemplar es.

Tal vez el leclor advieria en el irsbajo, una cierla tendencia a
proteger al procesado, 13 cual no debe sorprender, ya que aun y cusndo en
nuestra Carta Magna se establece claramente que nadie puede ser privado
de su libertad sin haber side oido en juicio, esla garantia resulta ser letra
muerta, pues aun sin caber si se es inocente o culpable, ya el individuc
tiene que enfrentar la desgracia de eslar privado de su libertiad rientras
se coamprueby su responsabilidad penal, es decir, sormos inocentes
mientras se demuesire lo contrario, pero somes tratados como cuipables

hasta que termine el jucio.



Con este hurnilde trabajo espero contritwir en algo, a gque en Méxica,
ruesiro Eclade, g1 respelo a la dignided de las personas y 3 las Garantias
individuales, se convierta en ung restidsd pelpsble y que al menos de esta
manera se verifique en reslidad la imparticién de la justicia promta y
expedita, hasta en tanto no podamos shendonar esa abeminsble préctica

HNarnada prision preventiva.
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1.-El" Sistema De Derecho Procesal Penal,  Antecedentes

Hiztgricos.

7 Expll‘ﬁ-a Alan Evans, en su litro-Texas Business Low, que en-un
Lprincipio; quiza, rue la familia. Mae tarde las familias se combinaron en
clanes’ Dezpues, loe clanes se cornbin.’:ron en ribus. La civilizacian =e
erigia, ' Yy -las tribus se combinaron en estados, para finalmente

transformarse en naciones!.

£l hombre, tal y como lo definid Aristotels, es un animal social, y por
tantn, ruequiere para su supervivencia, de la convivencia con olros seres
hurnanos debidarnente organizados, en grupos que dernandan la supresién de

parte del sentide individusl comin a lodos 1os seres hurmanos.

La inteligancia del individue, su poder de decidir que hacer y que no
hacer, tiene como limites la esfera particular de los demas hombres con
quienes convive, y el interés general de preservar el grupo y la coherencia

snriales para su prosperidad.

s

Loz grupos sociales organizados, han podido subsstir sin un gobierna
fermal, sin un derecho definido y adn sin civilizacidén; pero es a partir del
marnenta en que esta Ultima aparece, cuando surge también la necesided de
Lrear sisternas de normas de ohservancia general, mas sofisticadas que la
antigua imposicién de sanciones personalizadas, que permiten preservar el

drdern y 13 sequridad. ,

Hace casi cuatro mil afios, que el rey Hammurabi premulgo el primer
cadigo que la humanidad conoce. Teds el derecho aplicable & Babilania Y a
parte de Mesopotamia conecida hoy en dia coma lrek, se contenia en el

viejo ardenamienta legal . La extensidn de las naciones, 1a camplejidad del

TEvans, Alan, Fevee Bucipese Fewip. 37, Editorial Me. Grow Hill, Texes EE. UU. 1990,
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r.c-mPrr]c- u Pn genprul PI memramwntn dpl mvel de vma de Ic»c ;l!.ieblns o[BS

ne rmf rﬂm-;no; alr_.anmron con e] r:rnperador Justlmanu Su

La recopilacion de Justiniano, que aun influge en algunas decisiones
legales de Escocia y 1a Republica de Sudafrica, sento las bases de la
mayaria de loe sistemas juridices modernas, producto de la recepcidn del

derecho romana, en el germanico,

Paralelarnenie, Guillermo E} Conguistader y sus sucesores, crearon
en Inglaterra una monarquia centralizada con un poder desconocido hasta
enlonces gn &l continente europen. Ellos dieron a los jueces reales, el
poder de reforzar e intepretar la ley a través de tode el reing, creando con
elta un sistemna de derecho fundamentsdo en las decisicries judiciales,

conocido como el Common Law.

Le doctring de Stare Decisis, u cbligacidn de los jueces de seguir
lns precedentes constifuidos por 1a decisién de casaes similares por otros
jueces,y la instituciaon del jurado, son las caracteristicas mas importantes

del s15tema anglosajon.

La legislacidn, en los sislemas romanistas de derecho, es la parte
medular. Los cddigas creados por las legislaturas, cubren todas las areas y
generalmente comprenden leyes sustantivas y normas de aplicacion o
instrurmentales de aquellas, todes subordinadas a uns norma superior
denominada Conslitucién, que sienta las bases de organizacicn del estado,

y los deberes y derechos individuales de los ciudadanas.

Quizé nada es méas preciado pars el individuo que cu libertad personal.

De ahi que cazi todas las constituciones del munde moderna, coenternplen



norrnas  que -garanticen- s-los” individuos -

a3 ‘aplicacin correcla de 1a

juslicia penal, & lravés de'un proceso

Por ello, coma 'ek‘hllic'é:ljr;jnd;?' 8 nﬁbr{an;vié' del’rjereqh‘ci pracesal,
radica en que no es l‘a n'oi'lﬁé éﬁn's'ti‘t‘u;::ional,aieladé, la garantia individual,
e la proteccion  procesal  de Irj's derechos humanas, es5. decir,
agreqgariamos, las vias abietlas que tiene el ciudadano pare hecer valer los

derechos consagrados en la carta magna.

Independienternente del origen de los sistemas jurfdicos, romanistas
n de common law, la historia nos ensefia, que son tres los sitemas
particulares de derecho procesal penal que e) hombre ha ideado; el
acuszslario, el inquisitivo y el mixto . Cada uno de elies, es productio de una
Apoca y forme de gobierno imperante, los que perrnite afirmar, como en
todas las deméds ramas del derecho, que el derecho procesal penal, se

encientra fuertemente influenciado por la ideclogie politica de un estado.

El s13tema acugsatorie, tuvo sus origenes en 1a Reptiblica Remana, Y se
conzolidd  en Inglaterrsa y los Estades Unidos. Este  sistema,
tradicionalmente ha sida el imperante en los regimenes demacraticos, y se
caracteriza por deleqar en tres sujetos diferentes la aplicacidn de la
justicia penal; es decir, la acusacion se encarga a8 un drgano determinado

del estado; |a defensa a otra persona y Ia decision a un juez.

Hecesariamente al existir dos sujetos diversos corno son acusador y
acusade e un plano de igualdad, el proceso es dialéctico, y por tanto oral y
pitdice. E1 juez, séla juega el papel de drgane decisoria, y no puede
introducir etementas de prueba en el procese, mientras el acusador y el

acusado, tienen los mismos derechos de aportar pruebas, de dunde resulia

20rannz Santana, Carles M. Msews! g8 serecde pravessi pensé, p.24, Editorial Limusa, SA. de
LY., Primera Edicion, México 1989,
30ronoz, &n 7 p. 35.



sUrge cOmo una degeneracion del sistemia

acugatorio arraiga en el sigloa ¥¥I. Tiene comeo

: ~¢:a¢’cl.éri'stkicias, qi.le todo el poder reside en ung solg persana, el juez, sea e
, mi:-narcah su representante, cumple l1as funciones del acusador, defensor y
juzgadar, se allega pruebas y puedebuscar la verdad inclusive s traves de
la tortura impulsa el proceso en todas sus fases y el acusado deja de ‘ser
parte en el mismo para convertirse en un perseguido sin ninguna garantia

frente al pader del juez.

La prueba tasads es quizd 13 inica limitacion a la omnipresencia
judicial, y el proceso, aungue puede seguir una sequnda instancia, se
veritila siernpre frente &) soberana, unico que puede revisar Ja sentencia de

su representante.

L

Por dltima, ol sistema mixto, se configura con la clarg distincien de
dosz etapas; 1a primers, en 1a cual el juez instructor lleva la investigacian
y discrecianalmente admite pruebas del fiscal y la defenss, y 15 segunda,

en el que 8] juez actua como arbitro y las partes tienen iquales derechos.

En la primers etepa, el procedirnierto es escrito, limitadarnente
piblico y limitadamente contradictario, y la voloracién de pruebas es

ronforme al sistemas de libre conviccion. «

En la seqgunda elapa, el procedimiento es oral, publico y
contradictorio y la valoracidn de las pruebas es de intims conviceion
cuando el caso es decidida par un letrado, 0 de libre conviccién cuando es

por un jurade popular.
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' g-:ranhcadoq siry solo si ec\tan plenamenle praotegidos los intereses de Jos
sujetkas active y pasivo. del delito; y, a la inversa: los intereses
particulares estan bien tulelados siy sélo si estén bien tutelados los de la

riedad™S

Muzstro sisterna de derecho procesal penal, deriva del derechao
rarmano germanica , Y por tanto es un sistema romanista, en el cual, la
Canstitucion curmple la funcion de zer Ya norma de mayor jerarquia, que en
farma escrita, caonsagra  las  garantias  individusies 4 normes
inztrumentales para protegerlas. En el campo del Dereche Procesal Penal,
nuestro maxirna ordenamiento, se &jusia al sistema scusatorio, por
delagar la acusacian, la defensa y 1a desicién a tres entidades diferentes

aln cuanda, comao se verd, en algurios aspectos torns 18 forma inquisitoria.

Constitucionalrmente lenemos pues, que aedemas del  sistema
acusatorio, ectan er-v izlos en mslerie procesal penal: lLos plazos y
\erminos; la libertad provisional del acusado; pruebas y sus requisitos;
aulo de formal prision y sus requisitos; materia del proceso; prisidn
prevertiva y sentencia penal y sus reguisitos, independientemente de Is

nermas sustantivas y de resdaplacion social.

Hshas l]h]a y Elpidic Ramirez, &7 sisiems srovess? peasi 60 fe Conelitecisn, p. 1S, Editarial
F‘urrua SA., Mexico 1979,
Slatas o 52 p. 17,



. S . 7
En vlrtud dPl prmrmw de supremacia constitucional, carresponde al

lﬁgmladnr ordmarw Immpmentar el sistema de dereche procesal penal de
do esiadu aDEqadD a’lanorma maxima, y dentro de tales limiles, buscar
’ smmpre lg actualizacion de la justicia assegurando la dignidad del

individuo y la paz social.

En nuesztra estado, o1 Coadiga de Procedimientos Penales, Hrnplements
el sislema de derecho procezal pensl delineads en la Carta [Magna,
construyendo subsistemas que tienen caracleristicas propiss que lo
distinguen de las de olras entidades federativas. A uno de tales
subzictemas, el probatorio, nos referiremos en este trahaje, pretendiendo
aportar elementas que permitan cumplir méas csbalmente con los

requisites constitucionales de expedicion y prontitud de Ia justicia.

2.- DEFINICION DE DERECHO PRDCESAL PENAL.

Situados dentre del contexio general del sisterna de derecho procesal
penad, procede ghora irtentar Ta definicidn del derecho procesal penal como
una aprosimacion necesaria al desarrollo del tema principal de esle

tratisjo. '

Diversase y rouy variadas son las apiniones que los tratadislas de la
rmateria han formulado respecte a la nsturaleza del procese pensl, sin
embarge, generalmente los términos proceso Y procedimiento, se

confundan aun cuando se trata de dos cosas distintas.



' 'cab algunac sa q ges, demq

,euga e aducrmn es. e
76:‘.’"‘.}'«:3‘-"7‘:"5, en onsecuencia, primariamente, proceso y mocedumnnto,

formas derivades de proceder o caminar sdelante.

En una scepcidn, el procedimiento puede senalar o ser la forma, el
métedo de cuya aplicacion al obijelo, dependera la mulacion de un estado a

otro {procesn)”

Por nuestta parte, pensamaes gue dichs mutacion se verifica cuando la
totaiidad de pasos que se realizan pars to oblencidn de un fin determinado
{(procedurmente), compietan un todo  gue  las  conliens  y  que

conceptushizamas como procesao,

Par tamto, decde nuestra parlicutar perspectiva, el proceso
comprende al procedimiento , de tal forrna, se habla por ejempla, de
procedimients de  desahego  de  pruebas, procedirniento  indagatorio,
etceclera, que en conjunlo i con les formalidades de ley, deben ser
abeervados por les pertes y que medianle su concatenacitn sucesive,
integran un procese que en el case de 1a moaleria en estudio, se denomina

proceso penal.

Difiere pues nuesira concepcidn de le del maestro Colin Sénchez,
para quien " €l procedimienio sera la forma, sera el metedo empleado para

que el praceso pueds llevarse a cabo; por lo tante, el primero es un

EColin Sénchez , Guillermo, Jereachs maiens ¢ procesimientas peasies, p.48, fdilorial

Porria, S.A. exice, 1989,
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tnincidimes en que el procedimiento considerado en forma genérica es un
métadn, sy fin g5 13 aplicacion de la ley penal sustantiva; més no el
“proceso en f, que no es sino un cenjunto de ecciones verificadas conforme

aun orden previcio en 1aley.

Un procedimiento aiclado efectivamente puede nacer sin que el
nrocesa. dentro del cugl se circunscribe se. agole; pero no  puede
considerarse que no exista implicacian de aquél dentro de un conlextc mas

amplio camo o es el praceso.

Asi lggicamente, el procedirniento de averiguacién previa puede
iniciarse y agolarse, sin gue el HMinisterio Publice ejercite accitn penal;
eze es un procedimiento aislado pero inserle en una concepcitn mas
amplia, el procesn penal, que también nace cuando el acusador cloma
snnocimiento de los hechos, pero que queda en suspenso mientras no se

agolen sus demnas fases integrantes,

Ho obstante la connotscion 1ogice de proceso g procedimiento,
debarmos aclarar que en un sentide jurfdico.‘ dentro de los procadimientos
contanidos en 1a mayaria de las cadigos adjetivas, se conternpla una fase
de praceso en si, es decir, de proceso en sentido estricto, fe cual, sin

embargo, no resta validaz al razonamiento expuesto con anterioridad.
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Fara ‘Colin Sénchez; quien hebla de derecho de procedimientos

penales, acorde con su punto de visla, éste es:

“..es el conjunto de normas que reguian y delerminan los aclos, las
farmas i formahidades que deben observarse dursnte el procedimiento pera

hacer Tactible |s splicacion del derecho penal sustantiva™®
Nanzini, define al derecho procesal penal, comon:

Tsun-conjunto de normas, directs e indirectamente sancicnadas, en
que selyfur‘}da la institucion del organe jurisdiccionsl g regula la actividad
dirigida & 15 determinacidn de les condiciones que hacen aplicable en

‘concretn el deracho penal sustantive™
Par su parte, Beling, considera que:

.2l derecho procesal penal, es la rama jur{dica que regula la
actividad Diiutar del dereche penal (justicia penal-administracion de la

justicia penral}“(Q

For nuestira porte, considerando lo cpinidn experta de los tratadistas,

nos atrevernos a aventurar la siguiente definicion:

“Derachio Procesal Fenal, es el conjunto de nartmas juridices de
riaturaleza prescripliva, que regulan las aclividsdes de las partes,
tendientes a la aplicacian de la ley penal sustanlive medianie la

sentencia”,
FProcediendo al andlisis de nuestra definicion, encantramos:

1.-E1 conjunta de normas juridices es de haturaleza prescriptiva.

Sbidern,p. 3.

Manzini Vincenzo, fectvds provess? gensi N 1. p. 107, Editorial Egea, Buenos Aires Argenting.
10B2lng, Ernest, &7 dbrende processy persl. p. Y, traduccidn de ritguel Fenech, Ed. Labor, S.A.
péxico 1943.
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€< decir, que’las normas. procedimentales, contrariamente & las de

derecho penal 'sus{antivca, no describen conductas, sino las ordenan.

Vg, EI,'phmer parrafo del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos

Perrales del Estado de México, que dice:

P

"Después de practicar las pruebes, el Ministeric Publico formulard

sus conclusiones iy el procesado serd oido por si o por su defensor”.
2.-Que regulan 1as actividades de las partes.

Congruentes con nuesira conceplualizacion sobre la naturaleza del
praceso penal, este se inlegra por acciones concatenadas, sucesivas 'y

ardenadas que constituyen los procedimientos.
3 -Tendientes a 1a aplicacien de 1a ley penal sustantiva.

En este aspecte, les normas instrurnenlales, perritirén dernostrar
que la coenducta de un sujeto, se adecia o no &l tipo previsto en la ley
nenal, 8 traves de las diversas fases procedimentales, constituidas por la

actividad de lags poartes.
4 -Mediante 1a sentencia.

El fallo de la autoridad judicial que pone fin al procesc penal, es
decir, en este punto, se concreta la tearia finalista del derecho procesal

penal, que se define por Oronaz!! en el sentido de que:

*.la cerie de aclividades ng liene olra finalidad que no sea la de
declarar mediante la sentencia si los hechos imputados constitugen o no
delito, y que la consecuencis necesaria sera 1s de diclar la resolucion que

corresponda, pudiendo ser condenatoris o no™.

Horonoz, £r.£77.p.27.



3.~-FASES DEL PROCESQ PENAL.En ta legislacidn procesal penal
Federal, del Distrito Federal y del Estada de México,

Los tratadistads del derecho procesal pensl, deviden generalriente ol
proceso penal en diversas elapas o fases, claramente dislinguidas y que
perrniten la sisternatizacion del estudic de nuestra materia, al precisar

los diversos aclos en que se desenvuelve,

La fyente primaria de sistematizacian, se encuenira canlenida en los
cadigos instrumentales, asi por ejemplo, el LCodigo Federal de

Frocedimientos Penalas, comprende las siguientes procedimientos:

a)- El que va del inicic de la averiguacion previa o la consignacidn
anie Yo= tribunales, que tiene por ohjeto que el ministeric Pablico pueda

resalver ¢ ejercita ono Ye accidn penal.

A
b~ €] de preinstruccian, que comprende las actusciones necesarias
para determinar las hechos materia del proceso y ta probable

responsabilidad del inculpadao, o bien, su libertad por faita de elementas.

c).-E) de instruccién, que abarca las diligencias practicadas por los
iribunales y ante estos, con objeto de prober la existencia del delito y las
rircunstancias generales de su comision, y particulares del inculpado, asi

oo su responsabilidad penal o irresponsabilidad,
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) d),-El'preriodr.u de juicic, en el cual, el 6rgano acusador precisa sus

prelensiones y el procesads su defensa, rmediante lo presentacion de sus
conclusiones, y la valoracidn de les pruebas por el tribunal, hiasto la

pronunciacion de 1a sentencia.

-e) -E1 de ejecucion, que comprende desde el momenta en que Causa

ejecutoria la sentencia, hiasta la compurgacion de las sanciones.

For su parte, el CAdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito .

Federa), divide el praceso en los siguientes periodes:

3) ~Inicic del pracedimienta: Diligencias de la Policia Judicial, que
constilugen pracisamente lo que conacemos come la sveriguacion previa y
que culrninan con la cansignhacion ante las tribunales y la radicacion en el

Juzgada.

by~Instruccion: Comprende desde la declaracién preparatoria,
nombrarniento de defensor y auto de formal prisidn, sujecion a proceso o

libertad por falta de méritos.

c)~Juicie: que camprepde el procedimientio swnario o el ordinaria,
ante el jurade popular y el juicio de responsabilidad, comprende desde que
en el aute de formal prisidn se abre el periodo de pruebss, hasta la

presentacicon de 1as canclusianes por 185 partes.

N

Con visla en lo anterior, Oronoz!2 deduce que las fases que sefiala el
cddige anleriormente citado, en un sentide estriclo de técnica procesal,

<on las siguientes:
a).-Averiguacidon Previa.

b).- Declaracitn Preparatoria.

Zlbidem, p.31.
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c).- Auto de Formal:Prisidn. . ;-

).~ Juicio

“e)= Efecucion de sentencia.

Ademés, se concluye que el procedimientc se concgidera en este
codigo come  la totalidad, es decir, desde la averiguacidn previa hasta la
sentencia, mientras que el proceso estrictamente se asimila al juicio, que

parte del auto de radicacion.

Por oira parte, el Cadigo de Frocedimientos Penales para el Estado- de

Méxzico, clasifica de la siguisrte manera las Tases procedimentales:

a).~ Periodo de Averiguacign Previa (Titulo Segundo). Desde el
momento en que el Ministerio Pablico tama conocimiento de hechae
posiblermente delictuosns hasta Ja consignacien del inculpado a los

tribunales y el ejercicie de 1a accion penal.

by ~Instruccidn (Titulo Quinta). Desde el auto de radicacién hasta el

auto gue declara cerrada la instruccian.

c)- Juicio {Titulo Sexte). Desda la citacidn pars la audiencia de vista

hasta el pronunciamients de g sentencia definitiva.

Desde el punto de vista tedricn, Rivera Silva'?divide al proceso

penal en las siguientes fases: .

{.~ Pariodo de preparacisn de la sccidn penal. desde la denuncia o

guerella hasta la cansignacisn.

1apivers Silva, Manuel. &7 proceaimienta pens? mexiosse. p.1 72 Editorial Porria, S. 4. México
19744
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—Fermdu de preparacmn de!l proceso Del auto de radlcamon al auto

de termmn cnnf»mucwnal

8 proceso

arnidion de 14 sentancia.

For nuestra parie, nos atreveriamos a propener ung fase intermedis
enire 1a de prepsracion de Ya accién penal y de preparacion del proceso,

inlegrada precisamente por |a del ejercicio de la accion penal.

51 compararmnas 1a division que contiene se cantiens en nuestra jey
procesal local con el cuadra anteror, notaremes la cointidencia geners! de
tas etapas del proceso; con lg diferencia de que la sistematizscion

dectmingd, perimite apreciar 13s mismas con mayor pulcritug.

Analizarernos 3 continuacian cads una de dichas faszes en particular,
refiriendones, claro esid ol proceso penst en el nuestra entidad
federativa, como la reguia el C4digo de Procedimientos Penales

Para El Estodo de México.
2.1, Ferindo de preparacion de s accion penal.

La funcidn perseculoria det Ministerio Fublice, consagrada en el

articuln 21 constitucional, se refiere, o dos elopos procedimentales; la
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prirera, que en la dectrina se denoming preprocesal, constituida por la

averiguacion previa, y 1y V'segunda, conceptuada come procesal, en la cual

=l Ministerio Piblico -Asume la parle acusadora en g) proceso.

La etapa de sveriguacidn previa , tiene como fin la fundsmentacian de
la decyisian del ejercicic de la accion penal, o su abstencion, mediente s
investigacion de los hechas presumiblemente delictuosos, g partit del
mornento en gue toma conecinuents de fos mismas, 4a ses por una
denuncia, acusacion o querells, de conformidad con 1o dispuesto en el

articulo 18 de la Constitucion Palitics de lag Ectados Unidas Megicanog.

Huesiro codigo, en su articulo 128, enfaliza la importancia de que s&
compruebe el cuerpo del delitn como base det procedimiento penal
Siguiendo & Osorio y MNieto, el Ministeric Plblico al intciar su funcidn
investigadorg, debe partir de un hecho que razonablemente pueda
presumirse corne delictivo y en concordancia con nuestra ey procesal,
aqeiar 1a averiguacion con le cormprobacién plena del cuerpo del delito. De
oz contrario, 1a averiguacian previs adoleceria de {allas que repercutirian
2n forma de conculcacion de o garantias individuales conlemplsdas en

nuestra carta rmagna.

Con baze en o anterior, nos streveriamog a definir a 1a averiguacion

pravia, come sigue:

N

“Averiguacién previe es el conjunto de sclividades investigadoras
previstas en el Cédige de Frocedimienios FPenales, verificadas por el
HMinislerio Fiblico en ejercicio de su funcidén persecutoria, lendientes & g
comprobacién del cuerpo det delito con el fin de ejerciler o no la accion

penal”.
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‘Colin Sanchez'4, conceptualize el periodo de preparacién del

ejercicio de le accidn penal como sigue:

"La preparacidn del ejercicio de la accién -penel se resliza en la
averiguacion previa, elapa en le que el Hinisteria Plblico, en gjercicio de
13 facuitad do Policia Judicial, practica Lodas las diligencias necesarias
que e permitan estar en aptitud de ejercitar la accién penal, debiendo
integrar, para esos fines, el cuerpo del delitd y la presunta

responszabilidad”,

na vez integredo el cuerpo del delito y acredilada la presunta
responsabilidad del incuipade, el Minislerio Piblico consignard al juez el

expediente, con delenide o sin él.
3.2 Fase del ejercicio de la accién Penal.

Conforme a los lineamientos Constilucionales, el ejercicic de la
accion penal se encuentra reservada al Ministerie Publico, quien, con base
2n el resultade de sus investigaciones efectudas durante la averiguacion
previa, decide que un hecho es delictuose y en ejercicio de la potestad del
estado de perseguir los delilos, reclams ese derecho ante el argano

jurisdiccional.

De tal farma, el articulc 168 del Cddiga de Procedimieqtos Penales
para el Estede de México, dispone que el ejercicie de la accion penal

corresponde gl Ministerio Pablice y por tsnto e compete:
.- Promover la incoaccion del procedimiento judicial.

2.~ Salicitar las érdenes de comparecencia para preparatoria y las de

aprehension que sean procedentes.

14colin, do. O p.21 1.
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3.- Pedir el eseguramiento precauloric de bienes para los efectos de

\@ reparacidn del dafio.

4.-Rendir lss pruebas de la existencia de los delitos y de la

recpansabilidad de tos inculpados.
S.~-Pedir 1a aplicacion de las sonciones respecitvas y;

6.-en general hacer todas las promociones gue sean conducentes a la

tramitacion regular de los procesos.

En esie punte, quisieramos hacer una disgrecion, y retornar a 1o
expuesto en el primer inciso de esle capitulo, dende expuesimos que
nuestro sisterna procesal penal, tomaba, en algunos casos, caracteristicas
de inguisitivo, a pesar de ser considerado en nuestra carta magna cemo un

cisterna acusatorio,

El f{fundatmento de dicha opinion, se encuenira relacionado

precisamente can tas facultades persecutorias del Ministerio Publico 4 con

'} ejercicio de la accidn pensl.

£} constitugente de Querélaro, quitd las facuitades inquisitivas que
hasts entonces tenian los jueces, que lo mismno decidian give se allegsban

pruebas en ocasiones con detrimento de la integridad de los individuos.

Yenustiano Carranza, 8 manera de exoposicicn de motivas, dirigio al
Cangresa Catslituyente, un mensaje cuyas partes releventes citan Isles y

Ramirez!S:

"Los jueces mexicanos, han sido durante el periode corride desde la
consurnacien de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la

2puca colgnial: ellos son los encargados de averiguar los detitos y buscar

LESTUS PO, PR R I Y |
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las pruebas, a cuyo efeclo siermpre se han considerado aulorizados a

emprender verdaderos asaltos conlra los reos, para abligarios a confesar,

lo que, sin dude alguna desnaturalize las funciones de ls judicatura”.

"La misma organizacian del HMinisterio Putlico, a la vez qué evitara
ese sisterna procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces tcda 1la
dignidad y tods la respetabilidad de 1a magistratura, daré al Ministerio
Futlico tods ls impartancie que le corresponde, dejande exclusivamente a
su cargo, la persecucién de los delitos, la busca de los elementas de
conviccion, que ya no se hard por procedimientos atentatorios y

reprabades, 4 1a aprehencidn de las delincuentes”.

"Por otra parte, el Iinisterio Pdblico, con la Policia Judicial
represiva a su dieposicion, quitard a los Presidentes Municipales y a la
palicia comun, la posibilided de aprehender a cuanias personas juzgan

sncpechosas, Sin mas mérites que su criterio particular”,

“Can la instituc‘idn del fMinisterio Fubtico, tal como se prapone, la
lbertad individual quedara asegurada; por que sagun el articulo 16, nadie
podré serr detenido sino por érden de la autoridad judicial, la que no podra
expedirta sina en los términos y con fos requisitos que el mismao articulo

exige”.

La filosofia que inspiré al Constituyente, fué entonces, la de quitar
la funcidgn perseculoria o 1os jueces y pasarla al Ministerio Fublico, y
consecuenternente, como subrayan Islas y Ramirez!®, la funcién

persecutora del delito como atribucidn del Hinisterio Pablica, consiste:

a).- En recibir la-denuncia o querefla.

16 {hidem, p. 43.
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b).- En buscar las pruebas que acrediten el cuerpo del delite y Ja

responsabilided del inculpado, para ofrecerlas y desehogarlas ante el

drgano jurisdiccienal.
¢).- Enejercitar ta accidn panal.

d).- En solicitar al juez las ordenes de eprehension {excepto en los
casos flagrantes o urgentes), curnplimentarlias poner a los detenidos a

dispusition del juez.
e).- En solicitsr delluez las drdenes de comparecencia y de cateo,
13- Bnirderponer recursos 4 desistr de ellos cuande esto proceda.

9).- En pedir al drganc jurisdiccional la aplicacién de las penas y

medidas de sequridad; y
h).- En intervenir en lodes los actos del procedimiento.

Sin embargo, dicha funcion ha sido desvirtueda por nuestrs ley
zecundaria, quien transfiere al ejecutivo la funcion inguisidora que se
quiso suprirmr a los jueces, transformande al HMinisterio Piblice, en una
mmstitucidn con plenss facullades investigatorias 4 acciones marqginales al

jusz iy a la defensa.

Asl, por ejemplo, nueslro cddige Adjetivo, consagra en su articulo

127 que:

"El Ministerio Publico, en las diligencias de sveriguacicn previa,
podré emplear todas las medios mencisnados en el capituto V, del Titule V
{medwas de prueba), sin mas excpeciones que las eslablecidas en éste
cddigo o en olras leyes. Dichas diligencias se praclicaran secretamente y

s0lo podira teper acceso 3 ellas el dafenzor del detenido, en el caso de que
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18 hubiere. E) funcienario que quebranie el secreto, serd destituido de su .-

cargo por el Procurador General de Justicia del Estsdo”.

For demés es sabido que de los medios preparatorics sefialados en la
ley processl, la confesion es la prueba predilecta de la Policia Judicial,
quien bajo el manda directo del Ministerie Pablico, atropells los derechas
fundamentales de los individuos, generandae desconfianza y temar de la

caciedad hacia 1a institucion.

Ls fama de) poder del Ministerio Pablice en México, trasciende las
fronteras, pues Evans!? sostiene que nuestro sistema penal en gensral es

inquisitiva,

La unica forma de consequir una irmparticion racional de is jueticia,
siguiendoe a tslas g Ramirez, es volviendo al pensamiento del constituyente
y retormando ls filosalia que inspira el sistema acusstorio de derecho

procesal penal.

o

3.3, Fase de preparscion del proceso.

Retamando el terna de las fases procesales, una vez gue el Mintsterio
Fublico agole sus invesligaciones y encuentrs que se encuenlran reunidos
los requisites exigidos por el articule 16 Constilucienal,,y que por tanlo
lns elementos del cuerpe del delito se .acredilan y se presume la
respansahilidad del inculpado, consignard las averiguaciones al juez,
solicitando arden de aprehensién en contra del presunto responsable para
que, una vez detenidn, se le instruys procese. La consignacicn que el érgane

acustaorio efectia al juez, puede, sin embarge, remilirse con detenido.

17 Evans, O, &1, p. 43
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En ambos casos, con detenido o sin &1, el juez, en términos del-

ariiculo 175 del Codigo Adjetive del Estedo de México, dictera et sulo de

radicacion,
3.3.1. Auto de radicacion.

La primera reselucion que tuma el juzgador en un proceso penal, se
denorning aulo de radicscidn, de incoaccion o de inicio. En diche auto, el
drgane jurisdiccional, hace constar el dia y la hora en que se recibig el
expediente de averguacion; a partir de enlonces, cuande hey detenido, dicho
drgane tiene, de conformidad con el articulo 20 de la carta Magna, la
chligacion de tormar 1a decleracion preparalorie del inculpado deniro del
térroing de cuarenta y ocho horas, que surmades @ veirticualro horas més,
que el juez tienen para resolver la situacion juridice del inculpado, arrojan

un total de 72 horas o Lermino constitucional.
Los efectos del aulo de radicacicn, son los siguientes!s:
a).~ Fija la jurisdiccion del juez.
b).~vincula a las partes con el drgane jurisdiccional.

c)-Sujets a lerceros relacionades con el asunto, &) propio érgano

jurisdictional.
d) - Abre el periodo de preparacian dei proceso.

Ahora bien, de conformided con nuesire Cédige de Frovedirnientos

Fenales {articulos 176 @ 178), se rescolverén lss siguienles cuestiones:

a).- Gi la solicitud del Ministerio FPublico de que se gire orden de

aprehensidn @ comparecencia del inculpado, se realiza en el momento de

18 Oronoz, & £¥2p. 79,
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consignar .~ las diligencias de sveriguscidn previe, se resolverd

precizamente en el aulo de radicacién si se concede a se piega.

b).- Si el Ministerio Publico consignere con presunto responsatle, el
juez decretard su detencidn, de ser este procedente, y en caso conlraric

. ordenara su libertad inmediata.

c)- 31 el HMinisterio Pdablico hubiere concedido la libertad et
inculpade, el juez, en e auto de radicacién, deberd revocarls en los

siguienies casos:

1.-5i el término medio aritmeético de la penalidad cefislada s} delite

par el cual ce ha ejercitade la accion penal excede de cinco afios de prision.

11.-51 aungue dicho término medio arilinélico no exceds de cinco

afius, considera insufiviente 1a garantia olorgada.

d).~ S1 el juez estima procedente la libertad concedida por ef
Minigterio Pdblice, lo mismo gue el mente de la gerantis, confirmarg
aquella y erdenard que tan pronto comparezes e inculpadao, se le hagan las

prevensiones de ley.
332 Declaracian prepsraioria.

Hetros dicho que dentra del término de cuarenta y ocho horas se dehe
lomar su declaracion preparatoris al inculpadn, en acétamiento a la
dizpuesto por el articule 20, fraccién dp nustra Ley Suprema,; esta
regla vale & partir del momento en que el detenido quedé 8 disposicitn de

la autoridad judicial.

Sin ernhargo, conforrne al articule 179 de nuestro cadigo procesal, en

el raso de que el Ministerio PUblice hubiere decretado la libertad del
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inculpade, dicho Lerming contara a partir de la corparecencia de esie ante

13 autorided judicial.

La declaracion preparatoria se le recibira en el local del juzgado en
audiencia pGblics, con la salvedad de que no pueden estsr preseﬁtes los
testigos que deban ser examinades en relacién con los hechos, siendo
ohligatario para el juzgador, hacer del cenociemiino del inculpado, los

o

siguientes datos:
1.- El nornbre de su acusador.
2.- El nombre de los testigos que declaren en su contra.
3.~ Llanaturaleza y causa de la acusacion.

d.- £l heneficio de s libertad caucional cuandoe proceda § 1 forma de

abteneria.

S.- EI beneficia que le concede el articulo 60 del Cadigo Penal del
Estado de lMéxico, en el senlide de que si confiesa esponténearnente los
hechos que ce le irnputan, o ratifica su confesian rendida en indsgatoria, o
tien la forrmuta con posterioridad perc hasla antes de a celebracion de la
sudiencig final de juicio, se le podrd reducir la penia prevista por el
chdigo, hasta en un tercia.

5.~E1 derecho que tiene de defenderse por si mismo o por persona de

su confianza.

Enrelacién al Gltimo purie, el juez debe advertir al inculpado, que si
no designo defensor, se le designara uno de oficia; asi mismao, si la persona
designada ne es abogado con titulo legelmente registrade, deberd
requerirsele para que designe ademés a quien o sea, para que asesore al no

abogado, y si no 1o hiciere, el jez le designard uno de oficia.
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El requisite de nambrar defensor, es irportante, ya que conforme alo
preceptuado por el arifcule 133 del ordenamiento procesal en estudio, la
declaracién preparatorie no se podré recibir sin gue éste se encuentre

prezente.

En toda caso, el inculpado tiene derecho a negarse a rendir
declaracian preparaleria, pero si accediere a declarsr, se le tomarén todos
3us generaies, incluyendo apodosy cerd examinedo en forma discrecianal
por el jt:éz, sobre 1os heches que se le imputan, pudiendo el juzgader
redactar las respuestas del acuzado en el caso de que este no lo hiciers,

210 ity mingun detalle que pudiera servir de cargo o de descargo.

Tanle 1 defensa corne la parte scusadora, lienen el derecho de
forrmular preguntes, Yy a la vez, el tribunal, puede deshecharlas si las

sslirng capriosas o incanducentes.

Lina vez que ladeclarcion preparatoria ha sido recibida, o bien que el
inculpado g2 haya negade & declarar, el juez, de ser posible, tiene la

abligacidn de caereario con les testigns que declaren en su contra.

3.3.3. Auta constitucional.

Esls resolucion del juez, tiene su fundarnento en el articulo 19 de la
Constitucian Politica de Jos Estados Unidns mesgicasnos, que preceptus que
ninquna detencicn podra-exceder del términe de setenta y dos hores sin que

5@ juslifigue con un autn de formal prisian.

Huestre codige procesal, contempla cuatro posibles situaciones que
pueden conternplarse en dicha resolucidn, segan el capitulo i de su Titulo

Quinto, a saber:

1.- Auto de formal prigian.
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2.-.Aulo de sujecian a pruceso.

3.- Auto de libertad por falta de elementos para procesar; y
4.~ Auto de no sujecion a proceso.

Los autos de formal pricion y de sujecidn & procese, tienen los
efectos juridicos de precisar cual es el delito o delitos por los que debs
sequirse el procedimienta, para cumplir con lo dispuesto por el mencionado
articulo 19 constitucional, asi como sujetar al procesado a la jurisdiccion
de su juez, sequn lo dispone expresamente el articulo 196 de la ley

adjetiva.

Asi mismn, &) auto de sujecion a proceso, tendra los efectos de
sefiglar el delito por el cual se ha de seguir el proceso en el caso de que el
delito que'se hays comprobado e merezca pena corporal, o esté sancionade

con pena alternativa.

El  auto de formal prisién, no revoard la  libertad
praovisionalconcedida, a excepcian del case en que asi se determine
expresamente en el propioc sulo, o cuando el procesado no se presenie a
natificarse del auto dentro de los cinco dies siguientes g aquel en gue se

haya dictadao.

Los requisites que debe reunir el suto de formal prisién para ser

emitido dentro del termino constitucional, son los siguientes:

1.- Que se encuentre comprobada la existencia del cuerpo de un delito

que merezca pena corporal.

2.-lue se haya lernado 18 decleracidn preparatoria del inculpado, con

las formalidades de ley.
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3:-Que contra el mismo inculpado existan datos suficientes a juicio

de l& autorided, que lo supongan presunic responsable.

4.- Que no esle plenamente comprobada a favor del procesado, alguna

causa excluyente de responsabilidad o que extinga la accidn penal.

Ademnds, una vez dictados, los autos de formal prision y en su caso

’

de sujecion a proceso, deben contener:
1.- La fecha y hara exacta en que se dicle.

2.- La expresion de los hechos delictunsos imputedos el rea por el

arganc acusador.

3.- E1 delita o delitos par los cuales deberd seguirse el proceso y la

comprobacion de sus elementos.

4.~ La expresién del lugar, tiermpo, modo y circunstancisas de
ejecucion del delito, asi como los demés datos que arroje la averiguacion

previa y que sean bastantes para commprobar el cuerpo del delito.

3.- tedas los dates que arroje la averguacion, que hagan probable la

responsghilidad del acusado.

.- Los nombres del juez que dicte la resclucién y del secretario que

la autorice.

En este punto, es pertinente citar la siguiente tesis jurisprudencial,
que evidencia =1 hecho de que no es necesaria la camprobacidn absoluts de
la recponsabilidad del reo, parg que le sea dictada el sulo de fermal

prig1an, sing ten solo la comprabacidn del cuerpo del delito:

"AUTO DE FORMAL PRISION.~ Para metivarlo, “la tey no exige que se

tengan pruebas “completamente claras que estabilezcan de  modo
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“indubiiable la culpabilidad del reo; requiere "Unicarenle, que los datos

arrejados por la "averiguacion, sean bastantes para comprobar el “cuerpo

de} delita y hacer probable 1e "responsabilidad del scusado.”

Quinta Epoca:

Tomo il, Pagina 1274d. Pifia y Fastor Igancio.
Tomo 1Y, Pagina 767. Ostria Marinau Otolio.
Tomo ¥, Pagina 195, Aguilar Manuel.

Tomo X, Pagina 217. Garcie Macario.

Tome X1l1, Pagina 674. Guerrero Javier.

Apéndice 1917 - 1275, Primera Sela. Nimero 34, Pégine 84.

El aute de formal prisien, se deberd natificar inmediatamente que se
dicte, al acusado; al director del penal y al superior jerérquico del
procesado, cuando eete sea militar, empleado o funcionsrie pablico. Esta

(ltirma obligacidn, se prevé también pare el auto de sujecidn a proceso.

Cuande dentro del términc concsitucional no se hayan reunido los
requisitos necesarios psra dictar el aulo de formal prisién, o el de
sujecidn & proceso, @) juez deberd dictar auto de libertad por falle de
#lementos para procesar, o de no sujecién @ procesn, en su casa, pero sin
perjuicio de que <i se aportan posteriormente dalos de prueba, se proceds

nevamente en contra del mismo inculpado.

E< importante sefialar, que los sulos de farmal prisién, Y de sujecion
a procese, =& podran diclar por el defitae que aparezcs comprobade, adn
cuando dicha determinacion pudiera cambiar la apreciacidn tegal que de los

hachoz imputlades, se hubieren expresado las paries en promociones o



3.4 Fasé del proceso.

De copformidad con el sistema adoptado por el cddigo processl penal
de nuestra entidad, si en el auto constitucional se decrets la formal
prisién del inculpade, o su sujecidn a proceso, se iniciara Ia'fese de
proceso propiamente dicho, que se desarroliaré en audiencias de pruebas,

juicio y sentencias.
3.4.1. Instruccion.

En ios propios autos de formal prision o de sujecién a proceso, el
juez citard s una primera audiencia de ofrecimiento de pruebas, para
después de cinca Yy antes de quince dias, y las partes, hasta antes de cinco
dias habiles a la celebracién de la audiencia, podrén presenisr los
documentos gque consideren convenientes o solicitar las compulsas o

citaciones de los testigos y peritos que no puedan presentar.

Le audiencia deberd prepersrse llevando al juzgade lss copias,
documentos, libros, abjetes, instrumentos o efeclos del delito ofrecidos
por las partes, y en su caso, ordenando las compulsas de documentos. Asi
rmisrno, se enviaran las citacioes pertinentes a los testiges, peritos,

ofendidos 4 en general, @ toda persona relacionada con la averiguaciin,

Si no fuere posible desshogar algunas de lgs pruebas ofrecidas, se
valyerd a citar @ una nueva audiencia para dentro de los quince dias

siquientes, en donde se desalogaran aquellas,

Una vez concluido el desahogo de pruebas, el juez puede cilar a una
nueva audiencia para dentro de ios quince dias siguientes, si es gue las
partes ofrecieran alguna otra probanzs, o el juez estimare procedente el

desahago de alguna diligencia.
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Concluida una audiencia en que se hayan desshogado las pruebas

afrecidas por las paries o designadas por el juez, y estimado el mismo que
se agotd la averiguacidn, prevendrd a las partes & que presenten en dicha
diligencia pruebas que se puedan desahogar en una ultima, que se

verificard denlro de quince dias,

En caso de que las parles no ofrezcan ninguna pruebs, el juez
declarard cerrada la instruccion y procederd a citar 8 otra sudiencia a
celebrarce después de diez dias y antes de quince, con objeto de que las
rartes presenten sus conclusiones por escrito y hagan la defensa de las

mismas, en farma oral, si es que lo desean.
3.4.2. duicia.

En caso de que ni el acusado hi su defensor presentaren conclusiones,
por dispozician expresa del articulo 270 del ordenamiento procesal en

astudio, s tendran par farmuladas de inculpabilidad.

Huestro crdensmiento adjetiva, dispone que las conclusicnes de la
representacian social, deberdn estar expuestas en forma razonade logica y
juridicamente, conteniendn los hechos que a su juicio resullen probados,
precisando siempre si hay o no lugar a acusar, mientras que las del

pracesado y su defenser, no se sujelaran a regls alguna.

Muestra Codige, ademas de setialar Io*:? requisitos que deben reunir las
conclusiones del Ministeria Flublico, sujeta estrictamente a reglas de
canfirmacion a readificacion de aquellas. Asi, si las conclusiones del
organo acusador no comprendieran algiun delito per el cual se hubiere
dictadn guto de formal prisidn, si fueren centrarias & las constancias

pracesales, a ¢i en ellas na se observaren los rejquisilos previsios por al

o

articulo 272, ol juez suspenderd la sudiencia y las enviard junto con el

praceso gl
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Procurador General de Justicia o Subprocurador gue corresponda,
seftatando expresamente 1a contradiccién u ornision, si estas fuewren el
motive del envio, dedo que tembBién podrien rernitirse, como ye se dijo,
cuande no comprendieran alguna de los delitos especificados en ta forrnal

prisién.

€1 Pracurador 0 Subprocurador que correspanda, resolvera si son de
confirmarse, revacarse o modificarse las conclusiones, en el término de
acha dias siguientes al de la fecha en que hayan recibido el proceco; heche
1o cual se reanudard la audiencis dentro de los tres dias siguientes al de 18

recepcion de las canclusiones.
3.4.3. Sentencia.

Concluida la audiencia, e} juez declarara vista la causa, y resueitos
log recursas promovidos por las paries, dictara la resolucian definitiva en
el termino de quince diss giguienies, con lo cual concluird la fase del

procesa.



CAPITULO 1
LOS5 MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCESO
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.
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1.- Concepto.

La parte fundamental de un proceso penal, la constituyen las pruehas
que aparten las partes, con objeto de que el 6rgenc jurisdiccional, se

encuentre en sptitud de llegar a la verdad.

El término “prueba’, deriva del latin PROBANDUM, que quiere decir:
Patentizar, hacer fé. E) término prueba, alude a la accion de probar, es
decir, a demnostrar que un <suceso tuvo Jugsr en un tierpo Yy lugsr

delerminados.

Log medics de pruebs, cainciden los autores, son 18 pruebs en si, es
decir, los elementos con los cuales se proparciona al juez el conecimiento

de la verdad en tarno a los hechos que ariginaran el procesn.
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Colin Sénchez!d, los define corno
“..Todo medio factible de ser utilizado para el conocimiento de la
verdad mstarica « ia personalidad del delincuente, pera de esta manera

esiar en aptitud de definir la pretensidn punitiva estatal”.

Goldschmidt20 por su parte, prefiere definirlos de la siguiente

manera:;

".Actos de las partes que tienen por fin convencer al juez de la

verdad de la afirmacian de un hecho..”

De la exposicién anterior, pensamos que los medios de prueba se

pueden definir de esta manera:

“Son tedos aguelloz elementos ofrecidas por las partes con abjeto de
crear el &nimo de conviccion en el juzgador, con respecto a lns hechas

presumiblemeante delictuosas, que ariginaren el proceso penal”

2.- Naturaleza juridica.

De acuerdo rcon la Teoria General del Proceso, las situsciones
procesales se confarman per los actos procesales; es decir, aguellas
aclividades de las partes y del juez, gue “modifican o exlinguen

expeclalivas, posibilidades o cargas procesales, o dispensas de cargas™!.

La definicidn anterior, sugiere que, tanto el arganc jurisdiccional,

coena la defenza y el Ministerio Publice, partes enel process pensl,

19 galin, g2 <72 p.

20 Goldschimdt, James. Privnsipiss genereies del pronese. p. 83, Editorial Obregdn y Heredia,
S A Mexico, 1933,

2¥ybidem, p. 65.
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realizan actividades dentro del rmisrmo, que ta doctrine separa en judiciales

y de las partes propiamente dichas. Se distinguen dentro de los principios

generales del proceso, dos tipes de actos que las partes pueden realizar:
a) Actos de obtencion.
b} Actlos de causacidn.

Los primeros, segun los define Goldschimdi22, son el centro del
proceso, 4, en sentido estricto, son los actos de las partes, puesto que

'tiene per finalidad levar un hecho a la evidencia.

IS fEEE G e81E gripa, SO7a /65 pelicianes, 168 GFinSCianes i
CFEEEROIGCIONES 8 priichia,. 108 60105 68 alriEncion fiedas GATHNNSE Coma

GGFIEFI0S 6CTAS G& 168 pErias Gud 58 enCsninsn & INGeirer s reselicion a2

CORTENIGE GETETRINGAN MEFEHTE INflijas psigiulcas aiercicens satire &l

Para convencer g un juez de la verdad de la afirmacion de un hecho,
las partes, defenss y scusador, eslrictamente, segun el autor en cila,
realizan las asportaciones de prueba, que otros como Cdlin SanchezZ?,

definen coma actos de prueba.

Estlarecer la naluraleze juridica de log aclos de pruebs, y de los

medios de prueba, plantea dos problemas a saber:

1.- 5i las aportacicnes de pruebss son realizadas por las partes
unicamente, o también por el juez, cuando oficiosamente ordena
diligencias tendienles al esclarecimiento de la verdad, como en el caso

previsto en el articulo 203 de nuestro cddige instrumental; y

Loz, Cit.
Colin, do. (Y. p.262.

2

.
s
P
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i 'vetm considerarse a las aportaciones de prueba como objelo de

mdm d de Ia avprlguacmn previa, o por lo contraric, sdlo en la

ms.tru' cwr

‘ La solucidn del primer casa, pensamos siguiendo a Gold§chidt, se
encuentrs aplicando el principio de iniciative de parte que rige & toda
materis procesal. Tanto la defensa como el Ministerio Pablico, tienen el
interés particular, acorde & 18 naturalezs de su funcidn en el procesa, de
aportar los elementos de conviccion al juzgador, restringiendo la aclividad

del juez & una actividad recpetiva de las pruebas ofrecidas.

Cuando el juez praclica diligencias adicionales a las producidas en el
desahogo de 1o pruebas, unicamente realizard una labor cograscitiva y no

de produccien de aquellas.

flo es oeioso par tanto, ol sefialamiento que al respecto se contiene

en 1a parte finsl del articulo 205 , del cédigo instrumental al disponer:

“Cuando este lo juzgue necesario { el juez), podré por cualquier medio

legal, constotar la autenticidad de dicha prueba”.

Es decir, el juez se informa, conoce, mas no preduce el medio de

conviceidn, que queda a carge de la defensa y del drgano acusador.

Por atra parle, en lo tocante al problema planteado, es interesante

transcribir la opinidn de Franco Sodi, quien citado por Colin Sénchez, dice:

"El estudio de la prueba debe llevarse & cabo en 1a segunda elapa de la
instruccion, uya que durante ella debe camprobsrse el delite con sus
circunstancias y modalidades, el grado de respensabilidad plenamente, la

personalidad del procesado en todos sus aspectos Yy el dafio causado; de
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anui que 1o sea exagerado asegurar que ocuparse del estudio de tal parte de

la instrw;cién, es lanlo cormo acuparse del estudic de las prugbas 24
Colin Sanchez2%, comentando la posicidn anterior, explica:

"En cuanto o la ubicacidn del tema, compartimos la opinion del autor
é:itado, aunque no totalmente, en las argumeniaciones gue esgrime. La
prueba penal nace en el momentio mismo en que suceden las hechos, en
consecuencia, opera desde la averiguacién previa, etepa procedirmental, en
la cual el funcionarie de la Policia Judicial lleva g cabo 1a recoleccién de
lodo elemento que le conduzca ol conocirmiento det delito y de la presunta
responsatilidad. Més terde, conlinde en Ye instruccidn, en segunda
instancia y aun prosigue, en algunas ocasicnes, en la ejecucion de
senlencia, independientemente de que, con elle, no se persigan los fines
sefimlados, sine olres de importancia singular para e} sentenciado (concena
condicional, V\iberiad preparatoeria). Por estos motives, no es posible

concerdrar el estudio de 1a prueba, Gnicamente en el procesn”.

Mosatros pensamos que en un sentido esirictamente procesal, existe
confusidn entre las autores, recpecto del estudio y determinacion temporal
de las pruebas, en relacién con la sportacién de las pruebas o actos de

frueba.

En efecto, atendiendc 8 la sistemética de nuestra Cédige, el esludio
de las .aporiaciones de pruebws, se debe centrar en la elaspa de la
instruccicn, Refuerza este argumento, el hechie de que en dicha fase,
interviene ya no sélo el Minisierio FUblico, sina lambién 1a defensa, que
tiene oportunidad de cfrecer y producir sus pruebes ante un lercer érganc

del estado, como 1o es el juez, situacion que no se presenta en la etapa de

2d\bidetn, p. 283.
1 pe. Cit.
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averiguacién previs, dunde el defensor puede intervenir en la averiguacidn,

pere desvenlajesamente ante un 6rganc inguisilive que bien puede

considerarse, desempefia el rol de juez y parte.

Aportacion de prueba, en fin, supane el juez,como sujelo procesal
ifnparcial, gque cumple la funcién receptive como se explicd con
anteriorided. No puade entonces considerarse que el Hinisterio Pablico o el
defensar, si lo hay, realicen aclos de pruebs o apartaciones de prueba
durante la averiguascion previa, dade que la finalidad de esta etapa no s

judicial sino investigataria.

Perp también es cierto, que e} articule 127 de nuestro ordenamiento
procesal, sefiala que e} Minisleriopublico puede valerse de tedos los
medics de pruebia admitidos por la ley, léase medios de prueba, o ses,
que el estudic de lns mismns, si bien puede ubicarse en la etapa de
averiguacicn previs consiriniéndose al andlisis de la funcién que cumplen

en la deterrrinacion de je probable responcsabilidad del inculpade.

Lo expuesto, nos Hevs de la msno g concluir, que en un sentido
estricto, los medios de prueba se aportsn ante el juez, pero se aplican

desde 1a averiguacion previa par el Ministerio Fublico y la defensa.
3.- Sistemas probatorios.

Para resoiver el problema relativo a los medios de prueba que el juez
debe admitir y a su valoracidn, la doctring y la legislacion, han propuesto

diversng sisternas.

En primera inslancia, podemos deslacar dos sislemas de los cuales

parten los demés:

a).- El sistema legal, qus establecs como medios de prueba solamente

los mencionados en el cddigo respectivo.
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h)- El loglco que admile todo aquel medw que- pueda aportar al

)chador la conviccion acerca de los hechos que motivan el proceso.

F‘artlendo de los anterm:e se habla de los sistemag libre, lasado y
tmxto “Analizaremos @ continuacién, cade uno de ellos, pero antes, nos

rererirernos a su desarrolle histdrico en general.

7 "Refiere Goldschrnidi26, que el sistema procesal de los germancs, se
encontraba dominado hste la recpecion de) derecho romana, por los medios
de prueba forrnales que proporcionsban un resultado absoluto, a saber,
jurarmentio y ordatias. Con ta recpecién del derecho canénico, la prueba
forrnal quedé liquidada y, con cbjeto de evilar la arbitrariedad en las
decisiones judiciales, ce substituyd por la pruebs tasads, especialmente
en la Constitucién Criminalis Carolina de 1532. La pruesb lasada
refiere 1a vincutacidn del juez por reglas generales de prueba (confessus
aut convistus) Subsistente hasla mediados del siglo XIX en Alemania, se
distinguian J& {earis negative ge /6 mrueds que solo hacia depender la
condenacidn por un minimurn de requisifos establecidos para la prueba , y
la ‘ea/s pasitive que vinculaba al juez suponer un hecho per comprobado

tajo ciertas condiciones.

Con la teoria pasitiva de la prueba, se rompid en primer lugar, Y
hasta 1843 se suprimio también la teoria negativa, que sin embargo, se ha
concervado, s bien dentro de cierta limites, en la tecria inglesa law of

evidence.

ay.- El sistema libre,

5Goldschmidt, &, £¥0.p. 202,
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Denorninado por Diaz de Leon27 sistema de la libre conviccidn, tiene

su fundamento en el principio de e verdad material.

Bajo este sistema, el juez tiene la faculted de disponer de los
medias de pruebs dirigides a la aclualizacion de Tos fines especificos del
“proceso, Yy a walorsrlos conforme & los dictados de su conciencis Y

cumplirnianto de su funcian.

Atinadamente, Colin Sanchez?® reduce esle sistema 8 “likertad de

medios de prueba y libertad de valoracion”
b).- Sistema tasado.

este siclerna se fundarnenta en la verdad formal, y en &1, el juez
dispone séle de los redios probatorics establecidos en la propia ley,

sujelarido su valoracién a regles prefijadas en el Cédige.
c).- Sisterna mixto,

Surge este sisterna, de la combinacién de los dos anteriores. Las
pruebas se encuenlran sefialadas en la ley, perc el juez puede aceptar todo
elermento que ce te presente como pruebd, si en su conceplo puede
constituirla, constalendn su veracidsd por le vie legal pertinente. Su
valaracidn se sujela, para determinadas pruebas, a reglas prefijadas,

rientras que para otras se admite la libre conviccion.

En opinidn de Calin, e) sistema de prueba libre y de libre conviccidn,
e¢ el mas adecuado, y sugiere que el juez no cumpla Unicamente ung
funcion receptiva, sino investigatoria, allegdndose los medios de prueba

pertinentes para llegar a 1a verdad histérica.

27Diaz De Ledn, Marco Antanio, 7rsisty subee ks prushes peasies, p. 1 17 Editorial Porria,
IMéxico, 1982,

2RBColin, . £itp, 289
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: Ngeslro cédigg'se ajusts al sistema probatorie mixta, al disponer el
Carticule 205 -
. "Se admitira como pruebe todo elemento de conviccidn que se ofrezca
£omo tal, siempre que pueds constituirle a juicio del juez.Cuando este lo
‘juzgue necesario, podra por cualquier medio legal constatsr la

aulenticidad de dicha prueba”.

Ho obsiante, en cuantio & las reglas de la valerscion de la pryehs,
nuesire ordenarniento se ajusts al sistems libre 8l disponer que las
prusbas seran valorizadass en su conjunto 1égica y jurpidicamente, tomando
en consideracion tanto los hechos a cuye conocimiente haya arribado el
juez por cuslquiera de los medios de prueba ennumerados en el codigs,
corni los desconacidas que se hayan inferide inductive o deductivarnente de

aquelios.

El tnico limite ala libre valoracion de las pruebas por el juez, lo
constituye la comprobacidn de los elementos constitutivos del delilo,
como se desprende de la lecturs del articulo 269 del Cédigo de

Procedirnientos Civiles de nuestra entidad, que dice:

“Art. 269.- Mo pedra cendenarse al acusade sino cuande se compruebhe
la exisiencia de todos los elementos constitulivos del delito y la

responsabilidad de aguél. En caso de duda debe absolverse”.

4.- Medios de grueba en particular.

tuestro ardensmiento procesal, conlempla en su Capitule V del Titulo

Quinte, srifcules de) 206 al 2606, los siguienles medios de prueba:
a).- Confesidn.

k).~ Testimonio,



T ).k—" Documentos.
g)- Inspeccién.

h).- Recanstruccian de Hechos.

a).- Confesidn.

La declaracion de un inculpado, processdn o acusado, efectuads ante
- la anteridad, y en la cual el sujete admile su participacion en eel hecho

delctuoss, constituye e confesidn.

Segun nuestro codign, este puede reslizarse ante el ministerie
Publica en las diligencias de averiguacion previg, o snte la autaridad
Judicial, siendo el mamento procesal en cualquier estado del proceso,

hasts anles de la sentencia 1rrevacable.

Mo obslame el peso que la confesion parece tener en el proceso,
miestra ley dispone que aquella no exime o la representacion social ni o la
auleridsd judicial de ls comprobscion del cuerpo del delite y la
responsabilidad del inculpada, medianle la realizacion de las diligencias

respeclivas,

Interpretando la regle anterior, podriamos estimst que la confesion
es (mcamente un indicie, 0 uno de los medios par 10s cusles el juez puade

farmarss una conviccion.



b).- Testimonic.

La naluraiezs de & prueta testimonial, se ralifica en nuestro Cédigo
de Procedirmientos Penales, que en su articulo 208, dispone que toda
persons que congzea de hechos constitulivos de delitos, o relacionsdos con
&1, an de oidas, Liene el deber de declarer ante el ministerio Publico o 18

Autaridad Judicial.

La regla anterior tiene algunas excepciunes, camo en el case de los
abogados que canocen de algin hecho delictuaso, por instruccicnes o
esplicaciones de sus clientes. Es importenie sefalar, que ta rminoris de

edad, no es obstécule pare declarar como testigo en un proceso penal.

La prueba testimonial, reviste para su desahoqgo, de ciertlas
formalidades, coma son, 18 protests que se le loma al deponenie, para que
s conduzea con verdsd; ls toma de sus generales y datos personales
contemplades en el articuln 215 g la forma de sus declsraciones, asi como

1a lectura de las mismas al concluir 1a diligencia.

El surgirmento de punios de centradiccion entre las declaraciones de
dog 0 mas parsonas, bien sea anle el Ministeris Pablica en ja averiguacion
previa, o bien ante ls sutoridad judicial durante la instruccidn, dard
rantivo a 1os careas corvespondientes, es decir, a que dos personas frente a
frente sostengan su diche, lo cual es conocide par la dectring como careo

pracessl en sentido estriclo.

Tampién existen los llamados careos constlitucionales, previstos por
a fracion 1Y del articulo 20 de Ya Constitucidn Federal, clebrados entre el

procesado 4 os testigos que depongan en su conlra.
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Irg'ua}mente, exislen los careos supletorios, conlemplados en el

ariiculo-224 de nuestra ley, consistente en la leclura de las declaraciones

de una persona austente 8 una persona presente.

En-ambias caso, ya sea carec procesal o supletorio, la autoridad debe

hacer notar 10s puntos contradictorios.
d).- Confrontacidn.

Cusndo una persona no pueda referir exaclamenle las nombres,’
apellidos, ocupacidn, domicilio, sefias particulares g demas circunstencias
que permilan la identificacian del presunto responsable, pero manifiestie
qua puede reconocerto, se practicard la confrontacion, consistente en el
reconacimiento de s persons confronlada por el depanente, al cusl se le

mnterragara sohre el pleno reconacimiento del sujeto.
e).- Fericia & intepretacion.

El papel del perito en el procedimiento, revizte la mayor importancia
Cuanda s requieren canocimientos en alguna ciencia o arte para el examen

de personss hiechos u abjetos.

Por o Lanto, esla prueba tiene como finatidad proporcionar al juez
elernentos sobre cuestiones Lécnicas que ignora, sin que esle lo sujete al
dictdmen, pues anicarmente le proporciona elernerdos de juicio, motivo por
el cua)l goza de las facultades mas amplias para calificar ta fuerza

probatoria del dictamen.

El Codigo de Procedimientes Penales, agrupa la prueba pericial y la
interpretacidn dentra de un mismo capilulo, pero a pecar de gue el
traductor o interprete se censiders como perito, el alcance y los

propositos de estas Qltima prueba, se limitan a ls traduccion de las
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preguntas del juez alos testigus, el ofendido o los perilos que no hablan e

idicrma castallans , 4 alas respuestas de éstos.
1),- Documentos.

Muestro ordenarniento adjetivo penal, hace ung remisipon al Cadigo de
Procedirientos Civiles, pera ta determinscion de le naturalezs de los
drcurnentos, es decir, a su carécter de pablices o privades. Lo innovador de
nuestira tey, en esla materia, lo consilituye le copsideracion de
docurnerdos, de las folografias, pinturas, grabados, dibujos, marcas,
conlrasefias, grabaciones de palsbra y en general, cualguier cosa dotada de
poder representative Vg Videocaseties, segin to dispone el articulo 252

del Cadign de Procedimientos Fenales.

Las parles podran presenter los documentos en cuelquier eclado del
pracedimiento hasis 1a citacian para senlencis y no se admitiran con

pasterioridad, sing bajo protesta de no haberse conocide anteriormente.
g).- Inspeccidn,

La ingpeccion es el examen que practica la autorided judicial en
persanas, cosas o lugares, En un primer moemento, el juez reslica su
obearvacian zebre dichos elementos 4 en un segundo maments, tos describe
mediante planos, dibujos, fotografias, o cuslquier olro medio de

reproduccion, ademas de lo escriturs.

Tratandose de deliles como hamicidio, aborte, lesiones y delitos

o

exuales, el Ministerio Publico y 18 auloridad judiciel en sus respectives
casos, practicaran le inspeccién del cuerpe de los ofendidos, previamente

al reconocirniento de Yos peritos rédices (art. 261).

h}).- Reconstruccion de Hechos.
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La reconsiruccién de hechos, consistie en el esclarecimiento de los

hechos expresados por el ofendido, inculpado o los tesligos establecidos
por un dictarnen periciel. Lo diligencia de reconsruccién de hechos debe
praclicarse precisamente en e) lugar Yy & 1@ hors en que se cometia el
delito 1 sirve como base pera que el juez compruebe o corrobore las
versinnes dadas por las personas que tiene que ver con los hechos maleria

del procesn.

La prusba en cuestion se verifica en dos momentes; el primero,
cuando e efectus ls diligencie de reconstruccidn de hechos., y el zegunda,
_zuando 13 cbservacion se Asienta en el acta, ademéas de reproducidog, los

hechos explicadas par medio del dibujo o la fatografis.
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CAPITULOD {11
EL SISTEMA DE OFRECIMIENTO Y DESAHOGO
DE PRUEBAS ER MATERIA PENAL
EN EL ESTADO DE MEXICO.
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‘1.-Principios que informan el ofrecimiento y desahogo de

pruebas.

La Constitucitn Federal de te Republica, como Ley Suprema de toda la
Unidn, conticene los principios fundemenieles a que deberén sujelarse los
procedimientos penates y, concrelamente en la fraccian v de su arliculo

20, expone:

"Se le recibiran todes los trestigos y demés pruebas gue afrezcs,
concediendosele eftiempo que la ley estime necesarig 8l efecto ]
audiliandosele para oblener la  comparecencia de las  personas
cuyatestimonin solicite, siempre que se encuentren en el lugar del

procesa”.

Al analizar nuesiro cadige de procedimientos penales, I8 primera
idea que se nos malerializa, es el cumplimienle cabal &l rnandato
constitucional de permitir al rew o procesado, el ofrecirniento de todas
aqueltas pruebas gue le permilan su mejor defensa; en esle sentido,
nuestro coadigo, en su arliculo 205, se inclina en principio, a permitir el
tistems de prueha libre, (adn cuando en realidad, como ya lo vimes, es
rmixto), es decir, saguél en que el acusado tiene derecho a esceger los

redios con que aspire a convencer al juez respecto de su inocencia.
Asi, el precepto citade senala:

"Art. 205 se admitird come prueba todo elemento de conviccién que

e ofrezca coma 1al, siempre gque pueda constituirle a juicio del juez.
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Cuande este o juzgue necesarie, podré por cuslguier medio legal constatar

la sutenticidad de dicha prueba”.

For atra parte, sin embarge, deberemos interpretar puicramente el
sentido de la fraccian ¥ del articulo 20 Constitucional, pare arribar a la
conclusion de que el mismo no sdlo contiene la garantia de ofrecer sus

pruebas, segun le trate Zamora Pierce2?.

Si bien es cierto que nuestra Constitucian establece en el articulq
que se comenta la garantia de nfrecimiento de pruebas, e la cual deberan
ajustarse todos los cadigos locales, deja carnn facullad explicita de los
estados, el Ltérmino dentro del cusl aquellas deberén desehogarse; por ello
wapresamente  la  fraccién v del  preceploe en estudio sefiala:
"..Concediéndosele el tiernpo que 1a ley eslime necesario..”; es decir, 18 ley

lacal, el codigo instrumental de cads estadao.

Dantro de tsl contexto, debemas pues conciuir, que el Codigo de
Frocedimientos Fenales Para el Estado de México, se ajuste & los
linearnientos constitucionales en cuanto 6 la garantia de afrecimiento de
pruebas; resty ahora examinar el sistema de ofrecimienta particular, y
segun g facultad reservads a nuestra entidad por ls Constitucion, el

gesahogo de las prusbas dentro de un periodo determinado.

2.~ Procedimiento ordinorio.

Muestra ley procesal penal, tratéandose del procedimiento ordinario,

sistematiza de Is siguiente (orma el ofrecimiento y desabioge de pruebss:

L3zamara Plerce, Jesis, Gssentias g praceso penst, . 76, Edltorial Forrds, SA., Méxien 1934,
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a).- En lus sulas de forma) prisién o de sujecioén 8 proceso, el juez

citard a una primera audiencis de ofrecimiento de pruehss pera después de
cinco y antes de quince dias posteriores a la fecha de los autos

roencienades (articulo 197).

b).- En el auto en que se cite a las partes, el juez decidird si el
desahogoe de pruebas se verifica en su oficina, en el lugar de los hechos ¢
en cualguier olro relacionado con la diligencia que haya de practicarse
{articulo 198).

c)‘—'_Las partes, hasta antes de cinco dias h&hbiles anteriores a la
celebracidn de la audiencia, pedran presentar 1os documentos que estimen
cenvenientes o solicitar al juez las compuleas o testimonies de aquellos
que no puedan presentar. Tarmbién deberén solicitar las citsciones de
testigos y peritos expresandn los nornbres y dornicilios de los mismaos

farticuln 193).

d).- Antes de ia celebracion de 1a audiencia y con la debida antelacian
pata que esta pueda celebrarse, el juez deherd proveer la debida
preparacidn de las pruebss, citando testigos, mandandoe traer documentos,

et (artpicula 200).

e}~ Indefectiblemente la audiencia se celebrara con 13 asistencia de

las partes {articulo 201).

Hasta este punts, pareciera que'nuestro codige nstrumental,
reqlarenta la celebracion de una sola sudiencie en la cual deberén
desahogarse todas les pruebas ofrecidas par la defenss; sin embargao, se
plantes la prablemética de la celeridad en el proceso, al disponer el

articulo 202
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“En la primera audiencia se ofrecerén las pruebas por el Ministerio
Fublico y el procesado ¢ su defensor, seguidamenie se procederd al
desahogo de las ofrecidas y a‘dmitidas, En el desahogo de las pruebas se
nhservaran las reglas del capitule V de este titulo. 5i no fuere posible
desahogar algunes de las pruebss ofrecides, se citard a una nueve
audiencie para dentro de los quince dias siguientes, celebrandose en esta

forma todas las que fueren necesarie parg el desahogo de aquellas”

Deberernos analizar cuidadosamente las situaciocnes que plantea esta

disposicion.

En primer término, nuesiro cbdigo perrnite que las pruebas se
desahoguen enuna o mas audiencias, lan es asi que la disposicon antrerior
dice lexlualmenie “en la primera oudiencia”, lo cual presupocne la
posibilidad de que si bien, el afrecimiento debe realizarse en la primera
audiencia {con su excpecion, como se verd méas adelante); el desahogo
puede ser en audiencias postericres, pues si no fuere posible desahogar
lodas las pruebas precisamente en dicha primera audiencia , se volverd a
citar para una nueva audiencis o cuanias sean necesarias para el desshage
de las pruebas, el juez tiene el deber de preguniar a las portes si lienen
alguna nueva prueba que ofrecer; y siendo el cesso afirmativo, o
considerando el juez necesaria la practica de alguna olra diligencia, citard
@ unag nueves audiencie para dentro de les quince diss siguientes {articulo

2030,

Faro ras aun, antes de cerrar 1a instruccian, el juez tiene el deber de
prevenir a las partes, que eslitng cerrada la averiguacion, para que,
conclufda uns audiencia en que se hayan desshogado las pruebas ofrecidas o
decreladas par el juez, las propias parles presenten puevas pruebss que
puedan desshogarse en ung Gltima sudiencia que ce celebrara dentro de

quince dias. Caso contrario, e] juez declarara cerrada la instruccién,
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3_;f ,TérminOS‘para el ofrecimienlo y para el desahogo.
.'~Exérr@inéhdq cuidadosamente el sistema de ofrecimiento y desahogo
de- :nués;Lr “eadigo, podernas establecer que existe adenidi  une
cdntr:édi‘d;j_c’:h‘ehtre lo dispuecio en el articule 197 en relacian con el 202,
yel'19g.: -
V‘Q/éamos:

Si lae pruebss, conforme al art‘iculo 197 - deben” ofrecerse &n 1a

primers audiencis, entonces las términos seféh;
IO ~=-=-=--===~ 6 Diss
MAXIMO — ==~ 14 Diss

Eslo es congruente con el arliculo 202 que sehala expresarmente que
“En la prirera sudiencia se of recerdn las pruebas por el Ministerio Publico

Yy el procesade o su defensor...”

Ahara bien, si nos atenemos & lo dispuesto por el articule 199,
tenernas, que i bien el primer parrafa ros habla de una (acultad procesal
que el sujeto puede 0 no hacer Vgr. presentar documentos o solicitar
compulsas; el segundo parrafo es taxalive, pues ordena la solicitud de
citaciones de tesligos y peritos hasta sntes de cinco dias habiles
anterieres a la celebracion de la audiencia, esto quiere decir, que el
afrecirnienta no farzosamente es en 1a primera audiencia, sino hasta cinca
dias heh’iles antes de su celebracidn, lo cual se confirma con las
fracciones |yt del articule 200 en donde textualmeriie se dice que el juez
"ANTES DE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA, Y CON LA
ANTELACION HECESAR!A PARA QUE ESTA PUEDA CELEBRARSE",

proceders a:
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a).- Mandar traer las copias,. documenics, libros, objelos e

instrurnentos o efectos del defilo, OFRECIDOS POR LAS PARTES...."

b).- A cilar 6 los testigos y peritas bajo spercibimiento, a no ser que
la parte QUE LOS OFRECIOD..."

Por tanto, los {érminos para el ofrecimiento, por lo menos de copias,
docurnentas, 1ibros, ebjelos, e instrumentos o efectos del delito, 8si corno

de tectigas y peritos, se reducen como sigue:
TIEMPO MIMMO ~~mm - | dig
TIEMPO HAXH'!D» ---------- 9 dias
4.-Términos para el desahogo.

Por lo que toca & los términos pera el desahoge de las pruetas,
tenemos que el risrmo puede verificerse en ung sola audiencia, que en
congruenacia con 1o dispuesto por el articulo 197, podré ser en seis dias,
cormo tiernpo rminimo, o en calorce como méximo; sin embargo, nuestro
codigo adopta el sisema de permitir el ofrecimiento ilimitade de pruebas,
<efizlande audiencias consecutivas cade quince dias, en abierto conflicto
con el principio de brevedad del procesa y, aun mbs, concluido el desahogo
de 13s pruebas, 1o parles ain pueden ofrecer otras mas que se desahogaran
dentro de los quince dies siguientes a la Oltirna sudiencia y coma Gltima
oportunidad, agolade Ya averiguacion y prevenidas tas partes por el juez,

puede ofrecerze pruebas para desahagarse en una Uliima audiencia.

Sin entrar en elucubracionss de cuanias prusbas pueden quedar
pendientes de desahono, que emeriten la tramitacién de nuevas audiencias,
sino implerente ateniendonas al cddigo, lenemos que, para desshogar

pruebss, Tuera de una sols sudiencia, los Lterminos son:



HINIMOS=============msmz 9 DIAS.
{contendo el término minimo de la primera audiencis)

HARIMOS----=--- s-m--—---5QDIAS,
(Cantandoe el termino maximo de las audiencias).

5.~ Procedimiento anle los Jueces Municipales y ante los
Jueces de Primera Instancia por delitos cuya pena privotiva de

liberta& no exceda de dos anos.

tucha mas sencilio es el sistema de ofrecimiento y desahogo de
prusbas en este lipo de procedimiento, pues segin 1o dispone el articulo
251, las pruebas serdn ofrecidas en la propia audiencia gue, Sequn el
articulo 237 deberd celebrarse después de cinco y antes de gquince dias
posleriores & la citacion hecha en los autos de formal prisién o de sujecion

a proceso,

Mo obstante, To anterior, tiene 1s excepcion clara del ofrecimiento de
12 documental, que podrad presentarse antes; y la lestimonial y pericial,
que deberdn anunciarse dentro de los ftres dias que sigan al de la

notificacién del auto de formal prisidon o de sujecidn a proceso.

6.~ Problematica que plantea el sistema de ofrecimiento y

desahogo de pruebas vigenle.

Centraremos nuesira opinidn, en el sisiema de ofrecimiento y
desahogo de pruebas en el procedimiento ordinario ante los Jueces de

Primera Instancia.

Sequn ruestiro entender, la prirera falla que salla & la visla, es la
inegxactitud en cuanto al momento preciso en que las pruebas debsn
nfrecerse. Asi, segun vimos en lineas anteriores, no obstante que el

articulo 197 sefiala claramente que en los autos de Tormal prisidn o de

IS
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sujecitn @ process el juez citard a una primera audiencis de ofrecimiento

de pruebas, para después de cinco y antes de guince dias, y que dicha
posicidn se confirma con lo dispueste en el articulo 202, enel sentido de
que en ta prirmers audiencia se ofrecerdn las pruebas por el Ministerio
P'\.’IUHCU y el procesado o su defensor, lo cierto es que los peritos y los
testiges deben ser efrecidos hasta antes de cinco dias hébiles anteriores a
la celebracion de dicha diligencis, pues la facullad de las partes a gue el
ariiculo 192 se refiere, es Gnicarmente en 1o que respects o la presentacidn
de documentos y a la solicitud de coempulsas o {estimonios (no tesligos,

sino testimonios documentales).

Lo anteriar, desde luego, resta Ia sequridad y certeza juridicas que

deben regir a tode preceso penal.

Sin embargo, o verdaderamente grave, no ectriba unicamente en el
mumento procesal oportuno para el ofrecimiento de las pruebas, sino el
sistema que adopta nuestro codigo pars el desshoge de las mismas Y para

posteriores ofreciraientos.

Tamemas cormo ejemplo fos medios de prueba seilalados en nuestra

propia ey y creetnos un caso hipstatico.

Suporiende que el procesado haya ofrecido en la primera audiencia la
testimonial; pericial; docurnentsi; inspeccidn y reconstruccién de hechos.

En primer término hay que considerar que, adn cuande nuestra ley
pretande proteger los intereses del procesado estipulanda en su srticule
200 gue el jusz, antes de la calebracion de la sudizncia y con la anlelacidn
necesarta para que ests peuda preparsrse, debe praveer a las cilaciones,
comipuises, etc.., 1o clerto es quela carga de trabajo que soprotan nuestros

Juzgados, rare vez lo permite. For tlanlo, en perjuicio del procesado,
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tenemos ya un primer relraso debido a cuestiones no legales, sino
factuales,

Pero, continuando con el problema, suponiendo que en la primers
audiencia no se hubieran padido desalngar més que las documentales;
conforme al articule 202, deberan transcurrir casi siempre (y en el menor

de las casos) olros quince dias para el desahego de las deméas probanzes.

Asi, tenernos (ajustandones hipotéticamente a los términso maximos
de la ley, que en e mayoris de los caso se exceden), que una sola parte

puede atravesar por gl siguiente tramite:
FPRIMERA AUDIENCIA: Desahogo de documentales, 14 dias.
SEGUNDA AUDIEHCIA: Desahcvgﬁ de dos testimoniales., 15 dias.
TERCERA AUDIENCIA: Desehogo de una leslimanisl, 15 dias.
IZZUI;‘sF\'TA AUDIENCIA: Desahogo de pericisl, 15 dias.
QUINT A AUDIERCIA: Desahoge de inspeccidn, 15 diss.
SEAT A AUDIEMCIA: Desshugo de reconstruccién de hechos, 15 diss.

51 ademas algunas de 1a8s pruebas no fueron debidamente preparsdas,

disgmes, dos probanzas, deberemos gutnentar otros treinta dias.

Por tanle, para el desahogo normal de las pruebas afrecides por UNA

SOLA PARTE, serg de 120 dias.

Si ademas consideramas que le otrs parte puede estsr en iguales
circunstencias, podemos aumentar otras 120 dias y sus respectivas seis

audiencias, haciendo ya un lotal de doce.
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Fera ta situacion no pars alli, suponiendo gue al fin se han
desshogado las pruebas enleriores de ambas partes, pero, preguntando el
juez en términos del articulo 203 si no tienen alguna otre que ofrecer, y

resulta que se opfrece por ejemplo fa lestimonial, tendremos entonces:
DECIMA TERCERA AUDIEMCIA: Desahogo de nueve testimenisl, 1S dias.

Y si inconforme, el Ministerie Fablico, también ofrece otra prueba al

término de la audiencia conforme al articulo 203, tendremos
DECIMA CIUARTA AUDIENCIA: Desghoga de nueva testimaonial, 15 dias.

Y la progresion podria sequir creciendo gl estilo de una pruebg
digbdlica, consumiendo liernpo en perjuicic del procesado, sobre tode, si
los ofrecimientos y los retrasos son debidos & la parte acusedora; tedo
para culrninar en una /¢fms &/27ms audiencia conforme al articulo 204,

antes de que el juez declare cerrada la instruccidn.

De 15 forma anterior, existen procesos que pueden dilstar mucho més

de un ano, conservadoramente hablanda.
o

Las leyes, sei;un estiman los fildsofos, deben responder a una
necesidad social insoslayabale, que en materia procesal penal resulta en el
esclarecimiento de la verdad de los hechas sin perjuicie del procesado. La
practica forense, demuestra que es materialmente imposible ajustarse a
los términos que no son sine letra muertia en nuestros cédigos, y por tanto,
se hace necesaric proleger la garaniia de celeridad consagrada en la

fraccianVll, del srticulo 20 de nuestra canstitucién de diferente manera.

A proponer un nyeva sistema de ofrecimiento y desahogo de pruebas,

nog dedicaramas en el Qitimoe capitule.
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CAPITULD IV
ANALISIS COMPARATIVO DEL CODIGD DE PROCEDITMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE MEXICD
CONR EL DEL DISTRITO FEDERAL, EL DEL ESTADO DE
TAHAULIPAS Y EL DE LA FEDERACION EN MATERIA PROBATORIA.



59

1.- Codige de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

El Cdédigo de Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, fué
mublicado en el Diario Oficis! del veintinueve de agasio de mil novecientos
treinta ¢ uno. Por decreto de dieciocho de febrero de mil novecientos
setenta y unc, publicado en el Diario Oficial del diecinueve de merzo del
misma afie, se madificd dicho ordenamienta legal y fueron creados los
procedirmentos  sumaria y§ ordinario, los cusles anatizaremos a

continuacion
t.1. Procedimiento Sumaria.

Canferme sl articulo 306 de este codigo, el procedimienta sumario

tendra lugar en log siguienies casos:
a).- Cuando sk trate de flagrante delito.

b)- Cuando exists confesidn rendide precisamente ante sutoridad

judicial.

c).- Cuando Y3 pena aplicable no exceda en su término rmedio

aritrnético de cince afios de prision.
d).- Cuanda la pena aplicable no fuere privativa de ta libertad.

2).- Cuandn la pena aplicable sea sliernativa.



, , g0 : ~
).~ Cugndq'fueren 'vrarrios delites, se estard a:la penailidad maxima del

delito mayor.

£l ‘juez,’de oficio, declarard abierto el procedimiento sumario al
dictar 1 farmal prisién del inculpado, haciendelo saber a las pértes, y en
el mismo auto, pondré el proceso a la vists de tas misias, par diez diss
cornunes, con objelo de que propongan pruebas que se desahogaran en una
audiencls, s celebrarse dentro de los diez dias siguientes sl auto gue

resuelva snbre su admision.

Ee importante sehalar que los Jueces de Paz, conoacerdn del
procedimiento sumario que se derive de los delitos que iengan como
sancion apercibimiento, caucion de no ofender, multe independieniemente
de sumonto, o prisién, cuyo méximo sea de dos afios, apticendose también
ta regla de que, traténdose de varios delitos, se estard a la pena del delito

mayor.

Concluids la recepcion de pruehss, las partes podran formular
vertialmente sus conclusiones, siendo facultad del juez dictar sentencia en
la misma audiencia o dispaner de un Lérmino de cinco dias (articulos 306,

307, 308 4 309).

Existen diferencies significativas en el procedimienio sumario
establecide en la ley adjelive del Distrito Federal y el procedimiento
estabilecido en el Titulo Séplimo, del Cadige de Procedimientos Penales
para el Estado de HMexico. Por prinicipio de cuentas, los casos sehalados en
nuestro ordenamiento procesal penal, se reducen a delitos cuya pena
privaliva de liberted no exceda de dos afios, y en el casc de los jueces
rourticipales, a los delitos que lengan como sancien el apercibimiento,
caucién de no ofender, pena alternaliva, ssncion pecuniaria hosle de

cincuenta dias rmulta, prision y multa cuando aguella no sea mayor de un
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: aﬁoy 18 pecuniaria-de cincuente dias multe, y en el casc de que el Juez

Munitipal é_ga;lipenc:iado o pasanle en derechs, podré conocer de delitos

r.'lk‘tgarl_pena\dé prisitn no exceda de tres ofios y hasta doscientos dias multe

- (grtitUln 5 i e,

“Ademas de los casos anteriores, encontrames que en el ordenamiento
process] penal para el Distrito Federal, une vez abierto el procedimients
aumaria, se preve el ofrecimienlo de pruebes por las partes, por un
terming de diez dias, para lo cual, los autes se les ponen a lg vists,
rientiras que, en hurstre codigo, en el auto de farma! prisidn o de sujecion
& praceso, en Su €850, se citsrd para una audiencia que debera celebrarse
después de cince dias y anles de quince, y serd en la propie sudiencia
pravista, donde las partes ofrezcen las pruebas pertinentes, con las
siguientes excepciones, sequn ef articulo 283

a).- Docurnentales, que podran presentarse antes.

f).- Testimaonis! y pericial, que se anunciaran dentro de los tres dias
sigquientes a 1a notificacidn del suto de formal prisidn o de sujecion a

prraceso.

For otra parie, el Cédigo de Procedimientos Penales pars el Distrilo
Federal, sefiala que deberd celebrarse una audiencia dentro de los diez dias
siguientes al autc que resuelvs sobre la sdimisidn de pruebas (sriiculo
308) y termninada 1o recepcicn, se procederd s formular conclusiones,
teniendo las partes el derecho oplar por formularias por escrile, dentro de

un término de tres dias.

A diferenciae de ta anterior, nuestro cddigo, en su articule 2390, seilala
que en 1a audiencia se procederd al ofrecimiento y desshogo de 18s pruebas
afrecidss por las partes, observandese en locohducenle las dispasiciones

contenidas en el Titule V, pero traténdose de lesiones, el juez requerird g
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los.‘me‘dicos legistas para gque, de ser posible, las clasifiquen

defi:rii‘t'iy'}ém'ér:te, £as0 contrario, el fallo quedera pendierite, hasta que el

 juez reciba el certificado de sanidad definitiva.

‘ gimiivémo,mie'ntras que el juez del Distrite Federal puede dictar la
senténtia‘,en lla misma audiencia principal, o dentro de un término de cinco
©dise pdsieriores a los gque se fijan para presenler conclusiones (articulo
309),‘91' juzgador del Estado de México debe, estrictamente dictar la
senfencia en la misma audiencia, después de que el ftinisterio Publico g el

procesads 0 su defensa forrulen conclusiones {articulo 291).

Al igual que en nueslro estade, si las conclusiones del Ministerio
Publice resuliaren no acusatorias, el juez dard vista al procurador o
subprocurador que corresponda, para que dentro de los diez dias siguientes
laz. 1 evoquen, madifiquen o canfirmen, exisliendo una di.ferencia en cuanto
al computo de dicho términn, pues mientras que en estade se cuenian a
partir del dia siguiente a 1a fecha en que se haya dado vista del proceso.
Tarnbién e1 Cédigo de Procedimientos Fenales del Distrite Federal,
conternpla el caso de que el expediente excediers de doscientas fojas, caso
en el cual, por cade cien de exceso o fraccion, se sumentarsd un die al plazo

sefialado, sin que sea mayor de veinte dias.

La audiencia debera resnudarse, en el case de nuestro ardenarniente
procesal, en el {érmino de cince diss, entendermcs, siguientes a 1a
recepcion de 1a revecacidn de las conclusiones del Ministerio Plblico,
mientras que el articulo 311 del cuerpo legal del Distrito Federal, prevé

que gl dia siguiente a dentro de los acho dias a mas lardar.

Es inleresante sefialar, gue el Ultimo articulo en comento, de la ley

procesal del Distrito Federal, permite la suspensitn y continuacion en la
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audiencig principal en el procedimienlo sumario, mieniras que, en el

cadigo del Estado de México, ne encontramos una disposicin similar,
1.2. PFrocedimiento ordinario.

£l Codigu de procedimientos FPenales para el Distrite Feders!,
establece @l procedimiento ordinario que se declarard abierto, al igual que
&) surnarioc, al dictar el auto de formal prisidn, concediendo a las partes un
plazo de quince dias para que ofrezcan las pruebas pertinenies, mismas
que se desshogaran dentro de los treinte dies siguientes, términn dentro
de) cudl tarnbién deberén desahogarse todas las que el juez estime

pertinentes pore el Lotal esclarecirniento de la verdad.

Si fuere el caso de que sl desahogar pruebas y dentro del plaze
seflalado pare elle, aparezcan de las mismas nuevos elementos probatories,
el juez podré ampliar el términe por diez dias més, con ) objeto de recibir
las que & su juicio considere necesarias para el establecimienta de la

verdad (articula 314).

Ferecidas les plazos probatories, o si no se hubiere promovido la
pruebs, el juez declarard cerrada 1a instruccién y mandard poner 12 causa @
la visla de las peries, durante cinco dias para cada ung, para le
formulacidn de sus conclusiones y si el expediente excediere de doscientas
fojas, por cada cien de exceso o freccidn, se aumentard el plazo en un dia

més (articulo 315).

Lha wez exhibidas las conclusiones de 18 defensa, 0 en ef caso de que
=2 le tengan por formuladas las de inculpabilidad el juez , fijard dia y hora
para la celebracion de la vista, que se 1levard a cabo dentro de les cinco
dfas siguisntes (articulo 325), después de recibir lss prushss que

legalmente puedan presentarse, de la leclura de las constancias que las



64
partes sefialen y de los elegslos de Jas mismas, el juez declarsra visto el

- pracesao, con lo'que terminara la diligencia (articule 328).

s La sentencia se pronunciara dentro de 1os quince dias siguientes & la
_ wista:.Si el expediente excediere de descienlas fejas, por cada cien de

excesa  fraccion, se aumentarad un dia mas (articule 329).

n

Evidenternentie exislen diferenciss substanciales en cuanto a los
cisternss de ofrecimiento y deszahogo de pruebas que contempla ests
cédigo, con.nuesiro propio ordenamiento legal. Salte a la vists, que el
Congreso de la Unidn, pretendid dar celeridad al procedimiento ordinario,
estableciendo un plazo de quince dias para e} ofrecirmiento de les pruebas,
rmientraz que en el cédigo del Eslado de Méxice, se sefigla que en el suto de
formal prisidn o en el de sujecion a proceso en su caso, deterd cilerse a
. una prireera sudiencia después de cinco y antes de quince dias,. Por ofrs
parte, e} desahoge de 1s pruebas en el Distrite Federal, debe verificarse en
un plazo de ireinla dias, auwnentandose en diez dies mas si fuere necesario,
rnientras que en nuesro estade, las pruebas se deben desahogar en la
primera audiencia, y ¢i no fuere posible desahogar lodas, se citard a una

segunds audiencia dentro de Yos quince dias siguientes.

El ordenatmientn procesal del Distrita federal, no prevé nuevos
ofrecimientos de pruebss, pere ests circunstancia si se encuentra prevists
en puestro cddigo que permite ofrecer nuevas pruebas, que deberan
desahogarse dentro de los quince digs siguientes y, sun el articulo 204,
cancede ls aporiunidad de que las partes oftrezcan pruebas por una ultimae
vez, a prevencidn del juez, que se desehogaran en una ditims dentra de los

quince dias siguientes.

2.- Codigo Federal de Procedimientos Penales.
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Fublicade en el Diarie Oficial del treinls de eagosto de mi}

novecientos treints y cuatro, el Cédige Federal de Procedimientos Penales,
establece en su articule 147, que la instruccién deberd terminarse en el
menor tiempe posible. Cuando exista aule de formal prision y el delito
teriga sefialade una pens maxima que exceds de dos afies, se deterd agotar
en diez rmeses, y cuando la penalidad prevista paras el delito de que se trote

=ea menor a dos afies, se deberd agolar en un plazo de tres meses.

Los plazos a que se refiere 1a disposicion en comente, se contaran a

partir del aulo de formal prisién o del de sujecjdn a proceso.

El segundo parrafo del articulo que se viene analizandu, resulls
imeresante por que sefiala 1w obligacidn del juez de dictar un sule dentro
del mes sriterior a que concluyan cuslesquiers de los plazos sefiglados, en
g} cual se eubraye esis circunstencia, asi cormo la relecion de pruebas,
diligencias Yy recursos que aparezcan pendienles de desshego. En dicho
auto, el juez ordenara adernds, que se gire oficio a8l Tribunal Unitario que
corresponda, solicitandole que resuelva los recursos antes de gue se cierre
1a instruccicn y dord visla a los partes, pars que, dentro de los diez dias
siguientes, manifieslen lo que a su dereche convenga y, de no hacerlo,
procederd o declarar agotada la instruccién, iy @ poner el procesg a 1o vista
de las paries por diez dias comunes, pard que promuevan 1as pruebas que
eslirnen pertinentes y que puedan practicarse dentro de los guince dias
ciguientes al en que se notifigue e) aulo due recaiga a la solicitud de la

prueba.

Segun 1as circunstancias que aprecie el juez en la instancia, podrs de
aficio ardenar el desahego de las pruebss que & su juicio considere
necesarias para mejor praoveer a bien amplier el plszo de desahoge de

pruehas hasts por diez dias més.



Apariﬁéndase absol"utarnenteartjje los sistemasr contemplados en los
cdd‘i‘go‘s de prqcedimientbs penales para el Distrito Federal y el Estado de
"r'léki‘c':o,‘ ekl Cédigoe Federal de Procedimientos Penales establece, desde
htieéiro particular punio de vista, un modelo 8 seguir por todes las

tegislaciones locales.

En efecto, se acaba con la distincion entre praocedimiento sumario y
ardinario, pars tomar en copsideracidn unicamente la pena méxima
zefiglada para el delito de que se trate, y en su caso el auto de sujecion a’
procesn. Asi mismo ce sefials un perinde de instruccién cuya limite
rmaxime de duracion es de diez meses ¢ tres meses segun €l caso, dentro
del cual las partes pedran ofrecer las prusbas de su conveniencia cuya
sdmision y practics, se ajusteré a los requisites o procedirnientes
legalments establecidos (articuto 206) y temando en consideracion, desde
Tuego, 1o dispuesto por el articule 71 de dicho ardenamiento legal, que

z2fiala 13 impraregabilidad de los plazos judiciales.

Hos parece que el sisterng asdoplado por el Codige Federsl, permite
que las paries, <in estar sujelas a plazos de dias parg la celebracion de Jas
audiencies de pruebas, pueden desenvolverse con mayor amplitud y aun
contar con la garentia de que el tribunal de alzade, resuelva los recurses
pendienies y de ofrecer nuevas pruebas que ipuedan desahogarse dentro de
los quince dias sigutentes al en gue se notifique el auto que recaige a la
selicilud de 1a pruebe; elle sin conlar la facuiled del juez de ampliar el
términa para desahogar Yas pruebas necesarias para mejor proveer. Sin
ernbigrge, consideramos gue este sislema, como toda creacién humana,
puede recibir algunas adaplaciones y mejoras que tratarerncs mas adelante

a3l hacer nuestra proposicion.

3.- Codigo de Procedimientos Penales para el Eslado de

Tamaulipas.
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Bastante novedoso resulta el Cédige de Procedimientos Penales pars

el Eslade de Tamsulipas, lanto por su fecha de publicacian oficial
{(diecisiele de enere de mil novecientps ochenta y siete), como por el
sistems c}ue adople para el ofrecimienlc y desahego de pruebss que

tnqtempla, inspirado en el Codige Federal de Procedirnientos Penales.

En su Titule Cuarta, relative 8 la instruccian, este ordensmiento
legal contempla das tipos de procedimientos, uno, el que se sigue ante los
jueces de primers instancia, previstao en sus articulos 207 &l 312 y 011'6,
el procedimientn ante los jueces concilisdares, previsto en los articulas
313 al 317, En ambos casos, desde luege, 1as pruebas considersdas por la
ley, deben ofrecerse y desahogsrse en el periodo de instruccion , sin
embargo, el articule 309 esteblece que, traténdose de procedimientos ante
jueces de primers inglancia, 1a instruccidn "deberd terminarse en el menor
tiempo posible”. Cuando exista autlo de formal prigion y el delito tenga
zetialada una pena masima que exceda de das shos de prisidn, se ferminsra
dentre de TRES MESES, contados a partir de la fechs dei auto de formal

prisien o del de sujecidn a proceso, en su Caso.

Conforme al articule 312 del mismo ordenarnienie, tranzcurride o
renunciado ¢ plaze a que se refiere el sriiculy 309, o si no se hubiere
promovide prueba, el juez declerard cerrads le instruccidn y ebrird el

periodo de juicio.

Para corapensar la celeridad del proceso, el mismo articule 312
sefiala, que 1o anterior se entiende sin perjuicio de que se recibsan pruebss

al tnculpado, que 8 juicic del juez eslime necessrias.

Por olro lade, traténdose de procedimiente ante los  jueces
conciliadores, el articulo 314 dispone que si s pena méaxira de prisian es

de dos afies 0 menar, 6 se hubiera dicltade auto de sujecidn a proceso, la
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instruccion deberd agolarse dentro de cuarenta y cinco diss, computandose

el ,ytérmino a poarlir de la fechs del auto de formal prisidn v de sujecién a
proée;o en su caso. Esle plazo liene la excepcion contempleda en e}
articulo 315, en donde se esteblece que, si el juicie de peritos es
necesario para cenocer la verdad, y este no pueda rendirse en 1os términos
3 qu;a se refiere el articulo anterior {el 314), el juez fijard un plaze no

mayor de quince dias pere que los perites de las partes rindan su dictémen.

Se canserve pues, en este cuerpo legal, la distincidn entre
procedimisntos seguidos ante Jueces de Primers Instancia y Jueces
Concilisdares, equivelentes a los Jueces Municipales en el Estado de
Mexico, pero estableciends, como ya se dijo, un sistems de t&rminos
irnprorragables conforme al articule 66 del cddige en estudic, de lres
meses y cuarenta y cince diss, los cuales en concordancie con la garantia
de defensa establecida en la Canstitucidn Federal, son por disposicion

eApresa de la ley, siempre renunciables.

Llarng la alencién definitlivamente, el hecho de gue esle caédigo se
aparie de los atavismos que han imperado en nwesira doclring rexicans de
procedimientos penales, y reduzca drasticamente los {&rminos pars el
nfrecimiento y desahogo de pruetiss, hasta en siete meses menos que el

contemplado por el Cddige Federal del Procedimientos Penales.



69

CAPITULO ¥
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES PARA UN NUEVD
SISTEMA DE OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS
EN EL PROCESO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.
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1.- La Garantia de Brevedad.

dia, motivo de discusion entre losiusfildsofos

105 estudiosos del derecho.

Mo obstante, existe un postulado Kenesis

rebate: el de 1a supremacia constitucional. ™

En capitulos anterioras, hemos hecho referencia, aln marginalments,
a este supuesto que informa a todo sistema de derecho; en este apartado,
dicho principio cobra fundamental importancia, al tratar sobre la garantia
de brevedad de que goza todo procesado confarme a) articuto 20 de nuestra
Constitucion Politica, y sy correlscidn con un nueve sistema de

afrecimiento y desahogo de pruebas en el Estada de IMéxico.

Partiendo pues, nuevamente de la base de que a todo subsistems de
derecho le informa primordislmente la constitucion, debemos entonces
concluir, que para nuestro sistema Iocal de procedimientos penales, dicho
cuerpo legal debe servir de guia indispensable por mandato expreso, pero
ademas, pensamos, 81 legislador local le debe inspirer el mismo
penzamiento del constlituyente del diecisietle, en el momento de iniciar y

continuar el proceso legislativo.

La garantis de brevedad contenida en la fraccion VI del articulo 20

de nuestra constitucidn, reze:
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“Serg ]tugado antes de cuatro meses °1 se ‘ralere de delitos cuya
V'y:mna max1ma no eAceda de dos ancm de prlsmn y’antes de un afic si la pens

mé&rimna no excediera de ese tiempo.”:

l r,L’uales fueron las razenes que tuvo el constituyente para incluir
‘écte principio —ejemplar en las constituciones del munda- de brevedad?. En
primer t&rmina, nos parece, se plantea un problema de elemental justicia,
que sf bien, en sus limites, es bien , es bien subjetiva, en forma abjetiva
nas Heva de la mano a pensar en la gran cantidad de infelices que puehian
las carceles, y que no tienen CERTEZA, en cuanto g ls conclusidén de sus

procesos,

Luegn entonces, justicia y certeza, son los dos primeros elementos
que consideramos, tomd en primera insiancia el constiluyente, para incluir
ta garantia de brevedad en la ley fundamental. Pero también, exisie a decir
de Zarnora Pierce 20, una razdn de Esiado consistente en que sale mediante
procesos breves puede lograr el Estado la finalidad de que la pens sea
ejemnplar @ los ojos de 1a sociedad. AGn cuande dicho aulor invierte los
elementos fundarnentales, es decir, trastocas la justicia y la certeza por la
ejernplaridad de la pena, cae a final de cuentas en el rnismo argumento

sustenide por nosatros, al afirmar:

“..A 105 ojos de la sociedsd, 1s sentencia condenstoria que se dicta
shos después de cometida el delito, mas parece inutil crueldad que

razonada sancién al acte que 1a comunidad ha olvidado ya...”

L
For atra parte, en forma accesoria, segun el sulor en cita, a) Estado
le interesa que el proceso sea breve, porque disminuye los gaslos que por

la encarcelacian y el enjuiciamiento del indiciado, debe erogar.

30Zamere Pisrce, Jp. £92 p. 109.
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“

tra"'ldea orlgmal en el Menqaje gue VYenustiano

clara g’premoa Ta duracién méxima de les juicios peneles, lo que ha
autorizado a los jueces pars detener & 1os acusados por tiempo mayer del
que rijalla ley al delito de que se trata, resultando asi prisiones
injustificadas y enteramente arbitrerias. A remediar estos males tienden

laz reformas de) citado articula 207,

Por tanto, si un proceso excede de los limnites sefialados por nuesira
carta magna, constiluge, desde el punto de vista del procesado,
independientemente de cualquier razon de Estado por prevenirlo, una
injusticia que se traduce en te destruccion del principio de inocencia, y la
condenscicn anlicipada mediante la prisian preventiva, para dejer al
(1timo el fallo abselutoric que nuestro pueblo, con su sabiduria intuitiva,
describe corno un “disculpe usted”; o, si el fallo es condenalorio, en una
verdadera toriure lesionante de los derechos humanos méas elermentales,

pero autorizada por nuestro sisterna legal.

2.- La Garantia de Defensa.

No podemos conlinuar con el andlisis de los principios que deben
infarmar & un nueva sislema de ofrecimiento y desshago de pruebas de
mueslro Estado, sin antes referirnos a la garantis de defensa, que se
encuentra intimamente relacionada con la garantis de brewvedsd analizads

anteriarmente.

Dice el articule 20 fracitn v de nuestra Costitucidn Federal:
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“Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezcs,
concediendosele el tiempo que la ley estime necesaric al efeclo y
auxilibndogele para obtener la comperecencia de las personas cuyo

testimonig solicite, siempre que se encuentre en el lugar del procesn.”

Consideramos que correlascionanda esta garantia, como ya se dija, con
la gqarantia de brevedad, se puede llegar & un relacidn de tension que sélo
puede distninuir, si 1as legislaciones locales optan por un justo medio que

perrmita cumplir cabalinente con ambas.

En efeclo, (cudl de Yas dos garantiss debe Lener preminencia sobre la
oira?. La Suprema Corte de Justicia de a Macidn, a 1o largo de su historia,
ha Negado a 13 coclusitn, de que la de defensa debe ser superior a la de
brevedad, pues el procesado puede renunciar a los plazos elablecidos por la
fraccién W1l para aliegarse las pruebas que considere pertiﬁenles para su

mejor defensa.

“Si el Juez de la causa se niega a recibir las pruebas que oftrece el
procesada, alegando que el proceso debia terminarse dentra del térmning
que fija la fraccidn VI del articule 20 constitucional, y que ese térming
habia vencide, s contar de 1a fecha en que se dicteé suto de formal prision,
es indudable que viola, en perjuicia del acusado, las {racciones IV y V del
citadn articulo 20 de la Constitucidn; porque aungue conforme a la
fraccian %Il del misma articule, el rec deberd ser juzgado antes de un aiig,
si la pena que pudiera imponérsele excediere de dos ailos de prisidn, debe
tenerse en cuenta que ese término es fijada en beneficie del reo, quien, por
s propia voluntad 4y para su mejor defensa, puede renunciar a ese
teneficio y pedir Js recpecidn de pruebas, precisamente durante el periodo
del procedinuents fijado para recibirlas; y no pufede denegarse tal
zolicitud, sin infringir e qarantia individual de ampliacidn de defensa, que

al mismo srticulo 20 constitucionsl concede s todo procesado, puas esis



garantia es de mucho rayor valor que la que serefiere a la de.que éste sea

juzgadn denlro de un breve periodo de tiempo”. -
“Quinta épota, tormo LXxY1, Pagine 5084."

Fara rrivar a esta conclusion, la Corte {uvo que pasar por diversas
interpretaciones gque iban, segun Zamora Fierce3! desde la absoluta
reticencia a la admision de las consecuencias del principio de brevedad,

hasta ia limitacitn de tales efectos al cierre de la instruccién.

La generalidad de la dectring, considera exacts la interpretacidn
plasrmada por nuestro mas alto tribunal, en la tésis transcrila, hasta legar
3 la conclusian de Herrera y Lasso, guien citado por Zamora Pierce®2,

ahserva:

"Los términcs Constitucionsles han sido Esteblecides en beneficio

exclusiva del acusade, quien puede ampliarlos casi indefinidamente”

3.- Correlacién Legislativa de las Garantias de Brevedad y

de defensa.

Hasla este momento, toda la argumentacion manejada, ha girado en
torno @l beneficic del procesado. Es decir, que si el Ministerio Piblico
pretendiera exceder los términos constilucionales requerides para el
proceso penal, encontrandose las pruebas del reo ya desashogadas, debe
declarar de inmediato &) cierre de la instruccidn y dictar 1a sentencia que
corresponda & ceso conrelo. Por el contraria, i son las pruehas del
acuszado, las gue se encuentren pendienties por deghogar, y se estd fuera de
los limitez permilidos permitidos por 1a Constitucicn en su articulo 20,

fraccicn VI, el juez debe permitir su completo desshoge pues, Acorde con

= ) bidem, p. 112,
32)bidern.p. 118,
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la inleprelacion ‘censtitucional efectuads por la Suprema Corte, los

iérminc{s nb; dperan para el procesade cusndoe éste pide la recepcidn de

pruebas&'t‘a‘ra su mejor defensa renunciando a) bieneficio constitucional.

La ‘récta intepretacién de la corle, y la correcta aplicacidn
consecuente de las garantias de defensa y de brevedad, parecieran
Nevarnas 4 concluir, que no existe en realidad problema glguno con nuestro
stetems disefiade en el mas alto nivel legislativo, es decir, nuestrs
Constitucian; pues bastaria con que las legislaciones locales la plasmaran
debidamente en los Cddigos de Procedimientos Penales, para que todo
indiviiduo se encontrara bajo el manto protector de la Carta Maghs y de lg

filagafia que inspird su redaccidn.

Mo cobstante, los problernas  apenas cornienzan, cuando  las
legislaturas lncales intepretan “ad libitum® la dispesicién contenida en

la fraccidan ¥V del articula 20, cuande dice que:

“Ge ele recibirén los tesligos y demas pruebas gue ofrezca,

concediendale el tiernpo que la ley estime necesario al efecto..”

Muestra Ley Fundamental, celasa de la soberania de los estados, deja
al criterio de los mismos, la eslructuracién en cuanto a términos de
ofracirmiento y desshogo de pruebas en méateria penal, sustentado en sus

propias capacidades, idiosincracia y problemas sociales.

Maos referimas 8 19 capacidad de cada estado cuando, en materia
penal, establece tal o cual término para el ofrecimiento y desehogn de
pruetas, tomando en consideracidn, la mayor ¢ menor capacided econdmica
que necesariamente se verd reflejada en los tres paderes y, en el caso
concreto, en el poder judicial. Con ello queremos decir, que el legislador
local, tomard en consideracidn las cargas administrativas y econdmicas

que genere la prablemétics social, antes de decidir sobre les términos
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o a)udidqé;.’Lar's'.i't‘uacién es clara, si pensamos en un eslado pobre, con alto

'indi‘ce‘ "dve _cﬁ'minalidad y cuyos tribunates no pueden desshogar debidamente
los prdbésos por falle de recursos materiales y humanos, generados
yt‘nrobi‘amente por la carencia de recursos eeconomices; y asi rnismo, cuyo
- ,[ét?der ejeculivo no puede contar con el numero adecuadn de Minicterios
Piblicos que se encarguen de venlilar debidamente los probiemas los

procesos por Jas rotives aludidas.

Ern un estado de tales carscteristicas, ain cuando se pretendiera dar
celeridad & los procesos, seria imposible, por lo que el mayor o menor
término pare el ofrecimiento y desahogo de pruebas, no seris el punto toral

de 1a legislacion penal.

Finalmente, el legislador tomard en cuente la idiosincracia de su
puebla, psra quien la ejemplaridad de la pena pudiera ernpezar desde los
términos para el ofrecimiento y el desshogo de pruebss, estando preso el
acusado, sgotando el Vimite constitucional; mientras que en oiros, se
pretengs dar la mayor celeridad a las causas penales Yy, si el estado es
rica, {como nuestra entidad), instrumente esa posibilidad, rmediante un

adecuado sistema legal.

En fin que, como se prelende demestrar, el gran mosaice de
nasibilidades que se presentan en un pais como el nuectra, donde
convivimos individues can diversas ideologias en estados pabres a ricos y
con ung enarme variedsd de problemas sociales, no perimite asegurar que la
Tegislacion nacional sea uniforme y, alin cuando debe inspirarse en nuestra
Canstitucion, a resultas de la facultad expreza gue ests leg reserva, en

materia de ofrecimiento y desshogo de pruebss, las posibilidades de



armpliar. los . términos: son, como sefiale Herrera y. Lasso3®, “casi

indefinidas".

Ahora bien, antes de llegar al argumente principsl de este spartado,
daberins preguntarnos, s1 aln cuando voluntariamente me procesado
renuncie & los  érminos  constitucionales, esto le hbeneficia

indefectiblemente.

Mo debernos olvidar, que les principios que informen al proceso penal,
se encuentran concebidos en nuestra constitucién en beneficio de los
individucs, luego entonces, la legisiacion local, debe concebir sus
sisternas, tomanda en consideracion tarnhién el heneficio de los acusados.
Lo anterior, que pareciera una retorics huecs, se cormplernentia &) analizar
la fraccian X de ls Constitucidn, que garentize un defensor para el

acusado, permiténdople que tarnbién pueds defenderse por si risma.

En Ts gran maycoria de les caesos, los procesados se encuentran
defendides tante por shogados defensares particulares, camo de aficio Yy,
e muy raras ocasiones se defiende por i mismo ¥ es aqui dende
rlisionamos can la préxis, que se desentiende de todo sistema legal, por
muy bien planteado que se encuentre en nuestras leyes. Desqraciadamente,
en ocesiones, los  defensores ne muestran la  difigencia ni  los
catacimientos necesarios para llevar ade.lante los procesos y, obtener una
sentlencia ya no digames sbsolutaria, sino senlencia a secas de priemra

instancia.

La proposicién de pruebas innecesarias, el diferimienlo de audiencia,
en ncasiones por motivos personales y el atargamiento de procesas ante un
nrosible beneficic econdrico de los abogados, son siluaciones espinezss al

tratar, pero con las cuales se enfrenta el juzgador s disrio, y que no deben

I3 oc. cit.
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pasarse por alto al legislar sobre la materia penal, concretamente sobre el

Lemna que nos ccupa.

Por-ella, el beneficio del procesado del gue hahlamos al pricipio de
aste apartado, no sélo debe de verse a la gptics del acusado para con las

aufaridades, sino también dentro de su propio dmhito de defensa.

Tondo 1o antericr, nos ileva a concluir, que antes de eslablecer un
sicsterna de ofrecirniento y desshogo de pruebas adecusdo, el legislador

1ncal debe considerar:

1.- Los principios que inspiran nuestra Carte IMagna, principaimente

al beneficic del acusadac, tormado en cuenta:

a).- Dezde e] puniu de vista del sujeto de proteccion contra abusos de
autoridad que se reflejen en un proceso lento y gue excedsa los términso

constitucionales.

b)- 'De-ade el punto de vista de su propia defensa, en cuanto 38 su

celeridad.
2.~ Las prepias garantias constitucionales.

3.-La discrecionalidad que les concede la Ley Fundamental a los

estados, sin dejar de lado:
).~ Su copacidad econdémica.
b).~ La idicsincracia de sus ciudadangs.

c).- Su problematica social criminal.



CAPITULD VI
PROPUESTA DE REFORMA AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE HMEXICO
EN MATERIA DE OFRECIHMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS.
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l.- El Ajuste a los Términos Constitucicnales.

En este Gltimo capitulo, trataremos de hacer una propoesicién de
reforma al Cédigo de Procedimientos Penales del Estedo de México en
materia de ofrecimiento y desshogo de pruebas, en la cual quede plasmada
una posible solucisn al problema que hemaos venido plantendo a lo largo del
trabajo, por o que, en primer término, debemos considerar s necesidad de
que las disposicionés nue se pretenden moedificar, queden adecuadas en su
nuevo texto a Ios términos que establece la constitucion, esto con el
nbjeto de ser congruentes con el principio indiscutido de la supremacia

conslitucional.

El articuln 17 de nueslra Ley Fundamental, establece que: "Toda
persona tiene derecho s que se le adminstre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impariirla en los plazos que fijen las layes,
ermitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”. Es
decir, que dicho precepln establece para la autoridad judicial, la
nbligacidn de no retardar o enterpecer enforma indefinida la imparticién
de justicia y, en consecuencia, la de resolver las controversias que se
sornetan a su jurisdiccidn, dentro de los plazos establecidos por las leyes
procesalas, de manerd que el juzgador, guedara sujeto el imperio de la ley

procesal local que le sefale un cierto limite temporal a su actuacion,

Por otro lade, el articulo 20, fraccidn VIl de la constitucidn,
establece como una garantia del acusado, el términe méaximo gque debe
durar un juicio del orden criminal, seiialando come limite cuatro meses si
se trata de juzgar por un delilo cuya pena de prision no exceda de dos afios

iy un afio, cuando la pena corporal previsie para el ilicito de gue selrote,
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excediera del.liempo sefalada. Es decir, delerrnina el tiempo méxime que

pl’.:&dgfdttfé?,lh juicia del orden criminsl, sin embargo, no prohibe de
ninguna forma, que dicho plezo sea renor que el indicedo de rmanera que no
seria violeloric de garentias un lapsc menor para concluir el proceso, sing
que, al contrario, se estaria de acurde con el espiritu de la norrma en el
sentido de hecer lo més breve posible los juitios pensles y asi, evitar
sufrimientos inutiles # los procesades, y en forms paralels, se cbtendria,
en su €aso, una ejemplaridad mayar de la pena al aplicarse ésla en forma
inmediala a la comisidn del delito, ademds, se oblenrisn beneficios
imporianies para el estade, en {érmincs de ahorro, al tener menos tiempo
en prisién preventive a las personas, reduciéndose con esto, la
sobrepoblacion que impera en 1as céroeles pore procesados, ya que, si el
reo resulta absuelie, abandens la pricidn por salir en libertad, y si la
cenlencia es condenatoria, también la sbandona para ir a la céreel pora

zentenciados.

[e esta maners, 25 gque nos permitimos proponer una reduccion
substancial del tiempo que debe prolongarse el juicio, estableciendo una
Hrnitacian concreta a 18 duracidn de la fase de instruccicén, fijando ademas
un termine ciertn 4 determinade para el ofrecimiento de pruebss por las
partes y olro para su desahogo, dejando stempre 2 salva el derecho del
acugadao pars renunciar al plaze de la instruccion, cuands se encuentren
pruasbas de =u parte pendientes por desshoger, sttuacion esta ultima, que
esta acorde con el andlisis que hacemos en el capitule guinte de este
trabajo, en que sostenemos en farma congruente con la jurisprudencis de
nuestro mas alto tribunal, que los plazos previstos por ts fraccion Vil del
articulo 20 de nuestra Constitucion, estén establecidos en fevar del rec y
por 1o lanto, ¢i esle necesita desahadar pruebss que juzgue convenientes
para su defensa fuera del término senaledo, puede hacerlo renunicando a la

brevedad que el citasdo procepto le otorga.
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De acuerda con lo anlerior expuesto, cansiderarnos que nuestra

proposicion de fijer un plaze de lres meses pars que se agole la
instruccion en el proceso penal en e} Estada de México, cuande se trate de
procedimiento ordinario ante los jueces de primera inslancia, resulla
veréfico para el inculpeds y no es contradiclorio con las garsntias

eslablecidas en nuestra Ley Suprerna.

Mas adelante, dentro de este mismao capitulo, tretaremes sabre la
redaccion que <e propone para los articulos relstives del Codigo de
Frocedirmentos Penales pera el Estado de [Maxico, asi como 1as ventajas y
difersncias de 1a rmecanica de ofvecimienta y desaliogo de pruebas gue se

propone, en relacion con el sistama vigente ennuestra entidad.
2.~-Celeridad de la Defensa.

Independientemente de lo que ya hemos analizade en punlos
anteriores, creemos que es pertinente hacer algunas considersciones
respecte & la defensa del inculpado, 1a cusl en tertmines generales debe ser
acelergda en beneficio del rmismo y, en térmnos reales, dicho
apresuramente de ia defensa corresponde al abogadoe defensor, quien
recuita ser el encargsdo de impulsar el pracese, ofreciendo eportuhamente
e pruebas y promoaviende lodas las diligencias necesarisas psrs sy

prefaracian i desshogo.

Comne hermnos venide mencionande, el articule 20, fraccién V de la
carla magna, estsblece la gorantis gue tiene el scusado de que se le
recitran los testigos y demés pruebas que ofrezce, dentro del Lérmino que
la Yey eslime necesario al efecto, con Yo que queda abieria la posibilidad
de que sea precicamente e legislacion adjetive, 1a que fije los términos

probatorios, a los cudles se habrén de ejustar el defensor y &) Ministeric
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Fublcio en el curnpliriento de sus funcienes, sin perder de vista, claro

esid, los limiles marcadas por T fraccitn VI det numeral en cita.

Ahora tien, no escapa 8 nuestra percepcion un hecho que nermalmente
se presenta en la vida real, y particularmente en el ejercicic de la
actividad del defensor en msteris penal. nos referimas a que, de acuerdo
con el tiempo ¢con que contemos para resolver tal o cual prebiema, serd
camn nos gprezuremaos a ello, es decir, siempre existe la tendencia natura}
a acupar la lalalidad del tiempc que se nos concede para realizar
determiinada conducta, asi pues, si la legisiacidn procesal pensal de nuestro
ectade nos concede un afio para agotar el procedimiento, se nos ctorga 1a
facilidad da reumr y desahogar nuestrae pruebas con toeda calma, misma
qUe en ocasicnes es excesive pues sabemas que contamos con tiempe de
sobtra para ello, masime cuando laz audiencias de pruebas se ilevan & cabo
cada quince diss habiles, ys que nuestro sisteme vigente ordena que las
pruebas se desahoagran en audiencias sucesivas, les cuales tendrdn
werficativo haste con quince digs de espaciamiento, Lérming que, par regla
general, es utilizado al méaxime par los funcionarics judiciales, lo que se
traduce shyiamente en un perjuicio para el pracesade, pues mientras se
encuentrs. detenide prolangando  su  incertidumbre y  sufrimiento,

mrincipslmente cuando se encuentra en los presupuestos de inocencia.

Las circunsinacias anleriores, quederian contrarrestadas si, tanto
procesadoe corno defensor, estén conscientes de que deberén ofrecer y
des.a_hcngar fodas sus pruebas dentro de) lapse de tres meses contados a
partir del suto de formal prisién, 1o que traeria como consecuencia ldgica
una celeridad de la defensa y un ajusie indudable al principio de que la
justicia debe ser pronla y expedita y @ los plazos sefiglados por la fraccian

YII, del articulo 20 constitucional.
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Lo antrerior sin perjuicio de respelar el principic de que el reo tiene

el plazo eslablecido en su favor y, en consecuencia, si existieran pruebas
pendientes por desahogar o bien, existieran pruebas supervinientes que asi
la ameriten, podrd renunciar el {érmino de tres meses Yy prelongario hasta

agolar su defensa.

3.~ Texio que se Propone Para los Articulos 197, 199, 202,
,203 y 204 del Cdodigo de Procedimienlos Penales Pora Estado de

Mexico.

En este apartado, pocederemos a proponer le redaccion que, 8 nuestio
juicio, pueden tener los articulos 197, 189, 202, 203 y 204 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Iéxico y que, creemos, represento
una opcion viable de solucidn al problems que nos ocupa y del cual hernos

hecho el analisis razonado en los capitulos precedentes.
El iexto actual del articulo 197, dice:

"Diclado o1 aulo de formal prisidn, o el de sujecién @ proceso, el

pirocedimiento se desarrollard en audiencia de pruebes, que 3eran publicas.

En dichos aulos, el juez citard a una primera audiencia de

nfrecimientn de pruebas pare después de cinco y antes de quince dias”™.

Redaccidn que se propone:

Art. 197.- La instruccion deberd agotaorse a méas lardar,
denlro de 10s tres meses siguienles al auto de formal prisién o
de sujecion a proceso, para le cual, se observaran las siguientes
reglas:

I.-En el mismo acte en que el juez dicte 10s aulos sefialados
en el parrafo anlerior, pondré el expediente o la visla de las
partes por un término de diez dias comunes, o efeclo de que,
dentro del mismo, ofrezcan sus pruebas.
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11.- Fuera del término senalado en la fraccion anterior, no
se admitiran otras pruebas a las partes, que no sean las que por
disposicion expresa de la ley se puedan recibir en cualquier
estado del juicio, o las que resultaren ser supervinientes.

11i.- Las pruebas deberén ser desahsgadas en una sola
audiencia que deberé celebrarse en un plazo no mayor a diez dies
a partir de 1a fecha del suto que ordene su admisidn, notificando
a las partes en dicho auto, la fecha y hora en gque habrd de
clebrarse.

IV.- En el caso que no se puedan desohogar todas las
probanzas por ne estar debidamente preparadas o por
imposibilidad material, el juez podré suspender la audiencia,
sefialando en el mismo auto que ordene la suspensidn, dia y hora
para su conlinuacion dentro de un plazo no mayor de cinco dias.

V.-lo dispuesto en la fraccion anterior, se oservara en el
caso de que de 1a audiencia se desprenda la necesidad de
desahogar pruebas supervinientes por cualquiera de las partes.

El articulo 198 considerarnos debe quedar como esta.
El texio vigente del articulo 199 dice:

"Hastas antes de cinco dias hibiles anteriores a 1a celebracidn de la
audiencia, las partes podran presentar los documentos que estiomen
convenientes o solicitar al juez las compulsas o festimontos de aguellos
que no puedan presentar. deberdan soliciter las cilaciones de testigoes y

perilos, expresando 105 nombres y domicilios de les rmismaos™.

Redaccion que se propone:

Art. 189~ Cuando las partes soliciten la citacion de
testigos o peritos, deberan expresar los nombres y domicilios
completos y precisos de los mismos.

El articule 200, considerarnos que debe quedar como estd redactado
o . .
actualmente, pero seria conveniente destacar las facultades que le

concede a) juzgador el segundo parrafo de la fraccidn Hi! de dicho articulo,
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“Ua que en muchas ocasiones, los procesos se retrasan por la inasistencia

‘tuye comparecencia se ordend.

~El"art culo 2071, tambien guedaria sin modificacién alguna.

. ~El-articulo 202 en su texto vigente dispone:

"En la primera audiencis, se ofreceran las pruebas por el IMinisterio
Piblico y el procesado o su defensar, seguidamente se pracedera al
desahogo de les ofrecidas y adimitidas. En el desahogo de las pruebas, se
obzervaran las reglas del capitule ¥ de este titule . Si no fuere posible
desshogar algunas de las pruebas ofrecidas, se citard & una nueva
audiencia para dentro de los quince dias siguientes, celebréndose en esta

forma tedas Tas que fueren necesarias para el desahogo de aqueliss”

Texto que se prapone:

ART. 202.- En el desahogo de las pruebas se observaran las
reglas contenidas en el capitulo ¥V de esle titulo, pero el juez
deberd procurar en todo momento €] respeto al término de tres
meses sefhalado en el articulo 197,

El texto vigente del articulo 203 reza:

“Conciuido el desahngo de las pruebas, el juez preguntard a las paries
st Lienen alguna nueva que ofrecer. 5i 1as partes ofrecen aiguna nueva
prueba, o el juez estima necesaria la practica de alguna otra diligencia,

mitard a una nueva audiencia para dentro de 1os quince dias siguientes”

El texto que proponemos es el siguiente:

Art. 203.- Faltando un mes para que concluya el término de
la inslruccidn, el juez debera dictar un aulo en el que se subraye
prcisamente esta circunstancia, haciendo también una relacién
de la pruebas Yy diligencias que estén pendientes por
desahogarse, asi como de 1os recursos por resolver.
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En el rismo auto, ordenara se gire oficio a la Sala de su
adscripcion, solicitandole que resuelva los recursos pendientes
de su competencia, antes de que se cierre Ta instruccidn y dard
vista a las partes por el término de diez dias comunes para que
manifiesten lo que a su derecho convenga, requiriende al acusadeo
para que manifieste si es su deseo 0 no renunciar al término de
Llres meses establecido en el articulo 197 de este cddigo si asi
1o estima necesaric para su mejor defensa.

Transcurrido el términe sefialado en el parrafo anterior sin
que las partes hayan hecho manifestacion alguna, el juez de
oficio, mandard la practica de las diligencias ordenadas con
anterioridad, asi como el desahago de 18s pruebas ofrecidas y
pendientes por desahogar, o de las que considere necesariuss para
mejor proveer, hecho lo cual declarard cerrada lo instruccion,
sin perjuicio de declararla cerrada anticipadamente cuando
todas las pruebas hoyan sido desahogadas Yy no existan
diligencias pendientes de practicar.

El articulo 204 de nuestro Cadigo de Frocedimientos Fenales para el

Estado de México, dice:

"5t cancluida una audiencia en que se hagan desahiogads las pruebas
ofrecidas por Jas partes o decreladas por el juez, este estima que esta
agolsda ls averiguacian, prevendra & aquellas @ gue presenten en la misma
audiencia, pruebas que puedan desshogarse en una ultima que se celebrarg
dentre de quince diss. Si las partes no ofrecen ninguna prueba, el juez

declarars cerrada 1a instruccion”.

E) texto que consideramas seria el edecuada, es el siguiente:

Art. 204.- En el mismo auto en que el juez declare cerrada
18 instruccién, mandaré poner los autos a la vista de las partes
para que formulen sus conclusiones, con arreglo a lo dispuesto
por el capitulo I, Titulo Sexto de éste codigo.

4.~ Caracteristicas Particulares del sistema de

ofrecimiento y desahogo de pruebas que se propone.
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A 1o largo de la presente investigacion, hemos hecho un estudio de)

sistema de ofrecimiento y desshego de pruebas vigente en el Eslado de
HMésxico, con la consiguiente critica & diche sisiems y su comparacion con
1os implementados en los ordenamientos pracesales del Distrito Federal,
del Estado de Tarnaulipas, asi como el Federal, sin embargo, hecer una
r;ri'tica simpie 0 una rers comparacian, seris lanin como dejar inconcluse
la lstor, ya que la fipalidad que se persigue es, dentro de nuestras
limitadas posibilidades aportiar nuevas ideas que en un momento dadq,
puedan cervir al legislador para subsanar las fellas gue consideramos
=x1%1en en el cuerpo norrnanitvo que venimos examinando, de menera que,
en este apartado, procedemos a sefalar y explicar las caracleristicas del
sisterng qr.'{e hemos proplesta 4 que pensamoes, seria el adecusdo dadas las

particulardades de nuestro estado.

A continuacion pasamos & hacer el andlisiz del sistema de

ofrecimenta y desshogo de pruebas propuesto:

a).- La primera caracteristica que abordsremos, es que se continda
con e divisian de las fases del proceso establecidss en la legisiacion
adjetiva penal del Eslado de México, es decir, seguimos considerando a la
instruccion desde el aulo de redicacidn, sin embargoe, establecemos una
liritacion a1 tiempa que sse peude utilizar pare el desahogo de las pruebias
de las paries, ordenando que dicho plazo sea maximo de tres meses
comados @ partir del auto de formal prision o de sujecién e proceso,
ruando se trats de delites gue deban ser juzgados en procedimiento

ordinario ente jueces de primeras instancia.

bj- Cano segunde punto a destacar, seifialaremes que el sistema
propuesto ofrece mayor certeza pare las partes en cuenlo al momento
oporiuno para ofrecer pruebas, ys que dentro del perfodo de tres imeses 8

que nas hiemos referida, se cuents con un término de diez dias habiles pars
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arnbas partes, dentra del cual deberdn ofrecerlas y después de transcurride

esle plazo, solo se admitiran aquellas que por disposicion expresa de la ley
s& puedan recibir en cualquier tiempo {como la confesidn), o aquellas

pruebas que resultaren ser supervinientes.

Eszte periodo de ofrecumiento de pruebes, debe ser abierto par el juez,

en el mismo acto en que dicte la formal prisidn o sujecion a proceso.

c).- Se propone una innovscién tendiente @ dar meyor celeridad al
procesn, pues las pruebas deberén desahogarse en una sola sudiencia, cuys
celebracion se fijard para dentro de un plazo que permita su debida”
preporacitn pero que no podrd ser rnayor de diez dias hébiles. La fecha para
relebrar esta audiencia, se notificard a las partes en el mismo auta en que

se adrnitan las pruebas cfrecidas.

la abistante 1o anterior, se deja abierta la posibilidad de suspender 1a
audiencia cuando en la mistma no se hayan podido desahogsr todas las
pruebas por no estar debidamente preparadas o por imposibilidad material,
pera eiy este caso, en el scuerda que ordene ia suspension de la audiencis,
se debierd sefialar fecha para su continuacion la cual debera llevarse a cabn
dentro de un plazo no mayor de cinco dias habiles. Lo mismo se abservara

eh el casa de que de s audiencia se dezprendan pruebas supervinientes.

d).- Otra caracteristica importanie, es que recogemnocs en parte las
ideas contenides en el Cadigo Federal de Procedimienlos Penales, al
irnponier @l juez la obligacion de ductar un auto cuando falle un mes para
cancluir el pericdo de tres que debe abarcar la instruccion, en elcual se
subraye precisamente esta circunstancia, asi como la relacion de pruebasy
ditigencias pendienles por desahogarse, asi como de 10s recursos adn no

resueltos, ardenando se gire oficio a la Sala de su adscripcion, a efecto de
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zalicilarle que resuelva antes del cierre de instruccion, los recursos de su

compelencia. -

Ast mismo, deberd conceder a las partes un término de diez dias
carmurnes para que manifiesten 1o que a su dereche convenga, otergands al
acuzado el derecho de renunciar al término de tres meses si asi 1o eslima

necesario pata su mejor defensa.

31 ha transcurrido el plazo de diez dias sin gque las partes hagan
manifestacion alguna, el juez rnandard councluir las diligencias pendientes
y una vez desahogades )as pruebas ofrecidas por las partes, declarard de

oficia, cerrada 1a instruccion.

e}- Se conterapla lambién le posibilidad de que habiéndose
desahogadn 185 pruebss antes de los tres meses, se decrete
anticipadamente el ciertre de instruccion, pasando de inmediato al periodn

de canclusienes.

).~ Exicle lambién una modifcecién substancial, en cuanto a que se
manda poner a la vista de las partes el expediente, para que formulen
conclusiones dentro del plaze que el juez les conceda con arregle 8 lo

dispuesto por el articulo 270.



CONCLUSIONES.



.I.= El sistema procesal penal en Meéxico, es un sistema mixto, en
dande el procedimienta de Averiguacion Previa, revisie 1as caracteristicas
del sistems tnquisitiva, ys que el IMinisterio Pablico, tiene facultades de
1nvestigar Y allegarse todas las pruebas que el crea pertinentes para °
acreditar el cuerpo del delito y la presunts responsebilidad del inculpado,
I de igusl manera es quien decide si consigna dicha averiguacion o no a I8

autoridad judicial.

2.- £l derecho Procesal Penal, es el conjunto de normas juridicas de
naturaleza prescripliva, que regulan las aclividades de las partes,

tendientes & 1a aplicacion de la ley penal sustantiva medianie 1a sentencia.

3.- En el Estado de México, el procezo penal se divide en Lres grandes

fases a saber: La Averiguacidn Previa; 1a Instruccion y el Juicio.

4- La Averiguacion Previs, resulta ser una serie de aclividades
realizadas por el HMinisierio Publico en ejercicic de su funcidn
persecutoria, lendientes @ la cornprobacidn del cuerpo del delito con el fin

de ejercitar ¢ no la accion penal.

S.- E1 pericdo de instruccidn, comprende desde el auln de radicacion y
cancluye hasta que todas las pruebhas han sido desahogadas | su obijeto es
precicamente que las partes presenten al drganc juricdiccions! todos los
elementos que puedan producir un dnimo de conviccidn respecto del delito

que se le imputa al inculpado.
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6.- En el periocdo de Juicio, lanto el Ministerio Publico como la
- defenca, precisan al juez los puntes de hecho y de derecho en que basan sus

respectivas pretensiones, mediante las conclusiones.

7.- Los medios de prueba o pruebas, son los elementos con los cuales
se-trals de proporciensr al juez el conocimiento de la verdad en torno a los
hechos que originan un proceso.

8.- La Constitucidon Politice de los Estades Unidos HMexicanos,
establecehcarnc« uneg garentia de segurided jurfdice pare el acusade, la
obligacion pera las auloridades jurisdiccionales de recibirle todas las
pruebas que estime necesarias para su defensa Yy de auxiliarle en la

preparacion de las mismas, denormineds Gerantia de defensa.

9.- £l sisterns de pruebas en el Estade de México, es mixto, ya que en
parte ce admite el ofrecimiento libre de pruebas pero también existen

medios probatorios tasados.

10.~La Constitucidn Federal, deja abierta la posibilidad de gue sean
las legislaturas locales las que delerminen sobre el término que se estime
necesario para el ofrecimiento Yy deahogo de pruebas, sin embargo, en cada
zetado se tiene una diferente conceptidn de cudl es el tiempo necesario
para reciliir las pruebas del acusado, lo que en muchas occasiones se

transforma en una excesiva duracion de 1os procesos.

t1.-También 1a Ley Fundarental, en su articula 20, Fraccion VIlI,
otorga al acusado la garsntis denominade de brevedad, ys que establece que
la duracién magima de un proceso por delito que merezca pena de prisién
mayor a dos afios, sea de un afio, y en el caso de delitos cuya penalidad sea

menor a 1a setiglads, el pracesa deberd terminar antes de cuatro meses.
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12. ~La 1eglslacwn adJetwa de] Eﬁtado de Hexlco no conternpla ningtn

1ermm0 para termmar el procesn a]ustandose Unicamente al periodo

sefialada enla const]tucwn.

13.-El sisterna de ofrecimiento y desahogo de pruehas en ﬁuestra
entidad, tiene el principal defecto de que ig instruccion se puede alarger
axcesivamente, sin censentimiento del procesado, o que redunds en una
abierta violacion a los derechos hurmanes Y, en ocasiones, de garantias

individuales.

14.-La garantis de defensa esté por encima de ta de brevedad, por lo
que, #) precesade puede renunciar al tiempo sefialade en la Constitucidn
para que concluya su juicio, si estima que esta renuncia le puede raer

teneficios 3 su defensa.

1S-E2  necesaric implementer una veforma legislativa, que
rstablezes un nuevo sislemna de ofrecimiente y desahego de pruebas, en el
Extado de Méxice, que permita una certeza en cuanto al tiempo en el cual
se deben afrecer prebanzas y que establezca una secuencia cantinua y agil

para sy desahogo.

16.-E1 estallecimiente de este sisterna redundarie en grandes
beneficics para aguellos procesados que después de pasar Jargos rmeses en
prisicn resullan absuelios y recobran su libertad, peroc tal vez, no logren
recuperar st] dignidad, su honor y su confianza en nuestras instituciones
que a pesar de exislir la presuncién de inocencia en su favor, lo han
tratadn como culpatle mientras se decide su situacién juridice, de manera
que @un y haciendo un recuente resullera que al final una minima perte se
epcontrara en este caso, de cualquier forma habris que insistir sobre los
puntas mencionadas, pues la misidn del eslado es lograr el mayor gradoe de

bienestar para la mayor cantidad de personas posible, y esto no se legrard
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hasta en tanto no-estemos ciertes que se habré de respelar nuestrs

dignidad hurnana medianie una 'e(ectiva irnparticidn de justicia pronts y

expedita.
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