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INTRODUCCION. 

Li'.1 evolucc1ón de la sociedad. h·'.l ido 11aciendo cad.:i vez mas comple_¡as 

·;:1Js relaciones, de manera que, ceda día se requieren métodos mas 

.:ivanzados para mantener el órden y la armonia en la interacción de Ja 

comunidad. Asf, con el transcurso de los años, los sistemas par-a segregar 

de la sociedad a los individuos que realizan conductas antisociales, que 

1jenominamos delitos, ha cambiado y se perfeccionan día a día para hacer 

rnás efeciva la readaptación social del delincuente. 

Sin embargo, Dichos sistemas no son del lodo perfectos, pues en gran 

cantidact de ocasiones, se sacrifica el interés de la persona, en aras de la 

función y ar,.í, vernos corno en nuestra patria, tenemos un sistema· 

constitucional que proclema el respeto a los derechos fundementales de 

la~. per~.onas, con un catálogo altamente calificado de preceptos que 

por,.tulan eso':. dernchos y que llamarnos Garantías Individuales, las cuales, 

':.in embargo_. no siempre son respetadas. 

Ot1viarnente ninguna norrna jurfdica es tan perfecta que. nadie la viole, 

pues la ley regula si tu8ciones del deber- ser 'd no de hecho, sin embargo, el 

problema es grave cuando la violación viene y es permitida por la propia 

ley. 

En efecto, el Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

r·Jé;-;ico, impone un ~.i~;tema procesal penal que es sumamente delicado en su 

manejo y que por tanto ocasiona frecuentemente que se violen las 

,~aran tías consti tuciona 1 es de brevedad y dei ensa p 1 asrnadas en e 1 artículo 

20 Constilucionol, y.:i que dejo .:ibierlo lo po~.ibilidüd de QU8 los procesos 



~e alarguen inu~.lificadamente hasta un límite máximo de un aíio, límite 

que no ~.iempre esrespetarJo por las 1rntondades o por el procesado que se 

vr:ot•ligado.arenunciar para defenderse mejor. 

En %1.e J.raba30, pretendemos lrncer una propuesta de reiorrnas a la 

Jegislac.ión procesal penel de nuestra enlid/Jd, con objeto de establecer un 

sisterria de ofrecimiento y desahogo de pruebas que contemple plazos 

ciertos, y factibles, que impulsen tanto a la autoridad jurisdiccional, como 

a las partes en el proceso, e termirnw lo más pronto posible con el juicio. 

El tema se justifica dade la enorme sobrepoblación existente en los 

reclusorios y centros de readaptación social, los cuales están repletos de 

personas en espera de su sentencia y, lo que es más grave, en un elevado 

porc:entaje, dicha sentencia resulta ser absolutoria, lo que signifit.:ti t¡ue el 

indivudtio nunca tuvo por que ser privado de su libertad. 

Por ot.r-o 1 ado, qui en re~:u 11.e cul pab 1 e, tarnbi én se encuentre en un 

grado de rncertidurnbre mientras se resuelve su situación, pues pare bien o 

p8ra rnal, es preferible S8ber el r-esultado de juicio y no estar en largas 

esperas, independientemente de que la imposición de la pene, entre más 

lej8na 8 la comisión del delito, menos ejemplar es. 

T;;il vez el lector adviE>rl.a en E'I ·trabajo, una cierta tendencia a 

proteger al procesado, la cual no debe sorprender, ya que atín y cuando en 

nuestra Carta ~lagna se establE'ce claram.ente que nadie puede ser privado 

de ~.u libertad sin haber sido oído en juicio, esta garantía resulta ser letra 

muerta, pues atín sin saber si se es inocente o culpable, ya el individuo 

tiene qllE' enfrentar l(l desgracia de estar privado de su libert.1d mientras 

se comprueba su responsabilidad pE'nal, E'S decir, somos inocentes 

mientras se demuestre lo contrario, pero somos tratados como culpables 

llast•J que termine el jucio. 



Con este hurnilde trabajo espero conlrit11úr en algo, a que en t·léxico, 

nue~.t.ro Es.lado, el respeto a la dignidad de las personas y a las Garantías 

Individuales., se convierta en una realidad palpable y que al rnenos de esta 

rnanera se ven fique en realidad la irnpa:lición de la jusl.ic:1a pronta y 

o?;-;pedit.:1, has.ta en tanto no podamos abandonar esa abominatile práctica 

llamada prisión preventiva. 



CAPITULO 1 

EL PROCESO PENAL 



1.-EI Sistema De Derecho Procesal Penol, Antecedentes 

Hi :. tóri e os. 

Explica AlanEvens, en su litiro Texos Business Low, que en un 

pnnc1pío, quiza, fué la familia. f'tás: tarde las familias se combinaron en 

i:l•:ines Despues, los clanes se combinaron en tribus. La civiliz.:¡c1on se 

engio, y las tribus se combinaron en estados, para finalmente 

transformarse en naciones'. 

El hombre, tal y corno lo definió Aristótels, es un animal social, y por 

tanto, r_equiere para su supervivencia, de la convivencia con otros seres 

hurminos debidamente organizados, en grupos que demandan la supresión de 

parte del sentido individual común a todos los seres humanos. 

La inteligancia del individuo, su poder de decidir que hacer- y que no 

hllre.r. tiene corno lfmites la esfera particular de los demas hombres con 

q•.r1ene-; convive, y el interés general de preservar el gn.rpo y la coherencia 

·3oc1ales para su prosper-idad. 

Los grupos sociales organizados, han podido subsstir sin un gobierno 

formal, sin un derecho definido y aún sin civilización; pero es a partir del 

momento en que esta última aparece, cuando surge también la necesidad de 

cre.:ir si~.1.ernas de norma~. de obs.ervancia general, rnás sofisticadas que Ja 

antigua imposición de. sanciones personalizad.%, que per::rnite.n preservar el 

éirden y la seguridad. 

Hace casi cui:1tro m1l años, que el rey Harmnunibi prornulgó el primer 

có1jigo que. la humanidad conoce. Todo el derecho aplicable a Babilonia y a 

pGrl.e de t·Jesopotamia conocida 11oy en día corno lrek, se contenía en el 

viejo orden·~rniento legal. La extensión de las naciones, la complejidad del 



3 
corni:>rcio ~J en general, el mejoramiento del nivel de vida.de Jos pueblos de 

·- ····- -

la ant.igü~d.,d,),rovocarÓn tambien Ja expansión de los ~.isl~rnasjuridicos 
que durante·1,j ~.tljeqlr:in de l.odo .. el mundo·mediterráneo a ürí sóló gobierno, 

el deJ JmÓ~Í'iO • rc1mano; alcanzaron con el emperador JUSliniano SU 

e~ p 1 endcír'. 

Larecopilación de Jusllniano, que aún inflw:1e en ljlgunas decisiones 

legales de Escocia y la República de Sudéfr-ice, sentó las bases de le 

mayoría de los sistemas jurídicos modernos, prnducto de le recepción ·del 

1jerecl10 romano, en el germánico. 

Paralelamente, Guillermo El Conquistador y sus sucesores, crearon 

en Inglaterra una monarquía centralizada con un poder desconocido hasta 

'?ni.onces en el continente europeo. Ellos dieron a los jueces reales, el 

poder de reforzar e intepretar la ley a través de todo el reino, creando con 

ello un ~.istema de derecho fundamentado en las decisiones judiciales, 

conocido corno el Common low. 

Ll3> doctrine de Slare Decisis, u obligación de los jueces de seguir 

los precedentes constituídos por le decisión de casos similares por otros 

jueces,1:1 Ja institución del jurado, son las características més importantes 

1jeJ s1sterrni anglosa3ón. 

La Jegi~.Jación, en Jos sistemas romanistas de derecho, es le parte 

medular. Los códigos creados por las legislatur0%, cubren todas las áreas y 

generalmente comprenden le1~es sustantivas y norrnljs de aplicación o 

in2.t.rurnentales de aquellas, todE1s subordinad.]S a una norma superior 

1jenomin·Jda Consl.it.ución, que sienta las ba~.es de org.]nización del estado, 

y los debe.res 1:1 derecho~. individuales de los ciudadanos. 

Quizá nada es más preciado par-e el individuo que su libertad personal. 

De ahi que cini todas las constituciones del mundo moderno, contemplen 



.:.\ 
norrna~. que g"ranlicen fF los indiv.iduos la apliceición córrect..~ de !a-

j 1.1~' u ci a pena 1, a través deT1r1 i•rotesci. 
·:'. ---: __ -:- ::,--: --,:::::::_.::~--, :· f:'.':-~--><~-: ---_-:~}:y __ . __ _. -.~_ttr :: ::):-- ~- -- - . 

Por ello, corno explica Oronoz2,Ja impdFteílcíe del dercechoprocesal, 
... _ -'"- ' - - ' --- ' -- ··.- .··_. . . 

ra•füa en que no es le norma c~nstituclonel e1slada, lei garnnt.roi individual, 

· ·:,ino la protección procesal de los derechos humanos, es decir, 

agregerlarnos, las vfes abier-tas que tiene el ciudadano par-e hecer valer los 

derechos consagrados en 1 a carta magna. 

lndependienternent.e del orígen de los sistemas jurídicos, romanistas 

o de common low, la historia nos enseña, que son tres los siternas 

pGrticulares de derecho procesal penal que el homt•re ha ideado3; el 

a(.usatorio, el inquisitivo 'del mixto. Cada uno de ellos, es producto de una 

época y forma de gobierno imperante, los que permite afirmar, corno en 

todas las demás ramas del derecho, que el derecho procesal penal, se 

enc1.1entrn fuertemente influenciado por la ideología poi ítica de un estado. 

El ·;1·;t.erna acusatorio, tuvo sus or-ígenes en la República Romana, y se 

con sol 11jó en lngl aterra y 1 os Estados Unidos. Este si steme, 

t.riJ•jicionalrnente lia sido el imperante en los regímenes democráticos, y se 

c;3r.:icteríza por delegar en tres sujetos diferentes la aplicación de la 

.Prstici."J penal; es dec11-. la acus13ción se enc13rga a un órgano deterrninado 

del estado; la defensa a otra persona y le decisión a un juez. 

Ml?cesariarnente al existir dos sujetos diversos corno son acusador y 

·:'lcusado en un plano de igualdad, el proceso es dialéctico, y por tanto oral y 

pi:ít•lico. El jue;:, sólo juega el papel de órg.:ino decisorio, y no puede 

introducir elementos de prueba en el proceso, mientras el acus1ldor y el 

acu!:ado, tienen los mismos derechos de aportar pruebas, de donde resulta 

2r)n)noz s.int.an~, Carlo3 M. l"ls·,7y.5/ d~1J~l~lw,'-"':r,,__'"l:C'é:ssl,:."V;/lS¿ p.24, Editorial Li musa, S.A. de 
e.V., Primer~ Edición, t-léxico 198'3. 
3Qroooz, t~ .. f). C'it. p .. 35. 
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q1.1e el ó:JCU~ado no es Uíl SUjetopastvo,-sir1ó-t.1ne.lernenlo accliV? \j parfe de Ja 

i:.ont.roversia. 
.·:: ,--'.i_:.'C.-

'".-. - ,. ---· 

El .sís terna ihquisÚi1/o, stwge como una degei1ereción de.I sis teme 

•'ICUS81.0l:10 en Ro11~él. 9 38• ~1-raiga en el siglo Xl/I Tiene como 

·cerct.erfsticas, que todo el poder 1·e.side en una sola persona, el juez. sea el 

monarca o w i-epresent.ant.e, cumple las funciones del acusador, deiensor y 

juzgador, se allega pruebes 'd puedebuscer la verdad inclusi11e e través de 

la tortura impulsa el proceso en todas sus fases y el acusado deja de ºser 

peri.e en el mismo para convertirse en un perseguido sin ninguna garantía 

frente al poder 1jeJ Juez. 

La prueba tljsada es quizá la única limitación a la omnipresencia 

judicial, 'd el proceso, aunque puede seguir una segunda instancio, se 

·.11mtila s.iempre frente al sotierano, Linico que puede revisar la sentencia de 

rn represent.ant.e. 

Por ült1mo, l?I sistema mixto, se configura con la clara disllncion de 

dos etapas; le primera, en la cwil el juez instructor lleve le investigación 

y discri~cionalrnenle admit.e pruebas del fiscal y la defensa, y la segunda, 

en el que el juez actúa corno iirbilro y las parles tienen iguales derechos. 

En la primera etapa, el procedirr'nento es escrito, limitadamente 

p1jtiJico 'd limitadamente contradictorio, y la valoraGión de pruebas es 

conforme .JI sistema de libre convicción. · 

En Je segunda etl'lpa, el procedimiento es oral, publico y 

contradictorio y la valoración de las pruebas es de íntima convicción 

cuando el caso es decidido poi· un letrado, o de libre con11icción cuando es 

por un jurado popular. 



6: . .. . 

La mayor:Ja de los .at1lores, explican Islas ;¡JRamí/"e¿;4, cciinciden en 

·we en el. sislérna acus;torib pre'.clo~IÍ~~ el irll~~g} i~di\'iduai sobre el 

i nt.erés .. socia 1; rrliehtréli.~tie;iehf~¡ E.[~t'.¿Fn~ ;i;1qti1siti;o; predor~ina e~: te · 

~.obre aquél. SinernfaargCl,l;~s1'.'.{~a/9b~ióiqd~ de los tres siE:l.erna5 E:efialados, 

>?E· el ac.1.i:: .. 3torio el único qtJe túlel~ tanto los intereses individuales corno 

lo~. de la socied.3d por que ''. .. losiíltere~.es de la sociedad están plenamente 

g.:iranl.izados si y sólo si están plenamente protegidos los intereses de los 

sujetos activo y pasivo del delito; y, <'.! la inversa: los intereses 

parl.iculares están trien tutelados si y sólo si están bien tutelados los de la 

sociedad·.s 

Muestro sistema de derecho procesal penal, deriva del derecho 

r·o1nano gerrminico , y por tanto es un sistema romanista, en el cual, Ja 

Const.itucion cumple la función de ~:er la norma de rmi'dºr 1erarq1.1ia, que en 

forma e~:cr-ita, consagra l·'.iS g•3ranlias indiv1duale~· 'd normas 

rn·:.trumenlale.s para protegerlas. En el campo del Derecho Procesal Penal, 

nuestro maxirno orderrnrn1ento, s:e ajuste el sistema acusatorio, por 

deleger la acus•Kion, la defensa y la desición e tres entidades diferentes 

aün cuando, como se ·.1er6, en algunos aspectos torna la forma inquisitoria. 

Constitucionalmente 1.enernos pues, que ademas de>l sistema 

acusatorio, están previslof. en materia procesal penal: Los plazos y 

término~.; la libertad provisional del acusado; pruebas y sus requisitos; 

.:iut.o de formal prisión y sus requisitas; materia del proceso; prisión 

preventiva y sentencia penal y sus requisitos, independientemente de ls 

norrnaE. ::.1.1<.tantiv.:is y de readapt.3ción social. 

41.11.~:3, Ol•JJ 'J El pi dio Ramfrnz, El s1.st6·ms ,N'-"-"'e.!'.SI ,l<!:~·-.sl 6>7 / .. • Ct.>1'5/iü-ci,ú, p. 15, Editorial 
Porrúa ::LA., México 1979. 
5J9.1e~ !?P. t..-:'it. p. t 7. 
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En 1íirtud de¡ p¡-incipio de supremacía constitucional, corre~.ponde fll 

legislador ordinario, implementar el ~.istern.3 de derecho proces;:ll penal de 

cada estadr1, apegado a la norrna máxima, y dentro de tales 1 írni les, buscar 

siempre la aclualizacicin de la ju~;ticrn at.egurando la dignidad del 

individuo y la p.n social. 

En nuestro estado, el Codrgo de Procedirrnentos Penale~:. lrnplernenta 

el sistema de derecl10 procesal penal delineado en 18 Carta Magna, 

constn11Jendo ~:ubsistenrns que llenen ceracterísticas propies que lo 

1j1st.inguen de las de otras entidades feden1livas. A uno de tales 

subsistemas, el probatorio, nos referiremos en este trabajo, pretendiendo 

;iportar element.os que per-mit.an cumplir más cabalmente con Jos 

n?q1.1rsil.os consllt.ucionales de expedicicin 'J pronl.itud de la justicia. 

2.- OEFINICION DE DERECHO PROCESAL PENAL 

o 

Situados dentro del contexto general del sistema de derecho procesal 

pemil, procede ahora intentar la definición del derectto procesal penal corno 

una apro;;irnación necesaria al desarrollo del tema principal de este 

f.rabejo. 

Oivers.3s y rnuy variadas son lf:ls opiniones que Jos tratadistas de la 

materia h·'.ill formulado respecto e la naturaleza del proceso penal, sin 

embargo, generalmente los términos proceso y procedimiento, se 

confunden aún cuando se trate de dos cosas distintas. 
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Guillermo Colin Sáriche;¿b,_e;..;plica que. "..:corriúnrnenle se habla del 

prnc edirnientom~s adectladó para llevar-a ci~bo a1g(1n6 cosa; o sea,de. los 

ó:JC 1.o':. SUCe~.j VÓS, enlaiadÓS ·linos d Otros, QUe es necesario realizar para el 

logro deun'fí~'.e.~~~cÍficÓ:~. ·· 

El terrnino proceso den va de procedere, cu1~a traducción es 'co111Már 

60E:ltY;/€>, en COl1Sl?CIJ8nCia, primertarnenl.e, proceso 

iorrnas den vades de procede1- o caminar adelante .. 

En umi acepción, el procedimiento puede señalar o ser la forma, el 

método de cuya aplicación al objeto, dependerá la mutación de un estado a 

otro (proceso)" 

Por nuestni parte, pensamos que diclrn mutación se verifica cuando le 

tot.:ii1dad de par,,o~. que se realizan ptire lo obtención de un fin determinedo 

{prorndirrn enl.o), cornpl et.:in un l.01jo que los con ti ene y que 

i:onceptuel1zamos corno proceso. 

Por tanto, de~.de nuestra particular perE.pecliva, el proceso 

comprende al procedimiento , de tal forma, se habla por ejemplo, de 

procedirmento de desahogo de pruebas, procedimiento indagatorio, 

et.cecter-a, que en conjunto y con las formalidades de le1J, deben ser 

oti~.ervados por las partes y que mediante E.u concatenacitin sucesiva, 

integran un proceso que en el caso de la materia en estudio, se denomine 

proceso penal. 

Difiere pues nuestra concepción de la del maestro Colin Sfinchez, 

para qmen " ... El procedimiento será la forme, seril el método empleado para 

q11e el proceso pueda lleverse a cabo; por lo tanto, el primero es un 

E·colf n 5~nche:. Guillermo, {INff!.~' m~·xir>.Yi!J '~ flt<'f'lc'>.'i/i'il°!l/tt<s- /Jtc'/15/e<, p.48, Edl lorlal 
Porrúa, S.A. México, 1989. 



proceso, y 

bien 

considerado en forma genérica es un 

rnél.odo, !.:.u. fín e:. la aplicación de la ley penal sustantiva; má:; no i=:l 

proceso en sí, que no es sino un conjunto de acciones verificadas conforme 

a un cirden pre vi :;lo en Ja ley. 

Un procedimiento aislado efectivamente puede nacer sin que el 

prou:>so 1jentro del cusl se circunscribe se agote; pero no puede 

considerars;e que no exista implicación de aquél dentro de un conte>;t.o mas 

amplio como lo es el pn:iceso. 

A~.í lógic.m1ent.e, el procedimiento de averiguación previa puede 

iniciarse':! agotan:.e, :.in que el l"linisterio Ptiblico e1ercite acción penal.: 

es.e es; un procedimiento ais.lado pero inserto en una concepción más 

.:;rnplia .. el proceso penal, que tarntiién nace cuando el acusador ctorna 

·:onc1cirniento de los heü10:., pero que queda en suspenso mientra:. no se . 

. :,gol.en ~.u~. dern.'.fs fas.es. integnint.es. 

No otist>:int.e l>:i connotación lógica de proceso y pr-ocedirniento, 

1jeberno:; aclarnr que en un ?.entido jurídico. dentro de los procedimientos 

contenidos en la rnayoríl'l de los códigos adjetivos, se contempla una fase 

oje proceso en sí, es decir, de proceso en sentido estricto, lo CUl'll, sin 

emt1i:u-go, no resta volidéz al razonamiento expuesto con anler-ioridad. 

7colín, t~v. i.":'it. p.52. 
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Parn Colín Sánche<:, quien h!lbla de derecho de procedimientos 

penale.s, acorde con su punto de vista, éste es: 

" .. es el conjunto de normas que regulan y determinen los actos, las 

formas 'J forrnalid.'Jdes que deben observarse durnnt.e el procedimiento pera 

IHKer factible la aplicación del derecho penal sustanlivo·e 

tlanzini, define al dereclw procesal penal, como: 

" ... un conjtmto de normas, direct.a e indirectamente sancionadas, e·n 

que se funda la institución del órgano jurisdiccional y regula la actividad 

dwigidaa J.;, determinación de las condiciones que hacen eplicable en 

concreto el derecho penal sustantivo"9 

Por su parte, Beling, considera que: 

..... el 1jer-echo procesal penal, es la rama jurídica que regula la 

0':lcl.ividad titular del derecho penal (justicia penal-adminislracion de la 

just.1c1.:1 penal)"IO 

Por nuestra pC1rte, considernndo la opinión experta de los tratadistas, 

no~. atrevernoE. a a•1enturar la siguiente definición: 

"[1erectrn Proce~.al Penal, es el coniunto de normas juridices de 

naturaleza prescripUva. que regulan las actividades de las partes, 

tendientes a la apl1cacion de la ley penal sustantiva mediante la 

,,,e.nlencia". 

Procediendo al análisis de nuestra definición, encontrarnos: 

1.-EI conJur1lo de normas jurfdicas es de neturaleza prescripliva. 

8fbidem,p. :;. 
9Manzini,Vincenzo, l/t;'&<'>~!JPlí-'CE'5¿/,llf1si. V. l. p. 107, Editorial Egea, Buenos Aires Argentina. 
1 ºfl~lln~. Erne31, a &~'•i~w prm:e~sr peris!. p. 1, traauccrón de ntg1Jel renech, Ed. LaMr, 3.A. 
México 1943. 
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Es decir, que las normas procedimentales, contrnriarnente a las de 

1jerecho penal susfantivo, no describen conductas, sino las ordenan. 

Vg. El pnrner- pérnifo del erticulo 28 J del Código de Procedimientos 

Penales del Estado de México, que dice: 

"Después de practicar las pruebas, el t·1inisterio Público formularé 

sus corre lusiones y el procesado será oído por sí o por su defensor·. 

2.-Que regulan las actividades de las partes. 

Congruentes con nuestra conceptualización sobre la naturaleza del 

proce~.o pern'!I, e~;te se integra por !lCCiones conCBten!ldas, sucesivas y 

ordJ?nadas que constituyen lo~; procedimientos. 

3 -Tendientes a la aplicación de la ley penal sustantiva. 

En este aspecto, las normas instrumentales, permitirán demostrar 

que la conducta de un sujeto, se adecüa o no al tipo previsto en la ley 

penal, a travé~. de las divers.:1s fases procedimentales, constituídos por la 

actividad de IEJs partes. 

4 -1·1edrnnte la sentencia. 

El fallo de la autoridad judicial que pone fín al proceso penEJI, es 

decir .. en este punto, ~.e concreta Ja teoría finalista del derecho procesal 

penal .. que se define por Oronoz' 1 en el sentido de que: 

" .. la sene de actividades no 1.iene otra finalidad que no sea la de 

1jeclarar mediante la sentencia si los llecllos imputados constituyen o no 

delito, ':l que la consecuencia necesar-ia sera Ja de dictar la resolución que 

corresponda, pudiendo ser- conde.natoria o no". 

11 Or.inoz, !-,,,_c11. p.27. 
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3.-FASES DEL PROCESO PENAL.En la legislación procesal penal 

Federal, del Dist.nto Federal y del Estado de liéxico. 

Los tratadistads del derectw procesar penal, deviden generalmente al 

proceso penal en diversas etapas o fases, cleramente distinguidas y que 

perrnit.en la E-istemeli<:acicin del eE.tudio de nuestra materia, al precisar 

los diversos actos en que ~'e desenvuelve. 

La fuente pr-imaria de s1stenrnlización, se encuentra contenida en los 

ccid1gos indrumentales, asi por ejemplo, el Código Federal de 

F'rocedirn1enf.os Penales, comprende los siguientes procedimientos: 

a).- El que va del inicio de la averiguación previa a la consignación 

.:rnl.e lo~. tribunale~., que tiene por objeto que el ministerio Pr:iblico pueda 

reE.olver ~-i ejercita o no la •'lCción penal. 

\ 

b).- El de preinstrucción, que comprende las actuaciones necesarias 

p01ra determinar- los hectios materia del proceso y la probable 

responsatdlidad del inculpado, o bien, su libertad por falta de elementos. 

c).-EI de instrucción, que abarca las diligencias practicadas por los 

tribunales !:I ante estos, con objeto de probar la existencia del delito y las 

circ1.1m.tancias generales de su comisión, y particulares del inculpado, así 

corno su responsatiilidad penal o irresponsabilidad. 



13 
d).-El período de juicio, en el cual, el órgano acusador precisa sus 

pret.ension% y el procesado su defensa, mediante la presentación de sus 

conclusiones, y la valornción de lfls pruebfls por el tribunal, t1asta la 

pronunciación de la sentencia. 

·e) -El de e¡ecución, q1.1e comprende desde el momento en que causa 

ejecut.oria la sentencia, lrnsta Ja compurgación de las sanciones. 

Por su parte, el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito . 

Feder.:11, divide el proceso en Jos siguientes períodos: 

a)-lnicio del procedimiento: Diligencrns de la Policia Judicial, que 

const1t1J1~en precísarnenle Jo que conocemos como Je ever·iguación previa y 

que culminan con la consignación ante los tribunales y Ja radicación en el 

j1.1zgado. 

t•).-ln~.trucción: Comprende desde la declaración preparatoria, 

nombramiento de defen~.or y auto de formal prisión, sujeción a proceso o 

l itierf.;:,d por falta de méritos. 

c).-.Juicio: que comprende el procedimiento sumario o el ordinario, 

ante el jurado popular y el .iu1cio de responsabil i1jad, comprende desde que 

en el auto de forrmil pnsrón se ebre el perrodo de pruebas, hasta Ja 

presentación de las conclus1ones por les partes. 

Con vista en lo anl.erior, Oronoz12 deduce que las fases que señala el 
o 

código anl.eriorrnenle citado, en un sentido estricto de técnica procesal, 

~.on las sigui entes: 

a).-Averigueción Previa. 

b). - Declanici ón Preparatoria. 

121bidem, p.31. 
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d).- Juicio, 

e)." Ejecud 611 de senf.enci a. 

Además, se concluye que el procedimiento se considera en est.e 

código como la totalidad, es decir, desde la averig@ción previa hasta la 

sentencia, mientras que el proceso est1-icf.fünente se asirnila al juicio, que 

parte del i'lUlo de nidicación. 

Por otra parte, el Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

f·léxico, clasifica de la siguiente manera las fases procedimentales: 

a).- P•?ríodo de Averiguación Previe IJítulo Segundo). Desde el 

momento en que el f'lini~:l.erio Público torna conocimiento de hechos 

pos1blernent.e delictuosos lrnsta la consignación del inculpado a los 

tribunales 'J el ejercicio de la acción penal. 

t>).-lnstrucción (Título Quinto) Desde el auto de radicación hasta el 

.:iuto que declara cerrada la instrucción. 

e).- Juicio (Título Se;<to). Desde la citación para la audiencia de vista 

f1asf..J el pronuncrnm1e.nt.o de la sentencia definitiva. 

Desde el punt.o de vista teórico, Rivera Silva'~div-ide al proceso 

penr:d en las ~.iguient.es fases: 

1.- P.;.dodo d>:J pniper<ición d'l l<i ección penel. desde la denuncie o 

querella f1asta la consignación. 

'3Rivera .Silva, i'lanuel. f'/ ¡;n•;e,1i'mi~·,1t<J ,Mflfli m~~lfCSM. p.172 Editorial Porrúa, .5. A. México 
197<1 
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2 -Período de preparnción del proceso: Del al.Jlo de radicac,ión al auto 

de término constitucional. 

3 - Periodo del prnceso. 

al .QuedecíerCI ce;rada •. lainslft1c'c~6n? · 

3.2:·/~3(od1{pr¡~aratorio del juicio.·Del 

la instrucc1órf;~1·~(1iEÚ'.¿·per~audiencia. 
/}T~ ..... >.'._:) .:'.:·--_:-~-:·~~: ;.:-,·_:: __ -'., 

3.3. •'.9:J~~.us!Ón oaudiencia (audiencia de juicio). 

cen'ada 

e 3.4,i .••sentencia. Desde que se declai-a \/isla la CllUSa flllsta la 

>?misión 1je l·~ sentencia. 

Por nueslrn parte, nos atreveriamo~. a proponer una fase intermedia 

entre la de prepán:JCicin dE' la acción penal y de prepároción del proceso, 

integrada precísemente por le del ejercicio de la acción penal. 

'31 comp.:i1-.:irr10~' l;j 1jivision que contiene ~'e contiene en nue~.trn Je1~ 

procesal loc.:il con el cw.idro anterior, notaremos la cornc1dencia qenerel de 

1•33 etap.<1s del proceso: con la diferencia de que la sist.erni'.!t1;:ac:ion 

doctrinal, penmt.e. apreciar las rmsme·=· con ma1:1or pulcritud. 

Anali:::arerno~. a continuac1Cin cada una de dich·~~- fases en particular, 

refiriéndonos, claro está ol proceso pen!ll en el nuestra enlidod 

federativo, como lo regulo el Código de Procedimientos Penoles 

Poro El Estado de México. 

3.1. F'l?riMo de preperacicin de le accicin penal. 

La función persecutoria del t·lini<;terio Público, consagrada en e.l 

•)rt.ículo 21 constitucionol, se refiere, o do". elopos procedimenlole"'; lo 
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pr-irner-a, que enla doctrina se denomina preprocesE1I, conslituída por la 

averiguac1cinprevia, y l~ ·segunda, conceptuada como procesal, en la cual 

el t'lini".t.erio Público Asume la parle acusadora en el proceso. 

La et.:ipa de B'leriguac1on previa, tiene como fin la fundemen1.ación de 

1.:i 1jec.1s1on del ejercicio de la acción penal, o su atistención. rnedianle la 

invesf.íg;K1on de los trnchos presumiblemente delicluosos, a parui- del 

momento en que toma conoc1m1ento de los mismos. 'dª sea por una 

•:lenuncrn. acusación o quernlla, de conformidad con lo dispuesto en el 

.:irttculo 16 de la Constitucicin Política de los Estados Unidos lle:<icanos. 

Muestro código, en su ':lrtículo 128, enfatiza la importancia .de que se 

compruebe el cuerpo del delito como ba<:e del procedimiento pen.:il. 

Siguiendo a Osorio y Nieto, el 1·1inislerio Pútilirn al iniciar su función 

invest.igadorq,,. debe partir de un hecho que razonablemente pueda 

~1resumirse corno del ic1. ivo 'd en concordancia con nuestra le1d procesal. 

·:igot.ar l•'i <ivenguacion con la comprobación plena del cuerpo del delito. De 

lrn:. c.on1.rnrio, la averiguación previa adolecería de fallas que repercutirían 

~n forma de conculcación de las garantías individuales contempladas en 

nues lra carta magna. 

Con b;:ise en lo anterior, nos atn~veríamos a definir a la e1;eriguac1ón 

previa, como ~:igue: 

.. Averiguación previa es el conjunto de Gctividades inve::ligadoras 

previst.af. en el Código de Procedimientos Penales, verificadas por el 

f·lini:.t.erio Público en ejercicio de su función persernloria, tendientes a la 

•:ornprobación del cuerpo del delito con el fín de ejercitar o no la acción 

penal". 
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Colín Sánchez14, conceptualiza el período de preparación del 

ejercicio de la acción penal como sigue: 

"Le prepai-ación del ejercicio de la acción penal se realiza ~n la 

averiguacion pn~11ia, etapa en la que el Ministerio Público, en ejercicio de 

la fac1.1Hed de Policia Judicial, practica todas las diligencias necesarias 

que le permitan estar en aptitud de ejercitar la acción penal, debiendo 

integrar, para esos fines, el cuerpo del delitu y le presunta 

responsab1 l i ciad". 

Una vez integnido el cuerpo del delito y acreditada la presunta 

re:.ponsl'lbilidad del inculpado, el t·linislerio Público consignará al juez el 

e;;pediente, con detenido o sin él. 

3.2. f;:ise del ejerc1c10 de la acción Penal. 

Conforme a los lineamientos Constitucionales, el ejercicio de la 

acción penal se encuentra reservada al ~linisterio PÜblico, quien, con ba~;e 

en el re:.1.111..:ido de sus investigaciones efectudas durante la averiguación 

previa, decide que un hecho es delictuoso y en ejercicio de la potestad del 

estado de perseguir los delitos, reclama e.se derecho ante el órgano 

.i uri sdicc1ona l. 

De tal forma, el articulo 168 del Código de Procedimie~tos Penales 

para el E~;f.ado de 11éxico, dispone que el ejer;ctcio de la acción penal 

cor-responde al Minister·io Público y por tanto le compete: 

1.- Promover la incoacción del proc.edimienlo judicial. 

2.- Solicitar· las órdenes de comparecencia pera preparetor·ia y las de 

apr-ehensión que sean procedentes. 

14Colín,(!>. C)'t. p.211. 
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3. - Pedir el flsegurnrniento precflulori? de bienes pflnl los efectos de 

la re-paración del dflño. 

4.-Rendir les pruebes de la existencia de los delitos y de la 

responsabilidad de los inctilp!ldos. 

5.-Pedir la aplicación de las sanciones respecitvas y; 

6.-en general t1acer- todas les promociones que se.en conducentes a la 

tramitacicin regul!lr de los procesos. 

En este punto, quisierarnos hacer una disgreción, y retornar a lo 

e:-;pueE.to e-n el primer inciso de este capítulo, donde expuesimos que 

nuestro sistema proces/Jl penal, tornaba, en algunos casos, c1Jracterísticas 

de inquisitivo, a pes!lr de ser considerado en nuestra cartfl magna como un 

~istema acusat(lrio. 

El fundamento de dicha opinión, se encuentre relacionado 

pn:-císamente con las facultades persecutorias del Ministerio Público 'J con 

el eJElrCic10 de la accicin penal. 

El consl.il.UJJBnle de QuerétEJro, quitó las facultades inquisitivEJs que 

hasta entonces tenían los jueces, que lo mismo decidían qiue se allegflban 

pruebas en oc.:Jsiones con detrimento de Ja integridad de los individuos. 

' Venusl.lano CarTanze, !l manera de exoposición de motivos, dirigió al 

Congreso Consl1tuyenle, un mensaje cuyas parles relevantes citan lsles y 

P.arnírezl5: 

"Los jueceE. mexicanos, ~1an sido durante el período corrido desde Ja 

con:umación de. Ja independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la 

época colpnial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar 

15f~las, !'.i?. 1,"1t. p. 41. 
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las pruebas, !l cuyo efecto siempre se h!ln considerado autorizados a 

emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, 

lo que, sin duda alguna desnaturaliza las funciones de le judicatura". 

"La misma organización del Ministerio Público, a la vez que e11itartí 

ese sistema procesal lan vicioso, restituyendo a los jueces toda la 

dignidad y toda la respetabilidad de la rnegistrnturn, dertí al Ministerio 

Pútdico toda la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a 

su cargo, la persecución de los delitos, la busca de los elementos de 

convicción, que ya no se haré por proce1jirnientos atentatorios y 

reprobados, y la aprel1ensión de los delincuentes". 

"Por otra parte, el 1·1inisf.erio Público, con la Policía Judicial 

represiva a su di:.posición, quitará a los Presidentes Municipales y a la 

policía cornlin, la posibilidad de aprehender a cuantas personas juzgan 

"·º~.pechosas, sin más méritos que w criterio particular". 

"Con la institución del r·linisterio Público, tal corno se propone, la 

libertad individual quedara asegurada; por que segtin el articulo 16, nadie 

po1jrtJ se1· detenido sino por órden de Ja autoridad judicial, la que no podré 

e:<pedirla s1110 en los térm111os 'J con los requisitos que el mismo articulo 

exige". 

La filosofía que inspiró al Constituyente, fué entonces, la de quitar 

Ja función persec.uloria a los jueces y pasarla al Ministerio Público, y 

con~;ernenternente, como subrayan lslas y Ramírez16, la función 

pen.ecutora del delito como atribución del t-linisterio Público, consiste.: 

a) - En recibir la-de.nuncrn o querella. 

16 fbidem, p. 43. 
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b).- En buscar las pruebas que acrediten el cuerpo del delito y la 

;esponsabilidad del inrnlpado, para ofrecerlas y desahogarlas ante el 

órgano jurisdiccional. 

c:l.- En ejercitar- la 1:ii;ción penal. 

d).- En solicitar al juez las órdenes de aprehensión (excepto en los 

cosos flagrantes o urgentes), c.urnplirnentarlas poner a los detenidos a 

di:.posición del juez. 

e).- En soliciter delluez las ó1-denes de comparecencia y de cateo. 

i).- E•1 interponer recursos y óesislr de ellos cuando esto proceda. 

g).- En pedir- el órgano jurisdiccionel la eplicación de las penas y 

medidas de seguridad; y 

h).- En intervenir en todos los actos del procedimiento. 

Sin embargo, dicha función ha sido desvirtuede por nuestre ley 

·2.ecundaria, quien t.nmsfiere al ejecutivo la función inquisidora que se 

quiso supritmr a los jueces, transformando el Ministerio Público, en une 

institución con plenas facullades investigatrn-ias 'J acciones nrnrginales al 

juez ':l a ta defensa. 

Así, por ejemplo, nuestro código Adjetivo, consagro en su artículo 

127 que: 

"El rnnisterio Público, en les diligencias de everiguación previa, 

podrá ernplear todos los medios mencionedos en el capítulo V, del Título V 

(rnedtos de pruebe), sin más excpeciones que las esteblecidas en éste 

código o en otnis leyes. Dichas dili•~encies se practicarim secretamente y 

sólo podrn tener acceso e ellas el defenso1- del detenido, en el caso de que 
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lo hubiere. El funcionario que quebrante el secreto, será destituído 

cargo por el Procurador General de Justicia del Estado". 

Por demás es sabido que de los medios pr-eparatorios señalados en la 

ley pr-ocesal, la confesión es la prueba predilecta de la Policía Judicial, 

quien t":i¡o el mando directo del t1inisterio Público. at.ropella los derechos 

f•1ndarnent.ales de los individuos, generando desconfianza y temor de le 

sociedad hticrn la inst.itucicin. 

La fama del poder del Ministerio Público en México, trnsciende les 

fronteras, pues Evanst7 sostiene que nuestro sistema pen.:11 en general es 

inquisitivo. 

L•:i tinica forme de conseguir une irnparticicin racional de la justicia, 

siguiendo a Islas y Rarnírez, es volviendo al pensamiento del constituyente 

y ret.omando la filosoiía que inspira el sistema acusatorio de derecho 

proces::il peni.ll. 

3.3. Fase de pi-eparación del proceso. 

Retornando el tema de. las fa~;es procesales, tir..::1 vez que el t·linisterio 

Ptiblico agota sus investigaciones y encuentra que se encuentran reunidos 

los requisitos exigidos por el art.ículo 16 Consl.itucional,.y que por tanto 

los elementos del cuerpo del delito se .acreditan y se presume la 

responsabilidad del inculpado, consignará las averiguaciones al juez, 

~.oJici1.ando orden de aprehensión en contra del presunto rel:;ponl:;able para 

que, una vez detenido, se le instruya proceso. Le consigrrnc.ión que el órgano 

acustaorio efectúa al juez, puede, sin embargo, remitirse con detenido. 

t 7 Eva ns ,Op. Cit. p. 43 
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En ambos casos, con detenido o sin él, el juez, en términos 

artículo 175 del Código Adjetivo del Estado de México, dictará el auto de 

radicación. 

3.3.1. Auto de redicación. 

La prirnera resolución que toma el juzgador en un proceso penal, se 

denomina auto de rndicación, de incoacción o de inicio. En dicho auto, el 

órgano jurisdiccional, hace constar el día y la hora en que se recibió el 

expediente de averguación; a partir de entonces, cuando hay detenido, dict10 

órgano tiene, de conformidad con el artículo 20 de la carta 1·1agna, la 

obligación de tornar la declaración preparatoria del inculpado dentro del 

término de cuarenta y ocho horas, que sumadas a veinticuatro horas más, 

que el juez tienen para re2;olver la situación jurídica del inculpado, arrojan 

un total de 72 horas o término constitucional. 

Los efectos del auto de radicación, son los siguientes18: 

ai.- Fija la jurisdicción del juez. 

b).-Vincula a las partes con el órgano Jllrísdiccional. 

c).-Su3eta a terceros relacionados con el asunto, al propio órgano 

jurisdicciorml. 

d) - Atire el período de preparación dei prnceso. 

Ahor~ bien, de conformidad con nuestro Código de Procedimientos 

Penales {artfculos 176 a 173), se resolverán las siguientes cuestiones: 

fJ).- Si la solicitud del Ministerio Público de que se girn orden de 

aprehensión o cornparncencia del inculpado, se realiza en el momento de 

18 Oronoz, t~. Cit. p. 79. 
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consignljr ºlas diligencias de averiguf!ción previo, se resolveró 

precísame.nte en el auto de radicación si se concede o se niega. 

b).- S1 el t1inisterio Público consignere con presunto responsable, el 

juez decretará su detención, de ser este procedente, y en ceso contrario 

ordener-il su libertad inmediata. 

c).- Si el Ministerio Público hubiere concedido Ja libertad al 

inculpado, el juez, en el auto de radicación, deberá revocarla en los 

siguientes casos: 

1.-Si el término medio aritmético de la penalid11d señalada al delito 

por el cual se ha ejercitado la acción penal e:.:cede de cinco arios de prisión. 

11.-Si aunque dicho término medio aritmético no exceda de cinco 

años, considera insufiriente la garnntía otorgada. 

d).- S1 el juez estime prncedente la libertad concedidll por el 

r·Jinisf.erio Pút1lico, lo mismo que el monto de la garentfe, confirmaré 

aquella y ordenará que t.an pronto comparezca el inculpado, se le hagan las 

preven·;iones de ley. 

3.3.2. Declaración pre.peiratona. 

Hernos dicho que dentro del término de cuarenta y ocho lloras se debe . 
tomar su declaración preparalor-ia el inculpado, en ecelemiento a lo 

1jir,;puesl.o por el articulo 20, fracción 111 de nustra Ley Suprema,; este 

regla vale o partir- del momento en que el detenido quedó e disposición de 

l•:i aut.ondad JUdic:1.::il. 

Sin embargo, conforme al artículo 179 de nuestro código procesal .. en 

el ca~'º de que el t1inisterio Público hubiere decretado la libertad del 
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inculpódo, dicho término contará a partir de ló comperecencia de este ente 

lr:1 autoridad judicial. 

Le declarecicin preparatoria se le recibira en el local del iuzgado en 

'rndiencia pública, con la salvedad de que no pueden estar presentes los 

tesl.lgos que deban ser e>rnminados en relación con los hechos, siendo 

obligatorio para el iuzgador, l1acer del conociemitno del inculpado, los 

s1gwentes datos: 

1. - El nombre de su acusador. 

2.- El nombre de los testigos que declaren en su contra. 

3.- La neturalea1 y causa de la acusación. 

4.- El beneficio de la libertad cauciona! cuando proceda y la forma de 

obtener-la. 

5.- El t•eneiir::io que le concede el artículo 60 del Código Penal del 

Estado de t·Jéxico, en el E.entido de que si confiesa espontáneamente los 

hechos que E.e le imputan, o ratifica su confesión rendida en ind::igatoria, o 

t•ien l::i iorrnula con posterioridad pero hasta antes de la celebración de la 

.'JrJdiencia iinál de Juicio, se le podrá reducir Ja pena prevista por el 

código, hasta en un tercio. 

. 
6.-El 1jerecho que tiene de defenderse por sí mismo o por- persona de 

su confianza. 

En relación al último punto, el juez debe advertir al inculpado, que si 

no deE.igna defensor, E-e le designará uno de oficio; así mismo, si la persona 

deE.ignada no es abogado con título legalmente registrado, deberá 

requerírsele para que designe además a quien lo sea, para que asesore al no 

abog;::ido, y si no lo hiciere, el jez le designará uno de oficio. 
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El requisito de nombrar defensor, es importante, ya que conforme a Jo 

preceptuado por el artículo 183 del ordenamiento procesal en estudio, la 

di:c laración preparatoria no se podrá recibir sin que éste se encuentre 

pre-:.enle. 

En t.odo caso, el inculpado tiene derecho a negarse a rendir 

declaración preptlratona, pero si accediere a declarar, se le tomarán t.odos 

sus generales, incluyendo apodosy seré examinado en forma discrecional 

por el juez, sobre los l1echos que se le imputan, pudiendo el juzgador 

redactar las respuestas del ecusado en el caso de que este no lo hiciera, 

srn orn1t.ir nrnglin detalle que pudiera servir de cargo o de descargo. 

Tanto le defen~.a como la parte acusadora, tienen el derecho de 

formuler pregunta~., y a la vez, el tribunal, puede deshecharlas si las 

estima caf¡cioo.as o inconducentes. 

Une vez que la decl.:irción prepanitorie ha sido recibida, o bien que el 

111cul~":ido se lleya neiJado a declerar, el juez, de ser posible, tiene la 

otiligación de ccu-earlo con los te'::llgo2. que decleren en su contr-a. 

3.3.3. Auto constitucional. 

Este resoluc1on del juez, tiene su fundamento en el articulo 19 de la 

Constitución Polilica de los Estados Unidos mexicanos, que pr-ecepttia que 

ninguna detencion podrií·e~<ceder del tém1ino de setenta y dos l10res sin que 

·;e justiiique con un auto de fonmil prisión. 

Nuestro código procesal, contemple cuatro posibles situaciones que 

pueden contemplarse en dicha resoluc:ión, según el capítulo 111 de su Título 

Quinto, a saber: 

1.- Auto de formal prisión. 
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2.- Auto de sujeción a proceso. 

3.- Auto de libertad por falt.e de elementos pare procesar; y 

4.- Auto de no sujeción e proceso. 

Los autos de romrnl prisión y de sujeción a proceso, tienen los 

efectos jtu-idicos de precisar cual es el delito o delitos por los que deba 

seguirse el procedimiento, pare cumplir con lo dispuesto por el mencionado 

articulo 19 constitucional, esí como sujeter al procesedo a la jurisdicción 

de su juez, segun lo dispone expresamente el artículo 190 de la ley 

adjetiva. 

Así mismo, el auto de sujeción a proceso, tendrá los efectos de 

~.ef1alar el delito por el cual se ha de seguir el proceso en el caso de que el 

delito que·se heya comprobado no merezca pena corporal, o esté sancionado 

con perni alternativa. 

El auto de formal prisión, no revoará la 1 iberted 

provisionelconced1da, a excepción del caso en que así se determine 

e:.:presarnente en el propio auto, o cuando el procesedo no se presente a 

notificarse del auto dentro de los cinco díes siguientes e aquel en que se 

haya dictado. 

Los requisitos que debe reunir el auto de formal prisión para ser 

emitido dentro del término constitucional, son Jos siguientes: 

1.- Que se encuentre comprobada la existencia del cuerpo de un delito 

que rnere<:ca pena corporal. 

2.-Que se haya tornado la declaración preparntoria del inculpado, con 

las formalidades de ley. 
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3,-Que contra el mismo inculpado existan datos suficientes a juicio 

de lll autoridad, que lo suponga.n presunto responsable. 

4.- Que no este plenamente comprobada a favor del procesado, alguna 

causa e:<clw:iente de responsabilidad o que extinga la acción penal. 

Adem.§s, un.~ vez dictados, los autos de formal prisión y en su caso, 

de sujeción a proceso, deben contener: 

1 - La fecha y horn exacta en que se dicte. 

2.- La expresión de los hechos delictuosos imput1Jdos al reo por el 

órgano acusador. 

3.- El delito o delitos por los cuales deberá seguirse el proceso y la 

comprobac1on de sus elementos . 

.:l.- La expresión del lugar, tiempo, modo y circunstanci(JS de 

ejecución del delito, así como los demás datos que arroje la averiguación 

previa y que o.ean bastantes para comprobar el cuerpo del delito. 

5.- todos los dBtos que arroje la averguacicin, que hagan probable la 

responsab11 id ad de 1 acusado. 

6.- Los nombres del juez que dicte la resolución y del secretario que 

la autorice. 

En este punto, es pertinente citar la siguiente tesis jurisprudencia], 

que evidencfa el l1ecl"IO de que no es necesaria la comprnbación absoluta de 

la re".ponsabilídad del reo, pare que le sea dictado el auto de formal 

prisión, s1110 ten scilo la comprobación del cuerpo del delito: 

"AUTO DE FORl·JAL PRISION.- Para motivarlo, "la ley no exige que se 

tengan pruebas "completamente claras que establezcan de rnodo 
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"indubil.able la culpabilidad del reo; requiere "únicarnenle, que los dalos 

arrojados por la "averiguación, ~;ean bastantes para comprobar el "cuerpo 

del delito y trncer probable la "responsabilidad del acusado." 

Quinta Epoca: 

Tomo 11, Páo¡ina 1274. Piña y Pastor lgancio. 
Tomo IV, Página 76 7. Ostria Mari nau Ololio. 
TomoV,Página 195.Aguilar Manuel. 
Tomo X, Página 217. García Mecerio. 
Tomo XIII, Página 674. Guerrero Javier. 

A¡•éndice 1917 - 1975. Primera Sale. Número 34, Pégi ne 84. 

El auto de formal prisión, se deberá notificar inmediatamente que se 

dicte, al acusado; el director del penal y al superior jerárquico del 

prncesaijo, cuan1jo este sea rrn 1 i lar, ernpl ea do o iuncionario pl.ibl ico. Esta 

última obligación, se prevé también para el i:iuto de sujeción e proceso. 

Cuando denlro del término concsitucional no se hayan reunido los 

requisito'=· nece,;.arios para dictar el auto de formal prisión. o el de 

~.ujeción a proceo.o, el juez deberá dictar mllo de liberti'ld por falta de 

elementos para procesar, o de no su3eción a proceE;o, en su caso, pero sin 

perjuicio de que ~.i se aportan posteriormente datos de prueba, se proceda 

nuevamente en contrn del rnisrno rnculpado. · 

Es irnport.ante ser'ialar, que los autos de formal prisión, y de sujeción 

a proceso, ·~:e podrán dictar por el delito que apt1rezce comprobado, alin 

cuando dl{l1a delennineción pudiere C(llllbier la apreciación legal que de los 

11ecl1os irnpulados, se llubieren expresado las parles en promociones o 

resoluciones ant.er-iores. 
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3A. Fase del proceso. 

De co!1formidad con el sistema adoptado por el código procesal penal 

•je nuestra entidad, s1 en el auto constitucional se decreta la formal 

prisión del inculpado, o su sujeción a proceso, se iniciará la fase de 

proce.so propiamente diclJo, que se desarrollará en audiencias de pruebas, 

Juicio 'J sentencia. 

3.4.1. Instrucción. 

En los propios autos de formal prisión o de sujeción a proceso, el 

_juez citará a una prirnern audiencia de ofrecimiento de pruebas, para 

1je~:pués de cinco y antes de quince días, y las partes, l1asta antes de cinco 

dfas hábiles a la celebración de la audiencia. podrán presenl.a1- los 

documentos que consideren convenientes o solicitar las compulsas o 

cili:iciones de los t.esligos y peritos que no puedan presentar. 

La .:iudienc.ia deberá prepararse llevando al juzgado las copias, 

documentos, libros, objetos, instrumentos o efectos del delito ofrecidos 

pcir las partes, !:/ en su ca5.o, ordenando las cornpul<.as de documentos. Así 

mismo, se enviarán las cilacioes pertinentes a los testigos, peritos, 

ofendidos y en general, a toda persona relacionada con la averiguación. 

Si no fuere posible desahogar algunas de las pruebas ofrecidas, se 

vol"1erá a citar e unG nueva audiencie para dentro de los quince días 

·;igui8nt.es, en donde se de~:ahogar~n aque.llas, 

Una vez concluíclo el desahogo de pruebas, el juez puede citar a una 

' rir.ieva audiencia para dentro de los quince día~; sig1.iienles, ~.i es que las 

part.es ofrecieran alguna otra probanza, o el juez estimare procedente el 

desahogo de alguna diligencia. 
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Concluída una audienci!l en que se hayan desahogado las pruebas 

ofrecidas por las P·'.lrtes o designadas por el juez, y estimado el mismo que 

se agotó la averiguación, prevendrá a las partes a que presenten en dicha 

diligencia prueb·'.IS que se puedan desahogar en una última, que se 

•1erificará dentro de quince días. 

En caso de que las partes no ofrezcan ninguna prueba, el juez 

declanirá cerrnda la instrucción y procederá a citar e otra audiencia a 

celebrarse después de diez dias y antes de quince, con objeto de que las 

partes presenten sus conclusiones por eschto y hagan la defensa de las 

mismas, en forrna oral, si es que lo desean. 

3.4.2. Juicio. 

En caso de que ni el acusado ni su defensor prese.ntarnn conclusiones, 

por dispo~:1c1Cin exprese del artículo 270 del ordenamiento procesal en 

estuijio, se t.endran por formuladas de inculpabilidad. 

Nuestro ordenamiento adjetivo, dispone que las conclusiones de Ja 

repre~.enl.ación ~:oCJal, deberán estar expuestas en form~ razonada lógica y 

jurídicamente, conteniendo los hechos que a su juicio resulten probados, 

precisando :;.iempre si ~1ay o no lugar a acusar, mientra~. que las del 

prerce~.odo y ~.u defensor, no se ~:ujetarán a regla alguna. 

Nuestro Código, además de seiialar lo~ requisitos que deben reunir las 

conclusiones del f'linisterio Público, sujeta estrictamente a reglas de 

confinmic1on o modificación de aquellas. Así., si las conclusiones del 

órgano acusador no compren1jieran algíun delito por el cual se hubiere 

1j1ct.ado auto de fonnal prisión, si fueren contrarrns a las constancias 

procesales, o si e.n ellas no se observaren Jos requisitos previstos por el 

articulo 272, el juez suspenderá Ja audiencia y las enviará junto con el 

prciceso e I 
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Procurador General de Justicia o Subprocurndor que corresponda, 

serraJ.::indcr expresamente la contradicción u omisión, si estas fuewren el 

rnot.ivo del envío, dé!do que lé!rnbién podríé!n remitirse, corno yé! se dijo, 

cuando no cornprendiernn alguno de los delitos especificados en ·1a forrmil 

prisión. 

El Procurador o Subprncurndor que corresponda, resolverá si son de 

confirmarse, revocarse o modificarse las conclusiones, en el término de 

ocho días siguientes al de la fecha en que hayan recibido el proceso; hectio 

lo cual se reanudará la audiencia dentro de los tres días siguientes al de la 

recepción de las conclusiones. 

3.4.3. Sentencia. 

Concluída la audiencia, el juez declarará vista la ceusá, y r-esueltos 

Jo,:; recur~os promovidos por las parles, dicláré la i-esolución definit.iva en 

el t.érrnino de quince días siguientes, con lo cual concluiré la fáse del 

proceso. 
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CAPITULO 11 

LOS MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCESO 

PENAL DEL ESTADO DE MEXICO. 
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1. - Concepto. 

La parte fundamental de un proceso pene!, le constituyen les pruebes 

que aporten las parles, con objeto de que el órgano jurisdiccional, se 

encuen1.re en aptitud de llegar- e la verdad. 

El térmmo "prueba", deriVC! del latín PROBANDUM, que quiere decir: 

Patentizar, hacer fé. El término prueba, alude a la acción de probar, es 

decir, a demostrar que un ~.1.1ceso tuvo ·lugar en un tiempo y lugar 

determill!ldos. 

Los me1j1os de prueba, coinciden los autores, son la prueba en sí, es 

decir. los elementos con los cuales se proporciona al juez el conocimiento 

de la verdad en torno a los 11ecllos que originaron el proce.so. 
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Colín Sánchezl9, los define corno 

" ... Todo medio factible de ser utilizado pera el conocimiento de la 

verdad h1stcinca tJ la personelidad del delincuente, pere de estl.l menera 

estar en eplltud de definir la pretensión punit.ive estetel". 

Goldschrnidt20 por su parte, prefiere definirlos de la siguiente 

manera: 

" ... Actos de les perles que tienen por fín convencer el juez de le 

verdad de la afirmación de un hecho .. : 

De la exposición anterior, pensamc1s que los medios de prueba se 

pueden definir de esta manera: 

"'3on todos aquellos elementos ofrecidos por las partes con objeto de 

crear el árnrno de convicción en el juzgador, con respecto e los hechos 

presurniblernente delicluosos, que 01-igineron el proceso penal". 

2.- Naturaleza jurídica. 

De acuerdo con la Teoría General del Proceso, las situaciones 

procesa 1 es ~.e conf orrnan por 1 os actos procesa 1 es; es decir, aquellas 

.:iclividades de las partes y del juez, que "modifican o e>;tinguen 

e;-¡pecta li vas, pos 1tii1 ida des o cargas procestil es, o dispensas de carges"21 _ 

La definición enterior, sugiere que, tenlo el cirgano jurisdiccional, 

como la defensa y el 11inister-io Público, par-tes enel proceso penal, 

19 Colín, típ. Cit. p. 
20 Goldschi mdt .. J~rnes. f'1·i17C~tni<s ~'tl~rt:ksdel pr.;;;-;¡,<o. p. 83, Editorial Obregón y Heredia, 

SAMéxico, 1933. 
~1 tbld~m. p. 65. 
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realizan actividades dentro del mismo, que la doctrina separa en judiciales 

y de las partes propiamente dichas. Se distinguen dentro de los principios 

generales del proceso, dos tipos de actos que las partes pueden realizar: 

a) Actos de obtención. 

b) Actos de causación. 

Los primeros, según los define Goldschimdt22, son el centro del 

proceso, y, en senlldo estricto, son los l:'lctos de l6s pi:u-tes, puesto que 

t.iene por finalidad llevar un hecho a le evidencrn. 

/il8Z~ 

P6ra convencer a un _juez de la verdad de la afim1ación de un tiecho, 

las partes, 1j8fen:a y ecusador, estrictamente, segun el autor en cita, 

realizan las aportaciones de prueba, que otros corno Cól ín Sanchez23, 

definen como actos de prueba. 

Esclarecer la naturnleza juridica de los actos de pruet•a, y de los 

medio5 de prueba, plante!l dos problemas !l saber: 

1 - Si las aportaciones de pruebas son realizadas por l!lS parles 

1.inicamente, o también por et juez, cuando oficiosamente 01-d&ne 

d1ligenc1as tendientes al esclarecimiento de la verdad, como en el caso 

prnvisto en el artículo 203 de nuestrn código instrumental; y 

22Loc. Cit. 
2!.colín, l'f. Cit. p.262. 
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2,- ~i debe c.onsiderarse a las aportaciones de prueba corno objeto de 

estudio, desde la averiguación previa, o por lo contrario, sólo en Ja 

i n~:trucci ón; 

La solución del pr-imer caso, pensamos siguiendo a Goldschidl, se 

encuentra aplicando el principio de iniciativa de parle que rige e toda 

materitl procesal. Tanto la defensa como el Ministerio Público, tienen el 

interes particular, acorde a la naturaleza de su función en el proceso, de 

apor-tar los elementos de convicción al juzgador, restringiendo la aclividfld 

1jel juez a una acllvidad recpeliva de las pniebas ofrecidas. 

cu.-:mdo el juez practica diligencias adicionales a las producidas en el 

desahogo de léJ~: pruebas, únicamente realizará una labor cognoscitiva y no 

de producción de aquellas. 

Mo es oci%o por tanto, el sei'ialarniento que al respecto se contiene 

en la parte final del ar-ticulo 205 , del código instrnmental al disponer-: 

"Cuando este lo juzgue necesario (el juez), podrá por cualqurer medio 

legal, constatar la autenticidad de dicha prueba". 

Es decir, el juez se informe, conoce, más no produce el medio de 

convicción, que. queda a cargo de la defensa y del ór-gano acusador. 

Por otra parte, en lo tocante al problema planteado, es interesante 

transcribir la opinión de Fr.]nco Sodi, quien. ci lado por Colín Sánchez, dice: 

"El estudio de la pruebe debe llevarse a cebo en la segunda etapa de la 

inst.ruccion, ya que durante ella debe comprobarse el delito con sus 

circunstancias y modalidedes, el grado de responsebilidad plenamente, la 

personalidad del procesado en todos sus aspectos y el daño causado; de 
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•)QUÍ quena sea exagerado asegurar que ocuparse del estudio de tal parte de 

la instrucción, es tanto corno ocuparse del estudio de las prueb.:is"24 

Colín 5áncllez25, comentando la posición anterior, explica: 

"En cuanto a la ubicación del lema, compartimos la opinión del autor 

citado, aunque no totalmente, en las argumentaciones que esgrime. La 

prueba penal nace en el momento mismo en que suceden los hechos, en 

com:.ecuencia, opera desde la averiguación previa, etapa procedimental, en 

la cual el funcionario de la Policía Judicial lleva a cabo la recolección de 

lodo elemento que le conduzca al conocimiento del delito y de Ja presunta 

re~.ponsat•ilidad. J'lBs tarde, continúa en lEJ instrucción, en segunda 

instancia y aún prosigue, en algunas ocasiones, en la ejecución de 

E.entencia, independientemente de que, con ello, no se persigan Jos fines 

':.efialados, sino otros de importancia singular para el sentenciEJdo (concena 

condicional, l itier-tad preparatoria). Por estos mol ivos, no es posible 

concentrar el estudio de la prueba, únicamente en el proceso". 

Nosotros pens•:imos que en un sentido estrictamente procesal, existe 

confusión entre los autores, respecto del estudio y determinación temporal 

de las pruet•as, en relación con la apor-tación de las pruebas o actos de 

prueba. 

En efecto, atendiendo a la sistemática de nuestro Código, el estudio 

de las ... :iportacione~' de pruetra, se detie centrar en la etapa de la 

inslr1.1c.ción. Refuerza este argumento, el hecho de Ql/e en dicha fase, 

interviene ya no sólo el r·tinisterio Público, sino también la defensa, que 

tiene oportunidad de ofrecer y producir sus pruebas ante un tercer órgano 

del estado, como Jo es el juez, situación que no se presenta en la etapa de 

241bidern, p. 283. 
25Lor. Cit. 
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l.lveriguación previa, donde el defensor puede intervenir en la averiguación, 

pero desventajosamente ante un órgano inquisitivo que bien puede 

considerarse, desempeña el rol de juez y parte. 

Aportación de prueba, en fin, supone al juez.como sujeto procesal 

1tnparcial, que cumple la función receptiva como se explicó con 

anterioridad. No puede entonces considerarse que el t·Jinisterio Público o el 

defensor, si lo hay, realicen actos de prueba o aport(lciones de prueba 

durante la avengueción previa, dado que la finalidad de esta etapa no es 

judicial sino investigatoria. 

Pero también es cierto, que el artículo 127 de nuestro ordenamiento 

procesal, señl.lla que el J·Jinisteriopüblico puede valerse de todos los 

medios de prueba admitidos: por la ley, léase medios de prueba, o sea, 

que el estudio de los mismos, si bien puede ubicarse en la etapa de 

averiguación previa constririéndose al análisis de la función que cumplen 

en la determinación de ia prot1able respom;at1ilidacl del inculpado. 

Lo e;:puesto. nos lleva de Ja mano a concluir, que en un sentido 

estricto. los medios de prueba se apor·tan ante el juez, pero se aplican 

desde la averiguación previa por el Ministerio Público y la defensa. 

3. - Sistemas probatorios. 

Para resolver el problema relativo a !ºs medios de pruebe que el juez 

ojebe admitir y a su velonición, la doctrina y la Jegisleción, han propuesto 

diver·sos sistemas. 

En primera instancia, podemos destacar dos sistemas de Jos cueles 

p 0:irten los clemás: 

::i).- El sistema legal, que establece como medios de prueba sólamenle 

loo;; mo;111c1onadoo;; fin ,;1! código n¡o;;pBclivo. 



b)."" E-1 lógico, que admite todo aquel medio que pueda aportar el 

juzgador ;}a convicción acerce de Jos hechos,.que motiven el proceso. 

Partiendo de los anteriore, se habla de los sistemas libre, tasado y 

mixto. Analizaremos a continuación, cada uno de ellos, pero antes, nos 

referirernos a su desarrollo histórico en ge.neral. 

Refiere Goldschmidt26, que el sistema procesal de los germanos, se 

encontrab 00 dominado hsta la recpeción del derecho romano, por los medios 

de prueba formales que proporcionaban un resultado absoluto, a saber, 

juramento y ordalías. Con la recpeción del derecho canónico, la prueba 

formal quedó liquidada y, con objeto de evitar la arbitrariedad en las 

decisiones judiciales, se substituyó por Ja pruebi:! tasada, especialmente 

en la Constitución Criminelis Carolina de 1532. La prueab tas.ada 

refiere J,o vinculación del juez por reglas generales de prueba (confessus 

aul con,vistus). Subsistente hasta mediados del siglo XIX en Alemania, se 

di~.tinguian ló tf,;.r/6 líP.t,7tltfvtr efe l6 fiií"ii'1.\:J que sólo hacía depender Ja 

rnndenac.ión por un minimum de requisif.os establecidos para la prueba , y 

J.:i /,:;,:,-/e p,;5ftivt1, que vinculaba al jue;: suponer un hecho por comprobado 

ba Jo ciertas condiciones. 

Con Ja f.eoria positiva de la prueba, se rompió en primer lugar, y 

lv1sta l 84ó3 se suprirrnó también la teoría negativa, que sin embargo, se ha 

conservado, si bien dentro de cier-to l ímltes, en la teoría ini~Jesa Jow of 

evi dence. 

26Goldschmidt, Op. Cit. p. 202. 
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Denominado por Díaz de Leon27 sistema de la libre convicción, tiene 

su fundamento en el principio de la verdad material. 

Bajo este sistema, el juez tiene la facultad de disponer de los 

medios de pnieba dirigidos a la actualización de los fines especificas del 

·prnceso, y a •.1alorlj1-1os conforme a los dictados de su conciencia y 

cumplirrnento de su función. 

Atinadamente, Colfn Sánchez2B reduce este sistema a .. libertad de 

medios de prueba y libertad de val oración .. 

b).- Sistema tasado. 

este si~.tema se fundamenta en la ver-dad formal, y en é.l, el juez 

dispone sólo de los medios probatorios establecidos en la propia ley, 

Hljetarido su valoración a reglas prefijadas en el Código. 

e).- '.3isterna nmto. 

Surge este sistema, de la combinación de los dos anteriores. Las 

pruebas se enrnentran sefialadas en la ley, pe.ro el juez puede aceptar todo 

elemento que ~'e le presente corno prueba, si en su concepto puede 

rnnstituírla, constatando su veracidad por 1 a vía legal pertinente. Su 

valoración se sujeta, para determinadas pruebas, a reglas prefijadas, 

mientras que para otras se admite la libre convicción.· 

En opinión de Colín, el sistema de prueba libre y de libre convicción, 

es el rnás adecuado, y sugiere que el Juez no cumpla únicamente una 

f1.1nc1cin n3ceptiva, sino investigatoria, allegándose los medios de prueba 

perllnentes pare llegar a la verdad histórica. 

27Diaz De Leéin, Marco Antonio, T,-.<f§QO sv;.b,-e IM prl'tMs peMkS, p.117 Editorial Porrria, 
México, 1 982. 

28Colín, (~?. Cit.p, 289. 
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Nuestro código se ajusta al sistema probatorio mixto, al disponer el 

artículo 205: 

"Se edmi tire como prueba todo elemento de convicción que se ofrezca 

como tal, siempre que pueda constiluírla a juicio del juez.Cuando este lo 

, juzgue necesario, podrá por cualquier medio legal constelar la 

autenllc1dad de dicha prueba". 

No obstante, en cuanto a las reglas de la valoración de la pn~eba, 

nuestro ordenamiento se ajusta al sistema libre al disponer que las 

pruebas serán valorizadBs en su conjunto lógica y jurpi_dicamente, tomando 

en consideración tanto los hechos a cuyo conocimiento haya arríbado el 

juez por cualquiera de los medios de prueba ennumerados en el código, 

corno los de~.conocidos que se hayan inferido inductiva o deductivarnente de 

aquel los. 

El ünico límite ala libre valoración de las pruet•as por el juez, lo 

constit1.11:1e la comprotiec1ón de los elementos const1tuti11os del delito, 

como se desprende de la lecturn del artículo 269 del Código de 

Procedimientos Civiles de nuestra entidad, que dice: 

"Art. 269.- No podrá condenarse al acusado sino cuando se compruebe 

la eid~.tencia de todos los elementos constitutivos del delíto y la 

responsabilidad de aquél. En ca~. o de duda debe absolverse". 

4.- Medios de prueba en particular, 

Nue~.tro ordenamiento procesal, contempla en su Capítulo V del Título 

Quinto, artículos del 206 al 266, los siguientes medios de prueba: 

a).- Confesión. 

ti).- Testimonio. 
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e). -Careos. 

e).-· Peri ti ti é·1n{~rpreláción, 
~ • .--- •.• -' -<·:o-- -_,---r--; -, 

-··'\;'· 

g).-. Inspección. 

11).- Reconstrucción de Hechos. 

a).- Confesión. 

La declaración de un inculpado, procesado o acusado, efectuada ante 

la autoridad, y en la cual el ~.ujeto admite su participación en eel hecho 

delct.uo~;o, constitlllJe la confesión. 

Segtin nuestro código, est.a puede i-ealizBrse ante el ministerio 

Público en las diligencias de averiguac1on previa, o ante la autoridad 

]Udicial, siendo el rnoment.o procesal en cualquier estado del proceso, 

t1ast.a antes de la sentencia HTe11oct1ble. 

No ot•slante el pe~.o que lei confesión parece tener en el proceso, 

nuestra ley dispone que aquella no exime a la representación social ni a la 

autorid1Jd judicial de la comprobación· del cuerpo del delito y la 

re~.ponsatiilidad del inculpado, mediante la realización de las diligencias 

respectiv 0Js. 

lnterprnlando le regla anterior, podriemos estimar que la confesión 

es úmcarnente un indicio, o uno de los medios por los cuales el jue;: puede 

fonnarse una convicción. 
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b).-Testirnonio. 

Li:i naturaleza de la prueba test.irnonial, se ratifica en nuestrn Código 

1Je Procedirnienlos Penales, que en su artículo 208, dispone _que toda 

persona que conozca de hechos constitutivos de delitos, o relacionados con 

él;eün de oídas. tiene el deber de declerar ente el rninisterio Publico o le 

Aut.01-idad ~tudiciel. 

La regla anterior tiene algunas excepci[1nes, como en el caso de los 

.1t1ogados que conocen de algún hecho delictuoso, por instrucciones o 

e:-;plicaciones de sus clientes. Es importante señalar, que la minoría de 

edad, no es obstáculo paro declarar corno testigo en un proceso pem1J. 

La prueba testimonial, reviste para su desahogo, de ciertas 

formalidades, como son, la protesta que se le toma al deponente, para que 

se conduzca con ver-dad; la torne de sus generales 'J datos personales 

contemplados en el artículo 215 y la forma de sus declaraciones, así como 

1.3 lectura de las mirn·1as al concluír la diligencia. 

e). - Ceireos. 

El surgirniento de puntos de contradicción entre las declEiraciones de 

dos o rn.'is persona~:. bien sea ónle el f'linist_eno Público en la averiguación 

pri:>vrn, o bien ante lB autoridad judiclBl durante le instrucción. dará 

rnotwo a los careos correspondientes, es decir, a que dos persones frente B 

frente ~:ostengan su dicho, lo cual es conocido por Ja doc.trinB como careo 

procesal en sentido estricto. 

Torn~1ién E»d s ten los l l eimados careos constitucional es, previstos por 

la fración 11/ del artículo 20 de la Constitución Federal, cletirados entre el 

proce~:ado 'd los testigo~- que depongan en w contra. 
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Igualmente, existen los careos supletorios, contemplados en el 

·:irtír..ulo 224 de nuestra ley, wm.i~;tente en la lectura de las declaraciones 

de una persona austente a una persona presente. 

En arntios caso, ya sea careo procesal o supletor-io, la autoridad debe 

trnce.r notar tos puntos contnidictorios. 

d). - Confrontación. 

Cuando una persona no pueda referir exactamente los nombres,· 

Gpellidos, ocupación, domicilio, sefias particulares y dernés circunstencias 

que perrnilan la i den ti f iceci ón del presunto responsab 1 e, pero rnanifi este 

que puede. reconocerlo, se prnclicaré la conrrontac1ón, consistente en el 

reconocirnie.nt.o de la persona confronlada por el deponente, al cual se le 

interrogara sobre el pleno reconocirniento del sujeto. 

e) - Pericia e intepretación. 

El p8pel del pento en el procedimiento, reviste la mayor importancia 

cu;:indo se requieren conoc1rnientos en alguna ciencia o arte para el exeme.n 

de per:;onas 1·1ecl1% u ot1 Je los. 

Por lo tanto, esta pnie.ba tiene como firH'llidad proporcionar al juez 

elementos sotire cuestione:. lecnica:. que ignora, sin que esto lo sujete. al 

dictárnen, pues linicarnente le proporcionfl elementos de. juicio, motivo por 

el cual goza de les facultades más ernplias para calificar la fuerza 

probatoriEJ de.l dic:tárnen. 

El Codigo de Procedimientos Penales, agnrpa IEJ prueba pericifll y la 

int.erpretacrón dentro de un rnismo capítulo, pero a pe~'ar de que el 

traductor o interprete se considera como perito, el alcance y los 

propósitos de esta última pn.ieba, se limitan a la traducción de li:is 
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preguntas del juez a los testigos, el ofendido o los peritos que no hablan el 

idioma castellano, y a las respuestas de éstos. 

0,- Documentos. 

Nuestro ordenamiento adjetivo pernil, ttcice una rernisipon al Código de 

Procedimientos Civiles, para la determinación de Jo noturaleze de los 

docurnentc•s, es decir, a su carácter de públicos o privados. lo innovador de 

nuestra ley, en esta materia, lo consitituye la consideración de 

documento:., de las fotografíBs, pinturaE., grabados, dibujos, marcas, 

conl.rn~.ef1as, grat•m:.iones de palabra y en general, cualquier cosa dotada de 

podE>r repre~;entalivo Yg. Videocasettes, según lo dispone el Brtíc:ulo 252 

del Código de Procedimientos Penales. 

Li:is parl.es podran presenter los documentos en cualquier estedo del 

procedirmento hasta la citación pera sentencie y no se adrnit.iren con 

postenondad, sino tiaJo prolesl.e de no ha0e1-se conocido antenorrnenle. 

g)_ - 1 n<.pecc1 ón. 

la inspección es el exi:imen que practica la autoridad judiciel en 

personas, co~'as o lugeres. En un prirner momento, el jue;: reali::a su 

otiservacion ~:coi-e dichos elementos y en un segundo momento, los describe 

med1.'H"d.e planos, r::!ibUJOS, fotografíes, o cualquier otro medio de 

reproducción, además de ll'l escrituro. 

Tr.1lándo'.:'.e de delitos como homicidio, aborto, lesiones y delitos 

~.e¡;uales, el lfülisterio Público y la autoridad judiciel en sus respectivos 

caso~ .• prac.tic.:irán le inspección del cuerpo de los ofendidos, previamente 

al reconocimiento de los peritos médicos (art. 261 ). 

h).- Reconstrucción de Hechos. 
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La reconstrucción de hechos, consiste en el esclarecimiento de los 

hecho::. e;,;presados por el ofendido, inwlpado o los testigos establecidos 

por un dictamen pericial La diligencia de reconsrucción de hechos debe 

practicarse prec.ísarnente en el lugar y a la hora en que se corn·euó el 

delito 14 sirve corno tiase para que el juez compruebe o corrobore las 

versiones dadas por las persona~' que tiene que ver con los hechos materia 

del proc.eso. 

La prueb8 en cuestión se verifica en dos momentos; el primer-o, 

cutindo se efecf.Liti la diligencia de reconstrucción de hecl1os., 1~ el ~:egundo, 

cuando la observacicin se Asienta en el acta, además de reproducidos, los 

t·1echos explic<idos por rnedio de.l dibujo o la fotografíe. 
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CAPITULO 111 

EL SISTEMA DE OFRECIMIENTO V DESAHOGO 

DE PRUEBAS EN MATERIA PENAL 

EN EL ESTADO DE MEX 1 CO. 
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·1.-Principios que informan el ofrecimiento y desohogo de 

prueb11s. 

La Constitución Federal de le República, como Ley Suprema de toda ta 

Unión, conlioene los principios fundamentales a que deberán sujetarse los 

procedimientos penales y, concretamente en la fracción V de su artículo 

20. e:.-;pone: 

"Se le rec1b1rán todos los trestigos y demás pruebas que ofrnzce, 

conce1j1éndose!e eltiernpo que le ley estime necesario el efecto y 

atfr:i 11 tindose I e para obtener la comparecencia de 1 es peJ"sones 

i:u•Jotesf.lrnonio r,;olii:Jte, siempre que se encuentren en el lugar- del 

proceso" 

Al amilizar nuestro código de procedirnientos penales, la primera 

idea que se nos materializa, es el cumplimiento cabal al mandato 

-:<on2:titucioniil de permitir al reo o procesado. el ofrecimiento de toda< . 

. :iquellas pruebas que le permitan su mejor defensa; en este sentido, 

nue':.lro código, en su artículo 205, se inclina en principio, a permitir el 

~.i5tema de prueba libre, (alin cuando en realidad, corno ya lo vimos, es 

mixto), e~. dec.ir, EJaqu8l en que el acusado tiene derecho a escoger los 

medios con que aspire a convencer al juez re~.pecto de su inocencia. 

Asi, el precepto citado se1Ífll1j: 

"Arl. 205 se admitirá como prueba todo elemento de convicción que 

<:;e ofrezca como tal, siempre que pueda constituírl¡¡ a juicio del juez. 
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Cuando es le lo juzgue necesario, podrá por cualquier medio legal constatar 

liJ autenticidad de dicha prueba". 

Por o.tra parte, sin embargo, deberemos interpretar pulcramente el 

·;entido de la fracción 1/ del articulo 20 Constitucional, pare arribar a la 

conclusión de que el mismo no sólo contiene la garantía de ofrecer sus 

pruet•as, segun lo trata Zamora Pierce29_ 

Si t•ien es cierto que nuestra Constitución establece en el artículo 

que se comenta la garantía de ofrecimiento de pruebas, a la cual det•erán 

0:ij•.H).arse lodos los código<: locales, deja corno facultad explícita de los 

estados, el término dentro del cual aquellE!s deberán desahogarse; por ello 

e1;pre~.arnente la fracción V del precepto en e~:tudio señala: 

" ... Concediéndosele el tiempo que la ley estime necesEJrio ... "; es decir, la ley 

loc.11, el código in~.trumental de cada estado. 

Dentro de tal contexto, debemos pues concluir, que. el Codigo de 

Procedimientos Penoles Para el Estado de l'léx1co, ~:e a¡usta a los 

1 inearnientos consti luc1onales en cuanto a la ganintíe de ofrecimiento de 

pruebds; resto:! ahora e>:arniner el sistema de ofrecimiento particular, y 

:;egun l·~ foculldd reserveda !'l nuestra entidad por la Constitución, el 

ao:>sal10go de la·; pruetiljs dentro de un período determinado. 

2.- Procedimiento ordinario. 

Muest.ra ley procesal penal, tratándose del procedimiento ordinario, 

2.h;t_ernellza de la siguiente forma el ofrecimiento y desa1·10go de ~iruet11:1s: 
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a).- En los autos de formal prisión o de sujeción a proceso, el juez 

cil..:irf:i a um primera midiencis de ofrecimiento de pruebas para después de 

cinco y antes de quince dias posteriores a la fecha de los autos 

mencionados (artículo 197). 

b).- E:n el auto en que se cite a las parte.s, el juez decidiré si el 

1je~:al1ogo de prnebas se verifica en su oficrna, en el lugar de los 11ecl1os o 

en c1.1alqu1er otrn relacionado con la diligencia que haya de practicarse 

(arlfc1.1lo 198). 

el.- .. Las partes, hasta antes de cinco días hábiles anteriores a la 

celetiración de la audiencia, podrán presentar los documentos que estimen 

convenientes o solicitar al juez las compulsas o testimonios de aquellos 

que no puedan presentar. También deberán soliciter las citaciones de 

1.esligo~. y peritos expresando los norntires y domicilios de los mismos 

(artículo 199). 

d).- Antes de ia celebnicirin de la audiencia y con la detnda anteleción 

per-a que esta pueda ce 1 ebrarse, e 1 juez deber-á proveer Ja deb1 da 

preparnción de les pruebes, citando testigos, mandando traer- documentos, 

etc .. (art.p1culo 200). 

e).- Indefectiblemente la audiencia <.e celebrará con 1.:i asistencia de 

la~' partes (artículo 201). 

Hasta este punto, pareciera que nuestro código inslrurnental, 

reqlarnenta la celebración de una sola audiencie en la cual deber-en 

1jesallogarse t.odas las pniebas ofrecides por 1 e defensa; sin embargo, se 

plantea la problemática de le celer-idad en el proceso, al disrciner el 

articulo 202: 



51 
"En la primera eudiencie se ofrecerán les pruebes por el Ministerio 

Plitilico y el procesado o su defensor, seguidamente se procederá al 

deE.ahogo de las ofrecidas y admitidas. En el desahogo de las pruet1as se 

ot1serv 0:irán las reglas del capítulo V de este título. Si no fuere posible 

de:;ahogar alguíl!ls de las pruebas ofrecidas, se citará a una nueva 

cudiencia pare dentro de los quince días siguientes, celetirándose en esta 

forma lodaE. las que fueren necesaria pera el desahogo de aquellas· 

Deberemos analizi:u- cuidadosamente las situaciones que plantea esta 

1j1spos1c1cin. 

En primer término, nuestro código permite que las pruebas se 

de:,ahoguen en una o más audiencia~;, tan es esí que la disposicón anlrerior 

dice lexlualrnenle "en la primera audiencia", lo cual presupone la 

posibilidad de que si bien, el ofrecimiento debe realizarse en la primera 

audiencia (con su excpeción, como se verá más adelante); el desahogo 

puede ~.er en audiencias posteriores, pue:;; si no fuere posible desahogar 

!.odas la:. pruebas precisamente en dicha primera audiencia , se volverá a 

citar para una nueva audiencia o cuantas sean necesarias para el desehogo 

de las pruebas, el juez tiene el deber de preguntar a las parles si tienen 

alguna nueva prueba que ofrecer; y siendo el caso E1firmativo, o 

c.on~;idr,,rando el juez neceseria la practica de alguna olrn diligencia, cilerá 

.:i una nueva audiencia para dentro de loE; quince días <.iguienles (artículo 

203). 

Pero nHls ar.in .. antes de cerrar la instrucción, el Juez tiene el deber de 

preventr a las perles, que estima cerrade J,'l averiguación, pera que, 

concluída una eudiencrn en que se heyen desahogado las pniebas ofrecidas o 

1jecrel.adas por el juez, las propi13s pl3t-tes presenten nuevas pruebas que 

pueden desahogarse en una lillinrn audiencia que se celebr-arií dentrn de 

quince 1jÍas. Caso contrario, el juez declanira cerrnda la instnrcción. 
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3;-T~rmin!Js parn el ofrecimiento y parn el desahogo. 

·'-'-- -._ - - :,,~,-- -- ' . 

Exarr1i.nando cuidedosamente el sistema de ofrecimiento y desahogo 

de nuestro código, podemos establecer· que existe acJC;r11d:.. uno 

conlradicciónentre lo dispue~:to en el erticulo 197 en relación con el 202, 

y é\199. 

Veamos: 

Si las pruebes, conforme el artículo 197 deben ofr·ecer·se en le 

primera audiencia, entonces los términos ser·án: 

1-11Mll10 ------------ 6 Días 

11AXlt10 ------------ 14 Dí es 

Esto es congruente con el artículo 202 que señale expresernente que 

"En la primera audiencia se ofrecerán les pruebas por el J·linísterio Ptiblico 

1~ el procesado o Sll defensor ... " 

Allor-a bien, si nos atenemos a lo dispuesto por el artículo 199, 

tenernos, que si bien el primer· párrafo nos hable de una facultad procesal 

que el su1eto puede o no lrncer· Vgr. pre~:enter documentos o solicitar 

compulsas; el segundo párrafo es t.;x.;t.ivo, pues orden.; la solicitud de 

crtacrones de r.estigos y peritos llesta entes de cinco días !lábiles 

anteriores a l.; celebr-eción de la audiencia, esto quiere decir, que el 

ofrecimiento no for2osarnente es en le primera audiencia, sino !leste cinco 

días t1et11 les entes de su celebración, lo cual se confirme con les 

fr.:icciones 1 y t t del ar·tículo 200 en donde te)\luelmente se dice que el jue2 

"ANTES DE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA, V CON LA 

ANTELACION NECESARIA PARA QUE ESTA PUEDA CELEBRARSE", 

proceder·á a: 
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a).- 11andar traer las copias, documentos, libros, objetos e 

instrumentos o efectos del d~lilo, OFRECIDOS POR LAS PARTES ..... " 

b).~ A citar- 8 los testigos y peritos bajo apercibrn1iento, a no ser que 

la par-t.e QUE LOS OFRECIO ..... .. 

Por tanto. los términos para el ofrecimiento, por lo menos de copias, 

documentos, libros, objetos, e instrumentos o efectos del delito, así como 

de te<;.tigos y peril.os, se reducen romo sigue: 

TIEl1PO 111NIMO ·---------- 1 díe 

TIEl1PO r·JAXH·to ---------- 9 días 

4.-Términos pern el desahogo. 

Por lo que toca e los términos para el desahogo de las pruet•as, 

1.enerrros que el rni:;rno puede verificerse en una sola at1diencia, Qlle en 

congruenacia con lo di:.puesto por el artíct1lo 197, podrá ser en seis días, 

corno tiempo mínimo, o en catorce como máximo; sin embargo, nuestro 

código adopta el sise.ma de permitir el ofrecimiento ilimitado de pruebas, 

~.ei'ialando audiencias consecutivas cada quince días, en abierto conflicto 

con el principio de brevedad del proceso y, aún más, concluído el desahogo 

de la:. pruetras, la<:. partes al.in pueden ofrecer otras rnás ,que ::e desat1ogarán 

derrl.ro de los qt1ince días siguientes a la ültirna audiencia y corno última 

oportunidad, agotada la averiguación y prevenidas las partes por el juez, 

puede ofrecene pruebas para desahogarse en t1na lÍllima audiencia. 

'3in ent.nw en elucubreciones de cuantas pniebas pueden quedar 

pendientes de desállogo, que erneriten la tramitación de nuevas audiencias, 

-;ino s1rnplernent.e ateniéndonos al código, tenemos que, par-a desal1ogar 

pn.rebe·~, fuera de une sola audiencia, los términos son: 
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11 IN lt'lOS-----------------9 DIAS. 
(contf1ndo el término mínimo de le prirnere eudiencie) 

J·JAXIMOS-----------------59 DIAS. 
(Cont1:mdo el termino milximo de les eudiencies). 

5_- Procedimiento onte los Jueces Municipales y onte los 

Jueces de Primero lnstoncio por delitos cuyo peno privativa de 

libertad no excedo de dos oños. 

t·lucho más senci 11 o es e 1 sis terna de orreci mi en to y desahogo de 

pruebils en este Upo de procedimiento, pues según lo dispone el artículo 

·288, las prnebas serán ofrecidas en le prnpie audiencll.l que, segün el 

artículo 287 deberá celebrarse después de cinco y antes de quince días 

post.er-ior-es e la citación flecha en los autos de formal prisión o de sujeción 

a proceso. 

No ot•st.anf.e, lo anterior, tiene la excepción clara del ofrecimiento de 

la documental, que podrá presentarse antes; y la testimonial y pericial, 

que deber-án anunciarse dentro de los tres dí(ls que sig;:in al de la 

notificación del auto de fonrnl prisión o de sujeción a proceso. 

6.- Problemático que plantea el sistema de ofrecimiento y 

desahogo de pruebas vigente_ 

Centrar-ernos nuest.n:i opinión, en el sisteme de ofrecirniento y 

desahogo de pruebas en el procedimiento ordinario 1lnte los Jueces de 

Primera lnstm1cia. 

·::iegún nuestro entender, la primera falla que salta a la visf.1l, es la 

ine;rnctitud en cuanto al momento precíso en que las pruebas deben 

ofrecerse. Así, según vimos en líne;'JS anteriores, no obstante que el 

artículo 197 seiiala claramente que en los autos de iormal prisión o de 
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~1.1ieción a proceso el juez citará a una primera audiencia de ofrecimiento 

de pruebas, para después de cinco y antes de quince días, y que dicha 

posición se confirma con lo dispuesto en el erlículo 202, ene! sentido de 

que en la primera audiencia se ofrecerán las pruebas por el· 11inislerio 

Público y el procesado o su defensor, lo cierto es que los peritos y los 

testigos deben ser ofrecidos hasta antes de cinco días hábiles anteriores a 

la celebrnción de dicha diligencie, pues la facultad de las partes a que el .. 
artículo 199 se refiere, es únicamente en lo que respecta i'J la presentaci.ón 

de documentos y a la solicitud de compulsas o testimonios (no testigos, 

sino testimonios documentales). 

Lo anterior, desde luego, reste le seguridl3d y certeza 1uridicas que 

deben regir a todo proceso penal. 

Sin embargo, lo verdaderamente grave, no e~;lriba únicamente en el 

momento procesi'Jl oportuno para el ofrecimiento de las pruebas, sino el 

s.i~.terna que adopta nuestro código para el desahogo de las rni~;rnas y para 

posteriores ofrec i rni entos. 

Tornemof; corno e3emplo los rnedios de prueba seifoledos en nuestra 

propia ley y creernos un caso hipote.t.ico. 

Suponiendo que el procesado haya ofrecido en Ja primera audiencia la 

1.es tirnoni a 1; pericial; documental; inspección y reconstrucción de hechos. 

En primer termino llarJ que com:iderer que, aún cuando nuestra ley 

pretende. proteger los internses del procesado estipulando en su srtículo 

200 que el juez, antef: de la celetiración de 113 e1.1diencia y con la antelación 

necesarrn pan:i que esta peuda prepararse, debe proveer- a las citaciones, 

compulsas, etc .. ., lo cierto es quela carga de trabajo que soprotan nuestros 

JUZ•J<sdos, nira vez lo permite. Por tanto, en perjuicio del proce<.ado, 
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tenemos ya un primer retraso debido a cuestiones no lególes, sino 

fac.tuales. 

Pero, continuando con el problema, suponiendo que en la primera 

audiencia no se hubieran podido desahogar rnés que les documentales; 

conforrne Eil artículo 202, deberán trnnscurrir casi siempre <y en el menor 

de los casos) otros quince días para el desahogo de las demás probanzas. 

Así, tenemm. (ajustándonos hipotéticamente a los términso máxirr:ios 

de la ley, que en la mayoría de los caso se exceden), que. una sola parte 

puede atravesar por el siguiente trámite: 

PRIMERA AUDIENCIA: Desahogo de documenteles, 14 días. 

SEGUNDA AUDIENCIA: Desahogo de dos testimoniales., 15 dÍElS. 

TERCERA AUDIENCIA: Desallogo de una testimonial, 15 días. 

CUARTA AUDIENCIA: Desahogo de pericial, 15 días. 

QUINTA AUDIENCIA: Desahogo de rnspección, 15 días. 

SEXTA AUDIENCIA: Det,ahogo de reconstrucción de hecr1os, 15 días. 

Si tidemas elgunes de les pruebas no fueron debidamente preparadas, 

d1egrnos, dos probanzas, deberemos aurnentar otros treinta días. 

Por lanlo, pern el desalrngo normal de las pruebas ofrecidos por UNA 

SOLA PAF:TE, será de 120 días. 

Si además considernrnos que la otra parte puede estar en iguales 

circun~;lencrns. podemos aumentar otros 120 días y sus respectivas seis 

audiencias, !1aciendo ya un total de doce. 
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Pero la situación no parn allí, suponiendo que al fín se han 

desahogado las pniebas anteriores de ambas partes, pero, preguntando el 

j1.1ez en términos del artículo 203 si no tienen alguna otra que ofrecer, y 

resulta que se opfrece por ejemplo la testimonial, tendremos entonces: 

DEC111A TERCERA AUDIENCIA: Desahogo de nueva testimonial, 15 días. 

'f si inconforme, el t-linisterio Público, también ofrece otra prueba al 

término de la audiencia conforme al artículo 203, tendremos 

DECJl·lA CUARTA AUDIENCIA: Desal1ogo de nueva testimonial, 15 días. 

'{ la progresión podría seguir creciendo al estilo de una prueba 

diabólica, consumiendo tiempo en perjuicio del procesado, sobre todo, si 

los ofrecimientos y los retrasos son debidos a la parte acu~;adora; todo 

para culminar en t1na ;Hi/Ji7á 1HtfiTNJ audiencia conforme al artículo 204, 

cmtes de que el juez declare cerrada la instnicción. 

De la forma antenor, existen procesos que pueden dilater mucho más 

de 1Jn arfo, conserveidoramente habiendo. 

Las leyes, seg[ln estiman Jos filósofos, deben responder a una 

Mcesidad social insoslayabale, que en materia procesal penal resulta en el 

esclarecimiento de la verdad de los hechos sin perjuicio del procesado. La 

práctica forense, demuestra que es materialmente imposible C1justarse e 

lo~. términos que no son sino letra mt1erta en nuestros códigos, 1~ por tanto, 

se trnce nece~.ano proteger la garantía de celeridad consagrada en la 

fracrión\1111, del art.ículo 20 de nuestrn constitución de diferente manera. 

A proponer un nuevo sistema de ofrecimiento y desehogo de pruebes, 

nos dedicaremos en el último cepflulo. 

• 
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CAPITULO IV 
ANALISIS COMPARATIVO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES DEL ESTADO DE MEXICO 
CON El DEL DISTRITO FEDERAL, El DEL ESTADO DE 

TAMAULIPAS V El DE LA FEDERACION EN MATERIA PROBATORIA. 
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1.- Código de Prncedimientos Pemiles del DislrHo Federal. 

El Código de Procedimientos Penales pera el Distrito Federal, rué 

p•.1t•licado en el Diario Ofici13l del veintinueve de agosto de mil novecientos 

treinta y uno. Por decreto de dieciocho de febrero de mil novecientos 

-~elenta y uno, publicado en el Diario Oficial del diecinueve de rnarzo del 

rnismo eño, se modificó dicho ordenamiento legal y fueron creados los 

procedirmentos sumano y ordinano, los cuales analizaremos a 

conlinuac1ón: 

1.1. Proc.edirnienlo Sumario. 

Conforn1e al articulo 306 de este código, el procedimiento sumario 

t.endr6 lugar en los siguientes casos: 

a).- Cuando se trate de flagrante delito. 

b).- Cuando e~:ist.a confesión rendide precisamente ente autoridad 

jud1ctal. 

e).- Cuando 1°:1 perm aplicable no exceda en su término medio 

aritmético de c.inco años de prisión. 

d) - Cuando la pena aplicable no fuere privativa de le libertad. 

e).- Cuando la pena aplicable sea alt.ernativa. 
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0.- Cuando fueren vario.s delitos, se estar6 a la penalidad m6xima del 

delito mayor. 

El juez, de oficio, declararé abierto el procedimiento sumario el 

dictar la formal prisión del inculpado, haciéndolo saber a las partes, y en 

el· mismo auto, pondr6 el proceso a le vista de las mismas, por diez días 

comunes, con ob jet.o de que propongan pn1ebes que se desahogarán en une 

audienc1<1, a celebrarse dentro de los diez días siguientes al auto que 

resuelva sobre su admisión. 

Es importante señalar que los ~lueces de Paz, conocerán del 

procedimiento sumario que se derive de los delitos que tengan como 

~.anción apercibimiento, caución de no ofender, mulla independientemente 

de su monto .. o prisión, cuyo máximo sea de dos años, aplicandose también 

la regla d8 que, trntándose de varios delitos, se estará a la pena del delito 

Concluida la recepción de prnebas, los parles podrán formular 

"lertialrnente sus conclusiones, siendo fecultad del juez dictar sentencia en 

la misrne audiencia o disponer de un término de cinco dias (ertículos 306, 

307' 308 ~ 309). 

E;~islen diferencies significativas en el procedimiento sumario 

establecido en la ley adjetiva del Distrito Federal y el procedimiento 

e~.tatilecido en el Título Séptimo, del Código de Procedimientos Pen.:iles 

pára el Estado de 1·1exico. Por prinicipio de cuentas, los casos señalados en 

nuestro ordenamiento procesal penal, se reducen a delitos cuya pena 

privativa de libertad no exceda de dos afias, y en el caso de los jueces 

municipales, a los delitos que tengan como sanción el apercibimiento, 

caución de no ofender, pena alternativa, sanción pecuniaria hasta de 

cinc:uento dío:; multo, pri:>ión y multo cuondo oquello no seo mayor de un 
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<ii'ío y la pecuniaria de cincuenta días mulle, y en el caso de que el Juez 

J·tunitip~L sea lir.enciedo o pasante en derecho, podrá conocer de delitos 

cuya'p~nkd~prisión no exceda de tres efios y ha'E;ta doscientos días multtl 

(artículo 5 /,; lín~. 

Además de los casos anteriores, enconlrnmos que en el ordenamiento 

procesal penal para el Distrito Federal, una vez abierto el procedimiento 

,;urnario, se preve el orrecim1enlo de pruebas por les peu-les, por un 

término de diez días, par-a lo cual, los autos se les ponen a le viste, 

rnient.rns que .. en nuestro ccidigo, en el auto de forme! prisión o de su3ec1ón 

e proce-;:o, en su caso, se c1 tará pera una audiencia que debeni celebrarse 

despues de cinco días y antes de quince, y será en la propia eudiencifi 

previste, donde las partes ofrezcen las prnebas pertinentes, con las 

s1guient.es e~:cepc1ones, segtin el artículo 288: 

al- Docurnent.ales, que podrán presentarse antes. 

b).- T%timoniel y pericial, que se anunciarán dentro de los tres días 

s1g1.11ent.es a la nolliicación del auto de formal prisión o de stqeción e 

proceso. 

Por otra parte, el Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, sefíala que deberá celet•rarse una audiencia dentro de los diez días 

-:igmentes al auto que resuelva sobre la adimisión de pruebas (artículo 

30B) y terminada la recepción, se procederé fl formular conclusiones, 

teniendo las parles el derecho optar por formularlas por escrito, dentro de 

un término de tres días. 

A diferencio de lo anterior-, nuestro código, en su artículo 290, seiíala 

que en la audiencia se procederé al ofrecimiento y desahogo de las pruebas 

ofrecidas por las ~":wtes, observándose en loconducente las dif:posiciones 

contenidas en el Título V, pero tratándo.se de lesiones. el juez requerirá e 
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los medicos legistas para Que, de ser posible, las clasifiquen 

deffriilivcirn~nte, caso contrario, el fallo quedará pendiente, hasta que el 

juez reciba.el certificado de sanidad definitiva. 

As(rnismo, mientras que el Juez del Distrito Federal puede dictar la 

sentencieen la misma audiencia principal, o dentro de un término de cinco 

1jÍas posteriores a los que se fijan para presentar conclusiones (artículo 

309), el juzgador del Estado de t1éxico debe, estrictamente dictar ta 

senf.encrn en la misma audiencia, después de que el t'linislerio Público y el 

procesado o su defensa forr11ulen conclusiones (articulo 291 ). 

Al igual que en nuestro estado, si las conclusiones del t1inisterio 

Público resultaren no acusatorias, el juez dará vista al procurador o 

:.tJbprornrador que corresponda, para que dentro de los diez di as siguientes 

la:. 1 "<Voquen, modifiquen o confirmen, existiendo una diferencie en cuanto 

al cómputo de dicho término, pues mientras que en estado se cuentan a 

partir del día siguiente a la fecha en que se haya dado vi:.ta del proceso. 

T·Jrnbié.n el Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, 

contempla el cm:.o de que el e:;pediente excediera de doscientas fojas, caso 

en el cual, por cada cien de exceso o fracción, se aumentará un día al plazo 

:.e.ñalado, sin que sea mayor de veinte días. 

La e1.1diencia debera reanu11arse, en el caso de nt1estro or-denamiento 

procesal', en el término de cinco días, entendernos, siguientes a le 

recepción de la revocación de las conclusiones del Minister-io Público, 

rnient.ras que el artículo 3 l t del cuerpo legal del Distrito Federal, prevé 

que al dí::i siguiente o dentro de los ocho días a más tardar. 

Es interesante señalar, que el último artíct1lo en comento, de la ley 

procesal del Distrito Federal, permite la suspensión y continuación en la 
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ilUdienc.ia principal en el procedimiento sumario, mientras que, en el 

código del Estado de t1éxico, no encontramos una disposición similar. 

1.2. Pr-ocedirrnento ordinario. 

El Código de procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

eE.tablece el procedimiento ordinario que se declarará abierto, al igual que 

el surnario, al dictar el auto de formal prisión, concediendo a las partes un 

plazo de quince dias para que ofrezcan las pruebas pertinentes, mism~s 

que se desahogarán dentro de los treinta días siguientes, término dentro 

del cuál también deberán desahogarse todas las que el juez estime 

pertinentes para el totfl 1 escl areci rni en to de 1 fl verdad. 

Si fuere el caso de que al desa1·1ogar pruebas y dentro del plazo 

señalado par-e ello, aperezcan de las mismas nuevos elementos probatorios, 

el iuez podr·e arnplier· el térrnino por diez días més, con el objeto de recibir 

las que a su JUic10 considere necesarias pare el esteblecirnie.nto de la 

verdad (articulo 314). 

Fenecidos los plazos probatorios, o si no se hubiere promovido la 

prueba_. el juez declarará cerrada la instrucción y mandará poner la musa a 

la viE.f.a d8 las parteE, durante cinco días para cada una, para la 

formulación de E.us ccmclu~.iones y si el expediente e;:cediere de doscientas 

fojaE., por cada cien de exceso o fracción, se aumentará el plazo en un día 

más (artículo 315). 

Una "lez exllibidas las conclusiones de la defense, o en el caso de que 

S8 le tengan por forrnuledas las de inculpebilidad el juez, fijará día y hora 

pera le celebn:ición de la vista, que se lleverá a cabo dentro de los cinco 

1jías siguientes (ar·tículo 325), despues de recibir las pniebas que 

18qelrnente puedan presentarse, de la lectura de las constancias que les 
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p.:irtes señalen y de los alegBtos de las mismas, el juez declarará visto el 

proceso, con lo que terminará le diligencia (artículo 326). 

La sentencia se pronunciaré dentro de los quince días siguientes a la 

visl.<L Si el expediente excediere de doscientas fojas, por cedo cien de 

exceso o fracción, se aumentará un día mas (ar-tículo 329) . . 
Evidentemente existen diferencias substanciales en cuanto a los 

sistemas de ofrecimiento y de~;ahogo de pruebas que contempla est~ 

c.ódigo, con .nuestro propio ordenamiento legal. Sallfl a la vista, que el 

Congreso de la Unión, pretendió dar celeridad al procedimiento ordinario, 

estableciendo 1.in plazo de quince días para el ofrecimiento de las pruetias, 

mientras que en el código del Estado de r-1éxico, se <.eñala que en el 5uto de 

formal prisión o en el de sujeción 1l proceso en su CEISO, deberá citarse 1l 

una prirnern audiencia después de cinco y antes de quince días .. Por of.rn 

parte, el deo:.a~1ogo de 12. pruebas en el Distrito Federal, debe verificarse en 

un plazo de treinta días, aumentándose en diez díeis más si f1.1ere nec:esario, 

mientras que en nuesro estado, lfls pruebas se deben de2.ahogar en lfl 

primera audiencia, y <·i no fuere posible desahoger todas, se citará a um1 

segunda BU di enci e dentro de los quince dí flS <· igui entes. 

El ordenamiento procesal del Distrito federal, no prevé nue·~os 

ofrecrnnentos de pniebas, pero ests circunstancia sí se encuentra previste 

en nuestro código que permi le ofrecer nuevas pruebes, que debei-án 

1jesahogarse dentro de los quince días siguientes y, atin el ai-tículo 204, 

concede la oportunidad de que les partes ofrezcan pruebBS por une última 

vez, a prevención del juez, que se d%ehogar5n en una tillirMi dentrn de los 

quince dies siguientes. 

2_- Código Federal de Procedimientos Penoles. 
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Publicado en el Diario Oficial del treinta de agosto de mil 

novecientos treinta y cuatro, el Código Federal de Procedimientos Penales, 

establee.e en su artículo 147, que la instrucción deberá terminarse en el 

menor tiempo posible. Cuando exista auto de formal prisión y el delito 

tenga E.eñalada una pena máxima que excede de dos años, se det•e.rá egolor 

en diez me.E;e.s, y cuando la penalidad prevista para e.I delito de que se trate 

~.ea menor a dos años, se deberá agotar en un plazo de tres meses. 

Los plazos a que se refiere la disposición en comento, se contarán e 

part 1r del auto de forrnal prisión o del de sujecjón a proceso. 

El segundo párrafo del artículo que se viene analinmdc•, resulta 

interesante por que señala la obligación del juez de dictar un auto dentro 

del me~; anterior a que concluyan cualesquiera de los plazos señalados, en 

el cual ~;e ~.ut•raw.' est.J circunstancia, así corno la relación de pruebas, 

diligencias 'd recun:.os que aparezcan pendientes. de desahogo. En dicho 

aul.o, el juez ordenará aderná~., que se gire oficio al Tribunal Unitario que 

corresponda, solicitándole que resuelva los rernrsos antes de que se cierre 

la in~.trucción y dará vista a las partes, paro que, dentro de los diez días 

siguienl.e.s, manifiesten lo que a su derecho convenga y, de no hacerlo, 

procederá a declarnr agolada la instrucción, y a poner el proceso a la vista 

di:; las p¡irtes por diez días comunes, pBra q1.1e promuevan las pruebas que 

estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro de los quince días 

~.iguientes ·31 en que se notifique el auto cjue recaiga a la solicitud de la 

prueba. 

Segun las c1rcunstancrns que eprecie el 11.1ez en la instancia, podre de 

oficio ordenar el desahogo de las pruebas que a su .iuicio considere 

necesarrns par-a mejor· proveer o bien ampliar el plazo de desahogo de 

pruebas hasta por diez días más. 
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Apartándose abso\_utarnente de los sistemas contemplados en los 

códigos de procedimientos penales para el Distrito Federal y el Estado de 

l'léxico, el Código Federnl de Procedimientos Penales eslllblece, desde 

nuestro particular punto de vista, un modelo ll seguir por todas las 

legi~l·:tciones locales. 

En efecto. se ecebe con la distinción entre procedimiento sumario y 

ordinario. pare tomar en consideración linicemente le pene máxime 

~=eilela1ja par.:i el delito de que se trate, y en su caso el auto de sujeción e 

proceso. Asi mismo se señala un período de instrucción cuyo límite 

rnáximo de dunicion es de diez meses o tres meses segun el ceso, dentrn 

del cual las partes podrán ofrecer las pruebas de su conveniencia cuya 

adrrns1ón· y pr-áct.íce, se ajustaré e los requisitos o procedirnientos 

legalmente establecidos (articulo 206) y tornando en consideración, desde 

luego, lo dispu%f.o por el articulo 71 de dicllo ordenarrnento legal, que 

·::er'rala la rrnprnr-ogabilidad de los plazos judiciales. 

No~. párec.e que el sistema adoptado por el Código Federal, permite 

que las p.::irtet'.· t.in estar sujetas a plazos de días para la celebración de las 

audiencias de pruebas, pueden desenvolverse con mayor amplitud y aún 

contar con lo gorantí.:i de que el tribunal de alzada, resuelva Jos recursos 

pendientes y de ofrecer nuevas pruebas que puedan desahogarse dentro de 

los quince días E:igu1enles al en que se notifique el auto que recaiga a la 

solicitud de la pnretia; ello sin contar la faéullad del juez de ampliar el 

término para deE;ah(1gar las pruebas neceE.arias para mejor proveer. Sin 

embargo, cont,iderarnos que este sistema, como toda creación humana, 

puede recibir algunas adaptaciones y mejoras que trataremos més adelante 

al hacer nue.stra proposición. 

3.- Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

Tameulipas. 
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Banante novedoso resulta el Código de Procedimientos Penales para 

el Estado de Tarnaulipas, tahto por su fecha de publicación oficial 

(diecisiete de enero de mil novecientos ochenta y siete), como por el 

E.isterna que adopta para el ofrecimiento y desahogo de pruebas que 

cor!ternpla, im.pirado en el Código Federal de Procedimientos Penales. 

En su Título Cuarto, relativo a la instrucción, este ordenamiento 

legal contempla dos tipos de procedimientos, uno, el que se sigue ante Jos 

Jueces de primera instancia, previsto en sus articulos 207 al 312 y otro, 

el prnced1rmento ante los jueces conciliador-es, previsto en los artículos 

313 al 317. En ernbos casos, desde luego, las pruebas consideradas por la 

le1~, deben ofrecerse y desat1ogcwse en el periodo de instrucción , sin 

emt•a1-go. el artículo 309 establece que, trnténdose de procedimientos ante 

_1ueces de prirnera instancia, la instrucción "deberé terminar-se en el menor 

tiempo posible". Cuando existe auto de formal prisión y el delito tenga 

·:;e1'1alada una pena má:drna que exceda de dos aiíos de prisión, se terminaré 

•jentro 1je TF:ES MESES, contados a partir de la feclie del auto de formal 

pn~:1on o del de sujeción a proces;o, en su ca::.o. 

Conforme al articulo 312 del mismo ordenamiento, l.ramcurrido o 

renunci;:i1jo el pla;:o a que se refiere el artículo 309, o si no se hubiere 

promovido prueba, el juez declararé cerrad¡¡ le instrucción y abrirá el 

período de Juicio. 

Pani compensar la celer-idad del proceso, el mismo artículo 312 

·zei'iala, que lo anterior se entiende sin perjuicio de que se reciban pruebes 

i:il 111c1.1lp::irJo, que a jtncio del juez estime necesarias. 

Por otro lado, traléndose de procedimiento ante los jueces 

conciliadore~ ... el artículo 314 dispone que si lfl pena máxima de prisión es 

de dos arios o menor, o se hubiera dictBdo auto de sujeción a proceso, la 
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instrucción deberá agotarse dentro de cuarenta y cinco días, computándose 

el término a partir de la fecha del auto de formal prisión o de sujeción a 

proceso en su ca~.o. Este plazo tiene la excepción contemplada en el 

artículo 315, en donde se establece que, si el juicio de peritos es 

necesario para conocer la verdad, y este no pueda rendirse en los términos 

a que ~:e refiere el artículo anterior (el 314), el juez fijtirfi un plazo no 

mayor de quince días p!lra que los peritos de los p!lrtes rindan su dictárnen. 

Se conserve pues, en este cuerpo legal, la distinción entr-e · 

procedimientos seguidos ante ~lueces de Primera Instancia y ~lueces 

Conciliadores, equwelentes a los ~lueces Municipales en el Estado de 

flexJCo, pero estabieciendo, corno 'dª se dijo, un sistema de términos 

irnprotTogables conforme al ar-tículo 66 del código en estudio, de tres 

me~:es y cuarenta y cinco días, los cuales en concordancia con la garnntíe 

de defensa establecida en la Constitución Federal, son por disposición 

e1;presa de la le1:1, siernpre renunciables. 

Llarna la atención definitivamente, el hecho de que este código se 

aparte de los aloviw1os que han imperado en nuestra doctrina rnexicanEI de 

procedimientos penales, y reduzca drásticamente los términos para el 

ofreci mi en lo y desahogo de pruebas, hes ta en si ele meses menos que el 

~:ont.emplado por el Céidigo Federal del F'rocedirnienlos Penales. 
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CAPITULO V 
FUNDAl1ENTOS CONSTITUCIONALES PARA UN NUEVO 

SISTEMA DE OFRECIMIENTO V DESAHOGO DE PRUE6AS 
EN EL PROCESO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO. 
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1.- Lll G!lrnnlíll de Brevedlld. 

Hans Kelsen dejó un gren legado a la cienciajurídic1L 
':.-... -_::.,:·:·~;-,'~:·.·.-~<- > ;·-~ 

La vastedad de su obra y sus principios filo~ó/rdo;, sor) a(m hoy en 

1füi, rnolivo de discusíon entre losiusfilósofo¿,y;;enij~,1~1-al>entre todos 
_,,,_e_ ·;c.··<:_.· - ,, 

los e·3t.udiosos del 1jerecllo. ., .... ,cj'.·~ e···.· .. ···.· .. 

No obstante, existe un postulado Kenesiérió; qú~ nopllede adn1itil­

retiate: el de la supremacía constitucional. 

En capítulos anteriores, hemos l1ecl10 referencia, a(rn nrnrginalrnente, 

a este supue.slo que informa a todo sistema de derecho; en este 8parla1jo, 

1jicf·10 orinciriio cotira íun1jamenlal impor-tancia. al tratar sobre la garantía 

1je brevedtid de que goza lodo procesado conforme al artículo 20 de nuestra 

Constitución Política, y '3'-' correlación con un nuevo sistema de 

Mrecimienlo y desal1ogo de pruebas en el Estado de 11éxico. 

Partiendo pues, nueYamente de la base de que a lodo subsistema de 

derecho le iníonr1a primordialmente la consli lución, debemos entonces 

concluir, que para nuestro sistema local de procedimientos penales, dicho 

cuerpo legal debe servir de guía indispensable por mandato expreso, pero 

además, pensamos, al legislaijor local le debe inspirer el mismo 

pe.11·3c1111iento del constituyente del diecisiete, en el momento de iniciar- y 

continuar el proce'3o legislelivo. 

La qaranlía de brevedad contenida en la ínicción VIII del artículo 20 

de nuestra consli lución, reza: 
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"Será jllzgado antes de cuatro meses.si se tratare de delitos cuya 

pena máxima no exceda de dos años deprisión; y antes de un ario si la pen6 

rná;;irna no excediera de ese tiempo." 

¿cuáles fueron las razones que tuvo el constituyente para incluir 

~ste princ1p10 -ejemplar- en las constituciones del mundo- de brevedad?. En 

primer- término. nos parece, se plantea un problema de elemental justicia, 

que si bien, en sus límites, es bien, es bien subjetiva, en forma objetiva 

nos lleva de la mano a pe.nsar en la gran cantidad de infelices que pueblan 

las cérceles, 1~ que no tiene.n CERTEZA, en cuanto a la conclusión de sus 

procesos. 

Luego entonces, justicia y certeza, son los dos primeros elementos 

que considerarnos, lomó en prirnern instancia el constituyente, para incluir 

la garantía de brevedad en la ley fundamental. Pero también, existe a decir 

de Zamora Pierc:e w, una razón de Estado consistente en que sólo mediante 

procesos breves puede lograr el Estado la finalidad de que la pena sea 

ejemplar a los ojo~. de la sociedad. Aún cuando dicho autor invierte los 

elementos fundamentales, es decir, trastoca la justicia y la c:erteza por la 

ejemplaridad de la pena, cae a final de c:uentas en el mismo argumento 

sostenido por nosotros, al afirmar: 

" ... A los ojos de. la sociedad. lB sentencia condenatoria que se dicta 

arios después de cometido el delito. más parnce inútil cnieldad que 

razonada sanción al acto que la comunrdad tia ol'.'idado ya ..... . 
Por otra parte, en forma accesoria, segtin el autor en cita, al Estado 

le intere~;a que el proceso sea breve, porque disminuye los gastos que por 

la encarcelación y el enjuiciamiento del indiciado, debe erogar . 

.30zornor• Piorc~, t7p. Cit. p. 109. 



n. 
Retornando nues.lra idea original, en el t1ensaje que Venustiano 

,· ",' _ _.· . 

Carraf1z;:i (<riv¡6;6F'.P'or1~tltuye~te de Querétaro del 1 de diciembre de 1916, 

die~ al r-éri:~fr~~d)arlÍculo 20 y sus reformas: 
"' ·':::: ;.·:<_~-:_·' ~-: __ ·-~--::::.;·--

"Hist; 110~, no se ha expedido ninguna ley que fije, de una manera 

clern y precisa, la duración máxime de los juicios penales, lo que ha 

autorizedo a Jos jueces para detener a los acusados por tiempo meyor del 

que fije le Je1~ al delito de que se tnite, resultando así pr·isiones 

injustificadas y enternmente arbitrnríes. A remediar estos males tienden 

les reformas del citado artículo 20". 

Por tanto, si un proceso excede de loE. límites sefüiladoE. por nuestra 

carta magna, constituye, desde el punto de vista del procesado, 

i ndependi enternente de cua 1 quier razón de Es ta do por prevenirlo, una 

injusticia que se traduce en la destrucción del principio de inocencia, y la 

condencrción .3nticipada mediante la prisión preventiva, para de_iar el 

Ültirno el fallo at•solutorio que nuestro pueblo, con su sabiduría intuitiva, 

deE.cribe corno un "diE.culpe usted"; o, si el fallo es condenatorio, en unfl 

verd:JdE'ra tortura lesionante de 'º"'' derechos humanos más elementales, 

pero autoriza da por nuestro si -;:;terna 1 ega l. 

2.- La Garantí11 de Defensa. 

No podernos c:onl.inuer con el análisis de los principios que deben 

ínfon-nar a un nuevo sisterne de ofrecirniento y desal10go de pruebas de 

nuestro Estado. srn antes referirnos a le g.mrntís de defensa, que se 

encuentra intirmrnent.e relacionFJde con la garantía de breveded analizeda 

1:1ntenorrnente. 

Dice el artículo 20 fración V de nuestra Costitución Federal: 
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"Se le recibirán los testigos y demés pruebas que ofrezca, 

e onc.edi endose! e el l i empo que le 1 ey estime necesario al efecto y 

aw<iliándosele pare obt.ener la comparecencia de las persones cuyo 

teslimonio
0
solicite, siempre que se encuentre en el lugar del proceso." 

Considerarnos que correlecionendo este gerantia, corno ye se 1jijo, con 

le garnntia de brevedad, se puede llegar e un relación de tensión que sólo 

puede disminuir, si las legislaciones locales optan por un justo rnedio que 

perrmte cumplir cabalmente con ambes. 

En efecto, ¿cuál de las dos garantías debe 1.ener preminencie ~;obre le 

otra?. La Suprema Corte de Justicia de le Nación, e lo largo de su historie, 

ha llegado a la coclusión, de que la de defensa debe ser superior a le de 

tirevedad, pues el procesado puede renunciar a los plazos etablecidos por la 

fracción V 111 para al 1 egarse 1 es pruebas que con si de re perl.i rientes pare su 

mejor defen"'ª· 

'"Si el Juez de la cause se niega a recibir les pruebes que ofrece el 

proce~.a1jo, ale1}mdo que el proce~'º debía terminarse dentro del terrnino 

que fija la in:icción VIII del artículo 20 constitucional, y que ese 1.érrnino 

h8tii8 vencido, a contar de le feche en que se dictó euto de formal prisión, 

es indu1j•'lble que 11iold, en per-juicio del ecusedo, l.'.JS irncciones IV y V del 

cite1jo .:irtículo 20 de le Constitución; porque eunque conforn1e e le 

frección VI 11 del mismo artículo, el reo detierá ser juzgado entes de un ei'io, 

s1 la pena que pudiern irnponérse\e e~:cedier-e de dos ei'ios de ~·risión, debe 

tenerse en cuenta que ese término es fijado en beneficio del reo, quien, por 

su propia volunt1Jd 'J p5re su mejor defense, puede renuncier s ese 

tieneficio y pedir- le r-ecpeción de pruebes, precísemente durante el período 

1je 1 procedí rm en to fi jedo pera rncibir-1 as; y no puf ede. denegarse le 1 

solic1t.1.1d, sin infringir la gl'lrnntíe individual de emplieción de defensa, que 

,;.l rniGrno a1-tículo 20 con<>lilucional concBdB a lodo prncgi;ado, pUQ<; gsla 
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garantía es de mucho mayor va 1 or que 1 a .Que se refiere a 1 a de que. éste sea 

juzgado dentro de un breve período de tiempo" . 

.. Quinta época, torno LXXVI, Página 5084." 

Para rrivar a esta conclusión, la Corte tuvo que pasar por diversas 

interpretaciones que iban, según Zamora Pien:e31 desde la absoluta 

rel.icencia a la admisión de las consecuencias del principio de brevedad, 

~1o%ta la limitación de tales efectos al cierre de la instrucción. 

La generalidad de la doctrine, considera e;.;ecte le interpreteción 

plasmada por r1uestro más alto tribunal, en le tésis transcnte, lrnste lleger 

a la conclusión 1je Her-rera y Lasso, quien citado por- Zemora Pierce·32, 

observa: 

.. Los términos Con E. tituci onal es han si do E stati 1 ecidos en benefi cío 

e;~clusivo del acusado, quien puede arnplierlos casi indefinidamente" 

3_- Correlación Legislativa de las Garantías de Brevedad y 

de defensa_ 

H.%ta este momento, tode la argumentación manejade, ha girado en 

torno al tieneficio del procesado. Es decir, que ~.i el Ministerio Público 

pretendiera e;.;ceder los términos constitucionales requeridos para el 

proceso penal, encontrándose las pniebas del reo ye desalrngedas, debe 

1jeclarar de inmediato el cierre de la instrucción y dictar la sentencia que 

corresponda al ceso conreto. Por el contrario, ~'i son las rrurh.Js r11'l 

acusado .. las que. se encuentren pendiente~. por deahogar, y se está fuera de 

los límites permitidos permitidos por la Constitución en su artículo 20, 

fracción \1111, el jlJez debe permitir su completo desahogo pues, Acorde con 

;1 f bid~m, p. 1 1 :": . 

.:.21bidrn1.p. 113. 



75 
J,3 intepret(lción constitucional efectuada por la Suprema Corte, los 

:.érrninos nCI operan para el procesado cuando éste pide la recepción de 

pruebaspara sú mejor defensa renunciando al beneficio constitucional. 

La recta intepretación de la corle, y la correcta aplicación 

consecuente de las garantías de defensa y de brevedad, parecieran 

llevarnos a concluir, que no existe en 1-ealidad problema alguno con nuestro 

sistema disei'iado en el rnils alto nivel legislativo, es decir. nuestra 

Constitución; pues bastaría con que las legislaciones locales lo plasmaran 

debid<'JI-nente en lo~: Códigos de Procedimientos Penales, para que t.odo 

indiv11•juo se encontrara tiajo el manto protector- de la Carla t'lagllB y de le 

filosofía que in·;piró su redacción. 

No obstante, los problema~: apenas comienzan, cuando las 

legislaturas locales intepretan -ad JíbHum· la disposición contenida en 

la fracción 1/ del artículo 20, cuando dice que: 

"Se ele rec1biren los testigos y demás pr-uebas que ofrezca, 

concedien1j0Je ,el tiernpo que la lerd estime necesario al efecto ... " 

Nue~.tra Ley Fundamental, celosa de la soberanía dE! los estados, deja 

,31 criterio de lm: mismos, la E'~:lructunición en cuanto a términos de 

•JfrecirniE>nto y desahogo de pruebas en materia penal, sustentado en sus 

prQpias capacid.:ides, idiosincracia y problemas sociales. 

Nos reierimos a la capacidad de cada est1Jdo cuando, en mBter-ia 

penal. establece tal o cual término para el ofrecimiento y desahogo de 

pruE't•as, tornando en consideración, la mayor o menor capacidad econórnice 

que necesariamente se verá reflejada en los tres poderes y, en el caso 

concreto, en el poder judicial. Con ello quer-ernos decir, que el legislador 

1oca1 .. tornfü-á en consideración 1 as cargas adrni ni st.rati vas y econórni cas 

que gener-e la prnblernática social, antes de decidir sobre los términos 
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•'llUdido.~:-La situación es clara, si pensamos en un estado pobre, con alto 

índice. de criminalidad y cuyos tribunales no pueden desahogar debidamente 

_los procesos por falta de rernrsos materiales y humanos, generados 

propiamente por la carencia de recursos eeconcimicos; y así mismo, cuyo 

poder e3eculivo no puede contar con el número adecuado de r·Jinisterios 

Públic.os que se encarguen de. ventilar debidamente los problemas los 

prc11:.esos por los rnolivos aludidos. 

En un estado de tales características, aún cuando se pretendiern ·dar 

ce!endad a los procesos, seda 1rnpos1ble, por lo que el mayor· o menor 

término para el ofrecimiento y desahogo de pruebas, no seria el punto toral 

de la legislación penal. 

Finalmente, el legislador tornará en cuenta la idiosincracia de su 

pueblo, para quien la ejemplaridad de la pena pudiera empezar desde los 

términos para el ofrecimiento y Ed desahogo de prueb.~s, estando preso el 

;3cusado, agotando el lírnite constitucional; mientras que en otros .. se 

pretenda dar la mayor celeridad a la::; causaE; penales y, si el estado es 

rico, (e.orno nue~.tro entidad), instrumente esa posibilidad, rneclianle un 

adecuado <·i<;f.ema legal. 

En fín que, como <;e prete.nde demostrar, el gran mosaico de 

positiilid.Jdes que se presentan en un pais corno el nue~'tro, donde 

convivirnos individuos con diver·sas ideologías en estados pobres o r·icos y 

con una enorme van edad de problemas sociales, no permite asegurar que la 

le9islac1ón nacional see uniforme y, min cuando debe inspirsrse en nuestra 

Con·;1.il.ución, a resultas de la facultad e::presa que esll'l les reserva, en 

mat.eria de ofrecimiento y desahogo de pruebas, las posibilidades de 
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ampliar Jos términos son, como señala Herrera y Lasso33, "casi 

indefinidas". 

Áhora bien, antes de llegar al argumento principal de este apartado, 

de.bemos preguntarnos, si aún cuando voluntariamente un procesado 

r·13m11Kie a los términos constitucionales, esto le beneficia 

i ndef ect ib 1 emente. 

No debemo~- olvidar, que los principios que inforrmrn al proceso penal, 

se encuéntran concebidos en nuestra constitución en beneficio de los 

individuos, Juego entonces, la legislación local .. debe concebir sus 

~-isterm1~-, tornando en consideración también el beneficio de los fJCUsados. 

Lo flnterior, que pareciern una retórica hueca, se cornplernenta al analizar 

la fracción IX de Ja Constitución, que garantiza un defensor para el 

acw:.ado,. perrniténdople que también pueda defender~;e por sí mismo. 

En la gnrn mayor·ia de los casos, los procesados se encuentnin 

defendidos tanto por· abogados defensores particulares, corno de oficio y, 

en rnuy r.:iras oca~;i ones se defiende por sí mismo. Y es aquí donde 

clis10namos con la pn3xis, que se desentiende de todo sistema legBI, por 

rnr.rid bien planteado que se encuentre en nuestras leyes. DesgrnciBdarnente, 

en ocas10nes, los deiensores no muestran la diligencie ni los 

conoc1rnientos necesenos par.:1 ! levar adelante los procesos y, obtener una 

-;entencia ya no digamos Bbsolutor·ia, sino sentencio a secas de priemra 

instancia. 

La proposición de pruebas innecesarias, el diferimiento de audiencia, 

en ocasiones por rnot ivos personales 'J el alargamiento de procesos ante un 

posible tieneficio económico de los abogados, son situaciones espinozas al 

tratar, pero con las cuales se enfrenta el juzgador a diario, y que no deben 

"ºLoe. cit. 
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pasarse por alto al legislar sobre la materia penal, concretamente sobre el 

terna Qlle nos ocllpa. 

Por ello, el beneficio del procesado del que hablamos al p(-icipio de 

este epartado, no sólo debe de verse a la óptica del acusado para con las 

autoridades, sino lamtiién dentro de sll propio 5mbilo de defensa. 

Todo lo anterior, nos lleva a conclt1ir, que antes de establecer un 

si:.terna de ofrecimiento y desahogo de pruet•as adecuado, el legislador 

local debe c:onsiderar: 

1.- Los principios que inspiran nuestra Carla 1·1agna, principalmente 

el tieneiicio del acusado, lomado en cuenta: 

a).- Desde el punto de vista del sujeto de protección contra abusos de 

autoridad que se reflejen en un proceso lento y que exceda los términso 

constitucional es. 

b).- Desde el punto de vista de su propia defensa, en cuanto a su 

celeridM. 

2.- Las propias garantíes constitucionales. 

3.-La d1screcionalidad que les concede la Ley Fundamental a los 

estados, sin dejar de lado: 

a).- Su capacidad económica. 

b).- LíJ idiosincracia de sus ciudadanos. 

c).- Su problemática social criminal. 
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,1 

CAPITULO VI 
PROPUESTA DE REFORMA AL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO 
EN MATERIA DE OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS_ 
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1.- El Ajuste o los Términos Constitucionales. 

En este último capíf.ulo, trataremos de hacer una proposición de 

reforrn(l al Código de Procedimientos Penales del Estado de México en 

materi e de ofrecimiento y desel10go de pruebes, en la cual quede plljsrnada 

une posible solución el problema que hemos venido pl¡¡ntendo e lo l¡¡rgo del 

f.n:ibajo, por lo que, en primer término, debemos considerar la necesidad ·de 

que las disposicion'es que se pretenden rnodificeir-, queden edecutides en su 

nuevo texto lj los términos que estl'lblece ló constitución, esto con el 

objef.o de ser- congruentes con el principio indiscutido de le suprenrncíe 

consl.i f.uci onal. 

El artículo 17 de nuesf.ni Ley Fundarnent.al, estsblece que: 'Toda 

persona tiene 1jerecho a que se le sdminstre justicia por tribunales que 

e:::tarán expeditos para 1mpartír·1a en los plazos que fi3en los leyes, 

erni tiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcrnl". Es 

1jecir, que 1jiclw precepto establece para la autoridad judicial, la 

obli1;¡ación 1je no retardar- o entorpecer enforma indefinidf.i la irnpartición 

de 3usticrn y, en consecuencia, la de resolver las controversias que se 

:,.ornef.an .:i su 1unsd1cc1ón, dentrn 1je los plazos establecidos por les leyes 

prncesale:;, de manera que el juzgador, quedará sujeto el imperio de la ley 

procesal local que le señale un cierto límite temporal a su actuación. 

Por otrn lado, el ertículo 20, fracción VIII de la constitución, 

establece corno une garantía del acuséldo, el término rnáxirno ql/e debe 

durar un jLncio del or·den criminal, señtilando como límite cuatro meses si 

se. trata de juzgar por· un delito cuyél pena de prisión no exceda de dos años 

'J un afio, cuando la pene corpor::il prevista pllrn el il ícif.o de que setrate, 

• 
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e;;cedieradeLliernpo señalado. Es decir, determina el liernpo mfixirno que 

puede durar un juicio del orden criminal, f.in emt•argo, no prohibe de 

ninguna forma, que dicho plazo sea menor que el indicado de manera que no 

E.ería violatorio de garanUas un lapso menor para concluír el proceso, sino 

que, al contrario, se estaría de acurdo con el espíritu de la norma en el 

f.enticto'cte hacer lo más breve posible los juic:ios penales y así, evitflr 

~.ufrimientos intilileE. a los procesados, y en forma perelela, se obtendría, 

en su c.•%0, una ejemplaridad mayor de la pena al aplicarse ésta en for:ma 

inmediata a la comisión del delito, aderntis, se obtenríen beneficios 

importantes para el estado, en términos de ahorro, al tener menos tiempo 

en prisión preventiva a las personflE;, reduciéndose con eE.to, la 

sotirepot<lación que irnpern en las cárceles para proceE;ados, ya que, si el 

reo rewlta absuelto, abandona la prisión por S!ílir en liberlfld, y si la 

:.entencia es condenatoria, también la abandona para ir a la cárcel pera 

senl.enc1ódos. 

De este menera, es que nos permi Umos proponer une reducción 

~:ubst.:incrnl del tiempo que debe prolongarse el juicio, estebleciendo une 

lirnit.eción concreta a la durnción de le fase de instrucción, fijando además 

un ténnino cierto y det.errninado pare el ofrecimiento de pruebes por les 

par·tes •J otrn para su desahogo, de Jéltldo siempre e salvo el derecho del 

acusarJo parn renunciar el plazo de le instrucción, cuando se encuentren 

pruebas de su pt1r1.e pendientes por· desahogar, situación este última, que 

est.:i acorde con el análisis que hacernos en el capítulo quinto de este 

t.nlbi.lJO, en que sostenemos en forme congruente con le jurispn1dencrn de 

nue·;t.ro rn.1:~ alto tribunal, que 10:> plazos pn?.vistos por la fracción VIII del 

art.rculo 20 de nuestra Constitucion, estan establecidos en favor del reo y 

por lo tanto, si éste necesite desahogar pruebes que juzgue convenientes 

para su defensa fuera del término sefialado, puede hacerlo renunicando e la 

brevGdal'.l QlHl Gl citado prncepto le otorga. 
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[Je .1cuerdo con lo anterior expuesto, considerarnos que nllestra 

;:iropo~.ición de fi3ar un plazo de tre':; rne:.es parn que se agole la 

instrucción en el proceso penal en el Estado de r·1éxico, cuando se trate de 

procedirmento ordinario ante los jlleces de primern instancia, resulta 

benéfico para el inculpado y no es contradictorio con las garantías 

e:.tat•lecida':; en nue':.tra Ley Suprema. 

Mas a•jelante, dentro de este mismo capitulo, tratar-emos sobre la 

redacción que se propone para los articulos relativos del Código i:Je 

F'roced1rmentos Penales pare el Estado de 11éx1co. asi como lfü; ventajas y 

diferencia~; de la rnecanic;o¡ de ofrecimiento y desa1·1ogo de pruebas que se 

propone. en rnlacton con el sistenrn vigente en m1estra enltdad. 

2.-·Celeridad de lo Defensn. 

lndependienternente de Jo que 1~;o¡ 1·1ernos analiza1jo en puntos 

antenore.~; .. creernof; que e.'.3 pert.inente hacer algunas cons1deraciones 

respecto a la defe.nsa del inculpado, J¡j cual en tertninos generEJles debe sei­

;o¡celerada en beneficio del mismo y, en lérmmos reale~'. dic:llo 

apres1.warniento de la defensa corresponde fil Bbogado defensor-. quien 

r%ulla ser el enccwgado de irnpuJs;o¡r· el proce~'o, ofreciendo opor·tunamente 

·:t1s pruet•as y prornov1 endo todas l !lS dt l i genci as necesar·i as pfire su 

preparaci on 'J desahogo. 

Como ~1ernos venido mencionando, el artículo 20, fracción V de la 

carla magna, e1::.tatilece la garantía que tiene el acusado de que se Je 

recit1an los testigo<. y demás pruet•as que ofrezca, dentro del término que 

la leiJ estime necesario al efecto, con lo que queda abierta la posibilidad 

de que ¡::;eii precrsarnente la legislación adjelivfl, la que fije los términos 

protiatorio':., a los cuales 1::.e batirán de ajustar el defen1::,or y el f·linislerio 
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Plitrlcio en el cumplimiento de sus funciones, sin perder de vista, claro 

está, Joslírnites marcados por la fracción VIII del numeral en cita. 

Ahora bten, no escapa a nuestra percepcion un hecho que normalmente 

se presenta en la vida real, y particularmente en el ejercicio de Ja 

actividad del defensor en meter-rn penal nos r-eferimos a que, de acuerdo 

con el t.iernpo con que contemos para resolver- tal o cual problema, será 

como nos apresuremos a ello, er,: decir, siempre e:(iste la tendencia natural 

8 ocupar la totelidad del tiempo que se nos concede para realizar 

deterrnineda con1jucta, así pues, si la legisleción procesal penal de nuestr-o 

estado no"' concede un afio pflra agotar el procedimiento, se nos otorga la 

facil1da1j de reunir y desal1owir nuestras pruebas con toda calma, misrna 

que en ocasiones es exces1ve pues sabernos que contarnos con tiempo de 

sotira para ello, rná:·:ime cuando las audiencias de pruebas se lle·~an a cabo 

ca1j;:¡ q1.111Ke días hóbiles, yt1 que nuestro sistema vigente ordenl'l que las 

prueba~: r,.e desal1oagr-en en eudiencias sucesivas, las cuales tendrán 

venficativo liasta con quince días de espacia1rnento, té.rrnino que, por regla 

general, es utilizado al rnáximo por los funcionarios judiciales, lo que se 

tra1juce obviamente en un per-juicio parn el procesado, pues mientras se 

encuentra .. detenido prnlongando SLI incertidumbre y sufrimiento, 

pnnc1palrnente cuando se encuentra en los presupuestos de inocencrn. 

Las circunstnacias anteriores, quedarían contrarrestedas si, tanto 

proce<.ado corno defensor, están conscientes de que deberán ofrecer y 

de<.~hog1Jr t.odiJS ws pruebas dentro del lapso de tres meses contado<: a 

partir del auto de formal prisión, lo que traería corno consecuencia lógica 

una celehdad de la defensa y un ajuste indudable al principio de que la 

ju~.Ucia det•e ser pronta y e~;pedita y a los plazos sefialedos por la fracción 

VIII, del artículo 20 constitucional. 
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Lo antrerior sin perjuicio de respetar el principio de que el reo tiene 

el pl;:izoestablecido en su favor y, en consecuencia, si existieran pruebas 

pendientes por desahogar o bien, existieran pruebas supervinientes que así 

lo ameriten, podrá renunciar el término de tres meses y prolongarlo hasta 

agolar su defensa. 

3. - Texto que se Propone Porn los Artículos 197, 199, 202, 

203 y 204 del Código de Procedimientos Penoles Poro Estodo de 

México. 

En este apartado, pocederemos a pi-oponer la redacción que, a nuestro 

juicio, pueden tener los artículos 197, 199, 202, 203 y 204 del Código de 

Procedimientos Penales del Estado de México y que, creemos, represento 

1ina opción viable de solución al problern::i que nos ocupa y del cu::il hemos 

hecho e 1 anó lisis razonado en 1 os cep í tul os preceden les. 

El texto actual del artículo 197, dice: 

.. Dictado el euto de formal prisión, o el de sujeción a proceso, el 

procedimiento se desarrollaró en audiencia de pruebas, que serán públici'ls. 

En d.icl10s autos, el juez cilar·á a una primera audiencia de 

oirecimienf.o de pruebas para después de cinco y anf.l:!s rJe quince 1fü1s·. 

Redacción que se pi-opone: 

Art. 197.- Lo instrucción de!Jerá agolarse a más lordor. 
dentro de los tres meses siguientes ol auto de formol prisión o 
de sujeción o proceso, poro lo cuol, se ofJservorón los siguientes 
regios: 

1.-En el mismo acto en que el juez dicte Jos outos señolodos 
en el pórrnfo onterior, pondró el expediente o Jo visto de Jos 
portes por un término de diez dios comunes, o efecto de que, 
dentro del mismo, ofrezcan sus pruehos. 
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11.- Fuera del término señol odo en lo frocci ón anterior, no 

se odmitirón otros pruebas o los portes, que no sean los que por 
disposición exprese de Je ley se pueden recibir en cualquier 
estado del juicio, o les que resultaren ser supervinienles_ 

11 L - Los pruebas deberán ser desahogados en uno solo 
oudiencio que deberó celebrnrse en un plazo no moyor o diez díos 
a partir de la fecho del outo que ordene su admisión, notificando 
o 1 as portes en di cho oulo, 1 a fecho y horn en que hobró de 
clebrarse_ 

IV_ - En e 1 coso que no se pu e don desohogor lodos 1 os 
probanzas por no estor debidamente preporndas o por 
i mposi bi 1 ided moteri o I, el juez podrá suspender lo o u di enci o, 
señalando en el mismo auto que ordene lo suspensión, día y hora 
porn su continuación dentro de un plazo no mayor de cinco dios_ 

V.-lo dispuesto en Jo fracción anterio~ se oservoró en el 
coso de que de Jo audiencia se desprendo Jo necesidad de 
desahogar pruebas supervinientes por cualquiera de l6s partes. 

El artículo 198 considernrnos debe quedar- como está. 

El texto 111gente del .:u-Uculo 199 dice: 

"H¡jsf.a ;)J"Jtes de cinco 1jías hábiles anteriores a la celebración de Ja 

audiencia, las partes podrán presenli:u- los documentos que est iornen 

convenientes o solicitar al juez las compulsas o tesl.irnonios de aquellos 

q1.1e no puedan presentar. deberi:in solicitar Jas citaciones de testigos y 

~1erilos, exp1-esando los nombres y domicilios de los rnisrnos". 

Redacción que se prnpone: 

ArL 199_- Cuando Jos portes soliciten Jo citación de 
testigos o peritos, deberon expresar Jos nombres y domicilios 
completos y precisos de Jos mismos_ 

El artículo 200, considerarnos que debe quedar corno está redactado 

actualmente.e pero sería conveniente destacar las facultades que le 

concede crl juzgcrdor el segundo p6rr;:ifo de lo fracción 111 de dicho ortículo, 



86 
ya que!en nfüclias ocasiones, 1 os procesos se retrasan por 1 a i na si stenci a 

del as perscrnas cllya comparecenci 1! se ordenó . 
. ,,. .... ,._,. ._,,_;,•' ., 

El~rdculo 201, también quedaria sin modificación alguna. 

El artículo 202 en su texto vigente dispone: 

"En la primera audiencia, se oírecerán las pruebas por el t·liníster-io 

P1.itrlíco y el procesado. o su defensor. seguidamente se procederá ar 

rjesahogo de les ofrecidas y admitidas. En el desal10go de las pruebas, se 

ob":er-vanin las reglas del capitulo 1/ de este título . Si no fuere posible 

desahogar a 1 gunas de las pruebas ofrecí das, se cí taré a una nueva 

a•.1d1encil'l pera dentro de los qurnce días siguientes, celebrirndose en esta 

fonr1a f.od;~s las que fueren necesarias para el desahogo de aquellas''. 

Texto que se propone: 

ARL 202.- En el desahogo de las pruebas se observarán las 
reglas contenidas en el capítulo V de este título, pero el juez 
delJerÍI procurar en todo momento el respeto al término de tres 
meses señalado en el ortículo 197. 

El te;~to vigente del fjrtícul o 203 reza: 

"Concluído el desal1ogo de las pruebas, el juez preguntará a las partes 

s1 tienen alguna nueva que ofrecer. Sí las partes ofrecen aiguna nueva 

prueba, o el 3uez estime necesaria le práctica de alguna otra diligencia, 

i::1t.ar-á ;j una nueva audiencia p;:1ra dentro rje los quince díes siguientes". 

El texto que proponernos es el siguiente: 

ArL 203.- Foll1rndo un mes para que concluyo el término de 
Ja inslrucción. el juez deberá dictor un outo en el que se subroye 
prcí somente esto ci rcunstonci o, hoci en do tombi én uno reloci ón 
de Ja pruebas y diligencios que estén pendientes por 
desohogorse, osí como de Jos recursos por resolver. 
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En el rnismo outo, ordenoró se gire oficio o la Sola de su 

odscripción, solicitándole que resuelvo los recursos pendientes 
de su competencia, antes de que se cierre 1B instrucción y daró 
viste a las partes por el término de diez días comunes para que 
manifiesten lo que o su derecho convenga, requiriendo al acusado 
para que manifieste si es su deseo o no renunciar al término de 
tres meses esla!Jlecido en el artículo 197 de este código si así 
lo estimo-necesario para su mejor defensa_ 

Transcurrido el término señalado en el párrafo anterior sin 
que los partes t1ayon hecho manifestoción alguno, el juez de 
oficio, mondoríi lll práctico de les diligencias ordenados con 
onteriorilJod, así como el desahogo de los pruebas ofrecidos y· 
pendientes por desohogar, o de los que considere necesarios para 
mejor proveer, hecho lo cuol declororó cernido lo instrucción, 
sin perjuicio de declararlo cerrado anticipadamente cuando 
todos los pruebas hoyon sido desahogados y no existan 
diligencias pendientes de practicar. 

El articulo 204 de nuestro Código de Procedimientos Penales para el 

Estado de 1-tfoiico, dice: 

'"3i concluída una audiencia en que se liayan desal10gado las pruebas 

ofrecidas por· l8s peri.es o decretadas por el juez, este estima que esta 

a1~ola1j•3 la a·.1eriguac1on, prevendr·á a aquellas a que presenten en la misma 

audiencrn, pruebas que puedan desal1ogorse en una lil lima que se celebrará 

dentro de Qllince días. Si las partes no ofrecen ninguna prueba, el juez 

declarar·a cerrada la inslrucc1ón". 

El texto que com.ideramos sería el adecuado, es el siguiente: 

Art. 204_- En el mismo auto en que el juez declare cerrada 
la instrucción, mandará poner los autos e le viste de las partes 
1rnra Que formulen sus conclusiones, con arreglo o lo dispuesto 
por el copítulo 1, Título Sexto de éste código_ 

4.- Corocteríslices Particulares del sistema de 

ofrecimiento y desahogo de pruebas que se propone. 
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A lo largo de la presente investigación, ~1ernos hecho un estudio del 

sistema de ofrecimiento y desahogo de pruebas vigente en el Estado de 

1·1é1:ico, con la consiguiente c.rítica a dicho sistema y su comparación con 

los implementados en los ordenamientos procesales del Distrito Federal, 

del Estado de Tamaulipas, así como el Federal, sin embargo, hacer una 

crít.ice simple o una mera comperación, sería tanto como dejar inconclusa 

la labor, ya que la finalidad que se persigue es, dentro de nuestras 

limitadas posibilid.~des aportar nuevas ideas que en un momento dado, 

puedan ~.ervir al legislador pBra subsanar las fallas que consideramos 

e;;i':;ten en el cuerpo norrnanilvo que venimos examinando, de manera que, 

en este apartado, procedemos a señalar y explicar las características del 

sistema que r1ernos propuesto y que pensflrnos, sería el ódecuado dadas las 

particulardades de nuestro estado. 

A continuación pasarnos a hacer el análisis del sistema de 

oireC11mento y desahogo de pruebas propuesto: 

a).- La primera caraclerí slice que abordaremos, es que se continúa 

con la división de las fases del proceso establecidas en la legislación 

·)djeliva penal del Estado de 1·1éxico, es decir, seguirnos considerando a la 

instrucción desde. el auto de radicación, sin embargo, establecemos una 

limitación al tiempo QU8 sse peude utilizar para el desahogo de las pruebas 

de las partes, ordenando que dicho plazo sea máximo de lres meses 

contados a p.)rlir del auto de formal prisión o de sujeción e proceso, 

cuando se trata de delitos que deban ser juzgados en procedimiento 

ordinario ante jueces de primera instancia. 

b).- Corno segundo punto e destacar, sel'ialaremos que el sistema 

propuesto ofrece mayor certeza pera las partes en cuanto al momento 

oportuno póra ofrecer pruebas, ya que dentro del período de tres meses a 

que nos 1·1emos referido, se cuenta con un término de diez días l1ábiles par-e 
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ambas partes, dentro del cual deberán ofrecerlas y después de transcurrido 

este plazo, sólo se admitirán aquellas que por disposición expresa de Ja ley 

se puedan recibir en cualquier tiempo (como la confesión), o aquellas 

pruebas que resultaren ser supervinientes. 

Este período de ofrecimiento de pruebas, debe ser ab1erto por .el juez, 

en el mismo acto en que dicte la formal prisión o sujeción a proceso. 

c).- Se propone una innovación tendiente a dar mayor celeridad al 

proce~.o, pues las pruebas deberán desahogarse en una sola audiencia, cuya 

celebración se fijará para dentro de un plazo que permita su debida· 

preparación pero que no podrá ser mayor de diez días hábiles. La fecha para 

celebrar est.:l audiencia, se notificará a las parles en el mismo auto en que 

se admitan las pruebas ofrecidas. 

No otis-.tante lo anterior, se dep:i abie1-ui la posibilidad de suspender la 

audiench:i cuando en la misrna no se hayan podido desahogar todas las 

pruebas por no estar debidamente preparadas o por imposibilidad material, 

pero en este caso, en el t1cue1-do que ordene la suspensión de la audiencia, 

se detieri.l ser1ala1- fecha para su continuación la cual deberil llevarse e cabo 

dentro de un plazo no mayor de cinco días hábiles. Lo mismo se observará 

en el caso de que de la audiencrn se de::o:prendan pniebas supervinientes. 

d).- Otra característica importante, es que recogernos en parte las 

ide.y; contenidas en el Código Federal de Procedimientos Penales, al 

imponer al juez la obligación de ductar un auto cuando falte un mes para 

c.oncluír el período de tres que debe abarcar la instrucción, en elcual se 

subraye precísamente esta circunstancia, así corno Ja relación de pruebasy 

diligencias pendientes por desahogarse, así corno de los recursos aún no 

resueltos, ordenando se gire oficio 11 111 Sala de su adscripción, a efecto de 
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:.olicit.;:irle que resuelva antes del cierre de instrucción, Jos recursos de su 

competencia. 

As1 rnismo, deberá conceder e les partes un término de diez días 

comunes para que mtini fi es len lo que a su derecho convenga, otorgando al 

acusado el derecho de renunciar al término de tres meses si asi Jo estima 

necesario para su me_ior defensa. 

Si ha transcurrido el plazo de diez días sin que las partes hagan 

manifestación alguna, el juez mandará concluír las diligencias pendientes 

':I un.:'l vez desahogadas las prueba:. ofrecidas por las parles, declarará de 

oficio, cerrada la instrucción. 

e). - Se conternp la tembi én le posi bi 1 id ad de que lrnbi éndose 

1je~;at·1ogedo les pruebes antes de los tres meses, se decrete 

ant.1cipadarnente el cien-e ele instrucción, pasando de inmediato al período 

•je conclusiones. 

f).- Existe tamtiién una modifcación substancial, en cuanto a que se 

rnanda poner a la vista de las partes el e;;pediente, para que formulen 

conclu~.iones dentro del plazo que el juez les conceda con arreglo a lo 

di~.puesto por el artículo 270. 



CONCLUSIONES_ 
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.l.- El sistema prncesal penal en r1éx1co, es un sistema rnixto, en 

1jonde el pr-ocedirnienlo de Avenguacicin Previa, rnviste las carecteristicas 

1jel sistema inq1.11sif.ivo, ya que el t1inister-io P!Jblico, tiene facultades de 

1nve<;tigar y ellegarse todas les pruebas que el crea pertinentes pare 

ecreditar el cuer-po del delito y ló presunta responsóbilidad del inculpado, 

!:J de igual manera es quien decide si consigna dicha óveriguación o no a la 

aut.on dad j1.1d1 ci a l. 

2.- El derecho Procesal Penal, es el conjtmto de normas jurídicas de 

naturaleza prescriptiva, que regulan las actividades de las partes, 

tendientes a la aplicación de la ley penal E;ustantiva mediante Ja sentencia. 

3.- En el Estaijo de t·léxico, el proceso penal se divide en t.r-es grandes 

fases e saber: La Avenguacicin Previa; la Instrucción y el Juicio. 

4.- La AvBriguación PreviE!, resultE! ser una serie de actividades 

realizadas por el J·Iinislerio Público en ejercicio de su función 

persei:.utoria, tendientes a la comprobación del cuerpo del delito con el fín 

de ejercitar o no la acción penal. 

5.- El período de instrucción, comprende desde el auto de radicación y 

concluye hasta que todas las pruebas J1an sido desahogadas y su objeto es 

pr-ecfsamente que las partes presenten al órgano jurisdiccional todos los 

elementos que puedan producir un ánimo de convicción respecto del delito 

que se le impute al inculpado. 
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6.- En el período de ,Juicio, lfrnlo el t"linislerio Público corno lo 

1jefem.a, precisan al juez 1 os: puntos de hecho y de derecho en que basan sus 

n:•s.pectivas pretensiones, mediante las conclusiones. 

7.- Los rnedios de prueba o pnte.bes, son los elementos con los cuales 

se·treta de proporc1oner al juez el conocimiento de la verdad en torno a los 

hechos que originen un proce~:o. 

8. - La Constitución Poi í ti ca de 1 os Estados Unidos 11e>-:i cano¡;;, 

establece corno una garantía de seguridad jurídica para el acusado, la 

obligación para las autoridades jurisdiccionales de recitoirle todas las 

pruebas que e.stirne necesarias para su defensa y de auxiliarle en la 

preparación de las rnisrnas, denominada Garantía de defensa. 

9.- El s1sterna de pruebas en el Estado de f'téxico, es mixto, ya que en 

parte ~:e adrmte el ofrecimiento libre de pruebas pero también existen 

rned1os prnbator-ios tasados. 

10.-La Constitución Federal, deja abierta la posibilidad de que sean 

las legislaturas locales las que determinen sobre el término que se estime 

necesario para el ofrecimiento y deahogo de pruebas, sin embargo, en cada 

esl.ado se tiene una diferente conceptión de cuál es el tiempo necesario 

p.:ira recibir las pruebas del acusado, lo que en muchas ocasiones se 

transforma en una e;-:c.esiva duración de los procesos. 

11.-También la Le1J Fundernental, en su ar·tículo 20, Fracción VIII, 

ol.orga al acusado la gJlrantíf.I denomiMde de brevedad, ya que establece que 

l•~ duración rná~:inHi de un proceso por delito que merezcl.l pena de prisión 

nrnyor f.I dos f.ltfos .. sea de un aiio, y en el ceso de delitos cuyl.l penalidad see 

menor a le se11alada, el proceso deberé terrnirnw entes de cuatro meses. 
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12 -La legislación adjetiva delEsladocde México, no contempla ningún 

término para terminar el proceso/ajustándose únicamente al período 

sei'i.~lado irn la constitución. 

13.-El sistema de ofrecimiento y desahogo de pruebas en nuestra 

ent.1dad. f.lene el pr·incipal defecto de que la instrucción se puede alargar 

e:-:cesivamente, s111 consentimiento del procesado, lo que redunda en una 

<itiierta v1olac1ón a lo·a derechos l1urnanos y, en ocasiones, de garantías 

indivi1j1.1ales. 

14.-La garantía de defensa está por encima de la de brevedad, por lo 

que, el procesado puede renunciar al tiempo señalado en la Constitución 

p.:ira que conclLHJa su juicio, si estima que esta renuncia le puede traer 

beneficios .:J su defensa. 

15.-Es necesiwio implementar una reforma legislativa, que 

est.:iblezca un nuevo s1stenrn de ofrecimiento y desal10go de pruebas, en el 

Esla•jo de nfo-:ico, que permita una certeza en cuanto al tiempo en el cual 

se deben ofn?.cer probanzas y que establezca una secuencia contímrn y figil 

para su desahogo. 

16.-El establecimiento de e~.te sistema redundaría en grandes 

beneficio::. para aquellm. procesados que después de µasar largos meses en 

prisit•n resultan .;ibsueltos y recobran s1J libertad, pero tal vez, no logren 

recuperar w dignidód, su honor y su confianza en nuestras instituciones 

que a pe~.ar de existir la presunción de inocencia en su favor, lo han 

trat.ado rnmo culpat•le mientras se decide su situación jurídica, de manera 

q1Je aún y ~1aciendo un recuento resultara que al final una mínima parle se 

encontrara en este caso, de cualquier forma habría que insistir sobre los 

puntos mencionados, pues la misión del estado es lograr el mayor grado de 

bienestar para la mayor cantidad de personas posible, y esto no se logrará 
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hóJ~.ta en tanto no estemos ciertos que se hlltirá de respetar nuestrll 

dignidad humana mediante una e(eclivll impartición de justicia pronta y 

expedita. 
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