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INTRODUCCION

Desde hace siglos ei tema de la Justicias ha sido objeto

de numercsas polémicas por parte de diferentes autores,

escuelas y corrientes del pensamiento; quizas ninguna otra
bandera haya sido enarbolada por tantas luchas, ni {nspirado
tan controvertidas obras. A pesar de ello, hoy todavia no es

poeible asentar una definicién de Justicia wuniversaimente

aceptada que regule las relaciones entre los hombres.

Uno de |os compromisos de todo estudiaoso de lta vida
politica es el de proponer mecanismos que transformen las
condiciones {njustas y hagan posible una vida mds humana,
iibre e igualitaria. Esta responsabilidad puede |levarse a
cabo desde diversas perspectivas; una de ellias, la que aqui
nos ocupa, es penetrar en la {dea de Justicia mediante los
argumentos da caracter teérico que se han vertido a lo largo

de la histeria.

La Justicia @as un concepto normativo y es precisamente
por ello que, ante la diversidad de razonamientos que se han
plasmado para fundamentar apreciaciones sobre tal nocién, se
han seleccionado ¢uatro clasicos del pansamiento

iusnaturatista: Hobbes, Locke, Rousseau y Kant.



Los criterios que estos pensadores han expresado en torno
a la Justicia se dilucidardn con base en la rsspuesta que der
a la pregunta maxima: LCuAl e@s el fin ultimo de la justicia?.
Custro son los argumentos expuestos: para algunos la Jjusticia
es ante todo orden, para otros el respeto & la propiedad, una
tercera vertiente la conceptta a modo de igualdad y una cuarta
la conforma el principio de !ibertad. A cada una de estas
interpretaciones la {dentificaremos con un autor especifico.
La Justicia como orden encuentra en Thomas Hobbes a su
principal fnspirador; la justicla como respetoc a la propiedad
observa en John Locke &su Justificacién; la justicia como
igualdad cuenta ontre sus filas con Juan Jacobo Rousseau; y.
por attimo, la Jjusticia como libertad posee coma maximo
exponente a immanuel Kant. Antes de desarrollar las premisas
de los filésofos mencionados, se expondra un capitulo
introductorio para ublicar al lector en @l cantexto tedricoc en

el que las plasmaron.

Es nacesario advertir que el objetivo de esta tesis no es
realizar un estudio critico de los postulados y conceptos en
los distintos autores, sino mostrar la coherencia interna de
su propuesta teérica de Justicia. Por tanto, tampoco se
realiza un ederciclo comparativo, sino una exposicién deal
Juicio sobre cuil debe ser, en cada uno de ellos, la retacién

Sptima entre los hombres. El conjunto de los pensadores aquf



recuperados comparten la fdea de Jjusticia como un proyecto a

construir, como solucién a una convivencia imparfecta.

No nos ocups aqul el analisie de los rasultades politicos
a los que llegan los cuatro filésofos seleccionados, sin
embarge los nencionaremos en sus respeact{vos apartados porque
forman parte de sus sistemas. de pensamiento. Tampoce se busca
aportar elemsntos al debate filosdfico sino proporcionar los

instrumentoes para en un futuro hacer posible esta pratensian.

Lla prerente teslis investiga las aportaciones teéricas que
al concepto de Jjusticia brindaron Hobbes, Locke, Rousscau y
Kant. El propéslto es hacar un trabajo que rastree eleomentos
que pugdan conjugarse armdénicamente en la practica moderna de

Ia Justicia.

La recuperacisén del pensamiento clasico es atil para
orientar el debate politico contemporanea. Retomarlo puede
ayudar a encontrar respuesta a las actuales controversias de
una 6poca do crisis, en l|a cual nuevamente se pons sobre la
masa la discusién de las regias que constituyen t{a

convivancia, y con allas los términos de 1a relacién politica.



EL TUSNATURALISMO Y LA TEORIA DEL CONTRATO SOCIAL

El presente capltulo tiene como fipalidad explicar el
contexte teéricoe en @l cual Hobbes, Locke, Rousseau y Kant
piasmaron sus sistemas de filosofifa en torno al concepto de
Justicia. Mismos que posteriormente vieron su instrumentacién
practica en lae declaraciones do los derechos del! hombre de
1776 (Estados Unidos Americanos) y 1789 (Francia). Este
contexto es el correspondiente al mecderns derecho natural y,

al de su paso obligado, 1a teoria del contrato social.

Cuando hablamos de la doctring {usnaturalista racfonal
nos referimos al renacimiento, desarrollo y difusién de la
idea del derecho natural (fus naturale) imperante en la edad
moderna. Esta indica el valor o la mengua de él, que debe
atribuirsele al dereche existente, y por ello se interpreta
como la f{dea del derecho justo o ideal. Esta forma Qque la
filosofia politica adoptd en ol curso de su historia y que los
més Importantes filésofos de los siglos XVII y XV11] emplearon

para fundamentar sus premicas, se deflne como el modolo:

de acuerdc con el cual existen loyes, que
no han sfido puestas por la voluntad humana
y e©en cuanto tales son antericores a la
formacién da cualquier grupo social,
reconocibles mediante 1a busquada
racional, de las que derivan, como do toda
tey moral o Juridica, derechos y deberes



que son, por el hecho de derivar de una
ley natural, derechos y debereas
faturales.'

Cvalquier teoria del Estade observa diversos protlemas
fundamentales en cuanto a su origen, naturaleza, estructiura,
destino, fundamento y legitimidad. El modelo ifusnaturalista
enmarca sus caractaristicas dentro de este cuadro presentando
SUB proplas particularidades: cbserva una concepcién
racionalista sobre el origen del Estadao; se presenta como
antitesis de 1a naturaleza; prescribe una idea individualista;
en cuanto al destino, despliega una nocion hipotética dei
estado presocial, de donde extraen sus origenes las teorias de
los derechoe naturales; vislumbra una teoria contractualista
de! cimiento del poder estatal; y, por ultimo, fundamenta la
legitimidad del poder en el consenso, el cual ce expresa a

través de una o mias convenciones

Es necesario aclarar que las hipdtesis fusnaturalistas
sobre el origen del Estade, no pretenden una corroboraclién

higtérica. Se habla de modelo {usnaturalista para asentir que

la {fdea de la formacién del! Estado como producte de ta
voluntad racional, es upa pura idea del intelecto, Jamas ha
existido.

! Bobbio, Norberto, Liboralismo y democracia, Fondo de
Cultura Econémica, México 1991, p. 12.
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El . modelo fusnaturalista comprende como estructura -

fundamental, la dicotomia estado de naturaleza {condicién no

politica) ~ estado eivil (sftuacién political, y un tercer
elemento mediante el cua! se produce el transito, el
contrate. Todeos los pensadores de esta doctrina parten de la

tesis de que es necesarioc salir del estado de naturaleza e
institulr el estado social, ya sea porque es uUtil, necesario u
obligatorio. Et estado anterior al estado civil siempre
tendrad una condicién negativa; el estado de candicién positiva

nace como antitesis al estado precedente,

Es importante destacar que existe, entre otroe, el
derecho natural escolAstico nmedieval! vy, el que a nosotros
concierne, el derecho natural racionallsta. Sin embargo, mas

adelante, veremos que algunoe autores, basandose sclamente en
la conslideracién de postular la supremacia del derecho natural
sobre al derecho positivo, consideran una tercera forma de

fusnaturalismo, a la que denominan hobbesiana.

La senda que pernite el paso del derecho natural
maetafisico (escolastico) al dérecho natural racionalista esta
delineada por varias causas. Primerao, el progreso de las
clenclas y el descubrimiento de tierras virgenes trae al nuevo
conocimientos de la naturaleza wuna modaerna dimensién del
derecho natural; se da una naciente concepcién en el orden
clentifico, {iterario, artistico, filosbfico, religiosa vy
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politico. Segundo, "esta nueva concepcidén de la naturaleze es
esencialmente lajca®"; se separa al derecho de ia religién y
a la politica de la teologia, Con la disolucién del estado
estamental, el individuo adquiere autonomia, es individuo como
tal, y ya no miembro de una corporacién. Tercero, e! orden
ecénomico también {nterviene en esta mutactién, se comienza a
desarrollar el caplitalismo deljando atrds !a organizaclén
feudal., Y, cuvarte, los nuevaos teéricos del darecho natural
exhortan los derechos dal individuo y preparan con ello el

terreno ideolégico de las grandes revoluclones llberales.

Una de tas caracteristicas fundamentales del derecho
natural es su raclionalismo. Es a partir de los fusnaturalistas

racionales que el derecho natural pasa a sar como:

Una norma humana puesta por autonomia (en
la quel la actividad del sujeto, libre de
todo presupuesto objletive ly en particular
teolégico) y explicable mediante la razén
(es el) wesenciai inetrumento de 1a
subjatividad humana¥%,

Hobbes, Lacke, Rousseau y Kant san, entre otros, autores
del ijusnaturalismo racionalista, doctrina que representa en

la historia del pensamiento fitosbtico-Juridico, la

2 Touchard, Jean. Historia de las jdeas polfticas, Tecnos,
Madrid 1988, p. 254.

3 Fasso, Guido. Himtoria do ]a filosofia d echo,
tomo 2, Piramide, Madrid 1979, p.79.
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coneacucién de un hito relevante en el mnovimiento de
aecularizacién del mundo moderno. Es c¢clare que ia nocién de
racional ismo ha sido relacionada tanto con el derecho natural
romano como con el medieval, pero para ambos la evidencia de
la razén tenia que completarse y confirmarse con algun otro
testimonio (de hecho o de fe). En cambio, para el modaernc
derecho natural la muestra de la razén es ya en si misma

suficiente.

En el naciente racionalismo {afirmacison de Jla autonomia e

independencia de la razén humana frente a 1la posiclén
teolégical, el derecho natural! adquiere otra connotacién. En
su base y fundamento ya no impera !a ley eterna, sino la

naturaleza racional del hombre, que es igual para todo género
humano: ®*la razén (...}, @ lo comin a todo hombre. Schre ella

se puede construir un auténtico derecho natural**.

El moderno iusnaturalismo, al sostener la tentativa de
construir una teori{a racional del Estado separande el dersecho
de la teologia, busca explicar el origen de la socledad civil
en un hecho puramente humano. A partir de este nueveo
{usnaturalismo las ldeas de la naturaleza y la rtazén humana

adquieren un papel fundamental:

* Diar, Elias. Soclologia vy filosofia del derecho, Taurus,
Madrid 1880, p. 271.
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se consagra el valor de Ia autonomia
individual y se adquiere la conclencia de
qua Jlos individuos tienen unos derechos
naturales que les son innatos®.

El fmpacto del racional ismo sobre las ideas y los
atontécimientos no sdlo expresa una forma particular de
pensamiaento sino, a su vez, una sfirmacién de valoras. El mas
importante de estos valores es el individuo. Un requeriamiento
primordial de 1a justicia en el wmodelo tfusnaturalista, es que
e) ser humano sea reconocido en su fundamental {ndividualidad.
Es a partir de esta exigencia que iniclia la teoria del estado
moderno* . Se comienza a pensar al individuo como un ser que
por tener el apelativo de hombre es naturalmente titular de
derechos, los cuales le pertenecen independientemente de su
funcién o de su lugar en la sociedad. Estos derechos se
{dentifican con 1a nocién de Jjusticia y se encuentran
sefalados por los distintos filésofos i{usnaturalistas como

esenciales para prevalecer en la coaunidad,

Fernandez, Fusebio. Teoria de 1a Justjcia y derechos
humanog, DEBATE, Madrid 1387, p. 145.

. Hotbes tue el primero an alaborar una teoria
individunlista bien acabada y perfactamente conclente,
gracias =a ¢l se hizo plausible el surgimiento del

{fugnaturatiismc moderno, dejando atrds el iusnaturalismo
medieval. Con Hobbes "se consuma |la ruptura con el
aristotelismo y se considera al derecho definitivamente como
atributo del individuo®". Ferry, Luc y Arnaut, Atain.

osqQfl itica. os d [+Y 3 1 how a ia a8
republicana, Fondo de Cultura Econdémica, Hxico 1991¢,
p.55.



La historia de! pensamiento politico ests dominada por 1a
dicotomia organicismo~individualismo. Loz saguideres de la
doctrina del derecho natural debaten si e! punto de partida de
una teori{a raciocnal de ta sociedad y del Estado debe ser el
individuo solitario y alslado o© el {individuo asociado en
cuanto tal o en determinada forma de sociedad. El organiclismo
considera que el Estado es un cuerpoc compuesto por partes en
las gque cada wunha converge de manera independiente con todas
las demads, para la existencia de un todo, de !o cual derfva
que no otorga autonomia a los individuos. El individualismo ve
a! estado como un conjunto de individuos, producto de su
actividad y de los vinculos que instituyen entre ellos. La
necesidad que los hombres tienen de vivir asociados, deriva, a
diferencia de la perspectiva organicista, de dos condiciones:
*el amor de s{ y la debilidad que hace que al hombre se le
presente deseable la vida en sociedad*®’, es decir, la vida en
comunidad es producto de un calcuio racional y no de un

instinto.

Es importante aclarar que la concepcién individualista de
la sociedad no hace referencia al hecho de que el hombre deja
de ser un individuo sccial, ni lo considera un ser alslado. Ei

principio {ndividua!ista en el que se {mbullan las teorias del

? Bobbio, Norberto Bovero Michelangelo. Socjedad stado
4

en 1a filosofia modoerna, Fondo de Cultura Econémica, México
1986, p.83.
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fusnaturalismo, no descarta que exista un derecho natural
disetinto de |a sociedad civil o politica, como es el de la
familia. Lo que se niega es que |a socledad polftica eea
proyectada como una continuacién de la sociedad natural; la
sociadad es producto del conglomerado de !1as voluntades

individuales.

En la filosofia politica se introdujo y =se aplicsd el
principio {ndividualista desde el momento en e] que ‘"los
tedricos de la politica recurrieron a la idea de! contrato
para esu interpretacién de las releaciones entre el individuo y
la comunidad®"". Es el instante en el cual por primera vez

aparece |la doctrina del contrato social.

En este itinerario argumentativo consideramos oportunc
agregar, como idea paralela, que |a corriente iusnaturalista
admite la distincién entre derecho natural y derecho positivo,
pero elucidando la superioridad del primero sobre el segundo.
De modo que el derecho natural es dualista y el derecho
positivo, al reconocarse s6lo &1 como valido, es monista. Los
autoras del derecho natural admiten, coma ya dijimos, la
existencia da ambos derechos, distinguiéndolos por =l
fundamento de su validez: "El natural vale por 8f mismo, en

cuanto intrinsecamente Justo, el positivo es caracterizado

® Passerin D'Entréves, Alessandro. Pergchg Natural,
Aguitar, Madrid 1972, p.69.
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atendiendo a su valar formal, sin tomar en consideracién la

justicia o injusticia de su contenido”" .

Basidndose en la supremacia de] dereche natural sobre el

derecho positivo, Bobbio plantea tres maneras para distinguir

tres formae tipicas de iusnaturalismo: 1) la escalastica, 2)
1a racionatista moderna y 3) la hobbesiana. Como anteriormente
mencionamos. sélo nos abocaremos a las dos ultimas. EI

fusnaturalisma raclonalista se conoce como "el conjunto de
dictamina rectae ratfonis que proporciona 1la materia de la
reglamentacian®t®, esto es, el derecho natural constituye la
parte formal de 18 regla, ia cual asigna la calificecién
normativa a un comportamiento preciso. En cambio el derecho
positivo erige la parte punitiva, 13 que plasma validez en la

reg!d en un nmundo dominado por las pasiones que Imposibiiita

actuar de acuerdoe con la razén. La tercera forma tipica del
derecho natural, denominada por Bobbio como hobbesiana,
afirma que el derecho natural es el fundamento de todo el
orden Juridico positivo. Aqui{, a diferenclia de 1a postura

anteriar, el contenido de la reglamentacién se encuentra

determinado por el legislador humano le! soberanol.

*Garcia Maynez, Eduardo, lntroduccién al estudio del
derecho, Porrua, México 1958, p.aQ.

1® Bobbio., Norberto. El_problema dal'gosltivismo Juridico,
Fontamara, México 1991, p.71.
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Hasta ahora hemos subrayado das {mportantes
caracteristicas del derecho natural moderno, la construccisén
racional que concibe a los derechos del hombre como principlos
simples e {ndiscutibles, y‘ la afirmacién del valor del
individuo, la cual alude a |a (inalienabiiidad de estos
derechcsT Una tercera caracteristica es la interrelacién del
derecho natural con los derechos humanoe. E! derecho natural
moderno al romper con la antigiedad proporciona el fundamanto

fllosbdfico de la nocién general de los derechos del hombre.

Ne 1gnoramos la existencia de otra tfundamentacién
esencial en |a historia de los derechos humancs: la de corte
higtoricista, que considera a foe derechos humanos como

derechos histéricoe. A esta postura la consideramos tan valida
como la jfusnaturalista. No €5 nuestro objetivo aqui
deascalificar ni preponderar ninguna de las dos, pimplemente
dilucidamos que en este ansayo, la visién analizada es la de
corte jusnaturalista, debldo a que es la que corresponde a las
caracteristicase de la teorfa del Estado wutilizada por los
autores que aquf serin expuestos, con el fin de obtener una

visién particular de la Justicia,

Algunas considaeraciones en torno a ambas reflaxiones
fuaron plasmadas por J. Maritain en el prélogo 2 los derachos
del hombre en la I{nvestigacién que la UNESCO lievé a cabo en
1947, en ells afirma, &n relacién & la aceptacién y rechazo de

13



la ley natural, es decir, en lo refarente a la fundamentacion

{usnatural{ista e historicista, lo siguiente:

Para log priseros, el hombre, en razén de
las exigenciss de su esencia, posee claer~-
tos darachos fundamentales ¢ inalienables
anteriores (por su naturaleza) y superio-
res a la sociedad, y por ella misma nace y
se desarrolla la vidas social, con cuantos
daberes y derechos implica. Para los se—
gundos, &l hoabre, en razén dal desarrollo
histérico de la socjedad se ve revestido
de derechos de continuo variables y some-
tidos al flujo del devenir y que son el
resul tado de la seocledad miema, a wmedida
que progresa a compis del movimiento de la
historia'*,

La diferencia entre ambas fundamentacicnes radica en Qque
mientras la postura iusnaturalista habla de derechos naturales
y universales antericres y superiores a 1a seociedad, Ia
parspectiva historicista hace referencia a derechos histéricos
variableas y relativos que resutltan de la evolucién de la

sociedad.

Los hombres tienen en comin @l conocimiento de que es
preciso hacer el bien y evitar el mal; este sentimiento es ol
preambulo y el principio de Ia ley natural, la ocual, como
conjunto de cosas que deben y no deben hacerse, surge por el

8610 hecho de que el thombre es hombre. La ley natural y la

it Maritain, J. Prélogo a Los derechos del hombre, Laia,
Barcelona 1873, p.26.
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conciencia moral en los individuos no Gnicamente praceptuan el
‘"realizar © no determinadas acciones, sino que al mismo tiempo

reconocan derechos, particuiarsente derechos 1igados a la

naturaleza del hoabre. E! ser husano posee derechos por el
846160 hecho de ser tal. Ese en la idea de la ley natural que
descansa la fllosofia de los derechos del hombre. Estas

prescribe los deberes y asigna los derechos fundamentales.

El principio fupndamental que la tesis del derecho natural
sostiens, e8 que existe un derecho anterior a todo poder
’humlno, valido independiantemente de é&l: ‘el contenido del
concepto del derecho no se funda en la esfera del meroc poder y
valuntad, sino en el de la pura razén®'?, Se asevera que
loe derechos civiles del! hombre se producen al calor del
derecho natural, porque cuando el hombre entré a la sociedad
no 1o hizo para encontrarse en una condicisén peor de la que
ten{a antes, ni para tener menos derechos, sino para
agegurarse astos darechos, "sus derechecs naturales son el

fundamento de todas gus derechos civiles™'3,

*? Cpgsirer, Ernst. La filosofia do _la ilustracién, Fondo de
Cul tura Econémica, México 1884, p.267.

'* Paine, Thomas. Los dorecheos del hombre, Fondo de Cultura
Ecanémica, México 1886, p. 6fi. Este mismo autor unas linsas
adelante arguye: "Derechos naturales son aquellos que
corresponden al hombre por ! mero hecho de existir. De esta
fndole son los derechos intelectuales o derechos de la
mente, y también aquellos derechos de actuar, en cuanto
individuo, para su propis comodidad y felicidad, siempre que
no lesione los derachos naturales de los otros. Son derechos

15



Redondeando - todo o anteriormente plasmado, podemos

deducir gque e! derecho natural cumple tres funciones: 1} al

mantenerse fiel a las exigencias de la dignidad de todo ser
. humano desempefa "la doble funcién moral de ser al misma
tiempc e! fundamento legltimante y la regla de valoracién,
control y viglilancia del ordenamiento Juridico™ *, 2) ‘a

funeion de tener un valor como teoria fundamentadora de los
derechos del hombre, y 3) la funcién de asistir como acueducto
entre la moral y el derecho. E! derecho natural como afirma
D*'Entréves *"constituye por una parte, un criterio de
valoracién moral del Derecho, y por otro lado, una traduccién

en teérminos Jjuridicos de los valores morales*'t.

En suma, los derechos tienen su germen en el mnodelo de
derechs natural racionalista y secularizado, manifestado en el
pensamiento de la época tras e! hundimiento de la wunidad

religlosa. Forjandose as{ una nueva idea de sociedad Justa que

eiviles aquellos que corresponden al hombre por el hecho de

ser miembro de la socledad. Tode derecho civil tiene por
base algun derecho natural pre-existente en el! individuo,
pero cuyo disfrute personal no esta suficientemente
asegurado en todos los casos. De esta indecle son los que se
relacionan con la seguridad y proteccién (...). Todo derecho
civil surge de un derecho natural, o, en otrae palabras es

un derecho natural cambiado®.
¢ Fernandez, Eusebio, Estudieos de Etica Juridica, DEBATE,
Madrid 1890, p. 44.
t% Pagserin D'Entréves, Alessandro. Derecho Natural, gp cit,
p. X1,
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a sw vez fraguaba, como ya menclonamos, las ralces de las
declaraciones de los derechos de los Estados Unidos de América

t1776) y de la Francia revolucionaria (1789},

La influencia del derecho natural racional en la historia
de los derechos humanos se manifiesta en distinguidos Jjuristas
y filésofos de 1a época, entre los que se incluyen Hobbes,
Locke, Rousseau y Kant. Estos pencsadores emplearon e! concepto
de Justicia con valores fundamentales que retomaron de los
derechos naturales. Sin embargo, la doctrina del derecho
natural por s{ sola no ha side suficlente para eonfigurar una
teoria de la Jjusticia leglitimada por el consenso; para ello eg
imprescindible abarcar a la teoria del contrato sociai.

Las aportaciones por parte de !os autores aqui retomados,

permitieron una nueva caracterizacién de la Justicia, l!a cual
se e@laboré bajo el ealor del moderno darecho natural y de la
teoria del contrato social, Veamos entonces el marco de la

doctrina contractualista para as!{ comprender la otra parte del

contexto en 1a que esos pensadores forlaron sus premisas.

La teoria del contrate social juega un papel importante
en la filosofia politica, Juridica y moral de los siglos XVIiI
y XV1Il. El contractualismo clasico se convierte en un paso
obligado de 1a teorfa politica del fusnaturaiismo racional,
as{ lo manifiestan los autores que aqui se retoman. La
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influencia, relevancia y vigencia teérica y practica de estos
pensadores permitieron el desempefc de un papel histérico y
politico de primera importancia. La doctrina contractualista,
durante las revoluciones burguesas, fue mids allid de la

ecpectulacién filoséfica ® incidié en hechos histsricos.

La doctrina del contrato social abarca a aquellas teorias
politicas que explican el origen de la sgociedad y el

fundamenta del poder politico en wun contrato; éste es el

instrumento a través del cual se lleva a cabo el paso del
estade de naturaleza tcondicién no-political al estado civil
{situaclén poiitical, y se constituye bajo la fundamentacién

legitima del consenso.

Los cimientos de la tecrla del Estado 1os encontramos an
las viejas tradiciones del derecho natural. Esta aseveracién
ha sido sostenida hasta por el propic Jellinek {precursor de
la corriente del positivismo juridico y figura importante en
el debate sobre la disertacién de l1a teoria del Estado en el
periodo que transcurra de finales de! siglo XIX al XX). De

Jellinek, Vecchio parafrasea lo sigulente:

La teoria del Estado fue modelada en el

hogar del darecho natural moderno,
denominacién bajo 1a cual se entiende
teoa} Ia corriente racionalista dal

pensamiento que va de Maquiavelo a Kant, a
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través de Groclo, Bodin, Hobbes, Spinoza,
Locke, Pufaendorf, Rousseau'®.

Exiaten tres distintos niveles de discurso en relacién al
paso dal estado de naturaleza al estado en sociedadj algunos
autores retoman datcs antropélogicos y consideran el transito
como un hecho histéricamente acontecido; otros obsarvan =gl
estado de naturaileza como una mera hipétesis légica, creande
asi una idea racional o Jjuridica de Estado, fundamentando a la
obligacién politica en el consenso. El tercer nivel de
discurso se alela del planteamsiento antropolégico y del
probtema tiliosédfico y Jjuridico del estado raclional; para los
autares que aqui se Inscriben, el contrato es un instrumento
de accién politica que se utiliza para limitar a qulen ejaerce
el poder. As{ cada autor, dependienda de su discurso, otorga
un distinto significado politico a la sociedad civil ¥y al

poder.,

En los tres niveles, el pacto que da origen a! Estado es
considerado viable de conformidad con |la teoria del daesrecho
natural, ya que para ©lla existe por naturaleza una ley que
otorga a todos laos individuos determinados derechos
fundamentales. De éstos, e! hombre sélo puede desprenderse en

un marco en e! que esta renuncia, da acuerdo con la renuncia

¢ Vecchio, Giorgio del. Teoria del Estado, BOSCH, Barcelona
1956, p. 13.
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de los demis. asiente las condiciones de una convivencia

iibre, igualitaria y ordenada.

Debe aclararse que el objetivo da Ias teorias
contractuaiietac no es explicar Jla existencia de Ia sociedad

sino fundamentar el poder politico.

Con 1a aparicién del contrato social y de! estado de
naturaleza se vuelven inherentes las nocfones de legitimidad y
de derechos. Sélo es legitima |a autoridad que resulta de un
contrato que han estipulado los individuos, los cuales de
alguna forma, le estan sometidos. La adhesién voluntaria de
¢stos, queda asi pactada como origen ideal de toda
legitimidad, por o que =se realiza la wunién entre la
concepcién de los derechos, fundados por y para los sujetos, y

lag estipulaciones de sus cimientos politicos.

Anteriormente expresamos que la sola idea moderna del
derecho natural es insuficiente para aclarar la nocién de
Justicia. Para que sea posible la configuraclén de un concepta
de Justicia que abarque ta {gualdad ¥y 1a Ilibertad en un
contexto pacfifico, se hace imprescindible echar mano de la
tearia del contrateo social. Sélo msi sa cumpliran los
requisitos fundamentales para hablar de una sociedad, un
sistema politico o un ordenamiento juridico de carActer juato.
Al primero de estos requisitos podemos danominarlo:
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de legitimidad de origen, enuncia que las
instituciones sociales y polfiticas deben
construirse tal como si se estuviera lie-
vando a cabo un contrato entre individuos
auténomos, libres y en situacién de igual=~
dad: e! segundo afiade que e! contenido y
marco del contrato es la mejor forma de
hacer efectivos los derechos morales de
los individuos (derechos personales, cf{~
vico-polfiticos y econémicos, sociales y
culturales) y contarfa como legitimidad de
ejercicio'”,

E!l contrato social responde a las exlgencias de .la
emergente socliedad burguesa de los siglos XVIl y XVIll; wuna
sociedad secularizada, racionalista e individualista. Asi las
teorias contractuales modernas florecen al efectuarse la

ruptura de la concepcién teocratica de! mundo:

ya no {importa el entronque de ta razén con
la ley eterna, en el que el derecho natu-
ral y el derecho divino se dan la mano,
sino reemplazar la revelacién y el funda-
mento religlioso por !a razén naturalt®,

El contractualismo moderno al econstituir wuna real vy
aespecifica mutacidén en la histor{a del pensamiento politico

que se encontraba dominado por &1 organicismo, transforma la

*? Fernindez, Eusebio. Egtudios de Etica Jurfdica, op cit,
p. 89,

1* Valleepin DO%a, Fernando. _Nuesvas tosorias del Contrato

Socinl: Jo awls obert Nozick mes Buchanan, Alfanza
Universidad, Madri{d 1985, p. 33.
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relacién entre el individuo y Ia sociedad. Esta Gitima deja
de ser un hecho natural que existe independientemente de la
voluntad de 1los hombres; pasa a ser un cuerpo artificial
concebido por loe individuos a su propio gusto, para |a
complacencia de sus caprichos y menesteres y el =mas amplio
ejercicio de sus derechos. La concapcién individualista de ia
_ sociedad pregona la prisacia del individuo con sus intereses y
necesidades, adquiriendo as!{ el formato de derecho en virtud

da una hipotética ley de naturaleza.

Es a través de l|as taorias contractualistas que el
principio individualista penetra en ia filosotia politica
modernat "lLa teoria de! contrato social es la caracteristica
distintiva de Ia teoria politica del {ndividualismo®!*. La
filoeofia del individualismo encierra una finfinidad de
fnteraeses, valores y hachos histéricos que describen 1=
configuracién de! hombre y de su postura en @l mundo: "la
aportacién principal del contrato social reszlide en que elabora
una dafinicidn (...) filoséficamente rigurosa del pueblo como

fndividualidad libre®z®.

i* Passerin D'Entréves, Alessandro. La nogién del Estado,
Centro de Estudios Constitucionales Universitarios, MHMadrid
1970, p. 211.

3¢ Ferry, Luc y Arnaut, Alain. o it, p. 84,
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E! contractualismo impulsa una construccién racional que
ferda las relaciones entre el individuo, la sociedad y e!
Estado, Liega a ser un {importante instrumentoc para el
elercicio del racicnaliemo politico. En ia wedida en que iba
desarrollandose adoptaba una significacién racional mucho més
concreta y hacla objletiva 1a idea de !a soberania popular,
esto es, iba determinando racionalmente su contenido. Muestra
de ello, son las declaraciones de los derechos fundamentales

dal ciudadano que surgieron en aquella época.

Es necasario esgpecificar que 1a interpretacién del
contrato social presenta dos variaciocnes. Una de estas
convenciones que dan origen al Estado se denomina pacto de
ssociacién ~pactum societatis- en el que ura detersinada suma
de individuos decretan da comian acuerdo vivir en comunidad.
E!l otro se denomina pacto da sumisién —-pactum subiectionis-;
aqui los {ndividuos congregados se sujetan a un poder conan,
es dacir, instauran el poder politico a)l cual prometen
obadecer. "E! prigero crea el derecho, el segundo instaura el
monopolic de |la fuerzaj con el primero nace el derecho privado

y con el gegundo e! derecho pablico™?!,

*t Bobbio, Norberto y Matteucci, Nicola, Diccionmrio de
politica, Siglo Veintiuno Editores, Méxlico 1985, p. 418,
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Otra wvariacién en ia interpretacién que cada autor
realiza de 1a teoria contractualista, es la referente al
contenido, es decir, a los derechos naturales de los cuales el
individuo gse despoja para cederlos a! Estado. La vicisitud
dapende de si 1a enajenacién de derechos es permanente o es
s4lo una concesién temporal y si la renuncia a éstos es total
o parcial. También influye, la concepcién que cada autor tiene

del hombre, misma que veremos mds adelante,

De la naturaleza del contrato se deduce la naturaleza de
la socledad civil. Como anterforaente apuntamos, una vez
realizado el contratoc socfal, cada autor otorga wun distinte
significado politico a la sociedad civil y al poder,
dependiendo de las variaciones que cada uno de estos haya
implementado. Estas particularidades dependen de si ei poder
soberanc es absolute o limitado, indivisible o divisible,
irresistible o resistible. Por ello cada pensador de esta
doctrina flega a un resultado poliftico distinto. Para algunos
la soluci6tn es el absolutismo, que ve en las é6rdenes del poder
soberano una voluntad racional que actUa para el bien de los
ciudadanos particulares. En esta interpretacién se inscribe
Thomas Hobbes. Otros autores como Locke y Kant pugnan por el
control y la limitacién del poder soberano, a esta veta se le
conoce como la liberal. Una tercera interpretacidén es Ila
encabezada por Rousseau y se le ha denominado la corriente
democritica.
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As{ como divergen las snoluciones politicas, as{ varian
los criterios de interpretacién de la Justicia, pero en todos
los casos la aportacién de esos filésofos se desarrolla balo
lag premisas del moderno derecho natural y del contractualismo
clasico., Estas abrieron el camino para la {nstauracién de los

derechos de! individuo, acentuAndose los de la vida, libertad,

propiedad e igualdad. Cada autor exalta el derecho que
considera primordial, moldeando con ello un nuevo paradigma de
Justicia en el cual! los hombres se vualven acreedores de

deberes pero también de derechos.
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LA JUSTICIA COMD ORDEN

De los cuatro clasicos que se han seleccionade la primera
doctrina a tratar es la Justicia como orden; orden, porque el
fin vltimo por el cual se I{nstituye, es la paz social. E!
maximo {nspirador de esta vertiente es el fildsofo Thomas

Hobbes.

Fue Hobbes quien seRalé el inicie del fusnaturalismo
racional y el estudio de! fensdmeno politico; es a partir de
este pensador que lo raferente al problema del fundamento y de
la naturaleza del Estado queda enmarcado dentroc de un nétodo
racionalista. Su teori{a poiitica es la expresién intensa del
racionalismo y del {ndividualismo. EI significado de la
filosofia politiea hobbesiana podria sintetizarse como la

expresién de "la primera teori{a moderna del estado modernc"'.

Es indlispensable anal!izar con detalle su doctrina, para
conocer con mas precisidn los argumentos que esgrime en favor
de una cohesién del orden peolitico ¥ Juridico, que permita
ordenar 1a convivencia de los hombres y garantizarles la

seguridad y la paz.

i+ Passerin d*Entreves Alessandro. la notion de )'Etat,
SIREY, Paris 1969, p.134,
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Hobbes ingcribe su pensamiento dentro del mwmodelc
iusnaturaiista ldicotomia estado de naturaleza-astado civil).
La condicién presocial a la que denomina estado no politico o
de naturaleza y a |la que le asigna un caracter negativo; es
una simple hipétesis raclional, Lo constituyen {ndividuos
tomados singuiarmente y no-asociados, los cuales viven
independientemente de su voluntad. Ah{ la disputa conetante y
las pasiones imperan como resultado de la ausencia de un orden.
y un poder comin; cada hombre es su propio Juez y su propia

autoridad moral,

Le que Hobbes denomina como estado de naturaleza es la
condicién en 1a cual! no existe orden alguno. Ningun hombre
puede tener un privilegio al que otro no pueda aspirar; en
esta condicién no existe limite para el deseo por lo que es
deducible que tampéco existe un limlte para el derecho; todos
actuan de acuerdo a sus derechos. Como todos tienen derecho a

todo, nadie puede disfrutar de nada con seguridad.

En esta condicién natural no es posible creer que los
hombres adoptardn una opinién razonable sobre el tipo de
seguridad que requieren para preservarse. Al contrario., se
debe asumir gque en el estado de naturaleza pravalece la lucha
de todos contra todos; la competencia, la desconfianza, la
gloria, pero sobre todo el inagotable desev de poder son las
causas de la naturaleza humana que conducen a Ia inseguridad
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Permanente y wencarrilan la guerra de todos contra todos,
Muchos hombres desean |a misma cosa al mismo tiempo; serd en

la contienda donde se definira quién quedard poseedor. Ello se

debe, arguye +Hobbes, a que |3 naturaleza ha necho a los
hombres fguales, tanto en las facultades del! cuerpo como del
espiritu; aunque alguno sea mas saBaz o mas fuerte, la

diferencla se pierde porque ningun hombre puede gozar de un
beneficie al que otroe ne pueda asplirar. En cuanto a las
facul tades mentales, la {gualdad es mayor porque slendo la
prudencia fruto de la experiencia, todos los hombres pueden
alcanzaria por lgual. Si el estado de naturaleza es un estado
de inseguridad y violencia, la busqueda de la autopreservacién
se ve frustrada por el elerciclo del derecho que cada uno
tiene para autopreservarse. De lo anterior se deduce la
lgualdad de esperanza respecto al alcance de los fines. Esta
es la causa de que cuando dos hombres desean la misma cosa y
tratan de conseguirla, se conviertan en enemigos Yy, en el

transcurso de la disputa, traten de aniquilarse.

De @asta guerra de todos contra todos
deriva que nada puede ser injusto, ias
nociones de derecho e ilegailidad, justicia
e injusticia estdn fuera de lugar?,

2 Hobbee, Thomas. Leviatan, Fondo de Cultura Econémica,
Mexico, 1990, p.104.
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sb6lo es posaible hablar de acciones Gtiles o© nocivas, no
existen patrones objetivos de accién en esta condicidn, salvo

el patrén de !a conciencia.

Podemos inferir también que an tal condicién no es
posibie hablar de propiedad sino tan s6lo de posesion
precaria. Por ende, proclamar en estas circunatancias to tuyo
y lo mio resulta {légico, uno tiene lo que puede tomar y lo

tiene mientras puede conservarlo.

Aqui, el derecho natural subjetivo se vuelve factible al
ser éste "la libertad que cada hombre tiene de vsar su propio
poder como quiera, para fa conservacién de su propla
naturaleza, es decir, de su propia vida®?, De modo que el
derecho natural impulsa a cada {individuo para que utilice los
nedios y eJecute los actos que sean necesarlos, con el unico
fin de proteger su vida; si no fuese asil, no habria

conservacién posible.

Como acabamos de ver, los hombres en el estado de
naturaleza aspiran a conservarse, Para tal empresa, Hobbes
introduce una variable conceptual que parmite resolver el
problema de la anarquia (i{mperante en el estado de

naturaleza), esto es, una fuerza que conduzca a los hombres a

3 Hobbes, Thomas. lbid, p.106,
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salir del estado de guerra ® ir al encuentro de la paz: este

importante ingrediente es la razén. Para Hobbes, “la razén
laica se erige en la unica fuente de la econducta humana™*;
clertamente, suglierae at hombre que reflexione sobre el

inconveniente de su conducta y trate de optar por una via gue
le permita salir del problema de tener permanentemente en
asedico su vida. La razén lo impulsa a dejar la condicidén de
naturaleza, condicién de insegurldad y muerte, resultado de la
inexistencia de un poder comun que {mparta Justicia, que

{mponga el orden.

Cuando el hombre estid dotado de razan, es capaz de
descubrir cudles son los medios mis adecuados para |legar &
sus fines. Estos medios © reglas son |lanados por Hobbdes,
leyes naturales. Cwando el filésofo de Malmesbury proflere

sobre leyec naturales, afirma que son argumentos convenientes
que la razén propone (notese el propone) para conceguir ia

paz:

En forma de leyes naturales, la recta
razén sugiere al hombra wuna serie de
reglas (...) que tienan por objato hacer
posible una coexistencia pac{fica®.

* GonzaAlez Gallego, Agustin. Hobbes o_la racionalizacién
del poder, Universidad de Barcelona, 1981, p.166.

* Bobbio, Norberto. Thomas Hobbes, Plaza Janes,
ediciones Paradigmwa, Espa#ia 1891, p.73.
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Todae ellas se derivan de una primera regla que Hobbes
considera fundamental y que prescribe buscar 1la paz. Es
necesario aclarar que en el estado de naturaleza, las leyes
naturales, as{ estén en la mente de los {ndividuos, no operan
debido a la sftuacién de guerra. En el estado de naturaleza la

ley natural existe y es valida, pero no es efectiva.

El téplico de lae leyses naturales requiere de una mayor
puntual fzacién. Estas leyes pueden ser descubiertas por
cualquiera siempre y cuando la razén acuda en su ayuda y le
prescriba proteger la vida. La definicién deo ley natural
{dictamen de la recta razén) no difiare de las presentadas por
otros iusnaturalistas, 1o que la difarencia as la concepcién
de razén. Para Habtes, ia razén es como una operacién de
cAlculo por medio de la cual es posible deducir consecuencias
partiendo de los nombres establecidos para coaunicar Yy
registrar nuestros pensamientos; entiende a! actoc de razonar
no como una facultad infatible sino como: "el razonamiento
proploc y verdadero de cada uno acerca de saquellas acclones
suyas que puedan traer consigo ventajas o dafhos para los otros
hombres"s, De oaste significado sa deriva una disensién
fundamental entre la concepcién hobbesiana de ley natural y

lags nociones tradicionales; para ©éstas la recta razén

¢ Hobbes, Thomas. Del Ciudadanc, Instituto de Estudios
Politicos de 1a Universidad Central de Venezuela,
Caracas, 1866, p.74.
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prescribe lo que @s bueno o walo en &l on ¢! filésofo de
Malmesbury indica 1o que es buenc o malo para un determinado
fin. Por ende, el problema para la comprensién de |a ley
ratural se remite a un fin, a la coaprensién del asunto de la

finalidad. E! fin supremo del hombre, en Hobbes, es la paz.

Lae teyes de naturaleza han aido denominadas as! por el
tombre, perc en realidad son dictados de la razén, los cuales
conducen a la conservacién y a la defensa de los seres
humanos. La ley, en cambio, es la palabra de quien por derecho
tiene mando sobre los demds. Por este motivoe, no es correcto
denominar leyaes a estas reglas racionales acerca de 1a
congervacién y la defensa. Las leyes de naturaleza deben
estimarse como "un conjunto de preceptos razonables para guiar
a 198 hombres hacis lo que deseen obtener, a saber, su propio
bien, que en este caso es su propia presarvacién®?. Ellas son
un conglomerado de reglas que estipulan cualaes son 1os medios
a seguir en la busqueda de la paz, la cual en si es el medio
para la preservacién. S5S1 no se -respetan estas reglas, no
existira la paz, es decir, 81 qQqueremos asegurar la exlstencia
de uno mismo debemos conducirnos segun las leyes de

naturaleza.

7 Goldgmith M. M. Thomas Hobbes o _ 13 politica como
clencisa, Fondo de Cultura Econémica, México 1988, p.99,
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No debe

existe wuna contradiccién,

cuando se afirma que
subjetivo autoriza al
necesarios,
Yo es el

que la ley natural

individuo a buscar la paz.

E!l derecho es la facultad que e! hombre
tiene de hacer todo lo que sirve a la
propia conservacién, la ley natural es la
regla que dicta la razén para hacer
conseguir al hombre de Ja wmanera mas

pensarse qQue entre derecho natural y

el derecho de
individuo a uviiizar

incluso la guerra,

supuastc

que

ios

dictamen racional

ampiia su conservacién®.

Si

saria indispensable salir de

justicia seria inmanente,

razén no tiene elementos para predominar por

estipular un pacto

efectiva ¥y practica c¢uando exista un poder constituido;

hay Estado no es

practica.

* Fernandex Santiljan,
Cul tura Econémica,

lag leyes naturales por si solas

aplicable por sf misma.

y crear un

posible una

México 1988,

la condicién natura!,

Estado. La Jjusticia

Justicla efectiva,

José. Hogbbes y Rouessau,
p.28.
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De la priwera ley natural derivan las demés y la primera
de estas leyes derivadas' es aquella segin la cual los
hombres no deben conservar ! derecho a todo, sino que
determinados derechos deben transferirse o abandonarse. Toda
transferencia de deraechos es un acto voluntario y @l propésito
de este acto es asegurar algun blen al individuo que eljecuta
esta accién, por consiguiente uno de los derechos qua no puede
abandonarse o transferirse es el de la autopreservacién. Con
esta transferencia de derechoes e! hombre paca del astado de
naturaleza al estado civil, motivo por el cual la prisera ley
derivada prescribe la constitucién del Estado; consecuencia
adicional es que el Estado as el medio wné&s eficaz para

consegulir la paz.

Dos son tlas formas en que puede darse el paso de un
estado {natural) a otro (civil): una es madiante conquists,
aesto es, por imposicién del wmids fuerte. La otra, que es la que
aquf{ nos {nteresa, es mediante un pacto: todos los interesados
se ponen de acuerdo para renunciar al uso da la fuerza
individual o instituir una fuerza comin que les garantice una
vida pacifica. Esta es una solucién propla de la concepcién
racionalista, segun la cual:

La potitica as el terreno donde se
encuentran i{ntereses cantrapuestos pera

* En el escrito Dgl_Ciudsdano la primera ley deri{vada
equivale en el Leviatan a la segunda ley de naturaleza.
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que se puede ajustar con procedimientos en
los que pueden tener parte relevante el
calculo racicnal'®.

S6lo saliendo de Ia condicién natural (presuctall}

. mediante un contrato y creando artificialmente el Estado'‘,
es posiblie una vida segun la razén y sélo ahi serd posible la
Justicia. Con el acuerdo contractual acaba la Iinseguridad que,
como  hemos visto, es @l resultado de la falta de un poder
comun. Para constituir este poder comun, todos deben renunciar
al propio poder y transferirlo a una sola persona f(hombre o
asambleal a la cual le atribuyen el derecho sobre todas las

cosas y la fuerza necesarla para instaurar el orden.

Los individuos contraen la obligacién de obedecer a todo
io que ordene el detentador del poder, por lo que los hombres
contratan entre si{ y pactan con el scberano. Este pacto

estatuye e) estado civilt? fruto de la voluntad humana, y

t* Bobbio, Norberto. lbid, p.266.

1t "lLa concepcisén de la organizacién politica como algo

totalmente artificial y al! servicio exclusivo del
bienestar y el progreso de la sociedad, 1a capacidad de
dictarse esta ultima sus propias leyes y la de sefalar

los 1limites del bien y del wmal, como caracteristicas
fundamentales del Leviatén de Hobbes significaran ja
superacién definitiva de la concepclén (de Estadol
nedieval® Gonzdlez Gallego, Agustin. gp_cit, 1981, p.167.

t* Al respecto Ténnles arguye que el contrato de todos
con todos, constituye el unico contrato politico, el
cual *sl no 1llega a crear el Estado, loc fundamenta y lo
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deviena fundamento de legitimidad de la convivencia social. En

otras palabras,

el acto en virtud del cual loes individuos
renuncian a su valuntad particular y
traspasan cadsa uno su voluntad al soberano
con la condielén de que los demas hagan lo

mismo, no tiene Jugar dentro de una
comunidad ya existente, sino que es, wmhs
bien, su comienzo 1lo que constituyea a la

comunidad!'? .,

El pacto tlene un caracter multilateral, es un pacto de
cada hombre con cada hombre para reconocer como soberanc a un
tercero, el cual dispondrad de una autoridad que todos le han
reconocido, acumulara la fuerza y el poder y con ellos
cbligara a todos a mantener la paz. Hobbes |lasa a este pacto,
pacto de unién que e5 un pacto de sumisién., De este modo
resuelve al dualisaso entre pactus societatis y pactum
subjectionis, y presenta una técnica contractual moderna que
se refleja en el |lamado pacto de sumisién, Unico viable, aatl
lo considera Hobbes, para implementar un modelo de vida comun.

El pacto de unién'* as de suma importancia porque representa

funda® Ténnies, Fernando. "Vida y doctrina de Thomas
Hobbes® en Revista de Occidente, Madrid 1932, p.289.

t3 Cassirer, Ernst. gp_ cit., 1884, p.285.

i+ Recapltulando, lo que el pacte de unién {nstituye, es
lo siguientae:

"a) Un pacto de sumisién estipulado entre los individuos
singulares y no entre el pueblo y el sobserano;
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sl paso del contractualismo corporativo al contractualismo

individual, naciendo 3si una nueva concepcién del hombre.

El amalgamientc de ambos pactos es producto de |Is
filosofia hobbesiana; este pensador 'reduce todo el proceso de
formacién del Estado al contrato de sumisién®'?. Al

raespecto, Jullo César Ortiz afirma:

El acto de entrega del poder (...} a la
persona o asanblea de hombres, que se
ocupard de lograr el beneficio colectivo,
limitando u orientando la conducta de los
hombres, es el acto de fundecién del
Estado'*.

En todo Estado se dice del honbre o de la asamblea a la que
los individuos sometieron su voluntad, que tiene un poder
soberano, el cual es el Unfico capaz de imponer la Justicia

publicamente reconoccida. El ®reducir la voluntad de todos los

b} consiste en atribuir a un tercero por encima de las
partes el poder que cada unc tiene en el estado de
naturateza;

c) el tercero, al que se ile atribuye este poder, es (...)
una sola persona®. Bobbio, Norberto. Thomas Hobbes

op cit., 1891, p.79.

** Cassgirer, Ernst. gp cit., 1884, p.283,

1+ QOrtiz, Julloc César. Pogdgr polftico y orden sogial,
Instituto de {nvestigaciones Juridicas, UNAM, Maxico
1986, p.157.
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individuos a una sola voluntad, al todo, es al Gnico medio

para lograr |a paz y la seguridad que raquiesre al ordan®i’,

Ahora bien, la ley de naturaleza que nos obliga a
transeferir los derechos, que retenidos perturban la paz de la
humanidad, nas conduce a una tercera ley; ésta conviene que
los hombres deben cumplir con los pactos celebrados. Agqui
encontramos la fuente y el origen de la Justicia, es decir, su
naturaleza, la cual westriba en la observancia de pactos
validos; esta valildez comienza con la constitucién de un poader
civil. Ya vimos que las denominaciones de Justo e injusto no
tienen validez en el estado de naturaleza, por ende, parea que
puedan ser adecuadas dobe existir un poder comin que obligue a
tos hombres a cumplir el pacto; easte poder s6lo existe cuanda
se arige el Estado. En suma, la Jjusticia es observar el pacto,
y el pacto es instaurar el orden, en contraposicién con la

anarquia propia da! estado de guerra'®.

En este itinerario argumentativo consideramos oportuno
racordar el criterio de igualdad que Hobbes esgrime y su

correlacién con nuastro elemento central, 1la Jjusticia. Para el

tv Ibid, p.139.

iw "Hobbes es e! gran tedérico (y apologista) de la

autoridad que suprime la anarquia. Al respecto, su
sistema astad ubicado en la pareja antitética orden—
desorden, orden que sS5lo es roalizabie en la pareja

complementaria mandato-obadiencia®, Fernandez Santillan,
José&d. op cit., 1988, p.35.
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fiiésofo de HMalmesbury la lgualdad es una condicién natural,
plataforma de !a inseguridad y violencia entre los individuos,
por to que al existir igualdad (de poderes entre los hombres)
no puede haber justicia; en tanto que donde hay desigualdad
(entre @) gobernante y loe gobernados) si hay Jjusticia. Con el
agtado civil se introduce la déslgualdad {por convencién) y se
instituye 1la paz. La igualdad corresponde a |la guerra y la
desigualdad a 1l1a paz; &sta, por paradélico que hoy nos
parazca, beneficia a los individuos al proporcionarles la
seguridad. De lo cual deriva que la dasigualdad reconocida
produce la Justicia. Por ello, el i{ndividuo que desee retornar
a la condicién natural una vez estatuido e! Estado corre el

pel{gro de ser destruldo por el poder colectivo concentrado.

Hemos visto que para erigir un poader comuin capaz de
asegurar ta vida, 1los individuos confieren su poder vy
fortaleza a8 un homsbre o & una asamblea de hombres que
representara su personal idad; cada uno se considerarad coautar
de lo que realice esto representante. E) pacto de cada uno con
los dem&s genera una unidad real que concentra sl poder en una
sola persona. La multitud unida en esta persona os a lo gque se
denomina Estado, y del titular s8e dice que tiene poder
sobarano. Esta es el unico agente sutorizado por la seociedad

para mantener ia paz y establecer e! orden.
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La soberania se basa en el contrato y como éste es el
acuerdo entre ind{viduos para darse un soberano, podemus
deducir que "el contrato lejos de limitar la soberania, la
funda®!'*, En consecuencia, "de Ja naturaleza del pacto es
deducible la naturaleza del poder soberano por 8l
instituido®?®, de aqui que el poder soberano en Hobbes sea

{rravaocable, absoluto e Indivisible.

Es irrevocable porque una vez obtenido el poder {(por
acuardo entre los individuos), el soberano no tiene otra
obligacién con los individuos (sUbditos) nas que el
garantizartes la vida. El sobarano ejerce el poder y lo hace
abgoluta @ itimitadamente por consenso y legitima aceptacién
de Vos hombres. Hobbes defiende las suposiciones
individualistas y con ellas la legalidad del pacto; para estar
obligado a obedecer a una autoridad el hombre debe haber
pactado |a obediencia. De lc anterifor, el fllésofo de
Malmesbury extrae un argumento para abogar en favor del
gobierno absoluto mas bien que por el limitado; fa autoridad a
ia que s& debe obedecer, en el casc de ser corractamonte
construido, as el sobaerano absoluto, fundado #éste en el

consentimiento universal.

'* Touchard, Jean. pp cit., 1588, p.281.

2¢ Fernindez Santiilan, José. op cit, 1988, p.35.
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E1 ser soberano ya implica el ser absoluto. Algunos
tratadistas del modelo lusnaturalista esgrimen ol argumento de

qQue el poder soberano no es {limitado porque debe someterse a

las leyes naturales, pero Hobbes rechaza esta premisa al
arguir que el Estado puede crear leyes diferentes a la ley
natural. En consecuencia, las leyes naturales ne

necesariamente se convierten en leyes civiles (normas hechas
por el soberano); éstas pueden ser diferentes, por !o que los
hombres s6lo deben obedecer al principe independientemente de
lo recomendade por las leyes naturales?!. El soberanoc
interpreta y decide el contenido de estas leyes, las cuales
tienen cardcter i{limitade. A &I ie corresponde establecer
madiante leyes civiles lo que ®s justo y io que es {njusto,

con la consecuancia de que wuna vez aestablecido el estado

*t Sobre la aporia entre ley natural y ley civil, vease
N. Bobbio, ol cual postula que con la transferencia de
derechos el hombra pasa del estado de naturaleza al
estado civil por 1o que Ja primera ley de naturafteza
darivada prescribe la constitucién del! Estado, "lo que
quiere decir que el Estado es el mnedio was eficaz para
conseguir la paz®, ello "significa que el hombre alcanza
aediante el Estado -lao que equivale a decir mediante el
érgano encargado de producir leyes positivas (civilesl-
el fin supremo planteado por la ley natural®. También es
cierto que "la ley natural afirma que para alcanzar el
fin prescrito por la misma ley natural, el hombre debe
dejarse gobernar por leyes positivas™. La ley natural es

al dictamen de la razén quo suglere al hombre, sl quiere
conseguir la paz, quas obedezca o las Jeyes positivas. De
ello emanamos qua "la ley positiva proporciona la forma y
la lay natural el contenido®, si s8e acepta esto,
entonces: “las leyes naturales prescriben los
comportamientos que las leyes positivas hacen

obligatorfias mediante el aparato coercitivo del Estado”
Bobbjo, Norberto. Thomas Hobbeg op ¢jt.. 1891, p.177-178.
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civil, el Unico criterioc gue los sUbditos tienen de justicia e
injusticia son las leyes clviles. Hobbes se cifie al dicho
famoso de que ‘el soberano no manda lo que es Jjusto, sino que

@& justo lo que manda el soberano'.

En este sentido, donde no prevalece un poder comdn no
existe ley, y donde no hay ley no es posible ia Justicia.
Hobbes rechaza Identificar la Justiclia con la igualdad pero

admite su correspondencia con la ley. Por lo tanto,

ninguna ley puede ser abtsolutamente {njus-
ta, en tantc que todos !os hombres crean
con suU consenso ia ley que estaAn obligados
a observar, y que consecuentemente ha de
ser justa, a menos que un hombre pueda ser
injusto congigo misma??.,

Es menester aclarar que Hobbes se alela de la propuesta
de los constitucionalistas, que prescriben la subordinacién
del gobernante a las leyes civiles aduciendo que éstas fueron
hechas por 41 y que nadie puede limitarse a s{ mismo. El error
que supone al soberano por debajo de las leyes, coloca a su
vez a un juez por encima de é! y a un poder para castigarlo.
Lo cual conduce a constituir un nueve soberano y por la misma
razén uno nuevo y asi sucesivamente hasta 1a disolucién del

Estado. Pero esto no implica que las leyes no sean eficaces en

** Bobblio, Norberto. lbid, p.68,
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e! Estado, pues una cosa es el pocder que se subordina a la ley
(sub /oyes), que corresponde a la propuesta constitucional, y
otra cosa es el poder que se ejerce en base a la ley (per
leyes). Esta GUltima es la posicién de Hobbes quien aduce que

ias leyes civiles son para el subdito

aquellas reglas que el Estada le ha donade
de palabra o por escrito © con otros

signos suficientes de la voluntad, para
que las utilice en distinguir Jo Jjusta de
lo injusto, es decir, para establiecer lo

que es contrario a la ley??®.

Por ende, y como ya vimos, las leyes son normas sobre lo Justo

y lo injusteo, mas toda iey es justa.

La indivisibilidad es la tercera caracteristica del! pader
eoberano. Proviene de un si{gno determinado del pacto de unién
que es el poder otorgado a un solo tituiar, et cual concentra
en si todos los poderes, la fuerza y el derecho. Hobbes se
man{fiesta en contra de la divisién del poder soberano porque
6l asi aconteciese se correria el rfesgo de destruirlo.
Sostiene que las teorias en favor son sediciosas y deberian
estar prohtbidas por todo gobierno bien ordenado. Para
argumentar lo anterior el filésofo de Malmesbury recurre a una

simplicidad ejemplar: si ! poder soberano se encuantra

*3 Hobbes, Thomas. 9p. git., 18980, p.217.
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dividido, ya no tiene ®] caracter de soberano; si{ es soberano,
resulta que no esta dividido, E| gobierno no puede dividirse

porque sédlo la unidad puede garantizar la paz y unicamente con

ella, es realizable la soberania, Asi quedan reunidos en una
misma persona los tres poderes tradicionaleaes del! Estado: el
ejecutivo, el legislativo y el Judicial,

El régimen politico adecuado para que pueda ser aplicable
lr propuesta de Hobbes, es !a monarquia, califlcada por este
filés0fo como ia mejor forma de gobierno. Solamente
concentrando @l poder del! Estado en una sola persona, seri
posible asegurar la vida de los subditos y la integridad del
cuerpo soberano. Al Ser e! soberano una persona fisica se
garantiza el poder unitario; as{ en ia monarquia, Hobbes hace
entrar en flacidn directa 1a unidad con el orden. S5i la
soberania, como Yya expresamos, s unidad, es imprescindible
que @l poder supremo se dé a un soclo individuo para gue él
concentre la fuerza y todos 1os derechos en aras de la paz y

el blen publico. De esta manera, la forma de gobiernoc que

corresponde a la visién de 1Ia justicia como orden, es 1a
monarquia.
A todo el mosajico presentado anteriormente podemos

agregar que, aparejado al orden interno, es imprescindible que

se de la defensa en contra de la violencia externa, La
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sociedad dabe protegerse » si misma de cualquier amenaza

provenisnte del exterior.

La organizacién y proviasién de los medice
da proteccidén (hombres, dinero,suminis-
tros) requiere que Ja sociedad leste es,
su gobierno) decida |a pelitica, consiga y
distribuya fondos y designe. dé& peoder, su-
pervise y, en su caso, destituya a los
oficiales. Todos estos poderes son lgusl-—
mente necesarios para el mantenimiento de
un orden interno®*.

E! poder de! que dispone el soberano para garantizar la
paz interna son las fuerzas armadas; lo que protege a todos de
manera colectiva es el mismo poder que salvaguarda a cada wno
individualmente (a unos de otros), Para ilustrar Ic anterior,
Hobbes alude a la espada de |Ia fuerza y la de la Jjusticia
fusionandolas @n una sola, i{a cual garantiza la implementacién

de la paz dentro de la sociedad.

Para alcanzar la paz y administrar la Jjusticla el
soberano necesita funcionarios en quienes delegar determinadas
funcfones, los cuales desempehan su pape!l "nc a titulo

personal (privado) sino en nombre del soberano ({(publico}*??*.

24 Goldsmith, M.M. gp ecit, 1988, p.187.
** Fernidndez Santillan, José. op cit., 1988, p.52.
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los ministros piblicos tienen como funcién ilustrar al pusblo,

con respecto al poder soberanc (el
instruirio en el conocimiento de lo que es
Justo e injuste, haciendo, por ello, a los
sUbditos, wAs aptos para vivir en paz y
buena armonia entre si mismos, y para
resistir a los enemigos publicos?*.

Estos funcionarios encargados de fimpartir Justicia, es decir
imponer el orden , sélo tienen la funcién de servir eaen la
administracisén de ioe negocias publicos, Yy daben

necesariamante dar cuenta al soberano de sus acciones,

En suma, o5 imprescindible destacar qua el propésito de
la paz que Hobbes defiende ec @l referente a la protecclén de
lag vidas de los individuos que conforman la sociedad. Para
di{lucidar la manera y las areas ean que debe haber orden, es
necesario acudir a dos premisas: una primsera busca la paz
interna, asegurar la vida dentro de In sociedad, y hasta donde
sea factible, elimlnar ©! empleo de 1la fuerza por parte de un
individuo en contra de otro. Una segunda busca la preservacién
da 1a sociedad y Isa de sus {integrantes contra la invasién

axtranjera.

2s Hobbes, Thomas. 9p cit., 1990, p.198.
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JUSTICIA COMO RESPETO A LA PROPIEDAD

Dentro de la doctrina lusnaturalista, el mAs consecueante
pensador de la Justicla como propiedad'! es John Locke. Para
presentar, por wuna parte, las ideas - que sustentan esta
afirmacidén y admitiendo, por otra., que una exposicién completa
de su pensamiento politico ocupari{a una extensién que sale de
los alcances de este trabajo, nos abocaremos principalmente a

dos de sus ensayos: Carta sobre la Tolerancia y Ensayo sobre

el gobierno civil.

E! esquema teérico de Locke, a pesar de inscribirse en el
derecho natural wmoderno, presenta una variante: en lugar de
sar diddico es triadico: estado de naturaleza pacifico, estado
de naturaleza bel {coso, sociedad civii. Este sistema es

presentado de la siguiente manera:

1) estade de naturaleza, en el cual nacen
los derechos fundamentales del hombre,
como la |tibertad, la fgualdad y (...) la
propiedad (tesis); 2) estado de naturaleza
real {que es equiparado con el estado
despdtico), an donde tos derechos
naturales no (...} [estan) garantizados (o
bien {estan) garantizados sélo al déspota)
(antitesis); 3) estado civil en que el

* Entenderemos aquf @l término propledad tal y como lo
exprosa Locke, como un concepto laxo que va mas alla del
postul ado econémico: propiedad es un pracepto gque abarca la
vida, loc bienes y la libertad.
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estado de naturaleza no os cancalado, sino
retotadeo (sintesisl}?.

Veamos cada una de ostas fasee para ir analizando Llas
herramientas que nos ayudaran a configurar Ia nocisén de
Justicia que Locke desarrolla en su eistema de <filosafia

pelttica.

Para comprender ! surgimiento del poder politico y con

él sus postulados en favor de la Justicla como propledad,

Locke hace una reflexién de la condicién en la cual se
encuentran naturatmente los hombres y de loe motivos que los
impulsan a constituir la sociedad civil. Este filésofo

describe al estado de naturaleza como una hipétesis, es decirt,
como una situvacién en ta cual los hombres viven o podrian
vivir si se dejaran guiar por la razén, la cual prescribe el

respeteo a las leyes naturales.

En un primer momento el estado de naturaleza es una
condicién de paz porque en ella reinan 1a libertad y la
fgualdad. Por i{ibertad se ent{ende el derecho que todos los
hombres tienen de conducirse como mejor les parezeca,
disponiendo de Bsus bieneas a su propia conveniencia, siempre

dentro de los |imites marcades por la ley natural, con la

* Bobbio, Norberto. Locks © il diritto naturale,
Giappichali{, Turin 1963, pp. 215-216.
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unica obligacién de no transgredir Ia libertad de los demas.
Egta libertad se funda en la naturaileza racjonal del honmbre y

se concibe asi como un derecho innato.

Que esta situacién es de completa libertad no significa
que o sea de licencia. Aqu{ el hombre se aencuentra en

posibilidad de disponer de su propla persona Yy sus bienes,

pera esta ltbertad no le cancede el derecho para
autodestruirae o lastimar a los otros. La razén le aconseja
que nadie debe perjudicar al préjimo en su vida, libertad y

propiedad.

Todos los hombres son iguales por naturaleza, pero con
esta afirmaclén Locke no esta haclendo alusién a toda clase de
igualdad. Algunos hombres gozan, debido al tienpo y las
condicfiones, de un Jjusto derecho de nacimientc; otros son
superiores en facultades y méritos. Lo que ia igualdad en ei
estada de naturaleza presupone es que tode poder vy
Jurisdiceidén tienen un cardcter correlativo, es decir, nadie
se somete a la voluntad o 2 la autorfdad de otro hombre. Lla
igualdad a la que Locke hace referencia es Ja Iigualdad dentro
de la libertad, es por ello que la igualdad no es solamente
una estipulacién, sino un derecho. En sustancia, en el estado

de naturaleza todos son igualmente libres.
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El estado de naturaleza se rige moediante una ley natural
que obliga a todos, la cual se {dentlfica con la recta razén.
Ls ley natural es una expresidn de la razén no un mandato de
una avtoridad ya constituida, Entre elja y la naturaleza
humana racional existe una estrecha concomitancia, }a cual
constrifie a todos los hombres no sélc en foro internoc sino
también en foro externc. Locke nos dice que la ley natural es
una “regla de conducta fija y eterna, dictada por la razén

misma®?,

Se sabs que el principio fundamental wadximo que sostiene

la tesis de! derecho natural es el de que "existe un derecho
anterfor a todo poder humano divino y valedero
independientemente de &l°* de 10 cual deriva que el derecho

natural se funda en la razén y no an el poder. Locke confiere
al hombre derechos subjetivos de los cuales ningun poder tiene
facul tad para privarie, entre ellos se encuentran los de la

vida, tibertad, igualdad y pfopiadsd en sentido amplio.

Locke sefiala on gu sistema de filosofis politica que la

defensa de los derechos naturales es una necesidad primordial,

3 Locke, John. Eesays on the law of Nature Vi1, Oxford 1954,
p.198.

4 Cmssirer, Ernst. pp cit., 1984, p.267.
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és6tos no son fines a los que se pueda sspirar einoc necesidades

humanas fundamentales.

Con estas argumentaciones Locke se adelanta a su época y
siembra la semilia de un eistema racional de libertades. Ellas
s@ desarrollarian y se institucicnalizarian para quedar fijas
en las declaraciones de derechos que surgen como producto de
Ios cambios politicos do los siglos XVIl y XVIll. En allas se
estipula que los hosbres nacen libras y no existe autoridad
con facultad alguna para arrebatarles su libertad y si alguién

1o intentase, ita rebeiidn es legitima.

*Entre los derechos subjetivos que el hombre posee por
naturaleza y quiere garantizar wmediante el Egtado (...}
incluye Locke slempre el de propiedad®s. Este filésofo
considera que la axistencia de la propliedad se da desde ol
estado de naturaleza, es decir, antes de la institucién de ia
sociedad civil. Esta afirmacién forma parte {importante de su
aportacién al pensamiento politico, econémico y juridico de su
épocs y guarnece, a su vez, al concepto de justicia junto con

otras premisas de ingredientes nunca antes planteados.

Locke incluye a la propiedad dentro del derecho natural y

1a concibe en un sentido amplio. A saber, la propiedad de un

* Fasso, Guido. op cit., 1982, pp.147~148,

51



hombre es coextenasiva al derechoc de disponer de &1 y de sus
posesicnes; todo ser humanc puede detentar una propiedad en 1o
que a su persona se refiere, lo cual equivale a decir que
tiene un derecho natural, limitade unicamente por la exigencia
de respetar el mismo derecho en los demas miembros de la
comunidad. "La propiedad en Llocke en sentido extenso es lo

mismo gue la libertad®e .,

la propliedad también es expuesta por este pensador en un
sentido comin cuando alude al usoc de obletos externos, sin
embargo el sentldo comiun de propiedad se deriva del sentido
amplio de propiedad, el cual estd por encima de todo. Tan es
asi, que el fildosofo de Wrington afirma que ni los individuos,
ni las lglesias, ni siquiera i2s Estados tienen autoridad pars
frrumpir los derechos naturales ni las propiedades de los

hombres.

Se ha dicho que Locke defiende el derecho de prop&ed;d y
que ademas de connotarlo en sentido amplio, considera su
existencia desde el estado de naturaleza. Paro ia partir de
qué momento el hombre es propietario de algo?, desde el
instante en que el individuo toma alguna cosa del dominia

comun con el fin de satisfacer sus necesidades.

¢+ Plamenatz, John. Man and Socjiety vol. 1, lLongman, London
1870, p.215.
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Es necesaric detenarse en esta {dea. E| fildsofo afirma
que sin duda Dios puso la tierra para todos los hombres y les
dio al mismo tiempo la razén para que hiclesen de ésta el usc
mads ventajoso. La razén ensefia a los hombres que tienen el
derecho de galvaguardarse, ello fmplica el comer, baeber vy
disponer de todo lo que estad al aicance de su subsistancia. La
armoniosa uti{lizacién de la tierra posibiiita que e! hombre se
apropie de algunos de sus frutos y de partes de ella misma,
Esta apropiacién tlene su origen en el trabajoe del hombre y se

encuentra !imitada por su capacidad de consumo.

E! trabajo es lo que permite al hombre aduedarece
legitimamente de algo, é&ste le confiere derecho de propiedad
sobre todo aquellio an lo que lo ha ejercitado. EIl trabaljo
transforma a las cosas en objetos c¢on valor, "es el trabaljo

humano y no la naturaleza !o que le da valor a las cosas"’ .

Esta Justi{ficacién de la propiedad, basada en el trabaljo
y anterior a todo pacto social, no depende de la aprobacién de

otros ni de la ley politica.

El derecho de propledad se encuentra limjitado por dos

obligaciones: el hombre no puede aproplarse de una cantfdad

? Manent, Pilerre. toria d eneanjiento [jberal, EMECE
Editores, Argentina 1980, p.105.
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wayer de la cual sea capaz de consumir, ya que si{ lo hace,
frrumpe el darac‘ho de los demis. En segundo lugar debe
paraitir que todos accedan a los frutos an fgual ecantidad. E!
limfite de la propiedad no depende de la eaxtensién de la
posesién Eino qua al acapararla alguién pueda sufrir por no
tener acceso al blen en cuestién., Todo 1o que exceda el iimite
{al provecho antas de que se pudral, no le corregponde a un

hombre sino que forma parte de lo correspondiente a los demas.

En suma, la naturaleza dio en comin todas !as cosas a lose
hombres y ellos pueden disponer de los frutos de la naturaleza

en ia medida en que satisfagan suse necesidades.

Sin enbargo, a pesar de la existencia de la {gualded, la
libertad y |la propiedad en el estado de naturaleza, al hombre
no puede |legar a gozar plenamente de ellas porque siempre se
encuentra expuesto a la incertidumbre y a las violaciones de
los otros hombres, Ello ese debe a que en el estado de

naturaleza no todos respotan los preceptos de la ley natural:

los hombres no observan estrictamente los
mandatos de la equidad y de 1a Justicia,
resulta muy {neeguro y waal salvaguardado
el disfrute de los blenes que cada cual
posen an ese estado®.

* Locke, John. Ensayo_sobre et goblerno civii. Agullar,
Madrid 1690, p.1iS6.
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El estado de naturaleza es en un primer momento un estado
paci{fico, pero tfende, por la condicién real en la que se
encuentran los hosmbres, a la guerra. S1 los hombres se
comportaran siempre como seres racionales seria posible

congarvar ol estado de naturaleza pacifico (poslitive), pero al

noe conducirse como tales hiciergn {nmingnte el paso a la
condicién natural! de guerra (negativo). En la primersa
situacién prevalece la ley natural tla razén), en la segunda
impera la violancia (carencla de razén!}, La ley natural es

comprensible para todo ser racional, pero a veces gulado peor
el proplo {nterés o por {gnorancia no la reconoce como norma

que obiiga a ser aplicada cuando hay abusoc por parte de algun

miembro.
En el estado de naturaleza cada {individuo es juez de su
praopia causa y nadie estA exento de eer parcial! en la

aplicactsén de la justiclia. El hombre puede ser atraido por el
interés y/o por el amor propio y quizae eseria capaz de
castigar por pasién y venganza, 1o cual eoloca en constante
peligro a l1os derechos naturales del individuo. <Cuando los
hambres tratan de {implantar su poder subyugando &a otros
hombres, se colocan con respecto a éstos en un estado de
guerra en el cual impera el odio ¥y la destruceién. Todao
hombre que busca someter a otro a su poder lo hace para

obligario a algo que va en contra del derecho de libertad:
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Quien en o! estado -de naturaleza arrebate
ta libertad de que en ese estado disfruta
cualquiera, por fuerza ha de dar lugar a
Qque se suponga Que ee propone arrebatarle
todo lo demés, puesto que la libertad es
ia base de todo®.

Todo weilo es wuna considerable provocacién para el
sostanimiento de la libertad, la igualidad natural y el goce
pacifico de la propledad. El problesa es que en el estado de
naturaleza no hay un Jjuez fmparcial ni leyes conocidas vy
establecidas (positivas) capaces de dirimir las controversias.
De ahi que se caiga facllimente del estade de naturaleza

pacitico al belicoso,

Una vez dentro del! estado natural de guerra se dificulta
ol retornc al! estado natural pacifico. La Unica soclucién para
restablecer Ia paz, Ia libertad y la propiedad es instituyendo
1a sociedad civil. Séto conforaando la organizacién politica
sa podrd eostablecer una ley fija y conocida, <convenida por
congenso, como medida del derecho. Instituyendo a 1a par un
Juez {aparcial con auwtoridad para disipar las disputas siemptre
conforme a ls ley establecida. Sélo renunciando al estado

natural los hoabres podran garantizar "sus vidas, libertades y

* LOCKE, John, lbid. p.24.
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tierras, a2 tode lo cual incluyo dentro del nombre genérico de

bienes o propiedades®!®.

El fildsofo de Wrington parte del estado de naturaleza
transitando mediante wun contrato a la sociedad civil vy

buscands fundar en ella la libertad politica.

En Locke, los derechos naturales no dasaparedan con 8}
contrato ni son anulados por el poder del Estado, sino que
subsigten en la sociedad politica y "subsisten para fundar

pracisamente la libertad*"t'.

Al plantear Ia instauracién del estado civil, Locke busca
una condicién que no suprima coopletamente ta situascién
natural del individuo, &8ino por el contrario que la preserve
1o mas posible, conservando lo imprescindible del estado de
naturaleza: "la observancia de 1a ley natural que comporta la
livertad: objetivo y funeldén del Estado eg, luego de
suprimirios, garantizar vy asegurar los derechos poseidos por

el individuo en el estado de naturaleza®'?.

*¢ Locke, John. 1bjid, 1890, p.1%58.

** Chavalller, Jean-Jacques. Los grandes textos politicos,
Aguilar, Buencs Aires 1989, p.92.

‘2 Fassgo, Guido. Op eit, 1982, p.140.
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La transfarencia de derechos ®s de caracter parcial., - Al

constitulr e! estado civil los hombres renuncian a un sdlo
derecho: el de realizar dictidmenes parciales. Todos los demas
los conservan y &obre todo el derecho de proplecad que

proviens del! estado de naturaleza ya que no depende de los
demds sino solamente de un acto personal y natural como io esg

el trabajo.

E! objetiva por el cual log {individuos
instituyen el estado eivil es
principalmenta 1a tutaela de la propiedad,
que es entre otras cosas la garantia de la
tuteta de otro blen supremo que es l|a
libertad personalt?.

De este paealje podemos deducir que entre las aportaciones
de los fllésofos {usnaturalistae al! concepto de Jjusticia, el
derecho irrenunciable a !a propiedad +forma parte de wun

>con5unto de derechos, entre loe que destacan, el de 1la vids
(Hobbes!, al-de la libertad {tKant) y el de la igualdad

{Rousseau) .,

Para que estos darechos tengan vigencia y sean
salvaguardados es necesaria la {nstauracién de la sociedad
civil. El traAnsito de! estado de naturaleza al estado civil

s6lo puade efectuarse, como en todo sistema iusnaturalista,

t3 Bobbio, Norberto y Bovero, Michelangelo. Socjedad vy
Estado en la fijosofia moderna op cit., 1986, p.106.
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madiante e! pacto social, esto es, por cansentimiento., Con e!
consentimiento dado, los derechos naturales no desaparecen
sino que subsisten y lo hacen para limitar e! poder politico y

fundar la libertad.

El contrato social es el fnstrumento que permite el
asentamianto de un determinado principio de legitimidad;
legitimidad sustentada en el consense. Lo que hace a wun

gabierno legitimo es &l consentimiento deliberado y |ibre de
los hombres. Este gobiernoc debe su poder al contratoc social,
*e) consenso de Lla gente es (.,,} su unieco titulo para
gobernar™'*, En e} pasaje qua a continuacién emitimos, Locke
reitera que lo que funda y constituye una eocledad politica es
el *consentimientot? de un numero cualquiera de hombres
libree capaces de formar mayoria para unirse e {ntegrarse
dentro de semejante sociedad. Y eso, y solamente eso, es lo

que le dio o podria dar principio a un gobierno legftimo="'*.

t* Thomson, David. Las ideas politjcas, Labor, Barcelona
1977, p.76.

'* Algunos pansadores prefieren traducir el término consent
por consenso, ya que consideran que es mds pertinente de
acuerdo al lenguaje politico y al sentido que lg quiso
otorgar Locke. Vease Fernandez SantillaAn, Joeé. Locke vy
Kant, Fondo de Cul tura Econémica, México 1992, p.32.

i1+ Locke, John. gop cit., 1980, p. 124,
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L» sociedad politica sa estatuye, como ya hemos dicho,
por 1la wunién voluntaria y el reciproce acuerdo entre los
hombres. Estos entran a |a sociedad civi! con todos sus
bienes, quedando ambos -los hombres ¥y 10s blenes- sujetos a ia
Jurisdicecién del Estado. Cuando se han constituido en cuerpo
politicoc establecen la forma de gobierno que consideran mas
conveniente para la mutua salvaguarda de sus vidas, |ibertades
y bienes tpropiedad}. Para que sea posible la garantia de

estos derechos naturales sge requiere de:

una ley establecida, aceptada, conocida y
firme, que sirva por comUn coneenso de
norma de lo Justce y de lo injusto, y de
medida comUn para que puedan resolverse
por @ella todas las disputas qus surljan
entra los hombree'?.

Estos vltimos buscan ia tforma da que les sean
sal vaguardados Bus bienes. Para tal obljetivo, el individuo
renuncia al poder personal de castigar y lo transfiere a un
poder comun que él| mismo designa. Aqui! reside el derecho y el

origen del poder ejecutivo y del poder legislativo, @l de las

goblernuvs ¥ el de las propias sociedades politicas.

Como idea paralela debemos agregar que el consenso es al

Gnico fundamento de la obligacién politica; éste da autoridad

'7 locke, John, lbid, p.156.
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a la sociedad para deshacerse de un gobernante que delje de
mandar conforme a la ley establecida. Esta facultad es un
derecho a ia resistencia; resistencia para recuperar los

derechas naturales conculcados.

Una vez constituido, el Estado queda conformado como un
sé4lo cuerpo politico en el cual los hombres se comprometen a
respetar los acuerdos de la mayoria, la cual tiene el derecho
de regir y obligar a todos. La voluntad y la decisién de la
mayor{a otorgan a la comunidad el peoder necesario para actuar
como un solo organismo. Esta institucién se conduce hacia
donde la fuerza comun declde, razén por Ja cual todas quedan
obiigados a las dacisjones de 1a mayorifa. Si la mayoria se ve
imposi{bi{iitada para ello, serd inasequible que pueda funcionar
el artificio politico, lo mas probable es que regrese a su

estado natura! de "guerra de todos contra todos®,

El nacimiento de la sociedad <civil marca e! transito de
la pluratidad de los poderes naturales a ia unidad del poder
politico; de la condicién que permite a todos el rol de jueceas
parciales al establecimiento de una autoridad legal y

convenida; y de la ley natural a una ley estable y filja.

En el estado de naturaleza el hombre posee dos pocderes,
de los cuales sa despoja cuando entra a la socliedad. Uno de
@llos es el poder que el individuo tiene para realizar todo lo
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que considere necesario para su conservacién y ta del resto de
log hombres. Se priva de éste para conseguir ser regulado y
adminigtrado por las leyes de la sociaedad. El otro poder es
¢! de castigar todos los delitos perpetrados contra las leyes
naturales, esto es, el de utilizar la fuerza natural para
obligar a obedecer estas leyes. El hombre se desprende de éste
para nAuxiliar y guarnecer el poder ejecutivo de una sociedad

politica.

Del pasaje antericr deriva que el érlgen y la funcién del
poder tienen su fuente en el estado de naturalezea. La
sociedad politica posee asl dos podares: uno es el legislativo
qhe raeguta el empleo de las fuerzas del Estado, con el fin de
conservar a la sociedad ¥ a sus miesbros. El otro es el
ejecutivo que se encarga de asegurar la ejecucién de les leyes

al interior del Estado.

De la naturaleza del pacto deriva l!a naturaleza de la
sociedad <civily en Locke el poder soberanc es limitado,
divisible y resistible. E] filésofo de Wrington ha sido uno
de los pensadores mas consecuentes con la idea de los limites
al poder. Su fTilosofia politica "trata de hacer ver cuanta
Iibertad pueden tener los hombres y @llo a base de sefialar los

l1imftes que deben ponédrsele a la libertad humana®3’* . Estos

1® Thomson, David. op_cit., 1877, p.79.
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li{mites dependen de 1a naturaleza de la sociedad politica. La
l{ibertad de una persona termina donde comianza la de otra, por
ende ta libertad en la sociedad politica e& 1ibertad bajo ley.
Locke afirma que el poder debe ser limitado para evitar que el
Estado abuse de éste y degenere. E! limitar el poder politico
significa que dentre del Estade el gobernante tiene la
facultad de mandar sin eobrepasar los I|imites que la ley
establece y los cludadanos tienen la obligacién de obedecer a

esos mandatos apegados a la ley.

Los hombres transitan a |a sociedad politica movidos por

el impulso de asegurar sus vidas y bienes (propiedad en
santido amplio), estma salvaguardia es la finalidad de todo
gobierno en 1la sociedad civil. Para tal propésito la

comunidad politica {nstituye un poder soberano con autoridad
para exigir obediencia. Ese poder sobarano al que Locke

denom{na supremo, es el poder legislativo.

El poder legislativo se inataura para preservar los
derachos naturales del individuo: *“El poder legislativo no es
indefinido; seo encuentra limitado por |os derechos naturales.
(... Tode poder, para ser politico, debe ser, ante todo,

Justo=r*.

'* Touchard, Jean. op ¢jt., 1988, p.285.
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La importancia y valor del! podar legislativo radica en la
garantia de la libertad de los ciudadanos ante el arbitric del
gobierno, Este poder legistlativo, para asegurar la libertad
de sus asociados, debe estar lim{tado: un primer li{mite o8 que

la ley positiva no puede ir contra los postulados de la ley

natural . El Estado tiene 1a obligaclién de respetar los
derechos subjetivose {nnatos. Un segundo limite estriba en
fmpedir que se gobiarne con decretos axtenporanecs y
antirreglamentarios. Su objetive es adainistrar justicia

basado en leyes promulgadas y admitidae, las cuales deben ser
sancionadas por jueces slegidos e investidos de autoridad. Un
tercer limite consiste en la prohibicldn de arrebatar a
cualquier hombre su propiedad sin previa autorizacién por
parte de éste. El cuarto y ultimo es el impedimento para
tragmitir la facultad de hacer leyes a otras manos; este poder
de realizar leyas ha sido delegado bpor el pueblo y es un

mandato que no puede ser transgredido.

No es conveniente, afirma el tilésofo de Wrington, que
las parsonas encomendadas para hacer las leyes sean las mismas
con facultad para eajecutarlas, ¥y que podria darse ia
posibilidad da que algun miembro eluda la obediencia. Una vexz
promulgadas las leyes, los legisladores tienen la obligacidn

de formar parte del! conjunto que debe cbedecerlas.
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Es importante que un poder permanente, que no sea el
logislativo, dirija la ejecucién de las leyes. Es por esta
.razén que el poder legislative y el poder ejecutivo deben
estar separados. El primero es supremo, porque tiende a

conservar la sociedad, y el segundo !e queda subordinado.

Locke considera un tercer poder al que también califica
como natural, éste se encarga de custodiar la seguridad y los
intereses de su comunidad con el exterior; estipula tratados y
aestablece alianzas, A este poder, Locke le llama federativo.
El poder ajecutivo y el poder federati{vo son distintos pero no
es posible separarlos porque ambos necesitan de la fuerza del

cuerpo polfitico, la cual al ser una, no puede dividirse.

Todos aque!los que por la fuerza atropallen el derecho de
los demas, a8 decir, abusen dal poder, podran ser

legitizamente resistidos: 'Si el poder parjudica a los

derechos naturales, especialmente a la libertad y a la
propiedad, Locke reconoce a los gobernedos el derecho de
sublevarse®?®, ee decir, todo cambio de wun orden injusto es

Justificable, sélo el wmandato Justo (el de conformidad con las

normas naturales) exige obediencia.

z° ‘Touchard, Jean. ]bjid, p.298.
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La raesistencia y su justificacién son factibles sélo &i
ei podar politico es por naturaleza legitimo. A saber, 8i el
gobernante tiene un titulo vAlideo para mandar, se establece
que su poder estd legitimado, Se tiene derecho a resistir at
poder de todo gobernante que aspire a mandar sin este titulo
valido o a todo aquél que teniéndolo gablerne de aanera
injusta, cuande estc sucede el poder plerde legitimidad.
Unicamente si e! poder legitimo estd condicionado, esto es, si
respeta ciertos principios o normas, podra juzgarse de justo e
injusto un mandato y en su caso se podrd Jjustificar 1la
desobediencia. Quienes juzgan si los Juicios del poder
legitimo son Justos o injustos son aquellos que con el

contrato autorizaron el poder politico.

Las teorias del derecho de resistencia
contra el poder injuste representan 1a
matriz y el antecedente ais cercanc de las
teorias modernas de |la revolucién: detl
derecho de resistancia a la opresién
derivara en linea directa aque! *derecho a
1a revolucisn® sobre e! que discutieron a
fines del siglo XVIII algunos célebres
eruditos?* .

La obra de Locke encarna *la primera construceién

verdaderamente sistematica de los derechos naturales del

2+  Bovaro, Michelangele. *"Derecho de resistencia politica®
an ia Jornada Semanal de! periédico La Jornada, traduccién
de Victor Olguin y César Cansino, México 15 de mayo de 1988,
p-.10.
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individuo dentro de los l1imites de! Estado®??. Esta aparece

a la par de la revolucion inglesa?? que reconoce esos Mismos

derechos. La obra politica de Locke puede considerarse come
la sintesis fileséfica de esta revolucion v come .3
etucidaciédn doctrina! de las futuras declaraclopnes sobre lcs
derechos del hombre -—derechos naturales inalienables e
imprescriptibles— que estipularon, como lo dijimes, primerc
las colenias americanas insurreccionadas vy, después, la

Francia raevolucionaria.

Si bien para Locke ia Jjusticia es la garantia de la
propiedad en sentido amplio, para otros autores, como el gue 3
continuacién se vera, la Justicia tiene como valor supremo la

igualdad.

*2 Vegcchio, Glorgio dael. Persona, Estado y Deracho,
Iinstituto de Estudios Politicos, Madrid 1957, p.271.

23 La ravolucidén de 1688-1689, en la que Locke fue
espectador directo, concluyé con un docutiento de inspiracién
contractualista denominado Bill of rights, el cual contiene
limitaciones al poder real y es, ademAs, un contrato entre
el ray y el pueblo: . "Que el pretendido poder de suspender
lag leyes o la aplicacién de las wmismas, en virtud de ia
sutoridad real y sin el consentimciento del Parlamento, es
ilegal™. Artola, Miguel. Los de s da) hombre, Alianza
Universidad, Madrid 1986, p.B1,
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LA JUSTICIA COMO IGUALDAD

La Justicia como igualdad tlene como mAximoc exponente a
Juan Jacobo Rousseau. Si blen su pensamiento no fue tan
explicito y ne tuve la clarfdad de otros autores, s1
encontramos en ¢éste elementos que permiten elucidar una cierta
premisa del vinculo {ineluctable entre Justicia e {guaidad.!
Es menester aducir que los estudios de Rousseau sentaron las
bases tedricas "de la filosofia politica de la primera gran
revelucién burguesa"? y &us aportaciones respecto a la
libertad ¥y a la igualdad, constftuyen un elemento sustancial
en la formacién del pensamiento politico wmodernc Yy

contenporineo,

Rousseau se mantiene fiel a la escuela del derecho
natural y desarrolla su discursc en términos contractualistas;
no obstante expone un modelo tricotémico: westado de

naturaleza-sociedad civii—Repibl ica.

Rousseau plantes que el estado natural ez de caracter
positivo y que la civilizaclén lo fue degenerando hasta llegar

a la sociedad civil corrupta, situacién que senté las

' Mattiples son los significados de 1a ascepcién igualdad,
es por ello quae consideramos importante hacer hincapié en
que el tipo al que aqui haremos referencia, es e! de la
igualdad politica.

? Ortiz, Julio César. gop cit., 1986, p.146.
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condiciones para pactar @l contrato social y constituir la
Reptiblica. Su modelo como el de todos los precursores del
derecho natural, pasa de una condicién negativa a una
positiva; la diferencia radica en que para ét, el estado de

naturaleza, en un inicio, es de fndole positiva.

No es propésito de este trabajo analizar cada condicién y

el paso de wuna a otra, pero es lmportante seflalar las
caracteristicas de cada estadoc e introducirnos en el
pensamienteo de Rousseau para ubicar cual es el origen de la
desigualdad y cémo e que al entrar a la Republica, los

coasoclados lo hacen en posicién de igualdad.

Al sefailar lo positivo de !a condicién natural y lo
negativo de la condicién civil, el pensador de Ginebra lleva a
cabo wuna reedificacién hipotéetica de la historia humana en
donde compara al hombre natural (salvaje) con el hombre

civilizado.

Veamce algunos aspectos de estos astados para |ir
dilucidando la amalgama de ideas que naos encauzaran hacia el
objetivo de este apartado: 1dentificar a Ia igualdad como el

fin ultimo de la justicia.

En el estado de naturaleza rousseauniano, todos los
seres humanos nacen libraes e iguales:
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«»+ 08 hombres (...) son por naturaleza
tan {guales entre sl como lo eran los
animales de cada especlie antes de que
diversas causas fisicas hubiesen
introducido en algunos de ellos las
variedades que podemos cbservar
actualmente?.

Al reterirse al salvalje, Rousseau afirma que e! hombre en la
condicién positiva goza en toda su plenitud de la naturaleza y
vive completamente aislado de sus semajantes. EI hombre
natural posee una buena constitucisén fisica; estad siempre
preparado para cualquier acontecimiento ya qua tiene a su
disposiclén todas sus capacidades naturales; es sencillo y
solitario; sus necesidades son tan minimas que &e remedian

facilmente; su corazén estd en paz y su cuerpo sano. En camblo

el hoabre civil, piagado de viclos Yy necesidades
insatisfechas, es infeliz debldo a gque sus pasiones vy
ambiciones lo mantienen en eterno conflicto. E! primerc vive
en repcso y libertad; e! segundo, por e! contrario, sfenpre

estd activo y se angustia por diligencias cada vez wmAs
tormentosas. Por tanto, para Rousseau, no queda duda que en el
estado de naturateza al cuidado de la propia conservacién
busca perjudicar lo menos posible la del préjimo; este estado
es @l apropiado para la paz y el mds benafico para el género

humano.

* Rousseau, Jean-Jacques. El origen de la desigualdad entre
los hombres, Grijalho, Meéxico, Barcelona, Buenos Aires,
1872, p.22.
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Después de transcurrido un l;rgo proceso histérico en el
que los hombres adquirieron el lenguale, la razén, la divisién
del trabajo, etc, fue posible construir contractualmente la
sociedad civii, sin embargo, este contratc (resul tado del
proceso de civiiizacisan) no significé formalizacién Ecllllca

e instituciconalizacién del poder politico, sino que conduljo al

eateblecimiento del estado civil corrupto, instaurandose asft
una condicién benévola para algunos en perjuicia de la
mayoria. Durante el transito del estado de naturaleza al
estado civil corrupto sa discierne toda una red de

motivaciones que se complementan y refuerzan reciprocamente.

El autor dice que el primer sentimiento del! hombre fue e}
de su existencia y su primera preocupacisn la de Bu
conservacién, estipulaciones que son consideradas como las dos
principales leyes naturales y los primeros pasgos haclia la

sociedad civil:

las dos primeras y originales operaciones
de |a naturaleza humana anteriores a la
razén son: 1) la busqueda de nuestro
bienestar y la conservaclién de nosotros
mismos, 2} la repugnancia de ver perecer o
sufrir & cualquier ser sensible*.

Para Rousseau, estos sentimientos innatos "sopn el amor de si,

el temor al dolor, el horror a la muerte, el deseoc de

¢ FerniAndez Santillan, José. op cit., 1988, p.63.

71



bienestar®®, De modo que, cuando sl salvaje descubrid formas
de penear y de conducta jidénticas a las suyag, no le queds mas
remadio que implementar regies que le beneficisran y le dieran
seguridad. Asi, los hombres fueron adquiriendo wna nocian

primaria de los comprom{sos mutuos y sus ventajas.

Sa llegé, con el tiempo, al establecimiento y distincién
de las familias {(primer modelo de las sociedades politicas) y
con ello al reconocimiento de la propledad {embrién del

eatado civil ¢corruptol:

el primer hombre que, después de haber

cercado un terreno, tuvo la ccurrencia de

decir: Esto es ®fo y se encontré con gente

tan simple como para crearselo, tTue el

verdaderc fundador de la socliodad civite.
Con la propiedad se evidenciaba el deseo de esforzarse para
conseguir el beneficio propio a expensas de los denas,
fendmeno que llevaba incrustadas las desigualdades. Cuando los

hombres se dieron cuenta de que a uno sélo le era util tener

suministros para dos, la iguatdad desaparecié y se introdulo

3  Roussesau, Jean-=Jacques, Emilic, Universidad Nacional
Auténoma da México, Coleccisén Popular, 1975, p.5S57.

¢ Rousseau, Jean-Jacques. gp. c¢it., 1972, p.75.
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1a propledad’. ®E! hecho decisivo que sefala el fin del

estado de naturaleza y constituye el verdadero principio de la

socledad civil, es el establecimiento del darecho de
propiedad"s,
La critica de fondo que el filéeofo ginebrino tanza

contra la propiedad es que éata

da lugar a una determinada forma de
desigualdad: la desigualdad antre propio-
tarios y no-propletarios, es decir, entre
ricos y pobres. Lla propiedad es el
raconocimiento pablico de las desigual-
dades y por lo tanto del dominlo que va en
detrimento de ia libertad®.

Con ol desarrollo de la civilizacién y el recrudecimiento de
los antagonismos, los ricos (propietarios) se ven en la
necesidad de establecer i{nstituciones que les peraitan

perdurar sus bienes, y @6 por e¢llo que proponen a los pobres

? Al raspecto, Starobinsky sefala que con ta “divisisén
activa entre el yo y sl otro; el amor propio empieza a
corromper al inocente amor de s{ miamo; nacen los vicios y
se constituye la sociedad. Y mientrae que la razén se
perfecciona, se introducen entre los hombres la propiedad y
la desi{gualdad y se separan cada vez miAs lo mio y lo tuyo®,
Starobinsky, Jean. Jean-Jacques Rousessau. la transparencia y
@) abstdcujo, Taurus, Madrid, 1983, p.AO.

* Vecchio, Giorgio del. op cit., 1957, p.204.
* FernAndez Santillén, José. op ¢it., 1988, p.75.
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(no ' propietarios! un ~pacto especicso que les autorice
sancionar Juridica vy politicamente ia opresion y 1la
desigualdad. Este pacto crea un aestado opresivo e
inequitativo; es engafoso porque a los pobres se les dice que
para ellos serd un rescate de la opresién} una contancién de
las ambiclones; el medio para asegurar la posesién de to que
les pertenece; la institucién de la Justicia y la paz; el cese
de 1a desfigualdad; el {instrumento de subordinacién a 1la
voluntad general; la no exclusién de ningun cludadanc; y la
instauracién del geobierno de las leyes, que protegerd vy
defendera a todos los miembros de la asociacién manteniendo la

eterna cancordia,

Todos corrieron, como afirma Rousseau, al encuentre de
sus cadenas creyendo asegurar su libertad porque, a pesar de
que tenian Juicio para ver las ventajas que un acuerdo
politico les aseguraba, no tenian experiencia para prever los
inconvenientes a los que serian arrastrados: el ahondamiento
de las diferenclas entre los dédbiles y los poderosos; una
nueva fuerza acreditada del dominio de los propietarios; la
destruccién de la libertad natural; la instauraciéon perenne de
la propledad y de la desigualdad; la legitimacién de 1la
usurpacién; la suleclién de ia mayoria y el nacimlento de las
guerras nacionales, las batallas, los asesinatos, las

represalias, etc,
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Rousseau califica este pacto como una razén aparente y le
da un car&cter de iiegitimidad por haber sido aprobado sobre
bases {nequitativas. Aqui comenzamos a introducicrnocs en lo que
da titulo al! presente apartado: cualquler contrato, para que
pueda seor legitimo como proyectoc de vida comunitaria, debe
remover de base a la opresién y a las desigualdades; de ello
deriva que s6lo tendran fundamento o validez las instituciones

publicas sustentadas en raices igualitarias.

El criterio definitorio utf{lizado en esta
linea es la {gualdad, asi es que si no hay
bases equitativas en la relacidén entre los
hombres ninguna institucién pablica o ley
comenzando por las que {mparten justicia,
es aprobable!®.

Establecidas las caracteristicas del estado de naturaleza

y de ia sociedad civil, pasamos a analizar lo que Rousseau
considera los dos tipos de desigualdad {mperantes en la
especie humana. A una, la denomina natural o fisica, debido

a que viene asentada por |Ia naturaleza; ésta estriba en las
desemejanzas de salud, de edad, de fuarza fisica y de las
facul tades de la inteligencia o o) alma. La otra es calificada
come desigualdad moral © politica, porque estd supeditada a
una determinada convencién, gue se funda en el consentimiento

de los individuos. Ests desigualdad reside en las diversas

‘¢ Fernandez Santillan, José. Sobre la justfcia inédito,
P.30.
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ventajas de que disponen algunos en detrimento de otros, tales
como el de poseer upa mayor cantidad de bienes, ser mas
honrados o poderoscs @ inciuso el de hacerse obedecer. De todo
1o anterior, se deduce que |a desigualdad -cas! inexistente y
poco influyente en el estado natural- extrae su vigor y su
crecimiento del desarrollo de las facultades y de los
progresos de la mente humana; se afianza y se ‘legitima’ en el
momento en que se establecen |a propledad y las leyes. Se
deriva también que !a desigualdad moral, autorizada por el
derecho positivo, es inversa al derecho natural y en la medida
en que no se halla en 1a misma proporcién que la desigualdad

fisgica, es contraria a la ley natural.

Como todos los {usnaturalistas, Rousseau formula wun
contrato que posibilite el transito de esta condicién negativa
teocledad civil corrupta) a una positiva (Rapublica). EIl
contrato que estipula la sociedad civil positiva es un pacto
de dimensionee wmuy diferentes de 1as que llevé a cabo 1la

sociedad civil corrupta. Este contrato esta anfocado

a resalver las causas del conflicto,
aeliminando la injusticia, es dacir,
pernitir e! ejercicico de !a libertad e
fnstaurar la fgualdad: igualdad y libertad
para el pensador de Ginebra son los
valores fundamentales que inducen a los
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hombres a construir una verdadera
asociacién politicat: .

La 1{instauracién, a través del pacto, de un Estado Jjusto
es la solucidédn colectiva a un problema comin en el gque, en
lugar de destruirse la igualdad natural, se e sustituye ail
contrario, por wuna igualdad moral y legitima. La desigualdad
fiaica que 1a naturaleza impuso a los hombres cambia de
cannotacién con al pacto, y todoe se convierten en (guales por
convencién y derecho, Se resuelven los antagonismos
propiciados por las instituciones arbitrarias de la sociedad
¢ivil carrupta, eliminando ta injusticia, consintiendo el
ejarcicio de la libartad, e instaurando la igualdad. Et

contrato social:

garantiza, a la vez, la igualdad =~ya que
todos los asociadoe tienen iguales
derechos en el seno de la comunidad- y la
libertad Cla cuall [ depende

estrechanente de la igualdad'?,

De lo cual derivamcs que Rousseau establece la libertad civil
en la igualdad politica. Asocia una con otra, ya que para @&l,
libvertad es ante todo obedecer a las layes en cuya elaboracién

se ha participado.

't FernAndex Santillan, José, op cit., 1988, p.83.

** Touchard, Jean. op cit., 1988, p.330.
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DPesde el momento en que al hombre i{nstaura la scciedad,
enajena todos sus derechos y s@ da por entero a una
comunidad; por esta accién recibe derechos politicos y forma
una wunidad'*. Pone Junto con los demds individuos, "todos
sus derechos en una masa comin, pero los recupera: recibe los
derechos de ciudadano®™'*, Cuando e! 1individuo entra en
sociedad no abandona un determinado derecho para retener algun
otro; se traspaga por entero a la sociedad, y ésta decide 1o
que compete a las voluntades particulares y 10 gque las leyes
deben reguiar. Asi, el hombre es libre en scciedad no porque,
de una u otra forma, conserve derechos'* que son anteriores
a la sociedad, sino porque al abandonarlios por completo,

sdquiere la calidad de ciudadano.

L *El contrato social ests inspirado por |a pasién de la
unidad. Unidad del cuerpo social, subordinacién de los
intereses particulares a la voluntad general, reinado de la
virtud en una nacién de ciudadanos®. |bid p. 330

'+ Groeethuysen, Berphard. J.J. Roueseau, Fondo de Cultura
Econémica, México 1885, pp.i68-168.

'* Raspecto a la importancia de los derechos, Ernst Cassirer

opinas "La idea de los derechos inallenables, que en el
derecho natural se encaminaba a deliwmitar con claridad ia
esfara individual frente a 1la esfera del Estado y de
mantenerla con independencia de é1, Rousseau la hace valer
dantro de |a esfera del Estado. No es el (ndividuo, sino la
totalidad, la volonté géndrale, la qua tiene determinados
derechos fundamentales, que no pueden cancelarse ni ser
transmitidos a otros, porgque en ese casc sa destruye a si
mismo como suleto de voluntad y liquida su praopio ser®.
Cagsirer, Ernst. op cit., 1984, pp.203-294,
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En @l estado civil, el derecho esencial as el de

ciudadane y la ciudadania e& el estatuto fundamental bajo el
cual el hombre vive en socledad. El hosbre es igual! a los
demds no por ser hombre sino par ser ciudadano, *no lo es ya
por naturaieza nil por un dereche primitivo, o es por

convencidn y por un derecho positivo®'*.

Rousseau busca disefiar un estado, a través del contrato
social, en el que la ley civil adquiera el mismo valor que la
ley natural y en el que los *derechos subjetivos civiles sean
Ia restitucisén al individuo, convertido ya en ciudadanc, da
sus derechos innatos®™'’. El contrato social s un acto por
el cual wun pueblo se constituye como tal, y en el cual los
individuos deben encontrar integros 1os derechos fundamentales
que por naturaleza les pertenecen. Por esta razén todos los
individuos renuncian por igual a sus derachos en favor de la
comunidad, eé6lo ael podran asegurar la total restitucién de
éstos. Si alguno no se adhierese completamente al cuerpo
social, quedaria en una posicién privileglada con reepectc a
los domas, o que haria inatil el principio de 1a libertad
igual para tedos. En suma, los derechos innatos que el hombre

enajena a |a comunjidad mediante el contrato sccial le son

14 Groethuysen, Bernhard. cit., 1985, p.229.
17 Fasso, Guido. op cit., 1982, p.243,
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davualtos de manera garantizada, tutelada y sin alterar
integralmente su sustancia, como darechos c¢iviles, es decir,

positivos.

El contrato es el uUnice instrumento validao para crear el
poder politico, ya que s8se funda y legitima por 1la libre vy
voluntaria aceptacién de los ciudadanos. La razén de ser del
Estado es la de asegurarlas e} goce de lose derechos de

libertad. Solamente si{i se cumple con este designio,

existird un verdadero Estado, o saa un
Estade natural y raclonalmente legitimo.
Rousseau propone la maxima del contrato
social como expresion y condicién a priori
doe ia legitimidad del Estadol®.

Al inetaurarse el Estado se convierte instantaneamente a cada
contratante en un cuerpo normal y coleetivo, compuestoc de
tantos waiembros como votos tiene Ia asamblea. ElI pacto
encierra tacitamente e! compromiso de que el que desobedezca
esta colectividad serd exhortado a obedecer nuevamente por
todo el cuerpo, lo cual quiere decir que se le obligarid a ser

1ibre, condicién que legitima las obligacionas civiles.

La alienacién total en favar de 1a colectividad,

condicién imprescindible para el transito del estado negativoe

1* Vecchio, Giorgio del. gp_cjit.., 1957, p.278.
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al estado positivo, causa un cambio esencial: "La juat(clﬂ
como norma de conducta sustituye a la fuerza; 1a razén al

sentido"'*.

En el sistema filoséfico de Rousseau, es patente la
referencia a la Justicia como igualdad, exhumada desde el
instante en que el contrato para ser lagitimo tuvo gue ser
aprobado por 1a veluntad iibre de los coasociados que lo
acredftaron en condiciones de igualdad; igualdad que

sustentars la convivencia en la Republica.

El contrato social garantiza l1a fguatdad civil, la
igualdad de derecho. Esta igualdad civil no quiere decir que
todos deben detentar la misma cantidad de bienas v de poder,
Bino que la potancia sélo se ejercite en concordancia con las
leyes y en lo referente a la riqueza, es imperiosc que nadie
€ea tan opulento que pueda ser capaz de comprar a otro, ni
nadie tan pobre que se vea obligado a venderse; los primeros
deben moderar sus bienes y su crédijto y los segundos 84
codicia. E| pensador de Ginebra se refiere, por una parte, a
la equidad social, esto es, a la Jjusticia distributiva, pero
aunque habla de noderacién, no da criterlios de

proporcional idad porque arguye que 8! abuso ee limita con la

'¥ Solari{, Gioela. [a rmazione storics filosofica d [-]
gtato moderna, Guida, Napoles, 1974, p.BS5,
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ley. En realidad, lo fundamental de su propuesta igualitaria

se basa, y aqui{ la otra parte, en el aspecto politico.

Para el ginebrino, !a Republica se construye con hombres
libres e iguales porque todos participan en la elaboracién de
las leyes y ninguno puede ejercer un dominio sobre los demas.
Todos los ciudadanos son iguales por contrato, por ende, todos
pueden prescribir le que es deber de todos, pero ninguno puede
exi{glr a otro Que proceda como é1 no lo hace. Ser libres e
iguales qulere decir participar de manera activa en las
decisiones que conciernen al *yo coman®, esto es, al poder

soberano:

E| poder scberano persconificado por la
voluntad general es el resul tado de la
particular modalidad en la cual sobreviene
la asocliacién, qua es al miesmno tiempo
unién de todos ¥y sumisidn de todos atl
todo?° .

Todo fildsofo del derecho y de la politica tiene como
dispesicién el asentar un determinado precepto fundador Yy
Justificader de la sociedad, Rousseau no e@s la excepcién:
*"Toda sociedad tiene como primera ley atguna fgualdad

conveancional, sBea en ios hombres, sea en las cosas"™?! . Este

2° Bobbio, Norberto., "il modello giusnaturalistico®, en

Rivista internazionalg df filosofia del dipitto, 1973, p.67.

2! Rousseau, Juan Jacobo, op. cit, 18975, p.476.
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principio es acatado por todas las instituciones, leyes vy

formas de convivencia y, légicamente, por los criterios para
impartir la Justicta. Este precepto circunscribe lo que el
 g£nebrlno considera la mejor forma de Estado: la Republica, a
la que llama también democracia directa, Para &1, la

conetitucién polftica republicana da garantfa de jgualidad
porque el hcoabre no se somete ni a una persona ni{ a wuna
asamblea sinoc a la reunién general de los ciudadanos de la que
él también es miembro. "La autoridad a Jla que el hombre
promete obedecer al formar ia sociedad polfitica es lo que
Rousseauv denomina la voluntad general®™¥?, de modo que se
considera republicano el cuerpo politico cuya voliuntad es la
voluntad general?3 {que es la ley!, ya que ésta nace de la
renuncia ‘de todoe 1os contratantes a los propios derechos

naturales, y tiene como propésito el bien eomin, en donde los

2z Carlyle, A.J. La_libertad politica, Fondo de Cul tura
‘Econémica, México 1982, p.246.

** ~"La wvoluntad ganeral es autoatribucién colectiva de
poderes publicos en cabeza de su unico posible titular: el
pueblo. Emperc como !a razén de ser de éste no es otra que
la de la busqueda social del bien comGn (...) no puede
extanderse manifestacién alguna de su voluntad que no se
refifera a las nociones que lo integran. Asl !a wvoluntad por
ser general y para que exprese el querer soberano del pueblo
debe estar precedida de nociones como ias de fgualdad,

equlidad, wutilidad comun. Los poderes del goblerno o del
Estado estarén limitados por estos principios politices los
que, traducidos por la voluntad general en ley, se

convierten en limites politico-Juridicos que instituyen el
Estado®". Ort{z, Julio César. op cit., 1986, pp.166-167.
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valores fundamentales son ia. libertad y la igualdad de todos

los coasociadcs.

La asocfacisn civil es un acto voluntarioco de todos y la
ley es el unico componente que por su naturaleza exige el
consentimiento unaAnime; la voluntad general se wmanifiesta en
las leyes ya que todos participan en su elaboracién y en su
aprobacién como miembros del Estado. Rousseau define a la ley
como "la declaracién publica y solemne de la voluntad genseral
sobre un objletg de interés comun*?+4, Si dsta es la base de
la asociacién politica, la RepUblica es todo Estado regido por
leyes, independientemente de cuadl sea su forma de
adninistracién. La ley al ser la declaracién de la voluntad

ganeral, no puede tener un caracter industo:

Es superfluo preguntar a quienes
corresponde hacer las leyes, puesto que
ellas s8son actos que emanan de la veluntad
general, nl si el principe estd por encima
de ellas, toda vez que a5 wmieabro de!
Estado; ni si la ley puede sar injusta,
puesto que nadie lo es consigo mismo; ni
cémo se puede ser libre y estar sujeto a
las layes, puesto que éstas son al
registro de nuestras voluntadeas*®.

24 Rousseau, Jean-Jacques. Cartas_ _dosde la wmontafla, en
coleccién dirigida per L. Firpo, Ed., Utet, Turin, 1870,
p.879.,

*" Rousseau, Jean-Jacques. Contrato Social, UNAM, México
1984 p.50.
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De esta transcripcién podemos destacar lo siguiente: las’

leyes, como ya expresamos, sdélo pueden realszéfss bajo;Ala
reunion de teodos los ciudadanos. {(Es pertinente :adlé}ar qué
cuando una asamblea del pueblo se propocne una ley.,'no‘ es.
objetivo conocer la opinién de cada uno de sus miembros, si
desean aprobarla o rechazaria, sino de saber si{ . ella estd de
conformidad can la voluntad generall. La soberania
rousseauniana sienta sus bases en un gobierno de leyes y no de
hombres: "Rousseau no piensa en un  pueblo aislade por su
soberania, sinoc que con ella se proteja de sus gobernantes: es
una soberania ‘hacia adentrc', que impida a los mandatarios
terer otra voluntad que no sea la de todos"?*. Nadle puede
estar por encima de las leyes; quienes las aplican son los
mismos que las hicieron, de aqui que el poder soberano sea
absoluto: no reconoce voluntad ni poder por encima de si
mismo. Es Imposible que las leyes sean injustas puesto que
emanaron del cuerpo coelectivo y seria {ncoherente que se

quisiese hacer dako a si mismo. Por ultimo, podemos discurrir

que s8i 1a jibertad consiste precisamente en dar feyes a si
miemo, la !i{bertad que Rousseau plantea es la positiva, la
referente a Ja democracia. Los mismos que elaberan lac leyes

son los mismos que las ejecutan, por wuna parte, a modo de

ciudadancs {miembros del cuerpo soberano, legislativol, y por

s Herrendorf, Danie! (comp). Filosofia do ios Derechos
Humanos, Editado por 1a Comisién Naclonal de Derechos
Humanos, México 1992, p.211.
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el otro, » modo de magistrados (miesbros del ejecutivo},
*"todos por el mismo titulo, son a Ila vez cludadanos, como
participantes en la autoridad del soberano, y sdbditos, como

sometidos a las leyes del Estado®?’.

Poderos anotar ahora algunas reflexionas relativas a ia
inherente relacién entre ley, Justicia e igualdad planteada
por el filésofo de Ginebra. Para Rousseau lo que es bueno y de
acorde con el orden lo es por naturaleza, omitiendo todo tipo
de convencién humana. S{ los individuos no degeneraran y
formaran el estado corrupto, s{ no se dteran‘por entero a la
seduccién de los bienes extrafios, no habri{a necesidad ni de

gobierno nl de leyes:

Es preciso, pues, convenciones y leyes que

unan y relacionen los derechos y los
deberes y encaminen la justicia hacia sus
fines. En el estado natural, en el que

todo es comun, el hombre nada debe a
quienes nada ha prometido, nl reconoce
cono propiedad de los dewnss sino mquello
que 1le es 1inuttii. No raesulta asf en el
aestado civil, en el que todos los derechas
astan determinados por la ley?°*.

De esta cita se desprenden las si{guientes aseveraciones:

1) existe en e! pensador da Ginebra una Jjusticia inmanente y

37 Groethuysen, Bernhard. gp_¢fit., 1985, p.231,

1* Rousseau, Jean Jacques, op cit., 1984, p.4a8.
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universal que solo es conocitle (de aqui lo moderno de su
pensamiento) por medio de la razén. 2) como por si misma la
Justicia no tiene wvalidez ni es aplicable, son necesarios
goblernos y leyes para que la hagan patente. Esta premisa es
reforzada por la siguiente afirmacisdn de Touchard:
"Precisamente porque la fuerza de las cosas tiende siempre a
destruir la {gualdad, la fuerza de la legislacién debe siempre
tender @ manteneria®?*., 3) la Justicia debe interpretarse de
manera correfativa en el que el sustento de !a interretacisn
sea la equidad; de nada serviria !a aplicacién de jas leyes si

no se diese esta reciprocidad.

La practica de la Jjusticia sélo es posible cuando hay
instituciones ¥y leyes. Es por ello que en la Republica, donde
el propésito del sistema de legislacién es garantizar el mayor
bien de todos (teniendo como premieas <fundamentales la
libertad y la igualdad), sf es posible disfrutar de |a
Justicia. El entusiasmo por la libertad civili en la {igualdad
politica y, por ello de la dignidad de la ley, caracterizan la
ética y !a politica de Rousseau y esto le convierte en un

auténtico predecesor de Kant.

Rousseau no ha destruido el mundo de la
flustracién, =Bino que ha desplazado su
centro do gravedad. Con esta hazafa
intelectual ha preparado, como nipgun otro

** Touchard, Jean. op cit., 1988, p.33a,
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pensador dal siglo XV1Il, el camino de
Kant3®,

3¢ Cassirer, Ernst. op _cit., 1984, p.303.

88



LA JUSTICIA COMO LIBERTAD

Al identificar la Jjusticia con deteminados derechos, se
ha visto que tales derechas son estipulados por Ios diferentes
pensadores como los esenciales para prevalecer en la sociedad.
En esta cuarta y ultima vertiente interpretativa se delineara
@] derechc fundamental que Kant eparbola y que constituye el
centro de su filosoffa:r el de la libertad'. Esta maxima, Ia
refuerza Bobbio con la siguiente aseveraclién: *Kant (redujol
con razén los derechos ({rresistibles (¢) los ilamaba
*innator’') & uno sélo: el de 1la libertad®?. Todo su sistema
filoséfico y Juridico gira alrededor del derecho natural y

considera como uUnico derecho innato a la Iibertad.

Para analizar los argumentos que Kant ha desarrcllado en
relacién a la Justicia, es de vital importancia introducirnos
en su doctrina. De todos sus escritos, tomaremos

primordialmente 1a Metafisica de las Costumbres (la parte de

la doctrina del derecho}), la Filosofia de la Historia, La Paz

' En relacién a la importancia de la |ibertad en el
pansamiento kantiano, Cassirer afirma: "El concepto de la
libertad constituye &! punto final de su filosofia, lo mismo
que habia constituldo su punto iniclal y el centro de ella®.
Cassirer, Ernst. Kant, vida y_ doctrina, Fondo de Cultura
Econémica, Méx{co 1985, p.473.

* Bobbi{o, Norberto. El problema de la guerra y las vias de
la_paz, Gedisa, Barcelona 1982, p.104,
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Perpetun y @l de las Leccionas de ética (ia segunda seccién

titulada £Ethica). En estas obras vislumbraremos que el
liberalismo forma parte ineludible del pensamiento Kantiano.
Lo encontramos impreso en su ensayo Juridico y politico, esto

es, dentro de su estudio racional del individuo.

La metodologia kantiana comienza con la distincidén entre
moral vy derecho®, en la que uno de los criterios que el

pensador aleman utiliza es el referente a la diferencia entre

libertad interna (moral) y Ilibertad externa (juridical). ta
primera, es la facultad de ajustarse a las leyes de nuestra
razén, en donde se actua conforme a la idea del deber, de

manera auténoma; esto significa que los principios de conducta
han sido elegi{dos por el sujeto y que ademas éstos expresan la
naturaleza racional, libre e igual del thombre. Agui la moral
es la esfera de la autonomia. La segunda es la facultad de

actuar en el mundo externo sin ser obstaculizado por los demas

individuos; en |a libertad externa se procede conforme a la
3 Al respecto vease Luc Ferry y Alain Arnaut: "La doctrina
del _derecho de Kant efectiua (...} ia sintesis de una

problematica moral y de una problematica {usnaturalista.
Situa al derecho, en reiacién con |la moral, como encarnacién
de ésta; ¥y, al hacerioc, tomando en cuenta la empiricidad,
conduce a distinguir, de modo pursmente filoséfico, a la
sociedad y el Estado, lo privada ¥y lo publico. Nos parece
asl adecuada como &mbito en que se efectua el paso del

deracho natural, como reflexién sobre Ja legitimidad y 1a
soberani{a, & la teoria poiitica como reflexién sobre las
relaciones entre la sociedad y el Estado". Ferry, Llucy

Arnaut, ALAIN. op cit., 1991, p.77.
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ley. La legislacién moral es la que {nstituye una acclén en
deber y el deber en {mpulso, mientras que la legislaciszn

juridica es 1a que admite un impulso diferente de la idea de.

deber®* ., De 1o anterior derivamos que la exigencia primordia.
de la Justicia es que e! ser humano sea reconocido en su
fundamental! autonomia. Ello significa que todos los hombres

deben gozar de un derecho prisordial! e inabolible de libertac,

E!l concepto libertad en el lenguaje politico tiene dos
connotaciones. Es por ello que primeramente nos abocaremocs a
la aclaracién de a cual libertad se reflere Kant cuando aborda

la cuestién de la Jjusticia. Libertad puede significar:

Y -1 bien facultad de realtzar o no
clertas acclones, sin ser i{mpedido por los
demas, por la sociedad como un todo
orgadnico o, waAs sencillamente, por el
poder estatal; o bien, poder de no

obtedecer otras normas que las que me he
impuesto a mi migmo?.

* Al respecto Guido Fassé afirma: "...en el mundo absoluto
de la libertad que os el reino de los fines, so realiza la
coincidaencia del derecho, condicién de la coexistencia y de
la libertad externa, con la moral, principio de la iibertad
interior. La ley que gobierna el reino de los fines es la
tey moral, que realiza en él, en cuanto unién de seres
absolutamente racionales, la funclén que en l1a’ sociedad
histérica realiza 1la ley Jjuridica". Fasso, Guido. gp cit.,
1982, p.279.

* Bobbio, Norberto. "Kant y las dos libertades" en Eneayos

de historin de 1a filosofia, DEBATE, cap. |V, Espafia 1885,
p.197,
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Esta ultima se refiere a la 1libertad positiva propta del
estado democratico, wmientras que la primera {la libertad
negativa) es constante en la teoria liberal clasica, que pugna
por erigir un Estado que reconozca, raespete y coadyuve al
establecimiento de espacios donde 1a actividad individual

pueda expandirse cada vez mas.

Es esencial tener clara la diferencia entre la ]ibertad
positiva y la libertad negativa, y el valor que cada una de
édatas tienen en el sistema kantiano, para comprender . la

doctrina de este filésofo en relacién a la Justicia.

S{ bien es cierto que Kant cirecunscribe de manera
explicita a3 la libertad polfitica dentro del contexto
democratico (participacién en la elaboracién de las leyes que
8@ van a obedecer!}, @t necesario destacar que también es
posible hater una interpretaclién implicita del! conjunto global
de su teoria., Es alli donde es posible encontrar los
fundamentos de la libertad negativa o exterior, éstos se hacen
patentes en tres poastulados: en su concepclén del derecho, del

fin del Estado y del progresc de la historia.

Kant, al plantearse la dafinicién del dereche, buscaba
que éste sirviera de regla universal para designar lo que es
Justo y 1o que es injusto., En el pasaje que a continuaclién
transcribimos, este autor se refiere, no del todo a o que es
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el derecho an sus variadas determinacliones histéricas, sino a

lo que debe ser, es decir a la concepcién de la justicia:

Ei conjunto de condiciones bajo las cuales
el oarbitrio de uno puede concitiarse con
el arbitrio del otro segin una ley
universal de la libertad*,

Esto es 1o que @l filésofo de Kanigsberg considera como
derecho; ello muestra que la libertad es {interpretada como
augencia de conetriccién, cada nmiembro puede actuar sin ser
obstaculizado. Por Jo tanto, Ia justicia a la que ¥Xant hace
referencia es |a de garantizar que cada individuo actue sin
ser {mpedido por las libertades de los demas’. Esta
definicién corresponde a wun ideal de derecho, *a lo que =l

derecho deberia sger para satisfacer la exigencla racional de

¢ Kant, immanuel. La metafisica de |as costumbres, Tecnos,
Espafia 1989, p,39.

T Pensamos que @8 necesario insistir en esta idea, para eillo
transcribimos el siguiente parrafo que Kant escribis en ia
Ethica: *Todo hombre esta obligado a reafirmar sus derechos
y & vigilar que no sean piscteados por los demds. Nunca daetve
renunciar a este privilegio de la humanidad de tener sus
derechos, debe defenderlos mientras puedas, ya que
menospreciar aus derechosa significa tante como desdofar su
condicién de ser humano. Por consfiguiente, todos los hombres
poseen un deseo de Justicia, un afadn por proteger pus
derechos, de forma que también reclaman autaridad para dar
satisfaccién al derecho de otros hombres cuando éste haya
sido infringldo®. Kant, lmmanuel. *Lecciones de Etica' en

[:] a_de derech umanos, Editado por la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, México 1882, p.,a7,
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la coordinacién de las libartades de los individuos"®. Este
ideal, o en otras palabras esta idea de Justicia, es para Kant

la libertad. Mas adelante el filiésofo ancta:

Sf (...) mi aeccién, o en general, oi
estado pusde conciliarse con la tibertad
de todos los demids segun una lay
univaersal, actuard {njustamente hacia mi
aquél qua me lo impida; pues oste
{mpedimento (esta resistencia) no puede
conciliarse con la |iboertad segun layes

uni{versales®.

De lo anterior se desprende que el darecho mediante la razén
tiene como fin 1a libertad. El coordina la Iibertad de loe
particulares de tal forma que la de uno no lesione la de los
otros. En otras palabras, lo Jjusto desiste de ser ean el
derecho *el apego al deber por {mpulso a la ley, para
convertirse en Ila coexistencia de Ia propia libertad del
arbitrio con la libertad de cualquier otro, de coenformidad con
ia ley®'¢*, En summn, si mi accién puede coexistir con la
tibertad de cada uno de acuerdoc a una ley universal, es
injusta toda aquella accién que me obstaculiza. Por lo tanto

la Justicia consiste en aestablecer garantias precisas para que

¢ Fasso, Guido. op_cit, 1982, p.272.

* Bobbio, Narberto. "Kant y las dos libertades® op cit,
1885, p.20S.

t* Cérdova Arnaldo, "Introduccién® a la Metafisica de las
gostumbres, UNAM, México, p.XV.
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todos los individuoe gocen de la libertad en lgualdad de

condiciones.

La definicién de derecho que Kant plantea coadyuvé, por
otra parte, 8 forjar los cimientos de !a Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1769 en la que se
establecen, entre otros, los siguientes derechos: la libertad
como hombre; la igualdad como sujeto ante una misma ley morals
el derecho a ser ciudadano, esto es, a disfrutar de un Estado
de fraternidad igual entre los individuos ante una ley comun,
La garantia y el respeto de estos derechos inalienables son el

fundamento de todo orden politico legitimo. Para Kant,

ios miembros de la sociedad civil tlenen
tres atributos Juridicos derivados e
inseparables de su condicién de
ciudadanos: la libertad legal, 1la igualdad
civil y la independancia o mautonomfa‘',

La segunda disquisicién que constata la inmersién de Kant
en la teorfa liberal es el objetivo ultimo del Estado. Este
f¥in no @s como en otros autores la felicidad, sino 1a libertad
garantizada por el derecho. E! Estado tiene el obljeto

exclusivo de aplicar 1la ley, ees decir garantizar la

coaxistencia da los {individuos mediante el elercicio de la

'+ FernaAndez, Euseblo, op cit., 1887, p.172.
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coaccién'?. Cuando Kant dice que el iln del Estado es la
libartad, se esta refiriendo a la- libertad {ndividual,
conocida también como la libertad externa unica que el derecho
contempla, esto as a la libertad frente al Estado ({propia del
liberalisme) y no a la libertad an el Estado {(propia de Ia

democracial.

El tercer y ultimo criterio es el referente a su
filosofi{a de !a historia. Afirma que la historia tiene un
sentido que evoluciona; los avances y retrocesos se miden por

la- libertad; la humanidad progresa en la medida en que loe
{ndividuos se sienten mas libres, ya que ia biusqueda incesante
que tiene el género humano es la de alcanzar wuna constitucién
unfiversal Justa. Kant no rechaza la investigacién empirica de
la historia, al contrario ella lo impulsa a pansar en un
sontido mas amplio, no solamente para constatar el desarrollio
especi fica del hombre o de los pueblos a través del tiempo,
sino también para definir un hilo conductor que se emplee comoc
guia para avizorar el desarrollo o al! menos la tendencia a

avolucionar de la especie humana. El progreso humano 66lo sera

12 *La verdadera salud publica, no consiste en la busqueda
del bien o de la felicidad de los ciudadanos (...), sino en
promover los principios del derecho, es decir, los derechos
innatos, garantizando a cada uno ia facultad de buscar su
propia felicidad por los caminos que estime adecuados®.
Prieto Sanchis Luis, Estudio sobre derechee fundamentales,
DEBATE, Madrid 1990, p.25.
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factible ah{ donde impere 1a libertad individual garantizada

por el Estado'?®,

Aclarada ia tesis de |a identificacidn de la Justicia
con la doctrina liberal, en donde el derecho fundamental y su
eje central es el de la libertad, podemos pasar a profundizar
el slstema de la filosofia kantiana y su propuesta en torno 2
la Justicia. La doctrina de Kant se enmarca dentro del derecheo
natural o ijusnaturalismo, pero en comparacién con otros
pensadores, lleva los elemantos conceptuales a un grado mayor

de abstracclén.

En su escrito Filosoffa de 1a historia, Kant afirma que
la principal tarea encomendada por 1a naturaleza al hombre es
el desarrollo de todas sus aptitudes, para acceder a una
sociedad en la que se encuentre unida |a maxima libertad baljc

leyes exteriores y una constitucisén civil justa.

*3 En relacién al discernimiento qua Kant expone sobre la
historia, Cassirer asienta: ®"La historia sélo existe alli
donde no nos situamos con nuestras reflexiones en el plano
de los simples acaecimientog, sino en al plano de los actos:
pues el concepto mismo de scto lleva implicito @l concepto
da libertad® Unas lineas abajo prosigue: "La evolucién
higtérico-espiritunl de 1la humanidad coincide con tos
progresos, con la compraensién cada vez mas clara y con la
penetracién cada vezr mAs profunda de la jidea de libertad"®.
Cagsirer, Ernst, op e¢it, 1985, p.269,
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Para comprender esta misién es {mprescindible incursionar
en las sendas del! estado de naturaleza, el cual es un estado
no juridico, ya que no existe un érgano independiente de la
comunidad que se encargue de determinar y atribuir ei derecho
de cada cual en caso de disgputa, conforme a una ley universal.
En la condicién natural observamos que existen las
adquisiciones, prevalece 1o mio y lo tuyoc y sociedades
jegitimas como el matrimonio o la sociedad doméstica pero
éstas, a diferencia de la sociedad civil, tienen un caracter
provieional, mientrags no exista un poder comun que las
garantice. E! estado de naturaleza ee una condieién que ee
caracteriza por ia inseguridad y la violencia, en la cual los
indfviduos estin faltos de leyes publicas de tal modo que toda

garantia legal se halla ausente.

El estado de naturaleza debe sustituirse por a! estado

civil y as{ alcanzar |a categoria de perentorio. Si se
permanece en la condicién natural se corre el riesgo de
incurrir en una situacién de eterna Injusticia. Para poder

proceder al abandono del estado de naturaleza, Kant se apoya
en los fundamentos de la Justicia formal, los cuales aluden a
los deberes y a las obligaclones que tlenen 1los individuos
para perfeccionar la coexistencia humana. Esto se reflela en
el deber de abandonar el estado de naturaleza y de transitar
al estado civil. E! meloramiento de Ja coexistancia humana se
renliza en la sociedad civil porque sélo en ella existe
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certidunbre en las relaciones Juridicas, solamente ahi sera
efectivo el ejercicio de la libertad y con ella de la

Justicia.

La salida del estado de naturaleza es, EBegun esta
tilosofia, una exigencia wmoral: el hombre tiene el deber de
abandonar la condicién natural y constituir la sociedad civil,
Este deber es expresado por Kant en el ®"Postulado del Derecho

Publico™ que indica:

Tu debes, a causa dea la relscién de
coexistancla Qque se establece inevi-
tablemente entre tu y los demas hombres,
salir del estado de naturaleza para entrar
en un estado juridico**.

El tranaito de wuna condicién a otra sélo es posible
mediante el conccido ingtrumento del {usnaturalismo: el
contrato, denominade por Kant como originarioc (contractus

originarfus). Este contrato es resultado de wna voluntad
unl ficadora de todas las voluntades particulares, la cual
legisia sobre ellas, y tiene como especlficidad ser colectiva
originariamente ¥y a priori. Esta voluntad sblo es posible en
ia sociedad civil y udnicamente ella puede determinar qué es

Justo, qué s Juridico Yy lo que es do derecho. Siendo el

t4 Kant, Immanuel, La metafisica da las costumbres,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1978, p. 134,
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aestadoc de naturaleza una condicién de injusticia, es un deber
pasar al estado ecivil, el cual es una situacién de Justicia.
Es importante aclarar que para Kant el contrato y el estado de
naturateza son actoe racionales de modo qua, carecen de
validez histérica. E| contractus originarius no se plantea
*como un principio histérico explicativo del origen del Estado
sineo como un principic raclonal (originarius) de legitimacisén

del poder politico®*'?®.

Por otra parte, e)] filésofo basa la diferencia entre
estado de naturaleza y estado civil, ademas, en relacién con
ia oposicién entre derecho privadoc y derecho publico. Para
poder coexistir con todos los hombres se pasa del derecho
privado en el @stado de naturaleza, al derecho publico:
"conjunto de leyes que precisan ser universaimente promulgadas
para producir wun estado Jjuridico*'*, imperante en el estado

civil.

En 1a sociedad civilr?, las leyes Juridicas determinan

1* Fernindez Santillan, Jomé. pp cit., 1982, p.69.

16 Kant, op cit., 1989, p,.139.

17 Es importante aclarar que los términos sociedad civili y
estado civil son utilizados por Kant indistintamente, la
estructura, !a funcién y los fundamentos de ambos conceptos
san los mismos. Reafirmando esta idea Herndndez Vega escribe
*Kant utiliza la 1idea de estado civil m&s prolijamente que
la de sociedad civil, pero de la lectura de laos pasajes {que
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10 que es de derecho. Con ello lo privado se vuelve publico y
1a coexistencia mejora. En o) estade de naturaleza, al no
existir una autoridad constituida, sélo existen relaclones
entre particulares que se regulan por el dereche privado, el
cual se identifica con el derecho natura!l y se basa en
principios a priori. En el estado civil o estade Juridico,
existe la Jjusticia publica, que establece lo que es de derecho
wedlante un tribunal, es dacir, el derecho pubiice se
identifica como positivo, ya que se basa en principios a
posteriori y nace de la voluntad de un legislador. En relacién

a lo anterior Fassdé arguye lo siguiente:

DPeracho publfco en el lenguaje kantianoc es
el Derecho que emana del Estado, el
Deracho positivo, mientras que el Derecho
privado es el que rige en el estado de
naturateza, en el qua existe sociedad,
pero no una sociledad civil, es decir,
Estado, y es por ello [quel el Derecho
natural (fes) anterior (...} al! Derecho
publ ico establecido por la socledad
civijre,

aqui interesan] se pueda concluir que no tienen diferencia,
ambas se ven en la perspectiva Juridica y no tienen
explicacién =sino en esta dimensién; ambas se oponen al
estado de naturalezsa, lag dos exponen 1a Justieia
distributiva, son las unicas que pusden determinar lo "mio y
tuyo® perentorio, y en ¥fin, nacen a través de 1o que Kant
llama el contrato originario™. HernAndez Vega, RaGl. Dos

BCUTE0E Bobre socindad civil o ant, Universidad
Veracruzana, México 1991, p.26.

** Fasso, Guido. op cit, 1982, p.274,
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Kant distingue el derecho privado del derecho publico y
los ubica en posiciones disimiles. Al efectuar esta empresa el
filbsofo e ve en la necesidad de {dear wuna férmula que
asegure un valor Jjuridico al derecha privado; una récipe que
al mismo tiempo atestigle el caracter privado y e! caradcter
juridico del derecho en el estado de naturaleza. Este dilema
lo soiuciona Kant aduciendo que tanto el estado de naturalezs
como el estado civil son juridicos, sin embargo el primero es
provisional vy el segundo, tiene como pecuilaridad, el ser

perentorio.

La disensiéon entre el estado de naturaleza y el estado

civil se da en dos perspectivas. La primera es con referencis

a las ralaciocnes: las que se Instituyen en el estado de
naturaleza son de derecho natural, de acorde a la razén; y las
que se establecen en el estado civil son de caracter formal.

Las primeras son provisionales y las segundas perentorias. En
segundo jugar, tenemos Qque en la condicién natural &0
instauran relaciones entre particulares (Jjusticia conmutativa}
mientras que en la condicién civil éstas ocurrean de los
particulares con un todo, esto es, con el Estado {Jjusticia

distributfva):

La condicién presccial es la situacién en
la cual solo tienen efecto relaciones
antre los particulares, es decir, alli
sélo opara ta Justicia conmutativa. En el
estado eivil, an cambio, aparte de
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existir relaciones entre los sBuletos
también se presentan los vinculos entre el
todo vy las partes, esto es, alli 58
efectua la Jjusticia distributiva'”*.

Concretizando, la Justicia distributiva sd6!o es posible
en e! estado civil gque, como parte del mundo juridico, se rige
bajo un cenjunto de preceptos cuyo eje es la constitucién.
Sélo mediante ésta y del sistema de leyes qua de elia emanan,

es como se consigue participar en el derecho.

Roalizado el contrato se instituye el Estado., el cual
debe garantizar lo perentorio de 1a condicién civil., Para que
an este Estado sea posible un pleno desarrollo, es necesario
el cumplimiento de dos condiciones: 1) la de) derecho; cada
pueblop tiene que decidir ¢uAl es la conetitucién que mejor se
adecUa a sus intereses y, 2} la detl fin (lque tambien es
deber); la constitucién del pueblo debe ser justa y woralmente

buena ya que por su indole tendera a evitar la guerra,

Kent distingue dos forwas de gobierna: ta buena,
inspirada an la idea del contrato originarico a la cual
denomina republica (en donde existe la separacién de poderes!,
y la que considera la forma mala {(por no distinguir easta

separacién): el despotismo. Esta constitucién que Kant

t* Viachosa, Georges., L.a pensée poliitique de Kant, Presses
Universitaires de France, 1982, p.308.
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considera legitima tiene como principio la libertad, en la
cual isa jey ordena por s{ wmisma y no depende de ninguna
persona particular. Para el filésofo de Kénigsberg un geblerno
Justo es el que respeta los derechos?!®., Como defensor del
constitucionaliismo y precursor del iiberalismo afirma que el

poder del Estado debe tener comoc limite y como medic la ley.

Un régimen politico adecuado es lmprescindible para que
se lleve a cabo una buena operatividad del derecho, es por
ello que Kant se pronuncia por un estado republicanoc en donde

se trate al pueblo segun principios acordes con el espiritu de

ias layes de Ilbertad. Gobernar de forma republicana quiere
decir:
conservar el mas rigido respeto al
principio i{ideal) de 1la Ilibertad conmo
autonomia, aun cuando tal respato no haya
de ser confirmado por ia aprobacién

efoctiva de los ciuvdadanog, a través de
una elecclén popular?®! .

La autonomia del Estado responde a 1la Implementacién de

tres poderes, esto es, Ila voluntad univereal unida en una

La Ynica forma politica que garantizard los derechos es
ublicana (opuesta a la forma despétical que implica,
tnicos mecanismos concretos, el sistema represantativo
separaciéon de poderes". Touchard, Jean. op cit., 1986,

7+ Bobbjio, "Kant y 1as dos libertades® op ¢it, 198§,
p. 204,
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triple perbona: ta soverania en la persona del legislador, el
podar ejecutivo en la persona del gobernante y e} poder
Judicial reflejado en la persona del juez. Estos tres poderes
se encuentran coordinados, subordinados y wunidos pero no

equil ibrados; de éstos es menester decir que:

la voluntad del legisiador (Jegisfatoris)
en lo que se refiere a lo mio y lo tuyo
exterior, es irreprochable {irrepren-
sible}, la facultad ejecutiva del jefe su-
premao tsummi rectoris) es incontestable
{irresistible), y la sentencia del Jjuez
BuUpremao (supremf ludicfs) es irrevocable
({inapelablel?? .

Estos tres poderes que otorgan l|a autonomi{a al Estado
también lo configuran y mantienen a si mismo segun leyes de la
1ibertad; en  su interrelacién reside la salud y la

concordancia.

El poder legislativo estd por encima de los otros dos por
la’ 'simple razén de que en &4l reside la voluntad unida del
pueblo y como de &) procede todo derecho, es imposible que
pueda actuar injustamente wutilizando 1a ley. Aqui Kant,
utiliza a 1a libertad en sentido positivo al afirmar gue los

individuos participan en la elaboracién de las leyes, "sélo la

** Kant, gp. cit., 19689, p.1a7,
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voluntad concordante y unida de todos (.,.) puede ser

tegisladora®?s,

En conclusién, para Kant, la Justicia, la libertad y la
ley forman parte de un mismo conjunto. Tridngulo que tiene
como requisito fundamental instituir wun Estado Juridico ya
que sé!0 bajo esta condicién cada ciudadano puede disfrutar de

sug derechos y coexistir pacificamente en sociedad.

En suma, habida cuenta del fondo esencial que
constituyen los derechos innates, es factible deducir de ellos
una doble dimensién: por una parte, constftuyen
wani festaciones de la dignidad humana y, por ta otra, su
garant{a representa el fin primordial al que dabe aspirar un
wodelo Justo de convivencia, del! cual deriva al germen de

legitimidad del poder politico.

*3 lbidem, p.143.
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CONCLUSIONES

Dentro del conjunto de temas propios de la filosofia
Juridica y polfitica, tanto clasicas como contempordneas. el
debate sobre l1a Justicia ocupa un lugar relevante. La
discusién, el razonamieto fiioséfico y el andlisis critico en
torno a este concepto son una tarea fundamental de todo aquel

estudiocso de la vida politica.

La idga central de esta tesis ha sido la de exponer los
principios que cuatro cliasicos de 1{a filosofia politica
destacan como los primordiales para prevalecer en una sociedad
Justa, es decir, cémec entienden Hobbes, Locke, Rousseau vy

Kant, filésofos del derecho natural moderno, a la Justicia.

Se ha dedicado un apartadec a cada uno de estos pensadores
para asi rescatar las premisas fundamentales que estos autores
vertieron, mismas que, por una parte, encontraron su
pardfrasia doctrinal en las Declaraciones de derechos de!l
bembre, ¥ que, por la otra, son necesarias para conjugarse en

el ejercicio moderno de la Jjusticia.

En ®1 primer capitule se dio una visién del contexto
tedrico en vl que estos pensadores desarrollaron sus sistemas
de filosofia. Todos ellos son partidarios del fusnaturalismo
moderno, doctrina que postula como principios fundamentales la
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existencia de darechos naturales, inherentes, inalianables e
imprescriptibles; el reconocimiento y ta aflrmacién del
individuo como persona woral; una concepcidén racionaiista
sobre el origen del Estado, separando el derecho de la
teologla; y, el asentamiento de una teorifia contractualista
come cimiento del poder estatal, fundamentando la legitimidad
de éste en e! consenso, expresado mediante una o mas

convenciones.

El estado dejé de concebirse como un hecho patural y
comenzé a interpretarse como el resultado deo una voluntad
concordante de les individuos, as decir, como 8] fruto

artificial de una voluntad colectiva.

Con e} derecho natural modarno y la visi{én individualista
el concepto de Justicia se transforma y cada autor va
dotandola de valores que considera supremos, Para Hobbes, la
Justicia &5 orden porque éste es la garantia de la paz soclal
y del valor miximo del hombre que es la vida. La naturaleza de
la Justicia estriba en observar e! pacto y éste es la
instauracién del orden. Locke, identifica a la Jjusticia con el
derecho de propledad en sentldo awplio, este es, como wun
precepto que abarca vida, tierras y libartad. Con el pacto el
hombre garantiza el respeto a su propiedad. En Rousseau, 8!
daerecho suprema de la Justicia es la igualdad civil, la
igualdad ante la ley. EI contrato convierte al hombre en
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ciudadano y esto le otorga 1a garantia de {gualdad. Por
uitimo. en Kant el derecho fundamental e innatﬁ que exige lia
Justicia es el de la libertad. Con el contrato se garantiza
que los individuos actuen sin ser impedidos por las libertades

de los demas.

Cada una de las cuatro exigencias igualmente prioritarias
gque los filésofos han dilucidado en torno al fin Glitimo de la
justicia, constituyen wun tema central en la teoria politieca
del occidente. Sus reflexiones fueron desarrolliadas en una
época en la cual el pensamiente europeoc forlaba los conceptos
y esquemas sobre los que se fundamentar{a el mundo moderno,
mismas que alcanzarfan dimensiones universales y que vencs
plasmadas en jo que se ha llamado la primera generacién de los

derechos humanos: |los derechos individuales,

Es necesarlo distinguir el origen del Estado, que siempre
es histérico, de su fundamentacién que en términos moderncs es

racional, Es en este ultimo punto en el que se ubica el

fusnaturalismo: &1 es ante todo una doctrina gque fundamenta
racionalmente al Estado. La fuerza argumentativa del
jusnaturalismo trascendid los marcos de 1a especulacién

fiiosdfica para incidir en la realidad al estimular la

Declaracién de los _dorechos del hombre y del ciudadano y les

diversas constituciones.
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De !a floreciente filosofia politica de estos autores se
retomaron las ideas para construir 1os planteamientos de las
Peclaracionaes de derechos -naturales, inatienables e
inprescriptibles-, entre las cuales destacan 1a de los
Estados Unidos de América (1776) y la de tia Francia

revolucionaria (1789)'.

En efecto, an 1776, declarada la independencia de los
Estados Unidos de América, se formula la Carta de Derechos de
Virginia en la cual se afirma que todo hombre tiene derecho a
la vida y a la libertad de los cuales ge deriva el derecho a
la resistencia politica frente a cualquier gobiecrno que los

viole. El primer postulado afirma:

Que todos los hombres son, por naturaleza,
igualmente libres e independientes, y que
tienen clertos darechos Iinherentes de los
que, cuando se organizan en sociedad, no
puedan allos ni su posteridad ser
despojados ni privados por ninguna especie
de contrato, a saber: el goce de la vida y
de la 1ibertad, con ios medios de adquirir
y poseer la propiedad y perseguir vy
obtener la felicidad y la seguridad?.

En Francla, el 26 de agosto de 1789, se formula la
Peclaracién de 1os Dergchos dol Hombre y del Ciudadanoc en la

' No olvidar otros textos taleas como el Bil! of Rights, del
13 de febrero de 1689. La Declaracién de Derechos del Hombre
y del Ciudadano, del 24 de Jjunio de 1793, etc.

* Artola, Miguel. gp eit., 18686, p.89.
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que se reconoce la propiedad cemo inviciable, 'la seguridad e
iguatldad Jjuridica y !a libertad persoﬁal legalizada. Los dos

primeros articulos postulan:

1. Los hombres nacen y permanecen libres e
iguales en derechos. LlLae aistinciones
sociales no pueden fundarse #ads que sobre
la utilidad coman.

il. EI fin de toda asociacién pelitica es
ia conservacidn de los derechos naturales
a impreseriptibles del hombre. Estos
derechos son la libertad, ia propiedad, la
seguridad Yy la raesistencia a ta
opresién?,
Sin el derecho natural moderno los grandes idesles de

seguridad, libertad e {gualdad no hubleran encontrado acogida
en las Declaraciones de derechos, una vez encarnadas en el
corazén de los hombres. La teoria de |os darechos humanos se
presenta como la plasmacién histérica de las exigencias

modernas de Jjusticia.

Desde una perspectiva contemporanea es importante
destacar que las ideas fundamentales de la +filosoflia moral,
Jurfdica y politica de la teoria de! contrato social tienen,
hoy, una Iinfluencia notable en dos puntos. Toda sociedad o

goblerno que se aprecie de ser legitimo tiene como sustento el

consentimiento - de los individuos, aunque éste no
3 1bid, p.104
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necesari{amente reviste la forma de un contrato. Y en sagundo
lugar, se debe reconocer ¥y proteger los derechos
individuales —-inalienables- que son inherentes a todos los

seres humanos en todo sitic y época.

En la historia de los derechos humanos las teorias del
cantrato social sientan las bases para el surgimientc de la
autonomia de los individuos, la garantia de la vida, el paso
de la iguaidad y libertad naturales a la igualdad Jjuridica y a
la libertad tanto civil como politica. Ellas también
representan el reconccimiento y garantia de tos derechos

naturales.

Cuando E6e hace una investligacién filoséfico-politica, es
importante recurrir a los antecedentes. Es por esc qua hoy es
imprescindible rescatar los postulados de los pensadores
clasicos. Lag aportaciones de Hobbes, Locke, Rousseau y Kant
proporcionan instrumentos para edificar un Estado legitimo gue
haga posiblie el ejercicio de las libertades y derechos
fundamentales; que impulse el desarrollo de la autonomia
moral; busque la implementacién de la paz, y la seguridad;
desarrolle relaciones sociales y econémicas Justas; reconozca
Ia fgualdad politica y establezca el orden, pero no un orden
impuesto por la fuerza, sino aquel qus deriva de la voluntad

de todos los hombres que buscan instaurar en su plenitud el
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dominio de! derecho en un régimen de amplia libertad ¥y

verdadera justicia.

Por ultimo, quisieramos agregar que el contractualismo ha
vuelto a resurgir. Autores como John Rawis han puestec el
acento en el debate sobre la justicia desde una perspectiva
neocontractualista. Esta tesis tuvo como propésito
proporcionar algunos instrumentos necesarios para
posteriormente fincursi{onar en los sistemas tedrico politicos
de los penaadores conteamporaneos que han sustentade sus

premisas en las teorias clasicas contractualistas.
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