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INTRODUCCION

La forma de demostrar la inocencia o la culpabilidad -
de un presunto responsable de cierto delite es por medio de
las pruebas aportadas, ya sea por el inculpado y su defensor
o por el Ministerio Pfiblico en un Juicio Ordinario Penal,

El juzgador valora con detenimiento y aplicando las -
normas del derecho positivo, relacionfindolas con su criterio
jurfdico para emitir la sentencia que €l crea conveniente pa
ra determinado proceso penal, El tiempo es factor determi=--
nante para que las partes que intervienen en el proceso pue-
dan ofrecer las pruebas gue ellos ceonsideren fundamentales -
para que el juez dicte la sentencia condenatoria o absoluto-

-ria en la primera instancia del mencionadoc proceseo.

La segqunda instancia se abre cuando se interpone el re
curso respectivo por alguna de las partes en contra de la ~
sentencia dictada por el juez, es la gque inicia el proceso -
para gue el Tribunal Supericr revise la sentencia recurride

por el apelante.

El objeto de este trabajo es analizar con conciencia -
jurfdica el término en gue la segunda instancia se le da al

ofrecimiento de pruebas.



CAPITULO PRIMERDO

HISTORIA ¥ EVOLUCION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL

l.- Las Pases HistSricas del Sistema Procesal

Romano.

2.—- Perfodo de FormaciSn y Desarrollo del Derecho

Romano.

3.- Tipos de Proceso Penal

4.~ Evolucidn HistSrica del Derecho Penal Mexicano

S.~ Reformas a los (8digos de Pracedimientos Federal
y del D, F. de fecha 8 de enero de 1991.



HISTORIA Y EVOLUCION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL

1) Las Fases HistSricas del Sistema Procesal Romano

Este sistema ha pasado por tres fases:

- la de las legis actiones,
- 1la del proceso formulario, y

- la del proceso extra ordinem

En las dos primeras fases gue se unen bajo el t&rmino
del ordo iudiciorum, encontvamos una peculiar separacidén -
del proceso en dos instancias. La primera se desarrollaba
ante un magistrado y se llamaba iniure; la segunda, ante un
tribunal de ciudadanos seleccionados o ante un juez privado
¥ se llamaba in iudicio, o mejor, apud iudicem {delante del

juez) .

En la primera instancia, se determinaba la constela--
cién jurfdica del caso: en la segunda, se ofrecian, admitian
y desahogaban las pruebas, después de lo cual, las partes -
presentaban los alegatos y el juez dictaba sentencia.

Jhering compara este sistema con el de cajas ptiblicas,
provistas de dos llaves distintas, distribuidas entre dos



funcionarios. Ni el iudex sin el pretor, ni &ste sin el iu-
dex, podfan llegar al resultado de una sentencia. Sin embar
go, durante la fase del sistema formulario, el pretor, con
creciente frecuencia, comenzd a investigar y a decidir algu-
nos pleitos personalmente, sin recurrir al ludex, preparando
as! el camino al sistema extraordinario, la Gltima de las ci

tadas fases.

En este perfodo del ordo iudiciorum encontramos una - =
transicibn entre la justicia privada y la piblica. La inter
vencién de la autoridad pGblica se limitaba a ejercer pre- -
sién para que el demandado aceptara el arbitraje de un iudex
privatus y, en el perifcdo formulario, a vigilar que se plan~
teara correctamente el problema jurfdice ante este &drbitro,
imponiéndole cierto programa de actuacidn y prescribiendo la
sentencia gue deberfa dictar, segln el resultado de su inves
tigacién de los hechos. Ademds, siempre que el vencedor 1lo
solicitaba, el Estado intervenia para dar eficacia a la sen-
tencia, si el vencido no obedecfa voluntariamente.

Ya no se estd en la fase de la justicia por propia mano.
Ya interviene la autoridad pfiblica en la persona del magis--
trado, pero el papel de &ste se limita originalmente a ase-
gurar gue las partes recurran al arbitraje y que la cuestifn
a resolver por el juez privado sea planteada correctamente.

Mencicnemos, empero, que el derecho romano conoctfa, al
lado de este procedimiento oficial, otro arbitraje completa
mente privado, en el cual las partes, sin recurrir a ningtn
magistrado, se ponian de acuerdo entre si, y adem&s con un -
drbitro para que @ste resolviera la controversia surgida en=
tre ellos. El derecho romano trataba este arbitraje en for-
ma muy favorable, como resulta del receptum arbitri (un pac-

to pretorio) y del compromissum arbitri (un pacto legftimo)



el deber de someter a arbitraje determinados conflictos y la
cbligacién de actuar como &rbitro podrfan nacer de simples -
arreglos informales que no necesitaban la forma severa de ~
verdaderos contratosg.

La jurisdiccifn eclesidstica recorrié en la antigiledad,
un camino que va del arbitraje privado a la jurisdiccibén pi-~
blica. En los primeros siglos de nuestra era, los cristia--
nos tenfan la costumbre de someter sus pleitos a los obispos,
por via del arbitraje, A medida que el cristianismo fué ad-
quiriendo fuerza, el cardcter de la intervencién episcopal -
cambib, llegindose al extremo de que cualquier parte, sin el
consentimiento del adversario, podifa someter un pleito al -~
tribunal episcopal, segln la primera constitutio Sirmondiana
cuya autenticidad se presta a controversia. Finalmente, se
limit6 la competencia de los tribunales episcopales a cues--
tiones canénicas, en la Edad Media, ddndose, empero, una ex-
tensién excesiva al concepto de cuestiones canbnicas, y com
prendiéndose en ellas todo lo referente a los intereses de =
viudas, huérfanos, cruzados ausentes, delitos de clérigos, -
asuntos sucesorios, legitimidad, problemas juridicces alrede-
dor del matrimonio, contratos confirmados por juramento, etec.
Desde el Renacimiento, sin embargo, el Estado recuperd estas

materias para sus propios tribunales.

En el procedimiento oficial romano, el papel estatal -
quedaba reducido a un minimo, aunque muy importante. En la
actualidad, una persona puede iniciar un proceso, alin cuando
de antemano resulte segure gque no tenga razdn y que perderd.
En la fase del ordo iudiciorum, en cambio, nadie tenfa acce-

so al iudex, sin haber tenido una autorizacidn previa del =



magistrado. En la fase precldsica, &ste daba el permiso ne-
cesario (actionem dare), si la reclamacién correspondfa a al

guna norma consagrada por las XII Tablas.

La citada bipartici&n del proceso caracteristica del
ordo iudiciorum, daba lugar a la distincidén entre los dos =--

conceptos de iurisdictio y iudicatio.

La iurisdictio del magistrado era la facultad de con-
ceder o denegar una actio, es decir de permitir o prohibir
el acceso al arbitraje de jueces privados. En cambio, la =~

iudicatio del iudex era la facultad de dictar sentencia.

El perfodo del ordo iudiciorum comprendfa, por tanto,
dos fases: las de las legis actiones y la del sistema formu
lario. En la &poca postcldsica se inici6 una tercera fase,-
la del procedimiento extraordinario, en el cual la citada bi
particidn desaparecid; ya no se recurrfa, sino excepcional--
mente, a jueces privados; por regla general, el magistrado -
investigaba los hechos y dictaba el mismo la sentencia (1)

2) .~ Perfodo de Formacién y Desarrollo del Derecho Romano

1.~ De la fundacibn de Roma a la ley de las XII Tablas
(1 a 304 de Roma).

2.~ De la ley de las XII Tablas al fin de la Repfiblica --
{304 a 723 de Roma)

3.~ Del advenimiento del imperio a la muerte de Alejandro
Severo (723 a 988 de Roma, § 235 de la era cristiana)

{1) Floris Margadant Guillermo, El Derecho Privado Romano,-
XVI Edic. Editorial Esfinge, S.A. México 1989, pig. 141



4.~ De la muerte de Alejandro Severo a la muerte de Justi=-
niano (225 a 565 de la era cristiana). (2)

Resultarfa complejo y de estudio profundo la historia
de los perfodos antes mencicnados en el derecho romano. La -
finalidad de este trabajo es mencionar ligeramente los ante-
cedentes del derecho procesal y especialmente de la segunda
instancia de un proceso penal, referente al ofrecimiento de
pruebas, en consecuencia entraremos a la Legislacidn Mexica-
na en una evolucidn cronol6gica de los Cbdigos Penales hasta

el gue nos rije actualmente.

3).~ Tipos de Proceso Penal

Para la clasificacibén de los tipos de proceso penal se
ha partido de la consideracidn de sus formas fundamentales:

- De acusacibn, defensa y decisidn
Y de la de sus formas secundarias o accesorias

-~ Oralidad y escritura; Publicidad y secreto.

En atencién al primer punto de vista el proceso penal

se clacifica en:

Acusatorio,
Inquisitivo, ¥y
Mixte

En atencién al segundo en:
Oral y escrito, ¥y
P(dblico y secreto

(2) Gibbon, Historia de la Decadencia y de laCafda del Impe-
rio Romano, citado por Eugene Petit, Tratade Elemental =
de Derecho Romano, México 1986, pdg. 27,



En realidad, la publicidad es una consecuencia o mis -
bien, un principio consecuencial, de la oralidad, comc el se

creto lo es de la escritura.

Cada uno de los sistemas acusatorio, inquisitivo y mix
to, se inspira en principios que han prevalecido en las dis-
tintas &pocas histéricas y se encuentran adscritos a diferen

tes idearios politicos.

El sistema inquisitivo es caracteristico de lus regime
nes absolutos (cualquiera gque sea su manifestacidn) y apare-
ce indefectiblemente en las graves crisis de la libertad. El
acusatorio es hijo de la ideolegia liberal y traduce esen- -
cialmente, la preocupacién del respeto a la persona humana.
El sistema mixto se manifiesta en férmulas clécticas en las
que predominan los principios del acusatorio y del inquisiti
vo, segfin los casos. La oralidad y la publicidad se mani- -
fiestan en el proceso acusatorio; la escritura y el secreto
caracterizan al proceso inquisitivo.

Los tipos histdricos del proceso penal son tres:

- El inguisitivo,
- El acusatorio, y

- El mixto. (3}

a).- El proceso inquisitivo surge de la legislacién -
canénica, constituyendo el tipo de proceso elaborado por 1la
iglesia, el cual introdujo los principios de la inquisitio -
exoficio y la autonomia del juez para la investigacidn de la
verdad, la que de la legislacidn canénica pasé a las legisla
ciones de la mayor parte de los Estados europeos.

(3) Derecho Penal Contempor&neoc, UNAM Dr. Rafael de Pina,
P43, 28, México 1965.



Analizando este sistema, escribe Radbruch "el progreso
que &l considera positivo, aportado por el proceso de tipo -
inquisitivo, consiste en el reconocimiento de que la persecu
cién de los delitos es misién del Estado y no asunto particu
las de la victima" (4). Su defecto fatal consiste en que en
cargé esta persecucién oficial al juez, con lo cual concluye
ron en una misma persona el cardcter de juez y el de parte.

En Espafia, el tipo de proceso inquisitivo duré hasta -
la ley del 22 de diciembre de 1872 en que por primera vez --
aparecié en la edad moderna, con cardcter general un régimen
con tendencia al acusatorio, pues si bien en 1853 se hizo en
Madrid un ensayo de juicio oral, su existencia fué effimera y
no puede ser tenido en cuenta s5ino como una mera curiosidad.
La ley de 1872 quedé en suspenso en cuanto al jurado y al --
juicio oral al advenimiento de Alfonso XII, restableciendo
el procedimiento inquisitivo de la compilacién de 1879, re—--
formada en 1880, y asf subsistid hasta la publicacidén de 1la
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882.

El proceso inquisitivo presenta los caracteres esencia
les siguientes:

1) Monopoliec de la acusacifn por determinados funcio-~
narios, en representacibn del interés social f(en -
su manifestacién mis antigua el mismo Juez Instruc
tor; posteriormente el Ministerio PGblico).

2) Procedimiento secreto.
3} Falta de contradicciln de parte del inculpado.

4) Procedimiento escrito sin debate oral.

{4} Radbruch, Introduccién a la Ciencia del Derecho, pig. 177



10

S$) Institucién de jueces permanentes, sin que exista -
la posibilidad de recusarlos, impuestos por el po-

der social.
6) Pruebas legales.

7} Empleo de la tortura come medio de obtener la confe

s16n de los acusados.

b).- El proceso acusatorio lo encontramos perfectamen
te definido en Grecia y en Roma y se nos muestra en todo su
esplendor en Inglaterra. Es el sistema caracteristico de to-

da organizacién polftica de tipo democrdtico.

Escribe Minguijon "que en los antiguos fueros municipa
les espafoles encontramos finicamente el procedimiento acusatg
rio, ne la pesquisa o procedimiento inquisitive, y que, sg
gln sus disposiciones se reguerfa para proceder contra un de=
lincuente que hubiera acusacidén o denuncia (apellido) de la

parte agraviada. (5)

Las caracteristicas fundamentales del sistema acusato--

rio son;

1) Libertad de acusacién, que se traduce en el derecho
a formularla concedido a todos los ciudadanos ( sin
perjuicio de la intervencién del Ministerio Péblico

2) Libertad de defensa, sin trabas en todos los momen=-

tos del proceso.
3) Publicidad y oralidad del procedimiento.

4} Posibilidad de recusar al Juez.

{5) Minguijon, Historia del Derecho Espanol, Tomo II, p&g. 37
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5) Intervencién del elemento popular en el proceso.

6) Libre convieccién del Juez en cuanto a la aprecia--
cién de las pruebas,

c).~ El proceso mixto se inspira en el deseo de pa--
liar los inconvenientes de la aplicacidén rigurosa del inqui-
sitivo o del acusatorio, fundiendo elementos correspondien-=-
tes a ambos, y es ¢l predominante en nuestro tiempo.

Este sistema, que también ha sido llamado francés, por
que su creacién se debe a la legislacién intermedia francesa
de 1791, y por haber sidc adoptado en la Instruccién Crimi--~
nal Francesa de 1808, que comenz6 a regir el 10 de enero de
1811, de donde pasé a los demis pafses europecs, Con excep=--
cién de Inglaterra, es, como hemos indicado, una combinacién
de elementos de los sistemas acusatorio e inquisitivo.

En el sistema mixto el proceso se divide en dos gran--

des perfodos:

- El de lnstruccién, Yy
- El de Juicio

£l primero con los caracteres del sistema inquisitivo
y el segundo con los del acusatorio. Sin embargo, el siste-
ma ofrece particulares caracteres en los diversos pafses gque
lo han adoptado, sin perjuicio del sentido general que lo --
distingue.

¢Cus§l de los tipos expuestos ha sido adoptado por la -
legislacién mexicana vigente?

Los tratadistas que han estudiado el proceso penal me-
xicano manifiestan opinicnes contrarias en este punto, pues
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mientras los juristas Franco Sodi y Gonz§lez Bustamante lo -
califican de acusatorio, Pifia Palacios y Rivera Silva lo ca-
lifican de mixto.

Cabe, sin embargo, afirmar que el procesc penal mexica
no, tal y como resulta en su desarrollo prdctico, presenta -

cardcter inquisitivo.

Esta realidad es ciertamente lamentable y se encuentra
en pugna con los principios constitucicnales relativos a la
administracién de la justicia penal, pero es evidente.

Oralidad y Escritura en el Proceso Penal

Finalmente recordaremos que el proceso penal puede ser,
como el civil, oral, escrito o mixto. En realidad, el proce
S0 es, en su manifestacién contenpordnea, mixto. La orali-
dad y la escritura no se dan en el proceso de nuestro tiempo,
en términos generales, de manera rigurosa y absoluta.

El proceso mixto es, actualxente, el tipo de proceso -
que prevalece en los pafses del mundo civilizado. Recibe, --
sin embargo, la denominacién de oral o de escrito segln pre-
dominen en &1 los elementos y caracteres de la oralidad o de

la escritura.

Refiriéndose al debate sobre la oralidad y la escritu-
ra ha dicho Carnelutti que ha llegado a la conclusifn de re-
conocer que las ventajas y los inconvenientes de estos siste
mas son reciprocos y afirmar gue un proceso moderno no puede
ser ni exclusivamente escrito, en el sentido de que determi-
nadas decluraciones deben ser escritas y otras orales, sino
que conviene gue todas y cada una puedan ser producidas de -

estas dos formas.
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La oralidad en el proceso no debe entenderse de un modo
rigurosamente literal, pues este sistema no excluye en ningfn
caso radicalmente la escritura,

Oralidad en el proceso significa que sus actividades se
desarrollan preponderantemente en forma verbal, siendo esta la

forma exigida para su eficacia.

Para Chiovenda el proceso oral, segfin la experiencia de
la historia, es el mejor y mis conforme con la naturaleza y -
con las exigencias de la vida moderna, porque sin comprometer
en lo mds minimo, antes bien garantizando la bondad intrinse-
ca de la justicia, la proporciona mis econdmica, md&s sencilla
y mds pronta. Esta conclusifn es vdlida tanto para el proceso
civil como para el proceso penal.

Las caracter{sticas del proceso oral coinciden, en lo -~
fundamental, con las del proceso acusatorio.

El proceso acusatorio es, esencialmente, un proceso de-
sarrollado en un régimen de publicidad, ¢omo el inquisitivo =
lo es en un régimen de secreto, y la publicidad, como es sabi
do, es una de las wconsecuencias naturales de la oralidad.

La oralidad entendida como preponderancia de la expre-
sién oral sobre la escrita, con sus notas caracteristicas de
inmediacién y publicidad, constituye una verdadera garantia -
para la buena administracidén de la Justicia.

4) .- La Evolucién Histbrica del Derecho Penal Mexicano

1) .- Bosquejo General del C6digo Penal para el Estado de
México de 1831,

El sefior Josd Marfa Lleredia expres6 en el afo de 1831
{6) que "el Gobierno del Estado, convencido de que por todas

partes se eleva un clamor general y sostenido contra dos

{6) El Conservador, Toluca nimero 4 de 22 de junio de 1831.
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defectos de la ley que nos rige, y forma un caos de tinieblas
y confusiones en el que el juez y el ciudadano se afanan - -~
inGtilmente por hallar la norma segura de su conducta, Yy la
firme garantfa de sus derechos, as{ como de la necesidad ur-
gente de uvna reforma radical y completa, no ha cesado de cla
mar por ella; que persuadido el Congreso de la misma verdad
dispuso que una comisién de su seno, asociada con comisiona-
dos del Consejo de Gobierno, Supremo Tribunal de la Justicia
¥y Audiencia, se encargise de preparar nuevos c6digos, empe--
zando por el penal que el nGmero, gravedad y urgencia de los
asuntos gue ha ocupado la atencién del cuerpo legislativo, -~
ha impedido que sus miembros pudiesen dedicarse a otras ta-
reas durante el perfodo de las sesiones, pero cerradas estas
conforme a la Constitucidén, ha empezado la comisibn de cédi-
gos sus importantes trabajos; que reunidos los miembros pre-
sentes de ella, que son los sefores Mariano Esteva, Agustin

Gbmez Eguiarte, Francisco Ruano y José Marfa Lleredia, se en
cargbd a 8ste formase el plan o bosquejo general del Cédigo -

penal.

2) .~ C6digo Penal de 1835 para el Estado de Veracruz

El C6digo fue puesto en vigor el afo de 1835, siendo -~
Gobernador el General Miguel Palacios y Secretario de Gobier
no don Jos& Dfaz Mirén. Su descubrimiento se debe al licen~
ciado Celestino Porte Petit, tal C6digo fue el primero de --
nuestra época independiente, elaborado por juristas mexica-
nos y para México. Posteriormente al hallazgo del Cédigo Pe
nal de 1835 para el Estado de Veracruz, adicionando con fe-
cha de 1849, fue encontrado por el Lic. Jess Catafion el C&6-
digo Penal puesto en vigor el afo de 1835 y entregado a la
Universidad del Estado de Veracruz por el Dr, Celestino Por-

te Petit Candaudap.
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3).~ Proyecto de CSdigo Penal para el Estado de Veracruz, -
del afio de 1851-1852.

El sefior Dr. José Julidn Tornel, ministrc de la Supre-
ma Corte de Justicia de la ¥acidn, por encargo de la Legisla
tura del Estado de Veracruz del afic de 1848, formulé el Pro-
yecto de C8digo Criminal y Penal que entregd a la mencionada
legislatura en noviembre de 1851 y enero de 1852, el que no
tuvo acogida por los legisladores mencionados, habiéndole si
do devueltc a su autor, con fecha 14 de julio de 1853.

4).- Cédigo Penal de Corona de 1869.

Siendo Gobernador del Estado de Veracruz Francisce H.
y Hern&ndez por decreto nimero 127, de 17 de diciembre de -
1868, se estableci6 que el Congreso del Estado Libre y Sobe-
rano de Veracruz-Llave, en nombre del pueblo, decreta gque -
los proyectos de C&dige Civil, Penal y de Procedimientos, -
prasentados por el C. Magistrado Fernando J. Corona, tendrén
por este decreto la sancién de ley obligatoria en el Estado
y comenzardn a observarse en la sustentacibén y decisién de =

los negocios judiciales desde el 5 de mayo de 1869.

5).- Proyecto del Cddigo Penal decl Imperio.

Maximiliano de Habsburgo nombré una comisidn formada -
por los sefores Teodosio Lares, Urbano Fonseca y Juan B, He-
rrera, miembros del Consejo de Estado del Imperio, para gque
redactaran el C6digo Penal y de Procedimientos en lo crimi--
nal; proyecto que no llegé a tener vigencia por la cafda -

del Imperio y restablecimiento de la Repiblica.
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6) .- C6digo Penal de 1871

El C. Presidente de la Repliblica Mexicana, Lic. Don Bg
nito Ju&rez, ordend que se nombrara una comisién para que -
formulara un Proyecto de C8digo Penal. Asf, el Ministro de
Justicia, C. JesGs Terdn, nombrd el aflo de 1861 una comisién
integrada por los licenciados Urbano Fonseca, José Marfa He-
rrera y Zavala, Ezequiel Montes, Manuel Zamacona y Antonio -
Martinez de Castro. Tiempo después sustituy6é el Lic. Don -- i

Carlos Ma. Saavedra al Lic. Ezequiel Montes.

La comisi6n anterlor estuvo trabajando hasta el afno de
1863, interrumpiendo sus labores con motive de la invasién -

francesa.

El mismo Lic. Don Benito Judrez, una vez restablecida
la paz en la Repiblica, por conducto del Ministro de Justi--
cia, Lic. Ignacio Mariscal, nombrd, con fecha 28 de septiem=~
bre de 1868 una nueva comisidén con objeto de continuar los -
trabajos que se habfan interrumpido, recayendo dichos nombra
mientos en las personas del Lic. Antonio Martinez de Castro
como Presidente, y de los Lics. Manuel Zamacona, José Maria
Lafragua, Eulalio Ma. Ortega como miembros de la misma y del
Lic. Indalecio Sinchez Gavito, como Secretario.

7).~ Trabajos de revisién al C6digo Penal de 1871.

Se termind de elaborar el proyecto de referencia con =~
fecha 11 de junio de 1912, sin que se pusiera en vigor por -
las circunstancias en que se encontraba la Nacién Mexicana.
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8).- Cédigo Penal de 1929.

El Presidente de la Rep@iblica, a fines del ado de 1925,
nombré por conducto del Secretario de Gobernacién una comi-
sifn para que redactara un ¢6digo para el Distrito y Territo
rios Federales, recayendo los nombramientos en los sefiores -
Lic. Ignacio Ramfrez Arriaga, Lic. antonio Ramos Pedrueza ¥
Lic. Castafieda, Posteriormente, o sca en el mes de mayo de
1926, fue nombrado, para substituir al Lic., Castaneda, el -
Lic. Jos#& Almaraz, quedando finalmente integrada la comisién
por los licenciados Ramirez Arriaga, Ramos Pedrueza, Enrigue

C. Gudifno, Manuel Ramos Estrada y Jos& Almaraz.

9).~- Anteproyecto del C&6digo Penal de 1931 para el Distrito
Yy Territorios Federales.

Con fecha 15 de diciembre de 1930 aparece firmado el =~
anteproyecto de C6digo Penal para el Distrito y Territorios
Federales por la comisidn redactora integrada por los sefio--
res licenciados José LOpez Lira (Por la Procuraduria General
de la Nacién), José Angel Ceniceros {(Por la Secretaria de Go
bernacién}, Luis Garrido {por la Procuradurfa de Justicia =~
del Distrito Federal y Territorios Federales}, Alfonso Teja
2abre (por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito} ¥y
Ernesto G. Garza {por los Tribunales Penales); anteproyect®

que se present$ al Seifor Presidente de la Repiiblica.

Manifiesta la comisidn redactora del anteproyecto men-
cionado, que al ponerse en vigor el actual C6digo Penal, con
sus leyes de procedimientos complementarias, se observaron -
serias dificultades de aplicacidén y se hicieron criticas, --
tanto por la técnica del nuevo ordenamiento COomo por sus cop
secuencias materiales, sus defectos de funcionamiento y hasta
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sus errores de redaccidn; inconvenientes que fueron adverti-
dos desde los primeros meses de la vigencia del nuevo cddigo,
con tales caracteres de notoriedad que se juzgd necesario em
prender una revisién de acuerdo con las bases formuladas por
la Secretarfa de Gobernacidn.

10) .- c8digo Penal de 1931 para el Distrito y Territorios

Federales.

El C6digo Penal de 1931, contiene dos libros con un -
total de 400 artfculos entre ambos tomos, con algunos artfcu
los transitorios. Una vez vigente el C8digo de 1931 se pu--~
blicaron con fecha 31 de agosto de 1931, en el Diario Ofi~ -
cial, la Fe de Erratas del C8digo Penal para el Distrito y
Territorios Federales, publicado el 14 de agosto de 1931.

11) .- Anteproyecto de Reformas al Libro Primero del Cédigo
Penal de 1931, de fecha 4 de dicicmbre de 1934.

Con fecha 4 de diciembre de 1934 se envia al Sr. Lic.
Fernando Moctezuma, Jefe de la Comisidn Legislativa del Ins~
tituto de Estudios Sociales, Politicos y Econbmicos del P.R.
N.; el anteproyecto de reformas al libro primero del C6digo
Penal de 1931, cuya comisidn quedd integrada por los licen=-=-
ciados Alberto R, Vela, Platén Herrera Ostos y Antonio Espi-
noza Rodriguez.

El citado anteproyecto contiene una Brave Exposicién
de Motivos, en la que se va explicando en cada uno de los ar
tfculos las razones que se tuvieron para hacer las modifica-
ciones correspondientes en relacidén con el Cédigo Penal de -
1931,
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12) .- Proyecto de Reformas del afio de 1942, al C6digo Penal
Vigente.

En el afio de 1942, se elabor$ un proyecto de reformas
al Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, cu
ya comisién qued6é integrada por los licenciados RaGl F. Cir-
denas, Genaro Rufz de Ch&vez, Juan de la Cruz Garcla y Eduar
do MacGregor, ocupando en esa época, el primero el cargo de

ficial Mayor de la Procuradurfa General de Justicia del Dis
trito y Territorios Federales; el segundo, de Juez Séptimo -
de la Tercera Corte Penal; el tercero de Abogado Consultor -
del Departamento Jurfdico de la Secretarfa de Gobernacién vy
el Gltimo de Agente Auxiliar del C. Procurador General de ==
Justicia del Distrito y Territorios Federales.

El proyecto de reformas contiene 400 artf{culos hacién=~
dose la publicacidén del mismo en un texto comparativo con el
Cédigo Penal de 1931 e incluyéndose en cada articulo que se
reform8, en relacién con el correspondiente del CSdigo de -~

1931, su exposicién de motives.

13) .- C8digo de Defensa Social de 1944.

Fué expedido por Jorge Cerd&n, siendo Gobernador Cons~-
titucional del Estado de Veracruz-Llave con fecha 11 de sep-
tiembre de 1944 en uso de facultades extracrdinarias concedi
das por decreto niimero 155 de fecha 18 de diciembre de 1943,
para entrar en vigor el 15 de enero de 1945, pero por decre-
to de fecha 2 de enero de 1943 de Don Adolfo Rufz Cortines -
fue suspendido dicho C8digo y por lo tanto no llegé a en--
trar en vigor nunca, ya que consideraba que no existfan los
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establecimientos penitenciarios necesarios y eficaces, como
€l mismo nos dice "muy a mi pesar ordené la suspensidn inde-
£inida de la iniciacién de la vigencia del C6digo de Defensa
Social para el Estado, porgue estimo que este ordenamiento =
de formulacién técnica irreprochable, no es, por el momento,
conveniente establecerlo para reglamentar las sanciones co--
rrespondientes a los hechos delictucsos, porque su aplica--
cibn exige, adem&s de una adecuada especializacién de los =~
Ciudadanos Jueces, la existencia de suficientes y eficientes
establecimientos penitenciarios, en los que habr& de lograr-
se la resocializacidn del delincuente; mds como todavi{a no -
existen en Veracruz, no es aconsejable la vigencia de dicho
C6digo; prontc contaremos con los elementos indispensables -
para la construccibn de esos establecimientos qgue, sobre la
base del trabajo organizado y el estudio particular del de-
lincuente, coadyuvardn a la disminucidén del delito en nues—
tro Estado, ya que la falta de sancibn reclusoria es causa =
importante del mismo". (7)

Entre los miembros de la comisién redactora de este C§
dige, se encontraban Fernando Romén Lugo, Alfonso M. Echega-

ra Celestino Porte Petit como Presidente de la misma.
> 4

Se define la infraccibn como el acto u omisién que san
cionan las leyes de Defensa Social (Art. 6). Aqui se cambia
el término de delito usado por otros cbédigos por el de in-=~
fraccibn; reconoce qgue las infracciones pueden ser intencio-
nales o de culpa, terminologia muy acertada como se ha dicho
"reformando la terminologfa del c6digo de 1ly3l, el proyecto
de Veracruz - Llave, dice en su articulo 8° (7° del Cédigo)

ue las infracciones puecden ser:
P

1.- Intencionales, ¥y
2.~ De culpa
{7} Rufz Cortines Adolfo, citado por Fernando Rom&n Lugo, =~

Comentarios Cel C6digo Penal del Estado de Veracruz-Lla
ve, Jalapa, Ver. 1948, pig. 16.
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Ya que aquél habla de delitos de imprudencia. Es prefe
rible el exacto término que usa el proyecto de Veracruz, ya
que la imprudencia sensu estricto, puede ser una especie de
culpa". (8)

Las sanciones se establecen tanto a las personas fisi=-
cas (Art. 22) como a las personas morales; por lo que se re-
fiere a la aplicacidn de las sanciones se otorga amplio arbji
trio al juzgador ya gue on todos los delitos se sefala sola-
mente un m&ximo a la sancidn, lo gue representa una novedad
y adelanto en la legislacién penal; as{ mismo la facultad -
del juez de actuar conforme a su prudente arbitrio, tomando
en cuenta las condiciones personales del infractor, su mayor
© menor peligrosidad, los mbviles de la infraccibn y todas -
las circunstancias gque ocurrieron en el hecho (Ar:t. 52), - =
existiendo una reforma notoria en este aspecto ya gue se cam
bia el criterio de tabulacifn de penas por el criterio subje
tivo del juez de tomar en cuenta la personalidad del delin-=-
cuente. No todos piensan lo mismo en lo que se refiere a es
te aspecto y as{ tenemos, que algunos autores con relacidn a
todo el titulo tercero, de aplicacién de las sanciones, les
parece a menudo demasiado previsor: es decir, que con ambi-
cibn desmesurada se traten de prever casos hipotéticos de -~
los que la vida es m&s rica que nuestra imaginaci6n. Resulta,
pues a ratos, irreconciliable con la pretencidn de dejar al

juez un amplio arbitrio judicial.

Este c6digo cambia totalmente la linea seguida hasta -
el momento por las anteriores legislaciones. Empieza por =

cambiar el tftulo que t-adicionalmente llevan los cbdigos, =

{8} Jiménez de AsGa Luis, El Criminalista, Tomo V, Editorial
La Ley, Buenos Aires 1945, pdg. 272.
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por C5digos de Defensa Social; cambia la denominacibén del de
lito por infraccidn, delincuente por infractor, otorgando am
plio margen al juzgador para aplicar las sanciones. Este c§
digo esti inspirado como st nombre lo indica y sin lugar a -

dudas en la Escuela de la Defensa Social.

14) .~ C6digo Penal para el Estado de Veracruz de 1948.

El C8diyo Penal Vigente del Estado de Veracruz entrs -
en vigor desde el dfa 1° de julio de 1948, conteniendo 301 =~

articulos.

El mencionade C6digo Penal es una casi total reproduc-
cibn del C6digo de Defensa Social del afio de 1944, con cier-
tas modificaciones, algunas de ellas completamente desacerta
das. Al advertir el gobiarno la urgente necesidad de dictar
nuevas norias legislativas en materia penal, dispuso que se
elaborara un proyecto en el que, ademds de procurarse una ma
yor sencillez en sus preceptos para su mis fScil interpreta-
cifSn y m&s conveniente aplicacibn, se lograra ampliar el ar-
bitro judicial «dentro de los limites autorizados por la =
Constitucidn General-, para permitir al juzgadoer que sus de
cisiones sean adecuadas mis gue por la objetivacidn legal -~
del delito por la personalidad del delincuente, vy asf sefia-
lar en la mejor forma la sancifn -pena o medida de seguri--
dad- que el Estado derte imponer a los delincuentes por con-

ducto de los Tribunales.
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15) .~ C6digo Penal para el Estado de Sonora de 1949.

Con la influencia del C3digo de Defensa Social Veracru
zano.

16) .~ Proyecto de C6digo para el Estado de Veracruz de 1951,

El afo de 1951 siendo Gobernador del Estado de Vera- =
cruz - Llave el Lic. Marco Antonio Mufio:z, se publicé un Ante
proyecto de Reformas al C6digo Penal para el Estado de Vera-
cruz~Llave, refiriéndose Unicamente a la parte general y con
teniendo 84 articulos, observindose que la publicacién de es
ta parte general se hace comparativamente con el Cédigo Pe--

nal de 1931,

De la lectura de este Anteproyecto aparece claramente
que se llevaroN a cabo reformas de interés, pero siempre to-
mando como base el actual C5digo Penal del Estado de Vera- -
cruz-Llave del ano de 19438.

La comisién redactora, con fecha 4 de diciembre de -
1951 hizo del conocimiento general esta declaracién: Desde -
la aparicién del primer C6digo Penal conocido en México, for
mulado por la H. Legislatura de Veracruz en 1835, después el
de 1869 del Jurisconsulto Fernando J, Corona, luego la Legis
lacién de 1896, la de 1932, el C6digo de Defensa Social de -~
1944 y por (ltimo el C6digo Penal de 1947, los Gobiernos de
la Entidad han acusado una constante preocupacién por los es
tudios legislativos =-especialmente en la ciencia del Dere--
cho Penal- logrando para Veracruz un sitio relevante en la -

investigacién de esas disciplinas.



La legislacibén en vigor, aungue eficiente desde el pun
to de vista de la té&cnica del moderno Derecho Penal, su vi-
gencia ha permitido observar que en algqunos casos precisa de
un ajuste en la mec&8nica de su actuacién y principalmente un

mayor acoplamiento con la rcalidad del medioc veracruzano.

17).- C6digo Penal para el Estadec de Guerrero de 1953.

Con influencia del C6digo de Defensa Social del Estado

de Veracruz,

18).~ Proyecto de C3digo Penal para el Estado de Baja Cali-
fornia de 1954.

Con influencia del C6digo de Defensa Social Veracruza-
no y el Anteproyecto del C8digo Penal para el Distrito y Te-

rritorios Federales de 1949.

18} .- C6digo Penal para el Estado de Michoac&n de 1962.

Se inspira no s6lo en el vigente en el Distrito y Te-~
rritorios Federales de 1931, sino también en los Anteproyec-
tos de 1949 y de 1958, ya que estos estos Anteproyectos cong
titufan una considerable mejorfa técnica del C6digo de 1931,

20) .~ C6digo Penal Tipo de 1963,

En mayo de 1963 fué& celebradc el segundo Congreso Na--
cional de Procuradores de Justicia en la ciudad de Mé&xico,
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en el que se recomendd la integracidn de una comisién que -
llevara a cabo la redaccibn del Cddigo penal tipo, con el -
fin de que fuera adoptada por los Estados de la Repiblica y
asi dar fin a la infinidad de legislaciones penales existern-
tes y que tantos problemas y confusiones creaban; la comisifn
qued§ integrada y entre sus miembros destac6 Celestino Porte

Petit y el Presidente de lz misma Romdn Lugo.

En diciembre de ese mismo afo, el proyecto guedd termi
nado. La direccidén doctrinaria de este cbdigo es el de la -
t&cnica jurfdica, ya que segfin criterio de los propios comi-
sionados, es esa la técnica que es propia de los hombres de
derecho, para resclver los problemas sin necesidad de acudir
a filosoffas extrafias y sin ninglin sentidc. Respecto a &sto
se ha dicho "merece vechemente aplauso la declaracifn conteni
da en la exposici6n de motivos de la parte general, de que -
la direcci6n doctrinaria que inspira al nuevo cb6digo es pre-
dominante la técnica jurfdica, y por lo mismo se procuro rg
solver los problemas con la técnica que es propia de los hom
bres de derecho, sin acudir a filosoffas inconducentes” (9)

Se distribuye la parte general del cbdigo en disposi--
ciones relativas a la ley, al delito, al delincuente y a las
sanciones. El titulo primero se refiere a la aplicacién de
la Ley Penal; ¢l tftulo sequndo habla de todo lo referente -
al delito, al aspecto positivo y negativo, sus formas de apa
ricién, formas de delito, para terminar con las causas exclu
yentes de incriminacién {(denominadas as{ por Rafil Carrancd y
Trujillo) el titulo tercerc al delincuente; el cuarto a las
personas jurfdicas colectivas y per Gltimo el tftulo quinto

lo referente a las sanciones.

{9) Recaséns Siches Luis, Revista Mexicana de Derecho Penal,
No. 30, Diciembre de 1963, p&g. 13.
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Por lo que se refiere a la definicién del delito, en -
el proyecto no se define ya que consideran los comisionados
que en un cSdigo no se debe definir el delito, ya que esto =~
pertenece al campo de la doctrina y no al de las normas.

Por 1o que respecta a las sanciones, bajo este nombre
comprende a las penas y medidas de seguridad, fijando un mi-
ximo de 30 afios para las penas de prisién; ya que se conside
ra que ese debe ser el limite de esa sancidén, pues lo contra
rio, sefalan distinguidos juspenalistas, s6lo desnaturaliza
Y contrarfa la finalidad de revivir la personalidad y digni-
dad del reo, desconociendo por ende el sentido humanitario -
del derecho mexicano y la finalidad readaptora que la penolo
gfa fija a las sanciones privativas de la libertad. Por lo
que concluimos gque existe arbitrio judicial que se mueve den
tro de un minimo y miximo sehalado.

En el C&6digo Penal tipo de 1963 termina parcialmente -
la evolucién histérica del Derecho Penal Mexicano. (10)

S.- Reformas a los C6digos de Procedimientos Federal y del
D.F. de fecha 8 de enero de 1991.

Lo més trascendental en estos @ltimos afios en cuanto a
reformas del c6digo Penal y de Procedimientos Penales son =~
las que por decreto fueron publicadas el 8 de enero de 1991
en el Diario Oficial de la Federacidn,

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice:

Estadous Unidos Mexicanos.- Presidencia de la Repdblica.

{10) Celestino Porte Petit, Evolucién HistSrica del Derecho
Penal Mexicano, UNAM. pdg. 7-157
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Carlos Salinas de Gortari, Presidente Constitucional -
de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que el H. Congreso de la Unidn, se ha servido dirigir-
me el siguiente

Decreto

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

Se modifican diversas disposiciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales y del C&digo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal.

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos 16 pri--
mer pdrrafo, 22 segundo parrafo, 28, 61, 73, 80 primer pirra
fo, 87, 95 fraccidn III, 103, 124, 125, 128, 135 segundo p&-
rrafo, 140, 146 primer pérrafo, 154 y 174 incorpordndose a -~
su texto el contenido de la fraccidén II, 177,206,207, 217, -
223, 242, 287 primer pdrrafo y fracciones I, II y IV y 399
primer pdrrafo; Se adicionan los artfculos 123 con un ter--
cer p&rrafo, 124 bis, 127 bis con un tercer pédrrafo, pasando
el actual tercero a ser cuarto, 220 bis, 287 con un pérrafo
final, 298 con una fraccién VII y con dos parrafos finales,-—
388 con una fraccidn II bis y 399 con los parrafcs segundo a
cuarto, pasando los actuales pdrrafos segundc y tercero a --
ser guinto y sexto, respectivamente; Y Se deroga la frac- -
cién I del articulo 174, del C8digo Federal de Procedimien--
tos Penales.



CAPITUIO SEGUNDO

INICIO DEL PROCESO PENAL

El Procedimiento en General

Articulos relacionados con el perfiodo
de instruccibn de los cfdigos adjeti—
vos del fuero comfn y federal.

La prueba en ¢l proceso

Clasificaci6n de las pruebas.
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INICIO DEL PROCESO PENAL

1.- El Procedimiento en general

Fijado el contenido del procedimiento penal, urge sepa-
rar los diversos perfodos que lo informan, Esta separacidn,
a la vez que sefiala perfectamente bien los aspectos que el -~
procedimiento va tomando en su desenvolvimiento, sirve, de ma

nera eficaz, para el estudio del propio procedimiento.

Los perfodos en que se divide el procedimiento penal me

xicano son:

a) Perfcdo de preparacibn de la accién procesal;
b) Perfodo de preparacién del proceso, vy

¢} Perfodo del proceso

Primer periodo: De Preparacidn de la accién procesal.-
Este primer perficdeo se inicia con la averiguacién previa y
termina con la consignacién. En otros términos: Principia
con el acto en el que la autoridad investigadora tiene cono-
cimiento de un hecho estimado como delictuoso y termina con

el acto en que el Ministerio PGblico solicita la intervencidn
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del Srgano encargade de aplicar la ley. El fin de este perfo
do reside en la reunién de los datos que ‘son necesarios para
que el Ministerio Plblico pueda exaltar al Srgano jurisdic--
cional a que cumpla con su funcidn. El contenido de la pre-
paracidén de la accidn procesal, es llenado por un conjunto -
de actividades realizadas por y ante un &rgano especial que
es el Ministerio Pdblico y la Policifa Judicial y debidamen-

te reglamentadas en capftulo propio.

Segundo perfodo: De preparacibn del proceso.- Este pe
riodo principia con el auto de radicacidén y termina con el -
auto de formal prisién. Se inicia con la primera actividad -
que ejecuta el Srgano jurisdiccional una vez que tiene cono-
cimiento de la consignacién y termina con la resolucién que
sirve de base al proceso. La finalidad persequida en este -
perfodo es reunir los datus que van a servir de base al pro-
ceso, o sea, comprobar la comisién de un delito y la posible
responsabilidad de un delincuente. Sin la comprobacién de la
comisién de un delito serfa inGtil seguir un proceso y sin -
acreditar, cuando menos, datos de los que se puede inferir -
la responsabilidad de un sujeto, serfa también ineficaz la -
iniciacién del proceso. Para gue se Siga un proceso el le--
gislador exige que se tenga base para elle y la finalidad -
del perfodo es precisamente construir esa base,. El conteni
do de este perfcdo estd integrado por un conjunto de activi-
dades legalmente requladas y dirigidas por el 6rgano juris--

diccional.

Tercer perfodo: El proceso.- Los autores lo dividen
en las siguientes partes: instruccién, discusién, falta y -
cumplimiento de lo juzgado. Atentos a la posicién que hemos a-

doptado, respecto de los limites del procedimiento, desde luego
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podemos manifestar que el cumplimiento de lo juzgado queda -
afuera, tante del proceso, como del procedimiente, razén por
la cual para nada lo tratamos,

Dando una visiSn general de las tres partes en que se -
divide el proceso, tenemos: la instruccibn es la aportacidn -
de los elementos para poder decir el Derecho; la discusidn es
la apreciacién hecha por las partes, de esos elementos, y el
fallo la concrecién de la norma abstracta hecha por el Srgano

jurisdiccional.

Se acepta en términos genorales, la divisién hecha por
los tratadistas, pero para los efectos didicticos preferimos

hacer otra divisidén en los términos siguientes:

I,- Instruccidn,
II.~- Perfodo preparaterio del juicio,
IIz.- Discusién o audiencia,
Iv.- Fallo, juicio o sentencia

Glosando por separado dado uno de los perfodeos que com-
prende el procese y siguiendo la pauta establecida para los =~
Qtros, tenemos:

I.- La instruccién principia con el auto de formal pri
si8n o sujecidn a proceso y termina con el auto gue declara -
cerrada la instruccidén. ELl £in que se persigue con la instruc
cién es: averiquar y probar la existencia del delito, las cir
cunstancias en que hubiere sido cometido y las peculiaridades
del inculpado, asf como la responsabilidad o irresponsabili--
dad penal de €ste. En otras palabras aportan al juez los -
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medios para que pueda cumplir su cometido, o mejor dicho, dar
le a conocer lo necesario para que posteriormente le sea fac-
tible realizar la obligacién que tiene de dictar la sentencia.
Con aciertos los tratadistas sefialan la instruccién como el -
perfodo en gue se aportan los datos que el juez necesita cong
cer para llevar a cabo el acto de voluntad mediante el cual -
decide.

El contenido de este pericdo ¢s un conjunto de activida
des realizadas por o ante los tribunales; es la aportacidén de
las pruebas que van a servir para la decisién.

Al perfodo instructorio lo divide el llamado auto que -
declara agotada la averiquacibn y se dicta cuando el juez, es
timando que ya no hay diligencias por practicar, hace un lla
mado a las partes para que promuevan las pruebas que estimen
se deben desahogar. As{ pues, el auto que declara agotada
la averiguacién no cierra la instruccién, pues todavia viene
la Gltima etapa en la que las partes ofrecen pruebas que pue-
dan desahogarse en el t&rmino de quince dfas. En materia del
orden comfn, el auto que declara agotada la averiguacidn es
el artfculo 147 deli Cc8digo de Procedimientos Penales para el
Estado de Veracruz.

II.- El perfodo preparatorio a juicio, principia con -
el auto que declara cerrada la instruccién y termina con la -
citacién para audiencia. Este perfodo tiene como finalidad
el que las partes precisen su posicién, basindose en los da--
tos reunidos durante la instruccién, es decir, gque el Ministe
rie PGblico precise su acusacidn y el procesado su defensa. =~
El contenido de este perfodo se encuentra en la formulacidn -
de las llamadas conclusiones: los escritos esn que cada una de

las partes determina su pestura.
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III.- El perfodo de audiencia abarca, como su nombre
lo indica, la audiencia. Tiene por finalidad que las par- =
tes rindan las pruebas permitidas por la ley y de que hagan
ofr el 6rgano jurisdiccional, respecto de la situacién que -
han sostenido en el periodo preparatorio a juiclio. El conte-
nido de &ste perfodo es un conjunto de actividades realiza--
das por las partes ante y bajo la direccidn del Srganoc juris
diccional, pudiendo éste intervenir en la forma que se indi-
card al estudiar el perfodo en particular.

Iv.~- Por (ltimo, el fallo abarca desde el momento en
que se declara visto el proceso, hasta gue se pronuncia sen-
tencia. Su finalidad es la de que el &rganc jurisdiccional
declare el derecho en el caso concreto, valorando las prue--
bas que existen. Su contenido es la llamada sentencia, o -

sea, la creacién de la norma individual.

La divisidén de los perfodos del proceso a que hemos ==
aludido en renglones anteriores, es propiamente para el pro-
cedimiento ordinario registrado tanto en el C8digo Federal -~
como en el Distrito y recogido por los C8digos de Procedimien
tos Penales de algunas Entidades Federativas. (11)

El objetivo de esta tesis estd en relacidn a los térmi
nos o perfodos de ofrecimiento de pruebas en primera instan-
cia y especialmente en la segunda instancia en un procedimien
to penal ordinario, ya sea en el fuero comin o en materia fe
deral, nhay un perfodo de ofrecimiento de pruebas después que
se dictd el auto de formal prisifn o de sujecién a proceso.
Este perfodo se determina, segln el tipo de delito por el -
cual se estf llevando el proceso. El fin de este trabajo es

analizarlo, especialmente cuando se estd ventilando por el

{i1) El Procedimiento Penal, Manuel Rivera Silva, Editorial
Porrda 20° Edicién, pdg. 19, México 3 de enero de 1991
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tribunal que conoce de la apelacifn, pero antes veremos 1o es
tablecide por los artfculos del C&6digo de Procedimientos Pena
les del Estado de Veracruz y el C6digo Federal Adjetivo res-

pecto a los términos mencionados en primera instancia

2.~ Artficulos relacionados con ¢l perfodo de instruccisn

C6digo de Procedimientos del Fuero Comfin

Art. 145.~ La instruccién deberd terminarse en el me-
nor tiempo posible., Cuando el delito tenga sefialada una san-
cién m&xima que exceda de dos afies de prisifn, se terminard
dentro de seis meses; si la sanci6n mé&xima es de dos afos de

prisi6én, la instruccidn deber& terminarse dentro de un mes.

Los t8rminos a que se refiere &ste artfculo se contarén
a partir de la fecha del auto de formal prisién o del de suje
cifn a proceso y podrfn ampliarse por el juez hasta por dos -
meses m&s cuande el acusado lo selicite por considerarlo necg

sario a su defensa.

Art. 147.- Cuando el tribunal considere agotada la ave
riguacién, mandars poner el proceso a la vista del Ministerio
Plblico por tres dfas y por otros tres a la del acusado y su
defensor, para que promuevah las pruebas gue estimen pertinen
tes y que puedan practicarse dentro de los quince dias siguien
tes en que se notifique el auto gque recaiga a la solicitud de

la prueba.

Transcurridos o renunciados los plazos a que se refiere
este artfculo, o si no se hubiere promovido prueba, el tribu-

nal de oficio declarari cerrada la instruccién.
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Art. 284.- El mismo dfa en que el inculpado o su defen
sor presenten sus conclusiones, o en el momento en que se ha-
ga la declaracifn a que se refiere el artfculo 276 se citar§
a una audiencia que deberd efectuarse dentro de los cinco dfas
siguientes. La citacién para esa audiencia produce los efec-

tos de citacidn para sentencia.

Art, 285.- En la audiencia podré&n interrogar al acusa-
do sobre los hechos materia del juicio, el juez, el ministe=--
rio pGblico y la defensa. Podrin repetirse las diligencias
de prueba que sc hubieren practicado durante la instruccién,
siempre que fuere necesario y posible a juicio del tribunal,
y si hubieren sido solicitados por las partes a mis tardar el
dfa siguiente al que se notific6 el auto citando para la au-
diencia. Se dard lectura a las constancias qQue las partes se
fialen y despuds de ofr los alegatos de las mismas se declara-

r8 visto el proceso, con 10 que terminard la diligencia,

Contra la resolucién gue niegue o admita la repeticidén

de las diligencias de prueba, no procede recurso alguno. (12}

Codigo Federal Adjetivo

Art. 147.- (Pirrafo primero y parte del segundo) La =--
instruccidn deber& terminarse en el menor tiempo posible.
Cuando exista auto de formal prisién y el delito tenga senala
da una pena mixima que exceda de dos afios de prisibn, se ter-
minar& dentro de diez meses, si la pena maxima es de dos aiios
de prisibn o menor, o hubiere dictado auto de sujecién a pro-

ceso, la instruccibén deberd terminarse dentro de tres meses.

{12} Co6digo Procesal Penal para el Estado de Veracruz, Edit.
Porrfia, S. A. segunda edicibn, México 1991,
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Los plazos a que se refilere este articulo contardn a -
partir de la fecha del auto de formal prisién o del de suje-

cién a proceso en su caso.

Artfculo 150 (P&rrafo primero} Transcurridos los pla-
20s que seiala el artfculo 147 de este Cédigo o cuando el Tri
bunal considere agotada la instruccibn lo determinari as{ me~
diante resolucién gque se notificari personalmente a las par-
tes, y mandard a poner el proceso a la vista de &stas por -
diez dfas comunes, para gue promuevan las pruebas que estimen
pertinentes y que pueda practicarse dentro de los quince dfas
siguientes al en que se notifigque el auto que recaiga a la so
licitud de la prueba. Segin las circunstancias que aprecie =~
el juez en la instancia podrd de oficio ordenar el desahogo
de las pruebas que a su juicio considere necesarias para me-
jor proveer, o bien ampliar el plazo de desahogo de pruebas -
hasta por diez dfas mds. Al dfa siguiente de haber transcu--
rrido los plazos establecidos en este artfculo, el Tribunal,~
de oficio y previa la certificacifn que haga el secretario, -
dictard auto en el cue se determine los computos de dichos

plazos.

Articulo 305.~ El mismo difa en gue el inculpado o su -
defensor presenten sus conclusiones o en el momento en que se
haga la declaracién a que se refierec el artfculo 297, se cita
rd a la audiencia de vista que deber§ efectuarse dentro de -
los 5 dfas siguientes. La citacidn para esa audiencia produ~

ce los efectos de citacién para sentencia.

Artfculo 306.- En la audiencia pedrdn interrogar al acu
sado sobre los hechos materia del juicio, el Juez, el Ministe=-
rio PGblico y la Defensa. Podrdn repetirse las diligencias de
prueba que se hubieren practicado durante la instruccién,
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siempre que fuere necesario y posible a juicio del Tribunal,-
y si hubieren sido solicitadas por las partes a mds tardar el
dfa siguiente al en que se notificé el auto citande para la -
audiencia. Se dard lectura a las constancias que las partes -
sefialen; y después de olr los alegatos de las mismas se de-~
clarari visto el proceso, con lo que terminar8 la diligencia.

Contra la resolucibfn que niegue o admita la repeticién
de las diligencias de prueba, no procede recurso alguno. {13}

Analizando los perfodos de ofrecimiento de pruebas de -
los que consta la instruccifn regida por el Cédigo Adjetivo -
del Fuero Comfin nos damos cuenta gue se tienen 6 meses para -~
dicho ofrecimiento, alargindose este término en ocasiones ya
sea por la saturacién de causas penales (expedientes) en 1los
juzgados donde se ventilan o por lo complicado del delito en
el cual se consignd. Por otra parte, se tiene otro perfcdo -
de ofrecimiento y desahogo de pruebas de tres y quince dfas -
respectivamente, y como (iltima oportunidad para repeticidn -~
de alguna prueba que haya quedado carente de credibilidad o -
incredibilidad se tiene la oportunidad de desanogarlas en la
Gltima audiencia.

El C6digo Federal de Procedimientos Penales prolonga el
perfodo de instruccidn a diez meses en el cual se pueden pre-
sentar y desahogar las pruebas, ya sea por la Defensa o por -
el Ministerio PGblico; antes de presentarse las conclusiones
por ambas partes, se tiene otro término para ofrecimiento y -
desahogo de pruebas gue consta de diez y quince dias respecti
vamente. A continuacifn queda antes de dictarse sentencia la
dltima audiencia gque al igual gque el C6digo de Procedimientos
del Fuero Com(n finaliza con desahogo de pruebas a juicio del

Tribunal.

(13) C5digo Federal de Procedimientos Penales, Ediciones Del
ma, Cuarta edicidn, mayo de 1991.
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En el siguiente capitulo de este trabajo haremos la com
paracién entre la primera y segunda instancia respecto al ofre
cimiento y desahogo de las pruebas que es el tema de esta te-
sis, guardando las distancias y toda la importancia jurfdica
que reviste en el fondo del delito por el cual se inicio de-
terminado proceso en primera instancia y haciendo un andlisis
en cuanto a la forma de ofrecimiento y desahogo de pruebas en

cuanto al término en la segunda instancia.

3.- La Prucba en el Proceso

Prueba.- Actividad procesal encaminada a la demostra-
cibn de la existencia de un hecho o acto o de su inexistencia
(14)

Probar, procesalmente hablando, es provocar en el &nime
del titular del érgano jurisdiccional, la certeza respecto de
la existencia o inexistencia pretéritas de un hecho controver,
tido. Esta certeza es el resultado de un raciocinio.

Se ha definido la verdad como la conformidad del conoci
miento con la realidad objetiva. Si formulamos este Jjuicio:
en la plaza de armas del pueblo, hay un estacionamiento para
automéviles, y efectivamente lo hay, nuestro conocimiento es
verdadero, y si no lo hay es falso. De aqui que la verdad -~
tenga una existencia objetiva, independiente del conocimiento
que tengamcs de ella.

La verdad, que como decimos es una realidad objetiva, -
cuando es adquirida por la mente humana, mediante el corres-

pondiente proceso psiquico, forma la certeza. Tenemos por

{14) Diccionario de Derecho, Rafael de Pina y Rafael de Pina
Vara, Edit. Porr@a, S.A. 17% edicién, M&xico 1991, pég.
423,
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cierta una cosa cuando estamos ciertos de ella. Mientras la -
verdad es objetiva, la certeza es subjetiva.

La decisidén jurisdiccional requiere, no la verdad, sino
la certeza.

Esta es siempre el resultado de un juicio y la suspen-
sibn del dnimo entre dos juicios contradictorios origina la -
duda, la cual, en el proceso penal determina la absolucién del

acusado. In dubio pro reo.

La prueba no es una obligacidn, sino una carga. Las di-
ferencias entre ambas, nacidas en el &mbito del proceso civil,
pueden extenderse al penal. Las dos tienen de comn un ele-
mento formal, vinculan la veluntad del sujeto, pero la prime-
ra para realizar un interés ajeno y la segunda un interés pro
pio. La obligacifn puede ser la exigida coactivamente, la car

ga no puede serlo.

La carga de la prueba (onus probandi) recae sobre la -=-
parte que afirma. Mas como las Gnicas partes del proceso pe-
nal son el Ministerio Plblico y el procesado, obtendremos que
Gnicamente sobre ellos recae esa carga. Los hechos afirmados
por el ofendido por el delito, no deben ser probados por éste,
sino por el Ministerio Pliblico. En los incidentes de repara-
cibn del dafno exigible a terceras personas distintas del pro-
cesado, en los que se reclama responsabilidad civil, la carga

de la prueba recae integramente sobre el actor.

Actori (Ministerio PGblico) incumbit probatio. Actore -
non probante, reus etsi nihil praesterit absolvitur. En con-
secuencia, si el Ministerio PGblico nada prueba, el procesado

debe ser absuelto, aunque no sc¢ hava defendido.
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En la prueba, encontramos tres elementos:

a) El objeto de la prueba;
b) El 6rgano de prueba; y
c} El medio de prueba.

Objeto de prueba es el tema a probar en el proceso{the
ma probandum) .

El objeto de prueba comprende todos los elementos del
delito, tanto objetivos como subjetivos. Estos Gltimos, re-
fractarios naturalmente a la prueba directa, se infieren, ==
por induccién o deduccidén, de los objetivos, de acuerdo con
el principio de animus praesumitur talis qualem facta demos=-
trant. La intencionalidad (dolo) se presume salvo prueba de
lo contrario en tanto que la imprudencia debe ser probada, -
pues la recta interpretacién del citado precepto legal lleva
a la conclusién de gue todo hecho tipico lleva aparejada una
presuncién juris tantum de culpabilidad dolosa.

La prueka de los elementos jurfdicos se sujetard, en -
todo caso a lo gue dispongan las normas gue los rigen. As{,
por ejemplo, al juez penal gue conozca de un proceso instruf
do por bigamia, le bastard que el matrimonio anterior esté -
probado documentalmente por medio de la copia certificada --
del acta del Registro Civil. De la misma manera para deter-
minar la preexistencia del derecho de propiedad se atenderd
a los tftulos que obren en el proceso. Sin embargo, el va--
lor probatorioc lo determinard de acuerdo con las reglas pro=-
pias de los medios en que funde el derecho civil del procedi
miento penal, y de esta suerte, para declarar, por ejemplo,-
la falsedad de un documento no serd necesario suspender el =
procedimiento y abrir un juicio civil, sino bastari la prue-

ba pericial rendida en el propio proceso penal.
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Las formalidades exigidas por la ley, generalmente ci-
vil, para la existencia de un acto jurfdico, o para su prue-
ba, no tienen en el proceso penal la misma rigidez que en el
civil. Las formalidades ad solemnitatem, es decir, las ende
rezadas a crear el acto, Ro pueden ser substituidas, en cam-
bio s{ pueden serlo las formalidades ad probaitonem, o sean
las requeridas para la prueba del acto. El matrimonio, en
el cual la forma juega un papel ad solemnitatem, solamente
puede ser probado con el acta del Registro Civil. Por el --
contrario, el simple parente co, que es un vinculo natural
puede ser probado, en aquellos casos en gue constituya un e-
lemento del delito, pdr ejemplo en el parricidio, tanto por
el acta relativa, como por la aceptacibn que de &l haga el =~

sujeto,

Por lo demds, el estado civil de las personas, solamen
te se comprueba con las actas del Registro Civil, salve lcs
casos comprendidos cuando no hayan existido registros, se ha
yan perdido, estuvieran ilegibles, faltaren las hcjas en gue
se pueda suponer gue se encontraba el acta y, (posesidn cons
tante de estado de hijo nacido de matrimonio). En dichos ca
sos, obviamente excepcionales, el estado civil podrd acredi-
tarse, pensamos que afin dentro del procedimiento penal, sin
necesidad del juicio civil previo, por cualguier medic apto
de producir l&6gicamente la conviccién en el &nimo del juez.

Organo de prueba es la persona fisica que proporciona
al titular del Srgano jurisdiccional el conocimiento del ob-
jeto de prueba. Esta definicidn excluye el problema relative
a determinar si el juez es Srgano de pruehba en aquelles casos
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en que se proporciona a sI mismo dicho conocimiento, como su-
cede con los medios de prueba directos y reales (documentos,-
inspeccidn). El juez conoce el hecho de modo mediato, a tra-
vés del &rgano, en tanto que el érgano propiamente dicho lo -~

conoce de manera inmediata.

Los restantes sujetos de la relacién procesal, con ex=-
cepcidn del Ministerio PGblico, que en virtud de la especiali
dad de su intervencifn en el procese no puede tener ese caréc
ter, sf pueden ser 6rganos de prueba. El procesado, por ejem

plo, puede ser 6rganc de la prueba confesional.

Los 6rganos de prueba son prcpios de los medios indirxeg
tos y personales. La confesifn, el testimonio y la pericia -
se presentan por conducto de personas fisicas.

Medio de prueba, es el medioc o el acto en los que el ti
tular del 8rgano jurisdiccional encuentra los motivos de la -
certeza. Por lo general, el medio de prueba se identifica con
la prueba misma. Asf{, por ejemplo, se habla de prueba docu-~-
mental, prueba testimonial, cuando en realidad deberfa decir-
se, documento, testimonio, porque la prueba resulta del docu-

mento o del testigo.

Los medios de prueba se clasifican tomando como punto =~

de referencia los siguientes principios de divisién:

a) Por la relacidn del medio de prueba cen el hecho --
que se trata de probar (criterio objetivo}, los medios se di-
viden en directos e indirectos. Los primeros llevan la certe
za al dnimo del juer como resultado de la observacidn, los se

gundos como resultado de referencias o inferencias;
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b) Por la modalidad mnemonemica reveladora del hecho
que se trata de probar l(criterio subjetivol, los medios de -
prueba se clasifican en personales y reales. Los primeros -
son las personas fisicas cuyo espiritu conserva los rastros
mneménicos, los segundos las cosas materiales gue conserva -
es0s mismos rastros y,

¢) Por la forma de presentacidn ante el titular del -
Srgano jurisdiccional (criterio formal), se dividen, de - ==
acuerdo ccn la modalidad de expresién, en observados, habla-
dos, escritos y razonados.

El criterio formal permite subdividir los medios de -
prueba en principales y accesorios. LoOs primeros tienen - -
existencia auténoma, en tanto gque la de los segundos estd =--
condicionada a la de los principales.

Los Cddigos de Procadimientos Penales para el Distrito
Federal y Federal de Procedimientos Pecnales, clasifican los
medios de prueba siguiendo el criterio formal. Como dicho -
criterio no es, en modo alguno, incompatible con los crite--
rios objetivo y subjetivo, sino que por el ceontrarioc, cada -
uno de los medios formales {principal o accesorio) es, a su
vez, objetivo o subjetivo.

Las pruebas deben ofrecerse y recibirse por regla geae
ral durante la instruccidn, es decir, durante el pericdo de
proceso. Por excepcién, en el acto de la vista de la causa
¥ en sequnda instancia. La prueba documental, puede presen-

tarse hasta antes de la citacién para sentencia.

Las prucbas ofrecidas durante la instruccién y no admi-
tidas, o admitidas y no desahogadas, no deben ser, en estricta
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técnica procesal, practicadas en la vista ni en la segunda =-

instancia. La omisién del juez instructor constituye las vig

laciones

sefialadas en el C6digo de Procedimientos Penales, y

dan origen a la reposicibén del procedimiento, ordenada por -

el tribunal de apelacién.

En todo caso, el desahogo de la prueba deberd estar re-

gido por

a)

b)

<)

d)

e)

£)

lus siguientes principiocs:

El de la inmediacifn, de acuerdo con el cual el - -
juez ha de recibir personalmente las pruebas, excep
to aquellas que hayan de practicarse fuera del lu-

gar del juicio;

El de la contradiccifn, que declara que las pruebas
se rindan con citacién de la otra parte, y cuya in-
observancia origina una violacién a la garantia con
sagrada en la fraccién IX in £ine, del articulo 20
constitucional, {15) que otorga al acusado el dere-
cho de que su defensor se halle presente en todos

los actos de juicio;

El de la publicidad segfin el cual las pruebas deben

rendirse en audiencia plblica;

El de la legalidad, que exige que cada prueba debe

rendirse en la forma prescrita por la ley:

El del equilibrio entre las partes, para que &stas

gocen de iguales dercchos en la recepcién y,

El de la idoneidad, entendido en el sentido de que
las pruebas que se reciban sean aptas para llevar

{15) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Coordinacién editorial, Javier Moreno Padilla 8a edic.
Editorial Trillas, México 1991,
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la certeza al &nimo del juez y se rechacen las ing
tiles.

El valor de la prueba es el grado de credibilidad que =
contiene para provocar la certeza en el &dnimo del titular del
&rganc jurisdiccional. Este valor se forma siguiendo un cri-
terio cualitativo o cuantitativo. De acuerdo con el criterio
cualitativo, todo medio de prusba es, en principio, apto para
provocar la certeca. De acuerdo con el criterio cuantitativo,
lcs medios que por sf solos no bastan para provocar la certe-
za, sino que necesitan complementarse con otros, constituyen
la prueba semiplena, y los que no precisan de esa complementa
cién, la prueba plena. La prueba semiplena, obviamente, no -

es prueba,

Existen, tanto en la doctrina como en el derecho compa-

rado, cuatro sistemas de valoracién de la prueba:

a) El sistema de la prueba legal, segfin el cual, dicha
valoracién se ha de sujetar a las normas preestable
cidas por la ley. Este sistema se funda en la nece-
cidad de prevenir la arbitrariedad y la ignorancia

del juez;

b) El sistema de la prueba libre, de acuerdo con el -
cual la valoracidn se debe sujetar a la l&gica, Es-
te sistema se justifica en la necesidad de adoptar
la prueba a la infinita variabilidad de los hechos

humanos;

¢) El sistema mixto, gque, como su mismo nombre lo indi
ca, participa de los sistemas anteriores, es decir,
sujeta la valoracién de unas pruebas a normas prees
tablecidas, y deja otras a la critica del juez y;
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d) El de la sana critica que sujeta la valoracién de -
la prueba tanto a las reglas de la 18gica como a la

experiencia del juez.

Nos pronunciamos, desde luego, por el sistema de la sa-
na critica, sin traba de nirnguna especie, como el mis apto pa
ra llegar a la certeza., En el sistema de valoracién legal, -
la premisa mayor del silogismo surge de la ley, como por ejem
plo en el caso del artfculo 256 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, (16} pero esta premisa pue~
de carecer de la universalidad requerida para la veracidad de
la conclusién. Por el ccntrario, en el sistema de valoracién
libre, la premisa la toma el juez de la ciencia o la experien
cia y, por lo tanto, capta con mayor exactitud y precisién el
hecho humano. En todo caso, la valoracién de la prueba debe
ser razonada por el juez y la ausencia de razonamiento o© el
razonamiento contrario a las reglas de la 18gica, causard el
consiguiente agravio. La exigencia de razenar es tanto mayor

cuanto mavor es la libertad concedida por la ley al juez. {17)

4.- Clasificacibn de las Pruchas {18)

a) Carco.- Diligencia procesal en virtud de la cual -
son enfrentadas dos o mis personas que han formula-
do declaracicnes contradictorias con ocasién de un
proceso, dando a cada una de ellas la oportunidad -
de afirmar la sinceridad de la propia y su confor-

midad con la verdad.

(16) C6digo de Procedimientos Fenales para el Distrito Fede~
ral, Ediciones Delma, Cuarta Edicifn, Mayo 1991.

{17) El Procedimiento Penal en México, Fernando Arilla Bas, -
Edit.Kratos l3a Edicién, pdg. 98, México 1991.

{18) Diccionario de Derecho, Rafael de Pina y Rafaecl de Pina
vara, Op.Cit. pdgs. 144,179,180,254,322,414,432,478,402.
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El careo, en la legislacidn mexicana, se clasifica
en procesal o real, supletorio y constitucional.
El llamado careo supletorio no es un verdadero y -
propio careo, puesto que en esta diligencia no se
enfrentan las personas a quienes se pretende ca--
rear, consistiendo, en el caso de que alguna que -
deba serlo no fuere encontrada o residiere en otra
jurisdiccién, en leer a la presente la declaracién
de la ausente, haciendole notar las contradiccioc--
nes que hubiere entre esta y lo declarado por la -
presente. EL careo calificado de constitucional =
tampoco es tal, en realidad se trata de una garan-
tfa contra las denuncias infundadas y maliciosas.

Confesibén.- Reconocimiento de la realidad de la -
existencia de un hecho o acto de consecuencias ju
ridicas desfavorables para el que la hace.

Se conocen diferentes especies de confesidn: la ju
dicial, hecha en proceso con las formalidades lega
les, la extrajudicial, formulada fuera de proceso

o ante juez incompetente; la expresa, que se exte-
rioriza por medio de palabras claras y terminantes;
la tdcita o ficta, deducida de algdn hecho que la

ley presume; la simple, que contiene una declara--
cifn llana y sin reservas del hecho o acto a que -
se refiere; la calificada, que, afirmando un hecho
o acto, introduce en los mismos modificaciones - -
susceptibles de destruirlos o modificarlos: la di-
visible, que consta de elementos que pueden sepa--
rarse, y la indivisible, aquella cuyos elementos -

no pueden ser objeto de separacidn.
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la confesibn ha sido tenida tradicionalmente como
"la reina de las pruebas", pero en la actualidad -~
no se le reconoce mas valor que a cualqguiera de -
las demis autorizadas legalmente.

Confrontacién.- Medio de identificacién fisica de
una persona, practicado en el proceso penal de a=--
cuerdo con los articulos 217 a 224 del C6digo de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. (19)

Documentos.- Representacién material id6nea para

poner de manifiesto la existencia de un hecho o ag
to jurfdico (acontecimiento de la vida independien
te de la voluntad humana, contrato, testamento, =--
sentencia, etc.), susceptible de servir, en caso -

necesario como elemento probatorio.

Documento privado.- Documento escrito extendido =
por particulares sin’la intervenci6n de funciona--
rio piblico o de persona autorizada para ejercer -~

la fe pGblica.

El C8digo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal califica como privado a los vales, paga
rés, libros de cuenta, cartas y demds escritos fir
mados o formados por las partes o de su orden y =

que no estén autorizados por escribano o funciona-

rio competente.

Documento PGblico.- Documento escrito otorgado =-
por la autoridad o funcionario piiblico o por perso
na investida del ejercicio de la fe pGblica dentro
del &mbito de su competencia y en legal forma.

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral, Op. Cit.
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Inspeccibn Judicial.- Medioc de prueba gue consis-
te en el examen directo por el juez de la cosa mug
ble o inmueble, o persona, sobre la que recae, pa-
ra formar su conviccidn sobre su estado, situacibn
o circunstancias que tengan relacién con el proce-
s0 en el memento en que la realiza, La inspeccibn
puede llevarse a efecto trasladindose el juez al -
lugar donde se encuentre el objeto o persona que -
ha de inspeccionar {acceso judicial) o en el juzga
do o tribunal.

La inspeccibn que se realiza mediante el acceso ju
dicial puede ser complementada con la asistencia ~
de peritos que dictaminen en el terreno sobre algu
na circunstancia del objeto inspeccionado, levan--
ten planos, obtengan fotograffas, etc.; con el con
curso de testigos que, previo interrogatorio del -
juez aclaren cualquier punto dudoso, y hasta con -
la exhibicién de documentos, cuyoc contenide pueda
confrontarse con la realidad que el juzgador debe
apreciar.

Presunciones.- Operacibn l6gica mediante la cual,
partiendo de un hecho conocido, sc llega a la acep
tacién de la existencia de otro desconocido o in--

cierto.

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal y los C6digos de Procedimientes Civiles
en general consideran a las presunciones como me=-
dios de pruebas.

Reconstruceibn de Hechos.- Es una forma de la ing
peccién judicial. El C6digo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal (art.144) dice, en
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efecto: La inspeccién podrd tener el cardcter de -
reconstruccién de hechos y tendrd por objeto apre--
ciar la declaraci6én que se haya rendido y los dicta
menes periciales que se hayan formulado; se practi-
cari dentro de la averiguaci6n Gnicamente cunando el
funcionario que practique las diligencias de poli--
cfa judicial o el juez o el tribunal lo estimen ne-
cesario; en todo caso deberd practicarse cuande ya
esté terminada la instruccifn siempre que la natura
leza del hecho delictuoso cometido y las pruebas -
rendidas asf lo exijan, a juicio del juez o tribu--
nal. Tambi&n podr& practicarse durante la vista -
del proceso o la audiencia del jurado, cuando el --
juez o tribunal lo estimen necesario, afin cuando no
se haya practicado en la instruccién.

Testimonio. Declaracidn prestada en el proceso por

el testigo.

Testimonio Pericial.- Perscna entendida =n alguna

ciencia o arte que puede ilustrar al juez o tribu--
nal acerca de los diferentes aspectos de una reali-
dad concreta, para cuyo examen se regquieren conoci-
mientos especiales en mayor grado que los que en-=
tran en el caudal de una cultura general media. El

perito puede ser titulado o préctico.
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LA SENTENCIA Y LOS RECURSOS

l.- La Sentencia.

La sentencia es el momento culminante de la actividad -
jurisdiccional. En ella, el érgano encargado de aplicar el -
Derecho, resuelve sobre cudl es la consecuencia que el Estado
sefiala para el caso concreto sometido a su conocimiento. Ana
lizando con mis detenimiento la esencia de la resolucién que
estudiamos, podemos manifestar que en la sentencia el juez de
termina el enlace de una condicifn jurfdica, con una conse- -

cuencia jurfdica. En esta faena sobresalen 3 momentos:

~ Uno de conocimiento,
- Otro de juicio 6 clasificacién, y

- Otro de voluntad o decisidn.

El momento de conocimiento consiste en la labor que rea
liza el juez para conocer que es, lo que jurfdicamente existe,
es decir, que hechos quedan acreditados al través de las re-
glas juridicas (es muy posible que un hecho exista realmente
Y jurfdicamente no, por carecer de pruebas a las que la ley

les concede eficacia)l.
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La interpretacidn, juicio o clasificacidn, es una fun-~
cifn exclusivamente l&gica, en la que el juzgador, por medio
de raclocinios determina el lugar que corresponde al hecho ju
rf{dicamente comprobado. Por filtimo, el momento de voluntad
se ubica en la actividad que realiza el juez al determinar -
cuil es la consecuencia que corresponde al hecho ya clasifica
do, dentro del marco que la ley establece. Hay quien cree --
que en la sentencia no hay ningln acto de voluntad, sino una
exclusiva interpretacidn l6gica Ge preceptos juridices, mer-
ced a la cual se desemboca en una sola decisidén. A esto hay
que objetar, con algunos autores, que la interpretacién de la
ley no tiene que conducir necesariamente a una decisidn dnica
como la svla correcta, sino posiblemente a varias decisiones,
que son todas -en cuanto s6lo se ajustan a la norma a aplicar
se- del mismo valor, bien que s6lo una de ellas llega a ser
derecho positivo en el acto de la sentencia judicial. La elec
cién de una entre tantas soluciones posibles, enclerra el ac-
to de veoluntad. As{ pues, la sentencia entraia, tanto el ele

mento l8gico zomo ¢l autoritario.

En las resoluciones del &rgano jurisdiccional hay que -
distinguir la sentencia de otras determinaciones. Para esto,
es suficiente acudir a lo que dice el artfculo 71 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal: Decretos, si
se refieren a simples determinaciones de trdmite, sentencias,
si terminan la instancia resolviendo el asunto principal con-

trovertido, y autos, en cualquier otro caso. (20)

Los requisitos formales de la sentencia son los siguien

tes:
I. El lugar en que se pronuncie;

(20) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral. Op. Cit.
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Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre
s8i lo tuviere, el lugar de su nacimiento, su edad,
su estado civil, su residencia o domicilio y su pro
fesién;

Un extracto breve de los hechos, exclusivamente con
ducentes a los puntos resolutivos de la sentencia.

Las consideraciones y los fundamentos legales de la
sentencia, Yy

La condenacién o absolucidn correspondiente y los -
dem&s puntos resolutivos.

requisitos de fondo emanan de los momentos que ani--

man a la funcién jurisdiccional y son los siguientes:

I.

II.

III.

La

Determinaciédn de la existencia o inexistencia de un
delito jurfdico;

Determinacién de la forma en que un sujeto debe ju
rfdicamente responder ante la sociedad, de la comi~
sidn de un acto:

Determinacién de la relacidén jurfdica que existe en

tre un hecho y una consecuencia comprendida en el
derecho.

consecuencia puede ser la sanciSn o la libertad. La

sancién siempre esti prevista en la ley; la libertad en unos
casos estf prevista en la ley, pero en otros es respuesta indi

recta a la falta de previsién de una consecuencia especial.
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Esta libertad, a pesar de no estar prevista en la ley es ==
"consecuencia comprendida en el Derecho" por la plenitud her
mética que este guarda.

2.- Sentencia Condenatoria y Absolutoria.

Las sentencias pueden ser condenatorias o absolutorias.
Para dictar sentencia condenatoria se necesita ccmprobar los

siguientes elementos:

-~ La tipicidad del acto,

- La imputabilidad del sujeto,

- La culpabilidad en que actué (dolo o imprudencia),
- La ausencia de causas de justificacién, y

- La ausencia de excusas absolutorias.

Reunidos los elementos anteriores queda justificada la
procedencia de la accién penal, o lo que es lo mismo, la - =
existencia del Derecho del estado para que se castigue al de
lincuente en un caso concreto.

Si las conclusiones del Ministerio PGblico sefalan ca-
mino y limite para la condena, huelga decir que la sentencia
condenatoria no puede ser por delito distinto al que se re-
fieren las conclusiones, ni puede excederse en la penalidad
de los limites invocados también en las propias conclusiones.

En la sentencia condenatoria se presenta el capftulo =~
de la reparacién del dafo, gque tiene en nuestro Derecho el -
cardcter de pena pliblica, cuando es exigida al delincuente.

La reparacién del dafio comprende, segiin el C6digo Penal
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I. La restitucién de la cosa obtenida por el delito y,
si no fuere posible, el pago del precio de la misma;

II. La indemnizacifn del daio material y moral de los
perjuicios causados;

III. La reparacién del dafo abarcard la restitucidn de
la cosa o de su valor, y ademds, hasta dos tantos
del valor de la cosa o bienes obtenidos por el de-
livo.

La indemnizacidén de cardcter moral que comprende la rg
paracidn del daiio, resulta imposible determinar, siendo tor-
cido el procedimiento de algunos tribunales, en los que se ~
intenta cuantificar econémicamente la indemnizacién moral, -
pues la cuantificacidén econbmica soslaya el dafio moral para
desembocar en el dafio material.

La ausencia de pruecbas para el monto de la reparacidn
del dafio, no conduce a la sentencia ansolutoria en su totali
dad, sino exclusivamente en lo que alude a ese punto. La ab-
solucidn de la reparacién del dafio, lleva a meditar sobre si
se puede exigir ante los tribunales civiles. Dos tesis se -

sostienen al respecto:

- La primera expresando que como la reparacién del -
dafio es pena, no pueden resolver los tribunales ci

viles sobre la misma;

- La segunda afirma que puede reclamarse como respon
sabilidad proveniente de actos ilicitos que consti

tuyen delito.
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somos partidarios de ninguna de las dos tesis, aun-

que, serfa cuestifn de un estudio jurfdico m&s profundo y --

discutible y este no es el objeto del tema que se estd tra--

tando por el suscrito de esta tesis.

La

sentencia absolutoria debe dictarse en los siguien-

tes casos:

IT.

III.

iv.

vI.

En

ba, sino

Cuando hay plenitud probatoria de que el hecho no
constituye un ilfcito penal;

Cuando hay plenitud probatoria de que al sujeto no

se le puede imputar el hecho;

Cuando hay plenitud probatoria de gque el sujeto no
es culpable (ausencia de dolo o de omisién espiri-
tual);

Cuando esti acreditada la existencia de un caso de

justificacibn o de una excusa absoluteria;

Cuando falta la comprobacién de un elemento cons-
titutivo del cuerpo del delito o pruebas suficien-
tes que acrediten la plena responsabilidad del - -

reo; Y,

En caso de duda.

los cuatro primeros casos, no hay carencia de prue-

prucbas suficientes de la atipicidad del acto, de -

la inimputabilidad, de la falta de culpabilidad o de la pre--
sencia de una causa de justificacidén o excusa absolutoria.
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En el quinto caso hay carencia de prueba: las aporta--
das no son suficientes para acreditar plenamente el cuerpo -
del delito o los elementos necesarios para la existencia de
la responsabilidad; y en el caso de duda, en contra de lo -
que muchos sostienen e incluso ha afirmado nuestro m&ximo -
tribunal no hay carencia de pruebas, sino prueba suficiente
Para la afirmacidén y para la negacidn: cuando se tiene igual
ndmero de elementos para negar o afirmar, es cuando se pre--
senta la duda, en cuanto a que no se puede inclinar el juzga
dor hacia los elementos de negacidn o los de afirmacidn.

La sentencia absolutoria esencialmente es la falta de
reconocimiento de la existencia de la accién penal. En estos
casos hubo accibn procesal penal porque el Ministerio Plbli-
co estimd que existfa accifn penal (derecho de castigar en
concreto) y la sentencia absolutoria lo Gnico que determina
es que tal derecho, o no existe, o no esti debidamente acre-
ditado. (21)

Como el sobreseimiento en materia penal tiene los mis-
mos efectos que la sentencia absolutoria, Gnicamente se defi

nird y no abordaremos su temdtica.

Sobreseimiento, Acto en virtud del cual una autoridad
judicial o administrativa da por terminado un proceso (civil
© penal) o un expediente gubernativo con anterioridad al mo-
mento en quc deba considerarse cerrado el ciclo de las acti-
vidades correspondientes al procedimiento de que se trate. (22)

En el proceso penal el auto de sobreseimiento produce
los mismos efectos gue la sentencia absolutoria.

{21} El Procedimicnto Penal, Manuel Rivera Silva, Op. Cit.
pig. 309.

(22) vDpiccionario de Derecho, Rafael de Pina y Rafael de Pina
Vera, Op. Cit. pig.
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3.~ Aclaracidn de Sentencia, Cosa Juzgada, Sentencia Defini
tiva, y Sentencia Ejecutoriada.

Si la sentencia fuere obscura y surgiere, por lo tanto,
la necesidad de aclarar algfin concepto o suplir alguna omi- =
sién que contenga sobre punto controvertido en el proceso, -
puede pedirse la aclaracidén de aquella. En el Procediniento
Federal, la aclaracién se tramita mediante el incidente regu-
lado en los articulos del 351 al 359, del C&digo respective,
y en el Comiin por medio de incidente no especificado.

El incidente de aclaracién interrumpe el término para =

la apelacién,

Existe la cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecu-
toria, es decir, adquiere aptitud para ser ejecutada.

La cosa juzgada alcanza el rango de garantfa de seguri-
dad jurfidica, consagrada en el articulo 23 constitucional. Se
ha resuelto al respecto, por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que s8lo existe la transgresidn del articulo 23 -
constitucional en el caso de que se haya dictado sentencia -
irrevocable, pero si tal sentencia no se dict6, nada impide -
gue se abra nuevo proceso en donde se dicte una resolucién --
firme.

Hay que diferenciar la sentencia definitiva de la ejecu
toriada. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha esta-
blecido que por sentencia definitiva en materia penal, debe -
entenderse la que resuclve el proceso y la ejecutoriada es ==

aquella que no admite recurso alguno®.
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Causan ejecutoria las sentencias definitivas:

a)

b)

Cuando la ley no concede recurso alguno contra - -
ellos (artfculos 443, fraccidn II, del C6digo de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y -
360, fraccién II, del C6édigo Federal de Procedimien

tos Penales); ¥

Cuando han sido consentidas expresa o ticitamente -
por la parte, entendiéndose por consentimiento tdci
to el acto omisivo de no interponer el recursoc den-
tro del término legal (articulos 443, fraccién II,
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal y 360, fraccién I, del C6digo Federal de

Procedimientos Penales).

Otra forma de conformidad expresa con la sentencie,

serfa el cumplimiento voluntario de la misma.

Cen la sentencia ejecutoriada, el acusado asume el ca-

récter de sentenciado, sin gque lo pierda, para recuperar el

anterior, en el caso de gque solicite amparo directo. La sus-

pensifn de la ejecucifén de la sentencia en los términos de -

la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitucio=-

nales, veda Gnicamente la ejecucidn del acto, pero no ejerce

influencia alguna sobre la situacién juridica.

4.-

El Recurso: El Recurso de Revocacién, y

El Recurso de Apelacidn

E1 Recurso

La palabra recurso deriva del italiano "ricorsi" que =--

significa tanto como volver a tomar el curso.
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Ahora bien, los C8digos de Procedimientos Penales, tan
to el Federal comc el Comin, influenciados sin duda por el -
lenguaje vulgar, denominan recursos a todos los medios de im
pugnacién de una resolucién judicial, aunque, desde un punto
de vista rigurosamente técnico, es preciso distinguir los re
cursos auténticos de los restantes medios de impugnacidn.

La nota esencial del recurso es la devolucién de la ju
risdiccién, es decir la transferencia del negocio a otro tri
bunal (de jerarqufa superior} para que vuelva a ser examina=
do. As{ pues, de los dos recursos fundamentales, o sea el -
de apelacién y el de revocacibn, solamente el primero, y no
el segundo, viene a ser un auténtico recurso, en el sentido
técnice de la palabra. El de revocacibn no es tampoco recur
so, sino un simple medio impugnatorio, un incidente de nuli-
dad.

Sistematizando los clementos leqales proporcionados -
por la ley mexicana, podemos definir el recurso diciendo de
81 que es el medio que aguélla concede a las partes del pro-
ceso, Ministerio Plibiico, procesado, al ofendido por lo que
hace a la reparacibn del dafo y a los terceros en los inci--
dentes de reparacién del dafo, para impugnar las resolucio--
nes que les causan agravio para Que sean examinadas por el -
propio tribunal que las dict6 o por ctro de mayor jerarquia
y sean, en sus casos, recibidas y substituldas por otras o

simplemente rescindidas.

Los recursos se clasifican en ordinarics y extraordina
rios, segdin se enderecen a impugnar una resolucién que no ha
ya causado ejecutoria, o la haya causado, respectivamente.
Son recursos ordinarios, dentro de nuestro procedimiento, la
revocacién y apelacidn, y extraordinario, el indulto necesario
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que viene a constituir, en puridad, un medio de impugnar la

sentencia condenatoria ejecutoriada.

Por sus efectos, los recursos se dividen en positivos,
cuando la resolucibn dictada por el superior, es, a la vez,
rescindente (incidium rescindem) vy rescisoria {indicium res-
cisorium) de la impugnada. Y en negativos, si la resolucibén
del superior es Ginicamente rescindente, de manera que agué--
lla origina el reenvio del negocio al inferior para su ulte-

rior tramitacién y nueva sentencia.

Los recursos ordinarios abren una nueva instancia del
juicio, y los extraordinarios un nueve juicio. Razén: la in-
terposicidn de los primeros, veda la terminacifn de la con-=~
troversia, en tanto que los segundos, que, como hemos dicho,
se interponen despuds de que ha operado la cosa juzgada, no
son, obviamente susceptibles de impedir la conclusién de una
controversia, que terminé con la sentencia ejecutoriada.

El tribunal que dicta la resolucién impugnada se deno-
mina tribunal ad quo, y el que la resuelve tribunal ad quem.
Las partes, Ministerio PGblico, procesado, o tercero u ofen-
dido por lo que respecta a la reparacién del dafo, reciben -
las de recurrente y recurrido, lo cual hace innecesario que
conserven las denominaciones que hayan usado en primera ins-
tancia, ya que el sujeto pasivo de la accibén penal pucde ser
sujeto active del recurso y viceversa. Con referencia espe--
cial al recurso de apelacidén, el recurrente y el recurrido,-

se llaman, respectivamente, apelante y apelado.

El Recurso de Revocacidn

El recurso de revocacién procede siempre que no se con
ceda por el C6digo el de apelacibn. Se interpone en el acto
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de la notificacién o al dfa siguiente h&bil. El juez o tribu
nal ante quien se interponga lo admitird o desechard de pla-
no, si creyere gue no es necesario oir a las partes., En caso
contrario, los citard a una audiencia verbal, que se verifi-
card dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes y dicta-
r8 en ella la resolucifn, contra la que no se da recurso al-
guno (artficulos 412 y 413 del C6digo de Procedimientos para
el Distrito Federal y 361 y 362 del C&digo Federal de Froce-
dimientos Penales).

La reforma al Codigo Federal de Procedimientos Penales,
introdujo el rccurse de queja, que solamente estd legitimado
para interponer el Ministerio Piliblico, ne contra resolucio--
nes judiciales, sino contra las conductas cmisas de los Jue-
ces de Distrito que no radiquen una averiguacién previa o no
resuelvan respecto al libramiento o negativa de la orden de
aprehensién o de comparecencia. Este recurso, por no proce-
der contra resoluciones sino contra actitudes omisivas, des-
naturaliza la esencia prepia de los recuraos, toda vez gue -
no opera en &1l la devolucidén de jurisdiccién.

Recurso de Apelacifn

El articuleo 414 del C&digo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal define el recurso de apelacién por
sus resultados y el articulo 363 del Cédige Federal de Procg
dimientos Penales por su cbjeto. Sin embargo, los citados -
preceptos legales, a cuya lectura remitimos, permiten, a - -
nuestro juicio, dilucidar las relaciones existentes cntre la
primera y la segunda instancia y llegar a la conclusién de -
que esta no es una continuacidn de aquélla, La prohibicién

del llamado jus necva, o derecho de las partes de aportar -
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nuevos elementos de juicio respecto de la verdad histérica -

debatida en el proceso, es obvia. La segunda instancia no -

puede tener otro objeto gue el de juzgar sobre la legalidad

de la sentencia de la primera.

Las notas esenciales del recurso de apelacién, son las

siguientes:

5.~

a})

b}

c)

Es un recurso regido por ¢l principio dispositivo,
pues, de acuerdo con el artifculo 415 del C&digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,-
la segunda instancia solamente se abriri a peti- -
cibén de parte legitima;

Es un recurso ordinario, toda vez que debe interpo
nerse dentro del término sefalado en la ley (cinco
dias si se 4rata de sentencia y tres si de auto,~
tanto en el Procedimiento Federal como en el Comidn
¥ su interposicifn suspende los efectos de la cosa
juzgada; vy

Es un recurso de efectos rescindentes y resciso- -
rics, desde el momento en que el tribunal de segun
da instancia, por gozar de facultad de substitue--
cién, substituye la sentencia de la primera por o-
tra nueva y, por ende, resuelve con la plenitud de
facultades a que se refiere el artfculo 427 del C§
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral.

Resoluciones Apelables

a)

Las sentencias definitivas (artfculos 418 del C6di
go de Procedimientos Penales del Distrito Federaly



b)

c)
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367, fraccibn I, del C&6digo Federal de Procedimien-
tos Penales). Las sentencias condenatorias son ape
lables en ambos efectos, suspensivo y devolutivo, y
las absolutorias solamente en este Gltimo. En conse

cuencia, la sentencia absolutoria, es ejecutable,

En el Fuero Federal, todas las sentencias definiti-
vas son apclables. En el Fuerc Com(in, quedan excep
tuadas del recurso las que se pronuncien en los pro
cesos que se instruyan por el delito de vagancia y

malvivencia.

Sentencias interlocutorias. Estas sentencias, que
resuelven cuestiones incidentales, admiten el recur
so de apelacién. Sin embargo, se observa que, como
de acuerdo con los artfculos 71 del Cédigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal y 94 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, reservan
la designacidn de sentencia para las definitivas, =
las interlocutorias en ambos ordenamientos, tienen

la simple categorfa de autos; y

Los autos en los casos sefalados en las fracciones

Il y III del artfculo 418 del Cédigo de Procedimien
tos Penales para cl Distrito Federal y II a VII del
artfculo 367 del C8digo Federal de Procedimientos =
Penales. Todos los demds autos que no son expresa-
mente apelables, son revocables, de acuerdo con lo
dispuesto por lcs artfculos 412 del Cédigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal y 361 -

del C6digo Federal de Procedimientos Penales.

Los decretos en ambos ordenamientos, son Gnicamente
revocables.
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La doctrina procesalista sujeta el recurso de apela- -
cién a dos clases de condiciones: de admisibilidad y de fun-
damentacién. Las primeras, que operan mis bien como presu--
puestos procesales son las siguientes:

a) La legitimaci&n para interponerlo. Estén legitima
dos los sujetos que mencionan los articulos 417 -~
del C&digo de Procedimientos Penales y 365 del C6-
digo Fedecral de Procedimientos Penales. Obsérvese
Gue el ofendido por el delito aparece legitimado -
para interponer el recurso, en el C&6digo ComGn, pe
ro no en el Federal;

b) La interposicidn del recurso dentro del plazo seiia
lado en la ley ¥y en la forma prescrita por la mis-

ma;

c) La motivacién del recurso, aun cuando esta condi--
cibfn no se sujeta en MExico a una regla severa, ya
que, tanto en el Fuero Com(n como en el Federal, -
la expresifén de agravios puede hacerse en el momen
to de apelar de la resolucién o en el acto de la -

vista; y

d} La acusacifn de un agravio, gravamen o perjuicio,-
en la parte dispositiva de la resolucién apelada y

no en los fundamentos.

En caso de inadmisibilidad, el recurrente no puede re-
petir el recurso después de haber subsanado o corregido los -
defectos que la originaron. De aqui que la ley, para prevenir

la ejecutoriedad de la resolucién en el caso en que el recurso
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no sea admitido, y la inadmisién sea antijurfdica, conceda el

el recurso de la denegada apelacién.

Las condiciones de fundamentacién son las relativas a -

la resolucidén favorable © a la estimacifn del recurso.

La apelacién procede en el efecto devolutive o en el -~
suspensivo devolutive (o sea en ambos efectos). El efecto de
volutivo significa que la interposicidén del recurso produce -
el efecto de que el tribunal inferior devuelva al superior la
jurisdiccidn que recibidé de &1, y 2l efecto suspensivo Guiere
decir que la interposicién del recurso origina el efecto de -
suspender la jurisdiccién del inferior, la cual se transfiere
al superior. Como se advierte, el efecto devolutivo no sus--
pende la jurisdiccibén y, por ende, el inferior puede seguir -

actuando en el proceso afin despufs de la resolucidn apelada.

Las sentencias condenatorias son apelables en ambos - -

efectos, devolutivo y suspensivo, y las absolutorias Gnicamen

te en el devolutivo. De agquf que la interposicién del recur-
so de apelacién impida la ejecucidn de las primeras, pero no
de las segundas. Si una sentencia contiene pronunciamientos
condenatorios y absolutorios, los efectos de la apclacifn se-
r&n suspensivos para aquéllos y devolutivos para éstos. Los
autos de fcrmal prisién y de libertad por falta de méritos =--
son apelables en el efecto devolutivo.

La ejecucién provisional de la resolucidn apelada, cuan
do el recurso procede finicamente en el efecto devolutive, -~
obliga, en caso de gque sca revocada, a restituir las ccsas al
estado que guardaban con anterioridad a ésta. Por lo tanto,

la apelacién con efecto meramente devolutivo solamente procede
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respecto de resoluciones que originen efectos procesales, -~
sin actualizar sobre el sujeto pasivo de la accién penal la

conminaci®n punitiva.

En virtud de la devoluci&n de Jurisdiccidn que hace el
inferior al superior, pasan a &ste todas las facultades de -
agu&l, El articule 427 del C6dico de Procedimientos Penales
para el Distritoc Federal reza: 1la Sala, al pronunciar su -
sentencia, tendrfa las mismas facultades que el tribunal de
primera instancia. Esta regla, que en realidad, enuncia -
el principio de la substitucifn, se ha de interpretar res— -
trictivamente. No puede entenderse, en efecto, sino en el
sentido de que tales facultades no pueden ser otras gque las
inherentes a la jurisdiceidn, excluyéndose la decisi6bn de -
puntos cuya resolucidn demanda un acto de iniciativa del Mi-
nisterio PGblico y la defensa; sostener que la Sala goza de
poder de substitucifén de las partes serfa negar el principio

dispositivo que, como hemos visto, inspira al recurso.

En consecuencia, la recta interpretacién del articulo
427 del Cc6digo de Procecdimientes Penales, ya invocado, lleva

a establecer los principics siguientes:

a) La Sala solamente tiene facultades para resolver -
aguellos puntos que no hayan sido resueltos por el

tribunal de primera instancia:

b} S5i el recurso se ha interpuesto contra una resolu-
cidn interlocutoria, que obviamente no afocta al -
negocio principal, la Sala estd impedida para re-
solver sobre el fondo;

c} La interposicifén del recursc contra la sentencia -
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definitiva, que resuelve el fondo del negocio, no
veda a la Sala entrar a examinar los presupuestos

procesales, susceptibles de ser apreciados de ofi-
cio, pero no los gue sean renunciables por el Mi--
nisterio PGblico vy la defensa; y

d] La Sala sclamente puede conocer de aguellos pun~ =
tos que hayan sido objeto del recurso de apelacidn,
pero no de aguellos otros gue, por no haber sido -
impugnados, se presumen ticitamente aceptados por

las partes.

Estos principios vienen a ser la expresién del apoteg-
ma tantum apellatum cuantum deveolutum, el cual sirve, en o-
tros términos, para diferenciar el recursc de apelacién, de
carfcter dispositivo, y el de revisién, de naturaleza oficio

sa.

Otra limitacién de las facultades jurisdiccionales de
los tribunales de segunda instancia constituida por la pro--
hibicibén de la reforma peyorativa (reformatio in peius), es-
tablecida en los artfculos 385 del CSdigo Federal de Procedi
mientos Penales y 427 del COdigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, segfln los cuales, en agquellos ca--
so5 en guec solamente apelan el procesado y su defensor, no -
podrd aumentarse ls pena impuesta en la sentencia apelada.
La reforma peyosrativa se cpone, desde luego, al principio -~
dispcsitive gue, como venimos repitiendo, inspira el recurso
de apelacidn y su prohibicién se extiende a cualquier causa

que determine el aumento de la pena.

En consecuencia, hay que entender que las disposicio-=

nes legales citadas prohiben:



al’ Las agravaciones derivadas del uso del arbitrio ju

dicial:

b) De la apreciacidn de una circunstancia calificati=-

va del delito:

c) De un grado de ejecucién mds grave que el aprecia-

do en primera instancia; y

d} De un cambio de clasificacifn del delito.

El segundo pérrafo del articulo 385 del C8digo Federal
de Procedimientos Penales deroga, cuande menos en principiec,
la regla que prohibe la reforma peyorativa. Reza: si se tra
tare de auto de formal prisi6n, podrd cambiarse la clasifica
ci6én del delito y dictarse por el que aparezca probado. En
tesis general, comc el auto de formal prisidn inicia el pe-

rfodo de proceso y fija el delito por el que &ste ha de se--
guirse, el cambic de clasificacidn del delito, adn hecho de
oficio por =) tribunal ad quem, no agrava definitivamente la
situacién del procesado apelante, perc si es susceptible de
agravar su situacidn procesal. Ejemplo: el procesado como

presunto responsable de un delito, cuya penalidad no excede
en su término medio aritmético de cinco anos de prisién, tie
ne el derecho de obtener su libertad provisional de acuerdo

con la fraccién I cdel articulo 20 constitucional. Ahora bien,
apela del auto de formal prisidén y el tribunal ad quem, modi
fica cficiosamente la resolucidn apelada, cambiando la clasi
ficacién del delito, dictando la formal prisién por otro cu-
ya penalidad probable no autoriza al procesado a disfrutar -
de dicha litertad. Entendemos gue este cambio de clasifica-
cién, aunque permitido por el articulo 385 del C8digo Fede--
ral de Procedimientos Penales, pugna con el principia dispo-
sitivo y; por ende, la recta interpretacién sistemdtica, ==

lleva a la conclusién de que, el tribunal ad quem, que resuelve
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el recurso de apelacibén contra un auto d: formal prisiéan, no
puede entrar al examen de puntos que no hayan sido objeto de
impugnaci6én por las partes. Lo contrario, equivaldria a copn
vertir la apelacidn en revisidén.

6.~ Los Agravios

El apelante, en el acto de interponer el recurso o en
la vista, deberi expresar los agravios que le causa la reso-
lucidn apelada (artfculos 415 del Cddigo de Procedimientos =
Penales para ¢l Distrito Federal y 164 del C&digo Federal de
Procedimientos Penales). La segunda instancia solamente se
abrir& a peticién de parte legitima, para resoclver sobre les
agravios que estime el apelante le cause la resolucién recu-

rrida.

Agravio es todo da o gravamen causade por la viola--

cidén de un precepto legal. Esta violacién puede derivar:

a) De la aplicacién inexacta de la ley, es decir, de
la subsuncidn inadecuada de los hechos objeto del
proceso a las normas legales. La aplicacién ine--
xacta de la ley es susceptible de causar agravio -
por haberse aplicado una norma indebidamente o por

no haberse aplicado la que debia aplicarse;
b) De la inobservancia da leos principiocs reguladores
de la prueba.

En el sistema de pruecba tasada, la apreciacidn por

el juez, hecha de manera contraria a la ordenada -
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por la ley, causa agravio. En cambio, en el siste
ma de libre apreciacibén, el gue hace el juzgader -
en uso de la facultad discrecional que expresamen-
te le concede la ley, no constituye por sf sola -
una violacién de garantias a menos que exista una
infracci6én manifiesta en la aplicacidn de las le—-
yes que regulan la prucba o en la fijacibn de los
hechos. Tamkbién ha resuelto la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacién que el Tribunal de Apelacién
cuando hace la calificacifén de la prueba en senti-
do contrario al juez de Primera Instancia debe ra-
cionalmente desechar los fundamentos de esa califi
cacibn para demostrar la falsedad de clla y los mo
tivos de su revocacién.

¢) De no haberse analizado y valcrade, para aplicar -
la pena en las sentencias condenatorias, las cir--
cunstancias que especifican los artfeulos 51 y 52
del C6digo Tenal.

d} Del quebrantamicnto de las formalidades esenciales
del precedimiento, enumeradas en los artficulos 431
del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal y 388 del Cbdigo Federal de Procedi-
mientos Penales. Estas violaciones al procedimien
to dan lugar a la reposicién del mismo, de acuerdo

con leos preceptos legales citades.

El acto de expresibn de agravios abarca dos elementos:
la expresidn del precepto legal violado, y la del concepto
de violacifén. La forma silogista, partiendo de la ley viola
da, como premisa mayor, es la adecuada ldgicamente para lle-

var a cabo esta formalidad,



La omisién de agravios constituye, en buena técnica ~-
procesal una actitud de abandono del recurso y debe motivar -
en consecuencia, que &ste sea declarado desierto. Sin embar-
go, agrega el artfculo 415 del C6cigo para el Distrito Fede--
ral, gue el tribunal de alzada podrd suplir la deficiencia de
ellos cuando el recurrente sea el procesado o se advierta que
el defensor no los hizo valer debidamente. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha resuelto, gue en la suplencia de
agravios de la defensa se ha incluido la omisién de los mis-
mos, al considerarsc como la mixima de las deficiencias, por
lo que la potestad del que decide se ha convertido en dere- —
chos del acusado.

La Suprema Corte, al sustentar este criterio, que ha =
terminado por erigir la jurisprudencia definitiva, ha olvida-
do que el recurso de apelacién se rige por el principio de la
simple deficiencia, veda hacer lo propio con tal omisién. En
cambio, ha aceptado, de manera invariable, que la falta de ex
presidn de agravies, vy afin la simple deficiencia de los mis~
mos, por parte del Ministerio Plblico, origina gue el recurso

seca declarado desierto.

7.~ Tramitacién del Recurso

Con relacidn a la tramitacidn del recurso, diremos que
podré& interponerse por escrito o de palabra, es decir, por =~
comparecencia, dentro de tres dfas de hecha la notificacién,-
si se tratare de sentencia definitiva y de dos si se tratare
de otra resolucidn, excepto en los casos en gque el Cédigo dis
ponga otra cosa {artfculo 416 del Cédigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal). El Cbdigo Federal de Proce-
dimientos Penales senala un término de cinco dfas para las -~

sentencias y de tres para los autos (articulo 368).



El recurso se admite o rechaza por el Srganc a quo, =
En el primer caso, la resolucidén que dicte dicho Srgano, no
es impugnable. En el segundo, en cambio, lo es por medio -~
del recurso denominado de denegada apelaci6én. El juez a - -
quo, al resolver respecto de la interposicibn del recurso, -
realiza la llamada calificacidn del grado, es decir, resuel-
ve si la resolucién es apelable o no, si el recurso estd in-
terpuesto en tiempo y forma y el efecto, devolutivo o devolu
tivo v suspensivo {ambos efect0s), en gue, en su caso, pro-
cede. Si la apelacidn se admite en el sclo efecto devoluti-
vo. Como €ste no suspende la jurisdicci6n del juez a quo,-
Yy por lo tanto puede seguir actuando en el processc, se remi-
te al superior Gnicamente testimonio de las constancias soli
citadas por las partes y las gque agregue el juez, o el du--
plicado del expediente, en aquellos casos en gue la ley, co
mo hacen el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el C8
digo de Procedimientos Penpales para el E5tado de Maxico, dis
pone gue las actuaciones se lleven por duplicado. Si, por -
el contrario, el recurso ha sido admitido en ambos efectos,~
o sea suspensivo y devolutive, el inferior, que ha perdido -
la jurisdicci6n para seguir concciendo del negocio, remite =-

al superior lcs autos originales.

El &rgano ad quem {Sala del Tribunal Superior de Justi
cia en el Fuero Com@n y Tribunal Unitario de Circuito en el
Fuero Federal), recibidos los autos del inferior, procede a
revisar la calificacién del grado. En el supuesto de gue el
recurso haya sido mal admitido, por no ser apelable la reso-
lucién o por haber sido interpuesto extempordneamente lo de-
clara asi y ordena la devolucién de los autos al inferior, -
causando entonces ejecutoria la resolucidn apelada. §i el =

recurso procede, perc no en el efecto en que fue admitido, -

modifica el grado.
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En el auto de calificacibn del grado, se cita a las -~
partes para la vista del negocio, la cual debe celebrarse --
dentro de los quince dfas siguientes, segdn el articulec 423
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito. El -
Cédigo Federal de Procedimientos Penales dispone se cite a -
las partes, para que dentro de un término de TRES DIAS, o--
frazcan pruebas. Si no lo hacen, son citados para vista, --
dentro-de los treinta dias siguientes.

El auto de calificacidn del grado origina los siguien=~
tes derechos de las partes:

aj Tanto en el Fuero Comin como en el Federal, el de
impugnar la calificacién. Esta impugnacibn se tra
mita mediante un incidente regulado por los articu
los 423, parrafo segundo, del C8digo de Procedi- -
mientos Penales para el Distrito y 374 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales: v

b} En el Fuero Comfin, el de ofrecer pruebas. En el =
Fuero Federal, como hemes visto, invocando el ar-
ticulo 373 del Cidige respectivo, estas deben ser
ofrecidas antes de la citacidn para la vista.

¢Qué clase de pruebas pueden ofrecer en segunda instan
cia y cudl es =l objeto de las ofrecidas y admitidas? Los
artfculos 311 del C6digo Comin y 378 del Federal, mandan que
la prucha testimonial solamente sc admitir§ en segunda ins--
tancia cuando los hechos a gue sc refiere no hayan sido mate
ria del examen de testigos en primera instancia, De la in--~

terpretacidn a contrario sensu de los preceptos citadns, -
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parece concluirse que las restantes pruebas pueden referirse
a cualquier clase de hechos. Sin embargo, si, como expusi--
mos anteriormente, el recurso de apelacién, por su propia na
turaleza, excluye el jus novarum, llegamos a la conclusién -~
de que la iniciativa probatoria de las partes tienen un limi
te: el nacido del deber de no replantear la controversia de-

batida en primera instancia y de no provocar otra nueva.

Pensamos que en el Fuero Cecmin, la prictica de las - -
pruebas no debe diferir la celebracién de la vista, y que, -
en consecuencia, el desahogo de aquéllas debe llevarse a ca-
bo en el lapso comprendido entre la fecha del auto de admi--

sidn y de la celebracién.

El dfa sefialado para la vista del negocio comenzari la
audiencia por la relacién del proceso hecha por el Secreta--
rio, teniendo en seguida la palabra la parte apelante, y a -

continuacidn las otras en el orden gue indique el Presidente.

Si fueren dos o mds los apelantes, usardn de la pala--
bra en el orden que designe el mismo Magistrado, pudiendo ha
blar al dltimo el acusado o su defensor. Si las partes debi
damente notificadas, no concurrieren, se llevard adelante la
audiencia, la cual podri celebrarse en todo caso con la pre-
sencia de dos Magistrados, pero la sentencia respectiva debe

rd pronunciarse por los tres que integran la sala.

Declarado visto el recurso, queda cerrado el debate ¥y
el tribunal dictar§ resolucién dentro de quince dfas en el -
Fuero Comin y ocho en el Federal, de acuerdo con lo dispues-
to por los artfcules 312 y 313 de los respectivos C6digos.



Visto el recurso, el tribunal podrd decretar la pricti
¢ca de diligencias para mejor proveer, de acuerdo con los ar-
tfcules 426 del C8digo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal y 384 del C6digo Federal de Procedimientos Pe-
nales. Estas diligencias para gque, segin ha resuelto la 3u-
prema Corte de Justicia de la Nacién, no resulten en desa- -
cuerdo con las prevenciones del articulo 21 Constitucional,-
han de ser de tal naturaleza que séio tengan por objeto acla
rar algdn punto dudoso que provenga de las mismas pruebas -
rencdidas por las partes o ilustrar el criterio del juzgador,
es rescindir una resolucidn antijurfdica y sustituirla por -
otra jurfdica. En cambic, el objeto de la reposicibn es de-
velver la causa al estade que guardaba al cometerse una vig
lacién formal, es decir, invalidar la resolucién.

En todo caso, la reposicibn debe ser solicitada por -
las partes, precisando concretamente el agravio sufrido. La
conformidad, expresa o t&cita, con dicho agravie, purga el
vicio, y, por lo tanto, aquél no podrd ser expresado. La -
conformidad es tdcita de acuerdo con los artfculos 430 del -
C&digo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal vy
386 del C8digo Federal de Procedimientos Penales. Cuando,
en el caso de que la ley conceda un recurso, no se haya he--
cho uso de é€l, o cuande el casc de que no lo conceda, no se
haya protestado contra el agravio en la instancia en que se
causd.

8.~ Denegada Apelacién

El recurso de denegada apelacifn, mds que un recurso
propiamente dicho, viene a ser un nedio gue la ley concede

a las partes para impugnar la inadmisidn inmotivada de la
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78

Procede, segin el artficulo 435 del C6digo de Pro

cedimientos Penales para el Distrito y el 392 del Cddigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, cuando el juez a quo haya -

negado la apelacifn para mejor cumplir con la misién de apli

car correctamente la ley pensamos, ademis que las diligen--

cias deben llevarse a cabo con intervencién de las partes.

El recurso de apelacién termina:

a)

b)

c)

Por resolucién, dictada por el tribunal ad gquem, -
que decida respecto de la procedencia o improceden

cia del agravio:

Por desistimiento, formulado por el Ministerio PG-
blico, el procesade o su defensor, indistintamerte,
ante el tribunal ad quem. No pucde formularse an-
te el judex ad quo, ni afin con anterioridad a la -
remisibéa del testimonio o de los autos originales,
en sus correspondientes casos, pues la admisién -
del recurso origina la devolucidén de la jurisdic--
cién al superior, y por ende, el inferior carece -
de ella para decidir sobre un acto que importa la

terminacién del propio recurso; Yy

Por abandono, es decir, por la omisién de algin =--
acto cuya ejecucifn sea necesaria para conservarlo.
Nos remitimos, con relacidn a este punto, a cuanto
expusimos anteriormente respecto de la comisidn de

la expresién de agravios.

Los articuleos 431 del C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y 388 del C6digo Federal de - -
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Procedimientos Penales, reglamentan la reposicién del proce-
dimiento, incidiendo en el error, a todas luces grave, de -~
confundir el objeto del recurso de apelacién., Este, como di
jimos anteriormente, se da en uno o varios efectos, aln cuan
do el motivo de la negacidn sea que no se considera como par
te al que la haya intentado. Se tramita y resuelve mediante
2l procedimiento a que hacen referencia los artfculos 323 -

del C6digo Comidn y 393 del Federal. (23)

(23) El Procedimiento Penal en México, Op. Cit. pdg. 164.
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EL TERMINO DE OFRECIMIENTOS DE PRUEBAS EN LA SEGUNDA

INSTANCIA Y LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

Los articulos gque a continuacibén se mencionan estin re
lacionados con el ofrecimiento de pruebas en la segunda ins-
tancia de un proceso penal ordinario. Se transcriben tam- -
bién algunos artfculos del mismo tema del C6digo de Procedi-
mientos del Estado de Veracruz, pues la finalidad de este ~--
trabajo es analizado en cuanto al proceso en materia federal.

1.- Artfculos del C6digo Federal de Procedimientos Penales
sobre el término de ofrecimiento de pruebas (24}

Articulo 373. Recibido el proceso, el duplicado auto-
rizado de constancias o el testimonio, en su caso, el tribu-
nal lo pondrd a la vista de las partes por el plaze de TRES
DIAS; y si dentro de ellos no promovieren prueba, se seiala-
rd dfa para la vista, que se efectuard dentro de los treinta
siguientes a la conclusidn del primer plazo, si se tratare =
de sentencias definitivas y dentro de cinco dfas si sc trata

re de autos.

{24) CO8digo Federal de Procedimientos Penales, Op.Cit. pdg. 120
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Para ella serdn citados el Ministerio Pblico, el in-
culpado si estuviere en el lugar y el defensor nombrade. Si
no se hubiere nombrado a &ste para la instancia, el tribunal

lo nombrari de oficio.

Articulo 374. Dentro de los tres dfas a que se refie-
re el articulo anterior, las partes pcdrén impugnar la admi-~
sién del recurso, o el efecto o efectos en gue haya sido ad-
mitido, y el tribunal dard vista de la promocibén a las otras
partes por tres dfas, y resolvera lo que fucre procedente =

dentro de los tres dfas siguientes.

§i se declarare mal admitida la apelacién, se devolve-
rd el proceso al tribunal de su origen, si la hubiere remiti
do.

Artfculo 376. Si dentro del plazo para promover prue-
ba a que se refiere el articulo 373, alguna de las partes la
promueve, expresari el objeto y naturaleza de la prueba. Den
tro de tres dfas de hecha la promocién, el tribunal decidiré,

sin mas trdmite, si es de admitirse o no.

Cuando se admita la prueba, se rendiri dentro del pla=-
zo de cinco dfas. Desahogada, denegada o pasado el plazo que
se concedié para rendirla, nuevamente se citard para la vis-
ta de la causa dentro de los plazos gque seflala el artfculo -

373.

Artfculo 377. Si la prueba hubiere de rendirse en lu-
gar distinto al en que se encuentre el tribunal de apelacidn,
&ste concederi el término qQue crea procedente segidn las cir-

cunstancias del caso.
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Artfculo 378. S6lo se admitird la prueba testimonial
en segunda instancia, cuando los hechos a que se refiera no
hayan sido materia de examen de testigos en primera instan--

cia.

Artfculo 379. Siempre gue se haya interpuecsto el re--
curso de apelacién en contra de una sentencia definitiva, el
tribunal tiene facultad para admitir las pruebas que no se -
hubieren promovido o practicado en primere instancia, para -
justificar la procedencia de la condena condicional y para -
resolver sobre ellas al fallarse el asunto, aun cuando no ha
ya sido motivo de agravio el no haberse concedido ese benefi
cio en la primera instancia.

Trat&ndose de apelaciones respecto de los autos de for
mal prisifn, sujecibn a proceso o libertad por falta de ele-
mentos para procesar, el tribunal podrd ordenar el desahogo
de las pruebas que no se hubiesen practicado, si las partes

las promueven.

Articulo 380. Los instrumentos plblicos, son admisi--
bles mientras no se declare vista la causa.

Articulo 3Bl. Las partes podrdn tomar en la Secreta--
rfa del tribunal los apuntes gue necesiten para alegar.

Artfculo 382. El dia sehalado para la vista comenzard
la audiencia haciendo el secretario del tribunal una rela- -
cién del asunto; enseguida hard uso de la palabra el apclan-
te y a continuacifn las otras partes en el orden que indigue
quien presida la audiencia. Si fueren dos o m8s los apelan-
tes, usarln de la palabra en el orden gue designe ¢l mismo -

funcionario que presida.
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Artfculo 383. Declarado visto el asunto, quedari ce--
rrado el debate y el tribunal de apelacién pronunciard el fa
lloc que corresponda, a mds tardar, dentro de ocho difas, con-
firmando, revocando ¢ modificando la resolucién apelada.

Articulo 384. Mo obstante lo dispuesto en el articulo
anterior, si después de celebrada la vista el tribunal creye
re necesario la prdctica de alguna diligencia para ilustrar
su criterio, podrd decretarla para mejor proveer y la practi
card dentro de los diez dfas siguientes, con arreglo a las -
disposiciones relativas de este Cédigo. Practicada que fue-

ra fallari el asunto dentro de los cinco dfas siguientes.

2.- Articulos del C6digo de Procedimientos para el Estado
de Veracruz referentes al término de ofrecimientos de
pruebas. (25)

Artfculo 307. Si el apelante fuera el acusado al admi
tirse el recurso se le prevendrd que nombre defensor que lo
patrocine en la segunda instancia; caso de no hacerlo, se le

tendrd como defensor al de oficio.

Articulo 308. Admitida la apelacibn en ambos efectos
dentro de cinco dfas se remitiri original el proceso al tri-
bunal de apelacién respectivo. Si fueren varios los acusa--
dos y la apelacidn solamente se refiere a alguno o algunos -
de ellos, el tribunal gque dictdé la sentencia apelada ordena-
ri se expidan los testimonios a que se refiere el artfculo -
426.

Cuando la apelacién se admita en el efecto devolutivo,

se formar& testimonio de lo gue las partes designen y de 1lo

{25) C6digo de Procedimientos Penales del Estado de Veracruz,
Op. Cit. p&g. 15
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que el tribunal estime conveniente, y se remitird para los -
efectos de la alzada a mds tardar dentro de treinta dias. Pa
ra formar el testimonio de apelacién, pueden emplearse miqui
nas fotocopiadoras u otras similares, con el fin de agilizar
el trdmite. En todo caso las copias deben ser compulsadas Yy
autorizadas por el secretario del Juzgado.

Artficulo 310. Si el recurso fuere admitido, el tribu-
nal pondrd los autos a la vista del apelante, quienn en el -
tirmino de TRES DIAS podrd promover las pruebas que sean ad-
m:sibles en la segunda instancia las gque, en su caso, se des
ahogaran en un térnino no mayor de diez dfas, sin contar los
Ggue se empleen en la ida y regreso del correo. Si el apelan
te no promoviere pruebas, dentro del términco de seis dfas -~
contados desde la fecha en que se le d& wista, expresard -

ayravios.

Artfculo 311. Ante el tribunal de apelacidn nc se ad-
mitirin mds pruebas que la confesional, la testimonial cuan-
do se refiera a hechos que no hayan sido materia de examen -
en primera instanc:ia; la pericial, cuando se trate de ava--
ldos y estos no se hubieren practicado durante la instruc- =
cién, ampliaciones de dictimenes y la decumental, que es ad-

misible hasta antes de la citacidn para sentencia.

Artfculo 312. Recibidas las pruebas, se sefalari al -
apelante el término de seis dfas para exprese agravios. Ex-
presados los agravios se pondrin los autos a la vista de 1la
otra parte por igual término para que los centeste, citdndo-
se a las partes para clr sentencia. la gue se pronunciard en

un t&rmino gue no exceda de quince dias.
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Artficulo 313. En casos absolutamente necesario, des--
pués de la citacién para sentencia, si el tribunal de apela-
ci6én estimare pertinente la préctica de alguna diligencia pa
ra ilustrar su criterio, podrd decretarlo para mejor proveer
Y se desahogari dentro del término de diez dias.

Artfculo 314, Si solamente hubiere apelado el procesa
do o su defensor, no se podrd aumentar la sancién impuesta -

en la sentencia recurrida.

Si se tratare de auto de formal prisibén o de sujecidn
a proceso podri variarse la clasificacién del delito y dic--
tarse por el que aparezca probado.

Los articulos anteriores que corresponden al C&digo Ad
jetivo del Fuero Comin del Estado de Veracruz se mencionan =~
en esta tesis por la importancia jurfdica en que algunos de
los mismos se relacionan en su contenido al C6digo Federal -

de Procedimientos Penales.

3.~ Las garantias individuales

Como Gltimo punto de esta tesis se dejaron los precep-
tos constitucionales contenidos en nuestra Carta Magna, que
son los que dan normatividad a los C6digos Sustantivos y Ad-

jetivos Penales.

Con el objeto de hacer una ilustracifn de los precep--
tos que contienen las Garantfas Individuales de que gozamos
todos los mexicanos, expresaremos las mis importantes de las

mencionadas Garantias.
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Los artfculos de la Constitucidn referentes a la priva
cién de la libertad y al cateo injustificado, haciendo caso
omiso del contenido que nos indican los praceptos 14 y 16; -
respectivamente, que son los que fundamentan por lo regular
al juicios de amparo, ya sea indirecto o directo, este Gltimo
gue e¢s el que se interpone en el iniclo da la tercera iastap
cia, como lo expresa el articulo 23 Constitucional que dice
que un juicio no podrd tener mis de tres instancias. A conti
nuacidn se transcriben los articulos de la Constitucidn del
20 al 23.

Artfculo 20. En todo juicio del orden criminal tendri
el acusado las siquientes garantfas:

I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en li--
bertad provisional bajo caucidn, que fijard el juzgador, to-
mando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad
del delito que se le impute, siempre que dicho delito, inclp
yendo sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo
término medio aritmético no sea mayor de cinco aies de pri-
sién, sin mis reguisito que poner la suma de dinero respecti
va, a disposicifn de la autoridad judicial, u otorgar otra -
caucién bastante para asegurarla, bajo la respensabilidad ~~
del juzgador en su aceptacibn.

La caucidn no excederi de la cantidad eguivalente a la
percepcidn durante dos afios de salario minimo general vigen-
te en el lugar en que se cometid el delito. Sin embargo, la
autoridad judicial, en virtud de la especial gravedad del dg
lito, las particulares circunstancias personales del imputa-
do o de la victima, mediante resolucidén motivada, podrd in--
crementar el monto de la caucidn hasta la cantidad equivalen
te a la percepcibn durante cuatro afos de salario minime vi-

gente on el lugar en que se cometid el delito.
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Si el delito es intencional y representa para su autor
un beneficio econdmico o causa a la victima dado y perjuicio
patrimonial, la garantfa serd cuando menos tres veces mayor
al beneficio obtenido o a los dafos y perjuicios patrimonia-

les causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bas-
tar& que se garantice la reparacidn de los danos y perjui- =
cios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en los dos pd

rrafos anteriores.

II. No podrs ser compelido a declarar en su contra, =
por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacibn

0 cualquier otro medio que tienda a aquel objeto;

III. Se le hari saber en audiencia pfiblica, y dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién a la
justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa -
de la acusacién, a fin de que conozca bien el hechc punible
que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en

este acto su declaracifn preparatoria;

IV, Ser3 careado con los testigos que depongan en su -
contra; los que declarardn en su presencia si estuviesen en
el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las pre-

guntas conducentes a su defensaj;

V. Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que -
ofrezca, conceciéndole el tiempo que la ley estime necesario
al efecto y auxilifndosele para obtener la comparecencia de
las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuen

tren en el lugar del proceso;
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VI. Ser&d juzgado en audiencia pGblica por un juez o ju
rado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lu
gar y partido en que se cometiere el delito, siempre que é&s-
te pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de pri-
sién. En todo caso serdn juzgados por un jurado los delitos
cometidos por medio de la prensa contra el orden piblico o -

la ceguridad exterior, o interior de la Nacién;

VII, Le serdn facilitados todos los datos gque solicite

para su defensa y que consten en el praceso.

VIII. Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare -
de delitos cuya pena mdxima no exceda de dos arios de prisién;

Yy antes de un ano si la pena mdxima excediera de ese tiempo.

IX. Se le oird en defensa por sf o por parsona de su -~
confianza, o por ambos, segn su voluntad. En caso de no te
ner quien lo defienda, se le presentard lista de defensores
de oficio para que elija 2! gue o los gue le convengan. si
el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser re-
querido para hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria,
el juez le nombrard uno de oficio. El acusado podrd nombrar
defensor desde el momento en que sea aprehendide, y tendrd -
derecho a que éste se halle presente en todos los actos del
juicio; pero tendri obligacidn de hacerlo comparecer cuantas

veces se necesite, ¥

X. En ningln caso podr§ prolongarse la prisifn odeten
cién por falta de pago de honorarios de defensores o por - =
cualquiera otra prestacidn de dinero, por causa de responsa-

bili-ad civil o algin otro motivo anidlogo.
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Tampoco podrd prolongarse la prisidn preventiva por -
mds tiempo del que como miximo fije la ley al delito que mo-
tivare el proceso.

En toda pena de prisién gue imponga una sentencia, se

computard el tiempo de la detencién.

Artfculo 21. La imposicién de las penas es propia y =~
exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién de los -
delitog incumbe al Ministerio PGblico y a la Policfa Judi-~--
cial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de
aquél. Compete a la autoridad administrativa la aplicacién
de sanciones por las infracciones de los reglamentos guberna
tivos y de policfa, las que Gnicamente consistirdn en multa
o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infrac-
tor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permu-
tard &sta por el arresto correspondiente, gue no excederd en

ningln caso de treinta y seis horas.

S5i el infractor fuese jornalero, cobrero o trabajador,-
no podr& ser sancionado con multa mayor del importe de su -~

jornal o salario de un dfa.

Tratindose de trabajadores no asalariados, la multa no

excederd del equivalente a un dfa de su ingreso.

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién
y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento -
de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacidén de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendenta-

les.
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No se considerar& como confiscacién de bienes la apli-
cacién total o parcial de los bienes de una persona hecha -
por la autoridad judicial, para el pago de la responsabili-~
dad civil resultante de la comisién de un delito; o para el
pago de impuestos o multas, ni el decomiso de los bienes en
caso del enriquecimiento ilicito en los términos del artfcu-
lo 109.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos
politicos, y en cuanto a los demis, sSlo podr8 imponerse al
traidor a la Patria en gquerra extranjera, al parricida, al -
homicida con alevosia, premeditacién y ventaja, al incendia-
rio, al plagiario, al salteador de caminos, al piratay a -
los reos de delitos graves del orden militar.

Artfculo 23, Ningln juicio criminal deberi tener mds
de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por -
el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se
le condene, Queda prohibida la prdctica de absolver de la -

instancia. (26)

(26) Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
Oop. Cit. p&g. 13.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El procedimiento en primera instancia contie
ne un perfodo o término de ofrecimiento de pruebas de seis a
diez meses mis o menos, segGn el delito por el que se procesé.
Ademds de las dos oportunidades para ofrecer las Gltimas prue
bas antes del cierre de instruccién y la dltima audiencia, en
la que intervienen todas las partes del juicio.

SEGUNDA.- Como se verd el perfodo de ofrecimiento de -
pruebas en primera instancia, es un plazo bastante amplio en
cuanto al tiempo, en el cual las partes como lo son el aboga-
do defensor y el Ministeric PGblico pueden presentar las prue
bas necesarias para que el Proceso tome un curso normal, y am
bas partes pueden con toda oportunidad y premeditacién apor--
tar las probanzas de credibilidad o incredibilidad necesarias,

para que el juec dicte la sentencia justa y apegada a derecho.

TERCERA.- El juez segln el ofrecimiento de las pruebas
las acordard para que estas se desahoguen cn el momento preci
so y ccn el suficiente tiempo para decidir si son admisibles
© no. El defensor y el Ministerio Piblico podrdn impugnar =~
con el recurso necesario o especifico en el caso de gue una -

prueba que se haya ofrecido no sea acordada por el juzgador.
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CUARTA.- El periodo de instruccidén formal dura seis ne
ses o diez meses segiin el delito por el que se procesd al - -
reo, puede ampliarse dos o tres meses mis, por el exceso de -
trabajo de lecs tribunales ¢ por la irresponsabilidad del abo-
gado defensor para ofrecer sus pruebas, y, por Gltimo por lo
complicado del proceso en caso de que haya exhortos a lugares
distintos de donde se encuentra radicada la causa penal, para

desahogar determinada prueba.

QUINTA.~ El perfodo de ofrecimiento de prucbas en se~
gunda instancia es de TRES DIAS, en el cual el abogado defen-
sor, el inculpado y el Ministerio Pliblico pueden ofrecer las
pruebas para desshogarse en un perfiodo de cinco dfas en Mate-
ria Federal y diez dfas en el Fuero ComGn. Aunque no se pue-~
den comparar los dos perfcdos o términos de ofrecimientos de
pruebas en primera instancia y segunda instancia, por la im--
portancia jurfdica que reviste cada uno de ellos, puestc gue
en la primera el juzgador emite su sentencia valorando todas
las prucbas y aplicando las normas del derecho positivo y dic
tando la mencionada resolucién de acuerdo a su criterio, en =
la segunda instancia el magistrado finicamente se concreta al
estudio de los agravios presentados por el apelante.

SEXTA.- Aungque las pruebas de testigos que se desahoga
ron en primera instancia ya no son materia de estudio de la -
segunda instancia y el tribunal Ad Quem Gnicamente estudia y
resuelve sobre los agravios presentados por el abogado defen-
sor o el Ministerio Pdblico e¢n su caso, salvo excepcidn cuan-
do tratdndose del reo y su defensor hay suplencia de la defi-
ciencia de los agravios que incluye el andlisis de las prue--
bas que se tomarcn en cuenta para tener por acreditado el - -
cuerpo del delito y la responsebilidad de aguel en su comi- -~
sidn. El término de TRES DIAS e¢s insuficiente para que un
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abogado estudie con detenimiento cada una de las constancias
v diligencias de la causa penal para que en el término mencio
nado pueda ofrecer una prueba testimonial, pericial, o algdn
otro medio de probanza que pueda ser determinante para que el
magistrado pueda resolver revocando o absolviendo en caso da-
do de gue se haya dictadc sentencia condenatoria por el Juez
de Distrito, incluyendo el tiempo en que se integra la causa
penal para vemitirse al Tribunal de Alzada, que en materia fe

deral es un tr&mite expedfto.

SEPTIMA.~- Cuando el abogado que recibe la causa penal
es un defensor que no la llevé en primera instancia, es mucho
mis complejo estudiar desde la averiguqcién previa hasta la -
sentencia que dictS el tribunal A Quo, y dnicamente tiene - -
TRES DIAS, segiin el artfculo 373 del C8digo Federal de Proce-
dimientos Penales para ofrecer las pruebas que se estimen per
tinentes por el abogado defensor o el Ministerio Plblico, - -
cuando este sea el apelante y sean las mencionadas pruebas a-
ceptadas a criterio del tribunal Ad Quem. Con m&s razén tra-
t&ndose del art. 379 del C6digo Federal de Procedimientos Pe-
nales, el Tribunal de Al:tada tiene facultad para admitir las
pruebas que no se hubiecren premovido o practicado en primera

instancia.

OCTAVA.- Es desproporcionado el término de ofrecimien-
to de prusbas, on relacidén con la resolucién que dicta el tri
binal de segunda instancia, modificando, revocando o confir--
mando la sentencia de primera instancia puesto gue en este -
lapso de tiempo se lleva de ocho meses a un ano segiin datos -~
informados al suscrito de esta tesis por el Tribunal Unitario
del Séptimo Circuito de esta Ciudad y Puerto de Veracruz, en
dicho Tribunal laboran cinco secretarios proyectistas, y a c3a
da uno de ellos le corresponden 200 tocas (nombre gque se le
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da a la causa penal en segunda instancia) por afic o sea que

resuelven mis o menos mil axpedientes en un plazo de un afo «
entre los cinco secretarios del mencionado tribunal Ad Quem,

wuizd al lector de esta tesis como abogado postulante le sea

hipotético, puesto que desde el momento en gue se interpone -
la apelacidén se designa al defensor en sequnda instancia, ade
mis de que esos tres dias se amplifan por el término en que =~
surte efecto la notificacién y el tiempo gque tarde el juez en
remitir la causa penal al Tribunal de Alzada, aln con esta hi
p6tesis considero muy breve el término mencionado por la res-
ponsabilidad que tiene uno ccmo abogado defensor y pergue una
prueba ofrecida y desahogada en sequnda instancia puede ser =
determinante para que el Magistrado revogque la sentencia y ab
suelva al reo o el M.P.F. pueda ejercer el mismo acto para -
que el Magistrado cenfirme la sentencia. Las nuevas genera--
ciones de abogados no deben condormarse con la costumbre de -
expresar agravios, si tienen la posibilidad para presentar --
pruebas que estén fundamentadas y aceptadas por el Tribunal -

deben de ofrecerlas.

NOVENA.- Por las razones expuestas en los puntos ante-
riores de estas conclusiones, se debe ampliar de TRES a DIEZ
o a QUINCE dias el término de ofrecimiento de pruebas en se--
gunda instancia. Se debe reformar el artfculo 373 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales en cuanto a la ampliacidn -
del multicitado termino de TRES DIAS.
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