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INTRODUCCION,.

La imparticién de justicia es. gin duda alguna. uno de los
cometidos mds importantes que lleva a cabo el Estado. Ante tal
impﬁrtancia, el presente trabajo tiene como finalidad analizar
algunas reformas que ha sufrido la administracidn de justicia eﬁ
cuanto a la organizacién y distribucidn de los asuntos que sSe
ventilan ante nuestro H. Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Analizaremos sobre el particular y haremos algunos comen-—
tarios relativos a las reformas que con este propésito han sido
publicadaé en varios decretos, como lo son: el publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 27 de diciembre de 1983,
el publicado el dia 2 de octubre de 1984, el publicado el dfa 7
de febrero de 1985 y el publicado el dia 12 de enero de 1987:
haciendo notar desde este momento., que sélo se tratardn en este
trabajo las reformas relativas hechas al Cédigo de Procedimien-—
tos Civiles, en su Titulo Especial de la Justicia de Paz , asi
como las practicadas a la Ley Orgdnica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal.

La anterior aclaracién. tiene como fundamento el hecho de
que a partir del primero de los decretos citados. se han publica-
do, ademas de los sefialados. otros de no menor importancia., que
modifican substancialmente cuestiones procedimentales. miémas que
no son 21 tema a tratar. toda vez gque en este trabajo se anali-
zara lo relativo a 10s cambios en la organizacién y distribucién
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, como son:

la creacion de la Oficialia de Partes Comun, el establecimiento
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del Turno Oficial y, como consecuencia, la desaparicién de la
Recusacion sin Expresion de Causa: el incremento en la cuantia de
los Juzgados Mixtos de Paz; la creacion de los Juzgados del
Arrendamiento Inmobiliario y la creacién de la Oficina Central
de Consignacicones asi como la Oficina Central de Notificadores y
Ejecutores.

A varios afilos de establecidas estSs reformas. comentaremos
desde nuestro punto de vista muy particular, las ventajas y
desventajas que han tenido estas figuras en ‘la Imparticién de
Justicia en el Distrite Federal, concluyendo si son un avance o

un retroceso en nuestro sistema de Imparticidén de Justicia.
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CAPITULO PRIMERO

BREVES ANTECEDENTES DE LA IMPARTICION DE JUSTICIA EN MATERIA
CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

A).— ANTECEDENTES HISTORICOS.

B} .~ SITUACION ACTUAL.
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A) ANTECEDENTES HISTORICOS.

La historia de México. en todos sus &mbitos, ha tenido
etapas: trascendentales en las que se han experimentado cambios
importantisimos para llegar a configurar el México de hoy: por
tal motivo. en este capitulo, estudiaremos brevemente las cuatro
etapas que, a nuestro juicio, son las que han marcado los cambios
mds trascendentales para llegar al sistema de imparticion de

justicia de hoy en dfa, que son:

a) LA COLONIA.

.P) LA INDEPENDENCIA.

c) LA REVOLUCION.

d) LA EPOCA POSREVOLUCIONARIA.

a) LA COLONIA.

Con la derrota de nuestros ancestros, se inicia el dolorosoc
nacimiento del pueblo de México de nuestros dias. En estos momen-—
tos. empieza la época colonial.

Del afio de 1521 a 1527, no hubo en la Nueva Espafia mas
gobierno que el de Hernan Cortés (aunque se tenfa que gobernar
por el Consejo General de Indias, que residia en Madrid, Espafia).
De la uUnica leccion que se conoce de Cortés de cdémo impartid
justicia entre indigenas y espaftioles, fue cuando "Ordend colgar a
uno de sus hombres., por haber robado un par de pavos a un i1ndio.
La ejecucidn fue suspendida a instancia de sus amigos". (1). En

el afio de 1527, Cortés tuvo que volver a Espafla para defenderse
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del Juicio de Residencia que le fue instaurado, en el cual s8e
le acusaba de abuso de autoridad y haber cometido crimenes
inimaginables.

El Consejo General de Indias gobernaba todas las colonias
indias, siguiendo una polftica de apartar a los viejog
conquistadores, en tanto se establecfa un gobierno civil
permanente en la Nueva Espafla., asf{., se nombro la Primera Au-

diencia.
LA PRIMERA AUDIENCIA.

Con gl.regreso de Cortés a Espafia, llegé la Primera Audien—
cia proveniente de Espafia, se constitufa de cuatro oidores y un
presidente; cabe aclarar gue dos de los oidores murieron en el
viaje. Los sobrevivientes. licenciados Diego Delgadille y Juan
Ortiz de Matiezo. asi cémo el presidente Beltrdn Nufio de Guzman,
llegaron a ser los dictadores indiscutibles de la Nueva Espaifla.
Esta Audiencia, era una particular institucién éspaﬁola. que era
a la vez, Tribunal Supremo. Consejo de Estado. Poder Ejecutivo e
incluso ejercia cierta funcion Legislativa. Durante este go-
bierno, Nufio de Guzmdn Se aprovechdé de su autoridad para
enriquecerse; esclavizé a cuantos naturales pudo capturar y los
envio a Espafia para venderlos. Nufio de Guzmdn fue acusado por el
Obispo Zumarraga de sus crimenes, mostrando pruebas que ratifi-

caban su revelacisén y verdad.

(1) DIAZ DEL CASTILLO BERNAL.- HISTORIA DE LA CONQUISTA DE LA

NUEVA ESPARA, 18 ed., Editorial Porrua. México. 1972, pag. 55.
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Con este desastroso fracaso de Nufio de Guzman, Se marcod el

fin de la Primera Audiencia.
LA SEGUNDA -AUDIENCIA.

En el afio de 1530, tomé posescion como presidente Sebastidn
Ramirez de Fuente Leal, y los cuatro oidores, licenciados Juan de
Salmerén, Alfonso de Maldonado. Francisco Caynos Yy Vasco de
Quiroga {quién se hizo famoso como Obispo de Michoacén). Esta
época fue conocida como "la época de los Jueces Justos". Estos
hombres eran la maxima autoridad judicial de la Nueva Espafia,
suprimiendo las encomjgndas de Nufio de Guzmdén, concediendo a las
comunidades indias el derecho al autogobierno y a la
administracion de justicia. Al terminar el aflc 1535, ésta
Audiencia habia acabado la primera etapa de su obra y preci-
samente en este afio,la Nueva Espafia fue elevada al rango de

Virreinato.

EL VIRREINATO.

El primer Virrey de la Nueva Espafia fue Antonio de Mendoza.
tenia autoridad abscluta, era Presidente de la Audiencia y Real
Cancilleria de México, Gobernador General, Intendente de la Real
Hacienda y Administrador del Regio Patronateo de Indias. Su
gobierno comprendia cuatro rubros: La Administracién Publica. La

Organizacidon Militar. La Hacienda Publica y La Administracion de
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Justicia; sdlo daba cuenta de sus actés—al Rey. En este perifodo.
dg la Colonia, la imparticiéon de juséicia era promovida ante los
tribunales ordinarios, los tribunaleé especiales y los fueros

especiales.

TRIBUNALES ORDINARIOS.

Estos tribunales se contemplaron en tres niveles de juris-
diccidn:
I.- EL REAL Y SUPREMO CONSEJO DE INDIASL
II.~- LA AUDIE&CIA Y REAL CANCILLERIA DE MEXICO.
IIT.- LOS TRIBUNALES DE PRIMERA INSTANCIA.

I EL REAL Y SUPREMO CONSEJO DE INDIAS.

Era uno solo para todas las posesiones indianas, residia en
Espafia, fungid como institucién que dotaba de leyes vy
mandamientos juridicos a la Nueva Espaffa: fungidé desde la llega-
da de los espafioles a nuestra. tierra hasta que se promulgéd la
Constitucion de Cdadiz en 1812, después esta Constitucion, reor—

ganizé la estructura judicial.

II LA AUDIENCIA Y REAL CANCILLERIA DE MEXICO.

Estos eran los llamados tribunales de alzada, cuya misidn
especifica era resolver los recursos de apelacién en materia
civil y criminal en contra de las sentencias que en primera

instancia dietaban los Jueces localeg, Esta audiencia se  1nicic
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‘en el afio de 1527 y se extinguio en al aflo de '1823.
III LOS TRIBUNALES DE PRIMERA INSTANCIA.

Estos tribunales fueron constituidos por:

1

EL JUZGADO DE PROVIDENCIA.

2) EL JUZGADO DE BIENES DIFUNTOS.

3) LOS JUZGADOS DE LA SANTA BULA.

4) LOS RECURSO0S DE FUERZA Y LAS VISITAS.
5) LA REAL SALA DEL CRIMEN.

1) EL JUZGADO DE PROVIDENCIA.- Estos conocian de causas
civiles y criminales que se suscitdsen en la Capital y cinco
leguas a la redonda. Posteriormente. en el afio de 1568, se
reforméd, conociende unicamente las causas c¢iviles en primera

instancia.

2) EL JUZGADO DE BIENES DIFUNTOS.~ Tuvo su origen por Real
Cédula dada en Granada el 9 de noviembre de 1526, con el objeto
de que se hiciera cargo de la masa hereditaria de los que fa-
liecian en estos reinos. quedando absorbida su causa por la

materia civil.

3) LOS JUZGADOS DE LA SANTA BULA.— En la Edad Media, se
llevaron a cabo las llamadas cruzadas, con objeto de rescatar los

santos lugares del poder del Islam. para sufragar los gastos dque
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esta empresa belica trajo. muchas personas colaboraron con: dona—
tives. fara manifestar Su agradecimiento a esos donantes, La Se~
de. les concedid indulgencia y algunos otros priyilégios en 'las

liamadas bulas de la Santa Cruzada. . B

41 LOS RECURSOS DE FUERZA Y LAS VISITAS.— El recurso de
fuerza era un medio para evitar la ingerencia de los tribunales
de la Iglesia en asuntos ajenos a su competencia.

Lasg visitas. es una de las mas importantes funciones de todo
Tribunal Superior, la cual consiste en vigilar el exacto cumpli-

miento de la ley.

5) LA REAL SALA DEL CRIMEN.- En el afio de 1568, se cred la
Sala del Crimen. con cuatro alcaldes, se dispuso que estos cono-
cileran de los asuntos criminales que se suscitasen en la Capital
Yy cince  leguas a la redonda. y fue hasta 1519. que dejera de
exigtir cuando Don Venustiano Carranza decretd la " Ley Organica
de los Triﬁunales del Fuero Comun en El Distrito y Territorios de

la Federacion .

TRIBUNALES ESPECIALES.

Fungieron como tribunales especiales:

I.- EL TriBUNAL DE LA SANTA FE O SANTA INQUISICION.
11.~ EL TRIBUNAL DEL CONSULADU DE LA UNIVE

DAD DE LGS
MERCADERES .

TI1.- EL TRIBUNAL DE LA ACORDADA O SANTA HERMANDAL,
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IV.- EL TRIBUNAL'DE:MINERIA:+

1) EL TRIBUNAL DE LA _s'mgT'A FE O SANTA,. INQUISICION =  Este
tribunal se encargaba ‘de inquirir é'dﬁiéhéé“iu&ﬁabﬁh o uteﬁtahan
contra la posicion de la Iglesia. habiéndose establecido para
contener la prevedad herética, asi mismo. castigé la apostasia, la
supersticion, la magia, la hechiceria y los pactos con el demo—~
nio. Este Tribunal desaparecié por la jura del 31 de mayo de 1820

a la Constitucion de Cadiz.

II) 'EL TRIBUNAL DEL CONSULADO DE LA UNIVERSIDAD DE LOS
MERCADERES. - Los problemas que sSurgieron en relacidon a los
fletes, los seguros, los rieagos. averias. mermas y corrupcio-
nes. dailos, guiebras, etcétera tocantes al comercio, no podian
tramitarse ante los tribunales ordinarios por lo retrasado. del
procedimiento. y por ello se pidi¢o que los consulados de ia
Ciudad de México se facultaran para conocer y determinar todos
los negocios del comercio y mercaderia, dandose asi origen a este

Tribunal.

III) EL TRIBUNAL DE LA ACORDADA O SANTA HERMANDAD. - A
principios del siglo XVIII. los terratenientes formaron una
acordada para cuidarse y castigar a los delincuentes. asaltantes
de caminos. La jurisdiccion de este Tribunal, se desarrcllo a
partir de la incorporacidén de organismos que teoricamente vya
exigtiaif, cada uno con sus funciones propias y especificas. de

aqul 7Jue la acordada nacid de la hermandad de los terratenientes.
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Iv) EL TRIBUNAL DE MINERIA.- Sé‘establecio un Tribunal! que

tuviera vez..y voto en-todos los negocios directivos. gubernativos

y: ecohpmfdosu del” cuerpo- de mlnér{a; pero no-en “los “pleitos y

juicios contenciosos pertenecientes ‘1os:mineros particulares.

LS FUEROS ESPECIALES.

Los Fuekos.Especia!es en razon de la materia o de las perso-—
nas. era una exencién o privilegio otorgado a algunas personas o

clase social.

Entre los Fueros Especiales, se2 destacan los siguientes:

- Fuerco de Ju&)os.
~ Fuero de Hacienda.
— Fuero de Diezino.
~ Fusre de la Santa Cruzada.
- Fuero Mercantil.
Puera dmversitario.
~ Fuero Militar.
- Fuero Eclesidstico.
- Fuero de Bienes Mostrencos, Vacantes e Intestados.
- Fuero de la Acordada.
— Fuero de la Mesta.

- Fuero de Guerra.
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b) LA INDEPENDENCIA.

En el afio 1808, con la invasion napolednica a Espafia. se
produjo una grave crisis en el derecho espafiol. con repercusiones
en las colonias. Espafia presagiaba la independencia de las
colonias y para tratar de retenerlas. les dio participacién en la
Constitucién de Cddiz que se promulgaria el 19 de marzo de 1812.

Don Miguel Hidalgo y Costilla. conjur¢ &«n San Miguel una
propuesta: El dia primero de diciembre de 1810 se daria el grito
de independencia en la poblacién de San Juan de los Lagos. La
‘conspiracion fue descubierta antes de madurar el 15 de sep-—
tiembre de ese afic y a las cinco de 1a mafiana del dia 16 del
mismo mes, hizo tocar lag campanas del templo de Dolores 1llamando
a misa. dando asi comienzo el movimiento de independencia.

Don Miguel Hidalgo y Costilla no alcanzd sino la oportunidad
de encender 1la guerra, puesto que un programa de organizacion
politica no 1lleg¢ a formularlo: su programa social apenas
esbozado. se concreto en el bando que promulgg en Guadalajara, el
dfa 5 de diciembre de 1810, ordenando que las tierras se entrega-
ran a quien las trabajara.

El1 6 de diciembre del mismo afio, expide otro bando aboliendo
la esclavitud.

Sin embargoe Don Miguel Hidalge no continue ai frente de la
lucha. pues en julio de 1812 es aprehendide y fusilado. Lo
remplazo fugazmente el Licenciado Ignacio Lépez Rayon., que se
daba cuenta de la necesidad de organizar al pais, para lo cual
elabora un documento llamado " Leos Elementos de Nuestra Cons-—

titucion.”
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Sin embargo. se empezd a hablar dé una figura que en el sur
habia venido logrando una serfe de victorias., esta figura era
nada menos que Don José Maria Morelos y Pavon. " Siervo de la
Nacién ", " Generalisimo de las Ameéricas ", quién refrendo los
principios de abolicion de la esclavitud y la reparticion de las
tierras. Morelos sabia la necesidad de organizar politicamente a
la nacién vy juzgando limitada la Constitucion de Lépez Rayoén,
propone la convocatoria a un primer Congreso Constituyente.

El 14 de septiembre de 1813, se reunen los representantes de
la insurgencia para integrar el primer Congresoc Constituyente,
mejor conocide como el Congreso de Chilpancingo. Ante dicho
Congreso, Don José Marifa Morelos y Pavén da a conocer sus fa-—
mosisimos " Sentimientos de la Nacion ", a efecto de elaborar en
base a ellos la Constitucién. Este documento constituye la
plataforma constitucional de México, en la que se hermanan 1la
libertad con la justicia social

Este documento constaba de veintitrés puntos. de los cuales

mencionaremos once de ellos por ser los mas trascendentales:

1) Rechaza a Fernando VII como depositario de la Soberania.
2) Establece el principio de la divisién de poderes.

3} Que las cuestiones parroquiales no sean impuestas sino
por devocion de los fieles.

4) Establece nacionalismo en materia de trabajo.

5) Encumbramiento del gobierno liberal y condenacion del
gobilerno tirano (absolutista).

6) Establece el principio de la generalidad de la ley.

7) Establece la calidad de sapiencia en los legisladores.



sus virtudes .

9) Establece la garantfa del derecho.de brobied@d vy
guridad del dominio, 7 : ER L
10} Condena las cargas impositivas excesivas.
11) " Que como la buena ley es superior a todo hombre; las
que dicten nuestro Congreso deben ser tales que obliguen a
constancia y patriotismo, quelando la opulencia y la indi-
gencia y de tal suerte. se aumente el Jjornal del pobre, que
mejoren sus costumbres. alejando la ignorancia., la rapifia vy
el hurto.

Que las leyes generales comprendan a todos, sin excep-—
cion de cuerpos privilegilados y gque estos sélo sean en cuan-—

to al uso de su ministerio ". (2).

El 6 de noviembre de 1813 este Congreso levanta un acta de
independencia del amef:ca guedando rota para siempre la depen—
dencia del Trono Esparnol.

Finalmente el Congreso de Chilpancingo elabora su méxima O-
bra. la Constitucion de Apatzingan de 1814,

En 1824. con la derrota del partido de Iturbide, se promulga
la primera Constitucion Federal dei Mexico ya 1independiente.

El Congresg disuelto por Iturbide y vuelto a reunirse con la
€2) MEXICO ATRAVEZ DE SUS CONSTITUCIONES. 3ra ed.. editorial

Tongreseo de la Unidn., Mexico. 1982, tomo I. pag. 15.
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caida de éste. establecié un iégimgn;fede}al y..convocé. a un nuevo

Congreso.

En 1832 sube por primera’vez'al poder Antonio Lépez de Santa
Ana 7y como vicepresidente'VélentihtéOmb? Farias. En 1833 se
reforma por primera ’vez esta’ Constitucion: cuyas finalidades

fundamentales eran:

1) Restringir y limitar la considerabilfsima autoridad de la
Igiesia Catodlica.

2) Se pretendia poner en circulacién -las grandes riquezas
que el clero tenia estancadas. )

3) Quitaba al clero el monopolio de la educacién.

En 1835 Santa Ana convertido ya entonces en ingtrumento de
los conservadores mexicanos, acabdé con el régimen federal destru-
yendo la Constitucion de 1824.

En 1836. se promulgaron las siete leyes constitucionales que
establecia el régimen centralista. ( Del federalismo al centra-~

lismo )., Estas siete leyes se caracterizaron por lo siguiente:

1) El poder ya no se dividia en tres. sino gque aparece un
cuarto poder ( Supremo Poder Conservador ) cuya funcion era
vigilar a los otros poderes.

2) Desaparece el poder de los estados.

3) Para poder desempeflar algun cargo politice importante,
era necesario poseer una determinada renta.

Las consecuencias gue tralo el centralismo fueron nefastas
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para-el pais. entre otras, se separo Texas de nuestro territorio.

En el nﬁo‘de 1843, una Junta Nacional Legislativa nombrada
por Santa Ana, expide una nueva Constitucién centralista denomi-—
nada  Bases de Organizacidén Politica de la Republica Mexicana "
En realidad la dUnica diferencia que habla entre la Constitucion
de 1836 y la de 1843, es que una ge apoyaba en el clero (1836) vy
otra en la milicia (1843).

En 1846, se vuelve al federalismo reimplantando la Constitu-
cién de 1824.

En 1847 Marianc Otero reforma esta Constitucién, quién
perfecciond el proyecto fue Manuel Crescencio Rejoén, para darle
entrada a éste en plano nacional. Asi, mediante estas reformas
se -incorpora el Juicio de Amparo, a la Carta Magna.

En el afic de 1854, el general Juan Alvarez aceptd el Plan de
Ayutla con el cual se iniciaba el movimiento revolucionario,
tomando partido contra Santa Ana. Convocd a un Congreso Consti-
tuyente y asf el 5 de febrero de 1857, se promulga la Constitu-
cion. acompafiada de un breve manifiesto: " La igualdad de nues-
tros derechos, serd de hoy en adelante, La Gran Ley de la Repu-
blica Mexicana. no habra mas mérito que el de la virtud, no
mancharad el territorio nacional la esclavitud. el domicilio sera
gagrado. La propiedad inviolable. El trabajoe y la 1industria
libres, la manifestacién del pensamiento sin mds trabas que el
respeto a la moral, a la paz publica, ante la gloria de Dios y el
mundo serd una verdadera practica .

Como consecuencia de la invasién francesa, en 1861, le fue

propuesta la corona imperial a Maximiliano de Hasburgo, quien a--
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cepta .~Ean1'aﬁp“de-1862;zest e‘da’ a Juan Nepomuceno Almonte.

ta facultad'dsﬂéoncéderxgrddoé_ ilitares, empleos civiles y aun
“titules nobiLiarios.!En;136$"ﬁa;dio a';onocek al pueblo de México
El Estétuq,Provisiong} AQI“Imperio*Mexicano que se.. componia  de

XVIII Titulos.

Todo lo legislado en este imperio fue declarado nulo. por Don
Benito Judrez al caer Maximiliano, y el 15 de julio de 1867,
entra nuevamente al pais Benito Judrez y es cuando - expide su
manifiesto que dice: " Entre los individuos como entre las nacio—
nes el respeto al derecho ajeno es la paz ".

Por esos afios, se empieza a elaborar el proyecto del Codigo
de Procedimientos Civiles, que a la muerte de Don Benito Judrez
ya estaba concluido,

Sin embargo el 1% de agosto de 1872. Sebastian Lerdo de
Tejeda expidi¢ el primer Codigo Procesal de nuestro derecho
mexicano, derogdndose todas las leyes de procedimientos civiles
promulgadas hasta esa fecha.

Con la segunda reeleccién de Don Benito Judrez en el aflo de
1872, se credé el descontento de la oposicion y se produjo un
levantamiento encabezade por Don Porfirio Diaz, que tuvo como
bandera el Plan de la Noria. Al morir el presidente el 18 de
julio de 1872, esta rebelion perdid su razoén de ser. Los sucedio
en el poder el presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Sebastidn Lerdo. de Tejeda, quién al declararse reelecto en
geptiembre de 1875. exacerbo nuevamente a la oposicion.
Porfirio Diaz se 1evaﬁto en armas conforme al Plan de

Tuxtepec. M) triunfar este movimiento. Lerde de Tejeda abandona
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la Capital. refugidndose en 1os Estados Unidos de Norte América.
el vencedor convoca a elecciones y es elecio presidente en mayo
de. 1876. El lema de Tuxtepec fue " La no reeleccién . La primera
gestion presidencial de Don Porfirio Dfaz fue de 1876 a 1880,
tres meses antes de terminar egste periodo public¢é una Ley
Organica de los Tribunales del Distrito Federal y Territorios de

Baja California.

¢} LA REVOLUCION.

Para el afto de 1900 empiezan los descontentos por el sistema
de gobierno.

El primero de junio de 1906, estalla la huelga de Cananea.
motivada no sélo por el bajo salarie, sino por las diferencias
que existian entre los trabajadores nacionales y los extranjeros.
En 1907 estalla otra gran huelga. la de Rio Blanco.

Las principales metas de la revolucion mexicana, han sido vy
son: El abaratamiento de la vida. el intenso desarrollo de
Mexico. solucion Yy satisfacciéon al problema de la habitacidn,
independencia econdmica y politica de México. sufragio efectivo
no reeleccion, la democracia. la lucha contra el imperialismo. la
administracion de justicia pronta. honesta y eficaz. los derechos
de los trabajadores. educaclon gratuita, destruccion de los
latifundios y la reforma adgraria.

Las aspiraciones del puebio mexicano para lodgrar una admi-—
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nistracion de justicia equitativa. honesta. pronta y eficaz se ve
canalizada por los elementos revolucicnarios, cuando denuncian
los abusos de diferentes autoridades judiciales exigiendo que se
procediera conforme a derecho. Dichas manifestaciones y denuncias

estdn contenidas principalmente en los siguientes documentos:

1) PROGRAMA DEL PARTIDO LIBERAL.
2) PLAN DE SAN LUIS POTOSI.

3) PLAN DE AYALA.

4} PLAN DE GUADALUPE.

5) CONVENCION DE AGUASCALIENTES.
6) CONSTITUCION POLITICA DE 1917.

) PROGRAMA DEL PARTIDO LIBERAL.- Ricardo y Jesus Flores

-

Magén manifiestan no creer que el general Dfaz esté en la
creencia de que posee una sabia., recta y honorable administra-
cién de justicia, sabe que muchos jueces y magistrados no obran
conforme a la ley. Sabe que se han cometido y siguen cometiéndose
inumerables tropelias de las que los cuidadanos son victimas.
Sabe que los funcionarios judiciales ejercitan venganzas sobrias
y que muchos de ellos venden publicamente la justicia. Sabe
ademas, que los juicios de responsabilidad son ilusorios. ¢ Por-
qué si sabe todo esto no ha hecho que los Jjuicios de
responsabilidad sean efectivos ? ¢ Porqué se muestra

complaciente con el ultraje de las garantias individualss ?, se
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preguntan:

Otro puﬁéo muy importante del manifiesto del Partido Libe-—
ral, se refiere a simplificar los procedimientos del juicio de
amparo. para hacerlo’ prdctico. mediante la supresion de las
formalidades.

Como punto de su programa., insertaban los. liberales 'lo
siguiente: Abolicien de la pena de muerte. supresién de . los
tribunales militares en tiempos de paz. hacer prdctico el juicio
de amparo., establecer la igualdad civil para los hijos de un
mismo padre y el establecimiento de colonias penitenciarias en

lugar de carceles y penitenciarias.

2) PLAN DE SAN LUIS POTOSI.- De la administracion de
Jjusticia, en la parte expositiva decia:

" Los pueblos en su esfuerzo constante para que triunfen los
ideales de libertad y justicia. se ven precisados en determina—
dos momentos historicos a realizar los me jores
sacrificios..... tanto e] poder legislativo. como el judicial.
estan completamente supeditados al ejecutive. la division de
noderas, la soberania de los estados. la libertad de los ayun-—
tamientos Y los derechos de los cuidadanos. sé¢lo existen escritos
en nuestra Carta . Magna: pero de hecho, puede decirse que en
Meéxico solo reina la léy marcial..... la justicia ¢n vez de impar—
tir su proteccién al debil, solo sirve para legalizar los
despolos que comete e)] fuerte: lus Jueces. =n vez de ser los

representantes de la justicia, son agentes del ejscutive, cuvos



.—21_
intereses | sirven fielmente .....Las Cémaras de 1la Unién no
tienen otra voluntad que la del dictador; .10s8 gobernadores son
designados por 61, y ellos a su vez, designan e imponen, de igual

manera., las autoridades municipales “. (3).

3} PLAN DE AYALA.- En cuanto a la administracidn de
justicia, éste plan, hace unicamente denuncias sobre la conducta
y el procedimiento de las autoridades judiciales, genera-—
lizandolas en el punto sexto que decia: A la sombra de ia tirania
3% justic;a venal, habian usurpado los hacendados y caciques los
terrenos,. montes y aguas. en virtud de lo cual prometian el
establecimiento de tribunales especiales que para que hiciesen

justicia a los despojados.

4) PLAN DE GUADALUPE.- Este plan sélo aspiraba a derrotar a
Huerta para restablecer el orden constitucionalista. en su primer
considerando hizo mencién al poder judicial diciendo: Consideran-
do que los poderes legislativo y judicial, han reconocido y
amparado al general Victoriano Huerta y sus jlegales y antipdti-
cos procedimientos..... se desconoce también a los poderes legis-

lativo y judicial de la federacion,

(3) SILVA HERZOG. JESUS, BREVE HISTORIA DE LA REVOLUCION MEXI-
CANA., 2da. ed. Editorial Fondo de Cultura Economica. Meéxico,

1973, Tomo I pp.140-157.
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En 1la edicion al mencionado plan., dice el articulo
segundo que: "El primer jefe expedird y pondrd en vigor.....bases
para.un nuevo sistema de organizacion del poder judicial indepen-—

diente tanto en la federecién como en los estados”’ (4).

5) CONVENCION DE AGUASCALIENTES.- E§ta convencion reunida en
Jojutla, Morelos, d& a la publicidad su programa de reformas
politicas Y sociales e]l dfa 18 de abril de 1916, que en 1lo
relative a la justicia expone que: " En el ramo de justicia, la
convencién al&de a las reformas, que con urgencia reclama el
derecho comun de acuerdo con las necesidades sociales y econé—
micas del pais, y se refiere a la necesidad de que los cdédigos se
modifiquen en ese sentido, para efecto de suprimir toda
embarazosa tramitacion vy hacer expedita y eficaz la admi-

nistracidn de justicia ". (5).

CONGRESO CONSTITUYENTE 1916-1917.

Don Venustiano Carranza convoca a un Congreso Constituyente
para reformar la Constitucion de 1857. EIl congreso se reune el -
(4) cfr. I bid., TOMO II., p4g. 38.

(5) DIAZ SOTO Y GAMA ANTONIO, LA REVOLUCION AGRARIA Y EMILIANO
ZAPATA SU CAUDILLO. 3ra. ed.. EDITORIAL EL CABALLITO. México,
1976, pag. 211.



23—

primero de diciembre de 1916,

Carranza da lectura a su informe, en el cual se hacia un
analisis Ade la Constitucion de 1857, que trataba de reformarse;
dijo sobre la administracion de justicia lo siguiente: " Los
jueces han sido, durante el perifodo corrido, desde la consumacion
de la independencia hasta hoy. iguales a los jueces de la época
c¢olonial: ellos son los encargados de éveriguar los delitos vy
buscar las pruebas a cuyo efecto siempre se han considerade
autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para
obligarlos a confesar, lo que sin duda desnaturalizaba la funcién
de la judicatura....la sociedad entera recuerda, horrorizada los
atentados cometidos por los jueces que, ansiosos de renombre,
veian que 1llegaba a sus manos un proceso que les hermitiera
desplegar un sistema completo de opresioén, en muchos casos contra
personas inocentes y en otros contra la tranquilidad y el honor
de la familia. no respetando sus inquisiciones., ni las barreras
mismas, que terminantemente establecia la ley...el procedimiento
criminal en México. ha sido hasta hoy. con ligeras variaciones.
exacto al mismo que nog dejaron la implantacién espafiola, sin que
haya llegado a templar, en lo mds minimo, su dureza, pues, esa
parte de ia legislacion mexicana ha quedado enteramente atrasada.
sin que nadie se haya ocupado en mejorarla...diligencias secretas
y procedimientos ocultos de que el reo no debia tener conocimien—
tb. como si no se tratase de ello su libertad y de su vida:
restricciones del derecho de defensa impidiendo al mismo reo, vy
su defensor. asistir a las recepciones de pruebas en su contra,

como 51 Se tratase de actos indiferentes gue de ninguna manera



—-24~
podrian afectarlo y por ultimo. dejar IQ suerte de loé reos casft
siempre entregada a las maquinaciones fraudulentas, .y dolorosas
‘de los escribientes. que por pasionm o por vil interés alteraban
sus propias declaraciones . la de los testigos que deponian en su
contra y aun lo de los que se presentaban a declarar en su - favor

T. (6).

La opinién del Primer Jefe, sobre la Administracién de
Justicia, era la gue tenia la mayoria de los Diputados Consti-
tuyentes; el ambiente del Congreso condendé la actuacion de los
tribunaleg desde la Epoca Colonial, y, por ese motivo, como por
los compromisos que. con relacidén a la Justicia, hablan contraideo
con el! pueblo los Revolucion§rios en. los planes gque les habia
dado a conocer, nunca fue debatido este problema con mayor
interés y profundidad, por una Asamblea Constituyente como en el
Congresc de 1917. El Sefior Carranza demostrd. en esta ocasién, su
especial interés por satisfacer los anhelos de Justicia que los
Representativos de las aspiraciones revolucionarias de aquella
época, sintetizaron en el pensamiento uno de los Oradores de este
trascendental debate. cuando expresé refiriéendose al Poder
Judicial que " LAS REVOLUCIONES SE HACEN POR LA FALTA DE EFICAZ

JUSTICIA.”

(6) IDEM pag. 39
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d) EPOCA PUSREVOLUCIONARIA.

El 9 de septiembre de 1919, al encontrarse en estabiliqad
politica el pais. se dicta una nueva Ley Orgdnica para los Tribu-
nales del Fuero Comun. constante de 148 articulos, divididos .en
cinco titulos. gue nos hablan sobre: disposiciones preliminares,
sefiala  como juzgado de primera instancia al civil, al co-
rreccional y al penal, reduce la jurisdicidép territorial. cambia
el numero de Magistrados y Jueces mas no cuenta con un capitulo
que hable de las salas. como forma de organizacion del Traibunal
Superior de Justicia.

Tras la muerte de Don Venustiano Carranza en el afio de 1920.

la ley del 9 de septiembre de 1919 no surtio los efectos desea-

dos.

El 31 de diciembre de 1928, siendo Presidente de la
Republica el Licenciado Portés Gil, expidid una nueva Ley
Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun con

importantes modificaciones a la Administracion de Justicia , por
log Magistrados., los Jueces de primera instancia. correccionales.
menores de paz, las responsabilidades administrativas del
Presidente del Tribunal y las salas. de la organizacién interior
de salas y juzgados , de los sindicos. albaceas e interventores
de concurseo y depositarios judiciales. de los pefitos. del
archivo judicial: el boletin judicial aparece como Organo del
Tribunal. la biblioteca del Tribunal. la conserjeria para el
cuidado de los edificios, las responsabilidades oficiales etc.

El 31 de diciembre de 1932. siendo Presidente de la Republi-

ca Abelardo L. Rodriguez, decreta una Ley Ora&nica para los
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Tribunales de ' Justicia del’Fuerq_Coman. que'ée orientaba’ a la

aplicacion ‘edditatiVé“deil$ Ley'como:fofmavde responder ‘a  los

requisitos . .de; jﬁstiéxé;‘; a:: . la. 'oﬁtehciQn de "~ Dbienestar
soclal mediante. su impartiEiOn gratuita. pronta'y expedita, a bla
proteccion - de: ‘los iﬁtereses legitimos individuales pablicos vy
sociales,

El 29 de enero de 1969, siendo Presidente de la Republica
Gustavo Diaz Ordaz expide una nueva Ley Organica de los
Tribunaies de Justicia del Fuero Comun del Distrito vy
Territorios Federales que deroga a la de 1932,

En realidad esta nueva Ley la unica novedad que representéd
en relacion a la anterior (1932), es que transformé en juzgados
civiles o de primera instancia. a los juzgados menores, para gue

funcionen progresivamente del décimo noveno al trigésimo octavo.

B) SITUACION ACTUAL.

Actualmente nuestro Tribunal Superior de Justicia del

Distrite Federal, se encuentra intedrado por tres areas que son:

1V Area Sustantiva (Poder Judicial).
2) Apoyo Judicial.

3) Area Administrativa.

De las tres 4reas anteriores que conforman nuestro Tribunal.
la Sustantiva (Poder Judicial). gue es la que nos interesa, esta

congtitulda de la siguiente forma:
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Siete Salas de Magistrados Civiies.
Cinco Salas de Magistrados Penales.
Dos Salas de Magistrados Familiares.
Una Sala Supernumeraria.

Una Sala Auxiliar.

Cuarenta y seis Juzgados Civiles.

Cuarenta Juzgados del A}rendimiento Inmobiliario.
Dos Juzgados de lo Concursal.

Sepenta y seis Juzgados Penales.

Cuarenta Juzgados Familiares.

Juzgado Mixto de Primera Instancia (Islas Marias).

Treinta y seis Juzgados Mixtos de Paz.
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"CAPITULO. I1
“DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO. OFICIAL DE LA FEDERACION EL
27 DE DICIEMBRE DE 1983".
A).— EXPOSICION DE MOTIVOS.

B) .~ CREACION DE LA OFICIALIA DE PARTES COMUN DEL TRI-
BUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
C) .— EL TURNO OFICIAL Y LA DESAPARICION DE LA RECUSA-

CION SIN CAUSA.

D) .- INCREMENTO EN LA CUANTIA DE LOS JUZGADOS MIXTOS
DE PAZ.

E) .- EVALUACION DE RESULTADOS.
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* DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27
DE DICIEMBRE DE 1983".

A) EXPOSICION DE MOTIVOS.

En el Diario Oficial de la Federacion del 27 de diciembre de
1983. . se publica. entre otros. el decreto que reforma varias
disposiciones relativas a la organizacion del H. Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. Para los efectos del
esfudio de este capftulo, analizaremos unicamente lo referente a
la creacién de la Oficialia de Partes Comun del Tribunal: el
turno oficial y la desaparicién de la recusacion sin causa, asi
como el incremento en la cuantia para fijar la competencia de los
Juzgados Mixtos de Paz.

Ahora bien, ¢ Cudl era la mecdnica que seguia nuestro Tribu-
nal antes de éstas reformas ?.

Hasta el primero de octubre de 1984. los escritos con 1los
que un litigante iniciaba un procedimiento, 8e presentaban
directamente en la oficjialia de partes del juzgado que ¢1 mismo
litigante seleccionara de entre los 43 Juzgados Civiles y los 23
Familiares existentes. Esta eleccidn., légicamente se hacla (en la
mayoria de log casos) tomande en cuenta las relaciones existentes
dentro del Juzgado elegido. Una vez recibido el escrito inicial
‘(con las anotaciones respectivas) se registraba en el libro de
gobierno correspondiente y se le designaba numero de expediente

as1 como el numero de secretaria de entre las dos existentes. Les
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escritos posteriores que se presentaban dentro-de-:las. horas -de
labores del Juzgado debian presentarse ante la Oficialia de
Partes del Juzgado. Losg escritos iniciales que se presentaban
fuera de lag horas de labores del Juzgado, podfan ser presentados
hasta las 24 horas, en el domicilio del Primere o Segundo
Secretario de Acuerdos, estos al dia giguiente habil, a su vez,
1o presentaban en la Oficialia de Partes del Juzgado elegido,
registrdndose en el Libro de Gobierno y asignandosele numero de
expediente. Para el caso de los escritos posteriores, (gue gene-—
ralmente eran de término), que se presentaban fuera de las horas
de labores del Juzgado seguia el mismo procedimiento que para los

escritos iniciales.

Esta facultad del ‘litigante en elegir libremente el Juzgado
donde queria se ventilara algun asunto. trajo como consecuencia
que se hiciera prdctica comun entre los litigantes. que al dar
contestacién a la demanda. se recusara sin expresién de causa al
Juez, Magistrado o Secretario. Esta recusacioén. tenia como objeto
gue el Funcionario se inhibiera de seguir conociendo del juicio.

Como lo expondreé en el apartado correspondiente, esta
figura. en ocasiones, resultaba denigrante para el Funcionario
encargadn de impartir justicia.

Por 1o que se refiere a la Justicia de Paz. estos juzgados
conocian de asuntos cuyo interés no excediera de cinco mil pesos.
Con las reformas a esta figura que se estudiaran en el apartado
correspondiente, se aumenta en forma considerable la cuantia de
los negocios de que conocerdn £stos juzgados,

En 1a Iniciativa de Reformas presentadas por el Ejecutivo



a la Cémara de Diputados el 11 dé octubre de 1983, se establece
que ni el derecho del actor en selsccionar libremente el Juzgado
donde gquiere gque se ventile algun asunto, ni el derecho ({por
razones obviag) del demandado en recusar sin expresién de causa,
tienen razoén de ser, " si gse desea una juaticiﬁ ohjetivaAy sana,
que garantice imparcialidad y preserve dignidad de los juzgados
"o (7.

Ante tal situacidén, se propuso la creacién de una Oficialia
de Partes Comun, que tiene como objetivo, actualizar las normas
procesales que imperaban hasta antes del 1 de octubre de 1984,
descartanqo la eleccién del Juzgado por parte del demandante Y.
con el establecimiento del Turno Oficial, desaparece la
Recusacién sin Causa por parte del demandado.

Sin lugar a dudas, éstas reformas implicaron cambios muy
importantes en nuestro sistema de Imparticidén de Justicia Y. no
son, como lo comenté algun Diputado al discutif el Decreto que se
estudia ' Simplemente pequefias modificaciones a algo que requiere
una modificacién mucho mas a fondo ™. (8).

As{i mismo. en esta Iniciativa, se proponen reformas al

Titulo Espsecial de la Justicia de la Paz, que hasta antes de -—-

(7) INICIATIVA PRESIDENCIAL DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1983,
Contenida en el Diario de Debates del 18 de octubre de 1983, Afio
II. T. II., numero 16, pdg. 7.

{(8) DIARIO DE DEBATES Publicado el 29 de noviembre de 1983. Afio

II, T. II., nimero 30, pdg. 88.



estas Reformas conocian en materia Civil de asuntos cuya cuantia
no exéedjeru de cinco mil pesos, y en materia Penal de delitos
sancionados con pena privativa de libertad hasta de un afio. La
Exposicion de Motivos sefifala como fundamento de estas reformas
que es claro que lag circunstancias han rebasado estas
prevenciones, cuya cuantfa impide que numercsos casos civiles vy
penales sean conocidogs y resueltos . bajo el procedimiento
abreviado inherente a la Justicia de Paz ". (9). Ante tal
situacioén, se propone " que los Jueces de Paz puedan conocer, en
lo civil, de asuntos cuyo monto gsea de hasta 182 veces de salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal. y en
materia penal, de procesos por delitos sancionados con prision
de hasta dos affos ". (10}.

En realidad, estas Reformas se concretan en modificaciones

en la cuantia de los negocios que se gsometen a la jurisdiccioén de

los Jueces de Paz, de donde no hay gran innovacidén en las mismas.

B) CREACION DE LA OFICIALIA DE PARTES COMUN DEL TRI-
BUNAL.

La Oficialfa de Partes Comun. es un organo puramente admi-—

{9 INICIATIVA PRESIDENCIAL DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1983,
Contenida en el Diario de Debates del! 18 de octubre de 1983, Afio
II. T. II., namero 16, pag. 7.

(10) IDEM,



nistrativo que depende directamente 'de la .Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia, su funcién es recibir y tener por
presentados todos y cada uno de los escritos iniciales o
demandas, turndndolas 'al Juzgado donde habrén de ventilarse.
conforme al Turno Oficial as{ como recibir los escritos posterio-
res que se presenten fuera de las horas de labores de los juzga-

dos.

Es una Oficialia Comun porque recibe toda lo relativo a
asuntos cuya competencia es de los Juzgados Civiles, Familiares,
del Arrendamiento Inmobiliario, y de lo Concursalz Cabe sefialar
que cuando ge cre¢ esta Oficialia. unicamente asignaba los asun-
tos a los juzgados civiles y familiares puesto que eran los que
hasté entonces existian. A partir del 26 de febrero de 1985,
comenzdé a digtribuir a 1los juzgados del Arrendamiento
Inmobiliario y desde el 13 de abril de 1987 a los juzgados de lo
Concursal. Asi mismo, a partir del 22 de enero de 1985, reciben
los escritos dirigidos a las salas civiles y familiares del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Con la creacion de esta Oficialia, se revoluciona el gistema
que imperdé por muchos afiog, quitdndole al litigante la facultad
de elegir libremente el Juzgado donde querfa se ventilara algun
asunto, estableciéndose asi, el Turno Oficial.

Cabe aclarar a los lectores, que el objetivo de este traba-
jo. es hacer un andlisis de las presentes reformas en cuanto a
los resultados, que desde mi punto de vista han tenido en la
practica forense, y no asi un andlisis en cuanto a sus requisi-

tos, estructura y funcionamiento.
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Dicho 'lo anterior, analizaremos las ventajas y desven-
tajas que nos ofrece esta figura tan innovadora.

Ventajas:

1.-> Con esta reforma, la distribucion de los
negocios sge ., hace por medio de un sistema electrénico compﬁta—
rizado, por lo que todos y cada uno de los juzgados especializa-
dos en cada materia ya sea Civil. Familfur, del Arrendamiento
Inmobiliario o de lo Concursal, tendran aproximadamente el
mismo numeroc de expedientes, lo que implica una equjtativa
distribucidén de la carga de trabajo.

2.- Imparticién de Justicia mds imparcial

Al asignar la computadora el Juzgado correspondiente, se

elimina la facilidad qde tenfa el actor para designar el Juzgado
donde querfa se ventilara algun asunto, que por l1d6gica, era aquel
en donde tenfa mas conocidos o facilidades para manejar dicho
asunto. Ahora bien, el litigante puede tener la suerte de que la
computadora le asigne precisamente el Juzgado deseado, pero es
algo que se sujeta al azar y no depende de nadie ni de nada. Pero
8i no es asi, tramitard su negocio en un Juzgado desconocido en
donde tendra gque utilizar mas sus conocimientos que sus rela-—
ciones, 1o que conlleva también un mejoramiente en el nivel
profesional del foro.

3.~ Disminuye la corrupcién del personal de los
juzgados.

En los escritos de término. por ejemplo, el litigante tenia

hasta las veinticuatro horas del dia de gue se tratara para

presentar sus escritos., estando facultados los secretarios para
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recibir los escritos en sus domicilios, precisamente hasta tales
horas. Pero cuando el litigante necesitaba de unas horas mas para
terminar sus escritos. ya sea por acumulacién de trabajo o por
desorganizacién, podia constituirse en el domicilio del Primero o
Segundo Secretario después de las veinticuatro horas y llegar a
un arreglo para que se recibiera el escrito y en él se consignara
fecha del dia anterior.

4.—- Desaparece la figura de 1a Recusacidén sin
Expresion de Causa.

Con la desaparicién de esta figura se elimina lo que se
habia convertido en prdctica comin de todos los litigantes y se
le da mayor seriedad a la figura de la Recusacién con Causa, asi
como también, no se pone en duda la capacidad y rectitud de los
Juzgadores.

5.— Exige la existencia de Juzgadores mas prepa-
rados.

Al implantarse una distribucidn equilibrada de los asuntos,
se nivela la carga de trabajo y como consecuencia se establece la
exigencia al Juzgador de conocer ampliamente su materia, pues se
asimilan las condiciones de trahbhajo y se pueden medir mejor sus
resultados.

Desventajas:

1.~ Es de todos bien sabido, que desafortunadamente
existen juzgados que se caracterizan y distinguen de 1os demas
por su desorganizacién, ello trae como consecuencia que
se retarden nuestiras promociones, que se traspapélen nuestros

expedientes, que no se elaboren rapidamente oficios. cedulas,
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etc.. Es por ello. que el litigante al no poder seleccionar el
Juzgado donde quiere que se ventile su asunto. tiene gque arron-—
tar todas estas anomalias y batallar a toda hora con los emplea-—
dos del Juzgado.
2.- Se multiplica el trabajo del abogado litigante.
Es el caso, que si un despacho de abogados maneja varios
asuntos relativos a un mismo cliente, como podria ser un inmueble
con cinco departamentos en litigio, se tendrdn que presentar el
mismo numero de demandas ante la Oficialia de Partes Comin y al
ser seleccionados por medio de un sistema electrénico computa-—
rizado, se designaran cinco Juzgados diferentes. El margen de que
coincidan en el mismo Juzgado por lo menos dos expedientes es muy
escaso. Al ser cinco Juzgados diferentes se tendrd que hacer, por

ejemplo. lo siguiente:

a) Se tendra que checar el Boletin Judicial en c¢inco
Juzgados diferentes.

b) Cada Juzgado acordara los escritos en el tiempo que de
acuerdo a sSu organizacién se lo permita y en consecuencia, seran
cinco términos diferentes que computar.

c) Las diligencias que se practiquen como el emplazamiento,
se tendran gque hacer uno por dia, ya que es muy dificil coordinar
log tiempos de emision de 10s autos admisorios y mé&s aun la
remisién de la cédula respectiva a la Central de Notificadores vy
E)lecutores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-—
ral.

d) Se tendran que encargar, por ejemplo, cinco cédulas de

notificacién a cinco diferentes personas de las gue unas
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cumplirdan mas pronto que otras.

3.~ Se viola lo dispuesto por el Articulo 136 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya que
este numeral no sefiala como debe fijarsge la duracién de los
términos. Si bien es cierto que este numeral seflala " Sin prejui-
cio de las actuaciones judiciales que se sujeten al horario
que establece el articulo 64 ™, tamhiénhlo es. que no es lo mismo
“término" y “actuacion” por lo siguiente:

Por " término judicial debemos‘entender " el tiempo en que
un acto procesal debe 1llevarse a cabo para tener eficacia vy
validez legales “. (11).

De acuerdo a lo antes expuesto. el término legal es aquel
que la Ley concede a las partes para que en cierto tiempo
ejerciten un acto determinado. Entonces de conformidad con
lo dispuesto por el Articulo 136 del Cédigoe Procesal en cita, si
queremos apelar una sentencia definitiva, tenemos cinco dias que
se en&enderan como dias hdbiles y de wveinticuatro horas, que
corren de las veinticuatro horas a las veinticuatro horas,

Ahora bien. " actuacién " en dereche procesal tiene dos
sentidos. un amplio y el otro restringido. El primero de ellos es
* la actividad propia del organo jurisdiccional o sea los actos

que na de llevar a cabo en ejerciclo de sus funciones . (12)

(11) PALLARES EDUARDO.— DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL.
Décima edicién. Editorial Porrua. Mexico 1977.. pag. 759.

(12) PALLARES EDUARDO.- op. cit. pag. 68.
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como seria dictar una sentencia o un auio, El restringido es: " la
constancia escrita de los actos procesales que se practiquen Yy
que. en conjunto, forman los expedientes o cuadernos de cada
proceso o juicio . (13).

Como vemos las palabras término y actuacion, son d;ferenteé
Yy por lo tanto resulta vioclatorio lo dispuesto por el Articulo
136 de 1la Ley RAdjetiva., ya que la Oficialia de Partes Comun
funciona hasta las diecinueve horas y log secretarios ya no
reciben en sus domicilios los escritos de término.

Podemos decir gue son méds en cuante a numeroe e importancia
las ventajas que nos ofrece la Oficialta de Partes
Comun, vresultando asi, benéfico para nuestra Administracion de
Justicia, en virtud de gue se distribuye en mayor medida la carga
de trabajo y se hacen patentes ilas deficiencias que existen en

nuestro Tribunal. que hasta antes de esta Reforma no eran

palpables.
C) EL TURNO OFICIAL Y LA DESAPARICION DE LA RECUSACION
SIN CAUSA.
Con la creacién de la Oficialfa de Partes Comun del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se establece
el Turn; Oficial y desaparece la figura de la Recusacién sin
Causa.

La asignacién que hace el sistema computarizado de la
Oficialia de Partes Comun a los juzgados donde habrén de trami-

tarse los negocios, es lo que se ha denominado como el Turno

{13) IDEM.
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Oficial o Judicial como lo sefiala la Exposicion de Motivos de la
Iniciativa correspondiente. .

Para el Maestro Carlos Arellano Garcia. el Turno "  consiste
en atribuir aptitud para el conocimiento de asuntos., segin la
distribucién implantada legalmente, a efecto de que, se siga un
orden riguroso para que los organos Jjurisdiccionales, con
competencia en el mismo territorio, tengan repartidos entre ellos
los asuntos nuevos ". (14).

El objetivo del Turno Oficial, es que los diversos Jjuzgados
en »muteria Civil, Familiar. del Arrendamiento Inmobiliario y de
lo Concursal, tengan aproximadamente el mismo numero de asuntos
para qgue no exista acumulacién de trabajo y haya una distribucion
equitativa de asuntos.

Por otro lado, con la creacién de la Oficialia de Partes
Comun, desaparece la figura de la Recusacidén sin Causa, que era
el acto por medio del cual el demandado al! dar contestacién a la
demanda instaurada en su contra, ejercia el derecho de pedir al
Juez, Magistrado o Secretario que se inhibiera de Seguir
conociendo del Juicio., por razén de un impedimentoe que no se
expresaba. El momento procesal oportuno para ejercitar este
derecho, lo era al contestar la demanda, si no se ejercia en ese
acto. precluia el derecho.

La Recusacidn sin Causa existfa como un derecho correlativo

del demandado., ya que el actor tenfia a su vez la libertad de

(14} ARELLANO GARCIA CARLOS.- TEORIA GENERAL DEL PROCESO, Segunda

edicion. Editorial Porrua. México 1984, pag. 376.
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elegir el Juzgado ante el cual queria ge ventilara su negocio. .

La Recusacioén sin Causa tuvo razén de Qer. toda vez qué gi
el actor tenia facultad de elegir el Juez y se presumia que lo
elegifa por asi convenirle, con ello, el demandado quedub& en
notoria desventaja, vy poé tanto, se le .dejaba la posibilidad
legal de sustraerse de la Competencia del Juez elegido por el
actor, mediante la Recusacion sin Causa. De lo  anteriormente
expuesto, se desprende que la Recusacién sin Causa era una
garantia de.igualdad procesal para el demandado.

Sin embargo esta figura pasé a-ser " un tramite dilatorio,
para entorpecer el desenvolvimiento normal del proceso ". (15).

Por otro lado, los litigantes utilizaron como medida elegir
a un Juez inferior al deseado en cuanto al numero de orden y asi
cuando el demandado recusaba al Juez del conocimiento éste se
inhibia de conocer el asunto y se pagaba al Juez siguiente en
namero que era el que en realidad deseaba el eétor.

Otro aspecto muy importante sobre la existencia de esta
figura, es que el demandado al recuéar sin causa al Juez del
conocimiento, ponfa en duda la honorabilidad'y la imparcialidad
de este funcionario privdndolo de una elemental defensa. La
Exposicion de Motivos acertadamente seflala como uno de los funda-—-
mentos de esta Reforma es " preservar la dignidad de los Juzgado-
res ",

Es de todos sabido que los impedimentos que seflala el

(15) GOMEZ LARA CIPRIANO.~ TEORIA GENERAL DEL PROCESQO. Editorial

Textos Universitarios, México 1980, pag. 164.
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Articulo 170 Qe nuestra Ley Adjetiva son difficiles de investigar
o que lleguen a ser del conocimiento del demandado y mas aun,
poderlos demostrar.

Como podemos apreciar, con la creacién de la Oficialia de
Parteé Comin ésta figura pierde su razén de ser. por 1o que
podemos afirmar que estas reformas son en beneficio de nuestra

Administracion de Justicia.

D) INCREMENTO DE LA CUANTIA DE LOS JUZGADOS MIXTOS DE
PAZ.

Por Justicia de Péz entendemos " La manifestacién de la
administracién de justicia a la que ge reserva el conocimiento de
los asuntos de escasa cuantia para evitar que 1los trdmites
excesivos, en proporcién con ésta, ocasionen un gasto superior al
beneficio que en tales casos podria obtener un demandante, adan
dictada una resolucidén que le fuese favorable . (16).

Hasta antes de estas reformas. los juzgados Mixtos de Paz
conocian en materia Civil de asuntos cuya cuantia no excediera de
cinco mil pesos y. en materia Penal, de delitos sancionados con
pena privativa de libertad hasta de un afio.

La Justicia de Paz en un principio. tenia competencia para
conocer de agsuntos cuya cuantila no excediera de doscientos pesos,
posteriormente se reformdé esta cuantia para conocer en asuntos
cuyo monto no excediera de mil pesos. y en las ultimas reformas
(16) DE PINA VARA RAFAEL.- DICCIONARIO DE DERECHO. Décime quinta

edicion. Editorial Porrua. Mexico 1988. paa. 325.
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previas a 1983, conocian de asuntos cuy'o interés no excediera de
cinco mil pesos .

Con las Reformas en comento., estos juzgados conoceran en

materia . Civil de asuntos cuyo monto sea de hasta 182 veces el

. salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal como
suerte principal y. en materia Penal de procesos por delitos
sancionados con prisién de hasta dos afios.

En realidad el incremento en la cuantia de gue conocen éstos
juzgados, sin lugar a dudas fue un acierto, toda vez que ahora se
sujeta en razén a la situacidén econdmica real. eliminando asil
referencias cuantitativas en numeros absclutos:; pero no creemos
que esto constituya una innovacién en nuestro sistema de Imparti-
cién de Justicia, ya que basicamente se estd adaptando esta
figura ’a las exigencias que reclama una sociedad tan compleja

como la nuestra.

E) EVALUACION DE RESULTADOS.

En el informe rendido por la Magistrada Ficenciada Clemen~
tina Gil de Lester, Presidenta del H, Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal, en Sesién de Pleno Publico, el dia 2 de
enero de 1984, informé a este Pleno sobre las labores realizadas
por ese Honorable Tribunal, durante el Ejercicio Judicial de
1983.

En este informe. la Magistrada Gil de Lester, did a conocer
{ entre otros datos ) la estadistica de asuntos nuevos que ingre-
saron en ese Ejercicio Judicial, a saber:

- Asuntos Civiles nuevos.- 217, 852.
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- Asuntos Familiares nuevos.- 36.A458‘

— Asuntos Civiles y Penales de competencia de leos Juzgados

Mixtos de Paz.- 19, 737. '

En comparacién con los datos que arrojsé el Ejerci—
cio  anterior, existi¢ un incremento general de 34, 781, asuntos
en unica instancia. toda vez que en el afio de 19582, se dié la
siguiente estadistica:

~ Asuntos Civiles nuevos.— 190, 727.

~ Asuntos Familiares nuevos.- 35, 761.

- Asuntos Civiles y Penales de competencia de los Juzgados —

Mixtos de Paz.- 17, 552.

El Ejercicio Judicial que finalizé en 30 de noviembre de
1984, arrojd¢ los siguientes datos: ‘

- Asuntos Civiles nuevos.- 197, 995,

- Asuntos Familiares nuevos.- 37, 590.

-Asunéos Civiles y Penales de competencia de los Juzgados -

Mixtos de Paz.- 18, 361.

En comparacion con el Ejercicio anterior, ia diferencia fue
la siguiente:

- Asuntos Civiles.- 19, 862 menos.

- Asuntos Familiares.- 132 mas.

-~ Mixtos de paz.- 1, 376 menos

No obstante la variacioén que existe en relacidén al numero de
asuntos que registra nuestro Tribunal en su conjungo, la Ofi-
cialia de Partes Comin. ha cumplido con los obljetivos para los
cuales fue creada.

Para poder afirmar que los juzgados tienen el mismo numero
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de' Asuntos. el dia 30 de agosto de 1991, nos constituimos . en
diversos juzgados de lo Civiil, para a manera de muestra
cerciorarnos en el Libro de Gobierno de cada uno de . ellos, = el
numero de asuntos que hasta ese dia tenfan registrados y el
resultado fue ei siguiente: '

~ Juzgado Noveno Civil.- 1238/91.

‘= Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil.- 1241/91.

-~ Juzgado Treinta Civil.— 1240/91.

Como podemos observar, el numero de asuntos es
muy aproximado, de donde la distribucién del trabajo resulta
equilibrada, cumpliendo asi con el objetivo de hacer una
distribucion equitativa en todos los juzgados.

Por otro lado. tratar de burlar el Turno Oficial, resulta
una maniobra diffcil y por demds indebida, ya que se necesita
tener la suerte necesaria para que el asunto se asigne al Juzgado
deseado. Es importante destacar que el asunto nuevo siempre se
tu;naré al mismo Juzgado, independientemente de cuantas veces se
presente el mismo. Esto es muy importante pues si se pudiera
asignar a juzgado diferente al inicialmente asignado, se alte-
raria en tal forma el numero de juicios que en realidad ingresa-
ron, por lo gque no se podria tener una éstadrstica confiable.

Asi1 mismo, con este sistema. se puede saber cuantos
litigantes han tratado de burlar el Turno y respecto de cuales
juzgados. para estar en posibilidad de aplicar las sanciones que
la Ley determina por un lado. y por el otro, conocer las causas
por las que no se desea litigar en &eterminado Juzgado.

Con la desaparicién de la Recusacidn sin Causa, se retarda



-45

menos el procedimiento,. toda vez que:como yqii lo mencionamos . esta
figura

se - habia convertido en una  pra comin'* entre’ . 1os

litigantes. ademas de poner en dudala. - honor‘e;bilr dad’ . de - los
funcionarios. 2 . :
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CAPITULO III

“DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
2 -DE OCTUBRE DE 1984".

A) .- EXPOSICION DE MOTIVOS.

B) .- SUSTRACCION DE LA COMPETENCIA DE LOS JUZGA-
DOS MIXTOS DE PAZ PARA CONOCER DE ASUNTOS DEL
ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO.

C).— EVALUACION DE RESULTADOS.
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“DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 2
DE OCTUBRE DE 1984".

Por medio de este decreto, los Juzgados Mixtos de Paz, dejan
de conocer de loé asuntos del Arrendamiento Inmobiliario.

Antes de que entraran en vigor estas Reformas, los Juzgados
Mixtos de Paz estaban facultados para conocer de asuntos del
Arrendamiento Inmobiliatrio cuyo interés no excediera de 182 veces
el Salario Minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

ahora bien., como se comentdé en el capitulo que antecede., el
29 de noviembre de 1983, fueron aprobadas las Reformas contenidas
en el Decreto publicado el 27 de diciembre de 1983. por medio del
cual se ampliaba la competencia, por razones de la cuantfa, de
los Jueces de Paz en los asuntos de materia Civil, sometiéndose a
su conocimiento negocios cuya suerte principal alcanzara hasta el
equivalente a 182 veces el Salario Minime diario vigente en el
Distrito Federal.

El 26 de diciembre de 1983, la H. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, acordd crear, con representantes de todos
los Partidos Politgcos. una Comigidén egpecial sobre Inmuebles en
Arrendamiento, que tenia como objeto el estudio y dictamen de

nueve iniciativas relativas a dicha materia. asf como el estudio
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del problema de la falta de vivienda en arrendamiento en la
Republica Mexicana Y en el Distrito Federal particularmente. Esta
Comigién inicié sus labores el 6 de enero de 1984.

Esta Comision., sin dar razdn alguna, el 27 de septiembre de
1984 sometid® a la aprobacion de la Cdmara de Djputgdos con
cardcter de "urgente y obvia resolucién® (17) su dictamen.
poniende de esta forma a discusioén inmediata las Reformas de
los Articulos 2do. y 97 del Cdédigo de Procedimientos Civiles y de
la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del
Distrito Federal, respectivamente, mismas que habfan sido
reformadqg a su vez por el decreto publicado el 27 de diciembre
de 1983,'que disponia que entrarfan en vigor el 1 de octubre de
1984; es decir, que las Reformas que comentaremos en este capftu-—
lo se sometieron a su aprobacién inmediata, dos difas hébiles
anterjores a la entrada en vigor del Decreto de 27 de diciembre

de 1983.

A) EXPOSICION DE MOTIVOS.

La Comisidén Especial de Inmuebles en Arrendamiento,
atendiendo a su naturaleza, presents a la Soberania del H.
Congreso de la Unidn, el Decreto correspondiente que pretendia
“dar wuna solucidén Legislativa a una parte inicial del problema

gsometido al conocimiento de esta Comisién" (18), estimando que

(17) DIARIO DE DEBATES.— 27 de septiembre de 1984.- Afio III. T.
III, numero 12.— p&ag. 9.
(18) IDEM.
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deberia. considerarse como urgente y de cobvia resolucién y, por
lo mismo, "procedia ponerse a discumsidn de inmediato" (19).

El documento que la Comisién presenté. en su parte condu—~
cente proponia reformar el Articulo 2do. del Titulo Especial de
ia Jgsticia de Paz del Cédigo de Procedimientos civiles.(a afaecto
de que éstos juzgados -dejaran de conocer en todo lo relativo a la
materia del Arrendamiento Inmobiliario que pasaria a sger
competencia de los jueces de Primera instancia. De igual forma.
propone reformar e} Articuleo 97 de la ley Organica de los
Trjbunalés de Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal,
exceptuan@o de la competencia de log Juzgadog Mixtos de Paz en
los juicios del arrendamiento de inmuebles.

Egta Comisidn considerd conveniente reservar a los jueces de

Primera 1Instancia del Orden Comun todo lo concerniente al

arrendamiento. sustrayendo ésta materia del conocimiento de log
Jueces de Paz, proponiendo las Reformas referidas con anterio-~
ridad y. a ressrva de que se ampliaran los motivos que condujeron
a tales conclusiongs, se propuso, por el momento, un nuevo
Texto a cada uno de los Articulos mencionados. a fin de vreservar
expresamente la Materia del Arrendamiento a los Juecea de Primera
Instancia del! Orden Comun y sustraerla de la Justicia de Paz"

(20)
En realidad en la Exposicién de Motivos de esta Reforma,--
(19) IDEM.

{20) DIARIO DE DEBATES.- 27 de septiembre de 1984.- Afflo II1. T.
I1I, nomero 12.~ pag. 10.
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no se hablé en gran medida sobre el fondo de 1a misma, toda
vez.que en si, ge discutié ampliamente e! problema de vivienda
que existe en nuestro Pais y lo relativo al Articulo 2do. Transi-
torio del Decreto correspondiente. el cual se comentard mds

adelante.

B) SUSTRACCION DE LA COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS MIXTOS
DE PAZ PARA CONOCER DE ASUNTOS DEL ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO.

Al elevar la cuantfa en los asuntos competencia de los
jueces de paz, incluyendo los asuntos del arrendamiento
inmobiliariec. como consecuencia del costo de la vida y en lo
obsoleta gque resultaba la cantidad de cinco mil pesos, esto
traeria como resultado en Materia del arrendamiento, inmobiliario
una afectacion seria a log arrendatarios, puesto gue. tomando en
consideracidén el principio de sumariedad que rige la Justicia de
Paz. un gran numero de inquilinos caerfan en este presupuesto,
resultando corto el tiempo de duracidn de los Jjuicios del
arrendamiento inmobiliario.

Atendiendo a lo anterior, consideramos que el Legislador
acsrtadamente subsano, én forma inmediata tal situaciodn., puesto
que como Yya sSe menciond, al dia siguiente de que entraran en
vigor las reformas publicadas el 27 de diciembre de 1983, se
publicaron a su vez, otras en las que se sustrala del dmbito
competencial de los Juzgados de Paz, todo 1lo relativo a los

negocios del arrendamiento inmobiliario.

Concretamente, la Reforma que se estudia en este Capitulo,

consistio en afadir un pdarrafo ¥y quitar algunas palabras. Se



afiadié a este Articule ( 2do. Titulo Especial de la Justicia de
Paz)el pé&rrafo "a excepcién de todo lo relativo a la materia del
Arrendamiento de Inmuebles que serd competencia de los Jueces de
Primera Instancia". sefialando que egtos juicios ;e tramitaran a
partir de la entrada en vigor de éstas Reformas (2 de octubre de
1984). en los Juzgados de Primera Instancia del Fuero Comin que
para ese entonces eran 43 Juzgados Civiles.

Sin embargo. el Articulo Segundo Transitorio de este
Decreto. establecia que la tramitacién de los juicios iniciados
antes de la fecha prevista para la entrada en vigor de éste. se
substanciarian y decidirfan conforme a las normas en vigor al
momento de la presentacidén de la demanda. Ahora bien, cuando se
discutié la presente Iniciativa. se habléd largamente sobre el
problema de la vivienda en nuestro Pais, como por ejemplo, que
mds de la mitad de las casas habitacidn son viviendas en renta
(Estadistica registrada en ese entonces), ma&s no se hablé
ampliamente sobre el por que de esta Reforma. discutiéndose
unicamente lo relativo a lo dispuesto por el Articulo Segundo
Transitorio, a lo gque algun Partido Politico manifests que una
vez que entraran en vigor las reformas propuesias. los juicios de
arrendamiento de que estuvieran conociendo los  Juzgados Mixtos de
Paz se remitieran a los nuevos Juzgados competentes. protegiendo
asi a los inquilinos. Esta propuesta no fue aceptada, toda vez
que se tendria que aplicar la Ley retroactivamente. Sin duda
alguna., esta propuesta no fue formulada por algun Licenciado en

Derecho.

Por otro lado. las Reformas publicadas el 27 de diciembre de
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1983, tuvieron un dia de vigencia. lo gque trajo. como . consecuen-—
cia que todas las demandas que se presentaron en ese dia’ de
vigencia. debian tramitarse necesariamente ante éstos Juzgados.
Ahora bien, (Cuales fueron las consecuencias que produjo ~la
Reforma propuesta al Articule 2de. del Titulo. Especial .de la
Justicia de Paz del Codigo de Procedimientos Civiles para -el

Distrito Federal?.

1.~ Sin duda alguna., el principal objetivo de esta
Reforma era que en materia del arrendamiento inmobiliario, los
inquilinos tuvieran cierta tranquilidad, ya que .estos trémites
serian mds largos dada la naturaleza de los Juicios ordinarios
que se ventilaran en Primera Instancia.
’ 2.- Que 1ostuzgados Mixtos de Paz disminuyeran su
carga de trabajo.
3.- Como consecuencia del punto anterior, que los
Juzgadog Civiles incrementaran en forma considerable su carga de
trabajo. Para ese entonces existian 43 Juzgados Civiles,
For 1o que toca al Articulo 97 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se adicioné en
su parte final la fraccion 1. exceptuando, ademads de 1los

erd

Y 1os asuntos competencia de log Jueces de lo

Familiar, los juicios sobre arrendamiento de inmuebles.

Desde nuestro punto de vista particular. en el aspecto
Juridico. esta Reforma fue un acierto en nuestro gsistema de
Imparticién de Justicia, vya que al sustraer los asuntos del

hrrendamiento Inmobiliario de la competencia de los Juzgados



Mixtos de Paz, se reconocié la importancia y el numero . de los
asuntos relacionados con el arrendamiento de inmuebles, sea cual
fuere su cuantia.

El reégimen anterior a esta Reforma, se éstablecia o agrupaba
en razén a la cuantia del negocio, situacion con la que no se
puede estar de acuerdo, ya que a los arrendatarios que pagaban
una renta menor a la establecida como cuantia para determinar la
competencia del Organo de Justicia. se sometfan a la Justicia de
Paz, siendo que las necesidades de vivienda son iguales tanto
para los que pagan una renta mayor como para los que pagan una
renta menor a la fijada como cuantia de 182 wveces el Salario
Minimo diario General Vigente en el Distrito Federal.

Por Justicia de Paz entendemos: ‘“"manifestacion de la
administracién de Justicia a la que se reserva el conocimiento de
los asuntos de egcasa cuantia para evitar que los tramites exce-
sivos., en proporcidn con ésta., ocasionen un gasto superior al
beneficio que en tales casos podria obtener el demandante. aun
dictada una resolucion que le fuese favorable™. (21).

Del texto de esta definicion. se desprende que por lo escaso
de la cuantia y para evitar que los trdmites excesivos ocasgsionen
un gasto superior al beneficio que en tales casos podria obtener
el demandante: se estd atendiendo a la necesidades del actor., sin
tomar en cuenta al inquilino demandado. quien tiene las mismas
necesidades de vivienda que aquellos arrendatarios de mayor

cuantia . gue por tal razon eran sujetos a una imparticidn de

(21) DE PIRA VERA RAFAEL.- op. cit. pdg. 325.
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justicia distinta.

Es importante aclarar, que el objeto del preéente Capitulo
no es hacer un andlisis de los problemas de yivienda en. Meéxico,
sin embargo es necesario considerar lo siguiente:

Del estudio realizado por la Comisién Especial de Inmuebles
en Arrendamiento, se desprende que el problema de vivienda en
México y en especial en el Distrito Federal es muy serio, ya que
mds de la mitad de las casas habitacion son viviendas en renta vy
considerando ademas_que del total del suelo urbano de el Distrito
Federal, el 54% corresponde a la vivienda, que el acaparamiento
del suelo y la consecuente especulacidén con él, es uno de los
factores que al encarecer el suelo de la Ciudad. provoca la
imposibilidad para el pueblo de contar con una vivienda digna,
como lo establece el Articulo 4to. Constitucional. Lo anterior,
trae como consecuencia la ocupacién por sectores de bajos
recursos de terrenos inadecuados para ser haEitados, lo cual
dificulta la prestacién de servicios indispensables a este sector
de la poblacion. (problema éste que con el transcurso del tiempo
ge va agudizando).

Atendiendo a lo anteriormente manifestado, la Reforma que se
estudia en este Capitulo fue un gran acierto de nuestro
Legislador, toda vez que si bien es cierto que no soluciona el
problema de vivienda en México, también lo es que al encuadrar
todos los asuntos del Arrendamiento Inmobiliario en un mismo
ambito competencial unico. se estd dando la misma importancia a
estos asuntos sea cual fuere la cuantia de los mismos. por lo

que desde mi punto de vista se atendié a una de las tantas
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y variadas necesidades que reclama una sociedad tan compleja como
la " nuestra y. consecuentementée., se avanzdé eil nuestro Sistema - de

Imparticion de Justicia.

C) EVALUACION DE RESULTADOS. |
En el primer afic de funcionamiento de los Juzgados del
Arrendamiento Inmobiliario es decir. el periodo comprendido de

1985 a 1986, se registré la siguiente estadistica:

—-—- 40,304.- Asuntos nuevos del Arrendamiento Inmobi-
liario. -
-~ 48,163.- Asuntos nuevos Civiles.

-~ 25,845.- Asuntos nuevos Familiares.

Del cuadro estadistico anterior, se desprende que en el
primer afio de trabajo de éstos Juzgados, sSe recibieron casi el

mismo numero de asuntos que en Materia Civil.

El ejercicio judicial comprendido de 1986 a 1987, registré

la siguiente estadistica:

~- 63,225.~ Asuntos nuevos del Arrendamiento Inmobilia-
rio.
-- 38.907.- Asuntos nuevos Civiles.

-- 32.985.~ Asuntos nuevos Familiares.

La estadistica anterior nos demuestra que los Juzgados que~



fueron precisamente - los

'regis;ro,,

udidialicomprendido .de 1987 a 1988,

la"sidh;ehpe estadistica:

B ——:55,833.~"Asuntos nuevos del Arrendamiento - Inmobi-
liario.
-~ 57,559.~ Asuntos nuevos Civiles.

—— 34,634.- Asuntos nuevos Familiares.

El eljercicio judicial comprendido de 1988 a 1989, registré

la siguiente estadistica:

—~=- 62,733.- Asuntos nuevos del . Arrendamiento Inmobi-
liario.
—=— 43.639.- Asuntos nuevos Civiles.
-- 32,903.- Asuntos nuevos Familiares.
Como se puede obhservar. en este periodo los Juzgados que
registraron mayor volumen de asuntos nuevos. fueron precisamente

los Juzgados del Arrendamiento Inmobiliario.

El ejercicio Jjudicial comprendido de 1989 a 1990 nos dic la
sigulente estadistica:
-— 59,527.- Asuntos nuevos del Arrendamiento Inmobi-
liario.
—— 59,062.~ Asuntos nuevos Civiles.

-~ 35,650.- Asuntos nuevos Familiares.
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De los cuadros estadisticos anteriores., podemos determinar
que los Juzgados del Arrendamiento Inmobiliario. son los que han
registrado el mayor numero de asuntos nuevos, de ahf que el
Legislador tuvo un gran acierto en sustraer de la competencia de
los Juzgados Mixtos de Paz. lo relativo a los asuntos del

Arrendamiento Inmobilijiario.
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CAPITULO 1V

“DECRETC PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL

7 DE’FEBRERO DE 1985".

A) .— EXPOSICION DE MOTIVOS.

B) .- CREACION DE LOS JUZGADOS DEL ARRENDAMIENTO
INMOBILIARIO.

C).— REGIMEN JURIDICO.

D) .- EVALUACION DE RESULTADOS.



~59~

“DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7
DE FEBRERO DE 1985".

Por medio de este Decreto, se crean los Juzgsdes del

Arrendamiento Inmobiliario, contemplandose tanto su  organi-—

zacién como su funcionamiento.

Como lo comentamos en el Capitulo que antecede, mediante
decreto

el
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de

octubre de 1984, se sustrae de la competencia de los Juzgados

Mixtos de Paz todos log asuntos relacionados con el arrendamiento

de inmuebles. Sin embargo, esta Reforma tuvo poca vigencia, vya

que por medio del Decreto que ze estudiara en este Capitulo, se
crean los Juzgados del Arrendamiento Inmobiliario,
Anteriormente a esta Reforma (7 de febrero de 1985). los

Juzgados competentes para conocer de asuntos del arrendamiento de
inmuebles lo eran log Juzgados Civiles,
43.

que en su totalidad eran

A) EXPOSICION DE MOTIVOS.

Comc se mencions en ol Capitulo anterior. e} 16 de diciembre
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de 1983, la H. Camara de Diputados del Congreso de la Union.
acorddé crear., con representantes de todos los partidos politicos.
una Comisién Especial sobre Inmuebles. en Arrendamiento, que tenia
como objeto el estudio de todos los problemas existentes en nues-—
tro ‘Pais que se derivaran de los inmuebles dados en
arrendamiento, asi como el estudio y dictamen de nueve reformas
relativas a dicha materia. Entre estas Reformas, se encontraba la
que proponia modificaciones y adiciones al Cddigo de Proce-—
dimientos Civiles del Distrito Federal, a la Justicia de Paz y a
la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun.

Pura;estar en posibilidades de dictaminar lo conducente., “la
Comisién ‘ acordé celebrar reuniones de trabajo con diversos
organismos relacionados con la materia de vivienda para Arren—
damiento solicitdndoles sus puntos de vista al respecto" (22).
recogiendo las sugerencias aportadas por los Organismos de
Inquilinos. Colonos, Propietarios, Administradores
Inmobiliarios,., Colegios de Profesionistas, Cdmara de Industrias y
de Comercio, Universidades y estudiosos de las materias de Ur-
banistica y Habitacional.

Ademds de estas aportaciones, ésta Comision tuvo especial
interés en estudiar la Legislacion Nacional en materia de
arrendamiento, tanto para ilustrar su criterio como para apro-
vechar la experiencia observada en la Republica. Dentro de esta

Legislacién, se revisaron las dos unicas leyes que

(22) DIARIO DE DEBATES. de 17 de diciembre de 1984.- Afioc III. T.

III. numero 41.- pag. 44.



-61—

especificamente han sido pronunciadas para atender el fenémeno

inquilinario , que son: " Ley del Inquilinato del estado de
Sonora " (23}, y " Ley Inguilinaria del Estado de Querétaro"
(24} . ’

Asi mismo, se estudiaron las disposiciones relativag a esta
materia de los Estados de Aguascalientes, Baja Catifornia Norte,
Coahuila, Veracruz, Yucaté&n, Guerrero, Sinaloa y Michoacan.

De igual forma, esta Comisién estudié las medidas adoptadas
por otros - Paises para hacer trente a los problemas de con—
centracién urbana Yy los de arrendamiento de vivienda para
habitacién. estudiando la Legislacién de Espafia, Francia, Itéliu.
Argentina; Colombia y Brasil, encontrando que la misma " coincide
en dictaminar que la naturaleza de las normas relativas al Arren-
damiento de Inmuebles para habitacién sea de orden publico: que
el plazo del Arrendamiento sea amplio en beneficio del inquilino
y obligatorio para el arrendador; en establecer limitaciones a
los incrementos anuales de la renta y en establecer la partici—
pacién de un drgano Estatal para conocer ¥y decidir de las dife-
rencias que surjan entre arrendador y arrendatario”. (25).

Del estudio anterior, se desprende que la Legislacion en

(23) Publicada en el Boletin Judicial de dicho Estado, el 16 de
noviembre de 15959.

(24) Publicada en el Periddico Oficial de dicho Estade, el! 17 de
abril de 1961.

(25} DIARIO DE DEBATES del 17 de diciembre de 1984, op. cit. pdg.
45.



. materia de arrendamientos es de especial interés para muchas
legislaciones, de donde un estudio profundo para dictarse las
medidas acertadas que regulen todos sus aspectos, es sumamente
delicado. dada la naturaleza e importancia de esta materia.

Después de haber realizado toda esta serie de inves—
tigaciones, la Comisién referida sometié para su aprobacién las
nueve iniciativas. mismas que se publicaron en el Diario Oficial
de la Federacidén el 7 de febrero de 1985.

Es importante aclarar, que para los efectos de este traba-—
jo, 86lo ge comentard lo relativo al Cédigo de Procedimientos
Civiles, a la Justicia de Paz y a la Ley Organica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal,
mismas que entraron en vigor al dia siguiente de su publicacién.

Asi, se crean los Juzgados del Arrendamiento Inmobiliario.
reguldndolos tanto en su organizacién como en su funcionamiento.
sefialando ademds los procedimientos de su competencia y el trami-
te a seguir para su resolucién dejando tan sélo la aplica~-
cién de disposiciones del Cédige de Procedimientos Civiles en

forma supletoria.

Sin lugar a dudas, nuestra Politica ha tendido a separar las
ramas d21 Derecho. especjalizando a los Juzgados que conforman
nuestro Tribunal al conocimiento de cada una de ellas. Esta
especializacidén ya la habiamos experimentado con la creacidén de
los Juzgados .de lo Familiar, de cuya materia conocian los
enmarcados por el Titulo Especial de la Ley Procesal y por la Ley
Organica que los regula. Asi mismo. en el afio de 1987, se

crearon los Juzgados de lo Concursal, ya que "la competencia por
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materia atribuye a cada Tribunal distintas ramas del Derecho
- ’sustantivo: Civil, Mercantil, Penal, etc., y también detemin:.ldna
materias del propio Derecho Civil. Por ejemplo las cuestiones que
afectan a menores e incapacitados y los problemas inherentes a la
familia estan encomendados a los Jueces de 1lo Familiar. las
Patrimoniales a.log Civiles y las del Arrendamiénto, a los Jueces
del Arrendamiento Inmobiliario. etc." (26).

Para estos Juzgados del Arrendamiepto Inmobiliario y su
nueva c¢reacién por cuanto a su especialidad, no se considerd
necesario que se integraran con un nuevo personal de servidores
publicos .de la Administracién de Justicia. sino que. aquellos
Juzgadog Civiles de Primera Instancia que conocian de materia de
arrendamiento de inmuebles atendiendo al numerc de expedientes
que atendfan y a una. serie de factores mds tomados en cuenta
por el H. Pleno del Tribunal, fueron convertidos en un numero de
quince, a juzgadoé del arrendamiento inmobiliario. dejando por
lo tanto de conocer de tales asuntos, los Juzgados que

permanecieron como Civiles.

B) CREACION DE LOS JUZGADOS DEL ARRENDAMIENTO INMO-
BILIARIO.
La Comisién Especial de Inmuebles en Arrendamientc. misma ha

que hemos hecho referencia a lo largo de este Capftulo, comenzé—

(26) BECERRA BAUTISTA, JOSE.- EL PROCESO CIVIL EN MEXICO.

Editorial Porrua, S.A..- Duodécima Edicién.- México, 1986.-
pag.15.



formalmente sus -labores el.6 d

analizar las nueve iniciativas en Materi

continuacion se mencionara

a) "Proyeécto

Inquilino™.

b). "Ley de Arrendamiento:de Inmuebles para el - Distrito

Federal".

c) "Ley de la Vivienda Popular e inquilinato para el

Distrito Federal”.

d) "Iniciativa de Ley para crear, reformar, adicionar y
derogar diversos articulos | de los Cddigos Civil, y de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Federal de
Procedimientos Civiles; de las Leyes Federales de Proteccioén al
Consumidor y la de Hacienda del Distrito Federal con relacién al
Arrendamiento de Inmuebles para la vivienda Familiar y el Arren-

damiento de bienes muebles en general”

e) “"Iniciativa de Ley para derogar el decreto del
Ejecutivo Federal de 24 de diciembre de 1948 por medio del cual
se prorrogan por Ministerio de ley y por tiempo indefinido los

contratos de Arrendamiento”.

f) " Iniciativa de Reformas al Titulo VI del Codigo

Civil y Adicién del Capitulo décimo™.

g) "Iniciativa de Reformas al Articulo 2399 del Cddigo

Civil para el Distrito Federal™.



h) “"Iniciativa de Decreto de Prérroga en }gy,:Vijéhéia
de Contratos de Arrendamiento'. - ‘

i5 “"Iniciativa de Ley Federal para controlar el. precio
d;vlas rentas de los inmuebles destinados a habipsciOn,.Inicia—
tiQu de Reformas y Adiciones al Titulo VI del Cédigo Civil e
Iniciativa de.Reformas a los Articulos 202 y 489 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal",

ARsi, la Comisién recogi¢ las ideus mdg importantes que los
diferentes Grupos Parlamentarios expresaron en las nueve
iniciativas anteriores.

En consecuencia, "la Comisién acordé proponer a la Scherania
de la Honorable C&mara de Diputados.diversos proyectos de modifi-
caciones al Derecho Comin vigente en el Distrito Federal con
objeto de tutelar y proteger los Derechos de los arrendatarios, y
al mismo tiempo armonizar los Derechos de estos Y de los
a;rendudores. con el propdsite de conseguir mayor equidad en la
relacién juridica que se establece por virtud del Contrato de
Arrendamiento de fincas para habitacién". (27).

Las principales propuestas de modificaciones en esta materia

fueron:

(27) DIARIO DE DEBATES de 17 de diciembre de 1984.- Afio III, T.

I11. nomero 41.- pag. 66.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

-~ Las disposiciones especificas del Titulo mencionado
,(Ccpitulo IV Coédigo Civil) sdélo ge aplicaran a las controversias
que versen sobre arrendamiento de fincas urbanas.

~— Para el ejercicio de las acciones prevista en este
Titulo. el arrendador deberd exhibir el Contrato de Arrendamiento
necesariamente.

-— Se establece la Instancia Conciliatoria entre arren-
dador y arrendatario, como acto procesal obligatorio previo. al
juicio.

-—~ Si el actor no concurre a la Audiencia Conciliatoria
sevle tendréd por desistido de la demanda.

-~ Si el arrendatario no contesta la demanda o la
reconvencion se entenderdn negados los hechos. .

—— Se esatablece el principio de oralidad como base del
procedimiento. de tal manera que el Juez estd en aptitud legal de
dictar la Sentencia en la propia Audiencia de Pruebas y RAlegatos.

-~ Se propone la Reforma del Titulo Especiall de la
Justicia de Paz del propio Cédigo de Procédimjentos Civiles para
el Distrito Federal para sustraer de dichas autoridades las
cuestiones de Arrendamiento Inmobiliario. cuya competencia se

reserva a los Jueces de Primera Instancia del Orden Comun.
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LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES
DE JUSTICIA DEL FUERO COMUN --
DEL DISTRITO FEDERAL.

Se sugiere, Ssi mismo. Reformar y Adicionar la Ley Orgdnica
de los Tribunalés con el objeto de crear los Juzgados del
Arrendamiento Inmobiliario, cuyo numero serd determinado por el
Pleno del Tribunal, segun sSea necesario para que la . Adminis—
tracion de Justicia sea expedita.

Los Jueces de Arrendamiento Inmobiliario serdn competentes
para conocer de todas las controversias que se susciten en
Materia de Arrendamiento de Inmuebles destinados a Habitacion,
Comercio. Industria, o cualquler otro uso. gire o destino
permitido pur la Ley.

Los Juzgados del Arrendamiente Inmobiliario contaran con el
numeroc de Conciltiadores que el Pleno del Tribunal Superior
considere necesario para el ‘eficaz desempefio de sus funciones.
guienes tendran por atribucién primordial estar presentes en la
Audienria de Conciliacién para escuchar las pretensiones de las

partes y procurar su avenimiento.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS.CIVILES.

La creacion de los Juzgados del Arrendamiento Inmobiliario
hizo necesario que se adicionara nuestra Ley Procesal, creando un
Titulo Especial denominado "De las controversias en materia de
arrendamiento de fincas urbanas destinadas a habitacién”. Este
Titulo contiene 12 Articulos enumerados del 957 al 968, mismos
que a continuacién analizaremos brevemente, en virtud de que
algunos de ellos se han reformado y otros siguen sin ningun

cambio.

Articulo 957 del Cddigo de Procedimiénto Civiles: "...A
las controversias que versen sobre arrendamiento de fincas urba-
nas destinadas a la habitacidén a que se refiere el Capitulo
Cuarto, del Titulo Sexto del Cddigo Civil le serdn aplicables las
dispbsiciones de ¢éste Titulo, excepto el Jjuicio especial de
desahucio al que se le seguirdn aplicando las disposiciones del

Capitule Cuarto. del Titulo Séptimo de este Codigo."

Articulo 958 del Cédigo de Procedimientos Civiles:
"*,..Para el ejercicio de cualesquiera de las acciones previstas
en este Articulo el arrendador debera exhibir el contrato de

arrendamiento correspondiente con el escrito inicial de demanda.-
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A falta de este requisito no se dard curso a su accién'. (28). N

De 1la lectura del Articulo anterior, se desprende que el
arrendador estaba obligado a exhibir forzosamente con su escrito
inicial de demanda el contrato de arrendamiento respectivo, y ain
este requisito no se darja curso a. su accidén.

Al parecer nuestro Legislador en un principio no consideré
que la Ley sustantiva contempla el hecho de que los contratos de
arrendamiento sean por escrito o consensuales, limitando asi la
procedencia de la accién.

Ante tal situacién este numeral se reforma suprimiendo como
requisito.sine qua non la exhibicién de un contrato por escrito,
protegiendo asi los intereses de los arrendadores que ge
encontraran bajo el supuesto de un contrato consensual. Esta
Reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacidén el 14
de enero de 1987, para quedar como sigue:

Articulo 958 del Cédigo de Procedimientos Civiles:
“...Para el ejercicio de cualesqguiera de las acciones previstas
en este Titulo el arrendador deberd exhibir con su demanda. el
contrato de arrendamiento correspondiente, en caso de haberse
celebrado por escrito."

De igual forma, se cambia la palabra "Articulo"” por la
palabra "“Titulo", cuestién que implica un mayor alcance del

supuesto juridico en estudio.

(28) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION de fecha 7 de febrero de
1985. pag. 6.



Articulo 959 del Cédigo de Procedimientos Civiles:

"...Una vez presentada la demanda con los documentos y copias
requeridas, se correrd traslado de ella a la parte demandada
citando a las partes para que concurran en un termino de tres
dias al Juzgado para que tenga verificativo 1la audiencia
conciliatoria respectiva. Emplazdndolo para que en los cinco dias
siguientes a la celebracién de dicha audiencia conteste la deman-
da, oponga excepciones y haga valer su defenga en los términos
del Capiftulo Primero, Titulo Sexto de este ordenamiento". (29).

Como podemos observar, este Articulo publicade el 7 de
febrero de 1985, es muy impreciso en muchas cuestiones; a saber:

En  primer lugar. de la lectura del primer parrafo, se
desprende que la simple presentacién de los documentos que men-—
ciona., es suficiente para correr traslado al demandado. Al pare-
cer nuestro Legislador no considerd que se debe admitir previa-
mente la demanda si asi procede y en el auto admisorio seflalar
dia ¥y hora para la celebracion de la audiencia conciliatoria.

Posteriormente este Articulo nog habla de una "citacion" a
las partes para que comparezcan al Juzgado en un término de tres
dfas para que tenga verificativo la celebracién de una audiencia
conciliatoria en la cual se emplazard al demandado: no establece
como sSe va hacer del conocimiento de las partes el dia y hora de

la audiencia conciliatoria.

(29) IDEM.
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Por otra parte seflala que en la audiencia conciliatoria se
“emplazard” al demandado para que conteste la demanda; pero (Es
en este momento procesal cuando se emplaza al demandado? ¢(No se
le habia corrido traslado con las copias de la demanda y sus
anexos?. Sin lugar a dudas nuestro Legislador incurrié en un
error de conceptos, toda vez que es diferente ‘“emplazar" a
“citar",

“Emplazamiento a juicio es un acto procesal mediante el cual
se hace saber a una persona que ha sido demandada, se le d& a
conocef el contenido de la demanda y se le previene que la
conteste o comparezca a juicio”. (30)

“Por citacién se entiende llamamiento judicial hecho a
persona o personas determinadas para que se presenten a un
Juzgado o Tribunal, wen el dfa y hora que se les geflale para
realizar alguna diligencia o tomar conocimiento de alguna
resolucién o reclamacién susceptible. de afectar sus intereses".
1.

En el caso concreto no s6lo se le llama para gque comparezca

a una audiencia conciliatoria. sino que se le hace saber que ha -

(30) PALLARES EDUARDO.- DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL.-
Décima Edicioén.— Editorial Porraa, S.A.,— México 1977.- pdg. 334.
(31) DE PIRA VERA RAFAEL.- DICCIONARIO DE DERECHO.— Decimoquinta

Edicién.~ Editorial Porrua, S.A., - México 1988.- pdg. 152.



gsido demandada y ma&s aun se le d4 a conocer el contenide de la
demanda corriéndole traslado.

Por otro lado, en realidad no se le concedia al demandado un
término de cinco dias para contestar la demanda, en virtud de que
éste tuvo conocimiento preciso del contenido de la demanda cuando
tue ‘“citado”, por lo que esos cinco dias resultaban ser oche o
nueve ¢ mds, dependiendo de la fecha de la citacidn.

De igual forma. este Articulo no sefiala que el “"emplaza-
miento" sdlo se hard si no se logra un avenimiento en la audien-—
cia respectiva.

) Ante toda esta serie de imprecisiones, éste numeral se
Reforma por Decreto publicado en el Diario oficial de la Fede~-
racién el 13 de abril de 1987. para quedar como sigue:

Articulo 959 del Coédigo de Procedimientos Civiles:
"...Una vez admitida 1la demanda con los documentos y copias
requeridas. se correrd traslado de ella a la parte demandada, vy
se le emplazard para que la conteste dentro del término de cinco
dias.

Articulo 960 del Cédigo _de Procedimientos Civiles:
"...A la audiencia conciliatoria las partes deberan comparecer
personalemente o por medio de apoderado o representante legal,
quien deberd acreditar tal cardcter. asi como facultades expresas
para tranéigir. en los términos de Ley. Si alguna de ellas fuese
persona moral, deberd concurrir su administrador o quien

legalmente la represente.

En la audiencia conciliatoria, el Juez a través del conci-

liador escuchard las pretensiones de las partes Yy procurard
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una amigable composicidn. Si se obtiene., el acuerdo entre las
partes, ge celebrard el convenio respectivo, que s8i reune los
requisitos de Ley, serd aprobado por el Juez y tendrd efectos de
sentencia ejecutoriada, ddndose con ello por terminado el
Juicio™. (32).

Este numeral regulaba el contenido de la audiencia conci-
liatoria, cuyo objeto es lograr un acuerdo entre las partes
contendientes. '

En virtud de las evidentes omisiones, éste Articulo se
reforma para quedar como Sigue:

.Articulo 960 del Cédigo de Procedimientos Civiles:
“...El demandado formulard la contegtacién en los términos preve-—
nidos por el articulo 260 de este cédigo. Si opusiere excepciones
de conexidad. litispendencia o cosa juzgada, se dara vista con
ellas al actor para que ofrezca las pruebas que considere oportu—
no.

En los casos en que el demandado oponga reconvencion,
Se correrd traslado con ella al actor a fin de que conteste en un
té}mino de cinco dias.

En caso de que el arrendatario no conteste la demanda o
la reconvencién. se entenderan en uno y otro casos negados los
hechos.

Articulo 961 del Coédigo de Procedimientos <Civiles:

“...51 el actor no concurre a la audiencia conciliatoria se le

(32) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION de facha 7 de febrero de
1985, pag. 6.



~74~
tendra por desistido de la demanda.

Si el demandado no concurre a la audiencia conciliatoria, o
en ella no se logra la avenencia de las partes., se asentard esto
en autos, Yy en la misma audiencia el Juez citard al demandado
para que. en el término de cinco dias conteste la demundg, oponga
e*cepciones y haga valer sus defensas conforme a lo dispuesto por
el Capftulo Primero, Titulo Sexto de este ordenaﬁiento“. (33).

En este numeral se contemplaban los casos de innsis;encia de
alguna de las partes a la audiencia conciliatoria. Si el actor
era quien no comparecia, se ie tenfa por desistido de la demanda.
Si era el demandado, el Juez lo "citaba" para gue contestara la
demanda en un término de cinco dias.

Asi tenemos que este precepto utilizaba en forma errdnea los
conceptos Y mas aun se contradice, pues en el Articulo 959
establecia que en la audiencia se le "emplazaria" y aqui nos dice
que lo “citarfa".

De 1igual forma este Articulo se reforma para gquedar como
sigue:

Articulo 961 del Cédigo de Procedimientos Civiles:
"...Una vez contestada la demanda y., en su caso, la reconvencién
el juez sefilalard de inmediato fecha y hora para la celebracidén de
una audiencia previa y de conciliacion dentro de los cinco dias
siguientes.

Si una de las partes no concurre sin causa Jjustificada.

el juez la sancionarda con una multa hasta por los montos estable-

(33) IDEM
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cidos en la fraccién II del articulo 62 de este Codigo. Si
de jaren de concurrir ambas partes sin justificacién. el juzgado
las sancionard de igual manera. En ambos casos el juez procedera
a examinar las cuestiones relativas a la depuracion del juicio.

Si asistieran lag dos partes, el juez examinaréd las
cuestiones relativas a la legitimacioén procesal vy luego se
procederéd & procurar la conciliacién que estara a cargo del
conciliador adscrito al juzgado.

El conciliador escuchard las pretensiones de las partes
y propondrd alternativas de solucidén al litigio., procurando una
amigable composicidén. S5i se obtiene el acuerdo entre las partes.
se celebrard el convenio respectivo, que si reune los requisitos
de ley, serd aprobado por el juez y tendra fuerza de cosa
juzgada, ddndose con ello, por terminado el juicio.

La audiencia a que se refiere la presente disposicién,
no tendra lugar cuando se hubiese tramitado el procedimiento
conciliatorio ante la Procuraduria Federal del Consumidor.

Artfculo 962 del Cédigo de Procedimientos Civiles:
“...En los casos en que el demandado oponga reconvencién  se
correrd traslado con ella al actor a fin de que conteste en un
término de cinco dias.™

En caso de que el arrendatario no conteste la demanda o la
reconvencién se entenderd en uno y otro caso negados los

hechos".(34).

(34) IDEM,



En realidad este Articulo no fue reformado, . sino que
unicamente cambié¢ su ubicacion dentro del Titulo, para pasar a
formar parte del contenido del Articulo 960, quedando en su lugar
un par de disposiciones que son las relativas al ultimo parrafo
del Articulo 272-A y lo dispuesto en el Articulo 272-F, para
quedar como sigue:

Articulo 962 del Cédigo de Procedimientos Civiles:
“...En caso de desacuerdo entre los litigantes, el juez conti-
nuard con el desarrollo de la audiencia, y con las mds amplias
facultades de direccidén procesal, examinard, en su caso, las
excepciones de conexidad, litispendencia y cosa juzgada, con el
fin de depurar el procedimiento."

La resolucion, que dicte el juez en la audiencia previa
y de conciliacién, serd apelable en el efecto devolutivo.

Los siguientes Articulos 963, 964 y 965, fueron reformados
por el Legislador de 1987. unicamente adiciondndolos a nuestra
Ley adjetiva.

Por lo que respecta a los Articulos 966, 967 y 968, no

sufrieron modificacidén alguna.

JUSTICIA DE PAZ

El Titulo Especial de la Justicia de Paz, fue reformado en
dos de sus articulos y asi mismo sufrid dos derogaciones como
consecuencia de la creacion de los Juzgados de Arrendamiento

Inmobiliario.
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Articulo 2do. del Titulo Eépecial de la Justicia’ ‘dée
Paz.

A este Articulo se le adiciona un pdrrafo en el que .se
establece que las 'cuestiones que versen sobre Arrendamiento
Inmobiliario, serdn competencia de los Jueces del - Arrendamiento
Inmobiliario precisamente.

Es importante recordar que los Juzgados de Paz dejaron. de
conocer de esta materia, segun Decreto publicado en el Diario
Oficial de 1984, pasando a ser competentes los Juzgados Civiles
de Primera Instancia.

:Articulo 5to. del Titulo Especial de la Justicia de
Paz. )

En este numeral uUnicamente se suprime la palabra
“arrendamiento", subsan&ndose asi la omisién del Legislador de
1984, quien al atribuir la competencia en materia de arrendamien-
to a los Juzgados Civiles., olvidé hacer la Reforma correspondien-—
te a este numeral.

Articulo 8vo. fracciOnAIII y 36 del Titulo Especial de
la Justicia de Paz.

Al igual que en el Articulo Sto. del mismo T{tulo., con la
derogacién a estos numerales se subsana la omisién del Legislador

de 1984.

LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE
JUSTICIA DEL FUERQ COMUN DEL DIS-
TRITO FEDERAL.
Eate cuerpo normativoe. de igual forma se modifica en algunos

de sus articulos como consecuencia de la creacién de los Juzgados
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del Arrendamiento Inmobiliario, credndose una Seccién Tercera qué

regula de manera especifica la integracién de dichos Juzgados.

Articulo 2do., 45 y 49 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

En realidad la dnica Reforma que sufren estos articulos. es
la de adicionar a la enumeracién que se hace de los Juzgados, a
los del Arrendamiento Inmobiliario.

Articulo 54 de la Ley Organica del Tribupal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Este Articulo se adiciona conteniendo ahora en su fraccion
III. la “excepcién de la competencia de los Jueces Civiles de
todos los asuntos que versen sobre el Arrendamiento Inmuebles.

Articulo 97 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Al igual que el Articulo anterior. este numeral se adiciona
en su fraccion I exceptuando del conocimiento de los Juzgados de
Paz. ademds de los interdictos y lo concerniente al Derecho
Familiar, los Jjuicios que versen sobre . arrendamiento de

inmuebles.

D) EVALUACION DE RESULTADOS.

La creacion de los Juzgados del Arrendamiento Inmobiliario,
trajo como consecuencia que los Juzgados en Materia Civil de
Primera Instancia disminuyeran considerablemente su volumen de
trabajo.

En el primer affo de funcionamiento de estos .Juzgados. es

decir. el periodo comprendido de 1985 a 1986, se recibieron un
)
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total de 40,304 asuntos nuevos.

En el mismo periodo, en Materia Civil se recibieron 48,163
asuntos nuevos, mientras que en Materia Familiar se recibiercon
25,845 asuntos nuevos.

De la estadistica anterior se desprende que en el primer afio
de trabajo, éstos Juzgados recibieron casi el mismo numero de

asuntos gue en Materia Civil.

El ejercicio Judicial comprendido de 1986 a 1987, registro

la siguiente estadistica:
-~ Asuntos nuevosg Civiles 38.907.
—- Asuntos nuevos Arrendamiento Inmobiliario 63,225,
—-— Asuntos nuevos Familiares 32,985.

La estadistica anterior nos demuestra que en un afloc se
increments de 40,304 a 63,225, el registro de asuntos nuevos, es
decir, un aumento del 22.2%.

El ejercicio Judicial comprendido de 1987 a 1988, registroé
la siguiente estadistica:

-~ Asuntos nuevos Civiles 57,559.
-- Asuntos nuevos Arrendamiento Inmobiliario 55,833.
-- Asuntos nuevos Familiares 34.634.

Coamo  se puede observar., en relacidén al ejercicio anterior
los unicos Juzgades que disminuyeron en su numero de asuntos
fuereon los del Arrendamiento Inmobiliario, en la siguiente
proporcion:

-= Asuntos Civiles 18.652 mas.
-- Asuntos Arrendamiento Inmobiliario 7,392 menos.

-- Asuntos Familiares 1.649 mas.
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El' ejercicio Judicial comprendido de 1988°a 1989, arrojo ila

siguiente estadistica:

—— Rsuntos nuevos Civiles 43,639. . .
-~ Asuntos nuevos Arrendamiento.Inmobiliaric 62:733..

~— RAsuntos nuevos Familiar65732;903l"

Al igual que en el ejercicio Judicial dé 1966 a.‘iQE?,, la
- diferencia en el numero de asuntos fue muy notoria. : . .

El ejercicio Judicial comprendido de 1989 a 1990, nos di¢ la':

siguiente estadistica: v
—— Asuntos nuevos Civiles 59,062.
,—= Asuntos nuevos Arrendamiento Inmobiliario 59,527.
-— Asuntos nuevos Familiares 35,650.

De la estadistica comprendida de 1985 a 1990, podemos deter-—
minar que logs Juzgados de Arrendamiento Inmobiliario, son los que
han registrado el mayor numero de asuntos nuevos, de ahi que
estos Juzgados han tenido los resultados deseados., ya que de otra
forma los Juzgados Civiles al seguir conociendo de la materia de
Arrendamiento Inmobiliario se verian saturades con. un dran
volumen de asuntos, haciendo aun mds lenta la administracion de
la justicia.

Sin lugar a dudas. la tendencia a especializar las materias
del Derecho come en el caso concreto, facilita en todos los
aspectos la imparticién de justicia, ademas de contar con
Juzgados especializados que permitan una mayor y mejor apli-

cacién de la Ley a la materia de que se trate.
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CAPITULO V:

"DECRETO PUBLICADQ EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL

12 DE ENERO DE 1987".

A).- EXPOSICION DE MOTIVOS.

B).— CREACION DE LA OFICINA CENTRAL DE CONSIGNA-

CIONES.

C).~ CREACION DE LA OFICINA CENTRAL DE NOTIFI-

CADORES Y EJECUTORES.

D).— EVALUACION DE RESULTADOS.
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"DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 12
DE ENERO DE 1987".

Por medio de este Decreto se Reforma, Adiciona y Deroga en
forma muy importante diversas disposiciones de la Ley Organlca de
los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal,.

Como lo hemos venido comentando a lo largo de este trabajo,
el Tribunal Superior de Justicia del.Distrito Federal, ha sufrido
cambios muy importantes, tendiendo por un lado. a especializar
los Juzgados en diversas materias en aras de obtener una imparti-
cién de Justicia mas pronta y expedita; y por el otro, cambiando
radicalmente la estructura v organizacién de los mismos.

Dentro de las adiciones més importantes que se encuentran
contenidas en el Decreto que se estudiard en este Capitulo.
tenemos lo relativo a la creacién de los Juzgados de lo
Concursal, que se crean “...por los requerimientos de una mejor
administracion de Justicia.... ensanchando asi en su contexto
normativo por materia del Organo Jurisdiccional.... lo que dara
lugar a un conocimiento mds profundo de la misma por parte del
Juzgador., tan necesario en asuntos de caracter Mercantil. como
son los derivados de las quiebras y suspension de pagos que se
destacan por su gran trascendencia economica y social™.(35)

(35) EXPOSICIO& DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA DE DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERO COMUN DEL

DISTRITO FEDERAL, de 14 de noviembre de 1986.- pag. 2 y 3.
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Sin embargc. el estudio de la creacisn de XGSvJuzgados de ‘lo

Concursal no es materia del presente trabajo. pero 1o comentamos

como contenido del Decreto en estudio.. i

As1 mismo, con este Decreto se é;éé ié Ofiéina"Centrél de
Consignaciones que tiene como funcién conocer dé igé fDiligencias
Preliminares de Consignacioén. que con aﬁtérioridadda eg;a'figurn.
se ventilaban ante el Juzgado correspondiente,

De igual forma. con este Decreto se crea ia Oficiﬁa ‘Centratl
de Notificadores y Ejecutores. gue tiene como funciones las

siguientes:

i.- Recibir diariamente las actuaciones que remitan
los Juzgados, para la practica de las Notificaciones y Dili-

gencias respectivas.

II.~ Registrar y distribuir entre los Notificadores vy

Eiecutores del Tribunal. as1 como entre los pasantes que le sean

adscritos, las Cadules de Notificacion y los expedlentes para
ejecucién que reciba de los Juzgados. para su pronta

diligenciacion: y

Iil.~- Toemar las medidas gue estime convenlentes para
peenrtar. medlante  una equitarniva distribucion del trabajo. la
mayor celsridad en la préctica de las diligencias que ordenen los
Juzgados.

Anteriormente a Ja creacion de esta Oficina. las notifica-
slones y ejecuciones se hacian en forma directa con unce de los
dos  Notificadores y Ejecutores adscritos con que contaba cada

Juzgada.



-84~
A) .- EXPOSICION DE MOTIVOS.

No obstante que por Exposicion de Motivos entendemos ‘“texto
colecado al frente de una Ley en el que se explica su contenido y
se exponen las razones Yy fundamentos de la misma....es la parte
no normativa gue precede a un proyecto o proposicion de Ley en la
que se explican las razones que han movido a su autor a legislar
sobre  una determinada materia o a cambiar la normativa vya

existente sobre la-misma™.(36).

La Exposicién de Motivos respecto a las razones Yy
fundamentos para la creacién de la Oficina Central de
Consignaciones )% la Oficina Central dé Notificadores vy

Ejecutores, es muy escueta, ya gue sd¢lo nos dice al respecto que
son *"...innovaciones éstas que, inspiradas en los principios
constitucionales de prontitud y expeditez de la justicia, se
proponen agilizar los procedimientos Civiles. Familiares,
Concursales., y del Arrendamiento Inmobiliarioc. a la vez que
posibilitar al Juzgador un mayor margen de tiempo que le permita
unia mejor atencién a las cuestiones Jurisdiccionales". (37).
Atendiendo al contenido de esta exposicioén de motivos, por

lo que se refiere a la creacisén de ta Oficina Central de Consig-

{36) DE PIRA VERA RAFAEL.- op.— cit.— pdg. 266.

(37) EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA DE DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERO COMUN DEL DIS-

TRITO FEDERFL. de 14 de noviembre de 1986.- pag. 6.
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naciones, creemos que los supuestos que contempla se han dado en
la prdctica, ya que de alguna forma le da mayor margen de tiempo
a. . leos Juzgadores para atender las cuestiones Jurisdiccionales.
Sin embargo, como lo analizaremos en el inciso correspondiente a
egsta figura., su regulacidén es imprecisa y hagta cierto punto
contradictoria, vya que limita su competencia en razon de la
cuantia de que se trate el ;alor de la cosa o la cantidad que se
ofrezca. rompiendo asi con el contenido de 1la exposicién de
motivos., ya que ésta nos seflala el "posibilitar al Juzgador un
mayor mardgen de tiempo que le permita una mejor atencién a las
cuestiones Jurisdiccionales".

Por lo que se refiere a la creacién de la Oficina Central de
Notificadores y Ejecutores. como 1o analizaremos en el inciso
correspondiente. l10s supuestos contemplados en esta exposicién de
motivos no se han dado en la prdctica y lo que es mds, nunca se
daran, ya que sSu creacidén no fue planeada ni estructurad‘a
atendiendo a las necesidades y exigencias que reclama nuestro

Tribunal para obtener los resultados deseados.
By.—- CREACION DE LA OFICINA CENTRAL DE CONSIGNACIONES.

ARTICULO 216 DE LA LEY ORGANICA DE LOS
TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERC COMUN

DEL DISTRITO FEDERAL.

Atendiendo al contenido de este numeral, la Oficina- Central

de Consignaciones "...tendra competencia para conocer de las dili
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gencias Preliminares de Conzignacién, cuando el valor de la cosa

o la  cantidad que se ofrezca exceda de 182 veces el Salario

Minimo Diario General Vigente en el Distrito Federal....", asft

misme se establece qie esta Oficina estard a carge de un

Director, quien deberd satisfacer log requisitos que se exigen a
los Jueces de lo (Civil

De. la lectura del Articulo anterior. se desprende lo si~
guiente:

1.~ Si esta Oficina es competente para conocer de

biligsnciaa Preliminares de Consignacion, siempre gue el monte de
la consignacién exceda de 182 veces el Salario Minimo Diario

Ganeral Vigentes en el Distrito Federal, por lo consiguiente no

lo serd para el caso de qde el valor de la cosa o rantidad que se

ofrezca sea menor del importe de los referidos 1B2 Dias de

Salario. concluyéndose que de éstas ultimas consignaciones

conocerdn los Juzgados competentes por materia para elleo. Ahora

bien, =i la finalidad del Legislador al crear esta Oficina fue la

de posibilitar al Juez un mayor margen de tiempo que le

permitiera una mejor atencién a las cuestiones Jjurisdiccionales.

éPor qué no se le encomendaron a esta Oficina la totalidad de los

asuntos de Diligencias Preliminares de Consignacion?.

No obstante que la Ley establece clara y categéricemente 1la

competencia por cuantfa, esta Oficina conoce de Diligencids

Preliminares de Consignacidn de cualquier importe, ya gque como

me 1o manifesté algun Funcionario de esta Oficina.” no se puede

negar el derecho de recibir consignaciones. por lo gue tramitamos

tedas las que nos presentan’.
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mismo se “establece - que e

Director, quien deberd satisfacer

los Jueces de lo Civil.

De la lectura del Articulo anterior. se desprende lo. sSi-

guiente:

1.- Si esta Oficina es competente para eonocer de
ﬁiligencias Preliminares de Consignacion. siempre que el monto de
la consignacién exceda de 182 veces el Salario Minimo Diario
General Vigente en el Distrito Federal, por lo consiguiente no
lo serd para el caso da'qué el valor de la cosa o cantidad que se
ofrezca sea menor del importe de los referidos 182 Dias de
Salario, concluyéndose que de éstas ultimas consignaciones
conocerdn los Juzgados competentes por materia para ello. Ahora
bien. si la finalidad del Legislador al crear esta Oficina fue la
de posibilitar al Juez un mayor margen de tiempo que le
permitiera una mejor atencién a las cuestiones jurisdiccionales,
¢Por qué no se le encomendaron a esta Oficina la totalidad de los
asuntos de Diligencias Preliminares de Consignacion?.

No obstante gque la Ley establece clara y categdéricamente la
competencia por cuantia., esta Oficina conoce de Diligencias
Preliminares de Consignhacién de cualquier importe. ya que como

me lo manifesté algun Funcionario de esta Oficina." no se puede
negar el derecho de recibir consignaciones, por 1o que tramitamos

todas las que nos presentan”.
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2.~ Si dicha Oficina conoce de Diligencias. Preliminares
de Consignacién., entendemos que su Director deberd aplicar.
ademds de lo dispuesto por los articulos 216, 217 y 218 de la Ley
Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comun del Distrito Federal,
los articulos contenidos en el Capitulo V y del Titulo Quinto del
Cédigo de Procedimientos Civiles que regulan..." Los Preliminares
de Consignacioén", entendiendo que dichos articulos cuando se
refieran a "Juez", sepamos que es “"Director". Ahora bien, (este
Director no cuenta con un Secretario de Acuerdos que de fe de los
autos que dicho Director dicte, asi como de las consignacionss
que se realicen?. La Ley no nos dice nada al respecto
concretandoae solamente a manifestar que dicha Oficina tendra al
frente un Director.

3.~ Relacionado con el punto anterior, iQuién o quienes
harédn del conocimiento de los consignatarios la consignacién
hecha a su favor?. Esta situacion deberfia estar regulada vpreci—
samente en la Ley Organica del Tribunal, ya que como su nombre lo
indica. es la que determina ¢l funciopamianto y distribucién
orgdnica del mismo.

4.~ Otra cuestidn importante es determinar de que tipo
de Diligencias Preliminares de Consignacién conocerd ésta
Oficina, ya que de la lectura de lo dispuesto por el Articulo 216
de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal ., pareceria que esta Oficina conoce de todas las materias
(Civil, Familiar, del Arrendamiento Inmobiliario y Concursal),

dentro del limite de la cuantia establecida.

Para delimitar tal gituacion y como la Ley no nos dice nada
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al respecto, analizaremos lo ‘siguiente:

JUECES DE LO CIVIL.- El Articulo 54 de la Ley Orgénica
en comento, que nos seﬁ&la la competencia de los Juzgados Civi-
les, no nos dice nada al respecto para conocer sobre Diiigencius
Preliminares de Consignacién, de donde resulta claro que estos
Juzgados no conocerdn de estas diligencias.

JUECES DE LO FAMILIAR.—- El Articulo 58 de 1la Ley
Orgadnica multicitada. establece que los Jueces de lo Familiar son
competentes para conocer, fraccién V, "de las Diligencias de
Consignac%én en todo lo relativo a Derecho Familiar™.

No obstante que la Exposicién de Motivos relativa establece
que esta innovacién abarca el Derecho Familiar, podemos concluir
que 1la Oficina Central de Consignaciones no es competente para
conocer de Diligencias Preliminares de Consignacion que versen
sobre el Derecho Familiar., si atendieramos al contenido expreso
de este articulo. pero en realidad esta oficina conoce de
Diligencias Preliminares de Congignacién en Materia Familiar de
cualquier importe, sin perjuicio de que atento al contenido del
Articulo 58 citade, 1los ‘Juzgados Familiares también sean
competentes para conocer de estas consignaciones.

JUECES DEL ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO.- El1 Articuloe
60-D de la Ley en cita, dispone que estos Jueces "conocérdn de
todas las controversias que Se susciten en ﬁataria del arrenda-
miento de inmuebles” Este Articulo no es claro y determinante co-
mo los anteriores, ya que para entender su contenido debemos pre-

cisar el término " Controversias “. asi como el de " Diligencias
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Preliminares de Consignacion”.

Para el Diccionario Juridico Mexicano. del .Instituto . de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma::de
México. el lenguaje cldsico forense da el nombre de juicicya.k en su
acepcion md&s propia y general, a la controversia.

En tanto que las Diligencias Preliminares de Consignacién
gon una especie de los llamados actos prejudiciales los ‘“cuales
constituyen la conducta que desarrollan, antes del juicio, los
Funcionarios Judiciales y los particulares, éstos ultimos en su

cardcter de posibles sujetos de un proceso como actores o

demandados. para mejorar los Derechos que se haréan valer en el
correspondiente juicio futuro". (38).

Atento al andlisis de estos dos conceptos, se deduce la
equiparacidén del término “controversia‘, al de "juicio",

resultando asi. que se puede pensar gque los Jueces del
Arrendamiento Inmobiliario son competentes para conocer sélo de
juicios vy no de Diligencias Preliminares de Consignacién
relativas a esta Materia.

Sin embargo. antes de la creacién de la Oficina Central de
Consignaciones. el Articulo 60-D estaba redactade en los mismos
términos vy a pesar de ellio, es decir, que considerdramos a los
Jueces del Arrendamiento como competentes sélo en juicios y no en
actos prejudiciales, los mismos si conocian de Diligencias
Preliminares de Consignacién., entonces (Equiparamos o no el
término Controversia al de Juicio?.

(38) ARELLANO GARCIA CARLOS.— op. cit. pag. 12.



-90-
creo . que-lo m&s conveniente hubiere sido que el Legislador de
1987 hubiera adicionado el Articule 60-D de la Ley Orgé-—
nica, en el sentido de que se exceptuaran de la competencia de
los Juzgados del Arrendamiento Inmobiliario los trdmites relati-—
vos a consignaciones, o bien especificar claramente en que mate—
rias seria competente la citada Oficina.

Como podemos observar, nuestro Legislador omitié muchoes
aspectos importantes sobre esta Oficina para determinar su
funcionamiento y organizacién, por lo que podemos concluir gue si
bien es cierto que cumple con lo requerido, también lo es que su
regulacion adolece de muchas lagunas e imprecisiones, siendo
necesario que la Ley Orgdnica de nuestro Tribunal regule su
funcionamiento en forma adecuada para no caer en situaciones de

interpretacion.

C) CREACION DE LA OFICINA CENTRAL DE NOTIFICADORES Y
EJECUTORES.

ARTICULC 51 BIS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL SU-
PERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

La Reforma de 1987 adiciona este Articuleo que queda
comprendido en el apartado de "Disposiciones Generales" a los
Juzgados de Jo Civil. de }lo Familiar. del Arrendamiento Inmo-
biliario y de lo Concursal.

La adicién de este Articulo eg trascendente en lo que res-—

pecta a la organizacion y distribucion orgdnica del H. Tribunal



Superior de Justicia del Distrito Federal., asi como para la
Imparticién de Justicia.

La Exposicién de Motivos al respecto nos dice "...la adicidn
del Articulo 51 BIS.... constituye uno’ de los objetivos
primordiules de nuestra iniciativa, ya que con las Reformas vy
Adiciones anteriores se trata de ‘introducir importantes
modificaciones al Sistema Judicial del Fueroc Comun. mediante la
creacioén de la Oficina Central de Notificadores Yy
Ejecutores....innovacion que, inspirada en los principios congti-
tucionales de prontitud y expeditez de la Justicia, se propone
agilizar : los procedimientos Civiles, Familiares, Concursales vy
del Arrendamiento Inmobiliario, & la vez gque posibilitar al
Juzgador un mayor margen de tiempo que le permita una mejor
atencién a las cuestiones Jurisdiccionales'.

“El propésito de reformar la Ley Orgdnica en vigor. no
obedece, en consecuencia, a un simple deseo de innovar determina-
dos marcos Jjuridicos dentro de la préctica legislativa, sino a la
necesidad de adecuar el Derecho vigente a una nueva realidad
social”....(39).

Por 1lo que se refiere a la organizacién y distribucién
orgdnica del Tribunal Superior de Justicia hasta antes de estas
reformas, cada Juzgado. fuera Civil. Familiar o del Arrendamiento
Inmobiliario contaba con dos secretarios actuarios encargados de
practicar las notificaciones y las diligencias encomendadas por

sus respectivos Jueces, considerandose el brazo ejecutor de la

{39) EXPOSICION DE MOTIVOS.- op. cit. pdgs. 3 y 4.



justicia.

Con las reformas de 1985, se abrié la posibilidad de que
cada Juzgado tuviera cuando menos dos de estos funcionarios. en
virtud de que asi lo exigian las condiciones de trabajo. Sin
embargo esta pogibilidad no se dié, a pesar de .que ello era
indispensable, sobre todo en los Juzgados del Arrendamiento
Inmobiliario, por el cumulo de asuntos que se ventilan en ellos.

Los actuarios son funcionarios judiciales ‘“que tienen a su
cargo hacer notificaciones, practicar embargos, realizar
lanzamientos. y en general, llevar a efecto cuantas diligencias
ordene el Juez de los autos".(40).

Con la Reforma en estudio, desaparece la organizacién que
tenian les Juzgados en cuanto a su personal de secretarios
actuarios, concentrdndolos ahora en una Oficina Central de
Notificadores y Ejecutores.

Como lo comentamos en un principio, los supuestos que
contempla la Exposicién de Motivos no se han dadec en la practica
Yy lo que es mas. nunca se daran, atendiendo a la siguiente consi-
deracion:

La Exposicion de Motivos mencionada con anterioridad,
establece que es basico que los Jueces tengan " una mayor parti-
cipacién y vigilancia en los juicios que se ventilan en sus
respectivos Juzgados de acuerdo con el principio de inmediatez

subjetiva que debe informar el procedimiento'.(41).

(40) DE PIRA VERA RAFAEL.- op. cit.- pdg. 56.

41y EXPOSI?ION DE MOTIVOS,- op. cit.- pag. B84,
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Lo que sefiala esta Exposicion de Motivos es completamente
contradictorio, .toda vez que resulta una cosa totalmente
diferenﬁe.A‘ya ‘que con’''la creacién de esta Oficina Central de
Notificadores y Ejecutores provoca, una menor participacién vy
sobre " todo vigilancia por parte de las Jueces respecto de leos
juicios de que conozcan., toda vez que no podrédn instruir a los
funcionarios Jjudiciales citados en cuanto a los términos en que
deben practicarse las diligencias. atendiendo al conocimiento que
de los mismos tienen por la simple razéon de ser quienes
resolveran en definitiva. El Juez no sabrd quien va a ejecutar
sus decisiohes, ni podrd, para el caso de que las circunstancias
lo ameriten, instruir al notificador o ejecutor para que las
practigue en tales o cuales términos. Pero al igual que‘el Juez,
el notificador y ejecutor llevard a cabo una diligencia sin
conocer a fondo el asunto y el manejo que mejor convendrian para

tal diligencia.

Por io que se refiere a la Imparticién de Justicia,
considero que esta Oficina ha creado una serie de obstécules

tanto para el notificador vy ejecutor como para el Juez Y.

consecuentemente, para el litigante. que es el principal
afecrado: perdida de tiempo. perdida de secuencia en el asunto
Y una burocracia excesiva. forman una parte del circulo de

afectacién que se hace a la Limparticién de Justicia.

Al ser los Juzgadas respectivos  los que rem{ten los
expedientes a esta Oficina, para que la misma a su vez distri-—
buya entre 1os Neotificadores y Ejecutores los expedientes. el

Litigante debe estar muy al pendiente de que esta remisién se
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haga 1o mas pronto posible. Una vez asignado el notificador ¢
ejecutor respectivo, el Litigante tendrd que emplear gran parte
.de sU tiempo para poder tener contacto con el funcionario
judicial asignado., ya que éste gdlo estd en su turno respectivo,
limitando al Litigante ya gque se le puede hacer tarde o no
asistir cuando se le ésta buscando, maxime que la Ley no
establece que los notificadores o ejecutores tengan que llegar a
determinada hora. 51 no se establece contacto oportuno ceon el
funcionario Jjudicial, éste puede realizar la diligencia sin
atender alguna recomendacidén que el Litigante debiera hacerle
para el éxito de la diligencia.

Antes de que existiera esta Oficina, el Litigante le pasaba
“directamente” el expediente al Funcionario y se ponian de
acuerde para la diligencia, evitdndose los supuestos a que me
referi anteriormente.

Por otro lado. los notificadores y ejecutores con Ja
creacion de esta Oficina s2 encuentran con loes siguilentes

supuestos:

a) A efecto de facilitar el trabajo de estos funcio-
narios, se eztablecio el sistema de notificacion por zonas que se
delimitan de acuerdo al domicilio de cada uno de ellos. Con esto
los funcionarios se encuentran con que entre l1o0s mismes no existe
igual carga de trabajo. ya que algunas zonas son mas conflictivas
que otras y por lo mismo eXiste mas trabajio para unos que para
otros.

b) En relacién con el 1inciso anterior, al estar
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zonificado el trabajao. para. algunos funcionérios :resulta
sumamente -complicade él desempefio de su trgbajo,'ya que algunas
zZonas son muy compliéadas. Por.ejemplc a los fuﬁéionarlﬁs que les
toca la zona correspondiente al Centro de la Ciudad. tendran que
estacionar su automdvil en un estacionamiento Apﬂblxco que
logicamente les cobrard, tendrdn que caminar muchisimo ya que de
otravforma para hacer dos notificaciones o mas tendrian que sacar
su automovil del estacionamiento y luego meterlo de nueva cuenta
a otro y desenvelverse en una zona con gran congestionamiento de
automdéviles. Consecuentemente el tiempo requerido para hacer una
notificacién es mayor que en otras zonas.

c) De igual forma que en el inciso anterior. algunas
zonas son sumamente diffciles por cuanto a su nivel ya sea
economico social o cultural. Por ejemplo el funcionario que tiene
que practicar una diligencia de notificacién en la Colonia Buenos
Aires o Guerrero, etc. expone en gran medida su integridad fisi-
ca. Esto no quiere decir gue 1os funcionarios con una zona menos
complicada no expongan su integridad fisica. ya que el riesgo
exigte en todas partes pero no en igual medida.

d) Estos funcionarios se encuentran divididos en grupos

gue a su v2z se dividen en tres turnos con ¢l siguiente horario:

PRIMER TURNCO 9:30 A 11:00 HRS.
SEGUNDCO TURNO 11:00 A 12:30 HRS
TERCER TURNO 12:30 A 14:00 HRS.
Este si1stema de turnoes propicia que algunes funciouarios
tengan mas trabajo que otros en lo que se refiere a <Jjecuciones.

vya que si bien es cierto que las notificaciones se distribuyen



~96-—

por computadora y por zonas, también 1o #8 que el sistema  de
turnos para las ejecuciones se supedita al horario en que el
Litigante solicite su asignacion. Asi tenemos que los fun-—
cionarios del turno de las 9:30 A 11:00 HRS, no tendrdn el mismo
numero de expedientes para ejecucién que los del turno_ de las
11:00 A 12:30 HRS 6 12:30 A 14:00 HRS, ya que por lo general .los
litigantes o postulantes asisten a esta Oficina de las 10:30 &
las. 14:00 HRS, dato que se puede facilmente corroborar.

Por 1lo que se refiere al Litigante o Postulante, .éste se

encuentra con los siguientes supuestos:

“a) Necesita invertir mayor tiempo para la préctica de
una diligencia.

b) Necesita estar muy al pendiente de gque la remisioén
del expediente o cédula se haga los antes posible.

c) Necesita estar muy al pendiente de a que Funcionario
se le turnard su notificacion.

d) Necesita tener contacto con el Funcionario para
comentarle algun punte en especial del cual depende el éxito de
la diligencia.

e) Si no se acompafid al Funcionario a la practica de la
diligencia., checar que ésta se haya practicado dentro de los
términos acordados,

f) Estar al pendiente de que la devolucion del expe-—
diente o cédula al Juzgado en gque se ventila el juicio se haga lo
antes posible.

En realidad. uno de los principales motivos segqun conside-

racion del Foro para la creacion de esta Oficina. fue evitar la
.
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corrupcion, mediante la concentracion de  1os notificadores vy
ejecutores en una Oficina. cuyo actuar seria controlado mediante
el establecimiento de un sistema de computo para el turno de las
cédulas y la asignacién de diligencias. Desde mi punto de vista,
congidero que esta Oficina no ha tenido ni tendra ningun efecto
en el campo de la corrupcion. ya que evita la practica de algunos
vicios que existian, pero a su vez crea otros quiza mas compli-—
cados.

Sin duda alguna. el principio de Administracion de Justicia
“pronta y expedita” a que se refiere la Exposicion de Motivos
comentada, esta muy lejos de cumplirse, por lo gque seria
conveniente volver a la estructura anterior, es decir. a ads-—
cribir a los notificadores — ejecutores a cada juzgado que inte—
gra el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y dejar
a la Oficina Central de notificadores y ejecutores. come una

Oficina de seguimiento de notificaciones y ejecuciones.

D) EVALUACION DE RESULTADOS.

Por 1o que se refiere a la Oficina Central de Notificadores
y Ejecutores, en el perfodo comprendido del 1 de diciembre de
1989 a noviembre de 1990, se recibieron 178.835 cedulas de
notificacién y emplazamiento. de las cuales fueron practicadas
157.554.

En el rubro de ejecucicnes se recibieron 55,299 expedientes
Y 8e practicaron 45,999 diligencias.

Es importante destacar que desde la creacion de la 0Oficina

se ha manifestadc un i1ncremento substancial en sus  actividades,
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como se desprende de la,siguienﬁ eﬁtadié ic

PERIODO 1-DIC=87.
' 30-Nov-88

CEDULAS

RECIBIDAS 109,754

NOTIFI-- e e

CACIONES e et

PRACTICA- R

DAS. 108,007 138,000 . - 157.554.

EJECUCIONES

PERIODO 1-DIC-87 1-DIC-88 1-DIC-89
30-Nov-88 30-NoV-89 30-Nov-90.

EXPEDIENTES '

RECIBIDOS 28,487 39,294 55,299.

DILIGENCIAS

PRACTICADAS 22,005 28.943 45.990.

Desafortunadamente el informe comprendido del periodo del 1

de diciembre de 1990 al 30 de noviembre de 1991, no fue posible
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que sSe nos proporcionara, en virtud de que si bien es cierto” los
datos eétadxsticos ya estaban recopilados, también lo .es aqﬁ n§
se rendian ante la Presidencia del Tribunal Superior. por 1o’ que
unicamente pudimos informarnos del periodo comprendido—delrl ;e

diciembre de 1987 al 30 de noviembrs de 1990.

No obstante lo anterijor, el cuadro estadistico nos muestra
claramente gque el volumen de notificaciones y ejecuciones ha au-
mentado considerablemente arno con afio y. consecuentemente. los
gservici1os que presta esta Oficina se requieren cada vez mas.

Actualmente. para enfrentar la carga de trabajo expuesta, la
Oficina Central de notificadores y ejecutores cuenta con tan solo
ciento treinta y ocho notificadores y ejecutores. lo cual hace
patente la desproporcién que existe entre el recurso humano y las
tareas a desarrollar. situacidn que seguramente hard crisis en
UnNos pocos anos.

Esta inguietud. aunada a descubrir la veracidad del plan-
teamiento hipotético contenido en la Exposicién de Motivos res-
pecto a la creacion de la Oficina Central de ﬁotificadores y
ejecutores. me 1llevé a considerar valida la aplicacién de un
cuestionario & los directamente involucrados en esta medida., es
decir. a obtener la opinion calificada de los notificadores v
ejecutores de la Oficina en cuestion.

As1i. a efecto de poder obtener la opinion de los ciento
treinta y ocho notificadores y ejecutores que conforman esta
Oficina. elaboramos cuidadosamente un cuestionario consistente en
210 preguntas. que mas adelante se transcribiran.

Ahora bien, dada laz circunstancias que existen en esta Ofi-
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cina. de  los ciento treinta y ocho nohificadores Yy elecutores
sdlo fue posible obtener la opinién de setenta y dos de ellos. De
los- sesenta y seis notificadores y ejecutores restantes, el 80%
de ellos., se negaron a responder nuestras preguntas, argumentando
que " no tenfan tiempo ". El 20% restante de - estos sesenta vy
geis, por alguna circunstancia no asistieron a la Oficina.

Es importante hacer notar., que no obstante de haberles
comentado a los notificadores y ejecutores que la encuesta que se
egstaha haciendo era para la realizacidén del presente trabajo. vy
que no se haria mencion a sus nombres, muchos de ellos se
abstuviergn de contestar por miedo de afectar su posicién.

Dada la cantidad y variedad de las respuestas obtenidas,
para efectos de este trabajo, sefialaremos inicialmente las
preguntas realizadas. dividiendo las respuestas en bloques
genédricos, indicando el numero de opiniones que a cada bloque le
correspondse.

1.- ¢ Que opina usted de la creacién de la Oficina

Central de notificadores y ejecutores ?.

39 Respuestas coinciden en:

a) Su creacion no fue planeada.
b) Fomenta el burocratismo.

c) Se pierde mucho tiempo.

d} No sirve.

e) Fue un error su creacién,

24 Respuestas coinciden en:

a) Es buena. pero tiene algunas deficiencias.
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9 Respuesta coinciden en:
a) Nivela la carga de trabajo.

b) Es conveniente notificar por =zonas.

2.— ¢ Existe la misma carga de trabajo para. los notifi-
cadores y ejecutores 7.
Si.. Porque.

No. Porque.

36 Respuestas coinciden en " no " por lo siguiente:
_a) Los turnos de la tarde tienen mds trabajo.
b) Los litigantes comienzan a ir desgpués de las once

horas a la Oficina.

25 Respuestas coinciden en " si " por lo siguiente:
a) Porque la distribucién se hace por medio de la

computadora.

11 Respuestas coinciden en 8i " ya gue es por zonas.

3.- ¢ Que efectos ha tenido la creacioén de esta Oficina

en el terreno de corrupcion ?.
22 Respuestas coinciden en que ninguno.

22 Respuestas coinciden en que ha disminuido.
)
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10 respuestas .en. que nunca ha habido.

8 Respuestas coinciden en que esta en todos lados.

w

M)

[

-

-

-

cion.

.

4.

solo )yu=zgado

S8i.

No.

34 Respuestas coinciden en

al

b)

Respuestas coinciden:enrqueiresultados negativos.

Respuestas éoinqiden en ‘que viene desde arriba.

Resbuesfa
Respuesta
Respuesta

Respuesta

Respuesta

es,

es,

es

depende del individuo.

no sabe lo que es.

‘ha aumentado por los bajos sueldos.

esta Oficina es el centro de la corrup-

existe desde antes de Jesucristo,

~ ¢ Usted cree que seria mejor estar adscrito a un

Porque.

Porque.

" si " por lo siguiente:

Se facilita el trabaio.

Se conoce el asunto desde el principio.
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c) Es mds rdapido el tramite.:

14 Respuestas coinciden en-

a) Hay mds contacto con e

ez,

por:lo siguiente:

b) Es un equipo el Juez, Secretario de Acuerdos  y el

Notificador y Ejecutor.

c) Mé&s contacto con el litiganpe.

7 Respuestas coinciden en gque es

.4 Respuestas

notificar en toda la ciudad.

coinciden en

4 Respuestas coinciden

3 Respuestas coinciden

2 Respuestas coinciden

materia.

2 Respuestas coinciden

litigantes y no para el

los.

en

en

en

en

" no

lo mismo.

* porque habria

que seria retroceder.

que habria desigualdad.

que se

que es

limitarifan a una

una pregunta para

1 Respuesta es, éi porgue habria mas libertad.

1 Respuesta e

5.- ¢ Usted

S. no peorque

cree

que

habria

menos libertad.

que

sola

los

esta Oficina facilita su traba-
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8i. Porque.

No. Porque.

37 Respuestas coinciden en ' no ¥ por 10 siguiente:
a} Es mds pesado. i
b) Se pierde mucho tiempo.

¢) No hay tiempo para noﬁificatl

30 Respuestas coinciden en " si * -por la zonifi-
cacidn.

3 Respuestas coinciden en no " porque unos trabajan

mads gque otros.
2 Respuestas coinciden en " si " porque se conoce la

materia Civil, Mercantil. Familiar. del Arrendamiento Inmobi-

liario y Concursal.

6.— ¢ Usted cree que con la creacién de esta Oficina se
beneficic a nuestro sistema de Imparticion de Justicia ?.
Si. Porque.

No. Porque.

39 Respuestas coinciden en ” no " por lo siguiente:
a) Retarda el tramite.

b) Mucho burocratismo.
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,c);Retardé'élxproqéséﬂ‘

nizacién. g : : Lk

4 Respuestas coinciden en " no ' porque se presta mds a

la corrupcidn.

3 Respuestas_coinciden en "’no v porque ‘es - importante

estar cerca del Juez.

2 Respuestas coinciden en " no " borque era mejor el

Si1stema antiguo,

Ante rales exigencias. y en razon de las opiniones expues—
tas. esta oficina tendra que mejorar en gran medida su organiza-
<1on para poder cumplir con los cometidos de "justicia pronta vy
2xpedita que  contempla nuestra Constitucion Politica o. defi-

nitivamente. estructurars2 balo otro supuesto,

OFICINA CENTRAL DE CUNSIGNACIONES.

En 1o retlativo a la Oficina Central de Consignaciones. dada

la rfuncion aue lleva acabo. desde su creacion hasta el afo de
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1992, en cuanto al registro de recepcién y entrega de diligencias
preliminares de consignacidén, ha variado en gran medida,
tendiendo a disminuir el numero de recepciones registradas en el
ultimo afio de ejercicio, en virtud de que el nimero de asuntos
nuevos disminuye. pero quedan subsistentes las registradas en
aflos anteriores. Por el contrario, como lo muestra claramente el
siguiente cuadro estadistico. el nﬂmero de entrega de
consignaciones realizadas ha aumentado en forma considerable en
el ultimo afio de labores de esta Oficina. (ver cuadro estadis-
tico. anexo uno ).

Es  importante comentar que del total de recepciones
registradas., el B85% corresponde a Juzgados del Arrendamiento
Inmobiliario, el 10% a Juzgados Civiles y el 5% restante a Juzga-
dos de lo Familiar.

Del contenido del cuadro estadistico anterior, podemos
concluir que esta Oficina ha cumplido en forma satisfactoria con
los objetivos para lo cual fue creada. Sin embargo como lo
comentamos a lo largo de este trabaljo, la regulacién juridica de
esta Oficina es muy imprecisa, debiendo nuestro Legislador subsa-—
nar y aclarar tales imprecisiones procurando que nuestro Sistema
de Imparticion de Justicia cuente con figuras claramente defini-

das y reglamentadas.



ANEXO

CUADRO GLOBAL TRIMESTRAL DE RECEPCION Y ENTREGA DE CERTIFICADOS 1988 - 1991

ARKO | PRIMER TRIMESTRE ! SEGUNDO TRIMESTRE ! TERRCER TRIMESTRE | CUARTO TRIMESTRE
I ! B Sk !

‘ T T ]
RECEPCION | ENTREGA | RECEPCION | ENTREGA RECEPCION | ENTREGA | RECEFCIOR ENTREGA
| |

|
| | | |
. ,
1988 22,003 6,369 27,725 11,566 31,796 12,754 | 30,626 | 14,073
| | | | | ! I |
1989 : 33,923 { 16,835 : 35,483 : 16,832 } 35,529 : 18,599 : 33,156 } 22,503
1990 : 33,498 : 18,121 } 33,810 : 21,834 : 30,533 : 20,361 : 28926 I 20,347
476 ,904 | 27,344 485 . . K
w1 |28 Py ' I oppes | 24,758 l'16,2e5 | 23,305 | 20,808
| ! | | | | | |
1982 : 27,052 : 18,799 { 25,976 : 22,950 : 23,520 : 19,157 { 22,225 : 21,678

*% LOS DATOS PROYECTADOS PARA 1992 SON EN BASE A LA OLSERVACION ESTADISTICA DONDE SE SACO UNA CON-
CLUSION DE VARIACION DE UN 5% MAS EN LA ENTREGA DE CERTIFICADOS CON RELACION A 1991 Y UN §% ME-
NOS EN LA RECEPCION, CON RELACION AL MISHO ARNO.
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CONCLUSIUNES

1.—- El establecimiento de la Oficialfa de Partes Comun
resulta benéfico para la Administraciéon de Justicia, en virtud de
que con esta figura se logra una distribucién proporcidnada de
les asuntos entre los diversos Juzgados especializados (Civiles.

Familiares, del Arrendamiento Inmobiliario y de lo Concursal).

2.- La supresién de la Recusacion sin Expresion de Causa es
motivada por la aparicisén del Turno Oficial. Rl desaparecer esta
figura pfocesal, se avanza en gran medida en nuestro Sistema de
Imparticién de Justicia., ya que era una figura que generalmente
se utilizaba para retardar el procedimiento, perdiéndose asi la

motivacién originaria de su existencia.

3.- Resulta viclatorio de lo dispuesto por el Articulo 136
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el
hecho de que los escritos de término sélo puedan presentarse
hasta las 19:00 hrs. ante la Oficialia de Partes Comun, pues
nuestro Legislador cae en un error al confundir lo que es un

“término judicial” y una "actuacién judicial”

4.—- El incremento en la cuantia de 1los negocios perte-—
necientes al ambito competencial de los Juzgados de Paz era algo
imprescindible. Sin embargo el monto de hasta 182 veces el
Salario Minimo General Diario Vigente en el Distrito Federal. no

es suficiente de acuerdo a la realidad econémica de nuestro Pais.
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5.~ La sustraccién del conocimiento de los Juzgados de Paz
de los asuntos relativos al Arrendamiento Inmobiliario. es un
gran acierto en virtud de que dada la naturaleza e importancia de
los asuntos del Arrendamiento Inmobiliario, los establece en un

mismo plano de importancia.

6.- La creacion de los Juzgados del Arrendamiento Inmobi-
liario beneficia a nuestro Sistema de Imparticién de Justicia. en
virtud de gue se han obtenide los resultados. deseados ya que
estos Juzgados son los que por lo general registran mayor cumulo
de trabajo. brindando al Litigante una imparticion de Jjusticia
especializada, que permite desahogar con mayor eficiencia el

trabajo existente.

7.— La Oficina Central de Consignaciones no se encuentra
debidamente regulada por la Ley Orgdnica de los ‘Tribunales de
Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal. creando des-
concierto las disposiciones gue regula, por tanto es urgente

solucionar tal deficiencia.

8.— La QOficina Central de Consignaciones debe conocer
también de las consignaciones que importen menos del resultante
de 182 dias de Salario Minimc Diario General Vigente en el
Distrito Federal y principalmente tratdndose de juicios que sean
competencia de los Juzgados del Arrendamiento Inmobiliarin  pars

cumplir asi con la finalidad de su creacioén.
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8.~ Los supuestos para lo cual fue creada la OfiqinaVCenErar
de Consignaciones se han dado en la practica. ya que :de . alguna
forma le dA mayor margen de tiempo a los Juzgadorss'parn atender’

las cuestiones Jurisdiccionales.

10.- Con la creacion de la Oficina Central de ' Notificadores
y Ejecutores se retarda mds el procedimiento de los juicios. vya
que los expedientes Yy cédulas se remiten por medio de los
Juzgados a esta oOficina, la cual a su vez los turnara a
determinado Notificador o Ejecutor, quienes después de practicar
las diligencias respectivas. los devolverdn a la Oficina misma,
que a su vez los regresarsd a los Juzgados. debiéndose anotar
adema&s que tales trdmites deben de sujetarse a los periodos .que

tal Oficina establece.

11.-~ En lugar de haberse creado esta Oficina, debi¢ haberse
incrementado el numero de Secretarios actuarios en los Juzgados

regpectivos para desahogar con mds prontitud las diligencias.

12.- Por todos los inconvenientes sefialados en este trabajo,
los supuestos bajo los cuales se cred la Oficina Central de
Notificadores y Ejecutores, no se han dado en la practica y mds
aun no se daradn. por lo que su creacidén fue un retroceso en

nuestro sistema de Imparticién de Justicia.
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de Justicia, el dia 2 de enero de 1984, de las labores realizadas
por el Honorable Tribunal durante el ejercicio judicial de 1983.

Informe rendido por la Seflora Magistrada Licenciada
Cismentina 311 de Lester. Presidenta del H. Tribupal de Justicia
del Distrito Federal. en Sesidén de Pleno Pablico. en el Palacio
de Justacia. el dfa 2 de enero de 1985. de las labores realizadas
por el Honorable Tribunal durante el ejercicio judicial de 1984.

Informe rendido por la Sefiora Magistrada Licenciada
Clementina Gil de Lester. Presidenta del H. Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal, en Sesién de Pleno Publico, el dfa
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de 1986. enviada ese mismo dfa a los CC. Secretarios de la H.

Cdmara de Senadores del Congresoc de la Union.
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