
-:>-.../\)'\C­
_:_;J, -( L'rJ. '\ ,-> 

-:> ',:.-

DE tlEXICO . ;<' 
PLANTEL TLALPAN 

ESCUELA DE PSICOLOGIA 

CON ESTUDIOS INCORPORADOS A LA 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

"EL SEXO Y LA EDAD, FACTORES RELACIONADOS 
CON LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA REAL 

Y LA PAREJA IDEAL" 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADA EN PSICOLOGIA 

P A E S E N T A N 

NORMA ELIZABETH PAZ PEREZ 

MARTHA CASTRO CASTILLO 

Director de Tesis: Lic. José Mdnuel Pérez y Fdrfds 

Revisor de Tesis: Lic. Victor Huso Dordntes Gutiérrez 

México, D. F. 1892 

' : . 
f 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



x· N D I e E 

INTRODOCCION ••••••••••••••••••••••••••••••••• , •••• • • • •••• • • • ; , • • • 

HARCO TEORICO •••••••••••••••••••••••••• ; •••••• ~. ;·;i:.·. 

Probl...,,, ••••••••.•••.••••••••.••••••• 

Var.tablo depsnd1ente ........ . 

variable independiente ............ _ .. . 

'D8finici6n de vari.lJblos •.•.•. 

Objetivo general .••••••••••••. ' •• , 

Hipóteeis 

Población 

Nuestra ..................... . 

Tj¡:Jo de westreo ................ . 

Tipo de investigación •••••• 

Diseño de investigación ........ . 

Instrultl8nto ........ , ......•... 

Procedi111iento .••..•••••.••••••••• 

Foma de análisis de datos •• 

RESULTADOS ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

DISCUSION Y CONCLUSIONES •••••••••••••••••• 

/llcances y LiJBitlfciones ..•••.•.. 

BIBLIOGRllFIA •••••••••••••••••••••••••••• 

ANEXO ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ; 



INTRODUCCION 



I N T R o D u e e I o N 

EL SER HUHANO ES UN INDIVIDUO BIOPSICOSOCIAL INHERSO EN LA HISTORIA DE 

SU GRUPO, EN SU FAHILIJ'J, /JADITAT, ECONOHIA, NACIDN Y HUNDO. DESDE QUE NACE 

ESTA DESTINADO A vrvm y CONVIVIR CON OTROS SERES, J.'N ESPECIAL CON OTROS 

HOHBRES. Lll RELllCION DITERPJomsoNAL LE DA DIRECCION, FUERZA y SENTIDO A LAS 

FUERZAS HUHAHAS. NO PUEDE VIVIR llISLA!XJ, SINO EN INTERJICCIONES CON WS 

OTROS. 

EL SER HUHANO ES SOCil'JL POR NA7VR/ILEZA Y UNO DE LOS GRUPOS B/JSICOS QUE 

CONSTITUYE ES LA P/IREJJI. LOS RECURSOS (}UE IJPORTllN CADA UNO DE LOS 

INrEGRANTES PRDPICill EL EXITO O FRACJISO DE ESTA IRTERJICl..'ION DE LlJ QUE SE 

DERIV/IN OTRJlS, TALES C0H0 L/I INTERACCION CON l.AS FAHILIAS DE ORIGb"N, CON LOS 

HIJOS (JUE SE ENGENDRAN Y L/JS NUEVAS RELM:IONES SOCIALES. 

LAS RELACIONES SOCI/JIJ'$ SON UN!l FORHJ'J DE INTER/ICCION, CON UNA CIERTA 

ORGAHIZIJCION EliTRE LOS PARTICIP/l.NTES, (}Ub' 1'IENEN PROPOSITOS TANTO SOCIALES 

CONO INTERPERSONALES (REIDL 0 L. 1985). 

LAS RELACIONES IH1.'ERPb"RSONi1LES Dl.l'l.."'NDEN HUCHO DE Lll J'JDECUADll RELllCION 

(}UE SE EST/fBLECF: CON L1S PCRS01!/1S QUERID,is DE LA INl-'llNCIJ'J. UNA 

DESIJDJlPATllCION CON ELLAS .'lFECTARA EN LAS Rl:."'LIJCTONES IRTERP1..'RSONllLES, COHO 

SE./UA EN Lll ELECCION DE PAREJ.ll (GOHZllLEZ NWIEZ, J. 1992). 



AL NACER EL NIRO INICll SU PREPARACION llACIA LAS RJ.utCIONES 

IRTERPERSONALES EN LA INTEMCCION CON Lll HADRE; SU DESARROLLO llTRAVIEZ/l POR 

DIFERENTES ETAPAS, CADA UHA ES Dfl'ORTANTE l.11 !.JI FORHJICION DE SU PERSONALIDAD 

l' PllR11 LA BUSl)UEDA DE SU OBJETO Af/OROSO, LA PAREJA (JIORENO, S. 1992). 

LA P/lRE..7A ES UNA DRGANIZACION QUE ESTA CONSTITUIDA POR UNA DIADll 'EN LA 

QUE EXISTE ATRACCION INTERPERSONAL Y llFEl"l'O Hll1VO. ES PRODUCTO DEL 

ESTJWLECIHIENTO DE UNA UNIOH SENTDIENl'/Jl, Y EN DONDt.' SE SATISFACEN HUTUAHENJ'E 

LllS NECESIDADES IJITERPERSO&lLES ( REIDL, L. 1985) • 

LOS RASGOS DESF.ABLES ATRIBUIDOS 11 LAS PAREJAS KR IJI. SOCIEDAD CREAN 

DISCREPANCIA ENTJIE EL IDEAL DE IIOHBRI." Y DE HUJKR; ESTAS DISCREPilRCIAS SON 

l'ISUHIDAS PARA REFLEJAR Lit POSICIOH DE ESTOS EN L/J SOCIEDAD ( PERES, Y. Y 

HEIVAR, H. 1986). 

DENTRO DE L/IS DIFERENCIAS INDIVJJJIJllLES, llLGUNOS INDIVIDUOS PREPIEREN 

COHPAREROS EXTROVERTIDOS , OTROS PREFIEREN COHPAREROS INTROVERTIDOS,• DE 

ACUERDO CON ESTO LA KLF:CCION DE PAREJA SE HACE DE ACUERDO CON UN IDEAL DE 

PANEJA (BUSS, D. Y BARBES, N. 1986). 

CUANDO UN IHDTVIDUO ENC!JENTRA UNA PAREJA DEPOSITA EN KLLA HlJCHAS 

CUALIDADES Y DEFECTOS DE ACU8RDO CON SUS PliSADAS EXPf.T.IENCIAS 

PERCEPCIONES, E INCLUSO DISTORSIONES.CADA INDIVIDUO CAPTA EU LA PARE.7/., 

ELF.JIENTOS POSTI'IVOS, NBGllTIVOS O NKU"I'RALES, EN GRADO DIVERSO QUE SE ASOCIJIN, 

POR UH LIWO, CON ELEHENTOS DEL PROPIO INDIVIDUO, Y POR OTRO CON LAS FIGURllS 

PARENT/lLES; LOS HERHJ'JHOS; NIIGOS Y/O EHEHIGOS DE LA INFANCIA, LA 

ADOLESCENCIA O EPOCAS HAS RECIENTES (HARTINEZ, E. 1992). 



LAS HODALIIJADES DE LA ELECCION DE PAREJA TENDRAN FACTORES PSICOLOGICOS, 

SOCIJJLES Y CULTURALES Out: SE HEZCLAN ENTRf.TEJIENDOSE A CADA HOHENTD POR 

COHBIN!lCION DE l"LEHENTOS IN7'ERNOS Y PUR Lll INFLUENCIA DEL HEDIO EXTERJ:OR 

DETERHINANDO QUE EL SUJETO ELIJA A UHA PENSONA COHO PllREJIJ Y NO A OTRA 

(SOLIS, L. 1988). 

CADA INDIVIDUO 'l'IENE LA PAREJA QUE ESCOGIO, LO QUA' PASA ES QUE /fil Y 

CARACTERISTICAS QUE UNO SELECCIONA CONCIENTEHEh"TE, Y HAY OTRAS QUE UNO 

SELECCIONA INCDNCIENTEHENTE. UNA PERSONA PUEDE TENER CONCIERTE Q!É DESEJI EN 

CUANTO A APARIENCIA FISICA, SALUD, REI.IGION, NIVKL CUL7VRAL, NIVEL 

SOCIOECDNOHICO O FSI'ATUS. PERO PUEDE NO TENER !.A CONCIENCIA DE LO QUE DESEA, 

EN CUANIO JJ SATISFACTORES INTERNOS. UNO PUEDJ: BUSCAR SATISFACl.'R NECESIDADES 

SANAS, PERO TAHDIEN ES POSIBLE QUE SE PRE'rENDA SATISPACER NECESIIJIWES 

NEUROTICAS (VAZQUEZ, H. 1992). 

EL SUJE7V /IACE ESTA ELECCION ESCUCH/INIXJ LAS DEHANDAS DE SU HUNDO 

INTERNO EN UNA DPERACION INCONCIENTE QUE BUSCA SATISFACER SUS NECESIIJADJ:."S AL 

ELEGIR SU PAREJA Y .J;N ELLO SOH DE SUHA IHPORTANCIA LAS IDENTIFICACIONES QUE 

H!IYA TENIDO (HORENO, S. 1992). 

A PJlRTIR DE LA POSll.DOLESCENCIA QUE ES LA }'ASE INTERHEDIJI ENTRE L/J 

ADOLESCENCIA Y Lll EDAD ADULrn, Y CONDICION INDISPENSllBLE PAR/J EL LOGRO DE L/I 

HADUREZ PSICOLOGICA. pui·sro QUE EN ESTA ETAPA SE ES UN llDULTO JOVEN, SE DA 

UNA INTEGRACION GR/IDU/1L DE DfPULSOS Y UN DESARROLLO DEL YO; DICH/J 

INTEGRIJCION ES PARALEL/l AL ENAHORAHIENTO, EL HATRI.JIONIO Y LlJ PATERNIDAD 

(HORENO, S. 1992). 



AL LLEGAR EL HOHBRE A Li1 1:.TAPA ADULT11, DECIHOS QUJ: ES EL HOHENTO DE 

VIVIR PLENAJIENTE SU GENITALlDAD (HORENO, S. 1992) Y Lil RELACION DE PAREJA SE 

CONVIJ."RTE EN UN RECURSO PRIHORDIA/J YA QW.: FACILITA EL DIARIO VIVIR, DA EL 

ESTIHUW NECESARIO PllRll DESARROLLAR LilS JVNCIONES PARENTALES, ACADEHIC/I, 

PROPESIOHAL, SOCIAL Y CUL1VRAL BNTRE OTRAS (HllRTINEZ, E. 1992) 

ENCONTR/JR LA GENESIS DE UN CONFLICTO DENTRO DE UNA RELACION DE PAREJA 

ES RF.HONTllRNOS AL ORIGEN DE .LA HISHll, t::S Df.'CIR, AL HOHEN1'0 DE LA ELECCION. 

POR TAL HOTIVO, LA PRESENTE INVESTIGACION PRETRHDE ENCONTRAR SI~ EXISTE 

REIJiCION ENTRE LJJ DISTANCIA ENTRE LA PAREJA IDEAL Y Lll PAREJA RE/lL 

DEPENDIENDO DEL SEXO Y LJl EDllD, EN UN GRUPO DE ADULTOS EN PROCESO DE 

TITCJLllCION; PARA LO CUAL SE RE/ILIZllRON 2 HUESTRl'JS INDEPENDIENTES 

CONSTITUIDAS POR UN GRUPO DE 71 llOHBRF~ Y UNO DE 71 HUJJ."RES QUE OSCILAD/IN 

EHTRE LOS 25 Y LOS 35 AilOS DE EDAD. 

PARA SU REALIZACION SE UTILIZO EL INVENTARIO HULTIFASICO DE ATRACCION 

INTERPERSONAL ( I.H.A.I. ) DE RIVERA, S., DIIJZ LOVING, R. Y FLORES, H. 

(1987),· QUE EVALl/A LA DISTANCIA EXISTENTE ENTRE Lll PAREJA IDEAL Y LIJ PAREJA 

REAL. 

PARA SUSTENTAR LO llN7'ERIOR, DICHA INVESTIGllCION SE BIJSO EN L/l TEORIIJ DE 

LAS NECESIDADES COHPLEHENTARil'JS DE WINCH, F. (19!i4) lXJNDE SE SEÑALA QUE t.'N 

LA ELECCION DE PAREJIJ, CADA INDIVIDUO BUSCA AQUEIJ.11 PERSONA QUE PROJ.IETll 

SATISFACER SUS NECESID/lDES EN LA HAYOR HEDIDA POSIBLE Y EN L/l TEORIA DE 

HASWW, A. (1970} Y ESTR11DA, L. ( 1952), QUIENES SOSTIENEN QUE L/IS PERSONAS 



SE ATRAEN POR(}UE SllTISFllCEN SUS NECESIDADES DE TIPO NEUROTICO O PORQUE SE 

AHAN (SOLIS, L.1988). 

Lt'I TEORIA DE WINCH, F. (1954) JIFIRHA ()U!.' L/J H/J.W/ll GEYJTIFICIJCION OCURRE 

CUANDO WS PATRONES ESPECIFICOS DE NECESlD/l.D DEL HOHBRE Y DE Lll HUJER SON 

COHPLEHENTARIOS HAS QUE SlHILllRES, l.~ NO HF.CESllRI.AHEN'I'J~· SE REGISTRA EN EL 

CONCIENTE, CIJ51. SIENPRE EXISTE UNA COLUSION PARA NO RECONOCER DICHO ARREGW 

O ACUERIXJ. L/IS NECESIDADES SE ATRA'f.11 PRDlb"JW POR CIJRACTERISTICllS DE 

ANTECEDEN"rES SOCIALES, SEGUNDO POR EL CONSENSO DE VALORES PllHIIJJJRES Y 

TERCERO POR Lll COHPLEHENT/J.RIEDllD DE ROLES Y NECESIDlWES ESPECIFICAS. 

LA TA'DRIA DE HASLOW, ,,_ (1970) Y ESTRADA, L. (1952) IJFIRJIA QUE LllS 

NECESIDADES SE DISTRIBUYEN EN UNA JJ:RllRQUIA: Eli EL FINAL HllS BAJO DE LIJ 

HISHJI, LAS PERSONAS SE llTRAEN POROUE S/'JTISFACCN [,/IS NECESIDADES DE TIPO 

NEUROITCO, HIENTRAS QUE EN LA PARTE FINAL JIAS ALTA, Slill/J O HllDlIRA, LA GENTE 

SE ELIGE PORQUE SI SE ANA (CITADO EH SO LIS, R. 1988) • 
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H A R C O TEORICO 

ESTO NOS LLEVARA A HACER UN1I REVlSION HISTORICA E!l IXJNDE L/JS RE!JJCIONFS 

SOCIALES SON UNA FORJUJ DE IIITERACCION, COH !JN11 C.TER1'A ORGJINIZACION EJfTR,"; UJS 

PARTICIPANTES, QUE 'TIERb.11 PROPOSITOS TANTO SOCIALES COHO INTERPERSONALES. 

G'IFF'IN, K. Y PATTON, B. (1971), SEIJJJLAN QUE CUJ1L()UIER PERSONA POR SI 

HISHA ESTA INCOHPLETA. SU PRDIISA FUNDAHENTllL ES QUE Ll1S NECF.SIDJllJES 

INTRllPERSOHALES DE LAS PERSONAS SOLO I.AS PUEDI.1i SATISFACER OTRAS PF.RSONIJS. 

CADA INDIVIDUO ESTIHUIJl A OTROS A 21UJVr:s DE LAS INTl:."RilCCIONES 

INTERPERSONALES, BUSCANDO SATISFACE:R SUS NECESDJIWES DE APOYO El/OCIONAL, 

ACEPTACION, SENTIRSE POD1."IW50, SENTIRSE SEGURO DE QUE NO W V/lN 11 IMJJllR, 

CASTIGAR O AISLAR. CADA PERSONA VE A L/IS DEHAS EN TERHINOS DE SUS 

POTENCIALIDADES PARA SATISFACER ESTAS NECESIDADES. 

ES ASI COHO EXISTEN VARIAS SITUACIONES QUE RESULTAN REFORZllHTES PARA EL 

SUJETO, CDHO SON LllS CARJ'JCTERISTICAS DEL COHPAiJERD, LA SIHII..I.TUD, LA 

COHPLEHENTARIDllD, Ltl PERSONALIDJJJJ DEL CDHPAIJERO, L/l REACCION ANTE LIJ 

INTERACCIDN DE LA PAREJA Y LA S/ITISFACCION MARITAL, OBSERVANDOSE QUE LA 

ATRACCION INTERPERSON/IL ES UN FAC'I'OR Dt.TERHTNANTE EN EL EXITO QUE HAY EN LA 

INTERACCION DE 2 PERSONAS Y DETERHIN/l HASTA CIERTO PUNTO LOS PATRONES DE 

/ISOCIACION, COHUNICACIOll E INFLUENCIA QUE OCURREN ENTRE LOS INDIVIDUOS 

(RIVERA, S., DIAZ WVING, R. Y FLORES, H. 1988). 
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NEWCOHB, H. (1961) CONCIBE /l LA ATRACCION INTERPERSONAL COHO CUl1L{)UIER 

ORIENTACION DIRECTA POR PllR1'b~ DE UNA PERSONA HACIJI OTRA. SE /IAN POSTULADO 

DIFERENTES HIPO'rESIS EN RELllCION AL ORIGEN Y Li!S VARillI3LES QUE AFECTAN DICT/11 

ATRACCION; UNA DE ELLAS DICA' QUE LA s11111.rn1D m; LAS llCTTI'UDES DE LAS 

PERSONAS ES UN l'ACTOR I11l'ORTAN'1'E EH L/I ll'rRJICCION INTE."Rl'ERSONllL, ES DJ:.~CIR, L/J 

REIJ1CION ES LINEAL: /1 ll!IYOR SINILIWD, lfllrOR ATRJJCCION (D'z7U1E, D. 1961J), Y 

QUE ES'1'/1 SIHILI'JVD TAHBil:N LA BUSCllll ER WS IR'l'l/lESES Y EN Lt1 l'ERSON11LIDllD 

DEL OTRO (DAVIS, D. 1981) • 

.LAS AFINIDADES Db' SEHEJ/lNZlJ SON DBTERHINil!ITES EN LA '&LECCION DEI~ CONWGE. EL 

ENCUENTRO DE DOS INDIVIDUOS 11/l SUSCITADO LA VOLUNTAD DE CREAR UNA RELACION 

DURADERA PORQUE llHBOS TISNEN WS JIISHOS GUSTOS, LllS HISHAS ASPIRACIONES, LOS 

HISHDS INTERESES O LOS JfISHOS OBJETIVOS (TORDJHAll, G. 1989) 

OTRA HIPOTESIS DICE QUE LA llTRACCION ES DEBIDA 11 LA l/OHOGENEIDAD EN LAS 

llCTITUDES Y .LAS RAZONES PERSONALES (BURGESS, W. Y HllLLIN, P. 1953) Y f}UE 

ESTO ES DEBIDO 11 NECESIDADES COHPLEJIENT/lRillS (WINCH, F. 1955). L/I CUAL ES 

UNA DE LAS PRDIER/IS TEORIAS Y HAS INFLUYENTES SOBRE Lll ELF.CCION DE LA 

PAREJA, LA HIPOTESIS Bl'ISICA ES QUE EL INDIVIDUO ESCCXJE, DE UN ABANICO DE 

CJINDIDATOS ELEGIBLES, 11 AQUELLA PERSONA QUE PUEDll OFRECERLE LA HAYOR 

GRATIFICllCION DE NECESIJJllDES (AVELARDE, H. 1991). 

TORDJHAN, G. (1989} AFIRHll QUE EN I./'i TEORIA m: L!1 COHPLEHEln'ARIEDAD DE 

LAS NECESIDADES DE.' WINCH, F., LA ELECCION DEL CONYUGE SE /l.RTICULll ALREDEDOR 

DE EJES BIPOLARES COHPLEHENTllRIOS: EL AUTOR CONCIBE ESOS EJBS DEL SIGUIENTE 

NODO: 

-EJE DE AFIRHIJCION Y DE RECEPTIVIDAD. 

- 2 -



-EJE DE DONINACION Y DE DEPENDENCIA. 

-tiE DE UNll TA11DENCIA JI PROTEGER Y DE UNA NRCESWAD DE SER PROTEGIDO. 

-EJE DE UNA AGRESIVIDAD Y DE UNA PllSIVIDllD. 

-EJE DE UNA JIUJY)NOJIIIJ Y DE UNA SUHISIOll. 

EXISTEN 4 f'llC1'0RES ESENCIJ1LES INHl:RE/lTHS A LJl ESTRUCTURJI DE C/1RJ1CTER 

DEL INDIVIDUO, Y QUE INFLUYJo.?l POR UN HECllNTSHO DE COlfPLEHF.NTllRIEDAD EN 1..11 

ELECCIDN DEL COHYUGE : [,/'¡ DEPENDENCIA, Lll lXJHINi'iCION l!GRESIVll, M PROTECCION 

ACTIVA Y LA AUTODESVAWRIZllCION NEUROTICA. 

CADJJ CONYUGE BUSCA EN EL OTRO SU COHPLSNENTO. SEGUN ESTA TEORIA, EL 

llHOR FELIZ y EL EQUILDJRIO DE LA PAREJA ES'I'llN EN FUNC.roN DE f,.11 DIFERENCIA y 

DE LA CO«PLEHB"HTARIEDAD (TrJRDJHAN, G. 1989). 

ALGUNAS INVESTIGJ1CIOHES DISCUTEN W JINTf."RIOR; EN 1987, 8SPEJEL, E. 

TRABAJA CON 119 FAHILIAS Y OBTIENE PERSPlX:'l'.TVllS CAHBIANTES EN RELACION CON 

LAS SIHILITUDES Y DIFERENCIJIS 1."NTRE LOS ESPOSOS Y LAS ESPOSAS, ENCONTRANDO 

(}UE .I..J1 SIHILITUD ERA HAS FRECUENTE (}UA" LA COHPLEHENTrlCION. DE LA J/ISHA 

HllNERA, HEHRABIAN, A. EN 1989, COHPllRllHDO ESPOSAS EN RELACIONES ESTABLES CON 

AQUELLAS EN RKL!lCIO.'iES INESTABLES, KNCDNTRO HAS SDfll.ARJ:D,10 F:N LAS PRIHERAS 

QUE EN LllS SEGUNDAS. 

SIN EHBll.RGO, LA ELECCION PUEDE SER SIHETRICll O COHPLF.JIENTARill. 

HURSTEIN, I. ( 1970) ARGUHENT11 QUE L/J SIHILITUD PUEDE SER EL PRINCIPIO DE 

rJUill EN Lll ALTA ES'I'DIA, L/l llrnYJ11CEPTACION DE LAS PAREJAS, HIENTRAS QUE LO 

COJIPLEJIENTARIO PUEDE SER EL PRINCIPIO EN LA INlWBCUACION DE T.JI PERSON/'JL"IIJAD, 

DE ACUERDO CON LI!JZ, T. (1969) Y flINCl/, F. (1958), SE PUEDE AilADIR UNA 

ULTIHA FASE EN DONDE LA SELECCION ESTIJ HECH!l EN BllSE A L/IS NECESIDADES 

INCONCIENTES. 
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NO OBSTANTE, HURSTEIN, I. (1958) llA DEHOSTRADO ()UE LA ELECCIDN DEL 

CDNYUGE, COHO L/I BUENA AD/IPTACION CONYUGAL, ESTABAN EN Rb'LACION NO SOLO CON 

LllS NECESIDADES EXPRES/IDAS POR AJIBOS HIEHBROS DE LA PllRt'Jll SINO TAHBIEN CON 

LAS DES./IRROLLADAS &N SU IDE/JL DEL YO. POR OTRJ1 PARTE, LAS PAREJAS CUYA 

EU'CCION PROCEDE DE LA LJ.'Y DA" COHPLEHt:NT/l.RIKIJIW DE WINCH, F. (1954), 

DEBIERAN ESTAR HAS EQUILIBRAD/IS BH SU Hl'ITRIJiOHIO, ALGO QUE LA EKPERIENCill NO 

SIEHPRE CONFIRHA. 

Lll /IRJIONIA CONYUGAL PUEDE ARTICULARSE TANTO ALREDEDOR DE AFINIDADES DE 

SEHEJ/IJIZll COHO DE HECESID/lilES DE COHPLEHENTllRIEDAD. LA EXPERIENCLl APOl:l'I LO 

QUE FREUD, S. HABIJI SOSTKHIIXJ YA: QUE LA ELECCl"ON DA"L CDNYUGE SE ORIENTA EN 

DOS SENTIDOS PRINCIPALES: SE PIDE AL OTRO ()IJE NOS APORTE LO QUE NOS F/ILTll, 

QUE SEA NUESTRO COHPLEHEJITO, Y SE LE PIDE TAHBIA'N QUE SEA UNA PARTE DH 

NOSO'l'ROS HISHOS, DE LO QUE HEHOS SIIXJ, DE LO QUE SOHOS O DE LO QUE 

OUISIEJIJIHOS SER. 

SE CONSIDERA, PUES, HAS LOGICO QUE HABLAR DE SEHEJANZA Y DE 

COHPLEHENTARIEDAD, INVOC/IR EL CONCEPTO DE COHP11TIDILID/JD. 

SEGUN L/I DEFINICION DE BLOOD, R. ( 1980), LA COHPATIBILIDllD Sl.'Rill Lll 

CONCORDANCill DE LAS CARACTERISTICAS INDIVIDUALES EN !JNJJ COHBINACION CUYOS 

BENEFICIOS SON HU1VOS PARA LOS CONYUGES. 

ESTA COHPA1'IBILIIJAD DIPLlCll UNA DELICAD/J IXJSTFIC/ICION DE LAS AFINIDADES 

DE SEHEJ/INZll Y DE COHPLEHENTARIEDAD. LAS SEHEJ/JNZJ'JS DEBIERAN BUSCARSE EN CL 

TERRENO DEL SISTEHA DE VAWRES, DE LOS OBJETIVOS, /lSI COHO EN E:L DE LA 
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INTENSIDAD DE LAS NECESIDIWES SEKU/ILES/ LA COHPLEllENI'ARIED!!.D EN LAS 

NECESIDADES DE llGRESION O DE Sl/HISION, DE PROTECCION Y DE: REAFIRJIACION. 

DE HECHO, CIWll lnlO DESCUDRE llL COHPll.IJERO IDEA!, e: ;¡o mENTICO A SI 

HISHO, EN I.A HEDmA EN QUE COIJ.lll sus EXPEC1'ATIVAS. l'Oll r...a TANTO, LA 

COHPJlTIBII.llJ/W CONYUGAL NO SS /IRTICU!..Jl :Jt.JUJ ,lJ,REDf:JXJR DE E.TES DE SEHEJAN?.JI Y 

DE COHPLEHENTARIEDAD, SINO QUB 'LiHBIEñ Df:BE TENERSE EN CUENTll EL VECTOR DE 

EXPRESION Y 1.'J, VECTOR DE EXPF.CTATIVA ('JYJR[J,_Jit.'IN, G. 1989). 

OTRll llIPOTESIS HAS, AFIRHA QUE Lll ATRACCTON Dn'ERPERSONAL TENDRIA 

ORIGE!i EN Lll NECF.STIJAfJ m: AFECTO Y D:C llPROBACION, LA NECESIDAD ESPECIAL DE 

TENKR lJNll PAREJA QUE CUHPLll CON SUS EXPECTATIVAS SOBRE LA VIDA Y SE 

RESPONSABILICE DE ELLO (HORNEY, K. 1945). 

SEGUN CONDE, R. (1991), L/I Rl'IZON PRTNCIPllL POR I..A QUE WS INDIVIDUOS 

BUSCAN ESTABLECER UNA RELllCION DE P.11REJ/l ES !JI BUSQUED.11 DE !Jt SIJTISFJJCCION 

DE NECESlIJJ'IDES DE CUllLQU.TER TIPO, PERO PRINCTP!IIJfENTE MS DE INIXJLE.' 

PSICOux;:rco. LOS VINCUWS E}(OCIONALES HANTIENEil A LAS PllREJllS CADA VEZ HAS 

JUNTAS, IIASTll ()UE, EN llLGUN HO!fEN'l'O, PUED1'.'N DESE.llR COllPROHETERSE EN 

HATRDIONIO (BLOOD, R. 1980). 

SEGUN KLEHER, R. (1978) (CITJlDO rn CONDE, R. 1991), SE BUSCA COHPJIRIJI 

PARA: A) COHPLEHEN'J'AR PSICOLOGIC/JJ!ENTE CU/'JL()UIER DEBILIIJ/lD CONCIENTE O 

INCONCIENTE QUE St.' TERG.l',, /lSI COUO PARll : D) COHPllRTIR CARACTERISTICAS DE 

PERSONllLIDAD SDITLARES. PARll WINCll, F. (CI'l'llDO EN KLEHER, R. 1978), Lll 

SELECCION DE PAREJll ES BASICAHJ..'NTE PARll SATISFACER NECESIDADES 

COHPLEHENTARIJ'JS, l.AS CUALES SON DE OOS TIPOS: 1) CUANDO AHBDS INDIVIDUOS 

TIENEN EL HISHO T.TPO DE NECESIDADF'8, Pl.'RO EN DIFERENTE INTENSID/1D, UNO 

NECESITA HAS QUE EL OTRO. 2) CUARDO ALGUNOS DE LOS ASI'ECTUS DE PERSONALIDAD 

- 5 -



SON HAS FUERTES EN UH INTEGRANTE, POR LO TANTO SEIUtN llllS DEBILES EN EL OTRO 

Y VICENERSJI. 

EN LAS RELliCIONES AHOROSAS LAS PERSONAS SL' ENllHORAN DE QUl""EN SATISFACE 

SUS NECESIDADES COHPLEHb?lTARIAS, Y A Vl."C..'ES DE QUIEN TIENE NECESIDADES 

SEHEJANT!.'S, ESl'O ES POR llJENTIPICACIOH. 

LA SATISFllCCION DE H.f.:Cl-.'SWADES PUEDE EXPLlCAR POR QUE LA GENTE BUSCA 

ENAHORARSE. PARA LOGRAR ()UE LA UNION HOHDRE-HUJER SF.A SllTISFACTOllill, LOS 

INTEGRANTES DE LA PAREJA DEBA'N SABER QUE SE ESPERA DE LA REL!ICION EN SI, QUE 

SE ESPi:RA DE LA PAREJA Y LO QUE EL OTRO F.SPERJI DE A"L, A ESTO Sb' LE ·CONOCE 

COHO EXPEC'rATIVA HATRIHONIAL (KLEHER, R. 1978). 

EXISTEN TAUI'llS EXPECTATIVAS HATRDWHIALES, COHO PAREJAS. EN REALIDAD 

HAY DIVERSAS RAZONES QUE 1-NFWYEN EN LA DA'CISION DE UN.IRSE, ESTAS HAN sroo 

DIVIDIDAS EH FAC7'0RES SOCIOCUlt'I'URltLES, PE!lSONALES Y F.HOCIONALES. 

APABENTEHENTE LAS PERSONAS CASADAS CONOCEN LOS HO'ITVOS POR LOS QUE SE 

UNIERON A SU PAREJA, PERO EN REALWAD ALGUNAS DE ESAS RAZONES SON 

INCDNCIENTES Y PDR LO TANTO DESCOHOCJIJ/IS PARA ELLOS HISHOS. 

LO CXPUESTO ANI'ERIDRHENTE llACE NOTAR QUE LAS PERSONAS ?OSEEN HUY 

PARTICULARES RAZONES POR LllS QUE CON'rRllEN HATRDIONIO. EXlSTEil ALGUNOS 

FACTORES SOCIALES Y PSICOLOGICOS QUE INFLUYEN EH DICHA ELECCION. 

INDEPENDIENTEHENTE DE LOS F!JCTORES EXTERNOS QUE INFLUYEN EN LA 

SELECCIOH DE PAREJA, EST!l COHPRODADO QUB LA SELECCION REAL SE EFECTUA POR 

RAZONES HUCHO HllS PERSONALES ll!:LJJCIONADllS CON LO EMOCIONAL. LA RAZON 
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EHOCIONAL NUHKRO UNO PARA CORTRIJER HATRIHONIO ES J:L_AHOR,_ SIN KHIJAllGO, ·EL 

AHOR ES SOW UNA DE LAS RJIZONES PSICOLOGICllS QlJE . NOS '.LLEVAN JI SELECCIONAR 

CONSORTE. TAHBIEll KLElfER, R. {1978) CONSIDERll OTRAS RAZONES PSICOLOGICltS 

COHO: 

EL ESC/lPE.- CUANDO SE PERTENECE A UNJI FllllILIA DE C!IRACTERISTICAS OPRI-:SIVAS 

LOS JOVENES TIEllDEN ll BUSCJlR SU LIBERTAD EL-TGIE.11DO COHPANKRO, ES7'0 P11RECE 

SER UNll H/'JNERJI FACIL DE PGllER FIR fil, DOHINIO PATERJIO SIN SABER QUE f.:L 

H/ITRD«JNIO INCREHENTA LAS RESPONSABILIDADES. 

Lll PREOCUPACION DE ESPERAR DEHASIJlDO TIEHPO (TEHOR 11 QUEDARSE SOW). - TAN1'0 

PARJI HOHBRES CONO PARA HUJERES, UNO DE LOS TENORES lúlS PATENTES ES EL 

QUEDARSE SOW, SIN PltREJIL EH NUESTRA SOCIEDAD SE SUELE PENSllR QUE I..ll HlJ.JER 

ES LA UNICA QUE PUEDE TENER DICHO TEMOR Y llL DECIR VERDllD, Lll HUJER NO ES LA 

UNICA QUI:: W Sit:NTE, PERO SE PUKDE SE!lALAR QUE EFECTIVAHEH"rE, Y POR RAZONES 

SOCIALES, LA HUJER PADECE Jl!IS DE F.STE TEJIOR. PAR/l QUIEN TENGA UNA POBRE O 

DKBIL AUTOIJlllGEN QUEDARSE SOW PUEDE SER UN!J FUENTE DE 11UGUSTIA QUE LI,EVE A 

LA DESESPERACION. 

JJJENTif"IC/ICIOll ADULTA. - HUCH/JS PERSON/lS JOVENES SE CASAN CREYENDO QUE EL 

HATRDIONIO LOS CONVERTIRA ANTI.' LOS PROPIOS OJOS Y DE WS DE.'lll'JS EN PERSDNllS 

JllWURAS, PIENSAN QUE cono LOS lJDUJ,1'0S SF. CAS.llH, CASANVOSE F.LI.OS SERAN 

TRATADOS COHO 1'ALES. SE CASAN l'ORQUE DESEAN DlCJM IDf.?ITIFICACION ADUI.TA. 

VENGANZA. - ALGUNAS PEUSO.VllS SE CllSAll PORQUE DESE/'JN SENTIR HllL A DET&RHINADAS 

PERSONAS M CUAL h,S REGULARHENTE ALGUNO DE W8 PADRE. 
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ATRACCIDN SEXUAL. - UNA RAZDN OBVIA OUE S~ 1J!1 AL ··ELEGIR: PAREJA -;·ES LA 

llTRACCION FISICA O SEXUAL ()UE bXISTA ENTRE LOS INDIVllJUOS; ··LA llTRACCION 

SEXUAL ES ELEHENTD INDISPENSABLE PARA QlJE SE ESTABLEZCA UNA .RELACION 

AHORDSIJ. 

AHIJICION HATERIAL Y DE ESTATUS SUPAºRIOR. - Lll NECESil)/ID DE HEJORAJlll."NTO 

FINANCIERO, SOCIAL Y CULTURAL, HACE: A LAS Pf.ºRSOllAS BUSCAR UN COHPJlRERO QUE 

LLENE DICHAS NA"CESDJADES. LAS HUJKRES Tl"ENDEN FRb.'CUENTEHENTE A HACERLO; 

ESTAR DETKRHINllDIJS A ENCONTP.AR HARIIXJS om: LES OFRb'ZCAN Ull HEJOR ESTll7VS 

ECONOHICO Y SOCIAL, ES7V POR SUPUF.sTO SE DEBE A LAS CARENCIAS DE ESTE TIPO 

()UE SUFREN O llAN SUFRIDO DICJ/JlS PERSONAS. 

PARA SHEEHY, IJ, (CITAfJO EN G/JRCI.IJ, A. 1984) LO QUE DlI'ULSl'• /J LOS 

JOVENES A ELEGIR PAREJA ES LA Sll7'ISFACCIOH DE NECESDJllDES TALES COHO: 

A) NECESIDAD DE SA"GURID/W. - EL ABONDOHO FISICO Y EJIOCIONAL POR LO QUE 

ATRAVIEZAN L/JS PERSONAS Ll1S HACE PENSAR EN LA ELECCION DE PAREJA COJIO L/I 

FURHA DE RECUPERAR LA SEGURIDAD ABSOLUTA, SIENVO ES7'0 11 TRAVES DE UNA 

PAREJA. 

B) NECESIDllD DE CUBRIR ALGUNA CARb.'NCIA. - .SE REf'Ib"Ri: A QUJ:." SE SELECCIONA COHO 

PAREJA IJ LA PERSONA QUE POSEE CUALIDADES QUE llL OTRO LJ:." IUICEN PAL1:11 Y SE 

ESPERA ASI QUE SE DE Ullll TRANSHICJ."VN DE CUALIJJl¡DJ.'S. ES7U SE B/lSA EN LA 

TEORIA DEL/IS m:CESIDADES COHPLEJIKl1TARIJ'J3 DE WINCH, F. (Cn"ADO E:N KLEHER, R. 

1978). 

C) NECESDJl!DES DE ALEJIJRSE DEL HOGAR. - PARA LAS PERSONAS QUE SE DESARROLL/IN 

EN llOG!JRES LIHIT/1/XJS, EL ELEGIR. UNIJ PIJRE".7ll IJPllRENTEHENTE WS /l YUDARll /l 

LIBERARSE DE SUS P/JDRES Y FAHILIARES OPRESIVOS. 
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D} Nl:CESIDIÚJ DE .PRESTIGIO.- AL UNI11SE LAS PERSONAS, TANBIEJ/ nuscmi EL EXITO 

socIAL· o FINANCIERO, . ESPERANDO QUE LA PARF.JA PROPDRCIONE STATUS SUPERIOR 

(SOCIAL; INTELECTUAL O ECONOHICO} • 

iEIJERO, L.- (CITADO EN GARCIA, 11. 1984) .&HC01fl'RD QUE LOS HOTIVOS PDR LOS 

QUE LOS HEXICAflOS ELIGEN PllRL".Jll SON : BCJSQUEDA DE AFEC'l'O,_ RF.AI.IZACION DEL 

AHOR Y TENER COHPJ!fJIA (CONDE, R. 1991). 

DICHAS CAllllC'rERis1"ICAS HUES1"RAN LOS FACTORES INTERNOS POR LOS {}UE UN 

. INDIVIDUO SE SIENTE ATRAIDO 11/ICI.A OTRA PERSONA," -S.TN EllB.llRGO EXIsn:N FACTORES 

EXTERNOS COHO SOH LIJS CARACTERISTICllS FISICllS QUE SON DE GRAN DIPORTllNCIA 

PARA Lll SELECT.IVWAD. 

CANN, A. ( 1991} EXllJ/INO LAS CONl>XIOHES ASU/fIDAS ENTRE LAS CUALIDADES 

SOCIALES Y FISIC!IS Y LOS JUICIOS SOCI/'JLES. J>ARA TJ1L PROPOSITO DITERVIHIERON 

240 ESTUDil'INTES, SE DESICNO LA Df.'SCRIPCION DE UN EJIPLEADO DE TIEND/IS 

DEPARTAJIENI'ALES, Y E:NCONTRO QUE !Ji BE:LLEZA IHl'LICll TALENTO Y QUE EL TALENTO 

TAHBIEN IHPLIC.A 81:..'l.LEZA. SIGUib?/DO POR ESTA LINEA, DERSCHETIJ, E. Y WALSTER, 

E. EN 1974, SUGIRil"RON om: UN/I C/IRAC'l'ERIS1'ICA VE DIPORTllNCIA BU .Lt1 

llTRACCION, PAR7TCULllRHENTE f:N LOS J-JOllBRES ES LA ALTURA. 

EN Ull ESTUDIO, WS liOllBRES llHJ:.'RICAllDS 11L1'0S RECD3Il:."ROU UN SllL/tRIO 

INICillL JlAS ELJ:."VADO (f'[:;Ll}f/11N, V. 1975), Y FUERON HAS CORDIALHENTE 

ENC1lUSADOS l'l1Rl1 DICORPORAUSl:. 11 J,OS PROGlUlJIAS DE EllTREllNIIENTO (FARB 1 8. 

1978); CON W QUE ROBI:.'R'l'S, V. Y llf.1i11AN, 1'. EN 1978, CONCLUYERON QUE HAY UllA 

CORRESPONDENCIA EN7'UE M Dl!'ORTAUCIA SOCIAL y LA 1:srnTUR/I. SDI EHBARGO, 

GRAZIANO, lt'., BROTHL'U, T., Y BEUSCHJ:,'ID, E. (1978), J:."NCON'J'RARON QUE LAS 

HCIJb'RES llCTUALJII:.'N'l"b' VllLOMN A UN liUJ.JBta: DE HEDIAUll ES'l'ATURA COHO HAS 
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DESEABLE, Y _QUE WS HOHDRES VALORARON JIJIS POSI'l'IV11HENTE A LOS. HOHDRES BJl,JOS 

QUE A LOS llOHBRES JIL'IUS. 

TllHBIEN SE OBSERVO QUE CUALQUIER FORHA DE . COHPJ:."TENCIA CONDUCE A UNA 

/ILTURJl GRANDEHENTE ~ERCIBWA, YA _QUE , L/I EXESIV/I /IL'lVRA PUEDE SER VISTA 

COHO UNA CUALIDAD INDESE/IBLE. 

PDR OTRO J..AIXJ, BERSCIJEID, E. (1985), BERSCUEID, E. Y 1'h1LSTER, E. 

(1974), DION, K., BERSCHEID, E. l' WllLS7'ER, E. ( 1972), H/INIPIHSTllN QUB LJJS 

CU11LIDAD~ FISICAS SON FRECUENTEHt:NTE LHPLIC/W/JS COUO Fl1CT0Rf:S QUB AFECT11N 

LOS JUICIOS ACERCA DE LAS CAR/JCTERISTICAS OC.UPllCIONllLJ:S Y SOCIALES DE WS 

INDIVIDUOS, EL A'J'RACTIVO FISICO INDIVIDUAL SE llSUHE QUE PDSEE UN/I VARIEDAD 

DE CUALIDADES SOCIALHEUTB DESEABLES PARA SER JltiS PEIJZ SOCIAL Y 

PROFESIDNALHENTE'. L/IS Ci/llLI.D..1DES PISICllS CO}IO LOS ATRACTIVOS FACIALES /l/IN 

RECIBllXJ JIENOS ATENCION, llUUQUE L/I FORH.11 DEL CUERPO Y EL TAJlAfJO 

FRECVENTEHKNTE HllN SIIJO PF.RCIDIDllS COHO POTERCIJlLHE:fTE Rl"LEVANTES. 

GARCIA, S., STINSON, L., ICftES, W., BISSONNETI'E, V. l' BRIGGS, S. (1991) 

HICIERON UN ESTUDIO EN IXJNDh.. INTERVINIERON 38 HUJERES Y 38 HOHBRES, LLEVIJ.DO 

.., CADO .., TI'.llVES DE vmEOTAPES i. CUF.SI'IONARIOS DONDE SE ERCON11W QUB LOS 

INDIVIJJUOS PROCURARON ESTAELt:CER INTERACCIONES CON IJQUF:LJ,05 QUE SON 

ATRACTIVOS FISICAJlb"NTf":. ASI J!ISJ.JO, ENCON1'1Ml?ON QUE !.A ATRllCCION FISICA, 

TIENE UN IHPAC'I'O EN lJJ.S INTf:IMCCWNES naCLU.ES YA QUE LOS INDIVIDUOS ESTAN 

DISPUESTOS ,, 11G!WJAR 11 llOU1:.'LUJS QUE LES llGRADllN 11 t:LJ.Os (CARNE:Gn:. D. 1952 y 

HAYS, B. 1984). LA ATRACCIO!I f'TSIC/J ES UN f11F.RTE PRBIJICTOR DE /'JTRACCION 

INTERPERSONAL (BERSCIIEm, E. l' ílALSTER, E. 1974) l' QUE LA Gl."NTE Bil...U 
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PARECmA ES HAS APRECIADA QUE LA (}UE NO LO ES (HUS7'0N¡ L. Y LEVINGER, G. 

1978). 

DE LA HISHA HANERA, REIS, T., llHEELER, L., SPIEGEL, H., KERNIS, H., 

NEZLEK, J. Y PERRI, H. (1982), PLANTE/IN QUE LA GENTE FISICAHENTE ATRACTIVA 

PODRIA TENF:R HAS SATISFIJCCIOH E INrERACCIOHES CON EL SEXO OPUESTO, QUE L1J 

GENTE NO ATRJICTIVA, DEBDXJ 11 QUE LAS PRIHERAS SON CAPACES DE ATRAER HAS 

INTERllCCIONES DE PAREJAS DESEABLES. 

SI EL ATRllCTIVO FISICO FIGURll COHO UN FUERTE PREDICTOR DE ATRACCION 

ENTRE 2 PERSONAS, SERA TAHBIEN UN FACTOR QUE AFECTE Fl'JVORABLEHENTE O NO EN 

LA SATISFACCION HJJRITAL, YA (}UE, COHO LAS PERSONAS JJTRllCTIVAS SON PERCIBIDAS 

COHO POSEEDORAS DE CAR!JCTERISTICAS DESEABLES, ESTAS SE CASAN CON LAS 

PERSONAS QUE TIENEN EL HISHO NIVEL DE ATRACTIVO (TUCKER, JI. Y O'GRADY, K. 

1991). ESTO SE EJEHPLIFIC,1 CUANDO ESTOS HISHOS AUTORES ENCONTRARON (}UE LOS 

HOHBRES QUE ERAN .llEJOR PARECIIXJS ESTABAN EXPUESTOS A LAS RELIJCIONES 

EXTRAHARITALES. LOS SUJETOS PERCIBIERON A ESTAS PERSONAS ATRACTIVAS, COHO 

HENOS SATISFECHAS. LAS HUJERES TENIAN HAYORES EXPECTATIVAS EN RELACION A LA 

FELICIDAD EN SU HATRIHONIO ocn; LOS HOMBRES. LO CUAL INDICA QUE, 

PROBABLEHERTE TANTV L/JS HUJERES COHD LOS HOHBRES TIENEN DIFEREN'IT.S WEIJS 

_ACERCA DE W (}l/E PUEDEN ESPERAR EN SU HATRIHONIO. 

NO OBST/INTE, EL ESTUDIO RE'JtLIZ/!DO POR JO/fNSOH, H. (1989), H/lNIFIESTA 

QUE DICHIJ ATRACCION FISIC/l SOLO ES CllRJICTERISTICA DESEABLE EN EL PROCESO DE 

ELECCION DE PAREJA H11S NO ES UNA CARACTERISTICA DESEABLE PARA ESTABLECER UN 

VINCUW SDIPLEHF:NTE ARISTOSO. 
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HURSTEIN, I. (1976) ASEGURll QUE ADEHAS DE LAS C/IRllCTERISTICAS FISlCAS, 

OTRAS CllRllCTERISTIC/IS DE L1I PERSONllLIDAD DE UN INDIVIDUO INFI.UYEN PARA QUE 

EXISTA ATRACCION ENTRE 2 PERSONJ1S, ES DECIR, Lll SATISFllCCION HARIT/IL EST/IRIA 

EN UN NIVEL Hl'IS ELEVAfXJ CUANDO WS COHP/liJEROS TUVIERJIN HABILIDADES 

INTELEC7VALES SIHILARES. 

ES /ISX, COHO EN ALGUNOS ESTUDIOS SE CONf'IRHA W ANTERIOR, TAL ES EL 

Cl-1SO DEL ES'IVDIO REALIZADO POR TUCKER, H. Y O'GRIWY, K. (1991), EN EL QUE 

INTERVINIERON 64 HOHBRES Y 64 HUJERES, WS CUALES OBSERVARON 16 FOTOGRAFIAS 

Y LLENllRON UNll SERIE DE HOJAS DE DA'IUS, PERCIDIENDOSE EN FORHA 11115 FAVORABLE 

EN CUllHTO A SU SA'ITSFACCION HARITAL /J M GENTE ATRACTIVA, INTELIGENTE Y llAS 

HADURA. 

EN CUANTO A LA INrELIGENCIA, UJS SUJETOS PERCIBIERON QUE Lll SIHILITUD 

DE INTELIGENCIA HACE LA INTERACCION MARITAL HAS FAVORABLE QUE EN LAS PAREJAS 

()UE TIENEN HADILID/IDES HENOS SIJfILARF.S," SIN KHBllRGO, CU/INDO LOS nrFEGRJ'JNTES 

DE LA PAREJA TIENKN UN HTVEL ALTO DE INTELIGEHCIJI, SE PERCIBE COHD 

CJJRACTERISTICll DESFAVORABLE PARA UNA SATISf'/ICCION WIRITAL. 

POR OTRO LAOO, TODAS ESTAS CARACTER.fSTIC.11S SIGNIFICATIVAS EN L1i 

ATRACCION ENTRE 2 PERSOtJ.AS TIENEN SUS VARIACIONF.S,- EN UN ESTUDIO DE 1986, 

REALIZADO POR PERES, Y. Y HEIVllR, H., ENCONTRARON QUE LA SELECTIVIDAD CNTRE 

LOS CENEROS COHIENZA A DISllINUIR CON EL PASO DEL TIEHPO Y QUE LA IJIAGEN 

PRETENDIDA DE UH IRDIVIDUO ES DETERHlNIJDA POR KL PERIOOO HISTVRICD HAS QUE 

POR SL GENERO DE L.~ PERSONA Y QUE LAS CUALID/1DES Df: UNA Pl:.''RSONll COHO PAREJA 

SON JUZGAD/IS EN BASE A LAS HABILIDADES E IRCLINACIONES PARA S/JTTSFACER LAS 

NECESIDADES DE LA PAREJA. 

- 12 -



ESTOS AUTORES EN ESTE HISHO IJJJO, 'lUHAROll UNA HUESTRJJ DE 1800 ltNUNCIOS 

HATRIHONIALES CLllSIFICADOS PUBI,ICAlXJS Ell EL DIARIO DE ISRllEI~ nyll 'ARIV", EN 

OONDE b"NCONTRARON QUE EXISTIA RELIJCION ENTRE LA RDA!J Y LA SEI,f:CTIVIDIW 

PllRTICULltRJfENTE EN LAS JWJERES, ES DECIR, ou;: ENTJlE HAS GR/INDE ES UN!J J/lf,JER 

SDN HENOS SUS POSIBILID/lDES DE ENCONTRAR UN/I PARE,JIJ IWECUADl'J A W DESEADO. 

LAS CARAC1'l..RISTICAS FISICAS Y DE PEllSDNALIDJW HAN SIJXJ DURAN1"E LA 

HISTORIA DE Lll /fUHANllJAD DE 7VTAL SIGNIFIC/lNCIA PARA I..11 SELECTIVIDAD 

INTERPERSONAL. 

Dl1RWIN, C. {1871), HIZO 11.LGUN/JS CONSllJERl'JCIONF.S EVOLllCIONllRIAS llCERC./l 

DE LJl ELECCION DE PAREJA. EN El, ORIGEN DE LIJS ESPECIES OBSERVO QUE 

CARACTERISTICAS FISICJlS PllRECIAN TENER HAS VALOR QUE O'l'RAS PARA LA 

SUPERVIVENCIA Y PARECIA !"LUDIR LA SELE<...'CTON NATURAL EN El, SENTIDO DE 

SOBREVIVENCIA DEL HAS IJPROPIADO. OBSl:RVO om: EN EL REINO IJNifl!IL, LllS llEJIDRAS 

TIENDEN JI SER HAS SELECTIVAS Y Db'SCRDIIHIJT.1.VAS QUI: WS HACHOS EN SUS 

ELECCIONES DE APllREAHIENTO. 

AL HENOS, LA HAYORIA Dl.' LOS TEORICOS ANTES CITIUXJS, CONVERGEN EN QUE EL 

ANHELO DEL SER llUHANO l'OR ESTIWLf:CER VINCUJ,OS SICNIFTCJ'ITIVOS CON SUS 

SEHb'JANTl.'S ES UNA FANTllSIA UNIVERSllL. ESTll FllN'l'JISIA DE AJ/OR VERDADCRO PARECE 

TENER SU ORIGEN EN lJJ PRIJIERA RELACION QUE t:STABLECE l:L NIIJO COR SU HADRE. 

AVJ."L/IRDB, H. ( 1991) lJSl.'GURll QUE, DJ::NTRO DB LA HISTORIA DE NUI.'STRD PAIS 

LA ELECCIDN DE LIJ PAHEJ.'I HA PRESENI'ADO CAHBlOS DESDE EL TIEHPO DE NUESTROS 

ANTEPASADOS. EN · b'L SISTEHll HATRDIONIAL DE LOS AZTECAS ERA UNll ESPECIE DE 

TRllNSACClON l."NTRE Lll POLIGAHLA Y I.11 HONOGAHIA. 
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POSTERI'ORHENI'E, J."N L/I &POCA DE LJ'J C:ONQUISTll, UNA PROPORCION HUY GRANDE 

DE PAREJAS, SE UNE:N CASI SlEHPRf.' CON VIOLENCIA POR PARTE vi·¡, HOHBRE, Y POR 

LO TANTO, SIN COHPARTIR HADITACION, l/J".JOS, STATUS, ASPECTOS EN GERERAL 

CONCRETOS Y ABSTRACTOS DE L/l V.IDA CDTIDIARll. 

AC1VALHENTE EN NUESTRO PAIS COHO EN LE RESTO DE LA TIERRA, LA ELECCION 

DE PAREJA SE PRESENTA COHO UNA HJINIFESTACION LIBRE DE VOLUNTADES ENTRE EL 

JIOHBRE Y LA HUJER QUE SE ELIGKN Y SE UREN PARA CONSTJ:1VIR UN ESTADO 

PERHARENTE DE VIDA Y PERPETUAR LA ESPb"CIE, 

JtERNBERG, O. ( 1979), EN SUS TEORIA DE LAS REIJICIONES OBJETALES , HABLA 

SOBRE EL ENAHORllHIENTO Y LA CAPACIJJJW m: ESl'ADLECER VDICULOS DURADEROS, 

HENCIONIJ QUE LA CAPACilJ/l.D NORJIAL DE ENAHORARSE REQUIERE QUE SE HAYAN 

CUHPLIDO 2 ETAPAS PRINCIPALES DEL DESARRDLW: LA PRDIERA SE DESARROLLJI DA~ 

H/l.NERA GRllDUAI, Y SUTIL 11 W LARGO DE WS PRIHEROS 5 fli}OS DE VIDA. t"L SEGUNDO 

PERIOIXJ CORRESPONDE A Lll EXITOSA RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS EDIPICOS Y DE 

LllS PROHIBICIONES INCONSCIENTES RESPECTO DE LA PLKNA RE/.JlCION SEXUAL. 

OTRO TEORICO QUE Hll CONTRIBUIDO A L/I EXPLICACIOH DE LAS RELllCiom;s DE 

PAREJA, ES PICJION, R. (1980), QUIEN UTILIZO EL CONCA'PTO DE VINCUW Y 

DESARROLW ALREDEDOR DE EL TOD11 UNA TBORIA, ESTE /IUTOR CONSIDERA QUE l.'L 

VINCUW NORHAL, ES AQUl:L QUE SE ESTABLECE ENTRE EL SUJETO Y EL OBJETO, 

CUANDO AHBOS PllR17CIPAN KH LJ1 ELECCIOH Y EXISTE UNA DUENA DIFERENCT.ACION 

ENTRE /IJlDOS. 

SEGUN lJJ TEORIA PSICOANJILITICA , RESPECTO A Lll PAREJ!I HUHAN/I, EL 

INDIVIJJUO ENCAR/IRA Y REALIZARA UNA ELECCION DE PAREJA INFLUIDO POR LOS 
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PROCE5'JS CONF'LICTIVOS DE SU HUNDO INTERl/O. Lll BUSQUEDJI Y SE:l.ECCION DEL 

COHPAJ1ERO ESTllUA ORif.."NTllDll POR LA ESTRUCTURllCION DE ESTOS PROCESOS QUE IA 

LLEVARAN 11 ELEGIR UNA DETERHIN.AD.1'1 PARJ."JJI. SE 'rIF.NDE 11 PEit' 'TB.TR Y A Dr:n;cTAR 

CIERTOS Rll.SGOS EH EL OTRO QUE CONDUCEN A RFllt.,.C7.JJR UNA ELECCIOH PARTICULAR. 

SE PUEDE H/UJLll.R DE UN11 "SKLECCION CONCIEN'rE" Y DE UNA "SELECCION 

INCONCIENTE" DE LOS RASGOS DE ESTE. 

INCONCIENTEJIEJITE PUEDW DETECTARSE DKTERHIHIWAS ACTITUDES QUE El/PUJAN A 

LA ELLf:CION Y QUE RESPONDEN A LAS NECESIDIWES DE LA CONFLICTIVA INCONCIEHTE 

DEL SUJETO. ESTA ELECCIOH SE RE/JI, IZA EN FUHCION DE LAS NECESIDADES DEL HUNDO 

INTERIOR DEL IliDIVIlJUO, SEAN ESTAS CUALES l'VERAN (llVCIJ1RDE, H. 1991). 

f'REUD, S. (1914) DESCRIJJE 2 TIPOS DS ELECCION DE PAREJA: Lll ELECCION 

NARCIS.fST1l Y LA llNllCLITlCll. f.'1{ L/J ELECCIDN HllRCISIST1l, LA PERSONA SE ENAMORA 

DE ALGUIEN PARECIDO .11 CLLA¡ LO QUE EL ror. 1m OTRO TIEHPO: ALGUIEN QUE LE 

RECUERDE A EL HISHO CUANIXJ ERA NTIJO/ LO QUE LE GUSTIHU:ll SER: llLGUIE:N QUE LE 

RECUERDE A SUS P/\DRES Y IIERJillllOS. E'N E.JI EJ,f:CCIOH flllACLITIC!I, IDm PERSONA ilH1J 

A ALGUIEN DE QUII:.?l ruro.fJ Dl:P!:llDER PARll su SOSTKlUHIEHTO,· ALGUIEN QUE 

ALINENTE; ALGUIEN QUE PROTJ:,'Jtl. FREUD, S. PENSMJll QUE ERA HAS PROB/JBLE QUE 

LOS HOHBRES HICIBI?All ELF.CClDNES 11NllCLI'l'ICAS Hif:NTRl'iS QUE LAS HUJERES SE 

IHCLINAIJJIN JIAS A JIACER ELECCIONES NARCISISTAS. 

VON Dl:.'R LIPPE, A. ( 1984) APLICO UN CUESTION/llUO DE 49 ADJE'I'IVOS 

DESCRIPTIVOS Db~ L.!J PERSO!l!ILID/ID, A 79 P/IRBJ/IS, CDNCLUY1.''NDO QUE EL PADRE QUE 

SIRVE COHO MODlW PAR/l L/J ELECCION JJE PAREJA ES UN PltDRE IDEALIZllDO. LA 

E:LECCION DE UNA PAREJA SIHILIJR A UN PADRE SE ENTIENDE COHO QUE UNA HUJER 
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ESCOGE.' UN HOHBRE CKRCIUKJ A SU IDEAL PROPIO Y EL SE ASEHEJARA AL PADRE O 

PADRES QUE TUVO O TUVIERON INFLUENCIA EN EL PASADO, EN LA FORHllCION DEL YO 

IDEAL DEL SUJETO QUE ELIGE. 

EN ESTE SENTIDO, EL PAPEL DEL CONYUGE FUE CONSIDERADO EN UN ES7VDIO 

REALIZAIXJ PDR BURGESS, W. Y WALLIN, P. (1954), DONDE ENCONTRARON {}UE Lll 

ELECCION DEL CONYUGA' ERll HBCHA EN DllSE A QUE SE WALUABJI COJIO UN IDEAL. LA 

TEORIA DE LAS RELACIONES OBJE..TALES POS1VLA QUE LA IHAGEN DEL CONYUGE DJEAL 

ESTA 7YJHADA DEL OBJETO DJEALIZADO INTbWUIHENTE POR EL INDIVIDUO SEGUN 

GUNTRIP, H., 1961. SI LOS CONYUGES SVN ESCOGIDOS DE ACiJERDO A Lll DllJGEN DEL 

OBJETO IDEALIZAOO, HAS TARDE EL llJEAL PROPIO Y LOS PADRE:S SIRVEN COHO HOD1.7.0 

PARA ESTAS IDEAS, LlJ INlWERCIA INDIRECT.t1 DE LOS PllDRES SIRVCN COHD HODEW 

PARll ESrAS IDEAS, LA INFWENCI.A INDIRECTA DE LOS PADRES EN LA ELECCION DEL 

CONYUGE PUEDE SER HEDIADll A TRAVES DEL DJEAL PROPIO. 

A PARTIR DE ESTO, WINCH, F. (1954) CONSIDERO QUE HAY UN/J RELACION ENTRE 

EL PROPIO IDEAL DEL YO Y IJJ PAREJA; Y {}UF: Lll Dl"SPOSICION A SER IJTRAIDOS POR 

OTROS ES UN PROCESO DE PROYECCIOH DEL IDEAL DEL YO. ENTRE HltS SE SATISFAGA 

EL DESA'O DEL IDEIJL DEL YO, HllYOR SIJTISFACCION s¿· EXPE:IUJ<KNTA EN LA RELACION. 

POR W QUE STREIJH, H. EN 1982, HENCIOll!J OVE .lJ1 ELECCION DE PAREJA PUEDE 

ESTAR INFLUDJA POR EL DESEO DE: ENCUBRIR UNA DEDIL IHIJGEN DE UNO HISHD. 

JEDLICKA, D. (1984) COHENTA QUB LAS RELACIONES EN7'RE PADRES E HIJOS /IA 

SIDO 1'EHIJ DE PREOCUPllCION DESDE WS GRIEGOS, AGREGANDO QUE LA HISTORIA DE 

EDIPO INSPIRO A FREUD, S. ( 1927) A TEORIZAR ACERCA DE LIJS RELJICIONES 

FILIALES CON EL HISHO SEXO Y CON EL SEXO OPUF.STO CUANDO AFIRHA QUE EL llOHBRE 
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ES . llTl/AIIXJ l'/IJIA CJISARSE CON ALGUIEN PARECIDO A SU HJIDRE Y UNll HUJER ES 

ATRillDA POR ALGUIEN PARECIDO A SU PADRE (FREUD, S. 1927, 1931, 1933, 1938 Y 

1949). 

DE BSTA HANERA, LAPLAliCllE, J. Y POWl'llLIS, J. EN 1987, DEFINEN EL 

CONCEPTO DE COHPLEJO DE EDIPO COJ.10 "UH CON.7UNTO ORGANIZADO DE DESEOS 

AJKJROSOS Y HOSTILES QUE EL, N.IiJO EXPERillENT!I RESPEC'IYJ /1 SUS PADRES. EN SU 

FORNA LLIJHADA POSITIVA, EL COHI'LEJO SE PRESENTA COHO EN LA HISTORIA DE EDIPO 

REY: DF.SEO DE HUERTE DOL RIV/lL QUE ES EL Pb"RSONAJE DEL HISHO SEXO Y DESEO 

SEXUAL HACIA KL PERSOllAJJ:." DEL SEXO OPUESTO. EN SU E'ORJIJI NECATIVll, SE 

PRESENTA A LA INVERSA: lWOR 1/11CIJI EL PROGENITOR DEL HISHO SE:KO Y ODIO Y 

CELOS HACIA KL PROGENITOR DEL SEXO Ol'UES'ilJ. DE JIECUO, ESTllS 1XJS FYJRJ!AS SE 

ENCUENTRAN, EN DIFERKllTES GMDOS, EN IJ¡ f'OJUlll LLllHADll COl-fPLETll DEL COJIPLEJO 

DE EIJil'O Y QUE ESTE ES VIVflJO EN EL PERIODO COHPREHDlDO b11TRE LOS 3 Y WS 5 

A/JOS DE EDAD, DURAN"l'E LA FASE FALICA" • 

EL PSICO!JNIJLISIS NOS J(UES'l'RA QUE PROn.JHlJO...<:; HOTIVOS INCONCll'NTES 

PARTICIPAN EN LA E:I.ECCION Df.' LJl PllRBJA Y DbJ.'EIUIIJlAN LA llTRACCION SEXU!l.I~ Y EL 

PLACER DE LA HU1.'U/I COHPllÑIA. LOS SERTDfII.7/TOS DE UN llO!fBRE Jll'ICIA UNA HUJI."R 

SUFREN Lll INFLUENCIA DE su vn1cuw TEHPRllNO CON LA J/JWRE. QUIZAS UN HOICBRE 

ELIJA COHO COHPA11ERll A UNA HUJER QUE TENGll ALGUNAS CARACTERISTICllS 

COllPLETllHF.NTE OPUESTllS ll LAS DE SU HADRE; TAL VEZ Ll1 APARIENCIA DE Lll llHAJ)A 

SEA HUY DISTINT11, PERO SU VOZ O CIERTOS IUJSGOS DE SU PERSONALIDAD QUE LE 

RESULTAN ESPECIALJIENTB llTRACTll'OS, CONCORDlllUJN CON LllS PRIHERAS IHPRESIONES 

QUE EL RECIBID DE SU HllDRE. D TAL VEZ, PRECISlLJIENTE CON EL PROPOSITO DE 

DESLIGARSE DE UN VINCULO DE1!11SIADO FUEUTE CON LlJ l!ADRE, VENGA A ELEGIR UH/l 

CO}{I'Af/ER/I QUE: PRE:SE:llTE: UN CONTRASTE: llBSOLUTO CON AQULLLA (KLEIN, H. 1990). 
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FACTORES SIHILARES /JCTUAN EH L/J ELEcc1·0N FCHEHINA. LAS IHPRESIOHES QUE 

CONSERVA DE SU PADRE, SUS Sb.HTDIIENTOS H//CIA EI, COHO SON Lll ADHIRACION, Ll'J 

CONFIJINZA, PUEDI.~ DESEHPE'RAR UN PAPEL PRElXJHINllNTE EN LA EJ,ECCION DEL 

COHPAl1ERO. 

POR LO TANTO, AFIRHJI CONDE, R- ( 1991), QUE AlJll CUAf//JO APARENTEHENTE AL 

HDHEln'D DE FORWIR UNA PAREJA L/lS P!.~SONAS CREAN ELIGIRSE LIBREHENTE, EN 

REALIJJilIJ SON GVliJDIJS EN ESTA Ef,ECCION TANTO POR Ull./1 SERIE DE IJJfITllCIONES 

EX'rERN/IS COHO DE TENDENCLlJS .INCONCIENTES. 

ES /ISt, COHO LEDNARD, L. ( 1982} HUESTRA EN SU LDJRO "THE HOUNDED 

WOHllH", UN ASPECTO DfPORTAN1'E EN LA RELACION PllDRE-llIJll QUE AFECTARA LA 

ELECCION DE PllREJll/ SEiJ/1.I.11 QUE SIENDO EL P/UJRE Lt") PRDIF:Rll FIGURA HASCULIRIJ 

EH LA VIDA DE UNA HllJER, A TRAVf.:S DE ESTE DESltRROL!JjRA LAS UAHF.RAS EN QUE SE 

IlELf¡CIOHllRA CON SU LllIJO HJISCULINO Y FUNDAJIF.NTALHENTE CON OTROS IJOHBRES. 

JEDLICKA, D. (1980), llL COHPARAR LA PROCEDENC.I.J'J DE LOS PADRES Y HIWRES 

CON LA DE LllS CONYUGES DE SUS JIIJOS, EiiCONTRD QUE LOS HOJWRES si· CASAN EN EL 

GRUPo DE PROCKDENCIA DE LA Hll.DRE Y LIJS HUJEREB EN EL Dl."L PAORl:.", SlN EHBARGO, 

AGREGA QUE EN LA NiiJEZ SE TICHEN UN!I VARIEDlúJ DE EXPERIENCIAS CON SUS PADRES 

Y QUE ES IHPROBJIRLE QUE EXISTAN IHAGE:NES PATERNAS UNIVERSALES. 

OCUPANDO 3:!, 000 I,ICENCIAS DE HllTRIHONTD REllLIZADJIS EH EL ESTADO DE 

HIHIAI, SE COHPJ1RD EL NACDrIE:NTO U ORIGEN DE LOS PADRES Y HADRES CON EL DE 

LOS CONYUGES DE WS HIJOS/ CONCLUYLNDO Ql/F. LA ELECCION DE PARE.7A ESTA 

HAYORHENTE INPLUENCLW!I POR LAS ilAfJRES QUE POR UJS PADRES Y QUE WS HIJOS 

ESTAN MAS IHFLUE;NC.IADOS POR SUS Jl/JIJRES, EN SU ELECCIOH DE PAREJA QUE LAS 
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HIJAS,' ASI HISHO, !JI ELECCION DE PAREJA DE LAS HIJAS ESTIJ HAS If.'FLUENC.IJWA 

POR LOS PiWRES OUE LA DE WS HIJOS ( JEDLICKA, D., 1984) 

ANTE ESTO, JEDLICKJ'J, D. ( 1984) REFIEnr: QUE COHHDIS, D. EN 1932, DICE 

OVE L/J DIAGEN DE !Jl Hl'JDRE COHO .IlfFLUENCill EN LIJ EIJ:CCIOH DE PAREJA DA 

TENDIINCIJJ 11 QUE L/IS HUJI::RES SE CASEN JOVENES, Hib1lTRJIS QUE, WINCH, F. 

(1946), ARON, A., /IIN, R., /INDERSON, J., BURD, 11., FILHllN, G., HCCJJI,LUlf, R., 

0°REILLY, },'., ROSE, 11., STICHHAN, L.,Y TlllfllRI, Z. (1974), DIFIEREN DE SUS 

HALLAZGOS PUES DICEN QUE LOS HOHBRES TIEllDF.N /1 SER ESPECIALHENTE 

IRFWENCIADOS POR SUS HADRES PERO QUE LAS HUJERES NO SON HAS IRFLUEHCIADAS 

POR SUS PADRES QUE I'OR SUS UADRES, DANDO IJJ EXPLICJICION DE QUE L/1S HIJAS 

DESPLAZllN EL OBJETO DE /IHOR IDEt1LIZADO DE L.!'¡ HADRE 1111Cil1 EL PADRE DUR/INn f,JI 

RESOLUCION DKL COHPI.EJO DA" EDIPO Y EN LOS HOJIBRES LAS IHAGENES IDF.llLIZllDAS 

í}UEDAN FOCllLIZAIJAS E1l L/1 MADRE AL RF.SOI,VERSE ESTE HISHO. 

FREUD, S. (1914), KN SUS CONSWERllCIONES llLREDEIJOR DE LJIS f:TAPllS DKL 

DESARROLLO PSICOSKXUIJL, SODRE Ll'I ELECCION VE P!IR&JA, ARGIJllEN'.1'11 QUE SE ESPERA 

QUF. UN ADULTO HllY/I PASADO POR SUS ETllP!lS PSICOSEA11l1LES Y L/'JS HJIYA RESUELTO 

ER LAS DIVE8SAS ETM'r.S DE LA Illf'M;CTA PAPA ()UF: SF:ll CAPIJZ DE IJISFRUTllR UNA 

RELACIOll SEXU/IL AJIOHOS!I E...t:;TABLE. 

LO CU/IL PUEDE OBSERVARSE 1:.'?l EL ESTUDIO REALIZAJXJ POR NETTLES, E. Y 

.LOEVINGA"R, J. J:.'N 1983, QUIENES APLICARON UU CUESTIOllARIO DE ATRIBUTOS 

PERSONALES Y UNO DE U. PERSPECTTV/l DEL ROL St:XU11L 11 52 PARS,JAS CON PROBLEHAS 

}{llTRIHONIALES Y A 55 PARJ:."JllS SIN PROBLEHAS J/11TR1.1!0!1IAL1:S, CONCLUYJ:.""NVO QUE 

LAS DIFb""RENCIAS EN EDltDES CRE!lll DIFERENTES VALORES Y ESTO PROVOCA QUE LOS 

PROBLEHAS JIAS FRECUEN'l'ES SE DEN b'?l PAREJAS m: CORTll EDl!D, YA QUr: EL J:.XITO 

HARITAL DEPF:HDE DE LOS ANTECEDENTES Y DE LOS FACTORES DE PERSONALID/lD. 
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A LO QUE EL HARCO PSICDANALITICO EXPLICA, DICIENDO QUE EN LA SELECCION 

DE OBJETO SE HACE UN Dt"SPLAZAHib7iTO Ji/JCIA OBJETOS c .. wA VEZ HllS DIFERENCJlll)OS 

DEL OBJE1'0 ORIGINAL, PROCSSO QUE sr.· PRODUCE PRINCIPllLHENTE EN Lli 

ADOLESCENCIA Y LA llDULTE?.. 

GOHb'Z, H. ( 1992), DICb" (}UE EL JOVb1i ADULTO ENCUENTRA UNA PllREJA 

ESTABLE, A LA QUE ELIGE CONFORHE A LOS PATRONb'S APRENDIDOS EN LA RELACION 

()UE 'ITENE CON SUS PIJDRES Y J:.11 LA OUE OBSA"RVA ENTRE SUS PADRES, A QUIENES 

INTENTA DIITAR POR n>ENTIPICACION O, PDR J;L COATRARIO, BUSCA RENUNCIAR A 

TALES HODELOS ENLAZANDOSE A UNA PAREJA CON CARACTERISTICAS OPUESTAS,~ AUNQUE 

FINALHENTE SIGUE ORib7rI'ADO POR IHIJGENES PARl:."N'l'ALF.S. POR LO TANl'O, AFIRHA QUA' 

SE ESPERA QUE EL DIDIVIDUO JlADCJRO PODRA DIRIGIR SU AHOR HACIA QUIENES NO 

HUESTRltN SEHEJ/JNZA ALGUNA CON EL PRIHER OBJE1'0 DE SU AFECTO INICIAL. 

EN LA ETAPA ADULTA EL INDIVIDUO CUb"NTA CON LA POSIBILIDAD DE APROVECJllJR 

SUS POTENCIALIDADES TANTO F ISICAS COHO IN1'ELECTUALES (}UE, CONJUGADAS CON L/JS 

AD(}UISICIONES PSICOLOGICAS PROPIAS DE ESTA ETAPIJ, BRINDAN LA I'OSDJILIDAD DA' 

PROFVNDIZIJR EN UN.11 RELIJClON DE PIJR.EJA, DE COJJPROHETEJlSE EHOCIONAIJ<ENTE PARA 

RECIBIR TAIIDIKN LA ACEPTACION TOTAL POR PARTE DEL O'l'RO. {PLAZA, A. 1992). 

NORWOOD, R. (1985) EXPRESA QUE NO ES TllN CIERTO QUE LA PllREJll QUE 

ELIJllHOS SEJI IGUAL ll UNO DE NUESTROS PADRES,SINO OUE CON ESA PAREJA PODEHOS 

SENTIR W HISHO Y ENFRENTAR LOS HISHOS DES/IPIOS QUE ENCONTRJlHOS AL CRECt:R; 

PODDIOS REPETIR LA ATHOSFERA DE LA Nl.lJEZ QUb' YA CONOCEJJOS 1'AH BIA'N Y 

UTILIZAR LllS HISHAS HANIOBRAS EN .LJIS QUE Yi1 TENEHOS TANTA PR/ICTICA, 11 PESAR 

DE QUE EXISTEN ARGUHENTOS QUE SUSTE'NTAN LO ANTERIOR, SE HABLA HUCHO DE QUE 
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LAS PERSONAS SE CASAN CON EL PROPOSITO INCONCIENTE DE ENCONTRAR A ALGUIEN 

IGUAL A LA HADRE O AL PADRE CON QUIEN CRECIERON. 

ES JISI, COHO SE HA VISTO QUE, CUANDO SE RECH/IZAU A IJHBOS PADRES COHO 

HODEWS DE IDF.AL, LOS CONYUGES TIENE.."N UNli El.ECCIOR SDIE"l'RICll, EVITANDO LAS 

CERCANIAS EN LAS AFINIDADES Y CANALIZANDO SUS ENERGIAS EN BUSCA DE LO 

CREATIVO Y LO COGNOSCITIVO. 

PAREJA, COTDJIANAHENTE SE PUEDE DESCRIBIR COHO: LA RELllCION AFECTrt!A 

EXISTENTE ENTilE DOS PERSOH/lS DE.L SD!O OPUESTO. FROHJI, E. (1980) LA DEFINE 

COHO "DOS SERES HUHANOS LIGADOS ENTRE SI POR HETllS O INTERESES COHUNES". 

PARlt BASTIN, G. (1979) UN/l PAREJA SE FORl!A CU!INDO "DOS PERSONAS BUSCAN UNA 

RELIJCION QUE PROVEA M OPORTUNDJAD VE CAJ<BIO DE AJUSTE, DE INSPIRACION, DE 

DESARROLLO PERSO!l/IL Y DE F.STDWW DE M lNDIVIDUALIDAfJ m: AHBOS. PARA 

HERRASTI, A. ( 1989) PAREJA SE Lf: CONOCE COHO "TODA PERSONA QUE COHPllRTE, 

HANTENIENDO UN ll/TERC/INBIO BIOLOGICD Y/O EMOCIONAL ll TRJ'IVES DE UN CONTRATO 

CIVIL Y/O Rl.'I.IGIOSO O BJIJO UNION LIBRE" (CONDE, R. 1991). 

SE CONCWYE ll PllflTIR DE WS AUTORES /INTERIORES, QUE Lll RELJlCION DE 

PAREJA ES UN VINCUUJ SIGNif'ICATll/0 IXJNDF: SE PUE!Jt.11 LJ,8GAR A COHPARTIR LA 

TOTALIDAD DE LAS EXPERIE.'NCl/JS HUHANAS Y QUE BUSCA L/l REll.LIZACION DEL 

.SENTDIIENTV DE JllfOR Y SENTIRSE AHADO; Y ES7'rl RELJICION PUEDE t.1' HENOR O HAYOR 

GRADO ESTAR DETERJ/IllllDA POR E.."XPERil.""NCIJJS ODJETALES PRIHARIAS. 

CONTINV!INDO EN ESTE VINCUW, SE PUEDL' HABJ.JIR CON HAS DETALLE SOBRE 

TODAS AQUELLAS CARACTRRISTICllS DESEABLES EN EL COHPANt.~RO A ELEGIR, ES DECIR, 

IJQUELW QUE CONFOI'JlllRA Lll PllREJ!I IDE/li,. 
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SOLOHON, Z. 1.."N 1986, ENTREVISTO /1 104 PARb'JAS 11 TRllVES DE UN 

CUESTIONARIO DE DIFERENCIAS SKHllN7'ICllS m; OSWOOD, E. Y SUCI, J. (1957), 

CONCWYENDO QUE LA PKRCEPCION QUE Tib7iE t"L SUJl.W DE SU COHPAÑERO ELEGIDO 

DEPENDIENDO DE SU NIVEi, DE IWTOACl.YrllCIOH, PUEDE SL"R DIFERENJ'E O SDl.ILllR AL 

CONCEP'I'O QUE TIENE DEL COHPllRERO IDEAL. 

SI EL NIVEL DE LA !IUTOACf:PTACION JUEGA UN PAPEL IHPORTllNTb~ EN LA 

SELECCION DEL COHPAilERO, DADO QUE JIAY UN!I CDNEXION ENTRE Ll1 AUJ'OACEPTACION Y 

LA 11/IREJA IDEAL, ENTONCES CONCLUYEN QUE .lJ1 IHAGAºN DE LA PAREJA IDEllL SERIA 

RELEVANTE EN Lll SELECCION DE LA PARJ.'JA POR INDIVIDUOS DE UH ALTO NIVEL DE 

AUl'OllCEPTACION. PDR OTRA PllR1'E, EN A"L CASO DE AQUELWS CON UNA BAJA 

AUI'OACEPT!ICIOH Y QUE HAN ELEGIDO UNA PAR'h'JA APARENTEHENTE CON HENOS 

CARACTERISTICllS QUE SU PAREJA DESFJUJC.E, Lll DIAGEN IDEAL NO ESTARZA IHPLIC/IDA 

ER EL PROCESO DE LA SEL.b.'CCION DE PAREJA (OP.CIT.) 

DENTRO DE AQUELW DESEllDLE EH LA PllREJ.11, COHB Y WILLillH ( 1966) (CITADOS 

EN RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, H. 1986) REPORTAN QUA' LOS HOHBRES 

SE INTERESAN HAS POR EL ATRACTIVO FISICO OVE LAS HUJERES, LAS CUALES SE 

INTERESAN POR CONSEGUIR UN COHPAlJERO DE POSICION ELEVADA, INTELIGENCIA Y DE 

LA HISH/t RELIGION. 

DillZ LOVING, R. (1986), JI 868 PERSONAS CflSADAS LES APLICO UN 

CUESTIONARIO DE VARIABLES SOCIODEHOGRAPICAS, LAS ESCALAS HULTIDIJIENSIONIJLES 

DE CELOS (DillZ LOVING, R., RIVERA, S., Y FLORES, H. KN PRENSA), S/JTISFACCION 

CON LA REUICION DE PAREJJI (PICK, S. Y ANDRADE, P., 1988), E INTERACCION CON 

LA PAREJA ( DIAZ LOVllJG, R. Y ANDRADE, P. 1986); CON W QUE CONCLUYO QUE 

PARA LOS HOHBRES, UNA RELllCION IDEAL INCLUYE TRANQUILIDAD Y HllYOR NUHERO DE 
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RELllCIONES SEXUALES, HIENTRllS QUE PARA LAS HUJERES IHPLICA UH HAYOR GUSTO 

POR CONOCER /1 LA PARb.',7/J. 

ENCONTRO ADEWIS, QUE LOS HOJIDRES EV/ILUAN A SUS RELACIONES EN FORHA HJJS 

POSITIVA QUE IJIS HfT.JERES Y EN CUAN'J'O AL 7'IKHPO DE IJI RELllCION, SE PRESENTA 

UN CONSTllNTI: Y I'/Wl.IJTlllO DL"'i'J','RlORO Dt.' LA h'ELACION QUE SE llACH llAS HARCADO 

EN'rRE WS 6 Y 9 /IJJOS Y DESPUES DE !,OS 15 AIJOS Dl.' lll1'ER/ICCION. 

BUSS, D. Y DlJRHES, JI. ( 1986}¡ A 92 P/IRF.JIJS CASlúJllS LES APLlCO UN 

CUESTIONARIO BIXRM""'ICO,, Ji7, CllESTIONllRIO DE PREt'l.'Rb'NCI/lS HllTilIJIONilJLES, EL 

INVENTARIO PSICOUJGICO CllLIFORNill, EL cur:SITO!lllRIO VE PEllSONl1LIDAD DE 

EYSENCK, LAS ESCALAS ADJETIVAS INThllPERSONllLES, Lll V11LU!ICIOH DE SI HISHV Y 

DE LA ESPOSA, ESCilUS DE DEPENDEIICir1 l?n't:Rl1Jo:l?SONAL, ESCALAS DE 'l'EHPERAHE.1fl'O 

EASI, CUESTIONARIO DE llTRIBU7YJS PERSONALES, coucn:ucIJJ PUlJLICll y PR:IVJIDA, 

EKAHEN GENBR/J.L DH VOCADUL/IRIO Y RANGOS Dt."L é.'NTREVISTADOR; CON LO QUH 

CONCLUYO QUE LAS CJ1Rl1CT8RISTICJ15 H/JS VJILDIUWJJS IiN UN COHl'JlÑElW SON BUJ:,7J!J 

COHPJliJIA. CDNSIDEilAfXJ, 1/0Nt;sro, APECTUOSO, RHSPONSIIBLE, INTELIGENTE, ATEN'IYJ, 

COHPRENSIVO, IN'J'b'RES!JIXJ EH CONVERSllR Y LEl'IL, HIEN1'Ri'iS QUE LAS 

CllRAC'l'ERISTICllS NO DESEABLES SON DESEOS DE Uh'l1 FAHILLA NUl!EROSA, 

TIMSNOCH!IDOR, 1IADRUGADOR Y ALTO. SIENIXJ L/J llTRllCCION F1SICJ1 J/¡1S DIPOR1'/INTE 

PARA LOS 1/0J!DRES QUE PAR/l I.115 JIUJERES, COHO UNA CARAC'l'l:.iUSTICA DE SU PAREJA 

IDEAL , EN CONTRASTE, Lll CAP/ICIJJAfJ DE BUENOS INGRJ:."505 fVE J!AS PREFERIDA POR 

LAS HUJERES QUE POR WS I!OHBRl:S COMO CARAC1'ERIS1'1Ct1 DF:SEJUJA EJl SU COHPAflE:RO 

IDEAL. 

WS R11SGOS JJESEABLJ:,'S ATRIRUIJXJS l1 LIJS PAREJAS EN LA SOCIEDllD GANllN 

SIGNIF'ICllIXJ SOC'IOLOGLCO YA QUE, Lll DTSCREP11NCL1 ENTRE EL IDEl.L DB HOHBHE y 

DE HUJER Y Lll HAGNI'lVD Y CONTENIDO DE EST11S DISCREPANCIAS SON ASUHIDAS l'ARll 
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REFLEJAR LA POSICION DEL HOHBRE o DE' LA·.UlÚER.''.En ·M sriéIEDAD¡: EN LOS ·nor.Es 

SEXUALES Y JI/IS DIRECTAHENTE r.N I.JI NATUR~~I!/1-:;~.rJiS.'.R~;;.~~~~E~ (~E!?ES, Y. y_· 

HEIVAR, H. 1986). 

LA DIAGEN PRETENDIDD/I DE UN liwIVIDUO. ES DETÉRH:(NADA·- Pon -EL PERIODO 

HISTORICO HAS QUE POR EL GENERO VE LA PERSONA.·- -L/15 _-(:uAL-zDAD~S DE iJN11 . PERSOHll­

COHO PAREJA SON JUZCADAS EN DAS8 Jl LAS HADILIVADL'S E INCLINACIONES PARll 

SATISFACER LAS NECESIDADES vi: LA PAREJA (OP. crr.). 

DE ESTll HllNET'v-1 EL IDL'/IL DEL JIOHDRE: DE 1/ACE 40 AROS NO SE PllnpcE AL 

ACTUAL YA QUE /tJIOM I.AS HUJEllHS ESPt:RJIN QUE CO!I SU 1'11R&Jll 1'YJRHEN VEH.DllDEROS 

PARES, QUE UN HOHBRE NO UECESITE J)E EX'l'EUIORIZACIONb"'S DE SU PODER, VE SU 

DOHINIO, QUE ORII'.NTE SU CREATIVWAD HACI.11 L/I CONSTRUCCION DE UNll BUKN/I 

RELACION, UN HOHDRE QUE NO TEJl/I PEIWEU SU VIRILIDAD PORQUE UWE 'I'RASTOS, 

CUIDE NINOS, HAG/I COHIDll, SE RICE EL CABELLO, llPll1:NDIJ CON SU CO}{PARERA Y 

11CTUE DE HANERA DESAPillNTE llNTE LO QUE f,1:." JU1.BillN DICHO SUS PADRES Y Ll1 

SOCIEDAD QUE ER/l UN HOHBRE HUY HOHBRF. (1111/IYll, JI. 1987). 

CON w ANTERIOR, DIAZ WVING, R. ( 1986) CONCI,UYLJ QUF. EXIS1'E UNll si·n1i· 

DE DIFERb1JCIAS ENTRE LOS SEXOS, P!IRA LOS HO>lBUES UNA REJ..ilClDU llJE.AL WCLU~'l" 

TRllNQUILIDAD Y >IAYOR NUJIF.RO DE RF.l.ACIOUES St:AV/11.ES, HIElffRAS QUE l'AM LAS 

}{UJERES IlfPLICA UN HAYOR GUS7'0 POR CONOCER Y UNA H/IYOll VULNERABILIDAD 

EHOCIONAL J:.VIDENTE EN EL DOLOR QUE HOSTR!IRTl'IN SI Pl-:RDIERJ.1N 11 SU PAREJA. 

OTRO ESTUDIO llEllLIZADO EN 1983 POR HURSTEIN, r. Y WILLIJlHS, P., EN EL 

CUAL APLICARON /l 82 l'llREJ/IS CASlllJAS EL EXllHEN Dl: DEU (BEH SEX ROLE), EL 

INVENTARIO DE COHPOU1'AHIEN7'0 (DI) y EL r:xAHJ:.1' DE CONOCIHIENTOS DIDACTICOS DE 

ESP!IROL, ENCON7'RARDN QUE EL ESPOSO IDEAL DESDL" EL PUNTO DE VISTA DE lJlS 
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HUJERES, SERIA UN ESPOSO QUE TUVIERA UN ALTO CONCEPTO EN LA ESCALA DE 

FKHINIDAD DE BEH y ALTA L/I ESC/IL/I DE HASCULINIDIW EN EL BI. r:s DECIR, SE 

ESPERARIA QUE EL ESPOSO rm:sJ:.111'/IRA COHPOUTAHIEN7'0S QUf: HUESTREN su 

RESPDNSABILIDJW, FORTALEAZA FISICA, PROTEf'CION Y ESTABIT.IDAD f:CONOHIC/J Y AL 

HISHO TIDIPO (}UE DEMUESTRE SER AFECTIVO, SENTIHF:NT11L Y 7'fBRNO. 

PDR OTRA PARTE, Lll HlJ,JER IDEllL PARA 1..0S RllBDTS DEL ESTE Sl.'GUN STAHL, 

A. (1985), ES AQUELIJJ QUE SE IDENTIFICA TOTtlLHENTE CON SU ESPOSO,- BU HONOR, 

SUS DESEOS, SUS NE:CESIJJ/tDES Y SU CONFORT ESTARllN UNIDOS A WS DEI. ESPOSO. 

LA EVIDEUCIA Dl.' SOSTF.11 DICH/I l'OR KJIRP, i·. (1970), POSTULARON QUE EN LA 

SELECCION DE PAREJA, UN INDIVIDUO ESTA HAS HOTIVAIJO POR LOS DESEOS DE 

CONSEGUIR Ll1 AUTOES'lTl/ACIO!l Y LA SEGURIDllD, Y POR ESTO SE LE VE INCLIHllDO A 

SELECCIONAR UN COHPJ111ERO QUE SE llSEUEJE A SU PROPIO IDEAL. EN C1lSO DE 

E}l..7STIR DISCREPllHCI/I ENTRE EL YO RE/lL Y EL YO IDEllL DE SI HISHO, SERA QUE E:L 

COHPAIJERO QUE SE ELJ:Jll SE llSEHEJE AL YO llJEAL DE SI HISHO. 

ES POSIBLE QUE LA DIAGEH DE UN COHPAilERO IDEAL SF.11 RELEV/'JNTE EN LA 

SELECCION DE ESTS. URDi', Y. ( 1965) CONCLUYE QUE, EN IJJ SELECCION DE Ull 

COHPARERO, LOS INDIVIDUOS NO ESTAH GUIADOS POR UNA IHllGEN PREEXISTEN'l'E DE UN 

· COHPliRERO IDE/IL. SUGIERE QUE EL CONCEPTO DEL COHPlliJERO IDEAL CAHBill EN 

RESPUESTA llL DESARROLLO DE L!IS RELACIONES CON LA PAREJA YA ESCOGIDA, y QUE 

EL COHPllÑERO IDEAL PODRIA SER VISTO COHO !:L RESULTADO DE UNA PREFERENCIA JJAS 

()UE DE UNA DETRRHINACION PARA LA SELECCION DE"L COHPllfJERO. 

ESTE ESTUDIO FUE REALIZADO PARA COHPROHKTER ll PERSONAS QUE POSEEN UN 

NIVEL SIHILllR DE AUTOllCEPTACION¡ EST!JS PERSONAS TENIAN UNA ALTA ACEJ>TACION 
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DE SI HISHAS, SE CUIDABAN DE ESCCXJER 11 LA PARJMIJ HllRI1'/JL QUE HllS SE LES 

APROXIJIABA 11 SU CONCEl''l'O DE UN ESPOSO IDEAI~. 

A PARTIR DE BS1'0, WS llU'l'ORJ::S /IN'l'ES Jff:."NCIONAfXJS CONCLUYERON QUE l.OS 

INDIVIDUOS POSt:EN UH NIVEL EUVMXJ m; DISL'lilll'ANCIA t'NTRE WS CONCEPTOS 

ACTUALES PROPIOS Y WS IDEALES , SIF..NfXJ HllS CRl'l'ICOS ACERCA DE t:LWS HISHOS 

y TENIENDO UNA mnIVIDU!lLTDAD DR AU'l'OllCEP'rACION HUY ALTll, w CUllL ES HAS 

DESEABLE EN EL HATRIHOHIO YA QUE, DE ESTA HAN1'.'RA, PUEDt.?i ESCOGER COJIPAREROS 

DESF.JIBLES SIHILARES 11 b"L. WS INDIVIDUOS m; /IU1YJACEPTl!CION INFERIOR PUEDEN 

FIJARSE L1i PAREJAS HENOS DESEABLES, LllS CUALES RESPO/lDEN A NIVFJ.t."S DE 

ACTro/ICEPTACION QUE SON TAHBIEN BAJOS. 

FREUD, S. (1914) DICE QUE" UN11 PERSOUA SE ENAJIORA DE UN INDIVIDUO EN 

PARTICULllR, PORQUE EL AJIOR OBJb"I'AL REPRESENT11 UNA PERFECc1·aN, IJI CUAL EL 

AHANTE LUCHA POR OBTENER PARA SI. 

TAHBIEN FREUD, s. NOS HABLA EN 1912, sonm; QUE ,. ws INSTTh'TOS SEXUALES 

ENCUENTRllN SUS PRIJIEROS OBJl.TOS GUIMIDOSE POR LAS VllWRACIONES DE LOS 

INSTINTOS DEL YO. EL Cl1Rri10 DE LOS PllDRES Y CUIDAfXJRES, CONTRIBUYE 11 

ACRECENTAR EN EL NiiJO LAS /tPORTllCIONES A LAS CARGAS PSIOUICAS DE WS 

INSTINTOS DEL YO. ESTAS fTJtiCIONES CllRiiJOS/lS DEL HTIJO, PEIWURJlN A TRllVES DE 

TODA L/l INFANCIA " 

" AL TROPEZAR CON EL OBSTACUW QUE SUPONE LA BllRRERA HORAL COHTRll EL 

INCESTO, TENDERA A TRANSFERIRISE W ANTES POSIBLE DE Dl'C/IOS OBJETOS 

PRIH/lRIOS A OTROS, llJI.'NOS llL CIRCUW F/JJIILIAR DEL SU.JETO, CON LOS CUALES SEA 

POSIBLE UNA VIDA SEXUAL REAL. 

LA LIBIDO SE APARTA DE LA REALIDAD, ES ACOGIDA POR L/l F/INTASIA, 

INTENSIFICA LAS IHAGE.NES DE WS PRDIEROS OBJE'IOS SEXUALES Y SE FIJA EN 
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ELLOS. PERO EL OBSTACUW OPUESTO AL INCI::sro OBLIGA 11 LA LIBIDO ORIENT/IIJIJ 

HACIA TALES OBJJ,'TOS A PERHANE."CER EN EL IHCONCIENTE. 

LA CORRIENTE SENSUAL, PERllANECIDA ACTIVA, BUSCARA TllN SOLO OBJE'l'OS QUE 

NO DESPIERTEN EL UECUERDO DE LOS INCE."S'I110SOS J'RDHIBIVOS " (OP.CIT.). 

CON Tr<J QUE FREUD, S. CONCLUYE QUE, " SI AHtlN 11 UNIJ HUJEll, NO IJ'1 

DESEAN, Y SI Lf¡ DESf:tlN NO PUEDEN AllllRl.A. BUSCAN OBJETOS A WS QU!." NO 

NECESTrllN /IHAR PARA HANTENER ALEJADA SU SENSUllLWAD DE LOS OBJE'TOS AJ/AVOS " 

(FRE:UD, S. 1912). 

EL HOHBRE IDEAL DEBERA SER PROTECTOR, PROVEEDOR, CONSIDERAIXJ CON LAS 

NECESIDADES DE SU CDHPAiJERA EN PORHIJ REALISTA: DEBERA SER CAPAZ DE PERCIBIR 

Y SATISFACER LAS NECESI111tDES DE CARIÑO, AHOR, TERNURA, COllPASION, 

COHPAlJERISHO Y DEPENDEHCIJI DE SU PAREJA,- Y BRINDAR SEGURWIW PARA CONSTITUIR 

UNA REL/JCION DE PAREJA PERMANENTE (HORENO, S. 1992). 

DESDE EL HOHENTO EN QUA" UN llOHBRE Y UNA HUJER DECIDER SER PAREJA, 

BUSCAN S/ITISFACER CIERTAS NECESID!IDES TANTO DE DAR, COI/O DE RECIBIR. LA 

HUJER, fil, IGUAL QUE EL HOHBRE, DESEA n"HER APOYO DE SU PAREJA, DESEA TENER 

UNl'I PAREJA QUE L/J PROTEJA, QUE LA CUIDE PERO QUR NO SEA D<POSITIVll SEGUN 

ASEGURAN SANGER, S. Y KELLY, J. ( 1988) • SER COHPRENDIDll NO SOLAHENTE EH SUS 

HOHENTOS GRATOS, SINO T/IHBIEH EN SUS l/OHENTOS DE TRISTEZA O DE ENOJO. 

NECESITA SABERSE QUERIDA Y QUE ES NECESIT1Wll POR SU PIJUEJ/I. 

ASI HISHO, DESE/1 SER CONSIDERAJJ!l COMO PERSONJI INTELIGENTE, CON QUIEN SE 

PUEDE PL/JTICAR Y DISCUTIR DIVERSOS TEMAS. QUIERE SER CONSIDERADA COHO UNA 

VERDADE:RA COHPAl1ERll, NO SOLO COI/O LA Hl!ÑECll DE APARADOR, SINO COHO Lll llUJER 

QUE PUEDE ENTENDER LOS INTERESES PERSONALES DEL HIJRIDO, Y SUS ACTIVIDADES E 

INCLUSO LE PUEDE DAR UNA PERSPECTIVA DIFERENTE. 1'11HBIEN NECESITA SABERSE 

- 27 -



DESEADA, NO IHPOR7'A SI TIENEN UN HES O 10 AiJos DE CASADOS Y ES1V VA HUY 

RELACIONADO CON LA SEGURIDllD Dt.'L COHPROHISO DE LA PAREJA Y SU FIDELIDllD. 

DESEA SKR TOHADJI EN CUKNTA. DESEJ'J PODJ.'R HDIAR A SU PAREJA, CUIDARLO, 

APAPACHARLO, ESTAR AL PENDil.7n'E DE SUS COSAS, SIN QUE SE HALINTKRPRETE COHO 

QUE SE LE ESrA CONTROLANDO. 

DESEA SER UNll HUJER DB QUIEN SU PAREJA SE SIENTA ORGULLOSO PORQUE SllBE 

COHPORTARSE EH EL TERRENO SOCIAL Y PDR(}UE HANEJll UNA llGRADIJBLE SI'JVACION EN 

LA VIDA COTIDIANA, NO SOW EN L/l FAHILIA NUCLF.JIR SINO TAHBIEN CON LA FAHILIA 

POLITICA, WS DEHJIS PARIENTES Y LOS AHIGOS. 

DESEA SKR EL APOYO Dl.' SU PAREJA, DARLE LA EVERZA NECESARIA EB LOS 

HOHENTOS DIFICII.ES Y DARLE LA CERTEZA DE QUE ELL/I ESl'ARA CON EL CUANDO W 

REQUIERA. ESPERA ()UE TODO ESTO NO SE INTb'RPRETE COHO (}UE ES UNA HUJER 

ABSORVENJ'E Y POSESIVA, SINO QUE DESEA CREAR UN AHBIENTE DE LIBERTllD PARA 

b'LLl'I Y SU PAREJA. 

RIVERA, S., DIAZ WVING, R. Y F'LORES, H. (1988), /'JPLICAROH KL DlAI, EL 

IRIP Y EL SAT A 637 SUJA'TDS, DE NII ENCONTRARON QUE J:."XISTE HAYOR 

SATISFIJCCION EN LA RELACION CUANDO LA PERCb"PCIOH DE LAS CARACTERISTICAS EN 

LA PAREJA ES POSITIVA. TAHJJIEN SE ENCONTRO, (}UE EL HOHBRE TIENDE A PERCIBIR 

A SU PAREJA COHO HllS AFECTIVA, ESTO DEBIDO QUIZll A QUE EN LA HUJER SE 

PRESENTAN MAS CARACTERISTICAS EXPRESIVAS QUE INSTRUHENTALES. 

LUCKEY, B. (1960) ENCONTRO QUE LA SATISAFACCION EN EL HATRDIONIO ESTA 

RELACIONADA CON LA CONGRUE:NCIA ERTRE ESPOSO Y ESPOSA,· Y QUE IJ1 
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SATISFACCION HARITAL E..<;TAB/1 RELACIONADA CON LA PERCEPCION QUE TENGA LA 

ESPOSA DEI, ESPOSO (STIJCKER'I', P. 1963). 

POR O'rRO LADO EN LA EVALUACIOH DE L/I PAREJA REAL, LOS PATRONES DE 

RESPUESTA ER LA HUJER SOLTEP.11 SE RF.FLI..RKN A QUE LJl PAREJIJ "NO ES COHO LE 

GUSTARLA aui· I'UKIU'I" y lfENCIONAN MJJETIVOS COHO BUEN PARTIDO, CON SOLVENCIA 

ECOlKJHICll, HOG11REi10 Y CARIJ10SO. E:N LAS HlJJERES CJISJID!JS SE EJICUF:NTRA UNA 

EVALUACION POSI'.l'IVA COHO GUAPO, CARI110SO E INTELIGENTE,- SIN EHBllRGO, 

/IPARECEN TAHBII:H UN GR11N Nr»IERD DE ADJE'lTVDS NEGATIVOS COHO CELOSO, FEO, 

INSEGURO, POSESIVO Y HL"NTJ.ROSO. 

EN ESTA HISllA EVALUllCION LOS HOMBRES SOLTEROS DESCRIBIERON A SU PAREJA 

COHO BONI'l'A, B/lJIT!J, HOREllll, CARTRDSA Y llfl'CTIVA. HICNTRAS QUE WS HOHBRES 

CASl1IX)S LAS DESCRIBEN CON CABELLO NEGRO, BAJITA, HORENA, POSESIVA, SOCIABJ,E, 

PREOCUPONA, NO SE VAWRIZA Y ORGANIZ/l (OP.CIT.). 

TAHBif.11 SE OBSERVO out: LOS SOLTEROS PERCilJEl.' A su PAREJll COl!O HllS 

HONEST,~, ENCONTRARDO QUb' ESTllN HAS SllTISFECIIOS EH SU REIJlCION, PRESF:NT!INDO 

HJ1YOR C:USTO POR nn'ERAC'IVJIR CON LA PAREJA. DUIMNTE EL NOVIllZGO SE PERCIBE 

HAYOR NUHERO DE CARllC7'ERISTICAS POSITIVAS QUE b'N l:L HATRIHONIO (RIVERA, S., 

DillZ LOVING, R. Y FLORES, H. 1986). 

LA RAZON POR LA QUE ES7'0 SUCEDE, POR LA QUJ-,: EU UN PRINCIPIO LA PAREJA 

AHADA, COH EJ, 'J.'IEHPO PARECE VOLVERSE UN 1-."'HEHIGO, RADICJI SEGUN CAUDILLO, C. 

( 1992) EN W SIGUIENTE: 
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LAS PERSONAS FRECUb'NTEHENTE HACl.11 RECAE."R .L11 RESPONSABIJ,ID/lD DE QUE LES 

VAYA BIEN O HllL EN SU RbUlClON DE PAREJll, KN ALGO EXTJ:RNO Y NO f:N SU PROPIJI 

CAPACIDAD PllR/J Ef,EGIR. IllDf.'PENDIENTEHENTl.' DE QUE SE !:LlJIJ PJIREJIJ 

CONSIDERAHDOSb' f'AC'IORb'S DE GUSTO, ATRACCION t"l.SICA, CUALJJJADES, VllWRES, 

COS1VHBRES, INTBIJ.Gt:NCI.11, t:Nl'Rb' HUCHAS OTJUlS, TNlDif.71 SE HACE Lll ELECCION 

SOBRE LA BASE m: LA SATISf'ACCION O FRUS'l'RllCION, COJITEJIPLA/J.ll A PAR'r.lR DE W 

QUE SUCEDID CON LAS PRDIEJUIS RELACIONES INTKRPf.'RSONALEh·. ES DASICA LA FORJIA 

DE RELACION QUE SE HllNTUVO CON LA PRDIEJU1 Pf:RSONA SA1'ISf'ACTORIA O 

FRUSTRANTE, CON LA HADRE, TANTO PARA WS HOHBRES COJIO PARA LllS HUJb~RES. NO 

SE ELIGE 11 LA PERSONA AJlAf)A DE ACUb'RDO UHICA Y EXCLUSIVAHERTE, CON ·w QUE 

FUE Lll HADRE, SINO TAHBIEN DE !ICUERDO CON W QUb" SE FANTASEO QUf.' ERA CUANIXJ 

GRATIFICABA O NO, COll UJ FORJVJ EN QUE AHABA O 1:0, COH Lll HlJllERA EH QUE 

AGREDIA EN HUCHOS CllSOS PUEDE SER REAL O NO, ASI COllO DE LOS ELEHENTOS QUE 

CONCIENTEJIEN'l'E SE BUSCAN, TALES COHO IDEALES Y LAS I'ORHAS DE SER. 

EN ESTAS FANTASIAS, EN ESTOS RECUEIWOS QUE SE ENCUEllTRAH EN LA PARTE 

HAS RECDNDITIJ DE LA HENTE, ES DE DONDE SE TOllllN LOS ELEHEN'J'OS M'ECTIVOS QUE 

DETERllTNAN Ui ELECCIOH DE.' PAREJA. NO SON SOLAHKNTE LOS ELEMENTOS EXTERNOS 

QUE SATISI'!lCEN O /IGRllDAN, SINO QUE !UJEHllS, Dl.-.~ UNII HllNJ:."RA DE Lll CUAL NO NOS 

PERCATAHOS, SE TOUAN WS ELEHEHTOS llGRESIVOS, 1'1.'RSECUTORES DE NUES'11UJ 

ANTIGUA REL/JCION Y SE BUSCA REPETIR Y ENCONTJUIR EN LA ACTUAL REL/JCION DE 

PAREJA, NO SOW CON EL AFAN DE Rb"P&TIR, SINO DE REPAR/lR LO QUE EN DICHA 

RELllCION NO FUNCIONO. ESTO NO SE DA LINEJl.LHENTI.' COHO TODA CONDUCTA HUHJlNA, 

ESTA HULTIDETERHINAD/l/ LO QUE ESTA OCULTO PUJ::IJE APARECER DBSPUES DE UN 

TIEHPO O BIEN, NUNCA APARECER SI NO SE DAN LOS ELEMENTOS PRECIPITANTES 

SDllLARES A LOS QUE DIERON ORIGEN A LA SITU/JCION ARCAICA DE FRUSTMCION Y 

JlGRESIOH (KLEIN, H. 1930. 1982) 
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RIVB1lA, S, 1 DIJIZ LOllING, R. Y F'LORES, H. (1988) COHENT/JN QUE LA 

PERCEPCION INTERPERSONAL ENTRE CONYllGES ES UN FllC1VR DIPDRTIJNTE DENTRO DE LA 

RELIWION J/ARITAL COHO UJ DICHO POR 11/ARP, R. (1963), Ll/CKKY, B. (1960) Y 

KOTLllR, L. (1965), IJCERCIJ l"JE QUE L/J FEJ,JC'TDlW HllRITIJL SE RELllCIONJJ CON LlJ 

PERCEPCION QUE .M ESPOSA TIENE DE SU HIJRIDO SIENDO CONGRUENTF: CON LA 

!WTOPERCEPCION DE EL NO SIENDO ltSI EN17l.E LA PE'P.CEPCIDN QUE EL JIARIDO TIENE 

DE IJI HUJER Y Lll AUTOPERCEPCION DE ELLA. 

FREUD, S. SE REFIRID AL IDEAL ROHIJJITICO, SEIMLANJXJ OUE NIN<IUN INDIVIDUO 

ESTA EXEN'l'D DE 51.,1? INFI~UIJXJ POR FllNTllSll'IS INFIJNTILHS INCONCIENTES l!.71 M 

SELECCION DE COHPJl!IERO {ORTIZ, V. 1988) 

EN LA ELECCIDN DE PAUEJA HllY DF:TERHIRllNTES INCONCIBNTES EN LA DECISION. 

AHBOS CONSIDERAN QUE SU RELl'JCION ES UNA NUEVA REI.ACION, ES UN JIUEVO 

ENCUENTRO, ENCUENTRO QUE ES VISTO Y ES VIVLZX> COHO UN ENCUENTRO PARA SIEHPRE 

Y DEl"INITIVO. ESPErJIN QUE LA UNION SE RE/JLICE PllR/'J Sll'l'l:SJ:'ACER TANTO 

NECESIDADES Drrt.'RNAS COHO EXTERNAS,' ESPERAN QUE I.Jf PAREJ1l CON LA QUE St: 

CASAN SATISFA~ SUS NECESIDADES DB DIFERENTE INlXJLE (GONZllLEZ NUREZ, J. 

1979, CITADO EN ORTIZ, V. 1988). 

SI UNA PAREJ!l FRlJC/lS!L LO HACEN PORQUE IGNORAN LOS PRDPOSITOS 

INCONCIENTES QUE DETERNINARON QUE SE ELIGIJ.:RllN I:.''L UNO llL OTRO. 

Lll SELECCION DE UN COHPAiJERO PllRA EL Hll7'RIHDNIO ES UNA DECISION IIECHA 

POR I.Jf HAYDRill DE /.OS 11.DULros CUANDO JIENOS UNIJ VEZ DURANTE su PERIODO DE 

VlDJI. (PRICE, A. Y VIJNDENBERG, G. EN 1980) Y SU SIGNIFICJWO TIENE 
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IHPLICllCIONES SOCIOLOGICAS, PSICOLOGICAS. Y' GEH._J;'!ICl!.5._ (BUSS, :H. 19841 JERSEN, 

R. 1978 Y VANDEllDERG,- G, 1972). 

l?IVERJI, S., DIAZ LOVING, R.. Y FLORES, H. ( 1986j, . · APLICJlllON UNA 

ENTREVISTA llBIERTA, 11 125 SUJETOS, LA CUAL INVESTIGABA LAS. CJ1RACTEllISTICAS 

DE UNA P/IRt."JA REJIL E IDEAL, ODSERVARDOSE QUE Lll PAREJA REAL NO LLEHA LOS 

REQUISITOS DESEADOS EN NDIGUNO DE LOS GRUPOS,- ESTO SE PRESENTO HifS EN LAS 

HUJERES, ENCONTRJINDO QUE LAS CJILIFICACIONES NEGATIVAS SE PRESENTARON HAS EN 

LJJS HUJERES CASADllS. 

REFIRIENOOSE A L/I l'ARt.Jll REAL, OBSERVllN QUE SURGEN ADJETIVOS NEGATIVOS,· 

MS HUJERES SOLTERAS Rr.f'OR1'AN QUE SU P!IREJ/I NO F.S COl<O LES GUSTARIIJ OUE 

FUKRA Y DICEN QUE ES POSIBLE CON ELLO QUA' SIGA UN PllTRON TRADICIONAL, YA QUE 

EL HOHBRE F.S EL QUE: CORTEJA A LA JIUJER Y EliTONCES DADO ESTE PROCF.SO m: 

CORTEJO, LA HUJER TIEN1:: UN SOLO GRUPO DE PERSONAS DE LllS CUALES PUKD1:: 

ESCOGER, QUED/lNDO INSATISFECHA EN 077/0S. 

PARA LOS !IOHORES SOLTEROS, EN LA PARE.JA REllL OBSKRVAN 2 ASPECTOS DENTRO 

DE SU PERCEPCION; EL ASPECTO ITSICO Y EL EHOCIONAL. 

RIVERA, S., DI./IZ WVING, R. Y FLORF.S, H. (1988} SE PREGUNTABAN QUE 

TANTO LA DISTANCIA ENTRE Lll PERCEPCION DE LI\ PAREJA IDEAL CON RESPECTO A LA 

PAREJA Rl:AL DETERHTHAB/I L/I SATISFllCCION EN L/J RELJICION. OBSERVARON QUE 

CUllNDO L.ll DISTANCIA ENTRE Lll PERCEPCIOH DE Lti PAREJA I])El'IL Y L/J. PAREJA RFJIL 

ES HVY GRANDE Sf.' PRESE:NT/J HAYOR INSATISF'ECCION t'?i LA RELACION Y V1CEVERS/I, 

CUANDO TENGO (REJlI,) LO QUF. QUIERO (IDEAL) O ESTOS SE PARECEN HUC/10 ENTRE SI, 

LA SATISPACCION EN LA RELACION SE l11CREHENT/J 1 W QUE LOS LLEVO li CONCLUIR 
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QUE LA DISTANCIA ENTRE LAS CllRJICTERISTIC/IS REALES E IDEALES DE Lll HISHA, ES 

BUEN PREDICTOR DE LA SATISF/lCCION. 

RHYNE, D. ( 1981) HENCIONA QUE LOS JIOHDRF.S TIENDEN 11 ESTAR H/lS 

SIJTISFECHOS CO!I SU HATRIHINIO QUE f,J'¡S fRJJF:RF.S. WII.I,..'9¡ A., WEI&'9, R. Y 

PATTERSON, G. EN 1974¡ llRGllHENT/IN QUE L/l DIFF.RF.NCIA ENTRE WS SEXOS SE DEDE 

AL SIGNIFIC/l.DO QUE TIENE P/IRA C/l.Dll UNO El, CONCEPTO DE SllTISE'ACCION HARITllL, 

YA QUE PJlRA LOS llOJfflRL"S SON JIJ1S IHPORT/INTF.S L/IS CONDUCTAS INSTRUHENTALES -

ORIENTJWAS A HETAS-, HI~RAS QUE PllRA LllS HUJERES SON L/lS CONDUCTAS 

AFECTn'/IS. SIN DlD/lRGO, TAJ!BIEH ENCONTRllROll C}lJE I.l'í PAREJA SF. VE INFLUIDA KN 

LO QUE RESPECTA A LA S/ITISFACCION JlllRI'I'llL, PDR EVJ:.1fl'OS QUE OCURREN EN 

DIFERENTES ETAP/1S DKL CICW VITAL. 

POR OTRll PARTE SE ENCOIITRO QUE LOS SOL'l'EROS SE SIF:NTEN J/115 SATISFECHOS 

QUE LOS CASMXJS, ENCONTR/INDO QUE LAS HLJ,n:m;s CAS/JD115 PRESENTAN LA HAYOR 

IRSllTISF/ICCION CON LA R'KLACION, DE AflI QUE DICEN HABER ENCONTRADO DIFERENTES 

ESTUDIOS EN QUE LA HUJER CASADA CONSilJERI\ A SU HATRDIONIO COHO IHPELIZ, E.STO 

QUIZA DEIJilJO 11 QUE WS ROLES Y TARFJt..c; ASIGNADOS EH L/I mJJER DETE:RJIINEN UNA 

DISTANCIA HAS GRANDE ENTRE F:L IDEAL Y EL REAL {BL.RHllRD, J. 1971). 

Sill EHBARGO, LOPEZ, J. (1992) AFIRHA QUE A TRAVES DE L/J HISTORIJI SE HA 

DEHOSTRADO QUE FACTORES DE INIXJLb• PSICOLOGICO, PSICOSOCIAL Y PSICOSEXUAL, 

SON COHUNES A HOJWRES Y HUJERES Y QUE AHlJOS POSEt:'N /JI HISHll CAPACilJAD DE 

AHAR, DE ENAHORARSE Y DE PODJ:.il HAHTENER VINCUWS DURADEROS EN UNA RELACION 

DE PAREJA. 
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ESTO CONLLEVA . A TRATAR /lLGUNOS ELEHlfN'l'OS EN RELACION A LOS ROLES 

SEXUALES EN CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DE LA PAREJA. 

PERES, Y. Y HEIVllR, H. (1986) /JFIRH11N QUJ.' LAS IHIJGENES DESEABLES DA'L 

HOHBRE y DE LA HUJER NO SON IDEJrI'ICAS, LA DIFERENCIA ENTRE LOS GEm:nos PUEDE 

DERIVARSE DE L/lS CONCEPCIONl:S TRADICIONALES DEL ROL SEXUAL. 

PICHON, R. ( 1980) SE REFIERE A ESTOS EFECTOS HINDIOS CLJ/'JNI)() ANALIZA L/J 

TENDENCIA QUE TEN EH OS DE ADJUDICAR ROLES A LOS DEJlAS. E.S DE DIPORTIJNCIA OUE 

ESTOS ROLES NO CHOQUEN AºN NUESTRA W&"VlWAD, YA QUE, LAS CON'STllH1'ES 

FRUSTR/JCIONES EN LA RKLACION INl'l:Rl'EllSONllL Tif.11f.' SU ORIGEN JIUCHAS VECES EN 

EL DITERJUEGO DE ROLES IJSUHIJXJS Y ADJUDICADOS. J.11TRE H1JS ASUJfIJJOS LOS ROLES 

QUE LOS DEHAS NOS ADJUDICAN Y ENTRE HAS EL OTRO llSUJIE EL ROL QUE LE 

llIJJUDICllHOS, HF.NOS TENSlON Y l'RESION SE b"}{PERDIENTARJJ EN L/J RELIJCION. 

SEGUN PLECK, H. (1976) Y SPENCE, 1'. (1977), TRA!JICIO/lltLHENTE, LA 

HASCULINDJIW Y M PEJIINLºIJJAD /JAN SIDO VISTllS COJIO LOS FINALES OPUESTOS DE 

UNA DIHKHSION SINGUIJJ.R Dl:.' NlSGOS Dt: l'ERSONALIDIW, INTERESES, Y PATRONES DE 

CONDUCTA QUE DIFERENCIA A LOS JJDHDRES DE LAS HUJERES. ASI HISHO, LA 

HAS<,VLINilJIW Y Ll'I FEHINIJJllD JIJIN SIJXJ VISTOS COHO UN FENOHENO UNIT1lRIO 

COHPRENDIDO ESTRECllAHENTB F.N INTl.JlCOURELltCION CON LOS RASGOS DE LA 

PERSONALIDAD Y !..OS PATRONES DE CONDUCTA. 

DE ACUERDO CON BEH, L. EN 1974 l:' SPENCE, T. Y llELHREICH, R. ( 1979), 

ESTAS SUPOSICIONES SON INV/JLIDIJS YA QUE AUIUNAS HUJERES Y HOHBRES PUEDEN 

HANIFESTAR IDENTIDADES DEL ROL SEXUAL CONGRUENTES CON SU SEXO BIOLOGICO, 
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PERO QUE SON CAPACES DE ATRIBUIRSE AHB!IS CARACTERISTICAS HllSCIJLINllS Y 

FEHENINJIS. 

CON LO (}CIE DillZ LOVING, R., DI.AZ GUEURERD, R., llEl.JlRF:ICH, R. Y SPENCE, 

P. (1981) CONCLUYEN QUE LA HASCULINIDAD y LA n:w:IH.IDllD E'OllJ/AN DIHENSIDNES 

S&PAllllDAS QUE SON INOEP!mDIEl/TES, ACIJ\RAHDD QUE EL POSEER LAS 

CARJIC'l'ERISTICllS Hl'ISCULDlAS NO DfPLICA LA EXISTENCIA O AUSENCill DB 

Cll.RllCTERISTICAS FEMENINAS EN CUALQUIER INDIVIDUO Y VICLVERS!I. 

POR !,O ANTERIOR, COLEHJIN, H. Y GJINDHG, L. (1985), EXJ1HINAN LA RELJICIDN 

DE SEXO Y ROL SEXUAL HJICIA LOS SEHTIHIENTOS Y COHPORT/INIENTDS Ell EL AHOR, 

ENCONTRANOO QUE EL ROL SEXU/IL ES UN FACTOR HllS DECISIVO QUE EL SEXO. 

NETTLES, E. Y WEVINGER, J. ( 1983) AGREGAN UN NUEVO ENFOQUE Af, PUNTO 

DE VISTA TRJWICIONllL DE LA HASCULINIDAD-FF.HTNID.llD, DICIE:HDO QUE LOS RIJSGOS, 

Ar:rrruDES Y COHPORTAJIIENTO CJIJUfCTERISITCO VL'L PllIHERO NO EXCLUYEN AL SEGUNDO 

Y VICEVERSA, Y REl'TERE QUE SPENCE, T. Y HE.7J/REICH, R. EN 1978 ENCONTRllRON 

UNA HINIH/l ASOCIACION ENTRE HASlVLINIDAl> Y FEHINIDl\D COJJO /ITllIBl.rl'OS 

PSICOLOOICOS Y llCTITUDES PROPIAS VEL COHPORTAHIENTO SEGUN EL ROL, HIENTRAS 

(}UE REBECCA, H. HEFNI."'R, R. Y OLESHllNSKY, B. EN 1976 DICEN QUE LOS R/ISGOS 

SOCIALHENTE DESEABLES EN IJ] WISCULINIDIW Y FEHDiIDAD NO SON SIEHPRE CL/J.ROS 

. PAR/l DOHINAR EL IWTOCONCEPTO, ACTITUDES DEL ROL SEXUAL O COUPORTilHIENTOS. 

WALSTER, E. Y WALSTER, W. (1978) JIFIRHAN QUE UNA C/IEF:NCIJI CULTURAL ES 

QUE LAS HIJJERES SON HAS RONANTICns y llJIOROSns QUE ws HOHBRES YA QUE ESTOS 

ULTIHOS ESTAN HAS CONCENTRADOS EN LA ACTTVIJJ.AD SEXUAL O EN EL TR/WllJO 

HIENTRAS LIJS HUJERES ESTA!l WIS IHTERF,$1Jl)f15 EH EL Af{OR. 
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SIN EHBARGO, ALGUNOS ES1VDIOS COH11UIDICEN ESTA CRECNCil\ CULTURAL 

DICIENIXJ QUE WS HDllDRES SON HAS ROHllNTICOS QUE LAS HUJEllt'S COHO EL DE 

KEPHART, H. BN 1966, QULt:JI EllCDNTRO (}W: SON I.OS HOHBRES QUIENES HAS 

FACILHENTE SON HAS ATRllIDOs AL SEXO 0PUES'1'0; EL Db' COHRS, H. Y KENKEL, F. EN 

1966, DONDE LOS HOJWRES 11Ul.'STRJ1N HAS INI'ERl:S b'N EL ENCUENTRO INICLIU,,· KllNill, 

E., DAVIDSOH, K, Y SCHECK, S. EN 1972, DICJ:N QUE LOS liOHBRES DAN HAS Sr.RAS 

DE AftOR HAS TEHI'Ri1NAH/.'N1'E/ EL m: KNDX, D. Y SPORAKOHSKI, H. EN 1972, IXJNDE 

ENCUENTAAN QUE LOS HOHBRES SON JIEJIOS RE/l.LIS'l'IJS Y HAS ROHANTICDS/ DIDN, L. Y 

DION, K. EN 1973, DICEN QUE WS J/OHBRES SON HAS IDEALISTAS EN SU ORIENTACIOR 

AL JIHOR Y FIRALHEN'l'E RUBIN, z. EN 1973, DICE ()UE LOS HOHBRES SlJN HAS 

CERCANOS A SU PROPIA .IDEA DE AHOR ROHANTICO. 

POR OTRO IJl.1XJ, DION, L. Y DIOH, K. ( 1975), RF.PORTAROH í)Ut." LAS HUJERES 

DEHOSTRABAN ACTITUDES DE GRAN AHDR, CDNF'L'l.NZll Y Ullfl KXPERIENCIA HAS E:UFORICA 

OUE LOS HOHBRES EN LAS JlElJJCIOllES AHDROSAS. KANIN, E., DAVIDSON, K. Y 

SCHECK, S. (1972), ENCONTRARON QUE lJN./J VEZ ENVUELTOS EN Ul RCLACIOR, L/JS 

HUJERES SE C01lPROHETEN HAS 't'N LAS D.THF.NSIONES EHOCI01111LES E IDEJtCIONAJ,J;S DEL 

AHOR Y SEGUN DIE:TCH, K. ( 1978), LAS lflJJKRES llUESTRAN UN NIVEL HAS ALTO DE 

AHOR SALUDABLE QUE LOS HOMBRES. 

EN DIFEREN1'ES ESTUDIOS COHO LOS DE BALSWICK, J. Y PEEK, C. EN 1971, 

BEH, L. EH 1976, PLECK, H. Eli 1976, FIRES'l'ONJ:.', S. b11 1970 Y HILLE7T, K. EN 

1975, HAN PROPUES'l'O QUE LOS HOHDRES 110 PUEDEN EXPRESAR /lHOR DEDIIXJ A SU 

NA711RALEZA DE ROL H/ISCULINO EN Lit SOCIEDll.D,· ES DECIR, QUE LOS HOHBRES NO 

PUEDEN EXPRESAR TAN'l'O /1JIOR COHO LAS HUJERES. 



SllFILIDS-ROTIISCHID, C. (1977) DICE QUE EL SEXO CJITllLOG!I AL HOHDRE COHO 

UNA DEVALUllCION DE LA EXPRESION DE SUS SENTIHIENTOS, DEPENDENCill EN OTROS Y 

EHOCIONALHENTE 'l'ACHADO. EL SEXO TAHDIEll /IA ETIQUETADO A L/IS JIUJERES QUE USAN 

SU FEHINilJ/JD PARll HANIPULllR A LOS HDHBRES, PARA CONSEGUIR W QUE ELLllS 

QUIERF.H, CONSECUENTEHENTE EL SEXO CATALOGn 11 LOS JIOHBRES Y A LAS HUJERF.S, 

QUE SON VISTOS COHD HTEHBROS DKL OTRO SEXO COHO OBJETOS PARll SER llJ'INIPUU11X1S 

EN UNA RELACION HUTVIJ DE AHOR. 

ORWFSKY, J, ( 1981) , APLICllNOO IJI ESCALA DE HEDICION DE RASGOS 

HASCULI1IOS Y FEHENIJIOS, A 528 SVJEroS, ENCONTRO QUE CIERTAS CONDUCTAS E 

IRTERESES QUE SON ESTEREO'ITPICAJfERTE DE TENDENCIA HIJSCULINll Y FEHENINll, SON 

CONSIDERADOS PARA SER • lPROPIAlJOS PARA JUllJOS SEXOS. 

LOS PROCKDDIIENTOS US/IJXJS A1i EL ESTIJDIO PARA IDF.NTIFICAR LA CORRIENTE 

ESTEREOTIPADA DEL SEXO PERHITIHRON IJJ DJENTIFICACION NO SOLO DE LOS VALORES 

HASCULDiOS Y DE LIJS CORRIENTES DE VALORES FEH'ENINOS SINO TAHBIEN LAS 

CORRIENTES QUE SON ESPECIFICAS DEL SEXO ESTEREOTIPICAHENTE, ESTO ES, 

UNICAHENTE HAS TIPICllS DE líN SEXO ()UE DEL OTRO, SINO TAHBIEN 

!.'STEREOTIPICJIH'CNTE llPI.'OP IllD/lS PARA UNICAJJENTE ESE Sb'XD {OP. CIT.) • 

COLEHAN, H. Y GJ!NONG, L. ( 1985), LES APLICARON A 391 ESTUDIANTES, El. 

BEH SEX ROLE INVENTORY, THE SCALE: OF FEELINGS llND BEJIJ'¡VIORS OF LOVE Y THE 

BALSWICK EXPRESSION OF EHOTION AND EJIOTION SCALES; ENCONTRANDO QUE EL ROL 

SEXU.llL TIENE H.AS EFECTO QUE E:L SEXO BIOLOGICO SOBRE WS SENTDfIENTOS Y 

COHPORTllHXENTOS EN EL AJIOR. llFIRH/lN QUE LAS PERSONIJS IJNDROGEN11S -QUE 

PRESENTAN TrlNTO CIJRACTERISTIC/JS HllSCULIH!JS COMO FEJIENINAS-, SON HAS AHOROSAS 

Y QUE LAS PERSONAS QUE: f:STAN ~TIQUETADAS POR UN ESTEIIEOTIPO SEXUAL SON J/ENOS 
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AHOROSAS DEBIOO A (}UE UNA PERSONA ANDROGl:.1111 TIENE HAS FACILIDAD PARll 

EXPRESAR COHPORTAHIENTOS AHOROSOS. 

EN 1960, LIDZ, T. QUIEN /lA ESTAIXJ DITERESJIDO EN LJIS ELECCIONES DE. LOS 

ROLES COHPLEHENTARIOS DE WS BSPOSOS, Hll VIS'.l'O QUE EBTOS SON HOLDEllDOS DE 

ACUEROO JI WS ROLES DE WS PADRES OBSERVADOS DURANTE LA NTREZ. 

BARRY, JI. ( 1970) DIJO QUE EN Jl/ITRIHONIOS SALUD/JBLES Lll ESPOSA CUENTA 

CON UN SOPORTE EN SU JIDAPTACION Y EL NUEVO ROL POR PARTE DE SU ESPOSO YA í}UE 

ESTE ESI'll SEGURO DE SU IDENTID/lD. 

POR OTllO LJIIX), AL IGUAL (}Uhº RHYNE, D. (1981), SE ENCUENTRJI (}/JE LOS 

HOHBRES TIENDEN A ES'I'AR HAS SATISFECHOS QUE LAS HUJERES EH SU RELACIOll YA 

QUE PAR/'J LAS HUJl.ilES HllS QUE PARA LOS HOHBRF.S, RF~LTll HAS DIFICIL AJUSTARSE 

A LA VIDA Y AL HATRIHONIO (BARRY, A. 1970) O EN ESTE CASO A Lil RELllCION DE 

PAREJA. 

EN ESTE SENTIDO, EN 1974, LICKONA, T. llFIRHA QUE PUEDE HABER UNA 

POSIBLE RKLllClON EN'rRt: F.L NIVBL DEL YO Y Lll SATISFACCION Hl'IRITAL, DICHO 

NIVEL DEL YO DETERJIIJl/i COHO ELLA O EL CONSTRUl'EN EL HUNDO, ESPECLUJ<ENTE EL 

HUNDO INTERPERSONAL, ASI HlSHO, LAS DISCREPANCIAS EN EL NIVEL DEL l'O ENTRE 

ESPOSOS PU/:JJI.11 CONDUCIR A f)UE ESTOS TENG/JN DIFBRENTES f'ORHAS DE PENSAR l'ARA 

LA RESOLUCION DE SUS PROBLEHIJS. 

ASI COHO TAHBIEN, LA SATISFACCION JIARITAL TIENE UN SIGNIFICADO 

DIFERENTE PARA EL HOHBRE Y PARA Lll HUJER PUESTO QUE ES'I'OS PERCIBEN 

DIFERENTEHENTE SU FUENTE DE SIJTISFllCCION SIENDO C/IRACTERISTICOS WS 
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COHPORTAJ./IENTDS INS'J'RUHENTALES EN LDS PRDIEROS ·Y ENFATIZ/1NIXJ CDHPORT/JJIIENTOS 

AFECTIVOS EH LAS SEGUNDAS ( r:IILLS, 11., HEISS, R. Y Pll7TEJlSON, -G. 197.J) 

11 PARTIR DE WS ESTUOIOS REALIZADOS SE ENCUENTRA UNA RELIJCION ENTRE LA 

DISTANCI/I E'Nl'RE LA PAREJA REAL Y M PAREJll IDFJ'IL Y EL SEXO Y EDAD, TENIENDO 

APOYO EN EL ES'IVDIO REALIZADO POR DDJZ LOVING, R. (1986), DOHDE ENCUENTRJJ 

QUE PARA LOS HOJlBRES, lfNll RGL/JCION IDEAL DIPIER.o;; DE LlJ RELACION IDEAL PARA 

LAS HUJERES. 

P/JRSONS, D. Y BALES, F. ( 1955), AGREGAN QUE L/lS FVNCIONF.S PRIHIJRIAS DE 

LA F/JHILIA ESTM D.'lDAS POR UN PATRON CONS7'I'l1JIDO POR UN ROL IllSTRUHEdTAL Y 

UNO EXPRESIVO, EL PRIJIERO AmIBUIDD A LOS HOHJJRES Y POR UJ TANTO AL ESPOSO 

IDSAL Y EL SEGUNDO A L/IS HUJERES Y POR W T1lNTO 11 Lll ESPOSA DJEllL. 

RHYNE, D. EN 1981, HENCION/l QUE LOS HOHBRES REPORTAN HllYOR SATISFACCION 

EN LA RKLIJCION (}UE LAS HUJERES Y lfILf.S, /l., WEISS, R. Y PAITERSON, C. EN 

1974, JIRGlJHRNTAN (}UE LA DIFERENCI.IJ ENTRE LOS SEXOS SE DEBE 11L SIGNIFICADO 

QUE TIENE PARJl CADA UNO EL CONCb"PTO DE HOHBRE Y HUJl-:R Y Lll FORHIJ DE 

CDHPORTARSE EN LA RELACION YA QUE PAM LOS HOHBRES SON HAS IHPORTANTES J,,AS 

CONDUCTAS INS'I'Rll1/ENTALES -ORIENTADAS 11 Hl'TAS- JfIENTRAS QUE PARA LAS HUJEIIES 

SON L/l..S CONDUCTAS AFECTIVAS, IWEH.IJS , T/IJIBIEN ENCON1'RARON QUA' LlJ PAREJA SE 

VE DiFLUID/l EN LO QUE RESPECTA EN LIJ S/ITlSPIJCCIDN HARITIJL POR EVENTOS QUE 

OCURREN EN DIFF.RENTES CI'APIJS DEL CICLO VITAL. 

NETTLBS, E. Y LOEVINGEJI, J. ( 1983) APIRNAN QUE LllS DIPERENCIAS EN 

EDADES CRE/lN DIFERENTES VALORES Y ESTO PROVOCIJ QUE LOS PROBLEH.AS HAS 

FRECUENTES SE DEN EN PAREJAS DE CORTA EDAD. 
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P&RES, Y. y H&IVAR, H. (1986) ARGUHONTAN (JU& EXISTE R&LllCION ENTRE LA 

EIJAD Y LA SELECTIVDJ!JIJ PARTICULilRHENI'E EN LAS HUJERES, ES DECll? (}UE EH'rRE 

HllS GRANDE ES UNA HUJ&R 5011 HENOS SUS POSIBILID/II>&S DE EllCONTRAR UNA PAREJA 

ADECUAlJll A LO DES!:ADO. 

EN LA t:I.ECCION DE PAREJA EXISTEN DETJo:JUIINl\NTl'S INCOHCIENTES El/ L/J DECISION. 

AHIJOS COHSIVERAfl QUE SU R&LllCIOH ES UNA NUEVA RELl!CIOH LA CUAL ES VIVlllA 

COHO UN ENCUENTRO PAR11 SIEHPRE Y DEFDiITIVO. SI Ullll P/lRE:J/I FRACJ'JSA, OCURRE 

PORQUE SE IGNORA EL PROl'OSITO INCOHCIEHTE OUE DETE!IJfINA QUE SE ELIGIERJIN EL 

UNO AL OTRO. 

RIVERA, S., DI/IZ LOVIHG, R. Y F'LORF.S, 11., ( 1986) ENCUENTRAN ()UE LIJ PAREJA 

REAL NO LLENA LOS REQUISIIDS DESEADOS EN LOS INTEGJlllNTES DE Lll P/IJl&Jll Y QUE 

ESTO SE PRESENTO HAS EN L/15 HfJJERES. 

TAHJJIEll AFIRHAROH QU& CU!JHDO I.JI DISTANCIA ENTRE Lll PAREJA REAL Y LA 

PARE.JA IDEAL ES HUY GRANDE SE PRESb1lT/I HllYOR IHSATISFACCION EN Lll RELACIOH Y 

VICEVERSA, CUANDO ITNGO (REAL) LO QUE (]UI&RO (IDEAL} O ESTOS SE PARECEN 

HUCHO ENTRE SI, Lit SATISFllCCION EN !.A RELACION SE IHCREHENTA. 

LAS DIAGENES DESEIWLF.S DEL HOHBRE Y VE LJl llUJER NO SON IDEHTICAS, Ll\ 

DIFERimCil'J ENTRE WS GENEROS PUWE DERIVARSE DE LAS CONCEPCIONES 

TRADICIONALES D/3. ROL SEXUAL; CIERTAS CONDUCTAS E INTERESES SOll 

ESTEREOTIPICl\HENTE DE TENDENCI/'i H/ISCULIN!l O 1'~EHCNINll. ROLES QUE SON 

MOLDEADOS DE !ICUEROO A LOS ROLF.S DE LOS PllDRES OBSERVADOS DURANTE LA Nn1EZ. 

EL PROCESO DE EDUCllCION SE DA DE llAHERA DISTINTA PARJI UNA HUJER Y UN HOUBRE 

/ELIAS, !J. 1990). 
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DE ESTA HANERA, SHETANJI, J. {CITADO EN SllAPIRO, L. 1990) AFIRHA LO DICHO 

POR (}UIEN DICE QUE !.AS HADRES TRATllN DIFERENTDIENT.E 11 SUS HIJOS DEPENDIENDO 

DEL SEXO DE ESTOS. 

EXISTEN FACTORES SOCIOCUL1VRALES Y FIJHTLIARJ;S QUE INFLUYEN PARll QUE 

HUJERES Y HOHBRES HUESTREN DISTINTOS ROLES Y CONDUCTAS. COHO JIENCIONA 

GONZALEZ NU9EZ, J, ( 1987) RETOHANDO l..JJ TEORill DE JUNG, C. , EN DONDE HABLA 

SOBRE QUE LA HJJSCULINIDJW Y LA FEHINIDllD SON LOS ARQUETIPOS O HODEWS 

IDEALES, SIENDO EL HOIIDRE, ACTIVO, PENETRANTE, PERFORAIXJR, FECUNDANTE, 

AGRESIVO, FLEXIBLE Y DURO, ADEHAS DE COHPETITIVO, CAPAZ PARA DOMINAR Y 

EHPRENDER AVENTURAS, INDEPENDib'NTE, JI/IS APEGADO AL REllI .. WHO QUE AL 

IDMLISHO, AUSENTE DE HIEDO, DrrERF.SlJDO POR CUESTIONES HECANICAS, INTERESAIXJ 

POR TRl1IJILJAR FUER/J DE CJ'JSA, CON HABILIDADES DEPORTIVAS, DE LIDERllZGO, 

CIENTIFICAS, INI'J:LECTU/l.LES Y 'n.VRICAS, CON SENTIDO COHUN, CJJPACIDAD DE 

LOCRO, INTERES EN EL SEXO Y EROTISHO, CON SADISMO Y IJUTOCONTROL ( QUIRTJ'JN/JR, 

J. 1986); POR OTRO LAOO, SIENDO .l.Jl HUJER, FLEXIBLE, PENETRADA, FECUND11DA, 

IRRACIONAL, INTUITIVA, SEN'l.'D/ENTAL, TIERNA, DULCE Y IJCOCEDORA , /IDEHAS DE 

PASIVA, COOPERiUXJRA, ATRACTIVA FISICAHEHTE, SUHISA, IRHIDIDA, DEPENDIENTE, 

IDEALISTA, HIEDOSll, CON IiABILLDIWES IJRTISTIL'llS Y SOCl.llLJ..'S, CON INTERES l!.1l 

CUESTIONES ESPIRITUllLES Y HORJJLES, CON HABILIDADES Al'ECTIVJJS Y DOHESTICAS, 

.HASOQUISTJt, EXHIBICIONISTA, NARCISISTA Y CON COHPLEJOS DE CULPA ((}UINTAHAR, 

J. 1986 ) LO QUE ES CONGRUENTE A LO DICHO POR DIAZ GUERRERO, R. ( 1984), 

ACERCA DE QUE ESTA DEBE SER DOCIL, SUHISIJ, Ht'NOS INTELIGENTE E INFERIOR /'JL 

llOHBRE. 

W ANTERIOR PONE DE HANIFIES1'0 CARACTERISTICAS PROPIAS DE CADA ROL 

SEXUAL DIPLICANDO DIFERENTES HOIXJS DE llCTUAR Y DE PENSAR EH EL HDHBRE Y EN 

LA HUJER. DIFERENCIAS QUE INFLUYEN PAR/l QUE LA ELECCION DE PAREJA DIFIERA 
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ENTRE LOS CENEROS RESULTANDO {)UE LA ELECCION HECHIJ NO ES COHO SE DESEABA , 

SIN ENBARGO, AGREGJI SILLS, L. ( 1991), QUE SON 2 PERSONAS QUE SE UNEN CREANIXJ 

UNA DINllHICll Y UNA HISTORIIJ QUE SON UNICAS. 

PARTIENDO Dh." ESTA" HllRCO REFERJ:NCIAL, SI LA DISTANCill ENTRE LA PAREJA 

REAL Y LA PAREJA IDEAL ES HUY GRANDE Sl.' PRESENTA HA YOR INSJl TISFACCION EN LA 

RELllCION Y, CUANDO LA DISTANCIA ENTRE LIJ PAREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL ES 

PEQUERA SE PRESENTA HENOR INSl'IITSFllCCION EN LA RELIJCIDN (RIVERA, S., DIAZ 

LOVING, R. Y FLORES, H. 1988). 

SI LA DISTl'JRCIA EN'mE Lll PAREJA REAL Y LlJ PAREJA llJEAL DIFIERE EN 

CUANTO AL GENERO Y EDIJD, Y ESTO DlPLICA &'ITISf'IJCCION O INSJITISFACCION EH LA 

RELllCION, SE PODRIA /IABLllR QUE LOS CONFLICTOS EN LA PAREJA FSI'llRillN 

RELACIONADOS CON LIJ ELECCION IRCDRRECTA DEL HOHBRE O Dl: LA HUJER. 

SILLS, J. ( 1991) AFIRJIA {)UE PARECE SER OUE ENCONTRAR A LIJ PERSONA 

CORRECTA, ES DECIR, A LA "PAREJA DJEllL", DIPLICll.Rill TERHINAR EN UNA RCLllCION 

EXITOSA; SIN EHBARGO EN UN/! SOCIEDllD COHO LA NUESTRA LA "PAREJA REAL" SE 

ENCUENTRA DISTANTE DE &5:11 "PAREJA IDEAL". 

DE LO ANTERIOR, SURGE LA PRESENTE INVESTIGACION QUE TIENE POR OBJE7U, 

ENCONTRAR SI l.XISTE RELACION CNTRE l.JI DISTANCIA ENTRE LA PAREJA IDEAL Y LA 

PAREJA REAL, DEPENDIENDO DE LAS VARIABLES SOCIODDIOGRAFICAS, SEXO Y EDAD, 

OFRECIENDO ELEHENTOS QUE DEN UNA POSIBLE EXPLICACION AL TIPO DE RELACION QUE 

QUISIERA Y TIENE LA HUJER, Y llL TIPO DE RELllCION QUI.' QUISIER/l Y TIENE EL 

HOHBRE,- ASI HISHO ()UE HUESTRE SI EXISTE UN CJIHBIO EN LA SELECTIVIDAD DE 

ACUERDO CON LA EDAD DEL INDIVIDUO. 
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H~E .To- D _O_ L O~ I A 

¿ EXISTIIU'I RELllCIOH ENTRE LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA IDFAL Y LA 

PAREJA REAL DEPENDIENIXJ DEL SEXO Y LA EDAD, EN UN GRUPO DE ADULTOS• QUE SE 

J.7iCUENTRllN EN PROCESO DE TITULACION Y QUE SON EGRESllDOS DE M UHIVERSIDIJD 

DEL VALLE DE HEXICO, PLANrEL TLALP/lN ? 

VARIABLE DEPENDIENTE 

DISTANCIA ENTRE LA PAREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL. 

VARIABLE TNDEPENDIENTE 

SEXO Y EDAD. 
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DEFIJfICIQH DE VARIABLES 

DEFINICION CONCEP'IVAL: 

PAREJA: DOS PERSONAS QUE LLEVAN UNA INTERRELACION. 

PAREJA REAL: JlQUELL/1S CARACTERISTIC/IS PKRCIDIDAS COHO VERDJIDERAS Y 

DESCRIPTIVAS DE LA PAREJA. 

PAREJIJ IDEAL: AQUET.LAS CARACTERISTIC/JS PERCIBIDAS COHO HODEW PROTOTIPO 

O EJEJ{PLJl.R DE PERFECCIOH DE LA PAREJA. (RIVERA, S. 1992). 

SEXO: DIFERENCIA FISICA Y CONSTITUTIVA DEL HOHDRE Y 

DE LJI HUJER. 

EDAJl• TIEHPO TRllNSCURRIIXJ DESDE EL N/'JCIJIIENTO. 

(GllRCIA, R. 1979). 

DEFINICION OPER/lCION/lL: 

PAREJA : 

PAREJA REAL 

DOS INDIVIDUOS QUE MANTIENEN UNJI RELACION AHOROSA. 

SON L/JS CARACTERISTIC/15 QUE EL SUJETO PERCIBE, QUE 

IJCTUALHENTE DESCRIBEN Jl su PAREJll. 

PAREJA IDEAL SON LAS CllRllCTERISTICAS QUE AL SUJETO LE GUSTARIA QUE 

TINIERA su PAREJA. 

SEXO : INDIVIDUOS DEL SEXO MASCULINO Y FEHENINO. 

EDAD : SUJETOS ADULTOS QUE ESTAN ENTRE LOS 25 Y LOS 35 AílOS. 
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OBJETIVO GENERAL 

EL PRESENTE TIIJIBAJO TIENE POR OBJETIVO ENCONTRAR SI EXISTE RELACION 

ENTRE LAS VARIABLES SEXO Y EDAD Y LA DISTANCIA EXISTENTE ENTRE LA PAREJA 

IDEAL Y LA P/IIIEJA REllL EN UN GRUPO DE llIJUI,TOS EN PROCESO DE TI.TULJICION, 

EGRESAIXJS DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE HEXICO, PLllNTEL TL/JLPAN. 

HT EXISTE RELACIOH Elrl'RE LA DISTANCill ENTRE LA PAREJA JJJUlL Y LA 

PAREJA REAL CON RESPECTO A LAS CAJUICTEIIISTICAS SOCIODEHOGRAFICAS. 

H, EXISTE RELACION ENTRE LA DISTAHCIA ENTRE LA PAREJA IDEAL Y LA 

PAREJA REAL DCPEHDIENDO DEL SEXO. 

H• EXISTE RELACION ENTRE LA DISTANCIA E:NTRE LA PAREJA IDEAL Y LA 

PAREJA REAL DEPENDIENDO DE LA EDAD. 

H0 NO EXISTE RELACION ENTRE VARIABLES. 
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SUJETOS ADULTOS EGRES!iDOS DE LA UNIVERSIDAD DEL V/lLLF. DE HEXICO, 

PLANTEL TLALP/111, QUE SE ENCUENTRJIN EN PROCESO DE TITULACIOR. 

LA HUESTRA ESTUVO CONSTTIUIDA POR 142 SUJETOS, SIENDO 71 HOHBRES Y 71 

HUJERES, DE LOS CU/II,ES 47 ERAN CASIJ.DOS, 93 ERAN SOLTEROS Y 2 DIVORCllúJOS, 

TODOS CON NIVEL LICENCillTURA Y SE KNCONTR!JBAN EH PROCESO DE TITULACIOH, SDI 

EHIJARGO, DENTRO DE ESTOS, SE TOH/IRON SOLO llQUELWS QUE ASISTIERON A WS 

SEJIIllARIOS DE TITIJLACION. 

SE SELECCIONO A LA JIUES7'RA EN FORHA ALEATORIJI SDlPLE. LOS SUJt"'TOS SE 

TOHllRON DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE HEXICO, PLllNTEL TLALP/'JI DEL D.F. L/l 

EDAD DE LOS SUJEmJS FLUCTUO ENTRE WS 25 Y WS 35 Ai/OS, TENIENDO UN PROHEDIO 

DE 28. l ll!IOS. 

TIPO DE HUf:STRF.O 

ALEATORIO SDIPLE, YA QUE TODOS LOS HIEHBROS DE LJ1 POBL/ICION TIENEN LA 

HISHA PROBABILIDAD DE SER SELECCIONAIXJS Y DE FDRHAR PARTE DE I.JJ MUESTRA. 

(PICK, S. Y LOPEZ, A. 1979). 

NO PROBABILISTICO E INTENCIONADO, YA QUE NO FUE NECESARIO QUE LA 

HUESTRA REPRESENT1lRA REALMENTE 11 TODA LA POBLlJCION. (PICK, S. Y LOPEZ, A. 

1979). 
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TIPO DE DfVESTIGACION 

EX - POST - FACTO DE CMIPO , Yll (}IJE NO SE TIENE CONTROL DIRECTO SOBRE 

LAS VARIABLES INDEPENDIENTES DEBIDO 11 QUE YA ACONTECIERON _ SUS 

HANIFESTllCIONES, Y SE REALIZA EN EL HEDIO NATURAL QUE RODEA AL SUJETO (PICK, 

S. Y LOPEZ, A. 1979). 

. . . 
DESCRIPTIVO, PORQUE SOLO SE PRETENDE DESCRIBIR EL FENOHENO TAL COHO SE.--

' . 
PRESENTA EN LA REALID/lD (PICK, S. Y LOPEZ, A. 1979). 

EXPLORATORIO, PORQUE AYUDARJI A DEFINm VAJU!lBLES E-~IS. {PI&r; s. 

Y LOPEZ, A. 1979), 

TRANSVERSAL, YA QUE SE REALIZA EN UN HOHENTO DE'rEllHINAIXJ (PICx, s. Y 

LOPEZ, A. 1979). 

DISERO DE INVESTTGACION 

DOS HUFSrRJJS INDEPENDIENTES, PORQUE SE TONARON DOS HUESTRllS ALEATORIAS 

INDEPENDIENTES UNIJ DE L/J OTRA, O SEA, DOS CRUPOS DIFERENTES DE SUJETOS DE 

UNA HISHA POBLACION. (PICK, S. Y WPEZ, A. 1979). 
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INSTRUHENTO 

SE UTILIZO EL DIJII (INVENTllRIO HIJLTIFASICO DE ATIIJICCION INTERPERSONAL} 

(RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, //., 1987} QUE f:VALUA LA DISTANCIA 

EXISTENT& EN'rRE LA PAREJA IDEAL Y IJ'I PllRJ::JJI REAL, CONSTANDO DE 52 REACTIVOS 

PllRA LA PJIREJll REllL Y 52 REJICTIVOS PllRll L/I PAREJA JJJEAL, LOS CUALES ESTllN 

DISTRIBUIDOS ER 8 FACTORES: 

I. AFECTIVIDAD 

II. EDIJCACION 

III. INSTRUHENTALIDNJ 

IV. HONESTIDAD 

V. TEJfPERAHENTAL-tlEUROTISHO 

VI. EXPRESIVO-NEGllTIVO 

VII. DEPRESION 

VIII. EXTROVERSION-INTROVERSION 

DE ACUERDO AL CONTENIDO CONCEPTUAL DE LAS DDIENSIONES QUEDARON 

DEFINID/IS DE LA SIGUIENTE FOIIHA: 

I. AFECTIVIDAD: 

II. EDUCACION: 

III. INSTRUHENTALIDAD: 

SE CONSTDERA COHO LOS SEN'I'IHIENTOS Y EHl>­

CIONES (}UE DESCRIBEN A LA PAREJA. 

CARACTERISTICAS DE LA PllREJA BASADA EN -

NORHAS SOCIALES, 

SE TOHJIRA COHO AQUELLAS CARACTERISTICAS 

QUE DESCRIBEN EL FUNCIONAHIENTD, HABILI­

DADES Y CAPACIDADES DE LA PAREJA EN SU -

TRABAJO SEA ESTE DENTRO O FUERA DE SU HO 
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IV. HONESTIDAD: 

V. TENPCRAHENTAL-NEUROTISHO: 

VI.EXPRESIVO-NEGAT.TVO: 

VII. DEPRESION: 

GllR. 

SERAN TODAS llOUELLAS CIJRACTERISTICAS QUE -

DESCRIBEN VALORES PERSONALES DE LA PAREJA 

DENTRO DE SU CUL7VRA. 

SON AQUELLAS CIJRACTERIS7"ICAS QUE DESCRIIJEN 

A Lll PAREJA EN BASE A SU TEHPERAHENTO, ES­

DECIR, SU SALUD HENTAL. 

SE EVALUARA COHO AQUELLllS C/J.RACTERISTICAS­

DA' LA PAREJA QUE EXPRESEN INHADURA'Z E IRSE 

GlJ1IIIJJW. 

CARACTERISTICAS DE Lll PERSONALIDAD QUE IN­

DICAN UN ES7'ADO DE APLANAHIENTO AFECTIVO -

EN LA PAREJA. 

VIII. EXTROVERSION-INTROVERSION: SE REFIERE A LA COHUNICACION O EKPRESION -

DEL INDIVIDUO HACIA SU PAREJA Y HACIA LOS 

DEJIAS. 

(RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLIJRES, H. 

1987). 
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fROCEDDfIENTQ 

SE ACUDID A LA U. V.H., PLANTEL TLALPAN, A?i EL D.F. PARA SOLICITAR AL 

RESPONSABLE DE DICH11 INSTI'lT.JCION, Lll llcnYJRIZACION PARA !IPIJCltR EL INVENTARIO 

HULTIFASICO DE /ITRACCION INTERPERSONAL "DllJI" A TODOS AQUELLOS SUJETOS QUE 

REUNIERON L!J:) CARACTERISTICAS ESPECIFICADAS EN LA NUESTRA. 

UNl'I VEZ QUE SE OBTUVO L/J APRDBACION, SE DISPUSO 11 APLICAR EL INVENTJIRIO 

DENTRO DE L/IS HISHAS INSTAI.JJCIONES DE Lll IHSTITUCION, DICIENDOLES W 

SIGUIENTE: 

"BUENAS TARDES/NOCHES", SOHOS COHPJ11JF.RJIS DE USTEDES, PERTENECEMOS llL 

SEHIRAR.IO DE TITULllCION PERO NUESTRA LICENCIJITIJR/l ES PSICOLOGIA; HI NOHBRE 

ES NORHA EL.IZADETH PAZ PEREZ Y EL HIO ES HAR'IWI CASTRO CASTILLO," QUEREHOS 

SOLICITARLES SU COL/lBORACION EN LJl RESOLUCION DE ESTE INSTRC!HENTO". 

DESPUES DE DICHA PRESEHTACION, SE LES PROPORCIONO A CADA SUJETO EL 

INVENTARIO QUE CONSTABA DE UNA lfOJ/J DE DATOS GENERALES DE LOS CUALES SE 

PEDIA SEXO, EDAD, EIXJ. CIVIL Y ESCOL/iRIDAD, 07'RA HOJA DE INSTRUCCIONES Y UN 

EJEHPLO Y POR ULTIHO EL /IPARTJt.IXJ DE REACTIVOS REFEREN'I'E 11 LA PAREJA REAL Y A 

LA PAREJA JJJEAL. 

SE LES DIO LAS SIGUIENTES INDICACIONES: 

lo n EN LA PRIHERA PAGINA LLENARAN LOS DA TOS PERSONALES QUE SE LES PI.DEN. 

2° LEER/IN HUY Bn:N LAS INSTRUCCIONES. 

3° EN CASO DE NO TENER DUDAS PUEDEN COHENZAR 

FINALHENTE SE llGRJWECIO A CADA UNO DE LOS PARTICIPANTES POR SU 

COLllBORACION. 
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FORNA DE JÍH.A.L.zs:zs:DE '.DA TOS 

LOS DATOS · OBTENIDOS SE ANALIZARON POR HEDIO DEL PAQUETE &STADISTICO 

APLICADO A LAS CIENCIAS SOCIALES (spss) (NIS, HULL, JENKINS, STEIN, y BENT. 

1975). 

SE REALIZO UN PROGR/lHA DE llNALISIS Db' .FRL'CUEllCIAS, CON EL OBJETO DE 

HACER UN llNALISIS DESCRIPTIVO DE LA HUESTRA DE ESWDIO. LA COORELACION DE 

PEARSON , PARA CONOCER LA RELIJCIDN EXISTENTE ENTRE LA EDAfJ Y LA DISTANCIA 

ENTRE LA PIJRSJA REAL Y LA IDEAL, YA QUE SE TENIAN HAS DE 30 CASOS Y 2 

VARIABLES HEDIDAS A NIVEL INTERVALllR: LA PRDIERIJ FUE LA DISTANCIA ENTRE LA 

PAREJA REAL Y LA PAREJA IDEAL, LA CUllL ESTA HEDIDA POR UNA RECTA ODTENIDA EN 

UNA PUN1VACION INTERVALAR, DEL HISJ/0 HODO, L/l EDllD ES OTRA HEDIDA 

INTEllVALAR. 

TAHBIEN SE UTILIZO LA PRUEBA "T" PARA OBTENER DIFERERCIAS 

SIGNIFICATIVAS ENTRE LA PAREJA REAL E IDEllL CON RJ::SPEC'rD AL SEXO Y AL 

EST/JDO CIVIL DEL SUJETO, DEBIDO 11 QUE EL SEXO Y EL ESTADO CIVIL SON 2 

HUESTRAS INDEPENDIENTES, DONDE LA VARIABLE QUE INTERESABA FUE LA VJIRillBLE 

DEPENDIENTE: LA DISTANCIA ENTRE LA PARE.JA REAL y LA PAREJA IDEAL, sm 

DlPORTAR A QUE NIVEL DE HEDICION ESTUVIERJ'l LA VARIABLE INDEPENDIENTE, • 
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R E S U L T A D O S 

LOS DATOS OBTENIDOS SE HICIERON POR HEDIO DEL PllOUETE ESTADISTICO 

APLICADO A LIJS CIENCIAS SOCIALES (SPSS) (NIE, HULL, JENKINS, STEIN Y BENT, 

1975). 

PARA OBTENER LOS RESULT/IDDS SE APLICARON 3 PROCRAHJIS OUE PERHITIAN DAR 

RESPUESTA A LAS HIPOTESIS DE INVF.STIGACION. 

EL PRDIER PROGRAHA FUE UN /UiALISIS DE FRECUENCIAS, EL CUAL PERHITIO 

HACER UN ANllLISIS DESCRIPTIVO DE LA HUESTRA DE ESTUDIO. PARA ELLO SE 

PRESENTAN TABLIJS DE DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS , /!SI COHO HEDIDIJS DE 

TENDENCIA CENTRAL Y DE TENSION. 

EL SEGUNIXJ PROGRAHA OUE SE APLICO FUE LA CORRELACION DE PEll.RSON, QUE 

PERHITIO CONOCER LA RELACION EXISTENTJ.: ENTRE LA EDJ1D Y LA DISTANCIA ENTRE LA 

PAREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL. 

EL TERCER PROGRAHA APLIC/IDO FUE LA PRUl:B/I "Tn EN DONDE SE OBTUVO 

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE IJI PAREJA REAL E IDEAL CON RESPECTO AL SEXO 

Y AL ESTADO CIVIL DEL SUJETO. 

RESULTADOS OBTENIIXJS EN EL : 

A) llNALISIS DESCRIPTIVO: 

DE LOS 142 SUJETOS 7YJHllDOS PARA 1..A NUESTRA, FUERON EL soi (71) HOHBRb.."'S 

Y EL 50~ (71) HUJERES, CUYO RJJNdo DE EDlllJ FLUC7VABll ENTRE LOS 25 Y LOS 35 

AROS, CON UN PROHEDID DE 28. l !IROS Y L/l HAYORIA DE LOS SUJETOS FUERON DE 26 

AROS DE EDAD, CON UNA DESVIACION ESTANDAR DE 2. 7 (VER TABLAS 1 Y 2 } • 
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TABLA # 1 FRECtJE1ICIA POR SEXO 

SEXO FRECUENCIA 

~HOHBRES 71 

HUJERES 71 

TOTAL 142 ioo.o~ 

X= 1.5-00 HCJ=!' 1.000 Des Std= • 5-02 

77!BLA # 2 FRECUENCIA POR ED/JD 

EDllD FRECUENCIA PORCENTAJE 

X= 7.8.155 Ho= 26.0 Des Std= 2. 74 
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POR OTRO LADO, LA HAYORIA DE LOS SVJETOS FUERON SOLTEROS, SDl EHBllRGO 

SE ENCON1:1/0 QUE LOS PUNTAJES HllS BAJOS SON CASADOS Y DIVORCIADOS (VER TABLll 

3 ). 

TABLA# 3 FRECUENCIA POR ESTADO CIVIL 

EDO. CIVIL FRECUENCIA POllCEN"t'AJE 

SOLTERO 93 65.5 

CASADO 47 33.1 

DIVORCIADO 2 1.4 

:roTAL 142 100.0 

x= 1.373 No= 1.000 Des Std= • 566 

B) Jl1lALISIS IBFERENCIAL : 

I. PRUEBA "!'" 

SE REA.LIZO lJKA PRUEBA "T DE STUDEN'r" CON EL OBJETO DE OBTENER LA 

DIFERENCIA ENTRE HOHBRES Y HUJERES EN LA DIS'rANCIA PEIICIBIDll ENTRE EL REAL Y 

EL IDEAL, DONDE SE ENCORT/10 UNA NEDIA DE 4.5913 PARA LOS l/ONBRES Y UNA HEDIA 

DE 5.1230 PARA LAS HIJJERES INDIC/INDO QUE NO HAY DIFERE11CIAS SIGNIFICATIVAS, 

{t= 1.15, gl= 139.6, p= .25) SIR EHBARGO, SE OBSERVA UNA TENDENCIA EN DOHDE 

LAS KUJERES PRESENTAN HAYOR DISTANCIA. 
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RESPECTO AL FJICTOR 1 (AFECTIVID!l.D}, SE ENCONTRO UH V/ILOR DE "T" DE 1.40 

Y UNJI PRDBABILIIMD DE /XlS COLAS DE 1. 64, LO ClJllL NUESTRA f}UE NO FUE 

SIGllIFIC/ITIVO, sm EHB/IRGO, SE ODSF.RVO QUr. L/IS NUJERES PERCIBEN HAYOR 

DISTllNCIA QUE LOS HDHDRES, YJI QUE Lll /11:VTJI FUE DE -. 5533 EN ESTAS l' UNA 

HEDIA DE -.3421 EN LOS llDHDRES; INDICANDO QUE LllS HUJEJIES PERCIBEN JI SU 

PAREJA HENOS RDJlA1rl'ICll, S'f:NTDIENTAL, AJIOROS/l, JIFEC'l110SJI, Cl1RIROSJI, TIERllA Y 

APASIONADA QUE CD/ID QUISIERAN í}UE FVEil/I. 

CON LO í}UE RESPECTA JIL FAC7'0R 2 (EDUCJICION}, SE ENCD1IT11D UN VALOR DE 

"T" DE , 50 Y UNA PRODABILIDJUJ DE DOS COLAS DE • 621, W QUE INDICA QUE NO 

EXISTE íRIA DIFERENCIA SIGNIFICATIVA, SI.N IJlDllRGO, LAS HUJERES PERCI.JJE.H HAYOR 

DISTll.NCIJI, OBTENIENDO UllA MEDIA DE -.2085, A DIFERENCIA DE LOS HOHBRES QUE 

OBTUVIERON UNA HEDIA DE -.1507. LO QUE SEll.'ILll QUE SON LAS HUJERES LllS QUE 

PERCIBEN A SU PAREJA HENOS AlWJLE, DECENTE, AGRADN3LE, SIHPATICA, EDUCADA, 

S&NCILL/I, COUPARTDJll, CORTES, ATENTA Y LIHPIA, f}UE CONO QUISIERAN QUE EVERA. 

EH CUANTO AL FAC7'0R 3 (INSTRIJHENTALIDAD}, SON LAS HUJERES (}IJIENES 

PERCIBEN A SU PJJREJ/I COllO HENOS ORGl'.NIZIUJ!I., ACTIVA, IliTELIGENTE, CULTA, CON 

JIENOS ASPIRACIONES, DECIDIDll, HADUR/I, DISTINGUilJA, TRIUNFll.DORJI, 

·INDEPENDIENTE Y llJIBICIOSA, QUE COHO LES GUSTARIA QUE FUE:llJI, YA QUE LAS 

HUJERES OBTUVIERON UNA HEDIJI DE -.4085 HAYOR QUE EL -.3239 DE LOS HDHBRES, 

CON UHJl "PROBABILIDAD DE 2 COLAS" DE . 450 Y UN VALOR DE "T" DE . 76, 

EN LO QUE SE REFIERE JIL FACTOR 4 (110/IESTIDAD}, SE OBTUVO UNJI HEDIA DE -

.1803 PARA LOS UOHBRES Y DE -. 3324 PARA LAS HUJERES CON UN/1 "PROBABILIDAJJ DE 

2 COLAS" DE .309, Y UN VAWR DE "T" DE 1.02, QUE INDICA QUE SON LAS HUJERES 
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LAS QUE PERCIBEN /J SU PAREJA HENOS CUHPLIDA, LEAL, HONES7'A, FIEL Y SINCERA 

QUE COHO LES GUSTARIJI QUE E'UERA. 

EN EL FACTOR 5 {TEHPERllJlf.:NTM.-NEUllO'ITSHO), LAS HUJERES DB'l1JVIERON UNA 

HEDI/'J DE 1.1221 Y WS llOHDRES DE . 8427, CON UNA "PROBJ1BILIDJ1D DE 2 COLAS" DE 

.146, Y UN VALOR DE "T" DE -1.46, INDICANDO QUE LIJS HUJERES SON QUIENES 

PERCIBEN A SU PllREJA HAS DlPllCIENTE, AGRESIVA, ANSIOSA, CONFLICl'IVA, 

TEHPERJJHEHTAL Y EHOJONA QUE COHO QUISIERJIN QUE EVERJI. 

EH EL FACTOR 6 (EXPRESIVO-NEGATIVO), LAS l/UJERES OBTUVIERON UNA HEDIJI 

DE 2.6451 Y LOS HOHBRES DE 2.1746, CON UN/J "PROBABILIDAD DE 2 COLAS" DE 

.006 ,Y UN VAWR DE "T" DE -2.81, LO QUE .IliDICA QUE EXISTE UN/I DIFERENCIA 

SiaNIFICATIVll EN CUllNTO A LAS CARACTF.RISTICAS PERCIBIDAS COJIO REALES E 

IDEALES. POR LO QUE LAS HUJER'ES PERCIBER A SU PAREJA COJIO HAS FL0.111, 

PRRSIJHD)A, C!IPRICHOSIJ, HENTIROSA E INSEGURA QUE COUD LES GUSTARLA QUE FUERA. 

RESPECTO AL FACTOR 7 {DEPRESION) LOS l/DHBRES OBTUVIERON UNA HEDIJI DE 

2.6338 Y L.ti¡S HUJERES DE 2.8768, CON UNA "PROBABILIDAD DE 2 COLAS" DE .139, Y 

UN VALOR DE "T" DE -1.49, LO QUE NUESTRA QUE LAS HUJERES PERCIBEN 11 SU 

PAREJA H/15 DEPRDIJIJA, AHJUWAV/l, VIEJA Y EHFERHll, QUE COHO QUISIERAN QUE 

FlllJlA. 

CON LO QUF: RESPF:CTJI AL FACTOR 8 (EXTROVF:RSION-INTROVERSION), SE 

ENCONTRO UN VAWR DE "T" DE -2.27 Y UNA PROBABILIDAD DE DOS COLAS DE .025, 

OBSERVANDO QUE LOS HOHBRES OB'IVVIERON UNA HEDI/I DE -.0599 Y UIS HUJERES DE 

.2817, INDICANDO QUE LllS JIUJERES PERCIBEN A SU PAREJA HAS INTROVERTlJJA, 

INSOCIABLE, CALLll.DA Y SERIA QUE COHO LES GUSTARIA QUE FUERA. 
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EN CONCWSION, SE PUEDE OBSERVAR EN GE!fERJJL, QUE LAS HlJJERES 't'IKNDEH A 

PERCIBIR lltlYOR DISTANCIA ENTRE LA PAREJA REM.-IDEAL, POR UH LADO, Y POR 

orno, ESTll PERCEPCION ES NEG!lrIVll. (VKR TllBLll 4). 

TABLll I 4 DIF1JIE11CIJI ENTRE HOHBRES Y HUJERES El/ LA 
DIST/JNCill PERCIBIDJI El1TRE LA PllREJA REAL 
Y Lll P/IIIEJA IDEAL. 

FAcroR HalBRES HUJERES "T" p 

x 'ii 

iinrnv.mw -.34 -.55 l.4C .164 

EDUCJICION -.15 -.20 .50 .621 

IBS'rJIUHENr/ILIDllD -.32 -.40 .76 .450 

HOtlESTIDllD -.18 -.33 1.02 .309 

TEJIPEillJHENTAL-
NEVROTISllO -.84 1.12 -1.46 .U6 

EKP~ 
llml!T.IVO 2.17 2.64 -2.81 .006"" 

D&PRESION 2.63 2.87 -1.49 .139 

EJlT1IOVERSIOll-
I11TROVEIISION -.05 .28 -2.27 .025• 
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PARA HACER EL ANALISIS REFERENTE AL ESTADO CIVIL, SE ELIHINARON 2 

SUJE'I'OS DE LA NUESTRA QUE ERAN DIVORCIADOS Y QUE NO CORRESPOHDIJJN A LAS 

CLASIFICACIONES ORIGDiALES: SOLTEROS Y CASIWOS. 

CON RF.SPECTO llL BSTl1DO CIVIL, SB ENCONTRO QUE LA DISTANCIA PERCIBIDA 

ENTRE Lll PllREJIJ IDEAL Y Lll l'AREJA REAL EN LOS SOLTEROS TIENE UN/1 HEDIA DE 

4.88 Y PllRA LOS CASADOS UNA HEDIA DE 5.32, INDICANIXJ QUE NO HAY DI:E'ERENCIAS 

SIGNIFICllTIVAS, (t= -.61, gl= 108.94, p= .54), SIN DlBJtRGO SE OBSERVA UNA 

TENDENCIA EN DONDE LOS C/ISllDOS PRESENT/J.N HJI YOR DISTANCIA. 

RESPECTO AL FACTOR AFECTIVIDAD, SE ENCONTRO UN VIJLOR "T" DE -. 69, p= 

• 49, LO CUAL HUESTRIJ QUE NO FUE SIGNIFICIJTIVO, SIN EHBARGO, SE OBSERVO t;}UE 

LOS SOLTEROS PERCIBEN HllYOR DISTANCIA QUE LOS CllSJWOS, YA OUE LA HEDIA FUE 

DE -.48 EN LOS PRDIERDS Y UNll HEDIA DE -.37 EN LOS SEGUNDOS, INDICJlNDO QUE 

LOS CASADOS PERCIBEN A SU PAREJA HENOS ROHANTICA, SENTIHEJrrAL, AFECTUOS./l, 

CJIRiilOSJI, TIERRA Y APASIOHADll QUE COHO QUISIERAN QUE FUERJI. 

CON LO QUE RJ:SPECTA AL FACTOR EDUCACION, SE ENCONTRO t.; -.67, p; .SO, 

LO QUE INDICA QUE NO EXISTE UNA DIFERENCIA SIGNIFICATIVA, SIR EHlJllRGO, LOS 

SOLTEROS PERCIBEN HAYOR DISTllHCIA OBTENIENDO UNA HEDIA DE -.20 A DIFERENCIA 

DE LOS CASADOS QUE OBTUVIERON UNA HEDIA DE - .12, W QUE SEilJILJI QUE SON WS 

CASADOS LOS (}UE PERCIBEN A SU PAREJA HENOS AHllBLE, DECENTE, AGRADllBLE, 

SDIPATICA, EDUCllDA, SENCILLA, COHPIJRTIIJA, CORTES, ATENTA Y LDIPIA QUE COHO 

QUISIERJIN QUE FUERA. 
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[Srn rms rm Drnt 
S.IH.H~ ~E U! l:l!BuO¡tr;¡, 

EN CUANTO AL FACTOR INSTRUl/ENTALIJJllD, SE ENCONTRO t= .29, p= . 77 I.O QUE 

HUESTRA QUE NO EXISTE DIFERENClll SIGHII'ICATIVll, SIN EHBARGO SE OBSERVO QUE 

LOS C/IS/IIXJS PERCIBEN H.llYOR DISTIJNC.UJ OBTENIENDO UNA lfF:Dill DE -. 38 A 

DIFERENCI/J DE WS SOLTEROS QUE OBTUVIERON UN/l HEDIA DE -.35, LO (}UE SEfJALA 

· QUE LOS CASl1IXJS PERCIBEN A SU P/JREJ/I MENOS ORGltNIZADA, ACTIVA, INTELIGL111'E, 

CULTA, DECIDIDA, CON HENOS ASPIRACIONES, H/IDURA, DISTINGUDJA, TRIUHFllDORA, 

INDEPENDIENTE Y llJIBICIOSA QUE LO QUE DESEllRIAN QUE FUERA. 

EN LO QUE SE REFIERE AL FACTOR IIONESTIDAD, SE ENCONTRO t= -1.55, p= 

.124, LO CUAL IJIDICJ'J QUE NO FUE SIGNIFICATIVO, SIN EHBARGO, LOS SOLTEROS 

PERCIBEN UNA HA YDR DISTllllCIA OBTENIENDO UNA HEDIA DE - • 32 A DIFERERCI/l DE 

LOS CJISMJOS QUE OBTÍlllIERON UNA JIEDIA Dt" -. 09, LO QUE SERALA ()Ut" LOS SOLTEROS 

PERCIBEN A SU PAREJA HENOS CUHPLIDA, LEAL, HONESTA, FIEL Y SINCERA QUE COHO 

LES GUSTARLA QUE FVERA. 

RESPECTO llL FACTOR TEHPERAHENTAL-NEUROTISHO, SE EAICONTRO UN VALOR DE t= 

-.13, p= .900, LO QUE NUESTRA QUE NO EXISTEN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS, SIR 

EHBARGO, WS CllS/lDOS PERCIBEN HAYOR DISTAHCil'I QUE LOS SOLTEROS YA QUE SE 

ENCONrRO UNA JIEDIA DE 1. 00 PARA LOS PRD/EROS Y UNA HEDIA DE • 98 PARA LOS 

SEGUNDOS, LO QUE DICE QUE LOS CllSADOS PERCIBEN A SU PAREJA HAS DlPACil:HTE, 

AGRESIVA, /l.NSIOSA, CONF'LICTIVA, TEHPER/JHENTAL Y ENOJONA QUE COHO QUISIERAN 

QUE FUERA. 

EN CUANTO AL FACTOR EXPRESIVO-NEGATIVO, SE ENCONTRO UN VALOR DE "T" DE 

• 05, p= • 95, LO QUE INDICA QUE NO EXISTEN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS, SIN 
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EHBllRGO, LOS SOLTEROS PERCIBEN HAYOR DISTANCIA YA QUE OBTUVIERON UNA HEDIA 

DE 2.41 Y LOS CASADOS OBTUVIERON UNA HEDIA DE 2.40, LO QUE HUESTRA QUE LOS 

SOLTER.OS PERCIBEN 11 SU PAREJA C0/10 HAS FJ,()J/1 1 PRESUHIDIJ, CAPRICHOSA, 

HENTIROSA E INSEGURA QUE COHO DESE!JRIJIN QUE IVERA. 

EN LO QUE SE REFIERE AL FJJCTOR DEPRESIOH 1 SE ENCONTRO t= - .171 p= . 866 1 

LO QUE INDICA QUE NO EXISTEN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS, SIN EHJJ?úlGO, LOS 

CASADOS PERCIBEN HAYDR DISTANCI/I YA QUE OBTUVIERON UNll HEDIA DE 2. 78 Y LOS 

SOLTEROS OBTUVIERON 1lllA HEDIJI DE 2. 75, LO QUE INDICA QUE LOS CASIWOS 

PERCIBEN A SU PAREJA HAS DEPRDIIDA, AHARGADA, VIEJll Y ENFERHll QUE COHO 

QUISIERAN QUE IVKRA. 

CON LO ()UE RESPECTA AL FACTOR EXTROVERSION-INTROVERSION, SE ENCONTRO t= 

-.03, p= .978, LO QUE HUESTRll QUE NO EXISTEN DIFERENCIAS SIGNif'ICATIVAS, SIN 

EJIBARGO, LOS CASMXJS PERCIBEN JIAYOR DISTANCIA YA QUE OB'lTJVIERON URA HEDIA 

DE .1064 Y WS SOLTEROS OBTUVIERON TINA HEDIA DE .1022, LO QUE INDIC/1 QUE LOS 

CASADOS PERCIBEN A SU PAREJA HJIS INTROVERTIDA, DISOCIABLE, CALLJlDA Y SERIA 

QUE CONO LES GUSTARIA QUE IVERA. 
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TABLA I 5 CORREL/ICION ER'I'RE LA DISTANCIA ER'I'RE LJI PllllEJA 
IDEAL Y LJI PAREJA REAL CON ESTADO CIVIL. 

FllCroR SOL'! .• IHJS 
;¡ 

/IFEC'l'IVmllD -.48 

EDUCACION -.20 

IIJS'TRUHERTALIDAD -.35 

IIONES77DAD -.32 

TEHPBRAHKRTAL-
NEUROTISHO .98 

EXPRESIVO-
NA'UllT.IW 2.41 

DEPREfJION 2.75 2. 78 "-.17' - ;86 

EXTROVERSioti-
INTllOVERSION .102 .106 -.03 .97 

TOTAL 4.88 5.32 -.61 .54 

II. AllALISIS DE CORRELACION : 

PARA OBTENER LA RELACION EN cwwro A Lil EDAD SE PROCEDIO A UTILIZAR Et 

COCFICIEllTE ESTADISTICO DE "PEARSON" EN DONDE SE ENCONTRO (}UE EL FACTOR 

"HONESTIDAD" Y EL FACTOR "DEPRESIOR" FTIKRON SIGNIFICATIVOS, AL .01, 

OBTENIENDO UN VALOR DE r-.2240 Y r- -.2548 RESPECTIVllHEN'rE, POR LO QUE SE 

IRFIERE QUE A HAYOR EDAD SE PERCIBE HJIYOR DISTANCIA ER'I'RE LO RE/IL Y LO 

IDEAL, DE TAL HANERA OUE A HAYOR EDAD SE PERCIBE A LA PAREJA HE1iOS CUHPLIDA, 

LEAL, HONESTA, FIEL, Y SINCERA QUE COHO SE ESPERARIJ'I. Y ADKHAS DE PERCIBIR A 
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LA PAREJA HllS DEPRIHIDll, AHllRGADA, VIEJA, Y ERFEIIHA QUE LO QUE SE 

ESPERARIA. 

ASI JIISJIO SE ENCONTRllRON DIFERENCIAS SICHIFICATIV/JS EB LOS FACTORES DE 

AFECTIV.lIWJ Y EDUCACION, ENCONTRANIXJ EH KL PRD.'ERO r= .1189 Y PARA EL 

SEGUNIXJ r= .186, W CUAL INDICA AL IGU/lL QUE LO ARTERIOR, (}UE JI HAYOR EDAD 

SE PERCIBE HAYOR DIST/lRCil'J/ ENCOllTR/IRDO f}UE CH EL PRIJIER FACTOR SE PERCIBE A 

LA PAREJA CONO HENOS ROH11NTICA, SE1/TDIERTAL, ANOROSll, AFECTUOSA, CltRIRosA, 

TIER!lll Y APASIO/iADA OUE CDllO SE DESEARIA, Y Ell EL SEGUNDO FACTOR SE PERC"IBE 

A LA PAREJA COHO HENOS !JJUJJ1LE, DECI:HTE, IJGRADl1BLE, SDIPATICJI, EDVCADA, 

SENCILLA, COllPJIRTIIJJI, CO!ITES, ATENTA Y LDfl'IA DE LO ()(JE SE QUISIERA. .(VER 

TABLA 6). 

TllBLA I 6 CORRELACION ENr1IB LA DISTANCIA Eli'I"P.E LA 
PllREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL CON EVAD. 

FACTOR CORRELACIOR 

AFECTIVIDAD .ll89 JtJt' 

EDUCACIOR .1869 Jt* 

IBSTIIUHENTJILI!JllD .0904 

HORESTIDllD .2210 • 

TENPEIIAHENTAL-N11UllOTISHO -.0236 

EXPRESIVO-NEGATIVO -.0400 

DEPRESIOR -.2548 lt 

EXTROVERSIOR-INTROVERSIOR -.0119 

TOTAL .0391 

Jt p~.01 ** p!E.05 
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DISCUSION Y CONCLUSIONES 

LOS RESULTllJJOS DE LJI PRESENTE INVESTIGACION CONCUEJ/DllJI CON ES7TJDIOS 

PREVIOS EN LO QUE SE REPIERE A QUE EXISTE RELJICION ENTRE LJI DISTANCIA ENTRE 

LA PAREJA REAL Y LA PAREJA IDEllL DEPENDIENlXJ DEL SEXO, Yll QUE SE OBTUVO QUE 

.LllS HUJERES PRESJ.'NTllN HAYOR DISTANCIA ENTRE Lll PI:RCEPCION DE SU PAREJA REAL 

Y LA IDEAL , LO (}UE CONFillJIJI EL ESTUDIO REALIZADO POR DIAZ LOVING, R. 

(1986). EN DONDE ENCUENTRA QUE PARA LOS l/OHBRES, UNA llELJICION IDEAL DIPIERE 

DE LA RELJICION IDEAL PARA LAS NUJERES. 

CONFIRNANDO TAHJJIEN LO PL/1NTF.JlDO POR RlVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y 

FLDRES, H. (1986) , QUIENES ENCUENTRAN QUE LJI PAREJA REAL NO LLENA LOS 

REOUISlTOS DESEADOS EN LOS INTEGRANTES DE LA PAREJA Y QUE ESTO SE PRESENTA 

HJIS EN LAS NUJERES. 

POR LO CONSIGUIEYTE, A LltS HUJ1."'RES LES RESULTA HllS DIFICIL AJUSTARSE A 

LA VIDA Y A LJI RELllCION DE PAREJA QUI: A LOS //OHBRES (BARRY, A. 1970). 

ASI HISHO, PERES, Y. Y HEIVAR, H. (1986) AFIRHJIN QUE LA DIFERb11CIA 

EN'l'RE LOS GENEROS PUEDE DERIVARSE DE L/JS CONCEPCIONES TRADICIONALES DEL ROL 

SEXUAL , YA QUE LOS ROLES Y TAREAS /ISIGH/IIXJS EN L/J HUJER DETERHINAN UNA 

DISTANCIA HAS GRAND& &NTRE l>L IDEAL Y &L REAL ( BERNJJRD, J. 1971). 

PARSONS, D. Y BALES, F. (1955) AGREGAN QUE LAS FUNCIONES PRIHJIRIAS DE 

LA FAHILIA ESTAN DADAS POR UN PATRON CONSTITUIDO POR UN ROL INSTRUHENTAL y 
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UNO EXPRESIVO; EL PRIHERO ATJIIBUJJJO A LOS HOHBRES Y POR LO TAllTO Al, ESPOSO 

WEAI. Y EL SEGUNDO A LAS HUJERES Y POR LO TAi/TO A LA ESPOSA IDEAL. 

ESTO l/OS LLEVA A CONCLUIR (}UE L/lS llUJERES HllCEN ELECCIONES DE PARE:JA 

HAS LEJANAS A LO QUE DESEARIAN, IHPLICANDO TENER UNA HAYOR POSIBILIDAD DE 

CONFLICTOS El/ IJI RE:LACION Y POR LO TANTO A SENTIRSE INSATISFECHM EN LA 

HISHA. 

POR OTRO LADO , AL IGUJtL QUE liIIJ..S, JI,, WEISS, R. Y PATTE1lSOll, G. 

(1974), SE CllCONTJIO OUE EXISTE RE:LACION ENTRE LA DISTAllCIA ENTRE LA 

PAREJA REAL Y !JI PAREJ!I IlJE'.J:L, DEPE11DIE11DO DE U'J E:IJIW,• Lll Pl\REJ!I SE VE 

INFLUIDA EN LO QUE RESPECTA A M SATISFACCIO!l 1'."N M RELl'ICION, POR EVENTOS 

QUE OCURREN J:.'"N DIFERENTES ETAPAS DEL CIC!,0 VITAL. YA QUE Ell LlJ PRESENTE 

INVESTIGllCIO!l SE ENCONTRO QUE LOS INDIV.WUOS DE Hl'JYOR EDAD PERCIBIERON UNll 

DIST/1HCIA Jl/IS GRANDE ENTRE.' SU PAREJA REAL Y LA IDE:llL, QUE LOS IJJDIVIDUDS DE 

HENOR EJJAD. 

CON LO QUE SE CONCLUl.'E QUE LOS INDIV.lJJUOS DE MAYOR tllAD PRESENT/JRJVI MAS 

CONFLICTOS EH SU RELACIOH POR ENCONTR/IRSE Ht:NOS SATISFECHOS CON LA PAREJ11 

QUE TIEHfill," SIN EHBllRGO, ES'l'ti SLECCION PODRIJI LLEVAR /J UNA Bi1TISFACCION 

HAYOR YA QUE Lll WWUREZ DIPLICITll EH mm ED/ID ADULTA IJlPLICllRIA WIJJ ELECCION 

HAS CERCANA A LA Rl:llLIDt.D Y DEJJJNDO A UN LllDO LOS llODEWS IDF.ALES WNDAOOS 

DESDE LA NiilEZ. 

POR OTRO LllJ)O, SE ENCONTRO QUE Lll DISTllNCIA PERCIBIDA f:NTRE LO QUE SE 

TIENE Y W QUE St: DESEA.RIA TENER ESTA INFLUENCIJWA POR EL TIEMPO DE 

INTERl'ICCIOH ENTRE LOS INTEGRl1N1'ES DE LA PAREJA, POR LO QUE, LOS RESULT!IDDS 
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OBTENIDOS EN LA PRESl.'NTE INVES'1'IGACION REPORTARON QUE WS CllSADOS PERCIBE.11 

HAYOR DISTANCIA BNTRE SU PAREJA RE.AL Y SU PAREJA IDEAL QUE WS SOLTEROS,· 

CONFIRHANDO EL ESFUDIO REllLIZADO POR BERNARD, J. EN 1971, IXJNDE SE OBSERVO 

QUE LOS SOLTEROS SE SIENTEN HAS SllTISFEC/IOS QUE LOS C/JSADOS. 

CON LO QUE SE CONCLUYE QUE LOS SOL1'EROS 1'IENDEN A EXAGERAR LAS VIR1VDES 

DE SUS PAREJAS Y 11 HINDfIZAR SUS FALTAS,· EN CAHBIO WS CllSAfXJS, OBSERVAN DE 

UNA HANl.,"Rll H/JS CLARA AQUELLOS FACTORES QUE HACEN OUE L/1 DISTANCIA ENTRE Lll 

PAREJA QUE SE TIENE Y Lll QUE SE QUISIERll TENt."R SE VAYA AHPLIAHDO. 

pOR LO TANTO EN LA RELilC:IOll DE PllRb'Jll DURANTE EL PROCESO DEL NOVIAZGO 

HASTA EL HATRIHONIO VII EXPERIHENTANJJO CllJllJIOS EN Lll SATISFACClOU, l."XIS'l'IENDO 

UllA FORHULACION DE EXPb'CTllTIVAS CUANDO SE ES SOLTERO Y OUE SE VAN 

TRllNSPORH/JNDO EN DESENCANTO B INSATISFllCCION CUANDO S8 ES CASll.DO. 

LA SOCIEDAD Y LA HISTORLll PERSONJIL DE CADA INDIVIDUO SON FAC'l.'ORES 

DETERHINANTES TANTO EN U1 FORHACION DE EXPECTATIVAS COHO EN E:L APRENDIZAJE Y 

DESENPE90 DE LOS ROLES DElrI'RO DE 1.A RELACION. 

EN SI, SE PERCIBI) A LA PllREJ/I QUE SE Tlt?iE DE HllNERA HUY DIFERENTE /1 LA 

QUE SE DESE/IRI/I TENSR, Pt"RD SE ESPERA QUI,; PAUL/ITINAHENTE ES'l'll PBRCEPCION 

C/IHBIE1 llHINOR/INDO ESTA DIFt"JlENCIA Y LOGR11NOO QUE Jl/IS ADELANTE L/IS PERSOR/IS 

CONCIEHTICEN LO QUE ER REALIDAD PUEDAN OBTENER DE SU PAREJA Y DE SU 

RELACION1 ASI COHO TAHBIEN QUE ESTEH HAS Cl'JPACES PARA SOLUCIONAR 

POSITIVAHERTE LOS RETOS O PROBLEHAS /1 LOS QUE SE.' VAN /1 b"NPRENTllR. Y QUt; NO 

POR ESOS OBST!lCULOS DEJEN DE SENlTR EL /IJIOR QUE LE 1VVIERON A SU PAREJA, Y 

HAS AUN, QUE PONGAN DE SU P/IRTJ:: PllRll PODER LOGRllR ACORTAR ESA DISTANCIA 
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EXISTENTE ENTRE LJI PAREJA QUE SE TIENE (REAL) Y LJI QUE SE HUBIERA QUERIDO 

TiNER ( IDEllL), llLCANZllNDO llSI LJI SllTISFllCCION QUE EN UN PRINCIPIO SE 

ESPERABA OBTENER. 
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ALCANCES y LIHI'l'ACIDNES 

A LO LARGO DE LA PRESENTE INVESTIGllCION SE ENCONTRO UNA LIHITJICION EN 

CUANTO AL POCO CONTROL QUE SE 71/VO DE LA VJIRIABLE EDAD, YA QUE DE HABER 

EXISTIDO UNIFORHIDAD EN LAS EDllDES DE WS SUJETOS DE LA HUESTRA, SE HUBIERA 

PODIDO REALIZAR UNA COHP/IRACION EOUITJITIVll. 

ASI HISHO, SE PROPONE REALI?.AR UN ESTUDIO 11PLICJ1DO A POBLACION CON 

DISTINTO NIVEL SOCIO-ECONOHICO O CON DISTINTO NIVEL DE PREMRACION 

llCADEHICll, EN DONDE SE PUEDll OBSERVllR SI ESTOS FACTORES IliFLUYEN EN LA 

PERCEPCION QUE SE TENGll DE LA PJIREJJI Y EN L/I I'ORHACION DE LA PJIREJll IDEAL. 

ES DfPDRTANTE ()lJE EN C/150 DE RE/ILIZARSE UNA INVF.srIGllCION FVIVRA CON 

ESTE HISHO IliSTRUHENTO, SE CONSIDERE (}UE EL SUJKl'O AL EVJILUllR A SU "PAREJA 

REALn PUEDE O NO TENERLA EN ESE PRECISO HOHENTO Y ESTO IHE'LUYE EN SUS 

RESPUE:STAS, YA (}UE SI EN EL HOHE:NTO DE LA APLICACION, EL SUJ'ETO NO SE 

ENCUEN77lA EN UNA RELACION DE PIJ.REJll, ESTE EV!l.LU/UlA 11 LA ULTDlll PAREJA (}UE 

TUVO, SIENDO DIFERENTE LfJ PERCEPCION QUE SE TIENE DE LA PAREJA AC"lVAL, (}UE 

LA PERCEPCION QUE SE DICE TENER DE UNA PAREJA QUE SE TUVO TIEHPO IJTRAS. 

IJSI HISHD ES DE DIPORTAHCIA TOHAR EN CUENTA LA ETAPA EN LA QUE SE 

ENCUENTRAN DENTRO DEL HJITRIHDNIO EN E.L CASV DE SBR CASADOS YA QUE INFLUIR/I 

EN LA PERCEPCION QUE SE TENGA DE LA PARE,711 POR SER DIFERENTE DICHA 

PERCEPCION EN LAS PRDIERAS ETAPAS DEL HATRIHONIO O DE ENAHORAJIIENTO QUE 

TI&HPO DESPUES. 

POR OTRO LAOO, SE RECOHIENDA, QUE EL INSTRUHENTO SE CONTEST/:.' SIN LA 

PRESENCIA DEL COHPA!JERO O COHPAÑERll, LO CUAL AFECTA EN LAS RESPUESTAS DADAS 
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POR EL SUJln'O, YA (}IJE EL HECHO DE TENER A UN LADO A LA PARF.JA Y SER POSIBLE 

QUE ESTA LEll LAS RESPUESTAS DEL SUJETO, CRF.A TENSION, PRESION Y FALSEDAD EN 

LA RESOLUCION DEL INSTRUMENTO. 

SE SUGIERE REALIZAR UNA INVESTIGllCION EN DONDE SE EVAWE LA POSIBILIDAD 

DE UTILIZAR EL INSTRIJHENTO />JIPLEA!XJ (I.H.A.I. ), CON FINALIDl!D PREVENTIVA 

PARA PAREJAS DE PERSONAS SOLTERAS CUYll DISTANCIA KNTR.E SU PAREJA RFJlL Y SU 

PJIREJA IDEAL SEA HUY GllJINDE, CON EL OBJETO DE (}IJE ESTE SEA UNA AVISO A 

BUSCAR UNA PAREJA HAS APEGJ'JlJA A SU IJJEAL Y POR W TAHTO, EL LOGRO DE LA 

SllTISFJJCCION EN SUS REL/ICIONES. A.SI, COHO I.J'I UTILIZACIOll DEL INSTRUHE:NTO CON 

FINALIDltD CORRECTXV/l EN EL CASO DE PAREJAS CONYUGALES, CUYll DISTANCIA ENTRE 

SU PAREJA REAL Y SU PARE.111 IDEllL SBJ1 HUY GRANDE, PARA AYlJIJARLES A QUE JUNTOS 

INTENTEN ACORTAR ESA DIST/JNCL1 Y PROCUREN Lt'l Hll'IVA SllTISJ'ACCION, 
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INSTRUCCIONES 

Si usted abre este libreto verá que e11 la parte superior de la página 
hay una f1·aso y debajo un buen nÚJllero de paras de adjetivos separados Por 
varios pequeilos espacios vacíos. usted va a juzgar la frase que está en la 
parto superior de la pági..J1a poniendo una cruz en uno de los espacios de cada 
uno de los renglones que hay debajo de aquella. 

PongdlDOs un ejB111plo concreto: VdJIJOS a suponer que en la parte superior 
de la pági.J1a está la frase " el hielo es " y los siguientes pares de 
adjetivos: 

agradable 
peligroso 
eterno 

El hiolo es .•. 

desagradable 
seguro 
momentáneo 

Usted indicará en cada renglón qué tan cercanameute en su opinión la 
Erase esl.ii relacionada a uno de los adjetivos de cada par. Entre más cerca 
ponga su cruz a uno o al otro de los extr8Jllos de cada renglón, tanto más 
cerca piensa usted que la frase está relacionada a ese adjetivo. 

NOTA: nunca ponga 111ás de una cruz en un renglón y no 0111ita 
ni.J1guno de los renglones. 

Si hay alguna pregunta, por favor l.evante la mano y con gusto 
explicare110s lo que sea necesario. 

Por favor, recuerde llcmar los datos requeridos en la pri.JIJera plana, 
una vez verificado ésto, puede empezar. 

GRACIAS 



PACIENTE 

ORGANIZADO 

ROHANrICO 

EXTROVERTIDO 

AGRESIVO 

ACTIVO 

llJIABJJ; 

DECENTE 

CUHPLIDO 

ANSIOSO 

CONFLICTIVO 

TEHPEIWIENTllL 

DEPJIIHIDO 

llNJJJIGADO 

LEAL 

HONESTO 

VIEJO 

ENFERHO 

SEHTIHENTAL 

ANO ROSO 

AFECTUOSO 

SOCIABLE 

CJIRillOSO 

INTE:LIGENTE 

FIEL 

CULTO 

HI. PAREJA ES . • ;'. 

IHPllCIENTE 

DESORGJINIZJIDO 

INDIFERENTE 

INTROVERTIDO 

PACIFICO 

PASIVO 

GROCERO 

INDECENTE 

INÓJHPLIDO 

SERENO 

CONCILIJIDOR 

CllLHJIIXJ 

CONTENTO 

JOVIAL 

DESLEAL 

DESHONESTO 

JOVKN 

SJIRO 

INSENSIBLE 

CEUJSO 

SECO 

INSOCIABLE 

FRIO 

INEPTO 

INFIEL 

INCULTO 



CON ASPIRACIONES SIN ASPI/IACIONES 

SINCERO HIPOCRITA 

DECJJJIIXJ INDECISO 

AGRADJIBLE DESllGRADABLE 

FLOJO TRJIBAJAIXJR 

SIHPA'ITCD ./INTIPATICO 

EDUCADO HALCRIJIDO 

TIERNO RUDO 

HADURO IRHADURO 

SENCILLO PEDllNTE 

COHPARTIDO EGDISTA 

COR7XS DESCORTES 

DISTINGUIDO INSIGNIFICANTE 

ATENl'O DESllTENTO 

LIHPIO SUCIO 

TRIUNFADOR FRJICASllDO 

APASIONADO APATICO 

INDEPEllDIENTli DEPENDIENTE 

CALLADO COHUNICJITIVO 

ENOJóN OPTIHISTA 

PRESWIIDO RA7VRAL 

CAPRir:HOSO RAZONABLE 

INSEGURO SEGURO 

HEN'J'IROSO FRANCO 

AHBICIOSO CONFORJIISTA 

RELllJIENTO SERIO 



HE GUSTARIA QUE HI PAREJA FUERA .' ••• 

PACIENTlr· 

ORGANIZllIJO 

RONANTICO 

EXTROVERTIDO 

AGRESIVO 

ACTIVO 

AHllBLE 

DECENTE 

CllHPLIDO 

AH SI OSO 

CONFLICTIVO 

DEPIIJNIDO 

AHARGllJJO 

LEAL 

HONESTO 

VIt:JO 

ENFE/IJ/O 

SENTIHEHTAL 

/JHDROSO 

AFECTUOSO 

SOCIABLE 

DESORGANIZllIJO 
/':''. -· ·-;~~--

.. 
<•;_:~\( __ 

.·..::.:..::..:. 

-
-

DIDIFpfl:N7"E 

·'. Iln'ROVERTIDO 

'PACITICO 

PASIVO 

. GRoCERO 

INDt:CENTE 

IN<:UHPLIDO 

SERENO 

CONCILIADOR 

CALHllIXJ 

CONTENTO 

JOVIAL 

DESLEAL 

DESHONESTO 

JOVEN 

SANO 

INSENSIBLE 

CELOSO 

SECO 

INSOCIABLE 



CARI1IOSO FRIO 

INTELIGENTE INEPTO 

PIEL INFIEL 

CULTO INCULTO 

CON ASPIRACIONES SIN ASPIRACIONES 

SINCERO HIPOCRITA 

.DECIDIDO INDECISO 
• ~O'·· 

AGIIJIDABLE DESIJGRllDIJBLE 

PLOJO - TRABJIJ/IDOR 

SIHPATICO ANTIPÁTICO 

EDUCADO HALCRillDO 

TIERNO RUDO 

HADURO - INHllDURO 

SENCILLO PEDANTE 

COHPARTIDO EGOISTA 

CORTES DESCORTES 

DISTINGUIDO INSIGNIPICANTE 

ATENTO DESIJTENTO 

LIRPIO SUCIO 

TRIUNFADOR FRACASADO 

APASIONADO - APATICO 

INDEPENDIENTE DEPENDIENTE 

CALLADO COHllNICATIVO 

ENOJóN - OPTIHISTA 

PRESUHIDO NATURAL 



CAPRICHOSO 

INSEGURO 

HENTIROSO 

llHBICIOSO 

RELAJIENTO 

RAZONABLE 

SEGURO 

FRJINCO 

CDNFORHISTll 

SERIO 

POR SU COL/lBORACION 

HUCHAS GR/ICI/IS • 
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