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I NTRODUUCCI ON

EL SER HUMANO ES UN INDIVIDUO BIOPSICOSOCIAL INMERSO EN LA HISTORIA DR
SU GRUPO, EN SU FARMILIA, HABITAT, ECONOMIA, NACION Y HUNDO. DESDE QUE RACE
ESTA DESTIRADO A VIVIR Y CONVIVIR CON OTROS SKRES, KN ESPECIAL CON OTROS
HOMBRES. LA RELACION INTERPERSONAL LE DA DIRECCION, FUBRZA Y SENTIDO A LAS
FUBRZAS HUMANAS. NO PUEDE VIVIR AISLADO, SINO EN INTERACCIONES CON LOS

OTROS.

EL SER HUMANO ES SOCINL, POR NATURALEZA Y UNO DE LOS GRUPOS BASICOS QUE
CORSIITUYE ES LA PAREJA. LOS RECURSOS QUE APORTAN CADA URO DE LOS
INTEGRANTES PROPICIA EI. EXITO O FRACASO DE ESTA IRTERACCION DE LA (QUE SE
DERIVAN OTRAS, TALES COMO LA INTERACCION CON LAS FAMILIAS DE ORIGEN, CON LOS

HIJOS QUE SE ERGENDRAN Y LAS NUEVAS RELACIONES SOCIALES.

LAS RELACIONES SOCIALES SON UNA FORMA DE IRTERACCION, CON UNA CIERTA
ORGANIZACION ERTRE LOS PARTICIPANTES, QUE ITIEWEN PROPOSITOS TANTO SOCIALES

COHO INTERPERSONALES (REIDL, L. 1985).

LAS RELACIONES INTERPERSONALES DEPENDEN NUCHO DE LA ADECUADA RELACION
QUE SE ESTABLECE CON [LAS PERSONAS QUERIDAS DE LA INFARCIA. UNA
DESADAPATACION CON ELLAS AFECTARA EN LAS RELACIONES INTERPERSONDLES, COMO

SERIN EN LA ELECCION DE PAREJA (GONZALKZ RUREZ, J. 1992).



AL NACER KL NIRO INICA SU PREPARACION HACIA LAS RELACIONES
INTERPERSONALES EN LA INTBRACCION CON LA MADRE; SU DESARROLLO ATRAVIEZA POR
DIFERENTES ETAPAS, CADA UNA BS IMPORTANTE EN LA FORMACION DE SU PERSONALIDAD

Y PARA LA BUSQUEDA DE SU OBJETO AMOROSO, LA PAREJA (MOREKO, 5. 1992).

LA PAREJA ES UNA ORGANIZACION QUE ESTA CONSTITUIDA POR UNA DIADA EN LA
QUE BXISTE ATRACCION INTERPERSONAL Y AFECTO HUTUO. ES PRODUCTO DEL
ESTABLECIMIENTO DE UNA UNIOR SENTIMENTAL Y EN DONDE S5 SATISFACEN HUTUAHENTE

LAS NECESIDADES INTERPERSORALES (REIDL, L. 1985).

LOS RASGOS DESEABLES ATRIBUIDOS A LAS PAREJAS BN LA SOCIEDAD CREAN
DISCREPANCIA ENTRE EL IDEAL DE HOMBRE Y DE MUJER; ESTAS DISCREPARCIAS SON
ASUMIDAS PARA REFLEJAR LA POSICION DE ESTOS EN LA SOCIBEDAD (PBRES, Y. Y

HEIVAR, H. 1986).

DENTRO DE LAS DIFERENCIAS INDIVIDUALES, ALGUNOS INDIVIDUOS PREFIEREN
COMPANEROS EXTROVERTIDOS , OTROS PREFIEREN COHPAREROS INTROVERTIDOS; DS
ACUERDO CON ESTO Li ELRKCCION DE PAREJA SE HACE DE ACUERDO CON UR IDEAL DE

PAREJA (BUSS, D. Y BARNES, M. 1986).

CUANDO UN INDIVIDUC ENCUENTRA URA PAREJA DEPOSITA EK ELLR NUCHAS
CUALIDADES Y DEFECTOS DE ACUERDO CON SUS PASADAS EXPERIENCIAS Y
PERCEPCIONES, E INCLUSO DISTORSIONES.CADA INDIVIDUO CAPTA EN LA PAREJA,
ELEMENTOS POSITIVOS, NEGATIVOS O NEUTRALES, SN GRADO DIVERSO QUE SE ASOCIAN,
POR UN LADO, CON ELEMENTOS DEL PROPIO INDIVIDUO, Y POR OTRO CON LAS FIGURAS
PARENTALES, LOS HERMANOS, AMIGOS Y/0 ENEMIGOS DE LA INFANCIA, L3

ADOLESCENCIA O EPOCAS MAS RECIENTES (HARTINEZ, E. 1992).



LAS HODALIDADES DE LA ELECCION DE PAREJA TENDRAN FACTORES PSICOLOGICOS,
SOCIALES Y CULTURALES QUE SE MEZCLAN ENTRETEJIENDOSE A CADA HOMENIO POR
COMBINACION DE ELEMENTOS IRTERNGS Y POR LA INFLUENCIA NEL MEDIO FXTERIOR
DETERMINANDO QUE EI. SUJETO ELIJA A UNA PERSORA COMO PAREIA ¥ NO A OTRA

(SOLIS, L. 1988).

CADA INDIVIDUC TIENE LA PAREJA QUE ESCOGIO, LO QUE PASA ES QUE HAY
CARACTERISTICAS QUE UNO SELECCIONA CONCIENTEMENTE, Y HAY OTRAS QUE UNO
SELECCIONA INCONCIENTEMENTE. UNA PERSONA PUEDS TENER CONCIENTE QUE DESEA EN
CUANTO A APARIENCIA FISICA, SALUD, RELIGION, NIVEL CULTURAL, NIVEL
SOCIORCONOMICO O ESTATUS. PERO PUEDE NO TENER IA CONCIENCIA DE LO QUE DESEA,
EN CUANTO A SATISFACTORES INTERNOS. UNC PUEDE BUSCAR SATISFACER NECESIDADES
SANAS, PERO TAMBIEN KS POSIBLE QUE SE PRRTENDA SATISFACER NECESIDADES

NEUROTICAS (VAZQUEZ, M. 1992).

EL SUJETO HACE ESTA ELECCION ESCUCHANDO LAS DEMANDAS DE SU MURDO
INTERNO EN UNA OPERACION IKCONCIENTE QUE BUSCA SATISFACER SUS NECESIDADES AL
ELEGIR SU PARKJA Y EN ELLO SOM DE SUMA IMPORTANCIA LAS IDENTIFICACIONSS QUE

HAYA TENIDO (HORENO, S. 1992).

A PARTIR DE LA POSADOLESCENCIA QUE ES LA FASE INTERHEDIA ENTRE LA
ADOLESCENCIA Y LA EDAD ADULTA, Y CONDICION INDISPENSABLE PARA EL LOGRO DE LA
MADUREZ PSICOLOGICA. PUESTO QUE EN ESTA ETAPA SE ES UN ADULTO JOVEN, SE DA
UNA INTEGRACION GRADUAL DE IMPULSOS Y UN DESARROLLO DEL YO; DICHA
INTEGRACION ES PARALELA AL ENAMORANIENTO, EL MATRIMONIO Y LA PATERNIDAD

(HORENO, S. 1992).



AL LLEGAR EL HOMBRE A LA ETAPA ADULTA, DECIHOS QUE ES EL MOMENTO DF
VIVIR PLENAMENTE SU GENITALIDAD (MORENO, S. 1992) ¥ LA RELACION DE PAREJA SE
CONVIERTE EN UN RECURSQ PRIMORDIAL YA QUE FACILITA EL DIARIO VIVIR, DA EL
ESTIMULO NECESARIO PARA DESARROLLAR  LAS FUNCIONES PARENTALES, ACADEMICA,

PROFESIONAL, SOCIAL Y CULTURAL ENTRE OTRAS (MARTINEZ, E. 1992)

ENCONTRAR LA GENESIS DE UN CONFLICTO DENTRO DE UNA RELACION DE PAREJA

ES REMONTARNOS AL ORIGEN DE LA MISMA, &S DECIR, AL MOMENTO DE LA ELECCION.

POR TAL HOTIVO, LA PRESENTE INVESTIGACION PRETENDE ENCONTRAR SI' EXKISTE
RELACION ENTRE LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL
DEPENDIENDO DEL SEXO Y LA EDAD, EN UN GRUPO DE ADULTOS EN PROCESO DE
TITULACION; ~PARA LO CUAL SE REALIZARON 2 MUESTRAS  INDEPENDIENTES
CONSTITUIDAS POR UN GRUPO DE 71 HOHBRES Y UNO DE 71 HUJERES QUE OSCILABAN

ENTRE LOS 25 Y LOS 35 ANCS DE EDAD.

PARA SU REALIZACION SE UTILIZO EL INVENTARIO MULTIFASICO DE ATRACCION
INTERPERSONAL ( I.H.A.I. ) DE RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, M.
(1987); QUE BVALUA LA DISTANCIA EXISTENTE ENTRE LA PAREJA IDEAL ¥ LA PAREJA

REAL.

PARA SUSTENTAR IO ANTERIOR, DICHA INVESTIGACION SE BASO EN LA TEORIA DE
LAS NECESIDADES COMPLEMENTARIAS DE WINCH, F. (1954) DONDE SE SERALA QUE EN
LA ELECCION DE PAREJA, CADA INDIVIDUO BUSCA AQUELLA PERSONA QUE PROMETA
SATISFACER SUS NECESIDADES EN M HAYOR MEDIDA POSIBLE Y EN LA TEORIA DE

MASLOW, A. (1970) ¥ ESTRADA, L. (1952), QUIENES SOSTIENEN QUE LAS PERSONAS



SE. ATRAEN PORQUE SATISFACEN SUS NECKSIDADES DE TIPO NEUROTICO O PORQUE SE

AMAN (SOLIS, L.1988).

LA TEORIA DE WINCH, F. (1954) AFIRMA (UE LA MAXIMA GRATIFICACION OCURRE
CUANDO LOS PATRONES ESPECIFICOS DE NECESIDAD DEL HOMBRE Y DE LA MUJER SON
COMPLEMENTARIOS HAS QUE SIMILARES, ESTO NO NECESARIAMENTE SE REGISTRA EN EL
CONCIENTE, CASI SISMPRE EXISTE UNA COLUSION PARA NO RECONOCER DICHO ARREGLO
O ACUERDO. LAS NECESIDADES SE ATRAEN PRIMERO POR CARACTERISTICAS DE
ANTECEDENTES SOCIALES, SEGUNDO POR EL CONSENSO DE VALORES FAHILIARES Y
TERCERO POR LA COMPLEMENTARIEDAD DE ROLES Y NECESIDADES ESPECIFICAS.

LA TEORIA DE MASLOW, A. (1970) Y ESTRADA, L. (1952) AFIRMA QUE LAS
NECESIDADES SE DISTRIBUYEN EN UNA JERARQUIA: EN EL FINAL HAS BAJO DS LA
MISHA, LAS PERSONAS SE ATRAEN PORQUE SATISFACEN LAS NECESIDADES DE TIPO
NEUROTICO, MIENTRAS QUE EN LA PARTE FINAL MAS ALTA, SANA O NADURA, LA GENTE

SE ELIGE PORQUE SI SE AMA (CITADO EN SOLIS, R. 1988).



MARCO

TEORTICO



M AR C O T E O R I C O

ESTO NOS LLEVARA A HACER UNA REVISION HISTORICA EN DONDE LAS RELACTONES
SOCIALES SON UNA FORHA DE IRTERACCION, CON UNA CIERTA ORGANIZACION ENTRE LOS

PARTICIPANTES, QUE TIENEN PROPOSITOS TANTO SOCIALES COHO INTERPERSONALES.

GIFFIN, K. Y PATION, B. (1971), SEAALAN (JUE CUALQUIER PERSONA POR ST
MISMA ESTA INCOMPLETA. SU PREMISA FUNDAMENTAL ES QUE LAS RECESIDADES
INTRAPERSOHALES DE LAS PERSOMAS SOLO LAS PUEDER SATISFACER OTRAS PERSONAS.
CADA INDIVIDUO ESTIMULA A OTROS A 1RAVES DE LAS INTERACCIONES
IRTERPERSONALES, BUSCANDC SATISFACER SUS NECESIDADES DE APOYO EHOCIONAL,
ACEPTACION, SENTIRSE PODEROSO, SENTIRSE SEGURO DE QUE NO LO VAN A DAHAR,
CASTIGAR 0O AISLAR. CADA PERSONA VE A LAS DEWAS BN TBRMINOS DE SUS

POTENCIALIDADES PARA SATISFACER ESTAS NECESIDADES.

ES ASI COMO EXISTEN VARIAS SITUACIONES QUE RESULTAN REFPORZANTES PARA KL
SUJETO, COMO SON LAS CARACTERISTICAS DEL COMPANERO, LA SIMILITUD, LA
COHPLEMENTARIDAD, LA PERSONALIDAD DEL COMPANERO, LA REACCION ANTE LA
INTERACCION DE LA PAREJA Y LA SATISFACCION MARITAL, OBSERVANDOSE QUE LA
ATRACCION INTERPERSONAL ES UN FACTOR DETERHINANTE EN EI KXITO QUE HAY EN LA
INTERACCION DE 2 PERSONAS Y DETERMINA HASTA CIERTO PUNTO LOS PATRONES DE
ASOCIACIOR, CONUNICACION F INFLUENCIA QUE OCURREN ENTRE LOS INDIVIDUOS

(RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, M. 1988).



NEWCOMB, M. (1961) CONCIBE A LA ATRACCION INTERPERSONAL COHO CUALQUIER
ORIENTACION DIRECTA POR PARTE DE UNA PERSONA HACIA OTRA., SE HAN POSTULADO
DIFERENTES HIPOTESIS EN RELACION Al, ORIGEN Y LAS VARIABLES QUE AFECTAN DICHA
ATRACCION; URA DE ELLAS DICK QUE LA SINMILITUD DK LAS ACTITUDES DE LAS
PERSONAS ES UN FACTOR IMPORTANIE EN LA ATRACCION INTERPERSONAL, ES DECIR, LA
RELACION ES LINEAL: A MAYOR SINILITUD, MAYOR ATRACCION (BYRNE, D. 1968), Y
QUE ESTA SINILITUD TAMBIEN LA BUSCAN EN LOS INITERESES Y EN LA PERSONALIDAD

DEL OTRO (DAVIS, D. 1981).

LAS AFINIDADES DE SEMEJANZA SON DETERMIRANTES EN LA ELECCION DEL CONXUGE.EL
ENCUENTRO DE DOS INDIVIDUOS HA SUSCITADC LA VOLUNTAD DE CREAR URA RELACION
DURADERA PORQUE AMBOS TIENEN LOS MISHOS GUSTOS, LAS HISHAS ASPIRACIONES, LOS

MISMOS INTERESES O LOS MISHOS OBJETIVOS (TORDJMAN, G. 1989)

OTRA HIPOTESIS DICE QUE LA ATRACCION ES DEBIDA A LA HOMOGENEIDAD EN LAS
ACTITUDES Y LAS RAZONES PERSONALES (BURGESS, W. Y WALLIN, P. 1953) Y QUE
ESTO ES DEBIDO A NECESIDADES COMPLEMENTARIAS (WINCH, F. 1955). LA CUAL ES
UNA DE LAS PRINERAS TEORIAS Y MAS INFLUYENTES SOBRE LA ELECCION DE LA
PARKJA, LA HIPOTESIS BASICA ES (UE KL INDIVIDUO ESCOGE, DE UN ABANICO DF
CANDIDATOS ELEGIBLES, A AQUELLA PERSONA QUE PUEDA OFRECERLE LA HAYOR

GRATIFICACION DE NECESIDADES (AVELARDE, M. 1991).

TORDJHAN, G. (1989) APIRMA QUE EN LA TEORIYA DX LA COMPLEMENTARIEDAD DE
1AS NECESIDADES DE WINCH, F., LA ELECCION DEL CONYUGE SE ARTICULA ALREDEDOR
DE EJES BIPOLARES COMPLENENTARIOS. EL AUTOR CONCIBE ESOS EJES DEL SIGUIENTE
MODO:

—EJE DE AFIRMACION Y DE RECEPTIVIDAD.



~EJE DE DONINACION Y DE DEPENDENCIA.
—EJE DE UNA TENDENCIA A PROTEGER Y DE UNA NRCESIDAD DE SER PROTEGIDO.
~EJE. DE UNA AGRESIVIDAD Y DE UNA PASIVIDAD.

—-EJK DE UNA AUTONOMIA Y DE UNA SUHMISION.

EXISTEN 4 FACTORES ESENCIALES INHERENTRS A LA ESTRUCTURA DE CARACTER
DEL INDIVIDUO, Y QUE INFLUYEN POR UN MECANTSKO DE CONPLEMENTARIEDAD EN LA
ELECCION DEL CONYUGE : LA DEPENDENCIA, LA DOMINACITON AGRESIVA, LA PROTECCION
ACTIVA Y LA AUTODESVALORIZACION NEUROTICA.

CADA CONYUGE BUSCA EN EL OTRO SU COMPLENENTO. SEGUN ESTA TEORIA, EL
ANOR FELIZ Y KL BQUILIBRIO DE LA PAREJA ESTAN EN FUNCION DE LA DIFERENCIA Y

DE LA CONPLEMENTARIEDAD (TORDJHAN, G. 1989).

ALGUNAS INVESTIGACIONES DISCUTEN LO ANTERIOR; ER 1987, ESPEJEL, B.
TRABAJA CON 119 FAMILIAS Y OBTIENE PERSPECTIVAS CAMBIANTES EN RELACION CON
LAS SIMILTTUDES ¥ DIFERENCIAS ENTRE LOS ESPOSOS Y LAS ESPOSAS, ENCONTRANDO
QUE LA SIMILITUD ERA MAS FRECUENTE QUE LA COMPLEMENTACION. DE LA MNISHA
HANERA, MEHRABIAN, A. EN 1989, COMPARANDO ESPOSAS EN RELACIONES ESTABLES CON
ARQUELLAS EN RELACIORES INESTABLES, ENCONTRO HAS SIMILARIDAD EN LAS PRIMERAS
QUE EN LAS SEGUNDAS.

SIN EMBARGO, LA ELECCION FPUEDE SER SIMETRICA © COMPLEMENTARIA.
KURSTEIN, I. (1970) ARGUHENTA QUE LA SIMILITUD PUEDE SER EL PRINCIPIO DE
GUIA EN LA ALTA ESTIMA, LA AUTOACEPTACION DE LAS PAREJAS, MIENTRAS QUE LO
COMPLEMENTARIO PUEDE SER EL PRINCIPIO EN LA INADECUACION DE LA PERSONALIDAD.
DE ACUERDO COR LIDZ, T. (1969) Y WINCH, F. (1958}, SE PUEDE ANADIR UNA
ULTIMA FASE EN DONDE LA SELECCION ESTA HECHA EN BASE A LAS NECESIDADES

INCONCIENTES.



NO OBSTANTS, WURSTEIN, Y. (1958) 1A DEMOSTRADO QUE LA ELECCION DEL
CONYUGE, COHO LA BUENA ADAPTACION CONYUGAL, ESTABAN EN RELACION NO SOLO CON
LAS NECESIDADES EXPRESADAS POR AMBOS NIEMBROS DE LA PAREJA SINO TAMBIEN CON
LAS DESARROLLADAS EN SU IDEAL DEL YO. POR OTRA PALRTE, LAS PAREJAS CUYA
ELECCION PROCEDE DE LA LKY DK COMPLEHENTARIEDAD DE WINCH, F. (1954),
DEBIERAN ESTAR HAS EQUILIBRADAS EN SU HMATRINONIO, ALGO QUE LA EXPERIENCIA NO

SIEMPRE CONFIRMA.

LA ARMONIA CONYUGAL PUEDE ARTICULARSE TANTO ALREDEDOR DE AFINIDADES DF
SENBJANZA COMO DE RECESIDADES DE COMPLEMENTARIEDAD. LA EXPERIENCIA APOYA LO
QUE FREUD, S. HABIAN SOSTENIDO YA: QUE LA ELECCION DEL CONYUGE SE ORIENTA EN
DOs SERTIDOS PRINCIPALES: SE PIDE AL OTRO QUE NOS APORTE LO QUE ROS FALTA,
QUE SEA NUSSTRO COMPLEMENTO, Y SK LE PIDE TAMBIEN QUE SEA UNA PARTE DN
NOSOTROS MISMOS, DE LO QUE HEMOS SIDO, DE LO QUE SOHOS O DE LO QUE

QUISIERAHOS SER.

SE CONSIDERA, PUBS, MAS LOGICO (N/E HABLAR DE SEMEJANZA Y DF
COMPLEMENTARIEDAD, INVOCAR EL CONCEPTO DE COMPATIBILIDAD.

SEGUN LA DEFINICION DE BLOUD, R. (1980}, LA COMPATIBILIDAD SKRIA LA
CONCORDANCIA DE LAS CARACTERISTICAS INDIVIDUALES EN UNA COMBINACION CUYOS

BENEFICIOS SON HUTUOS PARA LOS CONYUGES.

ESTA COMPATIBILIDAD IMPLICA UNA DELICADA DOSIFICACION DE LAS AFINIDADES

DE SEMEJANZA Y DE COMPLEMENTARIEDAD. LAS SEMEJANZAS DEBIERAN BUSCARSE EN EL

TERRENO DEL SISTEMA DE VALORES, DE LOS OBJETIVOS, ASI COHO EN EL DE LA
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INTENSIDAD DE LAS NECESIDADRS SEXUALES; LA CONPLEMENTARIEDAD EN LAS
NECESIDADES DE AGRESION O DE SUMISION, DE PROTECCION Y DE REAFIRMACIYON.

DE HECHO, CADA UNO DESCUBRE AL COMPARERC IDEAI (0 IDENTICO A ST
MISNO, EN IA HEDIDA ER QUE COLMA SUS EXPECTATIVAS. POR LO TANTO, LA
COMNPATIBILIDAD CONYUGAL NO SE ARTICULA SOIG ALREDEDOR DE EJES DE SEMEJANZA ¥
DE COMPLEMENTARIEDAD, SINO QUE TAMBIKN DEDE TENERSE EN CUENTA KL VECTOR DE

EXPRESION Y EI. VECTOR DS EXPECTATIVA (TORDIMAN, G. 1989},

OTRA HIPOTESIS HAS, AFIRMA QUE LA ATRACCION INTERPERSONAL TENDRIA
ORIGER EN LA NECESIDAD DE AFECTO Y DE APROBACIUN, LA NECESIDAD ESPECIAL DE
TENER UNA PAREJA [UE CUNPLA CON SUS BXPECTATIVAS SOBRE LA VIDA Y SE
RESPORSABILICE DE ELLO (HORNEY, K. 1945).

SEGUN CONDE, R. (1991}, LA RAZON PRINCIPAL POR LA QUE LOS INDIVIDUOS
BUSCAN ESTABLECER UNA RELACION DK PAREJA ES IA BUSQUEDA DE LA SATISFACCION
DE NECESIDADES DE CUALQUIER TTPO, PERO PRINCIPALMENTE LAS DE INDOLE
PSICOLOGICO. LOS VINCULOS EMOCIONALES MANTIENEN A LAS PAREJAS CADA VEZ MAS
JUNTAS, HASTA QUE, EN ALGUN MOMENIO, PUEDEN DESEAR CONPROMETERSE ER

HATRIHONIO (BLOOD, R. 1980).

SEGUN KLEHER, R. (1978} (CITADO EN CONDE, R. 1991), SE BUSCA COMPARIA
PARA: A) CONPLEMENTAR PSICOLOGICAMENTE CUALQUIER DEBILIDAD CONCIENTE O
INCONCIENTE QUE SE TENGA, ASI COMO PARA : B) COMPARTIR CARACTERISTICAS DE
PERSONALIDAD SIMILARES. PARA WINCH, F. (CITADO EN KLEMER, R. 1978), LA
SELECCION DE PAREJA ES  BASICAMENTE  PARA  SATISFACER  NECESIDADES
COMPLEMENTARIAS, LAS CUALES SON DE DOS TIPOS: 1)CUANDO AHBOS INDIVIDUOS
TIENEN EL MISHO TIPO DE NECESIDADFS, PERO EN DIPERENTE INTENSIDAD, UNO

NECESITA MAS QUE FL OTRO. 2) CUANDO ALGUNOS DE LOS ASPECTOS DE PERSONALIDAD



‘ SON MAS FUERTES EN UN INTEGRANTE, POR LO TANTO SERAN MAS DEBILES EN EL OTRO
Y VICEVERSA.

EN LAS RELACIONES AMOROSAS LAS PERSONAS SE ENAHORAN DE QUIEN SIITi’SFAL‘S
SUS NECESIDADES COMPLEHENTARIAS, Y A VECES DE QUIEN TIENE NECESIDADES

SEMEJANTES, EST0 ES POR IDENTIFICACION.

LA SATISFACCION DE NECESIDADES PUEDE EXPLICAR POR QUE LA GENTE BUSCA
ENAMORARSE. PARA LOGRAR QUE LA UNION HOHDRE-WUJER SEA SATISFACTORIA, LOS
INTEGRANTES DK LA PAREJA DEBEN SABER QUE SE ESPERA DE LA RELACION EN SI, QUE
SE ESPERA DE LA PAREJA Y LO QUE EL OTRO ESPERA DE KI.,‘ A ESTO SK LECOROCE

COMO EXPECTATIVA HMATRINONIAL (KLEWER, R. 1978).

EXISTEN TANTAS EXPECTATIVAS HATRIMONIALES, COMO PAREJAS. EN REALIDAD
HAY DIVERSAS RAZONES QUE INFLUYEN EN LA DECISION DE UNIRSE, BSTAS HAN SIDO

DIVIDIDAS EN FACTORES SOCIOCULTURALES, PERSONALES Y EHOCIONALES.

APARENTEHMENTE LAS PERSONAS CASADAS CONOCEN LOS MOTIVOS POR LOS (UE SE
UNIERON A SU PAREJA, PERO EN REALIDAD ALGUNAS DE KSAS RAZONES SOR

INCONCIENTES Y POR LO TANTO DESCONCCIDAS FPARA ELLOS HISNOS.

L0 EXPUESTO ANTERIORMENTE HACE NOTAR QUE LAS PERSONAS POSEEN HUY
PARTICULARES RAZONES POR LAS QUE CONTRAEN HMATRIMONIO. EXISTER ALGUNOS

FACTORES SOCIALKS Y PSICOLOGICOS QUE INFLUYEN EN DICHA ELECCION.

INDEPENDIENTEMENTE DE LOS FACTORES EXKTERNOS QUE INFLUYEN EN L3
SELECCION DE PAREJA, ESTA COMPROBADO QUE LA SELECCION REAL SE EFECTUA POR

RAZONES MUCHO MAS PBRSONALES RELACIONADAS CON LO EMOCIONAL. LA RAZON



EMOCIONAL NUMERO UNO PARA CORTRAER HATRIHONIO ES KL AMOR, SIN KMDARGQ, Bl
AMOR ES SOLO UNA DE LAS RAZONES PSICOLOGICAS QUE:-NOS:LLEVAN.A SELEC_;’IOW
CONSORTE. TAMBIER KLEMER, R. (1978) CONSIDERA OTRAS RAZONES PSICOLOGICAS.

COHO:

EL ESCAPE.- CUANDO SE PSRTENECE A UNA FAMTILIA DE CIIRIICTZ‘?RI;?I‘ICAS OPRESIVAS ’
LOS JOVENES TIENDEN A BUSCAR SU LIBERTAD ELIGIENDO COMPANERO, ESTO PARECE

SER UNA HANERA FACIL DE PONER FIN AL DOMINIO PATERNO SIN SABER QUE EL

MATRIMONIO INCREMENTA LAS RESPONSABILIDADES.

LA PREOCUPACION DE ESPERAR DEMASIADO TIEWPO (TENOR A QUEDARSE SOLO).- TARTO
PARA HOMBRES COMO PARA MUJERES, UNO DE LOS TEHMORES MAS PATENTES ES BL
QUEDARSE SOLO, SIN PAREJA. EN NUESTRA SOCIEDAD SE SUELE PENSAR QUE LA MUJER
ES LA UNICA QUE PUEDE TENER DICHO TEHOR Y AL DECIR VERDAD, LA MUJER NO ES LA
UNICA QUE LO SIENTE, PERO SE PUEDE SERALAR QUE EFECTIVAMENTE, Y POR RAZONES
SOCIALES, L& MUJER PADECK MAS DE ESTE TEMOR. PARA QUIEN TENGA UNA POBRE O
DEBIL AUTOIHAGEN QUEDARSE SOLO PUEDE SER UNA FUENTE DE AHNGUSTIA QUE LLEVE A

LA DESESPERACION.

IDENTIFICACION ADULTA.- MUCHAS PSRSONAS JOVENES SE CASAN CREYENDO QUE ET,
MATRIMONIO LOS CONVERTIRA ANTE LOS PROPIOS 0JOS Y DE LOS DEMAS EN PERSONAS
MADURAS, PIENSAN QUE CCNO LOS ADULTOS SE CASAN, CASANDOSE FLLOS SERAN

TRATADOS COHO TALES. SE CASAN PORQUE DESEAN DICHA IDENTIFICACION ADULTA.

VENGANZA .~ ALGUNAS PENRSONAS SE CASAN PORQUE DESFAN SENTIR MAL A DETERMINADAS

PERSONAS LA CUAL ES REGULARMENTE ALGUNO DE LOS PADRE.



ATRACCION SEXUAL.- UNA RAZON OBVIA QUE SE D" AL
ATRACCION FISICA O SEXUAL QUE XISTA ENTRE LOS INDIVIDUOS.'.LA  ATRACCION
SEXUAL S KLEWENTO INDISPENSABLE PARA QUE SE  ESTABLEZCA UNA " RELACION

AMOROSA .

AMBICION HATERIAL Y DE ESTATUS SUPERIOR.— LA~ NECESIDAD DE nmokxumm
FINANCIERO, SOCIAL Y CULTURAL, HACE A LAS FERSONAS BUSCAR UN COHPARERO QUE
LLENE DICHAS NBECESIDADES. LAS MUJERES TIENDEN FRECUENTEMENTE A HACERLO;
ESTAN DETERHINADAS A ENCONTRAR MARIDOS QUE LES OFRKZCAN UN MEJOR ESTATUS
ECONOMICO Y SOCIAL, ESTO POR SUPUESTO SE DEBE A LAS CARENCIAS DE ESTE TIPO

QUE SUFRER O HAN SUFRIDO DICHAS PERSONAS.

PARA SHEEHY, A. (CITADO EN GARCIA, A. 1984) LO QUE IMPULSA A LOS
JOVENES A ELEGIR PAREJA ES LA SATISFACCION DE NECESIDADES TALES COMO:
A} NECESIDAD DE SEGURIDAD.- EIL ABONDONO FISICO Y EHOCIONAL FPOR LO QUE
ATRAVIEZAN LAS PERSONAS LAS HACK PENSAR EN LA ELECCION DE PAREJA CONO LA
FORNA DE RECUPERAR LA SEGURIDAD ABSOLUTA, SIENDO ES10 A TRAVES DE UNA
PAREJA.
B) NECESIDAD DE CUBRIR ALGUNA CARENCIA.- SE REFIERE A QUE SE SELECCIONA COHO
PAREJA A LA PERSONA QUE POSEE CUALIDADES (UE AL OTRO LE HACEN FALIA Y SE
ESPERA ASI QUE SE DE UNA TRANSWICION DE CUALIDADES. ESTO SE BASA EN LA
TEORIA DE LAS NECESIDADES COMPLEWENTARIAS DE WINCH, F. (CITADO EN KLEMER, R.
1978).
C) NECESIDADES DE ALEJARSE DEL HOGAR.- PARA LAS PERSONAS QUE SE DSSARROLLAN
EN HOGARES LINITADOS, EL ELEGIR UNA PAREJA APARENTEMENTE LOS AYUDARA A

LIBERARSE DE SUS PADRES Y FAMILIARES OPRESIVOS.



,D) htcésm'mi': Ds‘PkESz'iGza.— AL UNIRSE LAS Pt:izsomis, TMml BUSCAY -EL 'EXTTO
“SocTAL 0 ancrbko,v’v,’sspmum QUE LA PBREJA Pnopqnczom: STATUS  SUPERIOR

(socInL, mi;mi:cmu 0 ECONOHICO).
: LERERO, L. (CITADO EN GARCIA, A. 1984} ENCONIRO QUE LOS HOTIVOS POR.LOS.

QUE. LOS MEXICANOS . ELIGEN PAREJA SON : EUSQUEDA DE JIFECN, REALIZACION DEL

AMOR Y . TENER COMPANIA (CONDE, R. 1991)

DICHAS  CARACTERISTICAS MUESTRAN LOS FACTORES® -INTRRNOS POR LOS . QUE- UN
" INDIVIDUO SE SIKNTE ATRAIDO LACLA OTRA PERSONN; SIN EMBARGQ EXISTEN FACTORES .
EXTERNGS COMO SON LAS CARACTERISTICAS FISICAS. QUE SON DE:GRAN IHPORTARCIA:

PARA LA SELECTIVIDAD.

CANN, A. (1991) EXAMINO LAS CONEXIONES ASUHIDAS ENTRE LAS CUALIDADES
SOCIALES Y FISICAS Y LOS JUICIOS SCCIALES. PARA TAL PROPOSITC INTERVINIERON
240 ESTUDIANTES. SE DESIGNO LA DESCRIPCION DE UK EMPLEADO DE TIENDAS
DEPARTAMENTALES, Y ENCONTRO QUE LA BELLEZA IMPLICA TALENTO Y QUE EL TALENTO
TAMBIEN IMPLICA BELLEZA. SIGUIENDO POR ESTA LINEA, BERSCHEID, E. Y WALSTER,
E. EN 1974, SUGIRIEROR QUL UNA CARACTERISTICA DE IMPORTANCIA ER LA
ATRACCION, PARTICULARMENTE EN LOS HOMBRES ES LA ALTURA.

EN UN ESTUDIO, LOS HOMBRES AHERICANOS ALTOS RECIBIERON UN SALARIO
INICIAL MAS ELEVADO (FELDHAN, D. 1975}, Y FUERON HAS CORDIALMENTE
ENCAUSADOS PARA INCORPORARSE A 1LOS PROGRANAS DE ENTRENAMIENTO (FARB, B.
1978); CON LO QUE ROBERTS, V. Y HERMAN, ¥. EN 1978, CONCLUYERON QUE HAY UNA
CORRESPONDENCIA ENTRE LA IHPORTANCIA SOCIAL Y LA ESTATURA. SIN EMBARGO,
GRAZIANO, W., BROTHEN, T., Y BERSCHEID, E. (1978), ENCONTRAROR QUE LAS

MIIJERES ACTUALMENTYE VALCRAN A UN HOMBRE DE HEDIANA ESTATURA COMC HAS



DESEABLE, ¥ QUE. LOS HOMBRES . VALORARON MAS POSITIVAMENTE A LOS: HONBRES BAJOS

QUE A" LOS HOMBRES ALTOS. .

» TAMBIEN SE OBSERVO ‘QUE CUALQUIER FORMA. DE CONPETENCIA CONDUCE A. UNA
" anuR GRANDEMENTE . PERCIBIDA; ' YA QUE ; LA~ EXESIVA ALTURA PUEDE SER VISTA
CONO. UNA' CUALIDAD. TNDESEABLE. "
" POR OTRO LADO, BERSCHEID, 'E. (1985), BERSCHEID, E. ¥ WALSIER, E.
(1974), DION, K., BERSCHEID, §. Y WALSTER, E. (1972), MANIPIESTAN QUE LAS
 CUALIDADES FISICAS SON FRECUENTEMENTE TMPLICADAS COMO FACTORES QUE APECTAN
LOS JUICIOS ACKRCA DE LAS CARNCTERISTICAS OCUPACTIONALES Y SOCIALES DE LOS
INDIVIDUOS. EL ATRACTIVO FISICO INDIVIDUAL SE ASUME QUE POSEE UNA VARIEDAD
DE  CUALIDADES SOCIALMENTE DESEABLES PARM SER NAS FELIZ SOCIML Y
PROFESTONALHENTE. LAS CUALIDADES FISICAS COMO LOS ATRACTIVOS FACIALES HAN
RECIBIDO MENOS ATENCION, AUNQUE LA FORMA DEL CUERPO Y EL TAMARO

FRECUENTEMENTE HAN SIDO PERCIBIDAS COHO POTENCIALMENTE RELEVANTES.

GARCIA, S., STINSON, L., ICKES, W., BISSONNSTTE, V. Y BRIGGS, S. (1991)
HICIERON UN ESTUDIO EN DONDE INTERVINIERON 38 HUJERES Y 38 HOMBRES, LLEVADO
A CABO A TRAVES DE VIDEOTAPES Y CUESTIONARIOS DONDE SE ENCONTRO QUE LOS
INDIVIDUOS PROCURARON ESTABLECER INTERACCIONES CON AQUELLOS QUE SON
ATRACTIVOS FISICAMENTE. AST MISHO, BRCONTRARON QUE LA ATRACCION FISICA,
TIENE UN IMPACTO EN LAS INTERACCIONES INICIALES YA QUE LOS INDIVIDUOS ESTAN
DISPUESTOS A AGRADAR A AQUELT.OS QUE LES AGRADAN A ELLOS (CARNEGIE, D. 1952 Y
HAYS, B. 1984). LA ATRACCION FISICA ES UN FUERTE PREDICTOR DE ATRACCION

INTERPERSONAL (BERSCHEID, E. Y WALSTER, E. 1974) Y QUE LA GENTE BIEN



PARECIDA . ES ‘MAS' APRECIADA QUE TA' QUE HO LO" S '(HUSTON,. L. ¥ LEVINGER, G.

1978).

DE LA MISHA MANERA, REIS, T., WHEELER, L., SPIEGEL, N., RERNIS, H.,
NEZLEK, J. Y PERRI, M. (1982}, PLANTEAN QUE LA GENTE FISICAMENTE ATRACTIVA
PODRIA TENER HAS SATISFACCION E INTERACCIONES CON EL SEXO OPUESTO, QUE LA
GENTE NO ATRACTIVA, DEBIDO A QUE LAS PRIMERAS SON CAPACES DE ATRAER MAS

INTERACCIONES DE PAREJAS DESEABLES.

SI EL ATRACTIVO FISICO FIGURA COHO UN FUERTE PREDICTOR DE ATRACCIOR
ENTRE 2 PERSONAS, SERA TAMBIEN UN FACTOR QUE AFECTE FAVORABLEHENTE O NO EN
LA SATISFACCION MARITAL, YA QUE, COMO LAS PERSONAS ATRACTIVAS SON PERCIBIDAS
COMO POSEEDORAS DE CARACTERISTICAS DESEABLES, KESTAS SE CASAN CON LAS
PERSONAS QUE TIENEN EL HISMO NIVEL DE ATRACTIVO (TUCKER, M. Y O'GRADY, K.
1991). ESTO SE EJEMPLIFICA CUANDO ESTOS MISMOS AUTORES ENCONTRARON QUE LOS
HOMBRES QUE ERAN MEJOR PARECIDOS ESTABAN EXPUESTOS A LAS RELACIONES
EXTRAMARITALES. LOS SUJETOS PERCIBIERON A ESTAS PERSONAS ATRACTIVAS, COMO
HENOS SATISFECHAS. LAS MUJERES TENIAN MAYORES EXPECTATIVAS EN RELACION A LA
FELICIDAD EN SU MATRIHONIO QUE LOS HOMBRES. LO CUAL INDICA QUE,
PROBABLEMENTE TANTO LAS MUJERES COMO LOS HOMBRES TIENEN DIFERENTES IDEAS

ACERCA DE LO QUE PUEDEN ESPERAR EN SU MATRIMONIO.

NO OBSTANTE, EL ESTUDIO REALIZADO POR JONNSON, M. (1989), MANIFIESTA
QUE DICHA ATRACCION FISICA SOLO ES CARACTERISTICA DESEABLE EN EL PROCESO DE
ELECCION DE PAREJA MAS KO ES UNA CARACTERISTICA DESEABLE PARA ESTABLECER UN

VINCULO SIMPLEHENTE AHISTOSO.
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MURSTEIN, I. (1976) ASEGURA QUE ADEMAS DE LAS CARACTERISTICAS FISICAS,
OTRAS CARACTBRISTICAS DE LA PERSONALIDAD DE UN INDIVIDUQ INFLUYEN PARA QUE
EXISTA ATRACCION ENTRE 2 PERSONAS, ES DECIR, LA SATISFACCION HARITAL ESTARIA
EN UN NIVEL MAS ELEVADO CUANDO LOS COWPANEROS TUVIERAN HABILIDADES
INTELECTUALES SIMILARES.

ES ASY, COMO EN ALGUNOS ESTUDIOS SE CONFIRMA LO ANTERIOR, TAL ES EL
CASO DEL ESTUDIO REALIZADO POR TUCKER, H. Y O©O'GRADY, K. (1991}, EN EL QUE
INTERVINIERON 64 HOMBRES Y 64 MUJFRES, LOS CUALES OBSERVARON 16 FOTOGRAFIAS
Y LLERNRON UNA SERIE DE HOJAS DE DATOS, PERCIBIENDOSE EN FORMA MAS FAVORABLE
EN CUANTO A SU SATISFACCION MARITAL A LA GENTE nmm‘:ivn, INTELIGENTE Y HAS

HADURA.

ER CUANTO A LA INTELIGENCIA, LOS SUJETOS PERCIBIERON QUE LA SINILITUD
DE INTELIGENCIA HACE LA INTERACCION MARITAL MAS FAVORABLE QUE EN LAS PAREJAS
QUE TIENEN HABILIDADES MENOS SIMILARES; SIN EMBARGO, CUANDO LOS INTEGRANTES
DE LA PARBJA TIENEN UN NIVEL ALTO DE INTELIGENCIA, SE PERCIBE COHMO

CARACTERISTICA DESFAVORABLE PARA UNA SATISFACCION MARITAL.

POR OTRO LADO, TODAS ESTAS CARACTERISTICAS SIGNIFICATIVAS KN LA
ATRACCION ENTRE 2 PERSONAS TIENEN SUS VARIACIONES; EN UN ESTUDIO DE 1986,
REALIZADO POR PERES, Y. Y MEIVAR, H., ENCONTRARON QUE LA SELECTIVIDAD ENTRE
LOS GENEROS COMIENZA A DISMINUIR CON EL PASO DEL TIEMPO Y QUE LA IMAGEN
PRETENDIDA DE UN INDIVIDUO ES DETERHMINADA POR KL PERIODO HISTORICO HAS QUE
POR EI, GFENERQO DE LA PERSOKA Y QUE LAS CUALIDADES DE UNA PERSONA COHO PAREJA
SON JUZGADAS EN BASE A LAS HABILIDADES E INCLINACIONES PARA SATISFACER LAS

NECESIDADES DE LA PAREJA.



ESTOS AUTORES EN ESTE MISHO ARO, TOMARON UNA MUESTRA DE 1800 ANUNCIOS
MATRINONIALES CLASIFICADOS PUBLICADOS EN EL DIARIO DE ISRAEL "MA'ARIV", EN
DONDE ENCONTRARON QUE EXISTIA RELACION ENTRE LA EDAD Y LA SELECTIVIDAD
PARTICULARMENTE EN LAS MUJERES, ES DECIR, (Ui ENTRE MAS GRANDE ES UNA HUJER

SON HENUS SUS POSIBILIDADES DE ENCONTRAR UNA PAREJA ADECUADA A LO DESEADO.

LAS CARACTERISTICAS FISICAS Y DE PERSONALIDAD HAN SIDO DURANTE LA
HISTORIA DE LA HNUMANIDAD DE 10TAL SIGNIFICANCIA PARA LA SELECTIVIDAD
INTERPERSONAL.

DARWIN, C. (1871), HIZO ALGUNAS CONSIDSRACIONES EVOLUCIONARIAS ACERCA
DE LA ELECCION DE PAREJA. EN KL ORIGEN DE LAS ESPECISS OBSERVO QUE
CARACTERISTICAS FISICAS PARECIAN TENER HAS VALOR QUE OTRAS PARA LA
SUPERVIVENCIA ¥ PARECIA ELUDIR LA SELECCION NATURAL EN EIL SENTIDO DE
SOBREVIVENCIA DEL MAS MPROPIADO. OBSERVO QUE EN FL REINO ANIMAL, LAS HEMBRAS
TIENDEN A SER MAS SELECTIVAS Y DESCRIMINATIVAS QUE LOS MACHOS EN SUS

ELECCIONES DE APAREAMIENTO.

AL MERNOS, LA HAYORIA DX LOS TEORICOS ANTES CITADOS, CONVERGEN EN QUE EL
ANHELO DEL SER HUMANO POR ESTABLECER VINCULOS SIGNIFICATIVOS CON SUS
SEMEJANTES ES UNA FANTASIA UNIVERSAL. ESTA FANTASIA DE AMOR VERDADEIRO PARECE

TENER SU ORIGEN EN LA PRIMERA RELACION QUE ESTABLECE EI NINO COR SU MADRE.

AVELARDE, M. (1991) ASEGURA QUE, DENTRO DE LA HISTORIA DE NUESTRO PAIS
LA ELECCION DB LA PAREJA HA PRESENTADO CAMB10S DESDE KL TIEMPO DE NUESTROS
ANTEPASADOS. EN "EL SISTEMA HATRIMONIAL DE LOS AZTECAS ERA UNA ESPECIE DE

TRANSACCION ENTRE LA POLIGAMIA Y LA MONOGAMIA.



POSTERIORMENTE, EN LA EPOCA DF LA CONQUISTA, UNA PROPORCION MUY GRANDE
DE PAREJAS, SE UNEN CASI SIEMPRE CON VIOLENCIA POR PARTE DEI. HOMBRE, Y POR
LO TANTO, SIN COMPARTIR HABITACION, HIJOS, STATUS, ASPECTOS EN GENERAL

CONCRETOS Y ABSTRACTOS DE LA VIDA COTIDIANA.

ACTUALMENTE EN NUESTRO PAIS COMO EN LE RESTO DE LA TIERRA, LA ELECCION
DE PAREJA SE PRESENTA COHO UNA HANIFESTACION LIBRE DE VOLURTADES ENTRE EL
HOMBRE Y LA MUJER QUE SE ELIGEN Y SE UNEN PARA CONSTITUIR UN ESTADC

PERMANENTE DE VIDA Y PERPETUAR LA ESPECIE.

KERNBERG, ©. (1979), ER SUS TEORIA DE LAS RELACIONES OBJETALES , HABLA
SOBRE EL ENAMORANIENTO Y LA CAPACIDAD DE ESTABLECER VINCULOS DURADEROS,
MENCIONA QUE LA CAPACIDAD NORMAL DE ENAMORARSE REQUIERE QUE SE HAYAN
CUMPLIDO 2 ETAPAS PRINCIPALES DEL DESARROLLO: LA PRIMERA SE DESARROLLA DF
MANERA GRADUAL Y SUTIL A LO LARGO DE LOS PRIHEROS 5 AROS DE VIDA. EL SEGUNDO
PERIODO CORRESPONDE A LA EXITOSA RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS EDIPICOS Y DE

LAS PROHIBYICIONES INCONSCIENTES RESPECTO DE LA PLENA RELACION SEXUAL.

OTRQ TEORICO QUE HA CONTRIBUIDO A LA EXPLICACION DE LAS RELACIONES DE
PAREJA, ES PICHON, R. (1980), QUIEN UTILIZ0 EL CONCEPTO DE VINCULO Y
DESARROLLO ALREDEDOR DE EL TODA UNA TEORIA. ESTE AUTOR CONSIDERA QUE EL
VINCULO NORMAL, ES AQUEL QUE SE ESTABLECE ENTRE EL SUJETO Y EL OBJETO,
CUANDO AMBOS PARTICIPAN EN LA ELECCION Y EXISTE UNA BUENA DIFERENCIACION

ENTRE AMBOS.

SEGUN LA TEORIA PSICOANALITICA , RESPECTO A LA PAREJA HUHARA, EL

INDIVIDUO ENCARARA Y REALIZARA UNA BELECCION DE PAREJA INFLUIDO POR LOS
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PROCESOS - CONFLICTIVOS DE SU HWUNDO INTERNO. LA BUSQUEDA Y SELECCION DEL
COMPARERO ESTARA ORIENTADA POR LA ESTRUCTURACION DE ESTOS PROCESOS QUE LO
LLEVARAN A ELEGIR UNA DETERMINADA PAREJA. SE TIERDE A PEKTBIR Y A DETKCTAR

CIERTOS RASGOS EN EL OTRO QUE CONDUCEN A RFALIZAR UNA ELECCION PARTICULAR.

SE PUEDE HABLAR DE UNA "SELECCION CONCIENTE" Y DE URA "SELECCIOR

INCONCIENTE"” DE LOS RASGOS DE ESTE.

INCONCIENTEMENTE PUEDEN DETECTARSE DETFRMINADAS ACYITUDES QUE EMPUJAN A
LA ELECCION Y QUE RESPONDEN A LAS RNECESIDADES DE LA CONFLICTIVA INCONCIENTE
DEL SUJETO. ESTA XFLECCION SE REALIZA ER FUNCION DE LAS NECESIDADES DEL WUNDO

IRTERIOR DEL INDIVIDUO, SEAN ESTAS CUALES FUERAN (AVELARDE, H. 1991).

FREUD, S. (1914) DESCRIBE 2 TIPOS DE ELECCION DE PAREJA: LA ELECCION
NARCISISTA Y LA ANACLITICA. EN LA ELECCION NARCISISTA, LA PERSONA SE ENAMORA
DB ALGUIEN PARECIDO A FLLA; LO QUE BL FUE KN OTRO TIEMPO: ALGUIEN QUE LE
RECUERDE A EL MISMO CUANDO ERA NINO; LO QUE LE GUSTARIA SER: ALGUIEN QUE LE
RECUERDE A SUS PADRES Y HERMANOS. EN LA ELECCION ARBCLITICA, UN3 PERSONA AHMA
A ALGUIEN DE QUIEN PUEDA DEPENDER PAR)N SU SOSTANIMIENTO; ALGUIEN QUE
ALINENTE; ALGUIEN QUE PROTEJA. FREUD, 5. PENSABA QUE ERA MAS PROBABLE QUE
LOS HOMBRES HICIERAN ELECCIONES ANACLITICAS HIENTRAS QUE LAS HUJERES SE

INCLINABAN MAS A HACER ELECCIONES NARCISISTAS.

VON DER LIPPE, A. (1934) APLICO UN CUESTIONARIO DE 49 ADJETIVOS
DESCRIPTIVOS DE LA PERSONALIDAD, A 79 PAREJAS, CONCLUYENDO QUE EIL PADRE QUE
SIRVE COHMO MODLLO PARA LA ELECCION DE PAREJA ES UN PADRE IDEALIZADO. LA

ELECCION DE UNA PAREJN SIHILAR A UN PADRE SE ENTIENDE COMO QUE UNA MUJER



ESCOGE UN HOMBRE CERCANO A SU IDEAL FRUPIb YSE SE . ASEMEJARA AL I’ADRE; 0
PADRES QUE TUVO O TUVIERON INFLUENCIA EN EL PASADO,” EN LA FORMACION DEL YO..

IDEAL DEL SUJETO QUE ELIGE.

EN ESTE SENTIDO,EL PAPEL DEL CONYUGE FUE CONSIDERADO EN UN KSIUDIO
REALIZADO POR BURGESS, W. Y WALLIN, P. (1954), DONDE ENCONTRARON QUFE LA
ELECCION DEL CONYUGE ERA HECHA EN BASK A QUE SE EVALUABA COMO UN IDEAL. LA
TEORIA DE LAS RELACIONES OBJETALES POSTULA QUE LA IMAGEN DEL CONYUGE IDEAL
ESTA TOMADA DEL OBJKTO IDEALIZADO INTERNAWENTE POR EL INDIVIDUO SEGUN
GUNTRIP, M., 1961. SI LOS CONYUGES SON ESCOGIDOS DE ACUERDO A LA IMAGEN DEL
OBJET0 IDEALIZAIX), HAS TARDE KL I1DEAL PROPIO Y LOS PADRES SIRVEN COHO HODELC
PARA ESTAS IDEAS, LA INFLUENCIA INDIRKCTA DE LOS PADRES SIRVEN COMO HODELO
PARN ESTAS IDEAS, LA INFLUENCIA INDIRECTA DE LOS PADRES EN LA ELECCION DEL

CONYUGE PUEDE SER MEDIADA A TRAVES DEL IDEAL PROPIO.

A PARTIR DE ESTO, WINCH, F. (1954) CONSIDERO QUE HAY UNA RELACION ENTRE
EL PROPIO IDEAL DEL YO Y LA PAREJA; Y QUE LA DISPOSICION A SER ATRAIDOS POR
OTROS ES UN PROCESC DE PROYBECCION DEL IDEAL DEL Y0O. ENTRE MAS SE SATISFAGA

EL DESKO DEL IDEAL DEL YO, MAYOR SATISFACCION SE EXPERIMENTA EN LA RELACION.

POR LO QUE STREAM, H. EN 1982, HMENCIORA QUE LA ELECCIOR DE PAREJA PUEDE

ESTAR INFLUIDA POR EL DESEO DE ENCUBRIR UNA DEBIL IMAGEN DE UNO MISHO.

JEDLICKA, D. (1984) COMENTA QUE LAS RELACIONES ENTRE PADRES E HIJOS HA
SIDO TEMA DE PREOCUPACION DESDE LOS GRIEGOS, AGREGANDO QUE LA HISTORIA DE
EDIPO INSPIRC A FREUD, S. (1927} A TEORIZAR ACERCA DE LAS RELACIONES

FILTALES CON EL MISHO SEXO ¥ CON EL SEXO QOPUESTO CUANDO AFIRMA QUE EL HOMBRE



ES_ ATRAIDO PARM, CASARSE CON -ALGUTEN PARECIDO A° SU MADRE 'Y UNA MUJERES
ATRAIDA. POR. ALGUIEN PARECIDO A SU PADRE (FREUD, S. 1927, 1931, 1933, 1938 ¥
.1949).

DE ESTA HANERA, LAPLANCHE, J. Y PONTALIS, J. EN 1987, DEFINEN EL
CONCEPTOQ DE COMPLEJO DE EDIPO COMO "UN CONJUNTO ORGANIZADO DE DESEQS
AMOROSOS Y HOSTILES QUE EL NIRO EXPERIHENTA RESPECTO A SUS PADRES. EN SU
FORMA LLAMADA POSITIVA, EL CONPLEJO SE PRESENTA COMO EN LA HISTORIA DE EDIPO
REY: DESEC DE MUERTE DEL RIVAL (QUE ES EL PERSONAJE DEL MISHO SEXO Y DESEO
SEXUAL HACIA EL PERSONAJE DFL SEX0O OFUESTO. EN SU FORMA HEGATIVA, SE
PRESENTA A LA INVERSA: AMOR HACIA EL PROGENITOR DEL MISHNO SEXO Y ODIO Y
CELOS HACIA EL PROGENITOR DEL SEXO OPUESTQ. DE HECHO, ESTAS DOS FORMAS SE
ENCUSNTRAN, EN DIFERFNTES GRADQS, EN LA FORMA LLAMADA COMPLETA DEL COMPLEJO
DE EDIPO Y QUE ESTE ES VIVIIO EN EL PERIODO COMPRENDIDO BNTRE LOS 3 Y LOS 5

ANOSs DE EDAD, DURANTE LA FASE FALICA" .

EL PSICOANALISIS NOS MUESTRA QUE PROFURDOS HOTIVOS INCONCIENTES
PARTICIPAN EN LA ELECCION DE LA PAREJA Y DEVERMINAN LA ATRACCION SEXUAL Y EL
PLACER DE LA MUTUA CONPANIA. LS SERTIMIENTOS DE UN I!OMBRE HACIA UNA HUJER
SUFREN LA INFLUENCIA DE SU VINCULC TEMPRANO CON LA HADRE. QUIZAS UN HOMBRE
ELIJA COHO COHPASERA A UNR HNUJER QUE TENGA ALGUNAS CARACTERISTICAS
COMPLETAMENTE OPUESTAS A LAS DE SU HADRE; TAL VEZ LA APARIENCIA DE LA AMADA
SEA MUY DISTINTA, PERO SU VOZ O CIERTOS RASGOS DE SU PERSONALIDAD QUE LE
RESULTAN ESPECIALMENTE ATRACTIVOS, CONCORDARAN CON LAS PRIMERAS IMPRESIONES
QUE EL RECIBIO DE SU HADRE. O TAL VEZ, PRECISANENTE CON EL PROPCSITO DE
DESLIGARSE DE UN VINCULO DEMASIADO FUERTE CON LA MADRE, VENGA A ELEGIR UNA

COMPARERA QUE PRESENTE UN CONTRASTE ABSOLUTO CON AQUELLA (KLEIN, M. 1990).



FACTORES SIMILARES ACTUAN KN LA ELECCION FEHENINA. LAS IMPRESIONES QUE
CONSERVA DE SU PADRE, SUS SENTIMIENTOS HACIA EL COHO SON LA ADNIRACION, LA
CONFIANZA, PUEDEN DESEMPENAR UN PAPEL PREDOMINANTE EN 1A ELECCION DEL
COMPARERO.

POR LO TANTO, AFIRMA CONDE, R. (1991), QUE AUN CUARDO APARENTEMENTE AL
HOMENTO DE FORNMAR UNA PAREJA LAS PERSONAS CREAN ELIGIRSE LIBREHENTE, B&¥
REALIDAD SON GUIADAS EN ESTA ELECCION TANTQ POR UHA SERIE DE LIHITACIORES
EXTERNAS COHMO DE TENDENCIAS INCONCIENTES.

ES ASI, COMO LEONARD, L. (1982) MUESTRA BN SU LIBRO "THE WOUNDED
WOMAH"™, UN ASPECTO IMPORTANIE EN LA REM_CIDN PADRE-HIJA QUE AFECTARA LA
ELECCION DE PAREJA; SENALA QUE SIENDO EI, PADRE LA PRIMERA FIGURA HASCULINA
EN LA VIDA DE UNA NUJER, A TRAVES DE ESTE DESARROLLARA LAS HARERAS EN QUE SE

RELACIONARA CON SU LADC MASCULINO Y FUNDAHENTALMENTE CON OTRGS HOMBRES.

JEDLICRA, D. (1980}, AL COMPARAR LA PROCKDENCIA DE LOS PADRES Y HMADRES
CON LA DE LAS CONYUGES DE SUS HIJOS, ENCONTRO QUE LOS HOMBRES SE CASAN EN EL
GRUPO DE PROCEDENCIA DE L& MADRE Y LAS HUJERES EN EL DEL PADRE, SIN EMBARGO,
AGREGA QUE ER LA NIREZ SE TIENEN UNA VARIEDAD DE EXPERIENCIAS CON SUS PADRES

Y QUE ES IMPROBABLE QUE EXISTAN IMAGENES PATERNAS UNIVERSALES.

OCUPANDO 32,000 LICENCIAS DE MATRIHONIO REALIZADAS EN EL BESTADO DE
HAWAI, SE COMPARO EL NACINIENTO U ORIGEN DE LOS PADRES Y MADRES CON EL DE
LOS CONYUGES DE LOS  HIJOS; CONCLUYENDO QUE LA ELECCION DE PAREJA ESTA
HAYORMENTE INFLUENCIADA POR LAS HADRES (WE POR LOS PADRES Y QUE LOS HIJOS

ESTAN MAS INFLUENCIADOS POR SUS MADRES, EN SU ELECCION DE PAREJA QUE LAS
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HIJAS; ASI MISHO, LA ELECCION DK PAREJA DE LAS HIJAS ESTA MAS INFLUENCIADA
POR LOS PADRES QUE LA DE LOS HIJOS ( JEDLICKA, D., 1984)

ANTE ESTO, JEDLICKA, D. (1984} REFIERE QUE COMMINS, D. EN 1932, DICE*:
QUE LA IMAGEN DE LA MADRE COMO INFLUENCIA EN LA ELECCION DE PAREJA DA
TENDENCIA A QUE LAS HUJERES SE CASEN JOVENES, MIENTRAS QUE, WINCH, F.
(1946), ARON, A., AIN, R., ANDERSON, J., BURD, M., FILMAN, G., MCCALLUM, R.,
O’REILLY, X., ROSE, A., STICHMAN, L.,Y TAMARI, Z. (1974), DIFIEREN DE SUS
HALLAZGOS PUES DICEN QUE LOS HOMBRES TIENDEN A SBER KSPECIALMENTE
IRFLUENCIADOS POR SUS HADRES PERO QUE LAS MUJERES NO SON HAS INFLUENCIADAS
POR SUS PADRES QUE POR SUS MADRES, DANDQ LA EXPLICACION DE QUE LAS HIJAS
DESPLAZAR EL OBJETC DE AMOR IDEALIZADO DE LA HMADRE HACIA EL PADRE DURANTE LA
RESOLUCION DEL COMPLEJO DK EDIPOQ Y EN LOS HONBRES LAS IMAGENES IDEALIZADAS

QUEDAN FOCALIZADAS EN LA HADRE AL RESOLVERSE ESTE MISHO.

FREUD, S. (1914), EN SUS CONSIDERACIONES ALREDEDOR DE LAS ETAPAS DEL
DESARROLLO PSICOSEXUAL, SOBRE LA ELECCTON DE PAREJA, ARGUMENTA QUE SE ESPERA
QUE UN ADULTO HAYA PASADO POR SUS ETAPAS PSICOSEXUALES Y LAS HAYA RESUELTO
EN LAS DIVERSAS ETAFLS DE LA INFAKCIA PARA QURE SEA CAPAZ DE DISFRUTAR UNA
RELACION SEXUAL AHOROSA ESTABLE.

LO CUM, PUEDE OBSERVARSE EN EL ESTUDIO REALIZADO POR NETTLES, E. Y
.LOEVINGER, J. KN 1983, QUIENES APLICARON UN CUESTIONARIO DE ATRIBUTOS
PERSONALES Y UNO DE LA PERSPECTIVA DEL ROL SEXUAL A 52 PAREJAS CON PROBLENAS
HATRIMONIALES Y A 55 PAREJAS SIN PROBLEMAS HATRIMONIALKS, CONCLUYENDO QUE
LAS DIFERENCIAS EN EDADES CREAN DIFERENTES VALORES Y ESTO PROVOCA QUE LOS
PROBLEMAS HAS FRECUENTES SE DEN EN PAREJAS DK CORTA EDAD, YA QUE EL EXITD

HARITAL DEPENDE DE LOS ANTECEDENTES Y DE LOS FACTORES DE PERSONALIDAD.



A LO QUE EL MARCO PSICOANALITICO EXPLICA, DICIENDO QUE EN LA SELECCION
DE OBJETO SE HACE UN DESPLAZANIENTO MACIA OBJETOS CADA VEZ MAS DIFERENCIADOS
DEL OBJEIO ORIGINAL, PROCKSO QUE SE PRODUCE PRINCIPALMENTE EN LA

ADOLESCENCIA ¥ LA ADULTEZ.

GOMEZ, M. (1992), DICE QUE KL JOVEN ADULIO ENCUENITRA UNA PAREIA
ESTABLE, A LA QUE ELIGE CONFORME A LOS PATRONES APRENDIDOS EN LA RELACION
QUE TIENK CON SUS PADRES Y EN LA QUE OBSKRVA ENTRE SUS PADRES, A QUIENES
INTENTA INITAR POR IDBNTIFICACION O, POR KL CONTRARIO, BUSCA RENUNCIAR A
TALSS HODELOS ENLAZANDOSE A UNA PAREJA CON CARACTKRISﬁCAS OPUESTAS, - AUNQUE
FINALWENTE SIGUE ORIENTADO POR IMAGENES PARENTALES. POR LO TANTO, AFIRHA QUE
SE ESPEKRA QUE EL INDIVIDUO MADURO PODRA DIRIGIR SU AHOR HACIA QUIENES NO

HUESTRAN SEMEJANZA ALGUNA CON EL PRIMER OBJE1O DE SU AFECTO INICIAL.

&N LA ETAPA ADULTA EL INDIVIDUQ CUENTA CON LA POSIBILIDAD DE APROVECHAR
SUS POTENCIALIDADES TANTO FISICAS COMO INTELECTUALES QUE, CONJUGADAS CON LAS
ADQUISICIONES PSICOLOGICAS PROPIAS DE ESTA ETAPA, BRINDAN LA POSIBILIDAD DE
PROFUNDIZAR EN UNA RELACION DE PAREJA, DE COMPROMETERSE EHOCIONALMENTE PARA

RECIBIR TAMBIEN LA ACEPTACION TOTAL POR PARTE DEL OTRO. (PLAZA, A. 18992).

NORWOOD, R. (1985) EXPRESA QUE NO ES TAN CIERTO QUE LA PAREJA QUE
ELIJAMOS SEA IGUAL A UNO DE NUESTROS PADRES,SINO QUE CON ESA PAREJA PODEMOS
SENTIR LO MISMO Y ENFRENTAR LOS MISHOS DESAFIOS QUE ENCONTRAMOS AL CRECER;
PODEMOS REPETIR LA ATHOSFERA DE LA NINEZ QUE YA CONOCEMOS TAN BIEN Y
UTILIZAR LAS MISHAS HANIOBRAS EN LAS QUE YA TENENOS TANTA PRACTICA. A PESAR

DE QUE EXISTEN ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN 1O ANTERIOR, SE HABLA MUCHO DE QUE



LAS PERSONAS SE CASAN CON EL PROPOSITO INCONCIENTE DE ENCONTRAR A ALGUIENV
XGUAL A LA HADRE O AL PADRE CON QUIEN CRECIERON.

ES ASI, COMO SE HA VISTO QUE, CUANDO SE RECHAZAN A AMBOS PADRES COHO
MODELOS DE IDEAL, LOS CONYUGES TIENEN UNA FLECCION SIMETRICA, EVITANDG LAS
CERCANIAS EN LAS AFINIDADES Y CANALIZANDO SUS ENERGIAS EN BUSCA DE LO

CREATIVO Y LO COGNOSCITIVO.

PAREJA, COTIDIANAMENTE SE PUEDE DESCRIBIR COMO: LA RELACION AFECTIVA
EXISTENTE ENTRE DOS PERSONAS DEL SEXO OPUESTO. FROHM, E. (1980) LA DEFINE
COMO "DOS SERES HUMANOS LIGADOS ENTRE SI POR METAS O INTERESES COMUNES".
PARA BASTIN, G. (1979} UNA PAREJA SE FORMA CUANDC "DOS PERSONAS BUSCAN UNA
RELACION QUE PROVEA LA OPORTUNIDAD DE CAMBIO DE AJUSTE, DE INSPIRACION, DE
DESARROLLO PERSONAL Y DE ESTINULO DE LA INDIVIDUALIDAD DE AMBOS. PARA
HERRASTI, A. (1989) FPAREJA SE LE CONOCE COMO "TODA PERSONA QUE COMPARTE,
HANTENIENDO UN INTERCAMBIO BIOLOGICO Y/0 EMOCIONAL A TRAVES DE UN CONTRATO

CIVIL Y/0 RELIGIOSO O BAJO UNION LIBRE" (CONDE, R. 1991).

SE CONCLUYE A PARTIR DE LOS AUTORES ANTERIORES, QUE LA RELACION DE
PAREJA ES UN VINCULO SIGNIFICATIVO DONDE SE PUEDEN LILEGAR A COMPARTIR LA
TOTALIDAD DE LAS EXPERIENCIAS HUMANAS Y (QUE BUSCA LA REALIZACION DEL
.SENTIMIENTO DE AMOR Y SENTIRSE AMADO; Y ESTA RELACION PUEDE EN MENOR O MAYOR

GRADO ESTAR DETERMINADA POR EXPERIENCIAS OBJETALES PRIMARIAS.
CONTINUANDO EN ESTE VINCULO, SE PUEDE HABLAR CON HMAS DETALLE SOBRE

TODAS AQUELLAS CARACTERISTICAS DESEABLES EN EL COHPANERO A ELEGIR, ES DECIR,

AQUELLO QUE CONFORHARA LA PAREJA IDEAI.
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SOLOMON, Z. KN 1986, ENTREVISTO A 104 PARKJAS A TRAVES DE UN
CUESTIONARIO DE DIFERENCIAS SEMANTICAS DE OQSWOOD, K. Y SUCI, J. (1957),
CONCLUYENDO QUE LA PERCEPCION QUE TIENE KL SUJETO DE SU COHPANERO ELEGIDO
DEPENDIENDO DE SU NIVEL DE MJTOACEPTACION, PUEDE SER DIFERENTE O SIMILAR AL
CONCEPTO QUE TIENE DEL CONPANERO IDEAL.

SI FEL NIVEL DE LA AUTOACEPTACION JUEGA UN PAPEL IMPORTANTE KN LA
SELECCION DEL COWPANERO, DADO QUE HAY UNA CONEXIOR ENTRE LA AUTOACEPTACION Y
LA PAREJA IDEAL, ENTONCES CONCLUYEN QUE LA IMAGEN DE LA PAREJA IDEAL SERIA
RELEVANTE EN LA SELECCION D¥ LA PAREJA POR INDIVIDUOS DE UN ALTO NIVEL DE
AUTOACEPTACION. POR OTRA PARTE, BN KL CASO DE AQUELLOS CON UNA BAJA
AUTOACEPTACION Y QUE HAN BLEGIDO UNA PARKJA APARENTEHENTE CON MENOS
CARACTERISTICAS QUE SU PAREJA DESEABLE, LA IMAGEN IDEAL NO ESTARIA IMPLICADA

EN EL PROCESO DE LA SELECCION DE PAREJA (OP.CIT.)

DERTRO DE AQUELLO DSSEABLE EN LA PAREJA, COHB Y WILLIAW (1966) (CITADOS
EN RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, M. 1986) REPORTAN QUE LOS HOMBRES
SE INTERESAN MAS POR EL ATRACTIVO FISICO QUE LAS MUJERES, LAS CUALES SE
INTERESAN POR CONSEGUIR UN COMPARERO DE POSICION ELEVADA, INTELIGENCIA Y DE

LA HISHA RELIGION.

DIAZ LOVING, R. (1986), A 868 PERSONAS CASADAS LES APLICO UN
CUESTIONARIO DE VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS, LAS ESCALAS MULTIDIMENSIONALES
DE CELOS (DIAZ LOVING, R., RIVERA, S., Y FLORES, M. EN PRENSA), SATISFACCION
CON LA RELACION DE PAREJA (PICK, S. Y ANDRADE, P., 1988), E INTERACCION CON
LA PAREJA ( DIAZ LOVING, R. Y ANDRADE, P. 1986); CON LO QUE CONCLUYO QUE

PARA LOS HOMBRES, UNA RELACION IDEAL INCLUYE TRANQUILIDAD Y MAYOR NUMERO DE



};A‘MCIONES SEXUALES, MIENTRAS QUE PARA LRS MUJERES IMPLICA UN MAYOR GUSTO
POR COHOCER A LA PAREJA.

ENCONTRO ADEMAS, QUFE LOS HOMBRES EVALUAN A SUS RELACIONES EN FORMA HAS
POSITIVA QUE LAS MUJERES Y EN CUANTO AL TIEMPO DE LA RELACION, SE PRESENTA
UN CONSTANTE Y PAULATINO DETERIORU DY LA RELACION QUE SE HACE MAS MARCADO

ENTRE LOS 6 Y 9 ANOS Y DESPUES DE LOS 15 ANOS DE INTERACCION.

BUSS, D. Y BARNES, H. (1986), A 92 PAREJAS CASADAS LES APLICO UN
CUKSTIONARIO BIOGRAFICO, BI. CUESTIONARIO DE PREFERENCIAS HATRIMONIALES, EL
INVENTARIO PSICOLOGICO CALIFORNIA, EL CUESTIGNARIO DE PERSONALIDAD DE
EYSENCK, LAS ESCALAS ADJETIVAS INTERPERSONALES, LA VALUACIOR DS SI MISNO Y
DE LA ESPOSA, ESCALAS DE DEPENDENCIA INTVERPERSONAL, ESCALAS DE TEMPERAMENTO
EASI, CUESTIONARIO DE ATRIBUTOS PERSONALES, CORCIENCIA PUMLICA Y PRIVADA,
EXAHEN GENERAL DE VOCABULARIO Y RANGOS DEL ENRTREVISTADOR; CON 1O QUE
CONCLUYO QUE LAS CARACTFRISTICAS HAS VALORADAS EN UN COMPANERO SON BUENA
CONPARIA, CONSIDERADO, HUNESTO, AFECTUOSC, RESPONSABLE, INTELIGENTE, ATENTO,
COMPRENSIVO, INTERESADO EN  CONVERSAR Y LEAL, HIENTRAS  QUE LAS
CARACTERISTICAS KO DESEABLES SON DESEQS DE  UNA  FAMILIA  NUMEROSA,
TRASROCHADOR, HADRUGADOR Y ALTO. SIENDO LA ATRACCION FISICA HAS IMPORIANTE
PARA LOS HOMBRES QUE PARA LAS HUJERES, COHO UNA CARACITERISTICA DE SU PAREJA
IDERL , EN CONTRASTE, LA CAPACIDAD DE BUENOS INGRESOS FUE MAS PREFERIDA POR
LAS HUJERES QUE POR LOS HHOHBRES COHO CARACITERISIICA DESEADA EN SU COMPARERO
IDEAL.

LOS RASGOS DESEABLES ATRIBUIDOS A LAS PARKJAS EN LA SOCIEDAD GANAN
SIGNIFICADO SOCIOLOGICO YA QUE, LA DISCREPANCIA ENTRE EL IDBAL DE HOMBRE Y

DE MUJER Y LA MAGNTIUD Y CONTENIDO DE ESTAS DISCREPANCIAS SON ASUMIDAS PARA
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REFLEJAR LA POSICION DEL HOMBRE“Q’DE. LA HUJE

SEXUALES Y MAS DIRECTAHENTE FN LA NATURALEAZA.DE:LAS RELACTONES (PERES,

MEIVAR, H. 1986).

LA IMAGEN PRETENDIDDA DE UN IRDIVIDUO''ES DSTERWINADA'POR L. PERTODO

HISTORICO MAS QUE POR EL GENERO DE Lh PERSONA. LAS CUBLIDADES'DE UNA PERSONA
COHO PAREJA SON JUZCADAS EN DASE A LAS HADILIDADES.E INCLINACIONES PARA

SATISFACER LAS NECESIDADES DY LA PAREJA (OP.CIT.).

DE ESTA MANERA EL IDEAL DEL HOMBRE DE HACE 40 ANOS NO SE PARECE AL
ACTUAL YA QUE AHORA LAS MUJERES ESPERAN QUE CON SU PAREJA FORMEN VERDADEROS
PARES, QUE UN HOMBRE NO NECESITE DE EXTERIORIZACIONES DE SU PODER, DE SU
DOMINIO, QUE ORIENTE SU CREATIVIDAD HACIA LA CONSTRUCCION DE UNR BUENA
RELACION, UN HOMBRE QUE NO TEMA FERDER SU VIRILIDAD PORQUE LAVE TRASTOS,
CUIDE NINOS, HAGA COHIDA, SE RICE EL CABELLO, APRENDA (CON SU COMPARERA Y
ACTUE DE MANERA DESAFIANTE ANTE LO QUE ILE HABIAR DICHOQ SUS PADRES Y LA
SOCTIEDAD QUE ERA UN HOMBRE MUY HOMBRE (ANAYA, H. 1987).

CON LO ANTERIOR, DIAZ LOVING, R. (1986} CONCLUYU QUE EXISTE UNA SERIE
DE DIFERENCIAS ENTRE LOS SEXOS, PARA LOS HOMBRES UNA RELACION IDEAL INCLUYE
TRANQUILIDAD Y MAYOR NUMERO DE RELACIONES SEXUMLES, HIENTRAS QUE PARA LAS
NUJERES IMPLICA UN MAYOR GUSTO POR CONOCER Y UNA HAYOR VULNERABILIDAD

ENOCIONAL EVIDENTE EN EL DOLOR QUE MOSTRARIAN SI PERDLERAN A SU PAREJA.

OTRO ESTUDIU REALIZADO EN 1983 POR HURSTEIM, I. Y WILLIAMS, P., EN EL
CUAL APLICARON A B2 PAREJAS CASADAS EL EXMMEN DE BEM (BEM SEX ROLE), EL
INVENTARIO DE COMPORTAMIENIO (BI) Y EL EXAMEN DE CONOCIMIENTOS DIDACTICOS DE

ESPAROL, ENCONITRARON QUE EL ESPOSO IDEAL DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LAS



MUJERES, SERIA UN ESPOSC QUE TUVIERA UN ALTO CONCEPTO EN LA ESCALA DE
FEMINIDAD DE BEM ¥ ALTA LA ESCALA DE HASCULINIDAD EN EL BI. ES DECIR, SE
ESPERARIA QUE EL ESPO50 DPRESENTARA COMPORTAHIENTOS QUE HUESTREN SU
RESPONSABILIDAD, FORTALEAZA FISICA, PROTECCION Y ESTABILIDAD ECONOMICA Y AL

HISNO TIEMPO QUE DEMUESTRE SER AFECTIVO, SENTIMENTAL Y TTERNO.

POR OTRA PARTE, LA MUJER IDEAL PARA LOS RABBIS DEL ESTE SEGUN STAHL,
A. (1985), ES AQUELLA QUE SE IDENTIFICA TOTALMENTE CON SU ESPOSO; SU HOKNOR,

S5US DESEOS, SUS NECESIDADES Y SU CONFORT ESTARAN UNIDOS A LOS DEL. ESPOSO.

LA EVIDENCIA DV SOSTEN DICHA POR KRARP, K. (1970), POSTULARON QUE EN LA
SELECCION DE PAREJA, UN INDIVIDUO ESTA MHAS MOTIVADG POR LOS DESEOS DE
CONSEGUIR LA AUTOESTIMACION Y LA SEGURIDAD, Y POR ESTO SE LE VE INCLINADO A
SELECCIONAR UN COMPARERO QUE SE ASEMEJE A SU PROPIO IDEAL. EN CASO DE
BXISTIR DISCREPANCIA ENTRE EL YO REAL Y EL YO IDEAL DE ST HISHO, SERA QUE EL

COMPANERO QUE SE ELIJA SE ASEMEJE AL YO IDEAL DE ST HISMO.

ES POSIBLE QUE LA IMAGEN DE UN COMPARERC IDEAL SEA RELEVANTE EN L3
SELECCION DE ESTE. URDY, Y. (1965} CONCLUYE QUE, EN LA SELECCION DE UN
COMPARERO, LOS INDIVIDUOS NO ESTAN GUIADOS POR UNA IMAGEN PREEXISTENYTE DE UN
-CONPANERO IDEAL. SUGIERE QUE EL CONCEPTO DEL COMPANERO IDEAL CAMBIA EN
RESPUESTA AL DESARROLLD DE LAS RELACIONES CON LA PAREJA YA ESCOGIDA, Y QUE
EL COMPANERO IDEAL PODRIA SER VISTO COMO EL RESULTADO DE UNA PREFERENCIA MAS
QUE DE UNA DETERMINACION PARA4 LA SELECCION DEL COMPANERO.

ESTE ESTUDIO FUE REALIZADQ PARA COMPROHETER A PERSONAS QUE POSEEN UN

NIVEL SIMILAR DE AUTOACEPTACION; FSTAS PERSONAS TENIAN UNA ALTA ACEPTACION



DE SI NISMAS, SE CUIDABAN DE ESCOGER A LA PAREJA HARITAL QUE MAS SE LES
APROXIMABA A SU CONCEPTO DE UN ESPOSO IDEAL.

A PARTIR DE EST0, LOS AUITORES ANTES HERCIONADOS CONCLUYERON QUE LOS
INDIVIDUOS POSEEN UM NIVEL EKLKVADO DE DISCREPANCIA ENTRE LOS CONCEPTOS
ACTUALES PROPIOS Y LOS IDEALES , SIENDO WAS CRITICOS ACERCA DE ELLOS HISMOS
Y TENIENDO UNA INDIVIDUALIDAD DE AUTOACEPTACION MUY ALTA, LO CUAL ES MHAS
DESEABLE EN EL MATRIMONIO YA QUE, DE ESTA MANERA, PUEDEN ESCOGER COMPANEROS
DESEABLES SIMILARES A EL. LOS INDIVIDUOS DE AUTOACEPTACION INFERIOR PURDEN
FIJARSE EN PAREJAS MENOS DESEABLES, LAS CUALES RESPOADEN A NIVFLES DE

AUTOACEPTACION QUE SON TAMBIEN BAJOS.

FREUD, S. (1914) DICE QUE UNA FPERSONA SE ENAMORA DE UN INDIVIDUO EN
PARTICULAR, PORQUE EIL AHOR OBJETAL REPRESENTA URA PERFECCION, LA CUAL EL
AMANTE LUCHA POR OBTENER PARA SI.

TAMBIEN FREUD, S. NOS HABLA EN 1912, SOBRE QUE " LOS INSTINTOS SEXUALES
ENCUENTRAN SUS PRIMSROS OBJETOS GUIANDOSE POR LAS VALORACIONES DE LOS
INSTINTOS DEL YO. EL CARINO DE LOS PADRES Y CUIDADORES, CONTRIBUYE A
ACRECENTAR EN EL NINO LAS APORTACIONES A LAS CARGAS PSIQUICAS DE LOS
INSTINTOS DEL YO. ESTAS FIJACIONES CARINOSAS DEL NINO, PERDURAN A TRAVES DE

TODA LA INFAKC. "

" AL TROPEZAR CON EL OBSTACULO QUE SUPONE LA BARRERA HORAL CONTRA EL
INCESTO, TENDERA A TRANSFERIRISE LO ANTES POSIBLE DE DICHOS OBJETOS
PRIMARIOS A OTROS, AJENOS AL CIRCULO FAMILIAR DEL SUJETQ, CON LOS CUALES SEA
POSIBLE UNA VIDA SEXUAL REAL.

LA LIBIDO SE APARTA DE LA REALIDAD, ES ACOGIDA POR LA FANTASIA,

INTENSIFICA LAS IMAGENES DE LOS PRIMEROS OBJETOS SEXUALES Y SE FIJA EN



ELLOS. PERC EL OBSTACULO OPUESTO AL INCESTO OBLIGA A LA LIBIDO ORIENTADA
"HACIA TALES OBJETOS A PERHANECER EN EL INCONCIENTE.

LA CORRIENTE SENSUAL, PERMANECIDA ACTIVA, BUSCARA TAN SOLO OBJETOS QUE
NO DESPIERTEN EL RECUERDO DE LOS INCESTUOSOS PROHIBIDOS " (OP.CIT.).

CON IO QUE FREUD, S. CONCLUYE QUE, " SI AHAN A UNR HUJER, NO LA
DESEAN, Y SI LA DESEAN NO PUEDEN AMARLA. BUSCAN OBJETOS A LOS (QUE NO
NECESITAN AMAR PARA HANTENER ALEJADA SU SENSUMLIDAD DE LOS OBJETOS AMADOS "

{FREUD, S. 1912).

EI, HOMBRE IDEAL DEBERA SER PROTECTOR, PROVEEDOR, CONSIDERADO CON LAS
NECESIDADES DE SU COMPARERA EN FORMA REALISTA; DEBERA SER CAPAZ DE PERCIBIR
Y SATISFACER LAS NECESIDADES DE CARINO, AMOR, TERNURA, COMPASION,
COMPASERISMO Y DEPENDENCIA DE 5U PAREJA; Y BRINDAR SEGURIDAD PARA CONSTITUIR

UNA RELACION DE PAREJA PERMANENTE (WORENO, S. 1992},

DESDE EL MOMENTO EN QUE UN HOMBRE Y UNA MNUJER DECIDEN SER PAREJA,
BUSCAN SATISFACER CIERTAS NECESIDADES TANTO DE DAR, COHO DE RECIBIR. LA
MUJER, AL IGUAL QUE EL HOMBRE, DESEA TENER APOYO DE SU PAREJA, DESEA TENER
UNA PAREJA QUE LA PROTEJA, QUE LA CUIDE PERO QUE NO SEA INPOSITIVA SEGUN
ASBEGURAN SANGER, S. Y KELLY, J. (1988). SER COMPRENDIDA NO SOLAMENTE EN SUS
MOMENTOS GRATOS, SINO TAMBIEN EN SUS HOHMENTOS DE TRISTEZA O DE ENOJO.
NECESITA SABERSE QUERIDA Y QUE ES NECESITADA POR SU PAREJA.

ASI MISMO, DESEA SER CONSIDERADA COMO PERSONA INTELIGENTE, CON QUIEN SE
PUEDE PLATICAR Y DISCUTIR DIVERSOS TEMAS. QUIERE SER CONSIDERADA COHO UNA
VERDADERA COMPANERA, NO SOLO COMO LA MURECA DE APARADOR, SINO COMO LA MUJER
QUE PUEDE ENTENDER LOS INTERESES PERSONALES DEL MARIDO, Y SUS ACTIVIDADES E

INCLUSO LE PUEDE DAR UNA PERSPECTIVA DIFERENTE. 1AMBIEN NECESITA SABERSE



DESEADA, NO IHPORITA ‘SI TIENEN UN MES O 10 AROS DE CASADOS Y ESTO VA MUY

RELACIONADO CON LA SEGURIDAD DEL COMPROMISO DE LA PAREJA Y SU FIDELIDAD.
DESEA SER TOMADA EN CUENTA. DESEA PODER HIMAR A SU PAREJA, CUIDARLO,

APAPACHARLO, ESTAR AL PENDIENTE DE SUS COSAS, SIN QUE SE MALINTERPRETE COHO

QUE SE LE ESTA CONTROLANDO.

DESEA SER UNA MUJER DE QUIEN SU PAREJA SE SIENTA ORGULLOSO PORQUE SABE
COMPORTARSE EN EL TERRENO SOCIAL Y PORQUE HANKJA UNA AGRADABLE SITUACION EN
LA VIDA COTIDIANA, NO SOLO EN LA FAMILIA NUCLEAR SINO TAMBIEN CON LA FAMILIA

POLTITICA, LOS DEMAS PARIENTES Y LOS AMIGOS.

DESEA SER EL APOYO DE SU PAREJA, DARLE LA FUERZA NECESARIA EN LOS
HOMENTOS DIFICILES Y DARLE LA CERTEZA DE QUE ELLA ESTARA CON EL CUANDO LO
REQUIERA. KESPERA QUE TODO ESTQ NO SE INTERPRETE COHO QUE ES UNA HUJER
ABSORVENTE Y POSESIVA, SINO QUE DESEA CREAR UN AMBIENTE DE LIBERTAD PARA

ELLA ¥ SU PAREJA.

RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, M. (1988}, APLICARON EL IMAY, EL

" IRIP Y EL SAT A 637 SUJETOS, DE AHI ENCONTRARON QUE EXISTE HAYOR
SATISFACCION EN LA RELACION CUANDO LA PERCEPCION DE LAS CARACTERISTICAS EN
LA PAREJA ES POSITIVA. TAMBIEN SE ENCONTRO, QUE EL HOMBRE TIENDE A PERCIBIR
A SU PAREJA COMO MAS AFECTIVA, ESTO DEBIDO QUIZA A QUE EN LA MUJER SE

PRESENTAN HAS CARACTERISTICAS EXPRESIVAS QUE INSTRUMENTALES.

LUCKEY, B. (1960) ENCONTRO QUE LA SATISAFACCION EN EL MATRIMONIO ESTA

RELACIONADA CUN LA CONGRUENCIA ENTRE ESPOSO Y ESPOSA; Y QUE . LA



SATISFACCION MARITAL ESTABA RELACIONADA CON LA PERCEPCION QUE TENGA. LA~

ESPOSA DEI, ESPOS0 (STUCRERT, P. 1963).

POR OTRO LADO EN LA EVALUACION DE LA PAREJA REAL, 10S PATRONES DE
RESPUESTA EN LA HUJER SOLTERA SE REFIEREN A QUE LA PAREJA "NO ES COHO LE
GUSTARIA QUE FUERA" Y MENCIONAN ADJETIVOS COMO BUEN PARTIDO, CON SOLVENCIA
ECONOHICA, HOGARERO Y CARINOSO. EN LAS MUJERES CASADAS SE ENCUENTRA UNA
EVALUACION POSITIVA COMO GUAPO, CARINIOSO E INTELIGENTE; SIN EMBARGO,
APARECEN TAMBIEN UN GRAN NUMERO DE ADJETIVOS NEGATIVOS COHO CELOSO, FEO,

INSEGURO, POSESIVD Y HENTIROSO.

EN ESTA HISMA EVALUACION LOS HOMBRES SOLTEROS DESCRIBIERON A SU PAREJA
COMO BONITA, BAJITA, MOREWA, CARINOSA ¥ AFECTIVA. MIENTRAS QUE LOS HOHBRES
CASADOS LAS DESCRIBEN CON CABELIO NEGRO, BAJITA, HORENA, POSESIVA, SOCIABLE,

PREOCUPONA, NO SE VALORIZA Y ORGANIZA (OP.CIT.).

TAMBIEN SE OBSERVO QUE LOS SOLTEROS PERCIBEN A SU PAREJA COMO HAS
HONESTA, ENCONTRANDO QUE ESTAN HAS SATISFECHOS EN SU RELACION, PRESENTANDO
HAYOR GUSTO POR INTERACTUAR CON LA PAREJA. DURANTE EL NOVIAZGO SE PERCIBE
MAYOR NUMERO DE CARACTERISTICAS POSITIVAS QUE EN EL MATRIHONIO (RIVERA, S.,

DIAZ LOVING, R. Y FLORES, M. 1986).

LA RAZON POR LA QUE ESTO SUCEDE, POR LA QUE EN UN PRINCIPIO LA PAREJA
AMADA, COMN EL TIEMPO PARECE VOLVERSE UN ENEMIGO, RADICA SEGUN CAUDILLO, C.

(1992) EN LO SIGULENTE:



LAS PERSONAS FRECUENTEMENTE HACEN RECAER LA RESPONSABILIDAD DE QUE LES
VAYA BIEN O MAL EN SU RELACION DE PAREJA, EN ALGO EXTERNO Y RO EN SU PROPIA
CAPACIDAD PARA ELEGIR. INDEPENDIENTEMENTE DE (QUE SE ELLJA  PAREJA
CONSIDERANDOSKE FACTORES DE GUSTO, ATRACCION FISICA, CUALIDADES, VALORES,
COSTUHBRES, INTELIGENCIA, ENTRK MUCHAS OTRAS, TAMBIEN SE HACE LA ELECCION
SOBRE LA BASE DY LA SATISFACCION O FRUSTRACION, CONTEWFLADA A PARTIR DE LO
QUE SUCEDIC CON LAS PRIMERAS RELACIONES INTKRPERSONALES. ES BASICA LA FORHA
DE RELACION QUE SE MANTUYO CON LA PRIMERA PERSONA SATISFACTORIA O
FRUSTRANTE, CON LA MADRE, TANTO FPARA LOS HOMBRES COMO PARA LAS HUJERES. RO
SE ELIGE A LA PERSONA AMADA DE ACUERDO UNICA Y DfCLU.éIVAHSNTE, CON "LO QUE
FUE LA MADRE, SINO TAMBIEN DE ACUERDO CON LO QUE SE FANTASEO QUE ERA CUANDO
GRATIFICABA O NO, COH LA FORMA EN QUE AMABA O X0, COMN LA HANERA EN QUE
AGREDIA EN HUCHOS CASOS PUEDE SER REAL O NO, ASI COHQ DE LOS ELEHENTOS QUE

CONCIENTEHENIE SE BUSCAN, TALES CONO IDEALES Y LAS FORMAS DE SER.

EN ESTAS FANTASYAS, EN ESTOS RECUERDOS QUE SE ENCUENTRAN EN LA PARTE
MAS RECONDITA DE LA HENTE, ES DE DONDE SE TOMAN LGS ELEHENTOS AFECTIVOS QUE
DETERMINAR LA ELECCION DE PAREJA. KO SON SOLANENTE LOS ELEMENTOS EXTERNOS
QUE SATISFACEN O AGRADAN, SINO QUE ADEHNS, DE UNA MANERA DE LA CUAL NO NOS
PERCATAHOS, SE TOMAR LOS ELENENTOS AGRESIVOS, PERSECUTORES DE NUESTRA
ANTIGUA RELACION Y SE BUSCA REPETIR Y ENCONTRAR EN LA ACTUAL RELACION DE
PAREJA, NO SOLO CON EL AFAN DE REPETIR, SINO DE REPARAR LO QUE EN DICHA
RELACION NO FUNCIONO. ESTO NO SE DA LINEALHENTE COHO TODA CONDUCTA HUMANA,
ESTA MULTIDETERMINADA; LO QUE ESTA OCULTO PUEDE APARBCER DESPUES DE UN
TIEMPO O BIEN, NUNCA APARECER SI NO SE DAN LGOS ELEMENTOS PRECIPITANTES
SIMITARES & LOS QUE DIERON ORIGEN A LA SITUACION ARCAICA DE FRUSTRACION Y

AGRESION (KLEIN, M. 1930. 1982)
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RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, M. (1988) COMENTAN QUE LA
PERCEPCION INTERPERSONAL ENTRE CONYUGES ES UN FACTOR IMPORTANTE DENTRO DE LA
RELACION MARITAL COMO LO DICHO POR THARP, R. (1963), LUCKEY, B. (1960) Y
KOTLAR, L. (1965), ACERCA DE QUE LA FELICIDAD MARITAL SE RELACIONA CON LA

.PME’CIDN QUE LA ESPOSA TIENE DE SU MARIDO SIENDO CONGRUENTE (ON LA
AUTOPERCEPCION DE EL NO SIENDO ASI ENTRE LA PERCEPCION QUE KL HMARIDO TIENE

DE LA MUJER Y LA AUTOPERCEPCION DE ELLA.

FREUD, S. SE REFIRIO AL IDEAL ROMANTICO, SERALARDO QUE NINGUN INDIVIDUO
ESTA EXENTO DE SER INFLUIDO POR FANTASIAS INFANTILES INCONCIENTES KN LA

SELECCION DE COMPARERO (ORTIZ, V. 1988)

EN LA ELECCION DE PAREJA HAY DETERMINANTES INCONCIENTES EN LA DECISION.
AMBOS CONSIDERAN QUE SU RELACION ES UNA NUEVA RELACION, ES UN NUBVO
ENCUENTRO, ENCUENTRO QUE ES VISTO Y ES VIVIDO COMO UN ENCUENTRO PARA SIEMPRE
Y DEFINITIVO. ESPERAN QUE LA UNION SE REALICE PARA SATISFACER TANTD
NECESIDADES INTERNAS COMO EXTERNAS; ESPERAN QUE LA PAREJA CON LA QUE SE
CASAN SATISFAGA SUS NECESIDADES DE DIFERENTE INDOLE (GONZALEZ NUREZ, J.

1979, CITADO BN ORTIZ, V. 1988).

SI UNA PAREJA FRACASA, LO HACEN FORQUE IGNORAN LOS PROPOSITOS

INCONCIENTES QUE DETERMINARON QUE SE ELIGIERAN EI UNO AL OTRO.
LA SELECCION DE UN COMPARERO PARA EL MATRINONIO ES UNA DECISION HECHA
POR LA HAYORIA DE 10S ADULTOS CUANDO MENOS UNA VEZ DURANTE SU PERIODO DE

VIDA. (PRICE, A. Y VANDENBERG, G. EN 1960) Y &SU SIGNIFICADO TIENE

- 31 -



IMPLICACIONES SOCTOLOGICAS; PSICOLOGICAS ¥ GEWETICAS. (BUSS, ‘M..1984, JENSEW,

R. 1978 ¥  VANDEMDERG, G. 1972)%7

RIVERA, 5., DIAZ LOVING, .R. Y 'FLORES, x (‘1,9793)",'_ {APLICARON UN}l
ENTREVISTA ABIERTA, A 125 SUJETUS, LA CUAL INVESTIGABA".LAS.CARACTERISTICAS
DE UNA PAREJA REML E IDEAL, OBSERVANDOSE QUE LA PAREJA. REAL NO LLENA L0S
REQUISITOS DESEADOS EN WINGUNO DE LOS GRUPOS; ESTO SE PRESENTO HAS &N LAS
MUJERES, ENCONTRANDO QUE LAS CALIFICACIONES NEGATIVAS SE PRESENTARON MAS EN

LAS HUJERES CASADAS.

REFIRIENDOSE A LA PAREJA REAL, OBSERVAN QUE SURGER ADJETIVOS NEGATIVOS;
LAS MUJERES SOLTERAS REPORTAN QUE SU PAREJA NO ES COHO LES GUSTARIN QUE
FUERA Y DICEN QUE ES POSIBLE CON ELLO QUE SIGA UN PATRON TRADICIONAL, YA QUE
EL HOMBRE ES EL (UE CORTEJA A LA MUJER Y ENTORCSS DADD ESTE PROCESO DE
CORTEJO, LA HUJER TIENE UN SOLO GRUPO DE PERSONAS DE LAS CUALBS PUEDE
ESCOGER, QUEDANDO INSATISFECHA EN OTROS.

PARA LOS HOMBRES SOLTEROS, BN LA PAREJA REAL OBSERVAN 2 ASPECTOS DENTRO

DE SU PERCEPCION: EL ASPECTO FISICO Y EL EHOCIONAL.

RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, H. (1988) SE PREGUNTABAN QUE
TANTO LA DISTANCIA ENTRE LA PERCEPCION DE LA PAREJA IDEAL CON RESPECTO A LA
PAREJA REAL DETERMINABA LA SATISFACCION KN LA RELACION. OBSERVARON (QUE
CUANDO LA DISTANCIA ENTRE LA PERCEPCION DE LA PAREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL
ES MUY GRANDE SE PRESENTA MAYOR INSATISFECCION EN LA RELACION Y VICEVERSA,
CUANDO TENGO (REAL} LO QUE QUIERO (IDEAL) O ESTOS SE PARECEN MUCHO ENTRE SI,

LA SATISFACCION EN LA RELACION SE INCREMENTA, LO QUE LOS LLEVO A CONCLUIR



OUE LA DISTANCIA ENTRE LAS CARNCTERISTICAS REALES F IDEALES DE LA MISHA, ES

BUEN PREDICTOR DE LA SATISFACCION.

RHYNE, D. (1981) HENCIONA QUE LOS HOMBRES TIFNDEN A ESTAR MAS
SATISFECHOS CON SU MATRIMINIO QUE LAS MUJERES. WILLS, A., WEISS, R. Y
PATTERSON, G. EN 1974, ARGUMENTAN QUE LA DIFERENCIA ENTRE LOS SENUS SE DEBE
AL SIGNIFICADO QUE TIENE PARA CADA UNO EL CONCEPTQ DE SATISFACCION HARITAL,
YA QUE PARA LOS HOMBRES SON MAS IMPORTANTES LAS CONDUCTAS INSTRUMENTALES -
ORIENTADAS A METAS-, MIENTRAS QUE PARA LAS MUJERES SON LAS CONDUCTAS
AFECTIVAS. SIN EMBARGO, TAMBIEN ENCONTRARON (WE LA PAREJA SE VE INFLUIDA ER
LO QUE RESPECTA A LA SATISFACCION MARITAL, POR EVENIOS QUE OCURREN EN

DIFERENTES ETAPAS DEL CICLO VITAL,

POR OTRA PARTE SE ENCONTRO QUE LOS SOLTEROS SE SIENTEN MAS SATISFECHOS
QUE LOS CASADOS, ENCONTRANDO QUE LAS MUJERES CASADAS PRESENTAN LA MAYOR
INSATISFACCION CON LA RELACION, DE AHI QUE DICEN HABER ENCONTRADO DIFERENTES
ESTUDIOS EN QUE LA MUJER CASADA CONSIDERMA A SU MATRIMONIO COMO INFELIZ, ESTO
QUIZA DEBIDO A QUE LOS ROLES Y TARFAS ASIGNADOS EN LA HUJER DETERMINEN UNA

DISTANCIA MAS GRANDE ENTRE EL IDEAL Y EL REAL (BERNARD, J. 1971).

SIN EMBARGO, LOPEZ, J. (1992) AFIRMA QUE A TRAVES DE LA HISTORIA SE HA
DEMOSTRADO QUE FACTORES DE INDOLE PSICOLOGICO, PSICOSOCIAL Y PSICOSEXUAL,
SON COMUNES A HOMBRES Y MUJERES Y QUE AMBOS POSEEN LA MISHA CAPACIDAD DE
AHMAR, DE ENAMORARSE Y DE PODER MANTENER VINCULOS DURADERCS EN UNA RELACION
DE PAREJA.
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ESTO ' CONLLEVA 'A mTAR ALGUNOS ELEMENTOS EN RELACION A LOS ROLES

SEXUALES EN CADA UNOC DE 1.05 INTEGRANTES DE LA PAREJA.

PERES, Y. Y MEIVAR, H. (1986) AFIRHAN QUE LAS IMAGENES DESEABLES DEL
HOMBRE Y DE LA MUJER NO SON IDENTICAS, LA DIFSRENCIA BNTRE LOS GENEROS PUEDE

DERIVARSE DE LAS CONCEPCIONES TRADICIONALES DEL ROL SEXUAL.

PICHON, R. (1980) SE REFIERE A ESTOS EFECTOS HININOS CUANDO ANALIZA LA
TENDENCIA QUE TENKMOS DE ADJUDICAR ROLES A LOS DEMAS. BS DE IMPORTANCIA QUE
ESTOS ROLES NO CHOQUEN KN NUESTRA IDENITIDAD, YA QUE, LAS CONSTANTES
FRUSTRACIONES EN LA RELACION INTERPERSONAL TIENE SU ORIGEN NUCHAS VECES ER
EI, INTERJUEGO DE ROLES ASUNIDOS Y ADJUDICADOS. ENTRE HAS ASUNIDOS LOS ROLES
QUE LOS DEMAS NOS ADJUDICAN Y ENTRE HAS KL OTRO ASUNE EL ROL QUE LE

ADJUDICAMOS, MENOS TENSION ¥ PRESION SE EXPERINENTARA EN LA RELACION.

SEGUN PLBCK, H. (1976) Y SPENCE, T. (1977), TRADICIONALMENTE, LA
MASCULINIDAD Y LA FEMINEIDAD HAN SIDO VISTAS COMC LOS FINALES OPUESTOS DE
UNA DINENSION SINGULAR DE RASGOS DE PERSONALIDAD, INTERESES, Y PATRONES DE
CONDUCTA QUE DIFERENCIA A LOS HOHBRES DE LAS HUJERES. ASI NISMO, LA
HASCULINIDAD Y LA FEHWINIDAD HAN SIDO VISTOS CONO UN FENOHENO UNITARIO
COMPRENDIDO ESTRECHAMENTE EN  INTERCORRELACION CON LOS RASGOS DE LA

PERSONALIDAD Y LOS PATRONES DE CONDUCTA.
DE ACUERDO CON BEM, L. EN 1974 Y SPENCE, T. Y HELMREICH, R. (1973),

ESTAS SUPOSICIONES SON INVALIDAS YA QUE ALGUNAS HUJERES Y HOMBRES PUEDEN

HANIFESTAR IDENTIDADES DEL ROL SEXUAL CONGRUENTES CON SU SEXO BIOLOGICO,
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PERO QUE SON CAPACES DE ATRIBUIRSE AMBAS CARACTERISTICAS MASCULINAS Y
lei\'ﬂs.

CON LO QUE DIAZ LOVING, R., DIAZ GUERRERO, R., HETMREICH, R. Y SPENCE,
P. (1981) CONCLUYEN QUE LA HASCULINIDAD Y LA FEMEINIDAD FORMAN DIMENSIONES
SEPARADAS QUE SON  INDEPENDIENTES, ACLARANDO QUE EL  POSEER  1AS
CARACTERISTICAS MASCULINAS NO IMPLICA LA EXISTERCIA O AUSENCIA DE

CARACTERISTICAS FEMERINAS EN CUAIQUIER INDIVIDUO Y VICEVERSA.

POR 1,0 ANTERIOR, COLEMAN, M. Y GANONG, L. [1985), EXAHINAN LA RELACION
DE SEXO Y ROL SEXUAL HACIA LOS SENTIMIENTOS Y COWPORTANIENTOS EN EL AHOR,

ENCONTRARDO QUE EL ROL SEXUAL ES UN FACTOR MAS DECISIVO QUE EL SEXO.

NETTLES, E. Y LOEVINGER, J. (1983) AGREGAN UN NUEVO ENFOQUE Al PUNTO
DE VISTA TRADICIONAL DE LA MHASCULINIDAD-FEMINIDAD, DICIENDO QUE LOS RASGOS,
ACTITUDES Y COMPORTAMIENTO CARACTERISTICO DEL PRIHERO NO EXCLUYENW AL SEGUNDO
Y VICEVERSA, Y REFIERE QUE SPENCE, T. Y HELMREICH, R. EN 1978 ENCONTRARON
UNA HININA ASOCIACION ENTRE HASCULINIDAD Y FEMINIDAD COMO ATRIBUTOS
PSICOLOGICOS Y ACTITUDES PROPIAS DEL COMPORTAMIENTO SEGUN KL ROL, MIENTRAS
QUE REBRCCA, M. HEFNER, R. Y OLESHANSKY, B. EN 1976 DICEN QUE LOS RASGOS
SOCIALMENTE DESEABLES EN LA HMASCULINIDAD Y FEMIRIDAD NO SON SIEMPRE CLAROS

'PARA DOMINAR EL AUTOCONCEFTGQ, ACTITUDES DEL ROL SEXUAL O COMPORTAHIENTOS.

WALSTER, E. Y WALSTER, W. (1978) AFIRMAN QUE UNA CREENCIA CULTURAL ES
QUE LAS MUJERES SON MAS RONANTICAS Y AMOROSAS QUE LOS HOMBRES YA QUE ESTOS
ULTINOS ESTAN MAS CONCENTRADOS EN LA ACTIVIDAD SEXUAL O EN EL TRABAJO

HIENTRAS LAS MUJERES ESTAN MAS INTERESADAS EN EL AMOR.



SIN EMBARGO, ALGUNOS ESTUDIOS CONTRADICEN ESTA CREENCIA CULTURAL
DICIENDO QUE LOS HOMBRES SON HAS ROMANTICOS QUE LAS HUJERES CONO KL DE
REPHART, M. EN 1966, QUILN ENCONTRO QUL SON LO5 HOHMBRES QUIENES MAS
FACILHENTE SON NAS ATRAIDOS Al SEXO OPUESTO; EL DE COMBS, H. Y KENKEL, F. EN
1966, DONDE LOS HOMBRES MUESTRAN MAS INTERES EN EL ENCUENTRO INICIAL; RANIN,
E., DAVIDSON, K. Y SCHECK, S. EN 1972, DICEN QUE LOS HOMBRES DAN HAS SERAS
DE AMOR MAS TEMPRANANENTE; EL DE KNOX, D. Y SPORAKOWSKI, M. EN 1972, DONDE
ENCUENTRAN QUE LOS HOMBRES 508 MENOS REALISITAS Y HAS ROHANTICOS; DION, L. Y
DION, K. EN 1973, DICEN QUE LOS HOMBRES SON HAS IDEALISTAS EN SU ORIENTACIOR
AL AMOR Y FINALWRNTE RUBIN, 2. EN 1973, DICE QUE LOS HOMBRES SON MHAS

CERCANGS A SU PROPIA IDEA DE AMOR ROKANTICO.

POR OTRO LADO, DIOK, L. ¥ DION, K. (1975), REPORTARON QUE LAS MUJERES
DEMOSTRABAN ACTITUDES DE GRAN AWOR, CONFIANZA Y UNA KXPERIENCIA MAS EUFORICA
QUE LOS HOMBRES EN LAS RELACIONES AMOROSAS. KANIN, E., DAVIDSON, K. ¥
SCHECK, S. (1972), ENCONTRARON QUE UNA VEZ ENVUELTOS EN LA RELACION, LAS
HUJERES SE COHPROMETER MAS EN LAS DIMENSIONES EMOCIOMALES K IDEACIONALES DEL
AMOR Y SEGUN DIETCH, K. (1978}, LAS WUJERES WUESTRAN UN NIVEL MAS ALTO DE

AHOR SALUDABLE QUE LOS HOMBRES.

EN DIFERENTES ESTUDIOS COMO LOS DE BALSWICK, J. Y PEEK, C. EN 1971,
BEM, L. EN 1976, PLECK, H. EN 1976, FIRESTONE, S. EN 1970 Y HILLETT, K. EN
1975, HAN PROPUESTO QUE LOS HOMBRES NO PUEDEN EXPRESAR AMOR DEBIDO A SU
NATURALEZA DE ROL MASCULINO EN LA SOCIEDAD; ES DECIR, QUE LOS HOMBRES RO

PUEDEN EXPRESAR TANTO AMOR COMO LAS MUJERES.



SAFILIOS-ROTHSCHID, C. (1977} DICE QUE EL SEXO CATALOGA AL HOMBRE COMO
UNA DEVALUACION DF LA EXPRESION DF SUS SENTIHIENTOS, DEPENDENCIA EN OTROS Y
ENOCIORALMENTE TACHADO. EI, SEXO TAMBIEN HA ETIQUETADO A LAS MUJERES (UE USAN
SU PEHINIDAD PARA HANIPULAR A LOS HOMBRES, PARA CONSEGUIR LO QUE ELLAS
QUIEREN, CONSECUENTEMENTE EL SEXO CATALOGA A LOS MOMBRES Y A LAS MUJERES,
QUE SON VISTOS COMO MIEMBROS DEL OTRO SEXO COMO OBJETOS PARA SER MANIPULADOS

EN UNA RELACION MUTUA DE AMOR.

ORLOFSKY, J. (1981), APLICANDO 1A ESCALA DE MEDICION DE RASGOS
HASCULINOS Y FEMENINOS, A 528 SUJETOS, ENCONTRO QUE CIERTAS CONDUCTAS E .~
INTERESES QUE SON ESTEREOTIPICAHENTE DE TENDENCIA MASCULINA Y FEMENINA, SON

CONSIDERADOS PARA SER ,/\PROPIADOS PARA AMBOS SEXOS.

LOS PROCEDIMIENTOS USADOS EN EL SSTUDIO PARA IDENTIFICAR LA CORRIENTE
ESTEREOTIPADA DEL SEXQ PERMITIERON LA IDENTIFICACION NO SOLO DE LOS VALORES
MASCULINOS Y DE LAS CORRIENTES DE VALORES FEMENINOS SINO TAMBIEN LAS
CORRYENTES (QUE SON ESPECIFICAS DEL SEXO ESTEREOTIPICAMENTE, ESTO ES,
UNICANENTE MAS TIPICAS DE UN SEXKO QUE DEL OTRO, SINC TAMBIEN

ESTEREOTIPICAMENTE APROPIADAS PARA UNICAMENTE ESE SEXO (OP.CIT.).

COLEMAN, H. Y GANONG, L. (1985}, LES APLICARON A 391 ESTUDIANTES, EL
BEM SEX ROLE INVENTORY, THE SCALE OF FEELINGS AND BEHAVIORS OF LOVE Y THE
BALSWICK EXPRESSION OF EMOTION AND EMOTION SCALES; ENCONTRANDO QUE EL ROL
SEXUAL TIENE MAS EFECTO QUE ElL SEXO BIOLOGICO SOBRE LOS SENTIHIENTOS Y
COMPORTAMIENTOS EN EL AMOR. AFIRMAN QUE LAS PERSONAS ANDROGENAS —QUE
PRESENTAN TANTO CARACTERISTICAS MASCULINAS COMO FEMENINAS~, SON MAS AMOROSAS

Y QUE L3S PERSONAS (UE ESTAN ETIQUETADAS POR UN ESTEREOTIPO SKXUAL SON MENOS



AWOROSAS -DEBIDO A QUE UNA PERSONA ANDROGENA TIENE HAS FACILIDAD P}HM'

EXPRESAR COMPORTANIENTOS AMOROSOS.

EN 1960, LIDZ, T. QUIEN HA ESTADO INTERESADO EN LAS ELECCIONES DE LOS
ROLES COMPLENENTARIOS DE LOS ESPOSOS, HA VISIO QUE ESTOS SON HOLDEADOS DE

ACUBRDO A LOS ROLES DE LOS PADRES OBSERVADOS DURANTE LA NINEZ.

BARRY, A. (1970) DIJO QUE EN HATRIMONIOS SALUDABLES LA ESPOSA CUENTA
CON UN SOPORTE EN SU ADAPTACION Y EL NUEVO ROL POR PARTE DE SU ESPOSO YA QUE
ESTE ESTA SEGURO DE SU IDENTIDAD.

POR OTRO LADO, AL IGUAL QUE RHYNE, D. (1981), SE ENCUENTRA QUE LOS
HOMBRES TIENDEN A ESTAR MAS SATISFECHOS QUE LAS MUJERES EN SU RELACION YA
QUE PARA LAS MUJERES MAS QUE PARA LOS HOMBRES, RESULTA MAS DIFICIL AJUSTARSE
A LA VIDA Y AL MATRIMONIOQ (BARRY, A. 1870) O EN ESTE CASO A LA RELACION DE

PAREJA.

EN ESTE SENTIDO, EN 1974, LICKONA, T. AFIRMA QUE PUEDE HABER UNA
POSIBLE RELACION BNTRE EL NIVEL DEL YO Y LA SATISFACCION MARITAL, DICHO
NIVEL DEL YO DETERMINA COHO ELLA O EL CONSTRUYEN EL MUNIO, ESPECIALMENTE EL
MUNDO INTERPERSONAL, ASI HISHO, LAS DISCREPANCIAS ER EL NIVEL DEL YO ENTRE
ESPOSOS PUEDEN CONDUCIR A QUE ESTOS TENGAN DIFERENTES FORMAS DE PENSAR PARA

LA RESOLUCION DE SUS PROBLENAS.

ASI COMO TAMBIEN, LA SATISFACCION MARITAL TIENE UN SIGNIFICADO
DIFERENTE PARA EL HOMBRE Y PARA LA MUJER PUESTO QUE ESTOS PERCIBEN

DIFERENTEMENTE SU FUENTE DE SATISFACCION SIENDO CARACTERISTICOS LOS




COHPORTAHIENTOS INSTRUMENTALES EN LOS PRIMRROS-Y ENFATIZANDO bDFﬂ’ORTA}IIEWIUS .

AFECTIVOS EN LAS SEGUNDAS { WILLS, A., WEISS; R.'Y mz_rr_;izsan,'c‘ 1974°)

A PARTIR DE LOS ESTUDIOS REALIZADOS SE ENCUENTRA UNA RELACION ENTRE LA
DISTANCIA ENTRE LA PAREJA REAL Y LA PAREJA IDEAL Y EL SEXO Y EDAD, TENIERDO
APOYO EN EL ESTUDIO REALIZADO POR DIAZ LOVING, R. (1985), DONDE ERCUENTRA
QUE PARA LOS HOMBRES, UNA RELACION IDEAL DIFIERE DE LA RELACION IDEAL PARA

LAS MUJERES.

PARSONS, D. Y BALES, F. (1955), AGREGAN QUE LAS FUNCIONES PRIHARIAS DE
LA FANILIA ESTAN DADAS POR UN PATRON CONSTITUIDO POR UN ROL INSTRUMENTAL Y
UNO EXPRESIVO, KL PRINERO ATRIBUIDO A I0OS HOMBRES Y POR 1O TANTO AL ESPOSO

IDEAL Y EL SEGUNDO A LAS MUJERES Y POR LO TANTO A& LA ESPOSA IDEAL.

RHYNE, D. EN 1981, NENCIONA QUE LOS HOMBRES REPORTAN MAYOR SATISFACCION
EN LA RELACION QUE LAS MUJERES Y WILLS, A., WEISS, R, Y PATTERSON, G. EN
1974, ARGUWERTAN QUE LA DIFERENCIA ENTRE LOS SEX0OS SE DEBE AL SIGNIFICADO
QUE TIENE PARA CADA UNO EI, CONCEPTO DE HOHMBRE Y MUJER Y LA FORMA DE
COWPORTARSE EN LA RELACION YA QUE PARN LOS5 HOMBRES SON MAS IMPORTANTES LAS
CONDUCTAS INSTRUMENTALES -ORIENTADAS A METAS- MIENTRAS QUE PARA LAS HUJERES
SON LAS CONDUCTAS AFECTIVAS, ADEMAS , TAMBIEN ENCONTRARON QUE 1A PAREJA SE
VE INFLUIDA EN LO QUE RESPECTA EN LA SATISFACCION MARITAL POR EVENTOS QUE
OCURREN EN DIFERENTES ETAPAS DEL CICLO VITAL.

NETTLES, E. Y LOEVINGER, J. (1983) AFIRMAN QUE LAS DIFERENCIAS EN
EDADES CREAN DIFERENTES VALORES Y ESTO PROVOCA QUE LOS PROBLEMAS MAS

FRECUENTES SE DEN EN PAREJAS DE CORTA EDAD.
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“PERES, ¥. Y 'MEIVAR, H. (1986) ARGUMENTAN QUE EXISTE RELACION ENTRE L
EDAD ¥ £A SELECTIVIDAD PARTICULARMENTE EN LAS. HUJERES,. ES DECIR QUE ENIBE
HAS GRANDE ES URR MUJER SON HENOS SUS POSIBILIDADES DE ENCONTRAR UNA PARKJA
ADECUADA A LO DESEADO.

EN LA ELECCION DE PAREJA EXISTEN DETERMINANTES INCOWCIENTES EN LA DECISION.
AMBOS CONSIDERAN QUE SU RELACION ES UNA NUEVA RELACION LA CUAL ES VIVIDA
CONO UN ENCUENTRO PARS SIENPRE Y DEFINITIVO. ST UNA PAREJA FRACASA, OCURRE

PORQUE SE IGNORA EL PROPOGSITO INCORCIENTE (US DETERMINA QUE SE ELIGIERAN. EL
UNO AL OTRO.

RIVERA, 5., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, H., (1986) ENCUERTRAN QUE LA PAREJA
REAL NO LLENA LOS REQUISITOS DESEADOS KN LOS INTEGRANTES DE LA PAREJA ¥ QUE
ESTO SE PRESENTO WAS EN LAS MUJERES.

TAMBIEN AFIRMARON QUE CUANDO IA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA REAL Y LA
PAREJA IDEAL ES MUY GRANDE SE PRESENTA HAYOR INSATISFACCION EN LA RELACIOR Y
VICEVERSA, CUANDG TENGO (REAL) LO QUE QUIERO (IDEAL) O ESTOS SE PARECEN

MUCHO ENTRE SI, LA SATISFACCION EN LA RELACION SE INCREMENTA.

LAS IMAGENES DESEABLES DEL HOMBRE Y DE LA MUJER NO SON IDENTICAS, LA
DIFERENCIA ENTRE LOS GENEROS PUEDE DERIVARSE DE LAS CONCEPCIONES
TRADICIONALES DEL ROL SENUAL; CIERTAS CONDUCTAS E  INTERESES SON
ESTEREOTIPICAMENTE DE TENDENCIA MASCULINA O FEMENINA. ROLES QUE SON
HOLDEADOS DE ACUERDG A LOS ROLES DE LOS PADRES OBSERVADOS DURANTE LA NINEZ.

EL PROCESO DE EDUCACION SE DA DE HANERA DISTINTA PARA UNA MUJER Y UN HOMBRE
(ELIAS, A. 1990}.



DE ESTA HANERA, SMETANA, J.(CITADO EN SHAPIRO, L. 1990) AFIRHA LO DICHO
 POR: QUIEN DICE QUE LAS HADRES TRATAN DIFERENTEMENTE A SUS HIJOS DEPENDIENDO

DEL SEXO DE ' ESTOS.

* EXISTEN FACTORES SOCIOCULTURALES Y FAMILIARES QUE INFLUYEN PARA QUE
. MUJERES Y HOMBRES MUESTREN DISTINTOS ROLES Y CONDUCTAS. COHO MENCIONA
GONZALEZ NUSEZ, J. (1987) RETOMANDO LA TEORIA DE JUNG, C., EN DONDE HABLA
SOBRE QUE LA MASCULINIDAD ¥ LA FEMINIDAD SON LOS  ARQUETIPOS O HODELOS
IDEALES, SIKNDO EL HOMBRE, ACTIVO, PENETRANTE, PERFORADOR, FECUNDANTE,
AGRESIVO, FLEXIBLE Y DURO, ADEMAS DE COMPETITIVO, CAPAZ PARA DOMINAR Y
EMPRENDER AVENTURAS, INDEPENDIENTE, MAS APEGADO AL REALISHO QUE AL
IDEALISHO, AUSENTE DE MIEDO, INTERESADO POR CUESTIONES MECANICAS, INTERESADO
POR TRABAJAR FUERA DE CASA, CON HABILIDADES DEPORTIVAS, DE LIDERAZGO,
CIENTIFICAS, INTELECTUALES Y TEORICAS, CON SENTIDO COWUN, CAPACIDAD DE
LOGRO, INTERES EN EL SEXO Y EROTISHO, CON SADISHQ Y AUTOCONTROL ( QUINTANAR,
J. 1986); POR OTRO LADO, SIENDO LA MUJER, FLEXIBLE, PENETRADA, FECUNDADA,
IRRACIONAL, INTUITIVA, SENTIMENTAL, TIERNA, DULCE Y ACOGEDOR3 , ADEMAS DE
PASIVA, COOPERADORA, ATRACTIVA FISICAMENTE, SUMISA, INHIBIDA, DEPENDIENTE,
IDEALISTA, MIEDOSA, COR HABILIDADES ARTISTICAS Y SOCIALES, CON INTERES ER
CUESTIONES ESPIRITUALES Y HORALES, CON HABILIDADES AFECTIVAS Y DOMESTICAS,
"MASOQUISTA, BEXHIBICIONISTA, NARCISISTA Y CON COMPLEJOS DE CULPA (QUINTANAR,
J. 1986 } LO QUE ES CONGRUENTE A LO DICHO POR DIAZ GUERRERO,R. (1984),
ACERCA DE QUE ESTA DEBE SER DOCIL, SUMISA, HENOS INTELIGENTE E INFERIOR AL
HOMBRE.
LO ANTERIOR PONE DE MANIFIESTO CARACTERISTICAS PROPIAS DE CADA ROL
SEXUAL IMPLICANDO DIFERENTES HODOS DE ACTUAR Y DE PENSAR EN EL HOMBRE Y EWN

LA HUJER. DIFERENCIAS QUE INFLUYEN PARA QUE LA ELECCION DE PAREJA DIFIERA



ENTRE LOS GENEROS RESULTANDO QUE LA SLECCION HECHA NO ES COMO SKE DESEABA ,
SIN' ENBARGO, AGRECA SILLS, L. (1991), QUE SON 2 PERSONAS QUE SE UNEN CREANDO
UNA bmuzm Y UNA HISTORIA QUE SON UNICAS.

PARTIENDO DK ESTE MARCO REFERENCIAL, ST LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA
REAL Y LA PAREJA IDEAL ES HUY GRANDE SE PRESENTA HAYOR INSATISFACCION EN LA
RELACION ¥, CUANDO LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL ES
PEQUERA SE PRESENTN HENOR INSATISFACCION EN LA RELACION (RIVERA, S., DIAZ
LOVING, R. Y FLORES, H. 1988).

SI LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA REAL Y LA PAREJA IDEAL DIFIERE EN
CUANTO AL GENERO Y EDAD,Y ESTO IMPLICA SATISFACCION O INSATISFACCION EN LA
RELACION, SE PODRIA HABLAR QUE LOS CONFLICTOS EN LA PAREJA ESTARIAN

RELACIONADOS CON LA ELECCION INCORRECTA DEL HOMBRE O DE LA MUJER.

SILLS, J. (1991} AFIRMA QUE PARECE SER (UE ENCONTRAR A LA PERSONA
CORRECTA, ES DECIR, A LA "PAREJA IDEAL", IMPLICARIA TERMINAR EN UNA RELACION
EXITOSA; SIN EMBARGO EN UNA SOCIEDAD COWO LA NUESTRA LA "PARKJA REAL" SE

ENCUENTRA DISTANTE DE ESA "PAREJA IDEAL".

DE LO ANTERIOR, SURGE LA PRESENTE INVESTIGACION QUE TIENE POR OBJETO,
ENCONTRAR SI EXISTE RELACION ENTRE LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA IDEAL Y LA
PAREJA REAL, DEPENDIENDC DE LAS VARIABLES SOCIODENOGRAFICAS, SEXO Y EDAD,
OFRECIENDO ELEMENTOS QUE DEN UNA POSIBLE EXPLICACION AL TIPO DE RELACION QUE
QUISIERA Y TIENE LA WUJER, Y AL TIPO DE RELACION QUE QUISIERA Y TIENE EL
HOMBRE; ASI MISMO QUE MUESTRE SI EXISTK UN CANBIO EN LA SELECTIVIDAD DE

ACUERDO CON LA EDAD DEL INDIVIDUQ.



METODOLOGTIA



PROBLEMA
& EXISTIRA RELACION ENTRE LA DISTANCIA ERTRE LA PAREJA IDEAL Y LA
PAREJA REAL DEPENDIENDO DEL SEXO ¥ LA EDAD, EN UN GRUPO DE ADULTOS' QUE SE

ENCUENTRAN ER PROCESO DE TITULACION Y QUE SON EGRESADOS DE LA URIVERSIDAD

DEL VALLE DE HMEXICO, PLANTEL TLALPAN ?

VARIABLE_DEPERDIENTE

DISTANCIA ENTRE LA PARBJA IDEAL Y LA PAREJA REAL.

SEXO Y EDAD.
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DEFINICION DE VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL:

PAREJA:

PAREJA REAL:

PAREJA IDEAL:

SEXO:

DOS  PERSONAS QUE LLEVAN UNA INTERRELACION.

AQUELLAS CARACTERISTICAS  PERCIBIDAS COHO VERDADERAS Y

DESCRIPTIVAS DE LA  PAREJA.

AQUELLAS CARACTERISTICAS PERCIBIDAS COMO HODELO PROTOTIPO

O EJEMPLAR DE PERFECCIOR DE LA PAREJA. (RIVERA, S. 1992).

DIFERENCIA  FISICA Y CONSTITUTIVA DEL  HOMBRE
DE LA MUJER.
TIENPO TRANSCURRIDO  DESDE  EL NACIMIENTO.

(GARCIA, R. 1979).

DEFINICION OPERACYONAL:

PAREJA :

PAREJA REAL :

DOS INDIVIDUOS (QUE MANTIENEN UNA RELACION AMOROSA.
SON LAS CARACTERISTICAS QUE EL SUJETO PERCIBE, QUE

ACTUALMENTE DESCRIBEN A SU PAREJA.

PAREJA IDEAL : SON LAS CARACTERISTICAS QUE AL SUJETO LE GUSTARIA QUE

SEXO :

TUVIERA sU PAREJA.
INDIVIDUOS DEL SEXO0  HASCULING Y  FEHENINO.

SUJETOS ADULTOS QUE ESTAN ENTRE LOS 25 Y LOS 35 ANOS.
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OBJETIVO_GENERAL

EL PRESENTE TRABAJO TIENE POR OBJETIVO ENCONTRAR SI EXISTE RELACION
ENTRE LAS VARIABLES SEXO Y EDAD Y LA DISTANCIA BXISTENTE ENTRE LA PAREJA
IDBAL Y LA PAREJA REAL EN UN GRUPO DE ADULTOS EN PROCESO DE TITULACION,

EGRESADOS DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE HEXICO, PLANTEL TLALPAN.

HIPOTESIS

Hy EXISTE RELACION ENTRE LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA JDEAL Y LA

PAREJA REAL CON RESPECTO A LAS CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS.

H, EXISTE RELACION ENTRE LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA IDEAL Y LA

PAREJA REAL DEPERDIENDO DEL SEXO.

He BXISTE RELACION ENTRE LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA IDEAL Y LA

PAREJA REAL DEPERDIENDO DE LA EDAD.

Ho NO EXISTE RELACION ENTRE VARIABLES.



POBLACION

SUJETOS ADULTOS EGRESADOS DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE HEXICO,

PLANTSL TLALPAN, QUE SE ENCUENTRAN EN PROCESO DE TITULACION.
HUESTRA

LA MUESTRA ESTUVO CONSTTTUIDA POR 142 SUJETOS, SIENDO 71 HOMBRES Y 71
MUJERES, DE LOS CUALES 47 ERAN CASADOS, 93 ERAN SOLTEROS Y 2 DIVORCIADOS,
TODOS CON NIVEL LICENCIATURA Y SE ENCONTRABAN EN PROCESO DE TITULACION, SIN
EMBARGO, DANTRO DB ESTOS, SE TOMARON SOLO AQUELLOS QUE ASISTIERON A LOS
SEMINARIOS DE TITULACION.

SE SELECCIONC A LA HUESTRA EN FORMA ALEATORIA SIMPLE. LOS SUJETOS SE
TOMARON DE LA UNIVERSIDAD DEL, VALLE DE HEXICO, PLANTEL TLALPAN DEL D.F. LA

EDAD DE LOS SUJETOS FLUCTUO ENTRE LOS 25 Y LOS 35 AROS, TENIENDO UN PROHEDIO
DE 28.1 AROS.

TIPO DE HUESTRI

ALEATORIO STHPLE, YA QUE TODOS LOS MIEMBROS DE LA POBLACION TIENEN LA
MISHA PROBABILIDAD DE SER SELECCIONADOS Y DE FORMAR PARTE DE LA HUESTRA.
(PICK, S. Y LOPEZ, A. 1979).

NO PROBABILISTICO E INTENCIONADO, YA QUE NO FUE NECESARIO QUE LA
HUESTRA REPRESENTARA REALHMENTE A TODA LA POBLACION. (PICK, S. Y LOPEZ, A.
1979).
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TIPO_DE INVESTIGACTON

EX - POST - FACTO DE CAMPO., YA QUE NO SE TIENE CONTROL DIRECTO SOBRE :
1AS VARIABLES INDEPENDIENTES DEBIDO A (QUE YA ~ ACONTECIERON SUS
MANIFESTACIONES, ¥ SE REALIZA EN KL MEDIO NATURAL QUE RODEA AL SUJETO (PICK,

S. ¥ LOPEZ, A. 1979).

DESCRIPTIVO, PORQUE SOLO SE. PRETENDE DESCRIBIR KL FENOWENO TAL COHO' SK.:

PRESENTA EN LA REALIDAD (PICK, S. Y LOPEZ, A. 1b79). ; ;

EXPLORATORIO, PORQUE AYUDARA A DEFINIR VARIABLL‘S E HIPOTESIS '(PICE, S.

Y LOPEZ, A. 1979).

TRANSVERSAL, YA QUE SE REALIZA- EN UN MOMENTO DETERNINADO (PICK, S. ¥
LOPEZ, A. 1979).
DISERO DE_INVESTIGACTON

DOS MUESTRAS INDEPENDIENTES, PORQUE SE TOMARON DOS MUESTRAS ALEATORIAS

INDEPENDIENTES UNA DE LA OTRA, O SEA, DOS GRUPOS DIFERENTES DE SUJETOS DE

UNA MISMA POBLACION.(PICK, S. Y LOPEZ, A. 1979).
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INSTRUNENTOQ

SE. UTILIZ0 EL INAI (INVENTARIO MULTIFASICO DE ATRACCION INTERPERSONAL)
{RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, M., 1987) QUE EVALUA LA DISTANCIA
EXISTENTE ENTRE LA PAREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL, CONSTANDO DE 52 REACTIVOS
PARA LA PAREJA REAL Y 52 REACTIVOS PARA LA PAREJA IDEAL, LOS CUALES ESTAN
DISTRIBUIDOS EN 8 FACTORES:

I. AFECTIVIDAD

IX. EDUCACION

III. INSTRUHENTALIDAD

IV. HONESTIDAD

v. TEMPERAMENTAL-NEUROTISHO
VI. EXPRESIVO-NEGATIVO

VII. DEPRESION

VIII. EXTROVERSION-INTROVERSION

DE ACUERDO AL CONTENIDO CONCEPTUAL DE LAS DIMENSIONES QUEDARON

DEFINIDAS DE LA SIGUIENTE FORMA:

I. AFECTIVIDAD: SE CONSIDERA COMO 1OS SENTIMIENTOS Y EMO-
CIONES QUE DESCRIBEN A LA PAREJA.

II. EDUCACION: CARACTERISTICAS DE LA PAREJA BASADA EN ~
NORMAS SOCIALES.

III. INSTRUMENTALIDAD: SE TOMARA COMO AQUELLAS CARACTERISTICAS
QUE DESCRIBEN EL FUNCIONAMIENTO, HABILI-
DADES Y CAPACIDADES DE LA PAREJA EN SU -

TRABAJO SEA ESTE DENTRO O FUERA DE SU HO



GAR.

IV. HONESTIDAD: SERAN TODAS AQUELLAS CARACTERISTICAS QUF -
DESCRIBEN VALORES PERSONALES DE LA PAREJA
DENTRO DE SU CULTURA.

V. TEMPERAMENTAL-NEUROTISHO: SON AQUELLAS CARACTERISTICAS QUE DESCRIBEN
A LA PAREJA EN BASE A SU TEWPERAMENTIO, ES~
DECIR, SU SALUD MENTAL.

VI.EXPRESIVO-NEGATIVO: SE EVALUARA COMO AQUELLAS CARACTERISTICAS~
DE LA PAREJA QUE EXPRESEN INHMADUREZ E INSE
GURIDAD,

VII. DEPRESION: CARACTERISTICAS DE LA PERSONALIDAD QUE IN-
DICAN UN ESTADO DE APLANAMIENTO AFECTIVO -
EN LA PAREJA.

VIII. EXTROVERSION-INTROVERSION: SE REFIERE A LA CONUNICACION O EXPRESION -
DEL INDIVIDUO HACIXA SU PAREJA ¥ HACIA LOS
DEMAS .
(RIVERA, S., DIAZ LOVING, R. Y FLORES, H.

1987).
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' PROCEDIMIENTO

SE ACUDIO A LA U.V.H., PLANTEL TLALPAN, EN EL D.F. PARA SOLICITAR AL
RESPONSABLE DE DICHA INSTITUCIOR, LA AUTORIZACION PARA APLICAR EL INVENTARIO
MULTIFASICO DE ATRACCION INTERPERSONAL “IMAI" A TODOS AQUELLOS SUJETOS QUE

REUNIERON LAS CARACTERISTICAS ESPECIFICADAS EN LA MUESTRA.

UNA VEZ QUE SE OBTUVO LA APROBACION, SE DISPUSO A APLICAR EL INVENTARIO
DENTRO DE LAS MWISMAS INSTALACIONES DE LA INSTITUCION, DICIENDOLES LO
SIGUIENTE:

“BUENAS TARDES/NOCHES", SUMOS COMPANFRAS DE USTEDES, PERTENECEHOS AL
SEMINARIO DE TITULACION FERO NUESTRA LICENCIATURA ES PSICOLOGIA; MI NOMBRE
ES NORMA ELIZABETH PAZ PEREZ Y EL MIO £S MARTHA CASTRO CASTILLO; (QUEREHOS

SOLICITARLES SU COLABORACION EN LA RESOLUCION DE ESTE INSTRUMENTO".

DESPUES DE DICHA PRESENTACION, SE LES PROPORCIONO A CADA SUJETO EL
INVENTARIO QUE CONSTABA DE UNA HOJA DE DATOS GENERALES DE LOS CUALES SE
PEDIA SEXO, EDAD, EDO. CIVIL Y ESCOLARIDAD, O1RA HOJB DE INSTRUCCIONES Y UR
EJEMPLO Y POR ULTIMO EL APARTADO DE REACTIVOS REFERENTE A LA PAREJA REAL Y A
LA PAREJA IDEAL.

SE LES DIO LAS SIGUIENTES INDICACIONES:
1° " EN L3 PRIMERAN PAGINA LLENARAN LOS DATOS PERSONALES (QUE SE LES PIDEN.
2° LEERAN HUY BIEN LAS INSTRUCCIONES.
3° EN CASO DE NO TENER DUDAS PUEDEN COMENZAR .
FINALHENTE SE AGRADECIO A CADA UNO DE LOS PARTICIPANTES POR SU

COLABORACION.



ws mms asmm;os 58 nmuznnon POR* m:nro DEL PAQUETE ESTADISTICO
APLICADO &' uas CIENCITAS ‘SocTALES (srss) (m, HULL, JENKINS, STEIN, Y BENT,
1975)

SF REALIZO UN PROGRAMA DE ANALISIS DE FRECUENCIAS, CON EL OBJETO DE
HACER -UN.ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA HUESTRA DE ESTUDIO. LA COORELACION DB
PEARSON , PARA CONOCER LA RELACION EXISTENTE ENTRE LA EDAD Y LA DISTANCIA
ENTRE LA PARBJA REAL Y LA IDEAL, YA QUE SE TENIAN HAS DE 30 CASOS Y 2
VARIABLES MEDIDAS A NIVEL INTERVALAR: LA PRIMERA FUE LA DISTANCIA ENTRE LA
PAREJA REAL Y LA PAREJA IDEAL, LA CUAL ESTA NEDIDA POR UNA RECTA OBTENIDA EN
UNA PUNTUACION INTERVALAR, DEL HISHO MODO, LA EDAD ES OTRA MEDIDA
INTERVALAR.

TAHBIEN SE UTILIZO LA PRUEBA "T" PARA  OBTENER DIFERENCIAS
SIGNIFICATIVAS ENTRE LA PAREJA REAL E IDEAL CON RESPECTO AL SEXO Y AL
ESTADO CIVIL DEL SUJETO, DEBIDO A QUE EL SEX0 Y EL ESTADO CIVIL SON 2
MUESTRAS INDEPENDIENTES, DONDE LA VARIABLE QUE INTERESABA FUE LA VARIABLE
DEPENDIENTE: LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA REAL Y LA PAREJA IDEAL, SIN

IMPORTAR A QUE NIVEL DE MEDICION ESTUVIERA LA VARIABLE INDEPENDIENTE,

~s1 s



RESULTADOS



R F s U L T A D O s

LOS DATOS OBTENIDOS SE HICIERON POR MEDIO DEL PAQUETE ESTADISTICO
APLICADO A LAS CIENCIAS SOCIALES (SPSS) (NIE, HULL, JENKINS, STEIN Y BENT,

1975) .

PARA OBTENER LOS RESULTADOS SE APLICARON 3 PROGRAHAS (UE PERHITIAN DAR

RESPUESTA A LAS HIPOTESIS DE INVESTIGACION.

EL PRIMER PROGRAHA FUE UN ANALISIS DE FRECUENCIAS, KL CUAL PERNITIO
HACER UN ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA NWUESTRA DE ESTUDIO. PARA ELLO SE
PRESENTAN TABLAS DE DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS , ASI COMO MEDIDAS DF
TENDENCIA CENTRAL Y DE TENSION.

5L SEGUNDO PROGRAMA QUK SE APLICO FUE LA CORRELACION DE PEARSON, QUE
PERMITIO CONOCER LA RELACION EXISTENTE ENTRE LA EDAD Y LA DISTANCIA ERTRE LA
PAREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL.

EL TERCER PROGRAMA APLICADO FUE LA PRUEBA "T" EN DONDE SE OBTUVO
DIFERENCIAS SYGNIFICATIVAS ENTRE LA PAREJA REAL E IDEAL CON RESPECTO Al SEXQ

Y AL ESTADO CIVIL DEL SUJETO.

RESULTADOS OBTENIDOS EN EL :

A} ANALISIS DESCRIPTIVO:

DE LOS 142 SUJETOS TOHADOS PARA LA HUESTRA, FUERON EL 50% (71} HONBRES
Y EL 50% (71) HUJERES, CUYO RANGO DF EDAD FLUCTUABA ENTRE LOS 25 Y LOS 35
AROS, CON UN PROHEDIO DE 28.1 ANOS Y LA MAYORIA DE LOS SUJETOS FUERON DE 26

ANOS DE EDAD, CON UNA DESVIACION ESTANDAR DE 2.7 (VER TABLAS 1Y 2 }.



TABLA“# 1 . . FRECUENCIA POR SEXO -

SERO" " FRECUENCIA* ™ ' PORCENTAJE:

‘- HOMBRES - “71
CWUIERES | 71

TOTAL 142 ;
X= 1.500 Ho= 1.000 27,502

52 48€I¥SA COLDNYA TEDICA L3 CANTIOND DE SUIETOF OPE’ COFFOSNAN FS GIOPD - DE  KONEESY T
Xorrres, Iwpfcapg Iy ©i FIrNrEA cOLONEA. 1A TEICERA COLONFA TNOICA 34 AR e TACION FONCERTINE
DE gTsETOR DF ACDSROO A X NOTETIA TOTA

TABLA # 2 FRECURNCIA POR EDAD

EDAD FRECUEKCIA ; PORCENTAJE

14.8
20.4

X= 28,155 i HO=726.0777. 0. Des Std= 2.74
£ IA PAINSIL coiowws sE IVIrerAV tas’ EvAnEs OF 08 #sET05. IN_EA SECONDR, IE IWDECE ]
CARTIDAD oF sorETON OUF CONITITUYE | EL CIorQ DE KSR KDAD. 'id  PEACIRA. COMIEPONOE A
FNTERPEETACTON £ POPCINTATE DI NONERD DE Fosbros DF ACORIDS AL TorhG E &4 NOFITEA



POR OTRO LADO, LA MAYORIA DE LOS SUJETOS FUERON SOLTERCS, SIR EMBARGO

55 ENCONTRO QUE IOS PUNTAJES MAS BAJOS SON CASADOS Y DIVORCIADOS (VER TABLA

3 ).
TABLA # 3 FRECUENCIA POR ESTADO CIVIL

mo. cIvn FRECUENCIA  PORCENTAJE

soLTERO 93 65.5 .

CASADO 47 - 33.2

DIVORCIADO 2 1.4

ToTAL “ 142 " 100.0

7= 1.373 Mo= 1.000 Des std= .566
£a merosna smorca ra U ——
£3,,SEUNDA Cotise TwnIca A CANTIDAD pE ZNCIVIDOOS CUN comSTINUYEN Fom
Srores, oo v SoutERos, CASNGCS ¥ Siveliiacce imrcAnos i

I. PRUEBA "r*

SE RRALIZO URA PRUEBA "T DE STUDERT" CON KL OBJETO DE OBTENER LA
DIFERENCIA ENTRE HOMBRES ¥ NUJERES EN LA DISTARCIA PERCIBIDA ERTRE EL REAL Y
EL IDEAL, DONDE SE ENCORTRO UNA MEDIA DE 4.5943 PARA LOS HONBRES Y URA NEDIA
DE 5.4230 PARA LAS NUJBRES INDICARDO QUE KO HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS,
{t= 1.15, gl= 139.6, p= .25) SIN EMBARGO, SF OBSERVA UNA TENDENCIA KN DONDE
LAS WUJERES PRESENTAN MAYOR DISTARCIA.
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RESPECTO AL FACTOR 1 (APECTIVIDAD), SE ENCONTRO UN VALOR DE "T" DE 1.40
Y UNA PROBABILIDAD DE DOS COLAS DE 1.64, LO CUAL MUESTRA QUE NO FUE
SIGNIFXCATIVO, SIN EHBARGO,SE OBSERVO QUE LAS MUJERES PERCIBEN MAYOR
DISTANCIA QUE LOS HOMDRES, YA QUE LA MEDIA FUE DE -.5533 EN ESTAS Y UNA
MEDIA DE -.3421 EN LOS HOMDRES; INDICANDO QUE LAS MUJERES PERCIBEN A SU
PAREJA HENOS ROMANTICA, SENTIMENTAL, AMOROSA, AFECTUOSA, CARIROSA, TIERNWA Y
APASIORADA QUE COHO QUISIERAN QUE FUERA.

COR LO QUE RESPECTA AL FACTOR 2 (EDUCACION}, SE ENCONTRO UN VALOR DE
"T" DE .50 Y UNA PROBABILIDAD DE DOS COLAS DE .621, LO QUE INDICA QUE NO
BXISTE UNA DIFERENCIA SIGNIFICATIVA, SIN EMBARGO, LAS HUJERES PERCIBEN HAYOR
DISTARCIA, OBTENIENDO URA MEDIA DE ~-.2085, A DIFERENCIA DE 1OS HOMUBRES QUE
OBTUVIERON UNA WEDIA DE -.1507. LO QUE SENALA QUE SON LAS NUJERES LAS QUE
PERCIBEN A SU PAREJA MEROS AMNABLE, DECENTE, AGRADABLE, SIMPATICA, EDUCADA,
SENCILLA, COMPARTIDA, CORTES, ATENTA Y LIMPIA, QUE COMO QUISIERAN QUE FUERA.

EN CUANTO AL FACTOR 3 (INSTRUMENTALIDAD}, SON L3S NUJERES DUII'DVES
PERCIBEN A SU PAREJA COHO MENOS ORGANIZADA, ACTIVA, INTELIGENTE, CULTA, CON
MENOS ASPIRACIONES, DECIDIDA, MADURA, DISTINGUIDA, TRIUNFADORA,
- INDEPENDIENTE Y AMBICIOSA, QUE COMO LES GUSTARIA QUE FUERA, YA QUE LAS
MUJERES OBTUVIERON UNA MEDIA DE -.4085 MAYOR QUE EL -.3239 DE LOS HOMBRES,

CON URM "PROBABILIDAD DE 2 COLAS" DE .450 Y UN VALOR DE "T" DE .76.
EN LO QUE SE REFIERE AL FACTOR 4 (HONESTIDAD), SE OBTUVO UNA MEDIA DE -
.1803 PARA LOS HOMBRES Y DE -.3324 PARA LAS MUJERES CON UNA "PROBABILIDAD DE

2 COLAS" DE .3089, Y UN VALOR DE "T" DE 1.02, QUE INDICA QUE SON LAS MUJERES
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LAS QUE PERCIBEN A SU PAREJA MENOS CUMPLIDA, LEAL, HONESTA, FIEL Y SINCERA

' QUE COHO LES GUSTARIA QUE FUERA.

EN EL FACTOR 5 (TENPERAMENTAL-NEUROITSMO), LAS MUJERES OBTUVIERON UNA
HEDIA DE 1.1221 Y LOS HOMBRES DE .8427, CON UNA "PROBABILIDAD DE 2 COLAS" DE
.146, Y UN VALOR DE "T" DE -1.46, INDICANDG QUE LAS MUJERES SON QUIBNES
PERCIBEN A SU PAREJA HAS IHPACIENTE, AGRESIVA, ANSIOSA, CONFLICTIVA,

TEHPERAMENTAL Y ENOJONA QUE COHO QUISIERAN QUE FUERA.

EN EL FACTOR 6 (EXPRESIVO-NEGATIVO), LAS WUJERES OBTUVIERON UNA HEDIA
DE 2.6451 Y LOS HOMBRES DE 2.1746, CON UNA "PROBABILIDAD DE 2 COLAS" DE
.006 ,Y UN VALOR DE "T" DE -2.81, LO QUE INDICA QUE EXISTE UNA DIFERENCIA
SIGNIFICATIVA EN CUANTO A IAS CARACTERISTICAS PERCIBIDAS COMO REALES F
IDEALES. POR LO QUE LAS MUJFRES PERCIBEN A SU PAREJA COHO HAS FLOJA,

PRESUNIDA, CAPRICHOSA, MENTIRUSA E INSEGURA QUE COMO LES GUSTARIA QUE FUERA.

RESPECTO AL FACTOR 7 (DEPRESION) LOS HOMBRES OBTUVIERON UNA MEDIA DE
2.6338 Y LAS MUJERES DE 2.8768, CON UNA "PROBABILIDAD DE 2 COLAS" DE .139, ¥
UR VALOR DE "T" DE -1.49, IO QUE HNUESTRA QUE LAS HUJERES FPERCIBEN A SU
PAREJA HAS DEPRIMIDA, AMARGADA, VIEJA Y  ENFERHA,QUE COHO QUISIERAN QUE
FUERA.

CON LO QUE RESPECTA AL FACTOR 8 (EXTROVERSION-INTROVERSION), SE
ENCONTRO UN VALOR DE "T" DE ~2.27 Y UNA PROBABILIDAD DE DOS COLAS DE .025,
OBSERVANDO QUE LOS HOMBRES OBTUVIERON UNA MEDIA DE -.0599 Y LAS MUJERES DE
.2817, INDICANDO QUE LAS MHUJERES PERCIBEN A SU PAREJA HAS INTROVERTIDA,

INSOCIABLE, CALLADA Y SERIA QUE CONO LES GUSTARIA QUE FUERA.
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EN CONCLUSION, SE PUEDE OBSERVAR BN GENERAL, QUS LAS WUJERES TIENDENW A
PRRCIBIR MAYOR DISTANCIA ENTRE LA PARRJA REAL~-IDEAL, POR UN LADO, Y POR

OTRO, ESTA PERCEPCION ES REGATIVA. (VER TABLA 4).

TABLA # 4 DIFSRERCIA ENTRE HOMBRES Y MUJERES EN LA
DISTARCIA PERCIBIDA ERTRE LA PAREJA REAL
Y LA PARKJA IDEAL.

FACTOR HOWERES  HUJERBS Ed P
X X .

AFECTIVIDAD -.34 -.55 1.40-  .164

EDUCACTON -.15 ~.20 .50 .621

TESTRUNBWTALIDAD -.32 ~.40 .76 450

RONESTIDAD -.18 233 - 1i02 .309

TEUPERANENTAL—

NEUROTISHO -.84 1.12 =146 146

EXPRESTVO-

NEGATIVO 2.17 2.64 -2.81 .006%"

DEPRESION 2.63 2.87 ~1.49 .139

EXTROVERSION- L . :

IRTROVERSION -.05 .28 -2.27  .025%

TOTAL 4.59 5.42 -1.15 .252

** p=.01 *p<.05
£ PRIMERA COLUMNA TNDICA £07 FACTORES QUE DESCWTHAN EOR NEACTIVOS EVALURDOS
B A g T TN PYx DEEcaTuAN £O7 REACTIV: Lpazos
DEL CRUNO DE HOMDRES ¥ DEL GRUMO DX NIAIEREDX; LA CUARTA COILONA SE REXFIERE AL
AL SN o i £ ST AT, o
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PARA HACER EL ANALISIS REFERENTE AL ESTADO CIVIL, SE ELININARON 2
SUJETOS DE LA HUESTRA QUE ERAN DIVORCIADOS Y QUE NO CORRESPONDIAN A MS

CLASIFICACIONES ORIGINALES: SOLTEROS Y CASADOS.

CON RESPECTO AL ESTADO CIVIL, SE ENCONTRO QUE LA DISTANCIA PERCIBIDA
ENTRE LA PAREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL EN LOS SOLTEROS TIENE UNA MEDIA DE
4.88 ¥ PARA LOS CASADOS UNA MEDIA DS 5.32, INDICANDO QUE RO HAY DIFERENCIAS
SIGNIFICATIVAS, (t= -.61, gl= 108.94, p= .54}, SIN EMBARGO SE OBSERVA UNA

TENDENCIA EN DONDE LOS CASADOS PRESENTAN MAYOR DISTANCIA.

RESPECTO AL FACTOR AFECTIVIDAD, SE ENCONTRO UN VALOR "T" DE -~.69, p=
.49, LO CUAL MUESTRA QUE NO FUE SIGNIFICATIVO, SIN EHBARGO, SE OBSERVO QUE
LOS SOLTEROS PERCIBEN MAYOR DISTANCIN QUE LOS CASADOS, YA QUE LA MEDIA FUE
DE -.48 EF LOS PRIMEROS Y UNA HEDIA DE —.37 EN LOS SEGUNDOS, INDICANDO QUE
LOS CASADOS PERCIBEN A SU PAREJA HENOS ROMANTICA, SENTIMENTAL, AFECTUOSA,

CARIPOSA, TIERNA Y APASIONADA QUE COMO QUISIERAN QUE FUERA.

CON LO QUE RESPECTA AL FACTOR EDUCACION, SE ERCONTRO t= -.67, p= .50,
LO QUF INDICA QUE WO EXISTE UNA DIFERENCIA SIGNIFICATIVA, SIN EMBARGG, LOS
SOLTEROS PERCIBEN HAYOR DISTANCIA OBTENIENDO UNA MEDIA DE ~.20 A DIFERENCIA
DE I0OS CASADOS QUE OBTUVIERON UNA MEDIA DE -.12, LO QUE SEBALA QUE SON LOS
CASADOS LOS QUE PERCIBEN A SU PAREJA MENOS AHABLE, DECENTE, AGRADABLE,
SIMPATICA, EDUCADA, SENCILLA, COMPARTIDA, CORTES, ATENTA Y LINPIA QUE COHO

QUISIERAN QUE FUERA.
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EN CUANTO AL FACTOR INSTRUMENTALIDAD, SE ENCONTRO t= .29, p= .77 LO QUE

HUESTRA QUE NO EXISTE DIFERENCIA SIGNIFICATIVA, SIN EMBARGO SE OBSERVO QUE
LOS CASADOS PERCIBEN MAYOR DISTANCIN OBTENIENDO UNA MFDIA DE -.38 A
DIFERENCIA DE LOS SOLTEROS QUE OBTUVIERON UNA MEDIA DE -.35, LO QUE SERALA
* QUE LOS CASADOS PERCIBEN A SU PAREJA MENOS ORGANIZADA, ACTIVA, INTELIGEWNTE,
CULTA, DECIDIDA, CON HENOS ASPIRACIONES, WADURA, DISTINGUIDA, TRIUNFADORA,

INDEPENDIENTE Y AMBICIOSA QUE LO QUE DESEARIAN QUE FUERA.

KN LO QUE SE REFIERE AL FACTOR HONESTIDAD, SE ENCONTRO t= -1.55, p=
.124, LO CUAL INDICA QUE NO FUE SIGNIFICATIVO, SIN EMBARGO, LOS SOLTEROS
PERCIBEN URA HMAYOR DISTANCIA OBTENIENDO UNA MEDIA DE -.32 A DIFERENCIA DE
LOS CASADOS QUE OBTUVIERON UNA MEDIA DE -.09, LO QUS SENALA QUE LOS SOLTEROS
PERCIBEN A SU PAREJA MENOS CUMPLIDA, LEAL, HONESTA, FIEL Y SINCERA QUE COMO

LES GUSTARIA QUE FUERA.

RESPECTO AL FACTOR TEMPERAMENTAL-NEUROTISMO, SE ENCONTRO UN VALOR DE t=
-.13, p= .900, LO QUE HUESTRA QUE NO EXISTEN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS, SIN
EMBARGO, LOS CASADOS PERCIBEN MAYOR DISTANCIA QUE LOS SOLTEROS YA QUE SE
ENCONTRO UNA MEDIA DE 1.00 PARA LOS PRIMBRUS Y UNA MEDIA DE .98 PARA LOS
SEGUNDOS, LO QUE DICE QUE LOS CASADOS PERCIBEN A SU PAREJA HAS TMPACIENTE,
" AGRESIVA, ANSIOSA, CONFLICTIVA, TEMPERAMENTAL Y ENOJONA QUE COMO QUISIERAN

QUE FUERA.

EN CUANTO AL FACTOR EXPRESIVO-NEGATIVO, SE ENCONTRO UN VALOR DE "T" DE

.05, p= .95, LO QUE INDICA QUE NO EXISTEN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS, SIN
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EHBARGO, LOS SOLTEROS PERCIBEN MAYOR DISTANCIA YA QUE OBTUVIERON UNA HEDIA
Ds' 2. 41 Y LOS CASADOS OBTUVIERON UNA HMEDIA DE 2.40, LO QUE HUESTRA QUE LOS
SOLTEROS PERCIBEN A SU PAREJA COMC MAS FILOJA, PRESUNIDA, CAPRICHOSA,

HENTIROSA E INSEGURA QUE COHO DESEARIAN QUE FUERA.

EN LO QUS SE REFIERE AL FACTOR DEPRESIOR, SE ENCONTRO t= ~.17, p= .866,
IO QUE INDICA QUE NO EXISTEN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS, SIN EMBARGO, LOS
CASADOS PERCIBEN HAYOR DISTANCIA YA QUE OETUVIIZROH UNMN MEDIA DE 2.78 Y LOS
SOLTERGS OBTUVIERON UNA MEDIA DE 2.75, LO QUE RHJ.ICA PUE LOS CASADOS
PERCIBEN A SU PAREJA MAS DEPRIMIDA, AMARGADA, VIEJA Y ENFERMA QUE COHO

QUISIERAN QUE FUKRA.

CON LO QUE RESPECTA AL FACTOR EXTROVERSION-INTROVERSION, SE ENCONTRO t=
=-.03, p= .978, LO QUE WUESTRA QUE NO EXISTEN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS, SIN
EMBARGO, LOS CASADOS PERCIBEN HAYOR DISTANCIA YA QUE OBTUVIERON UNA HEDIA
DE .1064 Y LOS SOLTEROS OBTUVIERON UNA HEDIA DE .1022, LO QUE INDICA QUE LOS
CASADOS PERCIBEN A SU PAREJA MAS INTROVERTIDA, INSOCIABLE, CALLADA Y SERIA

QUE COMO LES GUSTARIA QUE FUERA.
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TABLA # 5 CORRELACION ENTRE LA DISTANCIA ENTRE LA PAREJA
IDFAL Y LA PAREJA REAL  COR ESTADQ CIVIL.

FACTOR SOL?."ROS CASADGS T P
x X
AFECTIVIDAD -. 48
EDUCACION -.20
IHSTRUMERTALIDAD -.35
HORESTIDAD -.32
TEMPERANERNTAL~
NEUROTISNO .98
EXPRESIVO-
NEGATIVO 2.41
DEPRESION 2.75
EXTROVERSIOH- : .
INTROVERSION 102 .106 -.03 .97
TOTAL 4.88 5.32 -.61 .54
LA FRINKRA COLLANA INDICA LOS FACTORES (XI5 ZOG REACTIVOS XVALUADOS

DxpOsTNAN o

KL IWISIHRCOGITO.  LAN COLUNNAS GXGUNIR Y TRACENA. IWDITAN IAS MEDIAD DEL
GRUPO DX IRWDNID ¥ DEY, CNUPO DI MIIXRESs LA CUARTA COLWIGS TEDXCA XL VALOR
DE LA FAUXTIA T DE STUDDNT X LA emern 5 DX DOS

I, ARALISLS DE CORRELACION :

PARA OBTENER LA RELACION KN CUANTO A LA EDAD SE PROCEDIO A UTILIZAR KL
COEFICIENTE ESTADISTICO DE "PEARSON" XN DOKNDE SE ENCONTRO QUE KL FACTOR
"HONESTIDAD™ ¥ EL FACTOR "DEPRESIOR" FUKRON SIGHIFICATIVOS, AL .01,
OBTENIENDO UN VALOR DE r=.2240 Y r= -.2548 RESPECTIVAHENTE, POR LO QUE SE
INFIERE QUE A MAYOR EDAD S5 PERCIBE MAYOR DISTARCIA ENTRE LO REAL Y LO
IDEAL, DE TAL HANERA (QUE A HAYOR EDAD SE PERCIDE A LA PAREJA NEROS CUHPLIDA,

LEAL, HONSSTA, FIKL, Y SIRCERA QUE COMO SE ESPERARIA. Y ADEHMAS DE PERCIBIR A
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LA PAREIA MAS DEPRIHIDA, AMARGADA, VIEJA, Y ENFERMA QUE IO QUE SE
ESPERARIA.

AST HISMO SK ENCONTRARON DIFERERCIAS SIGRIFICATIVAS EN LOS FACTORES DE
AFECTIVIDAD Y EDUCACION, KENCONTRANDO EN KL PRINERO r= .1189 Y PARA EL
SBGUNDO r= ,186, LO CUAL INDICA Al IGUAL QUE 1O ARTERIOR, QUE A HAYOR EDAD
SE PERCIBE MAYOR DISTANCIA; ENCORTRANDO QUE EN KI, PRIMER FACTOR SE PERCIBE A
LA PAREJIN CONO MEROS ROMANTICA, SKNTINENTAL, AHOROSA, AFECTUOSA, CARIROSA,
TIERHA Y APASIORADA QUE COMO S5 DESEARIA, Y ER EL SEGURDO FACTOR SE PERCIBE
A LA PAREJA CONO MENOS AMMADLE, DECENTE, AGRADABLE, SINPATICA, EDUCADA,
SERCILLA, COHPARTIDA, CORTES, ATENTA Y LINPIA DE LO QUE SE QUISIKRA. (VAR
TABLA 6).

TABLA ¥ 6 CORRELACION ENTRK LA DISTANCIR EWIRE LA
PAREJA IDEAL Y LA PAREJA REAL CON  EDAD.

FACTOR CORRELACION
AFECTIVIDAD .1189 **
EDUCACIOR L1869 **
INSTRUNERTALTDAD .0904
HONESTIDAD 2240 *
TEMPERAMENTAL-REUROTISHO -.0236
EXPRESTVO-NEGATIVO ~. 0400
DEPRESION -.2548 *
EXTROVERSION~INTROVERSION ~.0119
TOTAL 0391
* p<.01 ** p £.05

LA PRINKNA COTLLNWA O REFIERX A £OS_PACTORED QUR DENONTNAN LOS REACTIVOS

CORRETACTON DT IT s T EA DraiANCTA . KNTRE LA FAREON WEKC ¥ LA FARKIA
EXXOTENTE

XDEAY. ¥ LA KOAD CON RESFPECTCO A CADA FPACTOR. ” x »
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DISCUSION 14 CONCLUSIONES

LOS RESULTADOS DE LA PRESENTE INVESTIGACION CONCUERDAN CON ESTUDIOS
PREVIOS EN LO QUE SK REFIERE A QUE EXISTE RELACION ENTRE LA DISTANCIA ENTRE
LA PAREJA REAL Y LA PAREJA IDEAL DEPENDIENDO DEL SEXO, YA QUE SE OBTUVO QUE
LAS MUJERES PRESENTAN HMAYOR DISTANCIA ENTRE LA PERCEPCION DE SU PAREJA REAL
Y LA IDEAL , LO QUE CONFIRMA EL ESTUDIO REALIZADO POR DIAZ LOVING, R.
(1986), EN DONDE ENCUENTRA QUE PARA LOS HOMBRES, UNA RELACION IDEAL DIFIERE

DE LA RELACION IDEAL PARA LAS MUJERES.

CONFIRMARDO TAMBIEN LO PLANTEADO POR RIVERA, S., DIAZ IOVING, R. Y
FLORES, H. (1986) , QUIENES ENCUENTRAN QUE LA PAREJA REAL NO LLENA LOS
REQUISITOS DESEADOS EN LOS INTEGRANTES DE LA PAREJA Y QUE ESTO SE PRESENTA

MAS EN LAS MUJERES.

POR LO CONSIGUIENTE, A LAS MUJERES LES RESULTA HAS DIFICIL AJUSTARSE A

LA VIDA ¥ A LA RELACION DE PAREJA QUE A LOS HOMBRES (BARRY, A. 1970).

ASI MISHO, PERES, Y. Y HMEIVAR, K. (1986) AFIRMAN QUE LA DIFERENCIA
ENTRE LOS GENEROS PUEDE DERIVARSE DE LAS CONCEPCIONES TRADICIONALES DEL ROL
SEXUAL , YA QUE LOS ROLES Y TAREAS ASIGNADOS EN LA HUJER DETERNINAN UNA

DISTARCIA HAS GRANDE ENTRE EL IDEAL Y EL REAL ( BERNARD, J. 1971).

PARSONS, D. Y BALES, F. (1955) AGREGAN QUE LAS FUNCIONES PRIMARIAS DE

LA FAMILIA ESTAN DADAS POR UN PATRON CONSTIIUIDC POR UN ROL INSTRUMENTAL Y



UNO EXPRESIVO; KL PRINERO ATRIBUIDO A LOS HOMBRES Y POR LO TANTO AL ESPOSO

IJEAL ¥ EL SEGUNDO A LAS NUJERES Y POR 10 TANTO A LA ESPOSA IDEAL.

ESTO NOS LLEVA A CONCLUIR QUE LAS. MUJERES HACEN ELECCIONES DE PAREJA
HAS LEJANAS A LO QUE DESEARINN, IWPLICANDO TENER UNA MAYOR POSIBILIDAR DE

CONFLICTOS EN LA RELACION Y POR LO TANTO A SENTIRSE INSATISFECHAS BN LA -
HISHA.

POR OTRO LADO , AL IGUAL QUE NWILLS, A., WEISS, R. Y PATTERSON, G.
(1974}, SE ENCONTRO QUE EXISTE RELACION ENTRE LA DISTANCIA ENTRE LA
PAREJA REAL Y LA PAREJA IDEAL, DEPENDIENDO DE LA EDAD; LA PAREJA SE VE
INFLUIDA EN LO QUE RESPECTA A LA SATISFACCION EN LA RELACION, POR EVERTOS
QUE OCURREN EN DIFERENTES ETAPAS DEL CICLO VITAL. YA QUE EN LA PRESENTE
INVESTIGACION SE ENCONTRO QUE LOS INDIVIDUOS DE MAYOR EDAD PERCIBIERON UNA

DISTANCIA MAS GRANDE ENYRE SU PAREJA REAL Y LA IDEAL, QUE LOS INDIVIDUOS DE
MENOR EDAD.

COR LO QUE SE CONCLUYE QUE LOS INDIVIDUOS DE MAYOR EDAD PRESENTARAN MAS
CONFLICTOS ER SU RELACION POR ENCONTRARSE MENOS SATISFECHOS CON LA PAREJA
QUE TIENEN; SIN EMBARGO, ESTA SLECCION PODRIA LLEVAR A UNA SATISFACCION
MAYOR YA QUE LA MADUREZ INPLICITA EN UNA EDAD ADULTA IMPLICARIA UNA ELECCION
MAS CERCANA A LA REALIDAD Y DEJANDO A UN LADG LOS MODELOS IDEALES FUNDADOS
DESDE LA NIREZ. .

POR OTRO LADO, SE ENCONTRO QUE LA DISTANCIA PERCIBIDN ENTRE LO QUE SE
TIENE Y LO QUE SE DESEARIA TENER ESTA INFLUENCIADA POR EL TIEMPO DE

INTERACCION ENTRE LOS INTEGRANTES DE LA PAREJA, POR LO QUE, LOS RESULTADOS



OBTENIDOS EN LA PRESENTE INVESITGACION REPORTARON QUE LOS CASADOS PERCIBEN
MAYOR DISTANCIA ENTRE SU PAREJA REAL Y SU PAREJA IDEAL QUE LOS SOLTEROS;
CONFIRMANDO EL ESTUDIO REALIZADO POR BERNARD, J. EN 1971, DONDE SE OBSERVO

QUE LOS SULTEROS SE SIENTEN HAS SATISFECHOS QUE LOS CASADOS.

CON LO QUE SE CONCLUYE QUE LOS SOLTEROS TIENDEN A EXAGERAR LAS VIRTUDES
DE SUS PAREJAS Y A MININIZAR SUS FALTAS; EN CAMBIO LOS CASADOS, OBSERVAN DE
UNA HANERA HMAS CLARA AQUELLOS FACTORES QUE HACEN QUE LA DISTANCIA ENTRE LA

PAREJA QUE SE TIENE Y LA QUE SE QUISIERA TENER SE VAYA AMPLIANDO.

POR LO TANTO EN LA RELACIOR DE PAREJA DURANTE EL PROCESO DEL NOVIAZGO
HASTA EL HATRIMONIO VA EXPERIMENTANDO CAKBIOS EN LA SATISFACCIOR, EXISTIERDO
UNA FORHULACION DE EXPECTATIVAS CUANDO SK ES SOLTERO Y QUE SE VAN

TRANSFORHANDO EN DESENCANTO E INSATISFACCION CUANDO SE ES CASADO.

LA SOCIEDAD Y LA HISTORIA PERSONAL DE CADA INDIVIDUO SON FACTORES
DETERNINANTES TANTO EN LA FORMACION DE EXPECTATIVAS COMO EN EL APRENDIZAJE Y

DESEMPERO DE LOS ROLES DENTRO DE LA RELACION.

EN SX, SE PERCIBE A LA PAREJA QUE SE TIENE DE MARERA MUY DIFERENTE A LA
QUE SE DESEARIA TENER, PERO SE ESPERA QUE PAULATINAMENTE ESTA PERCEPCION
CAMBIE, AMINORANDO ESTA DIFERENCIA Y LOGRANDO QUE MAS ADELANTE LAS PERSONAS
CONCIENTICEN LO QUE EN REALIDAD PUEDAN OBTENER DE SU PAREJA Y DE SU
RELACION, ASI COMO TAMBIEN (QUE ESTEN MAS CAPACES PARA SOLUCIONAR
POSITIVAMENTE LOS RETOS O PROBLEMAS A LOS QUE SE VAN A ENFRENTAR. Y QUE NO
POR ESOS OBSTACULOS DEJEN DE SENIIR EL AMOR QUE LE TUVIERON A SU PAREJA, Y

MAS AUN, QUE PONGAN DE SU PARTE PARA PODER LOGRAR ACORTAR ESA DISTANCIA

- 65 -



EXISTENTE ENTRE LA PAREJA QUE SE TIENE (REAL}) Y LA QUE SE HUBIERA (QUERIDO
TENKR (IDEAL), ALCANZANDO ASI LA SATISFACCION QUE EN UN PRINCIPIO SE

ESPERABA OBTENER.
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‘AL.CA,NC‘ES Y LIMITACIONES

. A LO LARGO DE LA PRESENTE INVESTIGACION SE ENCONTRO UNA LIMNITACION ER
CUANTO AL POCO CONTROL QUE SE TUVO DE LA VARIABLE EDAD, YA QUE DE HABER
EXISTIDO UNIFORHIDAD EN LAS EDADES DE LOS SUJETOS DE LA MUESTRA, SE HUBIERA

PODIDO REALIZAR UNA COMPARACION EQUITATIVA.

ASI HWISMO, SE PROPONE REALIZAR UN ESTUDIO APLICADO A POBLACION CON
DISTINTO NIVEL SOCIO-ECONOMICO O CON DISTINTO NIVEL DE FPREPARACION
ACADENICA, EN DONDE SE PUEDA OBSERVAR SI ESTOS FACTORES INFLUYEN EN LA

PERCEPCION QUE SE TENGA DE LA PAREJA ¥ EN LA FORMACION DE LA PAREJA IDEAL.

ES INPORTANTE QUE EN CASO DE REALIZARSE UNA INVESTIGACION FUTURA CON
ESTE HISHO INSTRUNENTO, SE CONSIDERE QUE EL SUJETO AL EVALUAR A SU "PAREJA
REAL" PUEDE O RO TERERLA EN ESE PRECISO HOMERTO Y ESTO INFLUYE EN SUS
RESPUESTAS, YA QUE SI EN EL HOMENTO DE LA APLICACION, EL SUJETO KO SE
ENCUENTRA EN UNA RELACION DE PAREJA, ESTE EVALUARA A LA ULTIMA PAREJA QUE
TUVO, SIENDO DIFERENTE LA PERCEPCION QUE SE TIENE DE LA PAREJA ACTUAL, QUE
LA PERCEPCION QUE SE DICE TENER DE UNA PAREJA QUE SE TUVO TIEMPO ATRAS.

ASI MISHO ES DE IMPORTANCIA TOMAR ER CUENTA LA ETAPA EN LA QUE SE
ENCUENTRAN DENTRO DEL HATRIMONIO EN EL CASU DE SER CASADOS YA QUE INFLUIRA
EN LA PERCEPCION QUE SE TENGA DE LA PAREJA POR SER DIFERENTE DICHA
PERCEPCION EN LAS PRIMERAS ETAPAS DEL MATRIMONIO O DE ENAMORAMIENTO QUE
TISMPO DESPUBS.

POR OTRO LADO, SE RECOMIENDA, QUE EL INSTRUMENTO SE CONTESTE SIN LA

PRESENCIA DEL COMPARERO O COMPANERA, LO CUAL AFECTA EN LAS RESPUESTAS DADAS



POR EL SUJETU, YA QUE EL HECHO DE TENER A UN LADO A LA PAREJA XY SER POSIBLE
- QUE ESTA LEA LAS RESPUESTAS DEL SUJETO, CREA TENSION, PRESION Y FALSEDAD EN

LA RESOLUCION DEL INSTRUMENTO.

SE SUGIERE REALIZAR UNA INVESTIGACION EN DONDE SE EVALUE LA POSIBILIDAD
DE UTILIZAR EL INSTRUMENTO ENPLEADO (I.HM.A.I.), CON FINALIDAD PREVERTIVA
PARA PAREJDS DE PERSONAS SOLTERAS CUYA DISTANCIA ENTRE SU PAREJA REAL Y SU
PAREJA IDEAL SEA MUY GRANDE, CON EL OBJETO DE QUE ESTE SEA UNA AVISO A
BUSCAR UNA PAREJA HAS APEGADA A SU IDEAL Y POR LO TANTO, EL LOGRO DE LA
SATISFACCION ER SUS RELACIONES. ASI, COMO LA UTTLIZACION DEL INSTRUMENTO CON
FINALIDAD CORRECTXVA EN EL CASO DE PAREJAS CONYUGALES, CUYA DISTANCIA ENTRE
SU PAREJA REAL Y SU PAREJA IDEAL SEA MUY GRANDE, PARA AYUDARLES A QUE JURTOS

INTENTEN ACORTAR ESA DISTANCIA ¥ PROCUREN LA NUTUA SATISFACCION.
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ESCOLARIDAD :

) SOLTERO

) cAsapo
J viupo
) ‘DIVORCIADO

) UNION LIBRE




INSTRUCCIONES

§i usted abre este libreto verd que en la parte superior de la pdgina
hay una frase y debajo un buen numero de pares de adjetivos separados por
varios pequefios espacios vacios., usted va a juzgar la frase que estd en la
parte superior de la pdgina poniendo una cruz en uno de los espacios de cada
uno de los renglones que hay debajo de aquella.

Pongamos un ejemplo concreto: vamos a suponer que en la parte superior
de la pdgina esta la frase " el hielo es " y los siguientes pares de
adjetivos:

&1 hielo es...

agradable e —— — —— — desagradable
peligroso — e seguro
eterno momentineo

Usted indicard en cada renglén qué tan cercanamente en su opinién la
frase estd relacionada a uno de los adjetivos de cada par. Entre mds cerca
ponga.su cruz a uno o al otro de los extremos de cada rengldn, tanto mis
cerca piensa usted que la frase estd relacionada a ese adjetivo.

NOTA: nunca ponga mds de una cruz en un renglon y no owita
ninguno de los renglones.

Si hay alguna pregunta, por favor Jlevante la mano y con gusto
explicaremos lo que sea necesario.

Por favor, recuerde llenar los datos requeridos en la primera plana,
una vez verificado ésto, puede empezar.

GRACIAS




MI. PAREJN .'E

INPACIENTE

PACIENTE =
ORGANIZADO DESORGANIZADO
ROMANTICO" | INDIFERENTS
- EXTROVERTIDO - INTROVERTIDO
AGRESIVO PACIFICO
ACTIVO . .PASIVO
AMABLE dzocsno
DECENTE - INDECENTE
CUNPLIDO INCUMPLIDO
awstoso . i SERENO
coNFLICTIVOC . ___ . . coNCILIADOR
DEPRIMIDO  __ __ _ . .. CONTENTO
AMARGADO . ___ T T govaan
LEAL __ ___ __ __ __ -DESLEAL
HONESTO e DESHONESTO
VIEJO . JoVEN
mEERKO . samo
SENTIMENTAL  ___ . ____  __ INSENSIBLE
AMORDSO . _ __ . i _.__ - CELOSO
AFECTUOSO __ __ __ _. __  SECO
SOCIABLE  ___ . __ . INSOCIABLE
CARIROSO ___ ___ . ___ " 'FRIO
INTELIGENTE .. _ ‘. . INEPTO
FIEL - ___ T el : INFIEL
CULTO = _.__ o INCULTO




CON ASPIRACIONES

SIN ASPIRACIONES

SINCERO . __ .. HIPOCRTTA
DpECIDIDO . vk INDECISO
AGRADABLE - DESAGRADABLE

. FLOJO' TRABAJADOR
SIMPATICO ANTIPATICO

EDUCADO HALCRIADO

TTERNO : RUDO

wavvro” 0T ranuro
SENCIILO  __ ___ _.___ .. - PEDANTE
CONPARTIDO  __+ __ ‘o FGOISTA

CORTES __ __ __ __.__  DESCORTES

DISTINGUIDO __ ___ . . INSIGNIFICANTE

ATERTO  __ . _:.<__ - DESATENTO

LmPro __ __ il sucro
TRIUNFADOR  ___ __ .. . FRACASADO
APASTONADO . APATICO

TNDEPENDIENTS - I L T pEpeRDIENTE
canzapo  __ __ . L COMUNICATIVO

ENOJON  __ . . OPTINISTA
PRESUMIDO __ __ ___ __. NATURAL
CAPRICHOSO . __ . i RAZONABLE
INSEGURD . . SEGURO
HENTIROSO FRANCO

AMBICTOSO
RELAJIENTO

CONFORMISTA

SERIO




'ME GUSTARIA QUE MI PAREJA FUERA

PACTENTE ™
ORGANTZADO
" ROMANTICO .

EXTROVERTIDO
AGRESIVO
acrIvo
AMAPLE

DECKRTE

CUNPLIDO

ANSTOSD
CONFLIETZVO

TEHPERANENTAL :
DEPRINIDO : ¢ . coNTENTD
ARARGADO - __ ___ T govaan

LEAL SR DESLEAL

HONESTO ___ __ ' __ ' ___  DESHONESTO

VIEIO ___ __ . JOVEN
EXFERMO  ___ - ___ . ___ - SANO
SENTZMENTAL .. ___ ___ ... ... INSENSIBLE
AMOROSO ___ ___. __ __ __. CELOSO

AFECTUOSO SECO

SOCIABLE ___ — e INSOCIABLE



CARINOSO
INTELIGENTE

FIEL -

CuLTO

CON ASPIRACIONES =
smczno‘ ;
'_Dscmmé

AGRADABLE

FLoTO -

SIMPATICO .

ATENTO

LIMPIO
TRIUNFADOR
APASIONADO
INDEPENDIENTE
CALLADO
ENOJON

PRESUNIDO

FRIO

_ INEPTO

INFIEL

INCULTO

_ SIN ASPIRACIONES

HIPOCRITA
INDECISO
DESAGRADABLE
TRABAIADOR
ANTIPATICO
HALCRIADO

RUDO

INADURO
PEDANTE
EGOISTA
DESCORTES
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