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CAPITULO. PRIMERO
BREVE RESERA HISTORICA DEL JUICIO DE AMPARO EN MEX1CO

~ CONSTITUCION DE APATZINGAN. - CONSTITUCION FEDERAL

DE 1824. - CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836. -~ PRO-
YECTO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTA
DO DE YUCATAN DE MANUEL CRESCENCIO REJON. = PRIMERO

¥ SEGUNDO PROYECTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA

REPUBLICA MEXICANA. - ACTAS DE REFORMAS DE 1847,

~ CONSTITUCION FEDERAL DE 1857. - CONSTITUCION POLI-
TICA DE 1917, - LAS DISTINTAS LEYES ORGANICAS DEL -~
JUICIO DE AMPARO. - ~ PRIMERA SENTENCIA DE AMPARD.

EiL. ENTENDIMIENTO DE CUALQUIER CREACION DEL HOMBRE NG SE AGOTA -
CON EL RESULTADO CONCRETO DE SU ESFUERZO, SINO OUE ES MENESTER
CAMINAR, CONOCER Y ENTENDER EL PASADO GUE MARCA EL ORIGEM DE --
AQUEL, DE AHI, QUE PARA DILUCIDAR EL ENTENDIMIENTO DE LOS COM~-
PONENTES ESTRUCTURALES DE CUALQUIER INSTITUCION CREADA POR EL -
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~INTRODUCCION

EL Juicio DE AMPARD, MECANISMO:DE CONTROL CONSTITUCIONAL, OR-
GULLO DE LA LEGISLACIGN MEXICANA, COMO TODA NORMA JURIDICA Y
COMO CONSECUENCIA DE UN PROCESO SOCIAL DINAMICO, TIENDE A SU_
CONSTANTE PERFECCIONAMIENTO. FL DERECHO EVOLUCIONA AL RITMO_
QUE LE IMPONE EL CAMBIO SOCIAL, POR TANTO, SU PRINCIPAL CARAC
TERISTICA BS SER PERFECTIBLE, LAS FIGURAS JURIDICAS QUE FOR-
MAN PARTE DE LA LEY DE AMPARO COMO SUS PRINCIPALES INSTITUCID
NES, HAN SI1DO OBJETO DE CONSTANTE MODIFICACION. Y A TRAVES - .
DE ESTE MODESTO ESTUDIO, SE PRETENDE INCURSIONAR EN EL ANAL1-
S15 DE DOS DE ESAS FIGURAS COMO SON LA CADUCIDAD Y EL SOBRE-~
SEIMIENTO,

DESDE AHORA, APUNTAMOS GUE NOS PARECE IMPROPIO EL TRATAMIENTO
QUE EL ARTIcULO 74 DE LA LEY DE AMPARO REGLAMENTARIA DE LOS -
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES 103 v 107, NO ES DEL TODO TECNICA-
MENTE PERFECTA Y REQUIERE DE. UNA PUNTUALIZACION QUE LE DE MA-
YOR PUREZA Y CLARIDAD NORMATIVA,

CoN INDEPENDENCTA AL GUE Al PRESENTE ESTUDIO PUEDA TRADUCIRSE
0 NO, EN UNA TESIS PROPOSITIVA, CONSIDERAMOS DE IMPORTANCIA -
LA CONCRETACION DE LAS CARACTERISTICAS DE LAS FIGURAS EN MO--
MENTD COMO UN SANO EJERCICIG DE INVESTIGACION JURIDICA,

ESPERAMOS QUE CON EL PRESENTE TRABAJO DE INVESTIGACION SE LO-
GRE AL MENOS, INQUIETAR EN ALGO A LOS GUE ESTUDIAN EL DERECHO,



CONSIDERANDO, - DESDE LUEGD, NUESTRAS PROPIAS LIMITACIONES, -~
AMEN DE QUE SEA UN TRABAJO DE ANALISIS Y PORQUE NO DE CRITICA
PARA UNA FUTURA GENERACION.,



CAPITULO PRIMERO
BREVE RESESA HISTORICA DEL JUICIO DE AMPARD EN MEXICO

- CONSTITUCION DE APATZINGAN

- CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

- CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836

- PROYECTO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADD DE YUCATAN DE MANUEL CRESCENCIO REJON

- PRIMERO Y SEGUNDG PROYECTO DE LA CONSTITUCION POLITL
CA DE LA REPUBLICA MEXICANA

- ACTAS DE REFORMAS DE 1847

- CONSTITUCION FEDERAL DE 1857

- CONSTITUCION POLITICA DE 1917

- LAS DISTINTAS LEYES ORGANICAS DEL JUICIG DE AMPARD

- PRIMERA SENTENCIA DE AMPARC



HOMBRE, EN ESTE CASO, EL JUICIO DE MMPARO, POR SER LA MATERIA -
GUE NOS OCUPA. SE HACE INDISPENSABLE QUE HAGAMOS UN ANALISIS --
RETROSPECTIVO E H1STORICO DEL MisMO,

DEBIDO A ELLO, EN ESTE APARTADO, ES NUESTRA INTENCION ESTABLE--
CER, DE. MANERA BREVE, UNA RESENA HISTORICA DEL DERECHO MEXICANG
QUE DIERON NACIMIENTO AL JUICIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, DE -
RELEVANCIA EN EL AMBITO JURIDICO DE NUESTROS DiAS.

S1 BIEN EL JUICIO DE AMPARO NACE PROPIA Y JURIDICAMENTE CON EL
Acta DE ReroRMA DE 1847, NO HAY RAZON PARA OMITIR LOS HECHOS PA
SADOS A ESA FECHA, YA QUE RESULTAN IMPORTANTES ANTECEDENTES DE_
ESTE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, CoMo LO Es Et AMPARO COLO
NIAL, DURANTE ESA EPOCA, SEGON EL TERMINO DE AMPARO GUE REPRE--
SENTG UN SISTEMA, POR MEDIO DEL CUAL LA AUTORIDAD MAXIMA, ES --
DECIR EL VIRREY, OTORGABA PROTECCION A LAS PERSONAS FRENTE A --
AUTORIDADES INFERIORES Y FRENTE A OTRAS PERSONAS QUE SE ENCON--
TRABAN EN VENTAJA DE AQUELLAS, AUNOUE NO SE DEFINIA EL TERMINO

DE AMPARO, N1 TAMPOCO EXISTiA EL FUNDAMENTO LEGAL DEL MISMO, --
CONSTITUYO EL PRINCIPJO GUE DETERMINABA LA OBLIGACION PARA EL -
REY Y SUS REPRESENTANTES DE CUIDAR EL ORDEN Y PROTECCION DE LOS
GOBERNADOS.

"EL Amparo Colonial ¢s una Institucibn Procesal gque tiene pon -
objete La protecedfn de Las pensornas en sus derechos, cuando es
tos son alienados o vioLados pon agraviantes que realizan actoa
Anjustoa de acuendo con 2f onden junidico exdstente, y confonme

el cual, una autonddad profectora; el Vinney conocdiende diree~
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ta 0 indinectamente come Presdidente de La Real Audicncia de -
Héxico, de La demanda del quejoso agraviedo, sabe de La res--
ponsabilidad del agraviante y Los daiios actuales y futuros que
se sdguen para & agraviado, y dicia ef mandamienio de Ampano_
para proiegerlo frente a La violacifr de sus derechos, sin de-
teaminan en €ate, La titulandidad de Los hechos viofados, y 46~

Lo con el fdin de protegenfcs de La violacifn". (1)

- CONSTITUCION DE APATZINGAN

"EL "DEcRETO CONSTITUCIONAL PARA LA | IBERTAD DE LA PMERICA -
Mexicana” (OcTuBRe DE 1814), TAMBIEN CONOCIDO CON EL NOMBRE
DE “CONSTITUCION DE APATZINGAN", SE PUEDE REPUTAR COMO EL -~
PRIMER DOCUMENTO POLITICO CONSTITUCIONAL, EN EL SE DESTACA -
LA PRIMACIA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE O GARANTIAS INDIVIDUA
LES, POR EL GUE EL PODER PUBLICOG DEBIA RESPETARLOS EN SU IN-
TEGRIDAD, FINALIDAD UNICA DEL ESTADO, DE LA CUAL DERIVAN TO-
DAS LAS DEMAS, EN ESE MISMO DOCUMENTO SE ESTABLECE QUE LA --
SOBERANTA RADICA ORIGINALMENTE EN EL PUEBLO. AS! SE DESPREN
DEN DE SUS ARTICULOS SIGUIENTES, CUYOS TEXTOS SE TRANSCRI~-
BEN:

"ARTICULO 24.- ta felicidad del pueblo y de cada uno de Los_
eiudadanos, consiste en ef goece de La igualdad, segurddad, -

prcpiedad y Eibentad. La fntegra consenvacidn de estos deae

(1) LIRA Gonzdlez, Andrés, El Ampero Colunisl y el Juicioc de Amparo Mexica
no. pp. 34 y 35.




¢hos, es el obfeto de La Institucibn de Los gobdieanos y el -

dndce §4n de las asoclaciones politicas”.

"ARTICULO 2,- La facultad de dictar Leyes y esdablecen La fon
ma-de gobienno que m&s convenga a Los {ntereses de La socie--

dad constituye La Soberanfa'.

"ARTICULO 3.- Esta, pon su naturaleza, impresendiptible, ina-

jenable e indivisible" .

"ARTICULO 5.- Pon consiguiente, La soberania nesdide oniginal-
mente en el pueblo y su cfercicio en La representacidn nacde-
nal compuesta de diputados eLegidos pon Los ciudadancs bajo -

La forma que prescniba La Constituedfn".

SIN EMBARGO, Y A PESAR DE GUE ESTA CONSTITUCION NO TUVD APLI-
CACION, NI TAMPOCO ESTABLECIA LA MANERA JURIDICA EN QUE LOS -
GOBERNADOS PUDIERAN HACER RESPETAR SUS DERECHOS, SE PUEDE DE-
CIR QUE CONSTITUYO UNA BASE PARA DETERMINAR POSITIVAMENTE LA
OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES DE RESPETAR LOS DERECHOS DE --
QUIENES GOBIERNAN.

CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

EsTA CONSTITUCIGN ESTRUCTURO AL MEX1CO INDEPENDIENTE, €S ME--
NOR A LA ANTERIOR, PUES APARTE DE QUE NO ESTABLECIA EL MEDIO_
JURIDICO PARA DEFEMDER LOS DERECHOS DEL CIUDADAND EN CUANTO A
LA DECLARACION DE LOS DERECHOS O GARANTIAS INDIVIDUALES, ERA

DEFICIENTE. N sU ARTICULO 137, SE ESTABLECIA LA FACULTAD DE

)



LA CoRTE SUi’REMA DE JUSTICIA, DE CONOCER LAS INFRACCIONES -
DE tA CONSTITUCION v LEYES EN GENERAL, SEGUN FREVENGA LA -~
LEY,' i’ERO AUNQUE DICHO 'PRECEi’TO ENCIERRA UN MEblO DE COM---
TRoL CONSTITUCIONAL Y LEGAL NO FUE REGLAMENTADA ESA FACULT#.
TAD CORRESPONDIENTE A LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

POR OTRA PARTE, CABE OBSERVAR QUE EN ESTE DOCUMENTO SE FA--
cuLTd AL Conseuo DE GoBIERNO (QUIEN FUNCIONABA DURANTE EL -~
RECESO DEL CONGRESO GENERAL), DE VELAR SOBRE LA OBSERVANCIA
DE LA CONSTITUCION, FUNCION MERAMENTE POLITICA,

LA FRACCION V, PARRAFO SEXTO DEL ARTICULO EN COMENTO DICE:
"Las ataibuciones de La Conte Suprema de Justicia son Las -
sdgudientes: ... conocer ... de Las infraccdiones de &a Cons-

2itueibn y Leyes Genenales, segdn sc prevenga por La Lley”.

CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836 (LAS SIETE LEYES CONSTITU-
CIONALES DE 1837)

MepianTr EsTA CONSTITUCION, SE CREG EL  “SupreMo PoDer Con-
SERVADOR”, QUIEN TENIA EL MAXIMO PODER DE DECLARAR LA NULI-
DAD DE LEYES Y ACTOS DE AUTORIDADES, CONTRARIOS A LA PROPIA
CONSTITUCION; EXCITADO POR CUALQUIERA DE LOS TRES PODERES;
SUS RESOLUCIONES TENTAN CARACTER "ERGA OMNES”, EsTe MEnio_
DE CONTROL POLITICO, CARECIO DE LOS ELEMENTOS DEL Julc1o DE
AMPARD, COMO LO SON: EL AGRAVIADO, LA RELACION PROCESAL ¥ -
LA VALIDEZ PARTICULAR DE SU RESULTADO.

(5)



Fracciones ‘1 a 111, per arTicuLo 1Z DE LA SEGunDA DE LAs LE--
vES COMSTITUCIONALES, QUE DICEN: "Las atribuciones de este -~
Supremo Poden, son 2as sigulentes: 1. Ueclanar £La nulidad -
de una Ley o Vecreto, dentno de dos meses después de su san--
cibn, cuando scan contranios a artleulo expresv de La Consti-
fueddn, ¢ Le exi{fan dicha declanacién, o el Supremo Poder Eje
cutivo, o La alia Corte de Jusiicia o pante de Los def Peder

Legislativo en representacdbn que firmen dieciocho pon Lo me-
nos. 1I. Decfanar, excitado poa el Peden Lleglslaiivo ¢ pon_
£a Suprema Conte de Justicda, La nulidad de Los acios del Po-
den Efecutivo, cuando zean contrarios a La Constitucién o a -
£as Leyes, haclendo csta declaracdién dentro de Los cuatro me-
ses contados desde que se comuniquer caos acios a Las Awtond-
dades nespectivas. 171, PDecfaran en el mismo término La nu-
Lidad de Los actos de £a Supaema Coxte de Justicia, excitade

por alguno de Los Podenes ¢ 3680 en cf case de usunpacibn de_

facultades, .. "

CONSIDERAMOS QUE AON Y CON EL SINUMERO DE ABUSOS COMETIDOS ~-
POR ESE SUPREMO PODER CONSERVADOR, A TRAVES DEL MEDIO DE CON-
TRdL QUE EJERCYIA, TIENE EL MERITO DE SER LA ﬁRXMERA InsTITY-~

ciON EN EL DERECHO MEX1CANO GUE VIGILABA LA CONSTITUCIONALI~--
DAD DE LAS LEVES.

En 1840 SE DESIGNG UNA COMISTON ESPECIAL PARA GUE REDACTARA -
LAS REFORMAS GUE DEBERIAN INTRODUCIRSE A LA CONSTITUCION DE -
1836, pesTacanpo EL vovo DE JOSE FERNANDO RAMIREZ; auieN cRi-
T1c6 AL SUPREMO PODER CONSERVADOR; PROPONE LA FACULTAD NECESA

(6)



RIA A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, CONSISTENTE EN DECLA-~
RAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. ASIMISMO, PROPUSO
OCURRIR A UNA CORPORACIGN IMPARCIAL PARA QUE PRONUNCIE SU_
FALLO SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE unNA LEv, La Supre-
A CORTE DE JUSTICIA, MEDIANTE UN JUICIO CONTENCIOSO Y A -
PETICION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS O SEWADORES O JUNTAS --
DEPARTAMENTALES, DECLARARA ALGUNA LEY 0 AcTo DEL EuEcuTivo,
COMD OPUESTO A LA CONSTITUCION, [DEA QUE AUNQUE NO FUE --
LLEVADA A LA PRACTICA HIZO SURGIR YA UN SISTEMA DE DEFENSA
CONSTITUCIONAL DE TIPO JURISDICCIONAL.

PROYECTO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE YUCATAN DE MANUEL CRESCENCIO REJCN

EN LA ExPOSICION DE MOTIVOS RELATIVA, Crescencio REJON, --
CRISTALIZO LAS DESVENTAJAS DEL SUPREMO PODER CONSERVADOR,
ESTABLECIENDO LA SuPReMACtA DEL PODER JUDICIAL AL PROPONER
LA NECESIDAD DE QUE FUERA LA CORTE SUPREMA DE JusTiCla, -~-
QUIEN CONTROLARA TOLOS LOS ACTOS DE AUTORIDADES. EN ESE --
GOCUMENTO SE EXPONE:

"... EL Poder Eferutivo hace muchas veces uso de £a vio--

Lencda, para’que ¢ puchlo efecute sus disposiciones, es -
més fualo y armdndico que sea pon madic del apeyo de La guen
za moral, queda £a Justicda a sus falfos...", "la Comisibn
ha preferdido ef engrandecimiento de este Poder a Los medios
viofentos de que se valen regulatmente Los go bieanos para_

vences Las neddistencias que Le openen Lod gobennades, usan-

)



do de 2a fuenza fladca que tienen a su didposicibn, en Lugar -
de La moral que fos presentan Las sentencias de Los Jucces. --
Pon eso0 o6 propene se nevista a La Coate de Justicda de un Po-
den suficiente, para oponerse a Las providencdas Lnconsdiilucdo
nales del Congreso, y a Las {Legales del Podea Efecutivo, en -
£as ofensas que hagan de Los dexrechos Politicos y Civiles de -
Los habitantes def Estado; y que Los Jucces se¢ arneglen en sus
fallos a Lo prevendido en el C6digo Fundamenial, prescdindiendo_
de fas Leyes y Decactos postendones que, de cualquien manera,’
20 contrarfen. AsL sc pondrd un dique a Los excesos y a Las -
demasias de Las Cdmaras, y Los ciudadanos contardn con un an--
bitnio, para repanar Las infusticias del Efecutivo del Estado,
sin vease en £a precisibn de exigin nresponsabitidades contra -
funcionarios, que tendrdn sdiempre mil medios por efudinlas; y

que aiin cuando se exigiesen, sbfo darfan pon aesultado £a apldi
caelbn de una pena a £og iransgresores de La Ley, y jamds La -
reparacibn completa del agravio a la persona ofendida. Se ha-
xf también innecesaria La chreacibn de un podea conservadon - -
monstauoso, que destruya Las institucdiones gundamentafes a pre
texto de conservarlas, y que revestido de omnipotencia pollii-
ca, sea el Arbitro de Los destinos del Estado, &in que haya --
autorddad que medere sus abusos ... Tampoco se hace de &L un_
poden temible, cual Lo senia a4 se Le encargade de impugnar - -
Las Leyes de un modo tebrdco y general, pues entonces al erdi--
ginse un censon del Legislative, entrania abiextamente a &a --
escena polizica, dando apoyo al partido que Lo conirarlase y -
LLamando a todas fas pasiones que pudiescn fntercsarnse an La -

contienda, con ef peligro de La trarnquilidad def Esiado. ... -

(8)



Multipticdndose porn medio referido, .Los fallos contra Las --
Leyes inconttitucionales, se handn 8stas, ineficaces, Zenien
do fas cdmaras pon Lo mismo que deroganlas iy sacdndose pon -
consdguiente, La ventafa de consenvar el Cédigo Fundamental
Antacto, por un antemural el mds fuente que se ha Levantado

contra Ra tinanfa de Las Asambleas Legislativas". (2)

ESE MED10 DE CONTROL, ?ROCED]A CONTRA TODO ACTO DE VIOLACION
A CUALGUIER PRECEPTO CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 53 DEL MEM
CIONADO DOCUMENTO ESTABLECIA: Coanesponde a fa Suprema Coa-
te de Justicias 1! Amparar en ol goce de sus- derechos a -
Los que pddan su proteccibn, contaz Las Leyes y Decnetos de_
Lo Legislatunra que sean . .contnarnios a La Constituedibn o con-
2na Las providencdias def Gobennadon o Efecutive ncunido, - -
cuando en ellas se hublese infringido el C6digo Fundamental
o Las Leyes, Limitdndose en ambos casos a neparar el agravio

en La pante en que éstas o La Conatitucibn hubiesen sido -~

violadas".

CABE DESTACAR QUE EN ESTE SISTEMA DE CONTROL DE TIPO JURIS=-
DICCIONAL, SE DETERMING EL PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE -
AGRAVIADA, AS| COMO CL DE RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA QUE EN
EL JUICIO SE DICTARAN, AON Y CUANDO EL SISTEMA DE LA CONSTI-
TUCION YUCATECA ES UN POCC CONFUSO, NO DEBE NEGARSELE A RE--

(2) LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO A TRAVES DE SUS CONSTITUCIONES.—
Cémara de Diputados. XWVI Legislatura del Congreso de la Unidn.

©)



JON, LA PRIMACIA EN LA ORGANIZACION RACIONAL DE UN SISTEMA
DE conNTroL CoNsTITUCIONAL DE Tl}.’O JURISDICCIONAL,

PRIMERO Y SEGUNDG PROYECTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LA REPUBLICA MEXICANA

EN EL PRIMER PROYECTO DE LA CONSTITUCION PoLfTicA Mexicana,
FECHADG EN LA CIUDAD DE México, EL 25 DE AsosTo DE 1842, se
DESPRENDE QUE CORRESPONDIA A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA v
A LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS; CON OUIENES EL GOBIERNO SUPRE~
MO PUEDE ENTEMDERSE DIRECTAMENTE, SUSPENDER POR UNA SOLA --
VEZ LA EJECUCION DE LAS GRDENES QUE LES DIRIJA, CUANDO - -
ELLAS SEAN CONTRARIAS A LA. CONSTITUCION, LAS AUTORIDADES -
QUE SE ENCONTRARAN EN ESA SITUACION, DEBERIAN HACER SuS OB-
SERVACIONES AL GOBIERNO O A LA CORTE DE JUSTICIA, Y DARIAN_
CUENTA AL SENADO Y ESTE ORGANO HARIA LA DECLARACION CORRES-

PONDIENTE, TENIENDO GUE SER ESTA CUMPLIDA POR LAS AUTORIDA-
DES DE LA RepUBLiCA,

CoMO ANTERIORMENTE SE EXPUSO, SE FORMG UNA COM1SION PARA RE
FORMAR LA CONSTITUCION DE 1836, sus MIEMBROS SE DIVIDIERON_
EN DOS GRUFOS, UNO QUE SOSTEN{A EL SISTEMA CENTRALISTA Y --
ESTABA FORMADO POR LA MAYORIA DE LOS MIEMBROS Y OTRO MENOR

ouE DEFENDEA UN GOBIERNO FEDERALISTA. EL EXPONENTE MAS SO-
BRESALIENTE DE ESTE ULTIMO GRUPO, FUE MaRimNO OTERO, QUIEN_
PROPUSO UN STSTEMA MIXTO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, EN EL -
QUE INTERVENIA COMO GRGAND JURIDICO LA SuPREMA CORTE ¥ cOMO
ORsANO PoL1T1cO EL CoNGRESO FEDERAL Y LAS LEGISLATURAS DE -

am



L0S ESTADOS; LO GUE PERMITIO CHOQUES ENTRE L0S Poperes, Lo --
ANTERIOR SE ADVIERTE EN EL VOTO PARTICULAR DE LA MINORIA, FE--
CHADO €L 26 DE AGOSTo DE 1842 v eL ARTicuLo 8l DEL CORRESPON--
DIENTE PROYECTO SE REFERIA A LAS MEDIDAS SOBRE ACTOS O LEVES -
INCONSTITUCIONALES, PUDIENDO DEMANDAR LA ANULACION DE LEVES EL
PRESIDENTE, LAS LEGISLATURAS, DIPUTADOS O SENADORES ANTE LA --
SUPREMA CORTE Y ESTA, REMITIRIA SU RESOLUCION A REVISION DE LA
LEGISLATURA, QUIEN RESOLVERIA EN DEFINITIVA,

EN EL SEGUNDO PROYECTO DE LA CONSTITUCION MEXICANA DEL 2 DE --
NOVIEMBRE DEL ANO EN CITA, AUN NO SE DEFINIA CON PRECISION A -
QUIEN CORRESPONDIA HACER LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE UNA --
LeY.

DE LO ANTERIOR, SE DESPRENDE UN CONTROL JURISDICCIONAL Y POLf-
TICO, OTORGANDO A LA SUPREMA CORTE, COMPETENCIA PARA CONOCER =
DE LOS RECLAMOS DE PARTICULARES CONTRA ACTOS DE LOS PODERES --
EJECUTIVOS Y LEGISLATIVOS, EXCLUYENDO COMO AUTORIDAD RESPONSA-
BLE AL PoDER JuDICIAL, ADEMAS CORRESPONDIA A LAS LEGISLATURAS_
DE t0s ESTADOS, HAGER LA DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD -
DE LAS LEYES AL CONGRESO GENERAL Y A PETICION DEL PRESIDENTE,
DIPUTADOS O SENADORES:Y SOLO LA CORTE INTERVENIA EN EL ESCRU~
TINIO, ES DECIR, COMPUTABA LOS VOTOS EMI1TIDOS POR LOS DIVERSOS
PODERES LEGISLATIVOS DE Les ESTADOS.

ACTAS DE REFORMAS DE 1847:

EN EL VOTO PARTICULAR DE MARIANO OTERO, (IDEAS GUE FORMARON EL
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Acta DE REFORMAS), SE MARCA LA URGENTE NECESIDAD DE HACER - -
EFECTIVA LA SOBERANTA DE LoS ESTADOS Y DE LA FEDERACION, DE -
ESTABLECER LOS LIMITES RESPECTIVOS DEL PODER GENERAL Y DEL =-
PoDER DE LOS ESTADOS, ES DECIR, EVITAR LA INVASION RECIPROCA

DE LA SOBERANTA, DE MANERA TAL GUE NI EL PODER DEL CENTRO ATA
QUE LA SOBERANTA DE LOS ESTADOS, N1 £STOS DISUELVAN LA UN1ON,

Es MENESTER DIFERENCIAR LOS ABUSOS QUE PUEDAN COMETERSE POR -
LAS ENTIDADES MENCIONADAS, SEGUN ELLOS AFECTEN LOS DERECHOS -
DE LAS PERSONAS (JU1¢10 CONSTITUCIONAL) O LAS FACULTADES DE -
Los Poperes PGBLIcOS,

PARA EL CASO DE INVASION DE SOBERANTA QUE AFECTEN LAS FACULTA
DES DE LOS Poberes POBLICOS, PROPONIA OTERO DAR AL CONGRESO -
DE LA UNION, EL DERECHO DE DECLARAR NULAS LAS LEYES DE LOS -~
ESTADOS QUE IMPORTEN UNA VIOLACIGN AL PACTO FEDERAL, O SEAN -
CONTRARIAS A LAS LEVES GENERALES, EVITANDO GQUE UN ESTADO FUE-
RA SUPERIOR AL DE LA UNIGN Y QUE TODAS LAS LEYES SE INICIARAN
EN EL SENADO, EL CUAL REPRESENTA EL PRINCIP10 FEDERATIVO EN -
TODA SU FUERZA, ADEMAS GUE LAS LEGISLATURAS DE LOS EsTApos --
TENGAN EL DERECHO DE DECIDIR EN TODO CASG, SI LAS RESOLUCIO--
NES DEL CONGRESO GENERAL, SON O NO ANTICONSTITUCIONALES. - -
... AsL, cada Eatado estd sometddo a La Undibn y el zonjunto

de todes, send el Aabitno Supremo de nwestras diferencias y -

el vendadero Poden Consenvadon de £Las Instituciones...." (3)

{3) LOS DERFCHOS DEL FUERLO MEXICANO A TRAVES DE SUS CONSTITUCIONES. .
Obra citada, pfg, 2115,
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EN CUANTO A LAS GARANT!AS DE 1.0S ATAQUES DADOS POR LOS PODERES
DE LoS ESTADOS Y POR LOS MISMOS DE LA FEDERACION A LOS PARTICL
LARES; EL PROTECTOR SER1A EL PODER JuDICIAL DE LA FEDERACION.

EL ARTfcuLo 16 DEL VOTO DE REFERENCIA, MENCIONA QUE TODA LEV -
DE LoS ESTADDS QUE ATAGUE A LA CONSTITUCION O LEYES GENERALES,
SERA DECLARADA NULA POR EL CONGRESO; PERO ESTA DECLARACION SO-
LO PODRA SER INICIADA EN LA CAMARA DE SENADORES.

EL SIGUIENTE NUMERAL DISPONE QUE SI DENTRO DE UN MES DE PUBLI-
CADA UNA LEY DEL CONGRESO GENERAL FUESE RECLAMADA COMO ANTI-—-
CONSTITUCIONAL POR EL PRESIDENTE, DE ACUERDO CON SU MINISTERIO
0 POR DIEZ DIPUTADOS O SEIS SENADORES, O TRES LEGISLATURAS; LA
SupReMA CORTE, ANTE-LA QUE SE HARA EL RECLAMO, SOMETERA LA LEY
AL EXAMEN DE LAS LEGISLATURAS, LAS QUE DENTRO DE TRES MESES DA
RAN SU VOTO, LAS DECLARACIONES SE REMITIRAN A LA SUPREMA COR-
TE DE JUSTICIA Y £STA PUBLICARA EL RESULTADO, EL CUAL SERA LO
QUE DIGA LA MAYORIA DE LAS LEGISLATURAS.

EL ARTicuLo 19 DEL MENCIONADG DOCUMENTO EXPRESA: "Los Tadbuna-
Les de ta Federacdibn amparardn a cualquidr habitante de 8a Re-
piblica en el ejencdicio-y conservacidn de Los Desechos que Le_
concedan esta Conatitucibrn y Las Leyes Constitucdonales, con--
tra todo ataque de £0s Podencs legisfativo y Ejecutivo, ya de_
La Federacddn, yu de Los Estados, Rimitdndose dichos Taibuna--
Les a impartin su profeccibn en el caso paaiicular sobre ef --
que verse el procedo, sdn hacer ninguna decfaracibn generak, -

nespecto dz £« Ley o del acto que Lo mofivare..." DiSpoSICION
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QUE PASO A FORMAR PARTE DEL ACTA CITADA EN EL NUMERO 25,
CONSTITUCION FEDERAL DE 1857

En £STA CONSTITUCION, DESAPARECE EL SISTEMA DE CONTROL POR
ORGAND POLITICO QUE REGIA PARCIALMENTE &N EL AcTa DE REFOR
Mas DE 1847, EN EL PROVECTO RESPECTIVO, SE CRITICO EL RE-
GIMEN POLITICO DE TUTELA CONSTITUCTONAL GUE PROVOCARIA Lu-
CHAS ENTRE LAS SOBERANIAS DE LOS ESTADOS, PROPONIENDO QUE_
LA AUTORTDAD JUDICIAL VELARA POR LOS DERECHOS FUNDAMENTA--
LES, EN LOS CASOS CONCRETOS QUE LOS PARTICULARES DENUNCIA-
RAN, MEDIANTE UN VERDADERO JUICIO EN EL QUE LA RESOLUCION
NO MOTIVARE EFECTOS GENERALES.

los arTicuros 100 v 101 DEL MENCIONADO-:DOCUMENTO, REZAN RES,
PECTIVAMENTE: "Los& Taibunafes de La Federacién nesofve--
#8n toda La controvensdia que se¢ sucdte: 1. Pon Leyes o --
Actos de cualquier autoridad que violen Las garantins Aindi
viduales. TI. Por Leyes o actos de La Autonddad Fedenal
que vulneren o restzinjan.fa soberanfa de Los Eaados., -~
IT1. Poxr leyes o actos de Laa autoridades de €stes, que -
dnvadan £a esfera de La Autordidad Federal.” ToDos LOS JuUl-
CI0S DE QUE HABLA EL ARTICULO ANTERIOR, SE SEGUIRAN A i’ETi
CION DE LA PARTE AGRAVIADA Y SE DECIDIRAN POR MEDIO DE UNA
SENTENCIA Y DE PROCEDIMIENTOS Y FORMAS DEL ORDEN JURSDICO_
DETERMINADOS POR UNA LEY ORGANICA, LA SENTENCIA SERA SIEM
PRE TAL, QUE NO SE OCUPE SINO DE INDIVIDUOS PARTICULARES_.
Y SE LIMITE SIEMPRE A PROTEGERLOS Y AMPARARLGS EN EL CASO_

ag)



ESPECIAL. SOBRE EL QUE VERSA EL PROCESO SIN HACER NINGUNA -
DECLARACTON GENERAL RESPECTO DE LA LEY O DEL ACTO QUE LA -
MOT IVARE,

CABE OBSERVAR, QUE EN PRINCIPIO GUIEN CALIFICARIA EL HECHO
INFRACTOR A LA LEY SERIA UN JURADO POPULAR; SIN EMBARGO, -
EN EL TEXTO APROBADD DESAPARECIS EL CITADO JURADO, DESCG--
'NOCIENDO S1 FUE DELIBERADAMENTE ESA SU PRESION O FORMA PAR
TE DEL LLAMADO FRAUDE PARLAMENTARIO, LO CIERTO ES QUE, —-
CON O SIN LA CONFORMIDAD EL CONSTITUYENTE PARA SUPRIMIR LA
INGERENCIA DEL JURADO EN EL CONOCIMIENTO DEL AMPARO SE PER
MITIO LA EFICACIA DE NUESTRO JUICIO CONSTITUCIONAL.

Los ArTtcuLos 100 v 10! peL PROYECTO CITADO, FUERON APRO=
BADOS POR EL CONGRESO CONSTITUYENTE CON LOS NOMEROS 101 v
102 RESPECTIVAMENTE. DE ESTA FORMA, SE CONFORMARON LOS ~-
PRINCIPIOS CARDINALES DEL SISTEMA DEL CONTROL CONSTITUT1O-
NAL, POR ORGANO Y VIA JURISDICCIONAL, GUE SON LOS DE IN1--
CIATIVA DE PARTE AGRAVIADA Y EL DE RELATIVIDAD DE LOS FA--

LLOS DICTADOS EN EL JUICIO O PROCEDIMIENTO JUBICTAL RESPEC
TIvO,

CONSTITUCION POLITICA DE 1917

AN Y CUANDO SE VIRTIERON LARGOS DEBATES ENTRE 1857 v 1917,
LA PARTE CONSTITUCIONAL EN ESTUDIO, SE MANTUVO EN LA MISMA
LINEA FIGURADA €N LA CONSTITUCION DE 1957, FEL CONSTITUYEN
7€ DE 1916-1917 REPRODUJD EN £L ARTEcULO 103, LO CONTEMIDO
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N EL 101 DE LA CONSTITUCION DE 1857 v N EL 107 EL TEXTO DEL

102 DE LA OLTIMA DE LAS CONSTITUCIONES MENCIONADAS, AGREGANDO -

A ESTE, BASES FUNDAMENTALES A LAS QUE DEEE SUJETARSE EL JUI~--

C10 DE AMPARD, CONSISTENTES EN UNA SERIE DE REQUISITOS QUE -~
DEBIAN REUNIRSE PARA PODER EJERCITAR LA ACCION DE MMPARD.

EN RESUMEN, LAS INNOVACIONES MAS IMPORTANTES Y APROBADAS POR_
EL CONGRESO, SON LAS SIGUIENTES:

A} SE REGULO LA NATURALEZA Y PROCEDENCIA DEL AMPARO, F1JANDO

B

c

-

-~

LAS BASES DE SU REGLAMENTACION;

SE DISTINGUIO EL -AMPARO DIRECTO QUE PROCEDIA ANTE LA SUPRE
MA CORTE, EN CONTRA DE SENTENCIAS DEFINITIVAS EN Julclos -
CIVILES v PENALES; DEL AMPARO INDIRECTO QUE SE SOLICITABA

ANTE LOS JUECES DE DISTRITO, CONTRA ACTOS DE AUTORIDADES -
DISTINTAS A LAS JUDICIALES, EJECUTADOS FUERA, DESPUES O --
DENTRO DEL JUICIO, O BIEN, DENTRO DEL MISMO, CUANDO TUVIE-
RAN SOBRE LAS PERSONAS O COSAS, UNA EJECUCION DE IMPOSIBLE
REPARACION, ASI COMO CUANDO EL AMPARD SE SOLICITABA POR UN
TERCERO EXTRANO AL PROCEDIMIENTO; Y, POR ULTIMO, CUANDO EL
MMPARO SE SOLICITABA CON FUNDAMENTO EN LAS FRACCIONES Il v
I1] pEL ARrTicuro 103 ConsTiTUCIONAL,

SE ESTABLECIO EL RECURSO LLAMADO "REPARACION CONST ITUCIO--
NALY, A FIN DE QUE LAS VIOLACIONES COMETIDAS DENTRO DE LA_
SECUELA PROCESAL, SE HICIERAN VALER AL RECLAMARSE LA SEN--
TENCIA DEFINITIVA, PERO ESAS VIOLACIONES DEBIAN HABER §1DO
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IMPUGNADAS OPORTUNAMENTE EN EL MOMENTO DE HABERSE COMET1DC
LA VIOLACION Y, ADEMAS, DE HABERLA HELHO VALER COMO AGRA--
V1O EN LA SEGUNDA INSTANCIAZ Y

SE REGULO LO RELACIONADD A LAS RESPONSABILIDADES EN QUE -~
INCURRIAN LAS AUTGRIDADES RESPONSABLES,

DE ESTA FORMA BREVE Y SENCILLA SE HA EXPUESTO LA HISTORIAL
CONSTITUCIONAL DE NUESTRO JUICIO DE Mi’AHD; FINCADO EN LOS

"~ articutos 103 v 107 pec Copico PoLivico Mexicano, cuyos --

TEXTOS ACTUALES SON:

YARTICULG 103. Los Taibunales de La Federacisn nesolvendn

toda controvensdia que de suscite:

1. Pon Leyes o acles de La autoridad que viofLen Las ga-~

rantias individuales:

11. Par feyes o actos de Lo autoridad Federaf que vulne-~

hen o restainfan La sobernania de Los Estados, y

11, Por . Leyes o aztos de Las aufonddades de £stos que --

Lnvadan La esfenc de La autoridad fedexat”,

PARTICULO 107. Todas Zas controversdias de que habla el Ax-
titulo 105 ae Aujetandn a Los procedimientos ¢ foxmas del
caden junddico que deteamine La ley, de acuerde con Las ~~

bhases sdguienies:

an



1.

I1.

EL judedd-de Ampano ae segudird siempre a instancia de -

pante aghraviada;

La sentencda send siempre taf, gque s8Lo se ocupe de An-
dividuos particulares, Limitdndose a ampararbos y prote
genfos en el caso especial sobre el que vernse La quefa,
4din hacer una declaracibn genenal nespecto de La Ley o

acto que £a motivare.

EN EL JUICIO DE AMPARO DEBERA SUPLIRSE LA DEFICIENCIA -~
DE QUEJA DE ACUERDO CON LO QUE DISPONGA LA LEY REGLAMEN
TARIA DE L0S ARTicuLos 103 v 107 pE £sTA CoNSTITUCION.

CUANDO SE RECLAMEN ACTOS® QUE TENGA O PUEDAN TENER COMO
CONSECUENCIA PRIVAR DE LA PROPIEDAD O DE LA POSESION Y
DISFRUTE DE SUS TIERRAS, AGUAS, PASTOS Y MONTES A LOS -
EJIDOS 0 A LOS N{ICLEQS DE POBLACION QUE DE HECHO 0 POR..
DERECHO GUARDEN EL ESTADO COMUNAL, O A LOS EJIDATARIOS
© COMUNEROS, DEBERAN DE RECABARSE DE OFICIO TODAS AQUE-
LLAS PRUEBAS QUE PUEDAN BENEFICIAR A LAS ENTIDADES 0 -~
INDIVIDUOS MENCIONADOS Y ACORDARSE LAS DILIG ENCIAS GUE
SE ESTIMEN NECESARIAS PARA PRECISAR SUS DERECHOS AGRA--
RIOS, AS! COMO LA NATURALEZA Y EFECTOS DE LOS ACTOS RE-
CLAMADOS,

EN LOS JUICIOS A QUE SE REFIERE EL PARRAFO ANTERIOR NO
PROCEDERAN, EN PERJUICIO DE LOS NOCLEOS EJIDALES O CO=-
MUNALES O DE LOS EJIDATARIOS O COMUNEROS, EL SOBRESEI--
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111,

MIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL NI LA CADUCIDAD DE LA INS-
TANCTA, PERO UNA Y OTRA S! PODRAN DECRETARSE EN SU BENEF1-
c10, CUANDO SE RECLAMEN ACTOS QUE AFECTEN LOS DERECHOS —-
COLECTIVOS DEL. NUCLEO, TAMPOCO PROCEDERAN EL DESISTIMIENTO
NI EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LOS PROPIOS ACTOS, SALVO -
QUE EL PRIMERO SEA ACORDADO POR LA ASAMBLEA GENERAL O EL -
SEGUNDO EMANE DE ESTA.

Cuando se neclamen actos de Tadibunales Judiciales, Adminds
trnativos o def trabafo, el Ampano s6Lo procedend en £os --

casos sdguientes:

A) Contra aentencias definitivas o Laudos y nesofucdones -
que pongan fin al fudicdo, nespecto de Las cuales no prg
ceda ningdn necunso ondinaxndio, pon el que puedan sen --
modificados o reformados, ya sea que La violacién que -
se comeda en eflos o que, cometida durante ¢f procedi--
miente, afecte Las defensas del quejoso, Lrascendiende
af nesultado def fallo; sdiempre que en matenia civil ha
ya sidec impugnada La violacdifn en el cunso del procedi-
niento medianteel necunso Ondinarnio establecide por La
Ley e invocada como agravio en La segunde instancda 34_
se cometdb en Lo primera. Ealos nequisitos no serndn --
exdigdbles en ef Amparo contra sentencias dictadas en --
controvensdas schre accdlones def Estado Civil o que - -

afectern al onden y a 2a estabifidad de 2a familia.
B} Contnra actos en fulelo, cuya efecucdén sca de Lmpesible

am
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neparacdbn, fuera de juicio o despubs de concluido, una -

vez agotados £os nrecunsos que en su caso . procedan, y

C] Conthra actos que afccten a Las personas extrafas al fud--

edo.

En matenia Administrativa ef. Ampanrc procede, ademds, conira
nesoluciones que causen agravio no reparable mediante algdn
recurso, juicio o medio de defensa tegai. No senf necesa--
rio agoter estes cuando fa Ley que Los establezea exdjfa, --
pana otongar La suspensibn del acto neclumado, mayores re--
quisitos que Los que La Ley Reglamentaria def Juicio de Am-

pano requiera como condicifn pana decretarn esa suspensifng

EL Amparo contxra senienclas defdinifivas o Laudos y resolu--
ciones que pongan {in af judedlo, sea que La violacifn se co
meta duxranie el procedimiento o e¢en La sentencia midma, se -
promoverd ante el Taibunal Colegiade de Ciacudifo que conned
ponda, conforme a La distaibucdbn de competencias que cata-
bLezea La Ley Ongdnica del Poder Judicial de La Federacifn,

en Los casos sigudentes:

A} En matenia Penal, contna hresoluciones definditivas dicta-
das por Trdibunales Judiciales, sean £stos Federales, def

Onden comdn o militares.

B) En materia Administrnativa, cuando se necfamen por panti-

culaxes Senfencias Defdnitivas y Resoluciones que pongan
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vT.

§4in al juiclo dictadas por Taibunales Administratives o -
Judielates no neparables por algidn nrecunso, Judlcdo o me--

dio Ordinario de defensa Legal.

En matenia Civik, cuando se¢ neclamen Sentencias defindti-
vas dictadas en juicios del Ornden Fedenal o en Juilcios -
Mencantites, sea Fedearal o Local £a Autondidad que dicte -

el fallo, o en Juicios del Ornden Comdn.

En Los fudiclos Civiles del Oxden Fedenaf, Las sentencias _
podadn ser neclamadas en Ampare por cualquieara de Las pan
2es, dncluso por La Fed2aacibn en defensa de inteneses --

Patnimoniales, y

En matenia Labonal, cuando se neclamen Laudos dictados --
por Las Juntas Locales o La Fedenal de Concdliacdbn y An-
bitraje, o pon el Taibunal Fedexal de Conciliacifn y Aabi

Zraje de Los tnabajadores al senvicio del Estado.

la Supaema Conte de Juaticia de O0ficdio o a petdledén funda
da del correspondiente Traibunal Colegiado de Cireudite o -
del Procunadon General de a Repdbldica, se podad conoccen_
de Los Ampaxos directos que por sus caractenfsticas espe-

ciales asi Lo umeniten.

En L04 casos a que se refiere La fraceddn antendion 2a lLey
Regfamentania de Los Antfculos 103 y 107 de esta Constitu-

cdén sefialand el trdmite y Los téaminos a que debeadn somz
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VIiT.

VITI.

Lense Los Tribunales de Cincuito y, en su caso La Supiema
Conte de Justicia pana dictan sus respectivas Resofueio--

nes;

EL Amparo contra actos en juicios, fuera de jucio o des--
puls de conclufdo, o que afecten a personas extrailas al -
Juicio, conira Leyes ¢ contra actos de Autordidad Admindis-
thativa, se¢ interpondnd ante el Juez de Distndito bajfo cu-
ya junisdiceibn se encuentre en el Lugar en que el acto -
neclamado se efecute o trate de ejecutanse, y su tramita-
cifn se Limitand at ingonme de La autordidad a una audien-
eda pana La que se citand en el mismo auto en el que se -
mande pedir el informe y sc necibindn Las pruebas que £Las
partes intenresadas ofrezcan y odirdn Los alegatos, pronun-

caifndose en £a misma audiencia La sentencda;

Contra Las sentencias que pronuncien en Amparo Los Jueces
de Distnite, procede nevisifn. De ella conocend La Supne

ma Conte de Justicda:

A} Cuando habilndose impugnado en La demanda de Amparo --
pon estimantos dinectamente violatonios de esta Consti
tucidn, Leyes Federafes o Locales, tratados inteanacio
nales, reglamentos expedidos por el Presidente de La -
Repiblica, de acuendo con La gracedién 1 del Anticufo -
89 de esta Constitucibn y reglamentos de Leyes Locales,
expedidos por £L0s Gobennadones de Los Estados, subsis-

tan en el nrecurso el problema de Constitueionalidad;
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1X.

B) Cuando se trate de £os casos comprendidos en Las frac-

cdoned 11 y 111 del axtfculo 103 de esta Constltucibn.

La Suprema Corte de Justicia de Ofieio o a peticibn --
fundada del conrespondiente Taibunal Colegiado de Cin-
cuito, o def Procurador Genenal de La Repiblica, podrd
conocer de £0s Amparos en revisdidn que por sus caracte -

nisticas eapeciales asi Lo amendien,

In Los casos no previstos en Los pdarafos antendiones -
conocendn de La nevisibn Ros Taibunales Colegiados de

Cineudto y sus sentencdias no admitindn recunso alguno;

Las Resoluciones que en materia de AMparo directo pronun--
eien Los Tribunales Colegiados de Clrcuito no admiten ne--
cundo alguno, a menos que decidan sobre £a Inconstitucio--
natidad de una Ley o establezean La Lnteapretacddn directa
de un precepto de La Consititucién, caso en que seadn recu-
rribles ante £La Suprema Corte de Justicda, Limitdndose La_
matenia def necurso exclfusivamente a La decisibn de Las --

cuestiones propiamente Constitucionales,

Los Actoa neclamados podrdn sen objetos de suspensibn en -
Losa casos y mediante Las condiciones y garantias gque deten
mine £a ley, para Lo cual se¢ tomardn en cuenta £a Natunale
za de La viofacién alegada, La dificultad de reparacibn de

Lo4 Dados y i’uju/;éi.o'm que pueda sufrin el agravdado con
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X1.

X11.

su ejecucibn, Los que La suspensdién ordigdtg: a terncenos -

perjudicados y el Lntenfs piblico.

Dicha suspensibn deberd otongaxnse respecto de Las Senten-
eias defindiivas en materia Penal y comunicanse La inten-
posdeibn del Ampanro, y en Materia Civil, mediante fianza_
que d€ el quefoso paxra nesponder de Los daifios y perjui---
cios que Zal suspensibn ocasionare, La cual quedard sin -
efecto &l La otna pante da contrafianza para aseguran La_
neposicibn de Las cosas al Estado que guandaban 84 se --
concediese ef Ampano y a pagan Los dailos y perjudcdos --

consigudientes:

La Suspensibn se pedind ante La Autonidad nesponsable - -
cuando se tnate de Ampanros directos promovidos ante Los -
Tribunales Colegiades de Clreuito, y La propia autonidad
nesponsable decidind al respecto; en todo caso, el agra--
viado deberd presentan La demanda de Ampano ante La pro-
pia autoridad responsable, acompaiiando copia de La deman-
da para Las demds pantes en el juicdo, dincluyendo al Mi--
nisternio PiblLico y una para el expediente, En Los demds
casos conocenlin y nesolvendn sobre La suspencién Los Juz-

gados de Distnito.

La violacifn de Las garantlas de Los antfculos 16 en ma--
teadia Penal, 10 y 20 se reclamand ante el Supenrdion def -~
Tribunal que La cometa, o ante el Juez de Distnito que --

connesponda, pudilndose recurrin, en uno y otro caso, Las
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nesoluciones que se pronuncien en £0s8 téaminos prescnitosd

pon La fraceibn VIIT.

Si el Juez de Distrito no necibiene en ef mismo Lugar que
reside La autornidad redponsable, La Ley determinard el - -
Juez ante ef que se. ha de presentar el escrito de Amparo,

el que podad suspenden provisdionalmente el acto xeclamado_

en Los casos y términos que La misma Ley establezea;

X111,Cuando Los Tribunales Colegiados de Circudto sudtenten te-
546 contradictonias en Los fuicdios de Amparc de su compe--.
tencia, £os Mindistros de fLa Supnema Corte de Justicda, ef_
Procunadon General de La Repiblica, £os mencionados Taibu
nates o Las pantes que intervinieron en Los juicios en que
dichas tesis fuenon sustentadas, podrdn denunciar La con--
tradicedibn ante fa Sala que corresponda, a §in de que decd

da cudl tesis debe prevalecexn.

Cuando fas Salfas de £a Supremas Contes de Justicia asusten-
Zen 2eals contradictondias en Los juiedos de Ampanro, mate--
ria de su competencda, cualqudiera de esas Salas el Procura
dor Genennl de £a Repiblica o £as pantes que inteavinienron
en Los Juicios en que ftales tesds hu.b.i.e(um sddo sustenta--
das, podadn denunciar La contradicedibn contra La Suprema -
Conte de Justicda, que funcionando en PLeno, decidind cudt

tesdis debe prevalecexr.

La Resolucibn que pronuncie Las Salas o el Pleno de £a Su-

prema Corte en Los casos a que se refleren. Los dos pdrra-
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X1v.

Xuy

XVI.

XvIrI.

fos anterdiores, 4680 zendrd el efecto de fifar La Juris--
prudencia y no afectarnd Las situaciones Jurnidicas conche--
tas, dendivadas de Las scntencias dictadas en Los fudicios -

en que se hubdiese ocurnido La contradicedibn;

Salve Lo dispuesto en el pdrrafo final de La fraceibn 11 -
de este anticulo, s¢ decretard el sobreseimiento def Ampa-
ro o La caducidad de £a Instancia por inactividad del que-
joso o del recurnente, nespectivamente, cuando el acto re-
clamado sea del Oaden Civil o Administrative, en Los caaoa
y téaminod que sefale La Ley Reglamentaria. Lla caducddad_

de La Instancia defard firme La Sentencia recurnida.

.EL Procuradonr General de La Repudblica o el Agente def Mi--

nisterdio Piblico Federal que al efecto desddignare send pan-
te en todos Los juicios de Ampano; pero podadn abstenense
de inteavendn en dichos fjuici{os cuando ef caso de que se -

trate carezca a su judicio de Lntenfs Pdblico.

S& conceddido el Amparo La autordidad responsable insistienre
en La nepeticibn del Acio reclamado o trataré de efudin --
La Sentencia de La Autoridad Federal send inmediatamente -

separada de su cargo y consignada ante e¢f Juez de Distrito

que corxesponda.

la autordidad tesponsable send consignada a La Autondidad --
conrespondiente cuando no suspenda el acto reclamado de---

biendo hacealo y cuando admita fianza que xesulte ifusoria
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o insufdeiente sdiendo en estos dos dLitimos casos, solida-

rda La nesponsabifidad Civil de La autonidad, con el que_
ofneclene La fianza y ef que La prestane, y

XVIIT,Los ALeaidez y carcelenos que no recliban copia autorizada
del auto de foamal prisibn de un detenido dentrno de Las -
setenta y dos horas que sedala el antieulo 19 contadas ---
desde que aguél esté a disposicibn de su Juez, deberndn --
LLaman La atencibn de €ste sobne dicho panticulan en el -
acto mismo de concluin el téamino, y 84 no neciben La --
constancia mencdionada dentro de Las £tres horas sigudientes

Lo pondrdn en Libentad."

Los INFRACTORES DEL ART{CULO CITADO Y DE ESTA D!Si’OS!ClGN, SE--
RAN CONSIGNADOS INMEDIATAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE.

TAMBIEN SERA CONSIGNADO A LA AUTORIDAD O AGENTE DE ELLA, EL QUE
REALIZADA UNA APREHENSIGN, NO PUSIERE AL DETENIDO A DISPOSICION
DE SU JUEZ, DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES:

S1 LA DETENCION SE VERIFICARE FUERA DEL LUGAR EN QUE RESIDE EL
JUEZ, AL TERMINO MENCIONADO SE AGREGARA EL‘SUFICIENTE PARA RECQ
RRER LA DISTANCIA ENTRE DICHO LUGAR Y EN EL QUE SE EFECTUO LA -
DETENCION,

"o, EL juicdo de Amparc es La base para conservar Ea sobera--
nia, Lejos de atacar La 4obenania de 2os Estados, viene haclen-

do nespetan £0s principios constituclonales y es ef Lazo de --
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unibn que Loas mantiene penfectamente Ligados entre 3L pana
hacer a La Repdblica fuente, dante auge y hacer osteniible
e Poden Judiciaf Fedenal, que es el que mantiene el cqui-

Libnio de La fuenza activa de todo Gobieano Democrditico" -

)

- LAS DISTINTAS LEYES QORGANICAS DEL JUICIO DE AMPARO

EstAs LEvES ORGANICAS O REGLAMENTARIAS ESTABLECEN EL PROCE
DIMIENTO MEDIANTE EL CUAL, LOS GRGANOS DE CONTROL CONSTITU
CIONAL, ES DECIR, EL PODER JupicliAL FEDERAL, EJERCE SU FUM
CI6N Y A CONTINUACION SE PRESENTAN!

A) INICIATIVA DE LEv REGLAMENTARIA DE 1852, PROYECTO PRE--
SENTADO POR Jost URBANO FONSECA, RELATIVO AL ARTICULO -
25 DEL ACTA DE RerFoRMAS DE 1847 (ESTE PRECEPTO CONSIGNA
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS CONTRA ACTOS Y -
LEYES DE LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO FEDERALES
v LOCALES QUE VIOLABAN LOS DERECHOS DE LOS GOBERNADOS),
COMPUESTO POR QUINCE ARTICULOS EN EL NUMERO DOCE SE CON
SAGRABA EL EFECTO DE LA PROTECCION IMPARTIDA QUE CORRES
PONGIA SOLO A GUIEN EJERCITABA LA ACCION, EN SU ULTIMO
PRECEPTO SE ESTABLECIA QUE UNA LEY ESPECIAL, SE ENCARGA
RiA DE LOS ASUNTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS Y QUIZA
FUE ESTA SEPARACION LO QUE HIZO QUE EL (ONGRESO RESPEC-
TIVO NO APROBARA ESTE PROYECTO,

{4) DIARIO DE LOS DEBATES DEL CONGRESO CONSTITUYENTE. México, D.F. Impren-
ta de la Cimara de Diputados, 1922, p. 343.
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) Lev pet 30 pe Noviewpre DE 1861, ReGLAMENTABA LOS ARTiCU--
Los 101 v 102 pe LA CoNsTiTucion DE 1857, Esta LEY FoRMA-
DA POR TREINTA Y CUATRO ARTICULOS, SE REFERTA EN CUATRO --
SECCIONES, A LAS VIOLACIONES DE GARANTIAS INDIVIDUALES A -
LAS LEYES O ACTOS FEDERALES VIOLATORIOS DE LAS SOBERANIAS
DE LOS EsTADOS;:, A LAS LEVES O ACTOS DE LOS ESTADOS QUE --
INVADIAN LA SOBERANIA FEDERAL Y A LOS AMPAROS CONTRA SEN--
TENCIAS EN CUATRO ETAPAS, QUE EN RESUMEN SON:

PROCEDIMIENTO PREVIO ANTE EL JUEZ DE DISTRITO (EN EL - -
CUAL SE ANALIZABA LA ADMISION DE LA DEMANDA),

- SUSTANCIACION DEL Juiclo ANTE EL JUEZ DE DISTRITO,
APELACION ANTE EL TRIBUNAL DE CIRCUITO,
SGPLICA ANTE LA SuprRema CORTE.

~

Lev DEL 20 E ENERO DE 1869, REGLAMENTABA LOS ARTICULOS —-
CONSTITUCIONALES REFERIDOS EN EL INCISO ANTERIOR, EN LA S_l‘-
GUIENTE FORMA: "I.: Introduccidn del necurso de Amparo y --
Suapensifn del Acto [Antlculos 1 al 7}; 11, Ampano en ne-.
gocdios Judieiales (Anticulo 8); T11. Sustanciacifn del --
Juicio {Axtlculos 9 af 14); 1IV. Sentencia en dliima ins--
Zancda y su efecucdbn (Anticulos 15 al 23) gy V. Disposi-

cdones Genenalés {Anticulos 24 al 311" (5)

SE SUPRIMI6 TANTO EL PROCEDIMIENTO PREVIO COMO LA SUPLICA_
EN CUANTO A QUE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ DE Dis

(5) GONZALEZ Cosio, Arturs., Bl Juicio de Amparo, Ed. Porréia, S.A. p. 37.
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TRITO NO ERAN APELABLES ANTE EL TRIBUNAL DE CIRCUITO, SINO -
REVISABLES OF ICIOSAMENTE POR LA SuPREMA CORTE DE JuSTICIA, -
PorR OTRA PARTE, LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS GUE SE DICTA-
REN SE REGLAMENTAN; EL ARTICULO 23, DEFINE EL EFECTO DE LA
SENTENCIA RESPECTIVA. (RESTITUCION DE LAS COSAS AL ESTADO --
QUE GUARDABAN ANTES DE LA Lev pe 1869,

Es IMPORTANTE EL HECHO DE QUE EN SU ARTIcuLo OCTAVO, SE ESTA
BLEC{A LA IMPROCEDENC {A DEL AMPARD EN NEGOCIOS JUDICIALES --
(NG SE TOMG EN CONSIDERACION, POR SUPUESTO, LG DISPUESTO EN_.
LA FRACCION I, DEL ArTicuLo 101 DE LA CONSTITUCION DE REFE--
RENCIA), Y COMO CONSECUENCIA SE DECLARG INCONSTITUCTONAL POR
LA JuR1SPRUDENCIA DE LA CORTE.

Lev peL 14 pe pictemBre DE 1882, EsTa Ley (comPuesTA por 83

ARTICULOS), ES TECNICAMENTE SUPERIOR A LA ANTERIOR. SUPRIME

LA IMPROCEDENCIA CONTRA LOS ACTOS EMANADOS DE PROCEDIMIENTOS

JUDICIALES, ORGANIZA LA COMPETENCIA, ATENDIENDO AL LUGAR DE_
EJECUCION DEL ACTO QUE SE RECLAMA, ESTABLECE POR VEZ PRIMERA
LA COMPETENCIA AUXILIAR, ADMITE, POR OTRA PARTE, LA PROCEDEN
Cl1A DEL AMPARO CONTRA SENTENCIAS DICTADAS POR UM Juez DE Dis.
TRITO O DE UN MAGISTRADO DE CIRCUITO., INTRODUCE LA FIGURA -

PROCESAL DEL SOBRESEIMIENTO, ASt coMO EL AMPARO TELEGRAFICO,

INCLUYE UN CAPITULO DE RESPUNSABILIDAD GENERAL EN LOS JUi---

105 DE AMPARO; CONFIRMA EL RECURSO DE QUEJA POR EXCESC O -

DEFECTO EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA,
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EstA LEY ORGANICA DE AMPARO FUE INCLUIDA EN LOS CODIGOS DE ~-
PROCEDIM1ENTOS FEDERALES Y FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES_
N 1897 v 1909, FUE DEROGADD POR EL SEGUNDO EN LO RELATIVO A
CUESTIONES CIVILES; PERO ESA INTRODUCCION ES ABSURDA, YA QUE_
EL GLTIMO DE LOS (ODIGOS MENCIONADOS, TRATA DE PROCEDIMIENTOS
CiviLEs, v EL Juiclo DE AMPARD ES MATERIA CONSTITUCIONAL QUE_
PUEDE VERSAR SOBRE DIVERSAS MATERIAS JURIDICAS.

Ley pE 18 pe ocTuBre DE 1919, (LEY REGLAMENTARIA DE LOS AR--
TicuLos 102 v 107 pe LA ConsTiTucion FeperaL DE 1917), Eata_
Ley se desannolla en dos titulos, el primeno de ellos se nefe

rda a:

1! Algunas neglas generales sobre el juieio de Amparo; 20 -
de £a competencda; 37 de Los impedimentos; 4! de Ros ca--
s0s de Aimprocedencia; 57 def Sobreseimiento; 62 de La De-
manda; 79 de £a suspencibn; 82 y 97 de La sustanciacibn -
ante Lot jueces de Distrito y ante La Suprema Corte, nrespecitd
vamente; y 10° de fa Ejecucién. (B), EL SEGUNDO TTULO SE -
REFERIA A LA SUPLICA, A LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE Y LA ~-
RESPONSAB IL1DAD,

SUPRI MG ESTA LEY REGLAMENTARIA EL PLAZO DRASTICO DE LA CADU-
CIDAD, AS1 COMO LA REVISION FORZOSA O DE OFICIO DE LAS SENTEN
CIAS EMANADAS DE UN.'JUEZ DE DISTRITO, SIENDO EN SU LUGAR, A -

(6) GONZALEZ Cosfo, Arturo. Obra citada. p. .39,
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PETICION DE PARTE. ESTABLECIG LAS PARTES EN EL JUICIO DE -
MMPARD DE MANERA EXPRESA (QUEJOSO, AUTORIDAD RESPONSABLE, -
MiNIsTERTO PUBLICO Y TERCERO PERJUDICADD), TAMBIEN INCLUYO
LA COMPETENCIA CONCURRENTE, FIJG EXPRESAMENTE LA SUPLETO~-
RIA DEL (6D1G0. FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

Lev peL 30 pe piciemBre DE 1935, IN1c16 su viGEncIA EL 10_
DE ENERO DE 1936. ESTA LEY REGLAMENTG EL AMPARO DIRECTO EN
MATER1A OBRERA (SE CREG LA SALA LaBORAL DE LA SuPReMA CORTE
pE JusTIcia DE LA NACION); ALGUNOS ERRORES TECNICOS, AL RE-
COGER EXPERIENCIAS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE, ~=.
EN Sf ADECUG EN LO POSIBLE UN MEJOR CAMINO DEL Julcioc CoNs-
TITUCIONAL,

LA EXPERIENCIA EN LA PRACTICA DEL Juiclo DE AMPARO, AS! co-
MO LAS NECESIDADES SOCIALES, ECONOMICAS, JURIDICAS Y POLI--
TICAS HAN HECHO SURGIR DIVERSAS REFORMAS A LA -LEy ORGANICA
QUE RIGE EL ARMA DE LOS CIUDADANOS PARA DEFENDERSE DE LAS -
ARBITRARIEDADES DE LAS AUTORIDADES,

PRIMERA SENTENCIA DE AMPARD

ANTES DE CONCLUIR EL PRESENTE CAPITULO, QUIERO COMENTAR QUE
LA LUCHA DE LA CREACIGN DEL JUICIO DE AMPARO, SE CRISTALIZS
POR PRIMERA VEZ EN EL Afo DE 1848, NO OBSTANTE QUE NO EXIS-
TiA EN ESA FECHA, LEY QUE LO REGLAMENTARA, PERO SU MISMA --
IMPORTANCIA Y LA DECISION DE ALGUNOS FUNCIONARIOS DEL PODER
JupiciaL FEDERAL, coMo EL Juez pE DisTRITO DE San Luis Potg
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i DIERON TRAMITE A LOS AMPAROS SOLICITADOS POR L.OS CIUDADA-
NOS, OTORGANDO AL GUEJOSO LA PROTECCION DE LA JUsTICIA FEDE-
RAL; Y AS! SURGE LA PRIMERA SENTENCIA DE AMPARO. (OMO ANTE-
CEDENTE DE LA MISMA, SE TIENE EL DECRETO EXPEDIDO POR EL GoO-
BERNADOR DE SAN LUIs PoTost DE ESA £FOCA, POR MEDIO DEL CUAL
SE DESTERRABA DE SU TERRITORI1O A MANUEL VERASTIGUI, A QUIEN
SE ESTIMABA INVOLUCRADO EN LA REBELION DE LA SIERRA GORDA Y
ESTE EN BASE A LO DISPUESTO POR EL ARTicULO 25 DEL- ACTA DE -
RerorMAS DE 1847, soLICITO EL AMPARO ANTE EL JUEz FEDERAL --
DEL ESTADO CITADO; GUIEN EMITIO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

".,.. San Ludis Potosl, agosto 13 de 1948.- Visto el antece--
dente dictamen y teniendo presenie el Anticulo 25 del Acta -
de Reformas, impone af Juzgade a mi canrgo, La obligacién de_
Amparar a cualquien ciudadano contra Los ataques violentos,

ya sea de L0s Supremos Poderes de £a Nacién, ya de Los Esta-
dos; que La circunsiancda de no haberse reglamentade el modo
y téaminos en que tal protecedibn debe dispensanrse, no es ni_
puede sen un obstdeulo para cumplin con ese sagrado deber, -
porque a nadie debe ocultarse el modo de sustanciar un expe-
diente y que de no dan cumplimdento al citado anticulo resul
taria una contravencibn del obfeto y fin que Los Legislado--
hreds s propusdieron, no menos que una muy notable infaaccifn,
que inconclusamente hania nesponsable al que &a cometiera; -
que una Ley deade ef momento en que se publica, debe sen --
obligatordia, no expresdndose en ella Lo contrario como dice_

muy bien el asesonr, y que por Lo mismo, no se ha podido né -
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puede defar de cumplin con La nefendda diaposdledidn Conatitu--
cional, a pesan de Las nazones que expnresa of sefon Goberna--
don det Estado en La comunicacifn que se dinigié a cse Juzga-
do el cuatro def conndiente, poa conducto de su Seeretarfa, --
por no Aer suficdentes pana wno observar Lo que manda La Ley -
con objeto de proteger Las ganrantias individuales y siendo co
-mo es edentoe que-el mismo seion Gobeanadonr expidid contra Don
Manuel Verdstegud, La onden de destienno que motivé el ocunso
que ha dado Lugar a a foamacién de Las antecedenies actuacio
nes, contaaviniendo Lo disdpuesto por ef Supremo Gobierno de -
La Unibn, a consecuencia de fLa Ley del 24 de abrif def ..co---
nrriente afio y cometiendo un veadadero ataque a fLas garantfas_
individuales. que deben nespetarse siempre pon cualquien autg
nddad, pon estan afianzadas en La Constitucibn y sen €sto con
forme al buen orden y comunal provecho de La sociedad; poa -
tales fundamentos y demfs que se contienen en el precitado --
dictamen a que me nefiero, se declara que este Juzgado dispen
sa a Don Manuel Vendstegud La proteceifn que solicita, en con
foamidad con Lo dispuesto en el nrepetido Anticulo 25 del Acta
de Refonmas para que no pueda sen desternado del Estado, sin_
que proceda La foxmacifn del Juiclo y pronunciamiento del fa-
Lo pon La autoridad Judicdal, a que excfusivamente conrespon
de pon La Conastitucdfn; debiendo quedar entre tanto, en ef -
pleno uso de Los Derechos y Libentad que Ba misma Carta Funda
mental Le concede como cdiudadano mexicano. Comunfquese esta_
disposdedibn pann su inteligencia, ddndole copia testimondial -
de ella 384 La pidiene.
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Hdgase Lgual comunicac.Sn pox medio de La coanrespondiente no-
ta, al SuhAQMD Gobdierno {el Estado para et debido acatamiento
de este fallo y sus efecos, manifestdndofe a £a vez que elf -
Juzgado en manena alguna, espexa que se Le obfigue a usar de_
Los nrecunsos que 2a ley ha puesto en sus manos para sen nes--
petar y cumplin sus disposdicsanes, estando como se haya dis--
puesto, a conservar La dignida! de easte Trnibunal y hacer que_
sus fallos sean debdidamente nespatados y dése cuenta, con to-
do, a Supremo Gobieano de 2a Uniin pana o4 efecitos a que --
hubiene Bugan. EL Sk, Pedro ldman~, paimen Suplente def Juz-
gado de Distrito en actual ejercdiedo ,nx qusencia del Propie-
tarnio, asf Lo Decnetd, mand6 y fiamo por a+q pf, que doy Fe.

Pedno 2dmano.- Manuel de Anriola" (7)

(7) EL COLEGIO DE SECRETARIDS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICTIA DE LA NA——
GION, A,C., al publicar la Primera Seatencia de Amparc, rinde -~
Homenaje a los Creadores de esta Ejemplar Institucifn del Derecho
Mexicano, México, D,F.~ Diciembre de 1980
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CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES HISTORICQOS DEL SOBRESEIMIENTO COMO
FIGURA PROCESAL

— ANTECEDENTES LEGISLATIVOS. - ASPECTOS GENERA-
LES DEL SOBRESEIMIENTO: A) CONCEPTO DE SOBRESEY
MIENTO; b) NATURALEZA JURIDICA; C) EFECTOS Ju-
RIDICOS. - EL SOBRESEIMIENTO EN EL DERECHO PRO-
CESAL MEXICANG. - ASPECTOS TEQRICOS DEL SOBRE--
SEIMIENTO EN EL AMPARO.

LA FIGURA DEL SOBRESEIMIENTO TIENE SU ORIGEN EN LA LEGISLA=--
ci6n ESPAROLA, BAJO LA VIGENCIA DE LA CONSTITUCION DE CAD1Z DE
1812, EN TANTO EMPIEZA A VALORARSE LA NECESIDAD DE INCLUIR EN_
10S DIFERENTES ORDENAMIENTO, FORMAS PRACTICAS YA EN USO QUE --
CONCRETARAN ESTA INSTITUCION EN SUS LINEAMIENTOS GENERALES, YA
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QUE SE ACOSTUMBRA A DICTARSE i’OR LOS TRXﬁUNALES i”AﬁA RESOLVER
LAs "CausAs LIVIANAS"; ES DECIR: aquellos casos que no se ~--
consideraban delictuosos o al menos de una gravedad sdgnifd--
canie; postendonrmente, en 1814 se dispone a entrnan en vigen--
cia La prictica consuetudinania del sobreseimiento en Las di-

ferentes causas, pondiendo téamino a £Los procesos criminales.-

8.

POSTERIORMENTE, ESTO A LOS 10 afos SIGUIENTES, ES DICTADA - -
UNA REAL ORDEN QUE ESTABLECiA: "Que se sobresean todas fas -
causas formadas desde el eatablecdmiento del Gobienno Legditi-
mo por vejaciones causadas a Los pantidarios def Llamado Régi
men Conatitucdonal, con excepeibn de Las que se refieren a --
Los delitos de asesinatos que hayan causado daios a terceros"
[Onden Real del primero de juldio, tomo IX, 1824 Coleccdiln Lle-
gislativa de Espadia, plgdna 11; en el Reglamento del 26 de -
septiembre de 1835, apaneccié en un decreto Real para La Admi-
niatracifn de Justicda, en forma clara se ordenabal, "Todo -
auto de sobrescimiento debe sen consufiado siempre a La audien
eda del ternitonio para su aprobaciln o desaprobacibn, sin --
perjuieie de lLevan a cabo, desde Luego, £a soltura del proce
sado a Los catos de nesultanr inocente o de no merecen sino --
una pena feve®. (), CABE DESTACAR GUE YA DESDE ESTE ESTUDIO
SE HAN DADO AL SOBRESEIMIENTO SUS NOTAS FUNDAMENTALES, EN TAN
TO SE DICTA EN FORMA DE AUTO CON FUNDAMENTO EN EL QUE SE VALO
RA CON AMPLITUD LA FALTA DE ELEMENTOS DE CARGO, EN CONLF;'(A DEL

(8) TORRES, Radl Eduardo, EL Sobreseimiento. Editorisl Porrfa, pfg. 14
(9) IDEM. pag. 19,
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INDICIADO Y POR ULTIMO, e DE COMO CONSECUENCIA EL CIERRE DEL

PROCEDIMIENTO A MEDIO SiGuy pe 1800 SE ESTABLECIO EN LAS NOR-
MAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL - A DISPOSICION SIGUIENTE: "En --
cualquien estado de La causa e que necibida fa declaracién -
indagatoria aparezea fa {nocenci: def preso o detenido, se --
sobresend de oficdo, decretdndose sin costa au Libeatad”, -~-
POSTERIGRMENTE A LA LEGISLACION DE ExpafiA, SE INCORPORA LA CA
SACION Y ESTO OCURRE EN LA LEY DE 1870y pARA QUE SURTIERA --
SUS EFECTOS, ESTA SE CONSIDERABA COMO SENTENCIAS, ENTRE OTRAS
LAS DEL SOBRESEIMIENTO, QUE FUNDARAN EN No ESTIMAR COMO DELI< -
TO EL HECHO GUE HUBIESE DADO LUGAR AL PROCESO.

EN EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO POR MUCHO TitMpo SE SOSTU-
VO QUE LA CESACION DEL 'PROCEDIMIENTO NO SIGNIFICABA €L SOBRE
SEIMIENTO DEL MISMO, PORGUE SEGUN SE AFIRMABA, LA CESACION -
s6LO TENIA COMO FIN EL DESCONGESTIONAMIENTO DE NEGOCIOS EN --
tos TRIBUNALES, PERO CON POSTERIORIDAD PODRIAN REABRIRSE LAS
CAUSAS, SIGUIENDO EL MISMO CRITERI1O EN LA Lev DE 1931, sE es-
TABLECIA QUE EN LOS CASOS EN QUE EL GRGANO ACUSADOR RINDIERA

CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS O BIEN CUANDO SE HUBIERA AGOTADO_
LA AVERIGUACION PREVIA Y NO EXISTIERAN MERITOS BASTANTES PARA
ORDENAR LA DETENCION DEL ACUSADO, SE DECRETARIA LA CESACION -
DEL PROCEDIMIENTO A PETICION DEL MINISTERIO PUBLICO, ORDENAN-
DOSE EL ARCHIVO DE LA causa (10),

(10) GONZALEZ B. Juan JoaB, Derecho Procesal Penal, Editorial Porria.
pag. 233.
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LA FIGURA DEL SOBRESEIMIENTO DENTRO DE NUESTRO JUICIO DE AMPA-
RO, TUVO SU ORIGEN EN LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CON MOTIVO DE LAS CUESTIONES -
CONCRETAS QUE DEBIERON AFRONTAR LOS ORGANOS DEL PODER JuDiciaL
FEDERAL A QUIENES LES COMPETIA Y COMPETE RESOLVER LOS JUICIOS.
DE GARANTIA,

ESTOS PROBLEMAS FUERON SUSCRITADOS A PARTIR DE LA PUBLICACION
DE LA SEGUNDA LEY DE AMPARO, EN EL ARO DE 1869, sIN EMBARGO, -
CABE ACLARAR QUE ESTA LEY NO PREVIA N1 REGLAMENTABA LA FIGURA_
DEL SOBRESEIMIENTO, SINO FUE LA NECESIDAD LA QUE OBLIGO A LOS_
TRIBUNALES FEDERALES A CREAR Y ADECUAR AL Julclo DE GARANTIAS_
LA FIGURA EN ESTUDIO,

EN LA DOCTRINA, CABE DESTACAR A DON Jost Ma, LozaNo, coMo PRE-
CURSOR DE LA ESTRUCTURACION Y DEFINICION NO SOLO DEL SOBRESEI-
MIENTO, SINO TAMBIEN DEL MISMO JUICIO DE GARANTIAS, YA QUE IN-
CLUSO, DEDIDO UN CAPITULO ESPECIAL AL SOBRESEIMIENTO,

AL RESi’ECTD SOSTENIA EL ILUSTRE JURISTA QUE EL SOERESEIMIENTO_
PODRIA DETECTARSE A INSTANCIA DE PARTE 0 DE OFICIO, "Lo prime-
no, cuando ef quejoso retina su demanda en Lo que se fiene com
pleta Libeatad; Lo segundo cuando procedc conforme a Los bue--
noa paincipios del denecho y La Junrisprudencia, como en Roa --
casos sdgudientes: cuando el actor o quefoso muere antes de --
que se pronuncde asentencla definitiva, cuando fa autonidad --
de quien emana ef acto Lo nevoea, cuando han cesado Los efecss

Los del acto rectamado, cuando el acto reclamado asea Lanemdisd-
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beemente consumado, cuando Las aimeras diligencdias que se -
practiquen aparezea de una manen evidente que en el caso en

que soficite ef Amparo, este cs éiprocedente”  (11)

Las 1DEAS DE Josk MA, LOZANO FUER(N COMENTADAS BRILLANTEMEN-
TE POR EL DESTACADO JURISTA IGNACIG L, VALLARTA, QuieEN SERA=
L6 QUE EN LAS PRIMERAS DE LAS CAUSAS DEL SOBRESEIMIENTO REFE
RIDAS POR LOZANO, SOBRESEA POR FALTA DE YARTE AGRAVIADA, --
IGUALMENTE CUANDO® HAY DESISTIMIENTO, EN EL SEGUNDO, TERCERO,
Y CUARTO CASO, POR QUE TALTA LA MATERIA DEL JUICIO, EN GENE-
RAL VALLARTA DEFINICIO COMO CAUSAS DE SOBRESIIMIENTO, LAS ——
SIGUIENTES: "Desdistimiento del quejoso, muente del quejoso,

cesacidn del acto neclamado y como causa genexcg fa fafta de
materdia de judcio, qué harfa a4 se LLegana 4 7e80i.ox, sen-
tencdiar un proceso que carecenla de objeto, acto evidertemen

Ze estfril quepondnfa en nidicufo a La Autoridad Federal" ~-
12)

EN RELACION A LOS EFECTOS DE LA FIGURA EN ANALISIS "la ac--
cibn de Ampano debe quedar extingudida en todos estos casos -
en que ef necluso ne pueda producir Au efecto Constitucional,
en que el juicio no tiene objeto; y el sobrescimiento debe -
cerran Loy procedimientos iniciades cuandoe exdsta La viola--
eibn de La garantfa y se intentaba alecanzax el efecto de - -

nestitudnr Las cosas al estado que tenfan antes de infringdin

(11) NORIEGA, ALfonso. Lecciones de Amparo. Editorial Porrfia, S.A. pp.
408 y 409,

(12) IDEM. pdg. 4l4.
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se La Conatitucidén. La §ilosofia, Loas motivos del Judedo -
de Ampanro, imponen de tal modo estad verdades que ni pon --
el sdilencio e insuficiencia de La Ley, ni por sus mismos --
preceptos en mi sentins anticonstitucionales, pueden desco-

nocense nid neganse”. (13)

- LOS ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

En L caPiTuLo VI DE LA LEv DE AMPARO 1882, cuvo PROYECTO
bE LA LEY Fue oBRA DE Don lenacio L. VALLARTA, QUIEN EN -
Los ArTicuLos 35 AL 37 DE DicHA LEY, ESTRUCTURO EL SOBRE-
SEIMIENTO AL TENOR SIGUIENTE:

ARTICULO 35, No se pronunciarf sentencda definitiva porn -
el Juez 44 no que se sobreseend en cualqudien estado def -

Judedo en Los casos sigudientes:

1. Cuando el actor se desista de su quefa.

11. Cuando muere, durante el fudcdio, si £a garantla vio-
Lada s0Lo afecta a su persona; 44 trasciende a sus -
bienes, el representantede su testamentarla o Intes-

2ado puede prcseguir el judedo.

11T, Cuando £a miama autorddad revoca el acto que es mafe
nia del recurso y 8¢ restdiiuyen con ello Las cosas -

al estado que guardaban antes de fa vdiofacifn.

'

(13) VALLARTA, ignacio. Cuesationes Constitucionales. Tomo IV. pp. 45 y 46,
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1V. Cuando han cesad: Los efectos de acto recfamado.
Cuando se han corwumado de un modo inreparable y e impo-
sible nestituin Lar cosas al estado que tenfan antes do -

£a vdiolacibn.

VI. Cuando el acto hubiese sido consentido y no verse sobre .

controvensda endiminal. No habrd Lugar a sobreseer 34 al

tiempo de 2a efecucibn dex acto neclamado se protesté con
Zra €L o se mandifesté inconfeamidad siempre que el caso -
no se encuentne comprendido en alguna de Las fracciones -
antendiones y que el Amparo se hoya pedido dentro de Los -

4eds meses sdgudientes despuds de fa violacién constitucdo_
nat,

ARTICULG 36. EL sobresedmiento no prejuzgaba rt.ogeto de £a nes
ponaabilidad civil o crdiminal en que haya podide dincusain fa --
autoridad efecutona y quedan asiempre expéditos Los derecisy de

Los Anteresados para hacenla efectiva ante Los jueces compeiapy.
tes.

ARTICULO 37.- EL auto de sobreseimiento se notificand a Las -
pantes sdn otno trdmite se nemitindn Los autos a La Suprema Coir
te para su nevisibn cuando al hacealo ésta crea que el acto de

que se trata, importa un delito, de Los que se¢ pueden persegudin

de oficio, .abranf como ondena ef artfculo 40 de esta tey. (14)

(14) NORIEGA, Alfonso, Obra citada, paginas 417 y 418,
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POSTERIORMENTE €N LA sEccién VIII pa. (6p1eo FEDERAL DE PROCEDIMIEN
tos CiviLes De 1909 eN LA SecciON IV DE ESTE, ESTRUCTURS Y --
DEFINTO EN FORMA MUY SIMILAR A LA QUE ACTUALMENTE GUARDA LA -
FIGURA DE LA TMPROCEDENCIA. SE REDUJERON A TRES LAS CAUSAS -
DE SOBRESE IMIENTO:

A) CUANDO EL ACTOR DESISTA DE LA DEMANDA;

B) CUANDO MUERE DURANTE EL JUICIO ST LA GARANTIA VIOLADA AFEC-
TA SOLO A SU PERSONA, S1 TRASCIENDE A SUS BIENES EL JUle-
C10 SEGUIRA ADELANTE HASTA PRONUNCIARSE SENTENCIA DEFINITL
VA, SIN PERJUICIO QUE EL REPRESENTANTE DE LA SUCESION PUE-
DE DESISTIRSE;

c) EN LAS CAUSAS DE IM PROCEDENCIA QUE OCURRAN O APAREZCAN DU
RANTE EL JUIClO.

PoR GLTIMO, LA LEY DE AMPARO DE 1919 REGLAMENTARIA DE LOS --
arTicuLos 103 v 107 pe LA CoNsTITUCION DE 1917, REPRODUJO LAS
DISPOSICIONES DEL C6D1G0 DE 1909, AGREGANDO UNICAMENTE EN EL

ARTICULO 45 L0 SIGUIENTE: "Si ef sobreseimiento hublene sido
dictade pon el Juez de Distraito en La audiencda de Ley, des--
pués de que Las pantes hayan podido rendir sus pruebas y ne--
producin sus alegatos, La Suprema Coate, cuando revoque el --
sobreseimdiento, entrard al fondo y fatlland Lo que cornesponda,

concediendo o negando el Ampano"  (15)

A PARTIR DE ESTAS FECHAS Y A LA ACTUALIDAD ESTRUCTURA FUNDA--
MENTAL DE LA FIGURA QUE SE ANAL1ZA, SOGLO HA SUFRIDO i’EQUENAS_

(15) NORIEGA, Alfomso. Obra citada. pig. 420.
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VARIANTES, SITUACION ESTA i’OR LA CUAL RESULTA INNECESARIO -
CONT INUAR CON EL ESTUDIO HISTGRICO LEGISLATIVO PARA EFECTO_
DE ESTE MODESTO TRABAJO DE TESIS,

ASPECTOS GENERALES DEL SOBRESEIMIENTO

A) CoNcePTO
B) NATURALEZA JURIDICA,
¢) EFectos JuriDIcos,

EN EL TRATAMIENTO TECNICO DOCTRINAL DE CUALQUIER INSTITU---
CI6N JURIDICA, SE PRESENTAN VARIANTES DE FACTORES Y CIRCUNS
TANCIAS QUE PRODUCEN EL SURGIMIENTO DE PROBLEMAS, ESPECIFI
COS Y PECULIARES GUE, DEBIDO A LA NATURALEZA, EFECTOS Y CON

SECUENCIAS DE LA FIGURA QUE SE ESTUDIA, SURGEN EN CADA CASO
CONCRETO.

LA INSTITUCION DEL SOBRESEIMIENTO NO ESCAPA A LA CONTRAPOSL
CION DE CRITERIOS Y CONCEPCIONES GUE CADA DOCTRINISTA SUGIE
RE EN LA FIGURA EN TRATAMIENTO; LO CUAL SE DEBE, PRINCIPAL
MENTE, AL HECHO DE QUE EL SOBRESEIMIENTO ERA UNA FIGURA PRQ
PIA ¥ EXCLUSIVA DEL DERECHO PROCESAL PENAL, MANIFESTADA EN
SU CONTENIDO COMO UNA CREACION DE LA LEGISLACION, PROVOCAN~
DO CON ELLO EL SURGIMIENTO DEL PRIMER PROBLEMA DE INVESTI--
GACION QUE RESULTA EN LA FORMACION DE UN CONCEPTO ABSOLUTO
Y VALEDERO PARA EL SOBRESEIMIENTO EN GENERAL.

Es NOTORIO LA PROBLEMATICA REFERIDA, DEBIDO A LA MULTICIDAD

uh)



DE INCIDENCIAS EN EL ESTUDIO DE DICHA FIGURA SEA MAS COMPLEJA
E IMPORTANTE LA MISMA.

Lo ANTERIOR, EN NUESTRO CASO, PRETENDEMOS PRESENTAR UN ESTU--
D10 COMPARATIVO ENTRE EL SOBRESEIMIENTO Y LA CADUCIDAD COMO ~
FIGURAS AUTONOMAS EN LA LEY DE AMPARO, PERC PRIMERAMENTE PLAS
MAR AUNQUE CON LA i’ROFUNDlDAD QUE SE REQUIERE, LOS i’ROBLEMAS_
MAS TRASCENDENTALES DEL SOBRESEIMIENTO CON BASE A LA DocTrina

Y LEGISLACION EXISTENTE Y i’OSTERIORMENTE A LO QUE CORRES%’ONDE
A LA CADUCIDAD,

A) CONGEPTO DE SOBRESE IMIENTO:

CON EL PRESENTE ESTUDIO DEL PROBLEMA EN ESTOS MOMENTOS EN_
CUESTKON, CABE SENALAR GUE DENTRO DEL M1SMO NO SE PRETENDE
NI TAN SIQUIERA DAR UNA DEFINICION EXACTA DEL SOBRESEIMIEN:
TO, SITUACION ESTA QUE SERIA. POR DEMAS INFRUCTUOSA, LO -
QUE CON EL PRESENTE ESTUDIO SE PRETENDE ES DAR UN PANORAMA
APROXIMADO DE LO GUE EN LA LEGISLACION ACTUAL Y EN LA DOC-
TRINA ENTENDEMOS POR LA FIGURA EN ESTUDIO.

ESTABLECIDO LO ANTERIOR Y CUAL SE DEBE, INTCIAREMOS EN EL_
ESTUDIO DE SU CONCEPTO, CONFORME A LO QUE NOS SERALA EL --
DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAROLA Y NOS DICE QUE LA PALA--
BRA SOBRESEIMIENTO, PROVIENE DE LAS RAICES LATINAS: SUPER
QUE SIGNIFICA SENTARSE, POSARSE, DETENERSE. EN CONSECUEN-
CIA SOHRESEER, QUIERE DECIR SENTARSE SOBRE Y SOBRESEIMIEN-
TO REPRESENTA LA ACCION Y EFECTO DE SOBRESEER.
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MAXIMO CASTRO NOS PROPIRCIONA EL SIGUIENTE CONCEPTO DE SOBRE
SEIMIENTO: "Se entiende en general pon Sobreseimdiento La de-
tencifn del curso en un proceso por falta de alguno de sui -

elementos constitutivos de cundeter fundamentat” (16)

PERO ESTE CONCEPTO COMC ATINADAMiNTE LO SENALA EL PROPIO =--
EpuaRDO PALLARES, EN SU DICCIONARID, EN EL SENTIDO DE QUE ES
OBJETABLE, PUESTO QUE EL SOBRESEIMIENTO NO SOLAMENTE SUSPEN-
DE S1-NO DA POR TERMINADO EL PROCEDIMIENTO. EXPLICACION €s-
TA CON LA CUAL ESTAMOS TOTALMENTE DE ACUERDO.

OTRO CONCEPTO DEL SOBRESEIMIENTO NOS DICE QUE "ea un modo --
anonmal de conelusibn det jyieio constituldo por La clausura
del mismo, cuando por circunstancias especiales como ta - ~

muente de una pante en el jfudedio de diyoneio 0 La extinelén

del activo en el proceso de quiebra hace inpecesaria su pro-
secucién". (17)

Nos pice IeNACiO BURGOA QUE "EL sobreseimiento es un acto --
pProcesal dendivado de La Potestad Judicial que concluye una -

Instancia, por Lo que es definitivo” (1R)

(16) PALLARES, Eduardo. Dicclonario de Derecho Procesal Civil, Edito--
rial Porrfia, S.A., pag. 734.

(17) COUTURE E.J. Diccionario Juridico, Ediciones Depalma, Buenos Aires
pdg. 545.

(18) BURGOA, Ignacio. Bl Juicio de Amparo. Editorial Porrfa, S.A. pég.
545.
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POR LO QUE RESPECTA A ESTE CONCEPTO PLASMADO POR EL TALENTOSO
JurisTA 1aNACIO BURGOA, NOSOTROS AGREGARIAMOS A ESTE ACTO PRQ
CESAL COMO £L LO LLAMA, QUE ES DE CARACTER ANORMAL DE DEFINI-
TIVIDAD DE UN JuICIO,

JACINTO PALLARES NOS DICE: "Sobreseimiento viene del verbo fa
tino supensedere que tanto signifdica, como cesar en algdn pro
cedimiento o deaistin de alguna empresa., AsL, pues, sobres--
seen en un proceso es decretar que e corte y quede en el es-
tado en que se encuentra, por no poder Legalmente continuar®
POSTERIORMENTE AFIRMA QUE ANTES DEL FROCED]MIENTO DEL AUTO DE
FORMAL i’RISl()N, NO CABE SOBRESEER i’ORQUE NO EXISTE UN VERDADE
RO JU ICI0 PENAL QUE INICIA CON DICHO AUTO. TAMPOCO CABE -
"Una vez .iniciado ef plenanrio, sino que se debe dar un fallo_
definitivo” (19)

SIGUIENDO CON EL ESTUDIO DE LA FIGURA DEL SOBRESEIMIENTO, TE-
NEMOS QUE LA DOCTRINA Y MUY ESPEC IALMENTE INFINIDAD DE TRATA~
DIsTAS DE DErRecHo PROCESAL PENAL, HAN HECHO MULTIPLES DEFINI-
CIONES, CITANDD ENTRE OTROS A GOMEZ DE LA SERNA Y MONTALBAN,
QUIEN NOS DICE QUE "Sc entiende pox sobresedimiento La cesa---
cifn definitiva o temporal de Las actuaciones judiciales que
se siguen por La peapetinacifn de un delifo®. . PARA LASTRES,
TAL FIGURA ES "la cesac.ién definditiva o provisional de Las -
diigencias promovidas en Averiguacidn de un delito y de sus_

autores”, POR OTRA PARTE FABREGA SE LIMITA A DECIR QUE: - -

(19) PALLARES, Eduardo, Obra citada, pfgs. 130 y 131.
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"Sobrededmiento significa Lo mismo que wapensién o teamdina-
eidn del proceso, 4egin sea provisdional ¢ Libre". SIN PREO-
CUi’ARSE DE AGREGAR ALGUN RASGO ESi’ECiFICO QUE SIRVA PARA DI-
FERENCIAR EL CONCE.PTO QUE TRATA DE FIJAR ANTE LOS DEMAS CA--
§05 DE SUSPENCION Y FRENTE A LA SENTENCIA D FONDO. SEGON ~
AUILERA DE Paz, “SE ENTIENDE POR SOBRESEIMIENTO EN EL TECNL
CISMO FORENTE EL HECHO DE CESAR EN EL FROCEDIMIENTO 0 CURSO,
LA CAUSA, POR NO EXISTIR MERITOS BASTANTES PARA ENTRAR EN UN
JUICIO O PARA ENTABLAR LA CONTIENDA JUDICIAL QUE DEBA SER -~
OBJETO DEL MISMO"; PARA JOFRE "EL sobrcseimiento es una ma-
neaa de solucdonar el juicdo eniminal principalmente cuando_
existen detenidos, aunque también dicte en caso contrario".

Y AGREGA QUE EL DEFINITIVO ES "una verdadera seniencia que -
pone fdn al juicio y que una vez dictada, proasne cosa juzga
da, mientras que el provisdional tiene por efectod Suapenden_
La prosecucdén de La causa”. SgcUN CASTRO, "EL sobresed.-
miento que ea una de £ad formas del fudicio cadiminal, es el -
acto poir el cual el Juez declara no haber Luganr, definitiva-
mente a £a formacién o bien oadena suspendern La framitacdibn__
hasta que el incufpado sea habido en el caso de hallarse pré
fugo. PARA PINA: "EL sobreseimiento es el acto de desdistin_
porn aesolucibén del Taibunal que habia de dictar La de {ondo

de un procedimiento criminal en que procediera en dictar sen
tencia en alguno de 2os dupuestcs admitidos en La Ley como -
motivos deteaminantes de esta decisdibn”., Por OLTIMO (ZAMORA
CASTILLO Y LEVERNE HIJD), todo 2o mds que puede afirmarse --

del sobaesedmiento en téamdinc genérico, es que sc trata de -
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nesolucdén Judicdial en fomma de auto que produce Za suspen--
aibn indefinida del procedimiento penal o que pone fin al --
proceso, Lmpidiendo en ambos casos, mientras subsista. la - -~ .
apertura del plenario o que en &L se prenuncie sendencda".

(20)

EN FORMA MAS: SIMPLE Y GENERICA ALFONSO NORXEGA NOS SERALA -
QUE EL SOBRESEIMIENTO "implica £a cesacibn def procedimiento
y La extdnedbn de La Juriadicedbn cuando acaece un evento --

que obliga a efZo” (21)

PARA PUNTUALIZAR Y EMITIR UNA DEFINICION QUE COMO TAL DEBE -
ESTAR SUJETA A DISCUSION, NOS PERMITIREMOS CONFORMAR LA SI-
GUIENTE:

EL SOBRESEIMIENTO ES UNA FIGURA JURIDICA PROCESAL, MISMA QUE
PARA SU APARICIGN, ESTA SUJETA A QUE SE DE UNO DE LOS MOLTI-
PLES :.SUPUESTO QUE MOTIVAN SU SURGIMIENTO, Y AL OCURRIR ESTE
SE CONCLUYE DE MANERA ANORMAL UN JUICIO, EVITANDO QUE SE LLE
GUE AL FONDO DEL CASO CONCRETO CONTROVERTIDO Y QUE HACEN 1M
POSIBLE LA EXISTENCIA DE UNA SENTENCIA,

B) NATURALEZA JURIDICA

EL TEMA QUE EN ESTE MOMENTO NOS OCUPA Y QUE A DECIR VERDAD,
HA SIDO DEMASIADO BREVE, YA QUE ES DE HACERSE NOTAR QUE EL -

(20) PALLARES, Eduardo, Obra citada, pfiginas 129 y 130
(21) NORIEGA, Alfonso. Obra citada. phg. 407.
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SOBRESEIMIENTO, SE MANIFIESTA A TRAVES DE UN PRONUNCIAMIyTO
JUDICIAL, EL CUAL RESUELVE EL PROCEDIMIENTO ATENDIENDO A vR-
CUNSTANCTAS AJENAS A LA LIT1S PLANTEADA, CUYO RESULTADO, Et-
EL DE CESAR LA FUNCION JURISDICCIONAL PARA EL CASO CONCRETO.

DE LO ANTERIOR, DEBEMOS SERALAR QUE LA FIGURA O TEMA QUE NOS_
OCUPA ES UN FENOMENG PROCESAL, GUE JUNTO CON LA SUSPENSION E
INTERRUPCION PRODUCE LA CRISIS DEL PROCEDIMIENTO. LOS CUALES
SE CARACTERIZAN POR LA PRESENTACION DURANTE EL PROCEDIMIENTO_
DE ALGO’ ANOMALO QUE ALTERA SU CURSO, ESTA ANOMALIA SE RESUEL~
VE EN INCOMPATIBILIDAD ENTRE EL CURSO ORDINARIO DE LOS ACTOS_

QUE CONSTITUYEN EL PROCEDIMIENTO PROVOCANDO CON ELLO SU CRI--
sis.

S1 BIEN ES CIERTO QUE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ES EL MO-
TIVO PROPULSOR DEL FROCEDIM!ENTO, ESTE DEJARA DE EXISTIR CON_
LA Ai’ARlClON DE LA CAUSA DEL SOBRESEIMIENTO, ‘POR LO QUE SE --

INFIERE LA CESACION DEL i’ROCEDIMlENTO, COMD LO HEMOS SERALADO
DE MANERA ANORMAL.

EN CONCLSUIGN, PODEMOS DECIR GUE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA
FIGURA EN CUESTION, ES LA CE SER UNA INSTITUCION PROCESAL CON
MATICES MUY PROPIOS.QUE SURGE EN VIRTUD DE LA APARICIGN DE UN
EVENTO GUE OBLIGA A LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL A DECLARAR ~-
QUE WA CESADO EL PROCEDIMIENTO POR SER INNECESARIO O IMPOSI-
BLE SU CONTINUACION HASTA SENTENCIA EN VIRTUD DE HABER PERDI-
DO LA DEMANDA SU FUERZA PROPULSORA Y EN CONSECUENCIA, DEBEN -

(50)



c)

EXTINGUIRSE LOS EFECTOS DE LA MISMA, As! COMO DE LA MAQUINA--
RIA JUDICIAL QUE £STA HABTA PUESTO EN MOV IMIENTO.

EFECTOS JURIDICOS

PARA PODER DETERMINAR LOS EFECTOS JURIDICOS DEL SOBRESE IMIENTO,
LA DOCTRINA ADO'PTA Dos i’OSTURAS:

I. LAs QUE DECIDEN QUE EL EFFCTC DEL SOBRESEIMIENTO ES EL DE
PONER TERMINO AL PROCEDIMIENTO.

11, Y Los QUE SOSTIENEN QUE EL EFECTO PRINCIPAL DEL SOBRESEI-
MIENTO ES EL DE NULIFICAR LAS ACTUACIONES PRACTICADAS CON
ANTERIORIDAD A LA RESOLUCION QUE LO DECLARA.

ALGUNOS AUTORES coMO EDUARDO PALLARES, QUIEN APOYADO EN LAS -~
IDEAS DE AGUILERA DE PAZ Y BARRO Y MORAYTA, QUIEN AFIRMA QUE ==
CON EL SOBRESEIMIENTO EL PROCEDIMIENTO QUEDA ANULADO IPSO FAC-
TO; ANULACION QUE TIENE EFECTOS RETROACTIVOS QUE DETERMINAN --
GUE EL PROCEDIMIENTO DEBE CONSiDERARSE INEXISTENTE, "De £o que
ae dinfiene que no tiene sentido afinman que por el sobresedimdien

20 se pore fin al proceso ponque no es posible hacer tal cosa -

-con algo que no ha existido en ef pasado ni en el presente” —-

22)

DE LAS POSTURAS ANOTADAS EN PARRAFOS ANTERIORES Y TOMANDO EN --
CONSIDERACION, LA POSTURA DE EDUARDO PALLARES, SIENTO QUE ANA--

{22) NORIEGA, Alfonso. Obra citada. piginas 435-437.
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LIZANDO LAS DOS DETENIDAMENTE, AMBAS SE CON LLEVAN, ESTO -
ES, EL SOBRESEIMIENTO PONE FIN Al. PROCEDIMIENTO, NULIFICAN
DO LAS ACTUACIONES PRACTICADAS CON ANTERIORIDAD A LA RESO-
LUCION QUE LO DECLARA, PERONO CONCUERDO CON PALLARES, EN ~
EL SENTIDO DE QUE CON EL SOBRESEIMIENTO EL PROCEDIMIENTO -
NO EXISTE, PUESTO QUE EL HECHO DE PRESENTAR LA DEMANDA CO-—
MO FUERZA i’RDi’ULSORA DEL PROCEDIMIENTO DE.ORIGEN, DA LUZ -~
AL NACIMIENTO DE ESTE Y EMPEZARA A PRODUCIR SUS EFECTOS --
JURIDICOS PROCESALES, ESTO ES YA EXISTI0, YA NACIO v, f’OR_
LO TANTO, NO DEBE COMO LO DICE PALLARES, DECLARARSE INEXIS
TENTE, COMO CORCLARIO NO .PUEDE LA NADA PROVOCAR EL MECAN 1s
MO JURISDICCIOMAL O JUDICIAL.

- EL SOBRESEIMIENTO EN EL.DERECHO PROCESAL MEXICANO

EN LAS LEYES DEL DERECHO PROCESAL PUNITIVO EN MExico, NO -
SE CONTEMPLA EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL, SI NO SOLAMEN-
TE EL DEFINITIVO, Y CONSISTE EN UNA RESOLUCION JUDICIAL, -
DIVERSA DE LA SENTENCIA, QUE PONE TERMINO A LA INSTANCIA -
CON ABSOLUCION DEL ACUSADO, SUS EFECTOS SON LOS MISMOS DE
LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DEFINITIVA, (23)

Ev Copico FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EN SU ARTiCU-
L0 298, CONTIENE SEIS HIPOTESIS DE SOBRESEIMIENTO EN OTRAS
TANTAS FRACCIONES, SON CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO EN EL ORDE
NAMIENTO QUE SE COMENTA, LA RENDICION DE CONCLUSIONES NO

(23) GARCIA Ramirez, Sergio. Derecho Procesal Pensl.Bditorial Porrfia, S.
A. pig. 257. —
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ACUSATORIAS POR PARTE DEL AGENTE DEL MINIsTERIO PUBLICO; LA -
EXTINCIGN DE LA RESPONSABILIDAD DEL REO; EL DESISTIMIENTO DE_
LA ACCION DEL REPRESENTANTE SOCIAL; LA COMPROBACION DE LA --
INEXISTENCIA DEL HECHO DELICTUOSO SIEMPRE Y CUANDO NO SE HAYA
DICTADD EL AUTO DE FORMAL PRISION O DE SUJECION A PROCESO, --
TAMBIEN ES PROCEDENTE, CUANDO ESTANDO AGOTADA LA AVERIGUACION
SE COMPRUEBE QUE NO EXIST10 EL HECHO DELICTUOSO, O BIEN CUAN-
DO SE HA OTORGADO LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS ¥
NO EXISTEN ELEMENTOS POSTERIORES PARA DICTAR LA ORDEN DE CAP-
TURA, Y CUANDO SE DEMUESTRA CON PLENITUD LA EXISTENCIA DE UNA
CAUSA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD,

EL SOBRESEIMIENTO SE RESUELVE DE PLANO CUANDO SE DECRETA DE_
oFicto, CUANDO SE SOLICITA POR UNA DE LAS DOS PARTES, O SE -
TRAMITA EN CUERA POR SEPARADD, EN FORMA DE INCIDENTE NO ESPE-
CIFICADO EN EL CUAL EL JUZGADOR DEBERA DAR VISTA A LA PARTE -
_CONTRARIA PARA QUE MANIFIESTE LO QUE A SUS INTERESES CONVEN--
GA, CITANDO SI HAY PRUEBAS O SI LO CONSIDERA NECESARIO A UNA_
AUDIENCIA EN QUE LAS PARTES FORMULARAN SUS ALEGATOS DE MANERA
VERBAL, DICTANDO AL TERMINO DE LA MISMA O EN UN PLAZO ESTABLE
CIDO POR LA LEY LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE PARA EL CASO_
CORRESPONDA, L ORDENAMIENTO PROCESAL PENAL DE ACTUAL VIGEN-
CIA EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, TIENE UNA REGULACION CASI --
IDENTICA A LA DEL (6D160 FEDERAL Y SE DESPRENDE DE LO ESTABLE
CIDO POR LOS ARTICULOS 286 AL 292 DE DICHO CUERPO DE LEVES,

EN EL PROCESO PENAL EN MEXICO, LA FIGURA EN TRATAMIENTO PRODU
CE LOS MISMOS EFECTOS QUE UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA Y ALCANZA
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LA FUERZA DE COSA JUZGADA, UNA VEZ QUE CAUSE EJECUTORIA, --
ADEMAS, PRODUCE OTRAS CONSECUENCIAS COMO SON: EL ARCHIVO --
DEFINITIVO DEL PROCEDIMIENTO, LA LIBERTAD DEL INCULPADO, - -
CUANDO EL DELITO QUE SE LE IMPUTE REBASE COMO TERMINO MEDIO_
ARITMETICO LOS CINCO AROS Y CUANDO NO SEA ASI, LA DEVOLUCION
DE LA FIANZA O GARANTIA OTORGADA PARA OBTENER SU LIBERTAD --
CAUSIONAL EL INCULPADO,

EL SOBRESEIMIENTO APROVECHA ONICAMENTE AL INCULPADO O INCUL-
PADOS QUE SE ENCUENTREN SUS CONDUCTAS TIPIFICADAS COMO DE--
LITOS EN LAS SITUACIONES REGULADAS POR LA LEY, POR TANTO PUE
DE DICTARSE EN UN MISMO PROCESO EL SOBRESEIMIENTO, POR LO ~-
QUE HACE A UN INCULPADO Y LA CONTINUACION DEL JUICIO, SEGUI-
RA CONTRA LOS DEMAS INCULPADOS A QUIENES NO BENEFICIE LA RE-
SOLUCION,

LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, HA DETERMINADG --
QUE UNA CONSECUENCIA DEL SOBRESEIMIENTO ES RESTITUIR AL REQ
0 AL INCULPADD EN EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE QUE HUBIE-
RE SIDO PRIVADO COMO CONSECUENCIA DEL PROCESO QUE EN SU CON-
TRA SE LE INSTAURD.

EL Copico DE ProcepiMIENTOS CiviLES PARA EL DisTRITO Y TERRL
TOR10S FEDERALES ,PREVIENE QUE SI DURANTE LA TRAMITACION DE -
UN INTESTADO APARECE EL TESTAMENTO, SE SOBRESEERA AGUEL PARA
ABRIR JUICIO TESTAMENTARIO A NO SER QUE SE REFIERA SOLO A --
UNA PARTE DE LOS BIENES DE LA HERENCIA; AL REGULAR LA MISMA_

G



SITUACION, EL COpico pE ProcEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ES--
TADO DE GUANAJUATO, ESTABLECE QUE "S4 duxante fLa tramita---
cifn de un intestado apanecienc el testamento, se dand pon_
teaminado para abrin ef juicio de testamentania", EN LO -
PARTICULAR, NOS PARECE MAS ACERTADO LO SENALADO POR EL (6DL
60 DEL ESTADO, PUES EN CUANTO APARECE EL TESTAMENTO DEJA —-
DE TENER RAZON EL JUICIO INTESTAMENTARIO Y POR TANTO, DEBE
DE CONCLUIRSE, POR LO QuE HACE A LA LEy Procesat CiviL pa-
RA EL DISTRITO, TAMBIEN CONTIENE EN SU REGULACION DE DIVOR-
c10 VOLUNTARIO, CUANDO LOS INTERESADOS, DESAN PASAR MAS DE_
TRES MESES SIN CONT INUAR CON EL PROCEDIMIENTO Y EN EL JUi--
CI0 DE LANZAMIENTO SE DEBE ORDENAR EL SOBRESEIMIENTO EN - -
CUANTO BL INGQUILINO ACREDITA HABER PAGADO LAS RENTAS DEBI--
DAS O EXIGE SU IMPORTE,

ASPECTOS TEORICOS DEL SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARD

DE ANTEMANO IMPORTANTE ES ANALIZAR LOS ASPECTOS TEGRICOS —-
DOCTRINALES DE LA FIGURA EN-tA LEGISLACION DE AMPARO, TODA -
VEZ QUE FUERON TOCADOS PARCIALMENTE CON ANTERIORIDAD.

LA LEv DE LA MATERIA NO DEFINE LA NATURALEZA DEL SOBRESEI-=
MIENTO NI LOS EFECTOS QUE ESTE PRODUCE, POR LO QUE RESULTA_
INNEVITABLE BUSCAR EN LA TEORIA EL CONCEPTO GUE NOS DE UNA

IDEA APROXIMADA DE LO QUE REPRESENTA LA FIGURA GQUE NOS OCU-
PA EN EL JUICIO DE GARANTIAS, EN EFECTO, DICE LA LEY EN su
ARTICULO 74 NOS SERALA:
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"ARTICULO 74.~ Procede el Sobresgeimdienio,

—

171,

v,

Cuando el aghraviade desista expresdaments de L£a demanda.
Cuando el agraviado muena durante el juicio, 84 La ga--
rantia neclamada 46L0 afecta a su persona;

Cuando durante eb juicdio aparecdere o sobrevariese algu
na cdusd de improcedencia a que se refiene el arpftulo

antenion;

Cuando de £aa constancias de auios apareciere claramwn-
te demoatrado que no ex.iste el acto reclamado o cuando
no se probare du existencia en fa audiencia a que se -~

negdiene el antfculo 155 de esta Lley.

Cuando hayan cesado Los efectos del acto reclamado o --
cuando hayan ocuarido causas notorias de Sobresdeimien--

2o. Lla pante quejosa y La Autoridad o Autornidades rog-

‘ponsables eatdn obligadas a manifestarlo asl, y 44 no -

cumplen esa obligacibn, se 2es impondnd una mufta de -~
diez a ciento ochenta dias de salardio, segin Las cin--

cunstancias del caso.

En Los Amparos Direcztos y en Eos Indinecios que se en--
cuentren en thdmdile ante Los Jueces de Distadito, cuando
2 acto reclamado sca def onden civil o administrative, _
84 cualquiera que sea ef estado del Judcdo, no se ha --
efectuade, ningdn acto procesal durante el té&umino de -
trescientos dias, incluyendo Los inhdbifes, ni el que--

fos0 ha promovido en ese mismo Lapso.
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En Los ampanos en nevdaddn, La inactivdidad procesal o La fal
ta de promocién del recusnnente durante el téamino <indicade,
producind La caducidad de La instancia. En ese caso, ef Tal

bunal nevison declarand que ha quedado firme La sentencda ne

cuarnida.

En Los Ampanos en matenda de Trabajo openand el Sobresedmien
to pon inactividad procesal o La caduedidad de £a .instancia -
en Los téaminos antes sefalados, cuando el quejose o recu---
nnente, segfin el caso sea el patrdn. Celebrada La audiencia
Constitucdlonal o Listado, el asunto para audiencia no proce-
dend el Sobresedmiento por inactividad procesal ni La caducd

dad de £a instancia™ (24)

1, SEGUN LO DISPUESTO POR LA FRACCION | YA ANOTADA, PROCEDE
EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CUANDO EL AGRAVIADO DESISTA_
EXPRESAMENTE DE LA DEMANDA;

DEBEMOS ENTENDER POR DESISTIMIENTO LA RENUNCIA QUE SE HA-
CE A LA REALIZACION DE CUALQUIER ACTIVIDAD., £L DESISTi--
MIENTO ENTENDIDO EN EL JUICTO DE GARANTIAS ES UNA CLARA -
MANIFESTACION QUE CONTIENE LA VOLUNTAD DEL QUEJOSO DE --
APARTARSE DEL EJERCICIO DE SU DERECHO. EL DESISTIMIENTO_
LLEVA IMPLICITO EL DESINTERES JURIDICO DEL QUEJOSD EN LA

SECUELA DE UN JUICIO DE GARANTIAS. LAS CONSECUENCIAS O -

(24) TRUEBA Urbina, ALberto; TRUEBA Barrera Jorge., Nueva Legielacifin de —-
Anparo_Reformada. Rdit. Porrlia, S.A. pAginas 89 v S8
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MOTIVOS DEL DESISTIMIENTO PUEDEN SER DIVERSAS, PERC TODAS -
CONLLEVAN A MANIFESTAR LA CONVENIENCIA DEL AGRAVIADO PARA ==
PONER FIN AL JUICIO DE GARANTIAS.

DE Acuerpo coN LA FRACCION I pet AmrTicuto 107 ConsTITuCTIONAL,
EL JUICIO DE AMPARO DEBE SEGUIRSE A INSTANCIA DE PARTE AGRA--
VIADA; EL DESISTIMIENTO SE ENCUENTRA ESTRECHAMENTE VINCULA--
DO CON ESTE PRINCIPIO, DE TAL MANERA QUE SIENDO EL AGRAVIADO_
EL ONICO QUE PUEDE ACTIVAR LA MAQUINARIA JUDICIAL, ES LOGICO_
QUE TAMBIEN SEA L QU IEN VOLUNTARIAMENTE PUEDA RENUNCIAR A -—

QUE SE LE OTORGUE EL AMPARD Y LA PROTECCION DE LA JUSTICIA =-
FEDERAL.

EL DESISTIMIENTO DEBE SER EXPRESO, LO QUE NOS LLEVA A LA NECE
SIDAD DE QUE EN LOS AUTOS EXISTA UNA PRUEBA FEHACIENTE DE SU
EXISTENCIA, EL DESISTIMIENTO DEBE SER POR ESCRITO Y RATIFI-
CADO ANTE LA PRESENTA JUDICIAL, EL APODERADO O EL REPRESEN--
TANTE LEGAL DEL AGRAVIADO, SOLO PUEDEN DESISTIRSE DEL AMPARO
A NOMBRE DE AQUEL CUANDO TENGAN PODER ESPECIAL PARA FORMULAR_
TAL DESTSTIMIENTO. (Articuio 14 De LA LEv pe AMPARD)

LA FRACCION 11 DEL ARTICULO QUE SE COMENTA, SE REFIERE A LA -
PROCEDENCTA DEL SOBRISEIMTENTO POR MUERTE DEL QUEJOSD CUANDO_.
LA GARANTIA VIOLADA SOLO AFECTE A SU PERSONA; MIENTRAS QUE -~
EN EL DESISTIMIENTO, EXISTE UN ACTO DE VOLUNTAD DEL AGRAVIA--
DO 0 DE QUIEN ESTE FACULTADO PARA ELLO, ESTO ES, SU APODERADO
O -REPRESENTANTE LEGAL Y SE EJERCITA UN DERECHO SUBJETIVO PRE-
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v15T0 POR LA LEv, CUANDO EL QUEJOSO PERECE; YA EXISTE UNA
CIRCUNSTANCIA O SUPUESTO AJENO A LA VOLUNTAD DEL MISMO Y -
POR ELLO, ACARREA LA AUSENCIA DE PARTE INTERESADA EN LA ~-
bROSECUSlON DEL JUICIO DE AMFARO, YA QUE HACE IMPOSIBLE ~-
POR CONSECUENCIA LOGICA JURIDICA LA EXISTENCIA DE UNA RESQ
LUCION sOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONAL IDAD_
DE LLOS ACTOS RECLAMADOS; MIENTRAS TANTO, EL DESISTIMIENTO
LO.HACE EL PROPIO QUEJOSO AL MANIFESTAR SU VOLUNTAD. SE -
DICE QUE EL ACTO RECLAMADO SOLAMENTE DEBE AFECTAR A LA = -
PERSONA DEL QUEJOSO CUANDO NO SE LESIONAN INTERESES O DERE
CHOS DE CARACTER PATRIMONIAL DE TERCERAS bERSONAS; PUES EN
ESTE CASO EL JUuiClO PUEDE CONTINUARSE POR LOS CAUSAHABIEN-
TES DEL DEMANDANTE ORIGINAL,

EL CASO PREVISTO POR ESTA FRACCION ES TAMBIEN UNA CAUSAL -
DE SOBRESE IMIENTO, SEGON LO APUNTADO, YA QUE SU FUNDAMENTO
ES LA FRACCION I DEL ARTicuLo 107 ConsTITUCIONAL Y EL AR-~

TiCULO QUE SE COMENTA DE LA LEY DE LA MATERIA EN su Frac--
cion II.

LA FrAcCION Tl DEL ARTicuLo 74 DE LA LEY DE AMPARG NOS —--
Dxcg; "Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese-
alguna de Las causas de improcedencia a que se nefdiexe ef_

capitulo antenior”.

ESTE DISPOSITIVO LEGAL EN LA FRACCION GUE SE COMENTA SE ==
REFIERE EXCLUSIVAMENTE AL SOBRESE IMIENTO bOR CAUSAS DE IM~
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PROGEDENCIA, YA QUE AL PRESENTARSE ALGUNA DE LAS HIPOTESIS
0 SUPUESTOS JURIDICOS, TRAERAN APAREJADA DE MANERA AUTOMA-
TICA EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE GARANTIAS QUE'SE HA--
YA INSTAURADO CON MOTIVO DE LA FUERZA PROPULSORA COMO LO -
ES EN LA DEMANDA; TALES CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEBEN --
SER ESTUDIADAS OF ICIOSAMENTE POR EL TRIBUNAL FEDERAL Y BAS

TARA UNA DE ELLAS PARA QUE SE SOBRESEA EL JUICIO DE GARAN-
TiAS,

La Fraccion IV DeL ArTicuLo 74 DE LA LEY DE LA MATERIA RE-
ZA: "Cuando de Las constancias de autos apaneciere clana--
mente demosinrado que no existe el acto recfamado, o cuando
no se probara su existencda en fa audiencia a que se refie

ne ek articulo 155 de éata Ley,

Cuando hayan cesado Los efectos del acto reclamado o cuan-
do hayan ocurnide causas notonias de sobresimiento, La pan
te quejosa y La autonidad o autornidades nesponsables, es--
tdn obligadas a manifestarlo asf, &4 no se cumple.esa obli
gacidn se Le impondnd una multa de diez a ciento ochenta -

dias de salando, segdn Las eircunstancias del caso".

EL PRIMER PARRAFO DE LA FRACCION IV DEL PRESENTE DISPOSI--
TIVO, SE REFIERE A LA INEXISTENCIA DE LOS ACTOS QUE RECLA-
MA EL QUEJOSO Y, POR LO TANTO, ES JURIDICAMENTE IMPOSIBLE
CONTINUAR CON EL PROCEDIMIENTO.

"EL caso de sobresedmiento que comentamoa revela claramen-

te La aulonomla de £a accifn del-Amparo, pues a pesar de -
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2a inexistencia neal de Los actos neclamados, se puede ejfer-

odtar, aunque su obfeto no se Lognre". (25)

ESTA SITUACION NOS. PARECE MAS QUE ACERTADA Y PROPIA DEL JUL
CIO DE GARANTIAS, EN ATENCION A LOS ACTOS QUE PUEDA RECLAMAR
EL QUEJOSO, PUES BAéTARA LA PRESUNCION DE UN ACTO VIOLATORIO
DE SUS GARANTIAS PARA EL EFECTO DE QUE EJERCITE SU DERECHO -
SUBJETIVO ANTE LA AUTORIDAD FEDERAL, INDEPENDIENTEMENTE DE -~
QUE SEA O NO CIERTO EL ACTO QUE RECLAMA,

EL ILUSTRE TRATADISTA ALFONSO NORIEGA, NOS DICE QUE ESTE PA-
RRAFO PLANTEA VARIOS SUPUESTOS: A) "Procede ef sobreseimien
2o cuando existe ef acto reclfamado, o bien. cuando no se-pro-
duce su existencda en La audiencia que se efectda anfe el --
Juez de Distnito; B) Procede asi mismo ef sobreseimiento --

cuando han cesado Los efectos del acto reclamado” (26)

EL ACTO RECLAMADO CONSTITUYE ENTONCES LA MATERIA PROPIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS, PUESTO GUE DE EL, LA AUTORIDAD JURIS---
DICCIONAL RESOLVERA S1 EXISTE 0 NO VIOLACION.AL ACTO QUE RE-
CLAMA Y DESPUES LLEVAR A CABO EL EXAMEN DE SU CONSTITUCIONA-
LIDAD O INCONST ITUCIONALIDAD,

EN CASGUDE QUE NO EXISTA ACTO RECLAMADO, EL JUICIO DE GARAN-
TIAS, OBVIO ES QUE CARECE DE MATERIA, Y POR TANTQ, DEBE SER

SOBRESE!DO, PUES QUE NO EXISTE BASE PARA DETERMINAR SI EXIS
TE O NO EL ACTO DE AUTORIDAD GUE SE ESTIMA VIOLATORIO DE GA-

{25) BURGOA, Ignacio. E1 Juicio de Amparo. Editoriasl PorrGa, S.A.
pag. 506 _

(26) NORIEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo. Edit. Porrda, S.A. pig.521
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RANTIAS INDIVIDUALES Y QUE SIRVE DE-FUNDAMENTO A LA DEMANDA
RESPECTIVA ¥ SE EXTINGUE ESTA ULTIMA Y CON ELLA SU PROPIA -
JURISDICCION, -CRITERIO SOSTENIDO POR EL MAXIMO TRIBUNAL DEL
PAtS,

POR LO GQUE RESPECTA AL SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACélﬁN Y AR--
TICULO QUE SE ANALIZA, SE ENTIENDE DE LA EXISTENCIA DEL ACTO
RECLAMADO PERO QUE SUS EFECTOS YA HAN CONCLUIBO Y, POR LO --
TANTO, LA AUTORIDAD FEDERAL DEBERA DE SOBRESEER EL JUICIO -~
INICIADO O BIEN CUANDO EXISTAN OTRAS CAUSAS PARA QUE APAREZ-
CA LA FIGURA DEL SOBRESEIMIENTO.

PERO DE AMBAS HIPOTESIS-LES RESULTA UNA OBLIGACION, TANTO AL
QUEJOSO. COMO A LA AUTORIDAD O AUTORIDADES RESPONSABLES, YA -
QUE DEBERAN MANIFESTARSELO A LA AUTORIDAD DE CONTROL CONSTI-
TUCIONAL, SABIENDO QUE EN CASO DE NO HACERLO, SE HARAN ACREL
DORES A UNA SANCION PECUNIARIA, ES IMPORTANTE SENALAR QUE -
TAL CESACION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO DEBE DE CONS
TAR DE UNA MANERA FEHACIENTE Y NO DEBE EXISTIR DUDA AL RES--
PECTO, YA GUE EN CASO DE QUE SUBSISTAN SUS EFECTOS, EL QUE--
JOSO TIENE EL DERECHO DE RENDIR PRUEBAS PARA CONTRADECIR:--
EL DICHO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y CON ELLO EVITAR EL SO
BRESEIMIENTO Y A LA VEZ LA EXTINCION, Asf MIsSMO, CONSIDERA-
MOS PRUDENTE QUE LA AUTORIDAD O AUTORIDADES RESPONSABLES AL_
MANIFESTAR QUE-HAN CESADO LOS EFECTOS DEL:ACTO RECLAMADO DE-
BERAN TAMBIEN ACOMPARAR A SU INFORME, PRUEBAS DE ELLO Y NO -
SIMPLEMENTE SU MANIFESTACION AL RESPECTO,
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5. LAa FRaccION V DEL ARTicuto 78 DE LA LEY DE LA MATERIA NOS -
DICE; "En 2os Amparnos dirccetes y e Ros indirecios que se
encuentren en trimite ante L£0s Jueces - de Distaito cuando
el acto neclamado sea del onden civil o adminisirative, $4_
cualquiera que aca el estado del juiciec no se ha efectuado _
ningin acto procesal durante el téamino de trnesclientos - -
dias, incluyendo Los inhdbiles,- ni ef quefose ha promovi--

do en ease mismo Lapso.

En Los Amparos en revisibn La inactividad Procesal o La fal
ta de promociébn del necurnente durante el téamine indicado,
producind La caducidad de La instancia. En ese casdo, el --
Tribunal revison declararf que ha quedado §irme La senten--

cia necurnida.

En £0s Ampanos en materia de trabajo; operand el sobresed--
miento por dnactividad procesal o La caducidad de La instan
cia en £os ténminos antes sedalado, cuando el quefoso o ne-
curnente, seqin el caso, sea eL patnén. Celebrada £a .- --
audiencia conatitucional o Listado el asunzo para audien--
edia no procederfi el sobnreseimiends por inactividad procesal

. ni La cadicidad de 2a instancia." (27)

FL CONTENIDO DE LA FRACCION V DEL ARTICULO EN ESTUDIO DE LA
LEY DE LA MATERIA, CORRESPONDE A LA REGLAMENTACION DE LA -

(27) TRUEBA Urbina, Alberto; TRUEBA Barrera, Jorge., Obra citada. phg. 90
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ACTUAL FRACCION XIV DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL, LA CUAL -
ESTABLECE: "Salve Zo dispuedio en ¢£ pdanago f<inal de La frac
eibn segunda de este articule, se decnetand el sobreseimiento
del Ampare o La caeducidad de La {natancia pon Ainaetividad del
quejoso ¢ def necuirnente, respeciivamente, cuando el acto re--
clamado sea def oaden Civil o Administrativo, - en fLos casos y
téaminos-~ que seilalen La ley reglameniarda, £a caducidad de La

instancia defand gfinme La sentencia necurndida®. (28)

DE LO ANTERIOR SE GESPRENDE QUE CONSTITUCIONALMENTE SE PREVEEN
DOS INSTITUCIONES GUE. SANCIONAL LA INACTIVIDAD DEL.QUEJOSO ~--
0 RECURRENTE, CONSECUENCIAS DETERMINADAS EN EL DESENVOLVIMIEN-
TO PRDCESAL DEL JUICIO. A LA PRIMERA DE ELLAS LOS LOS ESTUDIQ
505 DEL AMPARO LA HAN LLAMADO “SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD.
ProcesAL”, LA SEGUNDA E5 CONGCIDA cOMO- "CADUCIDAD DE LA INs-
TANCIA"; CUYA PROCEDENCIA DE UNA Y DE OTRA ESTA RESTRINGIDA A
AGUELLOS JUICIOS EN LOS QUE EL ACTO RECLAMADO SEA DEL ORDEN --
CiviL 0 ADMINISTRATIVO.

EN EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO EN( ESTUDIO SE CONTIENE EL._
LLAMADO "SOBRESE IMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESALY, GUE CONSTI~
TUYE UNA FIGURA SUI-GENERIS, PROPIA Y EXCLUSIVA DEL AMPARD, -~
SIN EMBARGO, PARA INICIAR EL ESTUDIO DE ESTA DEBATIDA CUES--—
TION, ES MENESTER SERALAR QUE EL SOBRESETMIENTO POR INACTIVI--
DAD SE PRESENTA CUANDO DURANTE EN UN TERMING DE TRESCIENTOS -~

(28) TRUEBA Urbina, Alberto, TRUEBA Barrera, Joxge, Obra citada, pég.42~43.
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DIAS, INGLUYENDO LOS INHABILES NO SE HA EFECTUADC NINGUN ACTO
.;"ROCESAL; 0 BIEN, EL QUEJOSO NO HA PROMOVIDO EN ESE TERMINO;
PUEDE DARSE EN CUALQUIER ETAPA DEL JUICIO, SIEMPRE Y CUANDO -
EL ACTO RECLAMADO SEA DEL ORDEN CIVIL O ADMINISTRATIVO.

ANALIZANDO LO ANTERIORMENTE VERTIDO, ENCONTRAMOS QUE LOS ME-
DIOS PARA INTERRUMPIR ESOS TRESCIENTOS DIAS NATURALES SON: -
ACTO PROCESAL DENTRO DEL JUICIO AUNGUE TAL ACTO NO PROVENGA -
DE LA INSTANCIA DEL QUEJOSO, O BIEN UNA PROMOCION DEL QUEJOSO,
IMPULSANDO EL PROCEDIMIENTO, DEBE DE ACLARARSE QUE, CUANDO -
LA INSTANCIA PROCEDIMENTAL PROVIENE DE CUALQUIERA DE LAS = -
OTRAS PARTES DEL JUICIO, APARTE DEL QUEJOSO, PARA QUE SE INTE
RRUMPA EL TERMINO DE LA INACTIVIDAD, DEBE DE RECAER EN ACUER-
DO O PROVE!DO QUE ENTRARE EL ACTO PROCESAL, PUES DE ACUERDO -
A LA EXPLICACION DEL PRECEPTO EN ESTUDIO, LA UNICA PROMOCION..
CON EFECTOS INTERRUPTORES ES LA DEL AGRAVIADO, SIEMPRE Y - -
CUANDO TIENDA AL IMPULSO DELIPROCEDIMIENTO.

CaRLOS ARELLANO GARCIA, EN SU TEXTO TITULADO “Ju1C10 DE AMPA-
RO", NOS DICE QUE: "EL téamino nespectivo se indcia a pantin
de La notificacibn def auto de admisdibn de La demanda" (29)

Lo QUE DENOTA UNA OBLIGACION, POR PARTE DEL AGRAVIADO PARA IM
PULSAR EL PROCEDIMIENTO QUE A INSTANCIA DEL MISMO, HA INICIA-
DO CON MOTIVO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS,

(29) ARELLANO Garcia, Carlos. Obra citada, pig. 631
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POR OTRO LADO, GQUEREMOS, ADEMAS DECIR QUE EL SOBRESEIMIENTO

POR XNAC;”VIDI\D PROCESAL, PROCEDE ;FANTO EN LOS JUICIOS DE -~

PM%’ARO UNI=INSTANCIALES COMO EN LOSSBI-INSTANCIALES, SIEMPRE

Y- -CUANDO EL ACTO RECLAMADO SEA DEL ORDEN ClVILd ADMINISTRA=~
TIVO, PERO TRATANDOSE DE LOS JUICIOS BI-INSTANCIALES s6L0 --
PUEDE DARSE EN LA PRIMERA INSTANCIA,

EL PARRAFO SEGUNDO DE LA FRACCION QUE SE COMENTA, ESTRUCTU-
RA DE LA FIGURA DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA QUE SURGE DE
LA ACTIVIDAD PROCESAL O POR FALTA DE PROMOCION DEL RECURREN-
TE, DURANTE LA SUBSTANCIACION DEL RECUERDO DE REVISION EN UN
TERMING TAMBIEN DE TRESCIENTOS DIAS NATURALES, CON BL OBJETO
0 EFECTO DE DEJAR FIRME LA SENTENCIA QUE SE PRONUNCI6 EN PRI
MERA INSTANCIA. LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA SOLO PROCEDE -
EN TRATANDOSE DE AMPAROS EN GUE EL ACTO RECLAMADO SEA DEL -~
ORDEN CIVIL O ADMINISTRATIVO.

CoMo HA QUEDADO SERALADO Y AS! LO ENTENDEMOS, EL SOBRESEI---
MIENTO Y LA CABUCIDAD DE LA INSTANCIA, SON DOS FIGURAS PRO--
CESALES DISTINTAS; LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA ES UNA INS—-
TITUCION PROPIA.Y CARACTERISTICA DEL DERECHO PROCESAL CIVIL,
EL CUAL, POR SU PROPIA NATURALEZA, DEJA EL IMPULSO DEL PRO--
CEDIMIENTO A LAS PARTES Y CUYA FINALIDAD ES PRECISAMENTE, EL
SANCIONAR EL DESINTERES DE LAS MISMAS EN LOS Juiclios, EN --
CAMBIO, HEMOS VISTO CON ANTERIORIDAD QUE EL SOBRESEIMIENTO -
ES UNA INSTITUCIGN QUE NACE CON €L DERECHO ProcesaL PENAL, -
CUYA CARACTERISTICA PRINCIPAL ES LA OFICIOSIDAD EN LA: CONTL
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NUACI6N DEL PROCEDIMIENTO, CUYA NATURALEZA JURIDICA Y EFEC-~

TOS HAN QUEDADO DEBIDAMENTE ASENTADOS EN EL cAPITULO PR IMERO
DE ESTE TRABAJO DE TESIS.

ES IMPORTANTE INDICAR QUE S1 BIEN ES CIERTO QUE AMBAS FIGU--
RAS TIENEN COMO FINALIDAD EL NO RESOLVER LAS CUESTIONES DE -
FONDO, SINO TAN SOLO ESTADIOS ﬁROCESALESJ CIERTO ES TAMBIEN_
QUE DICHAS INSTITUCIONES SON DE NATURALEZA DISTINTA Y ADEMAS
ANALIZAN O CONTEMPLAN ELEMENTOS DIVERSOS,

EN ESE ORDEN DE IDEAS Y, EN ATENCION AL OBJETO DE ESTE TRA--
BAJO, CONSIDEROD FRUDENTE ANALIZAR: LO MAS DETALLADO bOSlBLE,
LO QUE CORRESPONDE A LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA Y AL FINA-
LIZAR SU ESTUDIO PODER CONCRETAR LAS DIFERENCIAS DE UNA Y --

OTRA FIGURA Y QUE ES EN SI LO QUE SE bRETENDE; EN ESTE SOME-
RO TRABAJO.
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CAPITULO TERCERO

LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

- ANTECEDENTES GENERALES DE LA CADUCIDAD COMO FIGURA
PROCESAL

A)  CONCEPTO
B) TERMINOLOGIA
C) FUNDAMENTACION TEORICA

- CAUSAS Y EFECTOS DE LA CADUCIDAD COMO FIGURA PROCESAL



CAPITULO TERCERO

LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

—~ ANTECEDENTES GENERALES DE LA CADUCIDAD COMO FIGU
RA PROCESAL. A) CONCEPTO. B) TERMINOLOGIA. C)
FUNDAMENTACION TEORICA. - CAUSAS Y EFECTOS DE LA
CADUCIDAD COMO FIGURA PROCESAL.

- ANTECEDENTES HISTORICOS GENERALES DE LA CADUCIDAD COMO FIGURA
PROCESAL

"Que La cacudicad de La {nstancia existié desde el Denecho Ro-
mano, MATTIROLO EXPLICA ESTE HECHO DE LA SIGUIENTE FORMA:; En -
Roma, dunrante el peafods del onden judicianum penformutas, Los
Judeios se distingulan en juicio Legftima y fudcio quea impe--

rium continetun”,
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"Enan Légitima, aquellos juicios que se entablaban dnicamente
entre ciudadanos Romanos, en Roma ¢ en £a Perdfenda de un cen
torno de sus muncs, y en £os cuales fas parntes eran nemditddas
por medio de La §Samula ante un s0fo Juez o ante Loa recupent
dones. Todos Los demfs judleios eran impenio continentia, y -
asi se denominaban panra expresar La idea de que su duracién -
estaba Limitada a La duracibn def Poden def Magdistrado que --
Los habZa ondenado... AL cesan el Poden del Magistrado que -
habia ondenado el Judicio, decafa también ef procedimiento que
en aquel momento no estuviese teaminado, pero La extincibn de
£a instancia no penjuidicaba ef denecho; ef actor podfa nre-
curndn al nueve Mdgistnado pana obtener oiaa f6amula contra -
La misma pante y pana eL mismo objeto. En cambdo, ningdn LL-
mite se pnefijaba a La duracibi de 2a judicia Legitima, por -
Lo que nespecia de esto, La instancia connespondiente se con-
servaba hadta que el Juez hubiese pronunciudo La sentencia, -
A este principio introdujo una importante excepecifn Ra Ley --
Jutla Judiciania, que establecil para La duracibn de 2as ins-
tanecias judiaiales, un Léamine de dieciocho meses, a partia -
del dia en que La insdancia se habia in Leclado. Transcunnido
ese téamino sin que aquella hubiera terminado por sentencdia -
del Juez, Ra instancda, por negla genenal, se extingufa de --
pleno dexrecho, peno a difcrnencdia de Lo que acontecla en Los -
judicia impenia, continentia no podfa sen ya reproducida £ue-
go, poagque con La caducdded de La instancdia se efectuaba La_

extineidn del connespondiente denecho® (30)

(30) PALLARES, EBduardo. Obra citada, pHg. 119.
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- A) CONCEPTO

Ev1MOLOG ICAMENTE LA CADUCIDAD PROVIENE DEL ADJETIVO CULTO ~
CADUCG, Y ESTE DEL LATIN CADUCUS-AUN, PROPIAMENTE “QUE CAE"
o "PERECEDERO", DEL VERBO, CADO-ERE-"CAER",

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, NOS REMITE A LO GUE ES PEREN-~-
CION DE LA INSTANCIA Y NOS DICE OUE ES UN MODO ANORMAL DE -
CONCLUSION DEL JUICIO PRODUCIDG POR LA INACTIVIDAD DE AMBAS
PARTES, AHORA BIEN, LA ENGICLOPEDIA JuriDiCA OMEBA, NOS =-
CONCEPTUA A LA CADUCIDAD O PERENCION Y DICE "Que 28 un dns-
zituto que debe su exdistencia al proceso, mds precdsamented

af Deaecho Civif, Comercial o Administrative”. (31)

ESTA IMPORTANTE OBRA JURIDICA, A LA CADUCIDAD NOS LA MANI-~-
FIESTA COMO UN INSTITUTO, Y EN ESTE TRABAJG LA HEMOS IDENTL
FICADO COMO FIGURA, PERO NO EXISTE DIFERENCIA ALGUNA, PUES_
ESTAMOS EN PRESENCIA DE UN SINONIMO Y COMO LOGICO ES., PARA_
QUE TAL FIGURA EN ESTUDIO TENGA SU NACIMIENTO POR EL TRANS-
CURSO DEL. TIEMPD, ES NECESARIA LA EXISTENCIA DE UN JulcloO,

EN ESE MISMO ORDEN DE IDEAS, ES MENESTER SENALAR QUE LA EN-
cicLopenia Jurfnica ALUDIDA, HACE REFERENCIA EN GROSO MODOQ,
QUE LA CADUCIDAD ES ES UNA FORMA ANORMAL DE CDNCC.UKR UN = -
JUIC10, ESTD POR RAZON DE GQUE LAS PARTES ACTUANTES DENTRO -

(31) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMERA. Tomo XXII. Editorial Bibliogr&fica ‘Atgen-
tina, Obra citada, pAg., 44.
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DEL MISMO, HAN PERMANECIDO INACTIVAS DURANTE EL TERMINO -
SENALADO POR LA LEY. SITUACION ESTA QUE POSTERIORMENTE -
ANALIZAREMOS EN ESTE TRABAJO;

PARA ENTENDER LO ANTERIOR Y COMO YA SABEMOS UN JUICIO SE -
INICIA CON AQUELLA FUERZA PROPULSORA QUE YA COMENTAMOS (DE
MANDA) PERO ESTA REQUIERE DE CIERTOS IMPULSOS PROCESALES_
PARA LLEGAR A SU FIN GUE ES EN SI UNA RESOLUCION NORMAL DE
TERMINACION, EN ESTE CASO, LA SENTENCIA, PERO PARA QUE EN
JUICIO TENGA ESTE CURSO NORMAL, REQUIERE QUE HAYA IMPULSO.,
PUES EN CASO CONTRARIO, EL TIEMPO DARA PAUTA A QUE SU TER-
MINACION SEA ANORMAL, PUES APARECERA LA FIGURA EN ANALISIS
Y TENDRA UNA CONCLUSION SANCIONADORA PARA LAS PARTES.

B

~

TERMINOLOGIA.

LA MIsMA ENCICLOPEDIA NOS SERALA "que cualquiera de Las_
expresdiones, caducidad o perencibn, es adecuada para deno-
minax el instituto. Ambas se refieren al efecto extiniivo

que se produce”. (32)

EN ATENCION QUE ESTA FABULOSA OBRA JURIDICA EN SU TERMINO-
LOGIA SERALA DE INMEDIATO SUS EFECTOS, CONSIDERO QUE EN --
ESTE TRABAJO ES NECESARIO ENFOCAR SUS EFECTOS POR SEPARADO,
FERO ANTES DE ELLOS, SABER LAS CAUSAS, POR ELLO LO ANALI-
ZAREMOS CON POSTERIORIDAD EN ESTE TRABAJO QUE SE REALIZA -
(causas-EFEcTOS) -

{32) ENCICLOPENMIA JURIDICA OMEBA. Obra citada. pdg. 44.
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C) FUNDAMENTACION TEORICA

EpuaRDO PALLARES NOS DICE QUE EXISTEN VARIAS RAZONES, MISMAS
QUE A CONTINUACION SE EXPRESAN:

1.

"EL hecho de que Zanto ef acton como demandado no promue-
van nada en el julcio dunante ciento tiempo, establece --
una sancdibn natural de que no es su deseo ZLevanlo adelan
te, de que han pendido todo intenés de continuan La con--
zienda y de que 85Lo pon decidia o por othods motivos ro -

han manifestado su voluntad de danfa por conclulda.

Es BUENO SERALAR, QUE EL FACTOR IMPORTANTE Y OPERANTE EN
ESTA PRIMERA POSTURA ES EL ABANDONO DEL INTERES QUE CONSL
DERAMOS ES EL DE MAYOR INDIGE PARA QUE OPERE LA CADUCIDAD,
DESINTERES QUE EN JUICIO SE TRADUCE EN UNA SANCION. PARA
LAS PARTES Y DE ESA MANERA, EVITAR QUE LOS JUICIOS NO SE_
ETERNICEN, PUES COMO CRITICADA ES, LA JUSTICIA ES DEMASIA
DO LENTA Y NO OPERA, EL PRINCIPIO DE QUE LA JUSTICIA SEA
PRONTA Y EXPEDITA.

POoR LO TANTO, CONSIDERO QUE LA CADUCIDAD COMO MEDIO 1D6--
NEO DE MOTIVAR A LAS PARTES A NO ABANDONAR EL JUICIO, YA
ES A LA VEZ, UNA FORMA DE DAR CELERIDAD AL MISMO Y NO DE-
MORAR LA DECISION FINAL,

"la Sociedad y el eatado, tlenenm intens en que no haya -

Litigios ni juicdios, por que esios son estados patolgi--

an



cos del oaganismo jurnidico, peaiunbacdiones mds o menos --

ghaves de La nonmalidad.  tanto social ecomo Legal'.

NOSOTROS SENTIMOS QUE ESTE POSTULADO, ANALIZANDOLO PROFUNDA--
MENTE, ES UNA VERDADERA REALIDAD, ORIGINALMENTE LE INTERESA -
QUE NO EXISTA HECHO O ACTO IMPUNE, TRATESE DE LO QUE SE TRA--
TE, YA EXISTIENDO, LE INTERESA DARLE PRONTA SOLUCION PARA QUE
NO EXISTA DESESTABILIDAD EN LOS ENTES ALUDIDOS Y RESTABLECER_
EL ORDEN JURIDICO ALTERADO POR LA EXISTENCIA DE UN PROCESO Y
OBTENER COMO YA SE DIJO, LA PACIFICACION SOCIAL, TRANQUILIDAD
PUBLICA, ESTABILIDAD Y CERTIDUMBRE DE LOS DERECHOS,

Asi LAS COSAS, DEBE DE ENTENDERSE QUE LA INACTIVIDAD ES TOTAL
MENTE PRODUCIDA POR LAS PARTES DENTRO DE UN JUICIO Y NO DEL -
ORGANO JURISDICCIONAL, YA QUE LA FIGURA TIENE SU BASE EN EL -
TESINTERES QUE, DENTRO DEL JUICIO, ESTAN DEMOSTRANDO LAS PAR-
TES i’ARA QUE EL PROCESO SIGA VIGENTE, PERO IMPORTANTE ES HA-
CER NOTAR QUE SI DE LOS AUTOS SE DESPRENDE GUE EL ESTADO DEL _
JUICTO ESTA SOLAMENTE PENDIENTE DE SENTENCIA Y EL JUEZ DE LA
CAUSA NO PRONUNCIA LA RESOLUCIGN DEFINITIVA, CONSIDERO TOTAL-
MENTE INJUSTO QUE POR CULPA DEL JUZGADO SE PERJUDIQUE A LAS -
PARTES POR APLICAR LA FIGURA JURIDICA DE LA CADUCIDAD A TAL -
PROCESO,

Epuarbo PALLARES, APUNTA OTRO #UNTO lMi’ORTANTE DE LA CADUCI--
DAD ES QUE ES DE CARACTER INDIVISIBLE Y i’ARA EL CASO NOS Di-
CE: "ER problema de La divisibilidad o indivisibifidad 8680 -

se presenta en ef caso de Litis-consorcio, o sea cuando hay -
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varivs actores o vardies -demandados, 0 conjuntamente varios --
demandantes o vanrios demandades®, ... Sc dice enfences que -
La caducdidad e¢s& indivisdlble cuando: 1, EL aeio procesal rea-
2Lizado por wuno de Los &itis consontes pana intenrumpin el téx
mino de La caducddad no 4680 gavonrcce a &8, sinc también a --
Lus dem&s; 2. Cuando La caducidad La hace valer uno de Los -
Litis cnsontes gavorete a Los otnos: En 8ado contranio es -

divisibee” (33),

FL PROBLEMA QUE SE ANALIZA TIENE VARIOS PUNTOS A COMENTAR --
QUE CONSIDERAMOS SON IMPCRTANTES PARA DARLE A LA SOCIEDAD sU
MATIZ DE SER O NO SER DIVISIBLE.

CoMo LO HACE NOTAR PALLARES, SENTIMOS TAMBIEN QUE ES DE CARAC
TER INDIVISIBLE, PORQUE NO ES POSIBLE QUE LA CADUCIDAD SE PRE
SENTE PARA AMBAS PARTES, PUESTO QUE NO ES JUSTC QUE PARA UNO
0 UNOS S1 MUERA LA INSTANCIA Y PARA OTRO U OTROS NO FENEZCA.

ADEMAS DE QUE NO SE PRESENTARIA EL FIN PROPIO DE LA FIGURA -
TODA VEZ QUE HA SIDO INSTAURADA PARA DAR FIN A LOS JUICIOS, -
ENTENDIENDOSE POR FIN, QUE SE TERMINEN MEDIANTE LA PRESENTA~-
CI6N DE LA INSTITUCION POR EL SIMPLE TRANSCURSO DEL TIEMPO, -
AUNADO A LA FALTA DE PROMOCIGN POR ALGUNA DE LAS PARTES, TODA
VEZ QUE LA CADUCIDAD OPERA DE PLENO DERECHO, SIN NECESIDAD DE
DECLARACION JUDICIAL, ESTO ES, SE PRESENTARA AUNGUE NO HAYA -
SIDO SOLICITADA SU DECLARACION,

(33) PALLARES, Eduardo,- Obra citada, pdg.. 122,
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CAUSAS Y EFECTOS DE LA CADUCIDAD COMO FIGURA PROCESAL

LA CADUCIDAD SE DEFINE COMO "la extincién de la inetancia
Judicial, ponque Las pantes abandonan el ejencicio de ka -~
acedifn procesal. EL abandono se mandifiesta en que ndnguna
de Las paartes hace en el proceso Las promocdiones necesda---
rias para que £Legue a su fin" (34) ESTA INSTITUCION TIE
NE COMO FUNDAMENTO EL INTERES DEL ESTADO EN QUE LA JUSTI--
CIA SEA MAS PRONTA Y EXPEDITA, Y PARA EVITAR QUE LOS JUI-~
€10S SE PROLONGUEN INDEF INIDAMENTE, MAXIME AGN CUANDO LAS_
PARTES HECHAN LOS JUICIOS AL OLVIDO, i’ARA EVITAR CREAR UN__
ESTADO DE INSEGURIDAD JURIDICA EN LOS INTERESES ECONOMICOS
Y MORALES QUE SE DERIVEN DE LA CONTROVERS}A..PR]NCli’AL LA -
CADUCIDAD SE CONCRETA EN UN ACTO SURGIDO DENTRO DEL 'PROCE—
SO A TRAVES DEL CUAL, LA LEY SANCIONA EL DESINTERES DE LAS
PARTES EN LLEVAR ADELANTE EL JUICIO HASTA SU SENTENCIA.

LA CADUCIDAD CONS IDERAMOS, REVISTE PRINCIPIOS O FACTORES QUE
LA HACEN SER UNA FIGURA AUTONOMA E INDEPENDIENTE Y POR CI-
TAR ALGO DE ELLA, MENCIONAREMOS LO SIGUIENTE:

1. SE DERIVA DE UN NO HACER POR LAS PARTES INTERVINIENTES
EN UN JUICIO.

2, Es UNA SANCION CONSIGNADA EN LA LEY comMo CDNSECUENCIA
DEL DESINTERES JURIDICO DE LAS PARTES.

(3%4) PALLARES, Eduardo. Obra Citada. pég. 119,
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3, EL TIEMPO FACTOR DETERMINANTE PARA LA APARICION DE ESTA FI
~GURA PROCESAL.

4, OPeRA DE PLENOC DERECHO (JURE ET JURE), ES DE ORDEN PUBLI--
co.

5, Es DE CARACTER OFICIOSA SU PRESENCIA POR EL SIMPLE TRANS--
CURSO DEL TIEMPO.

6

TobA ACTUACION POSTERIOR AL SURGIMIENTO DE FIGURA QUE SE -
ANALIZA, ES NULA.

7. EXTINGUE LA INSTANCIA.

QUE CONSIDERAMOS QUE LA CADUCIDAD NO PUEDE SER CAUSAL DE SO--
BRESEIMIENTO, PUES A RESERVA DE AHONDAR EN EL TEMA, SOSTENE--~
MOS DESDE AHORA QUE AMBAS INSTITUCIONES SON ESENCIALMENTE DI-
FERENTES, POR LO QUE CREEMOS NECESARIO UNA REGLAMENTACION EN
LA QUE SE TRATEN SEPARADAMENTE, ESTABLECIENDO CON DETALLE SU_
NATURALEZA hURfD]CA, CAUSAS Y CONSECUENCIAS,

LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, TIENE COMO EFECTO, NULIFICAR -
TODOS LOS ACTOS PROCESALES CONSTITUTIVOS DE LA INSTANCIA, ASI
PUES, SI LA CADUCIDAD SUCEDE EN LA PRIMERA INSTANGIA, SE T{E-
NE POR NO PRESENTADA LA DEMANDA, SI ESTO SUCEDE EN SEGUNDA --
INSTANCIA TIENE POR NO INTERPUESTO EL RECURSO Y SE DECLARA —-
LA FIRMEZA DE LA SENTENCIA DE LA PRIMERA INSTANCIA.
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DE LO ANTERIOR INFERIMOS QUE LA CADUCIDAD COMO SANCION Phcg-
SAL, PRODUCE UNA NULIDAD ABSOLUTA, LA CUAL NO Es éUSCEfTI&E_
DE CONVALIDACION JURIDICA ALGUNA Y COMO YA LO SERALAMOS POR -
TRATARSE DE UNA INSTITUCION DE ORDEN PUBLICO, PUEDE SER hECRE
TADA OF ICIOSAMENTE POR EL TRIBUNAL DEL CONOCIMIENTO,

CABE MENCIONAR QUE LA CADUCIDAD TIENE COMO CARACTERISTICAS --
PROPIAS LAS DE NO INFLUIR SOBRE LAS RELACIONES DE DERECHO, -
EXISTENTES ENTRE LAS bARTES, LO QUE SIGNIFICA GQUE LA CADUCT =~
DAD TIENE EFECTOS EXCLUSIVOS DE CARACTER FROCESAL; DEJANDO A

SALVO LOS DERECHOS DE LAS PARTES PARA QUE LOS EJERCITEN EN UN
JUICIC DIVERSO.

EN RELACION AL JuICIO DE AMPARO, LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA,
A QUE SE REFTERE EL PARRAFO SEGUNDO DE LA FRACCION V, OCURRE_
QUE EL RECURRENTE AL CADUCARLE LA REVIS{ON EN SEGUNDA INSTAN-
CIA, PIERDE DEFINITIVAMENTE LOS DERECHOS QUE HIZO VALER EN EL
JuIcio.

PARA EFECTO DE GUE LA FIGURA EN ESTUDIO. NO APAREZCA, REQUIE
RE QUE EL PROCEDIMIENTO TENGA IMPULSO DE CARACTER PROCESAL, -
ESTO ES, DESDE NUESTRO PARTICULAR PUNTO DE VISTA, VA GUE DE -
NO SER ASI, SE TENDRA POR CADUCO EL JUICIO CON TODOS LOS EFEC
TOS YA APUNTADOS,

CUALQUIER ACTO PROCESAL HECHO POR UN TERCERO AJENO AL JUICIO,
NO INTERRUMPE LA CADUCIDAD, TODA VEZ QUE, COMO YA SE DIJO, -

ES UNA SANCION PARA LAS PARTES QUE ABANDONAN LA INSTANCIA Y

an



TALES TERCEROS NO PUEDEN IMPEDIR QUE LA SANCION RECAIGA SO--
BRE LOS DCSINTLRESADOS, SITUACION DIFERENTE SERfA GUE S1 ESE
TERCERO SE CONSTITUYE COMO COADYUVANTE DE ALGUNA DE LAS PAR-
TES, Y LOS ACTOS SON DE TAL MANERA EF ICACES, ENTONCES DEJARA
DE TENER EL CARACTER DE TERCERO. Y, POR LO TANTO, AL ESTAR -
EN TIEMPO, PODRA INTERRUMPIR LA CADUCIDAD, OBVIAMENTE REALI-
ZANDO ACTOS PROCESALES,
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CONCLUSIONES
LA CADUCIDAD EN LA INSTANCIA

1. LA CADUCIDAD ES UNA SANCION CONSIGNADA EN LA LEY PARA EL --
CAS0:DE INACTIVIDAD PROCESAL DE LAS PARTES, COMO UNA CONSE-
CUENCIA DE DESINTERES JURIDICO PROCESAL, MOSTRADO POR ESTAS
DURANTE LA SECUELA DEL PROCEDIMIENTO.

EN CONSECUENCIA, LA FALTA DE ACTIVIDAD JUDICIAL, A PETICION
DE PARTE POR UN PERIODO DETERMINADO, FACULTA AL ORGANG JU--
RISDICCIONAL A CONCLUIR EL PROCEDIMIENTO SIN RESOLVER LA -
CUESTION LITIGIOSA PLANTEADA: DEJANDO A SALVO LOS DERECHOS

DE LAS PARTES PARA QUE LOS HAGAN VALER EN LA FORMA QUE ESTL
MEN CONVENIENTE.,
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I1. EL TIEMPO EN QUE HA DE PRODUCIRSE, DEBE DETERMINARSE EN LA -

111

LEY QUE LA ESTABLECE POR SER UN ACTO. PROCESAL St REGULACIGN
PERTENECE A LAS LEYES ADJETIVAS.

QUEDA A JUICIO DEL LEGISLADOR ESTABLECER EL TERMINO Y LA FOR
MA cOMO ESTE HA DE COMPUTARSE PARA QUE OPERE LA CADUCIDAD DE
LA INSTANCIA, RECORDEMOS .QUE PROCESALMENTE PRESCRIBEN LOS ~--
DERECHOS, PRECLUYEN LOS TERMINOS Y CADUCAN LAS INSTANCIAS,

ES IMPORTANTE HACER NOTAR QUE TANTO EL C6DIGO DE PROCEDI---
MIENTOS CIVILES FEDERAL, COMO EL DE NUESTRO ESTADO, SON COIN
CIDENTES AL ESTABLECER UN TERMINO DE 180 DIAS HABILES PARA ~
QUE OPERE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA,

LA CADUCIDAD OPERA EN PLENO DERECHO, SIN NECESIDAD DE DECLA-
RACION JUDICIAL, ES DECIR, EN CUANTO SE PRODUZCA, DEBE CON-~
SIDERARSE EXISTENTE,AON CUANDO NO SE SOLICITE SU DECLARACION,
PARA TAL EFECTQ, EL JUEZ DE LA CAUSA TENDRA EL CUIDADO DE --
QUE UNA VEZ PRESENTADA ESTA FIGURA PROCESAL LA TENDRA POR --
EXISTENTE, EN RAZON DE QUE LA CADUCIDAD ES UNA SANCIGN PROCE
SAL PARA EL DESINTERES DE LAS PARTES, RESULTA SENCILLA LA EX
PLICACIGN DEL PORQUE OPERA EN PLENO DERECHO, YA QUE TODA SAN
CION ES DE ORDEN POBLICO.

CoMO CONSECUENCIA DE LO SENALADO ANTERIORMENTE, TODO LO  ~--
ACTUADO POSTERIORMENTE, SERA NULO, ESTO ES, TODO LO QUE REA-
LICE DESPUES DE LA PRESENCLIA DE LA FIGURA QUE SE COMENTA NO_
TENDRA VALOR JURIDICO ALGUNO EN ATENCION SE LG SENALADO EN -
El. PUNTO NUMERO 1 DE LO QUE SE CONCLUYE.

(80



VI,

VIL.

VIIL,

HEMOS ESTABLECIDO GQUE LA CADUCIDAD OPERA EN PLENO DERECHO Y
QUE!LOBUE EN CONSECUENCIA COMPETE A LAS PARTES ES SOLICITAR
LA DECLARACION DE SU EXISTENCIA, DICHA DECLARACION PUE-
DE PEDIRSE POR CUALQUIER PERSONA QUE TENGA INTERES JURIDI--
CO Y LEGITIMACION PROCESAL EN EL JUICIO RESPECTIVO,

POR SER DE ORDEN PUBLICO, LAS PARTES NO PUEDEN TENERLA POR
INEXISTENTE, YA QUE ES UNA PEMA PROCESAL Y NO UN DERECHO --
RENUNCIABLE,

LoS TRATADISTAS WAN ENCONTRADO CIERTA DIFICULTAD PARA DEFI-
NIR LO QUE DEBE ENTEN:eRSE POR ORDEN .POBLICO Y POR INTERES
GENERAL. NO OBSTANTE Y SIN ENTRAR EN DISCUSIONES BIZANTI--
NAS) . CONCLUIREMOS EN QUE DEBE TENERSE COMO UNA CUESTIGN DE
Okezv POBLICO TODA AQUELLA EN QUEPOR DISPOSICION DE LA NOR-
MA DEBE OBSERVARSE DE MANERA OBLIGATORIA POR EL ORGANO DE -~
AUTORIDAD A QUIEN COMPETE Su APLICACTION.

PUEDE INTERRUMPIRSE POR UN ACTO PROCESA.. DE CUALQUIERA DE
LAS PARTES QUE MANIFIESTE SU VOLUNTAD DE CaNTINUAR CON EL
PROCEDIMIENTO, LA INTERRUPCION DE LA CADUCIDAD TRAE COMO -
CONSECUENCIA QUE EL TERMING PARA QUE ESTA OPERARA EN EL PRQ
CEDIMIENTO CORRESPONDIENTE TENDRIA QUE COMPUTARSE A PARTIR
DEL ACTO QUE ORIGING TAL INTERRUPCION, ES DECIR, LA INTERRUP.
CIGN NO IMPLICARTA QUE YA NO PUDIERA OPERAR LA CADUCIDAD. -
SI NUEVAMENTE POR DESINTERES DE LAS PARTES TRANSCURRE EL --
TERMINO PREVISTO POR LA LEY PARA EL EFECTO.
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A

B
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X. ES DE CARACTER INDIVISIBLE, POR SER AS{ SU INSTANCLA, YA -
QUE NO ES LOGICO QUE MUERA PARA UNO O UNDS Y PARA OTRO U -
OTROS S1GA VIVO,

X. Es BE CARACTER OFICIOSA, YA QUE EL. JUEZ UNA VEZ QUE TRANS-
CURRA EL TIEMPO CONSAGRADO POR LA LEY, AUNADO A LA INACTI-
VIDAD DE LAS PARTES, PODRA DECRETARLA DE OFIcCIO,

L. SOBRESEIMIENTO

) SE PRESENTA POR LA APARICION DE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
EN EL JUICIO DE AMPARO, TOMANDO EN CONSIDERACION QUE DANDO-
SE UNA DE LAS DIECIOCHO CAUSALES CONSAGRADAS POR EL ARTICu-
L0 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, BASTARA PARA QUE SE TENGA --
POR PRESENTE EL SOBRESEIMIENTO; DEBIENDOSE TOMAR EN CUENTA_

TAMBIEN QUE TALES CAUSALES DEBEN SER ANALIZADAS DE MANERA -
OFICIOSA POR EL TRIBUNAL FEDERAL.

) TIENE COMO EFECTO EL DE NULIFICAR TODO LO ACTUADO DENTRO --
DEL PROCEDIMIENTO, PARALIZANDO CON ELLO LA MAQUINARIA JUDI-
CIAL SIN QUE SE LE PRIVE AL QUEJOSO DE VOLVER A INSTAR.

~—

LA FIGURA DEL SOBRESEIMIENTO SE HA DE PRESENTAR POR MUERTE_
DEL QUEJQOSD!{SIEMPRE Y CUANDO SOLO AFECTE A SU PERSONA EL --
ACTO VIOLATORIO DE GARANTIAS, SERIA CONVENIENTE PRECISAR -
QUE EXISTEN DERECHOS PERSONALISIMOS QUE DENTRO DE LA ESFERA
JURTDICA DEL GOBERNADO SOLO ACARREAN CONSECUENCIAS PARA ST:
EN TANTO QUE OTRAS PRERROGATIVAS TIENEN QUE VER CON SU PA--
TRIMONIO U OFROS ATRIBUTOS QUE POR TRASCENDER A LA PERSONA
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D)

E)
F)

G)

H)

QUE ORIGINA EFECTOS JURIDICOS A TERCEROS .

EL DESISTIMIENTO DEL QUEJOSO, ESTO ES, CUANDO EXPRESA LIBRC--
MENTE SU VOLUNTAD DE NO SEGUIR EN JUICIO.

EL SOBRESEIMIENTO SOLO OPERA EN PRIMERA INSTANC.A,
ES UNA FIGURA PROCESAL QUE ENCUENTRA SU GENESIS EN EL DERECHO
PENAL.

HACE IMPOSIBLE LA EXISTENCIA DE UNA SENTENCIJA DEFINITIVA Y, -
POR .G TANTO, NO HA DE RESOLVERSE SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
O INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS RECLAMADOS POR EL QUEJOSO,
ENTENDIENDOSE A LA PRESENCIA DEL SOBRESEIMIENTO COMO UNA RESQ
LUCIGN MAS NO DE CARACTER DEFINITIVA.

LA RESOLUCION QUE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO, TIENE COMO EFEC-
TO PRINCIPAL DEJAR LAS COSAS TAL' F COMO SE ENCONTRABAN ANTES
DE LA INTERPOSICION DE LA FUERZA PROPJLSORA, QUE ES LA DEMAN-~
DA DE GARANTIAS, No OBSTANTE QUE EN E3TRICTO DERECHO EL QUE-
JOSO PUDIERA PROMOVER UN NUEVO JUICIO DE GARANTIAS UNA VEZ DE
CRETADO EL SOBRESEIMIENTO, RESULTA QUE POR LA PRACTICA PROCE-
SAL, ESTA POSIBILIDAD RESULTARIA MUY REMOTA AL TRANSCURRIR -
EL TERMINO PARA QUE PROCEDIERA EL AMPARO, CONFORME A LA LEY;
SI ACASO HUBIERA ALGUNA EXCEPCION EN AQUELLOS PROCEDIMIENTOS
RELATIVOS A ACTOS QUE VULNERAN LA LIBERTAD O LA VIDA DE LAS_
PERSONAS,

1) ToDO LO ACTUADO CON ANTERIORIDAD A LA PRESENTACION DEL SOBRE- .

SEIMIENTO SERA NULO DE PLENO DERECHO.
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J) EXTINGUE LA JURISDICCIGN EN EL CASO CONCRETO,

K) COMo YA SE DiJO, EXTINGUE LA FUERZA PROPULSORA QUE HABIA -~
PUESTO EN MOVIMIENTO AL APARATO JURISDICCIONAL,
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