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INTRODUCCION 

El presente trabajo de tesis se ve inspirado en la 
necesidad que tienen las personas de mantener su cuerpo sano 
y en forma, a través de la práctica de algún deporte. 

Además la construcción de las instalaciones necesa 
rias daría trabajo a compañias constructoras y a gran canti7 
dad de trabajadores que éstas ocuparían. 

En la tesis, se busca dar una idea general, de la­
cantidad de centros deportivos de nivel medio y alto que ha­
cen falta, analizar la posibilidad de que los usuarios pa--­
guen el costo de las instalaciones y además determinar que -
tan atractivo puede ser para la inversión privada el desarro 
llar proyect~s de este tipo. -

En resumen, se busca una alternativa para satisfa­
cer la necesidad de instalaciones deportivas en niveles so-­
cioecon6micos medio r alto sin necesidad de utilizar para -­
ello recursos que el gobierno puede destinar a otros proyec­
tos, recursos que no justificaría destinar para este tipo de 
instalaciones, pues los usuarios est~n en posibilidades de -
pagar el costo de estas. 



1C A P I T U L O 11 1 ti 

A X T E C E D E N T E S 

a) Orientaci6n de los Programas Oficiales de Promoci6n 
Deportiva en el Distrito Federal. 

b) Observaciones sobre Disponibilidad de Instalaciones 
Deportivas para Nivel medio-alto. 

c) Planteamiento del Objetivo de la Tesis. 

Referencias. 



CAP!TULO "1" 

A N T E C E D E N T E S 

a) Orientaci6n de lo" Pro~ramas Oficiales de Promocf 6n Depor­
tiva en el Distrito Federal. 

La Dirección General de Promoción Deportica del D.D.F. 1 -· 

cuenta con diez importantes centros deportivos para atender a 
la población del área ~ctropolitana, Los mencionados centros 
son: 

1. Alberca y Gicnasio Olímpicos. 
Z. Palacio de les Deportes. 
3. Velodromo Ol!~pico, 
4. Centro Social y Deport~vo Guelatao. 
5, Conjunto Mag¿alena Mixuca. 
6. Ciudad Deportiva Francisco I. Madero. 
7. Ciudad Deportiva Carmen Serdán. 
8. Centro Hipicc de la Ciudad de M€xico. 
9. Pista Olímpica de Remo y Canotaje, 

10, Deportivo Plan Sexenal. 

En estos centros se busca tanto facilitar a la población -
la práctica de algDn ¿eporte, siempre de manera seria y orga~ 
nizada, a cambio de cuotas muy bajas, que son en realidad si~ 
bélicas, asi como buscar entre los participantes exponentes -
de talla internacional en la práctica de algDn deporte, dig-­
nos de representar a nuestra ciudad en competencias naciona-­
les y a nuestro país en justas internacionales. 

La población que asiste a estos centros y participa en los 
programas que ofrecen es, en genera\ de nivel socioecon6mico­
bajo, aunque tambien participan personas de nivel medio y al­
to, pero en número mucho menor que las anteriores, casi siem­
pre motivados por lograr un alto nivel en la práctica de un -
determinado deporte. 

Además el PRO D.D.F. cuenta con aproximadamente siete mil­
modulos deportivos distribuidos en la ciudad de M€xico, loca­
lizados en su gran mayoria en colonias populares, concentrán­
dose en zonas tales cerno Jztapalhpa, Gustavo A. Madero, Milpa 
Alta, Xochimilco, Tla~uac, Venustiano Carranza, etc., cuentan 
con instalaciones para practicar -deportes como barra, argo--­
llas, basketbol y futbolito. 

Estos centros, ade~ás de buscar la promoci6n del deporte -
tienen por objeto, proporcionar a los jóvenes de zonas popul~ 
res, medios para practicar actividades provechosas, y asi al~ 
jarlos de vicios, pandillerismo, y en sentido más amplio de -
conductas antisociales. 



En conclusión, el D.D.F. no cuenta con modulas deportivos 
en zonas de nivel medio o nivel socioecon6mico alto. 

Además, los centros deportivos con los que cuenta, a pe-­
sar de que algunos se encuentran en zonas de nivel socioeco­
n6mico medio o aún alto, atienden usuarios de nivel bajo en­
su mayoría. 

b) Observaciones sobre Disponibilidad de Instalaciones Depo~ 
tivas para Nivel ~edio-alto. 

Del inciso anterior se concluye que el D.D.F. dirige sus­
programas de construcción de infraestructura deportiva a ni­
veles sociales populares. 

El gobierno del D.F. no contempla la construcci6n de este 
tipo de instalaciones en zonas de nivel socioecon6mico más -
alto. 

Asi que la necesidad de contar con instalaciones deporti­
vas en estas zonas, deberá ser atendida por particulares y -
pagada de una u otra forma por los usuarios, como tradicio-­
nalmente se h.a hecho. 

En general, las instalaciones deportivas existentes en el 
D.F., utilizadas por personas de nivel medio-alto tienen más 
de diez años de haber sido construidas. salvo contadas excc~ 
cienes que se han inaugurado en fechas más recientes. 

La mayor parte de la infraestructura deportiva existente­
en la Ciudad de México se encuentra ocupada a su maxima cap~ 
ciclad y solo las de muy reciente construcci6n se encuentran­
en proceso de ocupación. 

Sin embarg~ hay factores que parecen indicar que la pobl~ 
ci6n que requiere de estos servicios ha crecido más rápida-­
mente que ·1as instalaciones. 

Como ejemplo se puede citar la zona de San Angel, en pa~ 
ticular la colonia Florida que cuenta con dos principales -­
centros deportivos_ de este tipo, el Club Libanés y el Club -
France, ambos saturados, además, el seg'undo tiene en lista -
de espera 400 solicitudes de ingreso aproximadamente. pt1die~ 
do atender solo cuatro anualmente. 

c) Planteamiento del Oqjetivo de la Tesis : 

Los datos mencionados en el último párrafo del inciso an­
terior, son observ~ciones aisladas que hacen suponer que la­
demanda de este tipo de instalaciones es mayor que la dispo­
nibilidad. 
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En esta tesis se busca ratificar 6 refutar la anterior -
suposición en zonas que puedan ser representativas de los n! 
veles sociales medio y alto en el D.F., con un estudio deta­
llado de la disponibilidad y la demanda de infraestructura -
deportiva. 

Una vez determinadas tanto disponibilidad como necesidad 
a satisfacer, se procederá a estudiar la factibilidad de ~-­
construir por particulares.instalaciones deportivas, compa-­
rando los costos de construcci6n con lo que los usuarios es­
ten dispuestos a pagar por el uso o la adquisición de las -­
instalaciones. 

REFERENCIAS 
(1) Todos los datos y objetivos de la PRO D.D.F., que hemos­
menc ionado, fueron proporcionados por el personal de la ----- - -­
Direcci6n General de Promoción Deportiva del Departamento -­
del Distrito Federal, de manera verbal. 



C A P l T U L O " 2 " 

·ANALIS!S SOBRE DISPONIBILIDAD Y DE)!ANDA DE INSTALACIO 
NES DEPORTIVAS PARA NIVELES MEDIO Y ALTO EN EL D.F. -

a) Clasificacion de las zonas del Distrito Federal -­
por estrato socioecon6mico, y determinaci6n de su­
densidad de Poblaci6n. 

b) Lccalizaci6n de Instalaciones D('lportivas en el Di~ 
trito Federal y usuarios que puedan atender. 

c) Oferta contra posible demanda. 

d) Selección de Zonas Representatiqas de cada Nivel -
Sc.::ial. -_, 
d.1) Criterios de Selección 

d.1.1. Poblaci6n no atendida. 

d.1.2. Disponibilidad de terreno. 

d.1.3. Conocimiento de la Zona. 

d.2) Zonas Seleccionadas 

d.2.1. Nivel Medio. 

d.2.2. Nivel Alto. 

REFER.3NCIAS. 



CAPITULO "2" 

ANALISIS SOBRE DISPOXIBILIDAD Y DEMANDA DE INSTALACIONES DE­
PORTIVAS PARA NIVELES MEDIO Y ALTO EN EL D.F. 

En el presente capitulo se pretende, antes que nada, 1~ 
calizar las zonas del Distrito Federal objeto de estudio. 

Posteriormente determinar qué instalaciones dcportivas­
cxistentes pueden atender a la población de cada zona, y si­
sen sUficientes para dar servicio a la totalidad de la pobl~ 
ci6n que puede demandar este servicio. 

Por último, se procederá a elegir las zonas (una por ca­
da nivel socioecon6mico),que en nuestra opinión, mejor repr~ 
senten las condiciones de cada uno de los dos niveles socioe 
con6micos elegidos. -

En los capítulos 3 y 4 se estudiará para las dos zonas­
elegidas, no s6lo el aspecto cuantitativo de los posibles u­
suarios (número de usuarios que se pueden atender contra nú­
mero·:total de usuarios potenciales), sino tambiEn el aspecto 
cualitativo (interés de practicar algún deporte, posibilidad 
de pagar por el uso de instalaciones, disponibilidad para p~ 
gar por este servicio, etc.) 

a) Clasificación de las zonas del Distrito Federal por­
estrato socioeconómico, y determinaci6n de su densidad de po 
blaci6n. -

Esta clasificaci6n se realiza en base al ingreso P!ome 
dio mensual de la familia basándose en mapas publicados por~ 
una compañia que realiza este tipo de estudios (1). 

El estrato alto lo integran familias con ingresos men­
suales mayores a 20 salarios mfnimos. 

El estrato socioecon6mico medio lo integran familias -­
que mensualmente perciben entre 10 y 20 veces el salario mí­
nimo. 

En el cuadro# 2.1 se presenta una lista de zonas por -
nivel socioecon6mico y por delegación. 

También se presenta en esta lista el número de familias 
que pueden ser usuarios de este tipo de instalaciones, núme­
ro que se determin6, tomando en cuenta la población total -
de cada delegación y analizando qué parte proporcional le c~ 
rrcsponde a la zona en cuestión de acuerdo a su superficie -
totale Para este análisis se aonsidera que el número de f~ 
milias que pueden interesarse en hacer uso de e~te tipo de -



instalaciones será igual al número de hombres comprendidos -
entre los 25 y los 69 años, pues estas personas son los ---­
posibles jefes de fanilia, y considerando que en general, en 
las distintas instalaciones deportivas, la afiliaei6n se re~ 
liza por familias. 

b) Localización de Instalaciones Deportivas en el Dis-­
trito Federal y usuarios que Puedan Atender. 

Una vez determir.adas la cantidad y ubicación de posi--­
bles usuarios se procede a elaborar una lista de los ccn~-­
tros deportivos que pueden atenderles (2) y de la cantidad,­
de personas a las que estos centros pueden dar servicio (3). 

La cantidad de usuarios que puede albergar cada centra­
se investigó. en 10 de los 50 centros localizados, a los de-­
más, se les asigna la población promedio de los anteriores 1 -

se considera que, los distintos centros deportivos tendrán -
un área de captación de usuarios con un radio de 2 km. (15 -
minutos, de camino máximo), salvo zonas especiales (poco 
transito, población ouy· baja etc.) · 

En el siguiente cuadro se presenta la lista de centros­
del Distrito Federal, indicando el número de usuarios que -­
puede atender cada uno, y las zonas en las que puede captar· 
población. 

CEITTRO NOMBRE 
N• 

' 

1 Crunbridgc Club 

,__ 

1 
2 Club France 

1 

1 

: 
' 
' 

Club de Golf Cha-! 3 
pultepec ! 

N• SOCIOS ZONAS DE 
(FAMILIAS) INFLUENCIA 

A. Obr. 4M 
" " 5M 

650 ( *) " " 7A 
M. Cont. 1M 
Tlalpan 4A 

A. Obr. 2M 
" " 3M 
" " 5M 1200 
" " 6A 
B. Jua. lM 
Coy. lM 
Coy. 5A 

M. Hgo. 1M 

1200 M. Hgo. 2M 
M. Hgo. 5M 
M. Hgo. 7A 

ESTIMAOO DE SOCIOS 
POR ZONA 

14. 89 
14. 89 
14.89 

595.42 
9.92 

10.32 
863.88 

17 .28 
172.68 

57 .84 
34.56 
43.20 

271.3 
217.2 
217 .2 
493.8 



Cl~\TRO N O M B R E N• SOC !OS ZONAS DE ESrIMADO DE SOCIOS 
N• FA'llL!AS) INFLUENCIA POR ZONA 

A. Obr. 3M 9.17 
" 4M 5.33 

4 Deportivo Sn. Angel 650 (*) " " 5M 294. 19 
(Casablanca) " " 6A 294, 19 

" " 7A 10.53 
M. Cont. 1M 29.38 
Coy. 1M 3. 705 
Coy. 5A 3.48 

A. Obr. 3M 136.85 
" " 5M 273. 70 

5. Terranova Country 1000 " " 6/\ 205. 27 
Club " " 7A 102.64 

Coy. 1M 164.22 
Coy. Sf\ 117.30 -
A. Obr. 7A 165.46 
M: Cont. 1M 70.92 

6 C.asino San Angel 550 Coy. 6A 99. 28 
Tlalpan 3A 90.25 
Tlalpan 4A 124 .10 

Coy. 1N 132.72 
8 Centro Asturiano de 650 (*) Coy. 3M 176,96 

México Coy. 4M 176.96 
Coy. 7A 163.35 

B. Jua. lM 315.03 
A. Obr. 2M 63.01 
" " 3'l 252.02 

11 Centro Libanes 1000 " " 5M 63.01 

" " 6A 105.01 
Coy. 1M 105.01 
Coy. 5A 96.93 

Coy. 1M 518. 98 

13 Club Alemán de México 1000 Coy. 5A 172.91 
A. Obr. 3M 74. 13 
A. Obr. 6A 61.05 
B. Jua. 1M 172.97 

Coy. 4M 46.43 
15 Club Campestre La ltl- Coy. 7A 301. 79 

cienda de Tlalpan 650(•) Tlal:pan 2M 150.90 
Xoch. lM 150.90 

16 Club Calolpcst re 650(*1 M, Hgo. 4M 9Z.86 
1 Sta. Maria M. Hgo, 71!, S57, 14 



CENTRO NOMBRE N• SOCIOS ZO:-lAS DE ESTm\00 DE SOCIOS 
N• íFAMILIASl INFLUENCIA POR ZONA 

18 Club de Glolf 
1350 Coy. 7A 192.87 

México Tlalpan ZM 1157. 15 

A. Obr. 5M 65.12 
A. Obr. 7A 224. 46 

za Club de Raque ta M. Cont. lM 224 .46 
del Pedregal 650 (•) Coy. 6A 52. 82 

Tlalpan 3A 47. 26 
Tlalpan 4A 44.89 

21 Club de Raqueta 
1000 M. Hgo. 4M 611.11 

el Yaqui ! M. Hgo. 7A 388. 88 

A. Obr. 3M 168.47 
22 Club de Raqueta .. " 5M 67 .39 

San Angel 1000 .. " 6A 673. 89 
Coy. 1M 42.12 
Coy. 5A 48.13 

23 Club de Tcnnis 

1 

300 A. Obr. 8A 300 
Axomiatla 

25 Club de Tennis 

1 

Tlalpan ZM 159.84 
Tepe pan 650 (•) Xoch. lM 426.23 

Xoch. ZM 63.93 

27 Club lleporti ve G.A.Mad. lM 484.04 
G.A.Mad. 2M 96.81 Lindavista 650 c•i G.A.Mad. 3A 69.15 

B. Jua. 1M 421.62 
28 Club Depoi;tivo 650 (•) B. Jua, ZA 70.27 

Mixcoac A. Obr. 3M 105.41 
A. Obr. 6A 52. 71 

29 Club Deportivo 

1 

650 c•i r.uauh. 1M 236. 36 
Nader "· Carr. 1M 413.64 

30 Club fuportivo 400 B. Jua. lM 342.86 
Suizo B. Jua ZA 57.14 

A. Obr. 3M 457. 21 .. .. 5M 152.40 
31 Club España 1000 " " 6A 70.34 .. " 7A 76.20 

Coy. 1M 152.40 
Coy. 5A 91.44 

33 Club Irlandés 

1 

650 c•i M. Hgo. 4M 390.00 

i 
de Raqueta M. Hgo. 7A 260:00 



Cl~\THO NOMBRE N• SOCIOS ZONAS DE f:STl~l'IDO DE SOCIOS 
Nº [FAMILIAS) INFLUENCIA POR ZONA 

36 Club de Raqueta do 650 (•) M. Hgo. 4M 541.67 
los Bosques M. Hgo. 7A 108.33 

37 Club de Raqueta -- 250 M. Hgo. 4M 166.67 
de Vista Hcnnosa M. Hgo. 7A 83. 33 

M. ligo. 8M 352. 94 

41 Junior Club 1000 B. Jua. 1M 176.47 
B. Jua. 2A 117 .65 
Cuauh. lM 352. 94 

"1. Hgo. lM 472.44 
M. Hgo. ZM 94.49 

42 fi~:}~~ Arturo - rooo M. Hgo. 3M 59.06 
M. Hgo. 5A 157.48 
M. Hgo. 6A 59.06 
M. Hgo. 7A 157 .48 

A. Obr. 5M 49. 17 
A. Obr. 7A 344.19 

43 Tennis Club del - M. Cont. 1M ñS.84 
Pedregal 650 (•) Tlalpan 1M 49.17 

Tlalpan 3A 43.03 
Tlalpan 4A 57 .36 
Coy. 1M 38.24 

A. Obr. 3M 75.64 
A. Obr. 5M 353.02 
A. Obr. 6A 176. 51 

44 Club de ll.lqueta 1000 A. Obr. 7A 105.91 
Britania M. Cont. 1M 88.25 

Coy. 1M 75.65 
Coy. 5A 66.19 
B. Jua. 1M 58.84 

Iztpa. lM 281.41 

45 Club Campestre de 1000 lztpa. 2M 120.60 

la Cd. de México Coy. 1M 211.06 
Coy. 5A 105.53 
B. Jua. 1A 281.41 

M. Hgo. 1M 373. 27 
47 Centro Deportivo 1000 M. Hgo. 2M 176.81 

Israelita M. Rgo. 5A 209.96 
m. Hgo. 7A 239.96 

48 Club de Tenis 650 (•) Tlalpan 2M 305. 88 

Panamcr icano Coy. 4M 305. 88 
Coy. 7A 38.24 

10 



CE1'.'fRO N O M B R E N• SOCIOS ZQ)U\ DE ESTnt<\!Xl DE SOCIOS 
~2 (FAMILIAS) INFLUENCIA POR ZQ)U\ 

Tlalpan lM 116.42 
11alpan 2M 116.42 

49 Club Italia de 6so e•) Tlalpan 3A 97.01 
Tenis Coy. 2M 97.01 

Coy. 3M 72. 76 
Coy. 6A 77 .61 
Coy. 7A 72. 76 

Coy. lM 645.63 
so Cantil Sport 2000 Coy. 2M 282.46 

Club Coy. 3M 341. 64 
Coy. 4M 347.64 
Coy. SA 376.62 

Coy. 4M 190.52 
51 Coapa 1200 Coy. 7A 108. 87 

Tlalpan 2M 762.06 
Xoch. 1M 138.57 

(•) No. de Socios Estimado (promedio) 

CUADRO 2.1 Centros Deportivos del D.F. y Poblaci6n por Zona que Pucden­
Atender (familias). 

c) Oferta Contra Posible Demanda 

Se procede a estimar la cantidad de posibles usuarios que no al­
canzarían lugar en las instalaciones deport!ivas existentes en cada una -
de las zonas antes mencionadas. 

Para centros deportivos que pueden atender a dos o más zonas, se 
considerará que la cantidad de usuarios que puede albergar de cada zona 
será inversamente proporcional a la distancia que lo separa de esta. 

F.n el presente estudio se tomarán en cuenta algunos centros de-­
portivos ubicados en el estado de México, que, por su cercanía con cier­
tas zonas del Distrit~ Federal, bien pueden atender usuarios de estas. 

El cuadro 2. 1 muestra la poblaci6n que se estima puede atender -
cada centro en cada tma de sus zonas de influencia. 
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"' 

En el siguiente cuadro se presenta el número de familias que pueden ser atendidas en ca­
da zona por los centros deportivos existentes. 

CLAVE ZONA DELEGACION O N A NIVEL SOCIO NUMERO DE N• FAMILIAS N• FAMILIAS 
E!ONOMICO FAMILIAS ATENDIDAS NU ATENIJ l ll1\~ 

/\zc. 1M Azcapotzalco Nva.Sta.Maria !MEDIO 15,213 .O.DO 15.515. .l 
M. Hgo. 2M M. Hidalgo Irrigación MEDIO 1,700 1, 117. 02 582.79 1 
M. Hgo. 3M M. Hidalgo Auditorio Nal. IEDIO 1'201. 488.05 712.05 
M. Hgo. 4M M. Hidalgo Chapult. Morales ~EDIO 4, 660 39.06 4,600.94 ' , .... ,, ····- f res !EDIO 9,980 1,260.64 8,719.36 
M. Hgo. 5A M. Hidalgo Chapult. Morales 

y Polanco LTO 660 8 78. 83 218.83 
M. ligo. 6A M. Hidalgo Reforma, Museo -

Antropologia LTO 1,924 59.06 1,864 .94 
M. Hgo. 7A M. Hidalgo Lomas Bosques de 

las Lomas; Teca-
macha leo ALTO 17,586 1, 795. 12 15,790.88 

A. Obr. lM A. Obreg6n Olivar del Conde MEDIO 957 º·ºº 957 
A. Obr. 2M A. Obreg6n Plateros, Taran-

go Co 1 ina del sm ~IEDIO 2' 743 73.33 2,669.67 
A. Ohr. 3M A. Obreg<ln Tlacopac, Sn.Jo· 

se In.surg.Gpc. lnt MJJUIO 3,968 2,142.78 1,825.22 
A. Obr. 4M A. Obregón Lomas de Gpe. IEDIO 893 20.22 872. 18 
A. Obr. 5M A. Obregón Progreso, Batan 

Viejo MEDIO 2,614 1,341. 17 1,272.83 
A •. Obr; 6A A. Obregón Sn.Angel, Agri· 

cola l<\LTO 6,845 1,811.65 5'033.35 
A. Obr. 7A A. Obregon Pedregal de San 

Angel ALTO 9,300 ·1,044.28 8,255.72 
M. Cont. 1M Magdalena 

Contreras Sn. Jerónimo · IEDIO 1 ,305' 1,077.27 227.73 
G.A.Mad.lM Gustavo A. Gpe. Tepeyac, 

Madero Estrella MEDIO 11,895 484.04 11, 410. 96 
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CLAVE ZONA DELEGACION 

G.A.Mad.2M !Gustavo A. 
Madero 

G.A.Mad.3A Gustavo A. 
~fadero 

Cuauh. 1M Cuauhtemoc 

Cuauh. 2M Cuauhtemoc 

Coy. lM Coyoacan 

Coy; 2M Coyoacan 

Coy. 3M Coyoacan 
Coy. 4M Coyoacan 

Coy. SA Coyoacan 
Coy. 6A Coyoacan 
Coy. 7A Coyoacan 

Tlalpan 1M Tlalpan 
Tlalpan 2M Tlalpan 
Tlalpan 3A Tlalpan 

Tlalpan 4A Tlalpan 

C. Carr. lM Venistiano 
Carranza 

Iztco. 1M Iztacalco 

Z O N A NIVEL SOCIO NUMERO DE N• FAMILIAS N• FAMILIAS 
E"ONOMICO FAMILIAS ATENDIDAS NU AT~NIJ l ll!\~ 

; \ 
Valle Tepeyac, • i 
Montevideo MEDIO 3,087 96.81 2,990.19 l 
Lindavista ALTO 6, 174 69. 15 6, 104.85 
Hipodromo, Con-
desa, Cuauhte-
moc, Juárez, 
etc. MEDIO 57,148 589.30 56,558.70 
Tolnáhuac, Pe-
ralvillo MEDIO 3,548 º·ºº 3. 54 8 
Churubusco, Ro 
sedal, Campes'.:" 
tre etc. MEDIO 24,636 5,825.59 18. 81o.41 
Pedregal de C~ 
rrasco MEDIO 2, 231 379.47 1. 851. 53 
Atlamaya MEDIO 535 597.36 62.36 
Vergel de Coyoac. 
Sta. Ur~ula Coapu MElllO 5,575 761. SS 4,813.45 
Viveros ALTO 2,627 639.64 1,987.36 
Insurg. Cuicuilco ALTO 1,921 606.33 1, 314 .67 
Cantil del Pedre-
gal ALTO 596 877. 88 281.88 
Unidad M. Hgo. MEDIO 220 165.59 54.41 
Coapa, Villa Sur MEDIO 8,489 2,652.25 5,836.75 
Faroles del Pedr~ 
gal ALTO 420 277.55 142.45 
Fuentes del Pedr~ 
gal ALTO 1,832 236.27 1,595.73 
Ampl. 20 de Nov., 
Michoacana MEDIO 1,232 413.64 818.36 
Marte, Reforma, Iz 
tac., Bario Sgo. - MEDIO 8,790 º·ºº 8,790 



.... ... 

CLAVE ZONA DELEGACION Z O N A NIVEL SOCIO NUMERO DE N2 FAMILIAS N2 FAMILIAS 
ECONOMICO - FAMILIAS ATENDIDAS NO ATENDIDAS 

j Iztpa. 
1 

lM · Iztapalapa El Retoño, Sina-

1 Iztpa. 
tel Cacama MEDIO 6,979 281.41 6,697.59 

2M Iztapalapa Héroes de Churu-
busco MEDIO 2,381 120.60 2,260.40 

) Xoch. 1M Xochimilco Bosques Residen-
ciales del Sur MEDIO 602 715.70 113.70 

Xoch, 2M Cochimilco Huichapán MEDIO 1,909 63.93 1,845.07 

1 

B. Jua. lM B. Juárez Narvarte, Sn. --

1 

Pedro, Del Valle 
etc. MEDIO 84 '725 1,827.04 82,897.96 

B. Jua. ZA B. Juárez Nápoles ALTO 3,363 24 s. 06 3,117.94 

CUADRO No. 2.2 Zonas del Distrito Federal Poblacion no Atendida. 



Como se puede a?reciar, las cifras anteriores muestran 
que, en general, en t~do el Distrito Federal, hay familias -
que no cuentan aún con servicios de este tipo. La cifra to­
tal estimada de familias que aan no tienen acceso a instala­
ciones deportivas es de 291,495 que,si consideramos un prom~ 
dio de 650 por centro deportivo, se nos plantea la necesidad 
de construir alrededor de 450 centros deportivos más. 

Sin embargo, este análisis no es suficiente para afir­
ma~ que los centros deportivos deben construirse pues no se­
sahe 5i todas estas personas estan concientcs de la necesi-­
dad de practicar algún deporte, si tienen el interés necesa­
rio para ello y para pagar el costo de construccidn y opera­
ción de instalaciones adecuadas. 

Si cuentan con los recursos necesarios para el mencio­
nado pago, si hay terrenos disponibles en la zona para cons­
truir estas instalaciones. 

d) Selecci6n de Zonas Representativas de cada Nivel S~ 
cial 

En el último párrafo del inciso anterior, se mencionan 
algunas características tanto de los usuarios, como de la zo 
na, que es necesario analizar para determinar si es factible 
construir centros deportivos con capitales privados. 

·El estudio de estas características en cada una de las 
zonas del Distrito Federal, sería excesivamente laborioso,-¿ 
pues se requiere aplicar entrevistas a una muestra de la zo­
na en cuesti6n, anali:ar el grado de saturación de los cen-­
tros que pueden atender a la poblaci6n de la zona 1 asi como­
estudiar la disponibilidad de terrenos en ella. 

Esta tesis tiene por objeto dar idea de que tan facti­
ble f necesario es construir este t i.po de infraestructura en 
el Distrito Federal. 

Con este objeto se analizarán una zona de nivel socio­
econ6mico medio y una de nivel socioecon6mico alto, que por­
sus caracteristicas permitan obtener conclusiones que puedan 
extrapolarse a las dewás Zonas del mismo nivel socioecon6mi­
co, 

d. 1. Criterios de Selección 

d.1.1 Poblaci6n no atendida: Se busca que la zona se 
leccionada tenga una poblaci6n no atendida media, para deter 
minar que porcentaje de ésta reúne las caracteristicas que ~ 
hagan factible la construcción de un centro en la zona. Así 
se puede marcar un nú.~ero mínimo de poblaci6n no atendida en 
zonas de nivel medio y en zonas de nivel alto para que sea -
factible construir centros de este tipo. 
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d.1.2 Disponihilida<l de Terreno : Las zonas elegidas de­
ber~n contar con la posibilidad de obtener terrenos para la­
construcci6n de las instalaciones deportivas, pues de no ser 
asi, no se justifica el estudio de la zona. 

d.1.3 Conocimiento de la Zona : Si además de cumplir con 
lo~ dos criterios anteriores se tincn ya cierto conocimiento 
de la zona, el estudio se facilita. 

d.2. Zonas Seleccionadas. 

d.2.1 Nivel Medio: 

*Polación media no atendida (se obtiene promediando 
la de todas las zonas de nivel medio): 8,814 familias 

*Dis~onibilidad de terreno minima: 10,000 M2 (4) 

*Zona elegida (s~ sabe que cumple las dos conrlicio­
nes anteriores): Tlalpan 2M 

Tiene una poblacjón no atendida de 5,836 personas, y a· 
<lemas cuenta con terrenos de grandes dimensiones. 

d.2.2 Nivel Alto: 

*Poblaci6n nedia no atendida (se obtiene promedian­
do la de todas las zonas de nivel alto): 3,725 

*Disponibilidad de terreno minima : 10,000 M2 (4) 

*Zona Elegida [se sabe que cumple las dos condicio­
nes anteriores): Alvaro Obreg6n 6A 

Esta zona tiene una poblaci6n no atendida de 5,033 fami 
lias, en cuanto a terreno en la zona hay muchas casas que _7 
tienen terrenos grandes y poca construcci6n. 

REFERENCIAS 
(1) Mapa de Distribuci6n del Ingreso en la Ciudad de M€xico 

Buro de Investigaci6n de Mercados. 
(2) Secci6n Amarilla del Directorio Telefenico. 
f3l Censo Nacional de Población. 

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e .Informati­
ca 1980. 

(4) Dato preestimado, con el fin de no analizar zonas en las 
que no se tenga disponible sificiente terren~ para un ~· 
Centro Deportivo. 
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CAPITULO " 3 ti 

ANALISIS DE OFERTA EN LAS ZONAS SELECCIONADAS 
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e A p r T u L o " 3 " 

A'/AUSIS DE OFERTA EN LAS ZONAS SELECCIO)IAIJAS 

La oferta y sus caracteristicas para la zona Alvaro O-­
hreg6n 6A puede rcsunirse en el siguiente cuadro: 

L U 3 INSTALACml COSTO No. DISPONIBILIDAI: 
AFILIACION SOCIOS (M4Y0-1989l 

-Alberca 1. 
-Tenis 18. 

NO TIENE 
·RANCE 

-Fronton 
6 1 000,000.- 1,200 10 a 15 A~OS -Vapor 

-Sauna 
-Futbol 

-Alberca 1 
-Tenis 3 Autorización 

ILIB.'"~ES 
-Fronton 1 10 1 000,000.- 4, 100 consejo, sa-
-Basket 2 turado 
-Squash 2 
-Gimnasio 1 -

BRITANIA -Alberca 1 
Traspaso en-

lnEDREG4L -Tenis 21 10 1 500,000.- 1,000 tre pa rt icu-
lares 

t:ASA BLANCA 
-Alberca 2 

6N. ANGEL 
-Tenis 28 3'800,000.- 1,500 Si tiene 
-Gimnasio 3 
-llaauet 4 

-Alberca 2 Traspaso en-

irERRANOYA -Tenis 15 10'500,000.- 1,908 tre particu-
-Gimnasio lares 
-Futbol 

-Alberca Traspaso en-

\Lf:!.!<\N -Tenis 25 8'000,000.- 6,000 tre particu-
-Gimnasio lares 
-Futbol 

LUil DE RA_ - -Alberca 
750,000.- 4,000 No tiene UElJ\ SN. - -Tenis 2 indiv. 

~ 

IJ~~r~~:~r1 
-Alberca por 
insc. Si tiene 

-Tenis 
-Alberca 1 Practicru:ien--Tenis 4 

ESPA'<A -Fronton 1'800,000. -
te saturado 

-Squash 
2,000 

-Futbol 

CUADRO 3. 1 Oferta de Instalaciones Deportivas en la Zona A. Obr. 6A 
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Se aprecia que c~ntros deportivos cuy~ acción o mcmbre-­
sia tiene un cnsto c:~,·ado (entre 6 y 10 millones), se encuen 
tran saturados, tratfi~Josc de centros deportivos de cierto _7 
prestigla. 

Ademas, otro grupo de centros integrado por el Casablan­
ca y el Deportivo Mixcoac. cuyo costo, nivel socioeconómico e 
instalaciones son de nivel medio, afin tienen mcmbrcsias disp~ 
nibles. 

Otro tipo de centro e~ el. Esoafia, frecuentado por perso­
nas cuyo origen cst.a relacionado con el pars del mismo nombre, 
se encuentra practicamente saturado. Además para ingresar se 
nP.cesita la recomendación de socios. 

Por Ultimo el club de Raqueta Sn. Angel, cuy3s instala-­
cienes y precio lo colocan en un nivel medio-bajo. 

En resumen los centros· de la zona cstan satUrados, exccp 
to dos que por sus caracter!sticas se cnfocarian a un nivel 7 
socioecon6mico medio, distinto ~el que la zona presenta en su 
población, por lo tanto dificilmente captarin usuarios en --­
ella. Un indicador interesante de este hecho, se observa en­
que centros como el France, tengan en lista de espera a 400 -
familias, y otros como el Casablanca, tengan que anunciarse -
en telcvision para buscar socios. 

Si tomamos la anterior suposición como válida tendrcmos­
una poblaci6n atendida de 720 familias, (de acuerdo al cuadro 
2.1), y una oferta disponible prácticamente nula. 

Para la zona Tlalpan ZM, el cuadro que a continuación a· 
parece, muestra las características de la oferta en la zona. 

CLUB INSfALAC!ONE.5 

CAMPESfRE DE -
LA CIUDAD DE -
MEXICO 

CLUB DE GLOF -Glof 
MEXICO -Alberca 

CLUB DE TENIS -Tenis 
PANAMERICANO -Alberca te-

cha da 

-Alberca 
CLUB DE TENIS -Tenis 11 
TEPEP/.'I -Fronton 4 

-Basketbol 1 

CLUB ITALIA -Alberca 1 

TENIS -Tenis 6 
-Vaoor 

cosro 
AFILIACION 

\ª4. Q00,000. -

375,000, -
por 1 año 

2•000,000. -

700,000.-

20 

No. DISPONIBILIDAD 
SOCIOS (~t~Y0-1989) 

1 Traspaso apro-
bada por cons~ 
jo 

1,350 No hay 
1 Cerrados 

Si hay 

800 Si hay 650 

1,500 Si hay 



e L U B INSTALACIO:\~S 1 COSTO No. DISPONIBILIDAD 
AFILIACION" SOCIOS iMAY0-19891 

CLUB CAM- -Tenis 12 Traspaso entre 
PESTRE LA -Sqtmsh 3 21600, 000. - 1,800 particulares 
HACIENDA -Alberca 2 Tl.\LPAN 

QJADRO 3. 2 Oferta de Instalaciones Deportivas en la Zona TI al pan 2M 
(Datos de Mayo de 1989) 

Notamos dos centros netamente para nivel alto, como son -
el ~ampcstre de la Cn. de Mlxico y el de Glof Mlxico, que ade 
más de encontrarse prácticamente saturados, no estan dentro ~ 
de las posibilidades de familias de nivel medio. 

El Club Pana1nericano de Tenis, a pesar de contar con in~ 
talaciones de nivel aedio parece presentar precios de nivel 
alto. Anualmente cuesta $ 375,000.- la afiliación consideran 
do que en los <lemas centroS el tiempo mínimo de vigencia dc-7 
la membresía es de 33 años, y calculando el costo de pertene­
cer a este Club durante 33 aftas, solo por concepto de mcmbre­
sía se pagarían $ 12'375,000.- por este motivo se considera -
que el costo está totalmente fuera de mercado, y no tendrá m~ 
yor captación. 

Los otros tres centros tienen lugar disponible y se aju~ 
tan al nivel medio tanto en precio como en instalaciones, dos 
de ellós tienen lugar por traspasos, es decir venta entre pa~ 
ticularcs, por lo tanto~cs poca la oferta que se tiene. El -
tercero, el Club de Tenis Tcpcpan tiene aproximadamente 650 -
membresías disponibles~ Para estimar la oferta en la zona, se 
considera de los 2 primeros clubes que estl disponible el 10\ 
de su capacidad y se calcula asi: 

1-l!MlRESL.O.S i CAPTACION DE 
c L u B DISPONIBLES LA ZONA EN OJE§_ 

TOTALES TION 

ITALIA DE TENIS 15 o. 18 

CAMPESTRE LA HACIENDA 180 0.23 DE TLALPAN 

TENIS TEPEPAN 650 0.25 

CUADRO 3.3 Oferta Total Estimada en la Zona Tlalpan 2M 
(Datos del mes de mayo de 1989) . 

OFERTA EN LA 

-~~~ EN CUE§ 

3 

41 

ló3 
2ii7 

Por lo tanto se P.~t.ima una oferta de aproximadamente 
200 accioni~t~s en 1a zona, 
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C A P I T U L O 11 4 " 

ANALISIS DE DEMANDA EN LAS ZONAS SELECCIONADAS 

a) Tamafio de la Muestra. 

b) Resultados de la encuesta en la Zona Alvaro Obreg6n 6A. 

e) Resultados de la encuesta en la Zona Tlalpan 2M. 

d) Análisis de de~anda de un caso reciente : 
CANTIL SPORT CLUB. 

REFERENCIAS. 
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CAPJTllLO "4" 

ANALISIS DE DE~IA-"DA EN LAS ZONAS SELECCIONADAS 

Una vez analizada la Oferta, se procede a analizar la on­
sihle demanda, no solo c11antitativa, sino tambi6n cualitati­
vamente. 

En el estudio de demanda se buscará determinar la canti-­
dad de posibles usuarios que tengan posibilidades econ6micas 
par:i pertc11~cer a nlguna jnstitución deportiva privada, y -­
además sea .factible que se interesen en afiliarse a alguna -
institucidn de este tipo. 

Los datos que se buscará averiguar son: 

1.- Nivel socioccon6mico 
2.- Pertenencia a algOn centro deportivo 
3,- IntPrP.s de afiliarse a alguno 
4,- Deporte favorito 
s.- Instalaciones que les gustaría encontrar en uncen­

tro deportivo 
6,- Disponibilidad de pagar los precios de afiliación 
7.- Estructura de la familia por edad 

Con estos datos se busca llegar a tener una i~ea del tam~ 
fio de la dcmand~ real. es dcci~ que tantas familias se ins­
cribirían a un centro. 

Para ello se aplicará tina encuesta a una muestra de la po 
bl~ci6n de cada zona, y los datos se extrapnlarán a la tota~ 
lidad·de la población, 

En la zona de nivel medio, notamos que hay lugares dispo­
nibles en centros de¡Jortivos, pnr lo que se tratará en la en 
cuesta de averiguar también, por qué los posibles usuarios n~ 
se han inscrito en estos centros. 

a) Tamafio de la Muestra 

Se recomienda (1) en libros especializados que la muestra 
a la que se a~lique la encuesta Sea del 1\ del tama;o de la­
poblaci6n, y se afirma que se obtendrán resultados cercanos­
ª la realidad, si la persona que realice la entrevista esta­
capacitada para ello. 

Basándose en este criterio las muestras deberán ser de -­
los tamaños siguientes: 

Para la zona Tlalpan Z~l, que tiene una población no aten­
dida de aproximadamente S,SOO familias, 1a·muestra debería -
ser de 58 familias, 

Para la zona de Alvaro Obreg6n 6A, cuya población no aten 
dida es de 5,000 familias, la muestra deberta ser de 50 famI 
lias. 
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Por no contar con los recursos ni el tiempo nccesario5, 
y tratandosc este trabajo de un analisis somera: se cntrcvi~ 
tarán 10 familias en cada zona que, aunque reste precisión a 
los resultados, dará indicios m~s o menos confiables del ta­
maño de la demanda que se pueda tener. 

b) Resultados de la Encuesta en la Zona Alvaro Obregón 
6A. 
1. El primer dato, nivel socioel.on6mico se obtiene -

del tipo y tamafin de casa y n~mero y modelo de autom5viles.­
El critcrin que se toma es, considerar nivel alto a aquellas 
familias cuya casa tenga 300 m2 de superficie o mas, con aca 
bados finos o bien tengan en automóviles $ 80 1 000,000.00 6 ~ 
m5s 1 y supondremos que estas familias estan en posibilidades 
de pagar el costo de la membresia 6 accidn asi como las cuo­
tas de mantenimiento. 

El n~mero de familias entrevistadas que se consi­
deran de nivel alto es de 9, 

2, De las familias entrevistadas, 6 ya pertenecen a­
algQn centro deportivo, 4 no pertenecen. 

3. Tres de las familias que no pertenecen a ningOn -
centro deportivo se afiliarfan a uno de nivel alto. 

4. Los deportes que se mencionan como favoritos son: 
Natación 11 
Tenis · 6 
Deportes de Gimnasio (pesas, aerobics, jazz, etc.) 11 
Squash 1 
Badhmington 

S. En las preguntas sobre instalaciones que qu1s1e~­
rar en un centro deportivo repiten los deportes favoritos. 

6. De las 6 familias que pertenecen a algOn centro e 
deportivo las 6 pagarían actualme~te por pertenecer. 

7. De las 4 que no pertenecen, 3 de ellas si paga-~-
rfan por afiliarse. . . 

8. Estructura de la familia: Los-padres de las fami 
lias entrevistadas se encuentran entre los 35 y los 65 años~ 
y los hijos entre los 11 y los 30 afies, de aquí es lógico -­
que ya haya muchas familias inscritas en centros deportivos, 
pues, en general, las familias se afilian a éstos cuando los 
hijos son pequefios, entre 5 y 10 afies de edad, y por ello, -
se cree conveniente que los estudios de demanda se enfoquen­
ª este nucleo de poblaci6n, sin embargo, los datos aqui obt~ 
nidos, pueden darnos idea de la demanda posible. 

De acuerdo a las concentraciones anterioTes se concluye 
que salo 3 familias de las 10 entrevistadas no p~rtenecen ª'=-
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-tunlmcnte a ningún c~ntro deportivo, y si se inscribirian a 
alguno. 

Aplicando estos resultados a la poh1"ci6n total de la -
zona se estima que el 30\ de ésta se afiliaria a un ccntro­
dc¡Jortfvo, un total de 1, 500 familias serían usuarios poten­
ciales de acur.rdo a esta encuesta, 

c) Resultados de la Encuesta en la Zona Tlalpan 2M 

1. Para clasificar por njvel socioecon6mico 1 se con­
sideran de nivel medio, aquellas familias cuya casa tenga -­
una superficie de 100 mZ O m5s, 6 bien sus coches valgan en­
total y aproximadamente $ 30!000,000.00. Las 10 familias en 
trcvistadas cumplen alguno de los 2 requisitos. -

2. Siete de las familias no pertenecen a ningún cen­
tro deportivo y solo 3 si pertenecen. 

3. Cinco de las siete familias que no pertenecen a -
ningún centro se interesarían por afiliarse a alguno. 

4. Los deportes mencionados como favoritos son: 

Tenis 12 
Nataci6n 7 
Gimnasio 4 
Basketbol 4 
Squash 2 
Futbol 2 

5. En las instalaciones que se buscan en un centro -
aparecen 
Vapor 
Sauna 
Jacuzzi 
Cafeteria 

nuevas 
2 
2 
1 
1 

6. ·De las 5 familias nue les interesaría inscribirse 
a un centro deportivo, Z están dispue"stas a pagar inscrip--­
ci6n y mantenimiento. 

7. Estructura de la familia : En la mayoria de las -
familias entrevistadas en esta zona los padres tienen entre-
27 y 45 años, y los hijos entre 8 y 20 años, están en la '"­
edad de ingresar a centros deportivos, 

De acuerdo a las concentraciones anteriores el 20\ de -
las f~milias se inscribirían en algOn centro. 

La l?oblaci6n no atenoida en ésta zona s·e esti:ma en ·--
5,836 familias (capitulo Z) se considera que el 20\ se in~ 
cribiría, 1, 167 familias, u~ estas, 207 podrían s,er atcndi--
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das en rPntros ya c~istcntes asl que la demanda para nucvas­
instnlac1onr.s se estima en 960 familias. 

Además nin~una de 1~~ familia5 entrevistadas 5abia que­
el Club Tcpcpan tiene membresias disponibles lo que indica -
que los centros en esta zona necesitan darse a conocer de a! 
gOn modo. 

d) Analisis de Demanda de un Caso Reciente: CANTIL SPORT 
CLUB 

Para poder establecer que tan económico ser5 el construir -
un centro deportivo es necesario, ademas de P.stimar su costo­
y la poRible demanda, e~timar también J~ diRtribucj6n rle egr~ 
sos e ingresos en el tiempo, es üecir el flujo de caja. 

El fl•0o de egresos durante la construcci6n de las instala 
cienes, se puede obtener del programa de obra de acuerdo a -~ 
rendimientos en la construcción. 

Sin embargo el programa de ingresos es dificil de determi­
nar,· pues, no se sahe cuantos usuarios se afiliarán al centro 
deportivo en un lapso determinado, por ello el análisis de un 
caso real y r~cientP puede proporcionar datos muy fitiles para 
este prop6sito. 

El centro deportivo más reciente en la ciudad de ~léxico es 
el Cantil Sport Club, que se construyó en 1986, y a la fecha­
se ha vendido casi totalmente. 

En el Cantil Sport Club, al mes de mayo de 1989 han sido -
vendidas 2,150 membresias de las 2,559 que tiene en total. ~ 
proximadamente en 3 afias se ha vendido prácticament~ la teta~ 
lidad de las membrcsias. 

Para efectos de planteamiento del flujo de caja, se consi­
dera que en 36 meses se han vendido 2,150 membresías, y para­
simplificar el problema se supondrá una demanda lineal, se ~­
tendrá una venta mensual de 59.72 membresias. 

Por último se presenta al final del capitulo, el formato­
de encuesta· utilizado en el estudio de-mercado, formato pro-­
puesto por el tesista. 

Referencias: 
(1~ Dirección de Mercadotecnia 

Phillip Kotler, 

26 



L\HI l.. tA :-----------------------------

U!RECCI(}N : ------------------
1.-¿Pertcnece a algún Club? SI PARTE 

NO PARTE 

P A R T E 

2.-¿A que Club? ______ _ 

3.-¿Cualcs son los deportes favoritos de cada uno? 

E D A D 

Papá _________ _ 

Mamá 

l!ij os _______ ~--

4. -¿Que instalaciones tiene? _____ _ 

s.-¿Que otras le gustaría que tuviera?------------

6.-¿Que costo tiene la acción? ____ _ 

¿Lo pagaría actualraentc? __________________ _ 

1. -¿Cuanto paga de mantenimiento? ______________ _ 

¿Lo vale? ________ _ 
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I' A R T E 

1.-lLc ~ustaría pcrte:ncccr a algún Club? ____ _ 

2.-lAlgui·o en especial? 

-------- -----------------------
3.-lCual es el deporte favorito de cada uno? 

E D A D 

Mamá 

llij os __________ _ 

4.-llnstalacioncs que quisiera en el Club? ________ ~ 

5.-¿Pagaría por pertenecer a un Club? 

a) Alvaro Obregón 

b) Tlal¡ian 

s•ooo,000.00 

2 1 000,000.00 

6.-¿Pa~aría trimestralmente por mantenimiento por matrimonio? 

a) Alvaro Obregón 

b) Tlalpan 

300,000.00 

150,000.00 

7.-¿Sabe usted que el Club Tepepan tiene membresías disponi--bles? ________________________ _ 

28 



OílSER\'AC!O!\ES DEL E!\TREVJSTADOR 

CASA : Tarr.año ,1 prox. __ m2 

Acabados: 

COCHES 
M A R C A 

29 
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CAPITULO "5." 

COSTO DE INSTALAC!O)IES Y POBLACION QUE ESTAS PUEDEN 
ALBERGAR. 

a) Estimación de la población que puede albergar un­
Ccntro Deportivo. 

b) Costo de Construcci6n de las distintas Instalaci~ 
nes Deportivas. 

e) Otras Instalaciones. 

d) Costo del Terreno. 

REFERENCIAS. 
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CAPITULO "5" 

r.nsro DE JNSTA!.AC!Ol\ES y POBLACJON QUE ESTAS PllEDEN ATENDER 

En el presente capítulo, se busca determinar los princi 
pales datos sobre costos par~ llevar a cabo el proyecto de ~ 
un centro dcportivo,~si como determinar el númeTo de socios­
que éste pueda albergar, de acuerdo a las instalaciones que­
en él se proyecten. 

Las encuestas realizadas en cada zona, y las instalaci~ 
nes con las que cuentan los demás centros, permiten elaborar 
la siguiente lista de instalaciones deportivas a considerar­
en nuestro estudio: Basketbol, futbol, alberca, squa~h, te­
nis y gimnasio. 

a) Estimación de la población que puede albergar un centro · 
deportivo. 

Estos indices se buscaron en los libros de Arquitectura 
Deportiva de Plazola y en el Reglamento de Construcciones ~~ 
ra el Distrito Federal, pero solo se consiguierón datos ais­
lados. 

El libro de Arquitectura Deportiva, señala Únicamente -
que en el caso de albercas se requerirían 2M2 por usuario. 

El Reglamento de Construcciones para el Distrito Fede-· 
ral señala que los centros deportivos deberán contar con un­
cajon de estacionamiento por cada 7SM2 construidos, además -
señala que estos centros, deberán estar provistos con 4 reg~ 
<leras, 4 excusados y 4 lavabos, por los primeros 200 usua--­
rios1 y por cada 200 usuarios adicionales o fracci6n, deberá 
contar con 2 regaderas, 2 excusados y 2 lavabos extras. 

Sin embargo, no se encontrar6n datos del número de per­
sonas a las que· pueden dar s~rvicio las distintas instalacio 
nes, ó del número total de usuarios que un centro deportivo~ 
puede albergar, de acuerdo a la superficie destinada a inst~ 
laciones deportivas. 

Para definir estos-parámetros se consideran los dcpor~­
tes que. en los estudios de demanda, resultar6n ser los más­
favorecidos por los posibles usuarios: Nataci6n, Tenis y Gi~ 
nasio. 

Además, notamos que en los clubes de nivel alto y medio 
la mayor parte de las instalaciones deportivas son canchas -
de Tenis, y en ellos no faltan la alberca y el g;mnasio, lo· 
que coincide con los result3dos del estudio sobre demanda. 

1, Para determinar la pohlaci6n que una alberca nuede -
albergar, se parte del dato.propoTcionado por e1•1ibro de --

31 



Art¡uitPrtura Deportiva de Plazola: 2N2/usuario, incluyendo -
nl anrla1lnr pcrimetrnl. Este dato seftala e1 nCmcro de perso­
nas mir.ntra" que el estudio, se P.stá realizando por número -
de familias. Asi que para saber a cuantas familias pueden -
dar servicio, se toma el nOmcro promedio de integrantes en -
las familias entrcvistadas, 2que es de 4.27 persona~ de aquÍ­
la alberca debe tener 8,57M por familia a atender. 

Para el tenis, se busca una relación entre el número de 
canchas y el nOmero de socios en los centros visitados, y se 
llega a la conclusi6n de que,cn centros de nivel alto, hay -
en promedio, 52 mcmbrcsías por cancha, mientras que en los -
de nivel medio, se tienen 110 por cancha. 

Para las demás instalaciones (canchas de squash, basket 
bol, etc.) se considerará que puedan albergar una poblaci6n7 
igual a las canchas de tenis. 

CASA CLUB. Los índices promedio de área requerida por -
nfimero de usuarios en los clubes observados son: 

INSTALAC 1 ON 1 N D 1 e E D IMENS 1 ONES A R E A 

-Vapor O. 33M2 /1-'.emb. (4) 

-Sauna 0.33M2M,mb. (4) 

-Regaderas 2 pzas./23.S memb. 
O. 64M2 /pza. 2 mas /47 memb. O.SX0.8 m. 

adic. ~ Fracc. (5) 
-Lavabos 2 pzas./23.S memb. 

0.67SM2/ pza. 2 mas /47 memb. - O. 7SX0.9 m. 
adíe. o fracc. (5) 

.. 2<cnsados 2 pzas./23.S mcmb • 
O. 73SM2 /pza. 2 mas /47 memb. - O. 7X1 .OS m. 

adic. o fracc, (5) 

-Oficinas 75M~/1000 memb. 
2SM /1000 mcmb. a-
die. o fracc. (4) 

-Restaurant ·· 200M2 /2000 memb. -
(4) 

-Recepción SOOM2 /:ooo memb. -
(4) 

-Gimnrisio O. 33M
2 

/nel'lh. (4) 

. 
CUADRO No. 5.1 In.di~es de área requerida para construcci6n • 
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b) f.c5to de Constru=ci6n <le las distintas instnlacioncs de-­
portivas. 

Al final dP1 presente ~apítulo se presentan 1~~ e~peci­
ficaciones constructivas de lR~ diferentes instalaciones de­
portivas (1), y basandose en ellas se elabora un catálogo de 
conceptos, se obtienen los precios unitarios correspondicn-­
tes? y por últi~o, el presupuesto para cada.una de las inst~ 
laciones deportivas. Todos los precios de insumo y mano de­
obra corresponden al mes de septiembre de 1988. 

e) Otras Instalaciones. 

Para P1 costo de la casa club y zonas de estacionamien­
to, jardinadas de andadores etc., se tomarán los siguicntes­
índices: 

Construcción de Nivel 
Construccilin de Nivel 
Obra ex ter íor 

d) Costo del Terreno. 

1) Zona Alvaro Obregón 
2) Zona Tlalpan 2M : 

REFERE:~C IAS : 
1,- Ar~l1itectura Deportiva 

Plszola 

Alto : 

Medio: 

6A 

1'500,000.00/M2 (2) 

l'000,000.00/M2 (2) 

130,000.00/M
2 

(3) 

500,000.00/M2 (4) 

130,090,00/Mz (4) 

z. - Da "tnc; proporcionados por. Constructora Temp.l e, S,A, 
3,- Da"os porporcionados por Constructora y Perforadora La • 

Pa::, f'o.A. de C.\·, 
4,- El Universal, septicmbr~ de 1988 
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CUADRILLAS DE TRABAJO 

e U A D R L L A SALARIO REAL 

1.- albañil + peones 109,213.52 

2. - albañil + pe6n 31,757.12 

3,- pe6n 12,909.40 

4. - carpintero + 1 pe6n .$ 30,450.07 

5. - fierre ro + ayudante 31,024.58 

7.- electricista + 1 ayudante $ 31,282.Zi 

9. - albañil + 4 peones $ 70,485.32 

10.- pintor + 1 ayudante 30,847.45 

11. - plomero + ayudante 30,936.01 

13. - herrero + ayudante 31,024.58 
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ANALISl5 PRECIO UNITARIO 

P.U. No. ___ _ 

Obra : 
-------------------------~ 

ESPECIFICACIONES Bfisico. Mortero Cemento-Arena 1: 3 

UNIDAD M3 

MATERIALES : CANTIDAD UNIDA!l P.U. IMPORTE 
Cemento resistencia nonnal o. 2470 TON. 120,000. 29,640.00 

Arena 1 .0270 M3 14, 907. 15,309.49 

SUMA : 44 ,949.49 
----· 
MAN O D E O B R A : IMPORTE 

SUMA : 

OPERACION~S ACCESORIAS : IMPORTE 

SUMA : 
EQUIPO y ACCESORIOS : IMPORTE 

-· 

· cosro DIRECTO ... $ 44,949.49 
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ANALISIS PRECIO UNITARIO 

P.U. No.~~~~ 

Obra :~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

ESPECIFICACIONES : Básico mortero cemento-arena 1 :4 

UNIDAD: M 

MATERIA L E S : CANTIDAD UNIDAD P.U. IMPORTE 

cemento nonnal 0.432 TON. 120,000. 51 ,840.00 

arena 1.203 M3 14. 907. 17, 933.12 

SUMA : 69, 773.12 

M A N O D E O B R A : IMPORTE 

-. 

SUMA : 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

-

SUMA : 
EQUIPO y ACCESORIOS : IMPORTE 

. 
cosro DIRECTO ••• $ 69, 773.12 
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ANALISJS PRECIO UNITARIO 

P.U. No·~~~~ 

ESPECIFICACIONES Básico concreto f'c = 150 Kg/cm2 

UNIDAD 'M3 

M A T E R I A L E S : CANTIDAD UNIDAD P.U. IMPORTE 
Cemento resistencia nonnal o. 3260 '!ON. 120,000.- 39,120.00 

Arena o. 5360 M3 14,907. - 7,990.15 

Grava 0.6500 M3 14,907.- 9,689.55 

SUMA : 56, 799. 70 

MAN O D E o B R A : IMPORTE 

OJadrilla No. 1 0.0550 JOR. 109,21352 6,006.74 

SUMA : 6,006. 74 

o'rERAc ION ES ACCESORIAS : IMPORTE 

-
SUMA : 

EQUIPO y ACCESORIOS : IMPORTE 

Costo horario revolv. 1 saco 0.4400 HR. 3,173.80 1,396.47 

-
COSTO DIRECTO ••• $ 64. 202.91 
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ANALISIS PRECIO UNITARIO 

P.U. No. ___ _ 

Obra '----------------------------

ESPECIFICACIONES 
M3 

M A T E R 1 A L E S : 
Cemento resistencia nonnal 

Arena 

Grava 

MAN O D E o B R A 

Cuad::-illa No. J 

OPERACIONES ACCESORIAS 

EQUIPO y ACCESORIOS : 

Costo horario· rcvol vedara 

de 1 saco 

CANTIDAD 
0.3680 

0.5310 

0.6430 

: 

0.055 

: 

0.44 

43 

UNIDAD M 

UNIDA!l P.U. IMPORTE 

TON. nzo,ooo.- 44.160.00 
M; 14,907. - 7,916.00 

M' 14 ,907. - 9,585.00 

SUMA : 61,661.00 

IMPORTE 

Jor. 109,213.5 6,006.74 

SUMA : 6,006.74 

IMPORTE 

SUMA : 
IMPORTE 

HR. 3, 173.- 1,396.12 

---. 
COSTO DIRECTO ••• $ 69, 064. 00 



ANALISJS. PRECIO UNITARJO 

Fecha: P.U. No.~~~~ 
Obra : 

~~~~~~~~~~~~~--~~~~~~~~~~~~-

ES P EC I F I CAC ION ES : Exca,·aci6n en material tipo 1 6 2 a profundidad 

mnxima de 2m. 

UNIDAD M3 

MATERIALES : CANTIDAD UNIDAll P.U. IMPORTE 

SUMA : 

MAN O D E O B R A : IMPORTE 

Cuadrilla Jl 3 0.265 Jor. 12,909AI 3,420.99 

Herramienta menor 3\ M.O. 3 i 3,421 DI 102.63 

SUMA : 3,523.62 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

SUMA : -
EQUIPO y ACCESORIOS : IMPORTE 

COSTO DI RECTO ••• $ 3,523.62 
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ANALISI5 PRECIO UNITARIO 

P.U. No.~~~~ 

ESPECIFICACIONES 
campa e ta do 

Relleno tcpetatc mezclaC.o 30\ arena, 7\ grava, 

UNIDAD M3 

M A T E R I A L E S : CANTIDAD UNIDAO P.U. IMPORTE 
Tepe tate o. 72 M;; 10,945.- 7,880.40 

Arena 0.35 M' 14,907.- 5,217.45 

Grava o.os M;; 14,907.- 1,200.01 

SUMA : 14 297 .86 

M A N O D E o .B R A : IMPORTE 

Cuodrilla # 3 0.10 .Jor. 12,909AI 1,290.94 

Herramienta menor 3 t 1,290 .9~ 38. 73 

SUMA : 1 329.67 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPOR'rE 

SUMA : 
EQUIPO y AC<:ESOR IOS : IMPORTE 

COSTO DIRECTO ••• $ 15,627 .53 
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ANALISIS PRECIO UNITARIO 

P.U. No.~---

ESPECJF ICACIONES Relleno con grava; gravilla ó arena sin compactaT 

UNIDAD: M3 

M A T E R I A L E S : CANTIDAD UNIDA!l P.U. IMPORTE 

Grava, arena 6 gravilla 1.05 M3 14,907 .- 15,652.35 

SUMA : 

MAN O DE O B R A : IMPORTE 

Cuadrilla 
" 3 

0.07 Jor. 12,909.41 903.63 

Herramienta menor 3 \ 903.6 27 .11 

SUMA : 930. 74 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

--

SUMA : 
EQUIPO y ACCESORIOS : -IMPORTE 

-

-----
COSTO DIRECTO ••• $ 16,583.09 
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ANALISl5 PRECIO UNITARIO 

P.U. No.~~~~ 

ESPECIFICACIONES : ::lelleno ~o:npactado de material ir.erte 

UNIDAD M 

M A T E R 1 A L E S : CANTIDAD UNIDAD P.U. IMPORTE 

Te~e~a~e 1.15 M3 10,945.- 12,586.75 

SUMA : 12,Slló.73 

M A N O D E O B R A : IMPORTE 

Cuadrilla # 3 0.10 Jor lZ,909.40 1,290.94 

Herramienta menor 3 \ 1,290.94 38.73 

SUMA : 1,329.67 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

-
SUMA : 

EQUl.PO y ACCESORIOS : IMPORTE 

COSTO DIRECTO ••• $ 13,916.42 
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ANALISIS PRECIO UNITARIO 

P.U. No. ___ _ 

Obra =---------------------------
ESPECIFICACIONES Plantilla de concreto f'c • 100 KG/cmZ de Scm. de 

espesor 

UNIDAD Mz 

M A T E R I A L E S : CANTIDAD UNIDAD P.U. IMPORTE 
Concreto f'c•100 KG/cml he-

cho en obra o.os M3 63, 535.3 3, 176. 76 

SUMA·: 3, 176. 76 

MAN O D E O B R A : IMPORTE 

CUadrilla # 2 0.033 Jor. 31'757 .12 1,047.98 

-
SUMA : 1,047.98 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

herramienta menor 3 \ 31.44 

SUMA : 
EQUIPO y ACCESORIOS : IMPORTE 

cosro DIRECTO ••• $ 4,256.18 
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ANALISIS PRECIO UNITARIO 

P.U. No·~~~~ 

ESPECIFICACIONES 
KC/cm.2 

Fir.!e de ccmcreto tle S cm. de espesor de f'c=lSO 

UNIDAD :M2 

MATE R I A L E S : CANTIDAD UNIDA!l P.U. IMPORTE 
Concreto f' c=1 SO KG/crn. 2 o.os M3 64,202.91 3,210.1S 

SUMA : 3 210.1S 

MAN O D E O B R A : IMPORTE 

Cuadrilla # 2 o. 11 Jor. 31 757.12 3 493.28 

Herramienta menor 3 i 3 493. 2 104 .so 

SUMA : 3 S98 .09 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

-
SUMA : 

EQUIPO y". ACCESORIOS : IMPORTE 

COSTO DIRECTO ••• $ 6,808.24 

49 



A~ALISI5 PRECIO UNITARIO 

P.U. No·~~~~ 

Obra =~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

ESPECIFICACIONES : Fir::ie de concreto f'c = 150 KG/cm.2 y 25 cm. de • 

espesor, sin annado 

UNIDAD M3 

M A T E R I A L E S : CANTIDAD UNIDAQ P.U. IMPORTE 

Concreto f'c = 150 KG/cm.2 0.2625 .~i3 64,202.91 16,853.26 

SUMA : 16,853.26 

M A N O O E O B· R A : IMPORTE 

Cuadrilla # 2 0.11 Jor. 31, 757.12 .~.493.28 

Herramienta menor 3 i 3,493. 28 104 .80 

SUMA : 3,598.09 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

SUMA : 
EQUIPO y ACCESORIOS : IMPORTE 

COSTO DIRECTO ••• $ 20,456.35 

so 



ANALISJS PRECIO UNITARIO 

P.U. No. ----
Obra : ---------------------------
ES PE C l F 1 CA C IONES : Fimc de concreto de 10 cm. de espesor, 

f'c = 15D KG/c.'11.2 

UNIDAD : M 

M A T E R 1 A L E S : CANTIDAD UNIDAD P.U. IMPORTE 
Co,-,crcto f'c = 1 SD )..G/cm.2 0.103 M' 64,ZOZ.91 6,612.n 

SUMA : 6.612.90 

M A N O D E o B R A : IMPORTE 

Cm:lrilla ! 2 0.11 Jor 31, 757 -1: 3,493.28 

11crr3ITiÍenta m~nor ; ., 3,493.Zi 104.&3 

SUMA : 3,598.03 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

-
-

SUMA : 

EQUIPO y ACCESORIOS : IMPORTE 

-

COSTO DIRECTO • •• $ 10, 210.99 
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A~ALISJ5 PRECIO UNITARIO 

P.U. No.~~~~ 

Obra =~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
ESPECIFICACIONES : Cor.=reto f'c= ZSO KG/cm.z premt!bclaJo para alber-­

ca. Incluye cimbrado dccirnbrado, vibrado y curado, .~'Muros" 

UNIDAD: M3 

M A T E R 1 A L E S : CANTIDAD UNIDAD P.U. IMPORTE 

Madera de pino de ~ 8.00 PT 1,643. - 13, 144.00 

Clavo de 21/211 a 411 o.zs KG Z,066.- 516.50 

Diesel 1.15 Lt. 450. - 517 .so 

Concreto f'c ZSO KG/cm.Z 1.04 M3 17,946.- lZZ,663.84 

SUMA : 136,841.84 

M A N O D E O B R A : IMPORTE 

cuadrilla H 4 0.17 Jor. 3Q,450.07 S, 176.51 

Cuadrilla H 9 0.157 Jor. 70,485.3: 11,066.19 

Herramienta menor 3\ de M.O. 4 87 .. ZB 

SUMA : 16,242. 70 

OPERAClONES ACCESORHS : IMPORTE 

.. 

SUMA : Z,050.90 

EQUIPO y ACCESORlOS : IMPORTE 

Vibrador 0.85 Hr 1 839 5 1 563.6 

COSTO OIRECTO ... $ 155, 135.49 
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A~ALISJS PRECIO UNITARIO 

P.U. No. ___ _ 

Obra :---------------------------
ESPECIFICAC JONES : Con:reto f'c 250 KG/cm.2 prcmezclndo en alberca. 

Incluye colado, cimbratlo, c1ecimbrado y curado 
Losa de cimcntaci6n 

UNIDAD M3 

M A T E R I A L E S : CANTIDAD UNIDA O P.U. IMPORTE 
Concreto f'c 250 KG/ep,Z 1.04 M3 117,946.0 122,663.84 

SUMA : 122,663.84 

MAN O D E O B R A : IMPORTE 

Cuadrilla # g o. 1620 JC'r ~ 7(\485.32 11,418.62 

H'erramienta menor 3\ de M.O. 342.5 

SUMA : 1' A10 <? 

OPERACIONES ACCESORIAS' : IMPORTE 

-
SUMA : 1,906.17 

EQUIPO Y··· ACCESORIOS : IMPORTE 

Vibrador ~on motor gasolina o.as Hr. 1,839.56 1. 563. 6 2 

cosro DI RECTO ••• $ 135,988.63 
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AN,\LIS!ó PHéCIO UNITARIO 

P.U. No·-~~~-

ESPECIFICACIONES : Acero de refuerzo en alberca cualquier diamctro 

fy;4200 KG/cm.2. Incluye sum. ,hab., anmdo, traslapes, silletas, fletes 

y desperdicio. 

UNIDAD : KG. 

M A T E R I A L E S : CANTIDAD UN!DAQ P.U. IMPORTE 
Varilla fy 4200 KG/cm.2 1.05 KG. 1,022. - 1,073.10 

Alambra recocido # 18 0.028 KG. 1,300. - 36.40 

SUMA : 1, 109.50 

M A N o D E O B R A : IMPORTE 

Cuadrilla # 5 0.01 Jor·: 31,024.58 310.24 

He-ramienta menor H de M.O. 9. 30 

SUMA : 310.24 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

SUMA : 
-EQUIPO y ACCESORIOS : IMPORTE 

-· -

COSTO DIRECTO . .• $ 1,429.04 
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A~ALISIS PRECIO UNITARIO 

Fecha: P.U. No·~~~~ 

Obra '~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
ESPECIFICACIONES : Canaleta de concreto f'c=lSO KG/cm.2 de S cm. de -

espesor, 20 cm. de fondo y 20cm. de ancho. Incluye rejilla con marco -­

contrrunarco. 

UNIDAD: ml. 

M A T E R I A L E S : CANTIDAD UNIDAD P.U. IMPORTE 
Concreto f' c=l SO KG/cm. Z 0.03S M3 69,064. - 2,382.70 

Rejilla metálica de 20 cm. -
de ancho, incluye marco y ~-

contramarco 1.00 m. 23,SOO.- 23,SOO.OO 

SUMA : 2S,882. 70 

M A N O D E o B R A : IMPORTE 

Cuadrilla # 2 0.10 Jor. 31,7S7.12 3, 17S. 71 

Herramienta menor 3 i 3, 175. 71 9S.27 

SUMA : 3,270.98 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

SUMA : 

EQUIPO y t.<:CESORIOS : IMPORTE 

COSTO DIRECTO ••• $ 29, 1S3.68 
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A~ALIS!S PHECIO UNITARIO 

P.U. No·~~~~ 

ESPECIFICACIONES ~;1:os techa de 1m.X lm. Incluye colocaci6n 

UNIDAD : Pza. 

M A T E R I A L E s : CANTIDAD UNIDAD P.U. IMPORTE 

Dúlnos de 1 Y 1n1 ... ,..... a ...... , .... 1 nza. 139000.0 J 139,000.00 

SUMA : 139,000.00 

M A N° O D E o B RA : IMPORTE 

Cuadr:.11& # 2 0.%25 Jor. 31, 757.12 1,948.RZ 
P.c!"!"~ic1!ta rncr.or 3 \ 1,984.~2 59.~4 

SUMA : 2,044.:16 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

SUMA : 
EQUIPO ..... ACCESORIOS : IMPORTE 

. 
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ASALISIS PRECIO UNITARIO 

P.U. No·~~~~ 

Obra '~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
ESPECIFICACIONES : Piso de duela y polin de 3" X 3" para canchas de 

Basketbol 

IJ.'JIDAD: M 

MATERIAL E S : CANTIDAD UNIDAO P.U. IMPORTE 

Polin de 311 X 311 8.33 Pt 1,000..01 8,330.00 

fuela de 211 X 1" 1.03 M2 38,00<lOI 39, 140.00 

Clavo 2 1 /2" o. 102 KG. 100.01 10. 20 

Barniz 0.202 Lt 4 ,32<l01 872.64 

SUMA : 48' 352. 84 

M A N O D E O B R A : IMPORTE 

Cuadrilla # 4 0.313 Jor. 30,450.0í 9,530.87 

Herramienta menor 3 i 9,53Cl8 285.93 

SUMA : 9,816. 77 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

.. 

SUMA : 
EQUIPO-· Y ACCESORIOS : IMPORTE 

. 
COSTO DIRECTO ••• $ 58, 169.64 
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ANALISIS PRECIO UNITARIO 

P.U. No·~~~~ 

ESPECIFICACIONES Estn1ctura para soporte de rnhl ero de cancha de -

UNIDAD: : Pza. 

M A T E R 1 A L E S : CANTIDAD UNIDAD P.U. IMPORTE 

Perfil Man Ten de .1" Y 211 216 "" 1 «1n nr '" c.n nn 

Soldadura 3 "G. 5 20(101 15 nnn nn 

SUMA : 348 240.00 

MAN O D E O B R A : IMPORTE 

Cuadrilla H 13 o. 512 Jor. 31 024 5' 1< oo <;R 

Cundril la # ! 0.112 Jor. 31 757. 1 3 556.80 

SUMA : 19 441.38 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

SUMA : 
EQUiilO y ACCESORIOS : IMPORTE 
-

58 cosro orREcro .•. s 367,681.33 



ANALISIS PRECIO UNITARIO 

P.U. No.~~~~ 

ESPECIFICACIONES Estn1ctura paro soporte de tjJhlcm de cancha de -

UNIIJAD: : Pza. 

M A T E R I A L E s : CANTIDAD UNIDAQ P.U. IMPORTE 

Perfil Man Ten de 411 Y 211 216 1:r. 1 <;4nn1 'l't'l r....tn nn 

Soldadura 3 KG. 5 2onor t<; <nn nn 

SUMA : 348 240.00 

MAN O D E O B R A : IMPORTE 

Ctmdrilla « 13 o. 512 Jor. 31 024. "' g RR4 <;R 

Cuadrilla # 2 o. 112 .Jor. 31 757. 12 3 556.80 

' 

SUMA : 19 441.36 

OPERACIONES ACCESORIAS : IMPORTE 

SUMA : 
EQUI'llO y ACCESORIOS : IMPORTE 
-

58 cosro DIRECTO ••• $ :167,6B1.33 



ANALIS!S PRECIO UNITARIO 

P.U. No·~~~~ 

ESPECIFICACIONES Tablero Basketbol 

UNIDAD :Pza. 

M A T E R I A L E S : CANTIDAD UNIDA!l P.U. IMPORTE 

Duela 2.2 M2 38 000.00 83 600 nn 

;lmrulo 2" X 2º v 3/16º de 
espesor 3.27 KG. 1,540.00 5,035.80 

SUMA : 88 635.80 

MAN O D E O B R A : IMPORTE 

Cuadrilla # 4 0.5 Jor. 30 450.07 15 225.04 

Cuadrilla # 13 0.2 Jor. 31 024. 58 6 204.92 

Herramienta menor 3 i 21 429. 91 642 .90 

SUMA : 22 072.86 

OPERACiONES ACCESORIAS : IMPORTE 

SUMA : 
E<llJlPO y ACCESORIOS : IMPORTE 
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COSTO DE l~STALACIONES DEPORTIVAS 

1.- CANCHA DE BASKETBOL 

_f_Q !i_C E P T O CANTIDAD UNIDAD P. UNITARIO IMPORTE 

Relleno de tcpctatc, ~ 
rena y grava 

Finne de concreto de -

~?c';'!i5~e ~/:~~r, ---

Poste para soporte de­
tablero 

Tablero 

Excavaci6n 

2.- CANCHA DE FUTBOL 

108 

540 

162 

Excavación 2368 

Relleno con grava 1280 

Tierra vegetal 1088 

Pasto en rollo 6400 

3. - ALBERCA (1.5 m. X 25m. 

Excavaci6n 637 .5 

Plantilla de 5cm. de -
espesor, f'c'=150 KG/cm2 425 

Concreto f' c 1 =250 KG/cm. Z 
en losa de piso 85 

Concreto f 1 c'=250KG/cm2 
en muros 25.2 

Acero de refuerzo en ... 
Muros "y losa base Alber. 

4220 ca 

Firme de concreto de 
10cm. de espesor 84 

X 

M3 15,627 .53 1'687,773.24 

M2 10,210.99 5'513.934.60 

Pza, 367,681.38 735,362.76 

Pza. 110, 708.66 221,417 .32 
M3 3,523.62 570,826.44 

8'729,314.36 

Indirectos 20\ 10'475,177.23 

M3 3,523.62 8'343,932.16 
M3 16,583.09 21'226,355.20 
M3 16,000.00 17'408,000.00 
M2 3,400.00 21'760,000.00 

68' 738,287 .40 
Indirectos 20\ 82. 485. 944 .88 

17m.) 
M3 3,523.62 2'246,30.7 .75 

M2 6,808.24 2'893,502.00 

M3 135,988.63 11' 559,033.55 

M3 215,870.96 5 1 439,948.19 

KG. 1,429.04 6'030,548.80 

M2 10, 210.99 857'723,16 

291027,063,45 
Indirectos 20\ 3418~2,476, 14 

60 



4. - SQUASH 

e o N e E P T O c;,wrnAD 
Excavación 42.1 

Relleno 10.53 

Firme de concreto 
f'c'=150KG/cm,2 de -
25 cm, de espesor 52.64 

Piso de polines y 
duelas 52.64 

Concreto f' c · =250 en 
losa piso 10.52 

Concreto f'c 250 en -
muros 25.00 

Acero de refuerzo 1900 

Domos 8 

5. - TENIS 

Excavación 129.39 

Relleno con material 
inerte 129.39 

Juego de Postes 1 

Red 

Canaleta drenaje 32.00 

UNIDAD P.UNITARTO 
M3 3,523.62 
M3 13,916.42 

M2 20,456.35 

M2 58, 169.64 

113 135,988.63 

M3 215,870.96 

KG. 1,429.04 

Pza. 141,044 .36 

Indirectos 20\ 

M3 3,523.62 

M3 13,916.42 

Jgo. 493,000.00 

Pza, 287,000.00 

M 29,153.68 

DI PORTE 

148,344 .40 

146,539.90 

1 '076,825.95 

3 1062,049.85 

1 '430,600.39 

51 396, 774.00 

2'715, 176.00 

1'128,352.00 

15'104,662.10 

18'104,662.10 

455,921.19 

1'800,591.24 

493,000.00 

287 ·ººº·ºº 
932,917.76 

3'969,430.19 

Indirectas 20\ .. , • • 4 '763, 316. 23 

6. - CERCA METALICA CON RECUBRIMIENrO PLASTICO 

$ 15, 700.00/M2 (2 metros. de alto) 

7,- MURO DE MAMPOSTERIA S 60,512.79 fM3 
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CAPITULO "6" 

CENTRO DEPORTIVO PROPUESTO Y ANALISIS FINANCIERO 
DE ESTE EN CADA ZONA 

a) Zona Alvaro Obregón 6A. 

b) Zona Tlalpan ZM. 

REFERENCIAS 
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CAPITULO "6" 

CENTRO DEPORTIVO PRCPUESTO Y ANALISIS FINANCIERO DE ESTE EN -
CADA ZONA. 

a) Zona Alvaro Obreg6n 6A 

En esta zona, de acur.rdo al estudio de demanda presenta­
do en el capitulo 3 , tenemos que el número Jll:ÍS probable de -
familias que ingresarí~n al centro deportivo es de 1,500. 

De este mismo estuJio, se concluye que los deportes más­
aceptados son: la nataci6n, los deportes de gimnasio, el te-­
nis r el squash. 

Por este motivo, se propone un club con Z albercas scmi­
olí~picas, pues la nataci6n es el deporte más solicitado, con 
gimnasio, que está considerado dentro de la superficie cons-­
truida, con una cancha de squash y el resto de las instalaci~ 
ncs serán canchas de tenis, pues el tenis es el segundo depor 
te más solicitado en la zona, además la mayoria de los clubeS 
lo ofrecen, y por Oltimo, es el deporte cuya infraestructura­
cs la más ccon6mica. 

El número de familias que puede ser atendido por las --­
instalaciones propuestas es: 

albercas: 1026M2 entre 8.57M 2/familia = 120 familias 

1 cancha de squash 52 familias 

SUMA... 172 familias 

Las restantes 1·32a familias se atienden con canchas de -
tenis, y el namero de canchas necesario será de~ 

1328 familias = 25 canchas 

52 familias/cancha 

La superficie construida necesaria. para dar servicio se­
estima de la siguiente manera 

... vapor O. 33M' /menb. X 1500 membresfas 495M2 
.... 

-Sauna O. 331.:2 /me:nb. X 1500 membresías 495M2 

primeros !3. S memb. ~ 2 regaderas 
restantes 1476,5 memb.1 47 memb./2 

20.48M2 Regaderas regaderas = 32 regaderas 2 
SUH~ : 32 regaderas X O. 64M /rega -
dera 
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~'""""'_ ~lisl'lo calculo: 34 12vabos 
----:;---i 

34 lm·ahos X O. 6 75M /lavabo 
22.95)!" 

Excusados Mismo calculo: 34 2xcusados 24. 99M2 
34 excus. X O. 7351·1 /excusado 

-:Jficinas 1om-12 

-Rcstaur~:;t 200M2 

-Reccnción 500Ml 

-Gimnasio J. 33M" /memb. X 1500 membresias 495M2 

1 
TCrrAL ••• : ••• .. 2,353.42M2 

CUADRO No. 6. 1 Estirnaci6n del área de construcción necesaria para el 
centro propuesto en la Zona Alvaro Obreq:ón 6A. 

La superficie necesaria para estacionamiento será de: --
4500M2 de consto• 75M2 de const./1 cajon = 60 cajones de est~ 
cionamiento, 60 cajones X 8M2/cajon = 480M2 

La superficie que deberá tener el terreno será : 

Por albercas : 2 X 19M X 27M 1,026M2 

Por squash 9.075M X 5.8M 55M 2 

Por canchas de Tenis : 25 X 27M X 13.97M 9,697M
2 

Por estacionamiento : 480M2 

Por casa club, construcci6n en pisos 1, 175M
2 

T O T A L 12,4 33MZ 

El costo del proyecto quedar& integrado de la siguiente­
forma: 

-Terreno 12,450M 2 X 500,000.00/M2 

-Construcción 2,350M
2 X$ 1'500,000.00/M2 

-Albercas 2 albercas X S 35'000,000.001?-12 

-Squash 1 cancha X S 18'000,000.00/cancha 

-Tenis 25 canchas X S 4'800,000.00/cancha 

-Obra exterior 500~12 X S 120;000.~01M2 
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6' 225, 000, 000. 00 

3' 525 ·ººº. ººº. 00 
70. 000. ººº. 00 
18;000,000.00 

120, 000. ººº. 00 
65,000,000.00 

1o,023'000. 000. 00 



FLU.10 nR CA.JA : 

Considerando que las vr.ntas mensuales sean similares a­
las registradas en el Cantil Sport Club y que el tiemon de -
construcci6n sea de un afta, pero iniciando las ventas ~1 ter 
minar de construir las instalaciones deportivas y SQOM del­
cdificio (Sllficientcs para albergar baños, gimnasios y vesti 
dores), a los 6 meses de iniciada la obra el flujo de caja 
se presentará de la siguiente manera: 

(El costo de la acci6n se propone en $ 81000,000.00 que es • 
el promedio en la zona) 

p E R I o D o 

CONCEPTO ,. 2• 3er. 4• 5• 6• 
SEMESTRE SEMF5TRE SFl·IESTRE SFNESTRE Sf:.!ESTRE SFJ\!ESTRE 

Egresos 7 ,248' 2, 775' 

Ingresos 2,866' 2, 866' 2, 866' 2,866' 533' 

Saldo -7,248' +91' +2,866 1 +2,866 1 +2,866' +533' 

Saldo -7 ,248' -7,2H' -4 ,380' -1,513' +1,352' +1,886' Ac1.1J11. 

(CANl'IDADE.S EN MILLONES DE PESOS) 
OJADRO No, 6.2 Zona A. Obregón 6A Flujo de caja para valor de acci6n de 

$ 8'000,000.00 

Para el Precio más bajo en la Zona$ 6'000,000.00 el Flujo -
Será 

p E R I o D o 

CONCEPTO ler. 2• 3er. 4• 5• 6• 
SEMESfRE SFNESTRE S8!ESfRE SEMESTRE S&!ESTRE S&IF.SfRE 

Egresos 7 ,248' 7,248' 

Ingresos 2, 149' 2, 149' 2, 149 1 2, 149' 400' 

Saldo -7,248' ·625' +2, 149' +2, 149' +2, 149 1 +400 1 

Saldo 
1 -7,248' -7,873 1 -5, 723' -3,573' -1,423' -1,023 1 

Acum. 

(CA.'ITIDADE.S EN MILLONES DE PESOS) 
OJADRO No, 6.3 Zona A. Obreg6n 6A Flujo de caja pan valo!' de acci6n de 

$ 6'000,000.00 
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Pnra el precio mS1 nlto en ln :ona $ 10'000,000.00 (en -
millones de pesos) 

----
p E R I o D o 

CO:-JCEPTO ler. 2' 3cr. 4• 5• 6• 
SBU:STRE Sl~-~:S1llE SBll:STllE S8'!ESTRE Sl,,IESTRE Sb\!f:STRE 

Egresos 7. 248' 2, 775' 

Ingresos 3,583' 3,583' 3,583' 3,583' 667 .2 

Saldo -7, 248' +808. 2 +3,583' +3, 583' +3,583' +66r. z 
Saldo -7,248' -6,439 1 -2,856' +726.6 +4,309' +4 ,997' "Acum. --

(CANTIDADf:S Eo'I MILIJJNES DE PESOS) 
CUADRO No. 6.4 Zona Alvaro Obregón 6A Flujo de caja para valor de accion 

de $ 10'000,000.00 

ANALISIS FINANCIERO : 
Para el análisis financiero se aplicará el método de la 

Tasa Interna de Rendimiento, considerándo inflación, y final 
mente comparando contra una Tasa de Rendimiento Mínima ·Atra~ 
tiva previamente fijada. 

Explicación Teórica de TIR y TREMA : 
La tasa Interna de Rendimiento ó Tasa Interna de Retor­

no, se define como aquella tasa de interés que reduce a cero 
el valor presente neto de una serie de flujos de efectivo. 

El valor presente neto se define como él valor equiva-­
lentc de una serie de flujos de efectivo, al principio de d! 
cha serie. 

La f6rmula <le interés compuesto nos señala la cantidad­
de dinero que se tendrá al final de un cierto peri6do de in­
versión, y es la siguiente: 

F•P(l+i)n en donde P• Inversi6n Inicial 
F= Valor final, invcrsi6n mfis intereses 
i= Tasa de interés de un pcri6do 
n• NUmero de per i6dos 

Al valor final también se le llama valor futuro, y a la 
inversión inicial valor presente, 

Despejando, el valor presenta se calcula con la fórmula: 

p = F 
"(T+I)n 

Esta fórmula considera un sólo flujo de efectivo, (un -
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s61o valor futuro), y en la mayoría de los J>rO)"CCtos no se -
presenta un solo fluio sino varios. La fórmula general que· 
dará integrado por uña sumatoria de flujos de efectivo: 

n 
VPX= ¿ 

t=O 

St 
~ 

Valor Presente Seto 
Flujo de efectivo en el periódo t. 

i= Tasa de interés en el peri6do 
n= Número total de periódos 

Como se mencionó antes, la Tasa Interna de Rendimiento­
cs aqt1el valor de la tasa de interés que hace cero el valor­
presente neto de una serie de flujos de efectivo. 

Si se iguala el Valor Presente Neto a cero, significa -
que la suma de ingresos y egresos es cero. Entonces, la ta­
sa que hace cero ésta suma representa el interés ganado 6 -­
perdido a traves de la serie de flujos de efectivo~ 

Así, la f6rmula para calcular la Tasa Interna de Retor-
no es: 0 _ ~ St 

- L- (I+Tl')t i* = Tasa Interna de Rendimiento 
t=O 

La manera de obtenerla es por iteraciones; se proponen­
valores de la Tasa Interna de Rendimiento, hasta encontrar -
el que, al sustituirlo en la fórmula anterior, nos arroje un 
resultado muy cercano a cero (3) 

Los cálculos de TIR en este trabajo se realizan utili-­
zando programas de calculadora que proponen valores e iteran 
automáticamente. (4) 

La tasa de interés anual más atractiva en instrumentos­
bancarios en estos mo~entos es de aproximadamente 50\ anual, 
no se usan para el estudio rendimientos de casa ~e bolsa y -
de otro tipo de inversiones, por considerar que 6stas tienen 
cierto riesgo. 

La tasa de inflación de enero a junio de 1989 ha sido -
de 8.75\, que anuali:ada resultaría en una tasa de 18.15\ . 

Se considerará que estas tasas se mantendrán constantes 
durante la ejecuci6n del proyecto, en primer lugar porque -­
con la renegociaci6n de la deuda externa del país, se favor~ 
ce la política de abatimiento de la inflación que el gobier­
no actual ha puesto en marcha, por lo que se esperaría una -
baja en estas tasas más que un incremento, lo que haría cre­
cer la Tasa Interna de Retorno en lugar de disminuirla. Es­
trictamente hablando tanto para el análisis de demanda como­
para predecir posibles variaciones de tasas de interés e in­
flación sería necesario solicitar la ayuda de personas que -
dominen los ramos de mercadotecnia y economía, pero por tra­
tarse este trabajo de un preanalisis, y por parecer que es-­
tas variables no cambiarán desfavorablemente en los proximos 
4 años, se considerán las ~encionadas tasas de interés como­
constantes en el flujo de caja. 

Lo primero a determinar es la Tasa de Rendimiento Minim~ 
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Atractiva, se propone una TREMA (2) que se encuentre 10\ arr,i 
ba de la Tasa de Interés aancario Anual. La tasa de Interés­
Bancaria se ve afectada por la inflaci6n, y para calcular la­
tosa de interés efectiva se utiliza la siguiente formula: 
ie=(i-ii)/(1+ii) en donde : ie Tasa de Interés Bfectiva 

i = Tasa de Interés Nominal 
ii = Tasa de Inflaci6n 

Aplicando esta f6rrnula la tasa de interés efectiva será de -
26,96\ anual. 

Sumando 10\ a ésta tasa obtenemos la TOEl!A deseada, en -
el proyecto con la que se comparará la TI!: obtenida, la TREMA 
en cuestión sera de 36.96\ anual. 

Se procede ahora a calcular la Tasa Interna de Rendimie!!,. 
to para cada flujo de efectivo planteado anteriormente. La -
TIR que se obtendrá será semestral, pues as1 son los periodos 
considerados, y habrá que convertirla a anual y reducirla por 
el efecto de la inflaci6n para que sea .comparable con la TRE­
HA propuesta. 

El flujo de efectivo para el precio de venta de seis mi­
llones de pesos resulta negativo aún sin considerar la varia­
ci6n del valor del dinero a traves del tiempo, ni la infla--­
ción por lo que se descarta de antemano. 

El flujo para el valor medio de la membres1a de ocho mi-
llones es el siguiente: 

SEMESTRE 

1 • 
2• 

3• 
4• 

s• 
6• 

CANTIDADES EN 
MILLONES DE -
PES'1S 

F L U J O 

-7,248 1 

91.56 
t,866.56 
Z,866.56 
2,866.56 

533.76 

C'lADR? No. 6.5 Flujo resumido pam valor de acción de$ 81 000,000.00 

La Tasa Interna de Rendimiento semestral será de 8.20\,­
anual izada será 17. O~\ que es mucho meno'r a la TREMA estable­
cida afin menor que la tasa de interés que el banco produce -· 
por lo que a este precio el. proyeeto no sería económico, 

Para el más alto valor de la acción en los flubes de la 
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zona (10'000,000.00), el flujo será el siguiente: 

SEMESTRE 

1 • 
2• 
3' 

~· 
5• 
6• 

CANTIDADES EN 
MILLONES DE 
PF.SOS 

F L U J O 

-7,248' 
808.2 

3,583.2 
3,583.2 
3,583.2 

667 .. 2 

CUADRO No. 6.6 Flujo resu::iido pa.ra va:.fJr de acci6n de $ 10'000,000.00 

La tasa interna de rendimiento semestral será de 19.90\, 
anualizada será de 43.76\ 

Descontando el efecto de la inflación la tasa será de ·• 
21.68\ anual que es más baja aOn que la tasa de interés banc~ 
ria. 

Por otra parte, si los precios de la membresía se ajus-­
tan mensualmente de acuerdo a la inflación la Tasa Interna de 
Rendimiento de la Oltima opci6n seria de 43.76\ anual, 6.8\ · 
más alta que la tasa de rendimiento minima atractiva, lo que­
convertiría al proyecto en atractivo y rentable. 

Sin embargo, ésta opci6n presenta 2 problemas que podri­
an rnodif icar su TIR. 

El primer probleraa es que los precios de los bienes y •• 
servicios al pOblico no pueden ser incrementados, por estar -
vigente el Pacto de Estabilidad y Crecimiento Econbrnico. Es·· 
te problema podria resolverse fijando corno precio ~e la rnern·· 
bresía el precio incrementado por la inflación para la fecha­
en que se estime que se permitirá aumentarlo, y marcando des· 
cuentos, que cada mes irán disminuyendo hasta hacerse cero al 
llegar a la fecha para la que se calculó el ~recio base. Tarn 
bién puede resolverse vendiendo a crédito, pidiendo un ciertO 
enganche y cobrando intereses globales, que siempre arrojan ~ 
una tasa de inter~s aparente menor a la tasa sobre saldos in­
solutos. 

(Ejemplo: Planes de financiamiento para automóviles). La ve~ 
taja de la segunda sol11ci6n t::i· que permite partir de una can­
tidad menor, y hablan de tasas de interCs menores a las han-­
carlas en el financia~iento, lo que siempre es atractivo para 
el usuario. 
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El sc~undo prohlcma es determinar si la demanda no dccre 
ccria al aumentar el preciol pues el estudio de dar.landa se hI 
zo ~ara un costo de mcmbres1a de $ 81 000,000.00 , costQ que -
subida a $ 101000,ouu.oo . 

Para disipaT la duda seria nr.ccsario efectuar un nuevo -
estudio de demanda planteando los nuevos prP.cios ¡ las dn• o~ 
cienes financieras propuestas, y asi estimar nuevamente la d~ 
manda esperada. 

Como el objetivo del presente estudio es determinar el -
tamaño del centro deportivo que comienza a ser rentable y a-­
tractivo a la inversión, con precios promedio de ~cmbrcsrat -
en centros deportivos del nivel snciocconómico y zona cstudi! 
dos, se procede a esto, 

La razón de que en centros deportivos de mayor tamaqo b~ 
je el costo de la membresia es que la superficie construida -
cuenta con instalaciones que no es necesario aTI)pl i.ar al aume!!_ 
tar el nOmero de socios, oficinas, recibidores, restaurant, -
etc,, y el costo de esta construcción constituye el 35\ del -
costo total del proyecto en la zona·dp nivel alto, Y el 70\ -
en la zona de nivel medio elegidas, aproximadamente. 

Para determinar el tamaño del centro deportivo se propo­
ne aumentar la caoacidad de este construyendo más canchas de­
Tcnis pues son las instalaciones más económicas, y por lo taª 
to, las que permiten un c~ecimiento mayor de la TIR. 

Para un centro depor~ivo de hasta 2000 membrcsías, las ~ 
únicas instalaciones a amJliar son las sanitarias (regaderas, 
excusados y lavabos), el ~imnasio, el vapor y el sauna en las 
Proporciones mostradas en el cálculo de área construida. 

De aqui tenemos que ~ay que aumentar la superficie cons­
truida por sauna, vapor y gimnasio en: O. 99 X INM 

(INM = Incremento en número de membresías) 
Por regaderas INM/ .\ 7 X o. 64 
Por lavabos INM/!.7 X 0.675 
Por escusados INM/!, 7 X o. 735 

Pero INT = 52 INM y en fu~ción de canchas de tenis: 
(INT = Incremento en el N~ de canchas de Tenis) 

Por regaderas 0.70S INT 
Por lavabos o. 74:- INT 
Por excusados O. Bl :. INT 

Asi, el incremento tctal en la sup'erficie ·cCPnstruida en ... 
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función del incremento Je namcro dn cnncha~ de tenis serA: --
3, 29 lNT 

Y considerando la construcr.i6n en 2 pisos el incrcmcnto­
en la superficie del terreno será 3,29 INT/2= 1,645 INT 

Los incrementos de costo serln: (en millones de pesos] 
Por construcci6n : 4,94 !NT 
Por terreno 0,82 INT 
Por cancha de tenis; 4,8 INT 

Por lo tanto, el incremento total en costo en función 
del namero de canchas de tenis extra será : 10,57 lNT. 

Asi que el costo del centro deportivo ampliado sr.rá: 
CT = 10,023 + 10.57 lNT. (en millones de pesos) 
El ingreso total será: 
IT 12,000 + 8(52)1NT 
IT = 12,000 + 416 INT 

(Jiues por cada cancha se agre­
gan 52 memhreslas de ocho mi­
llones c/u) 

Se propone una diferencia entre el costo y los ingrcsos­
totales y con ella se calcula la TIR. Si la TIR es.menor a 
la deseada, se aumenta la diferencia entre costo e ingreso, 
si es mayor, se disminuye, iterando hasta llegar n un valor -
cercano a la TREMA deseada. 

El nOmero de cnnchas a aumentar para obtener la diferen­
cia propuesta se calcula asi: 

10,023 + 10.57 INT = 12,000 + 416 INT - DIF. 

A continuaci6n se tabulan las iteraciones realizadas: 

Dl~ERENCIA ENTRE I N T INGRESO T I R INGRESO Y COSTO TOTAL 
3000 3 13, 248 11. 96\ 

4000 5 14. 080 14. 13\ 

5000 s 15,378.56 35. 16\ 

6000 10 16,223.20 38.60\ 

CUAIJRO No. 6. 7 Iteraciones para buscar el centro deportivo econ6mico Jná5 
pequeiio. 

71 



La TREMA buscada es de 36.96\ <¡ur se encuentra entre las 
dos Oltimas iteraciones mostradas, asi que la opción más cer­
cana a la tasa buscada e~ aumentar ~ canchas y construir un -
club con 34 canchas que albergue a 1968 socios. 

Suponiendo que en otras zonas del Distrito Federal los -
estudios de demanda arrojasen porcentajes de probables usua-­
rios similares la poblaci6n sin atender en la zona debería -­
ser del orden de: 

1968 t 0.3 = 6,560 familias para que sea conveniente es­
tudiar la zona. 

b) Zona Tlalpan 2M 

Los datos obtenidos en el estudio de demanda del capitu­
lo No. 3 indican que el nOmero probable de familias que se -­
insc.ribirían al centro deportivo es de 960. 

Los deportes con mayor aceptac.i6n (del mismo estudio) •• 
son: 

1. - Tenis 

2. - Nataci6n 
3,- Gimnasio 
4.- Basketbol 
5. - Squash 

Se propone, en base a estos resultados, que el centro de 
portivo cuente con 2 albercas, gimnasio, canchas de basketboí, 
canchas de squash y canchas de tenis. 

La poblaci6n que se puede atender con las instalaciones­
propuestas, excepto canchas de teni~ cuyo nOmero se detcrmin~ 
rá posteriormente, será: 

1.- Albercas 
2,- Cancha Ilasketbol 
3,- Cancha squash 

S U M A. 

120 familias 

52 familias 
52 famili"as 

224 familias 

Así, hahrá que atender con canchas de tenis a 960-224=--
7 36 familias. 

Y el número de canchas requeridas es : 736 t 110 FAN/CA~ 
CHA = 7 canchas, 

La superficie necesaria a construir será de • 
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·Vapor 0,33 X 960 mcmbrcsias = 317M 2 

·Sauna 0,33 X 960 membrcsías = 
-~ 

-
primeras 23.5 mcmb. ~ 2 regads. 

-Regaderas ?·estantes 936. 5 rncm.J. ~ 47 memb./ 41. 1M2 = regaderas:= 19.9 rcgaJeras 
SUMA: 22 rec:. X o.64M2/rcgadera 

-Lavabos ~fi smo calculo: 22 lavabos = 41.9~t2-
22 X 0.675112 

·Excusados Mismo calculo: 22 excusados 
= 16. 2M 2 

22 X 0.73SM2/excusado 

·Oficinas = 7SM 2 

·Rest:iurant = 200M 2 

·Recepcion = 500M2 

·Gimnasio O. 33M2 /memb. X 960 membrcsías = 317M 2 

T o T A L. .l,771.2M2 

.~ -
CUADR'J No. 6. 8 Esti.Piaci6n del área de construcción necesaria para el · 

centro propuesto en la zona Tlalpan ZM 

Para estacionamiento se requerirán: 
2880M

2 
const.t 75M2 const./l cajon 38 cajones 

38 cajones X 8M2/cajon = 304M2 

El terreno deberá tener una superficie minima de : 

l. - Por albercas 
2. - Por squash 

3. - Por Basketbol 

4. - Por tenis 
s.- Por estacionamiento 
6. - Por construcción (en 

El Costo del Proyecto 

1. Terreno 5526M2 X 

2. Construcción 1770M2 X 

2Xl9m.X27m. 1026M2 

9. Ó75m.Xl3. 97m. 5SM2 

1Rm.X30m. 540M2 

7m.X27. 77m.Xl3.97m.= 2716M2 

2 pisos) 

TOTAL 

será el Siguiente; 

13o,ooo,-!M2 = 

l •ooo,ooo.~!M2 = 

304M2 

88SM2 

5526M2 

=========== 

3, Albercas 2 alb. X $35 1000,000.-/alberca = $ 

718'380,000.00 

1'770,000.000.00 

• 70'000,000.00 
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4. Squash 1 can. X S 18 '000, 000. -/cancha 18•000,000.00 
s. Baskctbol 1 can. X $ 1O'500,000. -/cancha 10'500,000.00 
6. Tenis 7 can. X $ 4 '800,000. -/cancha $ 67'200,000.00 

7. Obra Exterior 350M2 X$ 110,ooo.-//o12 $ 38'500,000.00 

$ 2, 692' 600,000. 00 
================== 

FLUJO DE CAJA : 

Se considera que cada mes se podrá vender el mismo name 
ro de acciones que en el Cantil Sport Club, el tiempo de 
constrt1cci6n se estima en 7 meses, y la venta inicia termi-­
nando de construir las instalaciones deportivas y 300M2 de -
co11strucci6n para dar servicio de gimnasio y vestidores, a-­
proximadamente 3 meses despues de iniciada la obra. 

El precio de venta de la acción se fija en dos millones 
y medio. 

FLUJO TRIMESTRAL 

·-
p E R I o D o 

CONCEPTO 1• 2• 3e 4e se 6• 7e 

Egresos 1,018.4 1, 255. 7 418.6 
Ingresos 447 .9 447.9 447 .9 447.9 447 .9 160.5 

Saldo -1,018.4 -807 .8 +29.3 +447 .9 +447 .9 +447 .9 +160.5 
Saldo 
Acum. -1,018.4 -1,826.2 -1796.9 -1349.0 -901. 1 -453.2 -292. 7 

(cantidades en millones de pesos) 
CUADRO No. 6.9 Zona Tlalpan 2M Flujo de caja para valor de accion de 

$ 2• soo,000.00 

El flujo de caja arroja pérdida.para un valor de acción 
de 2.5 millones de pesos. Para que no arrojase pérdidas, -­
sin tomar en cuenta el efecto de la tasa de interés y de la­
inflación se tendría que vender la acci6n en$ 2'800,000.0Q. 

Se analizarán otros 2 flujos de caja para costos de --­
acción de$ 3'300,000.00, y costo de$ 4'000,000.00, el últi 
mo se encuentra en el limite superior de costo para clubes -:-­
de este nivel socioeconómico. 
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PARA MEMBRESIAS DE$ 3'300,000.00 

p E R 1 o D o 

CONCEPTO 1. 2• 3• 4• s• 6• 7• 

Egresos 1,018.4 1, 255. 7 418.6 

Ingresos 591.2 591. 2 591.2 591.2 591.2 212.0 

Saldo -1,018.4 -664 .5 •172.6 •591. 2 •591. 2 •591. 2 •212.0 

Saldo 
Acum. -1 ,018 .4 ~1,682.9 -1510.3 -919.1 -327 .9 •263. 3 +4 75. 3 

(cantidades en millones de pesos) 
CUADRO No, 6.10 Zona Tlalpan 2M Flujo de caja para valor de acci6n de -

$3' 300,000.00 

PARA MEMBRESIAS DE $ 4'000,000.00 

p E R I o D o 

CONCEPTO 
1 • 2• 3• 4• 5• 6• 7• 

-
Egresos 1,018.4 1,255. 7 418.6 

logre.sos 716.6 716.6 716.6 716.6 716.6 257 .o 
-
Saldo -1,018.4 -539.1 +298.0 •Z.16.6 +716.6 +716.6 +257 .o 

Saldo 
Acum. -1,018.4 -1,557.5 -1,259.5 -542.9 +173. 7 +890.3 +1, 147.3 

(cantidades en millones de pesos) 
CUADRO No. 6.11 Zona Tlalpan 2M Flujo de caja para valor de acci6n de­

$ 4"•000,000.00 

ANALISIS FINANCIERO : 
Como el fl~jo analizado para $ 2'500,000.00 de precio -

de venta de la mcmbresia arroja un saldo negativo, se hará -
el analisis financiero para los otros dos flujo~ unicamcnte. 
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PRH!ER FLUJO, PRECIO PROPUESTO DE LA 
MEMBRESIA $ 3'300,000.00 

TRIMESTRE 1 
1' 
22 

32 

42 

52 

62 

72 

(cantidades en mi 
llenes de pcsos)7 

F L U J O 

-1. 018. 4 

- 664.5 

+ 172.6 

+ 591. 2 

+ 591. 2 

+ 591. 2 

+ 212.0 

TIR 7.14\ trime~ 
tral 

TIR 31.77\ anual 

Está por arriba de­
la tasa de interés­
bancaria, pero por­
debajo de la TREMA­
establecida. 

CUADRO No. 6, 12 Zona Tlalpan 2M Plujo resumido para valor de acción de 
$ 3 1300,000.00 

SEGUNOO FLUJO, PRECIO PROPUESIU DE LA 
MBIBRESIA DE $ 4 1 000, 000. 00 

TRIMESTRE 

1• 

(cantidades en mi 
llenes de pesos r 

FLUJO 

-1,018.4 TIR = 16. 90\ Trimestral 
22 - 539.1 TIR = 86.74\ anual, que -
32 298.0 es 2. 35 veces mayor 

a la tasa de rendi-
42 716.6 miento minima atra~ 
52 716.6 tiva. 

6• 716.6 
72 257.0 

CUADRO No. 6.13 Zona Tlalpan 2M Flujo resumido para valor de acción de 
$ 4 'ººº· 000. 00 

También se procede a encontrar el nOmero m1n1mo de mem­
bres ías que un club requiere para que con el precio de 
$ 2'500,000.00 , por membresla se llegue a tener una JIR mi­
nima de 36.96\ (TRrnA previamente fijada) 
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SE TABULAN LAS ITERACIONES EFECTUADAS 

DIFERENCIA 
ENTRE IN--

A N T COSTO TOTAL INGRESO TOTAL T I R GRESO Y - -
COSTO --

300 3 2, 724.9 3,225.00 22.94\ 

1000 5 2,741.5 3, 775.00 27. 34\ 

2000 9 2,774.7 4,875.00 65 .14\ 

1500 7 2' 7 58. 1 4,325.00 54.89\ 

-- 6 2,449.8 4,050.00 48.55\ 

(cantidades en millones de pesos) 
CUADRO No. 6. 14 Iteraciones para buscar el centro deportivo econímico -

más pequeño. 

Por lo tanto el club de nivel medio más pequeño, cuyo -
rendimiento sea atractivo tendrá como mínimo 13 canchas de 
tenis, para dar cabida a 1620 memótésías. 

Y las zonas de nivel medio que valga la pena analizar -
deberán tener una poblaci6n desatendida cercana a 

1620/0.2 = 8,100 familias. 

Consultando la tabla No, 2.2 y basándose en los números 
de familias antes determinados se integra la siguiente tabla 
de zonas en las que el estudio detallado puede convenir: 

CLAVE DE NIVEL No. DE FAMILIAS 
LA ZONA DELEGACION z o N A SOCIOECO SIN ATENDER 

NCX-HCO -

Azc. lM Azcapotzalco ~'va. Sta. María MEDIO 15,515. 

M.Hgo.4M M. Hidalgo Ola pul tepec Mo-
rales y Lomas de 
Bezares MEDIO 8, 719. 

G.A.M. lM Gustavo A. Gpe. Tepeyac,Es-
Madero trella MEDIO 11,410. 

CUauh.1M CUauhtemoc Hipodromo Conde-
sa, Cuauhtemoc 1 

Juárez etc. MEDIO 56, 558. 
Coy. 1M Coyoacan Omrubusco, Rose 

dal,Campestre etc. MEDIO 18,810. 
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--·-·-.... 
~LA\'E IJE DELEGAC!OX z o N A NIVEL N• OE FAMI-
LA ZONA SOC!OECQ. LIAS SIN A-

NGIICO TENDER 

IB. Jua. lM Benito Juárei Narvarte, Sn. Pedro 
del Valle, etc. MEDIO 82,898. 

H. figo. 7A Miguel Hidal- Lomas, Bosques de -
go las Lomas, Tecama- -

15, 790'. cha leo ALTO 

V\. Obr. 7A Alvaro Obre-- Pedregal de San An-
g6n gel ALTO 8,255. 

K;.A.Mad2M Gustavo A. M~ 
de ro Lindavista ALTO 6, 104. 

CUADRO No. 6. 15 Zonas en las que por población desatendida, puede ser -
conveniente un estudio a detalle. 

Tambi6n es conveniente mencionar que otras zonas con p~ 
blaciones menores a las que se determinar6n en el estudio, -
se encuentran cerca entre sí, y colocando un centro deporti­
vo intermedio, se podrá captar usuarios de todas las zonas,­
que combinadas darán la población sin atender minima determi 
nada en éste capítulo: 

CLAVE.DE DELEGACIOS z o N A NIVEL ~~Esi:'I-LA ZONA SOCIOECQ. 
Na.neo TENDER 

A. Obr. lM Alvaro Obre¡:6n Olivar del Conde MEDIO 957 

A. Obr. ZM Al varo Obregón Plateros, Taran-
go, Colina del -
Sur MEDIO 2,669 

A. Obr. 3M Alvaro Obregón Tlacopac , Sn. Jo 
sé Insurgentes, -
Gpe. Inn. MEDIO 1 ,825 

A. Obr. 4M Al varo Obregón Loma de Guadalupe MEDIO 872 

A. Obr. SM Alvaro Obregon Progreso, Baton -
Viejo MEDIO 1 272. 

TO TA µ..; •• ~:,,~~~;. 
Coy, ZM Coyoacan Pedregal de Carrasco MEDIO 1'851 

Coy. 4M Coyoacan Vergel de Coyoacan, 
Sta. Ursula Coapa MEDIO 4,813 

Tlalpan 2M Tlalpan Coapa, Villa Sur MEDIO ~-
TOTA !L. 12,500 . ========= 
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ISTA TESIS 
SALIR DE LA 

NO nHE 
BIBU01E&A 

CLAVE DE DELEGRACJO'.'I z o N A NIVEL N' DE FAMI-
LA ZONA SOCIOECQ. LJAS SIN A-

N0-11CO TE)ll)ER 
Iztpa. 1M Iztapalapa El Retoño, Sinatel, 

Ca cama MEDIO 6,697 
Iztpa. ZM lztapnlapa Héroes de Churubus-

co MEDIO ~ 
TO A L~=~.~~Z, 

A. Obr. 6A Alvaro Obr~ 
g-On San Angel, Agricola ALTO S,033 

Coy. SA Coyoacan Viveros Al.TO _1.J1.[!_ 
TOT f\L •• 7,020 

• ======= ·--- -
CUADRO No. 6.16 Grupos de zonas en las que por poblaci6n, puede ser co!l 

vcnicnte un estudio a detalle. 

La manera de agrupar zonas mostrada 
rior es sugerida, pero las zonas podrian 
formas. El modo de agrupar las zonas al 
las dependerá del criterio de la persona 
estudio. 

REFERENCIAS : 

en el cuadro ar.te­
agruparse de otras­
momento de estudiar 
que se encargue del 

(1) BANCO NACIONAL DE MEXICO. 
Rendimiento Promedio de Cuenta ilaestra en 1988 y primer­
semcstre de 1989. 

(2) ANALISIS Y EVALUACION DE PROYECTOS DE INVERSION, 
Raul Coss Bu. 
Ed. LIMUSA 

(3) CONCEPTO 

(4) CALCULO 

~~~~~sis y Evaluaci~.11 de Proyectos dt: Inver-­

Se utiliza el programa con el que cuenta la -
HP-12c para la Tasa Interna de Rendimiento, 
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CAPITULO "7" 

CONCLUS O N E S 

84 



C A P I T U L O " 7 " 

e o N e L u s O N E S 

Una vez realizado el análisis financiero de cada proyec 
to, nos parece conveniente hacer varios comentarios. · -

Por buscarse en el estudio un indicador general de la -
factibilidad y conveniencia de construir centros deportivos­
dc nivel medio y alto en el Distrito Federal, y por el cará~ 
ter de preanalisis bajo el que se elabor6, tanto el cstudio­
de demanda como el diseño arauitcct6nico, las especificacio­
nes constructivas y los tiempos de ejecución de obra, se ba­
s5ron en rndiccs que pueden variar para cada proyecto en pa~ 
ticular, afectando de manera radical, el comportamiento fi-­
nanciero del desarrollo, por lo que, cualquier proyecto, aún 
los dos analizados en este trabajo, deberán estudiarse a de­
talle si hay inter@s en realizarlos. 

Para el mencionado estudio se deberá consultar a perso­
nas con experiencia en cada una de las ramas arriba mencion~ 
das, aumentando asi la confiabilidad de los datos. 

Sin embargo consideramos que el indicador de tamaño mi­
nimo determinado puede ser ütil para elegir zonas en las que 
se realicen estudios detallados. 

Otros factores nuy importantes a considerar, son los -" 
precios de los terrenos en la zona, pues ligeras variaciones 
en estos precios, tanbién cambian radicalmente el comporta-­
miento financiero del proyecto. 

Resumiendo, el presente trabajo analizó la variación de 
la TIR con los cambios de precio en las membres~as y con las 
variaciones de tamaño de los centros deportivos, pero la TIR 
varia también con los precios de los terrenos, los problemas 
constructivos propios de la zona, lOs cambios en especifica­
ciones, etc, ·Determinar el cornporta~iento de la TIR con el­
cambio de cada una de estas variables, se considera que debe 
formar parte del estudio detallado de cada proyecto en parti 
cular. -

En conclusión, el estudio aquí presentado, dentro de -­
sus limitaciones, parece confirmar la existencia de una cie~ 
ta demanda insatisfecha de centros deportivos, que ofrece a­
inversionistas y constructores oportunidades de desarrollar­
proyectos. 

Por último cabe mencionar que, aunque en el trabajo se­
habl6 indistintamente de acción y membresia, hay entre ellas 
una diferencia importante. Cuando el usuario adquiere una -
acci6n, se convierte en dueño de una parte del c~ntro depor­
tivo proporciona~ al nGmero de acciones; y que podrá vender-
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en el futuro, recuperando parte o toda su invcrsi6n. 

En cambio si co~pra una mcmbresía, sólo adquiere el de­
recho de hacer uso del centro por un tiempo limitado (P. Ej. 
33 años), al cabo de éste, el inversionista y dlleño del cen­
tro deportivo, ya libre de compromisos con los usuarios, po­
drá decidir el destino de terreno e instalaciones. 

La opci6n que se analizó en éste trabajo, es la primera, 
el sistema de acciones, por considerar que los constructores 
preferirían inversiones a mediano plazo (3 años) y no a lar­
go plazo (33 años). 

Sin embargo la opct6n de mambresia presentarla un flujo 
muy similar por venta de membresias al flujo que presenta la 
venta de a~ciones, pero se verta·favorecido por ingresos de­
rivados de las cuotas de mantenimiento, además de un cierto­
valor de rescate de las instalaciones y por supuesto, el va­
lor del terreno al tP.rmino de la vida econ6mica del proyecto. 

Corno se mencionó anteriormente, esta opción se conside­
r6 que ser!.a poco atractiva para constructores pero a cada .. 
inversionista interesado en ~ste tipo de desarrollos, y de -
acuerdo a sus intereses v posibilidades, le toca selecLionar 
la opción que más le convenga. 
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