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RESUMEN

En dos experimentps, se estudid la relacidn existente entre la
tasa de reforzamiento no contingente y la funcidn de respuesta de
sujetos (ratas) expuestos a un programa sobreimpuesto: Razdn Fija
ciclica ~Tiempo Variable (RFc-8UF-TV). En ambos estudios fueron

utilizadas dos formas de calcular la tasa de respuesta, uwna
global que considerd el periodo transcurrido entre reforzadores
contingentes (ref-ref) y otra més local (Tcarr), gue tomd en

cuenta, solo el tiempo a partir de la primera respuesta del
sujeto, despues del Gltimo reforzador contingente y se extendia
hasta el siguiente reforzador del mismo tipo. La recompernsa (de
ambos tipos) fue leche azucarada diluida en agua (1:2). El disefio
utilirado, permitid obsetrvar la forma de la funcidn de respuesta
an  la linea base, donde los sujetos respondian dnicamente ante

@l ciclo de razones, ( RFcr 4, 8, 16, 32, 64y 96 ). Y los
cambios porducidos en esta funcidn, durante las fases en las
que se sobreimpuso, al programa de tazdn, uno de los valores del

tiempo variable ( TV: 10O4,20",40",80",240") el cual determinaba
la tasa de reforzamiento no cortingente entregado.

Entre los principales resultados obtenidos estan los siguientes:
ale— Con respecto a los cambios en la tasa de respuesta, se
observd un ligero incremento en ella y una tendencia decreciente
posterior, al ir aumentando la tasas de reforzamiento no
contingente, desde .28 hasta 6 reforzadores por minuto. En
las graficas presentadas, se observa como resultado general, una
funcidn de respuesta de forma bitdnica o con marcada tendencia
decreciente. Sin embargo, se pudieron observar discrepancias en
la tendencia de estas curvas, debideo al uso de las diferentes
Formas 8n las gque se calculd la tasa de respuesta (ref-ref §
Tecarr). b).— Un andlisis de las pausa posreforzamiento ante
recompensas contingentes y no contingentes, reveld diferencias en
la cantidad y la tendencia, ante cada uno de estos eventos. Este
resultade confirma la capacidad de los sujetos, ya sujetrida por
otros autores, patra discrimiar entre los dos tipos de
consecuencia.

Al contrastar los resultados obtenidos, con wna variante de ley
de Igualacidén y el modelo de Distancia Minima, se comprobd que
ninguno de ellos por si mismo, pude dar euenta de todos leos
resultados. Finalmente, se& muestra la existencia de un factor
cman entre los modelos propuestos, capaz de mejorar la
explicacidn general de los resultados.
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Aun cuando en la actualidad, el Andlisis Experimental de la
Conducta (AEC) no es considerado como el corazdén de la Fsicologia
Experimental, conserva gracias & una sélida tradicidn de mds de
90 afios de investigacidn, un lugar prominente dentro del 4ambito
de la Fsicologia en general. La fuerza de esta drea de estudio
g8 fundamenta en el trabajo sostenido de sus investigadores,
tanto en el terreno tedrico como en el experimental. Ha sido
éste, un quehacer siempre guiado por la busqueda constante vy
sistematizada de relaciones vdlidas entre las variables de las
cuales es funcidn la conducta observada. Esto Gltimo, ha generado
un cuerpo de conocimientos capaz de marcar un hito en la historia

de la ciencia psicolégica.

El AEC se ha caracterizado, desde sus inicios, por un avance
constante vy un andlisis critico de los principios que le dieron
origen, y de octros gque se han desarrollado e integrado con el
paso del tiempo. Egsto ha dado por resultado, que en la
actualidad sean muy pocos los principios planteados en el periodo
inicial (8kinner, 1938) gue no hayan sido cuestionados e incluso
replanteados a la luz de los nuevos descubrimientos. L.a
existencia en la actualidad, de controversias, ajustes y cambios
respecto de la organizacién, amplitud y propésito del Area, es
una muestra palpable de la vitalidad que posee el AEC.

La historia de tales ajustes ha sido planteada y discutida en

varias ocasiones, describiendo la forma en la cual el AEC se ha



de la Psxcolcg:a. (Borlng

y Ldpe‘, 1989;" Nev;n,:i9éb Eﬁ{la actualidad es
relativamente facil - W caﬁunidad de
investigadores, la inquietud un. acuerdo con
respecto & los camb;osiodur posibilidades de

desartollo que se han b;éhtga j@ltimos anns.

Sin embargo, en todos estos _‘mbib se p&ede encontrar una guia
fundamental que se mantlene vigente, esto es, la creacidn de una
teoria genaral de la cunducta en términps cienptificos. Recuerdese
que desde un principio el Andlisis Euperimental de 1la Conducta
(Skinner, 19383 1950) se planted de manera explicita un programa
de trahajo, que constaria principalmente de tres etapas: 18.-~ La
identificacidén de los datos bdsicos entre los cuales pudieran
descubrirse relaciones ordenadas, esto implica la definicidn de
los conceptos y procedimientos bdsicos. 28.-~ La expresidn de las
relaciones funciopales entre esos elementos bdsicos. Este dltimo
sg haria mediante la manipulacidn ordenacda de las variables
independientes y la observacidn rigurosa de sus efectos en la
variable dependiente (la conducta del organismo). Lo anterior
repraesenta el drea llamada "contingencias de reforzamiento" vy el
objetivo seria la bisqueda de relaciones funcionales vdlidas.
I8, - El desarreollo de una teoria integradora que nos permita
trascender la mera acumulacidn de datos y relaciones aisladas
entre ellos.

En otros reportes, ya se ha comentado y analizado el tipo de

problemas que se han tenido que enfrentar y‘resalver con objeto
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de mantener el espiritu de ese programa inicial f Bouzas y Mor&n,
1986; Zeiler, 1984). Solo como un ejemplo de lo anterior, se
puede mencionar la dificil situ§cidn en la que se encontraron
los investigadores del drea, al descubrirse después de muchos
aflos de investigacién, con el problema derivado de la
multicausalidad de 1la conducta. Es decir, el poseer una gran
cantidad de datos sobre los efectos aislades de las variables
independientes estudiadas, sobre otras tantas conductas elegidas,
sin tener la posibilidad viable de integrat toda esta informacién
de una manetra coherente. Y ademds, existiendo una falta de
consenso entre leos investigadores respecto al posible desarrollo
de una teoria que hiciera este trabaljo de integracidn:

(Herrnstein, 19703 Zeiler, 1984).

ODtro ejemplo, lo constituye la controversia sobre la unidad de
medida adecuada para reflejar el efecto que tiene el reforzador
en la conducta, ¥y con esto la fundamentacidén de modelos
explicativos. Se han planteade andlisis tanto a nivel molecular
como molar, existiendo en cada caso, argumentos en defensa de
cada uwuno de ellos. Un andlisis molecular, se hizo necesario
debido a 1la demostracidn de 1la importancia que tiene el
reforzador sobre la distribucidén de intervalos entre respuestas,
1o que es dificl de observar si se utiliza una medida global como
la tasa promedio de respuesta. La otra aproximacion, la de tipo
moelar, se ha desarrollado principalmente con la creencia de que
una visidén de correspondencia general (correlacional) entre
eventos, puede ser mas adecuada que una visidn molecular o de

simple contiglidad entre ellos. De lo anterior se desprenden



comnsideracionss coma que una medids de tasa relativa de conducta
setrd un mejor estimador de la probabilidad de respuasta oo los

sujetos (Baum, 19735 Herrnstein, 1970,

Nuestro intereés, estard centrado en los modelos molares, los
cuales han tenido gran impacto dentro del AEC y en la Psicologia
en general. En ellos, la atencidn se centra en el estado final o
de equilibrio observado entre el sujeto y su medio ambiente
particular, contrastando con las aproximaciones moleculatres que
pretenden dar cuenta de las relaciones que afectan, momento a
momento la conducta de un sujeto. (Williams, 19883 Staddon vy

Ettinger, 1989)

Retomando la idea de mostrar, cdémo es que ha evolucionado el
AEC sin perder su intencidn original de conformar una teoria
general de la conducta, uno de los planteamientos que mds ha
colaborado en tal desarrollo, parece haber sido la formalizacidn
del modelo de intercambio de informacidn, generado entre un
sujeto y su medio ambiente (Baum, 1973; Staddon, 1980 ). ver la

figura 1 .



Sistema de Retroalimentacidn

e
————%ORGANISMOE——T

- 1O) |
r f(R) ¢

| MEDIO
AMBIENTE — ]
-

f(RMA)

Fig. 1. Representacién dz la intesraccidén entre organismo y su medio am-
bisnt= como un sistema de rstroalimentacién. La f(RMA) reprssenta la
regla del medio ambiente qusz transforma conducta C 2n =vzntos importan-—
tes r para =1 sujsto.Lla f£(0) representa la funcién d= control del orga
nismo, =2s la regla que utiliza éste para transformar dichos sventos 2n
conducta. Y la llamada funcién d= respu=sta f(R), que representa la --
relacidén existentz entre la tasa de re=forzamisnto y la tasa de r=zspuesta.



Con el objeto de,des;ribif;él,ihtef:éhbjb'dé'thurmaciOn en el
sistema y el tipo‘déféedia§ adéﬁ'pbaéiéérlgﬁtégrérlo; sa 1han
propuesto como ya se men:ianﬁ,y@éffﬁs‘moﬁelns formales. Esto ha
ocurrido tanto en la Ps{cbiogia, coho en otras dreas de
investigacidn como la Biologia Evolutiva (Maynar Smith, 1978),
en Economia (Deaton y Muellbauer, 1980), o en la Ecologia (Krebs
y Davis, 1981). Debe aclararse que estos modelos, llamadas de
equilibrio, al dar cuenta de la conducta de un sujeto en un
estado estable, (Herrnastein, 1970y Prelec, 1982; Staddon, 1979,
19803 Rachlin, Battalio, HKagel vy Green, 1981) no toman en
consideracidn la forma en la cual los cambios, ocurridos momento

a momento, llevan al sujeto a ese punto estable,

Otro de los puntos importantes en relacidén a estos modelos de
equilibrio, es la suposicidn de que la asigmnracidn que hace un
sujeto de su conducta, puede ser descrita por la solucidén de al
menos dos ecuaciones: Una de ellas, es la funcidn que describe
la manera en la cual el medio ambiente transforma la conducta del
organismo en eventos que son importantes para el. Esta funcidn,
llamada de retroalimentacidn del medio § (rMA): Fepresenta  las
restricciones impuestas al sujeto por el medio, coincidiendo con
las caracterigticas definitorias (trabajo o esfuerzo hecho por
el sujeto y el paso del tiempo) de los programas de reforzamiento
utilizadas en la investigacidn opetante. La otra ecuacidn, es
llamada funcién del organismo £ (0), que representa dos aspectos
cruciales, una regla de asignacidn de valor a diferentes eventos
y otra, llamada regla de transformacidon la cual es una funcidn

que da cuenta de la manera en la que el sujeto transforma las



variables medioahgientaleé' en»:bhd ¢ta>  A ﬁltima
Fun:idn,fes e11ﬁthofdefprihcipAffiﬁtékés para éstosvmo&€loé"y‘1a

mayor{a de la investigacién estd ‘diri “v'gtigéﬁ las”

caracteristicas gue deberd tener.

Ahora bien, la 1llamada funcién de réépuesga'ff  (R) es el
resultado conductual del proceso anteria;; Y represenfa la
relacidn observada entre la frecuencia cﬁn la que el medio
proparciona el evento importante (reforzador) y la frecuencia con
la que el sujeto emite la conducta asociada con diche evento.

Es asi, que ésta funcidn se constituye en una variable sensible
& los cambios ocurridos en el sistema, y eg posible utilizarla

para estudiar las caracteristicas de la funcidn del organismo.



MAXIMIZACION

En esta~secéidnL rey sargmbé;los razgos mas importantes de dos
de  los prin:iﬁaiés fmoBéIb5 desarrollados dentro del AEC, la
11amada Ley de Igualacidn.y Qn modelo de Distancia Minima, como

un caso de Maximizacidn.

Es probabié, que debida{al,éwito limitado que tuvieron laos
ampiios sistemaé tédricos”'&e:iq ﬁrimera,parte de este siglo
(Bolles, 1978), @n la segunda mitad de €1, se ha optado  por
desarrollar una serie de microteorias o microsistemas, con la
intencidn de dar cuenta de &reas de estudio mds restringidas pero
hacerlo con una mayor precisién. Y se puede afirmar, que ha
sido el degpliegue de este tipo de labor, el que con mayor fuer=za
ha impulsado el desarrollo actual dentro del AEC; ampliando su
visidn y acercandolo de manera integrativa, a otras dreas dentro

de la Psicologia en gemneral.

Como se menciond, la formalizacidn de las relaciones entre los
elementos del sistema: ORGANISMO - MEDIO AMBIENTE, ha colabarado
en el desarrollo de divetrsos modelos de conducta. Debera
entenderse que ademds de la propuesta de un modelo, es necesario
llevar a cabo una serie de manipulaciones en la funcidn del medio
ambiente £ (RMA) para observar cambios en la funcidn de
respuesta f(R), y aque esto a su vez, permita estudiar las

caracteristicas definitorias de la £(0) propuesta. Al surgir de



la 'solucidn conjunta de;lés ancionasxyafheﬁcinhadgs;' la i £IR)

nos permite conocer detalles de 1a mansra: ual el organismo

transforma el resultado: delldé‘céhbio “medio  ambiente

debidos a su conducta y a Qtrdé,fa;téfgs egla de accidn

para su conducta futura.

Resumiendo, el experimentador, con base.ehiia} ekberiencia del
trabajo de investigacidn, propone layfaﬁma;dé ia:’F(0), en un
intento de predecir la conducta del sujeto‘AntE runa serie de
restricciones impuestas. De manera posteriof; hace una serie de
manipulaciornes en la F(RMA), programas y EéstFicciones de la
situacidn experimental, con la intencidén de “contrastar lo
predicho por la £(0), y los resultados observados =F(R) -.
Fostetriormente, si es necesario, se hardn ajustes a La propuesta
original o incluso se cambiard de manera éQstantiva. Este proceso
de ajuste y prueba se convierte asi, en el quehacer bdsico de la

investigacidn,

Ahora se delinearan las principales caracteristicas de los dos
modelos: el de Igualacidn vy el de Maximizacidén. En primer lugar,
presentaremos los supuestos bdsicos que comparten y de manera

pesterior, aquellos que los hacen diferentes.

Entre los principios compartidos estdn los siguientes @

a).~ Los organismos son capaces de ordenar en términos de una
escala de preferemnclas, todas las diferentes combinasciones de
insumos (reforzadores) que existen en su entorno.

b)«~ Las manipulaciones experimentales (cambio en el progtrama,

en la duracidn de la sesidn, etc) pueden ser caracterizadas vy



Formalizadas como un conjunto de restricciones impuestaé é, las
posibles combimaciones de elementos reforzantes. :
c).~- Existe una regla de eleccidn que le permite al  organismo

seleccionar entre las opciones disponibles.

A los principios anteriores, podemas agtregar algunas
consideraciones hechas por Rachlin y Burkhard (1978), que amplian

las caracteristicas generales de estos modelos

1.~ El valor de cada conduct s;éuantiFicado a través de una

medida temporal. Eﬁép,éﬁ 1 va;or{dé un conjunto de respuestas

estd en funcidn del-tiempo ga ﬁadp'en ellas.

V= £ virld, il (rnY,  y.si viri) = Ti entonces

Vs FCTL, T2, caun 5 Tr)e R Y

2.~ En estos modelos, la conducta se :1a§iFica~en tres clases
mutuamente excluyentes y ademds exhaustivas, y a las cuales se
identifica generalmente por : I para la instrumental, C para la
contingente, y para aquellas que no pertenecen a las dos

anteriores, y generalmente llamadas 0CIO, se usa la letra N.

V = al + bC + cN (2)
En esta expresidn, a, by, y c son constantes positivas, de
tal manera que un incremento en la duracidn de una de las

conductas, permaneciendo .constante el valor de las otras,

necesatriamente aumenta el valor de ¢ .
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3.~ El valor de V es independiente dé'fa7;éﬁééﬁﬁia enyla que se
presentan las diferentes ccnduéﬁ§§; :égég;Jhitima, permite al
modelo hacer uma buena descripcidn'e]iﬁﬁiQSO_predicciones en el
nivel molar, pero dice muy poco con 'fespectol al orden de

conductas presentadas o del mecanismo generador de tal secuencia.

4.~ Exniste un efecto de saciedad para las respuestas, esto quiere
decir, que entre mds tiempo dedique el sujeto a alguna de ellas

menar setrd su tendencia a repetirla.,

Todos los anteriores, son argumentos compartidos por ambos
modelos, ahora es conveniente presentar ,aquella que los
distingue. Cada uno de ellos, supone Una - diferente regla de

transformacidén £ (0), para ordenar la conducta. del sujeto.

LEY DE. IGUALACION.

Es éste, 8l mds conocido de los modelos, debido entre otras
cosas, a que hace mds de 30 afos que fue propuesta, ha generado
gran cantidad de investigaciones y de que a pesar de las
criticas en contra se ha mantenido como una posible explicacidn
de la <conducta de los sujetos en situaciones de eleccidn {De
Villiers, 19773 Herrnstein, 1961, 1970Q; Williams, 1988). Y aun
cuando en ocasiones se ha considerado la regla de Igualacidén. més
come un resultado consistente (sobre todo en programas
concurrentes intevalo variable-intervalo variable), gque como uwna
regla de tranéformacidn del sujeto (Williams, 1988); es a partir

de la presentacidn de este modelo que se intensificd la busqueda
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y desarrolle de otros, ya sea para apoyarlo o para demostrar que

es derivable de uno mds general.

Igualacidn, congidera que los organismos distribuyen su
conducta entre las opciones disponibles, dependiendo de la
proporcidén de reforzamiento gque ofrece cada una de ellas,. Esto
es, la regla predice que el organisme tiende & iguwalar 1la
proporcién de sus respuestas con la de reforzadores entregados
por cada una de las opciones disponible, igualando asi, el valor
relativo de cada una de las actividades que desarrolla. La

relacidn propuesta es descrita de la siguiente -forma:
bl 7/ (b1+b2) = ri1 / (r"1-71-r2)7 ,<3§
o de manera equivalente
bl /7 b2 = r1 /7 r2 (4)

Aqui, b repreganta la tasa de respuesta para cada opcidén (1 o
2) y r representa la tasa de reforzadores asociada a cada upa de
las mencionadas opciones. Las expresiones anteriores, son atiles
cuando se estudia la conducta bajo programas concurrentes, en el

caso de un programa simple, la ecuacidn se expresa asi:

bl =K ¢ r1 / (ri+ro)) (5

K &s una constante, representa la suma de bl y bo y es el
valor asintético de la tasa de respuesta. La b0, representa la
tasa de todas las otras posibles conductas, medidas en las

mismags unidades que bl. En esta expresién, Yy , va han sido

definidos y el término roO representa a todos aquellas



reforzadores gue estdn presentes en la’situacidn aun  cuando ne

son controlados directamente.

Después de algunos afRos de estudio experimentai; y ae gran
cantidad de datos que brindaban apoyo al modelo, se 'reportaron
una serie de claras desviaciones respecto del resultado ideal de
igualacidn estricta. Ello planteﬁ la necesidad de contar con una
formulacién general para dar cuenta de tales desviacidnes. La
expresidén propuesta (Baum, 1974, 197%9) permitid dar una mayoar
generalidad al modelo y facilitar la integracidn de las

desviaciones observadas hasta entonces :
a
(bi/b2) = c (ri/r2) (&)

El. término c, da cuenta del sesgo produﬁido por aquellas
caracteristicas del reforzador, distintas de su tasa y que tienen
algin efecto sobre la conducta. El1 término a representa el
grado en el cual el sujeto es sensible a la razén entre

reforzadores.

Se ha demostrado, que la relacidn de igualacidn se presenta con
la misma, vy en ocasiones, con mejor precisidn al sustituir la
tasa de respuesta por el tiempo asignado a cada una de las
actividades dispomibles. En ese caso puede ser eupresada de la
siguiente manera:

a
t1/t2 = c (ri1/r2) (7}
En donde, a y c ya fueron definidas y tl y t2 corresponden al

tiempo gque un sujeto asigna & las actividades ! y 2.



Esta Ultima coneideracidn, le permite al modelo hacer contacto
con @l trabajo de Fremack (1965, 1971), en el cual vya se habia
planteado que el valor de una actividad podia ser determinada por
la proporcidn de tiempo que un sujeto gasta en ella. Con 1lo
cual, es factible ir derivando las expresiones antes presentadas,
hasta @1 punto de poder igualar tanto la proporcidn del tiempo o
respuestas, con  una proporcidn de valor. Esto significa, en
altima imstancia, que la conducta de un sujets, es un estimador
del valor que el sujeto le asigna a.las opciones o actividades
disponibles (Rachlin, 1971) .

La ley de igualacidm, no ha estado exenta de criticas vy
desafios poar parte de modelos alternativos. Siﬁ embargo, ha
conservado gracias a una gran cantidad de pruebas experimentales
(para un resumen ver: Davison y McCarthy, 1988) el apoyo
suficiente para ser considerada como um buen modelo de conducta

en estado estable.
OFPTIMIZACION Y MAXIMIZACION.

La otra aproximacidon, generadora también de una gran cantidad
de investigacidn, es conocida como Optimizacidn y propone como
mecanismo de regulacidén conductual, el de Maximizacidn de
Utilidad, razdn por la cual log modelos derivados, son referidog
como de Maximizacidn. Es pertinente aclarar, que este tipo de
modelo no es exclusivo de la Fsicologia, y que ha sido utilizado
en el desarrollo de dreas afines a ella; por ejempla, en el caso

de la Biologia, la Ecologia o la Microeconomia.
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l.Los modelos de optimizacidn han representado, la alternativa
mds desarrollada a la ley de Igualacién (Hursh, 1980, 1984y
Rachlin, Gresn, Kagel y Battalio, 1974 Rachlin y Burkhard, 1978;
Staddon, 1979), e incluso algumos de estos autores han
argumentado que el resultado de igualacidn es derivable de este
otro modela ( pero ver: Herrnstein 1990). La polémica estd
vigente aun, pero en este momento lo trelevante es el
conocimiento de los supuestos que comparten estas aproximaciones,

sus diferencias y algunas de sus prediccionpes.

A diferencia del modelo de igualacidn, el de Maximizacidn
afirma que el sujeto distribuird su conducta o elegird, aguella
combinacidén de elementos del conjunta V que tenga el valor mdés

grande, maximizando con esto su utilidad.

U= f (bl, b2, , , ,br) SEEE -]
Estando, esta Gltima funcién sujeta a las restricciones:

2 bi = K Yy be = £ (a, d, K)
iml
l.as expresiones anterigres indicanm que la utilidad U depende
del conjunto de conductas bly, b2,, bn que se elijan, considerando
la restriccidn de que la suma de las posibles conductas es igual
a una constante Kj y el hecho de que la conducta asociada al
consumo del reforzador be, estd en funcidn del requisito de
respuesta asociado a, de la demora impuesta al reforzador d4 y del

valor de la constante ik ya definida.



El modelo supone, gque el sujeto s2 mueve en un espacio de
contornoe de indiferencia, los cuales representan conjuntos de
combinaciones de elementos con igual valor para él, Las
diferentes curvas, representan la ordenacidn jerdrquica que el
sujeto impone a tales combinaciones, vy Junto con las
restricciones impuestas por el medio, ayudardn a determinar la
conducta futura del sujeto. For supuesto, la forma de estos
contornos es importante, vya que dependiendo de su forma, se
derivan diferentes predicciones. Por ejemplo, en el caso de que
estas curvas sean de tipo exponencial, los modelos de
maximizacidn predicen escencialmente 1o mismo que el de
Igualacién - para una descripcidn sencilla de este punto, ver
Staddon y Ettinger, (1989 . El modelo de maximizacidn
representa una alternativa viable, sobre todo en agquellos casos
en los gcuales los sujetos tienen que tratar con opciones gue
incluyen reforzadores de diferentes tipos, incluyendoc aquellos
casos en los cuales el ocio (conductas diferentes a la
instrumental y & la contingente) se convierte en un elemento
impartante a considerar en la explicacidn de 1la conducta de un

sujeto

For dltimo, revisaremos un modelo que representa una instancia
particular de los modelos de optimizacidn o maximizacién y que
comparte todos los supuestos ya mencionados ademds del principio
da funcidn aditiva de valor, para los diferentes elementos
(Staddon, 1984) . Es conocido coma el modelo de Distancia
Minima, y tepresenta una de las formas mas simples para

ejemplificar y probar el tipo de regla que puede estar utilizando
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un sujeto, al enfrentar situaciones de restriccion considerando

la jerarquia de necesidades asociada a esa situacidn.

El modelo supone, que los animales son capaces ‘de adaptarse a
las restricciones impuestas por un programa de reforzamiento,
minimizando la suma ponderada de las desviaciones con respecto a
un  punto de referencia, llamado Funto de Eleccidn Libre (PEL).
Ern términos mids formales, el modelo se expresa como una funcidn

en la cual se busca minimizar el costo de la desviacidn descrita.

n w
C= E Ki (Xoi - X1) ’ w > 1 (?)
i=l :

Aqui, C designa el costo, n es el numero de actividades a ser
reguladas, Ki s una caonstante, Xoi es la tasa de referencia
(punte de eleccidn libre) de la actividad i , X{i es la tasa
observada de la actividad i, vy se considera que el exponente w

25 mayor gue uno para incotporar la idea de utilidad no lineal.

Serd con base en este modelo, y con una variante de la ley de
Igualacidn, que se hardn algunas predicciones con respecto a la
forma que tendrd la f (R), como resultado de la manipulacidn
experimental que serd propuesta. Pero antes, se presentara una
revisidn de trabajos previecs, relacionados con nuestra

investigacién,
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PROGRAMAS SOBREIMPUESTOS.

Ademds de la postulacidn de un modelo, que de cuenta de 1la
forma gque tomard la conducta del sujeto &n una situacidn de
estado estable, con restricciones conocidas de su medio ambientes
la otra tarea del investigador, es la manipulacién ordenada de
dichas restricciones con objeto de encontrar posibles relaciones
funcionales entre dichos cambios y la conducta del sujeto. Las
manipulaciones efectuadas pueden ser de varios tipos, variar el
tipo de reforzador, su cantidad, la demora con la que se entrega
u otras cualidades relacionadas; pero en general es un cambio en

el tipo de programa, o en los pardmetros del mismo, la forma mas

usada.

Los programas llamados sobreimpuestos, son una clase
patrticular de programa concutrrente, esto es, dos reglas
trabajando al mismo tiempo. Sin embargo, poseen como

caracteristica distintiva el que uno de los componenetes entrega
el reforzador de manera contingente a la respuesta, mientras que
el otro lo hace de forma independiente (Burgess y Wearden, 1986).
La importancia de esto, se fundamenta en nuestro interes por
conocerr el efecto de una fuente alternativa de reforzamiento
independiente, saobre la funcidn de respuesta de un sujeto. £l
estudio del efecto de la presencia de Fuen£99 alternativas de
reforzamiento, ya sean contingentes o na, ha contribuido al

reconocimiento del papel fundamental que tiene el contexto en el
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cual se presenta la consecuencia asociada- con (la seleccidn,

fortalecimiento v control) de la conducta.

Una variante pertinente en este momento, serd revisar al menos
de manera breve, la literatura asociada con el estudio del efecto
del reforzamiento no cantingente, y para hacerlo se presentardn
dos grupos de trabajos. Uno que incluye, estudios en los que 1la
manipulacidn experimental consistid en sustituitr un programa
contingente por otro que no lo es; vy otro, con aquellos reportes
en los que efectivamente se utilizaron dos tipos de programas, de

manera simultanea.

En el primer grupo, encontramos aquellas estudios interesados
particularmente en la evaluacién de los efectos diferenciales
entre la contingencia respuesta - consecuencia, y la simple
contigliidad entre estos elementos. Se puede considerar que B.F.

Skinner, fue uwno de los primeros en reportar el efecto del uso

de reforzamiento independiente (Skinner, 1938 y 1948). En sus
experimentos, los sujetos fuerom expuestos a un praograma
independiente de su conducta, después de hacerlo a uno
contingente. El interés en esta investigacidn, se dirigid a la

aparicidén de conductas estereotipadas asociadas con la entrega
del reforzador independiente, conductas que se denominaron

"gupersticiosas".

Algin tiempo después, otros autores llamaromn nuevamente la
atencién asobre el efecto de cambiar un programa contimgente por
uno independiente de la conducta del sujeto, Herrnstein y Morse

(1958) usando procedimientos experimentales que entregaban los
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reforzadores mediante el'reFo#iahﬁéHioéﬂ'diﬁerential de tasas
bajas (DRL), © como en el caso dgmHéfébsféinf(1966), sustituyendo
un programa base, de intervalo %ijo fIFil”i por uno de tiempo
fijo (TF 11"); esto dltimo, con el propdsito de observar si la
respuesta era mantenida por el programa independiente y ademds
estudiar el papel que juega el patrdin de conducta en el programa
IF. En ambos estudios se observe que la tasa de respuesta
disminuyd pers mno desaparecid y que ocurrid un cambio en el

patrén de la misma.

En otros importantes reportes, sobre el efecto de sustituir un
programa dependiente de la respuesta por uno independiente
(Lachter, Cole y Schoenfeld, 19713 Zeiler, 1948), se reporta el
decremento en la tasa de respuesta como una funcidn de la tasa de
retorzadores independientes. Agi mismo, se observd un cambio en
el partrdn de conducta dependiendo del tipo de programa base
sustituido. Otros reportes mds, han encontrado resultados muy
similares & los vya comentados (Boakes, 1973; Lattal, 19723

Ldpez, 1977; Zeiler, 1971).

En esta limea, uno de los reportes mds claros por sU
metodologia, es el estudio de Lattal (1974) en el cual se expuso
a los sujetos, en este caso palomas, a un programa de intervalo
variable normal. De de manera posterior, se fue sustituyendo en
diferentes fases del estudio, el 0%, 10%, 33%, 64% ¢ incluso el
100% de los reforzadores obtenidos en el programa IV, con el
porcentalje complementaric de reforzadores no contingentes.
Lattal encontrd, que la tasa de respuesta dismimuia como una

funcidn del porcentaje de reforzadores independientes entregados.
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En @l segundo conjunto de trabafos, se encuentran aquellos en
los que dos fuentes de reforzamiento son presentados al mismo
tiempa, wna de manera contingente y otra independiente de la
conducta del sujeto. En este grupo, uno de 1los reportes mds
influyentes es el de Rachlin y Baum (1972), en &l se establece
que, existiendo dos fuentes de reforzamiento - A vy B -, la tasa
de respuesta relacionada con A esta influida directemente por los

reforzadores de esa fuente y de manera inversa por 1leos de la

fuente B.
K Ref A
Rsp A =
Ref A + Ref B (10)
Esta eupresidn, nos permite ver que cualquier incremento en

rRef A, manteniendo Ref B constante, incrementard el valor de la
Rsp A3 vy que incrementos en Ref B, manteniendo Ref A constante,
decrementard el valor de Rsp A, La expresidén es una de las
formas ya comentadas de la relacidn de Igualacidn. Los autores,
hicieran use de un programa concurrente, para mastrar que un

incremento en la cantidad de reforzadores entregados por el

programa B, da por resultado un decremento en la tasa de
repuesta (Rep A3 sin importar si la Fuente alternativa es
contingente o no. Finalmente, se propone que la formulacidn de

igualacidn es suficiente para explicar los resultados obtenidos.

Fara ahondar en el punto anterior, mencionaremos un estudio
en el que es posible apreciar la diferencia entre tres
procedimientos: Extincidn, cambio a un programa independiente,

o la sobreimposicidn de un programa independiente. Edwards, Feek
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y Wolfe (1970), al realizar esta comparacidn obsekyérqn‘ una
disminucidn de la tasa de respuesta, hasta un nivél muy cercano a
cero, en el caso de la extincién y de la sustitucidn, mientras
que en el caso de sobreimposicidn, la tasa se mantuvo en un
nivel solo un poco menor al original. Estos resultados pueden
explicarse si consideramos que en el caso de la extincidn, se
eliminé la relacién entre la respuesta vy refotrzador al
desapatecer este dltimo. En el caso de sustitucidn, se modificéd
la relacidn de contingencia, pero el reforzador no desaparece, lo
cual es responsable de que la conducta se mantenga por mds tiempo
an comparacidn a extincidn. For Gltimo, en el caso de introducir
una fuente alternativa de reforzamiento (el caso de Rachlin vy
Baum, 1972), la relacidn de contingencia se mantiene para uno de
los programas, mientras que se modifica para el otro. La mayoria
de 1los investigadores, coinciden en que la reduccidén en la tasa
de respuesta, depende de un complejo de factores tales como: la
tasa de reforzadores independientes, el tipo y valores que tenga

el programa dependiente.

La interaccidn existente entre el tipo de programa contingente
y las caracterist}cas del independiente, puede apreciarse de
manera clara en dos trabajos que a continuacidn se comentardn.
En el primero de ellos (Lattal y Bryan, 1976), se estudid el
cambio en la tasa y el patrén de la conducta ante un IF, cuando
se agregaba de manera concurrente ya sea un TV o un TF; o bien
se incluia al programa de IF en un programa mdltiple. La
tendencia general observada, fue un decremento en la tasa de

respuesta conforme se aumentaba la tasa de reforzamiento no
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tasa disminuia y el patrén (festdn)

acercaba a ceto, y la tasa de?érabajo

En el caso de que el programa’c qnfTF, el patrdn

se modificaba de manera similar y.oopero la tasa

de respuesta no cambiaba e inclu ‘rcremento. Estos

cambios, dependieron de la taéa d z h éhtos independientes
y como ya se comentd, de la relécidn”gehéf&da'entre la respuesta

base y el reforzador.

El otro trabajo con interés en los efectos del tipo de programa
base, y la dependencia temporal entre la respuesta y recompensas
independientes, es el de Sizesmore y Lattal (1977, Ellos,
uwtilizaron un programa Tandem: IV - TF, el cuwal es un arreglo en
el que se debe cumplir en secuencia, la regla impuesta por ambos
programas para obtener el reforzador. El objetivo, en esta
ocasidn, era mantener la relacldén de dependencia en la entrega
del reforzador, con el programa de intervalo variable; mientras
gue se evitaba la contigiidad entre eventus, al utilizar el de
tiempo Ffijo. En los resultados se observé uwna reduccidn, al
impaner el programa tandém, manteniendose la conducta por largos
periodos sin llegar a cero. Esto dltimo, a diferencia de cuando
g8 presentd GQnicamente un programa de TV, en cuyo caso, la tasa
de respuesta decrementaba hasta llegar a cero. En este reporte

y en uno anterior de Rachlin y Baum (1972), se expresa una idea



que resume y ha guiado la explicacidnieh*muéh' “otros cestudios

realizados : cuando un‘procedimiento ihCrgm nta.l variabiiidqd‘

rzadar " pere

de la relacidn existente entre l1la respuésﬁé

mantiene la dependencia entre ellos, laf:dhducta se_réducira pero

no necesariamente serd eliminpada.

Ya que en el presente trabajo, serd utilizada como  programa
base uno de Razdén Fija, es importanté Eevisar dos reportes mas,
relacionados =on este punto. En uno de ellos, Ieiler (1979)
analizd la conducta de palomas a un programa de RF con diferentes
valores, al que se sobreimpuso un programa de tiempo fijo (TF) o
une de reforzamiento diferencial de otras respuestas (DRO). En
este Gltimo, el reforzador se presenta siempre y cuando hava
transcurrido un tiempo minimo y la conducta operante no se esté
ejecutando. Los resultados del estudio, confirmaron gue el efecto
del reforzador no cantingente depende de su frecuencia vy del
valor de la razdn; entre mayor sea ésta, mds rdpido decrementard
la tasa de respuesta. En el caso del programa DRO, la conducta
operante es eliminada por completo, mientras que con el TF es

posible observar un incremento, con la entrega de wnos cuantos

reforzadores no contingentes, para decrementar despues con
incrementos en la tasa de este tipo de recompensas. Esta
diferencia entre los efectos producidos por un DRO y un TTF 4

TV vya fue explicado en términos de la relacidn de contiglidad-
contingencia existente entre la respuesta y su consecuencia. un
programa DRD, asegura que no exista contiglidad entre ellos y por
tanto, la relacion de contingencia se pierde totalmente, mientras

que en un programa de tiempa, pueden seguir presentandose
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relaciones de contigliidad. Asi{, con DRO y un TF se observa un
decremento de la respuesta del programa base, pero en el caso del

primero, el decremento serd mayor Zeiler (1977b, 1979).

l.a otra investigacidon importante, es la de Green, Kagel vy

Battalio (1982), que incluye el estudio de la forma que toma 1la

funcidn de respuesta al manipular el valor de un programa de
razdn. Los autores encontraron que esta relacién es biténica. La
explicacién del cambio en la tendencia de la tasa de respuesta,

58 hace considerando el principio de sustitucidn., En este caso,
la sustitucidn se da entre la conducta asociada al reforzador vy
la oportunidad de dedicar su tiempo a otras actividades (ocio).
Con valores pequefos del programa de razdn, la sustitucidén es
minima, pero al aumentar el requerimiento, se incrementa el valor
de otras actividades, el sujeto sustituye la conducta operante
por ellas vy esto se refleja en una disminucidn en la tasa de
respuesta. Es importante recordar esto, debide al interés que se
tiene en los cambios que ocurrirdn en esta funcidén, como
resultado de la presencia de una fuente de recompensas

independientes.

Como punto adicional, debe comentarse que al margen de los
resultados obtenides con diferentes procedimientos, es coman
encontrar cierta duda sobre la capacidad de los sujetos para
discriminar entre eventos contingentes a la respuesta y aquellos
gue no lo son. No obstante, Apppel (1762) reportd indicios de
esta capacidad, al encontrar claras diferencias en la tasa de

respuesta  ante un programa contingente y uno independiente.

B3
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Posteriormente, Rachlin y BRaum (1972), confirmaron que los
sujetos muestran esa capacidad ante una tarea concurrente. VY
etroe trabajos, hamn reafirmado el hallazgo, medianfs estudios en
los que la tarea del sujeto era precisamente realizar tal
discriminacidén (Killeen, 1978). ALl’nque esto Gltimo, no descarta
la posibilidad de que los sujetos puedan confundir algunos de los
reforzadores independientes con aquellos que dependen de su
conducta, sobre todo cuando ambos se presentan en la misma

situacidn (Burgesg y Wearden, 1986).



PLANTEAMIENTO
EXPERIMENTO 1

Con los elementeos, ya planteados, ‘es posible hacer una
propuesta conereta do estudie. Far uf lade, teremes iRterss en
observar y explicar el comportamiento de los sujetos, ante
fuentes alternativas de reforzamiento no cantingente, y por otrao,
contrastar los resultados con iaé-éredi&:ianes hechas por los
modelos de Igualacidn y deVDisténEfaHMiHima, sobre los cambios en

la funcidén de respuesta.

En la mayoria de los estudiows presentados en la seccidn
anterior, el objetive fue observar e interpretar, mediante
diferentes hipdtesis de trabajo, el decremento en la tasa de
respuesta  ante la presencia de recompensas no ceontingentes. La

mayoria de ellos, sin hacer una referencia directa a la forma gue

tendria la £ (R). Si a esto agregamos, que han sido pocas las
opaortunidades de caonfirmar las prediccjones de los modelos
mencionados, con respecto al tipo de ajuste que harda el sujeto

en estas situaciones, parece claro lo interesante que seria
realizar un experimento que permita controlar 1la fuente de

refotrzamiento independiente y su relacidn con la F(R).

Antes de especificar el procedimiento a utilizar, se revisardn
dos trabajos gue hacen predicciones de lo que podria ocurrir al

hacer una manipulacién come la praopuesta. Uno de ellos, es el de



Burgess vy Wearden (1984), en el que hacen una contrastacidn de
datos obtenidos con programas sobreimpuestos, con una variante de
la férmula de Igualacidn. En esta variante, se agrega un
parametra que captura un posible efacto diferencial del

reforzador no contingente, la variante es 1& siguiente!

R = k(rl +pr2) / rl + pr2 + (1=-p)er2 + rO (an

En ella, los téFmiﬁos ya han sido definidos excepto p que
representa la proporcién de reforzadores no contingentes (r2) que
funcionan como ri. El rango de valores para p es de 0O a 1 y
puede ser interpretado como el grado de generalizacidn de r2 a 1
46 bien el grado en el que se confunden estos dos tipos de
reforzador. Cuando el pardmetro p tiene el valor de cero, la

expresidn se reduce a la ecuacidén (5.

Esta nueva ecuacidén, es capaz de dar cuenta del incremento
observado en la tasa de respusgta, ante pocos reforzadoraes
independientes, agi como de la disminucidn observada al
incrementar la tasa de este tipo de recompensa. Esto altimo,
dependiendo del valor que tome p, por ejemplo, con valores
cercanas a 1, los incrementos en rZ producirdn incrementos en 1la
tasa de respuesta; mientras que con valores cercanos a 0, los
incrementos en r2 producirdn un decremento congistente en la tasa

de respuesta del sujeto.

El otro estudio importante, es el de Ettinger, Reid y Staddon
(1987), en el, se utilizd un modelo de Distancia Minima para

predecir los cambios en la forma de la funcién de respuesta, de

28



uuiwtdm,.mométidd@'§iuh P dg'a,‘wdq%*inclqygal“"pﬁamentacidn Tde

reforzadores . notiicar nt este

entrelazado RF*T#.

las

sujetos fue

ﬁatérialmente insensible ::qh amplio rango. Del
andlisis que hacen iﬁs»éutd é éhs‘?esultadas, concluyen que
probablemente ninguno; los modelos actuales sea capaz de
explicar esta insensibikid%d;‘yé que todos ellos, consideran como
cierto el principio de qﬁéyios sujetos sogn sensibles a cambios en
los pardmetros de " la F(RMA). Este trabajo, deja ver la
dificultad de iarééyo;ié dé los modelos actuales, para explicar
la insensibilidad' mostrada por los sujetos ante cambios en 1la
funcion molar del medio ambiente. De esto, se deriva la
conveniencia de carroborar los resultados, haciendo uso de wun
arreglo gque nos permita estimar la funcidn de respuesta ante
diferentes valares_de un praograma y observatr si existen cambios

ardenados o no, ante la presencia de diferentes tasas de

reforzamiento no contingente.
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autores (Fowell;
de un- tiempo’:

respuestal, puedefilev

caso, @& utiliza ‘e

La propussta concreta’dé—éétéiﬁfabgjaj3:e§jQéiiiﬁéryunrprégrama
sobreimpuesto, coﬁ objeto dé estudiaﬁyla‘reiacidn entfe la tasa
de traforzadores no contingentes y la tasa de respuesta dentro de
la sesidn, asi{ como en diferentes condiciones, a lo largo del
estudio. El arreglo contendrd como glemento bqse, una Razdn Fija
Cicliga, vy se afadira un programa de Tiempo Variable con
diferentes valores, pata controlaF 1a‘tasa‘de reforzadores no

contingentes i — RFc sup TVX =.

En - un programa de razdn ciclica se utiiizan varios valores de
razdn y se presentan en un orden determinado de forma tal que el
ciclo se repita varias veces dentro de la mismma sesidn., Frogramas
de este tipo han sido ya utilizados con anterioridad, por ejemplao
Ettinger y Staddon (1982, 1983) vy haciendo uso de una serie de
intervalos fijos en lugar de razones (Innis y Staddon, '1971; e

Innig, 1984). Los resultados en estos estudiéé; vhah mostrado
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ciertas diferencias co
‘del programa de manera

ha. canfirma

vaﬁiabies“(§élbr~
expérimenté1. "E
mientras - que 1a

manipulada;(prdén

En laé‘Figqfaéi4 v 3 " me muestran d

en .la funcién de-raspuesta, predichos

valores del programa de RF) . vy aquéilﬁé prp@uéidbs A

lag fases experimentales con el usonéi; programa’ TV,

Este modelo hace la suposicidn de que el sujeto se mantendrd lo
més cerca poesible del punto marcado come FPunto de Eleccidn Libre
- FEL -. Tomando en cuenta las restricciones impuestas por el
programa, representadas por las diferentes lineas con pendiente
positiva, el sujeto minimizard la distancia entre uno de los

puntos de la linea de restriccidn y el FEL.




TASA DE RESP.[MIN.

]
TASA DE REF. /MIN.

Fig. 2. Prediccidn del comportamiznto d= difzrantas funciones dz respuesta
£(R), se2gin 2l modelo dz Distancia minima ver texto. Cada punto =n las -—
graficas repressnta un valor d= razén fija (RF 96 en 2l extremo a la iz--
quierda, RF4 en =1 derazcho). Cada grafica muestra =l efacto para difesren——
tes valores de tiempo variablz, linea bass o sin reforzadores no contin-—-—
gentes en la parts superior, hasta TV10" =n la parts inferior. E1 punto de
2laccibén libre se presenta como PEL.

32



L3 'T\/,@

TASA DE RESP./mN.

1 3 3 7
TASA DE REF./JMIN.

Fig. 3. Prediccién del comportamlnnto dz2 diferentes funciones de respussta
£(R), s=gln 21 modzlo d= Distancia minima ver texto. Cada punto e=n las grd
ficas rezpresenta un valor dz tiempo variables (TV240" =n 21 extremo izquisr
do y TVIO" 2n el dsrecho). Las cuatro graficas muestran el efecto sobre ——
diferentes valorss de= RF. El punto d= eleccién librs se2 indica como PEL. ~
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Recuerdese que la Fdrmula que Fepreéepﬁa éétav idea, es kla;

siguiente:

n w '
C= E Ki (Xoi - Xi) W>1
iel

En ella, g representa el costo asociado a alejarse del FEL, n
es el namero de situacidnes que serdn probadas, Kii es una
constante, Xoi es la tasa de respuesta de referencia (FEL) vy Xo
es la tasa observada de la actividad i. Como puede verse en
estas figuras, el modelo predice una curva bitdnica desplazada
hacia la derecha, al cambiar el valor de la RF y aumentar la tasa
de reforzamiento no contingente. En el caso de que la
manipulacidn se haga en el programa TV, la tasa de respuesta
decrementa como funcidén de la cantidad de reforzamiento no
contingente, v la recta generada presenta una pendiente cada vez

mas negativa al pasar de una RF?9& a una RF4.

El objetive principal de la investigacién serd, observar la
relacién entre diferentes tasas de reforzamiento mo contingente y
la tasa de respuesta, esto es, los cambios en la funcidn de

respuesta.

~ Se comparatrdn los resultados obtenido, con las predicciones
generales de los modelos presentados, esto es, la variante a la

ley de Igualacidn propuesta por Burges y Wearden (1986), y el
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modelo de Distanciaﬁﬁiﬁima,pkqbqéstdipnr;staddun (1986).

- De manera
reforzamiento
distintas de
capacidad de

contingentes y

adicibhéi;.gérévéiuéra el efecto de la entrega de
no ‘contihgéhfé, mediante el uss de dos formas
caleular la tasa de respuesta. Asi como la

los sujetos, para discriminar entre eventos

aquellos que no lo son.
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METODO

SSUJETOS.

Seis ratas hembras, de la cepa albina Wistar,fprobofcionados [=]=13

el bioterio de la Facultad de Psicqlbgié_de 1a UNAM; . con una

edad aprosimada de cuatro meses. al inicio del  estudio y sin

experiencia en procedimientos de tipo experimental.

APARATOS.

Se utilizd uma cdmara estandar de condicionamiento operante
para roedores, cuyas medidas externas son: ©9 cms. de largo, 49
cms. de altura y 47 cms. de profundidad. El animal era colocado
en @l interior de esta caja en un compartimento que mide 3% cms.
de largo, 20 cms. de altura y 37 cms. de profundidad. La caja
estd equipada, con un panel frontal, del que sobresale una
palanca de respuaesta que requiere, para ser operada, una fuerza

aproximada de 0.15 N« En la parte central del panel, a 2 cms.

del piso un orificio de 2.5 cms. de didametro, da acceso a un

dispensador de ligquidos, el cual provee una gota de 0.1 ml. El
reforzador usado fue leche condensada diluida en agua en  una
proporeidén de 1:2. A una distancia de 2 cm. por encima del
orificio de acceso al dispensador, al igual gue por encima de la

palanca, se encontraban focos de 7 watts (CD) cada uno, que



tenian la funcién de estimulos“discriﬁinéti&ps; TDn;chq identico
a los anteriores, colocado en”iécﬁarﬁgfqéntfalfdéifﬁéchb de la

cdmara proporcioné la iluminacidn genaral,.:Una Bocipa  colocada

an  la parte externa superior dékid»caia; émitig vmyidb blanco

que ayuddé a enmascarar la mayor parte del ;fﬁidbf“éxterno. El
recinto experimental posee ademds, en el. érééf;de7 acceso al
dispensador de ligquidos, una fotocelda que péfhiﬁé*registrar el
romero y la  duracidn de los momentos en  los: c#aies‘ la- rata

introducia su caberza en esta area.

Mediante un microprocesador SYM-1, se cohﬁrélﬁzé; brden de las
eventos programados dentro de la cdmara eﬁpe?fmental; asi como el
ragistro de las respuestas de los sujetos, Una‘ interfase AKR,
permitid la adecuacidn de los voltajes para manejar elx equipo
dentro de la caja. El microprocesador y la interfase se
encontraban conectados directamente con la caja experimental vy
por otro lado, a una computadora Digital FDP 11/23. Los datos
de las sesiones experimentales, fueron almacenados primero en la
memaria del microprocesador, y luego transferidos a la
computadoara, para almacenarlos en discos fleuibles para su

tratamiento estadistico posterior.

FROCEDIMIENTQ.

Al momente de ingresar al bioterio del laboratorio, los
sujetos fueron sepatrados y alojados en cajas—habitacidn
individuales, por un periodo de 15 dias para su habituacidn a las

condiciones del mismo, con alimento y agua disponibles de
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manera: permanente. Durante este periodo de adaptac10n, éeQ;hfzp

un registro del peso “ad Iib1tum" de los anlmales

estimado adecuado de ESte y del BS/ del mlsmo. Fbétérimrménfé;

mediante acceso a Cdntxdades reguladas de allment

@l preesc it

reduccidn  del peso..¢ hasta
R

valor
variacidén del orden de = Sﬂgrm.

a los sujetos por pr1mera ve

tres primeras seslunes, perm1t1ercn a 105 SUJEtDE adaptarse a las

condiciones de la caj en éstas y en las s1guientes. El) reFar

cualquier repluesta a 1a.palanca, usandn cuando fue necesarxo, el
método de aproximaciones sucesivas para maldear dicha cdndUcta; o
Logrado lo anterior, se establecid un proérama de  Razdn VFijé
(RF), cuyo valor se incrementd desde RF1 hasta RFIZ, con objeéo
de que el sujeto respondiera lo suficiente para mantener el

programa de Razén Fija ciclica que seria usado por el resto del

experimento.

El programa base utiizado durante todo el experimento, fue una
Razén Fija ciclica (RFe), al cual se le agregd o sobreimpuso,
durante las fases de prueba, un programa de Tiempo Variable (TVx)
de diferentes valores. El programa en conjunto ha sido
reprasentado como: RFc—-sup—TVi, ( ver Burgess y Wearden, 1984).

El componente base, estaba integrado por una serie ascendente-
descendente con los siguientes valores:

RF 4 -~ 8 -~ 1b ~ 32 -~ 64 - Pb - P6 - b4 - 32 - 16 -8 - 4
presentandose este ciclo, tantas veces como fuera necesario,

durante los 40 minutos que duraba la sesidn experimental.
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Este procedimiento, permite observar el efecto de una de las
vatiables (RF), dentro de la misma sesidn, mientras que la otra
s@ maneja a lo largo del experimento. Esta otra vAriable, era la
tasa de reforzamiento entregado de manera no cantingente, y fue
controlada por medio del  programa TV. Los valores utilizados
fueron: TV 1Q%, TV 20", TV 40", TV BO" y TV 240", ademds de
aquella condicidn en la cual solo estaba en efecto el programa
de RF y que serd representada en los resultados como la condicidn

TV X .

La secuencia en la cual cada uno de los sujetos, enfrentd los
diferentes valores del programa TV (la RFz estuvo siempre
presente) se muestra en la Tabla 1+ Cada una de estas fases, se
mantuvo en operacidn durante 20 dias, y se utilizaron los datos

de las cinco dltimas sesiones, para hacer el andlisis de la fase.

Todas las sesiones se iniciaban con la entrega de un
refotrzador, Yy entonces se continuaba con la operacién de 1la
combinacidn del programa correspondiente, concluyendo la sesidn
despueés de 40 min. de haberse iniciada ésta. Los datos de las
Gltimas cinco sesiones, de cada Ffase exparimental eran
registrados y grabados emn discos flexibles para su  tratamiento

estadistico posterior,



SUJETO

BS4

BS5
BS6

BS7
BS8
BS9

I *

VALORES DEL TV

10“

10"

20"

20" 40" " 80“ 240" 0
40" 80“ 240" * 10" 20"

80" 240"

240"

*

40"

*

10"

200 40"

80" 240"

80" 240"

*

10"
20"

yo

20"
40"

40"

80"




REsSuLTADOS

El experimento se inicid conVSEis‘sﬁjefos; sin embargo debido

a que uno de ellos (BS6), mostrd Unf’ﬁ;éaidg;reébuésta tan baja

gue ante cualquier cantidad de reforzadores no contingentes, el
ndmero de sus respuestas fue  cercano a cero, se presentardn

solo los resultados de los otros dThﬁorquéﬁps.'"

Antes de la presentacidén de las Fiéﬁfés, "es ‘necesario hacer
algunas aclaraciones con el prnpdéitn. de facilitar =30}
comprencidn. En la mayoria de las graficas, se presentan dos
curvas, correspondiendo cada una de ellas a un cdlculo diferente
de la tasa de respuesta, PFara 1la linea matrcada como ref - ref,
el tiempo utilizado fue el transcurtrido entre dos reforzadores
contingentes. En el caso de la linea marcada como Tecarv, el
tiempo base usado fue el que existe entre la primera respuesta

del sujeto despues de un reforzador contingente y la entrega del

siguiante refarzador contingente, dejanda fuera la pausa
posrefarzamiento. Cada wno de 1los puntos graficados en estas
figuras, tepresenta la media de los dltimos cinco dias de cada
una de las condiciones. Em todas las gréaficas, los puntos son
presentadns en otrden, de izquierda a derecha: x , 240", go",
40", 20" y 10", en el caso de que el pardmetro mostrado sea el
programa TV; y para el caso del programa de RF 1 96, 64, 32

16, 8, y 4.
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En las figuras 4 a la 8, se muestrajpa?§*7cadaf animal, el
promedio de la tasa de respuesta como‘unéﬁfuh:&dﬁqdé ia tasa de
reforzamiento. En cada una de ellas; ~ia grafica superior
representa, la Ff(R) obtenida en la fase de linea base, cuando
s0lo trabaja el programa de RFe. En la grdfica intermedia, se
muestra la F(R) obtenida al promediar el efecto de todas las
condiciones de TV sobre la variable RF, cada punto representa un
valaor del programa de razdén. Y Ffinalmente, en la gréfica
inferior, se observa la funcidn al promediar todas las sesiones
para cada valor de TV; por\iﬁ tan£or4cada punto  representa un

valor del programa de TV.

En estas figuras, se obtuvieron diferentes resultados, para cada
una de las diferentes medidas. Asi, con la excepcidn del sujeto
B87, vy en cierta medida el BSI, las dos primeras grdficas de

todas estas figuras muestran la existencia de una tendencia

diferente, mientras gue la curva ref-ref es bitdnica o con
pendiente negativa, la curva Tearr es plana o con tendencia
positiva.

Para todos los sujetos, al comparar las dos graficas superiores
(la de linea base y aguella gue resume el comportamiento de 1a
tasa de respuesta ante los diferentes valores de la RF), no se
aprecia un cambio notable en la forma de las curvas. Sin embargo,
tres resultados son evidentes: 1).-~ La curva ref-ref siempre
estd por debajo de la curva Tcartr. 2).—- Existe una disminucidn en
la tasa de respuestas como una funcidnm de la tasa de

reforzamiento y 3).- Existe un desplazamiento hacia la derecha,



provocado por la tasa:Fijéidéglds reforzadores np‘qéntingentes.

La gréfica inferior, de ﬁadas estas Figuras, huestré gue ~ambas
medidas se compeortan de manera semejante, mostrando un incremento
inicial y después una clara tendencia negativa, lo que significa
una disminucién paulatina de la tasa de respuesta, conforme
aumenta la tama de reforzamiento mo contingente. Estas figuras
muestran que en términos generales, la tasa de tespuesta del
sujeto fue sensible a los cambios en los valores de la FRF  asi

como a agquellos en el programa de TV.

El conjunto total de las datos, fue sometido a un andlisis de
varianza para confirmar el efecto general de cada una de las
variables manipuladas, y detectar la posibilidad de interaccidn

entre ellas. El procedimiento usado fue un andlisis de varian:za

de medidas repetidas de S XK b % 4, en donde la primera
representa el numero de sujetos y las dltimas dos, los niveles
e cada una de las dos varibles manipuladas. Los resultados

obtenidos, pueden verse en la Tabla 2, en ella se especifican
las categorias utilizadas, el modelo matemdtico usado, asi como
los valores obtenidos para el estimador del grado de bondad del
modelo. Todos los valares del estadistico F son significativos
exceptuando aquel asorciado con la variable RF, al usar los datos
de la medida Tecarr. El valor relacionado con la existencia de un

efecto de interaccidn, no es significativo.

En la Ffigura 9, se muestra la relacidn entre la tasa de
reforzamiento no contingente, y la tasa de respuesta mantenida

por el programa de razdn ciclica. En este caso, la prediccion

D
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del madelo de distancia minima presentado en~1§ iﬁtfﬁdu:cidn; es

que para valores pequefios de la razén, se'obsékvét

mds negativa que para valores grandes‘de R
presenta las graficas para cada valdkvdél brogr

observarse que al ir aumentando el reque imi

otra medida

(tecarr). Las curvas tienden a Unifschdn orrme se . incrementa el

valor de la RF, esto es debido alvinaré_en d:éﬁ‘lds-hiveles de la

medida ref-ref.

Los resultados hasta este momento, muestran que las dos Fformas
de calcular la tasa de respuesta, conducen a conclusiones
diferentes, haciendo dificil apoyar de manera clara a une solo de
los modelos presentados. Los sujetos parecen ser sensibles a los
cambios en los parametros del programa, pero no en el sentido
predicho por el modelo de Distancia Minima, y tampoco muestran el
comportamiento que predeciria la formula para ley de Igualacidn
modificada por Burgesss y Wearden (1984) a menos gue se

seleccione la medida que le conviene al modelo.

Existen dos argumentos mds, en favor de la sensibilidad de los
sujetos a las manipulaciones realizadas, aun cuando el sentido de
los cambios no sea el esperado por uno sole de los modelos. Uno
de ellos, se muestra en la figuras 10, y representa los cambios
en la tasa de respuesta como una funcién del valor del programa
de FRF. Es necesario recordar gue en este caso, @l resultade

coamunmente reportado, €8s una curva bitémica o con pendiente
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negativa. En esta figura (10), se presenta con datos promediadas
de todos los sujetos, curvas separadas para cada valor del
programa TV, incluyendo la linea base. En el caso de la medida
ref-ref, las cuwrvas son crecientes con aceleracidn negativa,
petro mostrando una disminucidn del nivel mdximo. Mienttras que
con la otra medida (Tecarr), se percibe un cambio, de una
tendencia bitdnica en las grdficas de linea base, TVZ40" y el TV
80", a curvas con una clara tendencia negativa en los otros tres
valores de TV.
~

El  otro punto. importante, en apoyo a la sensibilidad de los
sujetos a caracteristicas importantes del programa, es el
mostirado en la figura 1i. En ella, se representan para cada
‘sujeto, el valor de la pausa posreforzamiento ante reforzadores
tontingentes y no contingentes, en relacidén con cada uno de los
valores de la FRFc. Esto permite tener un estimado de la
capacidad de los sujetos, para discriminar entre los eventos
contingentes y aquellos que no lo eran. En el caso de las
recompensas de tipo contingente, fue posible confirmar que la
pausa posreforzamiento aumenté conforme se incrementaba el valor
de la RF. Mientras que para los eventos no contingentes, si no
existia wna interaccidn Ffuerte entre los dos programas, se
esparaba que la pausa fuera mds o menos constante o por lo menos

diferente a la presentada ante reforzadores contingentes.

Log resultados presentados en la figura 11, apoyan Ja

sugerencia de que los sujetos  pueden-.disecrimimar entre los




diferentes tipos de reforzador. Las pehdientés obtenidas
mediante el método de cuadrados m{nimos; y qtdaficadas por
saparado para cada uno de los sujetos, presentan claras
diferencias, Para los cinco sujetos, son positivas en el casa de
pausas hechas ante reforzadores contingentes, mientras que en el
caso de recompensas no contingentes, en tres casos la pendiente

es plana, en otro es negativa y solo una de ellas es positiva,
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Figuras 4 a la 8. Funcién de respueété para cada uno de los sujstos. La
grafica superior en-cada figura, muestra la funcién de respussta cuando
el sujeto se encuentra en la condicién de Linea Base. En la grafica in—
termedia, la funcibén resultante de promediar los datos en todos y cada

. uno de los valores de RF. Y en la grafica inferior s= muestra la funcidn
de respussta al promediar todos los datos correspondientes a cada valor

del programa de TV,

y3?
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Tabla 2. Resuman del andlisis de varianza aplicado al

conjunto total de los datos. Se presenta el nombra de las
variables, la razén F, y la probabilidad asociada con cada una de
®llas. Los reslutados son mostrados para cada una de las medidas
utilizadas: T ref-ref y T carr. En la parte inferior de cada
cuadro, s@ especifica el modelo, el nimero de datos N, Yy un
estimado de la bondad del ajuste R y rR".

T ref-ref
SUM DE MEDIA DE
SUJETO 100904.922 4 2748.731 16.866 0.001
RF 25314.111 5 5062.822 29.222 0.001
TV 28782.778 § 5756.556 33.226 0.001
RF » TV 46527.688 25 181.108 1.0456 0.414
ERROR 24255478 140 173.263

MODELO Tref_ref = constante + sujeta + RF + TV + ( RF + TV )
N-180 R=0.861 R™=0.742

T carr
SUM DE MEDIA DE
VARIABLE CUADRADOS gl CUADRADOS RAZON F P

SUJETO 66126.811 4 16281.463 24,798 0.001

RF 8011.978 & 782.908 1.102 0.316
TV 102993.044 5 20598.609 31373 0.001
RF » TV 115654.822 25 462.193 0.704 0.846

ERROR 91918.989 140 666.664

MODELO Tcair = constante + sujeto + RF + TV + ( RF + TV )
N=180 R =0816 R~ 0666
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Tabla 2. Raesumen del andlisis de varianza aplicado al
conjunto total de los datos. Se presenta el nombre de las
variables, la razén F, y la probabilidad asociada con cada una ds
®llas. Los reslutados son mostrados para cada una de las madidas
utilizadas: T ref-ref y T carr. En la parte inferior de cada
cuadro, e especifica el modelo, el numero de datos N, y un
estimado de la bondad del ajuste R y R-.

T ref-ref
SUM DE MEDIA DE
VARIABLE CUADRADOS gl  cyaprApos HAZONF P
SUJETO | 10094.822 4  2748.734 15866  0.001
RF 26314111 5  5062.822  208.222  0.001
v 28782778 5§  5756.666  33.226  0.001
RF+ TV | 4627689 25 181.108 1.045 0414
ERROR | 24255478 140 173.263

MODELQO Tref_ref = constante + sujeto + RF + TV + ( RF + TV )
N=180 R=0.861 R™=0742

T carr
SUM DE MEDIA DE
VARIABLE CUADRADOS gl CUADRADOS RAZON F P

SUJETO 66126.811 4 1628 1.453 24.798 0.001

RF 2011.078 & 782.990 1.182 0.818
TV 102993.044 5§ 20598.809 31.373 0.001
RF « TV 115664.822 26 462.193 0.704 0.848

ERROR 91918.988 140 6656.664

MODELO Tcarr = constante + sujeto + RF + TV + ( RF + TV )
N=180 R=0.816 R= 0666
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uno de los valores del programa de RF.
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DISCUSION.

Los resultados, confirmaron’un efecto general de reduccidn en

la tasa de respuestay ebido asla: presencia de"ung :fuénté

alternativa de reForzéﬁiehtb ne ohtingente (Fig 9). ‘Sin embargo,

los. cambios en  l1a: func e respuesta, noTse tiajustaron

tutalmente. a 10 i§‘ os-modelos - expuestos. " For~lo

tanto, @s necesario hacer algunas consideraciones  particulares

respecto-a ;osVresyi ‘encontrados.

VCDn reSpeéto a ié boéibiiidéd de manipular una de las variables
(RF),’ dentro de la ‘sesidn, ios resul tados muestran que si bien
esto  es posible, la utilizacidn del programa ciclico (RFa),
generd algunos efectos adicionales. La funcidnm que relacionpa la
tasa de respuesta con los diferentes valores de RFy, no mostré la
forma EHitdnica normalmente treportada - ver fig. 10 -. Urno de
los principales supuestos en estos programas, la independencia de
lg ejecucidn en cada subcomponente, no fue posible confirmarla
can los resultados de este trabajo. Froblemas similares se han
reportado en &l caso del uso de intevalos fijos ciclicos (Innis,
1981), aun cuande en el caso de razones fijas, hay autores que
defienden su uso (Ettinger y Staddon, 1983). La utilizacidén de
este tipo de programa, debe ser entonces tomado con reservas, ya
gue puede generarse una ejecucidn diferente. Especificamente, el

incremento de la razdn por encima del valor RF 32 , no produjo un
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decremento “de; como Labr;a esparar  si -la

prasentacidn de lus valores se h1ciera de manetra individual. En

el procedimiento aqu! util z dn. el queto responde mds, debido

probablemente a que la GRica forma de tener acceso a los valores
de RF de valor pequefo,: es obtener el reforzador asociado a los

valores altos de la RF.

Al igual que en otros estudios (Timberlake, 1977) usar dos
maneras de calcular la fasa de respuesta, permitid demostrar
que diferentes bases temporales, llevan a encontrar iréiacicnes
diferentes entre las variables manejadas. En IES'fdiFerentes
graficas, se aprecia que las curvas resultantes. de .los dos
cdlculos (ref-ref y Tcarr), no siempre se comportaron de -la-misma
manera vy en ocasiones (ver figuras 4 a la 8), la tendencia fue

opuesta entre ellas.

La figura 11, que muestra el comportamiento de la pausa pos-—
reforzamienta, ante eventos contingentes y no contingentes,
confirmd la capacidad de los sujetos para discriminar entre
ellos, dempstrando asi su gensibilidad para ordenar su conducta

con respecto a esta caracteristica del reforzador.

‘Al analizar los resultados de los cambios dentro de la sesidn
(variaciones del programa RF) y de los resultados a lo largo de
todo el experimento (variaciones en el programa TV) es posible
demostrar por un lado, que la interpretacién del pardmetro pP
hecho por Burgess y Wearden (1986), es plausible. Esto es, bajo
condiciones de tasas bajas de reforzamiento no contingente, la

tama de respussta mostrd un aumento en la forma predichag

.
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mientras . que con tasas altas, se observa el déﬁrehento’ habitual

-an-la tasa de respuesta.

For otro lado, se puede inferir sensibilidad en los sujetos
ante cambions en los pardmentros tanto del programa RF (cambios
"locales), y con ciertas reservas en el caso del TV (cambios
globales), vya que los resultados presentan cierto orden, pero
no es fadcil interpretar las diferencias con lo predicho por los
modelos antes comentados. Asi, observando los resultados, puede
afirmarse que 1la forma de la funcidn de respuesta es explicable
por alguno de los modelos, pero gue ninguno de ellos da cuenta
de todos los resultados. Lo cual, es posible que se deba a la
falta de consideracidn y conocimiento formal de las restricciones

a las que estan realmente expuestos leos sujetos.

Ante las diferencias comentadas, y con la intencidn de corregir
un error de disefio, que representa una posibilidad de confusidén
debida ague el orden de presentacidén de las fases axperimentales
fue siempre crecientesg se planted la conveniencia de hacer una
replicacién del estudio. El objetivo de tal replicacidén, serd
cotroborar los resultados, poner & prueba nuevamente el
procedimiento, y demostrar que este tipo de arreglos, represents
una fuente de resultados gque retan la amplitud de explicacidn de

los modelos expuestos aqui.



EXFERIMENTO 2.
METODO

SUTETCS,

APARATOS. 7
El estudio se realizd en el mismo’iuga
trabajé con la misma cémara experimental: m;sma;eduipo‘de

control usado en el experimento anteriar

FROCEDIMIENTO.

‘Sév siguid wun procedimiento idéntico en cuanto al cuidado
inicial de los sujetos, su adaptacidn al bimterio, el
praocedimiento de privacidn y el moldeamiento de las respuestas
iniciales. También se mantuvo como reforzador, la misma dilusidn
de leche en agua, y se siguid @1 mismo procedimiento general para
el control de los eventos, el registro de las respuestas, su

‘almacenamiento en discos fFlexible y su tratamiento estadistico
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poasteriaor. El  tiempo de la sesidén experimental ee establecid
nuevamente en 40 min. Yy cada una de las fases se mantuvo por
espacio de 15 dias, utilizandose solo los Ultimos cinco dias para
el andlisis estadistico.

El programa sobrimpuesto — RFc—SUF-TVx - fue idéntico, pero para
este segundo experimento se propuso un disefio que al disponer
log diferentes valores del programa de TV de manera aleatoria,
evitaba el efecto de orden. Ademds, entre umna fase experimental
y la asiguiente se intercalaron sesiomes de linea base, lo que
aseguraba gque los efectos de acarreamiento fueran minimos. La

tabla 3 muestra el ordenamiento seguido para cada sujeto.
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Tabla 3. Secusncia de condiciones experimentaless a las qus fusron expusstos
cada uno de los sujetos, en 21 segundo expsrimento. Antes de cada condicién
de sobreimposicidén ss desarrollaron 15 sesiones =n la condicién de linea —-
base (¥*) mientras .Ques s2 corrieron .20 sesiones durante las diferentss fases
sxperimentales,

SUJETO VALOR DEL TV

RT2
RT3
RT4
TG
RTA

RTC

* 10" * 240" * 40“ * 80" * 20"

* 10" * 20" * 80" * 240" * 40"

* 40" * 80" * 10" * 20" * 240"

* 240" * 40" * 20" * 10" * 80"

* 80" * 20" * 240" * 40" * 10"

* 10" * 20" * 80" * 240" * 40’
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RESULTADOS

Los datos son presentados tqhﬁo el
promedic de ellos, haciendo

anterior.

La presentacidn gréfica
hace siguiendo el mismo

muestran los efectos de la

promedio de los datos de los seis’a

Dabe recordarse, que en tbdéskiéé:Figuras en las que 'la
variable dependiente es la tasa de respuesta, se muestran dos
curvas, Y que cada una se calculd con base temporal diferente.
El orden de los puntos en todas las grdficas es siempre el mismo,
de izquierda a derecha: TV: %, 240", 80", 40", 20" y 10%, para
el programa sobreimpuesto y RFc: 96, 64, 32, 16, B vy 4, para

el programa base, excepto en las figuras 1% y 20.

En las primeras figuras, esto es 12 a la 17, -se muestra, para
cada sujeto, la tasa de respuesta como una funcidnm de la tasa de
reforzamiento. Como en el experimento anterior, en la grafica
superior se presenta la f(R) obtenida en la fase de linea base.
En la grafica intermedia, la curva obtenida al promediar el
efecto que tuve la variable TV en cada uno de los valoers de RF.

Y en la inferior, =21 cambio en la tasa de respuesta provocado por




cambio “en los valores del TV. TEn estas figuras, nuevamente las’
‘eurvas  ref-ref y Tcarr, tienen ‘un comportamiehté ~diferente’

entre - s{, vy en esta ocasidn todos los gujefds 'ﬁd?trafyn'geﬁta:

diferencia. La curva identificada como ‘ref-ref uestra - una

tendencia decreciente, mientras que las curvas Tcarr exhiben una

tendencia creciente.

Fara todos los sujetos, se aprecia que éntre Jaktﬁrvév obtehida
durante la 1linea base y aquella que muestra el efecto. de. la
entrega de diferentes cantidades de reforzamiento total no existe
un gran .cambio en la forma de la curva. Al comparar la graFiEa
superior con la intermedia, se aprecia una ligera disminucidn
en la tasa de respuestas, mds evidente con la medida ref-ref que
con la Tcarr. VY el obligado desplazamiento hacia la derecha,
provocado por la cantidad extra de reforzadores entregados de

manera no contingente.

En la grafica inferior de todas estas figuras (12-17), vuelve a
encontrarse el efecto regulatorio observado en el experimento
anterior. Las curvas ref-ref y Tcartr, se comportam de manera
seme jante, mostrando ambas una tendencia decreciente, lo que
significa una disminucidén paulatina de la tasa de respuesta,
conforme aumenta la tasa de reforzamiento no contingentes. Con
este conjunto de figuras, sme confirma el resultado previo, en
relacién a que la tasa de respuesta del sujeto es sensible a
cambios locales, provocados por los diferentes valores de la FRF,
y en menor medida a las variaciones globales de cambios en el

programa TV. Esto significa que el disefio modificado no alterd
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el orden general obtenido'eﬂ‘el_pkimek estudio.

Se hizd el mismov;héiisi§ de7varianza de medidas repetidas,
ahora para 6 sujetos yicﬁn & niveles en cada wna de las dos
varibles manipulacdas. Lns.reéultados obtenidos con este andlisis
gstadistico pueden verse en la tabla 4- En ella, se especifican
las categorias utilizédas, el modelo matemdtico usado, asi como
los valares obtenidos para el estimador del grado de bondad del
modelo. Las valores, son muy parecidos a los obtenidos en el
experimento anterior, ..es. importante motar que en esta ocasidn
todos los valores.  de }aérggdnrﬁ fueron significativaos, incluyendo

el caso de la variable RF, en'la‘tabla para’la medidé'fcarﬁ; que

en el experimento :ahfer" 0 ficativa. . . El. .valor

relacionade con 1 presencia de’un’efecto de eraccidny no fue

significativo.

Las Fupciones de respuesta en la Figufaf~18, muestra el
cumportamientor de ia tasa de respuesta cuando el  pardmetro que
varia es el valor del programa de RF. Hay que recordar gue la
prediccidén, de un modelo de Distancia Minima, es que la pendiente
de la funcidn para el valor RF4 deberia ser el mds negativa de
todo el conjunto y cambiaria conforme se acercara al valow RF
4. En esta Ffigura, s& observa que al ir aumentando el
requerimiento de la RF, la tasa de respuesta expresada con ambas
medidas, mostrd uwna tendencia plana (FF4) y luega una clara
tendencia bitdnica; lo cual es contrario a la prediccidn hecha
por el modelao. Ademds, es evidente gue al aumentar el valor de
la razdn, ambas curvas son mds parecidas en la fForma vy en elt

nivel maximo de respussta. Como en el experimento anterior, esto:



confirma gque a pesar de que los‘QQjéEQsibaEecen ser sensibles a
los cambios en los pardmetros. del programa, esta sensibilidad no
se refleja en la forma en que lo predice el modela de Distancia

Minima.

En la figura 19, se muestra el comportamiento de la tasa de
respuesta, en funcidn del valor del programa de RF, ante cada uno
de los valores del programa TV, incluyendo la ejecucidn en la
linea base. Una vez mds, se encontrd que la relacidn fue una
curva creciente con aceleracidén negativa, en el caso de ref-ref,
a diferencia de la curva bitdnica narmalmente reportada. Pero con
la medida Tcarr, las curvas si - fueraon bitdnicas o con tendencia

decreciente.

La figura, presenta en grédficas separadas los resultados para
cada valor del programa TV, apreciandose nuevamente constancia en
la forma de la curva ref-ref, pero una disminucién del valor
maximo de respuesta en funcidén del incremento sn la tasa de
eventos no contingentes. En el caso de la curva Tcarr, se repite
el efecto de un cambio, de curvas bitdnicas ( grdficas de 1la
Linea Baseg, TVZ240" y TV 80"), & cgurvas que muestran una

tendencia decreciente ante los valores restantes del programa TV.

En la dltima figura, se presenta el resultado de las pausa pos—
refaorzamiento, como una funcidn del valor de la razon fija, tanto
patra eventos contingentes y no contingentes. Esta fig 20,
muestra para cada sujeto, el comportamiento de la pausa en
relacidn con cada uno de los valaores que tomé el programa. Los

resultados mostraron nuevamente un patrdén diferente para cada uno
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de estos eventos,rlﬁkque’ forféyéce‘lé asévefaqidn de - que - los
sujetos son capaces ‘H;§¢n;@fnéE" entre: élias:' Como en el
axperimento antarior) :"ia' ‘pauuA' poere#arégmientc para
reforzadores contingentes, aﬁmenta caonforme se incrementa el
valar de la RF; m;enfras que  sBe mantiene en  un nivel
constante ante aquellos eventos que no son contingentes. En
esta figura, las pendientes para cuatro de los sujetos, presentan
dicha diferencia, en otro de los sujetos (RT&), las pendientes
son  iguales pero sus niveles son diferentes, y para el ualtimo

(RT3), ambas lineas fueron casi idénticas.
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Flguras 12 a 1a 17 Funcion de, rnspuasta para cada ‘ino du los sujetos.

En 1a graflca supﬂrlor en cada flgura, munstra la’ funclon de respuesta
cuando” 1 su33to se encuentra en‘la conqlc;gn de Llnea Base, En la grd
fica infermsdia. la funcidén resultante ae promediar los datos 2n todos
y cada uno de los valorss de RF, Y en la grafica inferior s= musstra
la funcién de respussta al promsdiar todos los datos correspondisntes

a cada valor del programa ds TV.
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Tabla 4. Resumen del andlisis de varianza aplicado al
conjunto total de 1los datos. Se presanta @l nombre de las
variables, la razén F, y la probabilidad asociada con cada una de
ellas. Los reslutados son mostrados para cada una de las medidas
utilizadast T ref-ref y T carr. En la parte inferior de cada
cuadro, se especifica el modelo, el_nGmero de datos N, y un
eactimado de la bondad del ajuste R Yy Rz.

T ref-ref
SUM DE MEDIA DE
VARIABLE CUADRADOS gl CUADRADOS RAZON F P

SUJETO | 1123608.712 & 224721.742 81.121 0.001

RF 378669.044 5 76733.809 27.39¢9 0.001

TV 70211.134 5 14042.227 56.069 0.001
RF » TV | 17097.188 26 683.888 0.247 1.000
ERROR | 484786.121 176 2770.206

MODELO Tref.ref » constante + sujeto + RF + TV + ( RF + TV)
N=216 R=0.874 R=0.766

T ref-ref
SUM DE MEDIA DE
VARIABLE CUADRADOS g! CUADRADOS RAZONF P

SUJETO | 1123608.712 & 224721742 81.121 0.001

RF 3786690.044 5 75733.809 27.339 0.001

TV 70211.134 ] 14042.227 5.069 0.001
RF « TV | 17097.188 256 683.888 0.247 1.000
ERROR | 484786.121 175 2770.206

MODELO Tref_ref = constante + sujeto + RF + TV + { RF » TV)
N=216 R=0.874 R=0.765
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Figura 18. Tasa de respuesta en funcién de la tasa de raforzamiento no contin
gente, utilizando los datos promsdiados de todos los sujetos, sn su ejecucién
ante cada uno de los valores del programa de RF,
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Figura 19. Tasa ds respuesta =n funcién del valor del programa dz razén fija,
utilizando los datos promadio de todos los sujstos =n su gjscucién ante cada

uno de los valoras d=l programa ds TV.
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PAUSA POST REFORZAMIENTO seg

VALOR DE LA RAZON FIJA

Figura 20, Tendencia d= la pausa post-reforzamisnto en funcidén de los diferen-
tes valorss de razdén fija. Se muestran los datos para cada uno d2 los sujetos.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Entre los elementos que generaron el presente  trabajo, . se
encuentrant a) El sostenido interés, dentro del AEC; coﬁ,

respecto  al papel jugado por la presentacidn de reforzadores  de -

manera independiente a la conducta del sujeto (Lattal, 1972;

Rachlin y Baum, 1972; Sizemore y Lattal, 19773 Zeiler, 1968,

19770, b) El estudio de la funcidn de respuesta F(R) vy la

sensibilidad de los sujetos a cambios en la pendiente de .la

funcidn de retroalimentacidn del medio F{RMA). Pero el motivo .

principal, fue la combinacidén de estos elementos, es decir - la

posibilidad de estudiar el impacto de la presentacidn de
reforzamiento no contingente, en la funcidn de respuesta del
sujeto, asi{ como su explicacidn mediante la propuesta hecha en
el trabajo de Burgess y Wearden (1976) y el de Ettinger, Rei%’ Y

Staddon, (1987).

Dentro de este marco, surgid la necesidad de contar . con Qn-'

procedimiento experimental, que comnjugara la obtencién —de - datos

suficientes para generar una funcidn de respuesta, vy la
posibilidad de estudiar el efecto de una fuente alternativa de
refarzamiento no contingente gobre esa funcidn. El uso del
programa sobreimpuesto: RFc-TVx, permitid sortear la dificultad
que representa la cantidad de tiempo reguerida para la
presentacidn de los valores del programa base (RFo) de manera

independiente; vy permitid ademds, la manipulacidén controlada de

79 ESTA TESIS NO DEBE
SALIR DE LA BIBUOTECA



la cantidad de r@For:édbr ] ngente éﬁfréggﬁo ;duﬁanté‘ Ia

sesidn experimenta;.f;Gfég; ri é;b&ﬁibléJgﬂéFiQ§r:L

de la funcidn de respﬁést
cambios en ella, defiVados d
tasas de reForzamientd jn

graficas que combinaran:e

diferentes valores»dgiip

A continuacidn

relacidn con, 1 mente planteadas :

AY .- el programa de razén

Fija ciclica (Ettinger | 1983) 51 bien permite abtener
datos suficientes ‘géré gréFicanié funcién de respuesta del
sujeto, debe ccnsidérarse un - factor capaz de introducir
elementos que alteran los resultados. Esto Gltimo, debido a que
la ejecucidén en este programa, difiere de la reportada al
utilizar un solo valor de RF durante toda la sesidén experiental,
Para entender esto, es necesario revisar las figuras 10 y 19,
trecardando gue lo espetrado en este caso, era wna funcidén
biténica. 8Sin embargo, las figuras muestran que solo se cumple
con la medida Tcarr, pero en el caso de la ref-ref las curvas son
crecientes con aceleracidén negativa. El cambio en la pendiente,
en Tcarr puede deberse al incremento de respuestas exigidas por
reforzador o como un efecto de sustitucidn de la respuesta
operante, poar conductas no relacionadas con el reforzador,
también llamadas ocio (Green, Kagel y Hattalio, 1982). Una

posible explicacidén en el caso de la medida ref-ref, es que los
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‘sujeta responéénj‘ai ﬁ?bgFEm%idéfRF¢'¢9m0>a:un:tbdo. ’El sujeto
enFFaﬁta'en eéfe procedimiento, un grupoe de razones fijas bajas y
-otro ’grupn de razones altas; y la danica forma de tener acceso a
una - "regidn rica'" es concluyendo la razdn euigida‘en la "regidn

pobre', esto cumpliendo con el ciclo completo.

B) = El uso de dos diferentes formas de calcular la tasa de
respuesta, (Timberlake, 1977), permitid observar un efecto
diferencial en ellas de la tasa de reforzamiento no contingente.
Los resultados, mostraron tendencias diferentes en la f(R),
dependiendo de la medida usada, como se mostréd en el punto
anterior, Y en ocasiones, dichas tendencias fueron totalmente
opuestas (ver las grdaficas 4 - 8 vy 12 -17). Lo anterior, nos
lleva a recalcar la importancia de la especificacidn de la medida
usada, con objeto de evitar confusiones al adelantar conclusiones

que puedan ger influidas por este problema.

C).=- Entre la cuestiones mds importantes planteadas en la
introduccidén, se encontraban la posibilidad de contrastar los
resultados con las predicciones hechas por Ettinger, Reid vy
Staddaon, (1987), vy aquellas surgidas del trabajo de Burgess vy
Weatrden, (19846) . Fara explicar las diferencias entre la
prediccidén y los resultados es necesario entender de que manera
egtos trabajos estdn relacionados entre si, sin embargo es un'
poco complicado integrar la informacidn. For un lado, el trabajo
de Ettinger et al (1987), permite una explicacidn de la forma de
la f (R) ante un programa complejo (relacidén negativa entre la
tasa de respuesta y la tasa de reforzamiente), sin hablar

directamente del efecto de una fuente alternativa de
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refarzamiento no contingente. Mientras gue:en el trabajo de

Burgess y Wearden (1984), se explica el incremento'de‘ia tasa de

reforzamiento debida & .'la presentaciq' 'Eférzédores no

contingentes, pero. sin fddnsiderar el faun programa

complejo, coma el  usado poFTEfEiﬁdé fkel progtama

sobreimpuesto utilizado aquis

Sin embargo, en en ambos casos, ia”a un proceso

de discriminacidn Para explicar el comportam ento7de'1a conducta

del sujeto. For ejemplo, la expliéag;o BUFgess -y - Wearden,

(1984) del incremento observado en‘ié ﬁasé de .respuesta, ante
cantidades pequefas de reforzadores no contingentes, y su
decremento en el caso de una tasa mayor, se hace mediante la
intaegracidn del pardmetro P, a la formula de Igualacién. Este
pardametro, da cuenta del efecto diferencial de los reforzadores
no contingentes, seglin el grado en el que son discriminados como
independientes, o confundidos como eventos contingentes a la
conducta. Ante uwna tasa baja de reforzadores no contingentes
(cuando P tiende a 1), aumenta la tasa de respuesta, debido &

que éstos, son tratados como incrementos en la cantidad de

reforzamiento contingente (R1). 8i la tasa de recompensa no
contingentes, as alta (P tiende a ), entonces serdn
digscriminados y tratados como incrementos en el pardmetro Ro,

resultando en uma disminucién en la conducta,.

En el trabajo de Ettinger, Reid y Staddon, (1987) se explica
la forma y los cambios en la funcidém de respuesta, mediante al

modelo de Distancia Minima y uwn proceseo regulatoric de la tasa



de reforzamiento. Asgi, el sujeto'réspaﬁdéfa;henbstparé conseguir
el reforzador, cuandn 91 coétd‘marg£néi¥ﬂef,1$ respuesta  sea
mayor que el beneficio marginal dbténiHBCMEdiénte wn  incremento
en la tasa de reforzamiento. 'Y de manera cumpleméhtaria, cuando
el costo marginal de la respuesta es menor al beneficio marginal
obtenido, el sujeto tenderd a responder a una tasa alta. Estos
camblos observados en la tasa de respuesta, ocurren segan los
autores, gracias al trabajo de un ymbral- Este, permite
detectar diferencias en la tasa de reforzamiento ' obtenido.
Cuando 1la diferencia es pequefa, seré”diffcil"pafa ;ei sujeto
detectar el cambio y esto impide un ajuste de‘v"’t‘:’f':pd “regulatorio.

8i .la diferencia es mayor, esto.-facilita:su discriminacidn y..se

observa el efecto regulatoric;f”

Todo el argumento antericr,'e&plica el comportamiento de 1la
funcién de respussta sin tocar ditectamente el efecto de la
presentacidn de reforzadores no contingentes. Fero ya se ha
demostrado la necesidad e importancia para el sujeto, de
discriminar la relacidn existente entre su conducta y las
consecuencias asociadas & ella, lo que representa un elemento
importante en el inicio o no, de un proceso de regulacidn. Si se
acepta que la recompensa independiente tiene la capacidad de
alterar la relacidén entre el costo de la respuesta y el beneficio
que representan los reforzadores contingentes. Entonces, es
posible percibir alguna similitud entre esta linea de
aexplicacién y la propuesta por Burgess y Wearden (19864). En
ambas, se tecurre a un proceso de _discriminacidn de la nueva

tasa de reforzamiento asi como del tipo de relacidn existente
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Los

result ue acpartir

Ia: fésa, de sé; _paré los

dxFerentes: valores de:»RF, lé "ecompensas no

,ﬂual representa

cqntingentes meaiénte, un TVE40ﬂ,b TV>9
’ i mie ,ngente), provocsd que

incramentara.

Lo débiaa’ dificultad . para

anterior, prabablem nte

discriminar el camblo enla: tasa ento.par..la

presencia del nueve tipo de reForz d

'Cﬁmbi@,'kla
tasa de respuesta decremento s nivel y: modincdu'su: féﬁdéncia,
ante la presentacidn de los valores TV 20" v TVIO"‘ (que
implican un mayor ndmero de reforzadores no contingentes) y que
representa  umna mayor oportunidad para discriminar cambios en la
tasa de reforrzamiento y la presencia de reforzadores no asociados

a la respuesta.

En las figuras ? v 18, también se aprecia el efecto de la tasa
de reforzamiento no contingente en cada uma de las razones fijas.

El efecto es minimo al medir con ref-ref y un poco méds claro en

2l caso de la medida Tcarr., Se puede concluir, que solo mediante
la integracidn de un elemento comin entre los modelas
presentados, esto es, la discriminacidén de la nueva tasa de

reforzamienta y de la relacidén existente entre éste y la
conducta, unido a la consideracidn del efecto que tiene la forma

de computar la tasa de respuesta, es posible encontrar orden en
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aduellés

confirma

ocasidn,

la . importanc e “es
privativa’ de-esta are Sestudio
del aprendizaje de relacidnes’(Dickinson; 84 a’ - sean - estas

entre estimulos (Ef—Ei}rggentﬁe régbdestaJésﬁimuf6~ (R-E2), se
aprecia la necesidad de 'que é1' éﬁjé£o ”séa éensible a -la
diferencia de prababilidad de que elyEZ aprarezca con mayor
frecuencia asociado al El o & la R, que de manera independiente a
ellos (Rescorla, 1948, 1988). Esto Gltime parece ser condicidén
necesaria para el proceso de aprendizaje, si se menciona agqui, es
para resaltar la importancia de la sensibilidad de los sujetos a
las caracteristicas de los eventos consecuentes. Y ademds, podria
ser interesante considerar al programa sobreimpuesto como una
sitwacién en la cual, la relacién entre la respuesta vy el
rafotrzador contingente, es modificada por la presencia de

reforzadores no contingentes,

juns
[}




El uso de programas sobreimpuestos, pueden convertirge en
una opcidn experimental interesante dentro del AEC, debido a dos
caracteristicas: i)e— L& conjuncidm en una sola situacidn, de
dos reglas de contingencia diferentes. Esto permite simular
situwaciones, en las que un sujeto debe tener la capgcidad para
integrar informacidén proveniente de la relacidn entre su conducta
y los resultados de ella y la surgida de relaciones entre
eventos, que siendo independientes de su conducta, la afectan de
manera importante, ii)v= L& generacidn de resultados que
retan & la amplitud de lus modelos actuales, favoreciendo un

trabajo mds integrativo.

Finalmente, vale la pena cuestionarse acerca del papel gue
tendrdn en el futuro este tipo de modelos, dentro del AEC y de la
Feicologia en general. FPor un lado, es posible que debido al
constante trabajo de refimamiento realirado en ellos, 1)
mantengan vigentes como hasta ahora. FPor otro lado, la
posibilidad de encontrar un nuevo patadigma esta siempre

presente, y debemos estar preparados.
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