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1 NTRODUCCION

El tema de la competencia que tiene
el Tribunal Fiscal de 1la Federacion para conocer de actos de
destitucidn laboral de los servidores piblicos ha dado lugar a
diversas confusiones, particularmente porque al hablar sobre los
problemas que surgen en una relacidm de trabajo, en este caso la
destitucidn, se piensa que a la autoridad que le corresponde
resalver el conflicto wva a ser la autoridad laboral; y es asl
que cuando la autoridad admimistrativa impone una sancidn
disciplinaria a un trabajador se considera gue se lesionan los

derechos de los trabajadores.

£1 origen de esta problemdtica la
encontramos en la concepcidn de que toda facultad disciplinaria
sobre los trabajadores sdlo corresponde al Derecho Laboral, pero
st conmsiderar la calidad del! patrén y la naturaleza del

servicio en que se desarrolla la relacidn de trabajo.

Para poder comprender lo anterior
es necesario estudiar la dltima reforma que sufrid el Tiltulo IV

de la Constitucidn referente a las "Responsabilidades de los




Servidores Pdblicos" ya que en dicheo precepto ‘se estéble:ierop
las bases para la regulacidn de la "relacidn. de servicios" entre
el Estado y los trabajadores, pero con un enfoque eminentemente

administrativo, diferente al Derecho Laboral Burocratico.

Ante esta situacidn surge la idea
de realizar el presente estudio, cuyo objetivo es delimitar los
campos laboral y administrativo en materia de disciplina de los

trabajadores al servicio del Estado.

En tal virtud nos avocamos a el
estudio de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pblicos en la que se encuentra plasmada toda 1la regulacidn
Jurldica tendiente a tutelar los derechos de los %trabajadores al

servicio del Estado.



CAPl1TULO 1

HANTECEDENTES HISTORICUS DEL TRIBUNAL
F1SCAL DE LA FEDERACION.

Para organizar en Maxico la
juridiccion contencioso administrativo en via de 1a realizacién
de la garantia de imparticion de justicia en materia tributaria,
se cred el Tribunal Fiscal de ja Federacidn el cual se promulge en
la Ley de Justicia Fiscal el 27 de agosto de 193635 siendo
concebido este como un tribunal independiente de la Administracion
activa, aunque encuadrado dentro del Poder Ejecutivo con plena

autonomia en lo organico y en 1o funcional.

Desde a fines del siglo pasado
existia la necesidad de crear un Cddigo que contuviera
disposiciones generales en materia fiscal, ya que antes de crear la
Ley de Justicia fiscal, se pretendia crear una coditicacidon fiscal
de Mexico, pero nunca se obtuvo el éxito deseado, por que en esa
epoca no existja propiamente una legislacion tributaria, todas las
leyes que determinaban 1las contribuciones eran expedidas sin una
kase juridica ni economicajtomaban en cuenta sdlo las necesidades
del Estado, fijando sus recursos arbitariamente; y si las leyes que
se establecian no daban el resultado previsto eran corregidas o
ampliadas mediante disposiciones secundarias que algunas veees no

llegaban a conocimiento de los causantes, o se abandonaba su
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aplicacidn sin un decreto o determinacién en forma “legal - que
declara su abrogacion o derogacidnj estando asi la situacien; era
imposible saber, en un momento dado, cual era la - disposician

vigente.

Ante este problema se ralizaron
varios proyectos, de Jos cuales haremos a continuacién wuna
cronologla de los mAs importantes de la vida del Tribunal Fiscal de

la Federacion.

1.1 CONSTITUCION DE 182d.

La Constitucion Ffederal de 1824 dio
nacimiento al Congreso de Estado el cual estaba dotado de
facultades de consulta y dictamen en ciertos negocios de la

Administracion Pablica.

También, en esta Constitucion, estaba
encomendado al Poder Judicial la substanciacion de las
controversias de caracter administrativo que se suscitaban entre

los particulares y las autoridades.
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Establecio en su Titulo Segundo,

articulo 6, lo siguiente:

Seccion Unicé,

"Se divide al Supremo Poder de 1la

Federacidn pafé su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial".

Como vemos en este articulo se acepta
un sistema judicialista con divisidn de poderes, que mas tarde va
a dar paso al sistema contencioso material, principalmente en la

Constitucion de {917, como lo veremos mas adelante.

Y en su articule 137, fraccion V,

apartado sexto, manifestaba que:

“Las contribuciones de la Suprema

Corte de Justicia son las siguientes:

V: Conocer: ...de los empleados de
Hacienda y Justicia de la Federacion y de las Infracciones de la

Constitucion de Leyes Generales, segin se prevenga por la ley".
Es asi como comenzamos a contar

nuestra vida juridica con algunas defensas judiciales gque el

particular esgrimia en contra de la Administracion.
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Cabe seRalar que esta Consﬁituéidn ei
tuve. vigente -hasta’ 1833 .y permanecio sin: alteraciones “hasta' ‘su

abrogacion. . Lo B R

1.2 LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

En estas leyes se mantienen el
principio de divisidn de poderes del régimen centralista; y se
crean Jlos Tribunales de Hacienda 1los cuales funcionaron como
organos del Poder Judicial de la Republica. Su fundamentoc legal se

encontraba en la Ley Quinta, articulo 1; la cual establecia:

"El Poder Judicial de la Repablica se
ejecera por una Corte Suprema de Justicia, por los Tribunales
Superiores de los departamentos, por los de Hacienda
que establecera la ley de la materia y por los juzgados de primera
instancia..." 1)

Sobre estas bases se expide la Ley de
20 de enero de 1837, que declard autorizados a todos los empleados

encargados de la recaudacion de ingresos pablicos (cobranza de las

(1> Serra Rojas, Andres. Derecho Administrativo Vol. 11, Editorial

Porrda, S.A. Mexico 1988, pdg. 674.
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rentas, contribuciones y deudas del erario c¢on responsabilidad

pecuniaria) para ejercer las facultades economico—coactivas.

Tambidn condiciond la procedencia de
la reclamacién contra el ejercicio de dicha facultad y la previa
garantia mediante depasito o embargo de la prestacidn exigida y
finalmente vino a afirmar la competencia judicial para las

contiendas fiscales, entendiendo, segdn en su articulo 23

“Por contenciosos aquellos puntos en
que fundadamente se dude la aplicacion de la ley al caso particular
que verse, 0 en que sean forzosas las actuaciones judiciales, como
en las causas de contrabando y en la que se dispute la paga o
adeudo de una cantidad que por su origeny por la cuota o por la
variacidn de tiempos y circunstancias ofrezca motive fundado de
dudar sobre la aplicacién de la ley, no debiendo por consiguiente
cal’ificar'sn los asuntos de contenciosos sdlo porque las partes
contradigan o resistan el pago, lo que se hace muchas veces con el

dnico objeto de dilatario".
Pero aunque estas disposiciones
fueron reglamentadas, la aplicacidn de las leyes centralistas y sus

disposiciones correlativas, no tuvieron una aplicacion efectiva.
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1.3 LAS BASES ORGANICAS DE 1843,

Fueron expedidas el 12 de junio de
1843 por la Junta Nacional Legislativa, de acuerdo a los Decretos

de 19 y 23 de diciembre de 1842.

Estas leyes facultaban a la Suprema
Corte de Justicia para conocer de las demandas intentadas por un
particular contra un Departamento de Juicio *“contenciosa® y
ordenaban que supsistieran, al lado de los tribunales civiles y
penales, los especiales de hacienda a que se aludian en 1836. Asi

lo disponia el articulo 118 fracciones IV y V de la misma ley:

“Son facultades de la Cortes Suprema
de Justicia. . .1V. Conocer en todas las instancias a las disputas
que Se promuevan en tela de juicio sobre contratos autorizados
por el supremo gobierno. V. Conocer de la misma wmanera de las
demandas judiciales que un departamento intentare contra otro o lt;s
particulares contra un departamento, cuando se reduzca a un

Juicio verdaderamente contencioso”.
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Adn con la expedicion de dicho
decreto, debe estimarse que las cuestiones tributarias continuaron
siendo competencia de tribunales especiales, dada la disposician

del articulo 1155 que manifestaba:

"El poder judicial se deposita en una
Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales superiores y Jjueces
inferiores de los departamentos, y en los demas que establezcan las
leyes. Subsistiran los tribunales especiales de Hacienda,
Camercio y Mineria, mientras no se disponga otra cosa por las

leyes”.

Con €1 estudio de estos articulos
podemos ver que las DPases también colocaron al Contencioso
Administrative dentro de la orbita del Poder Judicial, es decir
siguieron manteniendo el sistema judicialista con divisien de

poderes.

Las bases organicas sdlo estuvieron

vigentes hasta el aWo de 18d6.

1.4 LA LEY DE 25 DE MAYO DE_1853.
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En 1833, Don Antonio Lopez de
Santa Anna expide las BAGES PARA LA ADMINISTRACLION DE LA REPUBLICA
hasta la promulgacion de la Constitucion, siende éste el primer
ordenamiento que sirve de apoyo para la creacion de un organo que
sin estar dentro de la drbita del Poder Judicial, fue facultado
para conocer de las controversias de caracter contencioso

administrativo.

Estableciéndose asil en el articule 92

de la seccion primera de dichas Bases que:

“Para que los intereses nacionales
sean convenientemente atendidos en 10s negocios contenciosos que
versen sobre ellos, ya estdn pendientes o se susciten en adelante,
promever cuanto convenga a la Hacienda Pablica y que se proceda
en tados los ramos con los conocimientos necesarios en puntos de

derecho, se nombrara un Procurador General de la Nacidn. . ."

Ademas, en el articulo 1 de la
Seccion Segunda se previd el establecimiento de un Consejo de
Estado (con las mismas funciones que tenia en el afo de 1824), qﬁe
estaba integrado por veintidn miembros y distribuido en cinceo
secciones correspondientes a cada uno de las Secretarias de Estado

existentes en esa epoca.
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Con fundamento en las disposiciones
anteriores, el 25 de mayo de ese mismo afio, se expidid la LEY PARA
EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO y el 17 de junioc de
1953 se decretd su REGLAMENTO, que aun que tuvieron una vigencia
efimeras¥ , regularon por vez primera, la creacion de un Organa, el
Consejo - de Estado como Tribunal administrative al que se encomenda
la tarea de dirimir controversias que se suscitaran entre el
Estado y los particulares, encontrandose dentro de ellas, las

cuestiones de caracter fiscal.

En sus articulos | y 2 sefala que no
corresponde & la autoridad Jjudicial el conocimiento de 1las
cuestiones administrativas v menciona las materias de

administracidn que son:

a) Controversias relativas a obras
piblicas, sefalandose las discusiones que se suscitaren entre la

administracion y el empresario de las obras.

b) Controversias relativas a ajustes

pablicos (remate, adjudicaciones de las empresas o de los contratos

% Estos cuerpos normativos fueron abrogades por la Ley de 26 de no-—
viembre en 1855, en virtud de la Revolucidn de Ayutla, desconocid
todos les actos de gabierno del General Santa Anna, Ambos ordena-—
miento son obra de Don Teodosio Lares.
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para atender 1ios objetos de wutilidad genzrali " semalandose las
cuestiones relativas a la adjudicacion, realizacidn e
interpretacion de estos ajustes, las que surgieren entre el
gobierno y los contratistas sobre indemnizacidn por falta de
cumplimiento de contratos de parte del gobierno, sobre la calidad

de los efectos o sobre el pago determinado en la contrata.

c)y Caontroversias relativas a
contratos administrativeos. Aquil la Ley incluyd en sUs
disposiciones las cuestiones entre el Erario y sus administradores
¥y 1la de éstos entre si1, cuando el Fisco estuviera interesado en
ellasy asl como también las que versaren sobre asignacian,
liquaidacion y pago de sueldos, pensiones, jubilaciones y retiros,
liquidacion y pago de las sumas debidas por obras pablicas,
indemnizaciones, daros y perjuicios ocasionados por ellas, o sobre
concesiones de pensiones civiles o militares establecidas por la

Ley.

d) Controversias relativas a actés
administrativos de policia, agricultura, comercic e industria,
sieapre que tuvieran por objeto el interes general, come son: los

casos de talleres insalubres o peligrososj reparacidn por dafos
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ocasionados - en caminos, . canales,: terrocarriles y otros servicios,

entre otros.

e) ‘Controversias relativas sobre
la aplicacion de bienes a los ayuntamientos y establecimientos
pablicos, hechas por 1la administracidon, por ejemplo: las que
resultaren por falita de condiciones impuestas en las concesiones y
sobre la existencia o extensidn de estas, las concesiones de
grados determinados por la Ley; las de suspensidn y destitucion de
empleados, y la imposicion de penas disciplinarias cuando faltaren

las formas establecidas por la Ley.

En su articulo 3 se hacia referencia
de quidnes conocerian las cuestiones administrativas, que eran: los
ministros de Estadn, e#1 Consejo y los gobernadores de los Estados vy
Distrito, y por ultimo, se sefialaban a los Jefes politicos de los
Territorios. ¥ en su articulo 4 sefalaba que en el Consejo de
Estado habia wuna Seccidn que conoceria de lo CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVU; 1la cual iba a estar integrada por S consejeros
(abogados que eran nombrados por el Presidente de la Repdblica) y

un secretario.
Al respecto Antonio Carrillo Flores
naos dice que "este ejemplo caracteristico de lo que la doctrina que

se ocupa de lo contencioso de tipo europeo llama la “justicia
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retenida”, es la misma administracion activa la que decide sobre el
asunto contencioso y no oargano independiente com jurisdiccion
propia. Don leodosio Lares mo pensd® en una organizacidn de jueces
que aunque incorporados al Poder Ejecutivo s0lo se ccuparon de
decidir los negocios contenciosos, sino que €1 entregd la decision
de los asuntas en primera instancia & una seccion del Consejo de

Estado y en segunda, al consejo de ministro".(2)

Cabe sefalar que las Bases para la
Administracién de la Republica constituyen la primera Ley
fundamental mexicana gque sirvid de apoyo para la creacidn de
tribunales cantenciosos administrativos, pero dentro del seno del

Poder Ejecutivo.

1.5 LA CONSTITUCION DE 1857,

Desde la promulgacidn de la
Constitucion de 1857, se pugnd por el establecimiente del

Contencioso Administrativo en Meéxico.

(Zz) Carrillo Flores, Antonio. La Defensa Jurlidica de los Particu—
lares frente a la Administracidn en México, Editorial Porraa,
Hnos. vy Cla. 1939.
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Una vez triunfado la Revolucion de
Ayutla, tueron desconocidos todos los actos gubernativos de Don
Antonio Lopez de Santa Anna, y en mayo de 1856, bajo el gobierno de
Don Ignacio Comonfort, se expide "El Estatuto Organico Provisional
de la Repoéblica", en cuyo articulo Y50 se restablecia el principio

de division de poderes, al manifestar que:

“E1l supremo poder de 1la Federacion
se divide para su ejercicio en legislativo, ejecutive y judicial.
Nunca podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacian, ni depositarse el legislativo en un

individuo".

Esta disposicion motivd a los
principales doctrinarios estimar que seria INCONST1TUCIONAL 1la
pretensidn de establecer un Tribunal Contencioso Administrativo
dependiente del Poder Ejecutivo en nuestro pails, pues con ello
consideraban que se violaba el principio de division de poderes ya
que al juzgar en materia administrativa, la Administracian

concentraba facultades que correspondian al Poder Judicial.

Y por lo que se retftiere a nuestra

materia, se establecid en el articulo 97 fraccion {1:
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“Corresponde. :,a s les’ v Tribunales

federales. conocer: V B : :
) o ' fraccion: V10 000 De . ,Endés lag -
controversias que se susciten sobre la aplicacion- y cuﬁplimientu

de las leyes federales".

Esta traccien fue reformada el 29 de

mayo de 1884, quedando:

"De todas las controversias que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacidon de las leyes federales,
excepto en el caso de que la aplicacion solo afecte intereses de
particulares, pues entonces son competentes para conocer los jueces
y %tribunales del orden comdn de los Estados del Distrito Federal y

Territorios de Baja California“.

De lo antes transcrito podemos
senalar, como vya lo dijimos, que baijo la vigencia de la
Constitucion que se comenta, el competente para conocer y resolver
las controversias que versaren sobre la aplicacion de las leyes
federales, entre ellas, las de caracter administrativa, era el

Poder Judicial.

Una vez que se llegd a la conclusion
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de que el establecimiento de un Tribunal Contencioso
Administrativo, tuera de Poder Judicial, resul taba
inconstitucional, hubo de determinarse con base en la fraccion y

articulo aludidos, cual era el sistema adecuado para solucienar

las controversias entre los particulares y la Administracion.

Ante esta controversia, =e elaboraron

las siguientes tesis:

PRIMERA: Tesis de Don Ignacio L.
Vallarta. Este jurista sostuve que, "... pretender establecer en
Mexico, un Contencioso Administrativo del tipo europeo,
quebrantaria la Constitucién, supuesto que era parte del sistema
que nunca podria reunirse en una misma persona o corporacion dos o
mas poderes”(3) ¥y gque, por lo tante, "todo lo contencioso por
virtud de la citada fraccion [ del articulo 97, era incumbencia
natural de los jueces”(d) vy que adn sin reglamentacion, es posible

tramitar enm juicio ordinario una controversia encaminada a impugnar

un acto de administracion que contrarie la Legislacion Federal”.

(3> Serra Rojas, Andres. Derecho Administrativo 11, Editorial
Porrda, pag. S547.
(4> idem.
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SEGUNDA: Tesis de Lon Federico Mariscal.
Contrariamente a Vallarta, Mariscal sostuvo que no  podria
tramitarse ningidn Jjuicio para desvirtuar la legalidad de los tos
administrativos, si no se reglamentaba la traccidn I del articulo
97 Constitucional; es decir, para el, era necesaria la existencia
de wuna Ley Reglamentaria en la que se otorgaran facultades a los
Tribunales Federales para resslver las controversias de caracter

administrativo,

TERCERA: Tesis de Don Rafael Ortega.
El autor de esta tesis afirmaba que como el texto del precepto cita
do s0lo se referia a las controversias que se suscitaran centre
particulares, y no habia derechos civiles entre el particular y la
federacion, cuando ésta actuaba como autoridad, la solucidn de las
contiendas que se originaran entre ambos, no quedaba comprendida

dentro de los supuestos a que se referia el multicitado articulo.

A nuestro Jjuicio, la Tesis acertada,
es la de Don Federico Mariscal, pues por una parte, no era posible,
come tampoco lo es ahora, que sin la existencia de un procedimiento
debidamente reglamentado, pudieran resolverse las cuestiones
contencioso administrativas, ya que ello habria implicado un serio
peligro de que se cometieran vioclaciones en contra del particular e
incluso, de la Administracion y por otra, no podia considerarse que

al retferirse el articulo 97, sélo a controversias civiles, las de
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cardcter administrativo quedaban tfuera, pues el mismo habla de
controversias suscitadas con motivo de la interpretacion vy
aplicacion de leyes locales o federales, lo cual es suficiente para
incluir a las contiendas administrativas dentro de 1la competencia

del Poder Judicial.

1.6 LA _CONSTITUCIUN DE 1917.

La Constitucion de 1917 <tiene como
antecedente el Proyecto de Reformas a 1la Constitucioan de 1857,
presentade por Don Venustiano Carranza al Congreso Constituyente,
donde se mantuvo el principio de 1la division de poderes y el
sistema judicialista, pero al tinal termind siendo un cuerpo legal,

totalmente autonomo y distinto de aquél.

En el articuloc 49 del Proyecto de
Constitucion, se adiciono el parrato segundo al anterior articulo

50 de la Constitucion de 1857, en estos terminos:

*...5alve el caso de tacul tades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn conforme a lo dispuesto en

el articulo 29%.
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Este articulo fue adicionado en 1la
reforma publicada en el Diaric Oficial de la Federacion del 12 de

agosto de 1938, para quedar como sigues;

“ee.kn ningdan otro caso se otorgaran

al Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar”.(5)

En 1951, se reformd esta altima
adician agregando: " e.. salvo Lo dispuesto en e{ segundo

parrafo del articulo 131..."

El texto wvigente en la actualidad

ordena:

“Articulo 4%: E1 Supremo Pader de la
Federacién se divide para su ejercicio en legislative, ejiecutivo y

judicial™.

No podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona © corporacion, ni deppsitarse el

legislativo en un individuo, salvoe e} caso de tfacultades

(5) Texto Original de la Constitucidn de 1917. Publicado en el

Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1919. Tomo
11, pag. X1X Ap. (De este artliculo surgieron varias contro-—
versias entre los doctrinarios, los cuales analizaremos mas

adelante).
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extraordinarias al Ejecutivo de la Union, conferme a lo. dispuesto.
en el articulo 29. En ningdn otro caso, salvo lo dispuesto en el
segundo parrato del articulo 131, se octorgaran facultades

extranrdinarias para legislar.

Como vemos, la Constitucidon de 1917
repite el sistema Jjudicialista de la Constitucisn de 1857, y 1los
Tribunales Judiciales pueden conocer de las controversias
administrativas pero en ese momento No se pensd en la creacidn de
los tribunales administrativos, pues esto se logrd finalmente en 1la

dltima reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion.

EY articulo clave de este problema es
el articulo 104 fraccien I de la Constitucien, que comoc veremos su
frid numerosas reformas y al cual se torturo con interpretaciones
no siempre ajustadas a su realidad. Este articulo expressd

originalmente:

“Articulo 104: LCorresponde a los

Tribunales de la Federacian conocer:

1. De todas las controversias del

orden c¢ivil o criminal que se susciten sobre cumplimiento y
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aplicacion de 1leyes tederales, o con motivo de 1los tratados
celebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas
controversias solo afecten a intereses particulares, podran
conocer tambien de ellas, a eleccion del actor, los Jjueces vy
tribunales locales del orden comen de los Estados, del Distrito
Federal y Tlerritorios. Las sentencias de Primera Instancia seran
apelables ante el Superior inmediato del Juez que conozca del
asunto en primer grado. De las sentencias que se dicten en
Segunda 1Instancia, podran suplicarse ante la Suprema Corte de 1la
Nacion, preparandose, introduciéndose y substanciandose el reurso

en los teérminos que determine la Ley". (6>

Como se aprecia de la lectura de este
precepto, podemos observar que solo se aludia a "controversias del
orden civil o criminal", esto dio origen a serias dudas en cuantoe
al sistema que debla sequirse para la impugnacion de los actos
administrativos, surgiendo ast dos tesis opuestas, sostenidas por
tos maestros Gabino Fraga v por Antonio Carrillo Flores,

respectivamente, mismas que sintetizamos a comntinuacion:z

PRIMERA: Tesis de Don Gabino Fraga.

En su libro de Derecho Administrativo, este autor sostiene que, de

(6) Esa fraccidn ha sutrido dos retormas, pero no nos ocuparemos
de ellas si no hasta otro punto de este trabajo.
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acuerdo con los terminos literales de la fraccion I del articule
que se comenta, la competencia que se otorgd a los Tribunales de la
Federacian, sa&lo se reterla a las controversias del orden civil y
criminal y que por tanto, “Cuando la controversia surge con motivo
de un acto administrativo del Poder Pablico cuya legalidad se
discute, no puede decirse que haya controversia de orden civil ni
de orden criminal®(7) ¥y que, esta cuestion se corrobora si  se
analizan los articulos 14, 103 y 107 de la propia Constitucion, que
hablan, el primero de lo0s juicios de orden civil y criminal; el

segundo, de actos de autoridad y el tercero, de juicios civiles.

Asi, termina diciendo que si el
articulo 103 de la Constitucion Federal, tija la competencia de los
Tribunales de la Federacidn, para resolver las controversias que se
susciten por actos de la autoridad que violen las garantias
individuales; el articulo 107 Constitucional, en su Apartadsa [V
dispone que "en materia administrativa el amparo procede, ademas
contra resolucicones que causen agravio no reparable mediante algan
recurso, juicio o medio de detensa legal" y el apartado V del mismo
precepto, "declara competente a la Suprema Corte para conpcer del

Amparo en Materia Administrativa, cuando se reclamen sentencias

(7) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo, £ditorial Porrta, S.A.
México 1978. pags. 464 a 468.
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se pretendiera excluirlae. Asi lo entendio toda l1la legislacion
secundaria posterior a 1857, de manera que, segin un conocido
principiec de interpretacion, como 1a Carta de 17 reprodujo 1a
formula, ha de interirse que sanciond dicho sentido como el

verdadero™.(9)

La controversia derivada de la
interpretacion de la fraccion 1 del articule 104 Constitucional, en
cuanto a si podla o no someterse a la consideracion de 1los
Tribunales Judiciales 1a Tesolucidn de las controversias
administrativas, finalizo con la expedicion de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, de 29 de agosto de 1934, en cuyoe

articulo 38 fraccion [ se establecid:

"Articule 338. Los Jueces de Distrito

en materia administrativa conoceran:

1. DE las controversias que se
susciten con motivo de la aplicacion de Leyes Federales, cuando

deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de

(9> Carrillo Flores, Antonio. La Justicia Federal y la Administra-
cidn Pablica, México 1973, pag. 176
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autoridad o de un procedimiento seguido por  ‘autoridades

administrativas".,

De lo anterior cnncluimﬁs que al
expedirse nuestra Constitucion vigente, no era el Juicio de Amparo,
la anica via para la resolucion de la controversias de caracter
administrativo, maxime si se toma en consideracidn que también
existieron organismos meramente administrativos, a 1los que se
encomendéd 1la resolucidn de inconformidades de caracter fiscal, a

traveés de la revisioén de sus propios actos.

1.7 EL_JURADO DE PENAS FISCALES DE 192d.

El 16 de abril de 1924 se publico en
el Diario Oficial de la Federacion la Ley para la Calificacion de
las Infracciones a las Leyes Fiscales, otorgando facultades a 1la
Seeretaria de Hacienda y Credito Pablico, a sus oficinas
;ecaudadoras y al Jurado de Penas Fiscales para caliticar vy
castigar las infracciones cometidas en materia tiscal, asi como
para dirimir las controversias administrativas ante el citado

Jurado.
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Et Jurado de Penas Fiscales se
considera como el primer tribunal administrative creado para
resolver las incontformidades con sanciones impuestas por infraccion
de todas las leyes tributarias y aunque era una dependencia de la
Secretaria de Hacienda y Creéditoc Pablico, sus atribuciones eran
autonomas Y sus decisiones independientes, aunque tuera

tedricamente, del titular de la Secretaria.

Sin embargo el titulo de “Jurado de
Penas Fiscales", fue sustituido al expedirse en el Diario Oficial
de 1la Federacion el 12 de mayo de 1926, por el de *“Jurado de
Infracciones Fiscales”, conservando ias mismas facultades que el

anterior.

La Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablice contaba con dos organos semiautdnomos que eran la Junta
Revisora del 1lmpuesto sobre la Renta y el Jurado Caliticador de
Infracciones Fiscales. La junta resolvia sobre incontormidades de
los causantes con las resoluciones de las Juntas Calificadoras del
Impuesto sobre la Renta; en tanto que el jurado decidia sobre las
peticiones de reconsideracion sobre mul tas impuestas por
infracciones a las leyes fiscales. Propiamente comsideraban un
recurso de reconsideracién, que se interponia ante un superior
jerarquico, resolviendo si 5 contirmaba o rectificaba la

resolucion.
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De 1o anterior se desprende que el
Jurado debia seguir un verdadero Jjuicio,; en que el penado tenia
defensa, y debia tundar sus falles en ley, dandose asi cumplimiento
a las garantias que protegen los articulos 14 Y 16

Constitucionales.

tate Jurado es considerado como el
primer antecedente del Tlribunal Administrativo que habria de
instituirse detinitivamente con el nombre de Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn para conocer, Originalmente, de las controversias entre
la Administracion Pablica y los Particulares al aplicarse las leyes

que determinan los recursos del Estado.

1.8 LA LEY DE JUSIACIA FISCAL DE 1936,

El 30 de diciembre de 1935, el
Congresc de la Union concedid al Presidente de la Repidblica
(General Lazaro Cardenas), tacultades extraordinarias riara la
organizacion de los servicios publicos hacendariosy y este,
haciendo uso de tales facultades emitio, el 27 de agosto de 1936,

la LEY DE JUSTICIA F1SCAL, la cual entrd en vigor el primero de
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enero de 1937, siendo retrendada .por su Sé:rétario de Hacienda Don
Edy.uar;u ‘Suarez. ’ -

Este ordenamiento, por vez primera en
México, pretendia regular las controversias suscitadas c¢on motivo
de 1las resoluciones emitidas por las autoridades dependientes del
Poder Ejecutivo Federal en materia fiscal, a traves de un organismo
jurisdiccional especializado, independiente, tanto de 1a Secretaria
de Hacienda y Crédito foblico, como de cualquier otra autoridad

administrativa.

£l Proyecto de esta Ley se discutia
intensamente, tuvo opositores de miembros del Poder Judicial
Federal vy del toro mexicano, asi come e! apoyo de eminentes
abogados y para su aprobacién final fue determinante el que le dipo
el Secretario Suarez. Al respecto Antonio Carrillo Flores, nos
dice que "en 1932, Alberto J. Pani, convencidé al presidente
Abelardo L. Rodriguez para que 1las tacultades gleosadoras de la
Contraloria se entregaradn a la Secretaria de Hacieu:lda ¥ que Narcisao
Bassols, entonces secretario, estimando que era conveniente crear
una dependencia d¢ue siendo distinta a la autoridad recaudadora,
tuviese a su cargo la glosa, cuestion que hacia necesaria la
modificacién de la Ley de la Tesoreria de la Federacion, solicito
su opinidn al respecto y que ¢l propuso par una parte, la supreésion

del Juicio Sumario de Uposicion y por otra, la creacion de un
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procedimiento a cargo de un Tribunal Administrativo, que tuese
especializado e independiente de la Admimnistracien Pablica y que,
como consecuencia de ello se formd una comisiodn compuesta por 21,
Manuel Sanchez Cuen y Alfonso Cortina Gutiérrez, la cual comenzo a
trabajar en la redaccién del proyecto correspondiente en 1935,
concluyandolo en mayo del propio afo, pero en junio renuncid como
Secretario Narcise Bassols, quedando en su lugar Eduardo Suarez,
quien al someterse a su consideracion el citado proyecto, solicite
la opinién de Arturo Cisneros Canto, Procurador General de 1la
Repablica, el cual opiné que la creacion de un  Tribunal
Administrativo resultaba insconstitucional, lo que origind que la
expedicion de la Ley se prorrogara por mas de un aino, pues no fue
sino hasta 1936, cuando Manuel Sanchez Cuén, convencid a Eduardo
Suarez, respecto de la conveniencia de que el Presidente Lazaro

Cardenas promulgara !a Ley de Justicia Fiscal*. (1)

La Ley de Justicia Fiscal, por
disposicion expredsa del articulo 1, crad un organismo
jursidiccional especializado, el cual fue denominado “TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION", este tuvo al moments de su creacian las

siguientes caracteristicas:

(10) Carrillo Flores, Antonio. Origenes y Desarrollo del T.F.F. un
Testimonio. En Revista del T.F.F. Tercer Nimero Extraordina——
rio. pdg. 20.
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1.= Era un organismo que formalmente
pertenecta al Poder Ejecutive, aunque materialmente su actuacien

fuese jurisdiccional.

2.~ Por disposicion expresa de la Ley
de Justicia Fiscal, era un drgano independiente de Hacienda vy

Creédito Publico y de cualquier autoridad administrativa.

3.— Era un Urganismo Jurisdiccional
de Justicia delegada, en virtud de que emitia sus fallos en

representacion del Ejecutivo de la Union.

d.— Era un Organismo Colegiado, en
virtud de que sus resoluciones eran emitidas por mayoria de los
Magistrados integrantes de cada Sala, y en lo que toca a 1las
resoluciones de pleno, por mayoria de los Magistrados presentes en

l1as sesiones plenarias.
S.— Era un Organisme eminentemente

Fiscal, toda vez que la competencia original de ese Tribunal se

circunscribio a la materia Fiscal.
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6.~ Era “un Iribunal de simple

anulacion, toda’ vez que sus resocluciones eran meramente
declarativas: por no tener el  Tribupnal atribuciones para hacer

cumplir sus fallos.

El Tribunal Fiscal de la Federacion
es un Tribunal Administrative creado con anterioridad a la reforma
del articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1946, y en consecuencia antes de dicha reforma se pusgo
en duda su constitucionalidad, surgiendo wvarias controversias al
respecto, ya que en 1936, afo en que se cred dicho Tribunal, tal
precepto no contemplaba la creacidn ni la existencia de Tribunales

Administrativos.

En efecto, el precepto aludido, en
1936 que fue cuando se establecio el Tribunal Fiscal de la

Federacion decia:

“Articulo 49. El Supremc Poder de la

federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y

Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persbna o corporacidn, ni depositarse el
legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
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extraordinarias al Ejecuéxvo -de 1la Liniori,’ cor‘tfnrme a 1o dispuesto

en el articule 29" e R

Al respecto hubo auteres que
sefalaron que era insconstitucionalidad porque con su
establecimiento se violaban los “...preceptos constitucionales que
establecen la division de poderes, principio de acuerdo con el cual
el Poder Legislativo debe legislar, el Ejecutive ejecutar vy
administrar y el Judicial conocer de las controversias Y
resoclverlas. t1 hecho de que 1los arganos del Poder Ejecutivo
realizaran actos de naturaleza jursidiccional, signiticaba a juicio
de muches juristas una clara violacien del principio de division y
lo que es peor, una clara violacidn del precepto constitucional

contenido en el articulo 49%.(11)

Entre 1los gutores que objetaron la
constitucionalidad del Tribunal Fiscal de 1la Federacion, se
encuentra Altonso Nava Negrete, quien sefiald que "el mismo surgid
al margen e incluso en contra de la Constitucidn General de 1la
Repuablica porque @sta no autorizaba en 1936, la creacion de
Iribunales Administratives, ni por el Congreso de la Umpién, ni por

el Poder Ejecutivo Federal.

(11> Flores Zavala, Ernesto. El Tribunal de lo Contencioso Adminis—
trativo. En Revista de lo Contenciose Administrativo del Dis——
trito Federal, nom. 1. Ensayos Juridicos, pag. 69.
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definitivas no reparables por medios legales ordinarios", es de
concluirse que "el coneocimiento de dichas controversias por media
del Juicio de Amparc constituye indudablemente un control
jurisdiccional para los actos que emanen de la auteoridad
administrativa, y para los particulares constituye en medio para

obtener de la Administracion el respeto de la legalidad".(8)

Asi pues, para este autor, el Amparo

suple dentro de nuestra legislacion, al Contencioso Administrativo.

SEGUNDA: Tesis de don Antonio
Carrillo Flores. En contraposicion zon 1la tesis anterior, este
autor sostiene que la fraccion [ del articulo 104 Constitucional,
establece, “una intervencidn judicial por via diversa del amparco
encaminada a conocer de las reclamaciones que Jos particulares
formulan en contra de la validez de los actos del Poder Pablico y
que si bien es cierto que dicha norma bhabla de controversias
"civiles” y no de "administrativas", pero ello es porque, conforme
a la tradicion anglo—sajona, cuando gl precepto se redactd no se

habia reconocido la autonomia de lo "administrativoe” y no porque

(8 fraga, Gabino. Up. Cit.
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Que tampaco fue suficiente para que
se considere constitucional, lo gque se dijo en la Exposicion de
Motivos de la ley de Justicia Fiscal, pues la invocacién que en
e¢lla se hizo del articulo 14 constitucional y su interpretacian por
la Suprema <Corte de Justicia de la Unidn, fue ingeniosa, pero
falsaj que la argumentacion que se expuso en el sentido de que el
citado T7Tribunal salo serla 1incostitucional, si se creara con
absoluta independencia del! Poder Judicial, careceria de apoyo
constitucional y con ello se aniquilaba el principio rector de 1la
funcion publica, consistente en que los tuncionarios publicos solo
pueden actuar con auterizacian expresa de la ley,
independientemente de que constitucionalmente tueron discutibles
las facultades que sirvieron de base al Congreso de 1a Unioén,
para delegar ai Poder Ejecutive en el aWo de 1936, funciones

legislativas".(12)

Doctrinariamente, esta cuestion, fue

resuelta mayoritariamente en favor de la constitucionalidad del

(12) Nava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal Administrativo, Edi-
torial Porrda, S.A. México 1972, pag. 108
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Tribunal triscal ya que se considero que la existencia. del Tribunal
Administrativo no rompia los principios de nuestra estructura
politico—juridica y que por lo mismo su existencia era valedera y
procedente contorme al nuevo Y moderno desarrollo de la
Administracion Pablica, como se consigna en la propia exposicion de
motivos de la Ley de Justicia Fiscal, que por su importancia se

transcribe a continuacion:

YEn cuanto al problema de la validez
constitucional de la ley que crea un tribunal administrative en
sentido formal, ha de resolverse afirmativamente, pues si bien como
unanimemente se reconoce en la doctrina mexicana, no pueden crearse
tribunales administrativos independientes en absolute, esto es, con
capacidad para emitir fallos no sujetos ya al examen de ninguna au
toridad, dado que existe la sujecion, ya apuntada, a los tribunales
federales en via de amparo, nada se opone, en cambio, a la creacion
de tribunales administratives que aunque independientes de 1la

Adminiscion activa, no 'lo sean del Poder Judicial.

Por o demds es innegable que la
jurisprudencia mexicana, a partir sobre todo de 1929, ha consagrado
de una wmanera detftinitiva que las leyes federales, y en general
todas las leyes, pueden conceder un “recurso o medio de detensa

para el particular perjudicade", cuyo conocimiento atribuyan a una
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autoridad distinta de la autoridad judicial y, naturalmente, en un
procedimiento diverso del juicio de ‘amparo. Mas aan, la
jurisprudencia de la Suprema Corte ni siquiera ha establecido que
ese recurso o medio de detfensa sea paralelo respecto del juicio de
ampare, 5ino que inclusive ha tijado que la prosecucidn de aqueél
constituya un tramite obligatorio para el particular, previo a la
interposicién de su demanda de garanttas. tsta tesis de la Corte
no solamente ha sancionado los recursos propiamente administrativos
(el de oposicion ante la propia autoridad, llamado entre otros de
"reconsideraciéon” y el Jjeradrquico) sino también los procedimientas
Jurisdiccionales: la Junta Revisora del Impuesto sobre la Kenta, el
Jurado de Intracciones Fiscales y el Jurado de Revision del
Departamento del Distrito (para no citar sino algunos cuantas
ejemplos tipicos) han podide funcionar sin que en nigan momento la

Suprema Corte haya objetado su constitucionalidad.

Todavia mas: en miltiples ocasiones,
al interpretarse el articule 14 constitucional que establece 1a
garantta del Jjuicio, 1a jurisprudencia ha sostenido que no es
necesario que ese Juicio se tramite precisamente ante las
autoridades judiciales, cen lo que implicitamente se ha reconocido
la legalidad de procedimientos contenciosos de caracter

Jurisdiccional, tramitados ante autoridades administrativas.
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El mas alto tribunal de la Kepablica
fijo estas tesis frente a organismos y a procedimientos que no pre
sentaban todos los caracteres de organismos Yy procedimientos
jurisdiccionales, particularmente en lo que toca a su independencia
frente a la Administraciéon activaj; por 2llo confia el tjiecutivo en
que con mayor Frazon se reconocera la constitucionalidad de un
cuerpo como el Tribunal Fiscal de la Federacién, que desde los
puntos de vista organico, tormal y material, -en cuanto a formas de
proceder y no a poder en que esta colocado- sera un tribunal y

ejercitara funciones jurisdiccionales”,(1i3)

Expuestas las opiniones anteriores,
emitiremos la nuestra que es en el sentido de gque, en su creacion
el Tribunal tiscal de la Federacion si tue constitucional, ya que
si bien es cierto que surgié como un argano que no estuvo
colocado, ni lo esta ahora, dentro de la orbita del Poder Judicial
de la fFederacion y que ademas se 1le faculto para resaolver respecto
de la legalidad o ilegalidad de las resoluciones que Se mencionaron
en el articulo 14 de la Ley de Justicia Fiscal, tambien lo es que
eilo en modo algunc ocasiond que se quebrantara el Principio de

Division de Foderes establecido por el articulo 49 de la

¢13) Ubra conmemorativa de los 45 aNos del Tribunal Fiscal de la ~
Federacidn. Naturalera del Tribunal Fiscal de la Federal. -
pdgs. 169 y 170.
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Constitucion ‘General de Vla‘ilfrepob:li‘: omo™lp sostuvieron _quienes

,nur{(:a: se prohibin, en

atacaron su. constitucionalidad,:puesto. ‘que

ninguna ley, que el ‘particular ‘atacara ;ldé tallos: que .'le  fuesen
adversos, ante los iribunales Judicsé!es. caso en el cual si habria

sido anticonstitucional.

Para terminar con las discusiones que
origino la implantacion del Tribumal Fiscal de la Federacion, la
fraccion | del articulo 104 constitucional fue adicionada con un
segundo parrafo, seglin reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 30 de diciembre de 19d6. En dicho parrafo se

establecio:

“En los julcios en que la tederacion
este interada, las leyes podran establecer recursos ante Lka Suprema
Corte de Justicia contra las sentencias de segunda instancia o
contra las de tribunales administratives creados por la tLey
federal, siempre que dichos tribunales estén dotados de plena

autonomia para dictar sus tfallos*“.(14)

(14> KReforma en el biaric Uficial de la Federacidn publicada el 30
de diciembre de 19de.
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En cuanto a esta reforma, Dolores
Heddan Virues opina que “u..intortunadamente para la pureza
doctrinaria, el reconocimiento, por,’la Constitucidn de Tribunales
administrativos, tederales y autonam;s, tuve como motivo verdadero
crear un recurse de revision contra fallos del Tribunal Fiscal de
la Federacion adversos a la Hacienda Pablica y destruir asi 1la

autoridad de cosa juzgada absoluta que 1le atribuyeron los

redactores de la Ley de Justicia Fiscal®.(iS5)

Por retorma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 25 de octubre de 1967, se modifico
nuevamente la Fraccion I del articulo que comentamos para quedar

como siques

“Articulo 1ud, Caorresponde a los
Tribunales de la Federacidn conocers:

Fraccion 1. be todas las
caontroversias del ordem civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicaciém de la leyes tederales o de los tratadas
internacionales celebrados por el tstado Mexicano. Cuando dichas

controversias solo afecten intereses particulares, podran conocer

(15) Heddan Virdes Dolares. Las funciones del 7T.F.F. CompaRias
Editorial Continental, S.A. Biblioteca de Derecho
Administrative Mexicano. México 1961, pag. Si
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también de ellas, a eleccion, del actor, los jueces .y tribumnales..
del orden comin de los Estados del Distrito Federal y 1Erritori6§.
Las sentencias de primera instancia podran ser apelables para ;nte:
el superior inmediato det juez que conozca del asunto en primer

grado.

"Las leyes tfederales podran instituipr
tribunales de lo contencioso administrativo dotados de plena
autonomia para dictar sus tallos que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la administracion pablica
Federal o del Distrito y Territorios Federales, y los particulares,
establecienda las nocrmas para su organizacion y su tuncionamiento,

el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.

“Procedera el recurso de revisian
ante la Suprema Corte de Justicia contra las resoluciones
definitivas de dichos tribunales administrativos sélo en los casos
4que senalen las leyes federales y siempre que esas resoluciones
hayan sido dictadas como consecuencia de un recurso dentro de la

jurisdiccién contencioso-administrativa.

"La revision se sujetara a los
tramites que la Ley Reglamentaria de 1los articulos 103 y 107 de
esta Constitucién fije para la revisidon en amparo directo y 1la

resolucion que en ella dicte la Suprema Corte de Justicia, quedara
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sujeta a las ‘narmas Gue regulén la. ejecutoriedad y cumplimiento de

las senteﬁcias de amp.a:r,n

En - esa: tarma esta el tundamento
constitucional. del Tribunal Ffiscal de la federacién, en nuestro

dias.

Para concluir este capitulo
consideramos que es importante destacar que la creacidn de dicho
organo contencioso—administrative lleve al campo tributario el
propdsito del gobierno de ajustarse siempre al orden juridico
dejando en manos de la Justicia de la tederacion los intereses
tmplicados en las controversias tiscales, asi como el espiritu de
armonia y cooperacion que debe unir a los particulares con el
Estado, ¥y aungue inicialmente dicho organo tue visto con
desconfianza y escepticismo, creemos que su eficiente labor logre
transformar esa actitud u otra de respeto y contfianza, tanto de los
particulares como de las autoridades sujetas a su jurisdicciéng
esto se tradujo en una paulatina pero constante ampliacidn de su
competencia, incluyendo en ellas materias que rebasan el campo

especificamente tributario con que se inicio.
La Ley de Justicia Fiscal que cred
el 1Tribunal Fiscal de la tederacion estuvo en vigor hasta la

promulgacion del Codigo Fiscal de la ¥Federacion de 1938 que comenzéd
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a regir a partir del 1 de enero de 1939; este Codigo Fiscal no
obstante que siguié los lineamientos de la Ley Justicia Fiscal

introdujo algunas reformas importantes.
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CAPILITULO 11

ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL TRIBUNAL

FISCAL DE LA FEDERACION.

Mucho ha variado la estructura y
organizacidon del Tribunal Fiscal de 1la Federacidn desde su
creacidn en 1936, pues no obstante que nacis como un organoc
dependiente, aunque sdlo formalmente del Poder Ejecutive, a
partir del 1 de abril de 1967, y por disposicién expresa de su
articulo 1 de la Ley Organica vigente hasta julio de 1978, es un

Tribunal dotado de plena autonomia para dictar sus fallos.

Lo anterio quedd establecido en 1la
exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, que en su

parte conducente seifaloa:

"El Tribunal Fiscal de la
Federacidan estara colocado dentro del marco del Poder Ejecutivo
(.«s23 pero no estara sujete a la dependencia de ninguna
autoridad de las que integran ese Poder, sino que fallara en
representacion del propio Ejecutivo por delgacidn de facultades

que la ley le hace. En otras palabras: sera un Tribunal
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Administréeivo :de VjQQQi;iﬁ delegada, i no. . de’ Justicia

retenida“y (1)

En la Ley de -Justicia Fiscal . se
estableci® que al -iniciar sus labores, el Tribunal se integraria
Ypor 15 magistrados, funcionando  en Salas de tres magistrados

¢ada uno, o en pleno”.(2)

Por lo que se refiere a la
competencia de las Salas, en el articulo 14 de dicha ley se dijo

que las mismas conocertan de los juicios que se iniciaran:

1. Contra las Tesoluciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, de sus dependencias o
cualquier organismo fiscal autdnomo quey sin anterior recurso
administrativo, lo fijaran en cantidad liquida o dieran las

bases para su liquidacian,

(1) Revista del Tribunal Fiscal de 1la Federacidn. Namero
Extraordinario Ensayos de Derecho Administrativo y Tributa-—
rio para conmemorar el XXV Aniversario de la Ley de Justi-
cia Fiscal, Mexico 1965. pag. 17.

(2) Carrillo Flores, Antonic. Origenes y Desarrollo del T.F.F.
un testimonio. Em Revista del T.F.F. tercer nimero Extraor—
dinario, pag. 20.
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Contra  las resoluciones dictadas
por autoridades dependientes del Poder Ejecutivo que

constituyeran responsabilidades en materia fiscal.

111. Contra los acuerdo que

impusieran sanciones por infracciones a las leyes fiscales.

IVv. Contra cualquier resolucidn
diversa de las anteriores, dictada en materia fiscal y gue
causara un agravio no reparable por algan recurso

administrativo.

V. Contra el ejercicio de la
facultad econdmica-coactiva en los supuestos que sefialaba el

propio precepto.

V1i. Contra 1la negativa de una
autoridad competente de devolver un impuesto, derecho o

aprovechamiento ilegalmente percibido.

Vil. Por la Secretaria de Hacienda

para que se nulificara una resolucidn administrativa, favorable

a un particular.
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2.1 DE _ACUERDO AL CODIGO FI1SCAL DE 1938.

“La Ley de Justicia Fiscal tuwvo una
vida muy efimera, pues habiendo entrado en vigor el { de enero
de 1937, fue abrogada por el Codigo Fiscal de la Federacioéon de
30 de diciembre de 1938, al entrar este en vigor el 1 de enero

de 1939".(3)

Pero a pesar del corto tiempo de su
vigencia la influencia de dicha ley +ue +trascendente ya que
logre su cometido histarico: la creacidon del primer organismo

jurisdiccional en el ambito del derecho administrativo mexicano.

El codigo de 1938 significa un
enorme avance en materia tributaria, toeda vez que fue el primer
intento concreto de una legislaciom legal total de la actuacién
de la administracion pdblica en materia fiscal. Su objetivo, a
diferencia de la Ley de Justicia Fiscal no s06lo se limitaba al
Tribunal Fiscal de la Federacion, sino que abarcd por entero a
la administracion pOblica vista desde el amgulo tributario. Asi
por vez primera se establecio una selida base juridica a 1la

incipiente rama del Derecho Fiscal.

{3) Obra conmemorativa de los 45 afos del T.F.F. Naturaleza del
Tribupal Fiscal. Tomo [I, pag. 179.
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Este primer Codige Fiscal definia
lo que deberia entenderse por impuesto, derechos, productos y
aprovechamientes; reglamentando detalladamente la relacion
tributaria originada por la actividad hacendaria encaminada a la

obtencion de tales tributos.

De esta manera se completd la
legislacion fiscal al reglamentar no solamente el aspecto

contencioso, sinc asimismo la fase oficiosa fiscal,

Para lograr 1o expuesto, el
susodicho Cddigo se dividis en siete tiltulos, todos los cuales,
a excepcién del tltulo cuarto que regulaba la fase contenciosa
del procedimiento tributario, correspendia a la reglamentacidn
de la actividad hacendaria en funcidn de su relaciadn tributaria

con los causantes.

Por 1o que toca al Tribunal Fiscal,
propiamente dicho, esta Ley conservd fundamentalmente la
naturaleza del Tribunal como un organo formalmente dependiente
del Poder Ejecutivo, aunque independiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédite Poblico y de cualquier otra actividad
administrativa en cuanto a su actividad en cuanto a su

actuacion jurisdiccional.
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Respecto a su organizacion ésta se
conservd . igual que en 1a Ley de Justicia Ffiscal, es decir, el
Tribunal se integraria con 15 magistrados, que trabajaban
coleqgradamente en cinco Salas compuestas cada una por tres
magistrados o en Pleno; nombrandose ademas de entre
los magistrados un Presidente que duraria un afo en su cargo y

podria ser reelecto.

El pleno estaba formado por todos
los magistrados, pero bastaba la presencia de nueve de ellos
para que pudieran sesionar; las Salas solo podian funcionar con

la presencla de sus tres magistrados.

Al pleno se le faculto para tomar
las medidas necesarias para el desempefioc expedito de los
asuntesgy fijar sSu jurisprudencia cuando algunas de las Salas
dictaban fallos contradictorios; asl como también para conocer
de las excitativas que formularan las partes cuando las Salas no
pronunciaran sentencia en los juicios promovidos ante ellas,

dentro del termino legal.

En cuanto a la estructura del

Triburnal Fiscal de la Federacioan, la misma fue conservada, en
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t2rminos generales, tal y como lo habila concebido la Ley de

Justicia Fiscal, excepto las siguientes modificaciones.

La competencia del Tribumnal se
sostuvo en términos generales bajo los lineamientos de la
Ley de Justicia Fiscal, remarcandose Onicamente el principio de
definitividad que deberian temner los actos y resocluciones de
autoridad combatidos ante el Tribunal Fiscal. De esta manera el
articulo 160 del (Codigo Fiscal citado establecid que las Salas
del Tribunal Fiscal de 1la Federacion conocerian de los juicios

que se iniciaran:

" e...Fraccion 1. Contra las
resgluciones y liquidaciones de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Pablico, de sus dependencias o de cualquier organismo
tiscal autonoma que SIN ULTERIOR RECURS(O ADMINISTRATIVO,
determinen la existencia de un crédito fiscal, lo fijen en

cantidad liquida o den las bases para su liquidacion.

Fraccian II. Contra los acuerdos
que impongan DEFINITIVAMENTE Y SIN ULTERIOR RECURSO
ADMINISTRATIVO, sanciones por infracciones a las Leyes

Fiscales..."
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Para los efectos anteriores, . la ley
no considerd como recurse administrative la instancia de

caondonacién interpuesta por el particular.

Es asi como se establecid, en forma
clara y terminante, el principio de definitividad como elementos
"sine qua non" para que surgiera la competencia del Tribunal

Fiscal.

En este ambito, otra de las grandes
innovaciones que realizd el Cadigo Fiscal de 1938 fue 1la de
distinguir, dentro del procedimiento administrativo de ejecuciodn
tmpugnade ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, la extincidn
del g¢redito por alguna causa como e)l cobroy, la compensacion,
etc.; la cual fue regulada por el articulo 55 de la propia ley,
como una excepcidn extintiva de la accion fiscal que deberia
oponerse por el particular apte la Procuraduria Fiscal y no ante

el Tribunal Fiscal.

La competencia que estableciera
originalmente el Codigo fiscal de la Federaciadn de 1938, fue
substantialmente ampliada por las siguientes reformas o

adiciones:
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a) La Ley de Depuracion de Creditos
del Gobierno Federal de 31 de diciembre de 19d1, en wvigor el 1
d; enero de 1942, concedid en su articulo 3 un plazo que vencia
el 30 de ‘junio del mismo a®wo, para reclamar a traves del
Tribupal 1a depuracian de creéditos no prescritos a cargo del
Gobierno Federal, ya que confgrme a dicha ley, el Ejecutivo de
la Uniédn se encontraba facultade para depurar y reconocer a
traveés del Tribunal Fiscal, aquellas obligaciones no prescritas,
a cargo del Gobierno Federal, nacidas o derivadas de hechos
Jurldicos acontecidos durante el periodo caomprendido entre el 1

de enero de 1929 y el 31 de diciembre de 19341,

b) lgualmente la Ley de
Instituciones de Fianzas establecid en sus articulos 96 y 98, a
partir del 1 de junio de 1943, la existencia de una defensa
administrativa, y wuna contenciaosa, posteriormente ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn, para los casos en que una
institucion de fianzas fuera requerida de pago respecto de
alguna fianza otorgada a favor de la Federacien, Estados o del

Distrito Federal y de los Territorios Federales.

c) Asimismo por decreto publicado
en el Diario Oficial de 24 de noviembre de 1944, se retormod el
articulo 235 de la Ley del Seguroc Social, a efecto de otorgarle

al 1.M.S5.8. el caracter de organismo fiscal autonomo en 1lo que
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respecta a la determinacion, liquidacion, percepcidn de
aportaciones a cargo de patrones y trabajadores, asi como el de
ejecutoras auxiliares a las Oficinas Federales de Hacienda, con
le que se daba automaticamente competencia al Tribunal Fiscal de
la Federacidn para conacer de 1los juicios promovidos contra esa

clase de resoluciones emitidas por dicho Instituto.

En esta area de competencia, en
194%, se emitio un nuevo decreto que, modificando el articulo
135 de la Ley del Seguro Saocial, establecid que las obligaciones
para pagar las aportaciones, los intereses moratorios y 1los
capitales constitutivos, tentan caracter fiscal, con 1o que
rnuevamente el Tribunal tiscal amplio su area de competencia a
esta clase de resoluciones emitidas por el Instituto Mexicano

del Sequro Social.

dy El 1 de enero de 1947, fue
reformada la Ley de Hacienda del Departamento del Dbistrito
federal, a fin de que la materia fiscal ejercida por dicho
Departamento pasara a carge de la Secretaria de Hacienda vy
Credi1to Poablico, adecuandose el servicio de justicia fiscal del
mismp & lo dispuesto por el Codigo Fiscal de la federacian. Lo
anterior origino que en io sucesivoe el Tribunal Fiscal de la
Federacion tuviera competencia para dirimir 1los conflictos

suscitados en el ambitc del Departamento del Distrito Federal.
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e) A partir de 1962, se adicioné el

articulo 160 del Cadigo Fiscal de 1938, agregandose las
., fracciones V111, X y X, con las cuales el Tribunal Fiscal
adquiria competencia para conocer: Con base en la fraccion VIII
relativa a la materia de Pensiones Militares, de todas agquellas
resoluciones definitivas gque redujeran o negaran las pensiones y
las prestaciones sociales concedidas por las leyes de la materia
en favor de los miembros del Ejercito y Armada Nacional y de sus
familiares o0 derecho—habientes, con cargo a la Direccion de
Pensiones Militares o al Erario Federal; asi como aquellas otras
que establecieran obligaciones a cargo de las mismas PpPersonas,
dictadas con aplicacion de las leyes que regian el otorgamiento

de dichas prestaciones.

Con. apoyo en la fraccion I[X del
citado articulo, de las controversias suscitadas sobre la
interpretacidn y cumplimiento de los contratos de obras pablicas

celebrados por ias Dependencias del Poder Ejecutivo federal.

Y conforme a 1la fraccion X del

propio articulo, de aquellas materias cuya competencia le fuera

otorgada por una ley especial.
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Por 4altimo, en 1976, se volvid a
Vampl}ar la competencia del Tribunal fiscal, otorgandosele en
esta ocasien atribugiones para conocer en materia de Pensiones
Civiles de aquellas resoluciones que negaran o redujeran las
mismas; y, en materia administrativa, respecto de las multas por
las autoridades administrativas tederales y las del Distrito

Federal.

Tal Yy como sucediera con su
competencia, el Tribunal Fiscal comenzd a ampliarse como
institucion a fin de estar en posibilidad de hacer frente a su

vasta competencia.

As1 por decreto del 28 de diciembre
de 1946, fue modjticado el namero de Salas que integraban el
Tribunal, aumentandose de cinco a siete Salas, por 1lo que

también se incrementd el numero de magistrados a 22.

Sus tunciones no fueron
modificadas, excepto en 4que a consecdencia del aumento de
magistrados, para poder sesionar en Pleno se necesitaba la

presencia de 13 de sus miembros.

“YEN cuanto al Presidente del

Tribunal en lo sucesivo no integraria Salas, excepto para suplir
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a los magistradaé en las faltas temporales que no excedieran de

un mes".(q4)

Con todos estos casos, es en donde
se ha visto la evolucion que ha tenido el Tribunal fFiscal de 1la
Federacion, ya que primeramente fue creado para resolver
cuestiones estrictamente fiscales y se les ha ido afadiendo a
traves del tiempo, competencia para resolver de otras cuestiones

que no son estrictamente fiscales.

2.2 DE ACUERDCG A LA LEY URGANICA DEL TRIBUNAL F1SCAL DE LA

FEDERACION DE_1967.

El Cadign Fiscal de 1la Federacion
de 1936 estuvo en vigor hasta el aliimo dia del mes de marza de
1967, ya que a partir del 1 de abril de ese afo, entraron en
vigor en su substitucion, dos nuevos ordenamientos legales: el

Codigo Fiscal de la Federacion de 29 de diciembre de 1966,

(d4) Heddan Virdes, Dolores, Cuarta bécada del Tribunal Ffiscal
de la Federacidn (México: México Academia de Derecho Fis-
cal, 1970) pdg. 34.
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publicado en el Diario Oficial de 19 de enero de 1967, y la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la federacidn, de fecha 24 de
diciembre del propio aRo de 1966, publicado en el mismo Diario

Oficial.

Con la aparicion de estos dos
ordenamientos legales, el Tribupal Fiscal exuperimentd numerosas

e importantes modificaciones.

“tn cuants & su aspecto formal,
dentro de la nueva Ley OUrganica gquedaron incluidos todos los
aspectos campetenciales del Iribunal Fiscal, asi como los
correspondientes a la estructura Jjuridica y administrativa
interna, quedando reservado al Codigoe Fiscal, exlcusivamente el
aspecto procedimental del juicio de nulidad. Sin embargo, la
estructura formal del Tribunal siguid, en escencia, conservanda
el esquema trazado por 1la Ley de Justicia Fiscal y refrendado

por el Codigo de 1938".(S)

La nueva Ley Organica del Tribunal
Fiscal =se inicia con un reconocimiento expreso, a través de su
articulo 2, de 1la nueva naturaleza del Tribunal Fiscal de 1la
Federacion, al calificarlo como un Tribunal "administrativo

dotado de plena autonomia“,
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Esta declaracian era una
demostracidn palpable del gran desarrello alcanzado para esas
fechas por el Tribunal Fiscal. A traves de esta nueva Ley, se
formalizaban por fin, dos caracteristicas sustantivas de esa
dependencia que La tornaba verdaderamente en una nueva y moderna
institucion jurisdiccional. La primera de ellas legalizaba, lo
que tacitamente se 1le habia otorgado desde hacia tiempo, al
cancederle expresamente a este organismo diversos ambitos de
competencia en la esfera administrativa, rebasando con ello el

area fiscal inicial.

La segunda caracteristica era el
reconocimiento pleno de la autonomia de este organismo
Jurisdiccional, suprimigéndose, por wvez primera, la declaracién
que hasta ese entonces habia campeado »n la Ley, en el sentido
de que el Tribunal Fiscal dictaria sus fallos en representacion
del Ejecutivo de 1la Unidn, esto esy por vez primera en la
historia del derecho administrative mexicano, el mismo se
desprendia del Poder Ejecutivoe de donde habia surgido, para

adquirir plena autonomla en su desarrollo.

(5> Obra conmemorativa de los 45 aios del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, Op. Cit.

I3
b
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con ‘ello ‘quedaba ' en ‘el pasado, ¥y
como - historia, la éepoca en la-que:el:Tribunal-'se rigiera como
Tribunal Jurisdiccional de "J'usi;.icxa.' deiegada Y limitado

exclusivamente al ambito fiscal.

Cabe precisar, sin embargu,' que el
Tribunal Fiscal de la Federacion no llegd, con esta declaracion,
a formar parte del Poder Judicial; sinﬁ que sd0lo adquirio la
independencia juridica del Poder Ejecutivo, necesaria para
integrar una Aarea jurisdiccional auténoma tanto del Poder

Judicial como del propio Poder Ejecutivae.

¢on lo arnterior, el desarru‘rlla de
la Justicia administrativa mexicana adquiri¢ desprenderse del
senc del Pader Ejecutivo en el cual se originara la
independencia de este poder, constituye una segunda esfera
jurisdiccional, en un plann de igualdad con 1los Tribunales
Judiciales o del derecho coman, con los cuales sdlo se
diferencia en razdén de la materia y de la especializacien

alcanzada por cada una de estas dos entidades jurisdiccionales.

Por 1o que toca a la COMPETENC1A
del Tribunal Fiscal, la misma, contorme a la nueva Ley Organica
sufrid moditicaciones en Jo que toca a las Salas, vya que

respecto a la funcion plenaria, tal d&rgano, en escencia retuvo
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l1a misma competencia, aclarandose exclusivamente ciertas
,IaQ:'r-iVbu:iones de caracter administrativo para este organismo, que

con’anterioridad en forma tacita tenla.

Respecto .a 1las Salas, la farmula
embleada en el Codigo de 1938 para referirse a las autoridades
fiscales tfue moditicadaj asi, en vez de seRalar especificamente,
como lo hacia el articulo 160 fraccidn 1 del citado Cédigo, a
las autoridades emisoras de las resoluciones -y liquidaciones de
caracter fiscal, limitandolas a 1la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Pablico, a sus dependencias o a cualquier ‘organismo
fiscal autdnamo; la nueva Ley OUrganica del Tribumnal ¥Fiscal use
en su articulo 22 fraccién Iy que fue el correlativo al precepto
legal invocado, la expresidn genérica de autoridades fiscales
federales, del Distrito Federal ] de Organismo Fiscales
Autdnamos, con lo que abarcaba por igual, tanto las autoridades
fiscales de Hacienda como aquéllas otras correspondientes a
otras dependencias del Estadoj ® incluyendo asimismo a las del
Departamento del Distrito Federal, con lo que, en forma expresa,
el Tribunal vio ratificada su competencia respecto de 1las

autoridades hacendarias de dicho departamento.

ta traccidm 11 del articulo 160 del
Codigo de 1938, fue ampliada a traves de la fraccion VII{I del
articulo 22 de 1la Nueva Ley Organica, toda vez que el Caddigo
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Fiscal anterior se referia exclusivamente a responsabilidades en
materia. 'l'isc:alz dictadas por autoridades dependientes del- Poder
Eitcutivo; en tanto que la nueva l‘edacc.ion contenida en la lLey
Urganica, bhablaba de responsabilidades en LATO SENSU, con 1lo
“cual se abarcat;a, no sdlo la materia fiscal, sino también la
administrativa; sefalandose como dUnica limitacion, el que los
actos no fuesen delictuosos, y ampliandeo igualmente esta Area de

competencia al Departamento del Distrito Federal.

lgual reforma sufrid la fraccidn
IIl del citado articulo 160, 11a cual se referia a aquellas
acuerdos que impusieran sanciones por infracciones a 1las leyes
tiscales; +#raccion que tue absorbida por 1la fraccian I' del
articulo 2z de la Ley Organica, englobandola como una cobligacion
tiscal determinada en cantidad liquida. En su lugar, y con
ar;\pliacion de competencia, se estructurd la fraccion [V del
citado articulo 22, en la que se establecid la procedencia del
juicio de nulidad en contra de las rescluciones que impusieran

multas por infraccien a las normas administrativas federales o

del Distrito Federal, con lo que se abarca no solamente las

multas fiscales, sino las de toda la administracion padblica

federal y del Distrito Federal.

Lta fraccién IV del articulo 160,

correspondid a la fraccidn If1 de)l articulo 22 de ia nueva Ley
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Organica, que precisaba también en forma mas amplia, la
competencia respecta de resoluciones que causaran un agravio en
materia fiscal distinto a los seRalados en las fracciones

anteriores.

La traccidn V del antiguo Cddigo
desaparecid, al transformarse el medio “de defenss concedido
cantra el procedimiento administrative de ejecucidén ante el
Tribunal Fiscal, en un recurse administrativo regulade por el .
Cadigo Fiscal enm sus articulos 158, 160 y 162 del nuevo Cddige
Fiscal; quedando reservadn para el Tribunal exclusivamente el
incidente sobre la negativa de suspensidn del procedimiento de

ejecucion o el rechazg a la garantla ofrecida.

for Qaltimo, la fraccion VI del
articula 160 quedd tacitamente igual dentre de la fraccion 11
del nuevo articulo 22, modificada sua redaccidn, al substituirse
1ot conceptos de “ijmpuesto, derechs y aprovechamiento“, por la

acepcidn general de "ingrese" de mayar amplitud y elasticidad.

Posteriarmente a 1la co;npetenr.'ia que
inicialmente %tuviera el Tridbunal al expedirse la Ley Organica de
1967, la misma volvid a ampliarse a raiz de la Ley'que creara el
Instituto del 1lnfonavit ya que esa ley otorgaba a las cuntas

aportadas a dicho Instituto el caradcter de fiscales, por lo cual
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los craditos derivados del cobro de tales cuotas, podian ser

impugnados ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

lgual situacion acontecid con el
nuevo Instituto Federal de #Proteccion al Consumidor, el que, a
traves de su Ley Organica establecid la posibilidad de que sus
Tespluciones detinitivas fueran impughadas a +traveés del Jjuicio

de nulidad intentado ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Con toda 1la anterior competencia,
al paso de los afios se vio como el esfuerzo realizado, tanto por
las Salas, como por el pleno del Tribunal Fiscal, resultaba
insuficiente para desahogar la cantidad de juicios promovidos,
que cada vez iba en mayor ascenso. Lo anterior origind que para
el aWo de 1977, se hubiere creado ya un rezago bastante
considerable en la resoclucidn de los asuntos, principalmente en
los correspondientes a la tuncion plenaria, la gque, por virtud
de su caracter colegiado requeria la presencia al menos de dos
terceras partes de 1a totalidad de los Magistrados integrantes

del Tribunal Fiscal para la validez de su actuacion.

Las circunstancias anteriores, aunadas a
la conveniencia que se vio de desconcemntrar el Tribumal, a fin
de que la justicia impartida por 21 estuviera mas cerca de los

causantess movid al ejecutivo tederal a enviar ail Congreso de
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la Union, sendas iniciativas de leyes, modificando el Codigo
fiscal y derogando la Ley Urganica en vigor hasta ese entoncessj
iniciativas que tfueron aprobadas por el Poder Legislative vy
promulgadas por el propic Poder Ejecutive, con fecha 30 de
diciembre de 1977, entrando en vigor, por lo que toca a la nueva
Ley Organica que sustituyera a la de 1967, a los 180 dias
siguientes a los de su publicacian en el Diarie Oficial de 1a
Federacion, 1o cual opgurrio el dia 21 de febrero de 1978;
iniciandose con eilo una nueva epoca en la vida del Tribunal

Fiscal de la Federacion.

2.3 DE_ACUERDO A LA bLEY ORGANICA DEL TRIBUNAL F1SCAL DE LA

FEDERACION DE 1978,

E1 2 de febrero de 1978 entrd en
vigor la actual Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federaciadn gue abrogd la Ley de 1967 cambiando substancialmente
su estructura que habia tenido desde su creacidn, debido a que
en esta nueva Ley se introduce la desconcentracien territorial

del Tribunal.

Tal desconcentracion territarial

consiste @en la divisidn del Tribunal en dos organismos
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diferentes, que son 1lo0s que existen hasta la actualidad: La

Sala Superior yrlas Salas Regionaljes. -

Las Salas, que conforme a la
antigua ley integraban el  Tribunal Fiscal, sufrieron una
division en razon del territorio, habiendose dividido para ello,
el territorio nacional en once regiones que son, conforme el
articulo 21 de la Ley Organica:

Mol Del Noroeste, con
jurisdiccian en los Estados de Baja California, Baja California

Sur, Sinaloa y Sonora.

11.- Del Norte-Centro, con
Jurisdiccion en los Estades de Coahuila, Chihuahua, Durange y

Zacatecas.

111.- Del Noroeste, con

Jurisdiccion en los Estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas.

1V.,— De Occidente, con Jurisdiccion

en los Estados de Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit.
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V.~ Del Centro, con jurisdiccién en
los Estados de Guanajuato, Michoacan, Queretare y San Luis

Potosi.

Vi.— De Hidalgo-HMexico, con

jurisdiccion en los Estados de Hidalgo y de Mexico.

Vil.-— Del Golfo-Centro, con

jurisdiccidn en los Estados de Tlaxcala, Puebla y Veracruz.

VIII.~- Del Pacifico—Centro, con

Jurisdiccidn en los Estados de Guerrero y Morelos.

IX.~ Del Sureste, con jurisdiccion

en los Estados de Chiapas y Oaxaca.

X.~ Peninsular, con jurisdiccidn en

los Estados de Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Yucatan.

Xl.— Metropolitana, con

jurisdiccion en el Distrito Federal...”
Esta division fue <on motive de la
Reforma Administrativa que se inigid en nuestro pais en el adfo

de 1973, y cuyo abjeto, segin se ha sostenido, es lograr que no
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se ‘cancentren en EIVDistri’qLF?de mas . especificamente en la

actividades nacionates.

Ciudad de ‘M2xica la’'mayor parte de las

Al iniciarse la vigencia de la Ley

.Urganica en vigor, comoe ya lo manifestamos antes, de las siete
Salas que antiguamente integraban el Tribunal Fiscal,

desaparecid una de ellas, siendo precisamente la Séptima Balas

las seis Salas restantes subsistieron para cubrir el A&rea

metropolitana de la Ciudad de Mexico.

Cabe precisar, respecto a las Salas
Metropolitanas, que el articulo S5 Transitorioc manifestaba: "ei
Presidente de (a Repdblica, a solicitud de la Sala Superior,
podria dictar acuerds para trasladar hasta tres de ellas a
atras tantas regiones del interior de la Replblica donde adon no

se haya instalado una Sala Regianal™.

bicho precepto transitario fue
derogado y el articule 22 retormado por el diverse decimoséptimo
de la Ley que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
en materia tiscal, publicada en el Diario Oficial del 31 de
diciembre de 1981, misma que entro en vigor el dia siguiente,

seralandose en el articulo 22 ya citado que:
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"En’ cada ‘una “de las ' regiones habra
una Sala Regional, con excepcibn de ia Met'rupuli'tané,' donde -

habra seis Salas Regiopales".(‘&)

A nuestro juicio dicha reforma fue
acertada, pues dado el volumen de asuntos que se dgeneran con
motivo de resoluciones de autoridades ordenadoras con sede en
el Distrito Federal, no era coveniente que se¢ disminuyera el
namero de Salas Regionales Metropolitanas, como inicialmentte se
habia previsto, ya que no debe perderse de vista que, pese a la
reforma administrativa sigue siendo el Distrito Federal el

centro de mayor actividad en el pais y lo sera por mucho tiempo.

A continuacion pasaremos a estudiar

cada uno de los organismos antes mencionados.

Por lo que toca a la Sala Superior,
a este organismo le fue delegada la facultad plenaria ejercida
anteriormente por todos los magistrados integrantes de 1las
Salas. Dicha Sala se compone de nueve magistrados, los cuales
actdan en forma colegiada requiriendose seis de ellos para que
exista quorum legal necesario a tin de 1llevar a cabo sus

sesiones.

(&) Heddan Viraes, Dolores, Cuarta Decada, Up. Cit.
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Tambieén tenemos que mencionar que
forman parte del Tribunal tres magistrados Supernumerarios, un
Secretario General de Acuerdo, un Oficial Hayor, los
secretarios, los actuarios y 1los peritos necesarios para el
despacho de los negocios de las Salas asil como los empleados que

determine el Presupuesto de Egresos de la Federacidn.

En cuanto a sus resoluciones, éstas
se toman por mayoria de votos de 1los presentes, los cuales no
pueden abstenerse de vatar sino cuando esteéen impedidos
legalmente; si hay empate en la votacidn, el estudio del asunto
se ditferira para la siguiente sesidn y si dicho empate persiste

se designara nuevo ponente.

Para ser magistrado la ley. exige
ser mexicano por nacimiento, mayor de 30 afos de edad, de
notoria buena conducta y Licenciado en Derecho con un minimo de
cinco afos de ejercicio profesional en materia fiscal antes de

la designacian.

£l Presidente de la Republica tiene
competencia con aprobacidn del senado, para nombrar cada seis
afos a los magistrados del Jribunal Fiscal de la Federacidn que

tienen la categoria de numerarios o supernumerarios, quienes
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sdplen' eﬁ Lsys»,éqsencias a los magistrados de las Salas

Regidnaleﬁ y de la Sala Superior.

En cuanto a 1a competencia de 1a
Sala Superior, e¢sta se encuentra regulada en los articuleos 1d y
16 de la citada ley. El primero de ellos establece lo que es
realmente la competencia de dicho argano pues como lo veremos
mas adelante, en 21 se contiene una serie de tacultades para la
Sala Superior que gira en torno a la intervencidn que se le
otorga en cuanto a los Jjuicios que se ventilan ante el
Tribunal, mientras que en el segundo se le confieren facultades
de caracter meramente administrativo, como lo son la designacian
del Presidente deil Tribunal, el seRalamiento de 1a sede de las

Salas Regionales, etc.

A continuacidn transcribimos el

.articulo 15:

"Es competedancia de 1la sala

Superior:

1. Fijar la jurisprudencia del

Tribunal conforme al Codigo Fiscal de la Federacion;
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I1. ‘Resolver los recursos en contra
de las resoluciones de’ las Salas Regionales que concedan las

leyess

111. Conocer de las excitativas
para la imparticion de justicia que promuevan las partes, cuando
los .magistrados no formulen el proyecto de resolucién que
corrresponda o no emitan su voto respecto de proyectos
formulados por otros Magistrados, dentro de los plazeos sefalados

por la ley;

1v. Calificar las recusaciones,
excusas ¢ impedimentos de los magistrados y, en su caso,

designar al magistrado que deba sustituirlosj

v. Resolver los conflictes de

caompetencia que se susciten entre las Salas Regionales, Y

Vi. Establecer las reglas para la
distribucion de los asuntos entre las Salas Regionales cuando
haya mas de una en la circunscripcien territorial, asi como

entre los magistrados instructores y ponentes".

Por 1o que respecta a las Salas

Regionales, e¢stas se integran por tres magistrados cada una.
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Para que puedan sesionar serd indispensable la presencia de  los

tres y para resolver bastara la mayoria de votos.

De los tres magistrados que
integran la Sala, uno de ellos sera el Presidente de la Sala por
un teéermino de un afio, y desde luega éste se puede reelegir;
también deben nombrar a sus Secretarios y Actuarios, concederles
licencias en las teérminos de las disposiciones aplicables vy
acordar lo que proceda respecto a su remocidn, queriendo decir
con esto que cada Sala Regional es una unidad independiente que

puede manejar a su propio personal.

En cuanto a su competencia,
actualmente se encuentra prevista en los articulos 23 y 25,
primer parrafo, de la Ley OUrganica del Tribunal Fiscal de la

Federacion. Estos preceptos dicen:

"Articulo 23. Las Salas Regionales
conoceran de los Jjuicios que se inicien contra las resoluciones

definitivas que se indican a continuacién:

l. Las dictadas por autoridades
fiscales tederales y organismos fiscales autdnomos, en que se
determine la existencia de un obligacion tiscal, se +tije en

cantidad liquida o se den las bases para su liguidacion;
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If1. Las gque nieguen ta devolucidn
de un ingreso, de 1los regulados por el Codigo Fiscal de 1la

Federacion, indebidamente percibido por el Estadoj

111. . Las que impongan multas por

infraccion a las normas administrativas federales;

1V. Las que causen un agravio en
materia fiscal, distinto al que se refieren las tracciones

anteriores:

V. Las que nieguen o reduzcan las
pensiones y demas prestaciones sociales que concedan las leyes
en favor de los miembros del Ejercito, de la Fuerza Aérea y de
la Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes, con
cargo a la Direccian de Pensiones Militares o al Erario Federal,
asi como las que establezcan obligaciones a cargo de las mismas
personas, de acuerdo con las leyes que otorgan dichas

prestaciones.

Cuando el interesado atirme, para
fundar su demanda, que le corresponde un mayor nimero de aXos de
servicios que los reconocidos, al que se consigne la resclucion

1mpugnada, o que su situacion militar sea diversa de la que le
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A

fue reconocida por la Secretaria de la Defensa Nacional o de
Marina, segun sea el c¢aso; o cuande versen cuestiones de
jerarquia, antigiiedad en el grado o tiempo de servicios
militares, las sentencias del Tribunal Fiscal solo tendran
efectos en cuanto a la determinacidon de 1la cuantia de 1la
prestacion pecuniaria que a los propios militares corresponde, o

a las bases para su depuracionj

Vl. Las que se dicten en materia de
pensiones civilesy, sea con cargo del Erario Federal o al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estadoj

Vil. Las que se dicten sobre
interpretacidn y cumplimiento de contratos de obras pablicas
celebrados por las dependencias de la Administracidn Pablica

Federal Centralizada.

V11ll. Las que constituyan creéditos
por responsabilidades contra funcionarios o empleados de la
Federacion, del Departamento del Distrito Ffederal o de los
organismos publicos descentralizados federales o del propio
Departamento del Distrito Ffederal, asi como ew contra de 1los

particulares involucrados en dichas responsabilidades.

Phgina - /1



IX. Las seRfaladas en las demas

leyes como competencia dei Tribunalk.

Para jos efectos del primer parrafo
de este articulo, las resoluciones se consideraran definitivas
cuando no admi tan recurso administrative (] cuando l1a

interposicion de ¢ste sea optativa para el afectado®.

“Articulo 25. Las Salas Regionales
conoceran de los Jjuicios que promuevan las autoridades para que
sean nuliticadas las resoluciones administrativas favorables a
un particular, siempre que dichas respluciones sean de las
materias previstas en 1los articulos antericres, como de 1la

competencia de las wmismas*.

Come ya mencionamos, el articule 23
de la Ley Organica del citado Tribunal establece, en su altimo
parrafo, un requisito tundamental para que el particular pueda
iniciar un JUICIO DE NULIDAD. Este requisito consiste en que
las resoluciones que pretendan impugnarse deben tener el

caracter de DEFINITIVAS.
Dolores Hedldan dice que por
resoluciadn en general pusde entenderse *...todo acto de

autoridad creador de una situacidn juridica concreta derivada de
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la aplicacion de la Ley a un caso particular*,(7) y que 1la
resolucidn asume el caradcter de administrativa si la autoridad

actda en ejercicio de atribuciones administrativas.

De lo anterior se desprende que el
Juicio de Nulidad ﬁo podra ser intentado en contra de una ley,
reglamento, decreto o circular, ni en contra de un precepto o
parte del mismo, pues no son creadores de situaciones juridicas
concretas, ni wvan dirigidazs a una persona en particulas, sinso
que por evl. contrario se retieren a situaciones abstractas e

impersonales.

Por ultimo wmanifestaremos que en
1980 se agregd a la competencia del Tribunal el conocimiento de
juicios sobre responsabilidad de empleados y funciomarios
federales y del Distriteo Federal, y de organismos autdnomos y
descentralizados. A partir de 1983, “la lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, faculta a sus
sujetos para impugnar ante el Tribunal sanciones administrativas

que se ies impongan a causa del servicio".(8)

(7) Hedtan Virdes, Dolores. Las tunciones del Tribunal Fiscal de
la Federacidn. Comparla Editorial Continental, S.A. Biblio-
teca de Derecho Administrativo, México 1961, pag. 72.

(8) Lomell Cerezeo, Conferencia.
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Con lo0 antes expuesto, consideramos
que s5e ha dado wuna breve semblanza de la evolucion que el

Tribunal Fiscal de la Federacién ha tenido en su historia.

Para concluir este capitulo
consideramos que la desconcentracien del Tribunal Fiscal de la
Federacion fue wun paso muy audaz, ya que signitica wuna
transformacion sustancial positiva en la evoluciadn de la
estructura de éste organo jurisidiccional a pesar de las

dificultades transitorias gque su organizacién, indudablemente,

ocasiono.
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cAPl1TULO 111

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
DE ACUERDO A LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION Y A LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

El Derecho HMexicano did un gran
paso con la retorma que en diciembre de 1982 se realizd al
Titulo IV de 1la Constituciéen, al fijar las bases para la
regulacion de 11a "relacidn de servicios", entre el Estado y sus
Trabajadores, con un eﬁfaque eminentemente administrativo,
deferente al del Derecho Laberal Burecratico, atribuyendo la
calidad de servidor publico a toda persona que desempeiie un
emplea, cargo o comision en favor del Estado, y sujetandolo a un
codigo de conducta establecido en el articulo 47 de ta Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos y a las
sanciones por el incumplimiento de sus obligaciones que afecten
los valores fundamentales que informan el ejercicio de la

funcien publica.

En los teérminos del articulo 108
constitucional, tenemos que "...se reputaran come SERVIDORES

PUBLICOS a los representantes de eleccidon popular, a los
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miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados,.y, ‘en general a toda
persona gque desempefe un empleo, 'cargo o comisidn de cualquier

naturaleca en la Administracion Pdblica Federal o en el D.F".

Del analisis del texto
constitucional antes transcrito se desprende que el tarmino mas
genérico que se utiliza es el de “servidor plblico”, con el cual
se identiftica a toda persona que tenga una relacion de trabajo
con el Estado, sin distincién del tipo de argano en que se
desempeie, o el ordenamiento laboral que lo regule, toda vez que
las relaciones y las responsabilidades a que se refieren son

ajenas a las que comprende el Derecho Laboral.

A nuestra consideracion este es el
avance que presenta nuestra legislacion a partir de la reforma
al T:tulo [V de la Constitucion y 1la promulgacian de 1la lLey
Federal de Responsabilidades de 1los Servidores Piblicos, que
marcan el establecimiento de 1la institucian del "Servidor
Publico", por participar en el ejercicio de la funcian pablica,
sujetandolo a un regimen especial, a partir de una calidad
especial y del establecimiento de un catalogo de obligaciones
especificas que solo son atribuibles & quien participa en el

ejercicio de esa delicada funcaion.




A partir de 'la idea de Servidor
Pablico y su delimitacion en materia de sus obligaﬁiones Y. sus
responsabilidades, se establecieron las bases para la
diferenciacion de su calidad laboral, que2 implica una serie de
obligaciones y responsabilidades como sujete del Derecho Laboral
o Civil, en su caso, pero distintos de las que impone el
ejercicio de la funcion poblica, cuyo contenido regula el

Derecho Administrativo.

Con una clara distincion del
regimen laboral frente al administrative, el maestro Gabriel
Ortiz Reyes, nos dice que: "Estas deberes, al poder ser
exigidos a lgs servidores pablicos dentro de los Iimites
autorizados por la ley, subsisten de manera genérica respecto a
todos los otros que derivan inmediatamente o son propios del
nombramiento y/0 contrato de trabajo, y tienden al correcto
desarrollo de estos altimos. Esta circunstancia finalmente
deriva de la concurrencia, en el régimen juridico de 1las
relaciones del servidor publico, de un orden de sujecion a la
autoridad de la Administracion Pablica Federal, £ de un

contenido prestacional regido por el Derecho Laboral".(1)

(1) Ortlz Reyes, Gabriel. El control y la Disciplina en la Admi-~-
tracidn PiOblica Federal. Fondo de Cultura Econodmica, México_
1983, pag. 10S.
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Por tanto, el estudio de la
disciplina, como elemento fundamental de la relacidn jerarquica,
debe realizarse a partir de las normas que regulan las
responsabilidades administrativas y 1a facultad sancionadora,
que s0n los temas basicos que comprende el Derecho
Disciplinario, que al no haber sido completamente delimitadao, no
ha adquiride plena autonomia, por lo que en la actualidad se

estudia como una parte del Derecho Administrtivo.

F.1 ANALISIS DEL ARTICULO 23 FRACCION WIII DE LA LEY ORGANICA

EL TRIBUNAL FISCAL UE LA FEDERACION.

£1 articulo 23 de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de 1a Federacion se refiere al tipo de
resoluciones sobre las que conoceran las Salas Regionales, al
respecto consideramos pertinente hacer referencia al principio
e definitividad del cual deben gozar las resoluciones
administrativas para que puedan ser materia de Jjuicio de
nulidad. Este principio estriba en la exigencia legal que
establece que, para poder impugnar algan acto administrative que
afecte a e particular en sus derechos, este debe ser

definitive, o sea que no puede ser modificade o anulade,




£33 TESIS NG DEBE
SALIR Bg, LA BIBLIBTECA

mediante el uso  de aigﬁn recurso administrativo especial

-previsto ﬁor‘ la-ley. ]

Como puede observarse, la finalidad
de este principio es la ‘de evitar una carga exhorbitante de
trabajo para el Tribumal, lo cual sucederia si toda resolucién
administrativa se ataca ante este Organe Jurisdiccional, antes
de intentar cualquier otra via de defensa, salvoe que la

interposician del recurso sea optativa para el interesado.

El1 colorario a este razonamiento
consiste en recordar que: el principio de definitividad, lo
establecia primeramente la Ley de Amparo, y su objeto era servir
como filtro a 1los asuntos que se le plantean a 1les Organos
integrantes del Poder Judicial Ffederal, situacidn ideéntica a 1la

que se presenta con la disposicidn que se estudia.

Ahora pasaremos al estudio del
Articulo 23 Fraccion V1l1®} de 1la menciaonada ley, la cual

manifiesta:z
"*Las Salas Regionales conoceran de

los Jjuicios que se inicien contra las reseluciones definitivas

que indican a continuacion:
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-eeVIIE. tas que constituyan
- créditos por responsabilidades contra servidores pablicos de la
Federaicor, del Departamento del Distrito Federal o de 1los
organismos pablicos, descentralizados federales o del propio
Departamento del Distrito Federal, asi como en contra de los

particulares involucrados en dichas responsabilidades”.

En cuanto a esta fraccion decimos
que todo creédito derivado de la responsabilidéd en que incurran
los servidores pablicos al servicio de los Poderes Federales o
del Departamento del Distrito Federal, asi como en contra de los
particulares que intervengan en cualquier, forma, dichas
responsabilidades seran impugnables ante el Tribunal Fiscal de

la Federacion.

La razan de ser de esta fraccion se
debe a que tales creditos constituyen un ingreso Estatal y que
estos devienen de la aplicacion de multas en favor del Estado,
impuestas con apoyo en el articule S3 fraccidn V de la Ley

Federa]l de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
En )la mayoria de estos cases, es el

propio Servidor Pablice sancionado, © el particular afectado,

quienes acudiran al Tribunal Fiscal de 1la Federacian, si
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consideran que la 'multa.es perJudu:al a.sus 1ntereses, es ilegal

n adnlece de :ualquxer vicio en su furmulacxdn-

3.2 ESTUDIO DEL ARTICULD S6 FRACCION 11 DE LA LEY FEDERAL DE

RESPONSABIL IDADES DE L0OS SERVIDORES PUBLICOS.

La particular situacian que
presentan los trabajadores del Estado los sujetan a una
regulacien especial en razdn de su participacién en el ejercicio
de la funcidn puablica, de tal torma que cuando en el desempefo
de sus funciones incumplen con las obligaciones de que la ley
les impone, se hacen acreedores a sanciones, las cuales pueden
presentar caracteristicas diferentes, en razon del régimen legal
aplicable, de los arganos que intervienen, de los procedimientos
para su aplicaciéen, y de la Jjurisdiccidn a cuya competencia

corresponde su conocimiento.

De esta manera, cuando el servidar
pablico lesiona valores protegidos por las leyes penales, la
responsakilidad en que incurre es penal Y, por lo tanto, le
seran aplicables las disposiciones y los procedimientos de esa
naturaleza; cuando realiza tunciones de gobierno y de direccion

y aftecta intereses pablicos fundamentales o el buen despacho de
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los asuntos, da lugar a la responsabilidad politica; y cuando en
el desempeRo de su emplen, cargo © comisién incumple con - las
obligaciones que su estatuto te impone para salvaguardar ia
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el

ejercicio de la funcion pablica, la naturaleza de la

responsabilidad es de caracter administrativo.

Por lo tanto, las responsabilidades
en que pueden incurrir los servidores pablicos frente al Estado
pueden ser de naturaleza politica, penal y administrativa, tal
como lo establece el articulo 109 de la Constitucian Federal,
las cuales se pueden generar simultaneamente con una sola
conducta, dando lugar a la imposicion de tres tipos de
sanciones, mediante diferentes procedimientos:

- Un procedimiento penal ante el
Poder Judicialj;

~ Un juicio politico ante el Pader

tegislativo; vy

~ Un procedimiento administrativo

ante la autoridad encargada de fa facultad disciplinaria.

Nosotros anicamente hablaremos de

este altimo punto ya que es el tema que estamos estudiando, y



asi vemos que en los términos 'q_ej—la:_:_frja_:cri()ﬁ 1§ del ‘articulo

109 Constitucional se manifesta dqe:

“Se ’ aplicaran sanciones
administrativas a los servidores poablicos por 1los actos u
omisiones que atecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de

sus empleos, cargos o comisiones".

Ltos actos a que se refiere el
mencionado articulo se encuentran enunciados en veintidos
fracciones del articule a7 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Pero la regulacion y estudio de la
responsabilidad administrativa no se ha desarrollado
adecuadamente en nuestro pais, ya que 1a materia sobre
responsabilidades de los Empleados del Estado se ha encausado

fundamentalmente a los aspectos politico y penal.

El desinterds por el estudio de la
responsabiiidad administrativa en nuestro pais tiene una
explicacion histarico—juridica, en razén de gue ni el
Constituyente de 1857, ni el de 1917 la establecieron de manera

clara y precisa, y las cuatro 1leyes de responsabilidades

PAogina - W



anteriores ‘a. laivigente
aspecto disciplinario. en:

dejo al Derecho Labara

Cﬁnsideraﬁns que el : paso
fundamental para. su desarrolle Vfue da‘dn con .)as reformas
constitucionales y legales promovidas a tines de 1982, con las
que se fijo la naturaleza, el objeto, la finalidad y el régimen
de la responsabilidad administrativa, asi camo la
correspondiente potestad disciplinaria, en razon del! interés del
Estato en proteger los valores que presiden el ejercicio de 1la

funcion publica.

Al respecto nos dice el maestro
HMiguel Canton que: "Los sujetos de la responsabilidad
administrativa, son los servidores pablicos en general, que de
acuerdo con el articulo 108 Constitucional y 2 de la Ley Federal
de Responsakilidades de 1los Servidores Pablicos comprende a:
“v...108 representantes de eleccidn popular, a los miembros de
los poderes Judicial federal y Judicial del Distrito Federal, a.
los tuncionarios vy empleados y, en gemeral, a toda perscna que
desemperne un empleo, carge o comision de cualquier naturaleza en

la Administracion Publica Federal..."(2)

{2y Cantdn Moller, Miguel. Derecho del T1rabajo Buracratico, Edi-
tori1al Limusa, México 14996,




A cada superior jerarquico, o sea,
el titular de la dependencia, se le confiere un poder que es la
"facultad disiciplinaria" y que <consiste en sancionar las
conductas de los servidores pdblicos que afecten el debido
ejercicio de la funciéen pdblica, es decir, se +trata de wuna
facultad para la imposicion de sanciones administrativas en el

ambito de la administracion.

"El ejercicio de la tacultad
disciplinaria por parte de las autoridades administrativas es
una materia que presenta grandes complicaciones, generadas
principalmente por la distinta naturaleza de las actividades que
en la actualidad realiza el Estado: de servicio publice, y ha
hecho necesaria la promulgacién de ordenamientos para cada grupo
laboral, independientemente de la regulacidn administrativa que

rige para todes ellos".(3)

En wna primera aproximacion a este
tipo de relaciones, podriamos ubicarnos en el hecho de que en
ambos casos, labeoral y administrativo, el objete de la relaciamn

es la prestacion de servicios, el desempeito del trabajo de

{(3) Bielsa, Rafael. Principios de Derecho Administrativo. Edi-
ciones Depalma, Buenos Aires 1966.
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cualquier tipo, por 1o que tacilmente podemos encuadrar estas
relaciones en el marco normativo del Derecho Laboral en general.
S8in embargo, los puntos de partida de esta rama del Derecho son
diferentes cuando el "patrén” es el Estado, ya que el objeto de
la relacion es el ejercicio del poder publico, lo que excluye al
principie del equilibrio entre el capital y el trabajo, que

informa la esencia del Derecho Laboral.

Con este enfoque lo expresa el
maestro Miguel Canton Holler, cuando nos dice que "La razon de
la di1ferenciracion de las relaciones de trabajo, que
1ndiscutiblemente existen, respecto de los trabajadores del
E£stado con los trabajadores de la imiciativa privada la podemns
encontrar er la diferencia de ohjetives de la parte patronal.
Mientras que ltos objetivas de ésta dltima estan circunscritos a
la obtengion de wutilidades, es decir, gque tiene tinalidades
esenciales de lucro, los del Lstado se encaminan a servir vy
atender mejor al bienestar general, que es su obligacidn

pelitica y administrativa”.(d)

Es incuestionable gue el trabajador

de Estardo, en terminos generales, tieme como proposito “alquitar

¢d> Cantdn Moller, Miguel. wp. Cit.




LY fﬁeréa @e t;abaja"; independientemente de su participacion en
el ejer:i:‘int:'iel p;:oder Hél Estado, ya que para el trabajador su

Var:tivirdadrrr'epre’sent”a un medio de subsistencia vy la aplicacién de
su potencial laboral, pero ello no puede excluir el hecho de que
esa actuacion va a ayudar a expresar la voluntad del Estado, por
lo que difiere esencialmente de cualquier otra actividad
laboral.

Esta caracteristica ha traido como
resultado la necesidad de expedir diferentes ordenamientos
juridicos para cada grupa de trabajadores, provocando la
creacion de regimenes diferentes, lo cual ha impedido la
estructuracion de un Derecho Laboral Burocratico uniforme,
ademads de dar lugar a diversos procedimientos vy arganos
procesales para la solucion de los contlictos que generan estas
refaciones con el Estado.

La coexistencia de 1los regimenes
laboral y administrative en materia disciplinaria, ha generado
dificultades de comprensidn, toda vez que la regulacion laboral,
incluye, por naturaleza propia, la facultad de corregir a los
trabajadores en favor del patron (pablico ¢ privado), por 1lo que
se pretende eixcluir de la materia adminisirativa todo el aspecto
disciplinario, para concluir que sole las normas que rigen la

relacion prestacianal (contrato, Codigo Civil, Ley Federal del




Trabajo 'y Ley  Federal -de tos Trabajadores al Servicio del

Estado), pueden establecer los aspectos disciplinarios.

Esta argumentacidn se fundamenta en
que las relaciones laborales son producto de la voluntad de las
partes por !o que los aspectos en que se desarrollan las
relaciones prestacionales deben ser convenidas por ellas,
estableciendo reciprocamente las condiciones de 1la prestacion,
lo cual es correcto respecto de la materia propia del trabajo
que se va a realizar, de tal manera que las partes (trabajadores
y patrones) deben someter sus controversias laborales a 1la
decision de un tercero que determine la legalidad de su
actuacion.

“La serie de imprecisiones,
deficiencias y contusiones en materia de responsabilidades de
los trabajadores al servicio del tstado, y el ejercicio de 1la
facultad disciplinaria, pudieron empezar a resolverse a partir
de la estructuracion de un completo sistema de
responsabilidades, mediante las reformas del T3itulo IV de la
Constitucion, la inclusién del articulo 32 bis de la Ley
Urganica de la Administracion Pablica federal, y la promulgacion
de la nueva Ley fedeval de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos".(S»

(3) Cantdn Maller, Miguel Up. Cit.




Estos cambios constituyeron el paso
fundamental para » la determinacion de la responsabilidad
'administrahva, al establecer sus Dbases normativas de la
Constitucion Y en la leys al crear la Secretaria de la
Contraloria General de la Ffederacison vy las Contralorias
Internas, como drgancs encargados del ejercicio de la potestad
disciplinaria en la Administracion Pablica Federal, y los
procedimientos para la aplicacidn de las sanciones, asl come la
via jurisdiccional a cargo del 1ribunal Fiscal de la Fedevaciom,

para juzgar la legalidad del ejercicio de esta potestad.

Por tanto, el estudio de la
responsabilidad disciplinaria en nuestro pals tuve sus primeras
manifestaciones a partir del afo de 1983, con el establecimiento
de las disposiciones constitucionales, legales, organicas vy
jurisdiccionales de los servidores pdblicos, sentando las bases
para el desarrollo del Derecho Pisciplinario, como una rama de
la Ciencia del Derecho que tiene por objeto el estudio de 1la
regulacidn normativa de la responsabilidad administrativa de los

servidores poblicos.

En cuanto a la imposicion de
sanciones por incumplimiente de . las obligaciones que la ley
establece a cargo de los servidores puoblices, es un poder

inherente a los érganos del tstado, toda vez que el ejercicio de
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las funciones pablicas requiere de la autoridad correspondiente
para ‘cumplir  con las tareas que le son asignadas, ya que
resultaria ildgico que a una autoridad se le otorgaran

atribuciones sin el poder suficiente para su cumplimiento.

Ast llegamos a la conclusion de que
la fapcultad para sancionar las faltas de disciplina cometidas
por los servidores del Estado en el ejercicio de sus funciones,
les es ptorgada a cada uno de los Poderes de la Unidn para que
internamente, y conforme a los procedimientos que la ley exige,
1mpongan las sanciones correspondientes, al respecto el articulo
5% de la Ley Federal de Responsabilidades de 1los Servidores

Pablices, manifiesta:r

"lLas sanciones por falta

administrativa consistiran en:

1. Apercibimiento privado o

poblicoj

I11. Amonestacion privada o plblicay

IIl. Suspensian;

1V. Destitucion;
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V. .Sancion Econdomica,- e

V1. 1Inhabilitacion temporal  para

desempear empleos...”

En cuanto a las facultades que se
le otorgaroan a cada uno de los Poderes de la Unioén, la Ley
Federal de Responsabilidades de 1los Servidores Pablicos seffala

en su articulo Si que:

"La Suprema Corte de Justicia de la
Nacien y el 71ribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
estableceran los organes y sistemas para identificar, investigar
y determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento
de las obligaciones establecidas en el presente capitulo, en los
terminos de las correspondientes leyes organicas del Poder

Judicial.
Le propio haran conforme a la
legislacian respectiva y por lo que hace a su competencia. Las

Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Union".

En el ambito del Poder Ejecutivo,

el articulo 66U de la misma ley atribuye 1la titularidad de la
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facultad disciplinaria en favor de los superiores. jerarquicos de
los servidores pablicos, unienes lé ejercen a través de las
"Contralortas Internas de la "Dependencias,. asi como a la
Secretaria de la Contraloria General de 1la Federacidn, como
organo glebalizador del control en el sento de la Administracion

Pablica.

De las seis sanciones
disciplinarias antes <transcritas, 1la de destitucidon ha dado
lugar a grandes controversias, particularmente porque se ha
considerado que cuando la impone la autoridad administrativa se
lesionan los derechos de los servidores pablicos de confianza,
ya que la unica competencia para resolver la conclusisn de una

relacion de trabajo es la autoridad laboral.

Esta controversia se ha generado
fundamentalmente por el texto de las fracciones [I y IV del
arttculo S6& de la tey Federal de Responsabilidades de 1los

Servidores Pablicos, en las que se establece que:

“Para la aplicacion de las
sanciones a que hace reterencia el articulo 53 se observaran las

siguientes reglas:
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eeella) Lﬁa‘\ d‘e‘svi::i_rt_:lk.lcibn del empleo,

cargo o comisién de los servidores phbll:bs.‘se, DEMANDARA por el

superior jerarquico de acuerdo “con> "los | procedimientos
consecuentes con la naturaleza de 1la 'relacidn vy en los t@rminos

de las leyes respectivas;

...1V. La Secretaria Promoverd los
procedimientos...DEMANDANDO la destitucion del servidor pablico

responsable,...*

Estas fracciones por su redaccion
han dado lugar a considerar que la autoridad administrativa no
pueda imponer esta sancion en ejercicia de su tacultad

disciplinaria.

Algunos doctrinarios argumentan que
"sse.la aytoridad administrativa no puede destituir sin la
calificacidon de las autoridades Jjurisdiccionales en materia
laboral, en virtud de que los derechos de los trabajadores se
encuentran protegidos por las disposiciones del articulo 123 y
su leyes reglamentarias, la Ley Federal del Trabajo y 1a Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo que
esos derechos no pueden ser desconocidos, pero se olvida que la
responsabilidad administrativa tambi2n se encuentra regulada a

nivel constitucional, en 1los términos de 1los articulos 109
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fraccien 111 y 113, y que la lLey Federal de R"espnnsabilidades a
los’Servidores Publicos es una ley reglamentaria del Capitule IV
de la Constitucion IV de la Constitucidn, por lo que el rangpo

de ambos ordenamientos es del mismo nivel".(6)

Al respecto, la Exposician de
Motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos sewala que 1a vigilancia del cumplimiento de las
obligaciones de los servidores pablicos estara a cargo, en
primer teérmino, de los superiores jerarquicos y de los érganos
de control de las dependencias y entidades ¢..-.10s que quedan
tfacultados para imponer las sanciones disciplinarias que
requiera una administracion eficaz Yy honrada, tales como
sanciones econdmicas limitadas, como el apercibimiento,
amonestacion privada [} pablica, DESTITUCION PARA LOS

TRABAJADORES DE CONFI1ANZA y suspensidn hasta por tres meses. .

y que la Secretaria de la Contraloria General de la Federacian
es 1a autoridad especializada para identiticar las
responsabilidades administrativas, y para aplicar las sanciones
disciplinarias, que pueden llegar a la "...destitucion de
cualquier servidor publico mo designado por el Presidente de 1la

Republica...”

(6) Urtiz Heyes, Gabriel. Up. Cit.
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De lo transcrito se puede deducir
que en el ambito de la Administracion Publica Federal, la Ley
de Responsabilidades establece dos niveles para el ejercicio de
la facultad disciplinaria: el primero a cargo de los superiores
jerarquices de los infractores, asi como de los érgancs de
control en las dependencias de la Administracien, quienes pueden
aplicar sanciones que van desde el apercibimiento hasta la
DEST{TUCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA; y el
segunde nivel a cargo de la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacion, que ademds de las anteriores sanciones puede
destituir a todo tipo de .servidores publicos, excepto los que

hayan sido nombrados por el Presidente de la Repablica.

For tanto, la imposicidn de las
sanciones disciplinarias constituyen actos de autoridad. Coma
actos de autoridad, las sanciones administrativas quedan sujetas
a los requisitos de tundamentacian y motivacion que la
Constitucion exige para todos los actos de molestia, pero al
mismo tiempo tienen la caracteristica de ejecutividad los actos
administrativos vy, por lo tanto, quedan sujetes al regimen

juridico de éstos.

Asi lo reconoce !a doctrina que al

respecto se ha pronunciade; para Dromi:z “la decisidn de 1la
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Administracion imponiendo wuna sancian constituye Loant L ACTO
ADMINISTRATIVO T1P1CO, y por consiguiente tiené‘ la:-eficacia
juridica propia de tales actos. No ‘constituye’ ‘un acto

jurisdiccional, ni produce cosa juzgada".(7)

Y para el maestro Manuel Maria
Diez: “Las sanciones administrativas son pronunciadas por la
administracion sin la intervencien del juez. Por 1lo que
respecta a la naturaleza juridica de las mismas, es evidente que
debe ser considerada como acto administrativo y en consecuencia

susceptible de ocurrirse contra el en sede judicial".(8)

Por tante, la resolucidn que impone
cualquiera de las sanciones disciplinarias, como acto
administrativo, participa de las caracteristicas de presuncion
de validez y de ejecutividad. La validez, como presuncion IURIS
fANTUM, permite que el acto produzca sus efectos mientras no se
demuestre que carece de alguno de los elementos exigidos por 1la
ley, lo cual puede efectuarse mediante el recurso administrativo

ante la propia autoridad, o a traves del Juicio de Nulidad ante

¢7) Dromi, Jose Roberto. lnstituciones de Derecho Administrativo
Editorial Astrea, Buenos Aires 1983, pag. 28d4.

(8) Diez, Manuel Marfa, Manual de Derecho Administrative, Tomo 1
Plus Ultra, Buenos Aires 1931, pdg. d3,




el Tribunal . Fiscal.
articulo 70 de ie ““Rasponsabilidades “'de” 10s

Servidores: Pablicos

Por su parte, la ejecutividad del
acto administrativo permite su' eficacia sin necesidad de que una
autoridad diterente lo calitique, ya que ta fuerza propia del

acto autoriza su ejecucidn.

De esta forma, para evitar la
confusion entre los ambitos del Derecho Laboral Yy el
Administrativo, resulta indispensable que en las leyes de 1la
materia se prevenga como una causal de terminacidn de 1la
relacion laboral, sin responsabilidad para el patron, “la
resolucion firme de autoridad administrativa", en reconocimiento
a la potestad disciplinaria del Estado, pues si se sujetan las
resoluciones disciplinarias de la autoridad administrativa a la
validacien de la autoridad laboral, se desvirtuaria el poder

Jerarquico de los organos publicos.

Para tal! etecto, seria necesario
cambiar la expresion “demandar” por "imponer", en las fracciones
Il y IV del articule 56 de la Ley federal de Responsabilidades
de 1los Servidores Pablices, antes analizadas, con los gue se

dartia plena eficacia al ejercicio de la facultad disciplinaria
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de la Administracidn Pablica, que, como quedd expuesto, no puede
quedar supeditada a que una auteridad diferente valide sus

actos.

Por altimo consideramos importante
seifalar quienes son trabajadores de confianza, ya que en el
estudio que estamos realizando , sd8lo ellos podran impugnar la

destitucion laboral ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

El articulo S de la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado, dices

"Son trabajadares de confianza:

I. Los que integran la planta de la
Presidencia de la Republica y aquellos cuyo nombramiento o
ejercicio requiera la aprobacion expresa del Presidente de 1la

Repoblica.

11, En el Poder Ejecutivo, los de:
las dependencias y los de las entidades comprendidas dentro del
regimen del Apartado “B" del articulo 123 constitucional, que
desempenen funciones que conforme a los catalogos a que alude el

articulo 20 de esta Ley sean de:
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a) Direccion, como consecuencia del
ejercicio de sus atribuciones legales, que de manera permanente
y general le confieren la representatividad e implican poder de
decisidn en el ejercicio del mando a nivel directores generales,
directores de Area, adjuntos, sub-directores y jetes de

departamento.

b) Inspeccioén, vigilancia y
fiscalizacidn: exclusivamente a nivel de las jetaturas y sub-—
jefaturas, cuando estén considerados en el presupuesto de 1la
dependencia o entidad de que se ¢trate, asi como el personal
técnico que en torma exclusiva y permanente est® desempefando
tales funciones ocupando puestos que a 1la fecha san de

confianza.

c) HManejo de fondos o valores,
cuando se implique la facultad legal de disponer de 2stos,
determinando su aplicaciadn o destino. £1 personal de apovyo

queda excluido.

d) Auditoria: a nivel de auditores
y sub—auditeres generales, asi como el personal técnico que en
forma exlusiva y permanente desempefie tales tunciones, siempre
que presupuestalmente dependa de las Contralorias o de las Areas

de Auditoria.
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e Control directo de
adgquisicioness: cuando tengan la respresentacion de la
dependencia o entidad de que se trate, con facultades para tomar
decisiones sohre las adquisiciones y compras, asi comoc el
personal encargado de apoyar con elementos técnicos estas
decisiones y que ocupe puestos presupuestalmente considerados en
estas areas de las dependencias y entidades con tales

caracteristicas.

) En almacenes e inventarios, el
responsable de autorizar el ingreso o salida de bienes o valores

¥ su destino o la baja y alta en inventarios.

ad Investigacidn cientifica,
siempre que implique facultades para determinar el sentideo y la

forma de la investigacion que se lleve a cabo.

h) Asesoria o Consultoria,
anicamente cuando se propnréionen a los siguientes servidores
poblicos superiores; Secretarios, Sub-secretarie, Oficial Mayor,
Coordinadeor General y Director General en las dependencias del

Gobierno Federal o sus equivalentes en las Entidades.
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i) El persanal adscrito

presupuesta{menté é:léé Secretarias particulares o Ayundantlas.

: S i) Los Secretarios particulares de:
Secretario, Sub-secretario, Oficial Mayer y Director General de
las ‘dependencias del Ejecutivo Federal o su equivalente en las
entidades, "asi como los destinados presupuestalmente al servicio
de 1los funcionarios a que se refiere Ia fraccidan I de este

articulo.

. k> Los Agentes del Ministerio

POblico Federal y del Pistrito Federal.

1> Los Agentes de las Policias

Judiciales y los miembros de las Policlas Preventivas.

Han de considerarse de base todas
las categorias que con aquella clasificacidn consigne el
Catalogo de Empleos de la Federacidn, para el personal docente

de la Secretaria de Educacion Pdblica.
La clasiticacidan de los puestos de

confianza en cada una de las dependencias o entidades, formara

parte de su catalogo de puestos.

Pagina - 101




[[f. En el Poder Legislativo: en ia
Camara de Dliputados: el Oficial Mayor, el UDirector General de
Departamentos y Cficinas, el lesorero General, los Cajeras de 1la
fesoreria, el birector General de la Administracion, el Oficial
Mayor de la Gran Comisién, el Director Industrial de 1la Imprenta

¥ Encuadernacion y el Director de la Hiblioteca del Congreso.

En la Contaduria Mayor de Hacienda:
el Contador y el Subcontador Mayor, los Directores Y
Subdirectores, los Jefes de Departamento, los Auditores, 1los
Asesores y los Secretarios Particulares de los funcionarios

mencionados.

tn la Camara de Senadores: Oficial

Mayor, fesorero y Subterorero;

V. En el Poder Judicial: los
Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas".

Comg ya manifestamos anteriormente,
el Jribunal tiscal de la Federacion si tiene competencia para
conocer de actes de destitucion laboral de 1os servidores

purlicos de confianza.




Al raspecto el servidor ' pablico
afectado por las respluciones administrativas, puede optar entre
interponer recurso de revecacion o impugnarlas directamente ante

el Citado Tribunal.

Ahora explicaremos, brevemente, el
procedimiento que se 1lleva a cabo para impugnar la sancidn

administrativa en estudio (destitucion).

La destitucian de un servidor
publico debera dictarse por el superior jerarquico, procediendo

en los casos siguientess:

a) Por incurrir el trabajador en
falta de probidad u honradez o en actoes de violencia, injurias,
amagos o malos tratos contra sus jetes o compaferos, o contra
los familiares de unos u otros, ya sea dentro o fuera de las

horas de servicio.

b) Asi como por cualesquiera otra
causal a las que se retiere el articulo d7 de la Ley Federal de

Responsabilidades de logs Servidores Pablicos.
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Al surtirse las hipatesis de 1los
nrdenamientos.jﬁr!dicus anteriormente invocados, el Jefe de la
Dficina .o Depéndencia en que el trabajador preste sus servicios
levantara acta en original y cuatro coptas, ante dos testigos de
asistencia y dos testigos declarantes, previa citacién en
terminos legales al trabajador y al representante sindical segan
corresponda, dentro de los periodos que al etecto establecen las

leyes invocadas.

El Jefe de la Oficina o lependencia
que levante el acta aludida, turnard lta misma segn la
naturaleza de los hechos a la Contraloria 1lnterna o Relaciones
Laborales segunm corresponda y atendiendo a la mejor proteccian

del interes juridico de la Institucidn.

La Contraloria Interna o Relaciones
Laborales iniciaran el procedimiento sancionador ajustandose
estrictamente al cumplimiento de] debido procedimiento legal que
al efecto establece !a Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores Pablicos, en casa de duda ésta debera ser planteada

para su solucion a la Direccion General Juridica.

Las vacantes gque se generen por la
destitucion de wun trabajador, no podran utilizarse hasta en

tanto no se tenga dictamen de la Direccion General Juridica



respecto a la preclusion del derecho del trabajador de demandar
ante 1los. Tribunales su reinstalacion, o porque el juicio

instaurado ha sido resulto y causado ejecutovria la sentencia.

El Servidar Pablico ante tal
resoluciodn, antes de acudir al Tribunal Fiscal de la Federacién,
primero puede impugnarlta ante la propia autoridad mediante
recursag de revocacion el cual se debera interponer dentro de los
quince dilas siguientes a 1la techa en que surta efectos la

notificacidn de la resolucion recurrida.

La tramitacien del recurso se

sujetara a las norsmas siqguientes:

1. Se iniciard mediante escrito en
el que deberdn expresarse los agravios que & Jjuicio del servidor
piblica 1le cause 1la resoclucian, acompafando caopia de asta vy
constancia de la notiticacién de 1la misma, asi como la

poposicion de las pruebas que considere necesario rendir.

11. La autoridad acordard sobre la
admisibilidad del recurso y de fas pruebas otrecidas, desechando
de plano las que no tuesen iddneas para desvirtuar les hechos en

que se base la resolucion.
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-Concluido el periodo
probatorioy.- ‘emitira resolucidn en el acto
o dentro-de siguientes, notiticando al interesado.

(Art. 710L

0 bien, podra impugnar 1a
resolucion dirécgamenee ;nte el Tribunal Fiscal de la
Federacion, mediante ‘el Juicio de Nulidad, dentro de 1los
cuarenta y cinco dias siguientes en que haya surtido efectos la

notificacion.
Este procedimiento se iniciara
presentando la demanda por escrito directamente ante 1la Sala

Regional, la cual debera indicar:

1. Nombre Y domicilio del

demandante.
11. La resolucidn que se impugna.
I1I. ta autoridad o autoridades

demandadas o el nombre y domicilio del particular demandado

cuando el juicio sea promovido por 1a auteridad administrativa.
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IV. Las" hechas motive a’la

demanda.

“agravios

que le cause el acto impugnado.

V1i. El1 nombre 'y domicilio de!l

tercero interesado, cuando lo haya; (Art. 208 C;F.F.).

El demandante, tambien debera

adjuntar a la demanda:

a) Una copia de la misma para cada

una de las partes.

b> El Documento que acredite su

personalidad.

) El Documento en que conste el

acto impugnado.

d) Constancia de la notiticacien

del acte impugnado.
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desahogar Verl P

demandante.

‘documentales ‘que

) prdébés

ofrezcas (Art 209 .C.F.E.):

Una wvez admituda la denmanda se
correra traslado de ella al demandado, emplazandolo para que le
conteste dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes en que

surta efectos el emplazamiento.

El demandado en su contestacion de

demanda, expresara: M

1., los incidentes de previo vy

especial pronunciamiento a que haya lugar.

11. Las consideraciones que a su-
juicio impidan se emita decision ewn cuanto al fondoe, o
demuestren que no han nacido o se ha extinguido el derecho en

que el actor apoya su demanda.
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II1f. Se reterira concretamente a
cada uno de los hechos que el demandante le impute de manera
expresa, afirmandolos, negandolos, expresando que los ignora por

no ser propios o exponiendo cdmo ocurrieron, segan sea el caso.

1v. Los argumentos por medio de

los cuales se demuestre la ineficacia de los agravios.

V. Las puebas que otrezca, (Art.

213 C.F.F.).

bDiez dias despugs de que haya
concluido la sustanciacidn del juicio y no existiere ninguna
cuestidn pendiente que impida su resolucion, el Magistrado
instructor neotiticara a 1las partes que tienen un término de

cinco dilas para formular alegatos por escrito.

Al wvencer el plazo de cince dias,
con alegatos ¢ sin ellos, quedara cerrada la instruccidn, sin

necesidad de declararatoria expresa. (Art. 235 C.F.F.).

Una vez cerrada la instruccion en
el juicio, despues de sesenta dias, se pronunciara la sentencia,
por unanimidad o mayoria de votos de los magistrados integrantes

de la Sala (Art. 236 C.F.F.).
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&

En. “la- . 'sentencia. . detinitiva‘ - se

podra:

1. Reconocer la. validez de la

“"resolucien .impugnada-.

11. Declarar la nulidad de 1la

resolucion impugnada.

111. Declarar la nulidad de 1la
resolucion impugnada para determinadeos etectos, debiendo
precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad
deba cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales.

{art. 239 C.F.F.).



CAPITULO v

EFECTOS DE LAS SENTENCIAS RUE EMITEN LAS SALAS
DEL TR1BUNAL F1SCAL DE LA FEDERACION.

d.1 NQCIONES GENERALES DE SENTENC1A.

£! Maestro tduardo Pallares, define a
la sentencia como el acto jurisdiccional por medio del cual el juez
resuelve las cuestiones principales materia del Juicio o las

incidentales que hayan surgido durante el procesoc.(})

Chiovenda, manifiesta que es la
resolucion del juez acogiendo o rechazando la demanda, afirma la
existencia o la inexistencia de una voluntad concreta de Ley, que
garantiza un  bien, o le que es igual respectivamente, la
inexistencia o la existencia de la voluntad de la Ley aducida en

Juicion.(2)

Para el HMaestro Cipriano Gomez Lara,
"...la sentencia es un tipo de resolucidn judicial probablemente, y

que pone fin al proceso”.(3)

(1) Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil Ja. Ed. Edit. Porrta,
S.A., México 1976 pdg. 121

(2) Becerra Bautista, José. El Procesoc Civil en México. Tomo 11 Sa.
Ed. Editorial Porrda, México 1975, pag. 170.

(3) Gémez Lara, Cipriano. Teorla General del Proceso, Ed. Textos -
Univertiarios, 2a Ed. pag. 319.
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d.1.1. DEFINICION DE SENTENCIA,

La sentencia es en s, un acta
jurisdiccional, por medio del cual el juez decide sobre la materia
principal del Juicio, o bien, sobre cuestiones procesales que

surjan durante la tramitacion del mismo.

Es en sentido material, cuando pone
fin al procesoc, es decir, entra al estudio del fondo del asunto y
resulve la controversia mediante la aplicacian de la Ley al caso
concreta. En este caso, la sentencia sefala la terminacion de 1la
actividad procesal de las partes dentro del proceso, o sea, despuds
de plantear, las partes al tribunal, los puntos sobre los que versa
su competencia, de acreditar los hechos con las pruebas que se
consideren idoneas y de demostrarle la aplicabilidad de la norma
abstracta invocada al caso concrete, han agotado su actividad; por
lo que surge entonces la obligacidon para el Estados de realizar el

acto en que concentra su funcidn jurisdiccional: la sentencia.

Cuando la resolucidn que pone fin al

proceso no entra al fondo del asunto ni dirime controversia, vy



contiene declaraciones de signiticado y trascendencia exclusiva 'y

meramente procesal se trata de una sentencia formal.

REGQU1IS1T0S MATERIALES Y FORMALES DE LA SENTENCIA

Los ~requisitos sustanciales o

materiales de la sentencia son:

1) La congruencia, se refiere a 1la
relacidn o correspondencia que debe existir entre 1o aducido por

las partes y lo considerado o resuleto por el tribunal.

2) La motivacion se refiere a la
obligacidn que tiene el tribunal de expresar los motivos, razones y
fundamentos de su resolucién. Lo anterior, obedece a la garantia
constitucional que consagra el articulo 16, al establecer "nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones sino en virtud de mandamiento escritoc de la autoridad
competente, que tunda Y motive la causa legal del

procedimiento”.(d)

(4) bDe Pina, Rafael y Castillo Larrafaga, José. Instituciones de
Derecho Procesal Civlil. Editorial Porrda, ©a. Ed. Méxiceo -
1969, pag. 285.
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3) La exhaustividad de la sentencia,
es una consecuencia de los anteriores se refiere a que el juzgader
debe resolver respectoc de todas las cuestiones planteadas por las
partes, y solo sobre 2stas. Analizando todos y cada uno de laos

medios de prueba que ofrezcan.

Los requisitos formales, son los que
se refieren a la estructura que toda sentencia presenta y que se

divide en cuatro secciones, a saber:

1.— Preambulo: Contiene todos los

datos que sirvan para identificar plenamente el asunto.

2.- Resultados: Son las
consideraciones de tipo historico descriptivo; en las cuales se
relatan los antecedentes del asunto, haciendo referencia a 1la
posicion de cada una de las partes, a sus argumentaciones, a las

pruebas ofrecidas, etc.

Es la exposicion de los hechos
acontecidos durante el procedimiento, o sea la sintesis de 1los
puntos a traves de la demanda, contestacion, los medios de prueba

ofrecidos y desahogados por cada parte, los problemas Jjuridicos

13




planteados y las incidencias 'que’ van 'a ‘ser materia de. la

resolucion.

J.- Considerandos: Son la parte
medular de la sentencia, en virtud de que en &sta seccion es donde
el juez llega a las conclusiones, resultado del analisis y de la
confrontacidn hecha entre las pretenciones del actor y las
resistencias del demandado, valiéndose para elloc de todas las

pruebas vertidas por estos, la aplicacion de la norma abstracta a

las situaciones de hecho planteadas por las partes.

d.— Puntos resolutivos: Son la parte
fina de toda sentencia, es donde en tforma concreta se precisa el
sentide de la resoluciény si 2sta es faverable al actor o al
demandado, si existe condena y cual es ésta, precisandose €1 plazo
de cumplimiento de la misma. Es la conclusidn ldgica que resuelve

la motivacion de la sentencia.

CLASIF1CACION DE LAS SENTENCIAS.
LA DOCTRINA LAS HA CLASIFICADU EN:
1) Declarativas, las que se limitan a

reconocer o negar el valor legal de una pretension.
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""Aduellas

izque.’ simplemente vienen - a

reconocer una‘s{tﬁéciohVfaciica‘y pre—existénte..;“<5)

{ 2)7:Cnﬁ5t{tﬁ€iyas, 'ju;idicamente, san
aquéllgs’que’pﬁ;ducen el afect;';ﬁﬁe&i;tnrdéicrear, modificar o
extinjuir. relaciones de Derecho, creando situaciones juridicas
wuevas derivadas. de la sentencia, desde el momento en que 2sta pasa

en autoridad de cosa juzgada.

3) De condena, son las resoluciones
que imponen una prestacidon a cargo de! vencido, esta prestacian

proviene de la aplicacion de la norma concreta.

Las sentencias de condena, se

clasifican en tres:

—De dar, existe wunpa transmisidn de

bienes.

-De Hacer, una realizacion de obra.

-De no hacer, una abstencion.

(S> Gbdmez Lara, Cripriano. Cp cié. p. 331.



d.1.2 NATURALEZA JURIDICA DE LA SENTENCIA,

Podemos sefalar que la naturaleza
juridica de la sentencia es, senalar la terminacion de la actividad
de las partes dentro del proceso, es decir, que despuds de plantear
las partes al tribunal los puntos sobre los que versa su
controversia, de acreditar los hechos con las pruebas que se
consideren iddneas y de demostrarle la aplicabilidad de la norma
abstracta por ellos invocada, al caso concreto, han agotado su
actividad; las partes han satistecho las actividades que son
necesarias para la consecucidn del tin que persiguen o sea la
actividad Jjurisdiccional, para que el Estado declare los intereses
protegidos por el derecho objetivo. Surge entonces la obligacidn
para el Estado, de realizar el acto en que concentra su funcién

Jurisdiccional: la sentencia.

El caracter detinitivo de la
sentencia, para nosotros proviene de su naturaleza juridica misma,
es decir, que una sentencia es definitiva, una vez que el tribunal
la dicta, pues la posibilidad de modificarla proviene de un

elemento externo: su impugnabilidad.
d4.1.3. OBIETO DE tA SENTENCIA
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€l Licenciado Brisefo Sierra, 1a
define como: “la conducta de un tercero imparcial respecto de un
debate establecido entre otros dos, partes que fueron o pudieron
ser de un proceso. Tal conducta es el significado de un mandato que
resuelve uno o varios dilemas contenidos en ese debate, bhaciendo
prevalecer o triunfar una o mas pretensiones sobre un desacuerdo

por la aplicacidn de upa regla de Derecho Administrative".(6)

El objeto de la sentencia fiscal, es
dar una interpretacion imperativa a los intereses en debate que se
suscitan en virtud de una resolucidn de autoridad administrativa y
la pretension opuesta del particular, motivando la instauracion del
proceso tiscal, en el cual el magistrado o tercero imparcial juzga

tos dos puntos de vista, obteniendo de los mismos, una conclusion.

De conformidad con el codigo
tributarie, el plazo para pronunciar sentencia es dentro de 1los
sesenta dlas siguientes a aquél en que se declara e! cierre de
instruccien del juicio, y se pronunciara por unanimidad o mayoria

de votos. Al efecto, el magistrado instructor formulara el

(&) Brisefo Sierra, Humberto. La Sentencia en el Procedimiento
Contencioso Administrativo, Naturaleza y Alcances. T. 45 aWos
al servicio de Mexico. Tomo 11 la. Ed. 1962, pag. 253s.
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proyecto respective dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes

al dia antes seRfalado, excepto en los casos de sobreseimiento. 3

Las sentencias que emite el Tribunal
Fiscal de la Federacion, deben de reunir los requisi'tes

constitucionales de fundamentacion y motivacien.

“En el régimen juridico mexicano la
motivacidon y tundamentacidn de los actas no es exclusiva de 1los
Organos Jjudiciales, sino que se extiende a toda autoridad...
consagrando el derecho de todo gobernado a que cualquier acto de
autoridad, ademas de emanar de una autoridad competente, entrafe la
obligacion para 2sta, de motivar y fundamentar sus actos, lo que
debe ser entendido en el sentido de que la propia autoridad esta
obligada a expresar los preceptos o principios jurlidicos en los que
se tundd su actuacian (tundamentacion) Y los motivos o
razonamientos que lleven a la autoridad a aplicar ese principio al
caso coancreto (motivacion). Si es pues por lo tanto obligacian de
toda autoridad !a motivacidn y tundamentacian de sus actos, esta
necesidad se redobla o acentda en el caso  de los actos
jurisdiccicenales y muy especialmente en la sentencia, que es la
resolucidn mas importante con la que se culmina wun proceso

Jurisdiccional".c7)

{7) Gdmez Lara, Cipriano. Op. Cit. pag. 32d
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€1 articulo 237 del: ‘Cadigo - Fiscal

vigente, sewalat

“Las sentencias del Tribupal Fiscal
de la Federacion se tundaran en Derecho y examinaran todos y cada
uno de los puntos controvertidos del acto impugnado, teniendo la

facultad de invocar hechos notorios".

Cuando se hagan valer diversos
conceptos de nulidad por omisidn de formalidades o violaciones de
procedimiento, la sentencia de la Sala deberda examinar y resolver

cada uno, adan cuando se considere fundado uno de ellos.

tas Salas podran corregir los errores
que adviertan en la cita de 1los preceptos que se consideren
violados y examinar en su conjunto los agravios y causales de
ilegalidad, asi como los demdas razonamientos de las partes, a fin
de resolver la cuestidn planteada, pero sin cambiar los hechos

expuestos en la demanda y en la contestacion.
No se podran anular o modificar los

actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera

expresa en la demanda.
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d.2 CLASES DY SENTENCIA GUE DICTA EL TRIBUNAL FISCAL DE LA

FEDERACION.

A eftecto de dilucidar que clase de
sentencias emiten las Salas del Tribunal Fiscal, se sefalaran las
diferencias que existen entre las sentencias declarativas y las de

caondenas

La sentencia declarativa produce el
efecto de determinar si el derecho del particular ha sido afectado
o no3 la sentencia de condena, ademds de este efecto produce
tambi2n el de constituir un titulo para la realizacion forzosa de

la resolucion declarativa.

En la sentencia declarativa, la
pretensian del actor sdle es declarada como existente; en 1la
sentencia de condena, se determina como debe ser satisfecha dicha

pretension.

ta sentencia declarativa afirma solo

el derecho; la sentencia de condena ordena que éste sea cumplido.
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De la sentencia declarativa no puede

derivarse una ejecucian torzosa; en la ‘sentencia de. condena 'se

precisa de.una ejecucion forzosa.

La sentencia declarativa es un mero

juicto, ldgi:u;:rla‘ sentencia de condena es un juicio ldgico mas un

acto de voluntad.(B8)

De 1o anterior, se desprende que 1la
sentencia declarativa se limita a determinar si se ha vielado o no
la bLey con la resolucion combatida, a quien compete la razon. Se

carece de medios para hacer cumplir fa Ley violada.

E£stos criterios han sido
constantemente reiterados por 1los tribunales judiciales y por el
propie Tribunal Fiscal. Sirvan de ejemplo las siguientes ¢tesis

jurisprudenciales, gue a continuacion se transcriben.

La Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, ha sustentado:

{8) Margain Hanagou, Emilio. Introduccidn al Estudio del Derecho
Tributario Mexicano., Editorial Porrda,S.A. 3a £d. pag.158.
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TRIBUNAL F1SCAL DE LA FEDERACION, EJE-

i CUCIUN DE SUS SENTENCIAS.- CLomo. las =

sentencias del Iribumal Fiscal de la -

Fe’derracibn en itratandose ‘de juicios. de .

“wulidad, o san constitutivas de Dewve—

c:hro, sino Qnicamente declarativas no -
Vpgqredern tener ejecucidn alyguna, ya  gue
se limitan a reconocer la validez de -
la resoluciow administrativa o decla——
ray su nulidad. tn tal  wvirtud, al emi-
_ti\* una Hala del Iripunal Fiscal sen——
tencia reconociende la validez de la -
resolucidn ante ella impugnada, no  se
ejecuta dicha sentencia, sino que se -
deja expedito el derecho de las autori-
dades ftiscales para llevar a caho su =

propia detevminacion™. (9)

Es importante resaltar que la

jurisprudencia transcrita no es acorde ya a la realidad, en razan

de que come ha quedado sefalado, existen casos especificos en los

(2) 1lnforme 1970.

pag.

125.

Segunda

Sala Suprema de Justicia de la Nacidn.
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cuales 1las resoluciones del TJribunal Fiscai 1levan implicita la

posibilidad de condena, comeo en el caso en que la sentencia

favorece 1la pretensidn del particular a la devolucidn de un pago

indebebido.

lgualmente, cuando el Tribunal

declara la nulidad para determinados etectos, la autoridad debe

cumplir contorme a lo determinado en el fallo, y no simplemente se

1imita a reconocer la ilegalidad de la resolucidn combatida.

Asi la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Ftederacion, en tesis Jjurisprudencial reciente ha
sustentado:

“NUL1DAD PARA DETERMINADOS EFECTOS.-
LOS ARTICULOS 238 ¥ 239 DEL CODIGO —
F1SCAL DE LA FEDERACION EN VIGOR NO
LIMITA LbS CASOS EN GQUE LA SENTENCIA
DEFINITIVA PUEDE DICTARSE EN ESA FOR-
MA.— £l artliculo 239 del Cbdigon Fis—
cal de la Vedevacidn eon vivgor esta-

hlece en su fraccidn Il primera gpar—

te, gue la sentencia definitiva podrd

deglarar ta nulidad de la resolucidn
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impugnada para determinados etectos,
debiendo precisar con claridad 1la
torma y términos en gque la autoridad
debe cumplirla, sin limitar los casos
en. que la sentencia puede dictarse en
esta forma, vy el Qdltimo p&rrafo del
mismoe precepto tampoco es limitativo,
sino simplemente sefiala que en los
supuestos previstos en las fracciones
1Y, 111 y V del articulo 238 se debe-
rd declarar la nulidad para el efecto
de que se emita nueva resolucidn, lo
cual no excluye que este mismo tipo
de nulidad puede decretarse en otros

casos, si asf procede”.{10)

Se considera trascendente para la
determinacidn del caracter de las resoluciones que emite el
Tribunal Fiscal, la tesis sostenida por la Segunda Sala de lIa H.

Suprema Corte de Justicia, que a la letra dices

(10) 55 aRfos de Jurisprudencia Mexicana 1917-1971, Cardenas Editor
y distribuidor Méx. 1975 p. 1164 Fesis 2107.
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pronunciado

an

el

sentido

"TRIBUNAL FISCAL.- FACULTALDES DEL, -
PARA EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD -
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO. tas auwto-
ridades gubernamentales deben cumpliv
las tormalidades esenciales del pro-
cedimiento, aurjue las mismas no es—
ten previstas en la ley secundaria, y
no siempre resulta indispensakle ata-
car de inconstitucional una Ley, dado
que, como lo ha resuwelto esta Suprema
Corte de Justicia, wno obstante que el
fribunal Fiscal de la federacion no -
estd facultado para declarar la in-
constitucionalidad de una tey, tal -
tesis no impide que el propio tribu-
nwal sea competente para examinar y -
decidir si se ajusta o no a la Carta
Magna un acte administrativo gue nNo

tiens los caracteres de una Ley".(11)

Algunos tratadistas se han

de que las sentencias que dicta el

Tribunal no son meramente declarativas, entre ellos.

{11) Ubra Conmemorativa del 50 Aniversario de la Promulgacidn de la
Lex de Justicia Fiscal Epoca 1937—-1985,
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Por su parte el Licenciade Armienta
opina:  "...npadie 'a de dudar. de la wnaturaleza tanto constitutiva
como ;:ondenatnria de las sentencias que se dictan en los juicias
promovidos para obtener el resarcimiento de daRos y perjuicios
ocasionados por una conducta culposa de los drganos del Estado en
la prestacidn de los servicios publicos (articule 10 de la Ley de
Depuracidn de Créditos). En este tipo de sentencias no sdlo se
determina la responsabilidad de un drgana del Estado por una
prestacidn a su cargo, impidiéndele la obligacidn de cumplirla
(sentencia de condena) sino que se fija al mismo tiempo el quantum

de dicha responsabilidad (sentencia constitutiva)".(12)

£1 Maestra PBErisefo Sierra, considera
que "...tienen también naturaleza constitutiva las sentencias que
reducen una sancidn al invocarse como causa de anulacidn el desvio
de poder, asi como aquella en que se determina el monto de una

pensidn”.(13)

La incorporacidn de ciertos rubros a
la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn, conlleva a la

emisidn de sentencias con caracteristicas de un contencioso de

(12) Armienta Calderdn, Gonzalo. Dereche Tributario HMexicano, Ed.
Textos Universitarios. México 1977.
(13> Brise®o Sierra, Humberto. Up. Cit.
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plena jurisdicciodn. Lo que implica que las facultades de un organo
jurisdiccional respecto del cumplimiento de sus sentencias, debe

ser acorde con el cardcter de las sentencias que dicta.

4.3 EFECTOS DE LAS SENTENCIAS QUE DICTA EL TRIBUNAL FISCAL _DE LA

FEDERACIUN.

Una vez esgrimidos laos diversos
criterios que con el objeta de dilucidar el caracter de las
sentencias gque dicta el Tribunal Fiscal, que se han transcrito, se
considera pertinente hacer reterencia expresa a los etftectos que

tienen las mismas.

E1l artliculo 239 del Cadigo en comento

estableces

"lLa sentencia detinitiva podra:s

f. Keconocer la validez de la

resolucidn impugnada.

11. Declarar la nulidad de 1a

resnlucidr impugnads,
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Ifr. beclarar !a npulidad de 1la
resolucidn impugnada para determinados etectos, debiendo precisar
con claridad la forma y te@rminos en que la autoridad debe cumplir,

salvo que se trate de facultades discrecionales.

Si la sentencia obliga a la autoridad
a realizar un determinado acto, o iniciar un procedimiento, debera
cumplirse en un plazo de cuatro meses, atn cuando haya transcurrido

el plazo que sewala el articulo 67 de éste cddigo.

En caso de que se interponga recurso,
se suspenderad el etecto de la sentencia hasta que se dicte la

resolucidn que ponga fin a la controversia.

£l Tribunal Fiscal de 1la Federacidn
declarard la nulidad para el etecto de que se emita nueva
resolucidn cuando se esté en algunos de los supuestos previstos en
las fracciones Il y IIl!, en su caso, V, del articulo 238 de este

cddigo”.

Por lo que hace el primer rubre de
reconocer la legalidad de 1la resolucidn impugnada, 10 que se
pretende es que la autoridad administrativa lleve a cabo su propia

determinacidn, siempre v cwands el particular no intente la via de
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AL

amparo, ya que en este caso el efecto de la sentencia quedarila
pendiente hasta que la Nltima autoridad competente dicte resolucién

firme.

Es decir, no existe duda respecto al
cumplimiento que la autoridad dad a una sentencia declarada validaj
pues en ella se deja expedito el camino para que la autoridad lleve
a cabo su propia determinacidn, ya que la resolucidn ha sido
declarada legal, para que conforme a sus facultades y atribuciones

propias ejecute o mande ejecutar la misma.

Respecto al supuesto de que gl
Tribunal Fiscal dicte una sentencia declarando la nulidad de 1la
resolucidn impugnada, es de seRfalarse que el acto administrativo no
ha sido dictado conforme a bLerecho, o bien que el procedimiento ha

sido viciado de nulidad.

Al etecto, el artliculo 238 del
ordenamiento legal en cita, establece como causales de nulidad las

siguientess
I. Incompetencia del tuncionario que

la haya dictado u ordenado o tramitado el procedimiento del que

deriva dicha resolucidn.
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II. Omisidn de los requisitos
formales. exigidos por . las. leyes, que atecte las defensas del
particular 'y -trascienda al sentido de la resolucidn impugnadé,

lncldsiée la ausencia de fundamenéa:idn y motivacién en su caso.

IIl. Vigios del procedimiento que
afecten las detfensas del particular y trasciendan al sentido de 1la

resolucidn impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no
se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivecada, o bien se dicgo en contravencidn de las disposiciones

aplicadas o dejd de aplicar las debidas.

V. Cuando la resolucidn
administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales no
corresponda a los tines para los cuales la ley confiara dichas

facultades.

En los casos de las fracciones [, IV
vy V en su caso, la declaracidén de nulidad se hard en faorma lisa y
llana, es decir, sin hacer menciéin alguna a la nulidad decretada.
Por 10 que la autoridad demandada cumplira la sentencia al dejar
sin efects legal alguno el acto o procedimiento administrativo

viciado de nulidad.

7
-
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Cabe precisar que. en este_ :gsu, :lasr
“sentencias que emita el Tribunal Fiscal de la - Federacidn,
dnicamente sera para el etecto de declarar la mnulidad de 1la
resojlucidn impugnada, no siendo susceptible para las autoridades
administrativas, en algunos casos, es decir cuando se trata de
violaciones de tonda, emitir otra resolucidn pretendiendo purgar
los vicios de la 9originalmente dictada o pretendiendo dar

cumplimiento a una sentencia dictada por el Tribunal Fiscal.

Sirvan de ejemplo las siguientes

tesis, emitidas por el Tribunal Fiscal:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- DE-
BEN DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA
DE UNA RESOLUCIUN QUE SE BASE EN UNA
ACTA QUE NO REUNA LOS REQUISITOS -
CUONST1TUCIONALES.~ ACTAS DE INSPEC—
CION wJE CARECEN DE REQUISITOS CONS-
TITUCIONALES .— IMPLICAN VIOLACIONES —
AL FONDO.~ t! hecho de que un acta de
ingpeccidn no veuna  los regquisitos

censtitacionale: no  censtituye

wiglacibn procesal sinn una vipolacibn

da rondo, ya que la apreciacidy que
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(1d) Revista del T.F.¥F.

~hate una Sala sobre ‘el valor - del ac-

ta téﬁiendd en cuenta.la falta de tos

mericionados Feqiisitos es. - una.cues-

D tidn deﬁapreciacibn de pruebas, o sea

Bé foﬁdo, ¥ mo simplemente de proce-—
ﬁimiehtp ﬁue llevarlia a la reposicidn
&e é;fe, 1o cual, por otra parte, wno
serla posihkle en virtud de que en 1la
nuteva visita no podrfan reproducirse
tas mismas circunstancias gque se en—
contraron en  la primera diligenciajg
por tante la nulidad «que se dicte

debe ser lisa y llana".{(1ld)

"FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVA-

" CION.— Mo debe sewalarse en la son-—

tencia wue es pare efectos de gue
la avtoridad emita pueva resolucion,
fratdvwdose de violaciones por falta
de fundamentacidn y motivacibn de -
los actos de la auteridad, la sen-—

tencia de nulidad que dicte este

afio XXXV ler. Trimestre de 1971, pag. 101.
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tribﬁnal"go ﬁéﬁer sef,para etectos
Side que 56"em;ta' una rueva, dando
'op;;tﬁﬁ;daa a”l; éuturidad para gque
la Eu;&ulernuévémente ajustdndose a
Derecho, ya que como ha sedalado el
Tercer Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Distwito Fedaral,
en jurisprudencia firme, el Tribunal
Fiscal no debe indicar a la multici-
tada autoridad gque emita un nueve
acto purgando el wvicio, %toda vez gue
esta actitud implicd una debida sus-—

titucidn a la autoridad fiscal".(15)

Asimismo, la H. Suprema Carte ha es—

tablecados

“SENTENCIAS DEL TR1BUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION. LA NULIDAD DECRETADA
PUOR FALTA DE FUNDAMENTACION ¥ MOT1-

VACION NO ADMITE EFECTO.~ Si wuna

{15) Revista del T.F.F. correspondiente al 3Jer. Trimestre de 1976.
Sentencia emitida en Jjuicio 767/135/75 del! 7 de diciembre
de 1976.
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“Bala del Tribunal Fiscal de-la  Fe-
'deracidﬁre;timd proéedénte qéclararr
la vulidad Vde' una - resolucidn  ante
ella impugrada, no dehe dgcretarla
para el -etecto de que la autoridad
demandada declare la nulidadt  del -
total de las ligquidaciones impugrna-
das —por falta de fundamentacidn vy
motivacidn de las mismas puesto que
51 ya analizd tales liguidaciones y
las declard nulas por considerarlas
incorrectas, no da lugar a irdebar
que la antoridad demandada wvesuelva
acevrca de la nulidad ya decretada
precisadndoles que esta dehe obede—
cer a la falta de wmotivacidn y fun-—
damentacidn, pues tal determinacibn
dejarlia sentado gque la resolucién
carente de tales vegquisikbos puede
ser tundada y motivada en wn acto

posterior, lo cual es indebido®.(16)

(16> Informe 1980. Segunda Sala de la S5.C.J.N. pag. 123._
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Primeramente subrayar la posicidn que

se ha venido sosténiendo en el sentido de que se le atribuye al
Tribunal fiscal facultades de un contencioso de plena jurisdiccidng
asl pues se establece: "...debiendo precisar con claridad la tforma

y términos en que la autoridad debe cumplirla...”

Lo que lleva impllcito, que la
antoridad demandada al dictar su nueva resolucidn deba sujetarse a
las bases que le tije el tallo; le gque obviamente en estricto
sentido, excede los etectos juridicos materiales de un contencioso

de simple anulacidn.

Licho criteric ha sido corroborado
por la Sala Superior del! Tribunal Fiscal, al emitir la siguiente

tesiss:

"SENTENC1A, CUANDU SE DECLARA LA
NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNA-
DA, DERE SEFALAR PARA QUE EFEC~

TS, Seghwv lo dispuesto por el



scal de

articulo %50 del’todigo

|i1lj'.l.-if.|ard f d’k_e -.\vni;a
resolucibn ,—6eﬁeﬁ sewalar los
‘bénﬁings. éérll‘o|‘mé a--los Cl.lalES" la
“autoridad t administrativa  debe -
emitir su nmueva resolucidn salvo
dos excepciones que consigna el
propio articulo de referencia, a
sabher: a) que la sentencia se li-
mite a mandar repeoner el procedi-—
miento o k> gque se limite a reco-—
cer la ineficacia del acte en los
casos en  que la autoridad haya
demandado la anulacidn de una re-—
solucidn favorable a un particu-—
lar. De acuerdo con le anterior y
salvo las excepciones apuntadas,
rezulta que en estricto Devecho,
el ITrikunal Fiscal de la federa-—
ctdn no debe emitiv  sus  sentern-—
terncias declarando la wulidad  de
de 1a resolucibn  impugnada, en

forma —lisa y llana- sine gue de—
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ke indicar para que etectos™.(17)

"SENTENCIAS.— ORDENAN LA REPOSI-
CION DEL PRUCEDIMIENTO CUANDC -~
ANULEN PUR VICIOS PRUCESALES EN
LA TRAMITACION DE UN RECURSUO AD-
MINISTRATIVO.- LAS.- La declara-
cidn de una sentencia fundada en
el 1ncise ) del artfcule Z2& del
Codigo fiscal de la Feracidn ac-

titalmente fraccidn 111 del ar-—

tfculo 233) v motivada en que se
incurrid en una violacidn al pro-
cedimiento en la tramitacidn de
ur vecurso administrativo, dehe —
ser para el efecto de que se sub-—
sane la ilegyalidad vy se dicte una
rueva resolucibn, como en derecho
procada, pues al no haber exami-
nado las cuestiones controverti-

das, wno puede 13 Sata hacer wire=

(17) Revisidn 1254/79. Kesuelta en Sesién del 10 de septiembre.
Unanimidad 8 votos.




34

(18) Revisibn 1352/78.

'gdn péonuﬁ:iémiento.éobﬁe Ellas}
,sino:qugjedﬁéryehééméyte Vcon; la
éau;ai;d?nndiidad:que EAnsiderb -
Csfundadaly la;lcosa; deben:velver -
'alreétadﬁign que*se'encuentran al
‘-al cometarse la violacidn = proce-—

salv, (18)

“SENTENCIA.- EFECTOS DE LA NULI-
DAD O DESVIO DE PODER.- Si se de—
ctara l1a nulidad de wuna resolu-—
cibn por haber incurrido en des-—
vio de poder ai fijarse el monto
de una sancidrn y en la sentencia
no se estudia nivguna  cues—
tibn relativa & 1a comisidn de -
la fraccidn y a 1a procedencia de
ta sancidn por no habher planteado

conceptos de wnulidad al yrespecto

Resuelta en sesidn del 13 de junio de 1980,

por unanimidad de 7 votos.
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debe 1nfer1r5e que 1a legalldad

de Psas ete\mtnaciones fue cnn—

sentida y por lu

que’la’ autorida

'la'xdadfdameéxd e 1mponga san—

'cxbn confnrme al dehxdu eJerc:cxu

de Su- paaer";(iﬂ)

Por lo que hace a una resolucidn
sancionadora que carece de motivacidn respecto al monto de 1la
multa, el etecte de la nulidad que se declare debera ser sdlo para

que se dicte una nueva resolucidn que motive la sancidn.

"SENTENCIA .- EFECTOS DE WUE SE
CONSIDERA QUE NO SE MOTIVO EL MONTO
VE UNA SANCICN.- Si  una Sala Re-

Fional nulitica  un

provefdo por
folta de motivacidn en cuanto al -
monte de una sancidrn, debe limitar-—
se 3 ordenar gque st se dicéa ua -

nyeva resolucibn gsta cumpla con -

{19) Revisibn 148/80. Resuelta en sesidbn del 30 de octubre de 1980,
por unanimidad de 6 votos,
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Jda-garantia delférti:ulu':i§ énnsf

t{g?é}épa{; ﬁe;& no. puedé~"ohden§r
qu; se imponéé:,una mﬁlta minima, -
en .tanto: que no' tuve elemeﬁtos ra-=
ra.-ello.- Sélo~cuando - se examina -
siila motivacidn es adecuada, es —

factible que la Sala haga la de—

minacibtn del monto debido".

si la Sala Regional estudia lo
relativo a la adecuada motivacidn del quantum de una sancidn, esta

facultada para determinar el monto de una sancidn.

“Cuando la Sala del Tribunal Fiscal
declara la nulidad de la resolucidn impugnada e indica los términos
conforme a los cuales debe la autoridad responsable dictar su nueva
resolucidn, estaremos en presencia de SENTENCIA DECLARATIVA
CONSTITUNIVA, en virtud de que la Sala solo declara violada la Ley
aplicada, y ademas serala las bases o los términos conforme a 1los

cuales debe dictarse la nueva resolucién”.
De los criterios sustentados por 1los
drganos jurisdiccionales que intervienen en 1la interpretacidn y

aplicacidn de las leyes tiscales y administrativas, asl como de las
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afirmaciones de los procesalistas que se citan, y de conformidad
con la posicidn que se ha venido sosteniendo, se concluye que el
Tribunal fiscal de la federacion al dictar sentencias declarativas,
se constituye en un tribunal de simple anulacidn sin embargo, en
algunos casos rebasa su naturaleza juridica, y emite falleos con
caracteristicas similares a 1los que dictan les contenciosos de

plena jurisdiccion.
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PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

CONCLUYSITONES

ELl Triﬁuna; ﬁiscai de ia Federacidn surgid como
un Iribunal de Justicia delegada en materia
fiscal, como consecuencia de la gram influencia
ejercida por legislaciones extranjeras en el
desarrcllo de la administracidn pGblica -

mexicana.

Caomo consecuencia de las diversas reformas su-
fridas tanto por la constitucidn como por las
leyes que han regido al Tribunal Fiscal y de
su propia evolucidni este organismo ha pasado
a ser, de un Tribunal de Justicia delegada a

un Tribunal totalmente autbnomo.

En lo que respecta a su Area de competencia, el
Tribunal Fiscal de la Federacidn se ha transtor—
mado desde el punto de vista formal, de un Tri-—
bunal con competencia en el Area fiscal, en un

fribunal Administrativo.
En razdn de las caracterlsticas anteriores el -
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TribunairFis:al se encuentra l en un procesc de
. ‘ihtegra:iOn de"toda una-estera.-jurisidcciaonal -

ad]miknrist’rati'va, similar a la del Poder Judicial.

BUINTAz = l‘ t1-Tribunal Fiscal de la Federacidn tiene compe—

tencia para conocer de los actos de destitucidn

laboral de los servidores pdblicos de CONFIANZA.

SEXTA: Lta calidad del servidor piblico sdlo se adquiere
mediante la incorporacidn, que se produce por la

designacidn y la toma de pusesidn.

SEPTIMA; Un trabajador al servicio del Estado crea en la
persona filsca una situacion especial, diferente
de las demds personas, por su participacidn en
el delicado ejercicio de la funcidn piblica.

OCTAVA: Nuestro sistema juridico da diferentes denomina-
ciones a quienes desempedan un trabajo en el esta
do, desde el punto de vista administrativo se de-—
nomina "servidor piblico" a toda persaona que de—
sempeiie un empleo, cargo o comisidn en los drga-—
nos del Estado.

NOVENA= El sistema jurldico mexicano carece de una regu-—




lacidn unitorme para todos los trabajadores del -
Estada, ya que existen diferentes regimenes labo-
rales; segdn las caracterlsticas particulares de

cada grupo.

DECIMA: El sistema de responsabilidades de los servidores
pdblicos en nuestro pals tiene plenamente estruc-—
turada la responsabilidad administrativa, inde-
pendigntemente de la laberal con sus bases cons—

titucionales, legales, orgdnicas y procesales.

DECIMAPRIMERA: Las sanciones disciplinarias que impone el €stado
a los servidores plblicos son actos administrati-
vos sujetos a los requisitos de fundamentacidn,
motivacidn y debido proceso, con las caracteris-—

ticas de presuncidn de validez y ejecutividad.

DECIMASEGUNDA: La destitucidn es una sancidn administrativa, im-
puesta en ejercicio de la facultad disciplinaria
de la autoridad, por lo que su eficacia no queda

sujeta a la declaracidn de otra autoridad.
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