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1 N T R o D u e e 1 o N 

~l tema de la competencia que tiene 

el Tribunal Fiscal de la Federación para de actos de 

destituciOn laboral de los servidores p!J.t.licos ha dado lugar a 

diversas confusiones, particularmente porque al hablar sobre los 

problemas que surgen en relaciOr1 de trabajo, en este caso la 

dest1tiJciOn, se piensa que a la autoridad que le corresponde 

n~solver el contl1cto va a ser la autoridad laboral; y es asl 

que cuando la autoridad administrativa impone sanción 

d1"Eoc1pl1naria a tJn trabajador se considera que se lesionan los 

derechos de los trabajadores. 

El origen de esta problemAtica la 

er1contramos en la concepción de que toda facultad disciplinaria 

sobre los trabajadores sblo corresponde al Derecho Laboral, pero 

considerar la calidad del patrOn y la naturaleza del 

servicio en que se desarrolla la relaciOn de trabajo. 

Para poder comprender lo anterior 

necesario estudiar la llltima ref"orma que sutriO el Titulo IV 

de la Constitucidn reter·ente a las "Responsabilidades de los 



o 

Servidores Pllblicos" ya que en dicho precepto se establecieron 

las bases para la regulaciOn de la "relación de servicios'' entre 

el Estado y los trabajadores, pero con un enfoque eminentemente 

administrativo, diferente al Derecho Laboral Burocr~tico. 

Ante esta si tuaciOn surge la idea 

de realizar el presente estudio, cuyo objetivo es delimitar los 

campos laboral y administrativo en materia de disciplina de los 

trabajadores al servicio del Estado. 

En tal virtud nos avocamos a ~l 

estudio de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

PClblicos en la que se encuentra plasmada toda la regulación 

jurldica tendiente a tutelar los derechos de los trabajadores al 

servicio del Estado. 



CAPllULO 

ANTECEDENíES HlOTO~ICúS DEL TR1BUNAL 
FlSCAL DE LA FEUERACION. 

Para organizar en M~xico la 

jur1d1ccion contenc1oso administrativo en vla de la realizacibn 

de la garantía de impart1ciOn de justicia en materia tributaria, 

creó el lr1bunal F1scal de la Federación el cual se promulgo en 

la Ley de Justicia Fiscal el 27 de agosto de 1936; siendo 

conceb1do este como un tribunal independiente de la AdministraciOn 

activa, aunque encuadrado dentro del Poder Ejecutivo con plena 

autonomfa en lo orgdnico y en lo funcional. 

Desde fines del siglo pasado 

ex l st 1a la necesidad de crear un COdigo que contuviera 

d1spos1ciones generales en materia fiscal, ya que antes de crear la 

Ley de Justicia Fiscal, se pretendía crear una coditicaciOn ti5cal 

de 1'1thdco,. pero nunca se obtuvo el éxito deseado, por que en esa 

epoca no existia propiamente una legislaciOn tributaria, todas las 

leyes que determinaban las contribuciones eran expedidas sin una 

t•ase 1urid1ca ni economica;tomaban en cuenta sOlo las necesidades 

del Estado, ti3ando sus recursos arbitariamente; y si las leyes que 

sr establecian no daban el resultado previsto eran corregidas o 

ampliadas mediante disposiciones secundarias que algunas veces 

11 egaban a conocimiento de los causantes, o se abandonaba su 



apl icaciOn sin lln decreto determinaciOn en forma legal qu~ 

declara su abrogacion o derogaciOn¡ estando as! la situación; 

imposible saber, en un momento dado, cu~l era la disposiciOn 

vigente. 

Ante este problema se ral izaron 

varios proyectos., de los cuales haremos a continuaciOn 

cronologla de los mAs importantes de la vida del Tribunal Fiscal de 

la Federación. 

1.1 CONSTlTUCION DE 1824. 

La Constitución Federal de 1824 dio 

nacimiento al Congreso de Estado el cual estaba dotado de 

facultades de consulta y dictamen 

AdministraciOn PUblica. 

ciertos negocios de la 

encomendado al 

Tambi•n, en esta ConstituciOn., estaba 

Poder .Judicial la substanciación de las 

controversias de carilcter administrativo que se §Uscitaban entre 

los particulares y las autoridades. 



Establecio en su Titulo Segundo,, 

Seccion Unica,,-,_artt'curo· b, lo •iguiente: 

"Se divide al Supremo Poder de la 

Federacibn para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial". 

Como vemos en este articulo se acepta 

un sistema judicialista con divisi~n de poderes, que mAs tarde 

a dar paso al sistema contencioso material, principalmente la 

Constitucion de 1917, como lo veremos mas adelante. 

Y su articulo 137, tracción V, 

apartado sexto, manifestaba que: 

.. Las contribuciones de la Suprema 

Corte de Justicia son las siguientes: 

V: Conocer: ••• de los empleados de 

Hacienda y Justicia de la Federación y de las Infracciones de la 

Constitucion de Leyes Generales, segan se prevenga por la ley". 

Es asi comenzamos a contar 

nuestra vida jurldica con algunas defensas judiciales que el 

particular es9rimla en contra de la Administracion. 



Cabe señalar que esta Constitucibn es 

tuvo vigente hasta 1833 y permaneció sin alteraciones -ha.st-a su 

abrogaCion. 

1.2 LAS SlETE LEVES CONSTITUCIONALES DE 1836. 

En estas leyes mantienen el 

principio de división de poderes del regimen centralista; y se 

los Tribunales de Hacienda los cuales Tuncionaron como 

organos del Poder Judicial de la Repablica. Su fundamento legal 

encontraba en la Ley Quinta, articulo l; Ja cual establecía: 

eJ e cera por 

Superiores de 

"El Poder Judicial de la Repablica se 

Corte Supreina de Justicia, por los Tribunales 

los departamentos, por los d• Hacienda 

que establecer~ la ley de la materia y por los juzgados de pri•era 

instanc1a ••• ''(l) 

Sobre estas bases se expide la Ley ~e 

20 de enero de 1837, que decl•ró autorizados· a todos los empleados 

encargados de la recaudación de ingresos pGblicos (cobranza de las 

(1) Serra RoJAs, Andres. Derecho Administrativo Vol. 11, Editorial 

PorrOa, S.A. México 1988 9 p4g. 674. 



rentas, contribuciones y deudas del erario con responsabilidad 

pecuniaria) para ejercer las facultades econOmico-coactivas. 

También condiciono la procedencia de 

la reclamación contra el ejercicio de dicha facultad y la previa 

garantla mediante deposito o embargo de la prestación exigida y 

finalmente vino atirmar la competencia judicial para las 

contiendas fiscales, entendiendo, segOn en su artlculo 2s 

"Por contenciosos aquellos puntos en 

que tundadamente se dude la aplicaciOn de la ley al caso particular 

que verse, o en que sean torzosas las actuaciones judiciales, como 

en las causas de contrabando y 

adeudo de una cantidad que por 

la que se dispute la paga o 

origen, por la cuota o por la 

variaciOn de tiempos y circunstancias ofrezca inotivo fundado de 

dudar sobre la aplicaciOn de la ley, no debiendo por consiguiente 

calificarse los asuntos de contenciosos sOlo porque las partes 

contradigan o resistan el pago, lo que se hace muchas veces con el 

~nico obj•to de dilatarlo". 

Pero aunque estas disposiciones 

'fueron reglamentadas, la aplicaciOn de las leyes centralistas y sus 

disposiciones correlativas, no tuvieron una aplicaciOn efectiva. 
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1.3 LAS BASES ORGANICAS DE 1843. 

Fueron expedidas el 12 de junio de 

1843 por la Junta Nacional Legislativa, de acuerdo a los Decretos 

de 19 y 23 de diciembre de 1842. 

Estas leyes facultaban a la Suprema 

Corte de Juwticia para conocer de las demandas intentadas por un 

particular contra Departamento de Juicio Mcontencioso" y 

ordenab•n que subsistieran, al lado de los tribunales civiles y 

penales, los especiales de hacienda a que se aludlan en 1836. Asl 

lo disponla el articulo 11B tracciones IV y V de la misma leys 

"Son facultades de la Cortes Suprema 

de Justicia ••• IV. Conocer en todas las instancias a las disputas 

que se proinuevan en tela de juicio sobre contratos autorizados 

por el suprenio gobierno. V. Conocer de la misma lhanera de las 

demandas judici•les que un departamento intentare contra otro o los 

particulares contra un departamento, cuando se reduzca un 

Juicio verdaderamente contencioso". 
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Aún la expediciOn de dicho 

decreto, debe estimarse que las cuestiones tributarias continuaron 

siendo competencia de tribunales especiales, dada la disposiciOn 

del articulo 115; que manifestabas 

"El poder judicial se deposita en una 

Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales superiores y juecef. 

inferiores de los departamentos, y en los demAs que establezcan las 

leyes. Subsistiran los tribunales especiales 

Comercio y Hineria, mientras no se disponga otra 

leyes". 

de Hacienda, 

por las 

Con el estudio de estos articulas 

podemos ver que las Bases también colocaron al Contencioso 

Administratiyo dentro de la órbita del Poder .Judicial, es decir 

siguieron manteniendo el sistema judicialista con divisiOn de 

poderes. 

Las bases organicas sOlo estuvieron 

vigentes hasta el año de 1846. 

1.4 LA LEY DE 25 DE HAYO DE 1853. 



En 1853, Don Antonio LOpez de 

Santa Anna expide las BASES PARA LA ADMINISTRACION DE LA REPUBLICA 

hasta la promulgación de la ConstituciOn, siendo este el primer 

ordenamiento que sirve de apoyo para la creaciOn de un Organo que 

sin estar dentro de la órbita del Poder Judicial, fue facultado 

para conocer de las controversias de carActer contencioso 

administrativo. 

Estableciéndose ast en el articulo 9 

de la secciOn primera de dichas Bases que: 

MPara que los intereses nacionales 

sean convenientemente atendidos en los negocios contenciosos que 

sobre ellos, ya estén pendientes o se susciten en adelante, 

promover cuanto convenga a la Hacienda Pilblica y que se proceda 

en todos los ramos con los conocimientos necesarios en puntos de 

derecho, se nombrara un Procurador General de Ja Nación. 

AdemAs, en el articulo de la 

Sección Segunda se previo el establecimiento de un Consejo de 

Estado (con las aismas funciones que tenia en el año de 1824), que 

estaba integrado por veintiUn miembros y distribuido en cinco 

secciones correspondientes a cada uno de las Secretarias de Estado 

existentes en esa •poca. 



Con fundamento en las disposiciones 

anteriores, el 25 de mayo de mismo año, se e><pidill la LEY PARA 

EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO y el 17 de junio de 

1953 se decret() su REGLAMENTO, que aun que tuvieron una vigencia 

etlmera• , regularon por vez primera, la creaciOn de un Organo, el 

Consejo ·de Estado como Tribunal administrativo al que se encomendO 

la tarea de dirimir controversias que se suscitaran entre el 

Estado y lo!> particulares, encontrAndose dentro de ellas, las 

cuestiones de carActer fiscal. 

En sus artlculos 1 y 2 se~ala que no 

corresponde la autoridad judicial el conocimiento de las 

cuestiones administrativas y menc1ona las materias de 

administraciOn que son: 

a) Controversias relativas obras 

pllblicas, señalAndose las discusiones que se suscitaren entre la 

administración y el empresario de las obras. 

b) Controversias relativas a ajustes 

pllblicos (remate, adjudicaciones de las empresas o de los contratos 

• Estos cuerpos nor•ativos fueron abrogados por la Ley de 26 de no­
viembre en te55, en virtud de la RevoluciOn de Ayutla, desconociO 
todos los actos de gobierno del General Santa Anna, Ambos ordena­
miento son obra de Don Teodosio Lares. 
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para atender los objetos de utilidad general) señalAndose las 

cuestiones relativas a la adjudicaciOn, realizacibn 

interpretaciOn de estos ajustes, las que surgieren entre el 

gobierno y los contratistas sobre indemnizaciOn por falta de 

cumplimiento de contratos de parte del gobierno, sobre la calidad 

de los efectos o sobre el pago determinado en la contrata. 

e) Controversias relativas 

contratos administrativos. Aqul la Ley incluyo en sus 

disposiciones las cuestiones entre el Erario y sus administradores 

y la de éstos entre s1, cuando el Fisco estuviera interesado en 

ellas¡ asl corao también las que versaren sobre asignaciOn, 

11qu1dac1on y pago de sueldos, pensiones, jubilaciones y retiros, 

11quidaciOn y pago de las sumas debidas por obras p~blicas, 

inde~nizac1ones, dafios y perjuicios ocasionados por ellas, o sobre 

concesiones de pensiones civiles o militares establecidas por la 

Ley. 

d) Controversias relativas actos 

administrativos de policla, agricultura, comercio industria, 

siempre que tuvieran por objeto el interes general, como son: lo~ 

casos de talleres insalubres o peligrosos¡ reparaciOn por dafios 

t-'~g1r1a - 1(1 



ocasionados en caminos., canales, Terrocarri les y otros servicios 1 

entre otros .. 

e) Controversias relativas sobre 

la aplicaciOn de bienes a los ayuntamientos y establecimientos 

pUblicos 1 hechas por la administraciOn., por ejemplos las que 

resultaren por falta de condiciones impuestas en las concesiones y 

sobre la existencia o extensiOn de éstas, las concesiones de 

grados determinados por la Ley; las de suspensión y destituciOn de 

empleados, y la imposición de penas disciplinarias cuando faltaren 

las formas establecidas por la Ley. 

En su articulo 3 se hacia reterencia 

de quiénes conocerian las cuestiones administrativas, que eran; los 

ministros de Estado, el Consejo y los gobernadores de los Estados y 

Distrito, y por oltimo 1 9e señalaban a los Jefes politicos de los 

Territorios .. 

Estado habla 

Y en su articulo 4 señalaba que en el Consejo de 

SecciOn que conocerla de lo CONTENCIOSO-

ADMINISTRAílV01 la cual iba a estar integrada por 5 consejeros 

(abogados que eran nombrados por el Presidente de la RepGblica) y 

un secretario. 

Al respecto Antonio Carrillo Flores 

nos dice que "este ejemplo caracteristico de la que la doctrina que 

se ocupa de lo contencio5o de tipo europeo llama la "justicia 
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retenida'', es la misma administración activa la que decide sobre el 

asunto contencioso y no Organo independiente con jurisdicciOn 

propia. Uon 1eodosio Lares no pensO en una organización de jueces 

que aunque incorporados a 1 Poder Ejecutivo sO lo se ocuparon de 

dec1dir los negocios contenc1osos, sino que él entrego la decisión 

de los asuntos en primera instancia a una secciOn del Consejo de 

Estado y en segunda, al consejo de ministro''.(2) 

Cabe señalar que las Bases para la 

Adm1n1strac10n de la Repilblica constituyen la primera Ley 

fundamental mexicana que sirvió de apoyo para la creaciOn de 

tribunales contenciosos administrativos, pero dentro del seno del 

1.5 LA CONSTlTUClON DE 1857. 

Desde la promulgaciOn de la 

ConstituciOn de 1857, pugno por el establecimiento del 

Contencioso Administrativo en Héx1co. 

(2) Carrillo Flores, Antonio. La Defensa Jurldica de los Particu­
lares trente a la AdministraciOn en México, Editorial Porr6a, 
Hnos. y Cta. 1939. 



Una vez triunfado la RevoluciOn de 

Ayutla, tueron desconocidos todos los actos gubernativos de Don 

Antonio LOpez de Santa Anna, y en mayo de 1856, bajo el gobierno de 

Don Ignacio Comontort, se expide ''El Estatuto OrgAnico Provisional 

de la Repllbl ica", en cuyo articulo ~u se restablecla el principio 

de división de poderes, al manifestar que: 

"1::1 supremo poder de la Federación 

se divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial. 

Nunca podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola 

persona corporación, ni depositarse el legislativo 

individuo". 

Esta disposición motivó los 

principales doctrinarios estimar que serla lNCONSTllUCIONAL la 

pretensiOn de establecer un Tribunal Contencioso Administrativo 

dependí ente del Poder Ejecutivo en nuestro pats 1 pues con ello 

consideraban que se violaba el principio de división de poderes ya 

que al juzgar materia administrativa, la AdministraciOn 

concentraba facultades que correspond1an al Poder Judicial. 

V por lo que se reTiere a nuestra 

materia, se estableció en el articulo 97 tracción 1: 



"Corresponde los Tribunales 

Federales conocer: 

FracciOn 1. De _todas las 

controversias que se susciten sobre la aplicaciOn y cumplimiento 

de las leyes federales''• 

l::'.sta traccion tue reformada el 29 de 

mayo de 1884, quedando: 

"De todas las controversias que se 

susciten sobre el cumplimiento y apl1caciOn de las leyes federales, 

excepto en el caso de que la aplícaciOn solo afecte intereses de 

particulares, pues entonces son competentes para conocer los jueces 

y tribunales del orden com~n de los Estados del Distrito Federal y 

ferr1tor1os de BaJa California''. 

De lo antes transcrito podemos 

se~alar, como ya lo dijimos, que bajo la vigencia de la 

Constitucion que se comenta, el competente para conocer y resolver 

las controversias que versaren sobre la aplicaciOn de las leyes 

federales, entre ellas, las de carllcter ad111ínistrativa, era el 

Poder Judicial. 

Una vez que se llego a la conclusiOn 



de que el establecimiento de un lribunal Contencioso 

Administrativo, tuera de Poder Judicial, resultaba 

inconstitucional, hubo de determinarse con base en la traccibn y 

articulo aludidos, cual era el sistema adecuado para solucionar 

las controversias entre los particulares y la Administración. 

Ante esta controversia, se elaboraron 

las siguientes tesis: 

PRIMERA: Tesis de Don Ignacio L .. 

Vallarta. Este jurista sostuvo que, "· •• pretender establecer 

H~xico, un Contencioso Administrativo del tipo europeo, 

quebrantarla la ConstituciOn, supuesto que era parte del sistema 

que nunca podrla reunirse en una misma persona o corporaciOn dos o 

mAs poderes"(3) y que, por lo tanto, "todo lo contencioso por 

virtud de la citada -tracciOn 1 del articulo 97, era incumbencia 

natural de los Jueces''t4) y que a~n sin reglamentaciOn, es posible 

tramitar en juicio ordinario una controversia encaminada a impugnar 

un acto de administraciOn que contrarie la LegislaciOn. Federal". 

(3) Serra Rojas, Andres. Derecho Administrativo 11. ~ditorial 
Porr~a, pAg. 547. 

(4) ldem. 



Contrariamente 

SEGUNDA: les is de lJon Federico Mariscal. 

Vallarta, Mariscal sostuvo que no podria 

tramitarse ning~n juicio para desvirtuar la legalidad de los tos 

administrativos, si 

97 Constitucional; 

se reglamentaba la tracciOn I del articulo 

decir, para el, era necesaria la existencia 

de una Ley Reglamentaria en la que otorgaran facultades a los 

Tribunales federales para resolver las controversias de caracter 

administrativo. 

T[RCERA: Tesis de Don Rafael Ortega. 

El autor de esta tesis afirmaba que como el texto del precepto cita 

do sOlo referia a las controversias que se suscitaran entre 

particulares, y no habla derechos civiles entre el particular y la 

federaciOn, cuando ésta actuaba como autoridad, la soluciOn de las 

contiendas que se originaran entre ambos, no quedaba comprendida 

dentro de los supuestos a que se reteria el multicitado arttculo. 

A nuestro juicio, la Tesis acertada, 

es la de Don Federico Mariscal, pues por una parte, no era posible, 

como tampoco lo es ahora, que sin la existencia de un procedimiento 

debidamente reglamentado, pudieran resolverse las cuestiones 

contencioso administrativas, ya que ello habria implicado un serio 

peligro de que se cometieran violaciones en contra del particular e 

incluso, de la AdministraciOn y por otra, no podia considerarse que 

al reterirse el articulo ~7, sOlo a controversias civiles~ las de 



carActer administrativo quedaban "tuera, pues el mismo habla de 

controversias suscitadas motivo de la interpretaciOn y 

aplicaciOn de leyes locales o federales, lo cual es suficiente para 

incluir a las contiendas administrativas dentro de la competencia 

del Poder Judicial. 

1.6 LA CONSTlTUClUN OE 1917. 

La ConstituciOn de 1917 tiene como 

antecedente el Proyecto de Retor•as a la ConstituciOn de 1857, 

presentado por Don Venustiano Carranza al Congreso Constituyente, 

donde mantuvo el principio de la división de poderes y el 

sisteea judicialista, pero al tinal ter•inO siendo un cuerpo legal, 

totalmente autonomo y distinto de aqu•l. 

En el articulo 4'9 del Proyecto de 

ConstituciOn, se adiciono el pArrato segundo al anterior articulo 

50 d• la ConstituciOn de 1851 1 en estos terminas: 

"•·.Salvo el caso de facultades 

extraordinarias al Ejecutivo de la UniOn conforme a lo dispuesto en 

el articulo 29" .. 



Este articulo tue adicionado la 

reforma publicada en el Diario Oficial de la Federaci~n del 12 de 

agosto de 1938, para quedar como sigue: 

" ••• 1:.n ningUn otro caso se otorgaran 

~l EJecut1vo facultades extraordinarias para legislar''.(5) 

En 1951, ref'orm~ esta Ultima 

adiciOn agregando: salvo lo dispuesto el segundo 

parra-to del articulo 131 ••• " 

El texto vigente la actualidad 

ordena: 

MArtlculo 49: El Supremo Poder de la 

FederaciOn se divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y 

jud1c1al" .. 

No podr~n reunirse dos o m~s de estos 

poderes en una sola persona o corporacidn, ni depositarse el 

legislativo individuo, salvo el caso de facultades 

(5) fexto Original de la Constitucidn de 1917. Publicado en el 
Diario de Uebates del Congreso Constituyente de 1919. Tomo 
11, pAg .. XIX Ap. (De este articulo surgieron varias contro­
versias entre los doctrinarios, los cuales analizaremos mas 
adelante) .. 



iuctraordin•rias .. 1 Ejecutivo de la Union, con<forme a lo dispul!!'sto_ 

en el articulo :29. En ningCm otro caso, salvo lo dispuesto en el 

segundo pc'lrrato del articulo 131., otorgardn facultades 

extr~ordinarias para legislar. 

Como vemos, la Constitución de 1917 

repite el sistema judicialista de la Constitución de 1857, y los 

Tribunales Judiciales puede-n conocer de las controversias 

administrativas pero en ese momento no se pensd en la creación de 

los tribunales administrativos, pues esto se logró finalmente en la 

attima rl!!'torma constitucional al Poder Judicial de la Federacion. 

El articulo clave de este problema 

el articulo 104 fracción 1 de la Constitucion, qtJe como veremos 

trib numerosas re~ormas y al cual se torturb con interpretaciones 

siempre ajustadas 

originalmente: 

su realidad. Este articulo expresó 

uArticul o 104: Corresponde a los 

Tribunales de la Federación conocer: 

I. De todas las controversias del 

orden civil criminal que susciten sobre cumplimiento y 

l-'.;:911v1 - 1·~ 



apl1cacion de leyes tederales, con motivo de los tratados 

celebrados las potencias extranjeras. Cuando dichas 

controversias solo atecten intereses particulares, podrén 

también de ellas, a elección del actor, los Jueces y 

tribUT1ales locales del orden comun de los lstados, del Distrito 

federal y lerritorios. Las sentencias de Primera Instancia serB.n 

apelables ante el Superior inmediato del Juez que conozca del 

asunto primer grado. De las sentencias que se dicten en 

Segunda Instancia, podran suplicarse ante la Suprema Corte de la 

Nacion, preparandose, introduciéndose y substanciAndose el reurso 

en los terminas que determine la Ley". (6) 

Como se aprecia de la lectura de este 

precepto, podemos observar que solo se aludia a "controversias del 

orden c1v1l o criminal'', esto dio origen a serias dudas en cuanto 

al s1steina que debla seguirse para la impugnacion de los actos 

administrativos, surgiendo as1 dos tesis opuestas, sostenidas por 

los maestros Gabino Fraga y por Antonio Carrillo Flores, 

respect1vamente, mismas que sintetizamos a continuacion: · 

PRIMERA: Tesis de Don Gabino Fraga. 

En su libro de Derecho Administrativo, este autor sostiene que, de 

(6) Esa tracc10n ha sutrido dos retormas, pero no nos ocuparemos 
de ellas si no hasta otro punto de este trabajo. 

1-'Ag in.a - ~(I 



acuerdo con los términos literales de la traccHm l del articulo 

que se comenta, la competencia que se otorgb a lo~ Tribunales de la 

Federación, sblo se reteria a las controversias del orden civil y 

criminal y que por tanto, ''Cuando la controversia surge con motivo 

de un acto adtntnistrativo del Poder Pllblico cuya legalidad se 

discute, no puede decirse que haya controversia de orden civil ni 

de orden criminal "(7) y que, esta cuestión se corrobora si se 

analizan los articulas ld, 103 y 107 de la propia Constitución, que 

hablan, el primero de los juicios de orden civil y criminal; el 

segundo, de actos de autoridad y el tercero, de Juicios civiles. 

Asi, termina diciendo que si el 

articulo 103 de la Constitución Federal, tija la competencia de los 

Tribunales de la Federación, para resolver las controversias que se 

susciten por actos de la autoridad que violen las garantias 

individuales; el articulo 107 Constitucional, en su Apartado IV 

dispone que "en materia administrativa el amparo procede, ademas 

contra resoluciones que causen agravio no reparable mediante alglln 

recurso, juicio o medio de detensa legal'' y el apartado V del mismo 

precepto, ~declara competente a la Suprema Corte para conocer del 

Amparo en Materia Administrativa, cuando se reclamen sentencias 

(7) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo, ~ditorial PorrOa, S.A. 
México 1978. pAgs. 46d a 4b0. 

Pit\g1no. - :.!1 



se pretendiera e><cluirlo. Asl lo entendiO toda la legislacian 

secundaria posterior a 1857, de manera que, segün un conocido 

principio de interpretaciOn, corno la Carta de 17 reprodujo la 

fórmula, ha de inTerirse que sancionó dicho sentido como el 

verdadero".(9) 

La controversia derivada de la 

interpretación de la f-raccíi>n l del articulo 104 (.;onstitucional, 

cuanto si podla someterse a la consideraciOn de los· 

Tribunales Judiciales la resolución de las controversias 

administrativas, finalizo con la e><pediciOn de la Ley OrgAnica del 

Poder Judicial de la Federación, de 29 de agosto de 1934,. en cuyo 

articulo 38 fracción 1 se estableció: 

"Articulo 38. Los Jueces de Distrito 

en materia administrativa conoceran: 

l. DE las controversias que 

susciten con motivo de la aplicaciOn de Leyes Federales, cuando 

deba decidirse sobre la ll!'galidad subsistencia de un acto de 

(9) Carrillo flore5, Antonio. La ~usticia Federal y la Administra­
ciOn Pablica, H~xico 1Y73, p~g. 17ó 



autoridad de un procedimiento seguido por autoridades 

administrativas". 

De lo anterior concluimos que al 

expedirse nuestra ConstituciOn vigente, no era el Juicio de Amparo, 

la Onica vla para la resolucion de la controversias de caracter 

administrativo, maxime si se toma consideraciOn que también 

existieron organismos meramente administrativos, los que se 

encomendO la resoluciOn de inconformidades de caracter fiscal, a 

trav~s de la revisiOn de sus propios actos. 

1.7 EL JURADO OE PENAS flSCALtS DE 1924. 

El 16 de abril de 1924 se publico 

el Diario Oficial de la FederaciOn la Ley para la CallticaciOn de 

las Infracciones a las Leyes Fiscales, otorgando tacultades a la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Pllblico, sus oficinas 

recaudadoras y al Jurado de Penas Fiscales para caliticar y 

castigar las infracciones cometidas en materia tiscal, asl como 

para dirimir las controversias administrativas ante el citado 

Jurado. 



El Jurado de Penas Fiscales 

considera como el primer tribunal administrativo creado para 

resolver las inconformidades con sanciones impuestas por infracción 

de todas las leyes tributarias y aunque era una dependencia de la 

Secretaria de Hacienda y (.;rédito Pllblico, sus atribuciones eran 

autOnoma" y sus decisiones independientes, 

teOricamente, del titular de la tiecretaria. 

aunque tuera 

Sin embargo el titulo de "Jurado de 

Penas Fiscales", fue sustituido al expedirse en el Diario Oficial 

de la federaciOn el 12 de mayo de 1926, por el de "Jurado de 

Infracciones Fiscales", conservando las mismas facultades que el 

anterior. 

La Secretaria de Hacienda y Cri!dito 

Pllblico contaba con dos Organos semiautOnomos que eran la Junta 

Revisora del Impuesto sobre la Renta y el Jurado Calificador de 

Infracciones Fiscales. La junta resolvia sobre inconformidades de 

los ca,usantes con las resoluciones de las Juntas Calificadoras del 

Impuesto sobre la Renta; en tanto que el Jurado decidia sobre Jas 

peticiones de reconsideraciOn sobre multas impuestas por 

infracciones a las leyes fiscales. Propiamente consideraban un 

recurso de reconsideraciOn, que se interponla ante un superior 

jerárquico, 

resoluciOn. 

resolviendo si se contirmaba rectificaba la 



De lo anterior se despr-ende que el 

Jurado debla seguir un verdadero juicio, en que el penado tenia 

defensa, y deb1a tundar sus tallos ley, dándose asl cumplimiento 

las garantias que protegen los articulas 14 y 16 

Constitucionales. 

t::ste Jurado es considerado como el 

primer antecedente del lribunal Administrativo que habrla de 

instituirse detinitivamente con el nombre de Tribunal Fiscal de la 

Federación para conocer, originalmente, de las controversias entre 

la Administración Publica y los Particulares al aplicarse las leyes 

que determinan los recursos del Estado. 

1.8 LA L~Y U~ JUSll~lA FISCAL DE 193b. 

El 30 de diciembre de 1935, el 

Congreso de la Unión concediO al Presidente de la Repüblica 

(General Lazaro 

organizaciOn de 

C.ardenas), tacultades extraordinarias para la 

los servicios pUbl1cos hacendarios1 y este, 

haciendo uso de tales tacultades emitiO, el 27 de agosto de 1936 1 

la LEY DE JUSl l<.:!A f- lSt:AL, la cual entro en vigor el primero de 

t"'c\91na - ..:t:-



enero de 1937, siendo retrendada por su Secretario de Hacienda Don 

Eduardo sua.rez. 

~ste ordenamiento, por vez primera en 

Hexico, pretendla regular las controversias suscitadas con motivo 

de las resoluciones emitidas por las autoridades dependientes del 

Poder Ejecutivo Federal en materia fiscal, a través de un organismo 

jurisdiccional especializado, independiente, tanto de la Secretaria 

de Hacienda y Crédito Pilblico, como de cualquier otra autoridad 

administrativa. 

El Proyecto de esta Ley se discutiO 

intensamente, tuvo opositores de miembros del Poder Judicial 

Federal y del toro mex1cano, ast como el apoyo de eminentes 

abogados y para su aprobaciOn final f'ue determinante el que le dio 

el Secretario SuArez .. Al respecto Antonio Carrillo Flores, nos 

dice que "en 1932, Alberto J. Pani, convenciO al presidente 

Abelardo L. Rodriguez para que las tacultades glosadoras de la 

Contralorla se entregar~n a la Secretarla de Hacienda y que Narciso 

Bassols, entonces secretario, estimando que era conveniente crear 

una dependencia que sl.endo distinta a la autoridad recaudadora, 

tuviese a su cargo la glosa, cuestion que hacia necesaria la 

moditicaciOn de la Ley de la lesorerla de la Federacion, solicito 

su opiniOn al respecto y que él propuso por una parte, la supresiOn 

del Juicio Sumario de Upos1c10n y por otra, la creaciCln de un 

t'.:\g1na - L.t 



procedimiento a cargo de un Tribunal Administrativo, que tuese 

especializado e independiente de la l\dministracidn Píl.blica y que, 

como consecuencia de ello se tormo una comisión compuesta por él, 

Manuel SAnchez Cuen y Altonso Cortina üutiérrez, la cual comenzb a 

trabajar en la redacciC>n del proyecto correspondiente 1935, 

concluyéndolo en mayo del propio afio, pero en junio renuncio como 

Secretario Narciso Bassols, quedando su lugar Eduardo SuArez, 

quien al someterse a su consideración el citado proyecto, solicito 

la opinión de Arturo Cisneros (.;anta, Procurador General de la 

RepUblica, el cual opinO que la creación de Tribunal 

Administrativo resultaba insconstitucional, lo que origino que la 

expedición de la Ley se prorrogara por más de un año, pues no fue 

sino ha5ta 1936, cuando Manuel Sanchez Cuén, convencib a Eduardo 

Su4rez, respecto de la conveniencia de que el Presidente LAzaro 

Cárdenas promulgara la Ley de Justicia Fiscal". (10) 

La Ley de .Justicia Fiscal, por 

disposición expresa del articulo 1, creo organismo 

Jursidiccional especializado, el cual fue denominado .. TRIBUNAL 

FISCAL DE LA fEDERAClON", éste tuvo al momento de su creación las 

siguientes caracteristicasz 

(10) Carrillo Flores, Antonio. Origenes y Uesarrollo del 1.F.F. un 
íestimonio. En Revista del r.F.F. Tercer N~mero Extraordina-­
rio. p.19. 20. 



) 

1.- Era un organismo que tormalmente 

pertenec:la al Poder l::'.jecutivo, aunque materialmente su actuación 

fuese jurisdiccional. 

2.- Por disposiciOn eKpresa de la Ley 

de Justicia Fiscal., era un órgano independiente de Hacienda y 

Crédito Püblico y de cualquier autoridad administrativa. 

de Justicia delegada, 

3.- Era un Organismo Jurisdiccional 

virtud de que emitia sus tallos 

representac1on del Ejecutivo de la Unión. 

4.- Era un Organismo Colegiado., 

virtud de que sus resoluciones eran emitidas por mayoria de lo5 

Magistrados integrantes de cada Sala, y en lo que toca a las 

resoluciones de pleno, por mayoria de los Magistrados presentes en 

las sesiones plenarias. 

s.- Era un Organismo eminentemente 

Fiscal, toda vez que la competencia original de ese Tribunal se 

circunscribiO a la materia Fiscal. 



b.- t::ra un 1 ribunal de simple 

anulaciOn, toda vez que sus resoluciones eran meramente 

declarativas por 

cumplir sus tallo~. 

tener el lribunal atribuciones para hacer 

El lribunal Fiscal de la Federación 

es un lribunal Administrativo creado con anterioridad a la retorma 

del articulo 104 de la Constituc1on Polttica de los Estados Unidos 

Hexicanos de 194&, y en consecuencia antes de dicha retorma se puso 

en duda su constitucionalidad, surgiendo varias controversias al 

respecto, ya que en 193&, año en que se creo dicho Tribunal, tal 

precepto no contemplaba la creaciOn ni la existencia de Tribunales 

Administrativos. 

193& que fue cuando 

Federación decta: 

En etecto, el precepto aludido., 

establecio el Tribunal Fiscal de la 

~Articulo 4~. ~l Supremo Poder de la 

Federación se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y 

Judicial. 

No podrán reunirse dos o mAs de estos 

poderes en una sola persona corporación, ni depositarse el 

legislativo individuo, salvo el caso de facultades 

~.:Jg1na - ~o 



extraordinarias al Ejecutivo de la tiniOrlt contarme a lo dispuesto 

en l!l articulo 29". 

Al respecto hubo autores que 

señalaron que insconstitucionalidad porque con 

establecimiento se violaban los " ••• preceptos constitucionales que 

establecen la divisiOn de poderes, principio de acuerdo con el cual 

t!l Poder Legislativo debe legislar, el Ejecutivo ejecutar y 

administrar y el Judicial conocer de las controversias y 

resolverlas. 1:.1 hecho de que los órganos del Poder Ejecutivo 

realizaran actos de naturaleza jursidiccional, signiticaba a juicio 

de muchos Juristas una clara violaciOn del principio de divisiOn y 

lo que es peor, una clara violaciOn del precepto constitucional 

contenido en el articulo d9".(11) 

Entre los ~utores que objetaron la 

constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacibn, se 

encuentra Altonso Nava Negrete, quien señaló que "el mismo surgill 

al margen e incluso en contra de la ConstituciOn General de la 

RepOblica porque esta autorizaba 1936, la creaciOn de 

íribunales Administrativos, ni por el Congreso de la UniOn, ni por 

el Poder Ejecutivo Federal. 

(11) Flores Zavala, Ernesto. ~l Tribunal de lo Contencioso Adminis­
trativo. En Revista de lo Contencioso Administrativo del Uis-­
trito Federal, n~m. 1. Ensayos Jurldicos, pAg. b9. 



d•tini ti vas no reparables por medios legales ordinarios"., es de 

concluirse que "el conocimiento de dichas controversias por medio 

del Juicio de Amparo constituye indudablemente control 

jurisdiccional para los actos que emanen de la autoridad 

administrativa, y para los particulares constituye medio para 

obtener de la Administracion el respeto de la legalidad''.(8) 

Asi pues, para este autor, el Amparo 

suple dentro de nuestra legislación, al Contencioso Administrativo. 

SEGUNDA: 1 e sis de don Antonio 

Carr1 l lo flores. En contraposicion con la tesis anterior., este 

autor sostiene que la tracciOn 1 del articulo 104 Constitucional, 

establece, "una intervención judicial por vla diversa del amparo 

enca ... inada a conocer de las reclafrlaciones que los particulares 

formulan en contra de la validez de los actos del Poder P"'1blico y 

qui!' si bien es cierto que dicha norma habla de controversias 

"civiles" y no de "administrativas", pero ello es porque, contorm• 

a la tradición anglo-sajona, cuando el precepto se redacta no se 

hab1a reconocido la autonomla de lo "administrativo" y no porque 

(8) Fraga, Oabino. Op. Cit. 



t.lue tampoco fue suf'iciente para que 

se considere constitucional, lo que se dijo en la Exposición de 

Motivos de la ley de Just1c1a f-iscal, pues la invocación que 

ella se hizo del articulo 14 constitucional y su interpretación por 

la Suprema Corte de Justicia de la Uni0n 1 fue ingeniosa, pero 

falsa1 que la argumentación que se expuso en el sentido de que el 

citado Tribunal sOlo seria incostitucional, si se creara con 

absoluta independencia del Poder Judicial, carecer1a de apoyo 

constitucional y con ello se aniquilaba el principio rector de la 

función poblica, consistente en que los tuncionarios pUblicos solo 

pueden actuar autorizac i On expresa de la ley, 

i ndependi en temen te de que constitucionalmente tu e ron di scut ib les 

las tacultades que sirvieron de base al Congreso de la Unión, 

para delegar al Poder Ejecutivo en el año de 1936, funciones 

legislativas''.(12) 

Doctrinariamente, esta cuestiOn, f'ue 

resuelta mayoritariamente en favor de la constitucionalidad del 

(12) Nava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal Administrativo, ~di­
torial PorrOa, S.A. México 1972, pAg. 108 



Tribunal ~iscal ya que se considero que la existencia del Tribunal 

Administrativo no rompla los principios de nuestra estructura 

pol1tico-jur1dica y que por lo mismo su existencia era valedera y 

procedente contarme al y moderno desarrollo de la 

Administración P~blica, como se consigna en la propia exposicion de 

motivos de la Ley de Justicia Fiscal, que por su importancia 

transcribe a continuacion: 

.,En cuanto al problema de la validez 

constitucional de l.s ley que crea un tribunal administrativa en 

sentido formal, ha de resolverse afirmativamente, pues si bien como 

unanimemente se reconoce en la doctrina mexicana, no pued•n 

tribunales administrativos independientes en absoluto, esto es, can 

capacidad para e~itir tallos no sujetos ya al examen de ninguna au 

toridad, dado que existe la sujeción, ya apuntada, a los tribunales 

federales en vta de amparo, nada se opone, en cambio, a la creaciOn 

de tribunales administrativos que aunque independientes de la 

Adminiscion activa, no 1o sean del Poder Judicial. 

Por lo demas es innegable que la 

jurisprudencia mexicana, a partir sobre todo de 1929, ha consagrado 

de una manera detinitiva que las leyes tederal•s, y en general 

todas las leyes, pueden conceder un "recurso o medio de defensa 

para el particular perjudicado", cuya conocimiento atribuyan a una 



autoridad distinta de la autoridad Judicial y, naturalmente, en un 

procedimiento diverso del juicio de amparo. M.3.s aO.n, la 

jurisprudencia de la Supr-ema (;arte ni siquiera ha establecido que 

ese recurso o medio de detensa sea paralelo respecto del juicio de 

amparo, sino que inclus1ve ha tiJado que la prosecución de aquél 

constit1.1ya un tramite obligatorio para el particular, previo a la 

interposición de su demanda de garantías. l:.sta tesis de la Corte 

no solamente ha sancionado los recursos propiamente administrativos 

(el de oposición ante la propia autoridad, llamado entre otros de 

"reconsideraciOn" y el jer.3.rquico) sino tambien los procedimientos 

jurisdiccionales: la Junta ~evisora del Impuesto sobre la Renta, el 

Jurado de lntracc1ones Fiscales y el Jurado de Revisión del 

Departamento del Uistrito (para citar sino algunos cuantos 

ejemplos tipicos) han podido tum:ionar sin que en nigOn momento la 

Suprema Corte haya obJetado su constitucionalidad. 

Todavia mAs: en mllltiples ocasiones, 

al inter¡:.retarse el articulo 14 constitucional que establece la 

garantia del Juicio, la jurisprudencia ha sostenido que no es 

necesario que juicio tramite precisamente ante las 

autoridades judiciales, con lo que impllc1tamente se ha reconocido 

la legalidad de procedimientos contenciosos de car~cter 

jurisdiccional, tramitados ante autoridades administrativas. 



[l mds alto tribunal de la kepUblica 

fijo estas tesis frente a organismos y a procedimientos que no pre 

sentaban todos los caracteres de organismos y procedimientos 

Jurisdiccionales, particularmente lo que toca a su independencia 

trente a la Admin1stracion activa; por ello contla el lJecutivo en 

que con mayor razón se reconocera la constituc1anal1dad de un 

cuerpo como el Tribunal Fiscal de la Fedet"aciOn., que desde los 

puntos de vista organ1co, tormal y material., -en cuanto a termas de 

proceder y no a poder en que esta colocado- sera un tribunal y 

eJerc1tara tunciones jurisdiccionales''.(13) 

Expuestas las opiniones anteriores, 

emitiremos la nuestra que en el sentido de que, en su creaciOn 

el lr1bunal ¡.iscal de la Federacion s:l tue constitucional, ya que 

si bien es cierto que surgió como Organo que no estuvo 

colocado, ni lo esta ahora, dentro de la órbita del Poder Judicial 

de la FederaciOn y que adeina.s se le tacultó para resolver respecto 

de la legalidad o ilegalidad de las resoluciones que se mencionaron 

el articulo 14 de la Ley de Justicia Fiscal, tambien lo es que 

el lo en modo alguno ocasiond q•.1e se quebrantara el Principio de 

División de Poderes establecido por el articulo 49 de la 

(13) Ubra conmemorativa de los 45 afias del lribunal Fiscal de la -
Federac16n. Naturaleza del lribunal ~iscal de la Federal. 
pAgs. 109 y 170. 



Constituc1dn Ueneral de la:~ep~~lic~; ~omo lo _sostuvieron quienes 

atacaron su constitucionalidad,:~ puesto __ que nu~c:a se prohibió, en 

tuesen 

adver-sos, ante los lribunales Judiciales., caso en el cual si habria 

sido anticon~t1tucional. 

Para terminar con las discusiones que 

or1g1no la 1mplantacidn del lribunal Fiscal de la Federacibn, la 

fracc10n 1 del articulo !Ud constitucional fue adicionada con un 

segundo parrafo, segOn reforma publicada en el Diario Oficial de la 

1-'ederac1Dn de 30 de diciembre de 1946 .. En dicho parrato se 

establec10: 

"l:.n los Juicios en que la f"ederacion 

este 1nterada 1 las leyes podran establecer recursos ante la Suprema 

lorte de Just1c1a contra las sentencias de segunda instancia o 

contra las de tribunales administrativos creados por la Ley 

Federal, siempre que dichos tribunales est~n dotados de plena 

autonomta para dictar sus Tallos''.{14> 

t14) ketorma en el U1ar10 Uticial de la Federacibn publicada el 30 
de diciembre de 1~4b. 



En cuanto esta retorma, Dolores 

Hedoan Virués opina que " ••• in~ortunadamente para la pureza 

doctrinaria, el reconocimiento, por, la ConstituciOn de lribunales 

administrativos, tederales y autonornos, tuvo como motivo verdadero 

crear un recurso de revisión contra fallos del Tribunal Fiscal de 

la Federación adversos a la Hacienda Publica y destruir asi la 

autoridad de cosa juzgada absoluta que le atribuyeron los 

redactores de la Ley de Justicia Fiscal''.t1~) 

Por retorma publicada en el Diario 

Oficial de la FederaciOn de 25 de octubre de 1967., se modifico 

nuevamente la Fracción l del articulo que comentamos para quedar 

como sigue: 

"Articulo !Ud. (;o rre sponde los 

fribunales de la FederaciOn conocer: 

Fraccion l. Ue todas las 

controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el 

cumplimiento y aplicación de la leyes tederales o de los tratados 

internacionales celebrados por el lstado Mexicano. Cuando dichas 

controversias solo afecten intereses particulares, podran conocer 

(15) Heddan Vir~es Uolores. Las funciones del l.F.F. Compañias 
Editorial Continental, S.A. Biblioteca de Oerecho 
Administrativo Mexicano. México 1961, pAg. 51 
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tambii!n de ellas, a elecciOn, del actor, los jueces y tribunales 

del orden comUn de los Estados del Distrito Federal y 1erritorios. 

Las sentencias de primera instancia podran ser apelables para ante 

el superior inmediato del juez que conozca del asunta en primer 

grado. 

''Las leyes federales podr~n instituir 

tribunales de lo contencioso administrativo dotados de plena 

autonomla para dictar sus tallos que tengan a su cargo dirimir las 

controversias que susciten entre la administraciOn pUblica 

Federal o del Distrito y lerritorios federales, y los particulares, 

estableciendo las n~rmas para su organ1zacion y su Tuncionamiento, 

el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones. 

''Procederá el recurso de revisión 

ante la Suprema Corte de Just1c1a contra las resoluciones 

definitivas de dichos tribunales administrativos sblo en los casos 

que señalen las leyes tederales y siempre que resoluciones 

hayan sido dictadas como consecuencia de un recurso dentro de la 

Jurisdicción contencioso-administrativa. 

"La revisiOn se sujetara los 

tramites que la Ley Reglamentaria de los articulas 103 y 107 de 

esta ConstituciOn fije para la rev1s1ón amparo directo y la 

resolución que en el la dicte la Suprema Corte de Justicia, quedarA 



sujeta a las normas que regulan la ejecutoriedad y cumplimiento de 

las sentencias de am~a-r_o"~ 

ln esa torma esta. el tundamento 

constitucional del lribunal Fisc::al de la federaciOn, en nuestro 

dlas. 

Para concluir este capitulo 

consideramos que es importante destacar que la creaciOn de dicho 

organo contencioso-admjn1strativo llevo al campo tributario el 

propOs1to del gobierno de aJu-;;tarse siempre al orden jur:ldico 

deJando en manos de la Just1c1a de la tederaciOn los intereses 

1mpl1cados en las controversias tiscales, ast como el espirito de 

armonla y cooperac1on que debe unir a los particulares con el 

Estado, y aunque inicialmente dicho organo tue visto con 

desconfianza y escepticismo, creemos que su eficiente labor logro 

transformar esa actitud u otra de respeto y confianza, tanto de los 

part1c•Jlares como de las autoridades suJetas a su jurisdicciOn; 

e'ito se trad1Jjo en una paulatina pero constante ampliaciOn de su 

competencia, incluyendo en ellas materias que rebasan el campo 

espec1tícamente tributario con que se inicio. 

La Ley de Justicia Fiscal que creo 

el lribunal Fiscal de la tederacic>n estuvo en vigor hasta la 

promylgacion del Codigo ~iscal de la federaciOn de 1938 que comenzO 



a regir a partir del 1 de enero de 1':139; este COdigo Fiscal no 

obstante que siguiO Jos 11neamientos de la Ley Justicia Fiscal 

introduJo algunas reformas importantes. 



CA P l TU L O 11 

ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL TRIBUNAL 

FISCAL DE LA FEDERACION. 

Mucho ha variado la estructura y 

organización del Tribunal Fiscal de la Federación desde 

creación en 193ó, pues no obstante que nacio como un Organo 

dependiente, aunque· sólo formalmente del Poder Ejecutivo, 

par.tir del 1 de abril de 1967, y por dispos1ciOn expresa de 

articulo 1 de la Ley OrgAnica vigente hasta julio de 197B, 

Tribunal dotado de plena autonom1a para dictar sus tallos. 

Lo anterio quedO establecido en la 

exposición de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, que en su 

parte conducente 5eñalo1 

"El Tribunal Fiscal de la 

Federacion estard colocado dentro del marco del Poder Ejecutivo 

( ••• ); pero no estar4 sujeto a la dependencia de ninguna 

autoridad de las que integran ese Poder, sino que tal !ara en 

representacibn del propio Ejecutivo por delgacibn de facultades 

que la ley le hace. En otras palabrasi sera un Tribunal 
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Administrativo de justicia delegadcí, ·ºº de justicia 

retenida".(1) 

En la Ley de Justicia Fiscal se 

establec10 que al iníc1ar sus labores, el Tribunal se integrarla 

"por 15 magistrados, funcionando en Salas de tres magistrados 

cada uno, o en pleno''.(2) 

Por lo que refiere la 

competencia de las Salas, en el articulo 14 de dicha ley se dijo 

q~e las mlsmas conocertan de los juíc1os que se iniciaran: 

1. Contra las resoluciones de la 

Secretarla de Hacienda y Cr~dito POblico, de sus dependencias o 

cualquier organismo fi5cal autbnomo que, sin anterior recurso 

ildnainístrativo, lo fijaran en cantidad liquida o dieran las 

bases para su liquidac1~n. 

Cl) Revista del Tribunal Fiscal de la FederaciOn .. NOmero 
Extraordinario Ensayos de Derecho Administrativo y Tributa­
rio para conmemorar el XXV Aniversario de la Ley de Justi­
cia Fiscill, M~xico 1965. pAg. 17. 

(2J Carrillo Flores, Antonio. Or!genes y Desarrollo del T.F.F. 
ur1 testimonio. En Revista del T.F.F. tercer nllmero ENtraor­
d1nario, pAg. 20. 
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Contra las resoluciones dictadas 

por autoridades dependientes del Poder Ejecutivo que 

constituyeran responsabilidades en materia fiscal. 

111. Contra los acuerdo que 

impusieran sanciones por infracciones a las leyes fiscales .. 

diversa 

cau~ara 

de las 

administrativo .. 

anteriores, 

a9ravio no 

facultad económica-coactiva 

propio precepto. 

IV.. Contra cualquier resoluciOn 

dictada en 

reparable 

materia fiscal y que 

por algan recurso 

V. Contra el ejercicio de la 

los supuestos que se~alaba el 

Vl.. Contra la negativa de una 

autoridad competente de devolver un impuesto, derecho o 

aprovechamiento ilegalmente percibido .. 

Vll .. Por la Secretarla de Hacienda 

para que se nulificara una resoluciOn administrativa, favorable 

particular. 



2.1 DE ACUERDO AL CODIGO FISCAL DE 1938. 

"La Ley de Justicia Fiscal tuvo una 

vida muy etlmera 1 pues habiendo entrado en vigor el 1 de enero 

de 1937, tue abrogada por el COdigo Fiscal de la FederaciOn de 

30 de diciembre de 1938, al entrar ~ste en vigor el 1 de enero 

de 1939".<.3) 

Pero a pesar del corto tiempo de su 

v1g•nc1a la intluencia de dicha ley tue trascendente ya que 

logro su cometido histOrico: la creación del primer organismo 

Jurisd1cc1onal en el ambito del derecho administrativo mexicano. 

El cOdigo de 1938 significo un 

enorme avance en materia tributaria, toda vez que fue el primer 

intento concreto de una legislaciOn legal total de la actuaciOn 

de la adm1nistrac10n pUbl1ca en materia fiscal. Su objetivo, a 

diferencia de la Ley de Justicia Fiscal no sólo se limitaba al 

Tribunal Fiscal de la FederaciOn, sino que abarcó por entero a 

la admin1stracion pUblica vista desde el angulo tributario. Asi 

por vez primera se estableciO una sol ida base jurtdica a la 

inc1p1ente rama del Derecho Fiscal. 

(3) Obra conmemorativa de los 45 añ'os del T.F.F .. Naturaleza del 
Tribunal Fiscal. Tomo Il, pAg. 179. 



Este primer Código Fiscal detiniO 

lo que debería entenderse por impuesto, derechos, productos y 

aprovechamientos; reglamentando detalladamente la relación 

tributaria originada por la actividad hacendaría encaminada a la 

obtención de taJes tributos. 

De esta se completo Ja 

legislación fiscal al reglamentar no solamente el aspecto 

contencioso, sino asimismo la tase oficiosa fiscal. 

Para lograr Jo eKpuesto, el 

susodicho COdigo se dividiO en siete tftulos, todos Jos cuales, 

a excepciOn del titulo cuarto que regulaba Ja tase contenciosa 

del procedimiento tributario, correspondta a la reglamentacilln 

de la actividad hacendar1a en tunciOn de su relaciOn tributaria 

con los causantes. 

Por lo que toca al Tribunal Fiscal, 

propiamente dicho, esta Ley conservo fundamentalmente la 

naturaleza del lribunal como órgano formalmente dependiente 

del Poder Ejecutivo, aunque independiente de la Secretaria de 

Hacienda y Crédito PUblico y de cualquier otra actividad 

administrativa en cuanto 

actuación Jurisdiccional. 

su actividad en cuanto a su 



Respecto a su organizaciOn ésta se 

conservo igual que en la Ley de Justicia Fiscal, es decir, el 

Tribunal se integrarla 15 magistrados, que trabajaban 

cole91adamente 

magistrados 

los mag1strados 

podria ser reelecto. 

cinco Salas compuestas cada 

Pleno; nombrándose ademas 

por tres 

de entre 

Presidente que durarta un año en su cargo y 

El pleno estaba formado por todos 

los magistrados, pero bastaba la presencia de nueve de ellos 

para que pudieran sesionar; las Salas solo podian funcionar con 

la presencia de sus tres magistrados. 

Al pleno se le tacultO para tomar 

las medidas necesarias para el desempeño expedito de los 

asuntos1 tiJar su jurisprudencia cuando algunas de la!! Salas 

dictaban tallos contradictorios; asl como tambíen para conocer 

de las excitativas que formularan las partes cuando las Salas no 

pronunciaran sentencia en los juicios promovidos ante ellas, 

dentro del t•rmino legal. 

En cuanto a la estructura del 

Tr·ib1.1nal ~iscal de la federacíOn, la misma tue conservada, en 



t4}rminos generales, tal y como lo habla concebido la Ley de 

Justicia Fiscal, excepto las siguientes moditicaciones. 

sostuvo en 

La competencia del Tribunal se 

t4}rminos generales bajo los lineamientos de la 

Ley de Justicia Fiscal, remarcándose Unicamente el principio de 

detinitividad que deberian tener los actos y resoluciones de 

autoridad combatidos ante el Tribunal Fiscal. De esta manera el 

articulo 160 del COdigo Fiscal citado estableciO que las Salas 

del Tribunal Fiscal de la Federación conocerian de los j uic:ios 

que se iniciaran: 

" ••• fracciOn l. Contra las 

resolucior1es y liquidaciones de la Secretaria de Hacienda y 

Crédito PUblico, de sus dependencias o de cualquier organismo 

fiscal autOnomo que SIN ULTERIOR RECURSO ADMlNISTRATIVO, 

determinen la existencia de un crédito fiscal, lo fijen en 

cantidad liquida o den las bases para su liquidaciOn. 

FracciOn II. Contra los acuerdos 

que impongan DEFINll IVAMENTE V SIN UL 1 ERIOR RECURSO 

ADMINISTRATIVO, sanciones por infracciones las Leyes 

Fiscales ••• " 
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Para los efectos anteriores, la ley 

no considero como recurso administrativo la instancia de 

condonaciOn interpuesta por el particular. 

Es asi como se estableciO, en ~orma 

clara y terminante, el principio de detinitividad como elementos 

"sine qua non" para que surgiera la competencia del Tribunal 

Fiscal. 

En este Smbito, otra de las grandes 

innovaciones que realizo el Cbdigo Fiscal de 1938 fue la de 

distinguir, dentro del procedimiento administrativo de ejecuciOn 

impugnado ante el lribunal Fiscal de la Federación, la eMtinciOn 

del crédito por alguna causa el cobro, la compensaciOn, 

etc.; la cual fue regulada por el articulo 55 de la propia ley, 

como una eMCepciOn eMtintiva de la accion tiscal que deberla 

oponerse por el particular ante la Procuradurla Fiscal y no ante 

el Tribunal Fiscal. 

La competencia que estableciera 

or191nalmente el <.;Odigo Fiscal de la FederaciOn de 1938, fue 

substancialmente ampliada por las siguientes reformas 

adiciones1 



a) La Ley de Depuración de Cr~ditos 

del Gobierno Federal de 31 de diciembre de 1941, en vigor el 1 

de enero de 1942, concediO su articulo 3 un plazo que vencta 

el 30 de junio del mismo ai\o, para reclamar a trav~s del 

Tribunal la depuraciOn de cr~ditos no prescritos a cargo del 

Gobierno Federal, ya que contarme a dicha ley, el Ejecutivo de 

la Unic!ln se encontraba facultado para depurar y reconocer a 

través del Tribunal Fiscal, aquellas obligaciones no prescritas, 

a cargo del Gobierno Federal, nacidas o derivadas de hechos 

jurldicos acontecidos durante el periodo comprendido entre el 1 

de enero de 1929 y el 31 de diciembre de 1941. 

b) Igualmente la Ley de 

Instituciones de Fianzas establecib en sus articulas 96 y 98, a 

partir del 1 de junio de 1943, la existencia de una defensa 

administrativa, y una contenciosa, posteriormente ante el 

Tribunal Fiscal de la Federacic!ln, para los casos en que una 

institución de fianzas tuera requerida de pago respecto de 

alguna fianza otorgada a favor de la FederaciOn, Estados o del 

Distrito Federal y de los Territorios Federales. 

c) Asimismo por decreto publicado 

en el Diario Oficial de 24 de noviembre de 1944, se retormb el 

articulo 235 de la Ley del Seguro Social, a et~cto de otorgarle 

al I.H.S.S. el car~cter de organismo fiscal autónomo en lo que 
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respecta la determinación, 1 iquidacHln, percepción de 

aportaciones a cargo de patrones y trabajadores, asl como el de 

ejecutoras auxiliares a las Oficinas Federales de Hacienda, con 

lo que se daba automaticamente competencia al Tribunal Fiscal de 

la Federación para conocer de los juicios promovidos contra esa 

clase de resoluciones emitidas por dicho Instituto. 

l::n esta área de competencia, en 

1949 1 se emit10 un nuevo decreto que, modificando el articulo 

135 de la Ley del Seguro Social, estableció que las obligaciones 

para pagar las aportaciones, los intereses moratorias y los 

cap1tales constitutivos, tentan carActer fiscal, lo que 

r1uevamente el 1 ribunal f-1scal amplio su área de competencia a 

esta clase de resoluciones emitidas por el Instituto Mexicano 

~el Seguro Social. 

d) E 1 de enero de 1947, fue 

reformada la Ley de Hacienda del Uepartamento del Uistrito 

Federal, a fin de que la materia fiscal ejercida por dicho 

Departamento pasara. a cargo de la Secretarla de Hacienda y 

Cr-éd1to PUblico, adecuandose el servicio de Justicia fiscal del 

mismo a lo dispuesto por el Codigo Fiscal de la Federación. Lo 

anter1or origino que en lo sucesivo el Tribunal Fisca·l· de la 

Federacion tuviera competencia para dirimir los conflictos 

suscitados en el ~mbito del Departamento del Distrito Federal. 



e) A partir de 1962, se adiciono el 

articulo 16() del COdigo Fiscal de 1938, agregAndose las 

tracciones Vlll, IX y X, con las cuales el Tribunal Fiscal 

adquiría competencia para conocer: Con base en la traccion VIII 

relativa a la materia de Pensiones Militares, de todas aquellas 

resoluciones definitivas que redujeran o negaran las pensiones y 

las prestaciones sociales concedidas por las leyes de la materia 

en tavor de los miembros del Ejercito y Armada Nacional y de sus 

familiares o derecho-habientes, con cargo a la Dirección de 

Pensiones Militares o al Erario ~ederal; asi como aquellas otras 

que establecieran obligaciones a cargo de las mismas personas, 

dictadas con apl icacion de las leyes que reg1an el otorgamiento 

de dichas prestaciones. 

Con. apoyo en la tracción IX del 

citado articulo, de las controversias suscitadas sobre la 

interpretación y cumplimiento de los contratos de obras p~blicas 

celebrados por las Dependencias del Poder Ejecutivo Federal. 

Y contarme a la tracciOn X del 

propio articulo, de aquellas materias cuya competencia le tuera 

otorgada por una ley especial. 



Por Oltimo, en 1CJ7b, se volvib a 

ampliar la competencia del lribunal fi5cal, otorgá.ndosele en 

esta ocasiOn atribucione5 para conocer en materia de Pen5ione5 

Civile5 de aquellas resoluciones que negaran o redujeran las 

inismas; y, en materia administrativa, respecto de la5 multas por 

las autoridades administrativas tederales y las del Distrito 

Federal. 

Tal y como sucediera 

competencia, el lribunal Fiscal comenzO ampliarse 

instituc10n a fin de estar en posibil1dad de hacer frente a su 

vasta competenc1a. 

Asl por decreto del 28 de diciembre 

de 194t>, fue mod:iticado el nomero de Salas que integraban el 

Tribunal, aumentá.ndose de cinco a siete Salas, por lo que 

tarnb1en se incremento el número de magistrados a 22. 

Sus tune iones no f'ueron 

modificadas, excepto en que consecuencia del aumento de 

magistrados, para poder sesionar Pleno se necesitaba la 

presencia de 13 de sus miembros. 

"En cuanto al Pre5idente d•l 

Tribunal en lo sucesivo no integrarla Salas, excepto para suplir 
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a los magistrados en las ~altas temporale5 que no excedieran de 

un mes".(4) 

Con todos estos casos, es en donde 

se ha visto la evoluciñn que ha tenido el lribunal Fiscal de la 

Federaciñn, ya que primeramente tue creado para resolver 

cuestiones estrictamente tiscales y les ha ido añadiendo a 

trav~s del tiempo, competencia para resolver de otras cuestiones 

que no son estrictamente fiscales. 

2.2 DE ACUERDO A LA LEY URGANICI\ DEL. TRIBUNAL FISCAL UE LA 

FEDERACION DE 1967. 

lil COdigo Fiscal de la federación 

de 193B estuvo en vigor hasta el illtimo d:la del mes de marzo de 

1967, ya que a partir del 1 de abril de ese año, entraron 

vigor en su substitución, dos nuevos ordenamientos legales: el 

COdigo Fiscal de la Federaciñn de 29 de diciembre de 1966, 

(4) HedO.an Viriles, Dolores, Cuarta l>C!cada del Tribunal Fiscal 
de la FederaciOn (México: México Academia de Derecho Fis­
cal, 1970) pág. 34. 
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publicado en el Diario Oficial de 19 de enero de 1967, y la Ley 

Orga.nica del lribunal Fiscal de la federaciOn, de techa 24 de 

diciembre del propio año de 19ób, publicado en el mismo Diario 

Oficial. 

Con la aparición de estos dos 

ordenamientos legales, el Tribunal Fiscal experimento numerosas 

e 1mportantes modificaciones. 

•Ln cuanto a su aspecto formal, 

dentro de la nueva Ley Urgan.ica quedaron incluidos todos los 

a-spectos competenciales del 1ribunal Fiscal, asl como los 

correspondientes a la estructura jurldica y administrativa 

interna, quedando reservado al COdigo Fiscal, exlcusivamente el 

aspecto procedimental del juicio de nulidad. S1n embargo, la 

estructura formal del Tribunal siguiO, en escencia, conservando 

el esquema trazado por la Ley de Justicia. Fiscal y ref'rendado 

por el Codigo de t93e''.(5) 

La nueva Ley OrgAnica del Tribunal 

Fiscal se inicia con un reconocimiento e>epreso, a trav~s de su 

articulo 2, de la nueva naturaleza del 'Tribunal Fiscal de la 

FederaciOn, al calificarlo como un Tribunal "administrativo 

dotado de plena autonomta". 
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Esta declaraciOn era una 

demostraciOn palpable de 1 gran desarrollo alcanzado para esas 

fechas por el Tribunal Fiscal. A travl}s de esta nueva Ley, se 

formalizaban por 'fin, dos caracterlsticas sustantivas de esa 

dependencia que la tornaba verdaderamente en una nueva y moderna 

institución jurisdiccion~l.. La primera de ellas legalizaba, lo 

que tacitamente se le habla otorgado desde hacia tiempo, al 

concederle expresamente a este organismo diversos ~mbitos de 

competencia en la esfera administrativa, rebasando con ello el 

Area fiscal inicial. 

La segunda caracterlstica era el 

reconocimiento pleno de la autonomla de este organismo 

jurisdiccional, suprimi~ndose, por vez primera, la declaración 

que hasta ese entonces habla campeado .. n la Ley, en el sentido 

de que el lribunal Fiscal dictarla sus tallos en representaciOn 

del Ejecutivo de la UniOn, esto es, por vez primera en la 

historia del derecho administrativo mexicano, el mismo se 

desprendla del Poder Ejecutivo de donde habla surgido, para 

adquirir plena autonomla en su desarrollo. 

(S) Obra conmemorativa de los 45 años del lribunal Fiscal de la 
Federación, Op. Cit. 
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Con ello quedaba 

como historia, la ~poca en la que el lribunal 

el pasado, y 

rigiera como 

Tribunal jurisdiccional de justicia delegada y limita do 

e~clus1vamente al ambito fiscal. 

Cabe precisar, sin embargo,· que el 

Tribunal Fiscal de la Federación no llegb, con esta declaracibn, 

a tormar parte del Poder Judicial, 'iino que s()lo adquiriO la 

independencia jurldica del Poder Ejecutivo, necesaria para 

integrar .a.rea jurisdiccional autónoma tanto del Poder 

Jud1c1al como del propio Poder Ejecutivo. 

t.:on lo anterior, el desarrollo de 

la Justicia administrativa mexicana adquiriO desprenderse del 

:>e no del Poder Ejecutivo el cual 

independencia de 

Jurisdiccional, 

Judiciales del 

este poder, constituye 

plano de igualdad 

derecho comlln, 

una 

con 

los 

originara la 

segunda esfera 

los Tribunales 

cuales sOlo 

diferencia en razOn de la materia y de la especializacibn 

alcanzada por cada una de estas dos entidades jurisdiccionales. 

Por lo que toca a la COMfll:'.TENClA 

del Tribunal Fiscal, la misma, con'torme a la nueva Ley OrgAnica 

sufrió modificaciones lo que toca a las Salas, ya que 

respecto a la tunciOn plenaria, tal órgano, en escencia retuvo 
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la misma competencia, aclar~ndose e>Cclusivamente ciertas 

at·ribuciones de carilcter administrativo para este organismo, que 

coñ anterioridad en forma tacita tenla. 

Respecto a las Salas, la tOrmula 

empleada en el Código de 1'938 para referirse a las autoridades 

fiscales tue modificada; asl, en vez de señalar especlficamente, 

como lo hacia el articulo 160 f"racciOn 1 del citado Código, a 

las autoridades emisoras de las resoluciones y liquidaciones de 

car~cter fiscal, limitAndolas a la Secretarla de Hacienda y 

Cr9dito P~blico, sus dependencias o a cualquier "organismo 

fiscal autónomo¡ la nueva Ley Orgánica del Tribunal Fiscal uso 

en su articulo 22 tracción I, que fue el correlativo al precepto 

legal invocado, la e><presiOn genérica de autoridades fiscales 

federales, del Distrito Federal de Organismo Fiscales 

Autónomos, con lo que abarcaba por igual, tanto las autoridades 

fiscales de Hacienda aqué-l las otras correspondiente• 

otras dependencias del Estado; e incluyendo asimismo a las del 

Departamento del Distrito Federal, con lo que, en forma e>epresa, 

el Tribunal vio ratificada su competencia respecto de las 

autoridades hacendarias de dicho departamento. 

La ~racciOn 11 del articulo 160 del 

COdigo de 1938 1 fue ampliada a travi)s de la tracciOn Vlll del 

artlculo 22 de la Nueva Ley Orgc\nica. toda vez que el COdigo 



Fiscal anterior se ref"eria e>Cclusivamente a responsabilidades en 

•ateria f"iscal, dictadas por autoridades dependientes del Poder 

Ejecutivo; en tanto que la nueva redaccibn contenida en la Ley 

Org.1.n1ca, hablaba de responsabilidades en LATO SENSU, con lo 

~cual se abarcaba, sOlo la materia fiscal, sino tambii!n la 

administrativa; señalclndose como ünic~ limitaciOn, el que los 

actos no fuesen delictuosos, y ampliando igualmente esta Area de 

competencia al Departamento del Distrito ~ederal. 

lgual reforma sufrió la tracción 

Ill del citado articulo 160, la. cual rete ria a aquel los 

acuerdos que impusieran sanciones por infracciones a las leyes 

fiscales; traccibn que tue absorbida por la tracción del 

art1culo 22 de la Ley Org.3nica, englobAndola como una obligaciOn 

fiscal det~rminada en cant1dad liquida. En su lugar, y con 

anapl iacion de competencia, estructuro la tracción IV del 

citado articulo 22 1 en la que se estableciO la procedencia del 

juicio de nulidad en contra de las resoluciones que impusieran 

multas por intracciOn a las normas admini"Strativas federales o 

del Distrito Federal, con lo que se abarca no solamente las 

multas fiscales, sino !ns de toda la administracibn pllblica 

federal y del Distrito Federal. 

La tracciOn IV del articulo 160 1 

correspondiO a la tracciOn I1J del articulo 22 de la nuéva Ley 



Organica, que precisaba tambi•n en forma mAs amplia, la 

competencia respecto de resoluciones que causaran un agravio en 

materia tiscal distinta los señalados en las tracciones 

anter-iores., 

La tra.ccibn V del antiguo Cbdigo 

desaparecib, al transformarse el medio ·de defensa concedido 

contr~ el procedimiento administrativo de ejecucibn ante el 

iT-ibunal fiscal, en un rec.urso administrativo regulado por e·l 

Código Fiscal en sus artic:ulos. 150, 160 y 162 del nuevo COdi90 

Fiscal; quedando reservado l)ara el Tribunal exclusivamente e 1 

incidente sobre la negativa de suspensibn del procedimiento de 

ejecucian o el rechazo a la garantla ofrecida., 

Por U:l timo, la tracc.iOn \11 del 

articulo 1b0 quedo tilcitamente igual dentro de la traccilln 11 

del nuevo artlc:ulo 22, modif'ic.ada. su redaccian, al 9'ubstituirse 

los conceptos de ".impuesto, derecho y aprovechamiento", por la 

ac:epcibn general de "ingreso" de mayor amplitud y elastícidad .. 

Posteriormente a la competencia que 

inicialmente tuviera el Tribunal al e~pedirse la Ley Organica de 

1967, la misma volviO a ampliarse a ratz de la Ley' que crea~a el 

Instituto del lnf"onavit ya que esa ley otorgaba a las cuotas 

apo~tadas a dicho lnstituto et caracter de fiscales, por lo cual 
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los créditos derivados del cobro de tales cuotas, podian ser 

impugnados ante el fribunal Fiscal de la FederaciOn. 

Igual situacibn acontecib con el 

nuevo Instituto Federal de ProtecciOn al Consumidor, el que, a 

traves de su Ley OrgAnica estableciil la posibilidad de que sus 

resoluciones detinitivas tueran impugnadas a través del Juicio 

de nulidad intentado ante el Tribunal Fiscal de la Federacitin .. 

Con toda la anterior competencia, 

al paso de los años se vio como el estuerzo realizado, tanto por 

las Salas, como por el pleno del Tribunal Fiscal, resultaba 

insuficiente para desahogar la cantidad de juicios promovidos, 

que cada vez iba en mayor ascenso.. Lo anterior originll que para 

el año de 1977, hubiere creado ya un rezago bastante 

considerable en la resolución de los a~untos, principalmente en 

los correspondientes a la tunciOn plenaria, la que, por virtud 

de su caracter colegiado requeria la presencia al menos de dos 

terceras partes de la totalidad de los Magistrados integrantes 

del Tribunal Fiscal para la validez de su actuación. 

Las circunstancias anteriores, aunadas a 

la conveniencia que se v10 de desconcentrar el Tribunal, a fin 

de que la Justicia impartida por tl estuviera mAs cerca de los 

causantes& movill al ejecutivo tederal a enviar al Congreso de 



la UniOn, sendas iniciativas de leyes, modificando el COdigo 

Fiscal y derogando la Ley Orgánica en vigor hasta ese entonces; 

iniciativas que tueron aprobadas por el Poder Legislativo y 

promulgadas por el propio Poder Ejecutivo, con fecha 30 de 

diciembre de 1977, entrando vigor, por lo que toca a la nueva 

Ley OrgAnica que sustituyera a la de 1967, los 180 dias 

siguientes a los de su publ icaciOn en el Diario Oficial de la 

FederaciOn, lo cual ocurriO el dia 21 de febrero de 1978¡ 

iniciándose con el lo una nueva ~poca 

Fiscal de la Federacion. 

la vida del Tribunal 

2.3 DE ACUERDO A LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA 

FEDERACION DE 1978. 

El 2 de febrero de 1978 entro 

vigor la actual Ley OrgAnica del lribunal Fiscal de la 

FederaciOn que abrogo la Ley de 1967 cambiando substancialmente 

su estructura que habia tenido desde ~u creaciOn, debido a que 

en esta nueva Ley se introduce la desconcentraciOn territorial 

del Tribunal. 

lal desconcentraciOn territorial 

consiste en la divisiOn del Tribunal en dos organismos 



) 

diferentes, que son los que eKisten hasta la actualidad: La 

Sala Superior y las Salas Regionales. 

Las Salas, que contarme la 

antigua ley integraban el Tribunal Fiscal, su-frieron una 

divisiOn en razOn del territorio, habiendose dividido para ello, 

el territorio nacional en once regiones que son, conforme el 

articulo 21 de la Ley Orgánica: 

" •.. l.- Del Noroeste, con 

juri5diccion en los Estados de ~aja Calif'ornia, Baja California 

Sur, Sinaloa y Sonora. 

ll.- Del Norte-Centro, con 

jurisdicción en los Estados de Coahuila, Chihuahua, Durango y 

Zacatecas. 

lll .- Del Noroeste, con 

jurisdicción en los Estados de Nuevo LeOn y Tamaulipas. 

IV.- De Occidente, con jurisdicciOn 

en los Estados de Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit. 



V.- Uel Centro, con jurisdicción en 

los Estados de G:uanajuato, Michoac4n, Querétaro y San Luis 

Potosi. 

VI.- De Hidalgo-México, 

jurisdiccion en los Estados de Hidalgo y de Mexico. 

Vll.- Del Golfo-Centro, 

jurisdicciOn en los Estados de Tlaxcala, Puebla y Veracruz. 

VIII.- Del Pacifico-Centro, 

JurisdicciOn en lo~ Estados de Guerrero y Morelos. 

con 

IX.- Del Sureste, con jurisdicciOn 

en los Estados de Chiapas y Oaxaca. 

x.- Peninsular, con JurisdicciOn 

los Estados de Campeche, íabasco, Quintana Roo y Yucatan. 

Xl.- Metropolitana, 

JurisdicciOn en el Distrito Federal ••• " 

Esta división fue con motivo de la 

Reforma Administrativa que se iniciO en nuestro pal• en el año 

de 1973, y cuyo objeto, segün se ha sostenido, es lograr que no 



se concentren ~n el Distrito: f~d".!r,~l, mas especiticamente en la 

CiUdad de Hexico la may'or par-te ·-de fas aét-ividades nacionales .. 

Al iniciarse la vigencia de la Ley 

Orgánica en vigor, como ya lo mani testamos antes, de las siete 

Salas que ar.tiguamente integraban el lribunal fiscal, 

desapareciO una de ellas, siendo precisamente la St!ptima Sala; 

las seis Salas restantes subsistieron para cubrir el a.rea 

metropolitana de la Ciudad de H~xico~ 

Cabe precisar, respecto a las Salas 

Metropo11tanas, que el articulo 5 lr-ansitor-io manitestaba: "el 

Presidente de la Reptlblica, a solicitud de la Sala Superior, 

podrta dictar acuerdo para trasladar hasta tres de ellas a 

otras tantas regiones del interior de la Repbblica donde aan na 

se haya Jnstalado una Sala Regional" .. 

IJicho precepto t~ansitorio fue 

derogado y el articulo 22 retormado por el diverso decimoséptimo 

de la Ley que retorma, adic:jona y deroga diversas disposiciones 

materia tiscal, publicada en el Uiario Of-icitJ.l del 31 de 

díc.:'..embre de 1981, misma que entro en vigor el dla siguiente, 

señalandose en el a~ttculo 22 ya citado qur: 



Sala Regional, 

"En cada una de las regiones habrA 

excepciOn de la Metropolitana, donde 

habra seis Salas Regionales''.(6) 

A nuestro Juicio dicha reforma fue 

acertada, pues dado el volumen de asuntos que se generan con 

motivo de resoluciones de autoridades ordenadoras con sede 

el Distrito Federal, no era coveniente que se disminuyera el 

nQmero de Salas Regionales Metropolitanas, como inicialmentte 

habia previsto, ya que no debe perderse de vista que, pese a la 

reforma administrativa sigue siendo el Distrito Federal el 

centro de mayor actividad en el pais y lo serA por mucho tiempo. 

A continuaciOn pasaremos a estudiar 

cada u~o de los organismos antes mencionados. 

Por lo que toca a la Sala Superior, 

a este organismo le fue delegada la facultad plenaria ejercida 

anteriormente por todos los magistrados integrantes de las 

Salas. Dicha Sala se compone de nueve magistrados, los cuales 

act~an en ~arma colegiada requiriendose seis de ellos para que 

exista quorum legal necesario 

sesion@s. 

tin de llevar 

(6) Hedilan VirOies, Uolores, Cuarta Década, Op .. Cit. 

cabo 



forman parte del lribunal 

Secretario General de 

También tenemos que mencionar que 

tres magistrados Supernumerarios, un 

Acuerdo, Oticial Mayor, los 

secretarios, los actuarios y los peritos necesarios para el 

despacho de los negocios de las Salas asl como los empleados que 

determine el Presupuesto de ~gresos de la Federación. 

En cuanto a sus resoluciones, estas 

se tornan por inayorla de votos de los presentes, los cuales no 

pueden abstenerse de votar sino cuando estén impedidos 

legalmente; si hay empate en la votaciOn, el estudio del asunto 

se diter1ra para la siguiente sesiOn y si dicho empate persiste 

•e designara nuevo ponente. 

Para ser magistrado la ley exige 

ser mexicano por nacimiento, 111ayor de 30 años de edad, de 

notoria buena conducta y Licenciado en Derecho con un •tnimo de 

cinco años de ejercicio profesional en materia fiscal antes de 

la designación .. 

tl Presidente de la Repüblica tiene 

co•petencia con aprobaciOn del senado, para no111brar cada seis 

años a los -..gistrados del 1ribunal fiscal de la FederaciOn que 

supernumerarios, quienes 



suplen en ausencias los magistrados de las Salas 

Regionales y de Ja Sala Superior. 

En cuanto a Ja competencia de Ja 

Sala Superior, ~sta se encuentra regulada en los articulas 14 y 

16 de la citada ley. El primero de ellos establece lo que es 

realmente la competencia de dicho Organo pues como lo veremos 

mas adelante, en él se contiene una serie de tacultades para la 

Sala Superior que gira en torno a la intervenciOn que se le 

otorga en cuanto los juicios que se ventilan ante el 

Tribunal, mientras que en el segundo se le confieren facultades 

de car~cter meramente administrativo, como lo son la designaciOn 

del Presidente del lribunal, el señalamiento de Ja sede de las 

Salas Regionales, etc. 

A continuaciOn transcribimos el 

articulo 15: 

•Es co~pete4ncia de la sala 

Superior: 

J... Fijar Ja jurisprudencia del 

Tribunal contar.e al COdigo Fiscal de la Federación; 
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Il. Resolver los recursos en contra 

de las resoluciones de las Salas· Regionales que concedan las 

leyes; 

111. Conocer de las excitativas 

para la imparticiOn de justicia que promuevan las partes, cuando 

los magistrados 

corrr-esponda 

formulen el proyecto de resolución que 

no emitan voto respecto de proyectos 

formulados por otros Magistrados, dentro de los plazos señalados 

por la ley; 

lV. Caliticar las recusaciones, 

impedimentos de los magistrados y, 

designar al ~agistrado que deba sustituirlos¡ 

su caso, 

V. Resolver los conflictos de 

competencia que se susciten entre las Salas Regionales, Y 

Vl. l::stablecer las reglas para la 

distribución de los asuntos entre las Salas Regionales cuando 

haya más de una en la circunscripción territorial, asl como 

entre los magistrados instructores y ponentes''. 

Por lo que respecta a las ~ 

Regionales, éstas se integran por tres magistrados cada una. 



o 

Para que puedan sesionar ser~ indispensable la presencia de los 

tres y para resolver bastara la mayoria de votos. 

De los tres magistrados que 

integran la Sala, uno de ellos sera el Presidente de la Sala por 

un termino de un año, y desde luego ~ste se puede reelegir; 

tambi~n deben nombrar a Secretarios y Actuarios, concederles 

licencias los terminas de las disposiciones aplicables y 

acordar lo que proceda respecto a su remoción, queriendo decir 

con esto que cada Sala Regional 

puede manejar a su propio personal. 

una unidad independiente que 

En cuanto competencia, 

actualmente encuentra prevista en los articulas 23 y 2:5, 

primer p.a.rrato, de la Ley Urganica del lribunal Fiscal de la 

FederaciOn. Estos preceptos dicen: 

"Articulo 23.. Las Salas Regionales 

conoceran de los juicios que se inicien contra las resoluciones 

de~initivas que se indican a continuación: 

l. Las dictadas por autoridades 

fiscales tederales y organismos tiscales autbnomos, en que 

determine la existencia de un obligaciDn tiscal, 'fije 

cantidad liquida o se den las bases para su liquidación; 



J 1. Las que nieguen la devoluciOn 

de un ingreso, de los regulados por el Código Fiscal de la 

Federacion, indebidamente percibido por el Estado; 

111. Las que impongan multas por 

infracción a las normas administrativas federales; 

IV. Las que causen agravio en 

materia tiscal, distinto al que se refieren las tracciones 

anteriores: 

V. Las que ni eguen o reduzcan 1 as 

pensiones y demAs prestaciones sociales que concedan las leyes 

tavor de los miembros del Ejército, de la Fuerza A~rea y de 

la Armada Nacional o de sus tamiliares o derechohabientes, con 

cargo a la Dirección de Pensiones Militares o al Erario Federal, 

asl como las que establezcan obligaciones a cargo de las mismas 

personas, de acuerdo las leyes que otorgan dichas 

prestaciones. 

Cuando el interesado atirme, para 

fundar su demanda, que le corresponde un mayor n~mero de a~os de 

servicios que los reconocidos, al que se consigne la resoluciOn 

impugnada, o que su situación militar sea diversa de la que le 



tue reconocida por la Secretaria de la Uetensa Nacional o de 

Marina, seg~n sea el caso; cuando versen cuestiones de 

Jerarquta, antigüedad el grado tiempo de servicios 

militares, las sentencias del Tribunal Fiscal sblo tendrán 

etec tos en cuanto la determinacibn de la cuantia de la 

prestación pecuniaria que a los propios militares corresponde, o 

a las bases para su depuracion; 

Vl. Las que se dicten en materia de 

pensiones civiles, sea con cargo del Erario Federal al 

Instituto de Seguridad y Serviciog Sociales de los Trabajadores 

de 1 Estado; 

Vil.. Las que dicten sobre 

interpretaciOn y cumplimiento de contratos de obras pilblicas 

celebrados por las dependencias de la Administración Pllblica 

Federal Centralizada .. 

Vl l J. Las que constituyan ere di tos 

por responsabilidades contra tuncionarios o empleados de la 

FederaciOn, del Departamento del Distrito Federal de los 

organismos poblicos deo;¡centralizados federales del propio 

Departamento del 1Jistr1to Federal, asi como en contra de los 

particulares involucrados en dichas responsabil1dades .. 



IX. Las sefialadas en las demAs 

leyes como competencia del Tribunal. 

Para los efectos del primer pArrato 

de este articulo, las resoluciones se consideraran definitivas 

cuando admitan recurso administrativo cuando la 

interposición de este sea optativa para el afectado". 

"Articulo 25. Las Salas Regionales 

conocerAn de los Juicios que promuevan las autoridades para que 

s•an nuliTicadas las resoluciones administrativas favorables a 

un particular, siempre que dichas resoluciones sean de la• 

•aterias pr•vistas en los articulas anteriores, como de la 

competencia de las ~ismas". 

Como ya mencionamos, el articulo 23 

de la Ley OrgAnica del citado Tribunal establee•, en su O.ltimo 

p.\rrato, un requisito fundamental para que el particular pueda 

iniciar un JUIClO DE NULIDAD. l::::•t• requisito consiste en que 

las resoluciones que pretendan impugnar~• deben tener el 

car.\cter de DEFINITIVAS. 

Dolores HedOan 

resoluciOn en general puede entenderse 

dice 

" ••• todo 

que 

acto 

autoridad creador de una situaciOn juridica concreta derivada de 
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la aplicaciOn de la Ley a un caso particular•,(7) y que la 

r•soluciOn asume el caracter de administrativa si la autoridad 

actOa en ejercicio de atribuciones administrativas. 

De lo anterior se desprende que el 

..JUicio de Nulidad no podrA ser intentado en contra de una ley, 

reglamento, decreto o circular, ni en contra de un precepto o 

parte del •is1110., pues no son creadores de situaciones juridicas 

concretas, ni van dirigidas a una persona en particulas, sino 

que por el contrario se ref"ieren a situaciones abstractas e 

impersonales. 

Por Olti•o •anitestare•os que en 

1980 se agrego a la competencia del Tribunal el conocimiento de 

Juicios sobre responsabilidad de e•pleados y f"uncionarios 

federales V del Distrito Federal, y de organismos autOnomos y 

descentralizados. A partir de 1983, •1a Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores POblicos, f"aculta a sus 

suJetos para impugnar ant• el Tribunal sanciones ad•inistrativas 

que se les i•pongan a causa del servicio".(8) 

(7) Hedl.lan VirOes, Dolores. Las tunciones del Tribunal Fiscal de 
la Federacidn. Co•p•ñla Editorial Continental, S.A. Biblio­
teca de Derecho AUinistrativo., México 1'961, pAg .. 72. 

(8) Lom•lf Cerezo, Conterencia. 
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Con lo antes expuesto, consideramos 

que se ha dado una breve semblanza de la evoluciiln que el 

Tr-ibunal Fiscal de la Feder-ación ha teni
0

do en su histor-ia. 

Para concluir este capitulo 

consider-amos que la desconcentraci~n del Tribunal Fiscal de la 

Federación tue paso muy audaz, ya que signitica una 

transtormacion sustancial positiva en la evolución de la 

estructura de este organo jurisidiccional a pesar de las 

dificultades transitorias que su organizaciiln, indudablemente, 

ocasiono. 



C A P 1 i· U L O 111 

COMPETENCIA DEL íRIBUNAL FISCAL UE LA FEDERACION 
VE ACUERDO A LA LlY ORGANICA DEL TRIBUNAL 

FISCAL DE LA FEUERACION Y A LA LEY 
FEDEkAL VE RESPONSA~lLlUADES DE 

LOS SERVIDORES PIJBLICOS. 

El üerecho Mexicano diO un gran 

paso con la retorma que en diciembre de 1982 se realizó al 

T:l.tulo IV de la Constitución, al tijar las bases para la 

regulación de la ''relación de servicios", entre el Estado y 

Trabajadores, con un enfoque eminentemente administrativo, 

def"erente al del Derecho Laboral BurocrAtico, atribuyendo la 

calidad de servidor pllblico a toda persona que desempeñe 

empleo, cargo o comisión en favor del Estado, y sujetándolo a 

código de conducta establecido el articulo r.17 de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores PQblicos y a las 

sanciones por el incumplimiento de sus obligac1ones que afecten 

los valores "fundamentales que informan el ejercicio de la 

funciOn pllblica. 

En los términos del articulo 108 

constitucional, tenemos que '' ••• se reputaran como SERVIDORES 

PUBLICOS los representantes de elección popular, a los 

t• ·~"./ l 11 ' • '':• 



miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito 

Federal, a los tuncionarios y empleados, y, en general a toda 

persona que desempefie un empleo, cargo o comisibn de cualquier 

naturale~a en la Administrac:ibn PQblica Federal o en el D.F''. 

Del anAlisis del texto 

constitucional antes transcrito se desprende que el término m~s 

gen~rico que se utiliza es el de "servidor pQblico'', e 1 cual 

se identitica a toda persona que tenga una relación de trabajo 

con el E.stado, sin distinc:iOn del tipo de Organo que se 

desempeñe, o el ordenamiento laboral q•.te lo regule, toda que 

las relaciones y las responsabilidades a que 

ajenas a las que comprende el Uerecho Laboral. 

retieren 

A n1.1estra consideración este es el 

avance que presenta nuestra legislaciim a partir de la ref"orma 

al 11tulo lV de la ConstituciOr1 y la promulgaciOn de la Ley 

Federal de kesponsabilidades de los Servidores PUblicos, que 

marcan el establecimiento de la institucibn del "Servidor 

P1.1bl1co", por participar en el ejercicio de la f"unciOn pública, 

suJ e tan do lo regimen especial, a partir de una calidad 

especial y del establecimiento de un catalogo de obligaciones 

espec:1ficas q•Je solo son atribuibles a quien participa en el 

eJerc1c10 de esa delicada func1on. 



1\ partir de la idea de Ser-vidor 

PUblico y su delimitación en materia de sus obligaciones y sus 

responsabilidades, establecieron las bases para la 

difer-enciación de su calidad laboral, qu~ implica una serie de 

obligaciones y responsabilidades como sujeto del Derecho Laboral 

Civil, caso, pero distintos de las que impone el 

ejercicio de la función pO.blica, cuyo contenido regula el 

Der-echo Administrativo. 

Con ona clara distinción del 

regimen laboral trente al administrativo, el maestro Oabr-iel 

Ortiz Reyes, nos dice que: "Estos deberes, al poder ser 

exigidos los servidores pO.blicos dentro de los limites 

autorizados por la ley, subsisten de manera genérica respecto a 

todos los otr-os que der-ivan inmediatamente o son propios del 

nombramiento y/o contrato de tr-abajo, y tienden al correcto 

desarrollo de estos Ultimas. Esta circunstancia finalmente 

deriva de la concurrencia, el régimen jur!dico de las 

relaciones del servidor publico, de un orden de sujeciOn a la 

autoridad de la Admin1strac1on PO.blica Federal, y de 

contenido prestac1onal regido por el Derecho Laboral''.(!) 

(1) Ortlz Reyes, Gabriel. El control y la Disciplina en la Admi­
traciOn Póblica Federal. Fondo de Cultura lconomica, México 
1988, pAg. 105. 



Por tanto, el estudio de la 

disciplina, como elemento fundamental de la relación jerarquica, 

debe realizarse partir de las normas que regulan las 

responsabilidades administrativas y la facultad sancionadora, 

•:¡ue los temas bé.sicos que comprende el Derecho 

Disciplinar10 1 que al no haber sido completamente delimitado, 

ha adquirido plena autonomla, por lo que en la actualidad 

estudia como una parte del Derecho Administrtivo. 

3.1 ANALISlS DEL .4.RllCULO 23 FRACClON VIII DI:. LA LEY ORGANICA 

Qg_b. TRIBUNAL FISCAL DE LA FEOERACION. 

El articulo 23 de la Ley OrgAnica 

del Tribunal Fiscal de la Federación se refiere al tipo de 

resoluciones sobre las que conoceran las Salas Regionales, al 

respecto consideramos pertinente hacer referencia al principio 

•:ie o:lefirdtividad del cual deben gozar las resoluciones 

adm1nistr-ativas para que puedan materia de juicio de 

nulidad. lste principio estriba en la exigencia legal que 

establece que, para poder impugnar alg~n acto administrativo que 

afecte 

definitivo, 

particular 

q•Je 

sus derechos, este debe ser 

puede ser modificado anulado, 



ESTA 
SALIR 

TtSiS 
DE LA 

NO DESE 
BIBUOTECI 

mediante el uso de algOn recurso administrativo especial 

previsto por la ley. 

Como puede observarse, 1a finalidad 

de este principio es la de evitar una carga exhorbitante de 

trabajo para el lribunal, lo cual sucederla si toda resolucidn 

administrativa se ataca ante este Organo Jurisdiccional, antes 

de intentar cualquier otra vta de defensa, salvo que la 

interposiciOn del recurso sea optativa para el interesado. 

El colorario este razonamiento 

consiste en recordar que el principio de definitividad, lo 

estableciO primeramente la ley de Amparo, y su objeto era servir 

como tiltro a los asuntos que se le plantean a los Organos 

integrantes del Poder Judicial Federal, situaciOn id~ntica a la 

que se presenta con la disposición que se estudia~ 

Ahora pasaremos al estudio del 

Articulo 23 Fracción Vlll de la mencionada ley, la cual 

manifiesta: 

"Las Salas Regionales conoceran de 

los Juicios que se inicien contra las resoluciones def'initivas 

que indican a continuación: 



••• VIII. Las que constituyan 

creditos por responsabilidades 

FederaicOn, del Departamento 

contra servidores pQblicos de la 

del Distrito federal de los 

organismos públicos, descentralizados federales del propio 

Departamento del lJistr1to Federal, ast como en contra de los 

particulares involucrados en dichas responsabilidades''. 

En cuanto a esta tracciOn decimos 

que todo credito derivado de la responsabilidad en que incurran 

los servidores pO.blicos al servicio de los Poderes Federales o 

del Departamento del Distrito Federal, asl como en contra de los 

particulares que intervengan en cualquier, forma, dichas 

responsabilidades serán impugnables ante el Tribunal Fiscal de 

la FederaciOn. 

La razon de ser de esta tracción se 

debe a q1.1e tales creditos constituyen un ingreso Estatal y que 

estos devienen de la aplicación de multas en favor del Estado, 

impuestas con apoyo en el articulo 53 tracción V de la Ley 

F~deral de Responsabilidades de los Servidores PUblicos. 

En la mayoria de estos casos, es el 

propio Servidor Pllblico sancionado, o el particular a"fectado, 

quienes acudiran al lribunal Fiscal de la Federación, si 



consideran que la multa es perjudica! a sus intereses, es ilegal 

o adolece de cualquier vicio en su formulaciOn. 

3.2 ESTUDIO DEL ARTICULO 56 FRACCION 11 DE LA LEY FEDERAL DE 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

La particular situacibn que 

presentan los trabajadores del Estado los sujetan una 

regulaciOn especial en raziln de su participaciOn 

de la funcibn pQblica, de tal torma que cuando 

el ejercicio 

el desempeño 

de sus funciones incumplen con las obligaciones de que la ley 

les impone, se hacen acreedores a sanciones, las cuales pueden 

presentar caracterlsticas diferentes, en razOn del r~gimen legal 

aplicable, de los Organos que intervienen~ de los procedimientos 

para su aplicaciOn, y de la jurisdicciOn a cuya competencia 

corresponde su conocimiento. 

De esta manera, cuando el servidor 

pQblico lesiona valores protegidos por las leyes penales, la 

responsabilidad en que incurre es penal y, por lo tanto, le 

ser.ln aplicables las disposiciones y los procedimientos de 

natur-ale~a; cuando realiza tunc1ones de gobierno y de dirección 

y af'ec:ta intereses pQblicos fundamentales o el buen despacho de 



los asuntos, da lugar a la responsabilidad polltica; y cuando en 

el desempeño de su empleo, cargo o comisión incumple con las 

obligaciones que 

legalidad, 

ejercicio 

honradez., 

de la 

estatuto le impone para salvaguardar Ja 

lealtad, 

función 

imparcialidad y eficiencia en el 

pú.blica, la naturaleza de la 

responsabilidad es de caracter administrativo. 

Por lo tanto, las responsabilida~es 

en que pueden incurrir los servidores pQblicos frente al Estado 

pueden ser de naturaleza polltica, penal y administrativa, tal 

lo establece el articulo 109 de la ConstituciOn Federal, 

las cuales pueden generar simultáneamente con una sola 

conducta, dando lugar a la imposición de tres tipos de 

sanciones, mediante diferentes procedimientos: 

- Un procedimiento penal ante el 
Poder Judicial; 

Un juicio politice ante el Poder 

Legislativo; y 

- Un procedimiento administrativo 

ante la autoridad encargada de la facultad disciplinaria. 

Nosotros Qnicamente hablaremos de 

este Qltimo punto ya que es el tema que estamos estudiando, y 



ast vemos que en los terminas de _-la· tracciOn 111 del articulo 

109 Constitucional se manitesta que: 

"Se aplicarAn sanciones 

administrativas los servidores pOblicos por los actos 

omisiones que a-tecten la legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y e-ticiencia que deban observar en el desempeño de 

sus empleos, cargos o comisiones''. 

Los actos que 

mencionado articulo encuentran enunciados 

retiere el 

veintidos 

tracciones del articulo 47 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores POblicos. 

responsabilidad 

adecuadamente 

Pero la regulaciOn y estudio de la 

admini5trativa ha desarrollado 

nuestro pals, ya que la materia sobre 

responsabilidades de los Empleados del Estado se ha encausado 

fundamentalmente a los aspectos politice y penal. 

El desinterés por el estudio de la 

responsabilidad administrativa 

e>:plicaciOn histOrico-jurldica, 

nuestro pals tiene una 

ra:;:On de que ni el 

Constitllyente de 1857, ni el de 1917 la establecieron de manera 

clara y precisa~ y las cuatro leyes de responsab~lidades 

t-'-;\•-¡111<3. '.:_: 



anteriores a la vigente·_ ~-~mpo_co i_a·: ~r-~~u~arof!·~- ~-~r:· lo __ que el 

aspee.to disciplinario.-en el ejercicio ·:-~e -1~-\~~~c-~-~-~--- p-~bl __ iCa se 

dejo al Oerecho Laboral·. 

Consideramos que el paso 

fundamental para su desarrollo fue dado las re-formas 

constitucionales y legales promovidas a tines de 1982, con las 

que se fijo la r1at1Jrale;:a, el objeto, la t1nalidad y el regimen 

de la responsabilidad administrativa, asl como la 

correspondiente potestad d1sciplinaria, en razOn del interés del 

Esti'•:to en proteger los valores qi.te presiden el ejercicio de la 

Al respecto nos dice el maestro 

Car.ton que: "Los sujetos de la responsabilidad 

admi111strat1va, son Los servidores pUblicos general, que de 

acuerdo con el articulo lU~ Const1tuc1onal y 2 de la Ley Federal 

de 1-!esponsatdlidades de los Servidores PO.blicos comprende 

"• •• los representantes de elecc10n popular, a los miembros de 

los ~·O•:ler-es J1Jd1cial Federal y J•.tdic1al del Distrito Federal 1 a 

los tuncionar1as y empleados y, en general, a toda persona q1.1e 

desempe~e un empleo, cargo o ~om1sion de cualquier naturaleza en 

la Admin1strac1on Publica Federal .•• ''(~) 

(ZJ CantOn Holler, Miguel. Uerecho del lrabajo BuracrAt1co, Edi­
torial L imusa, H~>:ico 1'-Jl:lb. 

- ~- ' ' .. 



A cada superior jerárquico, o sea, 

el titular de la dependencia, se le confiere un poder que es la 

''facultad disiciplinaria'' y que consiste en sancionar las 

conductas de los servidores pablicos que afecten el debido 

ejercicio de la tunciOn püblica, es decir, trata de 

facultad para la imposición de sanciones administrativas en el 

ambito de Ja admin1stracion. 

"U ejercicio de la tacul tad 

disciplinaria por parte de las autoridades administrativas es 

una materia que presenta grandes complicaciones, generadas 

principalmente por la distinta naturaleza de las actividades que 

en la actualidad realiza el Estado: de servicio pUblico, y ha 

hecho necesaria la promulgaciOn de ordenamientos para cada grupo 

laboral, independientemente de la regulacibn administrativa que 

rige para todos elJos''.(3) 

l:'.n una primera aproximación a este 

tipo de relaciones, podr1amos ubicarnos en el hecho de que en 

ambos casos, laboral y administrativo, el objeto de la relacibn 

es la prestación de servicios, el desempe~o del trabajo de 

(3) Bielsa, Rafael. Principios de Uerecho Administrativo. Edi­
ciones Uepalma, B~enos Aires 1966. 



c1.1alquier tipo, por lo q•.Je tacilmente podemos encuadrar estas 

relaciones en el marco normativo del Derecho Laboral en general. 

S1n embargo, los puntos de partida de esta rama del Derecho son 

diferentes cuando el "patrón" es el Estad.o, ya que el objeto de 

la relac1on es el ejercicio del poder público, lo que excluye al 

pr-ir1c1p10 del equilibr10 entre el capital y el trabajo, que 

informa la esencia del Derecho Laboral. 

Con este enteque lo expresa el 

maestro Miguel C:anton Moller, cuando nos dice que "La razOn de 

la d1ferenc1ac1on las relac1ones 

t~dtscutiblemente e::isten, respecto de 

de 

los 

trabajo, 

trabajadores 

que 

del 

Estado con los trabajadores de la iniciativa privada la podemos 

encontrar en la diterencia de obJetivos de la parte patronal. 

Mtentt"as que los ob-Jetivos de esta Ultima estan circunscritos a 

la obtenc:ion de utilidades, decir, q1.1e tiene tinalidades 

esenciales de lucro, los del lstado se encaminan a servir y 

atender meJor al bienestar general, que 

¡:•ol 1t1ca '/ ::>•:tm1n1str-attViJ".('1) 

obligaciOn 

Es incuestionable que el trabajador 

de Estado, en t~rminos gener-ales, tiene como propOstto ''alquilar 

<J> l"antón Holler, Miguel. Up. Cit. 



o 

su tuer:o;,a ~e trabajo", independientemente de su participacibn en 

el ejercicio del poder del ~stado, ya que para el trabajador 

actividad representa un medio de subsistencia y la aplicacibn de 

su potencial laboral, pero ello no puede excluir el hecho de que 

esa actuación va a ayudar a expresar la voluntad del Estado, por 

lo que difiere esencialmente de cualquier otra actividad 

laboral. 

Esta caracterlstica ha traldo como 

resultado la necesidad de expedir diterentes ordenamientos 

Jurtdicos para cada grupo de trabajadores, provocando la 

creacion de reglmenes diterentes, lo cual ha impedido la 

estructuraciOn de un l.Jerecho Laboral BurocrAtico uniforme, 

ademas de dar 1 ugar diversos procedimientos y Organos 

procesales para la soluciOn de los conrlictos que generan estas 

relaciones con el Estado. 

La coexistencia de los reglmenes 

laboral y administrativo en materia disciplinaria, ha generado 

dificultades de comprensitin, toda vez q•Je la regulacion laboral, 

incluye, por naturale;:a propia, la tacultad de corregir a los 

trabajadores en favor del patron (pilbl ico o privado), por lo que 

se pretende e::cluir de la materia administrativa todo el aspecto 

disciplinario, par-a concluir que solo las normas que rigen la 

r·elaciOn pT·estacional (contrato, COdigo Civil, Ley Federal del 



Trabajo y Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 

Estado), pueden establecer los aspectos disciplinarios. 

Esta argumentacian se fundamenta en 

que las relac1ones laborales son producto de la voluntad de las 

partes por lo que 1 os aspectos que desarrollan las 

r·elaciones prestacionales deben ser convenidas por ellas, 

estableciendo rec1procamente Jas condiciones de la prestación, 

lo cual es correcto respecto de la materia propia del trabajo 

que se va a realizar, de tal manera que las partes (trabajadores 

y patrones) deben someter controversias laborales la 

decision de tercero que determine la legalidad de 

actuacion. 

"La ser-ie de imprecisiones, 

det ic i ene 1as y contusiones en materia de responsabi 1 idades de 

los trabajadores al serv1cio del Estado, y el ejercicio de la 

facultad disc1plinaria, pudieron empezar a resolverse a partir 

de la estructuraciOn de completo 5istema de 

r-esponsab1l1dades, mediante las reformas del litulo IV de la 

(onst1t1Jc1ón 1 Ja inclusión del articulo 32 bis de la Ley 

OrgAnica de la Administracibn Püblica Federal, y la promulgación 

de la nueva Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Publ icos". (5) 

(5) CantOr1 Moller, Miguel Up. Cit. 



fundamental 

Estos cambios constituyeron el paso 

para la determinaciOn de la responsabilidad 

administrativa, al establecer sus bases normativas de la 

ConstituciOn y la ley; al crear la Secretaria de la 

Contralor la General de la federacHm y las Contralorlas 

Internas, como Organos encargados del ejercicio de la potestad 

disciplinaria la AdministraciOn POblica Federal, y los 

procedimientos para la aplicacion de las sanciones, asl como la 

vla jurisdiccional a cargo del 1ribunal Fiscal de la Federación, 

para juzgar la legalidad del ejercicio de esta potestad. 

Por tanto, el estudio de la 

responsabilidad disciplinaria en nuestro pals tuvo sus primeras 

manifestaciones a partir del año de 1983, con el establecimiento 

de las disposiciones constitucionales, legales, orgAnicas y 

Jurisdiccionales de los servidores pQblicos, sentando las bases 

para el desarrollo del Derecho Disciplinario, como una rama de 

la Ciencia del Derecho que tiene por objeto el estudio de la 

regulación normativa de la responsabilidad administrativa de los 

~ervídores públicos. 

!in cuanto la imposición de 

sanciones por íncumpl1miento d~ las obligaciones que la ley 

establece cargo de los servidores pUblicos, un poder 

inherente a los organos del lstado, toda vez que el ejercicio de 



las tunciones pQbl1cas requiere de la autoridad correspondiente 

para cumplir con las tareas q1.1e le son asignadas, ya que 

resol tarta i lbgico que autoridad le otorgaran 

atribuciones sin el poder suficiente para su cumplimiento. 

Asl llegamos a la conclusión de que 

la facultad para sancionar las faltas de disciplina cometidas 

por los servidores del Estado en el ejercicio de sus funciones, 

les es otorgada a cada de los Poderes de la Unibn para que 

internamente, y contarme a los procedimientos que la ley exige, 

impongan las sar.c1ones correspondientes, al respecto el articulo 

s::. de 1 a Ley Federal de Responsabilidades de 1 os Serví dores 

P~blicos, manifiesta: 

"Las sanciones par falta 

administrativa consistiran en: 

l. Apercibimiento privado 

püblico; 

Il. Amonestacibn privada o pUblica; 

!II. SuspensiOn; 

IV. UestituciOn; 



V. ~anciOn EconOmica, e 

VI. lnhabilitaciOn temporal para 

desempe~ar empleos ••• •• 

En cuanto a las tacul tades que se 

le otorgaron a cada uno de los Poderes de la Unión, la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores PQblicos señala 

en su articulo 51 que: 

"La Suprema Corte de Justicia de la 

Nación y el lribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 

establecerán los órganos y sistemas para identiticar, investigar 

y determinar 1 as responsabi 1 ida des derivadas de 1 i ncump 1 imi en to 

de las obligaciones establecidas en el presente capitulo, en los 

t~rminos de las correspondientes leyes orgAnicas del Poder 

Judicial. 

Lo propio harAn contarme la 

legislación respectiva y por lo que hace a su competencia. Las 

Cámaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unión". 

En el ambita del Poder l:::jecutiva, 

el articulo 6U de la misma ley atribuye la titularidad de la 

p¿!.;r1r .. o\ '-'l 



facultad disciplinaria en favor de los superiores jerArquicos de 

los servidores pllblicos, quienes la ejercen través de las 

Contralorlas Internas de la Dependencias, asl como la 

Secretarla de la Contralorla General de la Federacibn, 

órgano 9lobal1z:ador del control en el seno de la Administración 

PUblica. 

De las seis sanciones 

disciplinarias ante~ transcritas, la de destitución ha dado 

lugar a grandes controversias, particularmente porque ha 

considerado que cuando la impone la autoridad administrativa se 

lesionan los derechos de los servidores pllblicos de conf"ianza, 

ya que la tlnica competencia para resolver la conclusil)n de una 

relaciOn de trabajo es la autoridad laboral. 

Esta controversia se ha generado 

fundamentalmente por el texto de las tracciones II y IV del 

articulo Sb de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores POblicos, en las que se establece que; 

"Para la aplicaciOn de las 

sanciones a que hace referencia el articulo 53 se observaran las 

siguientes reglas: 



) 

.... 11. L.a~ _de~~i~uciOn del empleo, 

cargo o comisiOn de los servidores pO.blicos, se- DEMANDARA por el 

superior j erArquico de acuerdo con los procedimientos 

consecuentes con la naturaleza de la relaciOn y en los términos 

de las leyes respectivas; 

••• IV. La Secretarla PromoverA los 

procedimientos ••• UEMANUANUO la destituciOn del servidor püblico 

responsable .... " 

Estas tracciones por su redacciOn 

han dado lugar a considerar que la autoridad administrativa no 

pueda imponer esta sanciOn 

disciplinaria. 

ejercicio de su f"acultad 

Algunos doctrinarios argumentan que 

'' ••• la autoridad administrativa no puede destituir sin la 

calificaciOn de las autoridades jurisdiccionales en materia 

laboral, en virtud de que los derechos de los trabajadores se 

encuentran protegidos por las disposiciones del articulo 123 y 

su leyes reglamentarias, la Ley federal del l"rabajo y la Ley 

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo que 

esos derechos no pueden -ser desconocidos, pero se olvida que la 

responsabilidad administrativa tambi~n se encuentra regulada a 

nivel constitucional, los términos de los articulas 10';1 



fracciOn 111 y 113, y que la Ley Federal de Responsabilidades a 

los Servidores PUblicos es una ley reglamentaria del Capitulo IV 

de la ConstituciOn IV de la <.;onstituciOn, por lo que el rangpo 

de ambos ordenamientos es del mismo nivel''.(6) 

Al respecto, la Exposición de 

Motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

PUblicos señala que la vigilancia del cumplimiento de las 

obligaciones de los servidores pO.blicos estarA a cargo, 

primer té-rmino, de los superiores jerarquices y de los órganos 

de control de las dependencias y entidades " .... los que quedan 

tac:1Jltados para imponer las sanciones disciplinarias que 

requiera una administración eticaz y honrada, tales como 

sanciones econOmic:as 1 imita das, como el apercibimiento, 

amonestacion privada pUblica, DESTilUClON PARA LOS 

TRABAJADORES DE CONFIANZA y suspensic}n hasta por tres meses ••• ", 

y que la Secretarla de la Contraloria General de la Federación 

la autoridad especializada para identif'icar las 

responsabilidades administrativas, y para aplicar las sanciones 

d1scipl1nar1as, que pueden llegar la '' ••• destitución de 

cualquier servidor pUbl ico no designado por el Presidente de la 

Repoblica ••• " 

(6) Ortlz Reyes, Gabriel. Op. Cit. 



lle lo transcrito se puede deducir 

que en el ambito de la Administracii:ln Pá.blica Federal, la Ley 

de Responsabilidades establece dos niveles para el ejercicio de 

la facultad disciplinaria: el primero a cargo de los superiores 

JerArquicos de los infractores, asi como de los órganos de 

control en las dependencias de la Administración, quienes pueden 

aplicar sanciones que van desde el apercibimiento hasta la 

DESTITUCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS UE CONFIANZA; y el 

segundo nivel a cargo de la Secretarla de la Contraloria General 

de la Federación, que adem~s de las anteriores sanciones puede 

destituir a todo tipo de servidores pilblicos, excepto los que 

hayan sido nombrados por el Presidente de la Repilblica. 

Por tanto, la imposiciOn de las 

sanciones disciplinarias constituyen actos de autoridad. Como 

actos de autoridad, las sanciones administrativas quedan sujetas 

los requisitos de tundamentacii:ln y motivaciOn que la 

Constitución e>dge para todos los actos de molestia, pero al 

mismo tiempo tienen la caracteristica de ejecutividad los actos 

administrativos y, por lo tanto, quedan sujetos al r~gimen 

Juridico de estos. 

Asi lo reconoce la doctrina que al 

respecta se ha pronunciado; para Dromi: "la decisión de la 



Administración imponiendo una sanción consti~uye un ACTO 

AUMINISTRAílVO TlPlCO, y por consiguiente tiene la eficacia 

Jurldica propia de tales actos. No constituye acto 

jurisdiccional, ni produce cosa juzgada''.(7) 

para el maestro Manuel Harla 

Diez: "Las sanciones administrativas son pronunciadas por la 

administración sin la intervención del juez. Por lo que 

respecta a la naturaleza jurld1ca de las mismas, es evidente que 

debe ser considerada como acto administrativo y en consecuencia 

susceptible de ocurrirse contra el en sede Judicial''.(8) 

Por tanto, la resolución que impone 

c1.1alquier-a de las sanciones disciplinarias, como acto 

administr-ativo, participa de las caracterlsticas de presunciOn 

de validez y de ejecutividad. La validez, como presuncibn IURIS 

íAHfUH, permite que el acto pr-oduzca sus efectos mientras 

demuestre que carece de alguno de los elementos exigidos por la 

ley, lo cual puede efectuarse mediante el recurso administrativo 

ante la propia autoridad, o a través del Juicio de Nulidad ante 

(7) Dromi, José Roberto. lnst1tuciones de Derecho Administrativo 
Editorial Astrea, Buenos Aires 1983, pAg. 284. 

(8) Diez, Manuel Mar!a, Manual de Derecho Administrativo, Tomo 1 
Plus Ult~a, Buenos Aires 1981, pag. d3. 



el íribunal Fiscal , de la :.".~~·d~~ac~_b,n, segí:ln lo dispone el 

artlculo 70 de la-=- ·ce·y -Fi!dé-rar- :de 
2 

•• -Re-Spl'.l.nsabilidades de los 

Servidores Püblicos~ 

Por su parte, la ejecutividad del 

acto administrativo permite su eticacia sin necesidad de que 

autoridad diterente lo calitique, ya que la tuerza propia del 

acto autoriza su ejecuciOn. 

De esta forma, para evitar la 

confusion entre los ambitos del Derecho Laboral y el 

Administrativo, resulta indispensable que en las leyes de la 

materia se prevenga como una causal de terminaciOn de la 

relaciOn laboral, sin responsabilidad para el patrOn, ''la 

resoluciOn tirme de autoridad administrativa", en reconocimiento 

a la potestad disciplinaria del Estado, pues si se sujetan las 

resoluciones disciplinarias de la autoridad administrativa a la 

validaciOn de la autoridad laboral, se desvirtuarla el poder 

Jerarquico de los Organos püblicos. 

Para tal etecto, seria necesario 

cambiar la expresiOn "demandar" por "imponer", en las tracciones 

II y IV del articulo 56 de la Ley F-ederal de Responsabilidades 

de los Servidores Pi.lblicos, antes analizadas, con los que se 

darla plena eticacia al ejercicio de la tacultad disciplinar·ia 

t'cfgina - '7'/ 



de la Administrac1bn PUblica, que, como quedo expuesto, no puede 

quedar suped1 tada a que •Jna autoridad di te rente valide sus 

actos. 

Por Ultimo consideramos importante 

seña lar quienes son trabajadores de contianza, ya que en el 

estudio que estamos realizando , sOlo ellos podrAn impugnar la 

destitucion laboral ante el Tribunal Fiscal de la Federacibn. 

El articulo 5 de la Ley Federal de 

los TrabaJadores al Berv1cio del Estado, dice: 

''Son trabajadores de contianza: 

l. Los que integran la planta de la 

Presidencia de la Repoblica y aquellos cuyo nombramiento 

ejercicio requiera la aprobaciOn expresa del Presidente de la 

Rep\lblica. 

11. En el Poder Ejecutivo, los de 

la~ dependencias y los de las entidades comprendidas dentro del 

regimen del Apartado "B" del articulo 123 constitucional, que 

desempeñen tunciones que contarme a los catalogas a que alude el 

articulo 20 de esta Ley sean de: 



ejercicio de 

a) Dirección, como consecuencia del 

atribuciones legales, que de manera permanente 

y general le contieren la representatividad e implican poder de 

decisiOn en el ejercicio del mando a nivel directores generales, 

directores de Area, adjuntos, sub-directores y jet-es de 

departamento .. 

b) Inspeccibn, vigilancia y 

fiscalizacibn: e)(clusivamente a nivel de las jetaturas y sub­

jefaturas, cuando estén considerados en el presupuesto de la 

dependencia o entidad de que se trate, as:l como el personal 

técnico que en torma exclusiva y permanente esté desempeñando 

tales funciones ocupando puestos que 

confianza. 

la fecha son de 

e) Manejo de tondos valores, 

cuando implique la tacultad legal de disponer de ~stos, 

determinando su aplicaciOn o destino. 

queda excluido .. 

1:::1 personal de apoyo 

d) Auditoria: a nivel de auditores 

y sub-auditores generales, asi como el personal t~cnico que en 

forma e)(lusiva y permanente desempeñe tales funciones, siempre 

que presupuestalmente dependa de las Contralorias o de las Areas 

de Auditoria. 



adquisiciones: cuando 

e) 

tengan la 

Control directo 

respresentaciOn de 

de 

la 

dependencia o entidad de que se trate, con facultades para tomar 

decisiones sobre las adquisiciones y compras, asi como el 

personal encargado de apoyar con elementos técnicos estas 

decisiones y que ocupe puestos presupuestalmente considerados en 

estas Areas de las dependencias y entidades con tal es 

caractertsticas. 

t) En almacenes e inventarios, el 

responsable de autorizar el ingreso o salida de bienes o valores 

y su destino o la baja y alta en inventarios. 

g) InvestigaciOn cientltica, 

siempre que implique facultades para determinar el sentido y la 

torma de la investigación que se lleve a cabo. 

h) Asesoria Consultarla, 

únicamente cuando se proporcionen a los siguientes servidores 

p~blicos superiores; Secretarios, Sub-secretario, Oticial Mayor, 

Coordinador General y Director General en las dependencias del 

Gobierno Federal o sus equivalentes en las Entidades. 



) 

i) El personal adscrito 

presupuestalmente a las Secretarlas particulares o Ayundantlas. 

j) Los Secretarios particulares de: 

Secretario, Sub-secretario, Oficial Mayor y Director General de 

las dependencias del Ejecutivo Federal o su equivalente en las 

entidades, asl como los destinados presupuestalmente al servicio 

de los "tuncionarios a que se retiere la tracci~n I de este 

articulo. 

k) Los Agentes del Ministerio 

POblico Federal y del Distrito Federal. 

1) Los Agentes de las Policlas 

Judiciales y los miembros de las Policlas Preventivas. 

Han de considerarse de base todas 

las categorlas que con aquella clasificación consigne el 

Catálogo de Empleas de la Federación, para el personal docente 

de la Secretaria de EducaciOn PQblica. 

La clasi-ticación de los puestos de 

confianza en cada una de las dependencias o entidades, tormarA 

parte de su catalogo de puestos. 
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II!. ~n el Poder Legislativo: er1 la 

e.amara de Uiputados: el Oticial Mayor, el UirectOr Oeneral de 

Oepar+tamentos y Oticinas, el lesorero Oeneral, los Cajeros de la 

resoreri.a, el Uirector Oeneral de la AdministraciOn, el Otic:ial 

Mayor de la Gran Comisión, el Director Industrial de la Imprenta 

y Encuadernación y el Director de la Biblioteca del Congreso. 

ln la Cantaduri.a Mayor de Hacienda: 

el Contador y el Subcontador Mayor, los Di rectores y 

Subdirectores, los Jetes de Uepartamento, los Auditares, los 

Asesores y los Secretarios Particulares de los Tuncionarios 

mene l onados. 

t::n la ca.mara de Senadores: Otic:ial 

Mayar, resorero y Subterorero; 

IV. En el Poder Judicial: los 

Secretarios de Jos Ministras de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nacion y er1 el lribunal Superior de Justicia del Distrito 

Fe•jeral, los Secretarios del íribunal Pleno y de las Salas". 

Como ya manitestamos anteriormente, 

el lr1bunal f-iscal de la Federacidn sl tiene competer1cia para 

conocer de actos de dest1tuciOn laboral de los servidores 

p~~l1cos de confian~a. 



Al respecto el servidor pilblico 

afectado por las resoluciones administrativas, puede optar entre 

interponer recurso de revocación o impugnarlas directamente ante 

el Citado Tribunal. 

Ahora explicar~mos, brevemente, el 

procedimiento que se lleva a cabo para impugnar la sanciOn 

administrativa en estudio (destitución). 

La destituciOn de un servidor 

pilb l ico debera dictarse por el superior j erArquico, procediendo 

en los casos siguientes: 

a) Por incurrir el trabajador en 

falta de probidad u honradez o actos de violencia, injurias, 

amagos o malos tratos contra sus jet'es o compañeros, o contra 

los familiares de unos u otros, ya sea dentro o tuera de las 

horas de servicio. 

b) Asi como por cualesquiera otra 

cat..tsal a las que se ret'iere el articulo 47 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los ~ervidores Pilblicos. 

l-'~',J\11;.' - tt.•. 



Al surtirse las hipOtesis de los 

ordenamientos juridicos ar1teriormente invocados, el Jete de la 

Oficina o Uependencia en que el trabajador preste sus servicios 

levantara acta en original y cuatro copias, ante dos testigos de 

asistencia y dos testigos declarantes, previa c1taciOn en 

terminas legales al trabajador y al representante sindical segun 

correspor1da, dentr-o de los periodos que al etecto establecen las 

leyes invocadas. 

~l Jefe de la Oficina o Dependencia 

que levante el acta aludida, turnará la misma seg~n la 

nat1Jr·ale::a de los hechos a la Contralorla Interna o Relaciones 

Laborales según corresponda y atendiendo a la mejor protecciOn 

del interés Jur1d1co de la lnstituciOn. 

La Contraloria Interna o Relaciones 

Laborales iniciarán el procedimiento sancionador ajustándose 

estrictamente al cumplimiento del debido procedimiento legal que 

al etecto establece la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores PUblicos, en caso de duda esta debera ser planteada 

para SIJ solución a la 01recciOn General Jurídica. 

Las vacantes que se generen por la 

dest1t1.1cion de trabajador, no podran utilizarse hasta en 

t~r1to no se tenga dictamen de la l>ireccion General Juridica 



respecto a la preclusiOn del derecho del trabajador de demandar 

ante los Tribunales reinstalación, porque el juicio 

instaurado ha sido resulto y causado ejecutoria la sentencia. 

Servidor Pl).blico ante tal 

resolución, antes de acudir al lribunal Fiscal de la federación, 

primero puede impugnarla ante la propia autoridad mediante 

recurso de revocacibn el cual se deberA interponer dentro de los 

quince dias siguientes a la techa en que surta efectos la 

natif icacibn de la resolución recurrida. 

La trami tac i On de 1 recurso 

sujetarA a las norsmas siguientes: 

l. Se iniciarA mediante escrito en 

el que deberAn expresarse los agravios que a Juicio del servidor 

p!)blico le cause la resolución, acompañando copia de esta y 

constancia de la notiticaciOn de la misma, asi la 

poposicion de las pruebas que considere necesario rendir. 

11. La autoridad acordarA sobre la 

admisibilidad del recurso y de las pruebas otrecidas, desechando 

de plano las que no tuesen idóneas para desvirtuar los hechos en 

que se base la resolución. 



111. Concluido el periodo 

_- ~ - '", •' 

o dentro de -1-os tres>dias-: s.igui.ente~, notiticando al interesado. 

(Art. 71. L.F;,R.s'.p·:,·:· .. · 

o bien, podra. impugnar la 

resoluciOn directamente ante el Tribunal Fiscal de la 

Federacion, mediante el Juicio de Nulidad, dentro de los 

cuarenta y cinco dlas siguientes en que haya surtido efectos la 

notiticacior1. 

t::ste procedimiento se iniciara 

presentando la demanda por escrito directamente ante la Sala 

Regional 1 la cual debera indicar: 

l. Nombre y domicilio del 

demandante. 

11. La resoluciOn que se impugna. 

I I I. La autoridad autoridades 

demar1dadas o el nombre y domicilio del particular demandado 

cuando el Juicio sea promovido por la autoridad administrativa. 



demanda. 

- --· '\'..-'._:_:J-_ :-!-::·· .,_ ~¡ -.-.----
v. Las prueba~~ ... qu~.'_'..o!r~~c~-•. -

.:'-'","-'" . 

VI. t.:~: e_~-pre::o~i~~~, d~· · l·os ·agravios 

que le cause el acto impugnado. 

VII. El nombre y domicilio del 

tercero interesado, cuando lo haya; (Art. 208 C.F.F.). 

El demandante, también deberA 

adjuntar a la demanda: 

a) Una copia de la misma para cada 

una de las partes. 

b) El Documento que acredite su 

personalidad. 

e) El Documento en que conste el 

acto impugnado. 

d) Constancia de la notiticacH>n 

del ~cto impugnado. 
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desahogar el 

demandante. 

ofrezca; (Art. 209.C.F.f.). 

'!~"· El cu-:S~~~º}~~'."\~·.'.. ··que/. ·debe 

ci.Jal. >.'deberA_ ir_ ,_·f{~;.ád~·:·· pO'r' el 
-------:'.:'":;-;_ 

ti 'Las 

Una vez admituda la denmanda se 

correr.a. traslado de ella al demandado,. emplazAndolo para que le 

conteste dentro de los cuarenta y cinco d1as siguientes en que 

surta efectos el emplazamiento. 

El demandado en su contestaci On de 

demanda, expresar.a.: 

l.. Los incidentes de previo y 

especial pronunciamiento a que t1aya lugar. 

11. Las consideraciones que a su 

juicio impidan emita decisión cuanto al tondo, 

demuestren que no han nacido o se ha extinguido el derecho 

que el actor apoya s~ demanda. 



111. Se referirA concretamente 

cada uno de los hechos que el demaT1dante Je impute de manera 

expresa, afirmAndolos, negandolos, expresando que los ignora por 

no ser propios o exponiendo cómo ocurrieron, segOn sea el caso. 

IV. Los argumentos por medio de 

Jos cuales se demuestre la ineficacia de los agravios. 

V. Las puebas que otrezca, (APt. 

213 C.F.F.). 

Oi ez di as después de que haya 

concluido la sustanciación deJ juicio y no existiere ninguna 

cuestión pendiente que impida resolución, el Magistrado 

instructor notiticara a las partes que tienen 

cinco dlas para formular alegatos por escrito. 

término de 

Al vencer el plazo de cinco dias, 

con alegatos o sin ellos, quedara cerrada Ja instrucciOn, sin 

necesidad de declararatoria e>:presa .. (Art. 235 C.F.F.). 

Una vez cerrada la instrucciOn en 

el juicio, despues de sesenta dtas, se pronunciara la sentencia, 

por unanimidad o mayoria de votos de los magistrados integrantes 

de la Sala (Art. 236 C.F.F.). 



C;: 

En la sentencia deTinitiva se 

podra: 

1. Reconocer la validez de la 

resolución impugnada. 

11. Ueclarar la nulidad de ~a 

resolución impugnada. 

111. Declarar la nulidad de la 

resolucion impugr1ada para determinados etectos~ debiendo 

precisar con claridad la forma y t~rminos en que la autoridad 

deba cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales. 

(art. 239 C.f.f.). 

!l" 



C A P 1 1 U L O lV 

EFECfOS DE LAS SENfENCIAS QUE EMlfEN LAS SALAS 
UEL lRlliUNAL ~lSCAL UE LA FEUlRACION. 

4.1 NOCIONES UENERALE8 UE SENllNClA. 

El Maestro lduardo Pallares, define a 

la sentencia como el acto jurisdiccional por medio del cual el Juez 

resuelve las cuestiones principales materia del juicio las 

incidentales que hayan surgido durante el proceso.(1) 

(.;hiovenda, manitiesta que es la 

resoluciOn del juez acogiendo o rechazando la demanda, atirma la 

existencia o la inexistencia de una voluntad concreta de Ley, que 

garantiza un bien, lo que igual respectivamente, la 

ineKistencia o la existencia de la voluntad de la Ley aducida 

juicio. (2) 

Para el Maestro t:ipriano G"Omez Lara, 

~ ••• la sentencia es un tipo de resolucibn judicial probablemente, y 

que pone fin al proceso''.(3) 

(1) Pallares, Eduardo, Oerecho Procesal Civil 9a. Ed. Edit. Porr~a, 
S.A., México 1976 pAg .. 121 

(2) Becerra Bautista, José .. ~l Proceso Civil en México .. lomo 11 5a. 
Ed .. Editorial PorrOa, México 1975, pAg. 170. 

(3) G6mez Lara, Cipriano .. leorla General del Proceso, Ed .. le>ttos 
Univertiarios, 2a Ed .. pAg .. 319. 



4.1.1. UEFlNlClüN UE SlNl~NCJA. 

La sentencia si, acto 

jur-isdiccionaJ., por medio del cuaJ. el juez decide sobre la materia 

principal del Juicio, bien, sobre cuestiones procesales que 

surjan durante J.a tramitacion del mismo. 

Es sentido material, cuando pone 

tin al proceso, es decir, entra al estudio del tondo de J. asunto y 

resulve la controversia mediante la aplicaciOn de la Ley al caso 

concreto. En este caso, la sentencia se~ala la terminación de la 

actividad procesal de las partes dentro del proceso, o sea, despu~s 

de plantear, las partes al tribunal, los puntos sobre los que versa 

competencia, de acreditar los hechos con las pruebas que se 

consideren idorieas y de demostrarle la aplicabilidad de la norma 

abstracta invocada al caso concreto, han agotado su actividad; por 

lo q•Je s•Jrge entonces la obligación para el lstados de realizar el 

acto en que concentra su funciOn jurisdiccional: la sentencia. 

Cuando la resolución que pone fin al 

proceso no entra al tondo del asunto ni dirime controversia, y 

i:.~ •j 1 n:· ·-- 11..: 



contiene declaraciones de signiticado y trascendencia exclusiva y 

meramente procesal se trata de una sentencia formal. 

REQUlSllOS MATERIALES V FORMALES DE LA SENTENCIA 

Los requisitos sustanciales 

materiales de la sentencia son: 

1) La congruencia, se ref"iere a la 

relaciOn o correspondencia que debe existir entre lo aducido por 

las partes y lo considerad~ o resuleto por el tribunal. 

2) La motivación se refiere la 

obligación que tiene el tribunal de expresar los motivos, razones y 

fundamentos de su resolucibn. Lo anterior, obedece a la garantla 

constitucional que consagra el articulo 16, al establecer "nadie 

puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad 

campe tente, que tunda y motive la causa legal 

procedimiento''.(4) 

(4) Ve Pina, Ratael y Castillo Larrañaga, José. Instituciones de 
Derecho Procesal Civil. Editorial Porr~a, 8a. Ed. México -
1969 1 pAg. 285. / 

del 



3) La exhaustividad de la sentencia, 

es una consecuencia de los anteriores se reTiere a que el juzgador 

debe resolver respecto de todas las cuestiones planteadas por las 

partes, y solo sobre ~stas. Anali::ando todos y cada uno de los 

medios de prueba que ofrezca~. 

Los requisitos termales 1 son los que 

se retieren a la estructura que toda sentencia presenta y que se 

divide en cuatro secciones, a saber: 

1.- PreAmbulo: Contiene todos los 

datos que sirvan para identificar plenamente el asunto. 

2.- Resultados: Son las 

consider-aciones de tipo histórico descriptivo; en las cuales se 

relatan los antecedentes del asunto, haciendo reterencia a la 

pos1ciOn de cada una de las partes, a sus argumentaciones, a las 

pruebas ofrecidas, etc. 

~s la exposiciOn de los hechos 

acontecidos durante el procedimiento, sea la sintesis de los 

puntos a través de la demanda, contestacion, los medios de prueba 

ofrecidos y desahogados por cada parte, los problemas juridicos 

11 ~1 



planteados y las incidencias que van 

resolucion. 

materia de la 

3.- Considerandos: ~on la parte 

medular de la sentencia, en virtud de que en i!sta secci On es donde 

el juez llega a las conclusiones, resultado del análisis y de la 

confrontaciOn hecha entre las pretenciones del actor y las 

resistencias del demandado, valii~ndose para ello de todas las 

pruebas vertidas por éstos, la aplicación de la norma abstracta a 

las situaciones de hecho planteadas por las partes. 

d.- Puntos resolutivos: Son la parte 

fina de toda sentencia, es donde en torma concreta se precisa el 

sentido de la resoluciOn; si ésta es favorable al actor o al 

demandado, si existe con~ena y cual es ésta, precisAndose el plazo 

de cumplimiento de la misma. Es la conclusiOn lOgica que resuelve 

la motivación de la sentencia. 

CLASlf lCACION DE LAS SENTENCIAS. 

LA DOCTRINA LAS HA CLAS!F!CAOO EN: 

1) Declarativas, las que se limitan a 

reconocer o negar el valor legal de una pretensión. 



"Aquel las :.que simplemente vienen 

reconocer una sit~~c~On fA~~ica ~·pre-existente •• ~"(5) 

2) __ Constitutivas, jurldicamente, son 

aq•Jellas que producen el atecto inmediato de crear, modificar o 

e~tin9uir relaciones de Uerecho, creando situaciones Jurldicas 

nuevas derivadas de la sentencia, desde el momento en que ~sta pasa 

en autoridad de cosa juzgada. 

3) l>e condena, son las resoluciones 

que imponen una prestacibn a cargo del vencido, esta prestacibn 

pr·ov1ene de la aplicaciOn de la norma concreta. 

Las sentencias de condena, 

clasifican en tres: 

-ue dar, existe una transmisiOn de 

bienes. 

-De Hacer, una realizacibn de obra. 

-Ue no hacer, una abstenciOn. 

(5) Gbmez Lara, Cripriano. Op ~it. p. 331. 
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4.1.2 NAlURALEZA JURlUlCA UE LA SlNlENClA. 

Podemos señalar que la naturaleza 

juridica de la sentencia es, señalar la terminación de la actividad 

de las partes dentro del proceso, es decir, que después de plantear 

las partes al tribunal los puntos sobre los que versa 

controversia, de acreditar los hechos con las pruebas que 

consideren idOneas y de demostrarle la aplicabilidad de la norma 

abstracta por ellos invocada, al caso concreto, han agotado su 

actividad; las partes han satistecho las actividades que son 

necesarias para la consecuciOn del tin que persiguen o sea la 

actividad jurisdiccional, para que el Estado declare los intereses 

protegidos por el derecho objetivo. Surge entonces la obligaciOn 

para el Estado, de realizar el acto en que concentra su función 

jurisdiccional: la sentencia. 

El caracter detinitivo de la 

sentencia, para nosotros proviene de su naturaleza juridica misma, 

es decir, que una sentencia es detinitiva, una vez que el tribunal 

la dicta, pues la posibilidad de moditicarla proviene de 

elemento externo: su impugnabilidad. 

4.1.3. OBJElO DE LA SENlENClA. 



El Licenciado Briseño Sierra, la 

define como: ''la conducta de un tercero imparcial respecto de 

de.tiate establecido entre otros dos, partes que fueron o pudieron 

ser de un proceso. Tal conducta es el significado de un mandato que 

resuelve uno o varios dilemas contenidos en ese debate, haciendo 

prevalecer o triuntar una o md.s pretensiones sobre un desacuerdo 

por la aplicaciOn de una regla de Derecho Administrativo''.(6) 

ll objeto de la sentencia fiscal, 

dar una interpretaciOn imperativa a los intereses en debate que 

suscitan en virtud de una resoluciOn de autoridad administrativa y 

la pretension opuesta del particular, motivando la instauraciOn del 

proceso tiscal, en el cual el magistrado o tercero imparcial juzga 

los dos puntos de vista, obteniendo de los mismos, una conclusiOn. 

De conformidad c:on el cOdigo 

tributario, el plazo para pronunciar sentencia dentro de los 

sesenta dlas siguientes a aquel en que se declara el cierre de 

instrucciOn del juicio, y se pronunciará por unanimidad o mayoria 

de votos. Al etecto, el magistrado instructor formular& el 

(b) Briseño Sierra, Humberto. La Sentencia en el Procedimiento 
Contencioso Administrativo, Naturaleza y Alcances. T. 45 años 
al servicio de Mexico. Tomo 11 la. Ed. 1962, pAg. 253s. 



proyecto respectivo dentro de los cuarenta y cinco dlas siguientes 

al dla antes sefialado, excepto en los casos de sobreseimiento. 

Las sentencias que emite el Tribunal 

Fiscal de la FederaciOn, deben de reunir los requisitos 

constitucionales de fundamentaciOn y motivación. 

1'l::n el régimen jurldico mexicano la 

motivaciOn y tundamentaciOn de los actos no es exclusiva de los 

Organos Judiciales, sino que extiende a toda autoridad ••• 

consagrando el derecho de todo gobernado a que cualquier acto de 

autoridad, ademAs de emanar de una autoridad competente, entrañe la 

obligaciOn para ésta, de motivar y f'undamentar sus actos, lo que 

debe ser entendido en el sentido de que la propia autoridad esta 

obligada a expresar los preceptos o principios jurldicos en los que 

se tundO su actuaciOn (tundamentaciOn) y los motivos 

razonamientos que lleven a la autoridad a aplicar ese principio al 

concreto (motivaci~n). Si es pues por lo tanto obligación de 

toda autoridad la motivación y tundamentación de actos, esta 

necesidad redobla acentíla en el caso de los actos 

jurisdiccionales y muy especialmente la sentencia, que es la 

resolución más importante 

jurisdiccional'',r1) 

la que se culmina un proceso 

(7) GOmez Lara, Cipria.no. Op. Cit. pAg. 324 
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El articulo 237 del Cbdigo Fiscal 

vigente, señalas 

"Las sentencias del Tribunal Fiscal 

de la Federac:1on se tundariln en lJerecho y examinarc\n todos y cada 

uno de los puntos controvertidos del acto impugnado, teniendo la 

facultad de invocar hechos notorios''. 

Cuando hagan valer diversos 

conceptos de nulidad por omisibn de formalidades o violaciones de 

procedimiento, la sentencia de la Sala deberA examinar y resolver 

cada uno, aan cuando se considere fundado uno de ellos. 

Las Salas podr~n corregir los errores 

que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren 

violados y examinar 

ilegalidad, asl 

conjunto los agravios y causales de 

los demas razonamientos de las partes, a fin 

de resolver la cuestión planteada, pero sin cambiar los hechos 

expuestos en la demanda y en la contestación. 

No se podrAn anular o madi f'icar los 

actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera 

expresa en la demanda. 

1.2(1 



4.2 CLASES UE SENT~NCIA UUE UlClA EL 1RIBUNAL FISCAL DE LA 

FEOERACION. 

A et-ecto de dilucidar que clase de 

sentencias emiten las Salas del Tribunal Fiscal, se se~alarAn las 

diferencias que existen entre las sentencias declarativas y las de 

condena: 

La sentencia declarativa produce el 

efecto de determinar si el derecho del particular ha sido afectado 

o no; la sentencia de condena, ademAs de este efecto produce 

también el de constituir un titulo para la realizacibn forzosa de 

la resoluciOn declarativa. 

pretensiOn del actor sblo 

En la sentencia declarativa, la 

declarada como existente; en la 

sentencia de condena, se determina como debe ser satisfecha dicha 

pretensiOn. 

La sentencia declarativa afirma sOlo 

el derecho; la sentencia de condena ordena que éste sea cumplido. 



De la sentencia _declarativa no puede 

derivarse una ej ecUc~_bn f"orzosa; en la sentencia de condena se 

precisa de una ejecUcibn forzosa. 

La sentencia declarativa es un mero 

j•.1icio. lbgico;---1~ sentencia de condena es un juicio lbgico m.\s un 

acto de voluntad.(B) 

De lo anterior, se desprende que la 

sentencia declarativa se limita a determinar si se ha violado o 

la Ley con la resolucibn combatida, a quien compete la razbn. Se 

carece de medios para hacer cumplir la Ley violada. 

Estos criterios han sido 

constantemente reiterados por los tribunales judiciales y por el 

propio Tribunal f-"iscal. Sirvan de ejemplo las siguientes tesis 

jurisprudenciales, q•.te a continuacibn se transcriben. 

La Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacibn, ha sustentado: 

(tJ) Marga1n Manato1.1, Emilio. IntroducciOn al Estudio del Derecho 
Tributario H~xicano. Editorial Porraa,S.A. 3a ~d. pAg.158. 



11U1'UNAL flSCAL DE LA FEDERAClON, EJE­

CUCION DE SUS SENfENCIAS.- t:omo las 

sentencias del l"ribunal Fisc~l de la 

~ederacibn en trat~ndose de juicios de 

r1ulidad, no son constit1.1tivas de Oere-

cho, sino Onicamente declarativas 

se limitan a reconocet" la validez de -

la resoluci0\"1 administrativa o decla--

NH' si.t nulidad. l:.n tal virtud, al c>mi-

tencia reconociendo la validez de la -

r·esol1.1c10n ante ella im¡:11.19nada, no 

ejec:1.1ta dicha sentencia, sino que se -

deja e>:ped1to el o:\erecho di-? las autori-

dades tiscales para llevar a cabo su 

propia •:1eter·mi1"iacion". C.9) 

Es importante resaltar que la 

jurisprudencia transcrita no acorde ya a la realidad, en razOn 

de que como ha quedado señalado, existen casos especlfico~ en los 

(9) Informe 1970. Segunda Sala Suprema de Justicia de la NaciOn. 
pAg. 125. 



cuales las resoluciones del lribunal Fiscal llevan impllcita la 

posibilidad de condena, como en el caso en que la sentencia 

favorece la pretensil!ln del particular a la devolucibn de un pago 

indebebido. 

Igualmente, cuando el Tribunal 

declara la nulidad para determinados ef'ectos, la autoridad debe 

cumplir contarme a lo determinado en el tallo, y no simplemente se 

limita a reconocer la ilegalidad de la resolucibn combatida. 

Asi la Sala Superior del Tribunal 

Fiscal de la t·ederaciOn, en tesis jurisprudencia! reciente ha 

sustentado: 

"NULlDAD PARA DETERMINADOS EFECTOS.­

LOS ARílCULOS 236 V 239 DEL CODIGO -

nsci.L DE LI< FEDERACION EN VlGOR NO 

LIMITA LUS CASOS EN QUE LA SENTENCIA 

UHINlllVI< PUEDE DICTARSE EN ES!< FOR­

MA.- ll articulo ~39 del Cbdigo Fi~­

cat do la t ~deracidn en virgor esta­

bl~ce en su frac•:idr1 11 ppimera par­

te, que la ~9ntenc1a definitiva podr~ 

1:tnc:1Q11"'a1· la ri1.1lid.a•! do la f'&sol•Jcid1·1 



impugnada para determinados etectos, 

debiendo precisar claridad la 

~orma y t~rminos en que la autoridad 

debe cumplirla, sin limitar los casos 

en que la sentencia puede dictarse en 

esta forma, y el ~!timo p~rrato del 

mismo precepto tampoco es limitativo, 

sino simplemente se~ala que en los 

supuestos previstos en las fracciones 

JI, IJI y V del artlculo 238 se debe-

rd declarar la nulidad para el efecto 

de que se emita resolucidn, lo 

cual no excluye que este mismo tipo 

de nulidad puede decretarse en otros 

casos, si asr procede".(10) 

Se considera trascendente para la 

determinaciOn del carActer de las resoluciones que emite el 

Tribunal Fiscal, Ja tesis sostenida por la Segunda Sala de la H. 

Suprema Corte de Justicia, que a la letra dice: 

(10) 55 •~os de Jurisprudencia Hexicana 1~17-1971, CArdena5 Editor 
y distribuidor "•x. 1')75 p. 1164 resis 2107. 
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"TRIBUNAL FISCAL.- FACULTAllES DEL, -

PARA EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD -

DE UN AClO ADMINlSlRATIVO~ Las .;.nito-

ridades gubernamentales deben cumplir 

las tormalidades esenciales del pro-

ced1miento, aunque las mismas no es-

tén previstas en le ley secundaria, y 

no siempre resulta indispensable ata-

car de ir.cor1stitt.1cional una Ley, dado 

que, como lo ha resuelto esta Suprema 

Corte de Justicia, obstante q1..1e el 

ír1bunal fiscal de la federación no -

est~ facultado para declarar la in-

constitucionalidad de una Ley, tal 

tesis no impide que el pro¡:do tribu-

nal sea competente para eKaminar y 

decidir si se ajusta o no a la Carta 

Ma.;¡na 1.in acto administrativo que 

tiene los caracteres de una Ley''.(11) 

Algunos tratadistas se han 

pronunciado en el sentido de que las sentencias que dicta el 

Tribunal no son meramente declar•tivas, entre ellos. 

(11) Obra Conmemorativa del SO Aniversario de la ~romulgaci6n de la 
Le~ d• Justicia Fiscal Epoca 1~37-1985. 



Por parte el Licenciado Armienta 

opina: " ••• nadie a de dudar de la naturaleza tanto constitutiva 

como condenatoria de las sentencias que se dictan en los juicios 

promovidos para obtener el resarcimiento de daños y perjuicios 

ocasionados por una conducta culposa de los Organos del Estado 

la prestaciOn de los servicios p'1blicos (artlculo 10 de la Ley de 

Depuración de Créditos}. l:.n este tipo de sentencias no s~lo 

determina la responsabilidad de órgano del [stado por una 

prestación a su cargo, impidiéndole la obligaciOn de cumplirla 

(sentencia de condena} sino que se tija al mismo tiempo el quantum 

de dicha responsabilidad (sentencia constitutiva)".(12} 

El Maestro Briseño Sierra, considera 

que " ••• tienen también naturaleza constitutiva las sentencias que 

reducen una sanciOn al invocarse como causa de anulaciOn el desvlo 

de poder, as! aquella en que se determina el monto de una 

pensian".(13) 

La incorporaciOn de ciertos rubros a 

la competencia del Tribunal Fiscal de la FederaciOn, conlleva a la 

emisión de sentencias con caracterlsticas de un contencioso de 

(12} Armienta CalderOn, Gonzalo. Dérecho Tributario Mexicano, Ed. 
Textos Universitarios. México 1977. 

(13) Briseño Sierra, Humberto. Up. Cit. 
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plena jurisdiccidn. Lo que implica que las tacultades de un Organo 

ji.tri e;; dice ional respecto del cumplimiento de sus sentencias, debe 

ser acorde con el cardcter de las sentencias que dicta. 

4.3 EFEC10S DE LAS SENTENClAS QUE DICTA EL lRIBUNAL FISCAL DE LA 

FEDERP.CIUN. 

Una vez esgrimidos los diversos 

criterios que con el objeto de dilucidar el carActer de las 

sentencias que dicta el lribunal fiscal, que se han transcrito, se 

considera pertinente hacer ret'erencia expresa a los etectos que 

tienen las mismas. 

El articulo 239 del COdigo en comento 

establece: 

"La sentencia detinitiva podrAr 

1. keconocer la validez de la 

resolución impugnada. 

11. Declarar la nulidad de la 



III. Ueclarar la nulidad de la 

resolucic5n impugnada para determinados et-ectos, debiendo precisar 

con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, 

salvo que se trate de facultades discrecionales. 

Si la sentencia obliga a la autoridad 

a realizar un determinado acto, o iniciar procedimiento, debera 

cumplirse en un plazo de cuatro meses, a~n cuando haya transcurrido 

el plazo que señala el articulo 67 de éste cOdigo. 

En caso de que se interponga recurso, 

se suspenderA el et-ecto de la sentencia hasta que se dicte la 

resolucic5n que ponga tin a la controversia. 

El Tribunal Fiscal de la FederaciOn 

declarara la nulidad para el etecto de que emita 

resolucic5n cuando esté 

las fracciones I l y l I I, 

cOdigo". 

algunos de los supuestos previstos en 

su caso, V, del articulo 238 de este 

Por lo que hace el primer rubro de 

reconocer la legalidad de la resoluciOn impugnada, lo que se 

pretende es que la autoridad administrativa lleve a cabo su propia 

determin.;.t:ic5n, siempre '! ".'.'ll;1r .. ~':' el particular na intente la vta (iP 



amparo, ya que este caso el etecto de la sentencia quedarla 

pendiente hasta que la ~ltima autoridad competente dicte resoluciOn 

firme. 

Es decir, no existe duda respecto al 

cumplimiento que Ja autoridad dA a una sentencia declarada vAlida; 

pues en ella se deja expedito el camino para que la autoridad lleve 

a cabo su propia determinaciOn, ya que la resoluciOn ha sido 

declarada legal, para que conforme a sus tacultades y atribuciones 

propias ejecute o mande ejecutar la misma. 

~espécto al supuesto de que el 

Tribunal Fiscal dicte una sentencia declarando la nulidad de la 

re5olucidn impugnada, es de señalarse que el acto administrativo no 

ha sido dictado contarme a Uerecho, o bien que el procedimiento ha 

sido viciado de nulidad. 

Al etecto, el articulo 238 del 

ordenamiento legal en cita, establece como causales de nulidad las 

siquientes1 

l. Incompetencia del tuncionario que 

la haya dictado u ordenado o tramitado el procedimiento del que 

deriva dicha resolucidn. 



r r. OmisiOn de los requisitos 

formales e><igidos por las leyes, que atecte Jas defensas del 

particular y trascienda al sentido de la resoluciOn impugnada, 

inclusive la ausencia de fundamentación y motivaciOn en su caso. 

III. Vicios del procedimiento que 

afecten las defensas del partic~lar y trasciendan al sentido de la 

resolución impugnada. 

IV. Si los hechos que la motivaron no 

se realizaron, tueron distintos se apreciaron en forma 

equivocada, o bien se dicto en contravenciOn de las disposiciones 

aplicadas o dejO de aplicar las debidas. 

v. Cuando la resoluciOn 

administrativa dictada en ejercicio de tacultades discrecionales no 

corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas 

facultades. 

En los casos de las Tracciones r, IV 

y V en su caso, la declaraciOn de nulidad se harA en forma lisa y 

llana, es decir, sin hacer menciOn alguna a la nulidad decretada. 

Por lo que la autoridad demandada cumplirA la sentencia al dejar 

sin efecto legal alguno el acto o procedimiento administrativo 

viciado de nulidad. 



Cabe precisar que .en este caso, las 

sentencias que emita el 'Tribunal Fiscal de la FederaciOn, 

llnicamente seré. para el etecto de declarar la nulidad de la 

resolución impugnada, siendo susceptible para las autoridades 

administrativas, eri algunos casos, es decir cuando se trata de 

violaciones de tondo, emitir otra resoluciOn pretendiendo purgar 

los vicios de la originalmente dictada pretendiendo dar 

cumplimiento a una sentencia dictada por el Tribunal Fiscal. 

Sirvan de ejemplo las siguientes 

tesis, emitidas por el Tribunal Fiscal: 

"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- DE­

BEN DECLARAR LA NULIDAD LISA V LLANA 

DE UNA R[SOLUClON QUE SE ~ASE EN UNA 

ACTA QUE NO RlUNA LOS REQUISITOS -

CUNS111UCIONALES.- AClAS DE lNSPEC­

CION UUE CARECEN DE REQUISITOS CONS­

TllUClüNALES.- lMPLlGAN VIOLACIONES -

AL FONUO.- 1:.1 hecho cte que un acta cte 

i 11spo:-c:c 1 dr. r·et.1na los l··cq1.11sitos 

ccnst\t1.11=1on?l>:$ c.-:onsti t•.tye 

·,.111l~c1bf1 i:·rocesal s1n11 un;;>. v1olac1b1"i 

P~·;¡ i ni' · l _._ 



-hace una Sala sobre el valor·d~l 

ta teniendo en c~enta 1~ falta de los 

mencionados fequisitos una 

tidn de ·apreciacibn de pruebas, o sea 

~e fondo, y no simplemente de proce­

dimiento que llevarla a la reposicibn 

de éste, lo c1.1al, poi~ otra pa1~te 1 

serla i:•osit•le en v1rti1d de que en li\ 

nueva visita no podrfan reproducirse 

las mismas circunst~nctas que se 

centraron en la pr·1mera diligencia; 

por tanto la ntilidad que se dicte 

debe ser lisa y llana''.(14) 

"FALTA DE FUNOAMENTACION Y MOTIVA-

ClON.- No debe se~alarse 

tenc1a que es par6 erectos de que 

la autoridad emita nueva resolucion. 

1·rat~ndose de violaciones por falta 

de functament~ctdn y mot1vac1bn de -

los dctos de la autoridad, la sen­

tencia de nulidad ~ue dicte este 



tribi.m.:..1 no d_e_bc ser _para e+ecto~ 

de que $e emita una nueva, dando 

oportunidad a la autoridad para que 

la rormule nuevamente aJustAndose 

Derecho, y~ que como ha se~alado el 

Tercer Tribunal Colegiado en materia 

Administrativa del Distrito Federal, 

en jurisprudencia firme, el Tribunal 

Fiscal no debe indicar a la multici-

tada autoridad que emita un nuevo 

acto purgando el v1c10, ~oda vez que 

esta actitud implic~ una debida sus-

titucidn a la autoridad tiscal''.(15) 

Asimismo, la H. Suprema Corte ha es-

tablee ido: 

"SENT~NCIAS DEL lRlBUNAL FISCAL DE 

LA FEDERAClON. LA NULIDAD DECRETADA 

PUR FALTA DE FUNDAMENTAClON Y MOTI-

VACION NO ADMITE EFECTO.- Si 

(15) Revista del 1.F.F. correspondiente al 3er. Trimestre de 1976. 
Sentencia emitida en Juicio 767/135/75 del 7 de diciembre 

de 1976. 
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Sala del ·rribunal Fiscal de la Fe-

deracidn estimb procedente ~eclarar 

la nulidad de una resolucidn ante 

ella impu9nada, no debe decretarla 

para el etecto de que la autoridad 

dema11dada declara la nulida~ del -

total de las liquidac1onc~ impugna­

das -por falta de fundamentacidn y 

mativacidn de las mismas r•uesto que 

s1 ya a11ali::d tales 11quidüc1ones y 

las declard nulas por cons1derar·las 

incorrectas, no da lYgar a lrdoba1~ 

que la autoridad demandada resuelva 

acerca de la nulid~d ya decretada 

precis~ndoles que ésta debe obede­

cer a la falta de motivac1dn y fun-

damentac1dn, pue~ tal cteterminacibn 

dej¿ria sentado que la r~solución 

carente de tales re•iu1s1tos puede 

ser tunctada y motivada 1..1n acto 

posterior·, la c1.1al es ir1•:tebido". (lb) 

(lb) Informe 1980. Segunda Sala de la S.C.J.N. pAg. 123 • 



Finalmente en el caso de la tracción 

III del _a.Í't-lcúlO: én :c'omento, que establece declarar la nulidad de 

la- r~soluC¡~~ ~:\~~-~~-~~-~:< ~~ra -~ete~minados ef'ectos importante 

dest~~a'~ to~ si-~=ui·erite--s:-aspectos. 

Primeramente subrayar la posicHm que 

se ha venido sosteniendo en el sentido de que se le atribuye al 

Tribunal Fiscal tacultades de contencioso de plena jurisdiccibn; 

asf pues se establece: " ••• debiendo precisar con claridad la forma 

y términos en que la autoridad debe cumplirla ••• '' 

Lo que lleva impllcito, que la 

autoridad demandada al dictar S•J nueva resoluciOn deba sujetarse a 

las bases que le tije el tallo; lo que obviamente en estricto 

sen ti do, e>:cede los etectos j urldicos materiales de un contencioso 

de simple anulaciOn. 

Uicho criterio ha sido corroborado 

por la Sala S1Jperior del lribunal Fiscal, al emitir la siguiente 

tesis: 

"51:.NTlNClA, CUANDO SE DECLARA LA 

NULIDAU DE LA RESOLUClON IMPUGNA-

UA, Dl::Bl Sli:IALAf< PARA OUE l:'.FEC-



.on·ti'c• .. tlo ~:.SO del Ubdigo .fiscal ·:le 

f'ediú:.·""Cidñ-~ -1as s·eñtenC.ii\s del 

r_1~:-~!=>t..~nal:-}: i se~ i<~~-~:, ~·-a_ - Fedel"·ac i d11 

q'ue '1:eclaren la.:núlidad cte 1Jna 

r·ésolÚcibn -deben señalar los 

términos conforme a los cuales la 

a1..1torid.:\d administrativa debe -

emitir su nueva resolucidn salvo 

dos excepciones que consigna el 

propio articulo de reterencia, 

saber·: a) que la ser1tencia -;e li-

mite a mandar reponer el procedi-

mier1to o b) quo se l 1mi te a reco-

cer la ineficacia del acto en los 

que la autoridad haya 

dema11dado l~ anulac1bn de 1.1na re-

soluc1~n t~vorable a un particu-

lar. De c'lcuer•:to con lo .anterior y 

salvo las excepcio~es apuT1tadas, 

rc~ulta que en estricto Oerecho, 

ctdn no debe emiti1· sen ten-

tenc1as deciaran•1o la nulidad de 

forma -lisa y llar1a- sino q1J1? de-



be indicar para que etectos''.(17) 

"SENfENCIAS.- ORUENAN LA REPOSI-

CION DEL PROCEUIMIENTO CUANDO 

ANULEN PUR VICIOS PROCESALES EN 

LA lRAMITACION DE UN RECURSO AD-

HINISTRATIVO.- LAS.- La declara-

cidn de una sentencia fundada 

el inciso e) del articulo 228 del 

Código fiscal de la Feracidn 

t•.1almer1te fraccidn IJI del 

tfculo ~38) y motivada en que 

incyrr1d en una violacibn al pro-

cedimiento en la tramitacidn de 

un recurso ad1nin1strativo, debe -

ser para el efecto de que se sub-

sane la ilegalidad y se d1cte una 

nueva 1-esolucibn, como en derecho 

proceda, pues al no haber e):ami-

nado las cuestiones controverti-

das, no puede l~ S~la hacei· nin-

(17) RevisiOn 1204/79. kesuelta en Sesión del 10 de septiembre. 
Unanimidad 8 votos. 



g~n pronuriciamiento sobie ellas, 

sino-·q1.te- con9r-_uei1teme1:ite coi-._- la 

causal de.n~iidad- que considerb -

-~undada, las·co~as deben-volver -

-a1 estado'-en que--se encuentran al 

al comet~rse la violacidn proce-

sa!".(18) 

ºSENTl::NCIA.- EFECTOS DE LA NULI-

DAD o DESVIO DE PODER.- Si se de-

clara la !Htl idad de r·eso11J-

cibn por· haber inc1..1r-r·ido en des-

vro do poder al ti j ar-se ol monto 

de una sancidn y en la sentencia 

no se es t1..1d1a nin 11•.1n .. '\ cues-

tibn relativa a la comisibn de 

la fraccidn y a la procedencia de 

la sancidn por no haber· planteado 

conceptos de 1-.ulidad al respecto 

(18) RevisiOn 1352/78. Resuelta en sesiOn del 13 de junio de 1980. 
por unanimidad de 7 votos. 



debe interii-se q1.1e la legalidad_-· 

de esas ctete1~minac:,iones. ~1Je con-

sentida i-por~lo ~ls~o~al::~efecto 

de,- la_~ n1Jli~~~-, ··'-d~~~~:)im:itarse ~­
q1.1e la a1.1to~id~d~:st~b~·~·a-ri'~:-~·.}:~ ~¡~;::~.:: 

9•.1lar:idad. c~m~-~ i_~d:/· e <\-~p~·~~a. ~-an-
ci bn contarme_ al _d~b~.do ejercicio 

de -su--poder". < 19) 

Por lo que hace una resoluciOn 

sancionadora que carece de motivaciOn respecto al monto de la 

multa, el etecto de la nulidad que se declare deber~ ser sOlo para 

que se dicte una nueva resolución que motive la sanciOn. 

"SENTENCIA.- EFECTOS DE QUE SE 

CONSIDERA UUE NO SE MOTIVO EL MONTO 

UE UNA 8ANCION.- Si Sala F:e-

g101lal nultf1ca prover do por 

falta de motivacidn en cuanto al 

monto de una sancidn, debe limitar-

se ,:1 or·i:ienar q•.te s \ se dicta 1Jna -

nueva resolucibn ~sta cumpla con -

(19) Revisi6n 148/BO. Resuelta en sesi6n del 30 de octubre de 1980 1 
por unanimidad de 6 votos. 

1~1_) 



la gar-a.nti"a del ·-ar-tlculo 16 cons­

t~tucional, pero n~ _puede ordenar 

que se imponga una multa mlnima, -

tanto-que no tuvo elementos pa­

ella.- SOlo-cuando se examina -

si la motivacidn es adecuada, 

factible que la Sala haga l~ de­

minacibn del monto debido''. 

Si la Sala Regional estudia lo 

relativo a la adecuada motivaciOn del quantum de una sanciOn, est~ 

facultada para determinar el monto de una sancidn. 

"Cuando la Sala del lribunal Fiscal 

declara la nulidad de la resoluciOn impugnada e indica los términos 

conforme a los cuales debe la autoridad responsable dictar su nueva 

resolución, estaremos en presencia de SENTENCIA DECLARATIVA 

CONSíITUíIVA, en virtud de que la Sala sOJo declara violada Ja Ley 

aplicada, y ademAs señala las bases o los t~rminos conforme a los 

cuales debe dictarse la nueva resolucidn''. 

De los criterios sustentados por los 

órganos jurisdiccionales que intervienen en la interpretaciOn y 

aplicacidn de las leyes tiscales y administrativas, asl como de las 
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afirmaciones de los procesalistas que se citan, y de conformidad 

con la posicibn que se ha venido sosteniendo, se concluye que el 

Tribunal Fiscal de la Federacibn al dictar sentencias declarativas, 

se constituye en un tribunal de simple anulacibn sin embargo, en 

algur1os casos rebasa su naturaleza jurídica, y emite fallos con 

caracter·lsticas similares a los que dictan los contenciosos de 

plena jurisdicc:ion. 



PRIMERA: 

SEGUNDA: 

TERCERA: 

CUARTA: 

CUNCLUSIONES 

El Tribunal Fiscal de la FederaciOn surgiO como 

un fribunal de Justicia delegada en materia 

fiscal, como consecuencia de la gran influencia 

ejercida por legislaciones extranjeras en el 

desarrollo de la administraciOn p~blica 

mexicana. 

Como consecuencia de las diversas retormas su­

fridas tanto por La constituciOn como por las 

leyes que han regido al Tribunal Fiscal y de 

su propia evoluciOn; este organismo ha pasado 

ser, de Tribunal de Justicia delegada a 

1·ribunal totalmente autOnomo. 

En lo que respecta a su Area de competencia, el 

Tribunal Fiscal de la FederaciOn se ha transtor­

mado desde el punto de vista formal, de un iri­

bunal con competencia en el Area fiscal, en un 

fr1bunal Administrativo. 

En razón de las caracterlsticas anteriores el 



OUlNT/>.: 

SEHP.; 

SEPTlMAi 

OCTAVA: 

NOVENA: 

Tribunal -Fiscal se encuentra en un proceso de 

i~tegraciOn de toda una estera jurisidccional 

administratiVa, similar a la del Poder Judicial. 

~l Tribunal Fiscal de la federación tiene compe­

tencia para conocer de los actos de destitucidn 

laboral de los servidores p~blicos de CONFl~NZA. 

La calidad del servidor p~blico solo se adquiere 

mediante la incorporación, que se produce por la 

designación y la toma de posesiOn. 

Un trabajador al servicio del Estado crea en la 

persona tlsca una situaciOn especial, diferente 

de las demAs personas, por su participaciOn en 

el delicado ejercicio de la tunciOn pablica. 

Nuestro sistema Jurfdico da diferentes denomina-

cienes a quienes desempeñan un trabajo en el esta 

do, desde el punto de vista administrativo se de-

nomina ''servidor pQblico'' a toda persona que de-

sempe~e un empleo, cargo o comisión en los Orga-

nos del Estado~ 

El sistema jurldico mexicano carece de una regu-



DEClMA: 

!ación unitor~e para todos los trabajadores del -

Estado, ya que existen diferentes regfmenes labo­

rales; segan las caracterlsticas particulares de 

cada grupo. 

El sistema de responsabilidades de los servidores 

pQblicos en nuestro pals tiene plenamente estruc­

turada la responsabilidad administrativa, inde­

pendientemente de la laboral con sus bases cons­

titucionales, legales, orgAnicas y procesales. 

DEC!HAPRIMERA: Las sanciones disciplinarias que impone el Estado 

a los servidores pUblicos son actos administrati­

vos sujetos a los requisitos de fundamentación, 

motivaciOn y debido proceso, con las caracterls­

ticas de presunciOn de validez y ejecutividad. 

DECIMASEOUNDA: La destituci11n es una sanciOn administrativa, im­

puesta en ejercicio de la facultad disciplinaria 

de la autoridad, por lo que su eficacia no queda 

sujeta a la declaración de otra autoridad. 
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