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SUMMARY:

The history of the migratory phenomenon of mexican people toward
the United States of America has taken a great care of researchers,
reporters, politicians and diplomatics as americans as mexicans who
have been worried through the time by commenting and writing about the
problems because of the atraction of the "Golden Gate”, that means the
country of the north for the migratory curvrent.

That's so, ! pretend to study and analyse the claims of the american
government which have by enactmenting the well-known immigratory
law (Simpson-Rodino), with this lavw the government tries “to scive” the
silence invasion of the foreign people without identification papers.

in the theoric frame that is used as a reference, we begin from a
general goal where we study and analuyse the real causes and the
apparents one that creats the juridical problem migratoy (Mexican-
Northamerican), the same that has a great importance for both countries
because of the politics differences, economics and socials. &4s in the
environment into the country as in the intermational , respect to the
effective application of the Law Simpson-Rodino.

As specrific purposes, we try to find in the Mothamerican juridical
system, from the constitutional precepts where the immigration law has
its fundamenteal principle and the rest of the juridical ordaining which
are added in turn to the hypothesis and subhypothesis that are proposed.

in this way besides, diverses methods are handled, to find out how the
people without identification papers in the United States of America
solve every kind of obstacle that they face, with the purpose to get an
honest and good-paid job, being this immigration law in force.

To undersand nowadays ywhy the phenomenocn is still on from the point
of view sociological-juridical, economic and even political.

In the internacional level, the juridical frame is reviewed which
gives guaranties and protection to the mexican migratory workers who
are in Morthamerica.



This labor is structured in the first chapter in which we begin making
a study of the conception juridical-historic of the migration,
immigration and emigration terms, which are neccesary in order to
understand in a better way the migratory phenomenon of mexican people
to the next country of the north. Besides, we treat the antecedents of the
Simpson-Rodino law, where the polemic situation is described which
appears since the beginning of the anteproject until it was approved the
immigratory reform, and moreover; the position of the mexican
emigrants about the project of immigratory law is taken in count.

An analysis of the Simpson—-Rodino Law is made in the second chapter
of juridical feature, refering to its constitution, characteristics, and its
application. So, as from the point of view political and social talking
about the position of the organized groups, and adopted rules for both
governments, finding to solve the difficulties of the people without
identification papers in order toc work, fight and live in a better way.

in the development o7 the third chapter, the consequences that the
juridicel appiication csaused in the immigratory law of the migratory
phenomenon is analyzed, which are present in all the juridical course of
its application, that brought negative results for both countries as main
protagonist (Mexico-USA), of the dependent phenomenon of mexican
migration workers. Besides, at the end of this chapter, the effectiveness
of the application of the refered law is analyzed in order to know if this
law has really reached its objects by stopping the migratoy fluency of
mexican workers without identification papers to the United States of

America.

In the last fourth chapter, we make a comparative analysis of the
immigratory laws of both countries (Mexico-USA), where we investigate
the rights of the foreign people who live in the United States of America
and in our country. Likewise, we compare the legislation in the
immigratory matter between both countries with references to the
foreign ones. Moreover, we confront the juridical conditions in both
countries in a number of diverses juridical contexts.

Therefore, in the present research we have proposed as a main point
the hypothesis about. Is the application of the Simpson-Rodinoc law really
effective or not, or is it just a political strategy of the United States of
America to press to the mexican government in its exterior policy that
Mexico has been declaring before international forums?. This hypothesis



is showed and approved in the development of this labor of research in
which we'll summarize with the respective conclusions that will be used
as a kind of contribution for the science of the law.



RESUMER®N

iLa historia del fenémene migratorio de mexicanos hacia los
Estados Unidos de MNorteamérica ha Jlamado la atencidén de
investigadores, periodistas, politicos y diplomaticos tanto
norteamericanos como meXicanos que se han preocupado a
traves del tiempo en cementar y escribir sobre los preblemas
por la atraccion de la “Puerta Dorada” que significa el pais del

Norte para Ya corriente migratoria.

Es asi como me permito estudiar y analizar Tas pretenciones
del Gobierno Morteamericano que encierran al emitir la
conocida Ley inmigrateria (Simpson-Redino), con 1la que
pretenden “resolver™ Jla invasidon silenciosa de extranjeros

indocumentados.

Dentro del marco tedrico que sirve de referencia, se parte de
un objetivo general en donde se estudian y analizan las causas
reales y aparentes que genera el problema juridico migraterio
{norteamericano—mexicane), mismo que tiene gran importancia
para las dos naciones debido a las diferencias politicas,
econgémicas Yy sociales, tante en el ambito interno como
internacional respecto de la efectiva aplicaciéon de la Ley

Simpson—-Reding.

4Asi en la presente investigacién hemos propuesto como punto
toral la hipdtesis sobre si élLa aplicacidon de la Ley Simpson-—
Rodine es o0 ne verazmente efectiva, o es wuna estrategia
politica de los Estados Unidos de Ameérica para presionar al
Gobierne Mexicano en su politica exterior que ha venido
manifestado ante foros internacionales?. Hipotesis que se
demostrarad y probaréd en el desarrolioc de este trabajo de
investigacion, donde se concretara con las respectivas
conclusiones gue serviran como género de aportacion para la

ciencia del Derecho.

Como objetivos especificos; tratamos de buscar, desde los
preceptos constitucionales donde tiene su fundamento la Ley
inmigrateria Yy 1os demas ordenamientos juridicos que 1o
ameritan entorno a la hipdtesis y subhipdotesis que se proponen.

Asi también se manejan Jlas diversas formas cémo el



inmigrante en los Estados Unidos de América, resuelve todos
Tos obstaculos a los que se enfrenta, con la finalidad de
conseguir un trabajo honesto y bien remunerado, encontrandose
vigente dicha Ley Inmigratoria.

En el plano internacional se revisa el marco juridico que otorga
garantias y proteccion a los trabajadores wmigratorios
mexicanos que se encuentran en Norteamérica.

Este trabajo estd estructurado en su capitule 1, del que se
parte del estudio de 1a cencepcion juridico—histdérico de les
términos migracién, emigracidon e inmigracién, que son
necesarios para comprender mejor el fendmeno migratorio de
mexicanos hacia el pais vecino del Norte. También se itratan
les antecedentes de la Ley Simpson—-Roding, en donde se
describe la situacion polémica gque se dio desde que se inicia el
anteproyecte hasta que fue aprobada la reforma inmigratoria, y
ademéas; se toma en cuenta 1a postura de 1los migrantes
mexicanos sobre el proyecto de 1a Ley Inmigratoria.

Se hace un analisis en el capituio il de la Ley Simpson-Rodino
de carécter juridico, refiriéndonos a su naturaleza,
caracteristicas y su aplicacidén. Asi como desde el punto de
vista politico y social en cuante a la posicion de los grupos
organizados, Yy medidas adoptadas por ambos gobiernos.

En el desarrello del capitulo 1li, se analizan las ceonsecuencias
que causod la aplicacion juridica de la Ley tnmigratoeria en el
fendmeno migratoric, gque se hacen presentes a lc large del
proceso juridico de Su aplicaecion que vino a causar
repercusiones negativas para ambos paises. Como principales
protagonistas EUA-México.

En el capitulo I¥Y y Gltimo hacemos un analisis comparative de
las leyes inmigratorias EUA-México, en donde examinamos los
derecheos de los extranjeros en Estados Unidos y en nuestro
pais.

Finalmente, concretames con las respectivas conclusiones que
serviréan como género de aportacidn para la Ciencia del Derecho.
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I NTR ODUCCTION

La historia de los Estados Unidos de América se ha caracteri-
zado "como una nac16n de inmigrantes', asi como un lugar que brinda
una- oportunldad econémlca para emigrantes enfocada en la atraccidn-
de la ”Puerta‘Dorada". Caracteristlcas que han producido la existen
cia de una corrlente migratoria de mexicanos en forma legal e 11e -

P
gal hac1a el vec1no pais del norte, creando de esta manera, la ofer

ta 'y 1a demanda de la mdano de obra, corriente migratoria que en los

dltimos anos, el goblerno norteamericano ha. querido regular :

vés de la creacxsn de una nueva politlca, dirigida con la, tendenc1a;'

a la recuperacién y control de sus:  fronteras con nuestr"‘

asi, como en 1986 fue aprobada y promulgada la Ley de Reforma
trol de Inmigracién (IRCA), ordenamiento Juridlco mejo
México como Ley Simpson-Rodino. ' :

Debido a la importancia del problemarjuridieb
que se presenta entre los Estados ‘ )
rente al fendémeno migratorio, nos

sente trabajo. de investigacidn de

que lleva_ como titulo temdtico "Consecuencias,dé"Abiicd ién;de.1a

1952""mlsmo que pretende buscar en el érea del derecho

nal, 1a 1ntegrac16n formal a la soluc16
teral*entre ambas naciones.
Con51dero equlvocada la forma,

nuestro vecino pais del norte La través del acto unllateral

denomina

do ''Ley Simpson-Rodino'.



II

El Congreso Norteaméricano fij6 desde 1986 un calendario.para-

”inCrementG -

el proceso de su total éplicaciéxxjuridica para esto

econ6micamente los miltiples departamentos que se encargarianrde

ejecutar el ordenamiento juridico. Tan - 5610 seni:la frontera se. crea-

ron mis de tres mil nuevas plazas con el

miento de la vigilancia a lo largo de su .

Dentrbfdel marco tedrico que sirve

un objetlvo general en donde se estudian ¥y~ anallzan‘las causas rea—,

les y._ aparentes que genera el problema Juridlco mlgratorlo (nortea-

mer1cano—Mex1cano), mismo que tlene gran importancia para las dos

naciones debido a las diferencias politicas, econSmicas y soclales,

tanto en el dmbito interno como internacional, respecto de la eféc--

tiva aplicacién de la Ley Simpson-Rodino.

Objetivos especificos: buscar, en el Sistema juridicofnorfeé-@

mericano, desae los preceptos constitucionales donde tlene su funda'

mento la Ley 1nm1grator1a y los demds ordenamientos Juridlcos que -

lo amerlten en. torno a la hipdtesis y subhip6tesis que se proponen.

‘Cpnocer‘las diversas formas como el 1nm1grante—1ndocumentado—

en los’Estadosfqnidos de América, resuelve todos l1os obstdculos. a -

con la finalidad de conseguir un tfabajo hones

los'que'se enfrenta,

to .y blen,rem nerado, encontréndose vigente dicha Ley inmigratoria.

Compr nder en la actualldad por qué se 51gue dando el fenSme-

no, desde’elfpunto de vista soc1016g1c0—3urid1co,'econémlco y hasta

politico. ) .



II1

En el plano 1nternac1ona1 se revisa el marco juridico que --

otorga garantlas y ’rotecc16n a2 los trabajadores migratorios mexica

nﬁNorteamérlca.

a presehte investigaci6n hemos propuesto-como-

s ;ia apllcac16n de la Ley Simpson- Rodlno es
o no verazmente éfectlva, o ‘es una estrategia politica de Estados -
Unidos de Amerlca ,para presionar al éobierno mexicano en su pbliti
ca exterlor que ha venldo manifestando ante foros 1nternac1ona1es
Asimismo, se tendrén en cuenta las respectivas subhip&tesis que en
el desarrollo-cientifico del trabajo se describen y contemplan las-
sigu nteS' »

Subhipétesis- -

¢Hay explotac16n o, .no en la utl;lzac16n de mano de obra del -
inmigrante_llegal en el Vecino pais del norte . asi tamblen dec1mos

ireciben o no malos tratos de parte deglos patrones Y agentes de la

patrulla fronteriza norteamericana el 1nm1grante 1ega1 o ilegal, en

su travesia y jornada laboral? oson serin unos delincuentes to -

dos aquellos inmigrantes que presentaron d’cumentos falsos para aco

gerse a la Ley Simpson-Rodino?, ¢habr odavia inmigrantes ilegales

trabajando en los Estados Unidosﬂdui ’ca?;'zcon l1a Reforma Inmi-
gratoria (IRCA), se ha controlado el flujo m1grator10’, ala'mano de

obra del 1nm1grante 1ega1 rsub51d10 o estimulo para -

»1p5tesi$~p1anteados;‘105 metodos -

de 1nvest1gac16n a que se sujet esta 1nvest1gac16n se toman ‘en  --




IV

cuenta: el sociolSgico-juridico, el:inductivo-deductivo y el mate
rialismo histérico, que sirven para abundarvcon‘claridad‘ei mejor -

desarrollo de la investigaci6n.
‘se. preteﬂde buscar,

En cuanto a las tecnlcas de 1nvest1gac16n,
los 1nstrumentos necesa.

conocer Y. apllcar en el érea de trabajo,
rlOS donde se consultaran y utlllzarén dlversas tecnlcas y fuentes—

dlrectas de 1nformac16n como archlvos, entrevistas a func1onarlos -
mexicanos acreditados en

de m1grac16n norteamerlcana, cSénsules

aquel” pals del norte,'lnvestlgadores, tanto mexicanos como norteame
rlcanos, perlodlstas norteamerlcanOS, asi como la observacidn direc

ta del resultado de aplicacién de la mencionada Ley Migratoria, en

donde 'se realiz& una investigacién de campo con la duracidn de once

meses en la linea fronteriza con los Estados Unidos, asi como en‘ -
los Estados de Arizona, Nuevo Mé&xico y California de los Estados -
Unidos de América. Asimismo; sSe consultaron diversas bibliografias-

tanto nacionales como del extranjero,
Ademas, 'se tuvo

de investigadores, que fueron
indispensables para la elaboracién de este trabajo.

presente los articulos hemerogrdficos de revistas y periSdicos mna--

cionales y del extranjero.
Este trabajo de investigacién esti estructurado en su capitu—

del q‘e»se parte del estudio de la concepc16n Jurldlco hlstG-
que'son -

lo. I,

em1grac16n ‘e 1nm1grac16n,

rlco;d JTosté mlnos mlgrac15n,

necesarlos ‘para comprender meJor e] fenGmeno mlgratorlo de mex1ca




fue aprobada la Re forma Inmlgratorla, Yy ademés; se; toma en cuenta. -

la postura de los emlgrantes mex1canos sobre el proyecto de 1a Ley-

Inmigratoria.’

Se hace un anéllsls enrel capitul

no de carac’

cias que ¢z
fenémeno‘mlgratorlo, que se hacen presentes a lo largo del proceso—

juridico de su aplicacidn,

vas para ambos paises como principales protagonistas (Mé&xico-EUA),-

del dependiente fendmeno de migracién de trabajadores mexicanos.

Ademés, al final de este capitulo, se analiza la efectividad de 1la

aplicacidn de la Ley referida para el efecto de conocer si realmen-
te esta Ley ha alcanzado: su obJetlvo de detener el flujo mlgratorlo

de trabajadores mex1canos'1ndocumentados al ‘ya menc1onado pais-

S en- hstados Unldos y en ‘nu s

los derechos de los extran
se busca comparar la 1eg151ac16n en materla 1nm1grator1a~

Asimismo,

entre ambas nac1ones con referencia a los extranjeros. Tamblen

paramos las cqnd1c1ones Jurldlcas en los dos paises en nﬁmero de

contextos juridicos distintos.

‘que vino a causar repercusiones negatl-—-



VI

Finalmente, se demostraré y probarédn las h1p6tesls y subhlpé—

tesis manifestadas en esta 1nvest1gac16n, donde se concr tar& con -

para la cieucia del Deretho. Ademis, se anota

da que sirvid de apoyo para su realizacién,‘de;i

ga bibliografia para consulta en el caso,queQSea necesario’'al. hacer

un profundo estudic y reflexién del fénémeno migfatorlo Dél mismo-

modo, se contempla la hemerografia Y 1eg151ac1oné >ut11 zadas, Yy se

incorporan como anexos algunos documentos que 51rven para una mejor

ilustracién de este trabajo.



CAPITULO I
l.- CONCEPCION JURIDICO-HISTORICO DE LOS SIGUIENTES TERMINOS:
A) .~ Migracibn. e

En -la historia de. la humanldad sobre la tlerra,,es qulzé

la historia de  sus mlgrac1ones,

‘la- bdsqueda de la llbertad,'

quista. No hay informacifn de gue un contlngente‘

quedado estitico por varias generaciones pa:a ncontrar'su ll——

bertad.

Ahora bien para introducir méas especiflcamente al. tema a
tratar, nos permitimos reflexionar sobre el concepto ‘de” mlgra——
cibn. (1) Mismo gque se concibe como un dexecho:a lafl;be:tad de
movimiento con el:instinto gque rincita a huir o en su caso a es-
caparse de prisidn, con el impulso de reinvindicacidn conciente

de la libertad de movimientos.

La palabra "Migracién“, se refiere a la utilizacidn dual
comprensiva de "Emigraéién“«o "Inmigracidn". Mismos que se ana
lizardn en el avance de este capitulo. En los comienzos de la-

{I1 Enciclopedia Juridiéa Omeba. Tomo IX, Divi—-Emoc. Argentina.
p-p. 998 y- 999.



historia de la humanldad ‘nunca el ser ‘humano ha sido un elemen-—
to estable, s;empre con el planteamlento de objetivos para mi—--—
grar hacia comarcas descon001das basadas-en. (2) "BE1 amor hacia
la llbertad,y,el,respetorlnvulnerable a,la:dlgnidad humana; mi—
graciones rellglosas Y politlcas que fueron ‘en demanda de nue——
vos horizontes para desenvolver llbremente su conc1enc1a Yy su -
creencia”. Ejemplo las mlgrac1ones exlstentes en la cuad mcdla
(eran muy limitadas):; y desde la edad medla: conlas’ cruzadas -
primeroc y después con el aescubrlmlento de Amérlca y las explo—

raciones de Oceanfa, Africa y Asia:

Conforme al avance histdricopﬁe l‘fhiépéciéh*hacié el --—

Continente Americano., Espaﬁa ha sido el;pais que'més hijos ha -

enviado a aAamé&rica, 'y la razén 16g1ca casL exclusivamente como —_

pretexto, de alcanzar el espirlt aventurero de nuestra raza.

En ‘el sig}QfXVIIileas‘migraciones de los paises como ——
Francia, Inglatérfé Y:Aieﬁénia, siendo la caracteristica en ——-—
ellos, (3) la de’ proteger y orientar la emigracidn hac;a sus co’
lonias. Slendo Francia el pais gque ‘cuenta con menor nﬁmero de—'

inmigrantes en esta época. Alemania pasd tres etapas*suceslvas;

primero la ley Impedia la emigracifn y por el contra?io'
gia la inmiéracién hacia el pafs.. Y en segunda etapé,

ron Leyes para proteger a los expatriados y‘velar'pdr"

12) Ibidem, p. 998. .
(3) Ibidem. p. 1003 .a.1007.



del emigrante en el pais de destino. 'En tercera etapa se en—-—
cauzd las corrientes iInmigratorias hacia las colonias organiza

das por el Imperio Alemin.

AsT mismo en esta épdca'inglaterra prohibis la'emigfa——;

cibén. Respecto al- problema, mientras algunos fomentaban larsa

rras han experlmentado, en un largo j fecundo proceg

Contlnen e Amerlcano. Se da entonces una

lnmlgratorlos, provenientes primero de parte de Es—~

de Valore_

paina que conqu;sté Y posterjiormente coloniz&; en seg ndo térml
no, emlgraron de otras potenCLas europeas, mismas

ron a sus emigrantes para desplazarse con la mlra de solucio——’

nar el problema de su excedente poblacibn, y¢ tamblén para que—‘

abrieran nuevos horizontes ‘a través ‘de los mares.
Principalmente la Am&rica del Norte fue la gque recibib—
mercaderes y aventurexos. Mismos que fuerpn‘los pioneros de -

las tierras que en algn tiempo pertenecieron a Espafia, Holan—



da y Portugal. Fueron pobladas por verdaderas mareas humanas -—
las gue bien o mal, aportaron los primeros avances del desarro-

llo de Estados Unidos de Am&rica.’

Algunos tratadlstas en el terrenc. gramatlcal, nos difi—-—
nen por el- concepto migraCLGn, (41 *como un,desplazamiento de -
populacxonesh gue pasan de un pais dentro de otro para estable-—
cerse ahi} aéi también comq‘el desplazémiento de populacitn de-—-
un lﬁgarka~otro, migraciones alternantes gue quiere decir des—-—

Plazamiento de habitacidn y lugar de trxabajo".

Ahofa.bien'se'sigue contemplando como un desplazamiento-—
(51 de‘"hébitantes de un pais o de una religifn como consecuen-—
cia de catacl;smdé‘natﬁrales, guerras, violentos cambios socia-—
les,'Q desplazémientps‘natufales de ciudad a ciudad, y de la -—-—
ciudad al campa,yﬁa@bién'con el fin de encontrar trabajo, de un

pafis a otro™.

En-la’ edLCLOn 16 del'Diccionafio devla Real Academia —=—
Espanola, aparece el término "imiéraéian"' (61 "como una aCCiGn’ Y
efecto de: pasar de un pais a otro: para establecerse en &l. .. Via
je peribdico de’las aves de paso™.

135 Dictionnaire de la Langue Francaise. Editorial. Paul Roberxt
Paris,: ‘Francia. 198L. p- pP. 1199.

(5) Edmund Jan Osmaficzyk. "“"Enciclopedia Mundial de Relaciones -—
Internac;onales y Naciones Unidas". ‘Editorial F.C.E. Mé&xico
La76. . "t .

(6) Diccionario de la Real Academia Espaficla. Editorial Espasa—
Calpe, S.A. Madrid, Espafia. 19247. p.p. 847.



Encontramos también en el Diccionario Enciclopé&dico Sal-
vat. (7) El cambio de resistencia de grupos humanos, con cardc-—
ter permanente,.o semipermanente, motivado por razones econdmi—
cas, socilales o politicas. Traslacifn texrritorial en uno o mas

sentidos determinados gque efectdan, a través de generaciones.

La palabra migracifn se utiliza para designar numerésos
fenSmenos  condicionados por causas muy distintas. Las migra-—
ciones humanas presentan muy diversas caracteristiéas, pero a—
grandes rasgos se plueden distinguir dos tipos: (8) "1) Defini-—
tiva, 2) Migracifn temporal, gue a su vez presentan-diversas -~
vafiantes o subtipos. Dentro de las migraciones definitivgs -
hay que distinguir; a) Migracidn de conguista con un mdvil de—
fondo gue es (econSmico-demogrifico); b) &xodo de pueblos porvr
razones’pélitico—nacionales (expulsidn, reajustes de fronteras
etc. c¢) desplazamiento de mano de obra (trata de esclavos) y -
d{‘mbvimiéntos relativamente voluntarios,. determinados pdr bﬁi
gueda de trabajo, o de trabajo mejor remunerado en otros pai--—
sés., Las caracteristicas de migracién temporal por lo regulaxr
se dan; a) migraciones cortas, dgterminadas por demandas.de +—

trabajo ocasional y de escasa duracidn".

En breve. podemos concluir con el concepto de. "migracidn"
como un desplazamiento 'de poblacidfn de una u. otra soberanta —— -
{7y Diccionario Encicldp&dico Salvat.  Editores salvat, S.A. —

Barcelona,; Espafia. 1985. Vol. 18. p.p. 2540.
(8) Ibidem. .



nacional.

BY EMIGRACTION

Este concepto en nuestra legislacidn mexicahaAse adépta
{91 El t€érmino "Emigracidn" en la Ley General"d‘e"fdblacién, -

misma que nos dice: en el articulo 77. “son emlgrantes los —~—

mekicanOSay los extranjeros gue salgan del‘pais confel propésl

to de residir en el extranjero", Creemos que la apllcac16n —_

legislativa es una definicién mas o menos,adecuada en el enten

dimiento Juridico como consecuencia de,esclarecer el concepto.

Pasando al Ambito juridico internacional sobre la mate——
ria gue nos indica éobre el término conjugado de "emigraci&n"-—
(emigrante) (10) "al iﬁdividuo definido segiin se Indica, desde
el principio de sus4preparativos para la marcha hasta gue lle-—

ga al pais de des£ino".

Desde este momento: se encuentra sometido a las leyes, -

reglamentos y conﬁenciones de dicho pais.

Algunos tratadistas en el terreno gramat;cal C nos defiﬂA

nen por egemplo~ en el dlcC;onarxo de RamSn SOPena, nos define

(9) Léy General de:Poblacibn, Publ;cada en el Dlarlo Oficial -—
el” 7 de enero de 1974.

(10) cConferencia :nternac10na1 de Emlgraclén e Inmigracin. -—-—

. Roma 1924,



la palabra "emigrado" como "aguella persona que reside fuera -

de ‘su patria,‘obligada;pdr‘causas politicas".

Se puede conflgurar la emigracidn como ellabandéno'porg

la gente de su " propio pais para establecerse (imigracidn) én -

otra reg;én del continente americanc o del resto-del nundo .-

En el Dictionaire de la Langue Francaise, se‘denomina -
como. (11} la accidn y efeétb de emigrar. Conjunto de habitan-—

tes de un. pais gque trasladan su domlcxllo a otro por tlempo it

temporalmente.

ilimitado, o en ocas;on s

‘Ahora’ bier ltar en’ su conjugac;én gramatlcal—

nos: ofrece la palabra "emigrante" (12)-
Lque em;gran.' Del qgue se traslada

generalmente con el £in de trabajar—

en éi de man

‘Lé ﬁﬁdiciéééaia dﬁfiéica Omeba varia en su definicidn -
sobre ia.maﬁeriak(l3) "éénsidérando emigrante a cada ciudadano
gue sale de su patria con ﬁiras de trabajo, o acompafia o va a-
reunirse con su cényuge;;ascendlente (=} descendlentes, tio§4 ‘'S0

brinos o allegados en elimlsmo grado, emlgrantes (=38 ya emigra-——

dos con'idénticos fines;'o retorna ‘aruan pais extranjero de don -

‘CEI)'——Op. Sit. p.p, 1328 . SR .
(12) rbidem. ) SRR S -
(13) oOp. cit. Tomo. XV. Impo—Insa. p.p. 890.

—



de haya emigrado anterjormente en las condiciones antes dichas?

Esta anterior definicién transforma en parteiywéonside—
rando como el maS'aéepﬁable en. el &mbito juridico+g¥amatic§l;—
Pero es tambi&n de gran interés tomar en cuenta la prbnuncia——
cibn del vocablo émigracidn ¥ su conjugacifn nos da‘el~DiCCiov
nario de lé Lengua de la Real Academia Espaﬁola,,siéhdé (14) -
"una accibn debemigrar, Conjunto de habltantes de un pais gque
trasladan su dOmlClllO a otro por tiempo lllmltado,ro en oca——

siones temporalmente“. (Golondrinal) "aquella en“aue el emi———

grante wva, no a. .establecerse en el pais, s;no ha de reallzar -

en &1 ciertos trabajos, y después volverse a. su’ patrla"

Consideramos hasta agui las deflnLc;ones expuestas, tan
to juridlcas como gramatlcales, acordes ‘a1l concepto de referen
cia,'sobre,todo al anallzarse los factores de la llbertad v lo
econ&mico. sitendo indiscutiblemente los mas 1mportantes en la
determlnaclén del.. 1nd1v1duo a emlgrar, va sea politlga,vrellvw

giosa’'o econémlca",ﬂ"

C) INMIGRANTE

Al rnterpretar el desarrollo de este concepto v;nculare

mos en el prxmer lugar el an&l;s;s 1eglslatlvo, encontrando en

el articulq-44'dafla LeyWGeneral‘da Pohlacistn, La adopcifn de

TI4Y Op. cft.p.p. 32.



“inmigrante", y a la letra nos dice: YInmigrante es el extran—
jero gue se interna legalmente en el pais con el propésxto de—

radlcarse ‘an s él :en tanto adguiere la calldad,de”;nm;gradof,

Creemos que la aplicacidn legislativa es’ una deFlnlc16n

imfento uridlco'

como consecuencia de:esclarecerlo.

,que dejo plasmado~sobre

"lnmlgrante" a la—

’aIfSe considera inmigrante a todo extranjero que llega-
a un~pais,enbbuSCa de trabajo y con fntencidén, explicita o pre

sumible, de establecerse en &1 de manera permanente;

b) Se considera tan sSlo come trabajador a todo extran—
jeré gue Ilega a un pails con el s8lo objeto de trabajar en &l1-

temporalmente.

‘Estas definiciones no menciénan a todas las-persoﬁas «h
.que.llegan a un pais determinado,*sin referlrse al 1ndlv1du0'~'
gque se introduce a algtin pais'ilegalmente1 Poxr que a su llega

da esta inﬁigrando. O sea lntegrandose,a la nueva, : soc;edad —_

[&N Op. cit.
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temporalmente, con el &nimo de reintegrarse a . su pais.en un de-—

terminado tiemp@.w

("lnmigr

reglén del‘mundo.

"Inmigracién" (16) es el término internacional, gque de-—-—
s;gna el establecimlento fuera del pais natlvo de una persona o

grupo de personas que, por causas diversas, haya emigrado de su

pais patrio.

En el pequefic Laurousse Ilustrado, nos  sefiala: "movimien
tq‘de éqblacién contemplando desde. el punté de vista del pais -
de origen y en su trayectorla llega a un pais para, vivir en &1".
La v;s;ﬁn del dlCc;Onarlo de.Ram&n Sopena, reaflrma la anterlor.

"Llegan a un pais para establecersa .en &l los que estaban domi—

ciliados en,otro

e la Real Acaaem;a Espanolan nos- deSHn

crlba la lnmlgrac;én com un'acto y~efecto de.lnmlgr r, llegarv

a un pats’ para establecerse en &1 los qua estaﬁan dom;c;llados~

en otro., Se che,especia;mente,ae,105nqu“

(161 Edmund Jan, op. cit. p.p. SlG'Yf643.
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nias o se domicilian en las ya formadas".

Por dltimo:.agregamos la aportacibn de la Enciclopedia -

Juridica;omeba, aqui (17) se. conSLdera Iinmigrante guien entra-

a un Estad lraS de trabajo,'o para. acompaifiar o reunirse—

con sucdnyuge .ascendlentes o descéndientes, tfos, sobrinos -
ldénticés'fineé, o retorna a un pais extranje—

ro a donde haya inmigrado anteriormente -en las condiciones an-—

tes dlchas.g

En conclus;&n estas aportacxones nos llevan gquiz&d a un-
mejor entendimiento b551co en el concepto de "lnmlgrac16n" que

lieva consigo toda una gama de politlca sobre;el térmlno gque -

debe sex relacioriada en todo momento con el concept’ de “emi—-—

gracisn".

Determinamos lo antes’dicho%respécto a los términos, —_—

porque estin Intimamente llgadas y que no hay que perder la se

cuencia gque la misma persona que es 'em grante" ‘al’ partir se—- -

convn.erta en "inmigrante'".

2¢— ANTECEDENTES DE LA LEY SIMPSON—RODINO.

Esta Ley se- comprende de erle de debates gque son —
ados por ‘el dlputado Peter W’ Rodlno, miembro del Parxtido

op. cit. Tomo XV, Impo—Insa.,p p. 890 a 896.

-~
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DemScrata. 'En 1971 lntroduce medidas gue deberia adoptar el —-—

gobierno: norteamerlcano para tener un’ control sobre la lnmlgra—'

cidén de indocument dos. Desde entonces, estas medidas se’ han -

MéxlCO como "Ley Slmpson—Rodlno“v Aprobada en’ el cOngreso y'——

prbmﬁlgada'por el presidente- anald Reagan el'dfa 6 de noviem——

bre de' 1986.

En el nonag@simo segundo congreso de los Estados Unidos,
del 5 de mayo ¥y 3 de junio de 1971, el diputado Peter W. Rodino
propone un proyecto ante la casa de representantes de los Es—
tados Unidos de América, en donde inicia su principal propuesta
de imponer sanciones a empleadores gue contratasen trabajadores

sin documentos autorizados para labhorar en aguel pais.

Asimismo ei congreso se avoca a una investigacibn tocan-—
te a la naturaleza e 1mpacto del problema de los iInmigrantes ——
indocumentados. Base.adoptada en el congreso para el inicio de
un firme anilisDs continuo de las diversas caracteristicas del-—

problema desde este primer proyecto hasta el presente.
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(18). ‘Badsicaménte se llegd a una conclusidn de la mayoria
de los miembrés del’ Congresc que se requeria la necesidad de --—
legislar:péraﬁéfétééefga,los trabajadores norteémiricanos, poxr—
causa del impacto de propagac16n en su pais del ‘desplazamientd—
de empleosda ;-estos por partes de los extranjeros ilegales y —
ademds proteger la - economia norteamericana, asi- como asegurar -

la entrada ordenada de lnmlgrantes a los E.U.A.

A consecuencia“ e”tal'conclusidn se forman 1as bases pa—

ra una serle de'proyectos de leyes prohlblendo el sabido empleo~

de extranjerts 'y establec;endo unas graduales -

Rodino}a

1os cuale provienen' los'lnmlgrantes Por lo tanto es la op———

cree

ciénfméé >snable” que se aproxima,;mes este problema eS'lliCL—‘

to al conocimlento'de empleo aeAextranjero 11ega1 con 1o cdal—

se remueve el ncentivo econémico,el cual dlbuja cada‘extranje<

. ro a los Estados Unldos tan bueno como el lncentlvo para los ——

empleados que.explotan esta~£qente_de.trabajo.

Z §) Diario de 1loés Debates (Congress;onal Recordsy . Del Congre

so de los Estados Unidos de Am&rica. (H.R. 94~-506),p. 3.
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(19). Asi la propuesta formulada bajo H.R. 16188 fug —-—-—
aprobada el 12 de septiembre de 1972 durante el Congreso 92%9——
por voz de voto. Después de una mocidn para ser trasladado de
regreso para ﬁnas>enmiendaé al,céﬁité de justicia con una de——

rrota de 297 contra 53 a favor;,

Esta propuesta aprobada se volvid a promover en el 93°-—
Congreso como H.R. 982. Sosteniendose varias investigaciones—
adicionales como en el ‘anterior congreso el dia 7 y 8 de marzo

de 1973, donde se admitid el testimonio de los funcionaxios —=-—_.

P

sSeguro-Son<

deleepartamento de Justiciah la Administracidn-de

Fue considerado por el subcomité& judicial el 22 de mar—

-zo de 1973, donde se propusieron varias enmiendas conformado—-—

ras y clasificadoras, El proyecto fu& aprobado por la Cé&mara-—
de Diputados con una sola enmienda el 3 de mayoe de 1973 con ——

una votacidn de. 197 a:favo:ly:GB;en contra.

La - Leg;slacx&n formulada en el 92° y 93°‘congreso reci—

b16 un contlnuo‘apoyo de las admlnlstraCLOnes Rlchard leon -

Gerald Ford durante este perlodo.

Ast ﬁambién en'ios periodos” de - sesiones’ del” Congreso—

la propuesta no se sometid para ‘debate del Senado. (20) El dl—

(i9) op. cit. Diario de los Debates E.U.A. j~f L o
(20) Briggs Jr. Citado por Dra.: Gastelﬁm Gaxlola, Ma .- de ‘los —
Angeles. Tesis Doctoral U.N.A.M.,M&xico D.F. 1984 'Piag.226.



15

putado Leo J. Ryan,. del partido dembctata por el Estado de Ca-—
llfornla qulen fue uno . de los quc apoyaron esta iniciativa, ex

pllcé el porqué no' se dlscutio el proyecto en la Ca&mara de Se-—

nadores, diclendo asi»— “Los mlembros del senado representan b

deflenden los lntereses de un- electorado que se opone  a todo -

camblo’porque ila economta agricola se‘basa en- el empleo de ex-—

tranjeros ilegales con salario bajo

La versidtn aprobada en la: Cimara de :Dipuatados en 94° ——

congreso, se volvid a presentar de nuéVo‘éémo“(Zl) H.R.982. Ce

lebrindose audiencias los dias 4 y 26 de febrero, el 5, 12, 13

y:representantes del Departamento*de

Just1c1a y del Trabajo, la administracidn del Seguro SOclal -

la AFL-CIO, grupos religiosos ¥ otros grupos particulares.

El-subcomi?é de sjusticia sometido H.R. 982 en seccibn —

abierxta e1,23 de jﬁnio‘y ordené un nuevo proyecto H.R. 8713 —-—

enmiendas resultado de ‘la accidn del subcomité&-

incorpordndos

los cuales tuv;eron como objetivo fortalecer el

proyecto tanto contra los argumentos de una discriminacién la-
boral como en’ favor de un_programa para regularizar la condi——
cidn migratoria de aquellos extranjeros que hubieren desarro——
lladd intereses sustanciales durante el tiempo de residencia -

en los Estados Unidos.

(215c@ﬂ cit. Diario de Dekbates E.U,A.



(22) El comit& judicial en pleno se reunid en sesin ———
abierta el 29 y 30 de julio, de 1975 y orden8 gue se tomara y -—
sometiera el H.R. 8713 a la c&mara de representantes como apro-—

bado con una votac;Qh de 27 a favor y 5 en contra.

Asxmlsmo vuelve ‘a dinsistirx por tercera ocasifén el repre
sentante por el}Esﬁado ‘de Nueva Jersey Sr. Peter wW. Rodlno, -
presentando ante la C&mara de Representantes un proyecto de -—-—
Ley mismos que en las tres ocasiones no ha llegado a ser apro-—
bado por la C&mara de Senadores. En este proyecto propuso el-—

establecimiento de sanciones a los patrones gue con conocimien

to de causa contratan trabajadores mlgratorlo

no documentado

nz_u1+ﬁmﬁ—v9rsldn dei“proyecto de Ley ﬁodlno.;ncluye"dos-propo

s;ciones lmportantes, la de establecer la posibllldad de otor—
gar amnistfa (regularizacidn de calidad migratoria) a los tra-—
bajadores no documentados que hubieran residido durante 5 afios

en los Estados Unijdos y no hubleran s;gniflcado una. carga pG~——

blica a costa de los programas de

Esta proposxc16n de. regu

torla fue propuesta tamblén como variaciones: en los requerlmlen

tos de reSLdenCLa por los proyectos de ley del senador Edward —

Kennedy Y. ‘del senador Estland

Este proyecto generé‘uné fuerte oposicibn por parte de—

(z2) Ibidem,




17

organizaciones de chicanos sobre la base de gue se otorga la -
funcidbn de determinar la calidad migratofia al patrbn de pedir
le la ley que averigue si el gue solicita trabajo se encuentra

legalménte en el pais,

- La oposicidfn de parte de agrupacidnes a los proyectos -
de.léy_que proponen tal medificaci®n de sancionar a los patro-—
nesnéStan condicionados a gque se demuestrevque el patrdn con-—--
traﬁé éon coneocimniento de causa al trabajador no documentado.-—
Las objeciones se derivaban del supuesto de gque era imposible-—
deméstrar una condicibn subjetiva .que por un lado era f&cdil de
conttolar por el patréﬁ, simplemente demostrado con declaracio
nes flrmadas de los trabajadores que estos se encontraban le——

galmente en los Estados Unidos.

:El:fiujofde ihmigracidn flegal coht;nuo siendo conqer—4

uEl o'. ¥ el (23)°

acreditd una establl;dad leglslatlva para

para sancionar el empleo’ de’ extrangeros‘;ndo
veer la regularizacidn de su pos;c1§n rglat v

extranjeros indocumentados.

(231 Humel Montwieler, Nancy. "The lnmlgrat on ‘reform: law of —
1986: analysis, text, and legislativehistory".iThe ———m——

boreau of national affairs, inc. E.U.A: l987.p p 91 -y sigs.



18

Este resultado recibid un estudio- extenso de la admlnls
trac;dn Carter, principalmente bajo' la dlrecclsn del Attorney—

Griffin Bell, el comisionado del servlc10 de 1nm1grac16n y na—

CINSL Leonel Castillo: y sed'

cxonalld

"un conjunto de acciones que ayuden notablemente a- reduc;r el—

flujo incrementado de extranjeros 1ndocumentados en" es e pais—m

b regular la presencia de los millones de extranjeros lndocu——

mentados establecmdos agquis*. El Presidente Carter, propuso —

penas civiles al empleoc de extranjeros Lndocumentados.

(25); Proyecto que fue introducido el 12 de cctubre de—-—

1977, a la casa de representantes en el congreso . 85°. como ———

H.R. 9531 por el presidente del comité& de justicia, Peter W.

Rodino y en el senado como S. 2252 por el pres;dente del comi—

t& de justicia James O. Eastland en octubre 28, 1977.

El proyecto. de la admlnlstraCLGn Carter, né»recibié'ac—

c16n durante el congreso. 95° . mas alla de las audlencias rea—

lizadas por el comité& del senaao de 3ust1c1a en: el s. 2252 en—

mayo 1978,

(z4) op. cit, Diario de Debates E.U.A.
(25). lbxdem. pes N
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Hubo otra insistencia en el congreso 952 de relevéncia de

flujo de extranjeros indocumentados fue P.L. 95-412, del acta -
de octubre 5 de 1978, e 1 cual creo a 16 miembros de la COmlSlén
selecta en la politica de inmigracidn’ y refugio para avocarlo -
al estudioc de leyes de inmigraqidn, politicas de procedimientos
¥ reporte al presidente 'y al édhgfeso sobre sus descub;imientos

Y recomendaciones para el cambio legislativo y‘administrétiVQ;

-Los 16 miembros de dicha comisifn selecta envpoliﬁicésie‘
de,inmiéraciﬁn h'g :efugio consistis de 4 miembros dei coﬁité de—
justicia de 1& casa de representantes. (Representada:por Rodino,
Mdcléry, Holtzman y Fish), mids 4 miembros del comit& de justi——
cia del senado (senadores Kenedy, Mathias, DeConcini y Simpson),
mis 4 miembros del gabinete de la administracidfn Caxrter, (Esta-
do, Justici&, Salud y Servicios Humanos) y 4 miembros piblicos-—
designados por el presidente Carter, iIncluyendo al presidente -

de la Universidad de Nctre Dame.

La bisica conclusidn de la comlslén selecta gque migra———

citn ha estado y continfa analizando, s;endo 1as razones funda-—

mentales de interé&s nacional muchos de 1os reportes de recomen-—
dacxones. Incluyendo estatutos de legls : c1endo esto —-—
Tlegal para contratar extranjeros lndocumentado ..xncremento en

la frontera y coaccibfn interior, y\la leglslac;&n de la estan——

cia relatlva de ciextos extranjeros Llegales los Estados Uni

dos.
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Las audiencias colectivas fueron.sostenidas sobre el -
reporte y recomendaciones de la comlslén selecta en politica —

de inmigracifn y refugio en mayo 5 6 y 7 de 1981 por el subco

mit& del senado de justicia en pOlItha de lnmlgrac;sn Y refu-

gilio ¥y el subcomité de_casa de just;glaven inmigracién, refu———

gios y la ley internacional‘baj_’la”presidenciq del-senado, -

Simpson (repiblicano.por Wyéminé)

‘vv el representante Romano L.

Mazzoll (demécrata por Kentuckyl. Estas fueron las primeras -

gres;onales en Iinmigracidn, desde las
eglslacién subsecuentemente rpro——

‘én v nac;onalldad de 1952.

de 1982. EL proyecto:f

mayo 19. En plenc el comité d :
6414 a1septhmbrel4,“ dfa 22 reportd el proyecto
a la casa de represéﬁtantes orn dﬁa,simple enmienda.

(27) La 1ntroducc16n de H.R. 5872 fue precedida'por el -
reporte de- 1981, ae ia ccmisién selecta en inmigracidn y asiio-—

(Z6) ;Eiaeﬁ .
(27 Ibidem
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politico y fue declarada por la administraci®dn Reagan y pro——-—

Puesta para controlar la Inmigracibn ilegal, bajo audiencias-—-
colectivas en la casa. de representantes y senado de justicia,—
subcomité& de»inmlgrac16n,e1—30 de juiio de 1981. Los propdsi-
tos de la admlnlstrac;énffﬁefonfinﬁroduciaos en nombre de la’ -

administracibn Reagan, como H’R 4832/5 1765 en octubre 22 de

1981l porxr los- pres:.dentes de los ‘comités dé-ld casa. de representan'

tes y el senado de justlc;a

Las audlenc;as extensas y comprens;bles fueron conduc1-“

das . por el subcomlta de 1a’ casa de,justLCla de.lnmlgrac1dn, —f

culminando en. la: Lntroduccxén de dos ldentlcos proyectos de -
ley (27) (H.R. 5872/5. 2222) Tltulados-"La Reforma de lnmlgri
cién y Acta de Control de 1982". EBn marzo 28 de 1982, por los
presidentes de los comités de la casa y senado de jﬁsticta de~
inmmigracifn, congresistas Romano Mazzoli y el senador Alan ———
Simpson. Los propbsitos de los proyectos de ley como lo des—-—
cribid abiexrtamente el congresista Mazzoli fueron: “"A la re——

forma de provisiones anticuadas de la presente ley de:inmigra-
‘eidn y- el control ben&fico de nuestras fronteras". . - )

EL 1L y 20 de abril de 1982 el comité de la casa y sena-—
do de justicia ‘de inmigracidn. dirigid las audilencias colecti——

vas en los proyeétos de ley.

(271 Lorenzo Meyexr (bomplladofT, ME&xico—Estados UnLdos, Colegio
de M&xico, 1982; articulo de Manuel Garcia y Griego, "La -
comisiBn selecta, la administraciftn de Reagan y la politi-—
ca norteamericana sobre Indocumentados: debate en transi-—--—
cidn" p.p. 10l y sigs,
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En diciembre 16, 17 y 18 de 1982, la casa de represen——

tantes considexdS (28) H.R. 7357, el cual fue lntrnduﬁldo con: —

un cambin ta&cnico, sin l;egéfvpd
S. 2222 pasa “&
al comité& de

tante Romano

proyectérdéiléy~déb

so 97°L.

El subcomlté de inmlqraclén, as;lo Y- 1ey~1nternac1°nal,

sostuvo 6 dias de audlencLas ‘en el proyefto cubxlendo 26 horas

atnndlendo a 74 tPstigos.

El»éubcomité.de inmigracitn nuevamente aid salida a la- ™~

'legislacién el 5 .v"6 de abril de 1983, y posteriormente lo ve—

portd al comlté ‘en pleno, mismo.que reconsiderd el wproyecto en
mayo dp 3, 4 Yy 5 4e 1983, y en la misma fecha ordend el provec
to (H.R. 1510) favorablemente lo reportd a la casa de represen
tantes en la forma de un simple camﬁio con el propbsito de sus

tituto, por un voto record de 20 a Eavor;y S ‘en contra. El re

' porte (H. rept.: 980115. part I) fue asentado en mayo 13, 1983.

(290}  E1 8 de julio de 1984 el comité 'sobre reglas con-—
cedid una fegla abierta modificada por'52172fh§ras de debate —

(28] Op. cit. .Congressional Record.
(29) Ibidem.
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general y la consideracidfn de 69 reformas.

La casa considerd el proyecto los dias 11, 12, 13, 14, -—
15, 197y 20 de junio de 1984 y en el Gltimo dia esterfue aproba
do por recoxd de votos de (30) 216 a favor.y le"en:contra} ——
apreci@ndose el interés politico y social que ameritabé el tema

de migracibn.

Los conferencistas se reunieron por 10 dfas en septiem——
bre (13, 14, 17, 19,,20, 21, 24, 25, 26 y octubre 9 de 1984), —
en un esfuerzo por resolver las diferencias entre H.R. 1510 v —

S. 529, pero fueron ihcapacés para conseguir un acuerdo final.

Para el congreso 99¢ el dia 25 de julio de 1985 el presi

dente del comité& Peter W Rodino Jrx., Yy el presidente del subco-
mité& sobre inmigracidmn,. asilos y Ley Internacional Romano L. Ma-——
zzoli introdujeron H.R. 3080, "“corregir el acta de control de —

Inmigracidén y legalizacifn de 1985".

EstP fue esencxalmente una comblnaclén de proyecto ae —_

ley, dlscutldo por el comité& de justhLa V'la casa de}‘epresen—

tantes durante el congreso 98° ,,aprobando alqunas de

a conferen

siciones durante los lO dias. de” lag llberaCLOnes de

cia sobre el provecto de reforma de 1nm1grac15n durante este —

congrpso.

<L30L HumeI Montwieler, op. cit. pig. 20.

'is'r;vg

Y
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El subcomit& de inmigracidn, asilo y’léy lnternaCLondl -

n'sepflembre

sostenidas 4 dias de audiencias sobre'él;grqyeéto

Yy octubre de 1985. y recibis un testiméﬁi6 dé

tas audiencias fueron proaramadas par

varios de los problemas que fueron objeto

troversia durante Llas del;beracmones

Especificamente, las audiencias cubrieron-los: resultados
de los trabajadores en temporada.de agricultura;’ consolidacidn—
federal por los impactos. de la 1egislaci6n ¥ las disposiciones-—

antidiscriminatoria gue fue extensivamente discutidas durante

las deliberaciones de la conferencia en el «ongreso 98°.

(31) EL subcomité& considerd el proyecto saneado el 18 y—
19 de noviembre de 1985,_orden6 la razdn limpia favorable repoxr

tada al comité& en plenbr; El provecto de ley saneado fue intro-—

ducido por los pres:l dentes Pei—er W. Rodino y Romano JT. Mazzoli -

el 21 de noviembre de~1985;

—_

MASs adelante el comité judicial emiti® en favox de un
provecto de leyw con 2b a favor y 10, votos en contra de<pués de-
adoptar por margen un compromiso de enmienda concediendo el es-—
tatus de residente permanente a los extranjeros ilegales que pg

dieran probar gue estuvieron empleados en el campo por’ lo menos

37 Ibidem. ».p. 21
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60 dias durante los 1.2 meses que presedieron & mayo .l de 198b.

(J?) Para <ep*iembre de 1986, ?n una mocitm ae procedi-
mlento, la casa .de representantes vots por 202 a favor y 180 =
en contra resolvxendo no discutir el proyecto. en sesidn. Las4f
controverslas se’ centraron en las regulac;ones para los. extran
jerosvtempqrales gque habia sido afnadido al proyecto po:}el ¢0— 

mité& judicial. Rodino declard sin efecto la legislaéi&n.

En octubre 929 de 1986, el proyecto de ley es abierto des

pués de varios intentos de. negociaciones qgque condujeron a la -—

'bando la leglslac16n por 230 a favor y 166 en contra.: La le-

gislacifn continuari ofreciendo la legislacibfn espectal a los-—
extranjeros ilegales gue trabajen en la agricultura. Pero si-—

tda mis restriccilones en el programa‘quefla«propuesta anterior

Ya para octubre 14 de 1386;después de tres dias de.nego

ciaciones prlvadas en su mayor parte.y mostrando menos lltlga—

ciones que en la conferencma de 1984 Los conferenClstas de - —

la casa de representantes y el senado acordaron comprometer la

legislaciSn.

Posteriormente el 15 de octubre de 1986, despu&s de un-—
limitado. debate,’ la CGamara de ‘Representantes aprob8 el acta de

(32) Congressional Record‘op. cit.
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la conferencia por 238 votos a favor y 173 en contra. Llegan—
do asl a la culminacién del largo proceso de reformar la ley -
de inmigracidén y nacionalidad de 1952, por su parte gue le co-

rrespondia a la Cimara baja.

En octubre 17 de.1986, el senador Aiaﬁ Simpéon;fébérta -
que el presidente Ronald Reagan apofa la 1egislaci6n"aprobada -
por la CTamara baja. Pero siempre y cuando las regﬁiaciones an—
tidiscriminatorias gqueden. clasificadas en la historia 1egiSlat£

va. Resolviendo en base a esta condicitn el Senado aprueba la-—

~ medida por 63 votos a favor y 24 en contra. Asi el senaao con—

Es entonces gue finalmente le corresponde al presidente—

Ronald Reagan firmar el acta en ia legislacibtn declarando (33)—
"Que su objetivo es establecer un sistema de ihmigracién razona
ble, justo, ordenado y seguro en su pafls y sin discriminar de —
ninguna manera en este pais 'a peiSo#as de ﬂaciones en particu—-

lax."
Como hemos Vehi@b_an?liaandofcada~unb de los pasos gue —

se produjeron en los debates: islativos,  en-muchas ocasiones—

a favor y otros en contra  sin ‘Llegado’ a .una ‘respuesta con

(331 Humel Montwieler,.op.fé



27

creta a lo largo de la iInsistencia por reformar la ley migrato-—
ria de los Estados Unidos. Y es hasta 1986 cuando logran con——
cretar en la mencionada Ley~Simpson—Rodlno.

Cbnsideramos que desde la expresibn en los medios acadé-
micos y politicos, de una "invasifn silenciosa" de trabajadores
¥y considerfndola una "amenaza" para su seguridad nacional,se ——
fueron avocando. .a un estudio desde 1977, donde ellpresidente —_
James‘Cartérbpropuso levantar una alambrada a lo largo de la -——

frontera para -impedir el paso de los‘trabajadores.

Asti miémo con el gobierno del presidéﬁte~Ronald Reagan -
se empezé a hablar de "“rescatar la frontera" éomo observaremos—
se inéreménté en 1985, notablemente- el presupuesto destinado al
servicio de inmigracidn y naturalizac;én (SIN) Y, por razbn -—--—-
obvia a la patrulla fronteriza. En. cuanto.al. rescate de la -—-—
frontera, se corrxid la voz como si‘tufieramos nosotros en nues-—

tro poder los 3,000 (tres mll kilémetrosl de frontera, <no se-—

r& que fue una de sus estrategla para pres;onar la politlca ex

terior mexicana?

nald Reagan se reallzaron los lntentos mas imp

glamentar Jl1a lnmlgraclsn a ese pals, con proyectos~de ley es———

trictos ¥ repres;vos como los presentados por leglsladores“

en distintos momentos SlmpsonvMazzoli, Slmpson~Rod1no y Roybal
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3%~- POSTURA DE LOS EMIGRANTES MEXICANOS SOBRE EL.PRO--
YECTO DE LEY.

En este punto nos corresponde descrlblr 1a manera como—

los emigrantes mexicanos se han deendldO a tcda costa, de las.

constantes-formas gque el gobierno norteamerlcano ha querido re

pr;mlr ¥ controlar con sus métodos estrateglcos de politlcas -

al s;stema.de 1nm1grac16n. Concretdndonos a la postura lleva—

da a cabo en el proyecto Slmpson—Mazzoll, como un antecedente,

dentro del debate 1eglslat1vo mas relevante hasta la aproba———

estudlada Ley Slmpson—Roaln

cién de nuestr

Asfiagregamos gque algunos representantes de agrupacio——

nes de 6n manifestaron pGblicamente en 1983, gue la -~

aprobac16n e la‘iey Simpson—Mazzoli, de ser aprobada por el —

_congreso r presentantes vy el senado de Estados Unldos. (34)

-"Ds una falta de respeto al acuerdo tomado hace un afio durante
la; Reunlé nterparlamentarla de Legisladores de Mé&xico y Esta
dos'Uhldos e Amérlca, de no tomar ninguna resolucibSn hasta ——

que dicha Ley no fuera discutida v analizada en forma bilate——

ral por representantes de ambas naclones". A esta manifesta——
cisn pdbllca sefialada agregamos gue fueron 500 organlzac;onesﬂ
entre civiles;'sindicales y religiosas de toda la unidn ameri-

cana.

{34Y "Uno mas uno;”"La Slmpson—mazzoll, LéyxRepres;va Y RaCLS‘
ta, cons;deran sectores de E.UY  Mé&xico, 5 de ‘julio de +
1983. p.p. 3" .
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La producecifn del iImpacto de este fendmeno, de realizax-—
declaraciones como medio de defensa del qgue ha inmigrado-al ve—
cino pafs del norte no es cosa nueva eso siempre lo han realiza
do, en alguhas ocasiones resulta favorable y otras no. Pero se
benefician siempre los gue pretenden emigrar hacia el &eéiﬁo FT

éaiS'ael norte.

(*) £Se benefician los emigrantes por dichas forﬁasfde'—
presich del inmigrante? Claro gque si, por lo regular quien pre

tende emigrar lo hace con base a la lnformaclén Y- aDoyo obtenl—'

padres, hl o

do: por medlo de algGn familiar lnmlgrante,

nos y dem&s familiares consangufineos,

tades. Considerando de qgue la mayorfa de los em;g'a

que es buscar una mejor oportunidad de emple

" Las organlzac;ones mex;cano-amer;canas yﬂlideres como Cé

{*1 Investigacisfn de campo. Realizada por . el’ autor’ del: 5 de fe
brero al 30 de noviembre de 1989, en los Estados de. Axizona
California y Nuevo Mé&xico. E,U.A. . SRR
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sar Chivez. atribuyeron con anticipacién el debilitamiento y -

fallecimiento del proyecto Simpson—-Mazzolxi (35)?"Aik§oder de —

los hispanos en estafpaisﬂ. Esto reforzbd la_Suép'cacia e inte

gracién solidaria. de. la poblacidn mexicanoramé:iéaﬂas

Debemos*entender gue. la migracién,
un programa ya antlguo, originadd—- entre otros,

la clase trabajadora, por medioc de la’ creac;dn de suflcxentes—

nos constltuyéndose como una’ fuerza l?boral que como “tal se ——
convierte en fuente de rlqueza para qulanes la contraten. ——
Creando para los" patrones norteamerlcanos ana demanda de esa —
mano de obra del mlgrante mex icano. MLsmo que al emlgrar ha——

cia aquel pais lo'reallza con una gran seguridad para prospe~—

rar en su’ blenestar} a pesar de.todos los obstdculos superados

en su. trave esdeAadqulrlr un boleto ‘para vlajar hacia la -

frontera hast consegulr .en los Estados Unldos un aventdn o ~—

ratd a donde dlrlja su destino.

(36) El Presidente Ronald Reagan desde el proyecto de —-—
{351 Revista Nexos marzo 1985, p.p. 19.

(36) Excelsior, "Consecuencias para los Mexicanos". 6 de julio-
de 1983, p.p. 34. - E
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Ley Simpson-Mazzoli pretendid obstruir el ingreso de Indocumen-—

tados a la Unidn Americana, a como diera lugar,

C37) Asi Ronald Reagan ;ns;ste en que "Ha trataao de oBb~—.
tener y ha respaldado desde hace tlempo un tlpo de leglslac;dn—
sobre inmigracié&n". Por seguridad de que "Bsta Nacidn ﬁa per—
dido el control de sus propias fronteras y nlngﬁn pais puede —

sostener este tlpo de posicidn'.

Para entonces: el Senado va habfa aprobado la Ley Simpson
Mazzoli faltando la aprobacifn del Congreso Representativo. Pe
ro el elemento crucial de la decisidn fue la disputa de los par
tidos DemScrata y Republicano por el vofo de los chicanos para—
las elecciones de 1984. Aqui es donde analizamos gue el desti~
no del proyecto es ambiguo por una parte, el proyecto nunca es—
tuvo dirigido a un objetivo concreto de cambiar la realidad de-—

la inmigracibn.

Simembargo fue blogqueado el proyecto de ley por el repre
sentante devla mayoria dembScrata Thohas O'Neil, declarando pa——
blicamentg gque’ (38) "“"El proyecto no se preséntar& a debate este
afo. de 1283,'porque}axsogﬂﬁﬁi&mReagan, que ha estado tratando =+
de. captar él voto hispano, vetard el proyecto una vez gue. sea -~

37) Uno mias uno, "E.U, perdid el control de sus fronteras". 20
de octubre de 1983, P.P. 12,
(38] El1 Universal, "Temen qgque Reagan logre ventajas politicas ~
vetando la Ley de inmigracidn para conseguir el voto Hhispa
no", 6 de octubre de 192983. p.p. 21 y 24.
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presentado para su firma en una maniobra politica parab ganar ——
electores".

Posterioxr a estos acontedimigntos, la mayor®a ae.lés gru
pos hispanos se oponen al pﬁroye_cto'i,::‘soste.nienao gque la ined;}défﬁ
fémentar& la discriminacitn cohtra~las éersonas de»brigen'ﬁiépé{
no o contra cualgquier solicitante de trabajo que se‘pa£éz¢a o -

tenga acento extranjexro,

En _base a estas declaraciones y formas de presidn polfti

ca, congelaron-la Ley hasta 1985, que para e_n'ton":;es'»jsﬁ destino-

resultaba’ i‘nci'erto. Una vez mis gquedd est'av.bl"é‘c‘ido"‘1a;'importan._

cta del migrante mexicano en aquel pafs de.l-r(;;rj.i_e‘.

Ahor ‘ b:Len, a la promulgacidn de la ley de :.nm:x.gracxén -

S:meson—RodJ.no el 6 Ze noviembre de 1986, es. mportante mencio-r.
naxr’ que. .Las autorn.dade.s Yy legisladores mexicanos, rechazaron es
ta ley., ‘AsT. como agrupaciones erganizadas en M&xico declararon
inconfomﬁidaaés“y también rechazaron su promulgacidn; por ejem—
pPlo el (PSUM)‘, Partido Socialidsta Unificado de México' (39] “Hizo
notar la necesidad de que el Congréso Mexicano con la participa
cién de todas las fuerzas politicas ahi representadas, propon—-—
gan un aocumento que defienda los derechos e intereses de: los -

ciudadanos mexicanos radicados en Estados Unidos,

(39). Uno Mas Uno. “Repatr:.aran a 2 millonmes de mex:l_canos" 6 de
octubre de 1986, p&g. 9.
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Herman Baca, Alberto R. GarciIa y Humberto Rafael Corona-—
dirigentes del comité Defensor de los Derechos Humanos, dere——-—

.chos laborales, derechos chicanos y Libertador de la comunidad ==

hispana. (40) "Advirtieron por separado que dicha'Léy ﬁuﬁ
r& puesta en prictica al ciento por ciento ya que 2 ac
cidn de m83s de 5 miilones de mexicanos'residehte$yf‘ véf
California representarifa pé&rdidas millonariaéfééf 

dos". Estamos de acuerdo en estas decléraciones d,

tes hispanos, porgue la.verdad es gue  en la Un16n Amerlc na fal;
ta la mano de obra q$l migrante mexlcano, h'g que e; todo momento
habrd menos ciudadanos dispuestos a laborar en los sectores tri
dicionalmente ocupados por extranjeros. Diffcilmente la econo—
mia de ese pais puede prescindir de esta mano de obra llegada —
del exterior y sin documentos migratorios, principalﬁente la me

xicana.

Ademds con la desventaja que propicign las hipbtesis mar—
nejadas por algunos-académicos y peoliticos norteamericanos. (411
"gue surge del hecho de gue los indocumentados complten o des———r
plazarin directamente a los norteamericanos menos favorec1dos,——

especialmente a los negros y chicanos",

Consideramos en estas hlpétes;s manejadas > osinorter—

americanos,:no existe una ev;dencla f;rme en 1a competencia.o =—

(40] Uno Mis Uno. "Rechazo en E, U.,'
de octubre de 1986, p.p.

(41) Indocumentadoss: Mltos b Realldades.
D.F. la. edicibn 1979. p.p. 80 y sigs.
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o desplazamiento del norteamericano. Debido a que los trabaja-—

dores no pueden ser desplazados si no se encuentran ahf Y no ——
existe evidencia de gue los norteamericanos mis marginados ha-=-
yan tenido alguna vez, al menos en las Gltimas dé&cadas, una pfg
poxcidn Importante devla clase de trabajo para los gue son .gene
ralmente contratados los ilegales, sobre todo en el sector égfi_f

cola.

Como vamos analizando este fendmeno de' trabajadores mi——

gratorios, concret&ndonos a enfocar en

los emigrantes  sobre: la preocupaciénkd

va su ilusién de ingresar a los Estados Unidos como fnmigrante—

indocumentado y emplearse al margen dé lé"Ley“ééiﬁhi§ré¢&6n}+__
(Simpson—Rodino) . NapoleSn Rabadin dirigente de lé Cohfederav¥
cidn Nacional Campesina (CNC), en el Municipio de Cuetzala del—
Progreso, en el Estado de Guerrero, informé a los medios publi-—
citarios (42) "Que algunos poklados de esta regidn han quedado-—

vacios, ¥ gue los campos gue antes erxan fértiles ahora son bos-—-

gues, como consecuencia del bracerismo". Ademds informd gue —— -

aproximadamente el 75% de la mano de obra productiva de éste»mg
nicipio ha emigrado a los Estados Unidos "en busca del paraiso—

del 4dslar".

Ahora bien nos sirve como ejemplo Ta poblac16n senalada“

sin tomaxr en considerac;én que ‘en; otras’ reglonestucedlé ese —

(4ZY Uno MAas Uno.:"Elevado Ndmer ‘de o rerosAengran a = U., dn
jo la CNC". 7 de octubre de.198€ P.p
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fenSmeno como en Jalisco, Michoac&n, Zacatecas, Durango, Sina-—

cAsST como se explica esta respuesta de

loa y otros estados.
darse el flujo migratorio hacia el pals vecino antes y despu8s

de la éfoﬁuigdcidn de la ley de inmigracidn? Se da el f£lujo-—

migrat¢rio.del emigrante a consecuencia de tres puntos 1sgicos.

En brime:flugar por la intenci8n firme ¥y ambic1osa del emi —+—

grante péfa realizar la travesfa al vec;no pais,gen segunao lu

gar por la‘seguridad que percibe por el apoyo brindado de al—-—

gdn familiar o amigo Inmigrante; ¥y tercera y ﬁltlma por ‘la ———

oferta beneflc;osa cque le ofrecis la Ley de Inmlgrac;Sn (Simp—

De concederle su estatus legal para emplearse en—

son—-Rodino.

Este Gltimo punto>qué el emigraﬁﬁe debif de hahér e
‘lado en base a la Informacifn proporcionada en todos los
dios de comunicacifn en los Estados Unidos y Mékico, pox parte
del gobiernoc norteamericano ifnstruyendo al indocumentado
forma tan sencilla de cémo aprobar su estancia ininterrumpida-—

desde antes del 1 de enero de 1982. Consistente en la presen—

tacidn de alguno de estos documentos a su’ nombre por ejemplo:

recibos de renta, teléfono, electrlc“dad ©‘agua; carta de em-—=

pleo'anteriores; formas de pago de.lmpuestos~ correspondencia~

gque el lnmlgrado haya rec;bldo en aquel pais vecino; cartas o—

certificados de la escuela y domlc;l;o ‘de test;gos que lo co——

nozcan.f
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Para el trimite de las solicitudes de amnistfa, el ser—
vicio de inmigracifn y naturalizacifn de los Estados Unidos —--
(SIN) abrif un centenar de oficinas regionales en todo el pais
para procesar a partir de mayo de 1987, las solicitudes de ———-
amnistia que presentaron extranjeros gque iresidieran en agquel ——
pais vecino sin permiso desde-antes del primero de enero de ——
1982,

Ahora ustedes se preguntarin " oferta beneflclosa'~para Te—

ese flujo migratorio antes y despu&s de la promulgaci&n de la—

Porque de lo contrario se hubiera tenido una 1anVlllZa

seﬁaladas, les dio ,egur;dad y de una u otra forma se allega—-—

ron a los documentos necesarios para comprobar su permanencia-—

antes de la fecha indicada.

Algunos consiguileron los documentos de residencia con —

sus antiguos patrones, a otros se. lasiconsegulan sus familia—-—

res o amigos Inmigrantes con sus patrones, o en su defecto las

adguirfan bajo una paga. “* ';~79

Esta Gltima forma“ de addhirir el documento comprobato+~-—
rio, hizo gue concurrieran la mayorfa de los soliditantes para
la amnistia. Cosa gue no fue novedad en este proceso porgue -—

va era costumbre en aguel pais conseguir un documento falso ———
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para trabajar. Ll&mese tarjeta verde, pasaportes o actas de na |
cimiento norteamericanas etc., y ahora ya hasta falsifican las—
tarjetas temporal y permanente gue otorga para la amnistia el —

(SIN) .

Ademéds por la demanda de documentos falsos ocurrid Qué -
se incrementaran las agencias v personas dedicadas a fabricér.—
este tipo de documentos. Reéultando-unAgranvnegociordénde sebQ
jugaran y se siguen jugando sumas:iimportantes de diherq,j“Tréf—
mites sin f£in, obligados los emigrantes al inmigrarjaféohvé:—v—

tirse en delincuentes defraudadores, adoptando esté~iii¢itox—;ﬁ‘

inmerecidamente. Pero la bﬁsqueda de la mejor prosperldad para

el indocumentado (porgue 1o sigue y lo segulré 51endol es el —

riesgo adquirido.

En los Estados Unidos. "El trabajo licito o ilfcito pa—
ra todos hay" (43} "Una nueva fuente de ingresos para delincuéxl
tes en ambos lados_de la frontera -« La de documentos falsos .~ ,
pero no mantendr& a los trabajadores indocumentados fuera de «—-—

ese pafs, afirmaron opositores a dicha norma en las tres ciuda-—

des nortefias mis grandes- de M&xixco",

En el mercado negro de documentos falsificados florecid
principalménte en los Kstadosmﬁnidosb pero con agentes en iase
(431 Uno M4as Uno.:"Floreéa el mercado negro de documentos fal-—

sos en la frontera 'con: los Estados Unidos"“. 29 de diciem—
bre de 1986. p.p. 10,
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ciundades de Mexicali, Ciudad Judrez y Tijuana.

2Ahora bien, las deportaciocnes de trabajadores indocumen—

-tados que el servicio de inmigracidn y naturalizacidn de Esta-——

dos Unidos "Que surgieron después de la promulgaciftn de la ——
Ley Simpson-Rodino"™, las estuvo realizando bajo el amparo de la
misma. (44) Fueron suspendidas de manera definitiva basada en %
una orden emitida por el Juez Federxral de Distrito Lawrence Cér&
ton, con sede en la ciudad de Sacramento, California.
'

Dichélo;den de suspensién con validéz en toda la Unién —

Americané'se debid a las peticiones que diferentes organizacio—

nes han-‘hecho para que cesen las deportaciones, y también, en -

baseialV:ecurso de demanda gue en ese sentido interpuso el Cen-—

trdgNacibnal de derethos de los Inmigrantes.

Bl ‘Juez Federal Lawrence Carlton, basd su determinacidn-—
en el derecho gque tuvieron los indocumentados a recibir la — ——
amnxstia, .51 es gue eran eleglbles © no. Esta orden emi:tida -—-
tamblén se le dis un glro retroactlvo, por lo gue fueron depoxr—

“tados y pudleron comprobar que se encontraban en Estados Unidos,

no perderian hp'de ser elegibles.

ervamos las facilidades que se presenta-——

esaparece’el espectro de la Simpson—Rodino®
pvigmbre de 1986, -p.p. 21,

(ZZS EI Univers

~Por un’Juez
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ron para los emigrantes. Motivados en esta ocasibfn por el fa-—
llo emitido pér el,ﬁuei'?ederal_quien abrid un hueco temporal-

para nofﬁnstrar'y,presiOnar’a los inmigrantes, hueco gue mu——-—

chos aprovechaxron Mientras estuvieran suspendidas las depor-—

taciqne§ k axr difusidn de la forma en que operaria la Ley

Simpéoh;Rdaiho i:Miéma—qué en el capitulo siguiente aprovecha-—

remos para hacexr: un andlisis.
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CAPITULO IX

ANALISIS 'DE LA LEY SIMPSON-RODINO.

l.- NATURALEZA JUBIDiCA DE~LA LEY SIMPSONJRODINO.

La presencla de esta norma juridlca, se orlglna de un in-—

y soc;al de los Estados Unldos de Norteame ica,'—

poxr recuperar y mantener el control de sus’ fronteras/

prl cipaié;
mente la frontera sur con México, ademés fue motlvada‘l in:
vocando 1a‘segurldad nacional de su soberania.
menc;onada‘Ley Simpson—Rodino su validez postefior’a
aprobaclén iégiSlativa hasta el acto oficiéi de la
porxr el Pre51dente Norteamericano Ronald Reagan,‘l
viembre, de.1986. vProrrogando su entrada en vigor:  de- apllcac16n

emn el mes de junlo de 1987.

Ahora blen como. ya sehalamos la originalidad de cardcter

Leglslat vo de la Ley Slmpson Rodino es necesario hacer una in—-—

troducclén al Slstema Juridico Norteamericano para comprender la

-8 de la mencmonada ley. Partiendo de gue es un —

la Ley h anallzar.

En'primér lugar consideramos que el Derecho Norteamerica-
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no tiene sus raices dentro de 1a (1) FamllLa Juridlca del "Common,

Law" qgque su;glo en nglaterra- Conclblendose como un Slstema de

Dereché;Basado en,las,coétumbres,del Pueblo,y que,ademés se:iden

tifica. como. el "Derecho mo escrito - o el Derecho oral".. Contem—=

plandose tambi&n una gran vaguedad en té&rminos pricticos de 1&$ =

disposiciones mismas del Sistema Juridico, constituyendo asi.’ una’

. gran flex1b;1ldad por falta de precisidn inherente al proceso ju
dlclal:norteamer;cano; mismo gue permlte a los tribunales apren——»
dér~defla éxpé?ienqia y adaptarse a las necesidades def;transfor+w
maciSﬁ;aé ia~§bciédad norteamericana. Dicho esto'(z)‘ se cafa¢te
riza, r:uiexvn;isit el "Derecho" contrapuesto con el de “Equidad"'} poxr de'
récho se‘entiénde el Derecho positivo y la'Jurisprudenéia;—sobre

ello. Asi la eguidad se refiere a los podereé Discrecionales de

.los Tribunales de formular sentencias. adecuadas a la situacidn.

Se hace necesario explicar el elemento LeglslatLvo que:. se

contempla dentro del Sistema . Juridlco‘NorteamerLcano- Prlnc;pal

elemento que origindé la:Ley. Simg

Ahora bien (3) Los Trlbunales en Drlmer luga

“{1). Ren& pavid. "Los Grandes Sistemas Juridicos- Contemporéneos" -
Edit. Biblioteca Juridica Aguilar, la. Edlc15n, la. Relmpre——
sidn. 1973, Paris, Francia. ;

12) Strickland, Barbara K. "Esbozo del Sistema Juridlco Nortea—
’ mericano". S.R.E. M&xico, 1985 P.P. 17 a 20
(3) Rabasa, Oscar. "El Derecho Angloamericano, Estudlo Ex9051tL

vo y comparado del"Common Law".EditorialF.C.E. Méx1c01944pp T27
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ron los primeros -indicios del Common Law gue son: El1l Derxrecho con
tractual, agravios y egquidad y despué&s los legisladores plasma-—-—
ron las reglaé asi aprobadas en forma de Derecho Positivo. Las
codifiéﬁéiGEés"de Leyes que se dieron en los Estados Unidos de
Norteamerxca en el siglo pasado partieron de 1a Jurlsprudencla

exlstente aquI-

Entonces la Jurisprudencia en la actualidad, sigue te——-
niendo'vitalidad, pero sus funciones principales m&s bien éon la
de lnterpretar las Leyes y de llenar los vacios dejados por el -

Derecho posltlvo-

Por regla general, la Législacién Norteamericanavﬁ6 és_—
tan detallada ni tan exhaustiva como nuestra ngislacién."Los ;
Legisladores norteamericanos con frecuencia, consistentemeﬁﬁé de
jan las cl&usulas de manera imprecisa o le llamariamos elastica,
para gue sobre la marcha el poder judicial pueda llenar.esosvva—v
cios y corregir errores. (4) en varias . ocasiones . . e1'Congreso
ha recurrido al Poder Judicial para resolver sus conflictos con
el Ejecutivo, creando una dependencié encabezada por un Procura_

dor especial encargado de persegulr casos de corrupcidn oficial.

Se puede observar que los tribunales toman un papel dema

siado activo dentro del Sistema JurIcho Norteamericano y en cam

(4)Stricklan. Op. Cit. PLP. 22. °
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bio no se da esa actividad en las mredidas Legislativas como lo

es la Ley Simpson—Rodino, Leyes gue parecleran ser necesarias pa

ra 11m1tar el actlvxsmo judicial.

ELl Sggundo elemento particular»del'*Déreéhb; ,Norteameri

cano es el orden constitucional. Contemplando de. gran meortan—
cia a la ConstitucibSn Federal y .en menor 1mportanc1a a las cons—‘

tituciones de los Estados.

La Constitucién Federal Norteamericana tanto autoriza co

1mo llm;ta el Poder del Estado . Misma que autorlza al GobLerno.

-“cionadas en léwcarta Ma;ha y_le prohibe violar las;garantias
Asimismo ' como hablamos antes de la vaguedad del Derecho Nortea
mericano y esa misma vaguedad la observamos en la Carta Magna —
Norteamericana por ser tan s8lo el esqueleto del Derecho Const£
tucional ya que la Jurisprudencia de la Suprema Corte que anali

zZaremos en seguida, sSlo le da forma y contenido.

A lo largo de los casi doscientos;:dos su:en—

trada en vigor hasta este afio de .199:1. s&l unfx do'zs'nbdﬁ_ﬁiéa"_
cionés esta Gltima fue ratificada el 5 d 971 "Estos

cambios gue ha sufrido el Derecho Constituclonallﬁuxsldo lmpor—

tantes ya gue los mGltiples prlnclplos'y doctrinas constltuclo—
les establecidoes por la Jurlsprudencla 'Se:. han modificado o anu-—
lado mediante la actividad de ésta (5) Ollver Wendel Holmes sub

(5) Citado por Strlckland OP- c;t- 2.p. 23.




44

rayo esta flexibilidad de la constitucidn cuando afirmb gue es-

ta &8s, y debe ser un documento "viviente'f.

En la Const;tuc;én Federal orteamerlcana en todo momen—

to se: t;ene la s 1a dlSpOSLcldn de 1a -

Ley apl;cable:a'un caso ‘determinado.

Ahora bien -la Constitucifn Noxrteamericana no concede po-—
deres expresos al Congreso © al Presidente Norteamericano para’

controlar la entrada de:.extranjeros.Las provisiones ma&s cercanas

da al Cengreso autoridad para regular el Comercio Exterior y

(*) En su artficulo 1 Seccidn novena cldusula 1 de la —
Constitucidn Federal Norteamericana le concede al Congreso "El
Poder limitado de regular la J.nm;:.grac:.én Y la J.mportac:Lén de -

las personas hasta el afio de 1808""

Sin’ em.ba;:gp, esa cl&usula

"Debido : Proce 1 i 2 1 1 cuar a de :Lgual

manera protege e contra c'le la'acc:.én de los Estados.' El—pro— :

(*). Constitucidn de los Estados Unidos de Am&rica.
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cedimiento del "Debido Proceso legal' provee unas normas para -
la imparcialidad de la justicia en las audiencias y en otras ac
ciones que le deprive al individuo de su vida libertad y propie’
dad. La cl&usula del "debido proceso 1egaf'se apliica a los ex—
tranjexos en audiencias -de deportacién Y en alguhas circunstan—
cias en audienCias de! exclus;én- Es la fuente principal de 1a

reVleén judlclal de la acc;ﬁn admlnlstratlva en. los casos : de -

lnm;grac16n~

la 1ncautacl6n de toda "persona“ anluyendo los ex——»

La patrulla fronterlza puede usar patrullas s' ’deg

tino especiflco Yy patrullas. en SlthS fijos, cerxca de la fronte

Sln embargo, a 1os oficiales de la lnmlgraclén que operan ‘a‘una

la‘frontera, no se lespermite "“incautaxr" (defender)

i cateo de sus vehiculos basdndose solamente -—

en :su nac;onalldad sin mostrar "hechos razonables" gue demues-—

a violadiﬁn de los Derechos del Extranjero

garantizados'po

a cuarta enmLenda, de" ser libres de cateo e
lncautaCLsn no~razonable, ninguna de la evidencia obtenida ile

galmente ni su ldentldaﬁ (despu&s de un arresto ilegal) serd -—

suprimido en una audiencia de deportacidn. Pero si en su caso

v
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tales procedimientos constituyeran una extraordinaria violacidn
de los derechos de la cuarta enmienda, el procedimiento resul--
tante puede ser visto como una violacibn del "debido proceso le

gal".

Ia Deportacifn de extranjexros no esté considerada como
pena criminal, algunas clausulas constitucionales que especifi
can requerimiento de procedimiento para juicios penales no tie-—
ne apllcaclén dlrecta en los procedimientos de 1nm1grac16n. La
entrada sin inspecc;én es considerado como un delito por el ac-—
Lta de,lnm;grac16n y naturalizacidn (INA 1952, seccidSn 241 (A) -
(2);‘éﬁ uh'"debido proceso legal" a estos extranjeros disfrﬁtén
" de 1é.protécci6n éonstitucionalfde.rehusar ha contestar prééuh—

tas sobre. su entrada llegal a los Estados UnLdOS de Amerl al =

Pero 'por 10 r'gular a

disponlbllldad de

su intexx

~interrogacién poxr

consideradas una vio-

egal"del extranjero.

(6) Mas sin® embargo, n~una .audiencia de

deportaclén, puede lnferl debldo al uso de este

pr1v1leglo por el extranjer SO ";V. Lépez—Mendoza, 468

U.s. 1032, 1984).

(D) Martln, David A. '"Edu ation and’” tralnlng serles~ major ———-—
issues iIn inmigration:' law"t Federal Judlc;al centex, Washing
ton, D.C. 1987 p.p. 29.~.‘ :
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Esta accifn de rehusarse a declarar ante un juez de inmi
gracibn tienen los extranjeros el derecho bajo la primera en—-—-—
mienda constitucional, la cual incluye la libertad de palabra,

de prensa, religidn, etc.

Hasta aqui hemos considerado las prerrogativas enuncia-—--—
das en la constitucidn noxrteamericana, sobre las cuestiones de. -
inmigracidn de. extranjeros, dej&ndonos .con la incertidhmb:e de.

la veracidad en -casos determinados de manera. concret.

AhoraVbien pasaremos a exponer eliﬁe cex : y péiti—
cular dél'sisﬁema juridico norteamericanoi:
que'heﬁos considerado como la esencia dei,dgre¢h nprteameiica-
no y a la vez un elemento juridico complicadoﬂ§‘a-vecgs_qont;a—

dictorio.

La complejidad de la jurisprudencia se debe a la existen
cia de una Jjurisprudencia distinta tanto para cada estado como
para el poder federal. (7) El volumen de la jurisprudencia en
los Estados Unidos es enorme, se estiman gue cuenta con tres mi
llones de casos que han sentado pregcedentes a nivel estatal y -

federal agregando a esta cantidad: cada afio otros treinta mil.

. . o . .
La Jjurisprudencia mexicana la entendemos, gque con:cinco

(7) Farnsworth, E. Allan-v"An introduction to the 1ggal'sys£em
of the United States, la edicidn dobbs ferry,»NrY,,.pceana,
1975. . - oo
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fallos en el mismo sentido sobre una cuestibn, un tribunal esta
blece jurisprudencia y, para su futuro, ella tendrd fuexrza obli

gatoria en la resolucibfn de la misma cuestidn.

La concepcibfn de jurisprudencia o de precedéﬁté!en los -
Estados Unidos, tiene un sentido distinto. Muy ambiguo" por——
gue no estd definido ni en la constitucidn norteamericana ni en
alguna otra disposicibdn juridica del derecho positivo. Segdn -
la traaicién establecida; una sola sentencia de cualguier tribu
nalkdompetente es suficiente para establecer jurisprudencia so-

bre las cuestlones decididas. ¥ mds al tratarse de un trib

:nai_§uperlor, .casi, todos los fallos establ

sprudencia.

(8) Existen dos tiéos de precedentés; leos que son obliga
torios y los influyentes. Lo§ obligatorios son aquellos prece-—
dentes pronunciados por el tribunal sobre un caso determinado.-
Y gue es ‘obligatorio para el mismo tribunal que lo dictd y serd
también obligétorios pPara aquellos tribunales de rango inferior
en casos que se presentarén de la misma cuestibn. Ejemplq,las

sentenclas de la Suprema Corte pueden establecer precedentes -

obllgatorlos para los Fstados aun cuando se trate de un caso -

que’ provenga de otro Estado. ,Por otxo lado. las sentencxas de -

ederales,

(SSStrickland;ﬂOpQ ,pgp; 67 y sigs.

no establecen precedente obllga.
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torio para un tribunal estatal. Cuando se trate de un- - tribunal
federal, las sentencias de la Corte Federal de apelaciones del
mismo circuito y las _de la Suprema Corte establecen precedente

obligatorio.

Un ejemplo concreto (9)vel‘caso,fiyléfVVs. Doe . VQue con
sistid en la éresentacisn de una déméﬁaa p£eséntada en los tri-
bunales de Texas, eﬁ donde se alggaba la anticonstitucionalidad
de la Ley gue prohibia.la entradé'gratuita de nifios indocumenta

dos a las escuelas pdblicas. XLa Corte cuestiondé ccaben los ni—

nos 1ndocumentadcs dentro del concepto de "personas" protegidas

fundamental™ bajo la constitucidn?.

Para esta Gltima cuestidn se contaba tambi&n con un pre-—
cedente obligatorio. En el caso San Antonio Schools VS. Rodri-—
guez; donde la Suprema Corte; declaxd que la educacidn, tema -
donde la constitucifn no tiene provisidn mi- siguiera es un "de-—
recho fundamental" protegido por ella. Ahora al considerxrar  la

cuestidn de los derechos de los nifios bajo la decima cuarta en—

mienda, la corte £alld por unanimidad que sIi gozan de-la protec

cidn de lamisma. Creando asi un precedente obligatorio sobre —

la situacidbn de los nifios indocumentados frenﬁeva-la constitu——

T9) Ibidem. p.p- 69.
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Un—precedente "influyente'"  es-la- sentencla de un trlbu——

nal sobre una cuestidn semejante a la que esta bajo cons;dera——
clén, Y que puede citarse para proponer el contenldo de la dec;
516n del caso. Para identificar un precedente,"ihfluyente "prg
sentamos1 4 cuestiones : Primera, que el pi:ecé.denﬁe "J.nfluyente" v—k

no’ tiene qgue ser el dictamen de un tribunal del mismo sistema

Las sentencias de cualguier tribunal pueden ser. ¢ita

jurfidico.
das como influyentes'en cualguier otro- sin importar 1a entidad
federativa o la instancia. (10) . incluso sentencias de otros —_—

paises, sobre todo de nglaterfa, pueden sex lnfluyentes en el

sistema Juridico Norteamericano.

Segunda cuestidn cuando se tienen dos precedentes: iInflu-
yentesry estdn fuertemente relacionadas con un‘determihado‘caso,

el tribﬁhal gue conozca del mismo. Reconocerd la sentencia dic

tada por un tribunal alto porgue tiene mis influencia gue ‘una -

sentencia relacionada con el casc de un tribunal intermedio’. de

apelaciones.

(11) Por costumbre ciertos tribunales llevan un papel de

como son las Suprémas Cortes de Nueva York, Illinois

TI0) SEtrickland. Op. ‘citi p.p-. 70.
(11) Ofiate, Santiago.’.'Los: trabajadores migratorios frente a la
justicia norteamericana'. Secretaria del Trabajo y Previ--—

sidn social.. CPEET. Méxlco.‘1983. p.p-. 70 y sigs.

liderazgo,
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y California. Las sentencias de esas cortes con’ frecuenc;a ———

abren brecha, por lo gue lnfluyen sobre las de 1os trlbunales -

QIllln01s ha -si-<=

de otros estados gue. relac;onan el mlsmo caso.

do el lider en el ramo del Derecho Laboral, Callfornla 10 ha si

do en el Derecho Penal y 'Derecho de*la~Fam1;Laz el Derecho de —
Propiedad Comunal de NueVQ Mé&xico y ‘de Texas;este filtimo mues-—-—

.tra una gran influencia sobre ‘las sentencias californianas so--—

bre el tema.

La tercera cuéestidn se determina por 1a 1mportancla de -

un precedente como "influyente" dependlendo del prestlglo del -

juez gue redactd la opinidn. (12) Roger Trayner,
'tal prestlglo nacio——

ExpreSLdente de

la Suprema Corte de California, gozaba de

nal gue sus opiniones influyeron en sentenc1as posterLores de

la Suprema Corte Federal, a pesar de. que. ésta es una ‘Anstancia

mayor.

Cuarta y ‘Gltima cuestidn es iﬁbortahténla votacibén de los
Jueces porqﬁe tambié&n afecta en'el pésofqﬁeipueda’tener'en un'ci

so como precedente. Una oplnlén unénlme tlene mas lmportancla

como precedente gque una en la cual la decmslén fue renlda,ﬂcon

fuertes opiniones disidentes.

Ahora bien es importante sefialar gue existe una regla de

(12) Strikland. op. cit. p.p. 71.
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nominada “Stare Decises'". A la prictica de decidir un caso se-—
gin los precedentes, tanto obligatorios como influyentes. Esta
regla’ prov1ene del Common Law. Pox lo. general los trlbunales -

norteamerlcanos se rlgen por esta Legla-jV~ : .

Esta regla consmste en que los trlbunales pueden utlll——

zax varlos métodos para ev1tar la apllcaCLén de un precedente.

la dlferenc1ac16n, la relnterpretaclén, la om;s;ﬁn y la anula—--—

cibn.’ Este desarrollo de 4a regla "Stare Dec;ses" contribuye

a la vaguedad del Derecho Norteamerlcano\

Bien ya qgue estudiamos el manejo de los principios y ~-—.

formalidades de la "Jurisprudencia", trataremos algunos casos

gque han sentado precedentes en El Sistema. Norteamericano, con —

referencia al origen del control de la ihhigrécibﬁ”

Algunos casos han venido surgiendofdésd ( 3f l875,_en —_

parasjustificar la

berania nac;onal. ,Mlsmo concepto que s;rv;

aprobac16n de 1a Ley Slmpson—Rodlno

(13) Martin, David'Aﬁ,oﬁ;éiﬁ.p,p-715:"



El extenso ejercicio del Poder Federal en este campo ha

sido sostenido bajo la cl&usula suprema de supeditar todos los

esfuerzos. Por ejemplo en el caso Hines VS. Davidowitz. 312 U-

S. 52-(1941) La Suprema Corte rompid un esguema estatal para -—

el registro de extranjeros en la base gue esta habia sido susti

tuido por km pnmusxxesde los reglstros federales. SSlo un ca-—

orte‘en 1976, ha permltldo unaAexepéiﬁn en es

ta derogaéiéh mpllo rango.

Canés VS. Bica 424. U.S. 351 (1976). La Cor

y;dé'California gque penalizbé ha agquellos pa-—-—

conocimiento de causa emplearon extranjeros no

a ' trabajar en los Estados Unidos, a pesar de que

autori
Inmigracifén es un podex

Vfél Poder: para regular la

’e#y excluslvamente Federal, la Corte degidis gue el

caso estlpulado de Canas.~VS{ Bica era primaria una regulacibn

de relacxén de trabajorn Sé éﬁcontté que las Leyes Federales de

aguel tiempo, no habla nlngun lndLCLO de gue el Congreso lntenta

ra sobrepoherse,arlas Leyes.Estatales en‘el &rea de rggula¢;6n

de empleo.

El caso Canas VS. Bida,’ﬂd*ha recibidq'u' a apliéa—
cidn. MA&s adelante en 1986 Tas
Leyes Estatales y Locales. de este tlpo, éh éonexLSnkcon su éré——

de sanc;ones federal

pio esquema comprensivo,

que utilizaran los servlc;os de un extranjero llegal.
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Sobre los. Gltimos 15 anos La Suprema Corte ha actuado tam

bi&n para eliminar bases de proteccidn, y algunas otras Leyes -

EstataleSune\fegﬁlan>y limitan a los extranjeros por igual.

deﬁbﬁinado Graham VS. Richardson. 403 U.S.

365 (;971)’ 1a Suprema Corte sostuvo iInconstitucionales

> ales que hac1a dar beneflclos de -seguridad so--
cial poSibles, solamente a c1udadanos amerlcanosL vy . otra Ley -
qgue limitaba tales beneficios a ciudadanos americanos y extran-—

jeros gue habfian sido residentes por 15 afios. La Suprema Corte,

sostuvo _Que los lndocumentados es una clasmflcaclén sospechosa

cial cerxrrado requerido.

Aun asf esta doctrina fue aplicada en el caso Graham, pPa

ra eliminar Leyes Estatales que dafiaban 1los intereses de los ex

tranjeros. Casos posteriores han sido retirados, similarmente
a la clasifiicacibn "sex extranjero" gue restringe el acceso a -—
funciones politicas o de gobierno. Sin necesidad de pasar un

debate estricto.

No mucho despuéé“dél’caSQ Graham;ﬁlé“Supréﬁé,Corte’ sos—
tuvo que la doctrlna de protecclén lgualltarla se: restrlnglo en
el caso Matthews Vs. Dlaz?426;u-s- 67. (1976) La Corte aprobé -

una clasifidacidn federal muy similar a las: dlstlnclones estado

‘tétbg?gTzai&ciééiflcaclén queé satlsfaclera un’ escrpt;nlo_judi?=—
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Ley gue fueron rotas en el caso Graham. Estas fueron un perio—

Federal a‘los‘extranje

do de espera de 5 anosflmpuestos por Ley

,un programa de asmsten

’Entonces ya

*) ‘Unos - anos "despu&s—de haberse promulgado las prlmeras_

Leyes Federales de inmigracifn, la Suprema Corte se enfrentd a
= retos de personas fisicas guienes afirmaron gque algunos enun—-—
ciados de Las Le?es infrinjifan sus derechos. (15) El autor del
primer caso relevante fue un trabajador chino, gue habia recidi
do por muchos afios en Estados Unidos y gue salid por un aﬁb a -
China, a su salida portd un certificado de identidad que le e
otorgaba el Dexrecho para poder regresar. El congrééo nortéame—

; ricano SLgulendo la tendenc1a anti Chlna proplo de la -Epoca. -

Nulificd el efecto de la- certlflcaCLGn y bloqueé las entradas y

reentradas futuras de los trabajadores ChanS. Con el enuncia-—

(14) Martin, David A. op.cit.p.p.,lsjyjs;gs.
(* ) 1889 Lo e
(15) Ibidem.
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do "caso de exclusibSn para los chinos". La Corte mantuvo el -

estatuto del Congreso Argumentando bidsicamente como un . inci-

dente,inehéreﬁte de soberania nacional, eh lugaxr de~unfpoder =
que emanara de preceptos constltuc;onales especiflcos' YL
te’ fue més alla justlflcando las ejecutorlas :

son necesarias sobre todo sus depa tam haé

tlcas,

de la nac;én-

Posterior ESte caso surglé un; caso s;mllar, en-el =-—

contexto del procedlm;ento de deportac16n-b El caso Fongfyue —

Ting VS Unlted states- 149 U. 's. 698 (1893) . El1 Gobierno buscsS
expulsar a: tres trabajadores ChanS gue tenian tiempo de resi-—
dir en los Estados Unidos, debido a no tener la documentacidn

adecuada conforme a un estatuto de 1892. Los tres opositores

-déentro del caso, notaban una diferencia entre exclusidn de ex-—

tranjeros en la frontera y expulsibn, los extranjeros domici--—

liarios con el consentimiento del gobierno.

(16) Para esto La Suprema Corte llegd a la conclusidn

ases vy es tan absoluta y perfecta como . lo es el

Derecho para P Ohlblr y’prevenlr su entrada al pais.

(16) Ibidem-
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Este "Poder Doctrinal Pleno" Ha sido frecuentemente -
invocado por la Supremascorte a'pesar de provdcar criticas. -

La Corte inclu51ve aflrma que el Poder uel Congreso es més com

pleto en materla de extranjeros‘que sobre cualquler otra..

8810 ‘dos desicibnesidetla'Suprema

timos 19" afios han llegado ha considerar las. démandas constitu -

tos Federales de inmigracidn.

N nes contra las objeciones significantes y ambas generalmente -

apoyaron el Poder Doctrlnarlo pPleno.

753 (1972). Los autores habian demandado; basdndose en la la.
enmienda. A la negativa de una visa de no inmigrante a Ernest
Mandel, un escritor de Béldica gue habia sido excluido debido

a sus escritos de tendencia marxista. El gobierno argumentd -
que la negativa no tenia nada que ver con el Derecho de Expre-—
sién;iporq@e Unicamente blogueaba el movimiento fisico dé Man-—
del hacia los Estados Unidos, el Tribunal no estuvo de acuexdo
] declaraﬁéo’que se estaba presentando (implicacioneé de sus de-—
- 'rechésVaéAla'primera enmienda constitucional, pero que no se -
revisér&én "razones legitimas en su apariencia y de”bueﬁa fe"

para’ las exclusiones. Las Cortes Federales de primera'ihstan—

cia 1nterpretaron este caso para iImpedir las exclusxones toman

L}

do en cuenta como inica base la ideologia del extranjero, cuan

| B
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do no estd envuelta la seguridad nacional.

En el segundo caso; Fiallo VS Bell 4.30 U.sS. 787 (1977).
La SupremaVCorterqongirmé una provisidtn del acta de inmigraéién
Y naturaldzaaidHn (INA): gque proporcionaba algunos benefiéips dé'
inmigracidén.a un nifio ilegitimo basado en la relacidn aei nifio
a la madre natural pexo negaba beneficios basados en la relé——
cidn con el padre natural. (Esta distincifn se eliminé,eﬁ §us
esencias por la Ley Simpson-Rodino de 1986), paré hécer iﬁcé——
pi&é€ en la "proteccidn ;gualitaria" vy "el debido proceso legal™
de reclamar de 1os demandantes. I.a Corte aélicé el criterio -

105 asuntos sobre la claSLflcaclén =

tlca confladas exclusmvamente a las ramas del goblerno“-..(l7)
Sin embargo, la cita al pie de una nota ha sido vista por algu-
nos como un esfuerzo para exiglr un papel 3ud101a1 (m&s activo

gque aquel de epocas anterlores_ f(La Corte. nuestros casos, -—

reflejan  aceptacifn de una responsabllldad judlclal limitada

bajo la- Const1tuc16n aun.: con're pe to al poder del Congreso de

regular la admls;én Y exclu516n dezextranjeros).-

En realidad estd por verse si-la- responsabllldad limi
tada a la gue est& sujeta actualmente la Suprema Corte para -

desarxollarse lo Suflclente Y permltlr el escrutlnlo Sobre le

(17) Ibidem.

-
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vyes de lnmlgrac16n substantlvas. c0 -en realidad es cuestidn de -

manejos de carécter politlco del:Ejecutlvo

de deportac;én, a pesar

sal no siempre fueron altos.

En 1950 La‘Shprema,corte parece haber retrocedido a su -
filosofia medio siglé antes ‘en 1o que se refiere a los procedi--—

mientos de exclusibn. En el caso United States Ex Rel. Knauff -
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Vs. Shaughnessy. 338 U.sS. 537. (1950). La Corte considerd la so

licitud de Ellen Knauff, mujex extranjera casada con un militar
norteamericano, que llegd a los Estados Unidos con la esperanza

de ser admitida al tenor de'léfLey deiesposas en épocas de gue——
rra.

En lugar de admitirlaﬁsefle detuvo‘en la Isla De Ellis y

se le prohibid la enﬁrad#}

esto fundamentado en la informacibn

confidencial. : Elgg§5‘z‘x

afiimérque dicha informacibfn era de

seguridad  nacional

hébéas Corpus ™ (amparo), declarando

rentar la 1nformacx6n contrarla al -

reclamo del "debido ps:'o'c 5o

gal" En forma més elemental La'—V

Suprema Corte dlcté un n, donde aclara que 'o‘importa cud

les sean los procedlml ntos autorlzados por ‘el Congreso,

‘esiel -

debido proceso 1egal cuando se habla de la entraa d n:éxtran—

Jjexo".

La Corte re o:z&nia'dureza poténd'él,tres'

nos’mas taxde
345 U.s.

'(Amparo),

habfa wvi-

lntento r lngresar 19 meses més tarde se le detuvo
en la 'Isla de’ Elll5~y‘se_le»declar6 excludable despué&s de un pro
cedimiento tan secreto como el.que se habfa utilizado en el caso

Knaff, sin embargo las difiéultades fueron mis graves gue las de
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Knaff. El gobiernd intentd enviarlo a' otros pafises, pero en nin-—-

guno fue aceptado. “En consecuencia se enfrentaron a un confina-

CEllis:

miento indefinido en la Isl

Para esto la Coxte:de apelaCi¢nesfresgondis a la peti-—-—

cién‘de ‘Habeas CorpPus ‘oxdens su liberacién provi—

sional para que pudiera reu con su'familia. La Suprenia Cor-—

te rechazd la peth;én reaf rmando la doctrlna Knaff. ?un con —

este agravante La Corte “o'hLzo deerencLa de gue la exclu516n

basada en informacién'se,‘eta nunca divulgada al extranjero o -
ain en la Corte en Secreto; La Corte declard “Un extranjero en
una posicidn de esta naturaleza ho pertenece mis a nosotros més
gque a ellos". Reconociendo que en procedimiento se requiere "En
'forma usual para los residentes extranjeros. La. presencia conti-—
nua" encontrando gque el domicilio anteriox de Mezei. no marcaria
ninguna diferxrencia. "Sigue siendo un exﬁrahjefofenﬁrandbfé lbs

E.U." ¥y no por ello estard sujeto a mayor protecclén[constltuclo

nal gue los extranjeros recién llegado'

En estos casos de'exélusién

veridad de la doctrina Knaff;Me eiip en el

caso Landon Vs. Plasencia. 4‘9 u

der6 una demanda de debldo proceso 1 legitlma -

residencia permanente a Plasencla que. . reg esaba a E U., después

de un descanso de dos dias en;Méx asgncla,habia sido sor—--—

prendido en la frontera en el épafenté‘p oceso de introducir a -
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otros aparentes indocumentados. Para esto La Corte dictamind —-—
gue a Plasencia se le podia colocaxrxr en exclusidn en lugar de la
deportacidn, establecid gue estaria sujeto a las medidas comple-—
tas del proceso a las que se beneficiaban cualguier otro resi—-
dente legal con residencia continua en E.U:, El debidéo proceso -—
Legal le da derecho al residente permanente gque regresa a una au
diencia imparcial al ser excluido o deportado si se le conSidera’
© no gque han entrado a E.U. . Hasta la fecha, las érdenes'de de

portacifn en ocac;ones han sido declaradas invdlidas en base al

debido proceso 1egalx.

; uridico Norteamericano. Para gue se pueda re-

con51derar el orlgen de la Ley Simpson—Rodino y comprender sus -—

caracteristlcas juridlcas y politicas, mismas gue se analizar&n

en el sxgulente punto.

2.- CARACTERISTICAS.DE LA LEY SIMPSON-RODINO.

aracteristlca juridlca generxal, la Ley 51mpson—Ro

disposici n'general encausada dentro del orden pﬁbll

ge una situacidn juridica, creando dere——

chos Yy Obll aclones al fenémeno lnmlgratorlo norteamerlcano-




63

Es de gran 1mportanc1a recordar gue la Ley mencionada es

una reforma a’ la’ Barde:nmlgraclén y naturallzaclén de E.U.  1952-—

(INA) . Aprobada'po’ las Camaras leglslatlvas vy promulgada poxr -
el PreSLdente de y EStaaos,Unidos,de,America—,fs,dé;nbviembrq;

de 1986-

niveles de 1nnlgracl5n h's reforzar or1entac10nes manejadas en for

ma social.

Ahora bien hemos analizado la referida reforma inmigrato
ria, encontrando gue uno de sus principales objetivos. Es tenex
el control inmigratorio de extranjeros ilegales y mantenér el —
control de sus fronteras, dicho esto consideramos gue las princi
pales caracteristicas de la Reforma estan ligadas a esté pro§65£

to.

Se contemplan 2 caracteristicas principales, en Primex -
lugar la Ley prohibe a~los .patrones contratar a extranjeros;qﬁig

nes no estdn autorlzados,a trabajar en los Estados Unldos,_ya'——-

sea porgue entraron en‘forma Llegal © porgue su estatus de lnml—'
gracidtn no les autorlza”emplearse (por ejemplo si son,tur;stas)y

decreta sanciones en caso de violacidn. Esta caracteristica es
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generalmente referida como sanciones al patrdn.

El propSsito de las sanciones al patrbn es el de desalen
tar a 1os'§atrcﬁés*a que'cbntratén extranjeroS:indocumentados 1i
mitando de esta forxma la atracecidbn que para ellos representa ob-—

tener empleo.

La seéunda caracteristica principal sigue de manera 1l6gi
ca a las sanciones del patrdn. Al haberx establecido un programa
de legalizacibn el. ctal proporciona estatus de residente legal -
de cardcter temporal y en forma'subéiguiente de car&cter perma—-—
nente é exﬁfanjeros elegiblestﬁe hayan entrado a los Estados —=-—
Unidos (antes del 1 de enero de 1982 Y gue hayan permanec;do -
ahi en: forma llegal b4 contlnua desde entonces) . Este programa tu

wvo- por lntenclén propor01onar una soLuc;bn humana al problema de’

los lndocumentados que hayan sentado raices en aqpel pais. 

a los trabajadores agricolas de temporal que, pudLera resultarf—_

res agricolas temporales (mo anLgrantes) Hrz, Hoy en’ ara traba*i
jadoresrt fZA" ¥ 'en segundo lpgar por medio de unrprggrama‘de,7i
afios ‘que pefmita el ajuste a-un estatus deﬂresideﬁcia-temporal he

en forma subsiguiente a estatus de residencia permanente de tra-
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bajadores especiales én la. Agricultura guienes cubran los requi-
sitos de empleo, residencia y otros: requerimientos para ser ele-

gibles.

Aqui cons;deranos que el propéslto del segundo programa

es asegurar una exlstencla de tran51c16n de .mano de. obra 1legal

a mano’ de bra legal en 1o que respecta a la Agrlcultura de Tem'

poral, mlentras ‘a’la.vez asegura de gue ni los trabajadores do——

méstlcos nl los extranjeros lnvolucrados en esta tran51c16n se——

ran afectados forma contrarla.

nciados caracteristicos de la Reforma Inmigrato

ria,

han@éstado

‘entre ‘aquellos’ gque de'e,baﬁ un

trada‘en- vigor,

porales y.-——

(17) congtessional Records. op. cit.
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aguellos gue guerian gue dichos trabajadores dWnicamente fueran
admitidos con los derechos completos de extranjeros con residen—

cia permanente.

Ahora entre nosotros los mex;canos experlmentamos una.

verdadera . lncertldumbre,Asobre qué ‘irfa a pasar 51 se reallzabav

conslderando

la repatr;aclén ‘en’ masa. de nuestros connac;onales,

el alto 1nd1ce de desempleo en Méx;co y esperar; el'regreso de

nuestros palsanos sin tener para rec;blrlos con ‘nuevas fuentes

de trabajo.f)Estas ﬁltlmas reflex;ones las anallzaremos en los

slgulentes puntos a tratar. 
3°.—'AELICACION DE LA LEY K SIMPSON-RODINO.

Egﬁa parte se tratars de centrar con respecto a la ejecu-
cidén de ia Reforma Inmigratoria, porgue el término aplicacidn en
la Legislacién Nofteamericana es utilizado en base al llenédo de
la solicitud de la amnistfia, (o sea aplicar para la legalizacidn)

¥y no tanto a la entrada en vigor de su ejecucién legal de la mis

ma .

Ahora bien ¢A gquié€n es aplicable la Ley simpson Rodino? -
Eﬁ Primerxr lugar'es aplicable a los extranjeros gue ingresaron a
J.os Estados Unidos de Norteamerican, antesdel (1 de Enero de ——-—
1982) y para sex sujetos a legalizacitn de su estatus migratorio,

deberin comprobar gue ingresaron a aquel pafis en esta fecha y qgue
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han residido cdntinuamente en un estado ilegal desde entonées; Y

la evidencia neCesar:.a para comprobar la res;denc;a contlnﬁa man-—

tenlda~hasta ‘la promulgacién de La Ley el 6 de Novxembre de 1986

La. Ley autorlza al Procurador General para que -en- bases

mento dlera a conocer los documentos necesarlos para probar la’

contlnuldad de resldenc1a a través de-'declarac16n de lmpuestos,

pagos de renta, agua, luz teléfono, talones de” cheques de'némina,

cartas de empleadores, declarac;ones juramentadas de algﬁn sacer—

dote o mlnlstro en donde indigque gue esta persona lo. conoce vy sa-

be gue han'estado en.aquel pais desde antes ‘del 1 de Enero de

1982.

El Programa de Legalizacién para los indocumentados antes
mencionado fue autorizado por la seccidn 245-A del acta de inmif—

gracién y naturalizacién (INA), tal como lo reformd la seccidn. —-—

201 de la Ley Pdblica 99-603 (Ley Simpson—Rodino). Este programa

tuvo una duracién limitada y se prolongd por una duracién de no

més - de 4 afios despué&s de la promulgacidn de la Ley Simpson-Rodino

¥ no podrfa repetirse bajo su legalidad.

La Ley contempla 2 fases, ajuste al estatus de resmdenc;a

temporal y permanente. ~ La Ley tamblén autorlzé al Procura——

dor Generxal para que . iniciara un perlodo de 12 meses durante el

cual muchos extranjeros podrian SOllCltar estatus de residente

temporal legal, para que después de 18 meses: en’ este estatus,du-—

rante el cual los extranjeros, tienen la autorizacién legal para
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trabajar, mismos que deberén solicitar o (aplicar como -los norte

amerlcanos conceptuallzan), el estatus de residenciafbérmanenté

durante el segundo perlodo de un afio. Asi mismo laALéYfSimpson—

Rodlno autor za

Procurador General para que 1egallc

tus-de’. aquellos extranjeros que Sean eleglbles.f

En el ‘caso de extranjeros gque entraron como no’'in lgran— ‘

tes (VlSaS de turista, estudiante, visitante, etc)-{ Tamblén’de—

: ber&n comprobar de gue su periodo de permanencia autorlzada en -

la visa, haya expirado antes del 1 de Enero de’ 1982, o que su -Es

tatus Ilegal era conocido por el Gobierno en ese tlempo

Asi la Ley determina gque concederé el Estatus Temporal b’

! permanente a los extranjeros que puedenVSer admLSLbles como inmi

~grantes a aquellos que no hayan s;do cusados de cualquler dell—

! to o -de tres o m&s faltas menorecho etld s en’ los Estados UnL——

fCon el objeto de sex eleglbles para el Estatus permanen—g

te, los_extranjeros deberén comprobar haber res;dld

idem strar

dos Unldos desde que reclbleron el Estatus Temporal,,

B habllldades elenentales de cludadanos norteanerlcanOS'i Demostran

J do habllldades elementales de:-la H;storla Y. goblerno de~‘os Esta
dos Unldos, o estar siguiendo de manera satisfactoria cursos ‘a-—

probados en -estas materias.

[S— [ W—

-
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En segundo lugar la Ley Simpson-Rodino, es aplicable tam
bié&n al-patrdn o empleador de indecumentados. A través de una -

sancidn éStablecida en la seccifn 274-A del acta de immigraciétn vy

naturallzac;én (INA) como lo reformé la seccibdn III, P.L.~- 99—

603.. Prevee que ‘es ilegal para una persona f151ca o moral darle
empleo, reclutar ©o pagar por honorarios de manera con51ente a -un

extranjero que no haya sido autorizado para trabajar en los Esta

dos Unldos, adem&s prohibe al patrdn contlnua empleando a un ex

tranjero a sabiendas de gue el o ella no esté autorlzados para
aceptar empleo. Estas prohibiciones se apllcan ﬁnlcamente a los
extranjeros contratados, reclutados, o menclonados,durante o des’

pués de la fecha de promulgacibn.

Son aplicables a todos los patrones sin tener en cuenta

el nGmero de trabajadores gue ocupen.

Las sénciones obligatorias por la vioiaéién se suminis-—-—
tran en la forma de multas civiles graduales y penalidades crimi
nales, a los patrones gue violen 1la secéiéh IXII, P.L. 99-603. En
la primera ofensa se castigari con uharﬁﬁlﬁa administrativa no -
menor derLZSO- ¥ no mayor deDk;2000:, uha segunda ofensa se —_
castiga con ‘una multa’administrativa‘ﬁq menoxr anps.2000. ¥ no -
mayor abDlss5000., y una ofensafSubsééuénte es castigable por mul-
ta administiativa no menor g- 1osﬁk;3000. Y no mayor a los ——

DIs.10.000. En cada’ caso por cada uno de los trabajadores gue no -—

estuvieran autorlzados para trabajar.
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Una persona © entidad gue se¢ involucre en la conducta de
viclaciones, gueda sujeto a una sancidn penal no mayor a los ———
$3,000 Dls.por cada extranjero involucrado en la violacibén a la ——

Ley Yy prisifn no mayor a los 6 meses.

Ahora todos los patrones estan requeridos bajo la Ley —-—
Simpson—RQdino, para examinar a cada nueva contratacidn, los dof
cumentos prescritos indicando su elegibilidad para poder ser em-—
pleado:t”ﬁ051Siguientes documentos que serian aceptables por si

'pasapdrte.norteamericano,un certificado de ciudadania

=] naturallzaclén, un pasaporte extranjero gue no haya expirado y
que se encuentreendosado por ‘el Procurador General autorizando -
su empleo en 1os Estadog Unidos © una tarjeta de reglstro extran

jera con-rlnformaclén personal y autorizacidn para trabajar en. —

los Estados*Un do‘ De ‘manera alternativa una tarjeta del Segu

ro Social} cert flcado de Nacimiento u otra doc'

nueva persona contratada no es extranjero llegal ya que ha si

do autorlzado para trabajar.';Para~esto se requlere que el pa——-—

tr6n retenga estas formas de verlflcaclén Y las ponga a disposi-

c15n de los lnspectores del Serv;c;o de Inmlgrac16n y Naturaliza
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cidn (IMS), asi como para el departamento del trabajo por al me

nos 3 afios despﬁéskde la contratacidn del extranjero.

Nbrﬁeamericano debekpoder dlr glr y eva———

luar élésiétem de verLrlcaclén basada en la documentacxén exls—

tente e lmpiemen ar: camblos si fuera necesario, después de noti-
flcar al Congreso vy haya aprobacidn leglslatlva para reallzar -
camblos,mayores. Los estudios del uso de un sistema de verifica
cidn telefbnico y un sistema de validacitn del ndGmero del Seguro

Social, gue tambi&n son reqguisitos de la Reforma inmigratoria, -
gque tambié&n declari directa o indirectamente, la emisidn, uso o

establecimiento de tarjetas nacionales de identificacidn.

El Sistema de Verificacién de empleo descrito anterior—-—
mente proporciona a los empleadores con formas gue evitan contra
tar a extranjeros no autorizados para trabajar. La Ley Simpson—
Rodino prevee de gue los patrones gue declaren haber cumplido -
con el Sistema de Verificacidn de Empleo; han establecido una de
fensa afirmativa contra persecusibn por violacidn a las sancio--
nes del patrdn. Ahora bien la respohsabilidad del patrfn a lo -
gue consierne a la auvtenticidad de los documentos proporciona—-—

dos por los solicitantes de empleoc es limitado.

A los patrones se les requiere por la Ley Simpson-Rodi-
no para que ‘puedan determinar que "un documento aparente es ge—-—

nuino en su forma externa”. cuando se acuse a un patrén de ha-—--
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ber cometido violacidn, el Procurador General deber§ proveerle

de una notificacién v segidn la peticién para qde“pueda"éoﬁpare

cer a una audlenc1a ante un juez admlnlstratlvo en;el Departa-—

mento de Justicdia donde el patrén tle

admlnlstratlva ante cualquler orden adve:

ble para 1la protecclén del pat 6n

Es’ impe rtvppeldeﬁérﬁiﬁar g

parte como

©'3.1./ PROCESO’ DEEJECUCION -

A su’‘entrada en,v;gor la Ley Simpson—Rodino (P.L.99-603),
se -inici ‘ e de bases Jjuridicas relac1onadas con el con

ac16n.1ndocumentada. Las primeras disposicio-

trol'de la:)

on‘las,felacionadas con la solicitud de aspiran-

tes: para ob: el ‘Estatus Legal Temporal de Residente, se esta
blecen los programas de Legalizacidn v Trabajadores Agricolas -
Espec1allzados; tal y como lo expone la Ley de Control y Refor-
ma de laf;ﬂﬁié?agién de 1986, en &sta norma se expone los li--—
neamieﬁtos{de'auﬁoridad Yy organizacifn para ambos programas 'se-

fialados, marca. procedimientos para efectuar evaluaciones, apela

ciones y certificaciones en la solicitud para el ajuste del =s-
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tatus al amparo de las secciones 210 y 245-A de la referida ley:
asi mlsmo senalalxxmmarlos, formularios 'y titulos para las soli-

cltudes ay ser trabajadores agricolas espec;ales, establece los

documentos necesarlos v las conch;Ones gue regulan los movi——-—

mlentos de resxdentes temporales dentro de los Estados Uni-

dos y sa entrada“a chho paisr

Ademésiprdpdrcioﬁa-inférmacién'para la designacibn de —-

funcxonarlos cxv;les adlc1ona1es que se requieren: para dar cabl

da vy desahogar al. gran nﬁmero de solicitudes que se presentaron.

Ahora nos preguntamos {como solicitaron su legalizaéién -
los indocumentados? L,as solicitudes para el ajuste en primera
etapa de forma temporal fueron cubiertas ya sea por el Brocura-
dor General y/o por Organizaciones calificadas o pexsonas desig
nadas por el Procurador General incluyendo Agencias Voluntarias

Y el Estado, Organizaciones Locales y Comunales.

La documentacidn necesaria gue se.debia anexar a la soli
citud para la legalizacidn, ¥y asi'comprobar la residencia con &i
nua y presencia fisica deberén estar relacmonadas con el empleo,

si dlchos documentos | estuv;eron cxsponlbles v corroborados de -

manexa 1ndepend1ente (porxr ejemplo con testimonios) los honora-—-—

rios deberén ser prescritos. por el~Procurador General, para cu-—
brir 1os‘géStos de revisibn de las solicitudes para Estatus Tem

poral y permanente. Poxr elvprocesamiento de las solicitudes, -
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el (INS)‘cobré Dls. 185. por adulto, Dls. 50. por menores de 18
anos de,edaﬁ v Dls. 420. por familia;’,Y el costo por el proce-—
samientokde;ljSdséiiqitudeé dei estatus permanénté,'es de 'Dls.

1a sqlicitudﬁdé:tg

solicitud individual ‘'c Dls. 240..p

sobre la‘Léga;w

* 1 deﬂjunid‘de 1.987.° Se inicid el Programa de Legali-

zacién para campesinos.

*1 de septiembre de 1987. Comenzaron las sanciones pa-—

ra los patrones.

* 4 de mayo de 1988. Termind el Programa de Legaliza-—-

cidn General.

* 1 de junio de 1988. Comienza plena implementacidn -—-—

de sanciones a patrones.

* 30 de noviembre de 1988. Termina Programa de Legali-—

zacifn para campesinos.



*1 de Diciembre de 1988, Comienza perifodo para presen-—-

tar solicitudes de-residencia permanente.

*1 de,Diciembfé aerlééé. Céﬁiéﬁéérﬁeifodo de ajuste pa-—
ra la resideﬁcia permanente.en‘grupo .
*1 de‘Diéiémbfe-de 1990. ‘Comienza Perfiodo de Ajuste pa-

ra la Residencié>Permanente.deccampesinos en Grupo 2.

*1 de Junio. de 1992;'Eecha‘en,qué los Legalizados podran
comenzar: a:calificar paravia mayoria de beneficios federales de

asistencia pGiblica.

*1 de Noviembre de 1993. Fecha en gue los Legalizados -
podrén solicitar la ciudadania. Los extranjeros deberin tener
5 afios de residencia permanente antes de solicitar la ciudada-—-

nia.

También para los tiempos antes sefialados es indispensa-—--—
ble especificar el uso de formas de‘solicitudes para cada proce
dimiento de ejecucibn .de la’ Ley Inmigratoria. Siendo el formu
lario existente’péra’lafLégalizacién de Extranjeros para traba-
jax; mism#S‘Quenééféﬁcﬁeﬁtran anexadas en este trabajo, ¥ qgue

se irén utilizanap.“‘

*T~698— Solicitud de residente temporal para obtener re-—
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sidencia permanente.

*I-697- Formulario para reportar al (INS) cambio de domi

*T—-690-~ Solicitud para dispensa de algn aspecto gue se

haga.

*I-693— Certificado de examen m&dico .

s -

*I-699— Certlflcado escolar de: que el solLCLtante cursa

satlsfactorlamente las materl "requerldas PO

*L—-772-. Declarac;én de* nténc16n'dé hacex e‘giﬁdadano v

‘autidiscrimina-—

poder callflcar asiipara protecc;én devcléus'l

toria en el empleo.~

*I-551- Tarjeta 'de residencia permanente o "tarjeta ver—

de".

*I-90- Solicitud para obtener nueva tarjeta verde en ca-

so de extravio o robo de la original.

*T—~431— Sdligitud}para reingresar al pais despu&s de au-

sencia superior a 'un ano.

*T-130- Solicitud .para inmigrar a wun pariente cercano.
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*N—-400—~ Scolicitud para ciudadaniarestadounidense.

Ahora nos preguntamos'gQué requlsltos se reguieren para

la resldencla permanente’ an e'c'nforme al calendario de fechas

ntra en este momento en proce

antes descrlto, es lo que,se encw

so de egecuc;én de la ley gue se estudia. Para aquellos que re

misma gue dura 30 meses. Los res;den

" de

c1b1eron tarjeta temporal

tes temporales deben llenar y presentar su solicitud I 698

residendéia permanente antes de gue expiren los 30 mese
den 1n1c1ar los tramites en cualguier momento después de

da la residencia temporal. Si no tramita la res;denc;a perma——

nente el trabajador serd considerado lndocumentado.A

Ahora bien los solicitantes deben residir continuamente

en los Estados Unidos desde gue se les concedif la residencia

temporal. Los solicitantes pueden salir del pafis por no mis de

30 dias a la vez Yy no mids de 90 en los 18 meses de residencia

temporal. Ademis de presentar & la solicitud de un certificado
escolar I-699, de gue cursa satisfactoriamente las materias de

Ingl&s, Civismo e Historia, asi como el examen m&dico del (SIDA)

I-693.

La Ley Simpson—Rodino exenta a algunas personas parxa Pre

sentar el examen de Inglé&s como son:

* Menores de 16 afios.
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* Mayores de 65 anos.
* Mayores de 50 afios gue puedan probar 20 afios de resi—-—
dencia en los Estados Unidos.

* Los .gue presenten diploma de secundarla o certlflcados.

* Los gque demuestren gue han estudlado un ano de secunda,

ria o colegio en los Estados Unidos.

En el caso due le sea negado su“s“l ci

cidn. La ‘-Ley les concede a los sollcltan es

recurso de’ apelac16n, antes de“los prlmeros

su denegacién. Mlsmos que t

tecclén consular gque puede brlndarl
por parte del Gobierno. Mexicano, ccnsi

de un cuadro de abogados mexicanos orien

teamericano para asesorar juridicamente

IL.a apelacibn deberi ser presentad‘

forma I-694. Y hacer un pago por.‘Dls.;SO LOS ﬁo£ivo$f de: - =

rechazo ma&s comunes sSon:

A) ;Falta de documentos. .
B) Prolongadas ausenéias:de1~pais por ma3s de 45 dias a -

la vez y/o'méskde,lBO,dias’desde enero de 1982 hasta
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ESTA TESIS M8 DEBE
LR BE LA BIBLIOTECA

el dia en gue se presentd la SOllCé@
C) Por comisib&n de delitos criminales
D) Por ihfqrmacién falsa en-la solicitud, en los documen

tos presentados o en 1la entrevista.

?afa algunos ihdocumentados gque no lograron calificar pa
ra la legalizacién temporal o permanente, esté&n prctegidos por
la conocida."Cl&usula del Abuelo" consistente?iéi él;ihdocﬁmén_
tado ha estado trabajando en su empleo actual desde antes del 6

de nov;embre de 1986, puede permanecer en. él s;n mLedo a ser ——

despedido por no tenex documentos mlgratorlos i mledo a gue se

sancione a sus patrones por no tener el papeles de trabajo.

Sin embargo, si esta misma pe:scna es despedida de su —-—
actual empleo o decide dejar ese trabajo, tendri dificultades -
parxa obtenexr otro por no contar con autorizacibdn legal de em——-—

plen, a no ser gque entre a la clandestinidad laboral.

Es necesario indicar ya que sefialamos la "Cl&iusula del -
Abuelo", que el indocumentado y documentado en los Estados Uni-
dos tienen ciertos derechos laborales y los contemplamos como —

sigue:

* Derecho al salario minimo gue, desde el 1 de julio de

1988, es de 4.25 d&lares por hora.
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* Derecho a gue se le pague tiempo y medio porx quas éx—
tras trabajadas después de las 8 diarias 6“4thoras’——
por semana. (Tal como lo demuestro en mis ;éq}@os de
pago por los servicios prestados a la cpﬁégﬁia "Amer%—
can Eagle Wheel Corp". Donde labore como?iﬁdocumenta—
do, realizando mi investigaci&n de campb,‘mismos reci—

bos anexados en este estudio.

* Derecho.a gue se le pague doble su salario por todo —-—

trabajo superior a 12 horas diarias.
* perecho a trabajar en un lugar sano y seguro.

* Derecho a guejarse sin temor a venganzas o replesalias
por trabajar en lugar malsano.
* Derecho a no ser discriminado ni hostigado por motivos

de raza, ‘origen.nacional, sexo o religidn.

Asi como tambi&n tienen derecho a los servicios sociales

siguientes:

* Atencidn m&dica en emergencia’ en un hospital del conda

do.

* Atencidn mé&dica prenatal y despué&s del parto.
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* Elegibilidad para beneficios de vivienda ptGblica.

* Pueden denunciar anomalfias en sus viviendas sin ningin

temor a la deportacidn.
* Los' nifos* indocumentados pueden asistir a la . escuela.

* Nifios naciaos‘en Estados Unidos de indocumentados pue-—
den recibir ayuda para comida.
) »

La§ siguientes disposiciones juridicas, gir&n alrededor
de las sanciones al patrdn previstas por la Ley inmigratoria.
A través de la seccidn 274-A de la Ley de Inmigracidn y Natura-
lizacidn (INA) vy como lo agrega la Reforma (111,P.L.99-603). -
Misma gque prevee de que es ilegal para una persona f£isica & mo-
ral emplear, reclutar o pagar por honorarios de manera consien-—
te a un extranjero cue. no haya sido autorizado para trabajar en

los Estados Unidos.

Los Patrones que violen la secciSn anterior le sers im-—-
puesta las sanciones antes mencionadas en esta parte, al en——-
trar .en 'vigor y hacerla efectivas. En la Ley se implant§ un pe

rfbao déi;8ﬂmeses a partir de su promulgacidn divididos‘de,la -

s;guieﬁté”fofma, un periodo de 6 meses gue comenéé'el’l'de ai——

ciémbre;aé‘igéé; v fue llamado como "perfodo de infbrmééién pa-

blica“;j Durante este perfodo gueda §rohibido al Procurador Ge-—
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neral de llevar a ‘cabo cualquier procedimiento que este basado

en v;olaCLOnes,supuestas a las sanciones del patrén. “‘Durante =

de mayo de 1988,

se reguiere gue el BProcurador: Ge
sub51————

na idades; (sec

hlbe contratar, reclutar o pagar

(o) de la INA,,como lq.ggrg
. ga la Reforma len 1a secc 6n lll(A)

P.L-'99—603).

ASIque'sé -
pueden: lmponer sanclones  1v1les obngatorlas que van desde 1os
Dis .- 100.' s

hasta los Dls.vLOOO por cada .individuo involucrado.
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El periodo de entrada en vigor de 18 meses gue comenzd el 1 de

diciembre de 1986, descrlto anterlormente para las proh;blcxo—

nes de las sanciones de: los patrones }tamblén se aplica a. estos

regquisitos de verlf1cacxényd Vpleadoé.?

Se plantearédem éy; un seguimiento presxdenc;al

de évaiﬁaéiéﬁ'déi’sistema'de er;flcacxén Federal de Empleo en

caso de'no’ ‘sex seguro, el Presmdente Norteamerlcano tendra que

lmplementar'las mejoras de conformldad al proceso de evaluac16n
(Secc:|.6n 101( (l) )- ) 7

pa”"clﬁusula del abuelo®, antes mencionada se ‘establece

en lé iey Y agrega que los patrones no tienen ninguna obliga---—
cibn de revisar los documentos migratorios de los empleados con

tratados antes del 6 de noviembre de 1986. El (INS) no puede -

multar al patrdn ni exigir que &ste tenga documentacidn sobre

estos empleados. Sin embargo el (INS) si los puede detenexr y -

deportar si los arresta en cualqgquier lugar.

Dentro del Proceso de Ejecucidn de la Ley referida, rela

cionado con la inmigracidn ilegal se contempla a 1la Oficina Fe-—

deral del Seryicié:d “Inmigracidn y Naturalizacibn  (SIN), gque -

como elemento-ésengial»éara,éstablecer un control migratorio

dentro de la Jurisdiccién Norteamericana, es el 6rgano compe——

tente para ‘llevar a cabo la encomienda de ejecutar la apllca—-—

cxon de 1la Ley Inmlgratoria.
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En realidad los esfuerzos del (INS) para dar fuerza a la
prohibicibn’’ de la Ley SlmpSOn—ROdan, no ha sids césa,fécil. -
Antes de la Ley el INS, era nada m&s responsable de los Sexvi—-—
cios de. Sollc1tudesvpgra7Nétura1;zaqi6n y Visa y de las funcio-
nes de apllcaclén de'séﬁcioﬁes fronterizas. Posterior a la a-—-—
probac16n de la Ley, Elvnﬁﬁefo del Pexrsonal del (INS) se incre-—
menta en (18) mas de 45%, hasta llegaxr a 17,000 empleados,los
tiempos extra y dias festivos laborados se multiplicaron, y su

presupuesto se lncremento en un 42%, a mas de un billdén anual—--—

mente. o M

“Antes 6351986, las contribuciones colectadas por el INS,
por inspgcqionesfy~naturalizaciones regresaba a los Fondos Fede
rales. Sin'emﬁa#go (19) desde entonces, tales bienes ingresan
como conﬁribuééoﬁes al INS, Yy en 1988 representaron més del 20%

del preSupuéSEb;ael_INS.

eh'éu;éctiQidad ejecutoxa de la Ley, experimentd

¢ eﬁﬁsﬁ:carga de trabajo total.  Recibid en —-
3 e 1 a noviembre de: 1988 cerca de 1los
4 mlllones de sollc;tudes para legallzaCLén, las~revisé b4 pfoce

so. Y ademés buscé a2 mis de 7 millones de patrones para infor-—

(18) Vernez, Geoges y varios. Openlng and closing the doors"
Evaluating inmigration reform: and control. Editado por -
The Rand Corporation y The Urban Institute Washington D. C-
1989. P.P. 25 y sigs.

(19) Op. Cit. P.P. 15 y sigs.
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marles de las nuévas responsabilidades.

LayL¢y éi@pséh+Bodino finalmente, ha empujado al INS, a

la opiniénfﬁﬁb ica ‘como nurica antes. Como lo sefiala un’ oficial

del (INS)) (20) "Estamos ahora como en las grandes ligas. 'y to——

dos nos estén observando si realmente & no cumplimos".

; ‘Se lé'as'ignaron al 9ins)Dls. 422 millones para el afio fis—-—
cal 1987 y Ols.419 millones para el ano fiscal 1988. Todo esto -—
se autorizd para que el (INS),lleve a cabo los objetivos dé, la
P.L.499—603, incluyendc un incremento de 50% en relacién'a_i9867
para-la patrulla fronteriza. Tambi&n se crea un fondo de éméf—
gencié a la inmigraci&n por $35,000 millones de délares;  ?:qug
do autorizado para ser establecido en @quwmtamento'de;~T§spro-

Asi mismo la Ley Simpson—-Rodino prohibebqué agénﬁés de -~
(INS) entren a las operaciones agricolas extefnaé}a'fin‘de-ints
rrogar a persoﬁas gue se crea son extranjerasséinyﬁpa7debiaa oxr

den o sin la autorizacidn del duerio.

Pox otra parte existen 1fmites jurIdlcos ‘a 1as faculta——

des del (INS) para expulsar a lndlvlduos (s;endo su funcl&n co——

min) del territorio norteamericaho.f Un trlbunal de apelaclén'—

en Caiiforﬁia, iimité la facultad del (INS) para efectuar reda

(20) Ibidem.
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das en viviendas de trabajadores agricolas. (Laduke VS. Nel—-—
son, 762 F. 24 1318). En otro caso se calificd como anticonsti
tucional la detencibfn de personas gue se niegan a proporcionar
informacisn sobre su calidad migratoria. (international mol--—-
derst! and allied workersf'iocal’union No. 164 VvS. Alan Nelson,

799 F. 2d4. 547" 9th. circuito 1986".)

Ademis de esﬁos fallos judiciales, entre otros, las dis—v
posiciones de la Ley Simpson—Rodino establecen nuevos obstécu——
los jurifidicos a la expulsiéh de indocumentados. La Ley estable
ce como reguisito para llevar a cabo redadas en campos agrico——

las la previa obtencibtn de una orden judicial de cateq.fq

El proceso juridlco—admlnlstratlvo para 1mponer una. mul—
ta tlene tres pasos. Primero el (INS) notifica al: empleador de

su lnternaclén de 1mponer una multa. 2da. al rec1b1r la notifi-—

caclén, el empleador dxspone de tres dias para pedir una audien

cia con. elbfln deAdetermlnar si procede la apllcac16n de la mul

de no sollcltar una audlenc1a el empleador acepta pa

Ahora el empleador que sollclta una audlencLa tlene va——

rias pos;bles defensas vempleador gue debldame te reVL—'

so los documentos senalados por la Ley v 11en6 el formularlo -

I—Q,,tlene la defensa de,que actu6 de buena fe._ Segﬁn la Ley.,

si los doeumentos presentados por el trabajador no son cbviamente
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falsos, los puede aceptar como validos. En tal caso, el emplea
dor no puede ser sancionado, aun cuando el trabajador contrata-—
do fuera un indocumentado. Sisfhpre gue NP haya pruebas de complici

dad entre trabajador-empleador).

Por otra parte,.el'empleador que no cumple con su”obliga

cibn ni. siquiera de revisar los documentos del trabajador = def
llevar y conservar el: formularlo, tambi&n puede invocar. varlas,‘

defensas. la. La 1ey no le obliga a revisar los documentos de 

trabajadores gue estaban en la nSmina antes de gue entrara en — 

vigor la Simpson—Rodino el 6 de noviembre de 1986. Tamb;é

los empleadores pueden alegar'que la ley en si es anti¢ohstitu—i
cional, pox la razdn de gue el (INS), no cuenta con,unafpraen -
de cateo para revisar los formularios I-9, o que el .(INS), no —

le inform& sobre las sanciones.

Los primeros datos sobre la imposicidn de,lashmultas’in_
dican claramente gue los empléadores est&n haciendo valer sus -—
defensas. En el periodo durante el cual la primera violacidn -
s8lo ocacionaba una advertencia, (Zi) el (INS)'é.penas‘emitiG -
2,200 de tales advertencias. Para el 6 de junio de 1988, el ——
(INS) habia dado notificaci&n de su intencién de imponex (22)

100 multas con un valor total de Plsl 356,000.' pero sSlo co

(21) Federal Inmigration law Reporter, 6 de junio de 1988.
(22) Ibidem.
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bro $43.000 dSlares. Como observamos hacemos un cdlculo de un

Los empleadores lograron escaparse de una

90% de los. casos.
multa por lo _menos.temporalmente.

Algunos empleadores han citado al peribdo'def"informa——

c15n pGblica", como(amblgua y confusa proporcionada pof el

(INS) ,  como defénSévaﬁiés'Sanciones.

(INS)‘esté dispuesto

e ién»de‘qué”el

aplica“ en cadrr levantada poxr -

el (INS),imlsma que fue acompanada de gran publicidad, fue reba

jada por este proceso de negoclaclén. (24) El mismo’' comisiona-

do del’ (INS) Alan Nelson reconoci pﬁblicamente qué él organis—'

mo ha entrado en negociacidn con algunos empleadores sobre la —

cantidad de la multa gue se debiera aplicar. Esto permite moti

var a varios empleadores a pedir una audiencia como tdctica pa-

ra conseguir gue el (INS) rebaje la cantidad de las multas.

AsY con esta relacidn de acontecimientos, sobre el Proce
so de Ejecucién de Aplicacidn de la Ley simpson—Rodino, .hemos  —
cons;derado -gue las multas asignadas por parte de (INS) adbiér—

te. el temor de que perderia la mayor parte de los lltLglOS que,

de otra: for ats pres ntarlan.

(23): Interpreter Releases, 7 de’ dlclembre de 1986.,
(24) Op. Clt“ Federal Inmlgratlon Law Reporter 6 junlo 1988.
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El esfuerzo del (INS), para aplicar las sanciones a em—-—

pleadores obviamente es mayor gque el esfuerzo que . se llevs: a ca

bo ‘pPara hacer efectivas las Leyes Estatales sobre- sanCLOnes*a -

patrones.: Desde el punto de vista pr&ct;co,rlas Le‘es:Estata——
les fueron inexistentes, y no presentaron barr»
contratacidn de indocﬁmentados; En elfériﬁei,a oib
Simpson—Rodino, se levantaron mas muﬂxs qﬁé
gue las Leyes Estatales estuvieron en vig‘
2.200 advertencias y 100 multas emitidas  fff,‘>‘.,, 4 - ‘no
representan ni siguiera una pegqueiia paftéj&éTiBSi ,

por emplear indocumentados.

En promedio el (INS), ha podidofd#biar meﬁés;déf$590 d6_
lares por cada una de las multas due hail v '

de esta cantidad, es un castigo simbélibc Y.

de las estlmaclones del

(25) Entrevista a.sSxr c c .
cas de (INS) ! Oficina ‘Regional’ Oeste.
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su Herencia de Inmigracidn Legal y como deber es controlar la -

Inmigracidn Ilegal es la misidn del (INS).
42 POSICION DE: LOS GRUPOS -ORGANIZADOS.

La aplicaci®n de lé Léy Simpson—Rodineo, a partir del 5 -
de Mayo de 1987, a difiéu;tado la peosicitn de la lucha de los -
Trabajadores Indocumenﬁadoskﬁor sus reivindicaciones m&s elemen
tales. Desde esta fech#’muchasbconquistas se perdieron y sur—--—

gieron muchas dificulﬁades para trabajar, luchar y vivir mejor.

Antés définﬁréducirnos‘a comentar sobre aigunos_grupos -
o;ganizados,'ﬁo ppdeﬁbs desconocer el primer inicio dekintegra;
cidn de organizaciones como fue (26) La Primera Conferenciahfnf
ternacionéi por la Defensa de los Derechos Plenos de~losfirabé—
jadorés Mexicanos Indocumentados en los Estados Unidos,{iiéﬁad;
a cabo en abril de 1980, se celebxs en la Ciudad de MEXico. - Es.
ta contd con la participacibdn de ma&s de 80 Organizéciones de -

MExico y E.U. .

Se produjeron documentos que sirvieron para fortalecer -
la integracidn del Movimiéntovobrero Organi=zado de Mé&xico con
las Organizaciones Méxicé;ﬂorteamericanas, con  la base de apoyo

. . : B : E -
contra la Politica ‘de’ 'Discriminacién, Racismo, Persecusidn .y -—-

(Z26) Marroguin, Maxtha. "Ios .Indocumentados". Ed. Claves Lati-
noamericanas. M&xico,D.F. 1983.P.P.48 y sigs. :
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Deportaciones gue han sufrido permanentemente. En dicha confe-
rencia se elaboraron las resoluciones Y recomeﬁdaciones que de-—
finen ‘la Carta de Derechos ¥ un Plan de Acclén gque sSe han impul

sado en ambos lados de: 1a franja fronterlza.

Ahora bieh) al trabajador ;nnlgrante 1ndocumentado como

fuerza de . trabajo"transnaclonal, s;rve prlncmpalmente como un - -

boral.’ Para empresas manufactureras, ——

..Carta de Derxechos. ya mencionada, agregamos en Ié _

particular.es- de gran importancia la labor de los dirigentes de
una coordinadora creada en el seno mismo de la amplia comunidad

de integrantes residentes en los Estados Unidos. Resultando un

. gran impacto porgque a la hora de que el Congreso Norteamerica-—

no decidid sobre la Legislacifn para comenzar a resolver el pro
blema de la Inmigracién indocumentada, cuatro de los trece arti-
culos gue componen la histSrica Carta de Derechos, fueron incor
porados a el "Acta de Reforma y Control de Imnmigracifn de 1986"Y,

(IRCA, 86). Mejoxr conocida en Mé&xico como Ley Simpson—Rodino.

La Organlzacxén One. Stop Inmlcratlon and EaucatmxBl Cen—-—

ter, (OSIEC)- Proceso més de 70 mll apl cac;ones en’ el 5rea de

los apgeles. ! smempre‘su politlc fue en;aquellas clrcunstan—

(27) EntreVLSta.vaic} frigente de One stop Inmi
Cgration: ‘and Educatlonal Center (O I‘s E.C.).
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cias nuevas basadas en consignas que resumieron las preocupac:.o

nes y plantearén soluc;ones a estas: (28)

Slmpson—Rod'no‘es un'error“ tamblén pedlrvsui

) La cbﬁs;gnayaé OSIEC, ante la situacién’ de la nueva ley
fue y gue sigug'eh Vigencia es (29) "por la Unidad Familiar, E-
ducacidn, tfabajos dignos y micas para todos. Somos un solo —-—
pueblo, sin;fronteras"‘ ¥ cabe destacar gque la labor de OSIEC,

en todo el Broceso de Legalizacidn no estuvo apegado excluSLVa—

mente en‘e iéio legal, sino gue jugo un papel pr;nc;pal,‘F

se avoco . a:l tarea de orientaciftn sobre la Ley Yy el entrena———
mientoigu lndo ay organlzaCLOnes religiosas, 51nd1ca1es y

prlmera Vez establecmeron este tipo de servm—

L28) Entrev sta- Gufiéffei, Juan José- Director de (O0.S.I.E.C.)
(29) Entrevista. Lic. Jacques José&.
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Es importante sefialar la visidn y orientacidn dada por -
la Corporacién ‘a los aplicantes en relacién'a requisitos exigi

dos por la Ley b ev;tar caer en manos-de defraudadores quienes

por. promesas falsas y desconoc;mlento del trémlte los extoxrsio—

Educatlvos en el Estado de California. Apro-—

ximadamente 100 maestros lmparten las clases de Inglés como se-—
gundo 1dloma, thtorla Y ClVlSmO asi como las clases de alfabe-—

tizacidn'!

Asi mlsmo partlclpa actlvamente en asuntos sobre disposi

cilones relatlvas a la Educacxénk y es parte componente de la Co
misidn Asescra para el Departamento de Educacibn del Estado de

california.

Originalmente la posicifn politica y econfmica de OSIEC,
se manifestd por una amﬁétiafincondicional para guienes demos-

traron su calidad de prodﬁctdres Yy contribuyentes en agquel —-—-

(30) Entrevista. Guti&rxez , Juan Jos&.
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pais. Esta posicidn fue adoptada de una manera u otra por nume
rosas organizaéibnés de Mé&xico-Americanas tales como Amerxican -
Legal Defenéa,and Educational Fund. (MALDEF), la American Fede—
ratiqn of Labqr.i V(;orxrnrn'.tev for industrial Organization. (AFL-CIO) .

Centraylr'Ameri’cayn Refugee Center. (CARECEN), Inmigrant's. RightVS'

Office- of The Legal Aid Foundation of L.A. Internacional’ Inst:x.—.

tute: of L A., Catholic Charities of L.A. National Center For In

rn:.grant's'R:Lghts. , Centro de Asuntos Migratorios (C A M ),> Inml

»gratlon Cllnic U.C. School of Law., Lawyer Referxrral Serv:.ce., -

M:.ss:.on Community Legal Defensa, Inc. Western Social Services -
Inm:.grat:.on Project., Internatlonal Ijnion'of' General Workers.,

LUI_;AC. , . entre otras mas. organ:.zacn.ones que se.unieron solldarlamen

te para defender y protegerse del J_J,;npacto de la Ley Simpson—Ro-—

dino.

Algunas un:\. mo el United Farm Workers of Amer:.ca

(UFW)  de los :trabajadores >ca'npes:.nos gque dirige Cé&sar Chévez, -

se p:eocupa);o ' a fepder la causa de los indocumentados His-—
vils ‘elisitio de trabajo. (31) "El Poder y la
i n‘és‘son percibidos por algunos en una poe-

m yor. de todos los tiempos". Las uniones y

su lidéra_ng debé cé;nﬂp:‘ender que para cambiar la situacidn de-
ben miraxr hacia

(31) Revista . "Replica". “Las Uniones deben preocuparse mas -

por Los Trabajadores Hispanos". Edicidn No. 876 1989. Mia

mi, Florida. P.P. 22 y sigs.’

-

fl.]_.o'sv{"segmentos de poblacitn gue hasta el mo
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mento han sido ignorados o no nombrados.

El potencial de los miembros de estas uniohes, son'los -

miles de trabajadores legalizados temporalmente, que pronto se

convertlrén en residentes legales bajo ia Le

Slmuson—Rodlno y

gque se considera gque las uniones deben toma apltallzar sO——

bre el liderazgo de volver a comprometerse’ a’ si mismo 'con los =

principios sobre los cuales las unioneé E er n'fundadas. Y de-—

ben ponerse a tono con las politlcas de lnmlgraclén camblantes,

parxa sostener una pesicidn en ple de 1ucha por proteger al hls—

pano.

Las uniones pueden y deben continuar jugando uan’ rol im

portante en el movimiento laboral de aquel pais. Debldo a que

los hispahos son predominantemente una cdmﬁniaa
boral( . Como trabajadores pueden y

tante  en el proceso del movimiento

Ahora, las realidades econémlcas muestran algo dlferen—

te. .

Los agricultores del Norte de Callfornla 1 del Estado de

Oregon culparon expresamente a la Ley Slmpson—R dlno (32)

la escasez de trabajadores a prxnclplos del verano de 198‘

(32) Excelsior. "Fronteras Nortel Méxlco[ 22*Jﬁnlo—19é7;
(33) New York Times. 21—Junlo$1987. . o s O :

o~



86

Estado de Emergencla. Ass también el Sr. Libby Whlttey, Vice—

presidente ejecutlvo del Consejo Nacional de Empleadores Agrico

las, argumento la predlcclén de gue aumentarian los prec105'de -

los productos agricolas'en;Espadochnldos,rdebldo a.lalescasez

de mano de obra proVoceaefpb:,lejLey'Simpson

(34) Asi tamblén se’ hlZO refer

tado de Oregdn, seglGn 105 empresarlos agricolas

dor del estado, culpando del desastre a ia nueva leg:slac10n so
bre inmigracién. (.
Ahora bien posterlor a estas declaraclones de losfdiri——

gentes de empleadores (35) "E1 Senador Peﬁe W‘lson, ‘Estado

de California, solicitd en Washlngton que se relajara la Vigi——

'1ancia de la patrulla fronteriza con el/fln de fac;lltar el cru

ce ‘de migrantes indocumentados (SAW)"; Para;entonces l°o auto—
rldades del Servicio de Inmigracibn y Naturallzac;én (INS) de-—-
clararon gue desde febrero de 1987, las. estadistlcas de arres—

tos de indocumentados habia descend@de,;lq cgal segin ellos in-

dicaba gue la Ley inmigratoria estaba funcionando:exitosamente.

En enexo de 1989, el Goblerno'de lLos’ Estados Unldos dlo

a . conocer planes de construxr'

Wall S»treetw]'éun‘al'. ‘Msituacibniide Desastre".

5—3unLo—1987.
(35) Excelsior. ! "FronteraiNorte! .

';'Méxlco 29—Junlo—1937
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de California, cerca de la’ entrada fronterlza de la mesa de Otay

para controlar el flujo de lndocumentados e narcétlcos. rProyec—

to gue caus6 gran lmpacto entref

vy las agrupac;ones norteamerlcan s 'proyecto lnnecesarlo ya qua

habiendo emltldo una nuev an;graclsn que soluc;onarla -

el problema del flujo de lndocumentados. Creemos gque a estas al

turas serla in tllf la_zanja.

"eﬁﬁe:éiazb‘se unieron en forma =
orlgen h;spano para denunciar la pro—
de dlcha zanja (361 v han pedido al preSL
3 “eSCOntinﬁe la realizacién del proyecto =-—-
porque crea_la muchos problemas. . Las organizaciones (Maldef),"—
Qulac) etcétera denunclaron gue el nroyecto era come "una accién
extrema de proporciones desesperada’. Adem&s agregan que "como
Hispanos; estamos preocupados con la epidemia de las drogas y ——
gueremos, intentamos y proponemos gue se tomen medidas que solu-
cionen los problemas que el uso de drogas ilegales crean en es-—

te pais y en nuestras comunidades".

La posicién de las agrupaciones organizadas en aqueI pais

del norte, como observamos en caso de alguna forma de pre516n [

causa de algfin pregu;c;o por parte ‘del. gobiexno norteamerrcano.
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Rodino, es el deseo siempre de protegerse Y ayudarse solldarla——

mente para cumplir con sus objetlvos LnLCLales. ‘La coal;c16n pa

‘os Angeles (chirla)

“servicios educati—
“‘Ajustados ‘a las =-

dlspOSlClQneS'de la’Ley Smesqn Rodino

SEsta 'o'fgam.zac;én (.chn.rla) (38), ", obtuvo $313,000 mil 45

s federales, que ut;llzaron en la campana gque in——

cluye aviso ubllc;tarlos, avisos en iInteriores de autobuses, -

‘dlo, vallas y volantes". Destinados al Programa

de Legallzaclén atravez de la Ley Inmigratoria. Este argumento

‘nos sirve de ejemplo para determinar gue todas aquellas agrupa-—-—
ciones: gque apoyaron el programa de legallzac;én recibieron ayuda
econdSmica para sus actividades relacionadas con el apoyo® a la in

migracidn.

Ahora entre alguna de sus evaluaciones de (maldef) cali-—
ficd de siniestro el primer aho deuegtricta aélicacién de las ——
sanciones impuestas a los paﬁrones ipcluida en la LeY'Simpsonw.
Rodino.k‘Esta agrupacidn ha llevado un seguimiento de'la'Ley dei

de su discusibn hasta estos momentos del proceso de ‘aplicacién -

(37) La opinién de los Angele,. “"Chirla anuncia campana de lnfor
macidn para legalizados", 3=Mayo-1989,
(38) Ibidem. .
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de la mencionada Ley.y hace una evaluacién. (39) el 30 de mayo =
de 1989, en el gque destaca y dice'" son pagos muy = Ccaros por ‘el

”
control de la inmigracién ilegal. En la misma evaluacxén senala

gue del 1l de junlo de 1988 al 30 de’ abrll de 1989,_

dado 2, 000 avisos de lntento de multar, por un “Lotal -de’rna

liones’ de délares.'

bd& un

grama éCial‘(Sliag), asig
nados - .
otros prdgramas deTS§ ] anciamiento contra las

drogas e investigadid

trasladado para otros programas;durante el ano flscal:de 1990 h'd

gue serd devuelto en 1992, Llnda Mltchell portavoz de (chlrla),

(39) La opinidn de los Angeles. "Maldef- llama siniestro primer
afio de 'aplicaciftn de sanciones a patrones". 3-junio-1989.

(40) La opinibn de los Angeles". "Comité& a prueba recorte de Fon
dos para legalizados'" 5—octubre—1989.
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dijo. " Los demdcratas, nuestros tradicionales aliados, nos ven
dieron en esta oportunidad". Aludiendo a esto porque la propues—
ta salio originalmente del Comite -senaﬂxualencabezado por Ed———

ward Kenedy, dembdcrata por Massachusetts.

Asi mismo protesto. (41) Juan José& Guti&érrez, Directox -
de (OSIEC) "Aungue digan gue es un presupuesto gque se va a regre
sar en 1992, eso es falso" Y esto s;ganLcaria una dréstlca re

duccidbn en las clases de Inglés y Clv;smo del 1990.

on: la Ley Slmpson-Rodlno, los residentes tem-—

Dorales tlenen‘que emostrar un’ minlmo entendimiento delidioma -

Ingles y conoc1m1ento b&s;co “de Hlstorla Y Gobierno de los Esta-—

(escu las pﬁbllcas), y organlzac ones comunltarlas gque ayu-—

El Senador Pete Wiiédh
llamd "Fantasma" al supérévit
" supuesto de la Casa Blanca, -

Bis.: ssa.-

millones de cé&rcade

A0 T=a opinifn de los Angeles. "“Con recorte al pfcsupuest

nado a nuevos Inmigrantes,protestan- llderes hlspanos"-
tiembre—1989. :
(42)La opinidn de los Angeles. "Wilson critlca corte a fondos pa

ra legalizados". 22-septiembre—-1989.
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rica no le negamos el Servicio M&dico a los enfermos y afios ac

cidentados, aungue é&stos no tengan con ue pagar,algulen tiene

que pagar, y es claro que: es la obllgaclén del.. Gob erno Federal"

Rodino, la fuerza de‘t'

atGn més"

jan por cualguier bicoca.

(44) "ILo tenemos que hacer

de negociacidn se clerre jamas,

sidad de guererla cerrar. van a querer tomar veﬁtaja;.'

mos'que meternos, porque aqui estamos

dad y tenemos que funclonar.v “La- Ley 51mpson—Rod1no la tenlan 4f
gue aprobar quisiéramqs 6'ﬁ6 qu;s;erqmos, entonces que hacer_e_;
pues sacarle jugo a esa ley y vamos a tomar ventaja de gllos. g
IL.a Ley es un Movimiento Politico del Sistema gue a nosbtroé  nos
ha éorrespondido tomarlo en su vuelo, montarnos en eIlos‘y'via——

jar con &1, sabiendo las condiciones, todo es cuestidn de saber -

{d3)Santamaria Gémez, Arturo. "La izquierda norteamericana y los
trabajadores. indocumentados". Universidad AutSdnoma de Sinaloa.
Mé&xico, 1988, P.P. 222 y sigs.. .

(44)Entrevista. Jos& Jagques.
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utilizar la ley, ejercitsr los derechos e..interpretacién’.

Es de gran jGbilo analizar la lucha incanzable. por lo——-—
grar las metas ‘Previstas para cada agrupacidn organlzada a fa—-—
vor de‘: la 1nm1grac16n indocumentada por brindar protecclén.‘ En

tre 1a poolac;én de inmigrantes mexicanos es raro quer

sa terrltorlo Norteamerlcano lleve alguna experlenc1a '
Para’educax;osqen actividades sindicales se tleng”qu
gran esfuerzé; pPero en cambio entre Jlos inmigréhté
canos consxderamos due de cada 10 dlez, 8. ocho hanies
prometldos con_alguna lucha SLndlcal, estudlan

v1dad»o:ganlzada;

54 MEDIDAS ADOPTADAS POR EL GOBIERNO '‘DE E_U.A.
Como qulera que se- descrlba la frontera a lo largo de ---—

aproxlmadamente 3300 kllcmetros con los Estados .Unidos, es lmpo—

sible ocultar el hecho de que los dos  lados son diferentes. Nin
guna de las AOSvnaCLOnes esté dlspuesta a- toleraxr una pérdlda de
su terrltorlo, ni- 1ntentar s;qULera un’ empahnamiento de la lfinea
divisoria. Por esta Y otras razones los dos lados de la fronte—
ra seAeétan acercando_a la vez ;e apartan de las capitales de ——
sus respectivos péises.

cuando los:gobiefnds nggociaron un acuerdg, el. Programa .de:los

Braceros, gue llevo a millares de mexicanos hacia el norte. Pxon
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to los pueblos de la frontera empezardn un crecimiento rdpido.

Ahora exlste una creenc;a en BEstados Unidos respecto de

que la

esti motlvada

prbpuésta

da;fde se! téﬁaér“que'
ha surgldo una' 'unfpréblema en—

vueltp,de la "mezguina® politlca exte

(45) Se ha afirmado® qgue élfﬁh (]

la politica exterior norteamericéh

5la desmntegra——

ci6n en todos los aspectos, entre‘ lnoamerlcanos a

fin de mejorar materlalmente su
NMuestra politica exterio

cidn de la politica exterior: de

por tener "inteéreses econdmicos 'y noiprincipios

El gobierno de los Estados Unidos al promulgar la Ley —-—
(45) Paz Octavio.Latin america. andbDemociacy" en denmiocracy -——

and dictator ship in latin america, fundation £or -the . stu-—
dy of independent social ideas. sin fecha.p.p-9.
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Simpson—Rodino, la adoptaron indirectamente de manera politica
a través de su visidn extrat&gica de la pérdlda del control SO

bre sus fronteras directamente hacia la mexicana.

Con este nuevo ordehamiedtgh
mente otro‘impedimento a la consbl’
teriza- conyla Ley cruzar la fronte
més rlesgoéo que antes de la apllc'
Tamblenvalyrdlflcultar Tel emél

de la patrulla ‘fronteriza

mas dificil y mi&s costoSos’,para los: lndocumentados el cruce al

otro lado.

En la actualidad.ia ley,. vn sélo intentar regular, légé
lizar, sancionar y poner clerto orden en un proceso esenc;almen
te desordenado evlncontrolado, blen,cons;deramos gque podria rom
per la continuidad gue se ha deSarroliado a ambos lados de la -

frontera, estableciendo lineas divisorias artificiales y estric

tas.

Est8 claro gque los nuevos inmigrantes no quleren conver—
tirse en norteamericanos ni dejar de ser mexicanos.’ [En: todo ca
so, parece que buscan lo mejor de ambos péiseé}ﬁﬁiv;r com9,me—
xilcanos en Estados Unidos. / :

Ronald Re&gan, argumento sobre  la inmigracién la.peculiari
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dad exclusiva de los estados unidos, (46) "uno puede ir a Fran

cia, pero no puederolverse francés. Puede irse al Japén, pe—

ro. no puederolverse japon&gs.

- mundo - 'Aenlr a estados unidos y volverse norteamerica-—

nos." A51mlsm; Reagan, presionS por una ley nuev.

dura, adv;rtlendo a: los norteamericanos gue la

cilla es que hemos perdido el control de nuest

teras, y nlngun pais puede hacer eso y sobrevivir

Al mismo tiempo reagan, respalddS una-propuesta’para per

beneficiando —--—

mitir el flujo libre de mano de obra mexicana,

Sin embargo personas de todo el

los granj ros. norteamerlcamg

Es necesario mencionar que al tratar de la politica, ex

terior norteamericana, no deseamos tener una solucidn extricta
a las medidas adoptadas de cardcter inmigratorias. Puesto gue
el planteo de propuestas de solucifn seria una respuesta de ca
rdcter interno por ser decisiones basadas en su interés pdbli-

co y de ninguna manera serian soluciones o nropuestas de poli-
tica exterior de cardcter bilateral o multilateral debido al -

gran nimero de paises involucrados en el fenSmeno del flu3o‘12

migratorio a agquel pafis, del Norxrte. Pero no quiteino_s .el dedo

del rengldn aludiendo al dicho mexicano como,ﬁegla;éocial "ILos

norteamericanos no dan paso sSin guarache".

En el contexto internacional para Méiico;no existen po-

" L1m1ts to leendbhlp,

48) Pastor Roberto A, Castafieda Jorxrge G.
the United States and Mexico''. la. ed1ci6n, Edltorlal Alfred A.

Knopf. New York, 1988. p.p. 344 y 345.
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sibilidades de negociacién bilateral, Que es el pafs mas afec

tado por esa~§romu1gaci6n de la Ley simnson—hoéiné. TAST L

con51deramos porque la"apllcac16n de la 1e

que estas medldas antecedldaSa la Ley Slmpson—Rodlno, (47) "Hu—

'con l.400(m11 cuatrocmentos)nuevos agentes y 850 lnvestlgado—?

res, para aplicar el programa de sanciones contra granjeros -—--

gque contrataré&n campesinos indocumentados". El director de la

patrulla fronteriza en San Diego Dale Cozart, declar6 qué én -
la regidn oceste del (INS) ha extendido miAs de 360 cartas de ad

vertencia a los empleadores. 251 notificaciones de’ multas Y-

#766 mil 550 délares gue lleva por concepto de flanza-

Como una actitud protectora de inmigrantes mexicanos.
El Gobierno de los Estados Unidos protege los envios moneta—--—

i que realizan continuamente hacia MsSxico los trabajadores

rios
igrantes en agquel pais. (48) Debido al elevado indice de -
47) Excelsior. "Se reforzard la patrulla fronteriza para de
tectar a empleadores de indocumentados”. l1l3-Diciembre— =

1988. .

(48) Excelsior. "Protege E.U. Envios Monetarios gue hacen me

xicanos. 4-Octubre-1988.
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exaccibn y extravios en los giros postales de los estados uni--
dos, se adopta el sistema denominado "Money order" que garanti-
za.la egtfégd,delbdihero,y gque con el nuevo sistema, las posibi
lidadesvdé:que'}os ﬁrabajadores mexicanons sean despojados de su
dinefo,xya qﬁe&el manejo del circulante'se’efectﬁa de'institu—;
c16n a” 1nst1tuc16n y con las medidas de seguridad efectivas. -
Ademés el "Money Order" se puede‘hacer v&lido en, cualguier ban-—

co mexicano y garantiza su destino.a la persona indicada.

Con toda razén l6gica siempre la econSmia desde parte —-

del s;glo pasado hasta el momento, los Fstados Unldos ha necesi

afirmé en conferencia de-prensa. (49) "Que el problema de los -
indocumentados no puede solucionarsé'con leyes". Adem&s "propu
so como solucidn a los mltiples problemas de los indocumenta-—-—
dos mexicanos el establecimiento de un convenio bilateral entre

Méxlco"\f Asevero "Mi pais re

los gobiérnos de Bstados Unldos y

quiere mas:de: Mexlco, prlnc1palmente en lo que se refiere a la

mano ‘de‘.obra® .

cio regular.

7397__§§Eglsior.3"Legal o llegal, 'E.U. necesita manc de obra me
xicana". 15—-Mayo—1988. - B . : =
(50) Vernez Georges. Op. cit.: ' p.p. 35 y sigs.

-

—————y,
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ca de 3.9 millones de solicitudes para los dos programas de le-
galizacidn. Adem&s se utilizd una red de 980 sitios auspicia-—-—
dos por unas 200 agencias voluntarias y organizaciones comunita
rias (guienes firmaron un acuerdo con el (INS) para participar

en el programa de legalizacidn,

Se adoptaron medidas necesarias elegibles paré el érog;g
ma, trabajadores especiales para la agricultura (Saw) qﬁé vié;—
vian fuera de los Estados Unidos. El (INS) lesvconcedi6'solici
tar la amnistia en consulados de Bstados Unidos en el extranje—

ro o en estaciones de entrada en Cal&xico, Mesa de Otay en cali

Texas .. XX posteriormente rec

fzacioneS'pararfentrarty trabajar eﬁ'aquel pais;dg;-pqrtg;pé?,ml

dfas.

El Gobierno centralizd la revisidn de las aplicaciones -—
(solicitudes) para legalizacién; en cuatro centros de procesa—-—
miento, uno en cada una de las cuatro'oficiqas %eqionales de --
servicio de ' IAnmigracién y natﬁ;alizaciéﬁ IINS);‘ Para noviem——
bre de 1958, el (INS) empezo ha acepﬁar solibitﬁdes'para resi——
dencia bermanente de los gue. se les habia conceﬁido antes resi-—

dencia temporal. :

"Otra de las medidas del gobierno norteamericano, empezd
.a aceptar "Declarxaciones bajo juramento" en lugér de talones de

pago u otras evidencias de soporte de elegibilidad para legali-—
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zacién (como las anexadas en este trabajo).

ablertas

e,la Ley Slmpson—Rodlno, qué ‘no sfueron’ comuni=—

qgque deberian compléﬁe

implementacién de los

eventuales sanciones,
primerocs 6 meses: a

dos a un perlodc de educacidn: pﬁbllca,rseguldo deAun perfodo de

12 meses en el que,se emz lrlan c1tatorlos para las v1olac10nes~

por primera vez.

(51) Op. cit. p.p- 35 y sigs.



;la,Ley Slmpsoerodlno,

110

El (INS) -para la tarea educacional lanzd una campaha en
los medios nacionales de comunicacidn con un costo de #2.5 mi-
llones de dflares para explicar lo que la Ley Simpson—Rodino -

requeria de los empleadores.

Durante el proceso de aplicacidn de la Ley Simpson—Rodi
no, El gobierno de los Fstados Unidos propuso y ordend a fina
les de 1988, la construccidn de una zanja, (ya mencionada en -—
el punto anterior) impenetrable de unos 90 kilometros repaxti-—

dos en los lugares de paso del indocumentado. Con esta previ-

s;én el goblerno norteamerlcano puso en duda la efectlv;dad de

aunque posterlormente“cancelé la cons——u

‘truccidn del proyecto. (52) &dn uh avance de’ 7700 metros  en su”

longitud. (53) Patrick Burns, asegurd "Todos tienen derecho a
atrancar la puerta trasera de sus casas". Los 40 kilSmetros -—
de cercos existentes, en su mayoria levantados en 1970, "No -—-

son eficaces" comenté VERNE JERVIS, vocero del. (INS).

Para concluir este »punto conside;amos gue es innegable
gque la actitud politica de los Estééds Uhido# gue ‘se tenga al
atenderxr nuestros problemas comunes; d¢términaré‘en gran medida
el curso de nuestras relacionés; si‘exiéte‘compléjidad hace -

inevitable el surgimiento de probleﬁés,'lonque se puede evitar

es que &stos se traduzcan en ficciones politicas.

(52) Excelsior. "Ordend el congresé estadunidense suspendex
la construccidn de la zanja fronterlza. Poole". 7—Febre—
ro-1989.

(53) Excelsior. "“Piden funcmonarlos de 1nm1grac16n un ‘cerco -
impenetrable, no s&lo una:zanja". 27-Enero—1989.




111

62 MEDIDAS ADOPTADAS POR. EL GOBIERNO DE MEXICO

La Ley SimpsonFRodino,;producto legitimo del derecho so-—

berano norteamericano, la”ley es sin: embargo,'un asunto ‘que “in-

teresa profundamente’a x1canos. 

Los flujos migrétg;; s éhﬁei mundo son mﬁltiplesyy han -

sido objeto de‘atenciéﬁfY}éhélféis en cuanto a sus origenes .y a
la problemética social'y econSmica de los paises emisor y recep
tor. En el caso nuestro es preciso estudiar las medidas adopfs
das_por nuestro gobierno mexicano, al ponerse en vigorvla refe-—

rida ley inmigratoria norteamericana.

Antes y despué&s de la promulgacidn de la ley inmigrato-—-—
ria, los periodistas mexicanos especularon en la espera de gue
esta producirfa una expulsidén masiva de connacionales hacia ——-—
nuestro pais. En los encabezados de los periddicos mé&s impoxr-—
tantes del pafis se leia a comienzos del mes de mayo de 1987 "La
frontera".Méxigo—Estados Unidos en estado de sitio" "Habrédepo_{

tacibn masiva"*etééﬁefa. - Para esto se desato una espécu >

de amenaza teérLca»de que los Estados Unldos cerrard sus

ciarfa el 5 de mayo de 1987, la ‘alarma pGblica, que difundié la
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Ley Simpson—-Rodino, en gque se afirmaba, equivocadamente que en

trarifa en‘ﬁigor" (Dekbido al concepto de la entrada en vigor -—

en la leglslac;én mexlcana, gque serfia el de llevar a efecto de

‘esperaba el retorno a méxico de varios millones

de connacionales que pasarian a ~‘ser desempleados en el pais.

‘Hubo' toda'clase de versiones acerca de la xreferida ley inmigra

tbriafconSighandosele distintos factores negativos creados por

motlvos politlcos. ,En la realidad lo gue ocurxié como conse—-—
rcuanc1a de la ley, fue gque el 5 de mavyo de 1987, se abrieran -.
109 ofiginasfdel (INS) para recibir aplicaciones para la lega

lizacidbn o comﬁhﬁente llamado amnistia de indocumentados.

Es ihportante mencionar gue habia una verdadera incerti
dumbre . éﬁtre;ios Iintegrantes del gobierno mexicano. El1 titu-
lar de lawfeforma agraria Rafael Rodriguez Barrera, indicé QUef
(54) "Debemos hacer esfuerzos muy notables para resolvexr ese —

problema soclal._ En cuanto que el secretario de agrlcultura,

Eduardo Pesquelra Olea, se manifestd& més positivo. Aludlendo:
MPara cuatro millones de repatriados no hay fuente de empleo,
perqys;,ellos regresan con capacidad, énlmos de progreso Vi re—
'dﬁrséslécénémicos, las habrd&.

(54) Uno mas uno. "Incapacidad para dar empleo a deportados"
. 28— 0ctubre—1986.
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Los mexicanos sabemos, que nuestro pais no puede propor

cionar trabajo y cob j67é més>de 4 millones ae nuestros conna-

“rlesgo ‘de ser cxpulsados de Estados -

ﬁnidd; r’o Pesquelra. ‘Porque del otro

lado ée-1a = para Méxi'o es la vélvula de esca—f'

e empro que v;ve méxlco."Sln em—

bargo esa mano- de obra es,la que sostlene el desarrollo agrlco

l1a'del . sur dekaquel pais.

Por otra parte el Cdnsul de Mé&xico en San Diego, Cali--—

fornia Javier Escobar C- (55) "Denuncia que existe’una dolo-—

sa--campafia-c ntra. losntrab adoreswlndocumentado

Ula  ciudadania estadunidense "los rechace". Otrq'd
pudiera ser, gue no se ha actuado en&rxrgicamente, es que el cri
terio adoptado por la politica exterior mexicana ha sido el de
respeto a la autodeterminacién y soberania de los pueblos por
temor ‘a gque se violen nuestras propias disposiciones, lo gue -
nos- ha llevado a la timidez. Ya gue la experiencia nos ha mos

trado gue la migracidn continda, pues no es un problema juridi

Cco.

Como. plan de emergencia para el recibimientc de conna--—

cionales;iélﬂgqberhadorwdel estado ‘de’ Chihuahua, Fernandé,Bae{

555 Uno més uno. ‘"La polftica migratoria 'de E.U. podria cau
sar’ un" paro masivo en ‘zonas de cultlvo de -California”. -
- 29- Octubre—1986 :
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za M,exhortS a los diferentes sectores de la entidad a (56) —-—

"crear una obra de infraestructura y de servicios adecuada, pa

ra darle cabida a nuestros compatriotas, pues en nuestro pais,

ningGn mexicano sobra". ¥ ademds pidid a las autoridades nor

teamericanas, “gque no violen los derechos humanos de nuestros

compatriotas, porque seria romper el principio de la buena ve-—

cindad entre ambas naciones".

Por otra oarte el gobernadorde Zacatecas, Genaro Borre—

go E. se reunid con resxdentes Zacatecanos en -los Angeles, ci

"A anmtarlos a gue canallcen sus ahorros a

s que est&- ogramando el Goblerno del Estado~ -

,con:elfefecto;devevitarglawemlgraCLGn-‘ En una reunlén»defsub

secretarios de gobernacidbn, relaciones exteriores y del trabajo

de Mé&xico, se acordo adoptar (58) "medidas de apoyo a los tra-—

bajadores migratorios mexicanos que sean repatriados®”.

Asimismo el presidente de la gran Comisidn de la C&mara

de Diputados, Eliseo Mendoza Berrueto, afirmd (59) “gue una so

lucidn efectiva Y realista al problema migratorio podria darse

(56) ' "'Uno md&s uno. “Plan de Emergencia para reclblr a’ deporta
Goelrdos" . 30—Octubre-—~1986.
(57) . Uno mias uno. "La deportacidn masiva no evitar& a indo-
- ‘cumentados". l6-Noviembre-~1986.
(58) Uno m&s uno. "Medidas de apoyo a los trabajadores migra
torios". l4-Diciembre—1986.
(59) Uno mé&s uno. "Necesarios, los acuerdos bilaterales pa-—
22~piciembre— -

ra afrontar el problema de ilegales."
1936.
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con base en consultas y acuerdos bilaterales, que bien servi-—-—-—
rian tambié&n para unir a las dos naciones y fortalecer los la--

zos de amistad'. ' S

Como es de apreciarse algunas de las medida$>edoptadas —_

poxr el gobiernc son ‘ambiguas, debiles y timidas. Pero gue hay

que felicitar su preocupacidn por gquerer resolver con demagogia,

el problema gue se‘presentaba muy serio.. "Para no perdex los
animos".
6.1.- ~PROTECCION CONSULAR A MEXICANOS en E.U.A. "

Los lndocumentados mexicanos en aquelvpais,del~norte, en

su momento ahora al aplicarse la Ley SimpSoh—Rédiho; se en-—-—

frentan‘a ultades derivadas de la mlsma y‘por ‘'su precaria

sxtuac16n juridlca en la gue se exponen. La soluc16n positiva

a los probl mas pox parte del gobierno meXLcanOiatravés de la

protecc;én consular, presentaré nuevos retos por intentar ofre-—

cer ayuda g p tecclén a sus conna01onales en’ terrltorlo veci——

no.

-La impbrtant v defender los derechos

e fntereses de lo’ wque'radlcan =) v1ajan al vec;no;—;—
pais. Que-enfrentan an los‘problemas por lnternarse y rachar -
temporalmente en algﬁn poblado de los Estados Unldos. Se hace

un an&dlisis de sus alcances y. . a los problemas que” han_observado
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al ejecutar la funcidn consular. A continuacidbén describiremos
la necesidad de proteccidn consular en algunos de estos casos
gue generaron la intervencidn de nuestro gobierno mexicano.

El gobierno mexicano enfrentd las dificultades que a mi-—
les de mexicanos ocasionsd la promulgacién de la (P.L. 99—603)

Ley Simpson—Rodino, podrfamos iniciar &Si la reformada Ley: 1nm£f

gratoria afecto o si de alguna manera dlflculta la func;én con—f

sular para auxiliar a mexlcanos’ en’ relaclén son 1a ley,‘en ——

ella se contempla el estatus de legalldad de los mexlca os;

creando una sxtuac16n de hecho, 1a vuelve una s;tuac .on
cho porqué las leves s;empref51guen los acontec1mlentos,
gque v1enen a regular una’ smtuacxén que ya se contempla en los

hechos de facto, la ley solamente viene a regular lo’ que ac———

tualmente existe.

ié iey inmigratoria no dificulta ni tampoco afecta la -——
funciéh consular. Simplemente gque la nocidén del agente consu--—
lar se"va ha orientar de distinta forma de la entrada en v1gor
de la.referlda_ley. En donde se deben utilizar otros conductos, -

mismos gue al cambiar las bases juridicas inmigratorias permi—

ten llegar a los ‘connacionales para asistirlos 'y no p”op

te ocac:.onar:l_a una barrera, porque ex:Lste una serJ_

gque reglamentan la actuaclén consular en aquel pais

Yy . <on. el.resto del~mundo,°tenlendo como_lnstrumentos juridl—'

cos los siguientes:
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(60) A) .- La convencién bilateral México-Estados uni-

dos, en relaciones consulares. gque entro en vigoer. l—-Junio- -

1943.

B) .— La conveﬁcién‘de Viena sobre relaciones consula--—
res. Ratificada por México, 16-Junio-1965.

c) .— La convenclén sobre agentes consulares- Ratifica

do por Mé&xico. 26—D1c;emnre—1929.

estos lnstrumentos‘juridicos, se justlflca la

SRR B N

| PSS |

presas mexicanas. La protecclén consular no tiene llmltes, -

cualgquiex tlpO de aeunto son competencla consular, siempre y -

cuando haya una sollc;tud de la persona lnteresada para ser ——

asistido por 1la func;én consular.

(61) "La~actuaci6n;coh$ular inicia de nuestra simple -
actividad de.gestionar ante la éutoridad’que se le 4&, a la per
sona el trato. justo, o que se le proteja de sus. derechos, se -

le apligue la ley por igual, asi como la debida aplicacidén de

(60) Szé&kely, Alberto. *Instrumentos Fundamentales de Dere—-—
cho Internacional Piblico". U.N.A.M. Tomo II. México, —-—
1981. p.p. 1022 y sigs.

(61) Entrevista. Jose Antonio Ortiz Pedroza, Consul de Mé&xi-

co en los Angeles, Californjia. (1989).
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las leyes y todos los beneficios que de acuerdo a las leyes —-—
norteamexicanos se conceden, ya sea envasﬁntos'comerciales, —_
del consumidor, casos de discriminaciéh,’racismo, abuso de ——-—
autoridad policiaca; en‘relaéiénfmigiéﬁoria)'tenémos'nuestra -

actuacién como mediadores. porque no dividan a las’ familias —--—-

aplicando los criterios de manera demasiado radical'.

Algunas de las actiﬁidades‘cohéﬁiéiésﬁmQXicahasvduraﬁte
el proceso de apllcaclén de’ la Ley Slmpson—Rodlno- (62) " E1 —-
Cénsul General en los Angeles, Callfornla- ,Romeo Flores Caba

llero™, "dice gue la mayoria de los problémas gue hasta el mo-—-

Puesto que 1a falta de 1nformac16n consular, ha causado gque —-—

nuestros connacionales, desconozcan la verdadera funcidn con—-—
sularx. Ya qgue saben que se expediden documentos de identidad
y de cuestiones migratorias, ignorando gue los representantes
del gobierno mexicano pueden fungir como notario pﬁblico,vo -

Jjuez clv;l ¥ que las oficinas consulares pueden ayudar a los -

‘ples

c1udadanos mex1canos en: mult

(63)‘ Asizel Cénsul,Romeo ‘Flore

formldad y dlsgusto por laiforma tanAarbltrarl

tenldos,;os lndocumentados mexicanos. Se les trata

nales de alta peligrosidad y se les encadena, es£6 md éstaJyh—

TgiT_—EﬁEfév1sta. Romeo Flores Caballero. C6nsul‘Generai da
México en los Angeles California. (1989}

(63) La opinifn. "Protesta Consulado Mexicano poxr- trato del -
INS a detenidos."” 29-Junio-1989. ;
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ofende a los mexicanos". En vuelos que salian de los aeropuer
tos de los Angeles y Ontario para internarse hacia un punto —-
més distante de la frontera, en busca de una mejor oportuni-~——

dad. - - : et a e e e

’Miehtfas,que ei‘CGnsul Géneral deklos,Angeles, manifes-—

taba suninconfo:Midad, el Cé&nsul de Méx1co en San Dlego, Hermi

lo LSpez Bassols, (64) "que la frecuenCLazde lnCLdentes violen

tos en la frontera es alarmante. . En h)que va del afio,: tres me

xicanos han sido victimas de dlsparos en esa zona de paso. A

San Dlego. A.lo gue contesto el of1c1al de

rlza Mlchael Cregg "1a zona'es notorla p

grantes mexicanos gue vienen hacia el norte" Y.siguidyagre——

gando "al cruzar los inmigrantes la frontera, lbs foban, gol——
pean y violan-. Indicd gue la’ situacibn de los. bandidos es tan
grave gue se ha formado un grupo con agentes de la policia de:
San Diego y de la patrulla fronteriza paﬁaiconﬁrolar a los ban

didos".

Acudiendo a este comentario en la inveétigaci&n de cam—
PO gue realicé como indocumentadoleBQ, 1990. Si, detecté a —-—
un grupo de pandilleros mexicanos, de aproximadémente 12 a 15
miembros que pistola en mano y armas blancas se dedicaban -

a robar y asaltar a los inmigrantes indocumentados en la -

zona fronteriza, © en el trayecto para llegar al poblado de —_

(64) La opinién de los Angeles. "Mex;co protesta por trato —-—
gque da E.U.A. indocumentados” 4.abril-1989.
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San Isidro. Roban su dinero y las pertenencias de los futuros-—
indocumentados Yy en ocasiones si oponifian resitencia eran heri-—
dos de gravedad © causaban la muerte del mismo. Ademis de las
ocasiones que logré ‘pasar el poblado observ& en tres oportuni
dades 1la presencia'de la policia local vigilando el &drea donde
acostumpraba el grﬁpo de pandilleros ha efectuar sus fechorias.
Al éasar frente a ellos, recibimos un saludo en espanol Yy agre

gaban, "No Hubo Problemas" a lo gue contesté con cierta caute—

la: "Que Ninguno“. "Bueno sigan adelante v suerte"

Inea fronterlza ‘poxr lo menos eien: docuﬂentos “de tra'"'”
bajo de trabajadores mexicanos agricalas., asi como de emplea-—
dos temporales. Cuando trataban de ingresar a los Estados Uni-—

dos.* E1 (INS) Argumentd qué los documentos eran falsos".

A rafz de la promulgacidn de la ley Simpson—Rodino, la-—
Secretaria de Relaciones Exteriores 'y tambi&n a través de las-—
representaciones consulares en'ellvecinogipais'realizé accio—-

nes prev;as a la entrada en v;gor ‘de:la ley 1nm1grator;a entre

las que podrlamos senalar entre algunas campanas de asesorla;

Y orlentac“én entre las comunldad e mexlcanos en Bstados Unl

dos, sobre 1os procesos de regularlzaclén.

(65 ) Excelslor "Protesta el c6nsul de Méxlco, en San Diego”.
—-agosto-1988. o
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Como medida. previa el CSnsul Ldpez B. (66) "Aludis que —
por acuexdo de las Secretarias de Relaciones Exteriores,gober-
nacidén y Hacienda "Todo mexicano que no haya calificado en el-—
programa de amnistfia de Estados Unidos, podra volvei al pais -
trayendo consigo un menaje hasta por 5,000 dSlares libres de -~

impuestos™.

(67) Tamblén, reallzaron reunlones los tltulares de los
consulados generales de Méxlco en Estados midos, que fue nece—

sario a. fin de.anallzar ‘el impacto 'de 1la ley s;mpson—Rodlno, -

_~para_adoptar medidas que reforzardn la accién consular en la -

primera—face

etaplicacignmde—la-referida-—le

Asimismo, a través de las representaciones consulares,
como punto de contacto entre la secretaria de relaciones exte-—
riores de ME&xico y las autoridades migratorias norteamericanas
manifestaron las irregularidades registradas en el proceso de-—
regularizacidn de mexicanos indocumentados. Habiendo obtenido-—
a través de gestinones.en ciettos;casds;;prbrrogas en los permi

sos de permanencia.de’ trabajadores;; mismas gue les sirvié para

gue presentaran:s necesaria para su legalizacidn.

Para agrégar‘algo\mésﬁai”péfrafo anterior, el cénsul -

mexicano en Laredo, Texas. JesGs Preciado Garcia (68) “"que para—

(66) Excelsior. "Todo Repatriado podri traer de EU. Manaje -—
hasta por 5 mil DLS". l4-septiembre-1988.

(67) Excelsior. "Prioridad la protecciétn de HMé&xicanos en EU.
Reunién de Consules". 6—enerxo-1989.

(68) Excelsior. "Alerta el Consulado Mexicano en Texas contra-

enganchadores". 6~ octubre-.1988.
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aguéllas personas que solicitan la amnistia,‘tcngan cuidado pa

ra gque no se dejen sorprender por falsas contrataclones ofreci

das por "Enganchadores" qgue operan y;SLgue. -

"Pero si alguna persona exige él‘é hE can idéd'difg

rente a la establecida, deberia

des consulares mexicanas o. a‘:lajyoficin

gracifn yonaturalizacidn de norteamerica

Asimismo con el ‘objeto dé.facilitér'los tramites de —-—

expedicién de documentos a mexicanos &hn E.U.A., en relacidn-

';“con la -~ 1ey~1nmlgrator1a.«(69) "Se reallzé receoclén de muchos— -

‘a 1lenar'§us formas de legailzaclén M otros para que ‘se les =
expidieran algunos documentos gue erxan necesarios por ejemplo:
Actas de nacimiento, cartillas del servicio militar © alguna -—-—
constancia o prueba ya sea de su nacionalidad o de alguna otra
situacidn de cardcter civil. En algunas ocasiones se expedian-
aclaratorias, certificando gue eran mexicanos para gue provi-—-—
sionalmente solicitardn la legalizacidn antes de concluir el -

plazo "Concedido por el (INS)"™.

"Se experlmentaron fenémenos transitorios por ejemplo:

con autorlzaclén de la S.R. E., se otorgaban certlflcados de na

clmlento, basados ‘en la buena“fe-e‘1nterrogatoruxspara aque——

 e encontrS’que sus padres,yno habian sido -

(€3=D)] Enteristé;”C;t;sOftiz»Pédrbza;f
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registrados ni bautizados, se les expidieron los certificédos
para gue solucionaran su situacifn y posteriormente fueran a -
México a realizar sus tramites de registro civil". Ademés,"Se—
estd -siguiendo de cerca el proceso de legalizacidn, ‘ahora  que—-
estin sujetos ha ser examinados en el idioma inglds, -historia
Y civismo de los Estados Unidos, . El1 proceso tiené sus iméiicé'“
ciones ex;stieﬁdo una serie de fraudes gue se han cometidéiaiF'

rededor @eilé ley Simpson-Rodino. Fachorias cometidas Qortuna—

serie de personas, compafifas que se aprovechan de estas cifcung

tancias".

S e L p Gy —otrat parte “hav-ocasiones  gue se rebasan—los-limites —————

-establecidos jurfdicamente por las convencione:

antes -sefiala-—’

das en este punto. o la legislacifn interna del pais anfitridén,
consideramos gue se debe actuar en base a un criterio juridico

de forma jerdrgquica como a continuacidn exponemos:

El principal criterio juridico gue debe respetar el ' ——
Agenté Consular Mexicano. Sén las leyes mexicanas, contemplando
la *Ley Org@nica del Servico Exterior Mexicano y su * Regla—-—.
mento. Posteriormente todas las disposiciones de carécter“inteE
nacional ya sea los convenios bilaterales o multilateralesV——;

que regulan esta actividad y después el oxden interno~del‘éais
anfitridn.

* pPublicada en el Diario Oficial. 8-enero-1982
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Con base en lo sefalado, la actuacidn consular termina

muchas véces‘cuandd’empieza la actuaci6n diplom&dtica, cuando -

las gestiones 'consulares llegan a un punto en que ya no es po- '

negacién-conilas autoridades correspondientes, ya sea

unicipal, -estatal o federal. Entonces. en-

tra .en func;onamlento ia’ protecclén diplomdatica,. . misma gue se

ria'coﬁpe encia“de nuest:a ambajada en los Estados Unidos.

Con esto no quiere decir gue la proteqcién'consular se—
convirtid en diplomética. La proteccién consula:,no es limita-

y'pasando—,

>clerto 1im1te—de_actuacxén,_pasa vlvel super;or,o sea<la d'

plométlca, hemos cons;derado juridlcamente gque serian los pa——
rémetros mis sobresalientes en la actuacién del representante

consular.

(70) "En mi oplnlsn nlnguna ley va ha lmpedlr gque por -

simple-decreto, un fenémeno emplece o termine porgque tal ley -

'después de haber sido aprxobada la ley

se haya puesto en: v;gor
‘ io de la Nacidén y posteriormente. su -
poco va'ha cambiar el fenSmeno mlgratorio—
hlsédficas béstante conocidas y muy comple
chas gente 51gue considerando, algunas -—

partes ' de Eétados nldos, especlalmente ‘los Estados del Sur co-—

707 Entrevista.fcit- Oxrtiz Pedroza.
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mo parte de México, hay personas gque se sorprenden 'de’que les

pldan documentos b'a dlcen "yo estoy en mi casa" ésto es. ihcre—

de aventura.

‘Ya estando aqui 1es sur—-

’Ahora conszderamos que no hubo una respuesta dgil u o—-
portuna por parte del goblerno mexicano, porgue no‘se compren—

dis los alcances de esta ley inmigratoria, hasta mucho tiempo-

e _;despues. A;i,se'dejo a su suerte a cientos de -rmiles o millo=-— ...

paldo ¥ la: protecclén de su goblerno, crec son m&as “los inmi

grantes indocumentados gue guedaron fuera,qué los gue gquedaron

dentro del programa de legalizacidn de la ley—SimpSon¥Rodiho.

Es lmportante resaltar que ex15te ;mpedimentdyparag—

la conSLStenCLa vy calidad de las func1

‘consular;mexicana

en aque; pais

del norte: ¥ esto ;e debe

cursosveéondm cos, culpa de la sen

Exteriores. Asi:como d

en cuestlones~m1gratorlas, asi la falta de eflcac_ : ebe en

tonces al’ presupuesto Yy por con51gu1ente, por el escases de =
personal;'Asi no hay capacidad; porqgue el fenSmeno migratorio

va mucho mis alld de 1los recursos gue cuenta un consulado mexi
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cano para prestar su verdadera funcién.

A manera de'conclusién de esta parte, consideramos para

que méxlco pueda mantener una ‘capacidad positiva de negociacidn

eventual con el veclno pais 4referente a. los connacionales mi-

gratorlos es lndlscutlble, por razones juridicas, politicas y-

morales.. que nues goblerno respete los derechos humanos y-—

laborales def os lnmlgrantes en Méxlco gque. proceden del sur de
nuestras tronteras,}que se iInternan para refugiarse en el pais

o utilizan como via para alcanzar la frontera norte. Bastaria—

6.2 DEFENSORIA ¥ ASESQORIA LEGAL A INDOCUMENTADOS

EN E.U.A.

Solo particularmente en los Estados Unidqside;Aﬁérica
donde se dan casos de detencifn .a nuestros paisah053”§ﬁe en -—
muchas ocasiones son proéesados bajo leyesldeséonoéiaaé para -
ellos (y en ocasiones para los abogados mexicahoé)’y'sin éoﬁ——
tar con aefensoreside dficio verdaderamente capacitados gue en

tiendan la ldloslncra la y las costumbres de nuestos connaclo-

nales. Este fenémeno se ve muy marcado por la falta de comuni-

cacidn defens xr vs a usado debido a la falta de conocimien——-—

tos del 1dloma de’ la contraparte.
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A través de la representaci6n consular yudiplomética;-
se han tomado las .imedidas de prestar la tarea de defensa y ase

soriakkrlosbtrabajadores indocumentados:duraht el periodo de~

apllcac16n de la ley smmpson—Rodlno y susireglamentos-;Con el—

propésxto de defender los derxechos y}los Intereses’j ridlcos -~

de los pa san s enpais vecino.

La Secretaria de Relaciones Exterlores,la tra és de la—

Consultoria Juridica produjo un (71) "Manual de protecc16n con

sular 'y de defensoria y asesoria legal a mexi

doseen‘;os.EStadoswunidos" Con el propés;to de proporc;onar a—

'clén legal ‘necesaria para gque estén en pos;cnk1de cumpllr ca-—
balmente con su cometido de reforzar la accidn consular de pro
teger a los mexicanos que resulten afectados porxr la ley inmi-

gratoria norteamericana.

Atender con toda prioridad aguéllos casos en que se —-—
ven involucrados los derechos de los trabajadores indocumenta-—
dos} han lnCIULdO en el manual distintos modelos de documen-—-—

tos legales Yy administrativos gue deberfn ser utilizados ante-

las auturidades a fin de garantizar - proteccidn de los dere--—

chos e interxeses juridicos de nuestros paisanos.

(71) Excelsior. "pefensa legal a mexicanos en EU: SZEKELY"
9-enexo-1989.
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Ademds el consultor Jurfidico Alberto Székely did a cono

cer en la *reunidn de cdnsules, celebrada en San Antonlo, Te-—

xas. Los xubros de accidn del programa de defensoria y ase‘

legal a mexicanos en Estados Unidos de (72)

mos escogido . los mis adecuados de asesoria y deféhsa gu

l°Segu1m1ento, tanto en 1la esfera consul

diplométlca,'de 15 casos 1ndlv1&uales de’

unldeneses,_un conjunto de 38 casos. gueiin

c10nales, ¥ .2 casos de secuestro e

les y federales; de 7 casos de mexlc nos sentenclados a la pe—

os Estados ‘Unidos.

éonsulados,péra lograr com

pensaclén laboral adecuada a ,connacionales; que han. laborado en

Estados Unldos.

* Reunidn celebrada184énerb—1983
(72) Excelsior. Cit. 9—enexo—1989
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5°Auxilioc en las representaciones consulares en sus ges
tiones de recuperacidfn de salarios de connacionales gue han la

borado en la unién americana.

9°Seguimiento de las detenciones en las diversas juris
dicciones de -los Estados Unidos, de mexicanos indocumentados—
en calidad de testigos de cargo, contra los traficantes gque -
los llevaron a Estados Unidos asi como el estudio sobre la --—
Procedencia de interponer recursos de Habeas Corpus ante las-—
cortes correspondientes para iograr su pronta liberacidn, e -

a

chos . recursos en los casos en gue los con .

12°Séguimiento constante, y andlisis jurfidico de disposi
ciones legales y reglamentos extranjeros para discernirx su im-—
pacto sobre los derechos de connacionales indocumentados y la-—
mejor forﬁa de defender sus intereses.

Estos. rubros gque elegimos que contemplan las acciones -
de proteccién‘asesoria y defensorfa legal gue deber&n utilizaxr
se envel pe:iodo tanto de orientacién del programa de legaliza-—
cién temporal y permanente, canmo en el periodo de seguimiento -
de la aplicacibfn de la ley simpson—Rodino. Adem&s de gue seria
necesario gue el manual fuera utilizado en todo momento para —--—

aguellos indocumentados gue no calificaron para la legalizacidn
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v para los indocumentados de nuevo ingreso, guizd la consecuen

cia mis importante de la mencionada ley Simpson—Rodino.

Antes de- entrar en v1gor la“ley, el fGnico deiiﬁo de gue
“eran acusados los lndocumentados mexicanos era de haberse intro
duc;dc en terrltorlo norteamerlcano ‘sin rev1s16n mlgratorla, un
dellto consxderado en. Estados Unidos como menores ( Misdemean-—-—
ors ). con pena mixima de seis meses de cércel.y‘poykcometer es-

te delito s6lo en contadas ocasiones se ha procesado a indocu~-—

3 g 3
mentados mexicanos.

Ahora con. eso de gue la ley inmigratoria obliga aluemplea

dox a exlglr documentos a los trabajadores mexicanos donde com—-—

prueben que‘estén autorizados para trabajar en’ los Estados Unl——

dos,; mlsmos ‘gue han propiciado la venta y utlllzac16n de documeg

toé'falsOS.m

"legal"

como trabajador Yy se anexa en este trabajo

dellto de perjurlo, mismo gue comete al llen

legal para trabajar.

Estos nuevos delitos no- 5610 tlenen sentenclas de'cércel

m8s largas gue las gue corresponden arla t da.s n rev1516n -

migratoria. .Sino gue también, juridlcamente e_ (INS)ffse ha--

ga de las pruebas necesariag para lograr gque se enjuicie -—-—



131

Y condene A los indocumentados mexicanos. Pruebas que en: mu——

cnos casos seran los mismos documentos falsos ‘o el testlmonlo

del formularlo

ac16n pueden encontrarse sugetos a: procedlmlen

el gobier-—
‘es muy de=.
_Uhidos:con'

graves ‘sin

especular v cons;deramos que ademés del menc;onado -

ﬁproteccién , asesoria y defensoria al indocumentado-

mexiéaho{:sé forme unos cuadros de abogados mexicanos gque sean
éapaéiﬁédos en el estudio + del sistema juridico norteamexicano,y
que feﬁdfén como funcién,: prestar defensoria y asesoria légal -
>a4los mékicanos en Estados Unidos. mismos gue podrian sér diri-

gidos por los representantes consulares.



CAPITULO ITI

CONSECUENCIAS DE. CARACTER BILATERAL DE APLICACION DE LA
i TLEY-SIMPSON RODINO R ‘

se han hecho presentes ‘a lo largo del pro ’ - -

aplicacidn 'y para

51ones negatlvas<
cada uno ‘de 10 i C' 'f” ‘, ipates protagonlstas del depen-

diente fenémeno'a m;grac1on d

‘trabagadores Mexlcanos. 'CMex1-—

co-Estados Unldos‘de Amerlca)

Los protagonistas legislativos y Ronald Réaganfde'esta -
reforma inmigratoria no se percataron de los efectqs'qﬁe'e5£a me
dida de caridcter unilateral traeria consigo, o tal vez ‘lo provo-
caron para medir fuerzas desde el punto de Viéfa’poiitico que es
lo que m&s -les imtermss,presionar a nuestro pai$.qﬁe dejars de in
miscuirse en el problema centroamericano pdtqué”ﬁérjudicéria sus-
intereses sucios-en esa drea y més aun porque Mex1co ha sido el

Gnico pa;s que se ha opuesto Justlflcadamente a: las propuestas -

' realizadas por Estados Unidos en‘cgdavuno;de‘los Foros Interna--

cionales.

Es léglco ' ev1dente que el flujo mlgratorlo no se inte-
rrumpe con la aplicacién Juridlca de la. Ley Slmpson -Rodino. Pero

que ha traido consigo altos rlesgos desde unos meses anteriores
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a la aprobac16n Y después de su aprobac1on hasta la entrada en -

vigor de' la: proplailey._ Se d16 una transformac16n surglendo al-

gunas consecuenc1as para ambos paises de- carécter politlco, ‘eco-

v16g1 as‘y hasta de manera f11056

ficas. e’ ‘este capltulo anallzaremos el -

1° CONSECUENCIAS PARA E.U.A.

A) SOCIALEé

Como nos hemos percatado, el surgimiéntb de ios supues. -
tos objetivos que motivaron la.adopcién de’ la Ley Simpson-Rodino,
entre los que se manejaron mis y se le did mﬁcha difusidén publi-
citaria en el interior de los Estados Unidos y también en el ex-
tranjero (México) fue el principio utilizado '"La pé&rdida del con
trol de las fronteras', amenazada por la invasidn proveniente -
del sur de los Estados Unidos., Y COﬁo otro principio 'la inva- -
sidén silenciosa' que lo justifican por el alto indice de pobla--
ci6n Mexicana en sus princiéales'ciuaades norteamericanas y ésto

para ellos les ha venido. causando un® problema de carécter soc1a1

Yy uno m@s sobre "E1 cqnt Ql tré e1 narcotréf;co" a

los indocumentados que 'son! narcotraflcantes hormlgas

La apllcac16n deAla;Ley Slmpson,Rodlno ha prop1c1ado al

gunas consecuencias de car&cter soc al entr 1 s acc1ones ‘que -
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hemos considerado que fue la causa que inicia la apertura de PTro
blemas sociales y es aqui donde se gesta a partir de que los em-

pleadores estuvieron despidiendo a personas de cara bronceada o

de acento espafiol y que posteriormente se resisﬁian a emplear a
nuevas personas de ascendencia Mexicana. Y crece al paso del --
tiempo la incertidumbre entre los empleadores norteamericanos. -
Sobre la ley inmigratoria comparada porxr los (1) !Senadores y Di-
putados Norteamericanos que la formularon, como ''un banquito - de
tres patas para sostenerse' porque las t?es,pétéé representan: -

Las sanciomes a los patrones, la amnistia-y:el. aumento de elemeg

tos uniformados para reforzar las 1§y?s ,Pes eﬂentoﬂdesfff'_';_
tenian” temores los empleadores norteamericanos.de qué.es: lo.  que
les iba a pasar cuando se aplicard de -manera:drédstica los:princi

pios de la ley.

Una ley inmigratoria;fqﬁé‘éﬁfe?aré‘a s&hcionar a;éque- -
1los empleadores norteamericaﬁbsﬁque no cumplieran con‘1§ dis- -
puesto por la ‘ley y que contratéraﬁ ﬁoluntariamente, a sabiendas
de que el trabajador no estuviera autorizado para emplearée en -

los Estados Unidos.

(@} Hurwit, Leach W. '"Sanciones Patronales Previstas por la Ley'.
Compilacidn de intervenciones en: '""Los principales aspectos
demogrdficos, sociales, politicos y culturales de la comuni-
dad Mexicano-Norteamericana y la Ley Simpson-Rodino'. (Cona-~
po) México, D.F. 1987. P.P. 96.
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La hipb6tesis que manej6 el gobierno norteamericano, con-

sistia que al prohibir a los patrones contratar a trabajadores

indocumentados. Argumentaban. que. las oportunldades de trabaJo -

podrlan reduc1rse Yy restringir la migracién 11ega1 a: nlveles to—

Ademis de que los extranjeros 11egales que se encon--

lerables.
traban en el pais iran- saliendo lentamente aAmedlda que losfgam—

bios de embleo<YLdespidos les causaba dificultades para’.conse-

guir un nuevo trabajo sin los documentos adecuados.

Como consecuencia los grupos queftemiah que pudieran 1lle

a‘empleadores.

se opusieron’ a Ta

var d15cr1m1nac1ones,

Slmpson Ro’

través d dlscrlmlnatorlas deyla Le

dino. - como lo demuestra el: ﬁltlmo reporte
de 1989
16% de los ﬁé fonos que,fueron entrevistados,

1c1na General de Contabilidad ”M;s del

reconocieron lle--

var a cabo: este tlpo de préacticas discriminatorias’ Presenta--

mos un caso de dlscrlmlnac15n de un norteamericano como ejemplo:
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(2) Richard Trujillo, nacid y fue criado en Kansas
City, poco antcs de la promulgacidén de la Ley Simpson--
Rodino, se mudé a la ciudad dec los Angeles. E1 9 dec no-
viembre de 1987, Richard hizo una solicitud para traba--
%ur como trabajador gecneral y "Sand Blaster'. Marcd una

en el inciso de nacionalidad norteamcricana. Cuando -
se le hizo la entrevista, ensecfié su tarjeta del Seguro -
Social y la Licencia de automovilista, como prueba de -
autorizacidn para trabajar.

Se le ofreci6 el puesto, con un salario de $4.50
lares por hora. El mismo dia, pero mads tarde, Betty,
una representante de la Compaijiia llamd a Richard y le
jo que su tarjeta del Seguro Social no era aceptable,
por lo que debia proporcionar un "Nmero INS'.

R
t[H oy

Richardcontestd que no tenia porqué&  poseer un nGme
ro (INS) ya que era ciudadano norteamericano. Entonces
Betty le pidié pasaporte o visa de trabajo. Nuevamente
replicé Richard que no se le podia requerir de documenta
cién tal, puesto que &l era un ciudadano norteamericano.

S srezemr El1-16 de noviembre de 1987, Richard se_entrevistdé - __ . ....
con. otro representante-de la Compﬁnla—~quxeﬂ+&e—~1nform0Jh‘—&
no saber qué tipo de documento era la tarjeta del Seguro R
"Social, insinuando que podria ser fraudulenta. La Compa

fiia rehusé aceptar la autorizacidn de trabajo vdlida de
Richard y se negd a darle empleo.

Presentamos otro caso similar para reconsiderar la conse

cuencia; social que se ha presentado alrededor de la aplicacidn

de l1a Ley Simpson-Rodino y es el siguiente:

. (3) Sandra Garcia Johnson, es una ciudadana nortéa—
mericana de origen hispano. Estaba casada con Sam::John--
son, un anglo, y usaba el "Johnson" como su;mellldo.‘ o

(2) Maldef y Aclu, "Los Costos Humanos de las Sanciones’Pafrona;
les'" . Recomendaciones de la (GAO) al Congreso, con motivo de

la presentacifén de su tercer reporte en torno a la Ley Simp-
son-Rodino, 1986. U.S.A. Octubre 1989.

(3) Op. Cit. Octubre 1989.
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Después de que la Ley Simpson-Redino entré en vigor,
Sandra comeénz86 a buscar trabajo. Cuando firmé solicitu-
des de trabajo como “"Sandra Johnson', no tuvo problema -
alguno y jamds sc¢ le pidieron documentos para demostrar
que tenia autorizadidén para trabajar.

Encontrdndose aln en busca de trabajo, Sandra se se
paré de su mdarido y a partir de entonces utilizé su apé=-

llido de soltera. De repente, ''Sandra Garcia'' notd que
se le venia un alud de preguntas en relacidn a su esta-
tus de inmigracidn. La mayoria de los patrones le exi--

gian la presentacidén de documentos de trabajo para demos

trar que tenia autorizacién para trabajar; otros patro--

nes pusieron en duda la autenticidad de los documentos -
que presentd. '"'"No puedo creer que esto me hubiera sucedi
do a mi'", decia ella, ''cuando me cambi& de nombre, no me
cambié& de c1udadanla”

'

Ahora bien no obstante que estos casos son bastante cla-
ros, mds asi que el reporte de la (GAO) antes sefialado, estable-
ce de que muchos empleadores han respondido a 1a amenaza de 1las
sanciones al patrdn adoptando una politica de "Ir a lo seguro',-

es decir, contratar Gnicamente a los ciudadanos norteamericanos.

Mas atGn la discriminacidn contra individuos legalizados
quienes han perdido salarios, prestaciones'y antigiiedad por cul-
pa de las accionesfde>1qs empleadores; que no fueron'informados

correctamente de 'las’ sanciones para empleadores. Ademis este ti

po de discrimiﬁaélsn, si asi se le puede llamar a la actitud ig-

norante del empleador por no ser acreedor de una sancidn. La. ley
1nm1grator1a;contemp1a la no discriminacién, pero no sanciona ex
plic1tamente este “tipo de. dlscrlmlnac1on.' Esta actitud la consi

deramos‘comofuna.consecuenc1a_mas de la aplicacién de la referi—=

da-ley;
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Seguimos con el problema de las sanciones al empleadof.—
A pesar del afio de Gracia concedido a los empleadores mﬁsvelerg
grama educativo conduc1do por el (INS), -en él Gltimo; reporte de,
(GAO) '"Nos indica que. el 20% de los patrones desconocen que exls«

tan sanc1ones centra ellos'.

Dentro de las consecuencias‘sbéiales que 1£'Leylsimpson—
Rodino ha céusado, surgieron una'serle de aparentes “Bufetes Ju-
r;dicos" que explotaron y sigueh'explotando a los Mex1canos, les
sacan dinero con la esperanza de que le”arreglarén‘sus documen - -
tos, y como es realmente dificil que -la grén‘mayofia pueda pro--~ -
bar su estancia en Estados Unidos desde anteé de1‘1~de enero de
1982. Como consecuencia a esta d1f1cu1tad se 1ntenslf1c5 tam- -
bién la falsificacidén de documentos, mlsmo que ha 51do un‘ fenéme

no social incontrolable, que se encuentra a 1a orden del dia.

Ademas la evidencia que se cred un mercado negro: de’ docu
mentos falsos con todas sus implicaciones jurfidicas - como:1lo ana-

lizamos en la Gltima parte del capitulo anterior. Es-en~feéli-é

dad una. consecuencia sociolégica, de las mismas alternatlvas que

tendré el indocumentado para consegulr empleo. Los’ mlSmS damxmmtos

falsos que tiene y tendrd en sus. manos 1as autorldades del (INS):“

Y- -que lo saben que son fa151f1cados pero que no hayan comor

ver el probIema delictivo, y no les queda més, que. guardar s;len‘
cio porque se les viene abajo todo‘el{teatro:, Como dlce el d1—-

¢hid mexicano "Entre menos burros mis- olotes'.
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Y como consecuenc1a aquellos trabajadores, 'ya' supuesta
mente legales que se encuentren trabajando con documentos falsos,
lo mas - ‘. probable es ‘que 51gan haciéndolo y sélo 1a conti-~-

nuidad - de su empleo dependera de la dec1516n del empleador.

Bien pasemos a una consecuenc1a social més para los Esta

dos Unidos, es la. famosa 11amada "Inva51on Sllenc1osa"

bierno ha venldo utlllzando desde hace varlos ano

ellos :  (4) "Dentro de.! su pais existe un México que comlenza a ~OT =

ganizarse, . y deJa sentlr su presencia en 1la soc1edad norteamerl—

cana''. Ademas han sostenldo en sus 1mpre51ones ablertamente y o
que deterlora 1a buena 1magen del trabajador mex1cano'1ndocumen—
tado o 1egal para con la sociedad Norteamericana, aludiendo ‘en -
sSu contra como una amenaza a la seguridad del empleo; causando -
desempleo y.que deprecia las escalas salariales, asi también re-
presenta una carga para el erario pGblico norteamericano, como -
un problema de delincuéncia, como una amenaza a la integridad --

cultural.

A través de la Ley Simpson-Rédino se establecid que - -

aquellas personas que se les otorgd la residencia temporal para

trabajar en los Estados Unidos, quedan excluidos de recibir asis

.

(4) Milloxr Mauri, Manuel R. "Politica Migratoria y.Defensa del -
Inter&s Nacional'". En Audiencia PGiblica, trabajadores Migra-
torios. Senado de la RepGblica, UNAM. C.E.U. México, 1985.7 -
P.P. 141. !
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tencia de bienestar plGblico, durante el periodo de 5 afios que

comienza 'en-la- fecha en .que sé les otorgd la -legalizacidn. Bue-

no esta diSpoéicién fue baSada por el gobierno norteamericano,

por la creenc1a comﬁn en’” aquelrpais respecto de que la 1nm1gra-~

cidn Mex1cana ‘estd motlvada por: el aprovechamlento de 1os benef;

cios de- a51stenc1a‘pﬁb1_

tanto‘representaban

vicios US

puestos y cuotas'al seguro soc1a1.

Hasta aqui hemos con51derado algunas ‘de las prlnC1pales
consecuenc1as soc1olog1cas para .la sociedad norteamerlcana con -

la apllcac1§n juridica de la famosa Ley 51mpsoneRod1no.

B) ECONOMICAS

Trataremos algunas consecuencias para la soc1edad nortea
méficana. Pero antes permitanme hacer una con51derac16n sobre la
"Demanda'' dé trabajadores migratorios mexicanos es,tan~rea1 ‘como

la existencia de la "Oferta'. Y es que no puede haber 501uci§n
a lo que hemos considerado como un problema, porque no resulta
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ser.
mico norteamericano por la necesidad de su grado de desarrollo.-

Y que es quien impone sus politicas econdmicas para quien se su-

bordina a él, por la atraccidn . del salario pagado en d&lares.

La—Ley Simpson-Rodino, también afecta queramos o no.'a la

economia de Estados Unidos, en muchos aspectos como el resultado

de 1a reestructurac16n de la fuerza de trabajo del 1nm1grante.

Porque con la amenaza de las sanciones para el empleador

a traves de Ta ley inmigratoria y la 11ega11dad de depender de -

los trabajadores indocumentados, legalmente ha transformado a -

éstos dindoles un estatus legal, para que Se sSometan a una es- -

tructuracidn queriendo asegurar de‘éstosfla“dependencia de la

fuente de trabajo. Pero esto es incierto si los nuevos rangos -

de la. amnistia legalizada de trabajadores.inmigrantes seré sufi-

ciente para llenar el hueco, que puede ser creado por la reduc--

cidén de 1nm1grantes 1ndocumentados Yy si los empleadores en efec—

to seran capaces para produc1r el costo del reemplazo de’ legall—

zados y/o trabajadores norteamerlcanos y continuar manteniendo

sus margenes competitivos en los mercados interno e internacio--

nal. T ) . e not

Los'empleadoreslqué'no'puedan producir el cosfo de la. --
nueva. fuerza devtrabéjo reestructurada, que no - pueda por razdn -

econSmica, y a la vez restructurar el sistema de producc1on

Se trata de un. fendémeno que beneficia md&s al sistema econd
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tendrd algunas alternativas. Reorganizarse y sumergirse dentro
de una economia oculta o clandestina y tambi&n ellos representa-

rian una pérdida del gobierno en lé recaudacidn de#impﬁestoé pﬁ—

blicos y. una. pe dlda de ‘capacidad .de entrega a 1a‘product1v1dad

y serv1c1o al'est dou5

anera ‘especial

- En:cambio és*&istinto el tratamiento de

O teamerlca-

d no ha dado a la agrlcult

mlgrantes para la agrlcultura (SAW, H 2A y RAwJ Enfdonde pre--.

tendenrgarantlzar la mano de obra, conforme .a sué~n¢ce51dades a

través del tiempo. Pero si el trabajador inmigrante de la agri-

cultura, inmigara a trabajar a la zona urbana como estd sucedien
do, podria en el mejor de los casos, representar un agudo creci-
miento en los costos de produccidén el cual indudablemente causa-

ria consecuencias econdmicas al consumidor interno e internacio-

nal.

Es preciso‘'determinar que el gasto realizado por el go--

bierno Federél, pafa la implementacidn de los programas de lega- -

llzac16nvde trabajadores inmigrantes indocumentados y para 1mple

mentar sus demas",act1v1dades para aplicar la Ley-Simpson-Rodino,

que fue un presupuestp autorizado por el Congreso Norteamericano.

Mismo qué hd, 5idd diffcil recuperar como ellos lo determinaron.-
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Alan Nelson comisionado del (INS) en Washington, dijo: :(5) "Ndsg

tros estamos esperando que se presenten de 4.6 a 6 millones de
solicitudes de legalizacidn nada mds en todo Estados UnldOS". LY
lo que se recaude serd para reemplazar el presupuesto 1nvert1do

por el gobierno federal.

Tuvieron un fracaso a la respuesta de'los‘pronostlcos es-

perados, porque en el prlmer ‘mes .del proceso de leglslawlén se -

m‘llones de'—

solicitudes.

He querldo hasta aquf déSpd€s aélbuséar,alguﬁas~conée— -

o'cretas y. me ha sido! d1fi-~

cuenc1as de ca ic er economlco m&s

cil encontrar de una forma o de otra un indicio para. medlr en ma

teria-. econémlca las.- consecuenc1as que haya oca51onado 1a. apllca—

cidn de la Ley Slmpson Rodlno.‘ Mis sin embargo he 11egado a la

conclusisén’ que es una ley que fue’ producto de una negoc1ac16n de
1ntereses de cardcter pOlithO b4 econémlco entre grupos de gran—

Jeros, agrlcultores, empresarios e industriales nor;eamerlcanos

con el gabinete de Ronald Reagan.

(5) VARGAS, JORGE A, "Estfuctdfa‘y’Funcionamiento del Derecho . .-
Migratorio en Estados Unldos"i Compilacidn de‘Intervenciones

en: Op. Cit. P. P. 86.:
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Seamos més realistas, la ley SimpsonfRodino,lfuelcreada‘y

promulgada para benef1c1ar a la economla de»lo#lESfaddéiuﬁidos,

y la ley- no’fu creada para causar;el menor icic ‘a.econo’

C) POLITICAS L

Las fronteras son esas. barreras pOllthaS que 1os hombres

incorporan para que.los hombres 1las crucen (1ega1 1lega1mentel

Asi con51deramos a la ley Simpson- Rodlno,'es:una barrera declara

tiva politica y no es una norma coactiva, pudlera»ser coactlva -

pero ya no cumpliria su justificacidn, de beneflclo del 1nteres

norteamericano y surglrlan verdaderas Consecuenc1as politlcas b4
econdmicas, como las que intentaron surgir cuando se habls de --
las sanciones al empleador, estos se organizaron Y protestaron -.
ante el gobierno ihconform;ndose a las sanéiones pero hubo un --

éalgo?, la negéciati§n y despué&s se disciplinaron.

eqqnqés'la,ley mencionada por una parte no produce nada

concreto*du ihpida el flujo .de trabajadores  inmigrantes indocu-

mentados hac1a aquel pais, mas sin embargo con la aprobacidn, --

promulgac;én y apllcac16n de la referida ‘ley ‘aparenta a 1a :socie

dad norteamerlcana que la creacidén de la norma juridica, recupe—

rard ‘el control de sus fronteras.
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El impulso intervencionista como costumbre. sucia que en -
"donde quleren meten las narices' Es un deseo estadounidense -

de conformar y manlpular la politica exterior .y local de los me

émpre quebrantari ‘las relaciones politicas entre

51mpsoh—Rodino, como lo dijo pGblicamente la Sra.-

Rosafiol de Pledra (6) "Es una arma estadounidense que --

pretende una guerra de nervios para poner presidn y chantajear -

a nuestro pals por la politica seguida por Mé&xico en el confllc—

to centroa er ano“

}Hasta aqui con51deramos esta parte porque no hay conse—,—

cuenc1as de cter politlco para 1a soc1edad norteamerlcana que

se'puedan omar con serledad Pero hemos con51derado a traves -

del :trabajo e 1nvest1gac16n que la Ley Simpson-Rodino no''es una

solucié magica nllcaceria indiscriminada ni es un instrumento -

1nﬁt11ﬂpo que‘de una ‘u otra forma se beneficiaron una tercera =

parte”de'19§,;ndocumentados mexicanos que se encuentran en aquel

pais del pfte; y sentimos que esto fue lo mds positivo y Gatil -

de la faﬁb$a'ley5

- (6) Excé&lsior. '"La Simpson-Rodino, arma de chantaje'. 6-Junio-

1988. : .
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2° CONSECUENCIAS PARA MEXICO

A) SOCIALES

E1 flujo'migratbrio Sigucuy seguird mientras en México -
no se tomen medldas serias ya no para los mexicanos que por va--
rias generac1ones acostumbran a emigrar a los Estados Unidos, si
no- que se_tenga un control de aquellos emigrantes mexicanos que
de manera mds reciente han empezado a emigrar del prais cientifi-
cos, académicos e intelectuales. Aunque la mayoria de los casos
su partida es transitoria a través de un intercambio académico -

con umhmrsidades de aquel pais del norte, pasan aproximadamente -

'aﬁmeses por afio_-emn: una un1verszdad o 1nst1tuto de 1nvest1gac16n,
i ianie

‘o “pasan un afiog, cada»dos;q;tres ensefiando o escribiéndo &n-los Es-

tados Unidos con la firme intencién de repatriarse a Mé&xico. Emi
gran periSdicamente hasta -que logran aprovechar una oportunidad

sin buscarla, esto .se debe:a .la falta de oportunidades . existen--

tes en Méxicoyaieste”n”vel,

< o;égrco“expuésﬁo‘envél pérrafo ante<- -

le quque»bcasibna consecuencias so-~

tus de .residencia:
estard consient

mexicanaj;
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profesional y que tiene la obligacidén moral de retribuir ese es-

fuerzo social?. Asi lo sefialarfiamos y recordando el dicho mexi-

cano ''arrieros somos y en el camino andamos'.

La~aplicaci§ﬁ juridicg de - 1la Ley Simpson-Rodino, estuvo

a punto'de causar una serie de consecuencias sociales a México‘—

a partlr deala incertidumbre que vivid la sociedad mexicana al' =-.

entera se de la entrada en vigor de la ley. Donde se contempla—

ra una dep rtac1on masiva de trabajadores mexicanos 1ndocumenta—

o'correspondia ni corresponde a 1la realldad

esplazar la mano de obra que en este momento pre ta

sus serv1c1os laborales en los Estados Unidos, sin’ poder causar

un problema ‘econfmico que serfia catastrdfico.

Se causaria un problema econdmico para s:Estados Uni-—

dos de Amérlca, sin embargo para nuestra; nac1o xpulslon ma -

siva hublera creado serias consecuencias’'sociales ya que no s&6-

lo hubiera;acrecentado el problema del desempleo ex1stente ‘en el

"alcanzaba 1os tres mlllo—

pais, mlsmo que a finales de 1986, (7)
nes de deSocupados". México no tenia ni tlene capaC1dad para ab

sorber esa mano de obra, pero al mismo tlempo los Estados Unldos

no le conv1ene deshacerse de la mano de obra 1ndocumentada por--

que son los que constituyen la principal fuerza productlva de su

(7) El Universal. ""Recrudecersd la. Ley Simpson-Rodino el desem-
pleo, asegura Soto Elguera'. 13-noviembre-1986.
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desarrollo "'insisto, yo creo que mis bien se trata de una politi

ca norteamericana intimidadora'.

Buscando consecuenc1as soc1ales que causaria la apllca—-

deduc1mos del problema del agrava——

cién de 1la 1ey 1nm1grator1a

taria la dellncuenc1a Yy a la vez oc351onaria una saturac1on ‘en -

los centros de readaptacmon en Mex1co.

Ahora bien, los norteamericanos deshacerse de los traba-

jadores indocumentados en. la agricultura, seria mis dificil el -

reemplazo de esa fuerza de trabajo. Pero 1la repatriacidn causa--
ria consecuencias en la poblac1on del campo mexicano porque tamf

bién estarian en absoluta’1ncapac1dad de absorber a 1os mlllonesj

que al retornar a sus lugares de orlgen agravan‘el

de mexicanos,

problema de desempleo y subdesempleo en el campo mexlcano ya’f-

que la mayor.parte e ellos carece de tlerras.

Por otra parte en el presente y..el futuro tendremos mas

consecuencias’ soc1016g1cas por la apllca016n de la 1ey ‘Simpson--
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Rodino.. Forque nos enfrentamos al problema de la de51ntegrac16n

familiar debldo a que el emigrante ya tiene o tendré su autorlza

ustedes se preguntarénfpo

'ermanente,

cidén. de re51denc1a

1empo, 6 meses o hasta un ano

us:-.'m y;res 1ntereses soc1a1es, economlco

tinto. p¢
fijado's
del'norte

sentariaiun . grave atraso;soc1a1 para Mexlco, esto” danaria 1a uni

dad famillar.

B) - ECONOMICAS
Eﬁ‘ésta parte nos corresponde dejar muy claro 1as'conse-
cuencias econdémicas a las que nos enfrentamos. Anteriormente ha

blamos '‘de la expulsidn masiva devindocumentados, cosa que noisu-

cedid y no sucederd, empero 51 llegara a darse ‘el caso-hay que -

'consecuenc1as eco-

estar preparados Y en. prlmer lugar Conocer 1as

tin fntimamente ligados

migrantes erl los Estado

Se ha considerado’que-la’ suma quéeé mandan a México.los --
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trabajadores mexicanos aciende aproximadamente (8) 'a "Z‘mil'mi~—

llones de délares, por afio", o seca que es muy pgde?bsdxgi[impac—

to econdémico de todos los mexicanos que estin:trab

aquel pais del norte, para beneficio de lafgtbh

co cada afio de la exportacidn de petréleo,a
" llones de délares que obtiene México,de'la

dad de manufactura de las maquiladoréS}

Ademés abundando mids s¢brew : >
vas, los repatriados no~podriéﬁ‘tfabajar igua

cémodos, pues. estédn acostumbrados as gan r en

mosen el punto anterlor, sobre los p051bles repatrlados que tle—

nen tierras, mismos que no estarian en capa51dad de cultlvarlas‘

decuadamente por falta de credltos, semlllas yf

rlego;

sumos .

ipor qué? - (9) 5”por ‘la’secilla razén, faltaria 1a ‘asistencia de'

pGblico. en: ‘los: Estados Unidos donde; se pro

mex;cano"" Esto traeria como consecuenc1a un

cién de peliculas en México, con menos indic

Y asi tamblén afectarla la captac16n

cidén: de peliculas mex1canas en los

(8). VARGAS, Uorge A. "La Ley Slmpson ROdan". Compilacién de in-
i tervenc1ones en.,Op. ‘Cit: ‘p.p. 116 )

(9) LA PRENSA. “Dafiars 1os Mercados . Filmicos ‘de nuestro pais la
Ley Slmpson ROdan" - D1c1embre 1986.
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Hagamos una reflexién a 1o antes anotado, y encontrare -
mos que el;papél que -la migracidn de trabajadores de Méxiéo en -

Estados_Unidos, Juega en 1la economia de la produccién’ norteame-

ricana y en la poblacidn econdmica de Mé&xico. 'Ahora considera

mos que la migfatién de México hacia aquel pais delfnorte éfea--

un eslabdn estructural entre -la economia. de NOrteaméf; a,yfla,

economia de México.

A la reflex1on senalada, no puede negars’ una realldad

migratorio,” saben;perfectamente las consecuencias, porque han es

tudiado ‘el fenémeno cabalmente mientras que de nuestro lado ac-
taa con 1ndolenc1a, ‘CGon 1ncapac1dad con desconocimiento, porque
hay idinstancias gubernamentales espec1a11zadas -en este asunto, co
mo lo hemos agregado a través de este trabaJo de investigacidn.-
Ahora bien, en México no existen estudlos espeC1allzados sobre -

el problema de la migracién, en cuando:del 1ado norteamericano -

las universidades tienen 30 &6 40 aﬁos estudiando el fendmeno,; --

sus consecuencias, sus efectos histSricos sociales, econdmicos y
hasta politicos y sirven .de asesores  .esas universidades para el

Congreso de los Estados Unidos}
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Al referirnos a 1o agregado cen los renglones anteriores,

los c1cnt1f1cos, académicos (] intelcctuulcs, entre ellos son po-

cos los que puedcn v1v1r en Méx1co de sus salarios académicos, -

sobre todo Ta nece51dad de trabajar méis horas y 1la dificuitad‘piq

r1a1 de 1nvest1gac16n debido a las 1im3 tac1ones -

llevado aimuchos a buscar el apoyo wnorteamerlca—;

apoyo porque el tradlClonal apoyo estatal parat

los 1nte1ectuales mex1 anos deJé un vac;o que ahora, en parte es
t4 siendo 11enado por dlnero estadounldense.>fZQué”ésté pasando?

quedado 51n dinero.

orteamerlcanas es-

tan ocupando“su 1u

En algunos casos los que reciben becas y pasan trimes-
tres o semestres en el pais del norte se van quedando por perio-

dos mas largos, y terminan por convertirse en emigrantes volunta

rios y '"quizid no muy conscientes de su situacién'. Esto es lo -

que actualmente le han llamado '"fuga de cerebros'. En la entre-

vista que sostuve con el Doctor Jorge A. Vargas, al visitarlo en

la Universidad Catélica de San Diego, California (investigaciénv
de campo E.U.A.) 1le pregunté sobre su estadia en aquel pais del

norte, .a 1o que. . me. contestd ''me encuentro aqui debido a .la’’falta

de. apoyo YNde‘oportunidadesven»MéxicoU.

Hasta aqu1 degaremos de argumentar sobre las consecuen--

cias econémlcas, en oca516n dc la apllcac16n de 1a Lcy Slmpson--

. e LT
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Rodino. - Con mucho respeto, volvemos a utilizar otro dicho mexi -

cano: "Para qué le~buscamos mangas. al chaleco' si en realidad no

1ogramos encontrar consecuencias concretas-y Serias:porque no

las hay.k~. . . : -

c) POLITICAS‘
Tendran que pasar varlos anos & 51tuac16n estable tanto

en Estados Unldos como en Merlco para que’se;sepa ‘si la ley ha

desalentar la actual 1nm1grac16n 1ndocu

tenido’ éx1to en cuanto a

1n1c1a1 las cosas volveran

mentada,‘o si después de una'sac dld
El goblerno ‘de Estados Unldos,-por.'Su

a la 51tuac1on anterlor.
rarte tendra que reconocer que son ellos qu1enes necesltan mano

de obra mexicana y que el fenémeno mlgratorlo contlnuara, con o

sin barreras’ reales o flCthlaS.

Durante los meses anteriores a la entrada en vigor ‘de la
ley surgieron previsiones especulativas de deportaciones“ mdqua&

Mientras que la ley inmigratoria -era crltlcada entre nosotros

POTr unilateral, inaplicable, antlmexlcana'e 1de016g1ca.

ademas,‘nuestro~- -

Todas -
esas criticas sonaban esencialmente ciertas,
pais con mucha razén en parte no estaba dlspuesto a hacer nada

al respecto, en particular negociar con Washlngton; En - los nive

les mAs altos del gobierno mexicano se mostraron muy mesurados y

méAs acertados en sus previsiones‘politicas para resolver las con

secuencias de 1la aplicacién de la Ley SimpSén—Rodino.
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7 Bien .creemos que. el surgimiento de consecuencias que ha’
atraido 1a 1ey 1nm1grator1a se con51deran, como lo hicimos en el

runto de las. consecuenc1as soclales que hablamos de una desinte-

grac16n famlllar como -un- problema soc1al. Pero que implica tam-

bién consecuenC1as politlcas para nuestro gobierno.

En ‘ese séntido soBre la desintegracién familiar, seé ha -

provocado una consecuencia que nos afecta,'mlsmo que el Congreso'

Norteamerlcano 11ev6 a debate sin llegar‘por el momento a un ra—

zonamiento positivo, [y esto mlsmo dlrlamos ebe’correglrse'a 1ns

tancia del propio gobierno mexicano:ien
va €1 problema de las familiastsepéradas
traer consecuencias sociales gravesipar

logra la unidad familiar.

La aplicacién de 1la Ley Slmpson Rad no,‘nos permltlmos -
caljificarla como sancién polltlca adoptada por el goblerno nor-—
teamericano, para influir sobre la politlca exterior de Méx1co.

Desde el debate pol;tlco en el Congreso norteamerlcano,;que con-~

dujo a esa legislacién como un. instrumento de presibn, éstando.
claro porque seria el érea, concretamente que buscaria modificar‘
la politica exterior de Méxiéo hacia Centroamérica, Que fuera -~ -
mis adecuada y flexibleﬂtén'ié Qiéién del régimeh'de'Ronaid Rea~-
gan y para tener contlnuldad con el régimen de Bush, ési‘también
como una opc16n mas atractlva que los ayudaria a engrandecer més

su economia, favorec1éndoles con acciones encaminadas a. tener un
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control‘y reducir: ei~narcotréfico en México ya que somos~séﬁala—
dos como 1os causantes de . abastecer de estupefac1entes el merca-
do interno- de 1os ‘Estados Unidos. sl i ;,,,',,-3,: 
Hac1endo una consideracién a nuestra. hlpéte51s planteada
en el inicio de esta investigacién de carécter juridico, social
Y politico: Para Estddos Unidos es estratégico, porque su gobier
no ha visto a México como un pais cargado de peligrosa inestabi-
lidad cuando menos en la tarea de hacexr de 1la politica guberna--
mental, poniendo coma ejemplos los lideres irresponsables incapa
ces de reconocer y de actuar a favor de los mejores intereses de

México y sus conveniencias de Estados Unidos.

Es ahora. cuando observamos que Estadds Unidos quiere ~--
aprovecharse de esta situacién que esta paséndo México de dese--
quilibrio politico, social y econbémico y tenderé como en sus vie
jos tiempds de convertir.a México 'enun virtual protegido y en
todo momento rechazar la legitimidad y .la importanéia politica -
de México de una politica exterior independiente de la Casa Blan

ca.

erno  norteamericano. puede hacer el in--

Por ahora el‘gqb

tento de aprovechafs ’ﬁpeSta'"actual'debilidad" del go~- -

bierno mexicano para apuntalar sus ObJethOS de politlca exte -

rior norteamerlcana en': otros lugares de Amérlca Latina.
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En la campafia presidencial por la unidad popular la Sra.

Rosario Ibarra de Piedra, denuncié que la Ley Slmpson Rod1no(10)

"Es una arma estadounidense que pretende.una guerra de: nerv osa—
pPara poner pre516n Yy chantajear a nuestro palS por la pollrvr :
seguida por Mex1co en el confllcto centroamericano'.
razén por que lograron su objetivo con la guerra de nef
certidumbre) pero no lograron concretar debido a la;T ‘
gobierno mexicano de actuar de manera muy mesurada, Q@
haciendo declaraciones de poder ayudar, ofrecigndo’l
de fuentes de empleo;para los supuestos repatriédos
tica atinadaﬁ~5ovnoisabian~qué ‘hacer coﬂ la ;&;iah h
cinaba, llena de consecuencias soc1ales, éconém ca

que tendrlan que<resolver’

En una declaracién de la Conféagia‘
naCCNC)'Cl;) ""reconocen que México es‘sén$i51é7
del gobierno norteamericano' y ademés}"éSégﬁ;
cién inmigratoria tiene matices politiéoé
da modificar 1la polltlca exterior mexlcana,f;
un juego de domlné" Con51deramos que. esa sen51b111dad a" 1as -

presiones; se debe a los compromisos contraldos a través de la -

(iO) Excélsfor. “La Simpson-Rodino, arma. de chantaje por 1la poli
) tica en C.A.". 6-junio-1988. )
(11) Ei1 Universal. "Existen matices politlcos en la Simpson-Rodi

no'". 9-Noviembre-1986.
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deuda exterior de México 'y 1la dependencia econémica con el pais

del norte. Esto, es,lo Que~no‘ha'dejado a nuestfo pais que ten-

ga un pleno.desarrolilo. econémico’; politico 'y social.

El desacuerdo Conila politica exterior de México, ‘en.par

ticular por’lo queitoca l,iiderazgo que ‘tiene nuestro pais en.

América’Latina;

dera los pr1nc1p1cs,ba51cos de derecho internacional, mlsmos que‘

deb1do_merec1damente por llevar siempre como ban

han protegldo a esto paises’ de una mejor conv1venc1a 1nternac1o

nail Y a51 desechar en t d" momento la intervencidn ajena del go—

'blerno norteamer cano en asuntos que no les compete, aunque - -

lgderecho internacional con el pretex
olicias internacionales' ‘en busca

‘como los ocurridos en Panam&, Ni-

rParé_e1~gobierno norteamericano, al agregar que el narco

traflco es un problem que les ha wvenido causando mu-

chas consecuenc1as de tipoisccial y 1o que mas les interesa la -

cuestlén econémlca, es'donde ha tenldo una gran fuga considera--

ble del capltal norteamerlcano Yy qu se conv1erte ‘en egoismo de

los gabachos de que esé capltalyvaya a enrlquecer a los paises -
andlnosf por 1la producc16n del érbol de *coca' ' y transformada en
Cocaina; producto que tlene mucha demanda en. el mercado norteame
ricano.' A51 como tamblen el enr1quec1m1ento de algunos mexica--

nos en la producc16n de otros enervantes que tamblén tienen de -



su demanda considerable. Sin embargo la cada dia mayor interven-
cién del gobierno norteamericano en los asuntos internos de la -

se debe porque consideran que nuestro gobier-

politica mexicana,

no no abre las puertas a sus intereses tanto como qulsleran.

Ellos qulsleran que MéX1CO interviniera 1ntensamente en una ‘cam-

pana contra el nércotréflco para que el pais no seaAutlllzado co

para ‘el mercado norteamerlcano, uno devlos prln-

c1pa1es consumldores del mundo Yy que desde el punto de v1sta con

sideramos" quefal goblerno norteamericano, 1le interesa tener un -

controlvde~1a{producc16n de estupefacientes, tanto en los paises
andinos .como ‘en México. Para que ese enriquecimiento del que -
hablamos sea controlado para sus intereses -econédmicos e invocar

su '"seguridad nacional' (capitalismo).

Este Gltimo y certero anilisis, por sefialar algunos de -
los més,importantes intereses del - gobierno norteamericano hacia
la 1ntervenc16n de 1la polltlca exterior mexicana, los gabachos -

se han hecho acreedores que:a: traves de esta investigacidn se ha

mencionado con un dlchq mex1cano y,que lo hemos bautizado con 1la

regla social mexicana siguiente:. ''los norteamericanos no dan pa-

so sin huarache' .

Por -Gltimo es_importante sefialar, que en todos los foros
internacionales donde han acudido y acuden los Estados Unidos Yy

México, la mayor oposicibén a sus proposiciones del gobierno nor-

teamericano las ha ocasionado México y que esto ha causado la mo
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lestia del .gobierno vecino. ' Ejemplo:(12) los votos mexicanos en
"Naciones Unidasven‘lafdécada de 1980 muestra §ue:haqé;hé'caﬁbigﬂ

do con 1la actualidad 'en. el hemisferio, México.  fu

una conv1venc1a .mas’ satlsfactorla.

D) JURIDICAS -

La Ley Slmpson ROdan representa como tal, una decisidn

unilateral por rte de los Estados Unidos de resolver algo qué

mlsma que representa

1lateral r'def1n1c16n,

es esencialmente

tos f;léds 'ata pove:fsolicitar la legalizacidn. Asi prolifera-

(12) PASTOR, Robert-'y Castafieda. Op. Cit. p.p. 166.
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ron la circulacidn de documentos falsos,(* ) que en su mayoria
di,gamos un 90% de los que obtuvieron su estatus de residencia -

temporal o permanente han caido en la delincuencia.

Ahora bien, a consecuencia de la proliferacidédn de docu--

mentos falsos, ha venido a ocasionar consecuencias de ‘caricter -

juridico, ‘toca al gobierno de México resolver este problema juri

dico, que ha causado.lakaplicacién de la ley inmigratoria. 'Solg

c16n que hemos propuesto en la parte 6.2 del capitulo II, de 1a

necesidad de capapltar a cuadros de abogados mexicanos en el es-.

en’ el 51stema JuTldlCO norteamericano, a f1n de

tes obllgados por nec351dad pr1nc1pa1mente econémlca y 1o colo-

ca "enmre 1a es da y la pared"

fHemQSVténéiaérado,que nuestro gobierno deberia aprove- -
char la deéisiéﬁ'uniléteral de la ley inmigratoria de disponer -

en las secciones siguiéntes:

(* ) A) Titulo III. Seccidn 301(F). "En el sentido de
que el Congréso declara' de que ‘el presidente deberi es-
tablecer una comisidén de consejo para elaborar consultas
con México y otros paises respectivos y aconsejar al pro
curador general con respecto a la operac16n de H-2A, pro
grama de trabajador agrlcola temporal'.

C?) Investigaciédn de campo.
(*)Ley Simpson-Rodino.

to y defensorla legal a los futuros dellncuen‘
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(B) Titulo IV. Seccidén 407. "En el sentido del Con-
greso se declararid que dentro de los 90 dias después de
la promulgacibén (para el 4-febrero-1987), el presidente
de E.U.A. deberia consultar con el presidente de México
lo relativo a la implementacidn de esta ley y su posible
efecto en los Estados Unidos o México y después reportar
al Congreso en relacién a cualquier cambio legislativo y
administrativo que fueran necesarios''.

(C) Titulo VI. Seccidn 601. "Comisidn para el estu-
dio de migracién 1nternac1onal y desarrollo cooperativo
econémico'. '""La comisidén de 12 miembros deberi de repor:

tar al presidente y al Congreso no después de 3 afios, 3
meses de la promulgacidn'.

En donde se resuelve el establecimiento de comisiones de
- * . -
consulta al gobierno de México y otros paises involucrados en 1la

inmigracidén hacia aquel pais del norte. Y tambié&n

tervencién de manera bilateral de negociar 1la solucién del pro- -

blema juridico, en caso de qQue en el futuro ellos decidieran

aflorar las sanciones penales y civiles adicionales por concepto
de fraude y mal uso de documentos relacionados con la inmigra---

cién. Recurrir a esta apariencia bilateral seria uno de tantos

recursos que pudieran sobresalir para el beneficio juridico de

nuestros compatriotas.

Asi mismo se presenta otra consecuencia:d

dico, y es el abusoude”las autoridades:d

" se tiene la'in

ardcrer juri
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ademés de su dinero,de su tarjeta de autorizacién legal para

Miémas tarjetas que van y las

trabajar en los Estados Unidos;f

verden al megor postor de' s 'de migrantes hacia aquéi --

pals norteno

idica més a’la apllcaclén de la Ley

1bertad del hombxe es indiscutible
ortante en la reallzac1on de‘su7aesarrollo

al goblerno -

’derado que corresponde

=punto que no ha 51do tocado por 1os An- -

Vestlgadores ‘en ste tema del flu;o mlgratorlo, pero que seria -

1nd15pensab e para obllgar al pals vecino que celebre un tratado

bllateral, que seria lo adecuado por lo importante de 1a depen--

dencia econ§mica de 1la fuerza de la mano de obra, en donde apli

camos las leyes de la oferta y la demanda necesarias para .ambos

raises y deberid regularse juridicamente a través de la relacién
bilateral.

Con referencia a lo dicho en.el pérrafo anterior, pode--

mos citar a paises como la Gran Bretafia,  Alemania y Francia que

se han preocupado:de:la sue;te que sus nacionales han corrido al

emigrar, por ejemplog(;sjf "En la legislacibén alemana, primero

(13) Ver Enciclopedia Juridica Omeba. Op. Cit. p.p. 998 y sigs.
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la ley impedia la emigracidn y por el contrario protegia la inmi
gracién hacia su pais, segundo, en 1856 se reglamenté la emigra-

cién., En el reglmen 1ngles hasta 1870.se prohlblé a 1a emlgra-r

. 2
cion'. Pero se puede reconocer que en materla de regulac16n eml

na."vélvula de escape".pan

E) ~PSICOLOGICAS

Fue de esperarse el decaimiento moral y psicolbgico de

los emigrantes e inmigrantes al saber que se habia puesto en vi-

gor una reforma a la Ley de Inmigracidén Norteamericana, misma -

que impediria su acceso al vecino pais del norte, era de evitar-

se puesto que se diVngE una gran incertidumbre a través de los

medios de comunicacidn, de no pasar: uno mis en forma ilegal, y a

la vez incorporarse a. las fuentes de trabajo norteamericana.

Esto nos indica que ser emigrante meXxicano y pasar a ser
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inmigrante en los Estados Unidos dec Nortcam@&rica, implica f(rus--
trar el perfeccionamiento de equilibrar su situacidén econdémica y
emocional. =~ Al entender cerrada la entrada donde alcanzarin su -

objetivo "y encontrarin los medios ‘necesarios para una mejor vida.

En 1986 b aﬁoé-posteriores se'ViQi6~un clima psicoldgico, -
debido a 1la actitud de frustrécién y temor de los inmigrantes y
futuros emigrantes dentro del fendmeno migratorio. En cuanto -
al papel que desempefian tanto unos y otros en la vida afectiva -
de ambos grupos y su.evolucién en el tiempo y lugar o seglin sus

circunstancias que son factores que influyen para alcanzar un --

gfapa

0. digno_y-bien remunerado..

Es‘importante sefialar las condiciones histdricas y sociales
de los Estados Unidos para explicarse la atraccidn de nuestros. -
pPaisanos como si fuera un "“im&n'. Tocqueville, en su cé&lebre -
obra "La democracia en Am&rica'", escribié en 1864:(13)53"ﬁ§‘¢n74

contrado en América unas clases de Asociaciones™ cuya existencia

sea

me era totalmente desconocida. Los americanos se asocian

cual fuere su edad, su condicién y su mentalidad..
la cabeza de una empresa moderna, en Francia se

tado y en Inglatefra un gran sefior, en_Arn

asociacidn”. En-base a este razonamiento),

13) Mucchielli, Roger. ''La dinémicé dé,1os grupos
.Iberico Europea de Ediciones;  'Madrid Espafia.::
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migratorio no ha hecho més que multiplicarse desde las observa--

ciones de Tocqueville.

icado;ﬁlaVcondqg

s'&ecir, de séleﬁ;i

De hecho Sé,tfata‘&éauﬁa.ékpérienéié; en,el sentido de expe

rlmentar,'cémo si hublesen permanec1do como meros spectadores u

observadores, 51no que estas personas han: reglstrado personalmen

te una nueva experlenc:.a rara vencer obstaculos y ‘Nno frustrarse
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ni temer, asi descubren una nueva actitud posible, y un papel -
mas sdlido. Por 1lo tanto, se puede decir, que algo ha . cambiado
en ellos, alguna cosa que formaré parte, de ahora en adelante, -

de la historia.,del migrante.

E1 mlgrante refleja sus actltudes 'y reflexlonan sobre ellas

frustraci®dn se dan razones o argumeﬁt&
"Al racionalizaxr se hace utilizandb;ei amien o»paraieﬁcu_ -
brir o negar reacciones;mientras quéV ’nrr“ﬁo;ocurfe es-
to''. Como por ejemplo: al tener coﬁoéim@énto.el migrante de la
restriccidn juridica para internarsé‘én‘Estédos Unidos, podria. -
decir que ya no tenia el deseo de emigrar porque a la vez existe
peligro en la travesia; y negaria que pudiera pasar al otro lado
de la linea fronterizé, Y es entonces que justificaria la ac- -

cidn juridica y simplemente se tranquilizaria.

En cambio lo que ha ocurrido ha habido solidaridad entre -
los migrantes, dandose valor para desechar el fantasma de 1a -~

Ley Simpson- Rodlno de esta manera VlVlr 1a realldad “mantenien -
Y P Y : n

(14)'B1egerf}Jo§é Conduttas defen51vas". “Editorial Facultad de
) Psicologia. UNAM Fol ‘380 1186 y 1gs.”
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do el equilibrio ‘emocional y psicoldgico despu&s ‘de haber experi
mentado. la frustfacién, la inseguridad, el peligro, 1la tensién o

la‘ansiedgdf

F) FI L"O.,SO'F'I‘C‘ZAVS i

E1 hombre por naturaleza tlene y busca el deseo de 'saber -

v1v1r con’ 1a,f1nalldad de alcanzar 1a fe11c1dad Inseguridad y

rlesgo son 1ngred1entes 1nseparab1es de la v1da humanar

oo

‘Dentro del fenﬁmeno mlgratorlo néx1co E.U. A.,Vencierra'el -
fruto r;;sgoso de amb1c15n y faenas aventurosas, como” resultado -
de la inseguridad por falta de fuentes de trabajo y a 1la vez una
injusta retribucidn de'pégo por la prestacién de la mano de obra
en México. o

El mexicano emlgrante que por trad1C16n es motivado por al

canzar la mayor fe11c1dad y su llbertad . tiene que pensar y pen-

sar bien para poder sub51st1r.’,Porfello.tlende a realizar la --

travesia llena’ de obstaculos ue: a~f1n de” cuentas logra superar.-

Obstaculo, como.ilo- referldo'a‘ argo*de esta investigacidn na-

da menos que la Ley Slmpson‘Rodlno,:que pretendlo camblar de rum

bo el ya histdrico fenémeno mlgratorlo hac1a aquel pais del mnor-

te.

El emigrante ignorando la dausé'de percepcién de sus senti-
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dos hicieron caso omiso de. la verdadera realidad. Que no era --

‘otra cosa que 1la ejercitacidn de presidn politica del gobierno -

norteamericano hacia nuestro gobierno mexicano al emitir 1la Re-
forma a la Ley Inmigratoria norteamericana, que Venia artrunéar
la bﬁsquedg de la felicidad y de la libertad de nuestros paisa:-
nos, mismo fendmeno migratorio que hist§ficaﬁente por tradicidn
les pertenece por generaciones, ya que es’ una he;eh;ia que se le-
ga y fomenta entre los pequefios heredefos por parte de los‘vie--

jos aventureros.

El gobierno norteamericano en prln hizo:. creer que se -

»1ncert1dumbre y el

eliminaria el fenomeno migratorio, creando 1.:

riesgo. Decia Ortega Yy Gasset, (15) E1 hombre se ha perdldo‘-

muchas veces-y"a lo largo de 1la hisfpﬁla s~a@n,‘es constituti

vo del hombre,’a diferencia de los demd seres, ser capaz de per

derse en.la-selva del existir, ‘dentro de.si mismo, ¥, gracias a

esa otrafSensaCiSn de pedimento, fedbrar-enérgicamente para vol- -
ver’a~encontrarse. La capacidad'yfdesazﬁn de sentirse perdido -
es su trigico destino y su 11ustre per1leg10". Pero el emigran

te mexicano se puso frente,alﬁobstaculo juridico norteamericano,

de manera extrafiada desde. . lavbarrera que impediria su paso ha--
cia su porvenir y se pregunta .con asombro que por primera vez, -
se le aparece como un problema muy serio.

(15) Ortega 'y Gasset, Jos&; “vEi hombre >y 1a’ genté'.: Editorial: -~
Rev1sta de 0cc1dente. Madxrid, ‘Espafia.~1957. P-P- 61.
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Con e1 rlesgo y  la 1ncert1dumbre el -emigrante mex1cano 1lu--

personas que se:van acémodando; unos sentados“y ot_os',eﬂpié a. -

lo largo de la"lihéé fronteriza con npestro:pa;s,’en las dlstln_
tas dreas del flujo migratorio. En especiai” sefialamos el &rea -
de la frontera Tijuana-San Isidro, enAdoﬁdejlés‘eﬁigrantes se -
acomodan en las dos paredes de cemento que forman la canaliza- -~
cidon del rio Tijuana. La mayoria ya esta al norte de la linea -

en territorio americano, pero no avanzanfmés a2lld del bordo del

rio sino hasta despugs de que el sol se oculta.

El fiujo de inmigrantes es. una experiencia paraddjica donde
.se mezclan la camaraderia con 1la agresién,_la incertidumbre y la
esperanza deél fantasma de la Ley Simpson-Rodino, ademés el te- -

rror con el ‘coraje 7y la vulnerabilidad con el cinismo..
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Los futuros indocumentados son individuos abatidos por 1la

pobreza pero duros por el sufrimiento, con la energia que carac-

teriza al mexicano esti@n decididos a vencer los obstdculos que -
se presenten porque de antemano, saben que llegardan a su desting
donde podran disfrutar de un trabajo. y su respéctiva retribucidn

justa. Que para algunos es mejor que el que intentan dejar.

Su obstéculo,los agentes de 1la patrulla fronteriza ejééuto—
res de la Ley Simpson-Rodino,vinﬁﬁébfantable e inflexibie, pero
al mismo tiempo son séres,huhanqs que éomo el torero sienten te-
mor al enfrentarse al‘enemigd y‘que cada noche cumplenvcon su --
propdsito de efectuar :su trabajo policial efectivo y regresan
con la satisfaccidn por la

de

con un extrafio sentimiento combinado

labor cumplida y de frustracidn por los limitados resultados

ella.

El lecho del Rio Tijuana, que permanece seco la mayor parte

del afio, -es practicamente una zona libre donde tanto la ''migra'

como los . inmigrantes circulan libremente de un lado al otro -como

si hublera ‘un - pacto tadcito de no agre516n' mientras los indocu--

mentados no- se salgan del 1lecho del Rio ni se muevan sospechosa-

mente,‘los of1c1a1es de 1nm1grac16n no intentan hacer la deten--

-€idn de los mlsmos.
.
Asi los 1nm1grantes mlran con c1erto cinismo el proceso del

cruce fronterlzo Sy la forma como planean burlar 1a “migra', al-
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gunos aseguran que todos los que estéd@n listos en una noche, pasa
Tan y que solo aguardardn el cambio de turno de los agentes_migra-

torios para introducirse.

En conclusién, dejamos al descuﬁiértd'dw Svgrande la
ilﬁsién hecha realidad, que el fantasma de 1a’Lenyi@bsonfRodino.

Légico, es el &xito logrado 'adem&s de mexicano, -

como por'ié?mdtivaéiéﬁ surgida’ de 1a fy;ﬁositiva --

que’envhélfé:ié Ffelicidad, 1a 1ibeffédiyfié35usticia.
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3° LA EFECTIVIDAD DE LA APLICACION DE LA LEY SIMPSON-RODINO

Después 'de haber analizado hasta adui, el marco juridico
de 1a disposicién inmigratoria, nos preguntamos si realmente es -
ta ley alcanzaréd su objetivo. que es’el de detener el flujo ﬁi-— 
gratorio de trabajadores mexicanos indocumentados a los Estadoé
Unidos. Ahora consideramos que la efectividad de la ley depende
de la estructura administrativa para ejecutar la aplicacién de -
la referida ley inmigratoria. ‘

'

Ahora bien, la ley Simpson-Rodino no es una ley que haya
llegado a México de sorpresa, sino que en realidad desde hace --
aproximadamente 18 afios México- ha sido uno de 1los paises qQue ha
llevado un seguimiento de proceso legislativo que se llevd a -
efecto en el Congreso Norteamericano, én relacién con la ley y -
con algunas iniciativas de leyes anteriores, que fueron critica-
das entre la comunidad mexicana, pero que en México se conoce pPo

co sobre el contenido y funcionamiento de la ley inmigratoxria.

El:. efecto que causé Y sigue éausando la Ley Siﬁpson—Rbdi
no, fue de interés‘general entre académicos, funcionarios'guber-
namentaies,:de funcionarios del servicio exterior meﬁicano y ‘de
lideres»sindicales. En realidad la ley mencionada ha sido una -
1egislaci§n'privilegiada, que despertd y sigue deséertandé una -
gran étencién por parte del pﬁblico mexicano y‘més ahora que es-
tén esperando el resultado de su. verdadera efectividad de 1a mis

ma.
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La validez juridica de la Ley Simpson-Rodino hace parte
de su efectividad; una condicién de esa validez, aun cuando no -
debiera depender sino de 1la regularidad del acto de su promulga-
cién, realizada el 6 de noQiembre de 1986. Podemos considerat -
que su "efectividad juridica" se comprende de 1la forﬁa;iép:dé

una situacidn juridica concreta, la condicién en derechd de‘la

existencia de un SuJetO o sea el reconocimiento efectlvo a tal
Pexrsona del- derecho de que se beneficia segln la’ ley, por cum- -

Plirse los requ151tos prev1os en- la m1$ma,~o sea la documenta- -

cibén prev1sta en los programas de 1egallza516n para 1os indocu- -

mentados.:.

1 orden Jurldlco que el goblerno norteamericano preten-
de, 5610 lo pueden legltlmar,,“justlflcar, por el domlnlo de la
realldad social ¥y tecnlca, por su capacidad de organizarla y -
brindar resultados concretos, esto es por los resultados .de efec‘
tividad de regular el flujo mlgratorlo de trabajadores 1ndocumen
tados, cosa que no han tenldo éxlto porque. el flujo mlgratorlo-—
de indocumentados sigue, sin tener camblo alguno, salvo en parte'

se le considera que tuvo efect1v1dad ‘por haber 1ega112ado a; ‘una

tercera parte del total de 1ndocumentados que re51den

pais.

La legallzac on de indocumentados en 1la; Ley Slmpson Rod1
no, no es 51no l1a forma impuesta de garantlzar 1la’ fuerza de 1a -

mano de obra, para cumplir con uno de sus objetlvos de 1a econo-
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mia norteamericana, y es cvldente que se hallan en una sltuac16n

te porﬁsu'capaCidad

benef1c1ando con la

de esta forma con51gue el resultadc econémico, soc;a1 y:§§1iticm

Kelsen sostiene que exlste una gran correlac16n entre va
lidez <y efectividad. (16) "Que tna norma valga quiere dec1r al-
go distinto a afirmar que»ella es apllcada Y obedecida en 1los he
chos aun cuando entre la validez 'y la efectividad puede consti--
tuirse cierta relacidn". Considerando de esta manera su objeti-
Vo en cuanto a la cdhducta del trabajador 1ndocumentado que la -
Ley inmigratoria . regula vy se- adecua en 1los hechos, aunque ‘sea -

en cierto grado de efect1v1dad. ‘Una’ nqrma que gn~n1ngﬁﬁ,1ugar -

Y nunca.es apllcada - obedec1da es decir'una”norma'Que-no alcan

za clerto grado de efect1v1dad no es con51derada como una -norma

( 16) Ver "Teoria ‘pura - del derecho"; Traduccibén R.J. Verrengo. -
2a. ed1c16n.vUNAM, 1979. p.p.. 24. )
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juridica vélida, o:sea’ un minimo - de %La 1lamada efectividad es -

una cond1c10n de suivalldez.

1ndocumentada encontrando-

Tes, sigu'n

se Vlgente ‘vemos que el resultado de -

efect1v1dad haber un acuerdo empleador
-Estado,;' Le: 1ncump11m1ento, de la de-

bida aplica¢;$ 1a referlda ley.

_Para que haya una efect1v1dad~p1ena de la ley menciona- -

da, el Estado nece51ta organlzar la. coacc16n firme y muy formal
a travésrdel servicio de 1nm1grac1én y naturalizacién (INS) 6rga
no ejetutof'de la aplicacién de 1la iey'(i7). "El estado es en -
verdad la -forma plena del derecho positivo'. Es indudable que -
las sanciones al empleador y la ejecucién de aplicacién de la -~
Ley Simpson-Rodino, son de hecho 1los ﬁnicos posibles contenidos

de la norma juridica para alcanzar su plena efectividad.

Para conclulr esta parte que es de gran 1nterés, con51de

Tamos que consecuentemente 1a 1ey 1nm1gratorla no tlene efect1v1

dad juridica., 51no ahi dondA el goblerno norteamerlcano nuede -

(17) TRIGUEROS SARABIA CEduardo; Estudlos de’ Derecho Internac
‘de Invest;gac;ones Juridlcas. ‘MEx co.~1980 p P 20

i - b
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ejercer su ac;ividad sancionando o ejecutando la verdadera y -

real aplicaéién de. la Ley Simpson-Rodino, para justificar su efi
cacia. Por lo antes agregado podemos asentar que una ley tiene

eficacia ' normativa en tanto el servicio de inmigracién Yy ﬁatura%“
lizaqién,(INS).esté obligado a obrar cuando el supuesto de ‘regu-
lar,y'coﬁ:fplar el flujo migratorio de trabajadores indocumenta-
dos haéiavel‘pais vecino. Si no es asi consideramos que ia‘ley
no ppede ser concebida como'tal,;pmrque la 1ley inmigratorié debe
alcaniar'a'todas partes'ddnde~la autoridad (INS) a quien la-::Ley

va dirigida tiene poder coactivo para cumplir la misién que. .la -

Ley Simpson-Rodino le impone -

A fin de segulr e1 planteamlento de nuestra h1p6te51s Yy

habiendo reflex1onado en el ani 15;5 de la efectividad de 1la -

apllcac16n de 1a famosa le gratorla norteamericana, de no -

quitar el dedo del renglé basado sen: los efectos ejercidos por
la ley a traves de nuestr investigacién, sirvan para intentar -
camblar la politica exterlor de Mex1co. Que conforme a-la histo
ria. de las relaciones’ de caracter b11atera1 con el pals vec1no -

del norte siempre han 51do conflictivas b4 ventajosas paragelxgo-

bierno norteamericano.
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CAPITULO iv

BREVE ANALISIS COMPARATIVO DE LAS LEYES

INMIGRATORIAS E'U A

fMEXICO

e encuentra en una

‘emigrantes;

es. impor--—

blac16n reaflrmando,de serxun pals deinmigrantes ~Ahora‘al.su£

,conoc1da ley Sim

glm;ent9~d odlno, apr6x1madamente -

de- extrangeros 1ndocumentados‘de los cuales alrededor

de unﬂ80%‘son“mex1canos, han‘sol;cHta o su p051c1§n legal en - -
aquei\péis?deiﬂnprte.; : SR
aprohada

Aun ‘con la- ley 1nm1gratoila; y promulgada Pa

recen senalar y acabar conla’bienvenida: que

estatua de,la 1i
bertad promete~a,los
to de no'serﬁdirecfas par

que ellos respondan c ca del numero

Crec1ente de-lnmlgrantes mexlcanos eniel vecino: pais en: los ﬁltl

mos afios.
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Por otra parte,’ nuestro.pais pasa a ser por trad1c16n ‘en

un ofreclmlento de hospltalldad a refugiados polltlcos‘en re los

cuales més notables son 1os,espanoles, argentlnos,g

tlmamente centroamerlcanos. A todo esto sin embarg

leyes ofrecen una parc1a1 blenvenlda a los foréne

los 61t1mos tiempos, 1as autorldades mex1canas “se

paisanos son acusados de estar causando en Estados*Unldos.Hi

i
Por estos motivos es apropiado en este momento, y a tra-

vés de este trabajo de investigacidén, examinar los derechos de -

los extranjeros en Estados Unidos y en nuestro pais. En este ca-

ritulo buscamos comparar la legislacién en matéria inmigratoria

entre ambas naciones con referencia a los extranjeros. Tratare--

mos de comparar Y evaluar las condiciones juridicas en los dos

Paises en un nimero de contextos juridicos distintos.

1°.- FORMA DE CONTROL DE INMIGRACION -ILEGAL.

‘2 di eféndi&*édﬁfe‘iasyleyes de Estados Unidos'y Mé~

xico ‘son el resultado de las dlstlntas experiencias histéricas -

que cada unoade los palses ha tenido con respecto a los extranJe

ros.

Para comprender 1la forma de control inmigratorio es im-~-
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pertante entender las leyes en el ‘grado de'QUe ambos'paises han
recibido extranjeros,es necesarlo hacer .una. resena sobre las ex-

periencias hlstérlcas e 1n1c1amos .con’ 105 Estados Unldos.

-Con respecto de que en Amér ca:’ nos trae. 1nmed1a amente}a

emlgra tes- nadle es de. aqui Los P 1mer s que

Amérlca fueron los dindios de A51a, probablemente y -ba

jaron‘sin caballos, ‘desde flaska hasta 1la tlerra de: fuego".

‘En los Estados Unidos durante el primer siglo de su exis
tencia'cdmo nacién independiente, el gobierno federal hizo muy -
poco .o nada para regular o controlar la inmigracidn, despué&s de
la ratificacidn de 1la constitucién,cz)‘los estaddunidenses vie--
ron la inmigracién como una fuente bienvenida de la fuerza y la
riqueza nacional. (La inmigracién como una de las causas dé la
revoluéién). La prlmera leglslac16n de inmigracidn’ de 105 Esta-

dos Unidos fue (3) "El acta de extrangerosy sed1c16n de.-1798'". -

(1) La Joxnada. ''Las nuevas migraciones’, Octavio Paz y wvarios. -.
suplemento mundial. Parte I. 21- junio-1991. .

(2) La Declarac16n de Independenc1a. E_.U,A. . .
(3) ALIENIKOFF, Thomas Alexander. "“"Inmigration process and poll—

cy'". West publiching Co. Minnesota, E.U. 1986. 'p.p:. 38"y -
sigs. - i s
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lLe dio poder al presidente para deportar a los extranjeros que -
consideraba un péligro~a la . paz y a la seguridad de los Estados
Unidos; misma queino,sejusﬁ,y expirs en dos afios sin tener eﬁec-
to alguno. Después'Sufge,el“acta de los enemigos de los extyﬁg—
jeros Y los amlgos de ‘los) extranjeros de 1798, permitié‘la‘dépbiﬂ
tacisdn de todos:los extrangeros varones de catorce. afios. o més ==

que eran nativos, ~sﬁbd1tos ] c1udadanos de cualquler pais que es

tuviera en guerra con los Estados Unldos.'

Después de'éétésqusfleyeé y a la falta de,ia ausehcia -
federal, 1los Eét536s t§h;fon la iniciativa en el drea de inmigri
cidn. (4) Muchos esﬁados promovieron activamente enviando agen--
tes a Europa a recibir trabajadores y ofreciendo incentiﬁos a --
aquellos que fueran a trabajar a los Estados Unidos. El flujo -
mds significante de inmigrantes fue la gran importacién de escla
vos negros de Africa, quienes dejaron un legado doloroso para‘lj‘
sus descendientes como para la sociedad norteamericana. Asi.pa-
Ta los norteamericanos dentro de las personas.libres, los gruﬁoé;‘
“m&s importantes que privaron en los comienzos de 1800 fueron ale-

manes y los irlandeses.
La primera ley federal visualizando la inmigracién fue -

(4),BERNARD; William S. YA histoxy U.S. idnmigration policy'. In
Thernstrom, Stephan. Ed. JInmigration: Dimensions of ethnici-
ty. A series of. selectlons for the Harvard Encyclopedia of
American Ethnic groups.'Cambrldge Mass. Press. of Harvard
University. 1982. P.P. 75y sigs.
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la abierté “1ey de exclusién china'" ley racista de 1882 'de la

creacidn de ‘esta 1ey hasta 1965, la raza orlgen etnlco fue un -

51gn1f1cant

Un;dos,

cer la 'restric
jeros,
tes ‘chinos

los demsa

5610 los‘na 1vos del

restriccién

entonces’el

para 10571nm1grantes mex1canos el flugo fue restrlngldo, 1a 1nml

(5) Ibidem. S

(6) MORALES, Patricia. "Indocumentédos Mex1canos. Causas Y Razo-
mes de ia Mlgrac;én Laboral". Edltorlal Grljalbo, Mé&xico. -
1967. p.p. 143 y sigts. L : .
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gracidn de los indocumentados. a aquel pais del norte se incre- -

mentos.

(7)En 1976 los Estados Unldos aprobaron otra 'ley que 1li-

mitaba el nGmero de personas que podrian emlgrar legalmente de -

cada pais’ ‘de Amé&rica. En ese ano el

apllcada al hemisferio Oeste.'-Desvu

toria. La restriccidén mis fuerte ha:

En los primeros afios de*nueStr indepehdeﬁcia ‘asi como

Estados Unidos tratd de promover la 1nm1grac16n para popularl——

zar sus regiones fronterizas. Sln embargo ‘en nuestro caso el -

esfuerzo para promover la inmigraqién,prpvoc6 desastres. . Muchos

(7) P.L. 97-571. Acta de octubre, 20, 1976.



| p——

| O

183

americanos inmigraron a nuestro nais tomando ventajas de. los ---

of recimientos de territorio de nuestro pais en el Estado de Te--

cidén. de nuestro

de 1886

fpara los extranjeros 1nm1grantes a MéXICQ

yla inmigracidén y naturallzac16n de 1os ex

ley al prlnClplO del siglo XIX; cuando chlnosry

(8)

- (9)

NAVARRETE, Alfredo Jr. V.. varlos.‘"Estructura Econﬁmlca 'y So-

~cial de México" (poblac16n) ~Fondo ‘de Cultura‘EconGmlca. Mé-

xico, 1955. p.p. 228 y sigs.
Ibidem. p.p. 250 y sigs.
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A 1a par de estas restricciones estaba lu exclusibn de inmigran-
tes infectados con enfermedades contagiosas o quec carccicran de
medios cconémicos para ecstablecerse. Las companias de tranbpor-
te marltlmo fueron -requeridas para rcgrcsar a esos cxtranjeros -
que se les negara la entrada. En gran contraste con. la ‘ley nor- -
teamericand dé'esa‘misma época, ‘esta ley recénocia‘la completa -

igualdad de todas las naciones y razas.

La Revolucidén Mexicana tomd tendencias nacionalistas y -
opositoras a los extranjeros, especialmente chinos y norteameri-

canos. E1l sentimiento antinorteamericano se reforz6 con varios

c;hiéﬁd

. éﬁenids! a»supuesta-comp11c1dad de-eiios. en-—-el-asesi- - -
= . i o stpugsta-comp ldad de—-er l-el-asest- -

“Mato -de Francisco . Madero, la intervencibdn norteamericana en -
Veracruz, las numerosas quejas de dafios SUledOS a nuestro pais
durante la Revoluc1on y la tardanza con que los Estados Unidos -

reconocieron el nuevo gobierno, el sentimiento antlfchlno fue mo-

tivado principalmente.por: el racismo:’

11m1t6 Adas: reglas de los extranjeros para re51d1r y_aproplarse -

de’ 1nmuebles
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Después de l1la Revolucidn de 1910, la primera ley quc tra-
td sobre imigracién fue la "Ley de migracién de 1926'". Algunas
de las provisiones de csta ley fue la exclusidn de los extranje-
ros legales y una prohibicidn contra la admisidn de trabajadores
en tiempo de crisis econdmica. Esta 1ley pretendia proteger a -
los trabajadores mexicanos que emigraban é los Estados Unidos --

por autorizacidn de 1a Secretaria de Gobernac16n de prevenir que

regresaran de aquellos no llenaran los requlsltos legales para

1ngresar al pais del norte.

;12 ﬂutozfd dmdada“ prne51dente"de,1eglslar»en—ﬁ bl'm

e Btk

gracisntT  TELT ‘PreSidénte usdese poder para limitar OprOhlblT la
entrada de inmigrantes de la India, Turquia, Polonia, 'Hungria y
el Medio Oriente en particular. El Ejecutivo u56 ese poder tam-
bié&n para prohibir 1la admisidn de trabajadores durante Lay depre-

sidén econfmica de 1929-1934.

Paré'1930' una nueva Ley deAInmlgrac16n fue
ta 1ey declaraba que 1la admlslén;i

d;spuestos a trabajar b'e de razas;

La admlslén de‘
econémlcos para sostenerse segu1

tamblén el” reglstro ‘de: los cxtranjeros que re51d1eran en" el pai&

‘En 1936, la '"Ley General :de Poﬁldéi§h"~la predecesora de’

,\
|
:
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la actual ley de inmigracién y emigracién vigente, se convirtid
en ley. Esta ley fue creada para resolver los probleﬁaérﬁobia—

cionales del pais. (10) Cuando fue promulgada eStaVleyﬁpéihitia

a 1aisecrétaria de Gobernacién el establecer cuota para 1nm1-—

‘grantes de acuerdo a su nacionalidad y a51m1b111dad rac1a1 iTag
blén ia ley pretendia detener 1la em1grac15n de > ciong

posguerra, 1la conducta del‘Estado.a T fohlgmﬁélque México
confronté, y tomar medldas prev151 T !
politica mlgratorla 1mbuida de uni:propos enio”de humanidad y

compren516n, la defensa deﬁla‘p b, ';;vCohservaba en

esenc1a;k1a m smarlinea dlrec‘r lor la .ley. de 1936.
1 control inmigra-

"hacer un andlisis.

stitucionales sobre in

8. tticule 7, fraccign TIII,
s, Op. 'cit,.p.p. 259 6259,
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1.1. CONSTITUCIONES. ESTADOS UNIDOS-MEXICO.

Lasmbases:Conéfitucionales para el.control de los inmi--
grantes en 1os Estados ‘Unidos son muy ambiguas como lo hemos 4:
agregado en: el Capitulo IT. En el articulo 1°., seccién 9 de 1la
Const1tuc16n norteamerlcana, d& al Congreso la autoridad de esta
blecér una régla uniforme de naturalizacidn y control de comer--
cio‘fofénéo, pero inmigracifén no estd mencionada especificamente.
La otra referencia acerca de la inmigracidn en 1la constitucidn -
es la prohibicién del congreso de la importacifén de esclavos. prg

vio a 1808.

En nuestro pais, la autoridad federal bajo la- constltu——
c16n para el control ‘de 1a inmigracidn si es muy claro.‘ El Con—
greso Mexicano esté autorlzado en el articulo 73 fracc16n YVI -
"Para dictar leyes sobre nacionalidad, cond1c1§n Jq:;d;cawderloé
extranjeros, ciudadania, naturalizacidn, coloniéacién, emlgra- -

cidén e inmigracidn y salubridad general de - la Repﬁbllca"

En contraste, hay otros 1nd1c1os que'proporc1onan ‘en 1a

Constitucién norteamericana, para la 1mportac16n e‘esclavosfy‘?

una regla de naturalizacidn, sin.existi

pecificamente menc1one extranjeros -a pe
inmigrantes. ' No obstante, hay bastantes pro
titucién que han sido construidas’ por

los ciudadanos norteamericanos y para éktfanjerps?y'Qué?encontrg
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mos de importuncia las garantias individuales contenidas con las

cnmiecndas constitucionales: primera, cuarta, quinta, sexta y ca-

torceava.

En nuestra Constitucidén ‘Mexicana es muéﬁo ﬁ@s éxplicita
con respecto a extranjeros. Primero en sus articdloé 30 y 37 -
respectivamente se definen la manera en que la ciudadania Yy na--
cionalidad se pueden ser adquiridas y perdidas. La ciudadania -
mexicana puede ser adquirida por nacimiento en territorio mexica-
no, sin importar donde hayan nacido los padres. En la catorcea-

va enmienda de la Constituciﬁn Norteamericana, en una manera si-

»y_sometldas-a~su JuTlSdlCClonrson C1udadanos de "los - Estados‘Unl—
dos en que residen. (12) Esta provisién ha sido interpretada --
por las cortes para aplicarlas aun para aquellos nacidos en los
Estados Unidos de padres extranjeros indocumentados. Sin embax-
go, la Constitucidén Norteamericana no hace provisién alguna para
la pérdida de la ciudadania norteamericana y no distingue entre
ciudadania y nacionalidad. En general (13) 1la cCorte de Estados
Unidos ha permitido para la p&rdida de la ciudadania norteameri

cana haya mas-limites de .tipos de Circunstancias que las’ que son

posibles.en las leyes mexicanas, Por ejemplo.,en contraste bajo

el articulo. 37 fraccién III, constitucional:deqMég;co‘”que permi

(12). casa._ U S. Vs. Wong Kim Ark: 169 U.S. 649 (1898),
(13) ‘Caso: Afroyim Vs. Rusk. 587 U.S. 253-(1967).
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te la pérdlda de la c1udadania mex1cana de un. c1udadano naturall

zado si él o ella re51den fuera del pais por (c1nco) anos con—

tinuos;:a’ dlferenc1a derla dec1516n d:
Estados Unldo

puede»ser_perd da

drén los extranjeros adqulrlr el domlnlo 1recto sobre tlerras Y

aguas"; En el resto de 1la Repﬁbllca Mexlcana los extranjeros SO

lo pueden ‘adquirir propiedad con el permlso de 1a Secretaria de
Relaciones Exteriores porque 1la Constltuc;énjmarca limltes a ex-
tranjeros que son residentes en el paiéffr(i4)‘No hay provisién

equivalente en la constitucidn de 1oS‘Estados Unidos o en ia Ley”

Federal, en las leyes estatales que prohlben a los extranJeros ad——r

quirir propiedad en Norteamérica son con51derados 1nconst1tuc1o—

nales. Como problema préctico, :extranjeros 1ncluyendo aquellos

que residen fuera de los Estados Unldos pueden, de hecho‘adqui——

(14) Caso:: Oyama’ws:California. 332 U,S. 663 .(1948)



rir propiedad en el lugar que quieran de los Estados Unidos.

En general la Const1tuc1on mexicana establece 11m1tes impor

tantes.-en los derechos de los extran;eros acerca de la 11bertad

de expre516n con respecto a problemas politlcos'lnternos ‘en el -

articulo,SS Const1tuc1ona1. ,Eli e echo de pet1c1on‘a1 goblerno

con respecto en materla pol t gado a 105 extran;eros

en el artlculo 8 vy 9. const;tucxon 1

las-bases constitucionales’; en
México; en el articu la‘expulsidn de extranjefos -

'al Ejecutlvo Federal' en exc1u51va

de hacer abandonar e 'terrltorlo nac1ona1, 1nmedlatamente sin ne

cesidad de Ju1c1o,prev1o a: todo extranjero cuya permanenc1a juz-
gue 1nconven1ente“‘ "‘En 1a Constitucidn norteamericana no men--
ciona nada acerca-de-la expulsidn de extranjeros. Sin embargo, -
las proViSiones‘de la ley inmigratoria que permiten la expulsidn
de extrénjerosisin ningdn recurso.judicial similar al articulo -
33, fueron tomadas por la Suprema  Corte norteamerlcana (15) Por
violar las garantias fundamentales rechazo la posicién’ del go- -~
blerno de que una orden de deportac16n se quedé fuera de la revi

516n Jud1c1a1 en 1903

(15).%aso§jJépanesé immigrant ‘(XYamataya N. Fichel)'ng-d.S. 86
1903).," ° )
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1.2 "LEY DE CONTROL DE MIGRACION E.U.-MEXICO

A) ESTADOSYUNIDOS

‘La leglslmﬁﬁn que regula la admlSlén de extranjeros hac1a

-Rodiﬁo " eglas basicas se han contemplado desde 1952 El

acta?déjlq 4 1on y nacmonalldad cd“o la ley General de Pobla» 

varledad de modalldades de no- 1nm1grante incluyendo turlstas, dai
plométlcos y trabajadores agrlcultores no-inmigrantes’ dentro de

las prov151ones conocidas como HH2A"

(16)'Todos los'extranjeros tanto inmigrantes como no-inmi--

grantes son quetos de exc1u516n en. 33 diferentes principios. -

para exclu1r un_ extranjero puede ser basado en su sa

1lud, estab111dad econdmlca, hlstorla criminal, principies mora--
r1nc1plos relatados al procesamiento de inmi-

'graciGﬁ ¥y eg rldad nacional. Estos principios pueden sex

1nvocados tanto por‘el cﬁnsul de los Estados Unidos, como por --

(16) ‘MARTIN, David A. op. <it. p.p.. 38 a 57.
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los oficiales de inmigracidén en las puertas de entrada a lo 1ar-

go de sus fronteras. La (INA) establece los procedlmlentos de

exc1u516n en la puerta de entrada que generalmente 1nc1uye el de

recho ‘de ser escuchado. Como ya lo mencionamos.en’ elvprlmerﬁcaf

pitulo, la‘Supfema Corte de los Estados Unidos ha;fi
proceso convenlente de la Ley (INA) seccién'241” '

que " los extrangeros s'e.an prev1stos de ser escuchados an-

tes de’su deportacién. Sln embargo, con51deramos,t
rlo porque de 1as cuatro

ocasn.ones me

estasf

o's antes ‘de su deportac16n 1nc1uyendo

el derecho deiser representado por un abogado e 1nformar ‘sobre -

los cargos contra él y es’ procedlmlento que si es segu1do por -

el serv1c1o de 1nm1grac16n y naturalizacidén (INS), porque existe
una gran d1ferenc1a entre expulsién y deportacién. La'éxpulsién
consiste en 1a sallda voluntarla de Norteamérica del 11egal Y .

la’ deportacifn consiste en poner a disposicidn de un juez admi--
nistrativo de inmigracién’ y a traV§s de un "debido proceso legal'

se ordena o no la deportacién.
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Ademas la Suprema Corte ha requerldo que el serv1c1o de in-

m1grac1on be naturallzac16n (INS)(17)

pruebe
con ev1denc1as ‘con® clar

Sin embargo, el ‘pr

los: procedlmlentos de'dep
requerldas'en caso
deportados - por

en que estos. fueron;comet

extranjeros detenidbsﬁ por . el
(INSandbson £ malmente\deportadog a’tra?és de nlngﬁn procedl-

miento: Judl‘lyl Aparte el CINS) usa un documento admlnlstratl—

vo conoc1do como deportac;on voluntaria o expu1516n.w Mlsmos que

me fueron expedldos en mis expulsiones Yy que algunas 'se:encuen--

La razén de este procedlmlento -

tran anexadas en este trabajo.

es de que un indocumentado se abstiene de sus‘derechos;

cionales y dega el pais del norte de manera voluntarla

Campo reduce_los problemas admlnlstratlvos y legale

(INS) . - Como

(17) Caso: Wolby Vs. INS.. 385 U.S. 276 (1966).
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A pes&f de todo 1o argumentado, el uso de tdcticas de -
convencimiento ﬁorgparte del (INS) es justificado, pero también
es de'gfan'ihféféslei'hetho de que”a’inindocumentado ha tenido
1acmortun1dad de enfrentarse al procedlmzento de deportacidn y,

en algunos casos han ganado 1a protecc1on de sus derechos en las

cortes.de los Estados Unldos que como referenc1a hemos utlllzado

algunos casos ' a lo largo de este estudlo.

B) MEXICO

En-nuestro pais la ley que regula. la migracién es la ya refe
rida Ley General dé Poblacidn. El propésito dé esta ley y su re
glamento 1nc1uye ademés del control de 1nm1graC16n y emigracidn,

cuestlones de planificacién famlllar.

En el articulo 11 constitucional establece como regla funda
mental ftodo hombre tiene derecho para entrar en lafRepﬁblica, sa
lir‘de ella, viajar por su territorio y mudar de residencia, sin
necesidad de carta de seguridad, pasaportg, salvoconducto u - -
otros requisitos semejantes..... ¥y pér las limitaciones que im--

pongan .las leyes de emigracifn, 1nm1grac16n. Yy salubridad gene--

ral de la RepGblica, o sobre extranjeros pern1c1osos re51dentes

Nos dice,

en el pais"
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de poblacidn. De hecho el articulo 79 ‘de la Ley. General de Po--

blacién, requiere que cada mexicano que deje el pais debe probar

que puede legalmente entrar al pais que viaja. De..esta.forma .el
 puece -Leg .

articulo 79, sugiere que las autoridades mexicanas tengan -bases

legales para tomar medidas para reducir la emigraci§n7de,
nos_hacia.-los Estados Unidos. Como observamos al ini;ib
capitdlorén parte histérica huest?o gobierno ha mostrad
ta de ihterés por aplicar esta disposicién sobrgyeil#?ﬁtr

emigracién y ha considerado que no tiene autoridad:para ‘prevenir

la partida de sus nacionales.

La Ley General de Poblacidn no establece cuotas o 1im1tes

numéricos para inmigrantes en relac1on con 1a Ley Inmlgratorla

norteamericana que si regula a 20, 000'v‘sas ;para Latinoamé&rica

y 270,000 visas para el resto del mun o rhano lectivo. Tam-

poco nuestra ley especifica en,laqadmlslon de:inmigrantes en su

distincién racial. La ley en su; "autoriza a la Se-=-

cretaria de Gobernacidn a determ 1 nﬁmero de 1nm1grantes --

que serdn admitidos), esta; det‘r

dios demograficos y la’ nece51dad‘de qm puedan contrlbulr al pro—i
greso del paifis, que . en .la- pr&ctlca actual»parece que no;s

llevado a Cabo-tales ;;mltes. sTambién la ley en su aff;cul

autoriza a la Secretaria de-Gobernacidn a '"Suspender 0 pT
la admisién’'de extranjeros, cuando asi lo determinecel interés -

nacional'',



196

En otras formalidades la Ley General de Poblacién divide a

los extranjeros en inmigrantes y no inmigrantes. . "Inmlgrante, =

""es el extranjero que se interna legalmente en el pais
propb6sito de radicarse en €1, en tanto adquieré 1a ca
inmigrado'. Articulo 44 y la calidad de inmigradb%és
to, la culminacién del proceso de inmigracidn. 'Vafia
nes atafien a todo inmigrante, la Secretaria de Gobéf

riza su internacidén por cinco afios, mismos que deberé comprobar

r& permanecer fuera del pais méas de d1ec1ocho,mes¢§

continua o intermitencias, durante el periodo de cinco”aﬁos con-

forme al articulo 47. Y en su articulo 48, deflne s siete ca-

tegorias de inmigrante y que son: rentista,'1nver51on15tas, pro-
fesional, cargos de confianza, cientifico, técnlco y'famlllares

del inmigrante.

gada al 1nm1grante‘que'

el pais (articulo 52).

cutlvos,'o c1nco

ticulo 126)(
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La calidad de no inmigrante, esta caracterlstlca del ettran

jero por supuesto es la de internarse . 5610 temporalmente en el -

territorio mexicano. El1- artlculo 42 permlte tal 1nternac16n ba-;
jo nueve categorias y que son: turlsta : an

consejero, asllado politlco iestud1ante, visitant

el procedlmlento de ‘una expulslén de extranjeros hace ver a la -

ley 1la apar1enc1a de ser arbitraria. Como resultado los: extran—
jeros son  dejados con una gran incertidumbre con respecto a sus

derechos.

(o] SANCIONES A LOS EMPLEADORES

Como hemos visto, una de ias proﬁisionés centrales y clave
para el control inmigratorio en Norteaméric§, a trafés’de la Ley
Simpson-Rodino, es la imposici@n de reg1a% a los empleadorés de
los extranjéros indocumentados, 'Noévﬁonéiefne_ que las sancio--
nes a los empleadores. 11evar§n con mésA ffefuéﬁcia,la;?iolaciﬁn

de leyes de los extranjeros 1ndocumentados..'Consideramos~que
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hay varias formas de prevenir las sanciones a los empleadores -
como lo hemos venido manifestando. Las primeras serian la de el
uso de documentos falsos y pago en efectivo ‘a los trabajadores o

sea contratarlos clandestinamente y seria el trabajador*el=cast£

gado y no. el empleador.

Para nuestro pafs es sorprendente notar que no tiene provi-
siones de sanciones para empleadores que contraten trabajadores
indocumentados bajo la Ley General de Poblacién. Ni hay un re-
querimiento para que,los empleadores soliciten a trabajadores ex
tranjeros ‘que tengan documentos y muestren gue pueden trabajar. -—
La referida ley mexicana; prevee fuerte y claramente sanciones -
severas que se podrian aplicar a extranjeros que acepten empleo
sin autorizacién. En el articulo 99 se prevee una sancién. "De
m55' de 6 afios de prisi6én para el extranjero que habiendo obteni
do legalmente autorizacidn para internarse al pais, por incumpli
miento o'violacién de sus disposiciones administrativas o lega--
les a que se condicion6 su estancia se encuentre ilegalmente en-
el mismo''. Esta previsidn pareceria ser aplicable a los extran-

jeros que acepten empleo para aquellos que no tengan autoriza- -

'cién. Podemos definir que tanto en Estados Unidos, como en Mé&xi

co, es el -trabajador indocumentado, mids que el empleador, quien

estd mids en riesgo de ser sancionado.
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2° LOS DERECHOS 'INDIVIDUALES DE LOS EXTRANJEROS. E.U.-MEXICO

Como lo hemos mencionado los extranjeros-en ‘Estados Unidos

de Norteamérlca estﬁn sujetos ‘a un

ebid“'btbéeso legal al ampa-

ro de; 1a nst1tuc16n como condl on para su expulsidn legal. Ba
jo nuestra Ley mex1cana, no solo puede el Pre51dente mexicano ox
denar la expu1516n de extranjeros sin nlngﬁn recurso, sino que -
la Ley General de Poblacidn (LGP) no prevee por sistemas de pro-
ceder‘una expulsién,en caso de ausencia de disposicidn presiden-
ciall ?uera del contexto de inmigracidn los extranjeros en am--
bos paises disfrutan‘derechos similares en los debidos procesos

correspondientes.

Hace més.de un siglo la Suprema Corte de Just1c1a de los Es

tados Unldos de Norteamé&rica, declaro‘que 1os extranjeros/aCUSa—

dos. de . crlmenes eran sujetos a’ garantias const1tuc1onales

bldOS procesos correspondlentes de:la:

mexicanos, queda 1nd1cado por un nﬁmero”der(ls

Lles llevados a cabo por la Supﬁeh J   V "Sln embargo,—
en afios recientes la propagac15n de a

ciones posiblemente ha limitado estos derechos const1tuc1onales

(I8)J Casos., Miranda. Vs. Ariiona."SSZ U.,'S’, (1966) EsCobedost;
Iilinois. Almeida-Sanchez Vs..'378.:U: S 478 (1964) Valen— -
zuela Vs. Bernal, 458 U.S. 858- (1982) R .
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Una idea del extenso uso de las apelac1ones la proporciona el he

cho de que mas del 90 fde 1as sentenc1as penales de- caracter fe-

deral estan basad's en decl'rac1ones de culpabllldad Desafortu

concepto que regula el artlculo

articulo. 20 fracciones
bajo. fianza en ciertos

clarar en su contra, Yy en- la fracc16n IV e

cons

Estados Unidos, héy:una diferencisz

titucionales y.lavreaiidad: du--

rar afios, 'y 1la calidad‘de 1a justic ble‘para aquellos -

que pueden pagar su propio abbgad§;',a”e e ser preponderante en

TTemTIT TN
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ambos paises. Sin embargo, con respecto'a los extranjero§ la -
ley mexicana si ofrece una mejor oportunidad para que su trato -
sea -equiparable al que reciben los ciudadanos mexicanos, debido

‘a ‘que tales derechos han sido extendidos a 1los extranjeros deiLa
manera especifica.por la Constitucién Mexicana debido "a que 1a‘-
Constitucidn Estadounidense ha permanecido.callada en relacidn.a
los derechos de los extranjeros, estos derechos han si@oireCQho—

cidos Gnicamente en una situacidén de.caso por caso.

La protéctiSn igualitaria Estadounidense se contempla en: la

enmlenda catorceava de la Const1tuc1on en la que prohlbe negari4

1a protecc16n equitativa de las leyes de los estados, que confor—ﬂ

man 1a unlon hac1a cualquier persona por motivo de raza

o condicifén anterior de serv1dumb

g15n,

orlgen nac1ona1,

cable a 1os extranjeros como resultado, un gran nﬁm

das- como inconstitucionales,. Sin embargo, .

tatales discriminatorias contra extranjeros han 1do”con51dera——

das como invalidas, recientemente, (20) la Suprema Corte de Just1

cia ha ratificado leyes que excluyen a. los extranjeros de algu--

nos trabajos correspondlentes al sector pﬁbllco.

(19) Caso. Yick Wo. Vs. Hopkins.. 118 U.S.. 356. (1886).

(20) Casos. Cabell Vs. Chavez- -Salido. .454-U. S.;ASZ (;982),
Ambach Vs. Norwick. 411 U.S.. 68 (1979) :
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Mientras que la discriminacién por virtud de 1eyes estata -

les se han considerado como 1nconst1tuc1ona1es (21) 1as 1eyes fe

derales dlscrlmlnatorlas contra’extrangeros ha 51do reco oc1da

Jercer actos: de dlscrlmlna-

cidn cont' T, >i Taza.

contlene ‘una prev1516n equlva--

erteneC1ente a la catorceava -
enmienda’. s

disfrutar

na. Las‘Garantia . como da 11bertad de cultos,

el derecho a'ser'llbre, y 1os derechos de 105 acusados en proce—

(21) Caso. Mathews Vs. Diaz;
(22) Caso. Hampton Vs -Mow Sun Wong. 4
(23). Caso. Jean Vs.;Nelson.'105~Su 3

: 881 (1976) .
2992 (1985).




203

muebles, sino que la CbnStitucién mexicana tambié&n preve que ba

jo iguales circunstancias

‘"se preferlra a 1os mexicanos por enci

X1cd‘y en Estados Unldks de Amé

para extranjeros eh‘M

que toca a la Const1tuc1on Norteamerlcana

preve
de dudarse que

lacidn a casos

nificativas de libertad de expre515n de los extfanjeros en Esta-

dos Unidos, se encuentran dentro de las dlsp051c1ones de 1la Ley

de Inmigraéién de (1952), que permlten.la deportac1§n de extran-

jeros que son o hayan sido miembros del Partido Comunista o de -
grﬁpos afiiiados al partido comunista. Los ataques a esas dispo

siciqnes ﬁbhsideréndolas como una. violacidn anticonStitu;ional
de 1a iibérfad de expresidn, la Suprema Corte Norteameficana,&4)
ha - adoptado interpretaciones de los estatutos que 11m1tan 51gn1-
flcatlvamente la deportacidén de un extrangero debldo por supues—

tas - actlvldades subversivas. Como resultado, son pocos los “ex- -

ExceR

tranJ ros que hayan sido deportados por. esta ﬁnlca raan.'

to po es as d15p051c1ones relatlvas‘a mlembros del Partldo Comu

nist?;‘los extranjeros no podran ser expulsados'de 1os Estados

citado. Harisiades’Vs.~éhau§hﬁéssy;f 
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Unidos por expresar sus opiniones en cuestiones politicas.

Comomseiha”mEhCioﬁadb,fla*Con5£ituci6n mexicana impone 1imi

tes 1mportantes a’la llbertad de expre516n en relacién a asuntos
E1 -

politicos, asi lo con51dera el artlculo 33 const1tuc1onal.

derecho: de pet1c16n hac;a el goblerno con respecto a asuntos po-
liticos 'y al derecho de participacién en asambleas politicas,

son vedados a los extranjeros contemplados en los articulos 8 y

9 comstitucionales respectivamente. El articulo 33 preve que -

“"los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en asun.
tos politicos del pais'. Las violaciones a esta extensa prohibi
cidn podri castigarse con la expulsidn del extranjero del pais -
por orden‘presidencial bajo el mismo articulo-o presumiblemente

por. una! determ1nac1on de la Secretaria de Gobernacién al amparo

de la Ley- General de Poblac1on'u

vas, eJ ecutlvas (o]

yes. Como eJemplo

la propiedad.

menor <duda que. . los derechos de ‘los. extranjeros:'e
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la libertad de.expresidn estan limitados significativamente en -
iéxico, a'comparécién de los derechos qﬁe disfrutan los extranje
ros en los Estados Unldos- Sln embargo,,las leyes mexicanas no
estan orlentadés hac1a una 1deolog1a polltlca especifica, 1a -
cual pueda o no estar relacmonada a 1os asuntos politicos de Mé-
xico, como es el caso de las 1eyes relatlvas a 105 comunistas Y

a otros "subver51vos" en los Estados Unldos.

Ahora pasemos a. otro derecho de caracter const1tuc1ona1 que

baJQ nuestra

es la educac16n,
educacidn es
constitucidn rque
la educaci§n tanto
ftie—-

tomar

do.

El esplrltu:
mentados en edad

de carécter‘grat'

gﬁeda& es‘déidos

una educac1on pﬁbllca,,y esta si- blen no
por la Const1tuc15n Norteamerlcana,

1982 por una cerrada votacidn .de. c1ncoAcontra cuatro la Suprema
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Corte Norteamericana decidi& que‘la ley texana,fconstltula una,r

recho de 1os nifios” 1ndocumentados en edad a una‘educ

ca gratuita dentro de 1os Estados UnldOS'pareC‘

Ademas, (25) de todo 1a dlsp051c1on de flnanc1am1 ; 4 quev

adjudican mas dinero por alumno, para nlnos que v
blancos que aquellos: que viven. en los barrios

que han tolerado los ataques.constitucionalesy

Por Gltimo nos referiremos a la salud, nuestra Const1tuc1on

mexicana establece en el articulo 4: "Toda'persona tlene derecho

a la proteccidén de la salud'. Como en el caso de otros derechos

individuales, las disposiciones del articulo 33 y del articulo -

1° constitucionales hace que este derecho, sea claramente aplica

ble a los extranjeros. Por experiencia se sabe que.los extranje

ros tienen acceso a los servicios de instituciones de salud pG--.

blica como el DIF, IMSS, ISSSTE, entre otros, sin que para ello

se les requiera presentacidén de documentos .migratorios, por lo -

general no se. cobran cargos.

En contraste dentro de los Estados Unidos, los extranjeros

(25) Caso. San Antonio Ind. School Dist.
1. (1973).

Vs, Rodriguez. 411 U.S.
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especialmente los extrangeros 1ndocumentados tlenen ‘un acceso

muy limitado a la atenclén dé "1a salud Este tlene su; orlgen en

variosjfactbres. Primero., no-: hay dlspo 1c1one

Constitutiﬁh Nbftééméricana o'enﬂalgun

cione’ un dere ho general a lar aten 1on

usual osto de la atencidn medlcafen los Estados Unidos es

extremadamente'alto, Y los extranjeros frecuentemente tienen in-

gresos:balog.f¢5egundo, no hay,un,requerlmlento federal legal pa

ra qué‘lbs1patrones_proporcionen de seguro mé&dico a sus emplea--

esultado, muchos trabajadores con ingresos bajos no

tlenen segurldad para cubrir sus gastos médicos. Finalmente, mu

chas d15p051c1ones en materla federal establecen que muchos ex--

tranJeros no: son eleglbles para programas de a51stenc1a médica

federal por‘ser personas de bajos recursos. Por e;emplo: los be

nef1c1os—méd1cal ‘que-. cubren parte del costo de la atencién m&di

ca, paraupersonas~de bajos ingresos, estidn limitados a los ex- -

tranjeros con’residencia legal, con mids de 5 afos de residencia

en 1ds'Estadb Unldos, siguiende esta linea de pensamiento algu-

nas dlSpOS ciones: de la Ley Simpson-Rodino, limitan el acceso . a

la 351stenc1a medlca gratulta o de costos bajos, de aquellos ex-

tranJeros que: estuv1eron como 1ndocumentados y que ahora se en--

cuentran acogldos al beneflc;o de los programas de 1e§ulzac16n.

Estos Ffactores, que: afectan-'a muchos ciudadanos estadouni--

denses como "la mayoria de los .extranjeros,han originado una cri-

uno. de los sin-

sis de l1la atencidn médica en los -Estados Unidos;
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tomas de esta'crisis es la préctica comdnmente conocida como -

patlng dumplng"“abandono de pac1entes). Esta situacién pﬁede

deSCrlta al c1tar Luns eJemplo (26) "De un ‘caso ‘de -

quedar,mejo

1nvolucro a ‘un nifio ‘mexicano atropellado por _-

el Estado de Texas.f‘El nifio fue transportado -~

1vhosp1ta1 mas cercano, debido a que la familia

se 1e,transf1r16 a otro hOSpltal.- El segundo hospital tam

sitog

blén rehus&“proporc1onar el se:v1510'al nifio y fue subido a 1la -

ambulan'la nuevamente que 10 11evo a un- tercer nosocomio. En el

camino’ el nlno murlo;ﬂ

Mientras el 'abandono de pacientes' y otros aspectos. de 1la

crisis de 1la atencién‘médica afectan a ciudadanos estadouniden--
ses, asi como a los extranjeros, estos debido a las disposicio--

nes legales detalladas son méas vulnerables.

2.1. LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES EXTRANJEROS‘ElU.-MEXICO

Existe una d1ferenc1a 51gn1f1cante entre los Estados Unidos

'la dlSpOSlClOn dé leyes laborales den- -

b Méx1co,;con respecto

tro de la e t ?En Mexlco, el derecho al trabajo es

(26): CasosiiIntervenciones de la Secretaria de Relaciones Exte--
rlores,'Dineccién General. de Proteccidn y Servicios Consula
res_ : PUTRIRALR: . °
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un derecho constitucional, contemplado en el articulo 123, y 1la

mayor parte de los aspéétos,de las rTelaciones entre~patf6n yrtra

baJador estan determlnadas .por leyes federales. ,En NorteamerlcaAi

dores baj

dad no. podrlan ser. tan grandes.

A) 'DISCRIMINACION LABORAL

Tanto “en Estados Unidos ‘como en Véxico,»la'discriminacién -
contra trabajadores~extrangeros, por ‘el hecho de” serlextranjero

al menos en alguna$ ;nstanc1as es relatlvamente legal.

En Méxic6‘66ﬁ§;yé se ha mencionado en la Constitucidn pre--
ve el értiCulo,32, qﬁé‘1os ciudadanos deben ser preferidos por
sobre 165“eiffanjerqs Béjo circunstancias iguales. Ademéds, la -
Ley Federal del Trabajo preve en su articulo 7 que el 90% de --
los trabajédores en. cada lugar de trabajo, deberén-ser ciudada--
nos mexicanés. Estas prev151ones restrictivas solo pueden enten
derse cuando ex1ste un ampllo desempleo en Méxlco y en la mlslén
dificil, a la que: se enfrenta el goblerno mex1cano, de buscar em

pleos para Ilos Jﬁvenes que entran al mercado laboral cada ano.

En vista de estos hechos planteados,vno.llega;a~sorprender que
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cxista discriminacidn contra trabajadores cxtranjcros.

Es menos entendible que haya disposiciones que limiten los
derechos de: ciudadanos mexicanos naturalizados. Primero, 1los -
puestos de eleccidn popular y/o nombramientos esté@n limitados a
ciudadanos mexicanos por nacimiento. Tales puestos incluyen 'la
Presidencia de la Reptblica; conforme a lo dispuesto en elAarti-
culo 82, en su fraccidn I, nos dice que los aspirantes a ella no
solo deben ser mexicanos por nacimiento sino ser hijos de padrg;

mexicanos por nacimiento. Asi como también para ser Senador, Di

‘putado Federal, miembros de la Suprema Corte de Justicia, Goberf

e‘Esrada;ywSecretaniasfdeyEstado. Ademés,'muché§ 6ffa§
iwientnsahuit AP iduioiiepisemrariat i Lt AT RSy, Il Pttt

posiciones estfn contémpladas en la Constitucidn'y la contemplan
para los ciudadanos mexicanos por nacimiento como pilotos, capi;
tanes de barco, capitanes de puerto y agentes de aduana en Ié Re
pGblica. Ademis, de estas limitaciones constitucionales,»otras

leyes tambi&n, limitan los derechos de ciudadanos naturalizados.

En Norteamé&rica como se ha mencionado, cierto sector de tra
bajos pGblicos, pueden ser reservados para ciudadanos de los Es-
tados Unidos. A pesar de que hay algln limite al extremo del --
cual el gobierno pueda discriminar contra extranjeros, con res--
pecto  a trabajos del sector pGblico parece haber limitaciones. -

para emplecos en el sector privado.

En 1915, la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos
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declard unticonstitucional una lecy estatal que, cn forma similar
a la Ley rcderal del Trabajo de nuestro pdls(27) en el quc se .re

queria cque 1os empleados contratados por cualquier empleador deb1¢

incluir al menos un 80% de ciudadanos de Estados Unldos. :Sin ‘em-

bargo, en 1977 la Suprema Corte de Justicia, estableci65(28) "de

que’ la pélitica patronal que daba empleo solo a ciudédanosvdé Es

tadoS’Unidqs, no constituia discriminacidn ilegal'. ‘En-otras pa-

labras la ‘ley no requerird al patrdn a que discrimine contra ex-

tranjeros,
ria ‘de su propia politica. Es tambié&n notable que‘last¢1§ns#1as

anti-discriminatorias de 1la Ley Simpson-Rodino preven

“-Dispone ‘que un patrén puede preferir a un:ciﬁdé&éﬁs?ﬁor;eamEricg

no en lugar de un trabajador extranjero callflcado. La prosperi-
dad econdmica de los Estados Unidos hace que estas clﬁusulassean

menos entendibles que lo establecido enrlas leyes:mex;canas.

En los Estados Unidos el ﬁnlco trabago para'el cual debe

Un ntmero de ' ciu

zados.

de

(27) Caso. Truax Vs. Ralch. 3 3¢
(28) Caso. Espinoza Vs,. Farah+ Ma?ufacturlng Co. 414 U.S. 86.

(29) INA. Section 274B Ca) (2),

pero el patrén puede legalmente hacerlo asi como mate
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la Suprema Corte de Justicial Excépto”con respecto a la Presi--

dencia de 1la Repﬁblica 1a dlsCrlmlHaClGn contra ciudadanos natu

ralizados es con51derada'un .catorceava enmienda

B) EL DERECHO A PERCIBIR EL AVLAARJ'I(‘)*MINIMO

En México el‘deréého: trabaJadores para:- rec1b1rfe1 sa_

lario minimo esté garantl ad por el articulo 123 de la Constltu

adem s este derecho es entendldo‘esp Ciflca-—

cidn, fracc1on vI,

mente a extranjeros por v1rtud de la Fracc1on VII, del anterlor articu

lo que dice: ''Para trabajo 1gua1 debe corresponder salarlo 1guaL

sin tener en cuenta sexo,ni nac1onalldad".rAsi cqmo,por—ylrnudrdel

e iéhenté.

articulo 1ro. Constitucional que ha sido men;iohédd

Sin embargo, el derecho de extrangeros especialmente: 1ndocu

mentados, para cumplir ef1c1entemente

limitada por el articulo 67 de:la

pfeﬁe '"las autoridades de la Re Gb

o mun1c1pa1es, asi como 1os notar1 s P

a exigir a los extrangeros quegtramlte ellos,asuntos de su

: . . . \ . T R I LA : .
competencia, qué previamente 'les. comprueben .su ’'legal estancia en
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el pais'. Esta disposicidn 1imita mucho 1os derechos de los ex

tranjeros en diversos aspectos. Por eJemploﬂ'presentaria difi-—

cultades para un, extranjero-el reportar un: crlmen contra e1 o

e11a.,,Esto .es.

tran. 1ega1mente en el pals, debido a que los documentos de inmi-

grac15nvdebe ser'frecuentemente renovados y 1a prudenc1a parece

1nd1car q documentos no deben ser cargados por la persona

esta ley hace que sea virtualmente imposible a que

qulenes han aceptado empleo no autorizado en ca-

tar ¢ualquier violacidn similar, un extranjero debe

revelar su estatus y después enfrentar el riesgo de ser expulsa-

do ‘del. terrltorlo mexicano.
En los Estados Unidos las leyes de trabajadores para reci--
bir el salario miniﬁo no fueron - -establecidas por una ley federal

sino hasta 1939 cuando, hFaif’lébdr standards act' fue aprobada.-

Esta ley es por supuesto”una ley estatutarla en lugar del nlvel

constitucional. El o es obligatorio para ca51 to——

dos los trabagadores ‘Unldos. Una 11m1tac16n im -

Esta 1ey

agricultura.

atus mlgratorlo.

~verdad aﬁn con - respecto a- aquellos que se encuen¥

violaciones a sus derechos,. como se ha menciona-

Por 10_menos;
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tienen el derecho de recibir el salario minimo..(30) Ademas, se
ha encontrado que .los indocumentados poseen otros derechos labo-
rales tales como’la facultad de recibir indemnizacién por.. acti -

dente de trabago (al) Y el derecho para organlzarse en. 51nd1ca—

tos. Muchos de‘estos,casos que citamos reconocieron tal y ‘como

lo hlZO en: la dec1516n del caso Sure-;an, de que negar dlchos dg

rechos .a los extrangeros indocumentados en realidad se excitaba

a los patrones a fin de que pudieran explotarlos con mayor faci-

lidad.

‘No obstante a pesar de que en tiempos recientes los trabaja

dores indocumentados si disfrutaban estos derechos laborales,

han surgido Gltimamente dudas por una decisidén emitida por un

tribunal inferior. (32) En el caso In Patel Vs. Sumani Corp.,

Inc. el juez federal Acker; parecid ignorar los 20 afios de preceden

tes que resumid en forma parcial. E1 razonamietno del juez estri

baba en que ningitn tribunal de los Estados Unidos habia determi-

nado jamads que un extranjero indocumentado tuviera derecho a un

salario minimo. Fue mis.alld sosteniendo que de reconocerse di-
cho derecho & favor de los trabajadores indocumentados entrarian

(30) ‘Casoi’ ‘Comercial: Standard .Fire and Marlne Co‘ Vs. Galindo.
) 484 ‘Sw.-3d 635 (Texas, 1972) =

.(31) Caso.~5ure Tan, Inc..Vs. JLUR. B., 468 U.S. (1984)

(32) Caso. In Patel Vs. Sumanl Corp., Inc.,660 F. Supp.
(N.D. Alabama 1987). - S : LT

1528 -
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en contradiccién con las cldusulas relativas a las sanciones a
los patrones que establece la Ley Simpson-Rodino y que ademds ca
talizarfa la inmigracién de indocumentados. Posteriormente se gi
ré una apelacién para este caso (33) podemos decir a favon'por:-
que el departamento de trabajo de los Estados Unidos en sﬁ divi-
sién de horas y trabajo gird un '"amicus brief'" a la corte de ape
lacién en donde recomienda enfiticamente impugnaf~ié,a§ci$i6n ya
mencionada por el tribunal iﬁferior. Este "amiéuS'briefﬁ“dlspu-

ta la conclusién emitida por el trlbunal 1nferlor en cuanu>a que

dexr chosrde 1os ex -

la ley Simpson- Rodlno hublera modlflcadoTv'

tranjeros 1ndocumentado

La duda puesta en el_derecho de- 1os\trébaﬁédores indocumen -

tados que impone la dec1516n del trlb nal 1nferlor relativo al -
caso Petel, aunada a 1as sanciones’ alﬂpatrqn y ademds de la natu
ral aprehensidén que les causa a los trabajadores indocumentados

de denunciar violaciones de cardcter laboral que podréd incremen-
tar el nlimero de trabajadores indocumentados y que sufrirdn di--
chos abusos. De igual manera, la situacién de los trabajadores

indocumentados en México no parece ofrecer solucidbén efectiva a -

los abusos que se dan.

C) CONFLICTOS ENTRE EL ARTICULO 123 Y H2A.

A partir de su aprobacidén en 1952 del Acta de Inmigracibn y

(33) Caso. '"Amicus brief!'. Secrétéry of labor. Patel Vs. Sumari
Corp. Inc., No. 87-7411, 11TH circuit.
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nacionalidad de los Estados Unidos (INA),(34)'ha,contemplado la

importacidn de trabajadores extranjeros paratla;agricultura de -

los Estados. . Unidos. Sin embargo, antesvde Iaraprobacién de la -

Leyrsimpson4R6dino, las cldusulas de la "CINA) rara ‘vez se aplica

ron a Iosi trabajadores mexicanos como:respu 1os temores de
los: empleadores, en cuanto a que 1as*san¢1one
dria-en-realidad ser eficaz para 1mped S nmlgrac16n de indo-

cumentados; La Ley Simpson- Rodlno busco fac111tar el proceso me

dlante el "cual se pueden otorgar v1saSade .no 1nm1grantes en - bene

' de.1os trabajadores de 1a agrlcultura ' las cuales pueden
' nldas por los empleadores norteamerlcanos. La nueva ‘sec
c1on devla Ley Simpson Rodino- conoc1da hoy en dla como la PZA. -
Podr;a‘ser la base legal para un flujo: s;gnlflcat;vonde trabaja-
dores mexicanés temporales para-la agricultufé aeiics7Estados -
Unidos, tan significativa como los éontrét@s:de brécérds que se

suscribieron dé&cadas atris.

Empero la estructuracidn de la. cldausula H2A, esta de tal --
forma que crea confllctos con las leyes mexlcanas en lo corres--
pondlente al reclutamlento de trabagadores que van. al extranjero.
Prlmero el artlculo 123 Fraccién XXVI de la Constitucidn: mexlca—
na, establece que 1os contratos entre trabajadores mexlcanos yoo-

empleadqre;'extranjeros deberdn ser autorizados por las autorida

(34) Op. cit. INA. 8 U.S.C. 1101 (h) (ii)
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des mexicanas locales, asi como por las autoridades consulares

acreditadas en el pais en donde el trabajador mexicano vaya a

prestar sus servicios, y deberian contemplar que el empleador de-
bera pagar los gastos que involucra la repatriacidn del trabaja-

dor mexicano. Segund@, la Ley General de Poblacidn en su articu

1o 79, contempla que ''Cuando se trate de trabajadores mexicanos,

serd necesario que comprueben. ir contratados por temporalidades

obligatorias para el pétroﬁo o contratista y con salariosvsdfi--

cientes para satlsfacer sus nece51dades" Ademéds las autorida-—

des de 1la Junta de COnClllaClOn y Arbitraje deberin dar su v1sto

bueno a dichos contratps.. Asi tamblen el articule 71 del Regla-

mento de la Ley General de Poblacidn, regula la sallda de mexica

nos que salen a trabajar al. extranjero. El mlsmo reglamento en

su articulo 135, Fraccidén I, dispone sobre-los 1ndlv1duos ‘que re

cluten a ciudadanos mexicanos actuando 1los primeros como repre--
sentantes de empleadores extranjeros, deberan registrar;é ahté la
Secretaria de Gobernacidn. Sin embargo, segtn las léyés de los

Estados Unidos un trabaj ador mexicanoc podra recibir la visa H2A,

aunque ninguna de las disposiciones anteriores hubieran.sido sa-

tis fechas.



CONCLUS I ONE S :

* N MIGRACION, ES UN DESPLAZAMIENTO DE POBLACI!ION DE UNA-

A OTRA SOBERANITA NACIONAL.‘ . PR
RESPECTO A LOS TERMINOS EMIGRAC!ION=-INMIGRACION CONSI-

DERAMOS QUE ESTAN INIIMAMENTE LIGADOS Y QUE NO HAY QUE PERDER -~
LA SECUENCIA QUE LA MISMA PERSONA QUE ES "EMIGRANTE"” AL PARTIR
SE CONVIERTA EN " INMIGRANTE".

* NUESTRA POLTITICA EXTERIOR MEXICANA ES BASADA EN PRIN
ciP10S JURIDICOS INTERNACIONALES MISMOS QUE ESTAN CONTENIDOS -
EN LA CONSTITUCION PoLiTicA DE LOS EsTADpOs UNI1DOS MEXICANOS, A
COMPARACION DE LA POLTTICA EXTERIOR DE NUESTROS VECINOS QUE --
FUNDADA POR TENER " INTERESES ECONOMICOS Y NO PRINCIPIOS JURTDL

LA LEY SIMPSON-RODINO RESULTA SER UNA BOMBA DE TIEM-
PO QUE S1 ES ACCIONADA EN SERIQ OCAS!IONARIA MAS PERJUICIOS PA-
RA LA UNION AMERICANA. ESTE ACTO JURIDICO UNILATERAL NO ES ~--
OTRA COSA QUE UNA FORMA MAS DE LOS NORTEAMERICANOS PARA PRESIQ
NAR POLTTICAMENTE A MEXICO PARA QUE DEJARA DE INMISCUIRSE EN -
EL PROBLEMA CENTROAMER!ICANO PORQUE PERJUDICARTA LOS INTERESES-
SUC1OS EN ESA AREA Y MAS AUN, PORQUE MEXIco HA sIDO EL UNico -
PATS QUE SE HA OPUESTO CON JUSTICIA A LAS PROPUESTAS REALIZA--
DAS POR LOS VECINOS DEL NORTE EN CADA UNO DE LOS FOROS INTERNA

CIONALES.

* EL IMPULSO INTERVENCIONISTA COMO COSTUMBRE SUC!A QUE
EN "DONDE QUIERA METEN LA NARTZ", ES UN DESEC ESTADOUNIDENSE -
DE CONFORMAR .Y MANIPULAR LA POLITICA EXTERIOR Y LOCAL DE LOS -
MEX|CANOS, ESTO SIEMPRE OUEBRANTARA LAS RELACIONES POLITIGCAS -
ENTRE. LAS DOS NACIONES . - o
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* LA APLICACION DE LA LEY StmMPSON-RODINO, ME PERMITIO-
CALIFICARLA COMO UNA SANCION HACIA LA POLITICA EXTERIOR DE ME-
Desoe €L pDEBATE POLITIcO EN EL CONGRESO NORTEAMERICANO,

x1¢co.
INSTRUMENTO DE PRESION, -

QUE CONDUJO A ESA LEGISLACION COMO UN
QUEDANDO CLARO PORQUE SERTA LA FORMA CONCRETAMENTE QUE BUSCA--
RTA MODIFICAR LA POLITICA EXTERIOR DE MEXi1co HACIA CENTROAMERL
CA. QUE FUERA MAS ADECUADA Y FLEXIBLE CON LA VISION DEL REG!--
MEN DE RONALD REAGAN Y PARA TENER CONTINUIDAD CON EL REGIMEN -
TAMBIEN COMO UNA OPCION MAS ATRACTIVA QUE LOS AYU
FAVORECIENDOLAS CON NOC!QO

DE BusH, AST
DARTA A ENGRANDECER MAS SU ECONOMIA,
NES ENCAMINADAS A TENER UN CONTROL Y REDUCIR EL NARCOTRAFICO -
EN MEXICO YA OUE ELLOS NOS SENALAN COMO LOS CAUSANTES DE ABAS-
TECER DE ESTUPEFACIENTES EL MERCADO INTERNO DE SU PAais.

gxico, 'L

0s ESTADOS UN1D0OS D NORTEAMERICA Y

OPOSICION A SUS PROPOSICIONES DEL GOBIERNO NORTEAMER ICANO LAS-
HA OCASIONADO MEXICO Y QUE ESTO HA CAUSADO LAS MOLEST!AS DEL -~

GOBIERNO VECINO.

* No ES EXTRARO OQUE UNA LEY COMO LO ES LA Si1MPsSON-RooL
NO, TENGA UNA APLICACION JURIDICA EN UN SENTIDO ESTRICTO, MAsS-
BI1EN LO QUE SE ADVIERTE ES UNA ACTITUD DE PRES!ON HACIA NUES--
TRO PATS Y NO PARECEN DARSE CUENTA QUE LA GEOGRAFIA NOS OBLIGA

A SER VECINOS., Y PARA ENCONTRAR LA MAYOR FELICIDAD POR EL BIEN

DE TODOS-ES BUSCAR LOS MEJORES CAMINOS PARA UNA CONVIVENCIA

MAS SATISFACTORTA.

* DESDE LA ENTRADA EWN VIGOR DE LA LEY Simpson-Robino, -

SE HA VENIDO DIVULGANDO CONSTANTEMENTE SOBRE LOS ABUSOS Y EX--

PLOTACION LABORAL Y MALOS TRATOS A LOS INDOCUMENTADOS MEXICA--

NOS EN EL PAIS VECINO POR PARTE DE LOS EMPLEADORES. COSA OUE -
ME PERMITO NEGAR POR DOS RAZONES;,; PRIMERA, EL EMPLEADOR NECESL

EN"TODOSTLOS: .FOROS. | NTERNAC LONALES DONDE ~HAN.ACUDILDO
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TA DE UNA PLANTA DE TRABAJADORES LEGALES O ILEGALES DE MANERA-
PERMANENTE O QUE TENGAN UNA ESTABILIDAD DE CUANDO MENOS 6 MESES
EN LA RELACION LABORAL. SEGUNDA, CON LA ACTITUD DE DAR MALOS -
TRATOS O PAGAR UN SALARIO MENOR A 4.25 DOLARES LA HORA, EL EM-
PLEADOR NO TENDRA N! TENDRTA UNA ESTABILIDAD LABORAL. EN caAMBIO
S1 PROPORCIONA BUEN TRATO Y MEJORA EL SALARIO MINIMO SABE EL. -
EMPLEADOR QUE OBTENDRA ESA ESTABILIDAD.

* Asi TAMB1EN NIEGO LOS MALOS TRATOS A INDOCUMENTADOS-
POR PARTE DE LA PATRULLA FRONTERIZA DEL VECINO PAXLS, POQUE LOS
AGENTES REALIZAN SU FUNCION DETENIENDO A UNOS CUANTOS INDOCU--
MENTADOS PARA JUSTIFICAR SU ACTIVIDAD DE VIGILANTE Y SABEN QUE
EL MIGRANTE QUE POR ENCONTARSE ILEGAL EN TIERRA AJENA POR LOGL
CA ES UN INDIVIDUO DOCIL Y NO NECESITA MALOS TRATOS PARA CON--
A ROLARLOT—PERO~SABEN atgymoue_sﬂ_gy-Fpquuﬂpsgéldﬁlo HAY QUIE-
:ﬁggtﬁﬁRSLGpéNTUJwb TIVO OISTINTO AL DE _UAMAYOR EL ©
“TRAFICANTE "HORMIGA" DE ESTUPEFACIENTES, £STE ES PELIGROSO Y -
EL AGENTE- DE MIGRACION TIENDE A CAPTURAR AL DELINCUENTE UTILI-
ZANDO LA FUERZA.

A= e

LAY |

* LOS NUEVOS DELITOS A LOS OQUE SE ENFRENTAN LOS MEXICA
NOS AL APLICAR LA LEY SIMPSON-RODINO, SON POR HABER UTILIZADO -
DOCUMENTOS FALSOS PARA CORNSEGUIR LA AMNISTIA, Y POR OTRA PARTE
LOS INDOCUMENTADOS HAN COMETIDO EL DELITO DE PERJURIO, MISMO -~
QUE SE COMETE AL LLENAR Y FIRMAR EL FORMULARIO -9, EN DONDE -
EL NUEVO -TRABAJUADOR AFIRMA TENER AUTOR1ZACION LEGAL PARA TRABA
JAR, ADEMAS DEL MENCIONADO MANUAL DE PROTECCION, ASESORTA Y DE
FENSORTA AL INDOCUMENTADO MEXICANO, SE FORME UNOS CUADROS DE -
ABOGADOS MEXICANDOS QUE SEAN CAPACITADOS EN EL ESTUDIO Y LITI--
Gl1O DEL SISTEMA JURIDICO NORTEAMER 1 CANO. M1 SMOS QUE PODRAN -~
SER DIRIGIDOS POR LOS REPRESENTANTES CONSULARES.

* Si., EN EFECTO CONS!IDERO QUE LA MANO DE OBRA DEL INMI-
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GRANTE PASA A SUBSIDIAR LA ECONOMIA DEL VECINO PATS Y MAS AHO-
RA, DEBIDO A’ LA FORMACION EDUCATIVA QUE OSTENTAN LOS INMIGRAN-
TES MEXIGCANOS,. M!1SMA-PREPARAC!ON QUE PARA ‘LOS NORTEAMER | CANOS-
NO TUVO NINGUN cOSTO. PERO.SI PARA EL PUEBLO MEXICANO.

* . CON LOS TRABAJADORES INMIGRANTES REGULADOS POR LA -
LEY INMIGRATORIA (SAW, H-2A v RAW) NO SE BUSCA OTRA COSA QUE -
PRETENDER GARANT!ZAR LA MANO DE OBRA CONFORME A SUS NEGESIDA--
DES A TRAVES DEL TIEMPO. PERO SI EL TRABAJADOR INMIGRANTE DE-
LA AGRICULTURA., INMIGRARA A TRABAJAR A LA ZONA URBANA COMO ES-
TA SUCEDIENDO} PODRTA EN EL MEJOR DE LOS CASOS, REPRESENTAR UN
FUERTE CRECIMIENTO EN LOS COSTOS DE PRODUCCION, EL CUAL CAUSA-
RTA CONSECUENCIAS ECONOMICAS AL CONSUMIDOR INTERNO Y EXTERNO.

iATTAMBIEN FUEXRRODUC

GOCIACTON DE NTERESES DE CARACTER POLITICO ¥ ECONGMIGCO ENTRE-
GRUPOS DE GRANJEROS, AGRICULTORES, EMPRESARIOS £ INDUSTRIALES-

NORTEAMERICANOS CON EL GABINETE DE RONALD REAGAN.

FUE CREADA Y PROMULGADA PARA BENEFICIAR A
Y NO FUE CREADA-

NORTEAMERICANA, -

* LAa LEY.
LA ECONOMIA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
PARA CAUSAR EL MENOR PERJUICIO A LA ECONOMIA
PERO EN LOS MAS MINIMO PARA BENEFICIO DE LOS MEXICANOS.

CONS IDERAMOS DESDE EL PUNTO DE VISTA ECONOMICO., QUE
NORTE CREA UN ESLA

NORTEAMERICA Y-

*

LA MIGRACION . DE MEXICO HACIA AQUEL PAIS DEL

BON NECESARIO ESTRUCTURAL ENTRE LA ECONOMIA DE
INTERES MUTUO BASADO EN LAS LEYES-

LA EcCOnNOMTA DE MEXIcO, Y UN
INDISPENSABLES PARA-

DE LA OFERTA Y LA DEMANDA DE MANO DE OBRA
MANTENER EL CONTINUO DESARROLLO DE LA ECONOMIA NORTEAMERICANA.

EL GoBIERNO NORTEAMERICANO TIENE OUE COMPRENDER POR
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SU PARTE RECONOCER QUE SON ELLOS QUIENES WNECESITAN MANO DE ---

FENOMENO MIGRATORIO CONTINUARA, CON O

OBRA MEXICANA Y OUE EL
SIN -BARRERAS REALES O LEGALES COMO LO ES LA LEY SimPson-RoDINO.

* DEJAMOS AL DESCUBIERTO QUE ES MAS GRANDE LA I1LUSION-
HECHA REALIDAD, QUE EL FANTASMA DE LA LEY SIiMPson-RobpiInO. L.O-
GICO ES EL EXITO LOGRADO ADEMAS DE LA ENERGIA DEL MEXICANO, CQ
MO POR LA MOTIVACION SURGIDA DE LA AMSBICION SANA Y POS!ITIVA --
QUE ENVUELVE LA FELICIDAD, LA LIBERTAD Y LA JUSTICIA.

* EL PODER JUDICIAL Y ANTE TODO LA SuPrREMA CORTE DE LOS
EsTADOS UNIDOS, SE HA CONVERTIDO EN UNA ESPECIE DE UN CONGRESO
LEGISLATIVO, EN QUE HAN SABIDO FUNCIONAR CUIDANDO LOS INTERE--
DE-LAS -REGLAS- DEL JUEGO POLTITICO NORTEAMERICANO, HACIENDO-
: -1 OS“DE AUTOLIMITACION. :

LA COMPETENCIA O DESPLAZAMIENTO DEL TRABAJADOR NORTEA
MEXICANO NO LO PODEMOS CONCEBIR DESIDO-

NO PUEDEN SER DESPLAZA-
EVIDENCIA DE QUE LOS =

MERICANO POR PARTE DEL
A QUE LOS TRABAJADORES INORTEAMERI1CANOS

DOS SINO SE ENCUENTRAN AHI, Y NO EXISTE
MARG I NADOS HAYAN TENIDO ALGUNA VEZ, AL ME-

NORTEAMERICANOS MAS
IMPORTANTE, DE LA =--

NOS EN LAS ULTIMAS DECADAS UINA PROPORC 1ON
CLASE TRABAJADORA A LO OUE SON GENERALMENTE CONTRATADOS LOS

ILEGALES, SOBRE TODO EN EL SECTOR AGRICOLA.

* EL FLUJO MIGRATORIO SE SIGUE Y SEGUIRA DANDO POR =~ -~
INTENCION FIRME Y AMBICIOSA DEL -~
EMIGRANTE PARA REALIZAR LA TRAVESITA AL VECINO PATS: EN SEGUNDO

LUGAR POR LA SEGURIDAD QUE PERCIBE POR EL APOYO BRINDADO DE AL
INMIGRANTE Y TERCERA POR LA OFERTA BENEFL

TRES RAZONES: PRIMERA POR LA

GUN FAMILIAR O AMIGO
CIOSA QUE LE OFRECIO LA LEY SimMmPsSON-RODINO, DE CONCEDRERLE SU

STATUS LEGAL PARA EMPLEARSE EN EL PATS VECINO.
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* AlL CREAR POR MEDIO DE LA LEY S1MPSON-IRODINO EL PROGRA

; MA DE LEGAL!IZAR A TRABAJUADORES ESPECIALES EN LA AGRICULTURA -~-
TEMPORAL ES LA DE ASEGURAR UNA EXISTENCIA DE TRANSICI10ON DE MA-
i NO DE OBRA I1LEGAL A UNA LEGAL.

* EL PROCESO DE EJECUCI®ON DE APLICACION DE LA LEY -~ -

SIMPSON-RODINO EN CUANTO A LAS SANCIONES A LOS PATRONES CONSI-
DERO QUE LAS MULTAS ASIGNADAS POR PARTE pDeEL (INS) Servicio pe-
INMIGRACION ¥ NATURALIZACION SE ADVIERTE DE QUE PERDERTA LA --
MAYOR PARTE DE LOS LITIGIOS QUE PRESENTARIAN, PORQUE EL EMPLEA
DOR NO ES EXPERTO EN IDENTIFICAR LOS DOCUMENTOS FALSOS QUE LE-

PRESENTAN SUS SOLICITANTES DE TRABAJO.

MPSON-RODINO, ES CIERTAMENTE OTRO IMPE- T
BACTS UNA - COMUN 1 DAD ~FRONT ER - 1-ZAi;+~C ON - LA = -~

TLEY CRUZAR LA FRONTERA SERA_UN ACTO MAS COSTOSO Y MAS RIESGOSO

QUE ANTES DE LA APLICACION DE LA LEY INMIGRATORIA, TAMBIEN AL~

DIFICULTAR EL EMPLEO Y AL DOGCUMENTAR LOS RECURSOS DE LA PATRU-

LLA FRONTERIZA, LA REFERIDA LEY CIERTAMENTE HA HECHO MAS DIFi-

CIL Y MAS COSTOSO PARA LOS INDOCUMENTADOS EL CRUCE AL OTRO LA-

DO.
* ComMO ES DE APRECIARSE Y DETERMINAR ALGUNAS DE LAS ME
DIDAS ADOPTADAS POR EL GOBIERNO MEXICANO AL APROBARSE LA LEY -
SiIMPSON-RODINO SON AMBIGUAS, DEBILES Y TIMIDAS. PERO HAY QuUE-
FELIGCITAR SU PREOCUPACION POR QUERER RESOLVER CON DEMAGOGIA EL
PROBLEMA QUE SE PRESENTABA MUY SERIO. "PARA NO PERDER LOS. ANL
MOos" .

* En RELACI1ON A LA LEY INMIGRATORIA EN ELLA SE CONTEM-

PLA EL ESTATUS DE LEGALIDAD DE LOS MEX1CANOS QUE SE ENCUENTRAN’
EN AQUEL PATS DEL WORTE. CREANDO UNA SITUAC!ION QUE DE HECHO LA
VUELVE UNA SITUACI1ON DE DERECHO QUE VIENEN A REGULAR LA SITUA-
c10ON OUE YA SE CONTEMPLA EN LOS HECHOS, LA LEY SOLAMENTE VIENE
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A REGULAR LO QUE ACTUALMENTE EXI1STE.

* EN CUANTO A LA PROTECCION CONSULAR A MEXICANOS EN =--

ESTADOS UnNIDOS DE AMERICA, TERMINA MUCHAS VECES CUARNDO EMPIEZA
LA ACTUACION DIPLOIMATICA, CUANDO LAS GESTIONES CONSULARES LLE-
GAN A UN PUNTO EN OQUE YA NO ES POSIHBLE LA NEGOCIACION CON LAS-
AUTORIDADES CORRESPONDIENTES, YA SEA A NIVEL MUNICIPAL, ESTA=-~-
TAL.O FEDERAL. ENTORNCES ENTRA EN FUNCIONAMIENTO LA PROTECCION
DIPLOMATICA MISMA OQUE SERTA COMPETENCIA DE NUESTRA EMBAJADA EN
tos EsTaADOS UnNI1DOS.

* Es IMPORTANTE RESALTAR QUE EXISTE UN IMPEDIMIENTO PA
RA LA CONSISTENCIA Y CALIDAD DE LAS FUNCIONES CONSULAR MEX!CA-
A_EN:AQUEL PATS DEL -NORTE, Y ESTO SE DEBE A.LA.LIMITACION DE- o
BE: LA-SENSIBILIOAB-DE -LA SECRETARTAS

- COMO DE LA FALTA DS PERSOMNAL-ES- e

DE~REUCACTONES ZEXTER I'ORES;

PECIALIZADO EN CUESTIONES MIGRATORIAS. SIN ESTOS DOS ELEMEN--

TOS MENC IONADOS EL SERVICIO CONSULAR NO PODRA PRESTAR SU VERDA
DERA FUNCION.

* Dupo DE QUE MEXI1CO PUEDA MANTENER UNA CAPACIDAD POSL
TIVA DE NEGOC!IACION EVENTUAL CON EL VECINO PATS, REFERENTE A -
LA AYUDA Y PROTECCION A LOS CONNAGCIONALES MIGRATORIOS EN AQUEL
PATS DEL NORTE: POR RAZONES JURIDICAS, POLITICAS ¥ MORALES ES-
NECESARIO QUE NUESTRO GOBI1ERNO ACTUE CON JUSTICIA Y RESPETANDO
LOS DERECHOS HUMANOS Y LABORALES DE LOS INFIGRANTES INDOCUMEN-
TADOS EN MEX|ICO QUEZ PROCEDEN DEL SUR DE NUESTRAS FRONTERAS Y -
QUE SE INTERNAN PARA REFUGIARSE EN EL PATS O UTILIZAN COMO Via
PARA ALCANZAR LA FRORNTERA NORTE. BASTARTA CON OUE EL GOBIERNO-
MEX1CANO ACTUE CONGRUENTEMENTE Y LOGRE TENER AUTORIDAD MORAL -
PARA PROTEGER A LOS INDOCUMENTADOS Y DE £STA MANERA PODRA EVI-
TAR EL ABUSO, LA EXPLOTACION Y LA VIOLENCIA HUMANA, .DE NUESTROS
MEX1CANOS EN EL PATS VECINO.



DESDE EL PUNTO DE VISTA ECONO
MANERA ESTRICTA, PRO-

* LA LEY SimPsonN-RODINO,
MICO, DE DARSE SU APLICACION JURTDICA DE
VOCARTA A LOS EMPLEADORES SUMERGIRSE DENTRO DE UNA ECONOMIA ~--

OCULTA © CLANDESTINA Y TAMEBIEN ESTO REPRESENTARIA UNA PERDIDA-
IMPUESTOS PUBLICOS Y UNA -

DEL GOBIERNO EN LA RECAUDACION DE
PERDIDA DE CAPACIDAD DE ENTREGA A LA PRODUCTIVIDAD Y SERVICIO-

AL ESTADO:NORTEAMER ICANO.

LA MIRAMOS CON BUENOS 0OJOS NO ES UN INSTRU

* LA LEY sS1
MENTO INUTIL, PORQUE DE UNA U OTRA FORMA SE BENEFICIARON UNA

PARTE DE LOS INDOCUMENTADOS MEXICANOS QUE SE ENCUENTRAN EN - -
AQUEL PATS DEL NORTE., Y PENSAMOS DE QUE ESTO FUE LO MAS POSITL

v 0TIL DE. LA FAMOSA LEY.

R1TZACTON DE _-

CRTTEIEE T EUTINMIGRANTE MEXTCANO AL TENER SU AU

RESIDENCIA PERMANENTE, SU ESTANCIA £N MEXICO SERA DISTINTA POR

QUE SUS MAYORES INTERESES SOCIALES, ECONOMICOS ESTARAN FIJADOS

PARA UNA GRAN PARTE DE LOS EMIGRANTES HAC!A AQUEL PATS DEL NOR
TE, Y LO QUE SE DEJO ATRAS SE VA OLVIDANDO, Y ESTO REPRESENTA-
R1A UN GRAVE PROBLEMA SOCIAL PARA MEXICO, ESTO DARARTA LA UNI-

DAD FAMILIAR.

CoOMO CONSECUENCIA JURIDICA CAUSADA PARA MEXICO A LA-

*
"AUNQUE LA LIBERTAD DEL -

APLICACION DE LA LEY SimMpsoN-RoDpINO,
HOMBRE ES INDISCUTIBLE Y ADEMAS ES FAGTOR IMPORTANTE EN LA REA
L1ZACION DE SU DESARROLLO EN LO GENERAL". CONSIDERO OUE CORRES
PONDE AL GOBIERNO DE MEXICO CREAR UNA LEY QUE REGULE LA EMIGRA
c10ON MEX!1CANA HACIA LOS EsTADOS UNIDOS, PARA PROVOCAR AL PATS-
VECINO A OUE CELEBRE UN TRATADO BILATERAL, JUSTO Y EOQUITATIVO-
QUE SERTA LO ADECUADO PARA EQUILIBRAR LA DEPENDENCIA ECONOMICA
DE LOS MEX1CANOS DE PRESTAR LA FUERZA DE MANO DE OBRA, EN DON-
DE APLICAMOS LA BALANZA DE LA OFERTA Y LA DEMANDA NECESARIA PA

225




226

‘RA AMBOS PATSES Y OUE DEBERA REGULARSE JURIDICAMENTE A TRAVES-
DE LA RELACION BILATERAL.

* SE DESTACA QUE EL FLUJO MIGRATORIO HA SI1DO UNA “"VAL-
VULA DE ESCAPE"” PARA MEXICO COMO LO CALIFICAN ALGUNOS INVESTI-
! GADORES NORTEAMER I CANOS, PORQUE EN NUESTRO PATS EL GOBIERNO Y-
’ LA SOCIEDAD MEX!CANA NO HAN TENIDO EL CUIDADO CONGRUENTE DE EN
FRENTAR EL PROBLEMA DE ESE GRUPO DE PERSONAS MIGRANTES QUE TEN
GAN EN MEXICO UN EMPLEO DIGNO ¥ BIEN REMUNERADO.

: * SE CONSIDERA QUE LA EFECTIVIDAD JURTDICA DE LA LEY . -

SIMPSON-RODINQ, SE COMPRENDE DE LA FORMACION DE UNA S1TUAC1ON-
JURTDICA CONCRETA. LA CONDICION EN DERECHO DE LA EXISTENCIA DE
UN_ SUJETO O SEA EL RECONOCIMIENTO EFECTIVO A TAL PERSONA DEL -
DERECHO‘DE DUETSE TBENEFIC.LA szeum LA LEY. POR CUMPL‘RSE LOS RE-

QUIS!TOS PREVIOS EN LA MISMA, O SfA LA DOCUMENTAC!ON PREVIbTA-

HABER REGULARIZADO A UNA TERCERA PARTE DEL TOTAL DE |INDOCUMEN-
TADOS QUE RESIDEN EN AQUEL PATIS.

* EN LAS LEYES MIGRATORtA-MEXxicO-EsTAaDOS UNIDOS, REFE-
RENTE A LA EXPULS1ON DE EXTRANJEROS; EL PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO USADO EN MEXICO NO PREVE DEL RECURSO DE SER ESCUCHADO-
O INFORMARLES DE LOS CARGOS QUE SIRVEN DE BASE PARA UNA EXPUL-
S1ON, AQUT LA AUSENC!IA DE CUALQUIER CARGO PARA EL PROCEDIMIEN-
TO DE UNA EXPULSION DE EXTRANJEROS HACE VER A LA LEY GENERAL -
DE POBLACION LA APARIENCIA DE SER ARBITRARIA. EN cAaMBIO EL DE
RECHO MIGRATORIO NORTEAMERICANO CUENTA CON TODA UNA ESTRUCTURA
DE TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS QUE CONOCEN DE TODAS LAS CAUSAS-
EN CUESTION DE UNA EXPULSION Y DEPORTACI1ON.

* LAS PREVISIONES SOBRE MIGRACION DE AMBOS PATSES PARE
CERTA SER APLICABLE A LOS EXTRANJEROS QUE ACEPTEN EMPLEO PARA-

EN LOS PROGRAMAS DE LEGALI1ZACION PARA LOS INDOCUMENTADOS. v, -~
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AQUELLOS OQUE NO TENTAN AUTOR1zZAC1ON. PODEMOS CALIFICAR DE IN=-
JUSTA LAS MEDIDAS JURIDICAS OUE TANTO EN EsTapos Unipos, como-
EN MEXI1CO ES EL TRABAJADOR INDOCUMENTADO MAS QUE EL EMPLEADOR,
QUIEN ESTA MAS EN RIESGO DE SER SANCIONADOS.

[ E—

[ B—7

- * CADA PARRAFO CORRESPONDE A UNA CONCLUSION.
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U.S. Department of Justice
Immigration and Naturalization Service
425 I Strees, NW

! Washington, DC 20536

A-274 (5-87)

: Handbook for EKmployers

Instiuctions for Completing Form I-9
(Employmernr Eligibility Verificarion Form)

To American Employers:

When the Congress passed and the President signed into law the Immigration Reform and
Control Act of 1986, the result was the first major revision of America’s immigration laws in
decades. The new law seeks to preserve jobs for those who are legally entitled to them:
American citizens and aliens who are authorized to work in our country.

The Immigration and Naturalization Service is responsible for implementing this new law.
Public cooperation is crucial to the success of this national effort.

Put briefly, the law says that you shouwld hire only American citizens and aliens who are
authorized to work in the United Stares. You will need to verify employment eligibility of
anyone hired after November 6, 1986, and complete and retain a one-page form (1-9)
contained in this handbook. .
We have worked to make the process as simple as possible. This handbook provides a step-
by-step explanation of what you must do. We hope you will find it helpful.

& All Americans stand to benefit from the successful implementation of the Immigration Reform
and Control Act. We scek your cooperation.

%@W

Alan C. Nelson
Commissioner
U.S. Immigration and Naturalization Service
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Contents

This Handbook is divided into nine parts:

- Part One—why employers must verify employment
eligibility. See page /.

- Part Two—when you must complete Form [-9. See
page 2.

- Part Three—step-by-sticp process of filling out a
Form 1-9. See page 2. .

- Part Four—unlawful discrimination practices. Sce
page 5. .

- Part Five—information on prohibited practices and
penalties. See page 5.

—timetable for implementing the new immi-

L4 Part Si»
gration law. See page 6. X

- Part Seven-—information for recruiters and referrers
for a fee. See page 7.

L4 Part Eight—questions and answers about the Form
1-9. See page 7. :

- Part Nine—documecents that may be used to establish

employmecnt eligibility. See page /0.

This Handbook includes two copics of the Form [-9. At the
back. you wiil also find a list of INS offices for you to con-

tact if you need more information.

Part One

V\’h-y Employers Must Verify Employment
Eligibility of New Employees

The Immigration Reform und Control Act of 1986 is the
most comprehensive reform of our immigration laws since
1952, In recent years, our nation has been increasingly af-
fecied by illegal immigration. This law, passed by Congress
through a bipartisan effort, preserves our tradition of legal
immigration while closing the back door to illegal entry. By
combining prohibitions against employing illegal cntrants (or
those alicns, such as tourists, who legally enter the United
States but are not authorized to work while they are here)
with increased border enforcement, the law represents a step
forward in the effort to secure our nation’s borders.
Employment is often the magnet that attracts persons to
come [0 or stay in the United States illegally. The purpose
of the new Jaw is to remove the magnet by requiring em-
ployers to hire only citizens and aliens who arc authorized 10

. work herc.
This new law was strongly supported by the American pub-

lic. Employers will want to join the effort to protect our her-
itage of legal immigration and to preserve jobs for those
who are lcgally entitied to them. This cooperation will make
jobs available to American citizens and 1o aliens who are au-
thorized to work in our country. It also can be a means to
help people get off welfare and into jobs. Further. it is a
good business practice for you to verify the identity of your
workers, The law deserves your support.

The Form 1-9 has been developed for verifying that persons
are eligible to work in the United States. The following in-
structions will help you assess your responsibilities for con-
pleting the Form and understanding the tuw,

The law requires you as an employer to do five things:
1. Have your employees fill out their pant of the Form -9
when they start to work: L.
2. Check documents cstablishing employees® identity and
eligibility to work:
3. Properly complete the Form [-9;
4. Retain the Form for at least three years (if you employ
the person for more than three years. you must retain the
Form until onec yecar ufter the person leaves your employ-
ment); and
5. Present the Form for inspection to an INS or Depan-
ment of Labor (DOL) officer upon request. You will be
given at least threc days advance notice. .

“s
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Part Tiwo

When You Must Complete Form [-9

IF YOU EMPLOY PERSONS TO PERFORM LABOR OR
SERVICES IN RETURN FOR WAGES OR OTHER PAY,
YOU MUST COMPLETE FORM I-9 FOR:

Persons hired after May 31, 1987. For these employees,
you must complete a Form I-9 within three business days
of the date of the hire. (If you employ the person for less,
than three days, you must complete the Form I-9 before
the end of the employee’s first working day.)

Persons hired between Novewmnber 7, 1986 and May 31,
1987. For these employees, you must complete Form 1-9
before September 1, 1987, .
NOTE: If you employ pcople for domestic work in your
private home on a regular (such as weekly) basis, these re-
quirements also apply to you.

YOU DO NOT NEED TO COMPLETE FORM -9 FOR:

—Persons hired before November 7, 1986.
—Persons hired after November 6, 1986, who left your
employment before June 1, 1987,
—Pcrsons you employ for domestic work in a private
home on an intermittent or sporadic basis.
—Persons who provide labor to you who are employed by
a contractor providing contract services (e.g., employec
leasing).
—Persons who are independent contractors.
Persons who are self-employed do not necd to complecte
Form 1-9.

Part Three
How to Complete Form -9

Form 1-9 contains two sections. The employece complcies
the first section (Steps 1, 2, and 3). If a preparer or transla-
tor assists the individual, he or she completes Siep 4. The
second section (Steps 5 and 6) should be completed by the
employer.

When completing the Form 1-9, the employce will need to .
provide a document or documents that establish identity and
cmployment eligibility. Some documents establish bot/t iden-
tity and employment eligibility. These documents appear in
List A on the bottom half of the Form. Other documents es-
tablish identity alone (List B) or employment cligibility
alone (List C). If the person docs not provide a document
from List A, he or she must produce one from List B and
one from List C. A complete list of acceptable documents
appears in Part Nine.

The employer should review the document or documents
provided by the person. Documents should appear to be
genuine and to relate to the individual.

If employces cannot complete Section | by themselves or
need the Form translated, someonc may assist them. The
preparer or translator should read the Form 1o the employee,
help with Step 1 and Step 2 as neceded, have the employee
sign or mark the Form, and follow Step 4.

Until Sepiember 1, 1987, if an employec indicates that he or
she intends to or has applied for legalization, Special Agri-
cultural Worker (SAW), or Cuban/Haitian entrant status, the
employee is covered by a ‘‘special rule’ and the employer
should follow the instructions on page 4.

If a minor (under age 16) cannot produce a List A document
or onc of the identity documents listed in Part Nine (List B),
he or she is exempt from producing one if: (1) a parent or
legal guardian completes Scction 1 and writes in the space
for the minor’s signature the words. ""minor under age 16;"
(2) the parent or legal guardian completes the **Preparer/
Translator Certification:”” and (3) the employer wriles in
Section 2 the words, ‘*minor under age 16" .under List B in
the space after the words **Document Identification #.°" If
this procedure is followed, the minor must still produce a
List C decument showing employment eligibility.
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SECTION i: TO BE COMPLETED BY THE EMPLOYEE

STEP 1

EMPLOYMENT ELIGIBILITY VERIFICATION (Form I-9)

[ EMrLOYEE INFORMATION AND VERIFICATION: (To be completed snd signed by employec.)

Fill in the personal infor

STEP 2 . K
Check the box for work g
eligibility. Give other information

where needed.

STEP 3
Rcad, sign, and date.

STEP 4
(Preparer/Transiator only)
Read, fill in information, and

sign.
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SECTION 2: TO BE COMPLETED BY THE EMPLOYER

STEP 5
Examine the document and check

(hc box that corrcsponds to the

Fill in do
number and expiration date.
STEP 6

Read, fill in information, and
sign. @

—/lf

(3] EMFLOYER REVIEW AND VERIFICATION: (To be complercd and signed by employer.}

tniteucrions:
Easmine one document from Lis A and cheet 1he approprisic box. & c1smine ane document from List B andf one from List C and check the appropriate boacs.
r the document checked.

Provide the Dovument Identification Number snd Expication Date
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+ STEP 2

© STEP 3
Read, sign, and date. I:—>

{ HOW TO FILL OUT FORM -9 IF THE SPECIAL RULE APPLIES

ees will need to fill out the 1-9 as shown below and provide

The new immigration law also provides that certain qualified

aliens who have resided illegally in the United States can le- onc of the specified documents that establish identity (sce

galize their status. In order to legalize their status, aliens List B-in Part Nine). The cmploycr should review the iden-

must apply under the legalization, Special Agriculiural tity document. It should appcar to be genuine and to relate
to the individual.

Worker (SAW), or Cuban/Haitian entrant programs.

{ Employers may hire applicants or prospective applicants for
legalization, SAW, or Cuban/Haitian entrant status. Uneil these applicants will need to show a work authorization doc-
these applicants are covered by a

September 1, 1987,

After September 1, 1987, the "chcial rule’® expires, and

ument to be hired or to continue to work. Employers must
update the Forrn I-9 by recording the work authorization

spe-

cial rule'" that authorizes them to work without providing
document information on the Form.

i employment eligibility documents.

STEP 1
Fill in the personal information.

>

Check box #3. Write *'special
rule™” in the space for alien
numbecr and **September I,
I1987°" for the expiration date.

STEP 4
(Preparer/Translator only)
Read. fill in information, and

“sign.

*“Special rule’” employ-

STEP 5 @

Under List E. check the box that
corresponds to the identity

do and fill in dc

number and expiration daite.
Under List C, write “*special
rule®’ in the space for document
number, and *“September 1,
1987 for the expiration date.

STEP 6
Read, fill in information, and

sign.

EMPLOYMENT ELIGIBILITY VERIFICATION (Form I-9)
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Part Four

Unlawful Discrimination

The new immigration law also prohibits discrimination. Un-
der this law, if you have four or more employees, you may
not discriminate against any individual (other than an unau-
thorized alien) in hiring, discharging, or recruiting or refer-
nng for a fee because of that individual’s national origin or,
in the case of a citizen or intending citizen, because of hlS
or her citizenship status.

Title VII of the Civil Rights Act of 1964 and the remedies
against discrimination it provides also remain in effeet. Title
VII prohibits discrimination against any individual on the
basis of national origin in hiring, discharge. recruitment, as-
signment, compensation, and other terms and conditions of
employment with respect to employers subject to its cover-
age. Claims of national origin discrimination against em-
ployers with fifteen or more employees should be filed with
the Equal Employment Opportunity Commission.

Under the new immigration law, charges of national origin
discrimination against emiployers with four through fourteen
employees and charges of citizenship discrimination against
employers with four or more employccs should be filed with
the Office of Speciual Counsel in the Deparument of Justice.
Discrimination charges may be filed cither by persons who
belicve they were discriminated against in employment on
the basis of national origin or citizenship status (or by a per-
son on their behalf) or by INS officers who have reason to
belicve that discrimination has occurred. Discrimination
charges must be filed within 180 days of the discriminatory
act. The Office of the Special Counsel will notify the em-
ployer by certified mail within ten days upon reccipt of a
charge of discrimination. After investigating the charge, the
Special Counsel may file a complaint with an administrative
law judge. If the Special Counscl does not file a complaint
within 120 days of receiving the charge, the person making

.the charge (other than an INS officer) may initiate filing a

complaint with an administrative law judge. The administra-
tive law judge will conduct a hearing and |ssuc}l decision.

Employers found to have engaged in discriminatory practices
under the new immigration Jaw will be ordered to stop the
prohibited practice. They may also be ordered lo\h:rcja with
or without back pay, individuals directly injured by the dis-
crimination; pay a fine of up to $1,000 for cach individual .
discriminated against (up to $2, 000 for cach such individual
in cases of cmploycrs previously fined); and keep certain
rceords gcgardmg lthnrmg) of applicants and employees. If
a court decides that the losing party's claim has no reason-
able basis in fact or law, the court may award attorneys’
fees o prevailing parties other than the United States.

For more infonmation concerning the antidiscrimination sec-’
tion of the new immigration law, write the Office of the
Special Counsel for Immigration-Related Unfair Employ-
ment Practices, P.O. Box 65490, Washingion, D.C.
20035-5490 or call (202) 653-8121.

For more information on Title VII and policies and proce-

dures of the Equal Employment Opportunity Commission,
call 1-800-USA-EEOC.

Part Five

Penalties for Prohibited Practices

1. Civil Penalties

Il an mvcsugauon reveals that an employer has violated the
new immigration law with respect to employces hired after
November 6, 1986, INS may take action. During the first
year of implementation (June I, 1987—May 31, 1988) INS
will continue to assist employers in complying with the law.
In addition, INS will only issue a citation for first viola- :
tions. Further violations during this period may result in the
penaltiecs described below. When INS intends to impose
those penalties, the Service first issues a Notice of Intent to
Fine. Employers who receive a Notice may request a hear-
ing bcfore an administrative law judge. If a hearing is not
requested within 30 days, the penalty will be imposed. After
May 31, 1988, INS will no longer issue waming citations,
and first violations may result in penaltics.

® FHiring or continuing 1o employ unawhorized employees.
Employers determined to have knowingly hired unau-
thorized employees (or to be continuing to employ per-
sons knowing that they are or have become unauthor-
ized) may be fined as follows:

—First Violation. Not less than $250 and not more
than $2,000 for cach unauthorized employee.

—Second Violarion. Not less than $2,000 and not
more than $5,000 for each unauthorized employee.

—Subsequent Violations. Not less than $3,000 and not
more than $10,000 for each unauthorized employee.

® Failing 1o comply with record-keeping requirements.
Employers who fail to properly complete, retain, and
present for inspection the Form 1-9 as required by law
may face civil fines of not less than $100 and not more
than S1000 for cach employee for whom the Form was
not completed, retained, or presented. In determining
penalties, consideration shall be given to the size of the
business, good faith efforts to comply, the seriousness of
the violation, and whether the violation involved unau-
thorized employeces.

® Requiring indemnification. Employers found to have re-
quired a bond or indemnity from an individual against
liability under the new law may be fined $1000 and or-
dcred to make restitution, either to the person who was
required to pay the indemnity, or, if that person cannot
be located, to the United States Treasury.

® Recruiting unauthorized seasonal agricultural workers
outside the Uniied States. Employers who knowingly re-
cruit unauthorized workers outside the United States to
perform seasonal agricultural labor may face the same
penalties as for hiring unauthorized workers, unless the
workers recruited have been granted Special Agricultural
Worker (SAW) status.

i
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Criminal Penalties. A
Engaging in a patiern or practice of knowingly hiring or
continuing 10 employ unauthorized employces. Employ-
ers convicted for having cngaged in a pattern Or practice
of knowingly hiring unauthorized aliens after November
6, 1986, may face fines of up to $3000 per ecmployee
and/or six months imprisonment. The same penalties ap-
ply to engaging in a pautern or practice of recruiting un-
authorized seasonal agricultural workers outside the
United States. Criminal sanctions will be reserved for se-
rious or repeated violations.

Engaging in fraud or false statements, or otherwise mis-
using visas, immigration permirs, and identity docu-
ments. Persons who use fraudulent identification or em-
ployment eligibility documents or documents that were
lawfully issucd to another, or who make a falsc state-
ment or attestation. for purposes of satis{ying the em-
ployment eligibility requirements may be imprisoned for
up to five years or fined or both.

Part Six

Timetable for Employer Verification
Requirements

December 1, 1986 through Nay 31, 1987

‘Public Education Period. This.is an initial period established

by law for the publication of rcgulations and dissemination
of forms and information. During this period, cilations are
not issued and fines are not levied.

June I, 1987 through May 31, 1988

Citation Period. This is a one-ycar period for public educa-
tion, voluntary compliance and initial enforcement. INS will
work with cmployer associations, labor unions, and others to
provide assistance, develop voluntary cooperation, and en-
courage efforts 1o hire legal employees. Penalties are not im-
posed for first-offense violations during this time. Instead, a
warning citation is issucd which explains the nature of the
violation. For subscquent or repeated violations, civil or in
some cases criminal penalties can be imposed.

June 1, 1987 through September 1, 1987

Special Rule Period. Employers may hire or continue to em-
ploy cmployces who attest on the Form 1-9 that they have
applied or intend to apply for legalization, Special Agricul-
tural Worker, or Cuban/Haitian status even if the workers
have not yct received work authorization documents from
the INS.

June 1, 1988

Effective Dare for Full Enforcenicnt. As of this date, cita-
tions will no longer be issued for first violations. Employers
who violate the law may face civil or eriminal penalties.

June 1, 1987 fhrough November 30, 1988

Deferral Period for Employers of Seasonal Agricultural
Workers. Penaltics will not apply to empioyers of seasonal
agricultural workers during this period. This deferral does
not apply to the prohibition against recruitment_of unauthor-
ized cmployees who are outside the United States. As of
December 1, 1988, INS will begin full enforcement of the
law with respect to these agricultural employers.
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Part Seven

Instructions for Recruiters and Referrers
for a Fee

The provisions of the new law that apply to employers also
apply to those who recruit persons and refer thens to poten-
tial employers in return for a fec and those who refer or
provide documents or information aboul persons to employ-
ers in return for a fee. The provisions do not apply to per-
sons who recruit for their own company or business. In ad-
dition, union hiring halls that refer union members or non-
union individuals who pay membership dues are not consid-
ered to be recruiters or referrers for a fee.

Recruiters and referrers for a fee are not required to verify
the status of persons referred between November 6, 1986,
and May 31, 1987. Starting June 1, 1987, they should
complete Form I-9 when a person they refer to an em-
ployer is hired by that emiployer. The Form should be
completed within three business days of the hire.

Recruiters and referrers for a fee may also refer individuals
covered by the “*special rule’” and should follow the proce-
dures for completing the Form I-9 on page 4.

Recruiters and referrers may designate agents to complete
the verification procedures on their behalf, such as national
associations, or employers. If the employer who hires the re-
ferred individual is designated as the agent, the employer
necds only to provide the recruiter or referrer with a photo-
copy of the Form [-9. Recruiters or referrers who designate
someone to complete the verification?procedures’on their be-
half areibtilljresponsible for fompliancéywith the’Taw and
may be }ound lable for violations of thé law.

Recruiters and referrers must retain the Form 1-9 for three
years after the date the referred individual was hired by the
cmployer. They must also present Forms for inspection to an
INS or DOL officer after three days advance notice.

The penalties described in Part Five apply to recruiting and
referring unauthorized employces for a fee which occurs on
or after June 1, 1987,

Part Eight

Some Questions You May Have About the
Form 1-9

Q.

AL

Al

Al

Do United States citlizens need to prove they are eligi-
ble to work? .

Yes. While United States citizens are automatically eligi-
ble for employment, they too must provide the required
documents and complete the Form 1-9.

Do I need to c6n1plc(e an I-9 for everyone who ap-
plies for a job with my company?

No. You nced to complete 1-9°s only for people you ac-
tually hirc. For purposcs of the new law, a person is
**hired’” when he or she begins to work for you.

If someone accepts a job with my company but will
not start work for a month, can [ complete the I-9
when the employee accepts the job?

Yes. While the law requires you to complete the 1-9
when the person actually begins working, you may com-
plete the Form when he or she accepts the job.

Do I need to fill out an [-9 for independent contrac-
tors or their employees?

No. For example, if you contract with another company
to provide temporary secretarial services, you .do not
have to complete [-9°s for that company's employees.
The other company is responsible for completing the
1-9°s for its own cmployeces. However. you must not
Rnowingly use contract labor to circumvent the law
against hiring unauthorized workers.

Do I nced to complete an I-9 for people I hired after
Novcn'ﬂ)cr 6, 1986, if they left the job before June I,
198772 .

No.

Does the new law apply to my current employees if I
hired them before it was passed?

No. You arc not required to verify status or complete
1-9's for current employees hired before November 7.
1986. However, if you choose to complete {-9°s for
these employees, you should do so for all your current
employees hired before November 7, 1986.




"Q-

VWhat if a current employee was hired before Novem-
ber 7, 1986, but has recently taken an approved
leave of absence?

You do not nced to complete an -9 for that employce if
he or she was temporarily absent from work for ap-
proved paid or unpaid lcave, strike, or lemporary layoff,
or was transferred to another location of your business.
However, if you rehire an employee who quit or was
terminated, you should complete the employment verifi-
cation process as you would for others hired after No-
vember 6, 1986. You must also verify employment eligi-
bility and complete an I-9 if an employce leaves or is
removed from the United States because of an order by a
judge or INS.

Those conditions also apply to employees hired after No-
vember 6, 1986. Once you have completed an 1-9 for
those employees, you will not need to fill out 2 new
Form if they have a temporary absence for approved
leave, strike, layoff, or transfer.

Will I be subject to employer sunctions penalties if a
current employce I hired before November 7, 19806, is
an illegal alien?

No. You will not be subject to cmployer sanctions pen-
alties for merely retaining in your workforce an illegal
alicn hired before November 7, 1986. The fact that an
illegal alien was on your payroll before November 7,
1986, does nor give him or her any right to remain in
the United States. Unless the alien is legalized or other-
wise obtains permission from INS to remain in the
United States, hc or she is subject to apprchension and
removal,

What should I do if illegal alien employecs ask me to
help them in legalizing their status?

You can assist past and present employees who may
qualify by providing documecntation of employment his-
tory. Employment documentation furnished by employ-
ers and presented by legalization applicants will be used
only to determine the applicant’s cligibility for legal sta-
tus. The government will not usc the documents against
the employer except in cases of fraud by the employer.

If aliecns do not know how to apply for legal status, they
may be able to get help from various organizations, such
as churches, conmunity groups. or business associa-
tions, which have been designated by INS 1o advise al-
icns and help them prepare applications.

Yot can also advise them that the Internal Revenue Ser-
vice (IRS) may be uble to provide them with documenta-
tion to verify residence. To obtain this documentation.
cmployees should contact IRS in person or by corre-
spondence to the service center where they filed their tax
retum(s). A lctier to IRS should include name, address
of filing, social security number (both spousecs® numbers
if a joint return was filed). tax yeuar or years required
and copies of any correspondence received (rom IRS re-
lating to the requested ycars. IRS will then issue them a
Form 6166 (Certification of Filing a Tax Return) if the
tax informnation is verifiable.

Al

A

May I specify which documents I will accept for

verification?

No. You must accept any document or combination of
documents listed on the 1-9 or in Part Nine of this Hand-
book that appear to be genuine.

What should [ do if the person I hire is unable to
provide the required documents within three days?

If an employec is unable to provide the required docu-
ment or documents within three days he or she must at
least produce a receipt showing that he or she has ap-
plied for the document. The cmployee must produce the
docurnent itself within 21 days of the hire.

What is my responsibility concerning the authenticity
of documents?

You should examine the documents and if they appear to
be gecnuine on their face and to relate to the person, you
should accept them. If on their face the documents do
not appear to be genuine or to relate to the person. you
should not accept them. In addition, if the work authori-
zation documents carry restrictions, you should abide by
them.

You should also be aware that any social security num-
ber starting with a **9”" is an invalid number. Employces
who are using such numbers should be instrucied to get
a proper social security number using Form S$8-5, avail-
able from the Social Security Administration.

What identity documents are acceptable for minors?

If the minor does not have any of the identity documents
listed in Part Nine, he or she does not have to produce
an identity document if a parent or legal guardian com-
pletes the appropriate sections of the Form for the
minor.

YWhen do I fill out the I-9 if T hire someonc ftor less
than three days?

You do nced to complete an 1-9 before the end of the
employee’s first working day. However, if the person is
providing intermittent domestic service in your home,
you do not need to complete an I-9. -

What if the person I hire after November 6, 1986, is
an illegal alien who has applied or intends to apply
for legalization? .

There is a ‘‘spccial rule®” for these applicants. Up until
September 1, 1987, you should fill out the I-9 as illus-
trated on page 4.

After September 1. 1987 even these aliens must provide

work authorization documents and you should update the
1-9 to reflect the authorization.

What if 1 rehire someone who previously filled out an
1.9?

You do not need to complete 2 new 1-9 if you rehire the
person within three years of the initial hire, and the in-
formation on the Form indicates that the person is still
authorized to work.



EMPLOYMENT ELIGIBILITY VERIFICATION (Form I-9)

[] EMPLOYEE INFORMATION AND VERIFICATION: (To be completed and signed by employec.)

Name: (Print or Type} Last First

Middle . Birth Name - 00 o

Address: Street Name and Number Ciwy

State ZIP_C‘oqe

Date of Birth (Month/Day/ Ycar)

Social Security Number K v

1 attest, under peazlty of perjury, that I am (check a box):

O 1. A citizen or national of the United States.

O 2. An alien lawfully admitted for permanent residence (Alien Number A

O 3. An alien authorized by the lmmigfalion and Naturalization Scrvice to work in the United States (Alicn Number A

ifany i P

authori

issi Number . expiration of P

or Ad.

Y

" I attest, under penzalty of perjury, the documents thatl have presented as evidence of identity and employment eligibility are genuine and relate to me. I am aware that

federal law provides for imprisonment and/or fine for any false statements or use of false documents in connection with this certificate.

Signature .

Date (Month/Day/ Year)

PREPARER/TRANSLATOR CERTIFICATION (To be completed if preparcd by person other than the employce). 1 auest, under penalty of

perjury, that 1he above was prepared by me at the request of the named individual and is based on all infarmatien of which | have any knowledge.

Signature ]

Name (Print or Type)

Address (Strect Name and Number)

Ciy

Statc Zip Code

[3] EMPLOYER REVIEW AND VERIFICATION: (To be completed and signed by employer.)

Instructions:

Examine one document from List A and check the appropriate box, OR examine onc document from List B and one from List C and check the appropriatc boxes.

Provide the Docurment Identification Number and Expiration Date for the document checked.

List A List B List C
Documenis that Establish Documents that Establish Documents that Establish
Identity and Employment Eligibility ldentity and Employment Eligibility

issued 1.D.

O . United States Passport information,

O 1. A State-issued driver’s license or a State-
eard with a photograph, or
including name,
birth, height, weight, and color of eycs.

a . Original Social Security Number Card (other
than a card stating it is not valid for

sex, date of
employment)

) O 2. A birth certificate issued by State, county, or

O 2. Centificate of United States Citizeaship (Specify State)

O 3. Cenificate of Naturalization

a 4. Uu:xplrcd foreign passport with

Employ Authorization

authority)

D 2. u.s. Military Card

O 3. Other (Specify document nnd |ssumg

munanicipal authority bcaring a seal or other
certification

O 3. Unexpired INS Employment Authorization
Specify form
L4

O s. Alien Registration Card with photograph

Docurnent Identification
o

" Document Tdentification

-0 Document I'dentification

L2

#—
Expiration Date (if any)

Expiration Date (if any)

Expiration Date (if any)

e e e o

relate to the individual nlmed. and that the individual, to the best of my knowledge, is eligible to work in the United S(:les.
Signature B I Name (Print or Type) . - . - Title .
Address Date <

Employer Name

Form 1-9 (05/07/87)
OMB No. 11150136

U.S. Department of Justice
Immigration and Naturalization Service




- Employment Eligibility Verification

|

NOTICE: Authorityforcollecting the information on this form is in Title 8, United States Code, Section 1324 A, which
requires employers to verify employment cligibility of individuals on a form approved by the Attorney
General. This form will be used to verify the individual’s eligibility for employment in the United States.
Failure to present this form for inspection to officers of the Immigration and Naturalization Service or
Department of Labor within the time period specified by regulation, orimproper completion or retention of
this form, may be a violation of the above law and may rcsult in a civil money penalty. .

R st

- Section 1. Instructions to Employce/Preparer for completing this form

1 All employces, upon being hired, must complete Section 1 of this form. Any person hired after November 6,
1986 must complete this form. (For the purposc of complction of this form the term “hired™ applies to those
employed, recruited or referred for a fee.)

All employces must print or type their complete name, address, date of birth, and Social Security Number.
The block which correctly indicates the employce’s immigration status must bechecked. If the sccond block is
checked, the employee’s Alien Registration Number must be provided. If the third block is checked, the
employec’s: Alien Registration Number or Admission Number must be provided, as well as the date of

‘a-zstructio(u' Jor the employce.

-~k

)
H
i expiration of that status, if it expires.
Allemployees whose present names differ from birth names, because of marriage or other reasons, must print
e or typc their birth names in the appropriate space of Section 1. Also, employces whose names change after
H employment verification should report these changes to their employer.
o All employces must sign and date the form.

'u'(ruc(:on:for the preparer of the form, if not the employce.
— If a person assists the employee with completing this form, the preparer must certify the form by signing it and
printing or typing his or her complete name and addrcss.

- Section 2. Instructions to Employer for completing this form

—“Forthe purpose of completion of this form, the term "cmploycr“applies toemployers and thosc who recruit or refer for a fec.)

: - Emplovcrs must complete this section by c‘cammmg evidence of identity and cmplovrm:n( eligibility, and:
i checking the appropriate box in List A or boxes in both Lists B and

® recording the document identification number and expiration date (if any)

! ® recording the type of form if not specifically identified in the list;

® signing the certification scction.

NOTE: Employers are responsible for reverifying employment eligibility of employvees whose employment
eligibility docurnents carry an expiration date.

Copies of documentation presented by an individual for the purpose of establishing identity and employment
i eligibility may be copied and retaincd Tor the purpose of complying with the requirements of this form and no
: . other purpose. Any copies of documentation made for this purpose should be maintained with this form.

Name changes of employees which occur after preparation of this form should be recorded on the form by
lining through the old name, printing the new name and the reason (such as marriage), and dating and

— initialing the changes. Employcrs should not attempt to delete or erase the old name in any fashion. .
-"ETENTION OF RECORDS. : R .o Lo e

_ . The complclcd form must be retained by the cmploycr for:
s fo _ ® threec years afier the date of hiring; or
® onec ycar after the date the employment is terminated, whichever is later.

- L Employers may photocopy or rcpx:inl this form as neccessary. —l ) ’ -

J._IDepartment of Justice . OMB #1115-0136
:mmigration and Naturalization Service Farm 1-9 (05/07/87)
oy

)



Q. Do I neced to complete a new 1-9 when one of my em-
ployces is promoted within my company or transfers
from one of my company’s offices to another at a dif-
ferent location?

A. No. You do not not nced to complete a new -9 if the
employee is promoted or transferred within your
company.

What do I do when an cmploycc s work authoriza-
tion expires? -

You will need to update the I-9 if you want to continue
employing the person. At that time, the employce must
present a document that either shows an extension of
employment cligibility or that is a new grant of work au-

- thorization. If the employee cannot produce such a docu-
ment, that person is no longer eligible to work.. Continu-
ing to employ that person is a violation of the law, even
if the employce was previously authorized to work.

Q. As an employer, do I have to fill out all the I-9’s

myself?

No, you may designate someconc to fill out the Form for

you such as a personncl officer, foreman, agent, or any-

one else acting in your interest. However, you are still

responsible for compliance with the new law.

Can I contract with someone to complete I-9°s for my

business?

Yes. You can contract with another person or business

o verify employeces’ work eligibility and complete the

1-9°s for you. If you do so, of course, you are still re-

sponsible for the contractor’'s actions and could be liuble

for any violations of the new law. .

Q. As an employer, can I negotiate my responsibility to
complete the [-9°s in a collective bargaining agree-
ment with a vnion?

A. Yes. However, you are still responsible for compliance
with the new law,

Q. When I review the identity and work authorization
documents, should I make photocopies of them?

A. The law does not require you to photocopy documents.
However, if you wish to make photocopies, you must
retain them with the [-9. Photocopies must not be used
for any other purposc.

Q. What are the requirements for retaining the 1-9?

A. You must retain the Form for at least threc years. If you
employ the person for more than three years, you must
retain the Form for one year after the person leaves your
employment.

Q. Will I get any advance notice if an INS or DOL. ofTi-
cer wishes to inspect my 1-9°s?

A. Yes. The officer will give you at least three days ad-
vance notice before the inspection. He or she will not
need to show you a <ubpocna or warrant at that time.
Failure to provide the 1-9's for inspection could result in

civil money penaltics.

Q. What happens if I do everything the new [aw re-

quires and INS discovers that one of my employecs is

not actually authorized to wark?

Unless the government can show that you had actual

knowledge of the illegal status of the employee, you will

have an affirmative defense against the imposition of

cmployer sanctions penaltics if you have done !hc fol~

lowing things:

—Had employeces fill out their part of the 1-9 when they
started to work;

—Checked the required documents (they should appear
to be genuine and to relate to the individual); .

—Properly completed the 1-9;
—Retained the Form for the specified time; and

—Presented the Form upon request to an INS or Depart-
ment of Labor officer. You will receive at least three
days advance notice.

Q. How can [ avoid discrimination swhile complying with
the new immigration Iaw?

A. Employers can avoid discrimination by applying the ver-
ification procedures of the Act 1o all newly hired em-
ployees and by hiring without respect to the national ori-
gin or citizenship stutus of those authorized 1o work in
the United States. Secking identity and employment eli-
gibility documents only from individuals of a parnicular
national origin or from thosc who appear or sound for-
cign violates the new immigration law and may also be a
violation of Tilc VII of the Civil Rights Act of 1964.
Employcrs should not discharge present employees, re-
fuse ta hire new employees, or otherwise discriminate on
the basis of foreign appearance, language, or name. It is
also a violation of Title VII to discriminate against em-
ployeces or applicants for employment on the basis of na-
tional ogigin.

Q. I have heard that state employment agencies can cer-
tify that people they refer are eligible to work. Is that
true?

A. Yes. State employment agencies may elect to provide in-
dividuals they refer to employers with a. centification of
employment eligibility. If onc of these agencies refers
potential employees to you and an employece presents
you with one of these certifications, you do not have to
check documents or complete an 1-9 if you hire that per-
son. However, you must retain the certification as you
would an I-9 and present it for inspection if requested.
Employers who hire people referred by state employment
agencics should become familiar with what an authorized
state employment agency certification looks like.
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Q. Where can I get the Form 1-97

A. There are two copies of the Form 1-9 in this Handbook.
If you nced more, you can photocopy or print the
Forms. You may obtain a limited number of copics from
INS. Or you may order them in bulk from the Superin-
tendent of Documents at the following address:

Superintendent of Documents
U.S. Government Printing Office
Washington, D.C. 20402 .
Tel. (202) 783-3238 e

Q. What if one of my employees tells me that his or her
Social Security Number is invalid?

A. You should tell the employee to get a proper Social Se-
curity Number by completing a Form SS-5. This Form is
available from the Social Security Administration. You
do not need to amend your employment tax returns.
However, when the employee gives you the new num-
ber, you should file Form W-2C with the Social Sccurity
Administration for the years in which you reported in-
come and withholding under the incorrect number.

Q. What advice should I give to my employces applying
to legalize their status concerning their Federal Tax
obligations?

A. You can advise employees that when they apply to INS
for permanent resident status, they will be given an IRS
publication explaining requirements for filing Form W-4
or W-4A to insure correct withholding of tax on wages,
procedures for correcting prior year tax records (if an in-
valid social security number was used) and other guide-
lines relating to tax benefits.

Q. What advice should 1 give to newly-hired employces
who ask about their Federal incoime tax obligations?

A. First, you can tell them it is important to have a valid
social security number and to properly complcte a W-4
or W-4A so that the employer can withhold the proper
amount for income tax. Second. you can encourage em-
ployces to apply for social security numbecers for their de-
pendent children who will be five years old or older by
the end of the year. Beginning in 1987, such numbers
are required to be provided for dependents claimed on

tax returns.

Part Nine
Acceptable Documents for Verifying
Employment Eligibility

The following documecnis have been designated for deter-
mining employment cligibility, by the Immigration Reform
and Control Act of 1986 and the implementing regulations.
As stated in Part Two, the employce will nced to provide a
document or documents that establish identity and employ-
ment cligibility. A complecte list of acceptable documents is’
given on the next page. Samples of many of the acceptable
documents appear on the following pages.

Some documents establish both identity and employment el-
igibility. These arc listed on the Form [-9 under List A,
“*Documents that Establish Identity and Employment
Eligibility.”*

If a person does not provide a document from List A he or
she must provide one document that establishes identity and
onc document that establishes employment eligibility.

In order to establish identity, the person must provide a
state-issued driver’s license, a state-issued identification
card, or one of the other documents in List B.

In order to establish employment eligibility, the person
must provide a Social Sccurity card, a United Staies birth
certificate, or onc of the immigration documents in List C.
If an employece is unable to provide the required document
or documents within three days, he or she must at Ilecast pro-
duce (within three days) a receipt showing that he or she has
applied for the document. The employce must produce the
document itself within 21 days of the hire.
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LIST A LIST C
Documuents That Establish Identity and Fmplu)mcnl Documents That Establish Employment th:bnh!y
Eligibility :

® United States Passport

Ceniificate of United Stutes Citizenship. (INS Form 3

® Social Security number card, other than one which has
printcd on its face *“not valid for employment purposes.””
Note: This must be a card issued by the Social
Security Administration; a facsimile (such *

N-560 or N-561) :
® Certificate of Naturalization. (INS Form N-550 or ' as a metal or plastic reproduction that peo- .
N-570) ¥ ple can buy) is not acceptable.
® Uncxpired foreign passport which: . ® An original or certified copy of a birth certificate issued
—~Contains an unexpired stamp which reads **Processed b.y la state, county, or municipal authority bearing an offi-
for [-551. Temporary Evidence of Lawful Admission cial seal . L
for permanent residence. Valid until . ® Unexpired INS employment authorization
® Unexpired re-entry permit. (INS Form 1-327)

Employment authorized;'" or
—Has attached thercto a Form I-94 bearing the same
name as the passport and contains an employment

Unexpired Refugee Travel Document. (INS Form

1-571)
Certification of Birth issued by the Department of State.

authorization stamp, so long as the period of -
endorsement has not yet expired and the proposed
employment is not in conflict with any restrictions or (Form FS-545)
Hmitations identificd on the Form 1-94, ® Certification of Birth Abroad issued by the Department of
® Alien Registration Rececipt Card (INS Form 1-151) or State. (Forin DS-1350) X
Resident Alicn Card (INS Form 1-551), provided that it ® United States Citizen Identification Card. (INS Form
1-197)

contains a photograph of the bearer.
® Temporary Resident Card. (INS Form 1-688)
e Employment Authorization Card. (INS Form I-688A)

® Native American tribal document
Identification Card for use of Resident Citizen in the
United States. (INS Form [-179)

LIST B
Documents That Establish Identity
For individuals 16 years of age or older:
® State-issucd driver's license or state-issued identification
card containing a photograph. If the driver's licensc or
identification card does not contain a photograph, identi-
fying information should be included, such as name, date
of birth, sex, height, color of eyes. and address. t
® School identification card with a photograph
® Voter's registration card
@ United States Military card or draft record . .
® Identification card issucd by federal, state or local govern- -
ment agencies . .
® Military dependent’s identification card :
® Native American tribal documents
® United States Coast Guard Merchant Mariner Card
@« Driver's license issued by a Canadian government T,

authority
For individuals under age 16 who are unable to produce one

of the documents listed above:
® School record or report card . .
® Clinic doctor or hospital record T - .

® Daycarc or nursery school record . .

B



i . DOCUMENT LIST A.

United States Passport
Issued by 1the Depurtinent of Stale 10 United Stales citizens and nationals,

.
The Sococtms of Statr

of the United of Ameeis

! whow is miag coniern 10

K

P¥ wited Statrs mamed bev
il Lowt delsy ot bindrance and in cas
1 give otl lawful aid and protection.
H
- Lo Seevitmien 4 5ren ..
Ses St limis & Avtivione - ",
Culp, wuice: Ytemter Jedister patsor
Eay ¢ O Pollont parseport,
i - dedui -rrﬂ;:r re
i Frotection ligitimer. .
- .
H FILNATURTE OF RIARLR. \Irs. nE ALY -
: S Oé\\?‘
- I\ O\ _
NN i st -
- o RSN rirmsoranenen
resseeer T - . 012086530

“T JIRANELARS
[HAPPY.

s e amtmca

T w'omm e S
(07, IE0lrEy o1
[EAOIOSN YLt L P xR A,
ILLf.lﬂ__‘l.'ux 8s 13 JUL/IVL 96
- ASSPORT AGENCY purgmyvusd
=2 uasHinGTON, D.C. 2¢

o ¥ =

PC<USATRAVELERS<<HAPPYCCCCCCCCCCCCCCCCCCCLCLEC
0120865309USA6102098F96D7136<<<<CCCLCCCCaTCLCh

- Certificate of United States Citizenship N-360
N Issued by INS to individuals who derived citizenship through parental '
naturalization: acquired citizenship at birth abroad through a United States -
- parent or parenis: acquired citizenship through application by United States . . e  ex ' =
citizen adoptive parents: and who, pursuant to scction 331 of the Act, Certificate of Naturalization N-550 or N-570
have applied for a cenificate of citizenship. Issued by INS to naturalized United States citizens.
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1-94 Arrival-Departure Record

— Amrival-depanture record issued by INS 10 nanimmigrant alicns and altached to an unexpired forcign passpon. An individual in possession of this
ducument may only be employed if the document bears an employment authorization stamp. The expiration date is noted on the fuce of the document,
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Alien Registration Receipt Card I-151

i 1ssucd by INS. prior 10 June 1978, to lawful permancnt resident (lawful immigrant) aliens. There are numerous versions of this card because it was
- periodically revised. Although this card is no longer issued, it is valid indefinitely. This card is also commonly referred (0 as o **green card.””
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Alien Registration Receipt Card (Resident Alien Card) [-351

Issued by INS to lasful pernmanent resident (lawful jimmigrann aliens. Valid indefinitely,
— this card is commonly referred (o as a “‘green card’” and is i revised edition of Form 1-151.
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. Alicn Registration Receipt Card (Conditionnl Resident Alien Card) 1-551

Issued by INS to conditional permancnt residents such as alien spouses of Uniled States citizens or lawful permanent residents. Although it is the
same card as the 1-551 issucd to permanent resident aliens, this card is valid for a limited period of time. The expiration date is stated on the back of the card.
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Temporary Resident Card 1-688

1ssued by INS 1o .nluns granted temporary sesident status under the lization or SAW ¢
until the expiration date stated on the face of the document.

- TEMPORARY RESID
doeas

Employment Authorization Card [-688A

Issued by INS 10 applicanis for temporary resident status after their interview for legalization or SAW status.
rom issuance and has the eapiration date stated on the face of the card.

LMPLOY MENT AUTHOFIIZATION

e

It is vulid for a period of six months

DOCUMENT LIST B.

Sample Driver’s License

A driver's license issued by any state (including the District of Columbia. Puerto Rico. the Virgin Islands and Guam) or by a Canadian govern-
ment authority is acceptable if it contains u photograph or ather indentifying information such as name, date of birth, sex, height, color of eyes and address.




H Sample State Identification Card
An identification card issued by any state (including the District of Columbiu. Pucrto Rico. the Virgin Islands and Guam) is acceptable if it

it contains a photograph or other identifying information such s nume, date of binh, sex, height, color of eyes and address. -
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i DOCUMENT LIST C.
— Social Security Card

This card is invalid if Jaminated.

Thus card is invalid if not signed by the number holder unless
health or afe prevents signature.

Improper use of this :ard and/or T umber holder
or any other person i it oth.
This caca s the properiy, o) Security Admlmsualxon and

must be return Tound, return t
ss

CARD (Return postage guaranteed)

Department of Health and Human Services
Social Security A

Borim oo (e i)s""i"" B0O5193176

BIRTH CARD CENTI ILATION
_ KENTUCKY DEPARI’ NI _FOR HEALTH SERVICES
neais ‘rurr p.w..c.

8429839-26

N
K/ r ALE

KENTUCKY

urn 10—11—83

STATE OF MICHIGAN
DEPARTMENT OF PUBLIC HEALTM

CERTIFICATE OF LIVE BIRTH

name OMAR
BIRTDATE & —
BIATHFLACE M C
RAECORD FILED &
cano runmace Q

T T =
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SAMPLE

111-111-3647

TEoaTY

THIS CERTIFICATION 15 A TRUE Ausln OF THE ORIG WATNE
INAL BIRTH RECORD OF HE £ cn ON THE ‘“’;;‘;_‘;;;‘;;;‘;"'
REVERSE 5IDE, WHICH R llE WITH A1NDOIN arIe o mer L

evem OFFICIAL CUSTODY, E REGISTRAR ©F VITAL MDPH
STATISTICS AT KEMTUCKY,

ISSUED UNDER AUTHORITY OF CHAPTER 213
s - KENTUCKY RIVISED STATUTES.




Unexpired Re-Entry Permit 1-327

Issued by INS to lawful permanent residents awlul immigrant) alieos betore they leave the United States fur a one to two year period.

UNITED STATES
DEPARTMENT OF JUSTICE

*

Immigrotion and
Naturalization Service

PERMIT TO REENTER
THE UNITED STATES
- .

€
i
!

Unexpired Refugee Travel Document I-571

Ixsued by INS (o alicns who have been zranted refupee status. The expiration date is stated on p
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Certification of Birth issued by the Department of State Certification of Birth issucd by the Department of State
FS-545 DS-1350
1ssued by U:S_ jes und rseas 1o Issued by the U.S. Department of Stale 1o
United States citizens borm abroad. _ United States citizens born abroad.
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- United States Citizen Identification Card 1-197
B Issued by INS to United Siates citizens. INS no longer issues this card.
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R THeM RS CERTIr Y ThaT: E TIIO $1ATES DEPARTALNT OF JUSTICE
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Identification Card for use of Resident Citizen in the
United States I-179

Issucd by INS to United States citizens who are residents of the United States. INS no longer issues this card,
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How to Obtain More Information If you have questions after reviewing this Handbook, you miay obtain infor-
mation from one of the following local INS offices. Dircct your letter

to the attention of the Employer Relations Officer.

ALABAMA
75 Spring Street S.W,
Atlania, GA 30303

ALASKA

701 **C™" Strzet, Room D-251
Lock Box 16

Anchorage. AK 99513
ARIZONA

230 North First Avenue
Phoenix. AZ 85025
ARKANSAS

701 Loyala Avcnue, Room T-8005
New Orleans, LA 70(13
CALIFORNIA

300 North Los Angeles Strect
Los Angeles, CA 90012

880 Front Strect

San Dicgo, CA 92188

630 Sansome Street

San Francisco. CA 943111
COLORADO

1787 Fcderal Building

1961 Siout Street

Deaver, CO §0202
CONNECTICUT

JFK Fcderal Building
Government Center

Boston, MA 02203
DELAWARE

601 Market Strect

Room 1321, U.S. Cournthause
Philadclphia. PA 19106
DISTRICT OF COLUMBIA
4420 North Fairfax Drive
Arlington, VA 22203
FLORIDA .
7880 Biscayne Boulevard
Miami, FL 33138
GEORGIA

75 Spring Strect S.W.
Atlanta, GA 30303

GUANM

595 Ala Moana Boulevard
Honolulu, HI 96813
HAWAIL

595 Ala Moana Boulevard
Honolulu, H! 96813

IDAHO

Federal Building, Room 512
310 South Park. Drawer 10036
Helena, MT 59626-0036
ILLINOIS

219 South Dearborn Strcet
Chicago. IL 60604
INDIANA

219 South Dearborn Street
60604 .

Chicago, IL

10WA

Federal Building, Room 1008
106 South I5ih Street
Omaha, NE 68102

KANSAS

KENTUCKY

70) Loyola Avenue, Room T-8005
New Orleans, LA 70113
LOUISTANA

701 Loyola Aveauc, Room T-8005
New Orleuns, LA 70113
MAINE

P.O. Box 578, Downlown Station
Portland, ME 03112
MARYLAND

101 West Lombard Street
Baliimore, MD 21201
MASSACHUSETTS

JIFK Federal Building
Government Center

Boston, MA 02203
MICHIGAN

333 Mount Elliotl Strect
Dectroit, MI 48207
MINNESOTA

927 Main Post Office Building
St. Paul, MN 55101
MISSISSIPPI

701 Loyola Avenuc. Room T-S005
New Orleans, LA 70113
MISSOURI

9747 North Conant Avecnuc
Kansas City, MO 63153
MONTANA

Federal Building, Room 512
310 South Park, Drawer 10036
Helena, MT 59626-0036
NEBRASKA

Federal Building. Room 1008
106 South 15th Street

Omaha, NE 68102

NEVADA

230 Norh First Avenue
Phocnix. AZ 85025

NEW HAMPSHIRE

JFK Federal Building
Government Cenier

Boston, MA 02203

NEW JERSEY

970 Broad Street

Newark, NJ 07102

NEW MEXICO

343 U.S. Cournthouse

P.O. Box 9398

El Paso, TX 79984

NEW YORK

68 Cour Strect

Buffalo. NY 14202

26 Federal Plaza

New York. NY 10278
NOKTH CAROLINA

75 Spring Street S.W,
Atlania, GA 30303

NORTH DAKOTA

927 Main Post Office Building
St. Paul, MN 55108

OHIO

1240 Easi 91th Street. Roam 1917

" Room 1321,

OKLATIOMA

Federal Building., Room 6A 21
1100 Commerce Street
Dallas, TX 75242
OREGON

51t N.W. Broadway
Ponland., OR 97209 .
PENNSYLVANIA

601 Market Street

U.S. Counthouse
Philadelphia, PA 19106
PUERTO RICO

GPO Box 5068

San Juan, Pucrto Rico 00936
RHODE ISLLAND

JFK Federal Building
Govemnment Center

Boston. MA 02203

SOUTH CAROLINA

75 Spring Room S.W.

Atlanta, GA 30303

SOUTH DAKOTA

927 Main Post Office Building
St. Paul, MN 55101

- TENNESSEE

701 Loyota Avcnue, Room T-5005
New Orleans, LA 70113

TEXAS

Federal Building. Room 6A 21
1100 Cammerce Strect

Datlas, TX 75242

P.O. Box 9398

El Paso, TX 79984

2102 Teege Road

Harlingen, TX 78550

2627 Caroline Street

Houston, TX 77004

727 East Durango. Suite A301
San Antonio, TX 78206

UTAH

1787 Federal Building

1961 Stout Sircet

Denver. CO 80202
VERMONT

P.O. Box S78. Dowmown Station
Portland. ME 04112
VIRGINIA )

4420 North Fairfax Drive
Arlington. VA 22203
VIRGIN ISLANDS

GPO Box S068

San Juan. Pucrio Rico 00936
WASHINGTON

815 Airport Way South
Seatile, WA 98134

WEST VIRGINIA

601 Market Sisect

Room 1321, U.S. Counhouse
Philadetphiax. PA 19106
WISCONSIN

WYOMING

1787 Federal Building
1961 Stout Sircer
Denver, CO 80202

- BORDER PATROL. -

HEADQUARTERS

1590 H Strect
P.O. Drawer V
Blaine, WA 98230

P.0O. Box 2020
Del Rio, TX 78841.2020
P.O. Bax 32619

Derroit, M1 48232

1111 Nonh Imperial Avenue
P.O. Box

El Centro, CA 92243

P.O. Box 9578

El Puso. TX 79986

P.O. Box 1657

Grand Forks. ND 58206-1657
P.O. Box 112

Hawvre, MT 59501

P.O. Box 706

Houlton, ME 04730

207 West Dcl Mar Boulevard
Laredo, TX 78041

P.O.

hhrf:l T)\ 79843

2301 South Main Strect
McAlen, TX 78501

161 N.E. 1823rd Street

P.O. Box 3663 Norland Branch
Miami, FL 33169

P.O. Box 6218

Necw Orleans, LA 70174
P.O. Box 880

Plecasanton. CA 94566

3752 Beyer Boulevard

San Ysidro. CA 92073-9022
P.O. Box 18930

Spokane, WA 99208

Grand Avenuc

P.O. Box 705

Swanton, VT 05488

1970 West Ajo Way
Tucson, AZ 85713

231 Grand Island Boulevard
Tonawanda, NY 14150
P.O. Box 2708

Yuma. AZ 85364

For Employer Information
Call this toll-frec number:

1-800-777-7700

9747 Nonh Conant Avenue 219 South Dcarborn Street
Chicago. 1L 60604

Kansas City, MO 64153 Cleveland, OH $3199
This publicetion was printed st the UNICOR

Priot Plant. U.S. Penitentiary, Lompoc. CA
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Comiand voss it

FEDERAL BUREAU OF INVESTIGATION
UNITED STATES DEPARTVIENT OF JUSTICE

CEHTER
OF LOOP

OELT A

I THE LI8E

BETWEEN CENTER OF
LOOP AND DELTA MUST SHOW

2. WHORL

SRR

OELTAS

THESE LINES RUNING DETWE:
DELTAL IMUST BE CLEAR

ooy ]

3. ARCH

] ARCHES HAVE HO DELTAS

PR208 (UEV. 92.29:62)

WASHINGTON, D.C. 20537

APPLICANT

TO ORIAUCLATTIEIALLE (B

L

USE BLACK PRIIILIE B

DISIRICUTE TN EVENILY Ore i nmiG SIAL

AWALIS ATID DY FIERGERS THOPOUCTILY

AL FIHGTES FEOM AL TO HAR AHD AVOID ALLOWINGG FRICE!RS TO SUP.

EE LUPE RPN SO0 ARL FERIDGRE O 11 CORRECT OROER

IT AT A APUTATION Q8 DEFORAMITY ALARCS 1T 14T O7SITLE TO PPINT £ FINGER, MAKE A NOTATION YO THAT EFFECT

07 THE IDIVID UL L FINGEE BLOCE

I 20T LN TIT Al COtDITION FAARES 1T IMTOSUBF TO ORTAIN PEHEECT IMPRESSIONS, SUBMIT THE BEST THAT CAN BE
QEVATHLD WITH A FLRAO STAPLED TO THE CAPD EXPLANIG THE CIRCUMSTANCES.

FOEYARKRID VL COsAPLCTIL PRINITS 1O SEE IF TIDY CANEOE CLASSIFIED, BEARING I MIND THAT MOST FINGERPRINTS.

samana

£oLN RIS THT FATTERMS, S0uDW/H Coed THIS CARD {OTHER PATTERNS OCCUR ANO ARE NOT ).
THISCARDFOR USE BY: LEAVE THIS SPACE BLANK
' AV CUFOFSOALIT AGIHCILS (81 {iiGERPRIMTIG  ATPLE.

TOPL €D LAWY DT LTIELT PO TR -

DERICIALL OF 3TATL AMD LOCAL COVERNMONTS FOR PUR-
POTES OF [MPLOYIZENT, HCEMSTIG, AND PERMITS, AS AUTHOR

IZED BY STATL STATUTES AND APPROVED BY THE ATTORNEY

CrUGRAL OF HIE UNITED STAIES, (OCAL AMD COUNIY ORDI

QATKCET AMuEST SPECIICAILY BALTD ON_APPIICARLE STATE .
STATUIFS DO HOT SATISEY TH0% RLOUIREMELT. -

2 0.5 GOVETNMENT AGEIICICS ANID OFHER ENTNIES KIDUIRED .
BY FCOTRAL LAW. -+
4 QERICIALS OF FEDEEANIY CHALIIVER Off INGUNED QAR

G RISTITUTIONS 10 PROMOTL Of rAAUITANE (HE SECURINY
OF THOST HESTITDTIONS

INSTRUCTIONS:

St PRRAIS 12UST EFST L CHECKED IHRGUGH FHE AFPRO.

PRIATE STATE IDENTIFICATION BUREAL. AHD ONLY THOIE FINGER- -
TPINTS FOR WIICH 8 DISQUALIFYINIG KLEORD 1IAS 6LTH FOUND,
LOCALLY SHOULD CE SUBMITTED FOR 2156 ARCH.

2. EMIVACY ACT OF 1972 (I L. $3.577) RCQUIRES THAT FIDERAL,
STATE, OR LOCAL AGEHICIES INFORR HDIVIDUALS WHOSE SOCIAL
SECURITY CHUMBER 15 REQUESILD WHLTHER SUCH DISCLOSURE 13
MANDATCRY G& VOLUNTARY, DASIS OF AUTHGRITY FOR SUCH
SOLICITATION. AND USES WHICH WILL BE JAADE OF 1T,

“*3. IDENUTY OF PRIVATE COUTRACIORS SHOULD BE THOWT
e SPACE “LMIMOYER AHD ADDRELS™ THE CONTRIBULOR IS THE
NAME OF THE AGENCY SUBMITTING I FRIGERPRINT CARD 1O
THE £BS
4. B MUMPIR. If RISOWH SHOIAD AJWYAYS BE FUPIZHED 4
THE APPROPRIATE 5PACK
FUSCEULANEQUS NO. - RECOKD: OTHER ARMED EORCES KO..
PASSPORT MO, (PP). ALIEH REGISTRATION NO. (AR). PORT S
CURITY CARD NO. (P3). SLLECTIVE SLRVICE NO. (53). VETERANS'
ADMINISTRATION CLAIM NO_ (VA).

#U.S GOVERNMENT PRINTING OFFICE: 1906 — 154-078 .




o . OMB No. 1115-015€
<8 U.S. Department of Justice Application to Adjust Status from Temporary to Permanent Resident
JImmigration and Naturalization Service (Under Section 245 A of Public Law 99-603)
. ‘. L.
Please read instructions: fee wiil not be refunded. Fee Stamp H
INS Use: Bar Code \

Address Label

(Place andhesive address label here from booklet or fifl |Applicant’s File No.
in name and addresa, and A 90 million file number in

appropriate blocks.) A-9 __
1. Family Name (Last Name in CAPITAL Letters) (See instructions) (First Name) (Middle Name) 2. Sex [ Male
O Female
3. Name gaitappearson Temporary Resident Card (7-688) if different from above. 4. Phone No.'s (Include Area Codes)
Home:
Work:
6. Reason for difference in name (See instructions)
6. Home Address (No.and Street) (Apt.No.) (City) (State) (Zip Code)
7. Mailing Address (if different) (Apt. No.) {City) (State) (Zip Code)
T
8. Place of Birth (City or Town) (County, Province or State) (Country) 8. Date of Birth (Month/Day/Y ear)
10. Your Mother’s First Name 11. Your Father’s First Name 12. Enter your Social Security Number

13. Absences from the United States since becoming a Temporary Resident Alien.(List most recent first.) (If you have a single absence in excess of 30
days or the total of all your absences exceeds 90 daya, explain and artach any relevant information).

From To Total Days |
Country Purpose of Trip (Month/Day/Year) (Month/Day!Y ear) Absent 1

14, When upplylng for temporary residentalien status, I
3 diad [ did not submit a medical examination form (I-693) with my appli ion that includod a serologic (blood) test for human
immunodeficiency virus (HIV) infection. (If you did not, submit a medical examination form (1-693) with this application that

includes o serologic test for HIV'.)

Ta

15. Sinceb a aryr alien, I
O have O have not been arrested, convicted or confined in a prison. (If you have, provide the date(s}, place(s), specific charge(s) and
attach any relevant mfvrmatwn J
16. Sinceb at ary resid alien, I
O bhave [3J have not been the beneficiary of a pardon, amnesty (other than legalization), rehabilitation decree. other act of clemency or
similar action. {Ifyou have, explain and attach any relevant documentation.)
17. Sinceb a ary resid alien, 1
{0 have [ have not received public assistance from any source, includi but not limited to, the United States Government, any state,

county, city or municipality. (If you have, explain, including the name(s) and Social Security Number(s) used and attach any
relevant information.)

Form 1.698 (08/10/88) Page 1
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U.S. Department of Justice
Immigration and Naturalization Service

Please begin with item #1, atter carefuily reading the instructions.

Application for Status as a Temporary Resident  oms #1115-013

(Under Sectlion 245A of the immigration and Nationality Act)

The block below is for Government Use Only.

Name and Location (City or Town) of Qualitied Designated Entity

Fee Stamp

Fee Receipt No. (This applhcation)

Principal Applicant's File No.

Qualitied Designated Entity I.D. No.

File No. (This applicant)

Applicant: Do not write above this line. See instructions before filling in application. If you need more space to answer fully any question on this form. usea
separate sheet and idenltify each answer with the number of the corresponding Question. Fill in with typewriter or print in block letters in ink.

0O a
[ Y

1.  hereby apply for status as indicated by the block checked below {check block A or B).
Temporary Residence as an alien who illegally entered the U.S. prior to January 1, 1982,

Temporary Residence as an alien who entered the U.S. as a nonimmigrant prior to January 1. 1982 and whose authorized stay expired before
such date or whose unlawful status was known to the Government as of January 1, 1982.

(First Name)

N

. Family Name (Last Name in CAPITAL Letters)

(Middie Name) 3. Date of Birth (Month/Day/Year)

Other Names Used or Known by (Including maiden name, if married)

5. Telephone Numbers (Include Area Codes)

Last Address outside the U.S. (City or Town)

®

4.
Home:
Work:
6. Home Address in the U.S. (No. and Street) (Apt. No.) (City) (State) (ZIP Code)
7. Mailing Address in the U.S. (it different from #6.) (Apt. No.) (City) (State) (ZIP Code)
(County, Province or State) {Country)

9-Sex [J male 10.Race  [J agian or Pacific Istander

[m] Black, not of Hispanic origin

a other {specify below)

O Female o Hispanic [a] White, not of Hispanic origin
11. Marital Status O Never Married 3 pivorced 12. Country of Citizenship
O Now Married [ Separated [m} Widowed

. Place of Birth (City or Town)

(Caunty, Province or State)

{Country)

1t? 15. Do you have any other record with IENS?

- Have you previously for asa

No

y

[ ] Yes (if “Yes" give date, place of tiling, and finai disposition, it known)

No O ves {if “Yes"” give number(s)]
A -
Other

. When did you iast come to the U.S.? (Month/Day/Year)

17. Manner of Entry (Visitor, Student, Crewman, etc.)
With visa (visitor, student, etc.) specity
O without visa

. Place of Last Entry
O uUs. Port of entry (City and State)
a Border - Not through port (State)

19. List ali Social Security Numbers used.
(&)} 3
(2) (4)

20. Mother’'s Name (Maiden) (Last) (First) [ Living

o Deceased (year)

21. Father's Name (Las!) (First) O Living

‘Op tyear)

Form 1-687 (04/01/87) Page 1



Application for Temporary Resident Status as a OMB ¥1115-01

U.S. Department of Justice
Special Agricultural Worker (seciion 210 of the tmmigration ana Nationality Act

Immigration and Naturalization Service

Please begin with item #1, atter carelully reading the instructions. The block below is for Government Use Only.

Name and Location (City or Town) of Qualified Designated Entity Fee Stamp

Fee Receip! No. (This application)

Principal Applicant's File No

File No. (This apphcant)

Qualified Designated Entity 1.D. No.

Applicant Do notwrite above this line. See instructions before filling in application. If you need more space to answer tully any question on this form, use a
separate sheet and identify each answer with the number of the correspanding question. Fill in with typewritar or print in block letters in ink.

1. I hereby apply for status as indicated by the block checked below (check block A or B).
O a Group i: Temporary Residence as an alien who has performed seasonal agricultural services in the U.S. for at least 90 days during each of the
12 month periods ending on May 1, 1984, 1985, and 1986.

O s Group II: Temporary Residence as an alien who has performed seasonal agricultural services in the U.S. for at least 90 days during the 12
month period ending on May 1, 1986.

2. Family Name (L.ast Name in CAPITAL Letlters) (First Name} (Middie Name) 3. Date of Birth (Month/Day/Year)

Other Names Used or Known by (Including maiden name, it married) 5. Telophone Numbers (Include Area Codes)

>

Home: .
Work:

6. Addreass (No. and Street) (Apt. No.) (Town or City) {State/Country) (ZIP/Postal Code)
7. Last Address outside the U.S. (City or Town) {County. Province or State} {(Country)
8.Sex Male 9.Race [ Asian or Pacific Islander =} Black, not of Hispanic origin O other (specify below)

O eemale o Hispanic a White, not of Hispanic origin

10. Marital Status [} Never Married [m] Divorced 11. Country of Citizenship
O Now Married o Separated 3 widowed
{County, Province or State) {Country)

12. Place of Birth (City or Town)

14. Do you have any other record with JANS?

13. Have you previously applied for temporary residence as a Special Agricultural Worker?
No O ves [It “Yes” give number(s)]

(=} No Yes (if "Yes” give date, place of filing, and final disposition, if known)
A -
Other

16. Manner of Entry (Visitor, Student, Crewman. eic.)

15. When did you last come to the U.S.? (Month/Day/Year)

With visa (visitor, studeni. etc.) specify
=) Without visa

18. List all Social Security Numbers used.

17. Place of Last Entry
O u.s. Port of entry (City and State) (1) (3)
O Border - Not through port (State) {2) {(4)
20. Father's Name (lLast) (First) [on ] Living

(700

19. Mother's Name (Maiden) (Last) (First) [] Living
O Deceasea (year)

O peceased (year)

Form [-700 (04/01/87) Page 1




{ U.S. Department of Justice
fmmigration and Naturalization Service
— D — o

oMB #1115-013

Applicat_ion for Waiver of Grounds of Excludability
(Sec. 245A or Sec. 210 of the Immigration and Nationality Ac

Please begin with item #1, atter carefully reading the instructions. The block below is for Government Use Only.

Name and Location (City or Town) of Qualified Designated Entity Fee Starmp

Fee Receipt No. (This application)

Qualtied Designated Entity |.D. No. File No. (This applicant)

— and idently each answer with the number of the corresponding question. Fill in with typewriter or print in block letters in ink.

Applicant: Do not write above this line. See instructions betore filling in application. It you need more space to answer fully any question on this form, use a separate she¢

1 Family Name (Last Name in CAPITAL Letters) (Fist Narme) (Middie Name} 2. Date of Birth (Month/Day/Year)
) 3. Address (No. and Street) {Apt. No.) (City/Town) (State/Country) (ZiP/Postal Code)
T 4. Place of Birth (City or Town and County. Province or State) (Country) 5. Social Security Number

6 Date of visa application (Month/Day/Year)—ior: Permanent 7. Visa applied for at:

Temporary Residence

= " v| 8. 1am inadmi under 1(s): = 212 (ay (1) n 212 (a) (B) o 212 (a) (19)
[ C 212 (@) (3) 7 212 (a) (12) (S Other 212 (a) Specify Section (

)

9. List reasons of excludability; if active or suspected tuberculosis, the reverse of the page must be completed.

10. List all immediate relatives in the United States (parents, spouse and children):

Name Address Relationship trmmigration Status

1.
15 needed attach an additional sheet.

1 should be granted a waiver because: (Describe farmily unily considerations or humanitarian or pubic interest reasons for granting & waiver). I more space

12. Applicant’s Signature 13 Date (Month/Day/Year)

. 1&NS USE ONLY
H Recommended by:

{Print or Type Name and Title) Date

= ig 1LD.# Diy Reg ing Facility
Form 1-690 (02/14/87)




FOLD HERE

—_ e — e MRS L - ——_F N —— e - e —

REQUEST FOR STATEMENT OF EARNINGS AX
— (PLEASE PRINT IN INK OR USE TYPEWRITER) - .
! SP L]
TREQUEST A SUMMARY STATEMENT OF EARNINGS FROM MY SOCIAL SECURITY RECORD
— Full name you use in work or business
First Middle Last
-NH Initial
h ] [ ]
Social Security Number shown on your card Your date of birth
SN Manth Day Year
DB A
] -
- Other Social Security number(s) you have used - Your Sex
VA
o|sx| O mae [ Femate
e Otner name(s) you have used (Inctude your maiden name)
aK
FOLD HERE -
- PRIVACY STATEMENT

The Social Security Administration (SSA) is authorized to collect information asked on this form under section 205 of the
Social Security Act. It is needed so SSA can quickly identify your record and prepare the earnings statement you requested.

__While you are not required to furnish the information, failure to do so may prevent your request from being processed. The
information will be used primarily for issuing your earnings statement.

| am the individual to whom the record pertains. | understand that if | knowingly and willingly request or receive a record
_about an individual under false pretenses | would be guilty of a Federal crime and could be fined up to $5000.

l Sign your name here: (Do not print) TELEPHONE NO. (Area Code) DATE
SEND THE STATEMENT TO: (to be completed in ALL cases.)
. Name
PN .
Address (Number and Street. Apt. No., P.O. Box, or Rural Route)
AD

City and State - Zip Code
.I zp I

Form SSA-7004-PC-OP2 (9/85)
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AMERICAN EAGLE WHEEL CORP. m
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U.S. Department of Justice -
Immigration and Naturalization Service Aviso y Pcticidn de Disposicidn

’CG\ﬁ"\—R’D"GLC\A GensArs

Nombre del extranjero

Aviso .

'Usted estd detenido por un oficial del Servicio de Inmigratidn y Naturalizatidn porque Usted es un extranjero que estd en los Estados
Unidos ilegalmente. Este aviso describe la< opciones que usted tienc asu dlsposxcldn Es necesario que firme abajo para mostrar que
"Usted ha recibido una copia de este aviso y que lo comprcndc. Favor de leer el aviso cuidadosamente antes de decidir 1o que desea hacer.

i1. Derecho a una Audiencia de Deportatidn v
Usted tienc el derecho de tener una audiencia dc dcponac:dn para determinar si Usted pucdc permanecer en los Eslados Unidos. Si
= - 'pide una audiencia de deportacidn, Usted puede’ser representado en la audiencia por conscjero sin coste al Gobierno de Los
i Estados Unidos. Para ascgurar su presencia a la audiencia, Usted puede ser detenido a mecnos que pueda poner una cantidad de
i dincro que perderd si no se prescenta. Si se presenta a todas las audiencias necesarias, sc le devolverd todo el dinero.

2. Oportunidad de Salida Voluntaria \ -

Si desea regresar a su pals, puede pedir que le pc.rmnan salxr en el primer fhodo de transporte. Si le conceden su peticidn, Usted
i renuncia la oportumdad de tener una audiencia de deportacidn y su oportunidad de solicitar otro beneficio. Si desea cambiar su
‘ decisidn en cualquier momento antes de partir para su pals, se le concederd una audiencia de deportacidn.

3 Representacion por Consejero
Usted puede ser representado pro un conscjero de su preferencia sin coste al Gobierno de Los Estados Unidos. Si desea consejo
legal y no tiene los medios para pagarle a un consejero, puede pedir una lista de servicios legales gratis al publico. Usted puede
comunicarse con su consejero ahora © en cualquier momento antes dc su salida de los Estados Unidos.

.-—-4 Comunicacidn con el Cdnsul . .
Usted pucdc hablar con los oficiales del cdnsulado y oficiales dxplom'(ucos dt_ su pals o nacionalidad.

‘Pclxt:ldn de Dlsposmndn ’
Reconozco que he recibido una copia del aviso antenombrado v que lo comprendo.

~— Comprendo mis derechos y solicito una de las siguientes disposiciones en mi caso. Comprendo que si ¢l gobierno paga por mi viaje de
isalida de los Estados Unidos, no podrd regresar por cinco afios a menos que primero obtenga permiso del Procurador General.

T 1. Deseo pedir una audiencia ante el Juez de Inmigracidn para determinar si puedo permanecer en los Estados Unidos o scr deportado.

—; Fecha y hora: i .
. Firma Testigo

2. Admito que esldy en los Estados Unidos ilegalmente. Desco renunciar mi derecho a una audiencia ante el Juez de Inmigracidn y
h regresar a mi pals en el prlmcr modo de transporte disponible. Comprendo que puedo estar detenido hasta cl momento de mi

Tcsugo

Rcmovc at cxpensec of: -&Government - Cost § 9 o P = N V£ £§ Request for voluntary depan‘.urc approvcd.

- T DAhcn-CostS - i L K\Pﬁ

Signature and Title

: - e//)/qo : I

. wlDate - S s oh T

| Form 1-274 (06/27/84)Y
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