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SU MM AR V: 

The history of the migratory phenomenon of mexican people toward 
the United States of Americe has taken a great care of researchers, 
reporters, politicians and diplomatics as americans as mexicans who 
have been worried through the time by commenting and writing about the 
problems because of the atraction of the -Golden Gate-, that means the 
country of the north for the migratory current. 

That·s so, 1 pretend to study and analyse the claims of the americen 
govemment which have by enactmenting the well-known immigratory 
Jaw (Simpson-Rodino), with this law the government tries -to solve .. the 
silence invasion of the foreign people without ider.tification papers. 

In the theoric frame that is used as a reference, we begin from a 
general goal where we study and analyse the real causes and the 
apparents one that create the juridical problem migratoy (Mexican­
Northamerican), the same that has a great importance for both countries 
because of the politics differences .. economics and socials. ,<\s in the 
environment into the country as in the intemational , respect to the 
effective application of the Law Simpson-Rodino. 

As specific purposes, we try to find in the Nothamerican jurídica! 
system, f:-om the constitutional precepts where the immigration law has 
its fundamente! principie and the rest of the juridical ordaining which 
are added in turn to the hypothesis and subhypothesis that are proposed. 

In this way besides, diverses methods are handled, to find out how the 
people without identification papers in the United States of Americe 
solve every kind of obstacle that they face, with the purpose to get an 
honest and good-paid job, being this immigration Jaw in force. 

To undersand nowadays why the phenomenon is still on from the point 
of Yiew sociological-juridical, economic and even política!. 

In the internacional level, the juridical frame is reviewed which 
gives guaranties and protection to the mexican migratory worl<ers who 
are in Northamerica. 



This labor is structured in the first chapter in which we begin making 
a study of the conception juridlcal-historic of the migration, 
immigration and emigration terms, which are neccesary in order to 
understand in a better way the migratory phenomenon of mexican people 
to the next country of the north. Besides, we treat the antecedents of the 
Simpson-Rodino law, where the polemic situation is described which 
appears since the beginning of the anteproject until it was approved the 
immigratory reform, and moreover; the position of the mexican 
emigrants about the project of immigratory law is taken in count. 

An analysis of the Simpson-Rodino Law is made in the second chapter 
of juridical feature, refering to its constitution, characteristics, and its 
application. So, as from the point of view political and social talking 
about the position of the organized groups, and adopted rules far both 
governments, finding to salve the difficulties of the people without 
identification papers in arder to work, fight and live in a better way. 

In the development of the third chapter, the consequences that the 
juridical application caused in the immigratory law of the migratory 
phenomenon is analyzed, which are present in all the jurídica! course of 
its application, that brought negative results for both countries as main 
protagonist (Mexico-USA), of the dependent phenomenon of mexican 
migration workers. Besides, at the end of this chapter, the effectiveness 
of the application of the refered law is analyzed in arder to know if this 
law has really reached its objects by stopping the migratoy fluency of 
mexican workers without identification papers to the United States of 
Americe. 

In the last fourth chapter, we make a comparative analysis of the 
immigratory laws of both countries (Mexico-USA), where we investigate 
the rights of the foreign people who live in the United States of Americe 
and in our country. Likewise, we compare the legislation in the 
immigratory matter between both countries with references to the 
foreign ones. Moreover, we confront the juridical conditions in both 
countries in a number of di verses juridical contexts. 

Therefore, in the present research we have proposed as a main point 
the hypothesis about. Is the application of the Simpson-Rodino law really 
effective or not, or is ít justa political strategy of the United States of 
Americe to press to the mexican government in its exterior policy that 
Mexico has been declaring before international forums?. This hypothesis 



is showed and approved in the development of this labor of research in 
which we'Jl summanze with the respective conclusions that will be used 
as a kind of contribution for the science of the Jaw. 



RESUMEN 

La historia del fenómeno migratorio de mexicanos hacia los 
Estados Unidos de Norteamérica ha 11 amado 1 a atención de 
investlgadores, periodistas, poi ítl cos y di pi omáticos tanto 
norteamericanos como mexicanos que se han preocupado a 
través del tiempo en comentar y escribir sobre los problemas 
por Ja atracción de la -Puerta Dorada- que significa el país del 
Norte para la corriente migratoria_ 

Es asi como me permito estudiar y analizar las pretenciones 
del Gobierno Norteamericano que encierran al emitir Ja 
conocida Ley Inmigratoria (Símpson-Rodino), con la que 
pretenden -resolver- 1 a invasión si 1 enci osa de extranjeros 
indocumentados_ 

Dentro del marco teórico que sirve de referencia, se parte de 
un objetivo general en donde se estudian y analizan las causas 
reales y aparentes que genera el problema jurídico migratorio 
(norteamericano-mexicano), mismo que tiene gran importancia 
para las dos naciones debido a las diferencias políticas, 
económicas y sociales, tanto en el ámbito interno como 
internacional respecto de Ja efectlva aplicación de Ja Ley 
Simpson-Rodino_ 

Asi en Ja presente investigación hemos propuesto como punto 
toral la hipótesis sobre si ¿La aplicación de la Ley Simpson­
Rodino es o no "'erazmente efectlYa, o es una estrategia 
poi ílica de los Estados Unidos de América para presionar al 
Gobierno Mexicano en su poi ítica exterior que ha venido 
manifestado ante foros internacionales?_ Hipótesis que se 
demostrará y probará en el desarrollo de este trabajo de 
investigación, donde se concretará con las respectivas 
conclusiones que servirán como género de aportación para la 
ciencia del Derecho_ 

Como ob_fetivos específicos~ tratamos de buscar, desde los 
preceptos constitucional es donde tiene su fundamento la Ley 
Inmigratoria y Jos demás ordenamientos jurídicos que lo 
ameritan entorno a Ja hipótesis y subhipótesis que se proponen_ 

Asi también se manejan las diversas formas cómo eJ 

'. 
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inmigrante en 1 os Estados Unidos de América, resuelve todos 
1 os obstáculos a 1 os que se enfrenta, con 1 a finalidad de 
conseguir un trabajo honesto y bien remunerado, encontrándose 
vigente dicha Ley Inmigratoria_ 

En el plano internacional se revisa el marco jurídico que otorga 
garantías y protección a 1 os trabajadores migratorios 
mexicanos que se encuentran en Norteamérica_ 

Este trabajo está estructurado en su capítulo 1, del que se 
parte del estudio de la concepción jurídico-histórico de los 
términos migración, emigración e inm1grac1on, que son 
necesarios para comprender mejor el fenómeno migratorio de 
mexicanos hacia el país vecino del Norte_ También se tratan 
los antecedentes de la Ley Simpson-Rodino, en donde se 
describe la situación polémica que se dio desde que se inicia el 
anteproyecto hasta que fue aprobada la reforma inmigratorla, y 
además; se toma en cuenta la postura de los mlgrantes 
me xi canos sobre el proyecto de 1 a Ley 1 nmi gratori a_ 

Se hace un aná1isis en el capítulo 11 de la Ley Simpson-Rodino 
de carácter jurídico, refiriéndonos a su naturaleza, 
características y su apllcación_ Asi como desde el punto de 
vista político y social en cuanto a la posición de los grupos 
organizados, y medidas adoptadas por ambos gobiernos_ 

En el desarrollo del capítulo 111, se anaHzan las consecuencias 
que causó la eplicación jurídica de la Ley Inmigratoria en el 
fenómeno migratorio, que se hacen presentes a lo largo del 
proceso jurídico de su eplicación que vino a ceusar 
repercusiones negativas para ambos países_ Como principales 
protagonistas EUA-Méxi co_ 

En el capítulo IV y último hacemos un análisis comparativo de 
las leyes inmigratorias EUA-México, en donde examinamos los 
derechos de los extranjeros en Estados Unidos y en nuestro 
país_ 

Finalmente, concretamos con las respectivas conclusiones que 
servirán como género de aportación para la Ciencia del Derecho_ 

'. 
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I 
1 N T R-o D u c c I o N 

La historia de los Estados Unidos de América se ha caracteri-

zado "como una naci6n de i!"J.migrantes", así como un lugar que bri~da 

una oportunidad econ6mica para emigrantes enfocada en la atracci6n­

de la '·'Puerta· Dorada". Características que han producido la existe!!_ 

cia de una corriente migratoria de mexicanos en forma legal e ile -

gal hacii el vecino país del norte, creando de esta manera, la ofe~ 

ta y la demanda de la mano de obra, corriente migratoria que en los 

últimos años; el gobierno norteamericano ha. querido regular.:a, ·tra·­

vés de la creaci6n de una nueva política, dirigida con la. teride]1cia. 

a la recuperaci6n y control de sus fronteras con nuestro pa~}~~~·~:•.es:c 
así, como en 1986 fue aprobada y promulgada la Ley de Refo·:rni~'::.:.f¡Econ: 

::::c:e c:::i:::c:::p~::~:~~i==~enamiento jurídico· mejo·).:H~g{~~~~f ;e:: 

Debido a la importancia del problema jurídico intii;'~~2:{g~:fa1-
:,·-:-~:.·(:.2~;7': >~-'' ,· ,..~ 

que se presenta entre los Estados Unidos de América .Y México,:,::refe--- ;.:-· -- •e:> O.,-·-:··:-•.:::~<. ·. 

rente al fen6meno migratorio, nos llamó la atenci6n :reá::li'.2'..~;;-::,;J_::.pr~ 

sente trabajo de investigación de carácter sociol6gico~ju;:r:Íc:Í:ico>. 

que lleva como título temático "Consecuencias. de Aplicaci.6ri',-de:.ia- -

Ley de Reforma a la Ley de Inmigraci6n y Nacionalidad,:,d.;;;;·É\tf:.A;~ de 

1952",. mis~o que pretende buscar en el á~ea~ d~l d<;fef~~~~~~~.±.~ftF·io­
nal, la integraci6n formal a la soluci6~ de.l .. pr_é;blc;!m~ j~ríd~c_o bil!!:_ 

teral e~tre ambas naciones. . . ·:;-- ;:•:_:·:.~ ' 

Considerb equivocada la formad~.s~i~ci~n q~e~iet.;~d.e .buscar 

nuestro vecino país del norte a .. través d~l acto ."urii1ii. teral' denomin~ 

do "Ley Simpson-Rodino". 

'. ·-·----,_\ 



II 

El Congreso Norteaméricano fijó desde 1Y86 un calendario para­

el proceso de su t:ot:al aplicación jurídica, para esto; incremen t:ó -

económicamente los múl t:iples departamentos que se :_e_I1ca_:r:-g_a.ría,_n. de 

ejecutar el· ordenamiento jurídico. Tan s6lo ·en ·,la·c f::i:-onter·a se crea­

ron más de tres mil nuevas plazas con el objet:·o·~·-dE{·un··.ffieJa·r· reforz!!:_ 

mient:o de la vigilancia a lo largo de su frol.t~'ra .. ~i.'r .. 
Dentro del ma_rco teórico que sirve ·de .:~ei:·~.;,ncia, se parte de 

- :- ._': > ·-:.:· ',:-
un objetivo general en donde se estudian y analizan 1as c•ui~i rea-

les y aparentes que genera el problema jurídico migratorio (nort:ea~ 

mericano-Mexicano), mismo que tiene gran importancia para las dos 

naciones debido a las diferencias políticas, económicas y sociales, 

t:anto en el ámbito interno como internacional, respecto de la eféc-

t:iva aplicación de la Ley Simpson-Rodino. 

Objetivos específicos: buscar, en el sistema jurídico nortea­

mericano, desde los preceptos constitucionales donde tiene su fund!!:_ 

mento la Ley inmigratoria y los demás ordenamientos jurídicos que -

lo ameritén en torno a la hipótesis y subhip6tesis que se proponen. 

Conocer.lai diversas formas como el inmigrante indoc~mentado­

en los Esta.,clo'~:_ .. Unidos de América, resuelve todos los obst:áctilos ·a -

los' que se énf_renta, con la finalidad de conseguir un trabajo hone~ 

to .y· bien·.·remurie.rado, encontrándose vigente dicha Ley i.nmigrat:oria. 

éo~p~éri<lér en .1a act:ua1idad por qué se sigue dando e1 fenóme­

no, desde el punto de vista sociológico-jurídico, económico y hast:a 

político. 

'· 



III 

En el plano internacional se revisa el marco jurídico que 

otorga garariií~s y p~~~ecci6n a los trabajadores migratorios mexic~ 

nos que se~ricuentran~~n~Norteamérica. 

Ahora-:-b:í.'€!n~ -«~;..º·:la" prese;.;_te investigación hemos propuesto como 
. . 

punto total '1,¡_ :tii.p6te-s:is. ¿la aplicación de la Ley Simpson.:.:Ro'dino es 

o nó verazmente e'fect'iva, o es una estrategia política de Estados 

Unidos de Ainérica pará presionar al gobierno mexicano en su polít.!_ 

ca exterior que ha venido manifestando ante foros internacionales?. 

Asímismo, se tendrán en cuenta las respectivas subhipótesis que en 

el desarrollo cj_entífico del trabajo se describen y contemplan las-

siguientes: 

Subhip6tesis; 

¿Hay explotación o no en la utilización de mano de obra del 

inmigrante ilegal en el v'ecino país del riorte? > así también decimos 

¿reciben o no malos tratos de parte de los patrones y agentes de la 

patrulla fronteriza norteamericana el i~miirinte legal o ilegal, en 

su travesía y jornada laboral?, ¿son:o ~:~·rá.n<1nos delincuentes to 

dos aquellos inmigrantes que presen~ar~d_d~~ume~tos falsos para ac~ 

gerse a la Ley Simpson-Rodino?, ¿habrii.- _todavía inmigrantes ilegales 

trabajando en los Estados Unidos d"': ~~i.':ica?, ¿con la Reforma Inmi­

gratoria (IRCA), se ha controlado:e_l:Aiujo migratorio?, ¿la mano de 
. ~~~;.. . . 

obra del inmigrante legal o -ilegáí•;~tes• u_n subsidi-o o estímulo para -

el empleador ,;.grícola e indtis_\ti~i'.,~?;\: · 

En base ·a los . obj eti.yósfe·--:hi'-Pótesis planteados, los 'métodos 

de investigación a que· se suj .:.·ta:-_ esta investigación se toman en 

'· 
¡-
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cuenta: el socio16gico-jurídico, el inductivo~deductivo y el mate 

rialismo hist6rico, que sirven para abundar con claridad el mejor 

desarrollo de la investigaci6n. 

En cuanto a las técni·cas de· iJ'.l·vesti .. gaci6n,. se. pretende buscar• 

conocer y aplicar en el área de tr.abajo, los instrumentos necesa . .:._ 

rios d.onde· se consultarán·y utilizarán diversas técnicas y fuentes­

directas de informaci6n como archivos, entrevistas a funcionarios 

de migraci6.n :nor.teamericana. c6nsules mexicanos acreditados en 

aquel país .. del norte; investigadores' tanto mexicanos como norteam.!::_ 

ricanos·~ 'p:~ri~d,:Í.stas norteamericanos; así corno la observación dire~ 
ta del resultado de ap1icaci6n de la mencionada Ley Migratoria, en 

donde ·se rea1iz6 una investigación de campo con la duraci6n de once 

meses en la línea fronteriza con los Estados Unidos, así como en 

los Estados de Arizona, Nuevo México y California de los Estados 

Unidos de América. Asímismo; se consultaron diversas bibliografías­

de investigadores, tanto nacionales como del extranjero, que fueron 

indispensables para la e1aboraci6n de este trabajo. Además, se tuvo 

presente los artículos hemerográficos de revistas y peri6dic6s na--

cionales y del extranjero. 

Este trabajo de investigaci6n está estructurado eri su capítu­

lo I, del~qü~ se parte del estudio de la concepci6n jurídi¿o-hist6-

rico de;. l~s{~~?:-minos migraci6n, emigra.ción :.e inmigración, que son -

necesarios:·· pará' comprender· mejor .. eJ;. fenó'meno. mi.gra torio de mexica -

nos. haci.~; el··:país v'ecfi10.'.dei('.n~'rt~. ·.También_.s~. tratan los antecedeE.. 

tes de la Ley si.n:~s~iii-ko.i~~o·; ·en:Clondé se. describe la situac:ión po­

lémica que'· se· dio, de:~cÍ;e :,que· s~- iJ1icia. el anteproyecto hasta que 

'· 
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fue aprobada la Reforma Inmigratoria, y además; se tom~ en cuenta 

la postura de los emigrantes mexicanos sobre el proyecto de la Ley­

Inmigratoria. 

Se hace un: a.náli.sis en el capí_tulo II.:, de ia ·feY.i s,imt;7'on::-Rod:i:-

::c:: :·::0 ::;¿¡tftº ~. :·::;;•$;;~~~f ~l~~~~~~f~t~i~~?)~!~;]tJ:<• ~ 
social_. en ~.u~~to' /~ ,la, J?º~ició'1: d.e0i:I,?s':~g:r'.upos''.~~rgáni·z~do_s; /;;/~É!:d:idas 
adoptada; 'pbi.f~it:bo~' g~b ie1'n~~ '{;¡·:;~ ~b~;I~;f~_fej~rJ-J:·+~;~":i;~~-~ifi'c:.i:t1'.ªCies 
de los ,iI1.~oc':úmentados para traba]_a~, lúcha.r,y_v'f:.r,~,f~i¿:j.~~,"'.'' ;;,~:" 

En .el' desarrollo del capítulo III, -se anali:i:an''ias<C:onsectien­

cias que :causó la aplicación jurídica de la Ley Ín~i.gra.t:()1'.ia e~ el­

fenómeno migratorio, que se hacen presentes a lo largo del proceso­

·jurídico de su aplicación,·que vino a causar repercusiones negati--

vas para ambos países como principales protagonistas (México-EUA),­

del dependiente fenómeno de migración de trabajadores ~exicanos. 

Además, al final de este capítulo, se analiza la efectividad de la 

aplicación de la Ley referida para el efecto de conocer si realmen­

te esta Ley ha alcanzado: su objetivo de detener el flujo migratorio 

de trabajadores mexicanos indocumentados al ya mencionado. p_aís. 

En el capítulo IV :y· iiÚ:.imo, hacemos un breve análisis ··co'mpara. 

tivo de las Leyes Inmigra.t:;:,rt~t E .U.A. ::-MéxiCo, en donde e~a~~~'ifu~s'-=­
los derechos 4e los ~xt;al'l;e~6s~ en Estados Unidos_ y en)nuesf~~>f't;_~¿ .. 
Asimismo, se busca- comparar ·1a legislación en materia inm:ig'ratoria-

, r' • •••• .-

entre ambas naciones con referencia a los extranjeros~ -Tamb:ién com~ 

paramos las condiciones jurídicas en los dos países en niirnero de -­

contextos jurídicos distintos. 

'. 



VI 

Finalmente, se demostrará y probarán las hip6tesis.y subhip6-

tesis manifestadas en esta investigaci6n, 
' . ·.: .. · .... ' .·. 

donde sé ·con¿ret.ará con -

las respectivas conclusiones que serv::trán como k-éi~i-~~,-~~::~iP'o~ta_c'.:.3:6n 

::r:u~a .:::~:':. d:~.;:r::::. s:d::::~,::i:::t:?f ~~g~1~~;~}!í·:~ •:;:~ 
ga bibliografía para consulta en el 

un profundo estudio y ref1exi6n del 

sea-necesar'io .. al hacer 

modo, se contempla la hemerografía y legislaciones· ·'ui'::i.1::izadas, y se 

incorporan como anexos algunos documentos que sirven para una mejor 

i1ustraci6n de este trabajo. 

'. 
-·-·1 



CAPITULO I 

J..- CONCEPCION JURIDICO-HISTORICO DE LOS SIGUIENTES TERMINOS: 

A.1.- Migración. 

En J.a historía de J.a humanidad sobre 1.a tierra, es quizá 

J.a h.istor:i:a de sus migraciones, 1.a blísqueda de J.a J.ib~rtad; .. · a -

veces empujados por el. hambre y 1.a enfermedad del. medio ·f,ísico, 

otras arrastradas por el empuje v.:Lol.ento de 1.a,. g.u~:i::-ra_;.~.Y :1.a. con-

qu.:Lsta. No hay información de que un conti:ngent'e.: "'.e .. h,:ubiera --
,. ·- :.:".,.·,:··:_:: 

quedado estático por var.:Las generaci:ones para 'erú::oritrél..~ .: .:;u J.i--

bertad. 

Ahora b:i:en para introducir más específicamente·. al. tema a 

tratar, nos permitimos refl.exionar sobre el. concepto de migra-­

c.:L6n. fl.Y Mismo que se concibe como un derecho a J.a. J.ibertad de 

movimiento con eJ..·:instinto c::_ue ·incita a huir o· en su caso a es­

caparse de pr:tsi:6n, con el. impuJ.so de reinvindicaci6n conciente 

de J.a J.ibertad de mov.:Lmientos. 

La paJ.a:Ora "M:i:graci6n", se refiere. a J.a utiJ.izaci6n dua.J. 

comprensi:va de "Em:i:grac.í.6n" o "rnmigrac1.6n". M:i:srnos que se an~ 

J.izar&n en e]. avance de este capítuJ.o. En J.os com.:Lenzos de J.a-

(1l Enci:c1opedia Jur~diéa Orneba. Tomo IX, D.i.vi-Emoc. Argentina •. 
p.p. 998 y 999. 

'. \ 
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historia de la humanidad nunca el ser humano ha sido un elemen­

to estable, siempre con el planteamiento de objetivos para mi-­

grar hacia coma~cas descoriocidas basadas en. (2) "El amor hacia 

la libertad Y-- el_ respeto - inv11lnerable. a la dignidad humana; mi­

graciones religiosas y pol:i:.ticas que fueron_ ·en demanda de nue-­

vos horizontes para desenvolver libremente. su conciencia y su -

creenc~a". Ejemplo las migraciones existentés en la ccladcmedia 

(eran muy limitadas~; y desde la edad media con 1as cruzadas -

primero y después con el descubrimiento de JUnéric_a y l_as expl?­

raciones de Oceanía~ Africa y Asia. 

Conforme al avance histc5rico _de l~. mi:gráciÍSn: hacia el -­

Continente Americano, España ha sido el país que más hijos ha 

enviado a América, - y la razc5n_ llSgica ca's:L. exclusivamente _como 
,· .·· .. · · .... ' 

pretexto, de alcanzar el esp:í.ritoti. aventure.ro de nuestra raza. 

En el siglo -XVXII,: la_s migraciones de los países como -­

Francia, Inglaterra y·Aleman:i:a, siendo la característica en --­

ellos, (3~ la de proteger y orientar la emigracic5n hacia sus co 

lonias. Siendo Francia el pa~s que cuenta con menor nGmero'de-

inmigrantes en esta época. Alemania paslS tres etapas·suces':tvas; 

primero la _ley imped:ta. la em:i:gracic5n y ·por el contrar:to-_p]'."o_te.~~ 
gía la inm:i:grac:i:c5n haci:a el país. Y en segunda etapa·se·d.i.cta-

ron Leyes para proteger a los expatriados y velar por;la suerte 

(.2) 
(3) 

Ib:i:dem, - p. 
Ib:i:dem. p. 

998. . 
l0.03 .a. ::.01Í7. 

'· 
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del emigrante en el pa~s de destino. En tercera etapa se en--

cauzó las corrientes inmigratorias hacia las colonias organiz~ 

das por el Imperio Alemán. 

cic!Sn. 

As:i: mismo en esta época. I.nglaterra prohib.i6 .. la .. emigra-­

Respecto · aJ. probJ.ema, mientras algunos fomeriti;lba_;, .. la s~ 

J.ida aJ. exterior:· de •l_os'.exedentes demográficos, otro~/165: res-· 

tringbn: ha~t~•~p.;;d:r:~i.;: . Consideramos que estas; act1:tudes r~ 
zonadas deb~'r°~Ji;;,:c::;~;¡,rse· que en todo caso, se trató ii•E2' l:'';'d.:i1a:­
cione,;;. d:i;,~'. .. :i:;i!d.;;~ Ji,.i.f;' .. rn6 de J.os Estados que gozan' a:;;; irin\U:ri:tdad-

<~-";_:.~:; n:-.:~·· ,,".·'....:, \~·;::·','> .. > :-··- ~ 
en J.a ma:!:é.r'.i;!,:}:; . ; . 

.'· 
~ ~~ 

. La-. etapa de J.a emigración hacia las América:s ~ .: est_as» tie 

han. experim~ntado, en un largo y fecundo pr6c~sJ'•<;!.ti.e •· ~:m--rras 

pieza aJ. .·encuentro ·de parte de J.os aventureros eur:_o.~e(,s.-c~r;_ ·el 

Continente Americano. se da entonces una ··.cafluenci:a:::c:oJ.'osal -

de vaJ.bre;,;· inmigratorios, 

paña que conquisto y posteriormente coJ.onizó; en ·segund~térm~ 
no, em:tgraron de otras potencias europeas, mismas quei>rn:C>tiva·-­

ron a sus emigrantes para despJ.azarse con J.a mira de.sóiucio-,­

nar el probJ.ema de. su excedente población, y• ·también para que­

abrie.ran nuevos horizontes a través ·de los mares• - . 

Principalmente. J.a América de.J. Norte fue. J.a que recibió-

mercaderes y aventureros. Mismos que fueron los pioneros de -

las tierras que en aJ.gan tiempo pertenecieron a España, Halan-

'· 
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da y .Portugal.. Fueron pobl.adas por verdaderas mareas humanas -

l.as que bien o mal., aportaron l.os primeros avances del. desarro-

l.l.o de Estados Unidos de América. 

Al.gunos tratadistas en el. terreno gramatical., nos difi-­

nen por ei·· concepto migración, (41 "como un despl.azamiento de -

popúl:aciónes.c ~e pasan de un pa5:s dentro de otro para establ.e­

cerse ah~¡ as5: también como el. despl.azamiento de popul.aci6n de-

un lugar a otro, m~graciones alternantes que qu~ere decir des--

pl.azamiento de habi:taci6n y l.ugar de trabajo". 

Ahora bien se sigue contempl.ando como un despl.azamiento­

CSI de "habitantes de un pa:r.s o de una rel.igi6n como consecuen-

cia de catacl.ismos natural.es, guerras, viol.entos cambios socia-

l.es, o despl.azamientos natural.es de c:tuda_d a ciudad, y de l.a 

ciudad al. campo, también con el. fi:n de encontrar trabajo, de un 

paS:s a otroº· .. 

En l.a edición l.6ª del. Dicci:onari.o de l.a Real. Academia --

Español.a, aparece el. término "migraci5n" (Gt "como una acci6n y 

efecto de: pasar de un pa:r.s a otro para establ.ecerse en él.. Vi.a 

je peri6dico de' l.as aves de paso''. 

(4) Dictio~nai.re de l.a Langue Francaise. Editorial.. Paul. Robert. 
Paris, Francia. l.981.. p.p. l.l.99. 

(5} Edmund Jan osmañczyk. "Encicl.opedia Mundial. de Rel.aciones -
Internacional.es y Naciones Un.:i::das". ·Editorial. F.C.E. México. 
;J.;976. .. 

(6) Diccionario de l.a Real. Academia Español.a. Editorial. Espasa­
Cal.pe, S.A. Madrid, España. l.947. p.p. 847. 

'. 
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Encontramos también en el Diccionario Enciclopédico Sal­

vat. (.7) El cambio de resistencia de grupos humanos, con carác-

ter permanente, o sern~permanente, mot~vado por razones econ6mi-

cas, sociales o políticas. Traslación territorial en uno o m~s 

sentidos determinados que efectüan, ~ través de generaciones. 

La pa·labra migración se ut.i.1.iza para designar numerosos 

fenómenos condicionados por causas muy distintas. Las migra-~. 

c.:Lones· humanas presentan muy diversas caracterS:.st.:Lcas, pero a­

grandes ·rasgos se plteden distinguir dos tipos> (8) "ll Defini­

tiva, 2.J: Migraci6n temporal, que a su vez presentan diversas 

variantes o subtipos. Dentro de las migraciones definitivas 

hay que distinguir; al Migración de conquista con un móvil de-

fondo que es (econc5mico-demogr.aficoL; bl éxodo de pueblos por~ 

razones político-nacionales {.expulsión, reajustes de fronteras 

e.te. e) desplazamiento de mano de obra {.trata de esclavos) y -

dl movimientos relativamente voluntarios, de.terminados por bús 

que.da de trabajo, o de trabajo mejor remunerado en otros paí--

ses. Las características de migraciOn temporal por lo regular 

se dan¡ al migraciones cortas, determinadas por demandas.de~-

trabajo ocasional y de escasa duración". 

En breve podemos conc)..u~r con e.1 concepto de ... rni<;iraci<Sn" 

como un desplazamiento de poblaci6n de. una µ·, otra soberanía 

(7.) o.i.ccionar:to EnciclÓpédico Salvat~· Editores Salvat, S.A. 
Barcelonai Espafia. ia0s. Vol. 1.8. p.p. 2540. 

(8) Ibide.m. 

'. 
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nacional.. 

B) EMIGRACION 

Este concepto en nuestra legislación mexicana .se adopta 

(91 El término "EmigraciOn" en la Ley General de Población, 

misma que nos dice: en el artículo 77. "s·on -~m:tgrantes l.os -~ 

mexicanos.y los extranjeros que salgan deJ..·pa:L:,;; con:el propós.f_ 

to de res:td~r en el.. extranjero".., Creemos que· la .·.aplicación --

legislativa es una aefinición m:is o menos;adecuada en el ente~ 

dimiento jurídico como consecuencia de esclarecer el concepto·. 

Pa.sando al :imbito jurídico internacional sobre la mate-­

ria que nos indica sobre el término conjugado de "em:Lgraci6n"­

(emigrantel (lO}. "al individuo definido según se indica, desde 

el principio de sus preparativos para la marcha hasta que lle-

ga al país de destino". 

Desde este momento se encuentra sometido a las leyes, 

reglamentos y convenciones de dicho país. 

Algunos tratadista.s en el .terreno g1'ama.t+.cal 0 nos de:f;:r_.,.,. 

nen por ejemplo: en el d:Lccionar;Í:;o··:de:.Ram6n Sopena, nos define ' .. ,_ . 

(9): Ley General de: Poblaci6n, PÚbl.:i'.:cada .en el Diario· Oficial -
el 7 de enero de l9.74. 

(lO) Conferencia Internacional de Em:i:gracj;6n e Inm:i:graci6n. 
Roma l924. 

'· 1 
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.l.a pa.Labra "emi:.grado" como "aquel.la persona que reside fuera -

de su patria, obl.igada por causas pol.íti.cas". 

se--_ pu-ede- ccinf±gu-rar l.a emi.graci.éln como el.- abandono- por~ 

l.a gente de su propio pa:i.s para establ.ecerse (imigraci6n) en 

otra región del. continente americano o del. resto-del. mundo. 

En el. Dicti:onai:re de l.a Langue Francai:se, se denomina 

como (l.l.l l.a acci.On y efecto de emigrar. Conjunto de habitan-

tes de un pa:i.s que 'trasl.adan su domi:ci.l.i:o a otro por ti.empo --

Ahora _ói:en para:::_del._im_i.tar en su conjugaci6n gramatical.-

=~e d::c~::::~=~~;~~~~~~~~~td~f:::ee::g::~~br:e::::r::t::a~~::: 
de su prop.io::1iia:t,rNa•oti-''a/:gerieral.menté con el. fin de trabajar­

en é_]_ de man'-='~;¡ ¿¡;;,~abl..{ o temporal. 

La Encicl.opedia Jurídica Ornaba varia.en su defi.ni.ci6n -

sobre l.a materia (_l.31 "considerando emigrante a cada ciudadano 

que sal.e de. su patria con mi.ras de trabajo, o acompafia o va a­

reunirse con su c6nyuge, ascendi:ente._ o descendientes·, t:toS-, ·so 

brinos o <1¡l.1.egados en el. :n\ismo g:i:;ado; emigrantes· o ya emigra-­

dos con· idénticos f;i:nes, o 'retorna·. ·a .un pa:i:s extranjero· de don 

(11) 
(l.2I. 
Cl.3l. 

Op. cit. p.p. l.328 
Iói.dem. 
Op. cit. Tomo· XV. Impo-Insa. p.p. S!rn .• 

'. 1 
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de haya em.:i:.grado anteriormente en las condiciones antes dichas!' 

Esta anterior def inici6n transforma en parte y conside­

rando como el m~s aceptable en el ámbito jur:C.dico-gramatical~­

Pero es tarnbi:~ de gran interés tomar en cuenta la .Pronuncia--. 

ci:ón del vocablo emi:graci:On y su conjugaci:6n nos da el Diccio-

nario de la Lengua de la Real Academia Española, siendo (l4). 

"una accic5n de. em:L.grar"' Conjunto de habitantes de un pa:C.s que 

trasladan su domici:lio a otro por tiempo ilimitado, o en oca--

s:i:ones temporalrnent'e 11 
• (Golondri:nal "aquella en .. CJue el emi---

grante va, no a establecerse en el pa:i".s, si:no ha· de.realizar 

en él ciertos trabajos, y después volverse a su patri:a". 

Considerarnos hasta aqu:C. las definici:.ones expuestas, tan 

to jur:C.dicas como gramatic.ales, acordes al concepto de refere!!_ 

cia, sobre todo al anali:z~rse los factores de la libertad y lo 

económi:co. S:i:.endo indiscuti:b.iémente los m.ll,s irnportanté.s en la 

determinación del .. individU:o a emigrar, ya sea pol:C.ti:ca, reli--· 

g~osa o econ6m~ca~ 

C)_ INMIGRANTE. 

·Al .:i::nte,rpre:tar el desarrollo de este. concepto vincular~ 

mas en el :primer lugar el análi:sis legislat:i:.vo, encontrando en 

el art:;:,cul~ 4 4 de. la Leo,y ·General •de Poblaci:.6n, La adopción de. 

l14i Op. c.JCt. p.p. 32. 



"inmigrante", y· a la letra nos dice~ ~'Inmigrante es el extran-

jera que se interna legal.mente en el país con el propósito de­

radicarse ·end~.1., en tanto adquiere la calidad. de .. inmigradon. 

Creernos que la aplicación 1.egislat:Lva es una·· definición 

·del· concepto ·ma.s·· a.· menos adecuada en el en.tendirn.iento .':jur.ídico 

como consecuenC~a de esclarecerlo. 

Pas'andó''.'áJ..· cr:Lterio jurídico internacional se. puede.·~-­

agregar J..o-_ m~~·:fonaCio en la Conferencia Internacion~l. ceiebra­

da en Romá. e;n,:'i:9.2-..1:; que dejo plasmado ·sobre. ''inmigrante" a 1.a­

cal.idad de,, cis·i 

·ar.·. Se. considera inmigrante. a todo extranjero que 1.1.ega­

a un país en pusca de trabajo y con intención, explícita o pr=. 

sumibl.e., de. establecerse en.él. de manera permanente; 

b) Se. considera tan sól.o como trabajador a todo extran~ 

jera que 1.1.ega a un país con el sólo objeto de trabajar en él-

temporal.mente. 

Estas definiciones no mencionan a.todas 1.as pers.ona.s 

que. llegan a un. país de.terminado, s;cr,::: referí"' se. al· individuo -

que se introduce a algún país· ilegal.mente., Por que a su 1.1.eg~ 

da esta ~runigrando, º·· sea integrandose. a 1.a nueva. sociedad --

(1.5) Op. cit. 
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temporal.mente, con el. ánimo de reintegrarse a su pa:Ls en un de­

terminado tiempo •. 

_e - - -- '. ~ -

Ahora -vay~~~ en- busc~ de> la. de.finicicSn gra:maticai,a.eaui;es 

donde l.a ;,em:lg~;cfon~· 'se. ~a .tran,,;f.;~~n:ad; . primero p6; ei •· abá~ 
dono de gehte'. ae - un aeteril\:ln:ado pa'S":s~ se~il.n:do,.par~ e'stabiecei:--

se 

regicSn dei·:·mundo •. 

. . - ~ 

"J:nmig:racicSn" (.l.6 l. es el. t~mino internacional., que de--

signa el. eo.stabl.e.cimiento fuera del pa:ts nativo de una persona o 

grupo de personas que, por causas diversas,·baya emigrado de su 

pa:ts patrio. 

En el. pequeñ.o Laurousse Il..ustrado, nos· señal.a: ºmov.í..mie_!! 

to de pobl.aci6n contempl.ando desde. el. punto de v:Csta del. pa:Ls -

de origen y en su trayectoria l.l.ega a un pa:Ls para.vivir en él.". 

La visil5n del. d:i:ccionari() de Ramc5n Sopena, reafirma l.a anterior. 

"Ll.egan a ·un pa:t:s .para ... establ.ecerse. .en él. l.os que estaban domi-

,,- .:·::\-~~":::\~~;¿- _,_ .. . . -
; _~ :;; _-- . . ' . . . 

otro. d..:ú:iC::tonar:r:o de l.a Real ·Academia E:spañ.o1a~· nos .aes.,..~ 

criI:'le ia: in,ID:t9:raC::t6n. ":,cm~. un acto 
• ; : • - • ; • - ' ~ : ,· • • "_: • ' 1 •• • -

a un pa:Ls para establ.ecerseo. en él 

... ,·-' .- --' 
y e:iecto d~. i:ríni:Í::g~ar,. '.' 1legar 

l.os qU:e.ést~~~,:,_·domicil.iados~ 
en otro, se dice especi~imente. de l.os·. que ;·forman ·nuevas colo~ . ..., 

(.l.61 Edmund Jan, .op. cit. p.p. Sl.6 y· 6:43, 

'. 
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nias o se domi.ci.l.ian en 1as ya formadas". 

Por ült:tmo agregamos la aportaci5n de la Enciclopedia -

Jur:td:tca. omeba,~ aqu:t ·(17.J se cons:tdera :tnm:i:.grante quien entra­

ª un Estado···.con• ~i~as ·de•:·trab;._jo, o para acompafiar o reunirse­

con su c6:,,.0lá~> ~~éendi..entes o descend:tentes, t:tos, sobr:tnos -

o allegado•i 'cior1.· :t.dénticos fines, o retorna a un pa:ts extranje­

ro ~ d.ol"l~·E3!_ :~a;a inmigrado anteriormente ·en las condiciones an­

tes dichas.·. 

En conclusi5n estas aportaciones nos llevan qu:tzá a un~ 

mejor entend:i:m5;;ento básico en el. concepto de "i:nmi:graciónn. que 

lleva consigo toda una gama de pol:tt:i:.ca sobre. el término qú.e -

debe. se.r relac:toñada en todo momento con el conc.epto· de "erni-­

grac:L:6n". 

Determinamos lo antes d:i:cho· respecto a-. los ·.térm;;nos, 

porque están :tnt:i:mamente ligadas y ·qU:e. ·;;,o. Jia~·· que perder la s~ 

cuencia que l.a m.:i.sma persona que· es "em~gr-árl.t.e" "al. partir se--

convierta en n :tnrn:tgrante." . 

2~- ANTECEDENTES DE. LA LEY S~MPSoN~RODINO. 
,".-.-.. ·:.:·:·-'"· '• 

Esta Le.y se.· comprende. ·ae. ·u~f s~:te. de. debates que son .;-. 

:tniciados por ·el d:i:putado Pe.t~r·:w~ ··Rodino, miembro del Partido 

(17). op. ci:t. Tomo XV, Xmpo-:Insa. p·.p. 890 a 896. 

'. 
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Demócrata. En J.97J. __ introduce medidas que deber:i.a adoptar el --

gobierno norteamericano.para tener un contr~i sobre la inmigra-

ci6n de_ indoculllentados_. Desde entonces,. estas medidas se han -

Ademas y _s_i ag:i:oeg_amos. l.a ultima que es matez-ia de-:es;te<.estudio, 

l.a Ley de, rE..forma y' Control. de Irúnig]iii:ci6n. . Mej_or,.c'oriocida en-
,_ :·:, 

M€xico como "Ley Simpson-Rodino"·, .. Aprobada· en el. ·congreso y· --

promul.gada por el presidente·Ronal.d Reagan el. d:i.a 6 de noviem-­

bre de 19.86. 

En el. nonagésimo segundo congreso de l.os Estados Unidos, 

del. S de mayo y 3 de junio de 1971., el. diputado Peter w. Rodino 

propone un proyecto ante l.a casa de representantes do l.os Es-

tados Unidos de América, en donde inicia su principal. propuesta 

de imponer sanciones a empleadores que. contratase.n trabajadores 

sin documentos autori·zados para l.aborar en aquel. pa:i.s. 

As.:bnisrno el. congreso se avoca a una investigación tocan­

te. a l.a natural.e.za e impacto del. proól.ema de. l.os· inmigrantes 

indocumentados. Base. adoptada en el. congreso para el. inicio de 

un firme anál.is~s continuo de l.as diversas caracter:i.st:tcas del.­

probl.ema desde este primer proyecto hasta el. presente. 

'. 
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(J.8)_ Bás:i.carnente se J.J.egó a una concJ.usión de J.a mayor.f.a 

de J.os miembros del. Congreso que se requer.f.a J.a necesidad de -­

J.egislar para.cproteger.a los trabajadores norteami:r:i.canos, por.,.. 

causa del. impacto de propa.gac:i.ón en su paj'.:s del. desplazam:i.entó~ 

de empleos .. a ,. -estos por partes de. los extranjeros ilegales Y' 

además proteger :J.a econom.f.a· .norteamer:i.cana, as.f.· como asegurar 

J.a entrada ordenada de.inm:i.grantes a los E.U.A. 

ra una 

A consecuenc:i.a .'de •tal conclusi6n se forman J.as bases pa­

ser:l::e de proy'eC::'tós de leyes proh:i.biendo el sabido empl.eo 

de extranjercis'<:tndoc'unÍentados, y establ.ec:tend~ unas graduales -

ser:i.es de penas adm:i.n:i'strati.vas, ci;v:i.les y crim:i.nales· para los-

empleadores q~'."' x'±c_j;aJ;an;:•~~5,.t~:.)?r6h:tbic:i.,ón •. 

. _ .. :·_::-. -~;'~·::::,;_;' ::.:·.=_; __ '·:./ ' -; '~ -~:.~<- \';-~~;/ : ·' ~-~ : ~_: .. ~:} -»\:?~- ·: _:_.~'-
. El subc6m:i.té. ,:júd~¿~éi,_i ~~;~i;;,.':~.~·fu.iari3. de representantes--·---­

entonces bajo '.'i;,;:;·pr\;ósi:dencÍ.a: 'del.'ijdi.putado Peter. W _': Rod:i.no, cree 
' >.o'.;_:,.._. '\.;¡:~'-·:-.-~,y :·"_.,,,. >:('' .·-_~,; ·¡.-,::-·. 

que la r'<>;":l5ri\J;>l:f :tí;tii3.r'.:i.a .:c'iei p,.;:obleit'ta2 deÚ. exti:!anj ero :i.legai es un-

desbalan~~ ;~c:;:~~ó~~7C::.;· Ém:tre los Estadós • iJ~:i.do;,, ·y·· los pabes de ..,.:. 

J.os cuales·,· pro.\i:ie:i'.,.eri: l.;s :i.nm:i.g;i=-ant'.~~s; · Pop• lo tanto es la op--­

ción más 'fai...;n:·i3.oJ.'e. que se aproxima, pué;5 este problema es :i.l.f.c:i.-
>!¡_,·r-

to al: c.;noc'i.m:t'ento 'de empleo· de. extra~jero :i.legal, con lo cual-.. . - . -
se remueve 'e·l·-·:L.nC:ent:tvo económica,•9.1: cu;._l d:i:I5uja cada extranje~ 
ro a los E~tados Un:i.dos,·.tan buena·· como. el incentivo para los ..,..­

empl.eados que explotan esta f.uente. de. trabajo. 

(18)_ Dí.ario de. los Debates (.Congress:i.onal Recordst. Del Congre 
so de los Estados Un:tdos de Amér:tca. (H.R. 9.4-506}.,p. 3. -
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(l9L Así la propuesta formulada bajo H.R. 16188 fué --­

aprobada el 12 de septiembre de 1972 durante el Congreso 92~--

por voz de voto. Después de una moción para ser trasladado de 

regreso para unas enmiendas al comité de justicia con una de--

rrota de 297 contra 53 a favor. 

Esta propuesta aprobada se volvió a promover en el 93P-

Congreso como H.R. 982. Sosteniendose varias investigaciones-

adicionales como en el anterior congreso el día 7 y 8 de marzo 

de 1973, donde se admitió el testimonio de los funcionarios --

::-.:='::~-:-:·_~c·~a1"~-Y:-=-~ae·_~~~-~--~gE.?~P.ac:;;~_6n·:;S~nd-j:_Ca":~~: AFL-CI~--
------·~- - --- ·- --------------

Fue considerado por el subcomité judicial el 22 de mar­

zo de 1973, donde se propusieron varias enmiendas conformado--

ras y clasificadoras. El proyecto fue aprobado por la Cámara-

de Diputados con una sola enmienda el 3 de mayo de 1973 con -­

una votacic3n de 19.7 a ·favor. y 63 en contra. 

La Leg:i:sl_ación "formulada en el 92° y 93º congreso reci­

bic3 un contint.Lo:apoyo de las administraciones Richard Nixon y­

Gerald Ford duránte este.período. 

Así también en los periodos· de sesiones· del C6ngreso-

la propuesta no se sometió ·para debate del Senado. (20)_ El di-

ll9) 
(20) 

op. cit. Diario de los Debates E.U.A. 
Briggs Jr. Citado por Dra. Gastelürn Gaxiola, 
Angeles. Tesis Doctoral U.N.A.M.,México D.F. 

Ma. de los -
1984 Pág.226. 
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putada Leo J. Ryan, del partído dem6ctata por el Estado de ca-

lifornia quien fue uno de los que apoyaron esta iniciativa, ex 

pl:i:c6 el porqué-no se d:i:scut:i:Ó el proyecto en la Cámara de Se-

nadores,~d:i:6:i:endo así: "Los miembros del· senado representan y 

de.fi.enden·:·l:os i.nte.rese.s de un electorado· qúe. se· opone a todo 

camb.i.o.porque la econom:ta agr:tcola se.basa en el empleo de ex­

tranjeros i.legales con salar:i:o'. bajo".·· 

La vers:i:6n aprobada en la <;:"ámara de .Di.putados en 94 º 

congreso, se volv:i:ó a presentar de. nuevo como (21) H.R.982. Ce 

labrándose audi.encías los días 4 y 26 de. fenrero, el 5, 12, 13 
·- - . 

:~ ~~~2~::,.:·=~-:,:;:f_9~c;le~·f!\:~Yzo-;:¡_~ _ _!97. ~~ -~6€~üli~:t~s_!,~inon:i:~ (1_,;~,:3=c¡=~Í:~_f:9'~~~=~ri_g~--~~ .:::::, · 
~-~~- •. - º:!'"~"'--=<-"~~·._.._ ......... ~._~""':~ .• - ....... ,:?.::·-'~, .. ~..-~------ ..... ........,_. __ ., ...... ~ _ .. -· 

::-=_:·;·_ --=''- ::::'~~1:='~:>::-de:l.~S,ºng_~":':'º.::=::r:-=:re.pr_esenta:n.tes: delc:Dep~-~a.Ill~nto:::d':,'_:_ __ -------· 

Just:i:ci.a y del Tranajo, la adm:i:nístraci.6n del Seguro Soci.al, 

la AFL-CIO, grupos re1igi.osos y otros grupos parti.culares. 

El subcomi.té de justi.cía someti.do H.R. 982 en seccí6n -

abi.erta E;l 23 .de junío y ordenó un nuevo proyecto H.R. 8713 -­

i.ncorporánd6se'.·: enm;tendas .resultado de ·1a acci.6n del subcomi. té­

sobre H. R~- 9 82" .,los cuales·· tuví·eron como obje.ti.vo fortalecer el 

proyecto tanto contra .los· .a:c-gumentos de. una d:i:scrími.na.ci.6n la­

boral como e.n favor de un programa para regular~zar la condí-~ 

cí6n mígrator:i:a de aquellos extranjeros que hubi.eren desarro-­

llado i.ntereses sustancíales durante el ti.empo de resi.denci.a -

en los Estados Unidos. 

(21) op-. cit. Di.ario de Debates E.U,A. 

·. 



(22) El comité judicial en pleno se reuni6 en sesi6n 

abierta el 29 y 30 de julio, de L975 y ordenó que se tomara y -

sometiera el H.R. 87l3 a la cámara de representantes como apro­

bado con una votación de 27 a favor y 5 en contra. 

Asimismo vueive a insistir por tercera ocasi6n el repr~ 

sentante. por·el Estado de Nueva Jersey sr. Peter w. Rodino, 

presentando ante la C~ara de Representantes un proyecto de 

Ley mismos que en las tres ocasiones no ha llegado a ser apro-

bada por la Cámara de Senadores. En este proyecto propuso el-

estab1ecim~ento de sanciones a los patrones que con conocimie~ 
··- ---·- ----·------·---·· ---

..... to_, __ d.eca'ºu·- sa· ··-·c·-a·-n-trata-·n. t·r·a· ba J. -aa.ores migra t_Or •• º .. -... -.-_-_·-.n. -º· .~'-do_é:u_m_ eri't~_-a'd_-<:>-_:S_ -~·-- .·.-. ----·····-
·~'--·-=-··"' - - _-·___ ._ - =-=.;~;,:;;:::=-~..;.~=--=-:=~..:;::.,;-= ..... -:-~~ . ..... - -- -- -- -
:=.-=;,·::=-=a-=6.·:Lt:inm:::::ve.r:s:i:On·.-de::l.-proyecto de Ley Rod·ino=±nc·:tuyec:dos::opr.opo:::·:=·· 
------ ---.·: ----------- -- -- ------- -- .---: --

siciones importantes, la de establecer la posibi:tidad de otar-

gar amnist:l'.a (regularización de calidad migratoria) a los tra­

bajadores no documentados que hubieran residido durante 5 años 

en los Estados Unidos y no hubieran significado una carga pú--
'. 

blica a costa de los programas.de•asistené:ia federal • 
.. 

. ' 
-·,:_, ·-·-j.'" 

Esta.·proposici6n de.·r~guÍ'a~¡;~6 . .r~~·d.{:f1a: calidad migra­

toria fue propuesta también corno' yar_:la'c±ories en lOs req1:1erimie~ 

tos de residencia por los .• proyict.;s .de -ley del _senador Edward -

Kennedy Y.del senador Estland: 

Este proyecto generó una fuerte opos:i:ci6n por parte de-

(22) Ibidem. 

'. 
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organizaciones de chicanos sobre la base de que se otorga la -

función de determinar la calidad migratoria al patrón de pedi~ 

le la ley que averigua si el que solicita trabajo se encuentra 

legalmente en el pa~s. 

La opos:i:ci6n de parte de agrupaciones a los proyectos -

de. ley que proponen tal modificaciOn de sancionar a los patro­

nes .. están condiciona.dos a que se demuestre qµe el patrón con-­

trató con conocimiento de causa al trabajador no documentado.-

Las objeciones se derivaban del supuesto de que era imposible­

demostrar una condición subjetiva .que por un lado era fácil de 

controlar por el patrón, simplemente demostrado con declaracio 

nes firmadas de los trabajadores que estos. se encontraban le-­

galmente en. los Estados Unidos. 

niente. al ramo. ejecutivo. Y el C.231 6 de en.,;.:,::.o{C:i~··~i97s'·ei pr~ 

sidente Gerald .Ford 'es:.:ableció un gabin.ét;,i/ li~aélb:;C~~¡té. 
. --,- :-:-~' ~_:.; ':.I~." ~-;y.-'·_: .. -

Consular NaciohaL .. '\M,:!._smo que concl~yó que. el e rnay~~;~~fiJ~~c;to de 

:::~:::::::::=::~:::º::=:~::::::::~m~~lli~~~::t:: 
veer la r~gular;tzación de su pos:i:ción ~e.:l.a.fi~~·:~·~:.::~2~J~:~~C>;,. · ~-

. __ ,~··. :._~_-_-,: _-;:/:~¡-
extranjeros :i:ndocumentados. 

(23[ Humel Montwieler, Nancy. "The inmigration reform':.law of -
1986: analysis, text, and legislativa· history" • ;·The . 
boreau of national affa:i:rs, inc. E.U.A: l9.8"?•P·P·9l y sigs. 

'. 



113 

Este resultado recibi6 un estudio extenso de la admini~ 

trac:L:6n Carter, pr;i;ncipalmente bajo 1ad:i:recci6n del Attorney­

Griffin Bell, el comisionado del servi.c:r:~· .. de· .. inmigraci6n y na-

cionalidad. _(J:NSl_ Leonei Castillo_ y·. secro=.tarici';del· trabajo Ray 

Marshall. nespu~s del estudio el pre.:'s:!:de;,.t.e. J~~s c~rt~i, .?-i6 

un ·mensaje.al congreso del.ineandode.la-~:Í::guierite fon,;~~ (24)-:­

"un: ~onjunto d_e. acciones qu~ ayuden ·notablemente a· reci:Jci:r' k1-
flujo incrementado de extranjeros .:!:ndocumentados en este ;.:~·a':r.s­
Y regular la presencia de los millones de extranjeros indocu.--. 
mentados establec:tdos aqu:L:". El Presidente Carter, propuso 

penas civiles al empleo de extranjeros indocumentados. 

(25).; Proyecto que fue introducido el 12 de eoctubre de--

1977, a la casa de representantes eu el congreso 95°. como ---

H.R. 9531 por el presidente del comit€ de justicia, Peter w. 
Rodino y en el senado como s. 2252 por· el presidente del comi-

t€ de just:i:cia James o. Eastland en octubre 28, 1977. 

El proyecto. de la.administración Carter, no recibi6 ac­

ci6n durante el congreso 95°., rn:!ó,s alla de las audiencias. rea­

lizadas por el com.:!:té. del senado de justiCi;;t: en _el. S. 2252 en­

mayo 19.78, 

(24). op. cit, D:t.ar.:!:o de Debates E:.u·.A. 
(2 5l_ :tbi-dern. 

'. 
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Hubo otra íns~stencia en el congreso 95~ de re1evancía de 

flujo de extranjeros indocumentados fue P.L. 95-412, del acta 

de octubre 5 de 1978, el cual creo a 16 miembros de la comisión 

selecta en la pol:ttica de inmigración y· refugio para a,voparlo -;­

al estudio de leyes de inmigración, pol~ticas de procedim~entos 

y reporte al presidente y al congreso sobre sus descubrimientos 

y recomendaciones para el camb:i::o legislativo y administrativo·. 

Los 16 miembros de dicha comisión selecta en políticas -

de inmigración y refugio consistió de 4 miembros del com~té de.­

justicia de la casa de representantes. (Representada·por Rodino, 

McClory, Holtzman y Fish)_, más 4 m:i:embros del comité de justi-­

cia del senado (senadores Kenedy, Math:tas, DeConcini y Simpson1, 

más 4 miembros del gabinete de la administración Carter, (Esta­

do, Justicia, Salud y Servicios Humanosl y 4 miembros públicos­

des:tgnados por el presidente Carter, incluyendo al presidente -

de la Universidad de Notre Dame. 

La básica conclusión de la comisión selecta que migra--­

ción ha estado y continúa analizando, siendo las razones funda­

mentales de. interés nacional muchos de los reportes de recomen-

dac:t:ones. Incluyendo estatutos· de legis1ac.i6n ;:naciendo esto 

ilegal para contratar extranjeros i:ndocumentados·,. incremento en 

la frontera y coacc:tc5n inter:í:or, Y' la leg:i:slación, de la.estan-­

c:r:a relat:i:va de c:tertos extranjeros· :tle.gales en los ·Estados Un.:!':_ 

dos. 
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Las audiencias co1ectivas fueron sostenidas sobre ei' 

reporte y recomendaciones de 1-a comisión sel.~cta en polS:tica 

de inmigración y refugio en mayo 5, 6 y 7 de 1981 por el. sube~ 

mité del senado de justicia en .P.ol:i.tica de inmigraci6n y refu­

gio y el. subcomité de casa de just:i:ciaen inmigraci6n, refu---:­

gios y la. ley internacional bajo.':J.a presidencia del.. senado, 

Simpson (republ.icano·.:por Wyomingt·:Y' el. representante Romano L. 

Mazzol.i (demócrata por Keritu.ckyL~ Estas fueron las primeras -

aud:i.enc:tas 

sostenidas 

col.activas ¡,on~;~siC:,nales en 

en l.95l..~ ¡:;ol:>;~ ;~~;:,legisl.ación 
inmigración, desde las 

subsecuentemente pro--

mul.gada co~o.{ac~~ ··de:~::::i':nmigr'aci6n y nacionalidad de .l.952. 

,.-;.:•-~;~:"?':·e;• •. <L ·,:•·.;• >! ::j~ '; ;:. • 

M§.s ;;~:¡·~~.¿~ fu~·: ~~t~oduc:tdo (26t el acta H. R. 651-4 :;:ior 
> • ·- • - •• ~~- - ' • ·; '/'' - • 

el representante Rornar:,:o,'·M~z;~:L:i':;, pl;-e;,s±aeh.te ·.~~l. s:.ibcomité de 1-a 

casa de justicia sob,.~e ±rirnig:~ac:':i':~n,' asi:.l.o y Ley internacional.­

Y el. representante Ham.{J.t:c;n.:F,:C~h..Jr., :e:i.::>7 '.d.e mayo de 1-9.82, 
::-; \'."~';",.-- - .-.:-: 

después el subcomité.':spme:t!}:d,()•.é,:J.§,Ii:.R~ :§a?:2· el. 1-8 y 19 de mayo-

de l.982. 

·mayo l.9. En pl.eno .;;,L6arJ~f¡i'·á,~·j.'.istic'.fa consideró el. H.R. 

641-4 en septielnbre 14, is;,;i.6';(!,ii:;:.~r dS:a 22 reportó el. proyecto 

a 1-a casa de represént;,;,t'ite's.t'é.o~Úna simpl.e enmienda. 

(27) La introducci.6n .. de H.R. 5872 fue preced:i:da por el -

reporte de•· l98l., d<'> la ccm:i':s:i:ón sel.acta en inmigraci6n y asi1.o-

(26) 
l27 

.;r,biaem 
":í:bidem 
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pol.:ttico y fue declarada por 1.a administración Reagan y pro--­

puesta para control.ar 1.a i:nmigración ilegal., bajo audiencias--

colect1vas en la casa de representantes y senado de justic1a,-

subcomité de .:tnm.:i.grac:i'.:ón el 30 de julio de 1.981.. Los propósi-. 

tos de la administración fueron i:ntr.oducidos en nombre de 1.a -
. ·.' 

administración ·Reagan, _corno H".R. 4832/S. · 1765 en octubre 22 de 

1981 por los· presidentes.· de los -comités dé· 1.a casa de repr.esenta!!._ 

tes y el senado de · ju~t'ici:a. 

Las audienc:l::as· e>:etensas· y cornprens·i:ol.es- fueron. coriduc::i.- · 

das. por el subcorni:.té. de 1.a _casa de. .justi:c:i:i:a de. i:riinigr·a.~,i:.ón, 

culminando en la ~ntroducc.i:é3n de· dos ·i.:ae·nti.:co's Pr:Oye~to.S· de 
ley (27) (H.R. 5872/S. 2222) Titulados· "La Reforma. de. i·nmigr~ 

ci6n y Acta de Control. de 1982". ·En marzo 28 de. 1.982, por 1.o,;; 

presidentes de 1.os·comités de 1.a casa y ·senado de justi:.c;!::a de.-

inmigra.ciOn, congres:l::stas Romano Mazzol.i:· y el senador Ala.n 

Simpson. Los propósitos de los proyectos de 1.e.y como lo des--

cribi5 abiertamente el. congres·ista. Mazzol:L fueron:. "A la, re--

forma de prov:i'.:s:Lones ant:i'.:cuadas de la present"' 1.ey de'inrnigra­

·ci6n y el control benéfico de nuestras fronteras". 

EJ. l y 20 de a.ori-1. de 19.82 el comité de la.· casa. y-- sena.-

do de justi:cia. ·de. inmigra.c·:;;::.5n.di::i:>igi:ó 1.as a.udi:enci:a.s colecti~-

vas en los proyectos de 1.ey. 

<.271 Lore.nzá Meye.r (c.;mpilador-[, Méx:l::co-Estados Uni:dos,, Colegio 
de Méx:!:co, 1982;- art:tculo de. Manuel Garc:ta. y- Gri:ego,, "La -
comisión selecta, la admi:ni:straci:6n de Reagan y 1.a pol.:tti:­
ca norteamer~cana sobre ~ndocumentados: debate en trans~-~ 
c:L6n" p.p. 101 y s:tgs·. 

'. 
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En diciembre 1.6, 1.7 y 1.8 de 1.982, l.a c.,,_sa de represen-­

tantes consider6 (28) H .• R. 7357, el cual fue int'rnducido con -

un cambín t~cnico, sin l.J..~gar po:t:.:·:_io··t:ani:.O--.-a,niné:ru~a So1.uc~6n~ 

s. 22~2 P"-S1' al senado.el. i7 d€~:,.gC:,sitoC.dei~J.9ai~/iti.;,,ire~it:i.do.:.... 
·'-'·~- r ::::<;.• • ~~- -· -- '·< ~ 

::n::rn~::a:: ~~s:::::~i .. :t0~~{~~i:(~il~~-§~1~;1:~~·~~~t!t:e:= 
inmigr.aci6n Y: acta d.;_;;é::_cnit,0:61' d.E!,i!'J~3:.· ('1:1;t;;._fié~i."6;~~:f';;i ~Í ~~g:,:;¡o ·-

~":.._._,;· ·-. :;.;:·:. ·> .. :',_,·-~ -:-<·,, -~- ·-· 
p-.:oye.cto de. le.y d~.I: .com:t:té• de l.a' casa: d~."j\isf:'~.~·i.;;;: ~ii·:;§r ~ongr.!:. 

so 97 Q ~ 

El. · su:bcorn:i.~~ ~de.. inmigraciOri '· asilo ,.y· it;.y•: inte.rna:c:i:orial., 

sostuvo 6 d r.as: de' audiencias en el prayecto cub>."ietido 2 6 horas 

atend'.i.endo a 74 testigos. 

El. subcomité de inmigración nuevamente did sal.ida a l.a­

l egisl.a.cil3n e.1 5 y 6 de abril. de. 1983, y posteriormente l.o 't'.'e­

port6 ál.' .comit<i> en pl.eno, mismo que reconsideró el. r>royecto en 

mayo de 3, 4 y 5 de 1983, y en l.a misma fecha ordenó el. proye~ 

to (H.R. 1.510} favorabl.emente l.o reportó a l.a casa de represe~ 

tante.s en la forma de. un sin1pl.e. carnóio co'n el. prop6sito de sus 

tituto, por un voto. record de. 20 a favor.y 9 en contra, El r~ 

porte (Jí. re.pt. 9 80115. part Il fue asentado en mayo l.3, 1.9 8·3. 

(29 i. El 8 de julio de l.984 el.. comit~ "sobre· reglas con~ 

ced::tO una regla abierta mod:i:ficada por· 5:. J./2 horas de debate. -

(28) 
(29) 

op. cit. 
J:bidem. 

.Congre.ssiona·l. Record. 

'. 
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generai y la consideraci6n de 69 reformas. 

La casa consideró el proyecto los días ll, 12, l3, 14, 

15, 19 y 20 de junio de .l984 y en el último día este fue aprob~ 

do por record de votos de (.30) 2l6 a favor. y 2ll·· en-::contra, 

apreciándose el interés político y social que ameritaba el tema 

de migración. 

Los conferencistas se reunieron por 10 días en septiem--

bre (13, 14, 17, 19,,20, 21, 24, 25, 26 y octubre 9 de 1984), 

en un esfuerzo por resolver las diferencias entre H.R. l5l0 y 

S. 529, pero fueron i:hcapacés para conseguir un acue:r.do final. 

Para el congreso 99~ el d:í.a 25 de julio de 1985 el pres.f. 

dente del. comité Peter w Rodi:no Jr., y el presidente del subco­

mité sobre inmigración,, asilos y Ley Internacional Romano L. Ma-­

zzo1-i introdujeron H..R. 3080, ••corregir el acta de control de -

inmigraci6n y legalización de 19.85". 

Este fue esenc:i:.almente una combinac.i6n de proyecto de --· 

le.y, discutido por el comité de just:tc:ta Y.la .casa· de.·représen­

tantes durante el congreso 9.8° - ' ap.'t:'obando alguna.s dé ·ias. d;!:sp~ 
sic::tones durante los lO. d:í.as de ·las··· l:tnerac:tone;,._. de: ::iá: ·cÓnfere~ 

c:ta sobre e1 proyecto de reforma de inm:tgrac:tón dúrante este --

congreso.., 

· L30.L Humel Montwieler, op. cit. pág. 20 .. 
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El subcomité de inmigraci.6n,. asilo y ley :tnternac:i:on'1l -

sosten:tdas 4 d:Las de a.ud:tencias sobre el proyecto .. ei'L sept:texnbre 

y octubre de i9 8 5, y recibié5 un test:tmoni6 __ a_¡;, SO •. test.igos. ·'.Es­

tas aud:tenc:tas fueron programadas parafa-e·a~~~fr,.,~.'.t~~~~;tmC>,.{io-- sobre 

vados de 1.os [>roblemas que fuero,;,_ C>~j~.¿~';;¿¡~;.(c;~i'.isxc1';;i;;:.a~j~e. con-­

trovers:ta durante J.as delioerac:tones cl~-':las_'~an"ii,,.f:enB.~:'a.s. 

Específ :i:ca.JTlent.e, 

de los trabajadorefi en temporada de agricultura; consoli.daci6n-

federal por los :tmpa~tas de la leg~sl~ci6n y las disposiciones-

ant:td.:f.scrirninatoria. que fue extens.:tvamente ñi.scut.j.das durante 

J.as del:tber.aco·.ones dP.. la con:ferencia en el congreso 9 8 o. 

(31) El subcomité consiner6 el proyecto saneado el 18 y-

19 de nov:i..embre ele 1.98!:>, orden6 la raz6n limpia. fayorable repoE. 

tada al comité en plP.no. El· proyecto de ley saneado fue intro-

dncido por 1.os presi_dentes J;>eter w. Rodino y Ro.mano r. Mazzoli -

el 21. de nov:i.embre de 1985 • 

M.<is adel<'1ntP- el com~:té jud.:tc;;.al emitió en favor de un -,,... 

proyecto de ley con 25 a favor y lQ votos en contra después de­

adoptar por margen un compromiso de enm:tenda concediendo el es­

tatus de res:tdente per.manente a los e..xtranjeros iJ.egales que p~ 

dieran probar que estuvieron empleados en el campo por· la menos 

(3.l) Ihidem. p.p. 21. 
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60 cl:r.as durante J.os 1.2 meses que pr<".sedieron e. mayo .L ae .L98b. 

(~:?.} Para septien•bre de J.986, en una moci6m ae. proce<1i­

n1iento, la casa de representantes voto. por. 202 a favor y isa -

en contr.a resolviendo no discutir el.. proyecto_ en ses:i:6n. Las-

co~troy~~s~as se centraron en las regulaciones para ios extran 

jeras temporal.es que había sido añadido al. proyecto por e..l. co-

mité jud:i:c:tal.. Rodino decl.aró sin efecto l.a l.egisl.ac:t6n. 

En octubre 9 de l.986., e.l. proyecto de l.e.y es acierto de~ 

pués de varios intentos de ne.gociac:tone.s que conduje.ron a l.a -

;~_;:p-~.:~:.:.-·..::;~.-r,.-. :_-:;~ciCJ:l::f:-]:.C.á._~i6ñ-~dé1· ·pro·graffia- de-· los ·trabajadores agr-5'.:colas;.·~~-ei::~-~±::_:;:__~ 

:---'=--=:_--:~-~ -~~~~~~~~K~:ri:;R~"K~i~o~~):ª ~;;:~sa ·de ·rei?r~~~~~-=--~~~ 
:Erando l.a le.gisl.aci6n por ·230 a favor - y 165 en ca,.;_·tra.· La. l.e..,-.­

gislaci6n continuará ofreciendo l.a l.eg:i:sl.aci6n especi:al. a l.os-

extranjeros il.egal.e.s que traóajen en l.a agricul.tura. Pe.ro Si:-:-

tQa mas restricciones en el. programa que. l.a propuesta anterior. 

- ;-.; - ¡, ,_ : . ~-
Ya para octuóre. 1.4 de. 15HÍ6•de.spu&s. de.'tre.s ·.d:r:as de. ne.g~ 

ciac:tones privadas en su mayor p~rte:·:y' .mb;,.t~and.<:J· men-~s. l:i:t:i:ga-
, ._-._ - . ·; / ; . . ·: ; .. _:.·:, 

cienes "que en l.a conferencia. de 1.9.84. . Los· corifere.nci:stas de ~ 
'· ·-,· : 

la casa de. representantes y el. senado acordarori comprometer l.a 

legisl.aci6n. 

Posteriormente. el. 15 de. octuóre de 1.986, después de un­

l:tmitado debate,· l.a C::ámara de.··Representantes aproóó el. acta de. 

(32) Congressional. Record op. cit. 
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1a conferencia por 238 votos a favor y 173 en contra. L1egan..,-

do as:i. a la culminación de1 1argo proceso de reformar 1a 1ey .,­

de inmigración y naciona1idad de. 1952, por su parte que 1e co-

rrespond:i.a a 1a ~ara baja. 

En octubre. 17 de. 19.86, e.1 senador A1an Si.mpson reporta 

que e.1 presidente Ronald Re.agan apoya la 1e.gis1aci6n aprobada 

por 1a ~árnara baja. Pe.ro siempre. y cuando 1as re.gu1aciones an..,-

tidi.scriminatorias queden c1asificadas en la h.1:storia 1egislat~ 

va. Reso1viendo en base a esta condici:6n e.1 ~enado aprueba 1a-

me.di:da por 63 votos a favor y 24 en ·contr.a. As:i. ei Senado con-

:=~~:~~___:_...; 9J.JJY~l_13:¿__~~¿itj;~~ii;i~o _9pl~gfa_49-· ÉQ_~_g~_c_~e.~~e __ ~~:_-::;~~~<5i~~"E-,-~~-~\r_~-~-~::::~=~~--=~-
• •--·-·-,_,..--R.~;_;.:'° __ --~'-""""--• --::;.,-_••.o•.•.- '<.=!•·=C-0-·-·"""·~~.;0. .--.O-•-•••• ..... - --·-·-:_...,;<~:.:_...,._;~-~'.:....:..:~ .... -0-0~-~-=-==-~~ 

Es entonces que. fina1mente. 1e. corresponde a1 presidente.­

Rona1d Re.agan firmar e.1 acta en 1a 1e.gislaci6n de.c1arando (33).­

"Que. su objetivo e.s e.stab1e.ce.r un sistema de. inmigraci:6n razon~ 

b1e, justo,. ordenado y seguro. en ·su paS;s y sin discri.minar de -

ninguna .manera en este. pa:i.s a personas de. naciones en particu--

lar." 

Como hemos ven.ido .ana1:t.zando.:cada uno de. ·1os pasos que. ~ 

se. produje.ron en 1os debates.1eg:ts1atiyos, en muchas ocasiones.,.­

ª favor y otros en contra,. s:Lh·;_i;:i;..:oe.r·: l1egado a una respuesta con 

(33l Hume1 Montwiele.r, op. c:tt.,.· p.p~ 21. 

·. 



creta a 1o 1argo de 1a :i:nsistencia por reformar 1a 1ey migrato-

r:l:a de 1os Estados Unidos. y es fiasta 1986 cuando 1ogran con--

cretar en 1a mencionada Ley S:!:Inpson..,-Rod:l:no. 

Consideramos que desde 1a expres:l:6n en 1os med:l:os acad~-

m:tcos y po1:tt:tcos, de. una ":tnvasi6n s.ie1enciosa" de trabajadores 

y cons:i:.de;rándola una ~tamenaza 11 para su segur:C:.dad nac:i:.ona1 ,. se. 

fueron avocando a un estud;to desde 1977, donde e1 presidente 

James Carter propuso 1evantar una. a1ambrada a 1o 1argo de 1a 

frontera p·ara ·impedir e1 paso de 1os trabajadores. 

As:t mismo con e1 gob:terno de1 presidente Rona1d Reagan -

se empez6 a hab1ar de. "rescatar 1a· fronte.r.a." como observaremos-. 

se increment6 en 1985, notab1emente e1 presupuesto destinado a1 

servicio de inmigrac:t6n y natura1;i:zac:tón (S~N) y, por raz6n 

obvia a 1a patru11a fronteriza. En cuanto a1 rescate de 1a 

frontera, se corr~6 J..a voz como s.i: .tuv:i:eramos nosotros en nues'":""' 

tro poder 1os 3,0QO (tre.s mi1 k:t1óinetr6sr de frontera, ¿no se-. 

rá que fue una de. sus estrategias·· para .. pres:tonar 1a po1!i'.:tica ·ex 

ter~or mexicana? 
. . ' ; . . .~ '. ' -

. . . 

Hemos tambi~n C:onsi~e.ra;,.do q~e dÚrante,,el: gCi,:E>~erno .de "R~ 
na1d Reagan se. rea1:!:zaron: 1os interitos:.: rn.!l.s .:bni;~:n::C~i,:~1:.~:;:..; J?'or. ré.,-­

g1amentar 1a'. inm.:Lgrac;t6n a e.se pa!i'.:s, ·con proyE>.;1:.6SO- JEO.: 1~y e.s--­
tr .:Lctos y repres:tvos como :J..os preseritados· po,; 1C>,,.:. iecj:r:'si.~dore~ 
en distintos momentos s:tmpson.,-Mazzo1.:L, si.mpson-Rod;i:no y Royba1. 
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3"-- POS:FURA DE LOS EMIGRANTES MEXICANOS SOBRE EL PRO- -

YECTO DE LEY. 

En este punto nos corresponde descr~b~r ia manera _como-

1os emigrantes mexicanos se han de.f~ndido a toda costa, de 1as 

constantes· formas que e1 gobierno norteamericano ha.-quer±do r~ 

prirnir y contro1ar con sus rn@.todos· estrategicos· de ·po1.f.ticas -
- _-,_ . : . -, ·: ~ . 

a1 sistema de. inmigración. concretandonos a 1a poiÚ:::.ura l.l.e.va..,-

da a cabo en. e.l. proyecto Sirnpson-MazzoLí:, corno un· antecedente., 
. . 

dentro de.l. debate l.,egisl.ativo más re.1e.vante. hasta· ·i.a aprob,;.~-.-
' " . 

ción de :nuestra•, estu.diada Ley Simpson..,-.Rodino ~ 

:, ,· .. '.': .. 
As:(.; ·agregamos que. al.gunos representantes de agrupac:i:o..,-...,_ 

nes de :i:im:.i.9-r.~.:;ión manifestaron pGbl.icarnente en 1983, que 1a 

aprobacióri~;_:.·d~:>/".•i:~ l.ey Sirnpson-Mazzo1i, de ser aprobada por e1 

congres;;···:~!a, . .ir~p.rese.ntantes y e.1 senado de. Estados Unidos. l34) 

·"E;_ uria._fa,_~tC. de respeto a1 acuerdo tomado hace un año durante. 

.1a Reuni.~~.i:_.l:n'.te:i::.par1amentaria de. Le.gi:s1adores de M@.xico y· Est~ 

dos Uni.dos·;de Am@.rica, de. no tomar ninguna resol.ución hasta -­

que. dich1'.::·i:;~y· no fuera discutida y ·anal.izada en forma bil.ate-~ 
ral. por· ·-representantes de. amDas naci.ones". A esta rnanif e.sta-""'"' 

ción pGbl.ica señal.ada agregarnos que. fue.ron 500 organizac:i:ones~ 

entre civ~1e.s, sindical.es y re.1ig:i:osas de toda l.a unión ame.ri-

cana. 

(34)0 11 Uno más uno, "La -Simpson-Mazzol.i, Ley Represiva ·y Rac·:ts 
ta, consideran sectores de. E.U~ M@.x;i;co, 5 de jul.io de.~. 
l.9.83. p.p •. 3. 
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La producciOn del impacto de este fenómeno, de realizar­

declaraciones como medio de defensa del que ha inmigrado al ve-

cino pa:ts del norte no es cosa nueva eso siempre lo han realiza 

do, en algunas ocasiones resulta favorable y otras no. P6ro s~ 

benefician siempre. los que pretenden emigrar hacia el vec~no 

pa:ts del. norte.. 

(~) ¿Se benefician los emigrantes por dichas formas .. de -

pre.siOn del. inmigrante? Claro que s:t, por lo regular quien pr~ 

tende e.migrar l.o hace. con base. a la información y apoyo obteni-

do por medio de algGn familiar inmigrante, padres, .. hijos, herm~ 

nos y de.rn&s familiares consangu:tne.os, as:r. corno de a.'iguni..; 'am:ts-

tade.s. Considerando de. que la mayor:r.a de 
·, ... ~ o ••• ,.,. ·., ' •• ,' , ' 

los em~gr.'arí-i:.e.S .. ,··tiene~ 
. •'; ';'e' ·:·, .'' ~' . ·. 

su contacto de. las personas inmigrantes mencionadas···ni.Í.srn;;,:o;: .. qU:e;-
·.' .: .. ~ , .. ::'.: - :- -. ·-

les dan confianza para re.alizar la trave.s:r.a e.n busc:a :a·e; .. 'si:( ·,obj~ 
tivo., q~.,;» es buscar una mejor oportunidad de. empleó'· p~J:-~":o,.,:>der­
ahorrar.·»y .inejorar su (modus vivend:i:l por ·lo regul.ar .. f,,~: ··.:J.:i·,:luga·r .· 

de. or:tge.n • 

. ·~Con: ef3~o creemos que. e.J.. emigrante. no lo f;;u,;it:;an ni l·os -
-- :: '."'. ·--:,· . .o:. :-.. -- - -· ·. ··- ; - -·- _, ', -.~.--: .' -.- ' . 

frustaraJi l.ás. acci0nes'.';:Pe>.1:t:t:icas ·m:i:.grate>rias ~el. gobierno nor-.,-. 

te.americano~ .• e.n s',;_ .pr.i~~~~6ió.:, P~":"ª r~l.~-z~,;/ ia <~:ra:v~sfa e. in~­
te.rnarse a corno de. :L~\ig~J:": a .su destino dÚig:Í:do •. 

'Las orgariizaciorie.s. mexicano-arne_ricanas y ·J.:tdere.s como ·e~ 

C* L Investigación de. campo. Re.al.izada por e.l. autor del.· 5 de. ·fe. 
bre.ro al. 30 de noviembre. de l.989., e.n l.os E.stados de. Arizona 
Cal.ifornia y Nuevo M~xico. E.U.A. 
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falleci:mi:ento del proyecto Si:mpson-Mazzoli: (_35) "Al poder de 
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los hi:spanos en este paí,s". Esto reforzó la suspi:caci:a e. i:nt~ 

graci:6n soli:dari:a_ de._la poblaci:ón mex:Lcano-amer±canasi. 

' ,'. 

Debemos entender que. la mi:graci:ón, docuÍl\~-taá.a'>o no, de 

trabajadores mex:tca.nos -hac:ta. los Esta.dos Un:Ldos,-, ccínsti:tuye -­

un pz::ograma ya - anti:guo, ori:-gi::naao·· entre otros, 'por la i:ncapa­

ci:dad de.1 s:tstema de. retener en Mi;;xi:co una . part;,,_ - i:mportante de 

la clase trabajadora,' por medi:o de. la. creaci:6n de. _sufi:ci:entes­

fuentes de empleo que le pe.rmi:ta_n un tral:ia;f'." _·suf;:Lci:e.ntemente 

remuner.ado' en ·sus 1.uga.res de. or.:tgen •. 

Se ha -caracter:tzado el ,tra.óajo Cie:,:ios --mi:gra.nte.s mexi:ca­

nos consti:tuyéndose. como una fuerza ·1aoorai' que. como tal se. -­

convi:erte en fuente de. ri:que.za pára qu:Lenes la. contra.ten .. 

Creando para los patrones norteameri:canos_-una demanda de esa -

mano de obra del mi:grante mexi:ca.no~ Mi:smo que al em:tgrar ha--

cia aquel pa:i'.s lo ,rea.li:za. -con una gra._n seguri:da.d para. prospe---­

rar en su __ b;tenestar, a pesa"' de. todos los obstáculos superados 

en su_ .traves:i'.a. _désde. adqui:rir un boleto ·para vi:a.jar haci:a. la -

frontera ha·s-ta' 'conse.gu:tr en los Esta.dos Uni:dos un a.ventón o --

rai:d a.donde di:ri:ja su desti:no. 

(35} 
(36} 

(36} El Presidente. ~ona.ld Reaga.n desde. e.1 proyecto de. -­

Revista. Nexos marzo 1985, p.p. 19. 
Exce.lsi.or, "Consecuenc:Las para los Mexicanos". S de. juli:o-
de. 1983, p.p. 34. 

'. 
·¡·- -

·.\ 
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Ley Simpson-Mazzol.i pretendió obstruir el. ingreso ae :tndocumen~ 

tados a la Unión Americana, a como diera lugar. 

C.371 As!. Ronal.d :R,ea9an ;tns:i:.'ste en que ;;·Ha ·tratado·- de ob"":' 

tener y ha respaldado desde fi.ace tiempo un . tipo de l.eg;tsl.ac:t6n..,-. 

sobre inmigraci<Sn". Por segur:tdad de que ''Esta Nac:t6n lia. per"'"' 

dido el. control de sus propias fronteras y ningün pa~s puede -~ 

sostener este tipo de. posici6n 11 ~ 

Para entonces• el. Senado ya haó.!.a _aprobado 1.a Ley Simpson 

Mazzol.i faltando La aprobación deL Congreso Representativo. Pe 

ro el elemento crucial de 1.a decisión fue la disputa de 1.os F'ªE.. 

tidos Demócrata y Republicano por el voto de los chicanos para-

las elecciones de l9.84. Aqu!. es donde analizamos que el. destiT' 

no del. proyecto es ambiguo por una parte, el. proyecto nunca es­

tuvo dirigido a un objetivo concreto de cambiar 1.a realidad de-

la inmigración. 

Sinembargo fue bloqueado el proyecto de 1.ey por el. repr~ 

sentante de 1.a mayor!.a demócrata Thomas O'Neil., declarando pü-­

bl.icamente que (38) ''E.1. proyecto no se presentará a deoate este 

año de l9.83, porque_ en su;:opiníón Reagan, que ha. estado tratando -

da captar el voto hispano, vetará ei·proyecto una vez que sea 

L37[ uno más uno, "E.U. perd;i.6 el. control ·de sus· fronteras". 20 
de octubre de 1.9.83, p.p. l.2, 

(38I El Universal., "Temen que Reagan logre ventajas pol:r.t:i:cas ~ 
vetando la Ley de :i:nmigrac:t6n para conseguir el voto li;i:spa 
no". 6 de octubre de 1.9.83.·p.p •. 21. y 24. -
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presentado para su firma erí una maniobra pol:Lt.i:ca para ganar --

e1ectores''. 

Posterior a estos aconteci:m.i:erítos·, la mayor:iOa de. 1os gr~ 

pos hispanos se oponen. al proyecto/ sosten..i:en.do que l.a. med~a. ..-­

fomentará 1a discr:f.minac.i:ón contra. las personas de or:t:ge.n h;tsp~ 

no o contra cual.quier so1ic.i:tante de traca.jo que. se parezca. o -

tenga. acento extranjero, 

En base. a estas declaraciones· y formas de. pres;t6n pol.~t_i 

ca, conge1ar.on la Le.y hasta 1985 .• que para. entonces· su destino­

resul.taba ·incierto. Una vez más quedó e.stabl.ec~do .l.a ·importan­

cia de.1 migran te mex.i::cano en aquel. J?a~s del.. n:or;te:~·· 

Ah.c:>ra. b:i:en, a l.a. promul.gac:i:6n de l.a l.ey de inm:i:gJ:>aci.:ón ~ 

Simpson-Ro.dino·. el. 6. :'!e. ncviemóre de l.9"86 • e.s importante. me.nc.i:o~. 

nar que J.as autór.i:dade.s y legisl.a.dore.s mexicanos, recfia.zaron e!!: 

ta l.e.y. Así como agrupaciones erga.nizadas en M€xico de.el.araron 

inconformidades y también rechaza.ron.su promulgación¡ por ejem~ 

pl.o el. ll?SUM}: Partido Social.:i:sta. Un.i::f.i:cado de M@xico C39.t ''R.i:zo 

notar l.a nece.s:i:dad de que e.l. Congreso Mexicano con la pa.rt:i:c.i:p~ 

c.i:ón de todas las fuerzas pol~t.i::cas ali:L re.presentadas, propon-­

gan un documento que def .i:enda los derechos e intereses de los -

ciudadanos me.x.i:canos radicados en Esta.dos Unidos, 

l39l. Uno Más Uno. "Repatri.;._ran a. 2 m.i::11ones· de. mexicanos•'·. 6 de 
octubre. de 1.9. 8 6, pág. 9:. 
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Herman Baca, Alberto R. GarcYa y Humberto Rafael Corona­

dirigentes del comité Defensor de .Los Derechos Humanos, dere--­

. chas lal=rales, derechos chicanos y Libertador de la comunidad -­

hispana. (40l "Advirtieron por separado que dicha Ley.nunca;: .. se­

ra pµesta en practica al ciento por ciento ya que la d;a:Eiorta--.: 

ci6n de. mas de 5 millones de. mexicanos residentes e.n.· ~i-.s~r'.ae­
Cal:í:forn:í:a representar:l'.a pl!!!rdidas millonarias ·pa~a.:,E.5-t·.ic1os'.un::t:-

dos". Estamos de acuerdo en estas de.claraciorte.s .·ae.··éid's. 'd;;;,;;r.geñ. 
' '··~ ··,· ,;,' ,; . ·."' . -

tes hispanos, porque .la verdad es· que. en la Uni6I1.' . .Ame.r:i.c:'ana fa~ 

ta la mano de obra d~l migrante mexicano, y que. en todo momento 

habrá menos ciudadanos dispuestos· a laborar en los sectores tr~ 

dicionalmente ocupados por extranjeros. Difícilmente la econo-

mía de ese país puede prescind:í:r de esta mano de obra llegada -

del exterior y sin documentos migratorios, principalmente la m~ 

xl'.::cana ... 

Además con la desventaja que. propician las hip6tesis ma.,-

nejadas por algunos acad~icos y políticos norteamericanos. l4ll 

"·que surge del hecho de que. los indocumentados compiten o des---

plazaran directamente. a los norteamericanos menos favo.recidos, --

e.spec:talmente a los negros y ch;tca.nos-n."' 

Consideramos en estas hi:p6tesj::s manejadas:·p.or.·.ias:.·norte..,-­

americanos, •no existe. una e.v;tdenci.:a f;!::rme. e~ la .. c.;-mpe.tenc~·a .. o 
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Debido a que los trabaja-

dores no pueden ser desplazados si no se encuentran ahí y no --

ex1ste ev1dencia de que los norteamericanos más marg~nados ha--

yan tenido alguna vez, al menos en las últimas décadas, una pr~ 

porción importante de la clase de trabajo para los que son gen=. 

ralmente contratados los ilegales, sobre todo en el sector agr.!_ 

cola. 

Como vamos ·analizando este f~Omeno de.:trábajadores·.mi--

gratorios, 
- ··::;_·-. : :, -~ __ ·-.: : ~: - ' 

los emigrantes sobre• la preocupación de s,;g~i~/:.haciendo .. efecti-
' .-, .... - "' : ' 

va su ilusión de ingresar a los Es.tádos Unidos c:omó 'inmigrante-

indocumentado y emplearse al margen de. la· Ley de inht<i:graéi6n· .;.. __ 

(Simpson-Rodino) • Napoleón Rabadán dirigente de la Confedera~-

ciOn Nacional Campesina (CNC1, en el Municipio de Cue.tzala del­

Progreso, en el Estado de Guerrero, informó a los medios publi-

c.i:tarios (42) "Que algunos poblados de esta región han queda.do­

vacíos, y que los campos que antes eran fértiles ahora son bos-

ques, como consecuencia del bracerXsmo" ... Además informó que 

aproximadamente el 75% de la mano de obra productiva de este mu 

nicipio ha emigrado a los· Estados Unidos "en busca del para:Lso-

del d6lar". 

Ah.ora bien nos sirve como ejemplo-la poblaci6n seiialada­

sin tomar en considera.ci6n que.·en otras· ·regiones'.·sucedi6 ese 

(42I 

~:<. - >;:. ~:,~.- .. ·:, ·., :-..·:.:::.~:-'_ ... ·.----· .. · .' ·. , 

uno Más Uno. "Elevado .. N1lmero ·a.; oor~:;,.c;.;. -em:L:gran 
jo la CNC". 7 de octuBre de _19.86:. -. p_;p·.· S.;. -

a E'"'U., 
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fen6meno como en Ja1j_sco, Mi·choa.cán, Zacatecas, Durango, Si.:na-

loa y otros estados. ¿As~ como se explica esta respuesta de -­

darse. el flujo m:tgrator;i.o hac;!Oa el pa:ts vecino antes y· despuil!.s 

de. la promulgación de la ley de inm:tgrac:tón?. Se. da el flujo-

migratorio del emigrante. a consecue.nc:ta de. tres puntos lóg:t:-cos. 

En primer lugar por la intención f;i.·rme. y ambic:i.osa dé·1. emi -..--­

grante para realizar la trave.s~a al vec:tno pa:i.s ;· en segundo ·i~ .. . ... - ·-

gar por la seguridad que. pe.rc;i.be. por el apoyo brindado de. al--

gan familiar o amigo inmigrante; y terce:i:-a"'_y· :Ciltima por ·ia --­

oferta bene.f:tciosa que le. ofreció la Ley ·de _J:.nm:tgrac:tón (Simp-· 

son-Rodino. De concederle su estatus legal para emplearse en-
-···--- -----·---· -·----------· 

;:__~_:.:_~ __ _:_~_:_Éú~~.R~~s-.':...Y:lac.ina_:'....~-~-
... ~.;.. .. ...;,._&;~-.. ::~>= ~- • _ __,.._..,,_. - __,.,__ 

__:,.__._ ______ ·---=----=-··--"'-··-=..,: ___ ,_. ___ ......----~-=---·~..;::;::._-...:. 

---------·-----.-----------.---,_-~---;.-

----·------·- -----::--....... -... -.... -.---.=---------------.-. -------... - ...... -.-- ··. -- ··----- -------::::=---_-_e-.-----... -... -... -... -...:-.-=--=--=-=----. 

Este último punto que el e.m:tgrante. debió de. habe.r asim_:I;_ 

lado en base. a la información proporc:tonada en todos los me--­

dios de comunicación en los Estados Un:tdos y M€xico, por parte 

del gobierno norteamericano :t·nstruyendo al indocumentado la -­

forma tan sencilla de cómo aprobar su estancia ininterrumpida-

desde antes del l de. enero de l.9..82. Cons:tstente. en la pre.sen-

taciOn de alguno de. estos documentos a su nombre. por e.je.rnplo:­

rec:tbos de renta, tel~fono, e.le.ctric:tdad o agua; carta de em-~ 

ple.o anteriores; formas de ~;..ge de. iriJpuestos; correspondenci-a­

que el inmigrado haya .recibido. en. aquel.pa:i:s vecino; cartas o­

certif:i:cados de la escue.J,a y,•dom:C.~·:tli:o de testi.gos que. lo ce--

nazcan .. 
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Para el trámite de las solicitudes de amnist~a, el ser­

vicio de inmigración y naturalización de los Estados Unidos -­

(SIN) abrió un centenar de oficinas regionales en todo el pa~s 

para procesar a partir de mayo de 19.87, las solicitudes de---­

amnist~a que presentaron extranjeros que :.residierá:n en aquel 

pa~s vecino sin permiso desde antes del primero de enero de 

19.82. 

Ahora ustedes se preguntaran " oferta benefic:i.osa"~para 

ese flujo migratorio antes y despu~s de la promulgación de la­

Ley~ Porque de lo contrario se hubiera tenido una inmovi:liz~ 

:.:.: ::::..::.:~.~·-,C5.:6:ñ..:_a.~-:i.:~fnmi:gi'añ -te:, . ''": -~~!~tu'z::a __ e1.1 pr in.""!~~~:-~e·C-cie~éC.nC:E,rt.á.Ii.,..-:;::·_ .:::~::·: 
-:--~ :-~_-_::-::-_-~.:.:-~;·:t;_~,-p--:e-r<? ~si-~:-col:~camos l.os otros 2 puntos de l.~~:.:_.~_:>~_:~:':':~-~=~-~:.~-~-~-=--=-----­

señaladas, les dio seguridad y de una u otra forma se allega--

ron a los documentos necesarios para comprobar su Permanencia-

antes de la fecha indicada. 

Algunos consi:guieron los documentos de residencia con -

sus antiguos patrones, a otros se las:, c6nseguían sus fam~l.ia-­

res o amigos ~nmigrantes con _su~ ~a.~r:~n:~·~; o en su defecto las 

adquir~an bajo una paga. 

Esta última forma:· de adquirir el documento comprooato~­

rio, hizo que concurrieran la mayor~a de los solicitantes para 

la amnist~a. Cosa que no fue novedad en este proceso porque -

ya era costumbre en aquel pa~s conseguir un documento falso ---



37 

para trabajar. Llámese tarjeta verde, pasaportes o actas de na 

cimiento norteamericanas etc., y ahora ya hasta falsifican las-

tarjetas temporal y permanente que otorga para la amnist~a el -

lSIN) • 

Además por la demanda de documentos falsos ocurri6 que 

se incrementaran las agencias y personas dedicadas a fabricar 

este tipo de documentos. Resultando un gran negocio donde se 

jugaran y se siguen jugando sumas .• oimportantes de dinero. Trá.,--

mites sin fin, obli.g,ados los emigrantes al inmigrar .a conver--­

tirse en delincuentes defraudadores, adoptando este· il~c·i to ---,-
- ' ~ 

inmerecidamente. Pero la bdsqueda de la mejor prosper:id.ad .Para 

el indocumentado (porque lo sigue y lo seguirá siendor es el _.,... 

riesgo adquiri.do. 

En los Estados Unidos. "El trabajo l~cito o il~cito pa-

ra todos hay" (43)_ "Una nueva fuente de ingresos para delincuB!!;_ 

tes en ambos lados de la frontera .,. La de documentos falsos.- , 

pero no mantendrá a los trabajadores i.ndocumentados fuera de -­

ese pa~s, afirmaron opos~tores a d~éha norma en las tres ciuda-

des norteñas más grandes·de México", 

En el mercado negro de documentos falsi.ficados floreci.6 

principalmén.te en los· Esta.dos· Un;!::dos~ pero con agentes en las-

(43[ Uno Más Uno. "Florece. el merca.do ne.gro de documentos fal­
sos· en la frontera.·con los· EStados Unidos•\. 29. de. diciern.,-. 
bre de 1985. p.p. lÓ~ 
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ciudades de Mexicali, Ciudad Juárez y Tijuana • 

Ahora bien, las deportaciones de trabajadores indocumen­

tados que el servicio de inmigración y naturalización de Esta--

dos Unidos "Que· surgieron después de la promulgación de la 

Ley Simpson-Rodino", las estuvo real:i:zando bajo el amparo de la 

misma. (441 Fueron suspendidas de manera definitiva basada en -

una orden emitida por el Juez Federal de Distrito Lawrence Carl 

ton, con sede en la ciudad de Sacramento, California. 

Dicha orden de suspensión con validez en toda la Unión -

Americana se debió a las peticiones que diferentes organizacio­

nes han ·:hech6 para que cesen las deportaciones, y también, en ..,.. 

base al·~ecurso de demanda que en ese sentido interpuso el Cen-

tro Nacional de. derechos de los Inmigrantes. 

El Juez Federal Lawrence Carlton, basó su determinación­

en el derecho que tuv~eron los indocumentados a recibir la ..,.. 

amnist:ta, .si es que eran elegibles o no. Esta orden emitida 

también se le. d:i:ó un giro retroactivo, por lo que fue.ron depor-

· tados y pudieron comprobar que. se encontraban e.n Estados Unidos, 

no perder:tan s~:d.J:i::'e.~no-de ser elegióles • 
. ,;~-

-, · ,:t;·;~'.l- ·,~·./,' 

~<:•·, -:· ·) · .. ' 
Una··' vez ·m§.s"' oóse.rvamos las facilidades que se. presenta-.,-

··- - . , • ,o-r;_;"."-•: f-'""'> ,-,.,_,~·",·.;~ .. «~~-:;,;: 
.-~-. --'.:' ~-: º-·(-~·:; :¡.'.:.::.::;~~>J~:~;·;. 

(44t EI Univer8,j_1•.i;.,'!De!;.:ap.are.ce •e.i espectro de ·1a Simpson-:--Rodino" 
Por µri· J.u.e.z·;. ':26{dr~•nóv:t:einbre de 19.86.. p.p. 21, 
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ron para los em1grantes. Motivados en esta ocasión por ei fa-

iio emitido por ei Juez Federai quien abrió un hueco temporai­

para nofi:;u.strar y presionar a ios inmigrantes, hueco que mu---

ches aprovecharon· M~entras estuv1eran suspendidas ias depor~ 
- - --- --·-- •, __ ._ 

taciones b:a.st'~··:.~ar: difusión de ia forma en que operar:i:a ia Ley 

Simpson-Rod~~o •... Misma· que en ei cap:i:tuio sigui.ente aprovecha-

remos para hacer un anaii.sis. 

'. 
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CAPITULO II 

ANALISIS.DE LA LEY SIM.PSON-RODINO. 

1.- NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY SIMPSON-'RODINO. 

La presenc±a de esta norma jurídica, se origina de un in-

terés poiítico y socia1 de los Estados 
. . . 

por recup.erar y··rnanterier el control. de 

Unidos de . Nort~arn.eri..!==a; 
sus fronteras,·· princ:Í:.pa1-

mente 1a frontera·.· sur con México, además fue motivada 'i:a.::'Lé.y'· iJl.­

vocando J.a seguridad ,nacional. de su soberanía. Í:>.::Í.ndoi.éo ·íii'í•" . .-a'··l.a 

mencionada Ley Simpson--'Rodino su val.idez posterio~·:l:'J..<\;i~~~.~~ i -: 
·~~· . ~:-::{;'",~-;;:':_· 

aprobación 1egisl.ativa hasta el acto oficial de la promúÍgación 
"'"''-' .,; ,. 

por el Presidente Norteamericano RonaJ.d Reagan, el día'·:·6· :'c3'.e .no--

viembre. de 1986. Prorrogando su entrada en vigor de aplicación 

ero el mes d.e junio de 1987. 

Ahora ·bien como ya señalamos la originalidad de carácter 

Legislat'ivo. d.e .. la Ley Simpson-Rodino es necesario hacer una in-­

troducción.>al: ·sistema Jurídico Norteamericano para comprender J.a 

esencia · j,;:r:íd:i.c.a de la mencionada l.ey. Partiendo de que es un -

Sistema ·::~u;J:::ídi.C:o que se concibe con bases distintas, ajenas a 

nuestro :si',;,tein~- Considerando cada uno de los elementos partic~ 

J.ares · c:i,ei?o~,;::.;.c;:ho Norteamericano y sus aspectos distintivos pro-
;~." o 

p:i:os dé·ja.'c;i:uéi p.iís, para así tener una mejor visión jurídica de 

la Ley h.a:.·,anal.izar. 

En primer l.ugar consideramos que el. Derecho Norte~erica-
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no tiene sus raíces dentro de la (J.) Fami.l.i.a Jurídica del "Comrnon 

Law" que ·su~giÓ en I~glaterra· .. ·Coií:;;ibiéndose como un Sistema de·· 

Derecho __ Basado en las costumbres del Pueblo y que. además se. i.de~-~_' 

tífica .. como el ºDerecho. ·no escrito o e1 Derecho oral"- Contero--

pl.ándose también una. gran v?-guedad en términos prácticos de las _ .. 

disposiciones mismas del. Sistema Jurídico, constituyendo á.sí. una 

gran flexibilidad por falta de precisi6n inherente al. procesó ju-

diciaL norteamericano, mismo que permite a los tribunal.es" :ap~_e~--

der de· la experiencia y adaptarse a las necesidades de. transfor-

maci6n ae l.a sociedad norte~ericana .. Di.cho esto (.2) se cai-acte 

riza adem.§.s. el "Derecho" contrapuesto con el. de "Equidad",- p·ar d~ 

recho se entiende el Derecho posi.ti.vo y la Jurisprudencia' sobre 

ell.O • Así la equidad se refiere a los poderes Discrecional.es de 

. l.os Tribunal.es de formular sentencias adecuadas a la situaci6n-

Se hace necesario explicar el elemento L~gislati.vo que se 

contempla dentro del Sistema Jurídi.co,Nortearneri.cano. Principal. 
- . . -

elemento que originó la Ley si.mp.:>ori:...~aa::Ln:o Óe •. '-.J..á. LE';gi:si~ci6n en 
.-;:·.:_;_,. -·;><· - •. 

aquel país no ha surgido el· "Commori.' Law": o: :'l.á.::. (ju:i;is!;:Jrud.enci:a) , 

sino que la Legisl.aci6n sigue.al. Common 

Ahora bien (3) Los Tribunal.es en primer l.~gar;desarrol.l.~ 
-------

.. (1..). _René David. "Lc;>s Grandes Sistemas Jurídicos Conte~p0·r·á;neos"·.-
Edit. Bibl.ioteca Jurídica Aguilar, la. Edici6n, ·la.· Reimpre-­
sión. 1973, París, Francia. 

(2) 

(3) 

Strickland, Barbara K. "Esbozo del. Sistema Juríd:Lco Nortea­
mericano". S.R.E. M€xico, 1985 P.P. 17 a 20 
Rabasa, Osear_ "El Derecho Angloamericano, Estudio Exposi.ti. 
va y comparado del"Comrnon Law"-Editori.a1F-C-E.M€x::Lco.J.944pp727 
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ron los primeros indicios del Common Law que son: El Derecho ca~ 

tractual, agravios y equidad y después los legisladores plasma--

ron las reglas as~ aprobadas en forma de Derecho Positivo. Las 

codifi..cac:iiones de Leyes que se dieron en los Estados Unidos de:_ 

Norteamerica en el siglo pasado partieron de la Jurisprudencia 

existente_ aqu~. 

Entonces la Jurisprudencia en la actualidad, sigue te--­

niendo vitalidad, pero sus funciones principales más bien son la 

de interpretar las Leyes y de llenar los vacíos dejados por el -

Derecho positivo. 

Por r!9-gla_ general, la L~gi.sl.ácicSn Norte.éirner·icana no es. 

tan detallada ni tan exhaustiva como nuestra L~gislaci6n. Los 

Legisladores norteamericanos con frecuencia, cons~stentemente de 

jan.las cláusulas de manera imprecisa o le llamaríamos elastica, 

para que sobre la marcha el poder judicial pueda llenar esos va-

cías y corregir errores. (4) en varias ocasi·Oncs el Congreso 

ha recurrido al Poder Judicial para resol.ver sus conflictos con 

el Ejecutivo, creando una dependencia encabezada por un Procura 

dor especial encargado de perseguir casos de corrupción oficial. 

Se puede observar que los tribunales toman un papel dem~ 

siado activo dentro del Sistema Jur~dico Norteamer~cano y en caro 

(4)StrickJ.an. Op. Cit •. p~-P- 22 •. 

·. 



J 
i 

..J 

43 

bio no se da esa actividad en las ~edidas Legislativas como 10 -

es la Ley Simpson-Rodino, Leyes que parecieran ser necesarias p~ 

ra limitar el activismo judiciai:. 

El s~gundo elemento particular del ··nerecho: .. Norteamer~ 

cano es e1 orden constituciona1- Contemplando de.gran importan-

cía a la Constituci6n Federal y-en menor importancia a las ·cons­

tituciones de ~os Estados_ 

La constituci6n Federal Norteamericana tanto autoriza e~ 

Misma que a_~toríza_c::'-_1 Gob~~~-n~·-· 
·------·-~---- -·-·-· ----------=---. 

··::; •. S;_·.~ -. -~Fea-~E:.<Q::-a-gue-:-a_ctué-c~lci:s ·-Areas ___ gue ·· so_z:i·- es¡;>ec!.fi.carn<:'rite:-men-:-=::-=:: 
----- ----·---
·cionadas 

Asimi.srro 

----- -------
en J..a carta Magrí.ay-··1·e prohibe violar l"as·_'garantías -::_-· 

como hablamos antes de la vaguedad del Derecho Norte~ 

mericano y esa mism~ vaguedad J..a observamos en J..a Carta Magna -

Norteamericana por ser tan sólo el esqueleto del Derecho Constf, 

tuciona1 ya que la Jurisprudencia de la Suprema Corte que anal~ 

zarernos en seguida, s61o le da forma y contenido. 

A 10 ·iargo de los casi doscientos·.dos; años:•'.d.;,.~de .. su en­

trada en vigor hasta este año de .1991 s61c;:::tia'.?·f~§:_f:orfdo Zófrrodd.:f±ca.= 

Estos 

cambios que ha. sufrido el .Derecho Cons~;[i:.{;~i.()n:1· han sido impor­

tantes ya que los múltiples principios, y doctr.:tnas constituci·o-

1es establecidos por 1a Jurisprudencia se han modificado o anu-

lado mediante la actividad de ésta.- (5) Olí.ver Wendel Ho1mes su~ 

(5) Citado por Strickland. Op. Cit- P.p. 23. 

---~, 
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rayo esta flexibilidad de la consti.tución cuando afirmó que es-

ta és, y debe ser Un ·documento "viviente". 

En_ la_ con~tituci6~ Federal Norteamericana en todo momen­

to se tiene la_incerti.dumbre de'-c:uál --es. -la disposición de la -­

Ley aplicabie a un C:aso •deteril\iÍ'lacio. 

Ahora bien la Constitución Norteamericana no concede po-

deres expresos al Congreso o al Presidente Norteamericano para 

control.ar la entrada de·. extr'anj eros~:·Las provisiones más cercanas 

cj~-.:~~::~'?!lg~!:':~"!:. _'=-':11:'0ridad P":-':".ª _regular el Come_":C::_7'."_~E.:":t~rio:.:-.-~- :_-;_c::_~2~"~' 
;~~-·~: ... ~-:·~~:.... :~~--~~pa~r:-ª'~~e,~ui-a.-r~i-a-~~ tu~~~~z_E·e:-~~: .. per~:~ 1:i!lgu~~- pr?v-:t.s-~ó~--==~:ír~c::-~~-- .. :.~:~~ -

(*) En su artículo 1 Sección novena cláusula 1 de la -

Constituci6n Federal Norteamericana le concede al Co~greso "~l. 

Poder limitado de regular la inmigración y la importación de_­

las personas hasta el afio de 1808". Sin emba;rgo, e_sa __ ,cláusula 
~- ._,. _.- . -.:' - . - - : ' 

protectora• del c:•:nne;rcio ·deExclávC>~-:-~;i 
.; '..."_,-' c-..e;..¡-,··---~._: "~---

' · ·-· --- 'i;;::·~ _,_ :--.--~·"·: -- :,- -:-~_:[~::,;: __ :~~'.C/;1·:_i~;-~¿~,.cE\2J 
En la Quinta Enrnienci.i.:. p_rc:):t:-~9e ··ar;ind.:i:\7.:La,;gc:>i4e1);-Gobí.errio 

Federal de disponer' a~-i~ :.;0a~\.'; '-J_ib.;,,;f/;._d .;/~~~pí~~~d;-~~- el -~ 
j?roceso/Ü~:al''.. ~-~- -~nrni.~n~d~ .úcLnC'l..c~a~t~ de ;Lgual 

:-"· .... :·. '·· . 

prot!"'ge 'e~ co,:,tra de l~ 

se observa como 

"Debido 

manera acción de los Estados.· El pro-

(*)- Const.ituci6n de los Estados Unidos de Amérí:ca_ 

·. 
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cedimiento del "Debido Proceso legal" provee unas normas para -

1a imparcialidad de la justicia en las audiencias y en otras ªS 

ciones que le deprive al individuo de su vida libertad y propi~ 

dad. La cláusula del "debido proceso legal" se aplica a los ex.-

tranjeros en audi.encias ·de deportac:L6n y en a?-gunas circunstan-

c.:L.as· en audíencias de: exclusión .. Es la fuente principal de la 

revisi6n judicial de la acci.6n adm:Ln:Lstrativa en los casos de -

inmi.graci6n~ 

La cuarta enmienda constitucional prohibe un cateo no ra 

zonable ·y., la incautaci6n de toda "persona" incluyendo los. ex-

tranjeros. La patrulla fronteriza puede usar patrullas sin.de~ 

tino e_sp;;,c~fi.co y patrullas. en s:Ltios fi.jos, cerca de la _fronte 

ra, :para.detener y cuestionar. a los· Ó·cupantes de los auto~6v:L-­

les·. y· para registrar si transportan extranjeros o contrabando. 

Sin eÍriba~go, a los oficiales de la :Lnmigraci6n que operan a una 

ia . :• .. :, ... , .. ' 
frontera, no se les permite "i.ncautar" (defender) 

a las. p~J::-~.~~.~s··,._;. ni. cateo de sus veh1:culos basáride se solamente -

·.·~:-, - '.,, ····-· 
tre' su . act:L v'.:Ld~d. ;:,:r i:Tni.nal . 

. .. -· -· \~::.; f·º;;,~' '~' 

. ·-: .t;:·:·-~ - ~--· _;;. - ,_,,.. ''~~-

A· ~~~~i~~i'~~ '.~'ai violaci6n de ],os Derechos del: Extranjero 

garant.i:zados.·pi:>r:'ia·-c;u.arta enmienda, de" ser libres de ·cateo e. 

ni!"'guna de la evidencia obtenida i.le 
.. 

i.ncautaci.6i"l. no· ~a.ZOn~b-le, 

galmente n:L.: su identidad .(después de un arresto il~gal) será -

suprimido en una audiencia de deportaci.6n. Pero si en su caso 

·. 
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tales procedimientos constituyeran una extraordinaria violaci6n 

de los derechos de la cuarta enmienda, el procedimiento resul.--

tante puede ser visto como una viol.aci6n del "debido proceso le 

gal"-

La Deportaci6n de extranjeros no está considerada como 

pena criminal, algunas cl~usulas constitucionales que especifi 

can requer1miento de procedimiento para juicios penal.es no tie-

ne aplicación directa en los· procedimientos de inmigración. La 

entrada sin inspección es considerado como un delito por el ac-

'. ta. de· inmigración y naturalización (INA 1952, sección 241 (A) 

(2), en un "debido proceso leg·al" a estos extranjeros disfrutan 

de la protección constitucional de. rehusar ha contestar pregun­

tas sobre su·. entrada il~gal .. ª _los Estados Uni.dos ·de :~er:i:.ca .• 

Pero por lo. r~gular a, los e~tranjeros' no· se les·: infcirin"- de. la 

disponibi.l::Í:dad;:d~(estE. .;'pr.Í::v;;:°le"g:i:ó . hasta Ji<espué~·' de ;su arresto y 

su 
·:._.·.· '·:.__,·.':·:;;'.- ·;_;}<_~· •_),:'' - ,,. 

in t~~r?~~-~~~,~;~-:·;_;'.r· :~.;~~:·:·: .~: ... 1, ,;-· 

· __ ,.:.::~,; --:.~:~~:~ ... _ _,_: .. ~ ~.- ~-~S::;-; ", r~t: · 

' sir~¡'.!;'~~~#i~-; ;i~:j·~~c;,;j_'c'ái§; ~~présf:vas. a,e. i.nterr~gación por 

los 0Üci;a'.l:~¡.;;'~;;;';i';;.:1±;;~;,¡;~a.~~6ri:;G;,,d.~;a?~ki:c;:~onsideradas un~ vio-

~:::::::::~~===o~~:,!~ll"~!~i:~:=~~=~ =:: :::=::~:::• 
privilegio "por el ext~a:hj;~~~i~( ::_:-i(c¿,so Ins ~ V. Lc5pez-Mendoza, 468 

u.s. 1032, 1984). 

(6) Martin, David A. "'EcfÚcat:Í.~h and traini.ng series: majar 
issues :i:n inrnigratíon .·:i~w.~··. Fede!raJ. Jud.í.:ci.a1 cen ter, Washinst, 
ton, o.e. 1987 p.p. 29. · 

·. 
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Esta acción de rehusarse a declarar ante un juez de inm~ 

graci6n tienen los extranjeros el derecho bajo la primera en--­

mienda constitucional, la cual incluye la libertad de palabra, 

de prensa, religión, etc. 

Hasta aquí hemos considerado las prerrogativas enuncia--

das en l.a co!lst:Ctuci.6n norteameri:.cana, sobre las cuesti.ones de -

inmigraci6n de. extranjeros, dejándonos .con la incertid.umbre de 

la veracidad en casos determinados. de manera ~oné::re'f;:·a::.. 

cular del sistema jurrdico 

que.hemos considerado como 

no y a la vez un elemento jurrdí.co compli:.ca.do y a veces contra­

·dictorio. 

La complejidad de la jurísprudenci~ se debe a la existen 

cia de una jurisprudencia distinta tanto para cada estado como 

para el poder federal. (7) El volumen de la juri.sprudencia en 

los Estados Unidos es enorme, se estiman que cuenta con tres mi 

llones de casos que han sentado precedentes a ní~el estatal y 

federal agregando a esta cantia.:.d;. cada año otros treinta mil. 

(7) 

La j~risprudencia mexicana l.a entendemos, que con cinco 

Farnsworth, E. Allan. 
of the Uníted States, 
l975. 

"An íntroduct:Lon to the legal 
la edición dobbs ferry, N·. Y •. , 

system 
~ceana, 
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fallos en el mismo sentido sobre una cuesti6n, un tribunal est~ 

blece jurisprudencia y, para su futuro, ella tendrá fuerza obl~ 

gatoria en la resolución de 1a misma cuestión. 

La concepción de jurisprudencia o de precede~te en 1os -

Estados Unidos, tiene un sentido distinto. ''Muy amb;iguo" por--

que no est·á definido ni en la constítuci6n norteamericana ni en 

alguna otra disposición jur~dica del derecho positivo. Segtín -

la tradición establecida, una sola sentencia de cualquier trib~ 

nal competente es suficiente para establecer jurisprudencia so-

bre las cuestiones decididas. Y más al tratarse de un tribu.--

(8) Existen dos tipos de precedentes, los que son oblig~ 

torios y los influyentes. Los obligatorios s·on aquellos prece-

dentes pronunciados por el tribunal sobre un caso determinado. 

Y que es obligatorio para el mismo tribunal que lo dictó y será 

tambi~n obligatorios .Para aquellos tribunales de rango inferior 

en casos que. se presentarán de la misma cuest~6n. Ejemplo, las 

sentencias de la Suprema Corte pueden establecer precedentes 

obligatorios· para .. los .. Estados aun cuando se trate de un caso 

que provenga de otró· ·Estado. Por otro lado las sentencias de -
·-· ., - . 

los tríbunaie·s·~·a·e-."·a.troS· ~st··aaos sin importar su 'ín·~-~~-i:l-c-~a; y de 

las demás insta:nci:.;;..s· f"'deo:rales, no establecen preéedente obli.g~. 

C8)Strickland; Op. éit: p~p- 67 y s~gs. 
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torio para un tribunal estatal. Cuando se trate de un tribunal 

federal, las sentencias de la corte Federal de apelaciones del 

mismo circuito y las de la Suprema Corte estab_lecen precedente 

obligatorio. 

Un ejemplo concreto (9) el caso Plyler.Vs. Doe. Que CO!!_ 

sistió en la presentación de una demanda presentada en los tri-

bunales de Texas, en donde se alegaba la anticonstitucionalidad 

de la Ley que prohibra.la entrada_ gratuita de niños indocument~ 

dos a las escuelas públiéas. La Corte cuestionó ¿caben los ni-

ñas indocumentados de_ntro de1 concepto de "personas" protegidas 
-- - --------------- --- -- ----

._. '_:~~: _ :_ _-:~~~rJás__:_-g~ra:~t..1:-aS_ .de la aé~iñl9.= __ cu_arta. enmi.end~ --ª~-~~~~-~~~-~t~t-~:-:----- ·- · ·--- -

fundamental" bajo la constitución?. 

Para esta última cuestión se contaba también con un pre-

cedente obli.gatorio. En el caso San Antonio Schools VS. Rodri-

guez, donde la Suprema Corte, declaró que la educaci6n, tema -

donde la constitución no tiene provisi6n 1=1i· siquiera es un "de-

recho fundamental" protegido por ella. Ahora al considerar la 

cuestión de los derechos de los niños bajo la decima cuarta en­

mienda, la corte falló por unanimidad que sr gozan de la prote.s_ 

ción de l¡ynisma. Creando asr un precedente obligatorio sobre -

la situación de los niños indocumentados frente a la constitu--

(9) Ibidem. p.p. 69-. 



so 

ci6n .. 

Un -prece~ente "infl.uyente" es la-- sentencia·-de un tribu_;--

nal sobre una cuestión semejante a la que estába]o considera--:. 
. . . ' 

ci6n, y que puede citarse para proponer el contenido de la deci 

si6n del· caso. Para identificar un precedente;"inf1uyente "pr~ 

sentarnos· 4 cuestiones: Primera, que el; precedente "infJ.uyente" 

no tiene que ser el dictamen de un tribunal del mismo sistema 

jur.ídico. Las sentencias de cualquier tribunal pueden ser.cita 

das como influyentes• en cualquier otro· sin importar la en'tidad 

federativa o la instancia. (10) incluso sentencias de otros 

pa.íses, sobre todo de rnglaterra, pueden ser influyentes en el 

sistema Jur~dico Norteamericano. 

Segunda cuesti6n cuando se tienen dos precedentes influ'-

yentes y están fuertemente ·relacionqdas con un ·d6termi:.nado caso, 

el tribunal que conozca del mismo •. Reconocerá la sentencia di~ 

tada por un tribunal alto porque tiene más influencia que una -

sentencia relaci:onada con el caso de un tribunal intermedio: de 

apelaciones .. 

(11)Por costumbre ciertos tribunales llevan un papel de 

liderazgo, corno son las Supremas Cortes de Nueva York, Illinois 

(10) 
(11) 

Strick;\.and. Op. ·c-it. P'P~ _70. 
Oiiate, Santiago. "Los-·trabajadores migratorios frente a la 
justicia .norte.ameriCana". Secretaria· del Trabajo y J?revi-­
si6n social. ::·cPEET. ·México. 1983. p.p. 70 y sigs. 



5]. 

y California. Las senten-cias de esas cortes· con frecuencia ---

abren brecha, por J.o que infl.uyen sobre l.as de l.os tribunal.es -

de otros estados que rel.acionan -el. mismo- caso.--- I-l.-l.inoi.s ha si-

do el. l.ider en el. ramo del. Derecho Laboral.¡ -Cal.ifornia J.o ha si._ 

do en el. Derecho Penal. y Derecho de ia Famil.~a;. el. Derecho de -

Propiedad Comunal. de Nuevo México y de Texas este úl.timo mues--

. tra una gran influenci.a sobre las sentencias californianas so--

bre el. tema. 

La tercera cuestión se determina por l.a importancia de 

un precedente como "infl.uyente" dependiendo del. prestigio del. 

juez que redactó ia opini6n. (12) Roger Trayner, _Expresidente de 

J.a Suprema Corte de Cal.ifornia, gozaba de· ·_t_a·i··I?re-.,;t:Í.gio nacio-­

nal. que sus opiniones infl.uyeron en sentencias. ~:o_ste.riores de -

ia Suprema Corte Federal., a pesar de que ésta es una instancia 

mayor. 

Cuarta y úl.tima cuestión es iniportante ia votación de l.os 

jueces porque también afecta en el. peiso que·- pueda tener en un c~ 

so como precedente. Una opinión unánimé tiene más importancia -

como precede~te que una en J.a cua1 l.a decisión fue refiida, con 

fuertes opiniones disidentes. 

Ahora bien es importante sefial.ar que existe una regia de 

{J.2) Strikl.and. op- cit. p.p. 71 •. 
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nominada "Stare Decises". A la práctica de decidir un caso se~ 

gún J.os precedentes, ta·nto obligatorios como infJ.uyentes. Esta 

regJ.a proviéne deJ. common Law. Por lo general. los tribunal.es 

Esta regJ.a consiste en q_ue ·J.os tr:i:bunaJ.es pueden utili--
,... . 

zar varios m"i:;todos. para evitar .la aplicación de un precedente: 

la diferenciación, J.a reinterpr.etaci6n, J.a omi.si.6n y la anula--

ci6n. Este desarroJ.J.o· de· la••.r~gla "Stare Decises", contribuye 

a la vaguedad del Def-echo· Norteainericano. 

Bien· ya que ·estudiamos eJ. manejo de los principios y -'-, 

;formaJ.icl,ades 4e la "Jurisprudencia", trataremos a;Lg~nos casos 

que han sentado precedentes en· EJ. Si.sterna Nort'7arne.ri.cano, con -

referencia al origen deJ. control de J.a inmigración·~ 

AJ.gunos casos han venido surgiendo desd·;,;;·:' (J.3) J.875, en -

graci6n de extranjeros indeseables. 

en el. cont;ro'J. .de inmigraci.6n como un .. Pode·r Fea:'~~;i.i_ i.rnpJ.ícito. 
- . ',- .- _;·1 ,- . ,_ :}'~ . ' 

una prop.'?s-.:i_ci6ri que en la actuaJ.idad- es ·_-tod~v:La''. ·a.í.scutida, - J.a 

Corte_ ba~.;;6)e~~a' discusión en eJ. si.rnÚe'he~~~\ci.,Lp~Ó~eger J.a so-'-

beran.1'.a~·~~~~b~al·. 
. '·:. 

Mismo concepto qu;;,· s'iXvi::6 para. justificar la 

aprobación de_ J.a Ley Simpson-Rodino. · 

(l3) Martin, David A; op.ci.t.p~p- 15. 
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El extenso ejercicio del Poder Federal en este campo ha 

sido sostenido bajo la cláusula suprema de supeditar todos los 

esfuerzos .. Por ejemplo en el caso Hines vs _ Davidowitz _ 312 U-

s_ 52- (1941) La Suprema Corte rompió un esquema estatal para -

el registro de extranjeros en l-a base que esta habl:a sido sust~ 

tuido por las :PrO\'isiones de los registros federales_ Sólo un ca-

so de la Suprema Corte .en 1976, ha permitido una exepci.ón en es 

ta derogación de.:ampl.io r-ango. 

Bica 424. u_s. 351 (1976). La 5=0E_ 

te sos1::t1 '\7() ::;;:U,n~ · :i:,ey de California que penalizó ha aquellos pa-­

trone~j:·q·~~·::;.~~,8rl·'·i~ c<'.>nocirniento de causa emplearon extranjeros no -

autorizados·~pa:i:'a trabajar en los Estados Unidos, a pesar de que 

se sost:·1:ene:'que el Peder para regular la inmigraci.ón es un poder 

incuesti:onable y exclusivamente Federal, . la Corte decidió que el 

caso estipulado de canas. vs. Bica era primaria una r~gulaci6n 

de relación de trabajo·~ Se encontró que las Leyes Federales de 

aquel tiempo, no h~bía ningún indicio.de que el Congreso intent~ 

rá sobreponerse.a las Leyes Estatales en el área de r~gulación 

de empleo. 

El caso canas vs_ Bica,.riOha recibido una·.amp:lia::apÍ'ica-
- ·_; ·; ·~ . : .. 

ción. Más adelante ~n i9á6 'tal codgres6 expres'7c' Y:·• s~~--i=:;(,tÚyé .Las 

Leyes Estataies y Locales de este t:Í.po, en cione.x.i(')n: :cori su pr6-­

pio esquema cbrnprensívo, de-. SanC.i..6.rieS_ ·fe~é.r_a.ie·s· 'p~a:ra_ ... -P:a.tronSs 

que utilizaran los servicios de -Un ext·ranjero·· iJ;~gal. 

-. 
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Sobre 1os U1timos 15 años La Suprema Corte hu uctuudo tum 

bién para eliminar bases de protección, y algunas otras Leyes 

Estatales que regulan y limitan a 1Gs extranjeros por igua1 . 

. Hay. uri. caso':denominado Graham VS. Richardson. 403 u. s. 

365 (1971). >nbnde':· 1.a Suprema corte sostuvo. inconstituciona1es 
.: ··~-

unas Le.ye~·;:E,,.,ta:fa1es· que hacia dar benefi.ci:i:os de, seguridad so--
: . - . -. :-~'.; : 

cial posibles, solamente a ciudadanos americanos:. y otra Ley -

que limitaba tales beneficios a ciudadanos americanos y extran­

jeros que hab~an sido residentes por 15 años. La Suprema Corte, 

sostuvo que los indocumentados es una clasificaci.6n sospechosa 
...:..-·---~-~·-- - ~ 

~-:---~~ ~:~~.:.~~-.-:.~::x-qu~~]-:-.es t~?_:>-:_1:1.~ -!:_a:Oia :t:f.erri,';';~;:r "':c'lº .un~.justiÜ~é,'áci!'Sn.::_suf_i_c;;~~n.::'__ -_··-

· t:e""c:Para -t:a.T dias:f:Eic•i'ci6ri-que-satisfaciera un· ·elfor.uti:nic>:-:-jüdi="- --: 

cial cerrado requerido. 

Aun as~ esta doctrina fue aplicada en el caso Graham, p~ 

ra e1iminar Leyes Estatales que dañaban 1os intereses de 1os e~ 

tranjeros. Casos posteriores han sido retirados, similarmente 

a la clasificación "ser extranjero" que restringe el acceso a -

funcione~ pol~ticas o de_ gobierno. 

debate estricto. 

Sin necesidad de pasar 

No mucho después: del caso Graham, · 1a Suprema .corte 

un 

sos-

tuvo que la doctrina de protección igua1i.taria s~ rest.r:Í.ngió en 

el caso Matthews VS. Diaz.426 U.S. 67 (1976f' La Corte aprobó -

una c1asifiéaci6n federal muy sirni1ar a 1as distinciones estado 
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Ley que fueron rotas en el caso Graham. Estas fueron un perío-

do de espera de 5 años impuestos ·por Ley Federal a los extranj~ 

ros- antes ~de -·-q\íe; eiios :-pudier.an gozar •de un· programa- de --- asiste!!_ 

cía pGb1fC::aÚ~~i;id...'do por la Fede;raci6n. Entonces ya no. se aplf_ 

cada la cprotec-ci6n .Í.guaÜtariaJ -sirio que se haría: e~cepc~6n p~ 

ra con··.~i6~ -:~~~·f-~~·riJ era~·· ... -~figá·~-~:~a~.\-~ií:~e{il·~-;~·~·u.r·í.~sa:~-, · .. --~~~-~i~n~·s --vec~s 
o, - • ,•·; ::,•, -:\~\' :"?,; ·- ,:• 'A \:"<, -_-; ',, '. ' ' • 

demandando,. un' escrutiniO'c estrictó•·y::c•aigu'rl:as'- veces .. t,olerando dis 

ti.nciones· basadas: en 
,o'::.-·c'' 

·j.uS·t~f-i.6~c~~;;;,_i:;s :~~~~-~;t:",e_s~·-
- -· - .·.,·_·"·::· -

·.:'.: -:.:-·::~:> ,,_--\· 

(14) AsS: que el re'suitad~ •:de·' casos están entendidos como 

-.. ----------~·- .... ·-··-··--· 
--------··--·~--~ =-=·=··:::··=--=-:::·~::··:.:· ::::::::;::======- ~- ,,~~-' ,,_::_....=:..:;..:..:.:::. •.. _ --- -··. - ----· ·-· ·------· -· -·-· _, -- .. ---·-·-·~-=---:.o.---

- ···"=--=-~:-:-=-::--:=-~-.:-:-:::--(*5 unos--=a:Aos -despu~fs-de haberse -promür<:radó:Ta.·s· )~irimera.-s:-_-:--~­

Leyes Federales de inmigraci6n, la Suprema Corte se enfrentó a 

retos de personas frsicas quienes afirmaron que 

ciados de Las Leyes infrinjían sus derechos. (15) 

algunos enun-­

El autor del 

primer caso relevante fue un trabajador chino, que habS:a recidf. 

do por muchos años en Estados Unidos y que salió por un año ·a -

China, a su salida portó un certificado de id~ntidad que le 

otorgab~ el Derecho para poder regresar. El Congreso norteame-

ricano siguiendo la tendencia anti China.propio de la Epoca. 

Nulificó el efecto de la certificaci6n y :·bloqueó las entradas y 

reentradas futuras de los trabaj ad~7_e,,;_,: Chinos. 

(14) Martín, David A. op.cit.p.p. 16 y sigs. 
(* ) 1889 
(15) Ibídem. 

Con el enuncia-
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do "caso de exclusi6n para los chinos". La Corte mantuvo el -

estatuto del Congreso Argumentando básicamente como un inci-

dente ineherente de soberanía nacional, en lugar de un poder -

que .emanara .d.e_preceptos constítuci:onales · específicÓs •. · La;'.CoE_. 
,.- -- ·. '.:.'' 

te fue más alla, justifi:cando las ejecutor:i:as ·.dé ·n:aC:~one.:.:·;polí;:.. 
ticas, ·san necesarías s·obre todo 

ríos porque los poderes influyen en. la. protec.~i6~~Y·.:~;;\i:ri.~·ad 
de la naci:6n. 

contexto del procedirni:erito de depo:ctaci:6n. 

Ting VS .United State~- 149 u.s. 698 (1893) -

El caso Fong. yue -

El Gobierno busc6 

expulsar a tres trabajadores chinos que tenían~ t·iernpo de resi­

dir en los Estados Uni:dos, debido a no tener la docurnentaci6n 

adecuada conforme a un estatuto de 1892. Los tres opositores 

~dentro del caso, notaban una diferencia entre exclusión de ex-

tranjeros en 1a frontera y expulsión, los extranjeros domici--

liarías con el consentirníento del gobierno-

(16) Para esto La Suprema Corte ll~g6 a la conclusí6n 

·de que el derecho para expulsar a extrai;ijeros" se fundamenta -

en las mi:srnas bases y es tan absoluta y perfecta corno lo es el 

Derecho para p~ohíbír y prevenir su entrada al país. 

(16) Ibídem. 

'· 
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Este "Poder Doctrinal. Pleno" Ha s.ido frecuentemente 

invocado por J.a Suprema .. Corte a pesar .dé provocar. crj'.ticas. 

La Corte inclusive afirma que el. Poder. del Congreso· es más CO!!!_ 

pJ.eto en materia de extranjeros .. que .. sobre cual.quier otra. 

SÓJ.o dos desiciones de J.a Suprema Corte· durarit.e' J.os .. úJ. 

timos J.9' años han llegado ha considerar .las. dernánc:ia.·~· ~con:stit~ 
cien.a les hechas a las provisiones substantivas .. ,·.a~·/;1~·~. ést.atu--

tos Federal.es de inmigraci6n. 

nes contra J.as objeciones significantes y ambas .. gen.eral.mente 

apoyaron eJ. Poder Doctrinario pleno. 

753 (1972). Los autoreg habían demandado, basándose en J.a J.a. 

enmienda. A la negativa de una visa de ·no inmigrante a Ernest 

MandeJ., un escritor de Bélgica que había sido excJ.uído debido 

a sus escrítos de tendencía marxista. EJ. gobierno argument6 -

que J.a negativa no tenia nada que ver con el. Derecho de Expre­

si6n·, porque Únicamente bloqueaba e1 movimiento f.:C.sico de Man-

del. hacia J.o.s Estados Unidos, el Tribunal. no estuvo de acuer.do 

declarando que se estaba presentando (implicaciones de sus de­

rechOs 'de J..a· primera enmienda consti.tuci.onal., pero que no se -

rev~sar~an "razones J.eg~timas en su apariencia y de.4buena fe." 

para·: las excl.usi.ones _ Las Cortes Federal.es de primera instan-

cia interpretaron este caso para impedir las exclusiones···.toma.!2 

do en cuenta como única base la ideal.agra del extranjero, cua!!. 

'· 
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do no está envuelta la seguridad nacional. 

En el_segundo caso, Eiallo VS Bell 4.30 u.s. 787 (1977). 

La Suprema Corte confirm6 una provisión del acta de inmigración 

y naturaldza.:ii/'jn (rNA) , que proporcionaba algunos bene-ficios de 

inmigración a un niño ilegítimo basado en la relación del niño 

a la madre natural pero negaba beneficios basados en la rela--

ción con el padre natural. (Esta distinción se e1imin6 en sus 

esencias por la Ley Simpson-Rodino de 1986), para hacer inca--

pié en 1a "protección ~gua.litaría" y "el debido proceso l.egal.." 

de reclamar de los demandantes. La Corte aplicó el criterio 
- -- -·· -- --

::.. ··:~·:·. ~1aii.dei·~ -=7-:_riE!élara.rido ·"qUe . ·-10S ·asuntos sobre"-1a:··ci.á:.S~ficaci6ri 
~·"~---~_::-.~,,:-:_~-:::-___ ~;:e:::-._:_~.:_, __ -:-":-_:__;_;.~;:;:;,~:· __ _,_--_:~:_--"~::.-:::::.=.-~~~-- ---- - -- . -· "'··---·------------- -------
---:--:--:~~:-:--~-~"-de -.-Fo-~ c·extr·anj·e:_ro·s ··para···J.:a·-cadmisión son cuesti.ones:.:-de--la ·- pol-í-·---­

tica confiadas exclusivamente a las ramas del_ gobierno" •.. (17) ·. 

Sin embargo, la cita al pie de una nota ha sido vista por algu-

nos como un esfuerzo para ex:i:g:i.r un papel judicial (más act:i.vo 

que aquel de épocas anteriores. (L~ Cqrt~ :-· nuestros casos, 

reflejan aceptación de una respon;.abil'idad j_udicial limitada 

bajo la Constitución aun.con-'respecto•al poder dei Congreso de 

regular la admisión y excl\lsi~~~e ext,;an:ieros). 

En realidad está por· verse si la responsabilidad lim~ 

tada a la que está sujeta actualmente la_· Suprema· Corte para -

desarrollarse lo suficiente y permitir el escrutinio sobre l~ 

(17) Ibidem. 

'· 
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yes de inmigración substantivas. ¿O en realidad es cuestión de -

manejos de carácter pol.l'.:tic~ del Ejecutivo?. 

Es claro' qti_¿·: i;,;_ r,;_ilón superfici:¡;,:imente iegÚÍ:rna"de buena 

fe, está s:LE>~,c'l<:>.;c;~;;~a:~'!~í;.$,éj?a":ª. de(::icÍÍ.r,::d~rnal"ldas a· la co;,.,stitu---

ci6n y ª· lc'.,s;~~s!:a~~fd::;~/~igi,i~~~ C:;or~E>s•deDistrito :l-.an· .,;ncontr~ 
do en· el C:riieri.'6 a:e. z.1.;:ndei! ]ia.·b~s~.J;>á:.:a.r;,_querif: por 

explicaciones :'y' ji.ist:i:'~J:.;¡;;c;:i.6;e~>. .;.d.i.,;,ig~alE>.;; pbr: parte 

J.o :menos 

del Poder 

Ejecutivo~ 

Corno; hemos. a;:,:~~i.zi;.a~,;,,;~~:: ~~:p7rma corte tomó sus primeras 

decisiones. a. las prirneras;:Le~e~'.Feder'ales de Inmigración~ En --

ellas dieron ~a imp7"~:.~~,t~~~~~J~E:~ga~ completamen~e en ~~'/C~~gre-
so y el ejecutiyo .,la:s:,cye,st:Lones procesales relativas a;d:ul"lda--

::n:::r:::·:::::~: :·i,~~tf ~~~t~~:í:: :u::::r::::~1.m;~i~~i~2==~= 
pendiente que .ie pe~~t~~J~:éfc~'fÍl.clr 1a suficiencia·-~,.c:;ori~ti:tucional 

de los procedimientos . .;t.:il,ii~éi;:,s .para cl!=portar ª:,~~~~~~S~%ji,,ro~ 
·' -~:.;y _~(~::r-~·<:'::Y~·-· ~;:~--- -·· 

:~,~-j-::<:.L !:¿_!:.. •.: -~-'--'·'· 

las décadá.s:'::si.'gúieií'tes a 
. -· r·· . .'·,·:?'-· .. ' ·'-'" .·,.~ 

La suprema corte.·se'·'á.ed..i.có en 

escuchar demandas a los. pr.;ceidimi.entos tanto· de 'E.:xciu;,.:i..e;,;;. como . . ' . . 

de deportación, a pesar -de .. que ·'·ios n:Lve les de . defiéiencia proce­

sal no siempre fueron ái'tos ~·· 

En ~950 La Suprema Corte parece haber retrocedido a su -

filosof.l'.:a medio siglo antes en lo que ·se refiere a los procedi--

mientas de exclusión. En el caso Uni.ted States Ex Rel. Knauff -
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Vs. Shaughnessy. 338 U.S. 537. {1950). La Corte consideró la s~ 

1icitud de E1len Knauff, mujer extranjera casada con un mi1itar 

norteamericano, que 11egó a 1os Estados Unidos con 1a esperanza 

de ser admitida a1 tenor de 1a- ·Ley de- esposas en épocas de gue--

rra. En 1u.gar de admitir:La se __ le detuvo en l.a Is1a De E11is y 

se le prohibió l.a entrada, esto fundamentado en l.a información 

confidencia1. El. gobi.erno·'afirmó que dicha información era de 

seguridad naciona·i:·:.::-Y:·;:rlé\¡oproporcionar datos en sesión secreta 

a la Corte.: 

. ~·:: :·.·.~·,~1>:~:;. ·" ;:~.:';.::-_-

Í<nai:f ,-: s0Íi~it~:;'e1:!1"habeas 
tener derecho:·- a .;.ab~~:~r; i';1;~¿fr~htar 

, · . •·· ':..'cf'. 

rec1amo del. "debid.o" p_,:;.;6'~;,._;;:::i:iágal." -

Corpus" {amparo) , decl.arando 

1a información contraria a1 

En forma más e1ementa1 La 

Suprema Corte dictó_ l:lii·.;.f1i-~~- eri donde acl.ara que "rio .. importa cu~ 
·.. '.:·.-. ·.:'-":,' ~:~;:~_~::~~'·F<-· . ~:·:·. :_: ., , 

l.es sean l.os pro.cedimi.eritos aut'orizados por el. "congr~'s?, ·es el. -

debido proceso 1eg~¡ ciu~~cic:> se ·hab1a de l.a en.tra ª,;,:· ~.,,- .:in extran-

jero". 
.. ·. . . _·.' ,, 

La Corte ~ifcL~e, l.a dureza potenpia1';f~1es• años. más tarde 

en el. caso Shaugrie~:sy<vs"~. ,Uni.ted States Ex :Rel.:_.:_ Mezei.. 3 45 U - s -

:::º c::5;:~-~!0~~;~i~~!~~:~:st:ñ:77::c::::u!i~::a:o ::r:::~:r::~ 
tal.. c.:..an.'a.o' iri.~ento ;IO.;.;Lri.~r.;,;;.a:r l.9 meses más tarde se l.e detuvo 

en l.a · I-~-~~- C!e E11is y. i"e:··'J.e •.áecl.,,;_ró exc1udab1e después de un pr~ 
cedimi.ento tan secreto como el. que se hab~a util.izado en el. caso 

Knaff, sin embargo l.as difi.cul.tades fueron más_ graves que l.as de 

·. 
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Knaff. El. gobierno intentó enviarlo a otros pa~ses, pero en nin-

guno fue aceptado. En consecuencia se enfrentaron a un confina-

miento indefinido en l.a. Is.la El.lis. 

Par·a esto l.a Corte· .de}.:C>~~l.aciones respondi.Ó a l.a peti---

ci6n de Habeas Cort>"us, o.rden6 su l.ibe.r·aci.6n provi.-

sional. para que pud:i:erá .reunirse\'cón ,su fa.mi.lía. La Suprema Cor-
·,~; ·--·· '.'~:- < •• 

te rechazó l.a peti.ci6n reaí::fr'ni-;..:rld.o ia· doctrina Knaff. '.Ati.n con -

este agravante La Corte .·. no·.: .hizo di.ferenci.a de que l.a excl.usi6n 

basada en informaci6p secreta nunca .di.vul.gada ai extranjero o :--

aún en l.a Corte en Secreto. La Corte dec1ar6 "Un extranjero en 

una posici6n de esta naturaleza no pertenece. ·más a nosotros más 

que a ellos" ... Reconociendo que en procedi1ni.ento se requi:.ere "En 

forma usual. pa.ralos residentes extranjeros. La.presencia conti-

nua'' encontrando que el dom~.ci.l.io anteri.or de Mezei. no marcarí.a 

ni!lguna diferencia. "Si:gue siendo un extranjero entrand6 .. ci. los 

E.U." y no por ell.o estará sujeto a mayor protección constituci~ 

nal. que los extran~ eros recié_n 

En estos casos 

·.-.-,: .·-·-

de excJ.~si6l"i ,·';~;¿~~;:~;:".<;f~nos 'éie,.qu~ l.a se 

::::d::n::n 

1

:s ~o::::::c::~f:;:e:::1;~~~~ft~~·!it'.~mg'f%:2::•, c::s:~ 
der6 una demanda de debido proc~~b'~:~;~~~~:;:;;~~:L~;-,:yendb:_ i~g~tima ~ 
residencia permanente a Pl.asenC:iC> 'q\i;,;;''':i~9;,.'e,;,,;.t;C: a .E. U., después 

de un descanso de dos días en México';'.. ~J;',;.;i~ri:c:La hab~a sido sor-­

prendido en J..a. frontera en el. apa.;;.ent;,;·.·pJ::°oceso de :i:ntroducí.r a -



otros aparentes indocumentados. Para esto La Corte dictamin6 

que a ~lasencia se le pod:i::a colocar en exclusión en lugar de la 

deportaci6n, estableció que estar:i::a sujeto a las medidas comple-

tas del proceso a las que se beneficiaban cualquier otro resi~-

dente legal con residencia continua en E. U:, El deb:i,do proceso -

Legal le da derecho al residente permanente que regresa a una a~ 

diencia imparcial al ser exclu:i::do o deportado si se le considera 

o no que han entrado a E.U. Hasta la fecha, las órdenes de de 

portación en ocaciones han sido declaradas inválidas en b_ase al 

debido proceso legal1 

Hasta· aqu:i::, · cons.ideramos algunos de los casos m:is ímpor-
·. ·" . . 

tantes sobre,inmigración de extranjeros en los Estados Unidos dé 
-':;.:,·:,'-

América,·· _iní~mós_·:_que han sentado precedente en 1a acti.vidad j udi-

cíal del ·isfs·t~rn,;,_' :Jur:i::dico Norteamericano. Para que se pueda re-
.. ,·-· " " 

consíderar·_:ei::.·origen de la Ley Simpson-Rodino y comprender sus -

cara~ter:i::st:Í.cas jur:i::dicas y pol:i::ticas, mismas que se analizarán 

en el siguiente punto. 

2.- CARACTERISTICAS DE LA LEY SIMPSON-RODINO. 

En .. '.su' éaracter:i::stica jur:i::dica general, la Ley Simpson-R~ 

dino es uria· disp·é:Ís;iC:::ión'. general encausada dentro del orderi:. píibl.:!:_ 

co de E.0.Á;, ,.Y:.~~ ~ig~ una situación jur:i::dica, crean~o ~ere-­
chos y 0°b1:i.9-a.C:::i.ci~es al . fenómeno inmigratorio norteamericano -
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Es de _gran importancia recordar que 1a Ley mencionada es 

una reforma a ia. Ley de inm:Lgraci6n y naturalización de E. U. 1952-

(INA). Aprobada por ... las. Camaras legislativas y promulgada por -

el President·e _-d..;.·_;;iO,;,~ E:i;it~dos Unidos -de America-,. 6 de .noviembre 

de 1986. (P.L. i9_::G03)~\ 
·· .. ·. -.·-

,'_!>_--;_·, 

Es una Ley que_'.ei,;tábie7e •cuáles so.n };~<!'-~e::;,s()l}."ls; que· pu­

dieron legalizar cY. ,;e;g'.,,,'í~rizar>s\i inm:i.gr.;.:cd:isn:/e.;::n;.;_q;,,.;.1 'J?aís .. 

Misma que fomenta condici9nes ;jurídicas ;qu~.;,p\le~co-n~:.C>-Y,:,dar .ª pre­

servar 1a corriente ~~inmiSJrator_ia.:~-e::.i_~C;t.u~9.·j_;:'.}?ª,~-ª -:.~-riCJ;em~n~ar 1os 

nivel.es de ininigraci6n y reforzar o~ié'~t-a.'.'ci".~~-~-s ::riia·~·~j_~das- _en fo_;: 

ma social. 

Ahora bien hemos analizado la referida reforma inmig·rat~ 

ria, encontrando que uno de sus principales objetivos. Es tener 

el control inmigratorio de extranjeros ilegales y mantener el -

control de sus fronteras, dicho esto consideramos que las p·rinc~ 

pales caracterl:sticas de la Reforma estan ligadas a este propós~ 

to. 

Se contemplan 2 característ.i:_cas principales, ·en pr.i:mer -

lugar la Ley prohibe a·los patrones contratar a extranjeros .qui~ 

nes no están autoriz.ados a trabajar en los Estados Unidos·, ·ya_--­

sea porque .;,ntraron. en .forma il~gal o porque su- estatus de inmi­

gración no res autoriza emplearse (pqr ejemplo si son turistas)y 

deereta sanciones en caso de violaci6n. Esta característica es 

'. 
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generaimente referida como sanciones ai patrón. 

El propósito de las sanciones al patrón es el de desaie~ 

tar a los patrories --a. que contraten· extranjeros indocumentados ],.~ 

mitando de esta forma la atracci.ón que para eilos representa ob-

tener empleo. 

La segunda característica principal sigue de manera lóg~ 

ca a las sanciones dei patrón. Al haber establecido un programa 

de legalización el. cual proporciona estatus de residente legal -

de carácter temporal y en forma subsiguiente de carácter perma-­

nente a extranjeros elegibles que hayan entrado a ios Estados 

Unidos Cantes dei 1 de enero de 1982 y que hayan permanecido 

ahí en forma ilegal y continua desde entonces) • Este programa tu 

vo por intención proporcionar una solución humana al problema de 

los indocumentados. que hayan sentado raíces en aquel país. 

Así agregarnos que_:·en>esta segunda característica,· ·1a re­

forma inmigratoria ~f:iend.,;·.~;,;_ necesidad y asegura 'pote~;c:i...;.lm~te 
. -;·., --.,-

agrié'c::>ia;;; d~ temporal que, pudi.era resuit:ar- -a los trabajadores 

del control d.;., ia inri,i.~~~c;:t6ri i.legal. Ate:nd :Len.do dos· fornlaS en 

pruner lugar a:c1;ara'ná.ci el procedí.miento de admisión de •tr~l::Íajado 
. ' . - - - ¡ _____ ,_,. -. --

res agr.1'..colas temporales (:iíio i.nm;i_grantes) H.;.2, Hoy· en dí.l9: traba­

jadores '~H.::;2A'', y en segundo lugar por medio de un pr?grama .de 7 

años que permi.ta el ajuste a ·.un esta tus de resi.deric:Ca -temporal y 

en forma subsiguiente a estatus de resi.denci.a permariente. ·_de tra-

'. 
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bajadores especiales en la Agricultura quienes cubran los requi-

sitos de empleo, residencia y otros requerimientos para ser e1e-

gibles. 

• Aqu.1: considerarnos que el prop6sit'o de1· s.egundo pr~g_rama 
¡ 

es asegurar una existencia de transici6n de mano de °obra.· Í.l~gal 

a mano· de obr.a. :legal, en lo que respecta a la Agricultura. de' Te!!!_ 

peral., mientras ·a la vez asegura de que ni los trabajadores do-­

mésticos ni 1os<ex1:.ranjeros inv6lucrados en esta transición se-­

rán afectados., en: forma contraria. 

ria, 

Estos'- 'eri;.,,riciados caracterl:sticos de la Reforma Inmigrat~ 
~; ··-: ··.·:'.:. '.-'-_, . . ' >-- . 

han· estado':.bajo consideraci6n del Congreso desde 197i';·:·cua~ 
,- - · .. ·. -_ . ·.' .·; 

do el subC.;,:,,_ité::judicial de la Cámara de Representantes;, qtf_e. tie­

ne jurisdicc.í6n sobre inmigración inició audienci:as y s..:i~es~i_:.'.ró -
s~gu;irniénto · en· relaci6n al problema del. control inmigrél.:toi:-.i:6.~:.'b~ 
sado en las sanciones al patr6n y la legali.zaci6n de ':i:.rldocnÍ~ent~ 

dos. Siempre dirigido por el Representante Peter _W. RÓdin:6'•.Jr. 
' -'- . 

mismos antecedentes estudiados en el punto 2 del Capl::tulo I ·de -

este t~ai;~j;;,. 

. ·. - ·. -- - . 

(17) · Bási.cainenté: e'stos enunciados del contrÓi iii,;;r.~~-ato"-. 
-- -. '' ,,-

r:L.o -repre'S~ii:t~{~:{{if-~-.:,¿~~i:ó Coinprom.í.so y mostró se.r>··~c·r·fic:ta.:i:~./i)a'.ra--· su 
... - -· .• "' :(1'~ -{·::.> :.-:·~:. ·':1- •. ·, . ···.- ··-: ,_·, .. ', . - -

aprobaci.6ri y· "'.';Í 1eritra'da, .ion vigor, entre aquellds':" c;iué;''de,~:eaban un 

programa ª: gran •es·cala' de trabajadores ~gr~c:iias temporales y 

(17) Congressíonal Records. Op. Cit. 
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aquellos que querían que dichos trabajadores únicamente fueran -

admitidos con l.os derechos completos de extranjeros con residen-

cia permanente. 

Ahora entre nosotros 1os mexicanos ~xper:Lmentamos una 

verdadera incertiaumbre, sobre qué iría a pasar .si se real.izaba 

la repatriaci~n· 'en ma·sa d,e ··nuestros connaciona1es, cOnsiderando 

el al to índice de desempleo en México y esperar· el reg~eso d.e - · 

nuestros paisanos sin teiler para recibirlos Con nuevas fuentes 

de trabajo. Estas dltimas ref l.exiones l.as anal.izaremos en los 

siguientes ·punto~ a tratar·. 

3°.- APLICACION DE LA LEY SIMPSON-RODINO. 

Esta parte se tratará de centrar con respecto a la ejecu­

ción de l.a Reforma Inmigratoria, porque el término aplicación en 

l.a Legislación Norteamericana es Utilizado en base al. llenado de 

l.a solicitud de la amnistía, (o sea aplicar para la l.egal.ización) 

y no tanto a l.a entrada en vigor de su ejecución legal de l.a mis 

ma. 

Ahora bien ¿A quién es apl.icabl.e l.a Ley Simpson Rodino? -

En primer lugar es aplicable a l.os extranjeros que ingresaron a 

<Los Estados'unidos de Norteamerican, antesdel. (l. de Enero de ---

1.982) y para: ser sujetos ·-a legalización de su estatus migratorio, 

deberán comprobar que ingresaron a aquel. pa!Ls en esta fecha y que 
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han residido continuamente en un estado ilegal desde entonces;. Y 

la evidenc~a· necesaria para comprobar 1a residencia co1_1.tint:i"a· .man­

tenida hasta. la· promulgaci6n de La Ley _el 6 de Noviembre de 1986. 

La Ley· autoriza al. -Procurador General· para· qúe en--ba'3e •a_-· un-'re9'..i~­

rnento diera a conocer los docurnenhos- ·n.~cesarios· pa:C.a,- prob~r J.a- -­

continuidad de residencia a través de: deClaraci6n de impuestos,­

pagos _de renta-, agua, 1.uz,·teléfono, talones -de cheques de n6mina, 

cartas de empl.eadores, declaraciones juramentadas de algtl.n ·sacer­

dote o ministro en_donde indique que esta persona lo conoce y sa­

be que han estado en, aquel país desde antes del. 1 de Enero de 

1982. 

El. Programa de Legalizaci6n para los indocumentados antes 

mencionado fue autorizado por la secci6n 245-A del acta de inmi-­

graci6n y naturali~aci6n (INA), tal corno lo reformó la secci6n --

201 de la Ley p{l,blica 99-603 (Ley Simpson-Rodino). Este programa 

tuvo una duraci6n 1.irnitada y se prol.ong6 por una duraci6n de no 

más· de 4 años después de la promulgaci6n de la Ley Sirnpson-Rodino 

y no podría repetirse bajo su legalidad. 

La Ley contempla 2 fases, ajuste al. estatus de residencia 

temporal. y permanente. La Ley también_ autor:iz6 ·,ai' Procura--

dar General. para que iniciara un periodo-·de _12 ·meses· durante el 

cual. muchos' extran.jeros podrían sol.icitar. estatus de residente -

temporal. 1.egal., para que después de 18 meses en· este estatus,du­

rante el. cual los extranjeros, tienen 1.a autorizaci6n legal para 

'. 
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trabajar, mismos que deberán soiicitar o (apiicar como ios nort~ 

americanos concéptualizan) , el estatus de residencia Permanente 

durante el. segund.o, .periodo de un año. Asi mismo ia ·.~ey 'Simpson-

Rodino .autoriza' 'a,i: .. i?roc~rador General.. para_ que· J.egai;;_ce __ e_i _Esta­

tus de aqu;;.iios extranjeros que sean eJ.egibJ.es'. -

En el caso de extranjeros que entraron .corno no inm~gran-

tes (visas .de turista, estudiante, visí.tante, etc)·- Tamb.ié~.de-

berán comprobar de que su periodo de permanencia autorizada en -

ia visa, haya expirac¡lo antes dei i de Enero de J.982, o.que su.E~ 

tatus Iiegai era conocido por ei Gobierno en ese tiempo; 

Asj'. ia Ley determina que concederá· ei __ Estatus Temporal. y 

permanente a J.os extranjeros que pue.den se.r admis:ibJ.es como inm~ 
. \ -. . . 

grantes a aquei.ios que no hayan _sido acus;;.:_dos de cuaJ.~ier deii-
··:.' .. -

to o de ·tres o más fal.tas menores ·-cometidas· en ios Estados Uni--

dos. 

. -

Con ei objeto de ser el,!='gibieis para· e.r Estatus-:,pe~anen-
-· •• • ·: ••• ' > ,,. • •• 

te, J.os extrarij eros deber.lin compr~bar hab~sir r.esidi.do;_ en- J.os, Est!':_ 

dos Uni.dos desde que recibieron eJ. Estatus Temporai ;·y demos.trar 
·- .,. ·. -

habi.J.i.dades·. eJ.ementaJ.es de ci.udadanos nortearnericanos .:·. Demostra'ri 

do habiJ.idades eJ.ementaJ.es de ia Historia y. gobi.erno .. de J.os Est!':_ 

dos Unidos, •o estar siguiendo de manera satisfactori.a cuX:-sos. ·a--

probados en -estas materias. 

'. 
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En segundo lugar la Ley Simpson-Rodino, es aplicable ta~ 

bién al patrón o empleador de indocumentados. A través de una 

sanción establ.ecida en l.a sección 274-A del acta de inmigración y 

naturalización (INA) como lo reform6 la sección III, P.L.- 99-

603. Preyee que es ilegal para una persona frsica o moral darle 

empleo, reclutar o pagar por honorarios de man~ra consiente a un 

extranjero que no haya sido autorizado para trabajar en los Est~ 

dos Unidos, además prohibe al patrón cont.:Í.nuai::' empleando a un e.?:!_ 

tranj ero a sabiencfcrs· de que el o ella no están'. a.:..to:C.izados para 

aceptar empleo. Est;¡>.s prohibiciones se aplican l!nicamente a los 

extranjeros contratados, reclutados, o mencionados durante o des 

pués de la fecha de promulgación. 

Son aplicables a todos los patrones sin tener en cuenta 

el nGmero de trabajadores que ocupen. 

Las sanciones obligatorias por la vio1aci6n se suminis--. 

tran en la forma de mul.tas civiles graduales y penalidades crim~ 

nales, a los patrones que vial.en la sección III, P.L. 99-603. En 

la primera ofensa se castigará con u~a multa administrativa no -

menor de r:lls.2 5 O • Y no mayor de Dls.2000., una segunda ofensa se --

cast~ga con·una multa· administrativa no menor aOls.2000. Y no -

mayor aIDls.5000., y una ofensa subsecuente es castigable por mul-

ta administrativa no menor a losOls.3000. y no mayor a los 

Dl!s.10. 000. En cad·a caso por cada uno de los trabajadores que no -
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Una persona o entidad que se involucre en la conducta de 

violaciones, queda sujeto a una sanción penal no mayor a los ---

$3. 000 ros.por cada extranjero involucrado en la violación a la -­

Ley y prisión no mayor a los 6 meses. 

Ahora todos los patrones estan requeridos bajo la Ley --

Simpson-Rodino, para examinar a cada nueva contratación, los do-

cumentos prescritos indicando su elegibilidad para poder ser em-

pleado. Los siguientes documentos que serían aceptables por sí 

mismos: ~~ pasaporte.nortearnericano~un certificado de ciudadan~a 

o naturalización, un pasaporte extranjero que no haya expirado y 

que se encuen:treendosado por·el Procurador General autorizando 

su empleo·en los Estados Unidos o una tarjeta de registro extra~ 

jera con· inform~ci6n personal y autorización para trabajar en -

los Estados ·unidos., De manera alternativa una tarjeta del Seg~ 

ro Social', ;:,ert'.::r.iic'ado de Nacimiento .u otra d.ocui:nentación · aprob~ 

da por el Procil:C:á.d'o;, Generai. 
?~t·> .-., .. ; 

Ade,i;~5.;,t2~to el Patrón como. la Nueva :~e:t."sona~ contratada 

deberán · f,iráki{'Üh-;,;:' forma de verifica'ci6~ ¿¡¡;,.~fia.ci~ ;;;3f 'e.i- Procur~ 
.. . ~: ~- ~~ -. -

dor General.;~:;'•(mismo .documento anexá.do.·:,,E;~ :e~teijt:c-.~b~f~) el1. el 

cua1 es-te:~_~·.¿~s'ú~uá. que ei J?atrón, ha i?C)~ida V:eri:E.:LC:ar de .que la 

nueva -J?er;;~~~ ;é::c:>ritratada no es:u·l1. .¡~tJ:Ca.rijero :Í.legai ·:ya. que 
.··. :;' ·.·:'"- .. :: 
'Para esto se requiere que el pa---

ha s~ 
··-. :: -;·;~· -- ~;::':. " 

do autorizado para trabajar. 

trón r.ete!'lga estas· formas de veri.ficaci6n y las po!'lga a di.SJ?OSi­

ción de los inspectores del Servicio de Inmigración y Naturaliz~ 
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ción (INS), asS: como para el. departamento del trabajo .por al me 

nos 3 afies después de la contratación del extranjero. 

' . . . 

El pres1derit"'' Norteamericano debe poder diri:gÍ.r ·~[ eva.;,. __ 

luar e]., s:Ls't~ina.·.···ae; '7.eriricación basada en la docu."11entaci6n exis­

tente e- imP-ie?merl.t.ar cambios si fuera necesario, después de not1.-

ficar al. Congreso y haya aprobaci6n legislativa para real.izar --

cambios mayores. Los estudios del. uso de un sistema de verific~ 

ción telefónico y un sistema de val.idaci6n del. número del Seguro 

Social, que tambi.§n son requisitos de la Reforma inmigratoria, 

que también declará directa o indirectamente, la emisión, uso o 

establecimiento de tarjetas nacionales de identificaci6n. 

El Sistema de Verificaci6n de empleo descrito anterior--

mente proporciona a los empleadores con formas que evitan contr~ 

tar a extranjeros no autorizados para trabajar. La Ley Simpson-

Rodino prevee de que los patrones que declaren haber cumplido -

con el Sistema de Verificaci6n de Empleo, han establecido una d~ 

fensa afirmativa contra persecusi6n por violación a las sancio--

nes del. patrón. Ahora bien J.a responsabilidad del. patr6n a J.o -

que consierne a la autenticidad de los documentos proporciona--

dos por los solicitantes de empleo es limitado. 

A los patrones se les requiere por J.a Ley Simpson-Rodi-

no para que ·puedan determinar que ''un documento aparente es ge--

nuino en su forma externa 11 
.. Cuando.· se abuse a un patr6n de ha--

·. 
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ber cometido viol.aci6n, el Procurador General deberá proveerle 

de una notificaci6n y según 1a petici6n para qu"e: pueda campar~ 

cer a una audiencia ante un jue:zi adminíStr~_tivo .. _. en- e_.1.'., Qep~i:-ta-~ 
'",., 

ci6n de Út Ley Simp¡;on:-Rodino, ;,... i tc>do;,; .J,o,;. pa.tron:a·s norteameri­

canos sil'1 ~~c.,.-pcí6n a1guna y ·~ iC,,,i apÚqant~s de 1a amnistía -­

(extranjeros ¡~d6~ume,.;tacfos} .: 

. 3-1. PROCESO DE EJECUCION .. 

A su"entrada'.en·· vigor 1a Ley Simpson-Rodino (P.L.9.9.-603}, 

se inician· u~~·.:.).~'-~-:r.~{~:- ;;~ bases j ur.:Ldicas relacionadas con el con 
. -· .• -.·. ,..._. "'!,. . - -

tro1 de ··ia inm'{gl:;aci6n indocur:tentada. Las primeras disposicio-

nes a ex~On~J:-_.::·:-~~-~ l.as relacionadas con l.a solicitud de aspi.ran-
.. - . -- -.' ,.-.~ . 

tes para obtener e1 Estatus Lega1 Ternpora1 de Residente, se est~ 

b1ecen 1os pr~gramas de Lega1izaci6n y Trabajadores Agríco1as -

Especia1izados, ta1 y como 1o expone 1a Ley de Contro1 y Refor-

ma de 1a Inmígrací6n de 1986, en ésta norma se expone 1os 1i--

neamientos'.de autoridad y organizaci6n para ambos programas•·se-

fialados, marca.procedimientos para efectuar evaluaciones, apel~ 

cienes y certificaciones en 1a so1ícitud para e1 ajuste de1 3s-

'. 
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tatus al amparo de las secciones 210 y 245-A de la referida ley; 

así mismo señal.a honorarios, formularios y títulos para las soli­

citudes a; ser,: trabajadores agrícolas especial.es; establece los 

docurnent~s .-nece5:arios y J.as cOri.di.ciories _que regu1an los movi--:.­

rn.í..en.tos ·de ·.io~;··r~sidentes temporal.es dentro de los Estados Uni­

dos y su>entrada' a ·di.cho país. 

¡\demás proporci:.ona.:inforrnac:i:ón para la designación de --

funcionario·s· civi1es adicionales que se requieren para dar. cab~ 

da y desahoga·r al gran n11rnero d.e sol.:i.ci.tudes que se presentaron. 

Ahora nos preguntamos¿corno solicitaron su legalización -

los indocumentados? Las solicitudes para el ajuste en pr1rnera 

etapa de forma temporal. fueron cubi.ertas ya sea por el Erocura­

dor General y/o por Organizaciones cal.:i:ficadas o personas desi~ 

nadas por el Procurador General incluyendo Agencias Voluntarias 

y el Estado, Organizaciones Locales y comunales. 

La documentación necesaria que se debra anexar a J.a soli 

citud para la legalización, y así comprobar la residencia con~ 

nua. y presencia física deberán . .istar.rel.acionadas con el. ernpl.eo, 

si dichos docurnentos'estuvi:.eron disponibles y corroborados de -

manera independiente· (por ejempl.o con testimonios) l.os honora--

ríos deberán ser prescritos por el Procurador General, para cu­

brir l.os. gastos de revisión de l.as solicitudes para Estatus Tero 

peral. y permanente. Por el procesamiento de las sol~citudes, 
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el (INS) cobr6 Dls. 185. por adulto, Dls. 50. por menores de 18 

afies de edad y Dls. 420. por familia. Y el costo por el proce-

samiento· .de. las. solic;:itudes del estatus permanente, es de Dls. 
. . .'.:· -_,_.,-,.: _.· .. ·:·:. . 

80. por• solicitud .indi.vidual o Dls. 240. por la solicitud de. t2_ 

da la farniiia ~· 
:·' - - .--: ~ 

.. ' 

es rleC-es~rio -:conocer. ~-Ps-_-:··:'.hie~poS :-.a -~eguir 
'- _.:._' ~ -· __ .. _,_ ·- ~· '''.. .. ;.·· 

En 
- "-~,,.· 

sobre la legali;;,a,.c;i~n <i.'s,tablecidos~pa:r°á e,l;. probes6'.;d:E, ejecuci6n 

de l.a Ley Si~P·~~-~7~-~-~-~~~:~~'.~.:-; ;?t-·: -q~·~'.-/~é,· m~~~:i_61Üan",_- Cc?~O·~-'.''S'i;~·~.e-: 
~ !_: '·, -

* s·demayo d.e·'i987 .. se. i.nici6.•ei.Programa·de Lega1iz~ 

ción. 

* l de junio de 1987. Se inició el Programa de Legali-

zaci6n para campesinos. 

*l de septiembre de 1987. Comenzaron las sanciones pa-

ra los patrones. 

* 4 de mayo de 1988. Termin6 el Programa de Legaliza--

ci6n General. 

* l de junio de 1988. Comienza plena implementación --

de sanciones a patrones. 

* 30 de noviembre de 1988. Termina Programa de Legali-

zaci6n para campesinos. 



75 

*1 de Diciembre de 1998. Comienza perío.do para presen--

tar solicitudes de re.sidencia permanente. 

*1 de Diciembre de 1989. Comienza período de ajuste p~-

ra la residencia permanente en grupo I. 

*1 de Diciembre de 1990. Comi.en.za. Período de Ajuste pa-

ra la Residencia Permariente de campesinos en Grupo 2. 

*1 de Junio <de 1992. Fecha en que los Legalizados podrán 

comenzar a calificar para la mayor:La de beneficios federales de 

asistencia pública. 

*1 de Novi.embre de 1993. 

podrán solicitar la ciudadan:La. 

Fecha en que los Legalizados -

Los extranjeros deberán tener 

5 años de residencia permanente antes de so1icitar la ciudada-­

n:La. 

También para los tiempos antes señalados es indispensa--

ble especificar el uso de formas de solicitudes 

dimí.ente de ejecuci6n ,de la Ley Inmigratoria-

para cad_a proc~ 

Siendo el formu 

lario existente para la Legalización de Extranjeros para traba-

jar; mismas que se~encuentran anexadas en este trabajo, 

se i.rán utllizando. 

Y que 

*I~698- Soli.ci.tud de residente temporal para obtener re-
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sidencia permanente. 

*I-697- Formu1ario para reportar a1 (INS) cambio de domi 

ci.1io. 

*I-690- So1icitud para dispensa de algGn aspecto que se 

haga. 

*I-693- Certificado de examen médico. 

*I-699- Certificado esco1ar de que el so1icitabte cursa 

satisfactoriamente. 1as· materias r'equeridás ·:por .. J.:a· ·ley'. 

*I-772--. De.c1araci6'n d.,;. :rri.tenci6n de. ha~·erse ci.~dadai;o y 
·, 

poder califi.car as.í: para protécci6n dé c:i1§.u7U:1a autidiscrimina-

toria en e1 emp1eo. 

*I~SSl- Tarjeta de residencia permanente o "tarjeta ver-

de". 

*I--90- So1i.citud para obterier nueva tarje.ta verde en ca­

so de extravío o robo de 1a original. 

*I-9..31- So_l:i:ci.tud para rei.ngresar a1 país después de au­

sencia sup~rior a uri año. 

*I-130- So1ícitud.para inmigrar a un pariente cercano. 

'. 
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*N-400- Solicitud para ciudadanía estadounidense. 

Ahora nos preguntarnos ¿Qué_ -requ::Lsitos se requieren para 

la res.i:dencia perrnafrente?- que- co-nfornte al calendario de fechas 

antes descrito, es lo que se encuentra en este momento en proc~ 

so de ejecución de la ley que se estud::La. Para aquellos_que_r~ 

c.i:bieron tarjeta temporal misma que dura 30 meses. Los reside!!_ 

tes temporales deben llenar y presentar su solicitud I-698, de 

residenCi·a permanente antes de que expiren los 30 meses·~' Pu·e_:­

den i-niciiar los trámites en cualquier momento después d,,;:·_:i;.e-cib1_ 

da la residencia temporal. Sí no trarni:ta la residencia .. p.erma-::-

nente el trabajador será considerado indocumentado. 

Ahora bien los solicitantes deben residir continuamente 

en los Estados Unidos desde que se les concedió la residencia -

temporal. Los solicitarites pueden •alir del país por no más de 

30 días a la vez y no más de 90 en los 18 raeses de residencia 

temporal. Además de presentar a la solicitud de un certificado 

escolar I-699, de que cursa satisfactoriamente las materias de 

Inglés, Civismo e Historia, así corno el examen médi.co del (SIDA) 

I-693. 

La Ley Simpson-Rodino exenta a a~gunas personas paE.a pr~ 

sentar el examen de Inglés corno son: 

* Menores de 16 años. 

·. 
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* Mayores de 65 afias. 

* Mayores de 50 afias que puedan probar 20 afias de resi--

dencia en los Estados Unidos. 

*Los.que presenten diploma de secundaria o certiricadC?S­

* Los que demuestren que han estudiado un· afio _de seéunda 

ria o colegio en los Estados Unidos. 

.. " .- '· .. _·-· . 

En el caso que le sea negado su sólicitud··:'.d~·'.: _¡:~(;;aiiza---

La ·Ley les concede a los soli:cit,;,_,:,teo!i ~:;{11.;;,.pl:;;,.:s;,;ht.an el -

recurso de - apelaci:6t1., antes de · 105 prírne:Z:os·•.:·3.cf"•áj:as'i·:d~'- cón.ocer 
-· • , ;_ .-·. :· , . ·~ . :,, ... \._:'.· _:~.~ '<;-;._,_.,,: '':<:,,: .. :~ ~~:'.{:~r:~2r~~-~)):-~-~- ~;:~~·"·· , _., :->. 

su denegación. Mismos· que ti.e·nen•·.el•derecho,¡.a,cobtener:.un- perm.:!:_ 

so de trabaj º mientras d~rª. e.1:. P;;º~~;.º'.:·d!I~:1:~r;";~;Ji~~;0:··'.~.; ¿i, 
--.._. '/:~· :.: •. ;.~ ;:,_ z;, ., __ ~,. -

\·::.: 
· ;.·;,;_;r:t' :,¡;~~~-: ir··. 

Aquí consideramos que es muy• .i:~p~:/rt.;;:ri:f~~:';' a;liJ'i.: '~ pro 
. . ... ·. ·- .. , - r-.. ·.. co·,•.,·n· .. ··.·.·.··.n·.·,.-,• .. ·.·.a,.· .. ·.·.·:·.·é·.···.· .. :·'·:....':'•a·_·.·.·,'.·,n,•···.·.·a.~-..... le·s--

- • •• • ·, # - ··: ·'.::_,;' .,.::·~~-,;: ... ,J.~~:;~;·.~f¡~ :, ' 
tecci.6n ·consular que puede brindarle: a.··,nues,tros·:· 

por parte d~ l Gob~erno. ~1ex1ca~o, co~~-i·~_t'±~;d~;~~Í:~f~-i~~-~;}~~~rii~~:i6i-i 
de un cuadro de abogados mexicanos orien~;,,_¿¿;"5("t~·,i{:;;.:L:{~ist_ema Nor 

:;· ..,_ . o.~ .. ~ ,, 

te americano para asesorar jur.f.dicame4tl~.~- ··a~~·,.~-~~>·::.~'~ ·~~e.q~;.:Í..~r~ ~, 

La apelaci6n deberá ser presentado "ál·· (INS) llenando la 

forma I-694. Y hacer un pago "por. Dls., So"· Los motivos 

rechazo más comunes son: 

A) ;Falta de documentos. 

B) Prolongadas ausencias del pa~s por más de 45 d~as a -

la vez y/o"más de 180 días desde enero de 1982 has~a 
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NO DEBE 
BIBUOTEC~ 

D) Por informaci6n falsa en la solicitud, en los docume~ 

tos_ p_;-es_entados o en la entrevista. 

Para algunos indocumentados que no lograron calificar p~ 

ra la legalizaci6n temporal o permanente, est~n .protegidos por 

la_ conocida."Cláusul.a del Abuelo" consistente, si el indocumen-

tado ha estado trabajando en su empleo actual desde antes del 6 

de noviembre. de 1986, puede permanecer en é.l sin miedo a ser 

despedido por no tener documentos migratorios .ni miedo a que se 

sancione a sus patrones por no tener él papeles de trabajo. 

Sin embargo, si. esta misma pe~sona es despedida de su --

actual empleo o decide dejar ese trabajo, tendrá dificultades -

para obtener otro por no contar con autorizaci6n legal de em--­

plen, a no ser que entre a la· clandestinidad laboral. 

Es necesario í.ndícar ya que señal.amos la "Cláusula del -

Abuelo", que el indocumentado y documentado en los Estados Uni-

dos tienen ciertos derechos laborales y los contemplamos como -

sigue: 

* D~recho al salario mínimo que, desde el 1 de julio de 

1988, es de 4.25 dólares por hora. 
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* Derecho a que se le pague. tiempo y medio por horas ex­

tras trabajadas después de las 8 diarias 6 40 horas --

por semana .. (Tal como lo demuestro en mis recibos de 

pago por los servicios prestados a la cornpañl:a "Arner~­

can Eagle Wheel Corp". Donde labore como indocumenta­

do, realizando mi investigaci6n de camp.o, mismos reci­

bos anexados en este estudio .. 

Derecho a que se le pague doble su salario por todo -­

trabajo superior a 12 horas diarias. 

* Derecho a trabajar en un lugar sano y seguro. 

* Derecho a q,uej arse sin temor a venganzas o replesaJ..ias 

por trabajar en lugar malsano. 

* Derecho a no ser discriminado ni hostí.gado por motivos 

de raza, or:i-gen ,nac;::i.ona~, sexo· o rel~gi6n .. 

Asi como también tienen dereCho a los servicios sociales 

s~guí.entes: 

* Atención médi.ca en emergencia en un hospital del cond~ 

do. 

* Atención médica prenatal y después del parto. 
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* Elegibilidad para beneficios de vivienda pdblica. 

Pueden denunciar anornalras en sus viviendas sin ningún 

temor a la deportación. 

* Los niños indocumentados pueden asistir a 1a escuela. 

Nifios nacidos en Estados Unidos de indocumentados pue­

den recibi~ ayuda para comida. 

Las siguientes disposiciones juridicas, gir&n alrededor 

de las sanciones al patrón previstas por la Ley inmigratoria. 

A través de la sección 274-A de la Ley de Inmigración y Natura­

lización (INA) y como lo agrega la Reforma (111,P.L.99-603). 

Misma que prevee de que es ilegal para una persona f isica ó mo­

ral emplear, reclutar o pagar por honorarios de manera consien-­

te a un extranjero que. no haya sido autorizado para trabajar en 

los Estados Unidos. 

Los Patrones que violen la sección anterior 1e ser& im--

puesta las sanciones antes mencionadas en esta parte, al en~~-

trar en ·.v;r.gor· y hacerla efectivas. En la Ley se implantó un p~ 

ríodo de 18·meses a partir de su promuJ.gaci6n divididos _de J.a -

siguie~te. forma, un período de 6 meses que comenzó el 1 de di.-­

ci.embre- de ·1986, y fue lJ.amado como "perí.odo de información pa-

~1.:í.ca '' ~ Durante este período queda prohibido al Procurador Ge-

· I 
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neral de llevar a cabo cualquier procedimiento que este basado 

en violaciones supuestas a las sanciones del patrón. Durante -

el._ resto_ o sea _el -periodo de J.2 meses que inició el>f_• de-: junio 

de J.987 _a,i: 3_J.<9-e mayo de J.988, se requiere que ei-:-P:i:-o:O,urador_.G~ 
neral, l.es p':'oporcione a aquellas personas fS:.si'c-é>-~:if~--:;:o~ales-

-,,,_ ' :_;~-- - ·-~· . 
que -_se •pieo~se·':.hayan violado 1.as di.sposicioneS · ·cón'?Ci.ta.t.·OriOs o 

En 'las_}~f'-~nsassubsi--_--
.: .. ··, . ,:_--

advertenc_:r.~~ ~ara una primera ofensa. 
-

guientes durante este per:Codo están suj_e,t,;._-s ~ii._" penci.'Í.idades. (seE_ 

ci6n J.O J. (A) (J.) . 

. .··;.:·- 2'.;:'' 
Ahora todos J.os patrones - es~a,;_.;:- réqÚer'i.dos por l.é!. Ley SimE_ 

· ~- :I'.,.'-- -.---.:/ ·--_; .. ~~--->-:.· ,_. - :..:-:,;. --·. , 
son-Rodino para cumpJ.ir eón el sistéma';de';''Ver:i.fica-c:i.óri.•-·a·:ios e~ 

Y·', ~-. ·-_'; :·· 

pJ.eados de las nuevas contrat.ac:i.ones·;• -PO,,J;q~e_'ia,':nü.éva:,:_i:ey pro-

hibe contratar' reclutar o pagar por~:·honorar;:tos'-a":'i'ri_di.v'iduos -­

que no cump1an con l.os requisí.:to~ ne!'c~-5--~-~'Ío~~~· ~:i~:§.~ ··i_:~-~~~~i.-~-riados 
-:\ -; -_ - ".- ;:: ~<' 

en J.a forma antes descrita. - -~/:· ~- ;-

:~·j"::.·~- ·~:'.~(- -, 
En relación a estas sanciones 'la: -~e~~[ d.e-c J.ara'~ ·" - ,; :;,;·ari.. de-

::::i::: ::9::::i::: ::t::n ~:::i::t:e~~j-~~~~~~fü~~~~s~±:;~::n:a-
fe del patrón, J.a_ gravedad de• J.a viC>i~:ci{¿¿;:1:i~f~'f,~:;'._,(c;j:f'~i.'9.,:io en 

·.::,:~::;,"k·~~~"::'.'i·- -::--~- ,- i ·-- ,·~ .-,:~ ···:.· .. 

cuesti~n _.er_a un extranjero il_!"9ª_1:- ¿,· ;no, iy 'eJ.:'>hi,;:torial·' de vial.~ 
'~-: 

cienes: preyias~·. (Secci6n 274~.A:(.E) (.5) de la INA, como lo agr§:_ 
. . ' - . - ... , ·~ . 

ga l.a 'Reforma en la secc:iióri J.1J.(.A)' P.L. 99-603). As.S:.. que se --

pueden. ~p:oner- sanciones'- c,i..viles obligatorias que van desde los 

Dls.· _loo .. hasta_ los Dls. 1,000 por cada. individuo involucrado. 
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E1 periodo de entrada en vigor de 18 meses que comenzó e1 1 de 

diciembre de 1986, descr.ito anteriormente para 1.as prohibicio-

nes de 1as sanciones de 1.os. patrcin.es·, ... también 

requisitos de verifícac:i:ó,:. a:"'' ,em~iead,;s . 
. . -,:·; '" 

se apl.~c~ a e~t_os 

Se plantea además. en. ia '.Ley·, un seguimiento p·resid.encial. 
, ;:_:.~. L 

de eva1uaciión dei ·si.'stein,;,:' .d.~ Veri.ficación Federal. de Emp1eo én 

caso de-- na·· s_er. '--seguJ:.~, ·:ei_· Presidente Norteamericano teÍ'l.d~á Ciue 

implementar ·ia~·., ~;E;j a'ras de cionformidad a1 . proceso de evaJ.uaci6n 

(Sección ·ioi (A) (1) .) •. 

La "c1&usul..a del.. abue16 11
, antes mencionada se establece 

en 1a Ley y agrega que 1os patrones no tienen ninguna ob1iga--­

ción de revisar 1.os documentos migratorios de 1.os ernpl.eados co~ 

tratados antes de1 6 de noviembre de 1986. E1 (INS) no puede 

mu1tar a.1 patrón ni. exigir que éste tenga documentación sobre 

estos ernp1eados. Sin embargo el. (INS) si 1os puede detener y 

deportar si 1os arresta en cual.quier 1ugar. 

Dentro de1 ?receso de Ejecución de 1a Ley referida, re1~ 

cionado con 1a inmigraci.ón i.1.ega1 se conternpJ.a a 1a Oficina Fe­

dera1 de1 Servicio de ;Inmigración y Natural.izaci6n (SIN) , que -

corno elemento esen.cial. para establecer un control. mi.gratorio --

dentro de ia Juri.sdí.cci6n Norteamerí.cana, es e1 6;c-gano cornpe--

tente para'l.1e'V:a:r a cabo 1.a encomienda de ejecutar 1a ap1ica---

ci6n de 1a Ley Inmigratoria. 
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En realidad los esfuerzos del (INS) para dar fuerza a la 

prohibici6n d~ la Le~ Sirnpson-Rodino, no ha sido cosa fácil. 

Antes de la Ley .el IN.S, era .nada más responsable de los Servi-­

cios de Sol.ic{:t:Óudesc:Pªrª .. Naturalizaci6n y Visa y de las funciq-

nes de ap1ica6i6n de sanciones fronterizas. Posterior a la a--

probación de la Ley, el níirnero del Personal del (INS) se incre­

menta en (18). ·más de 45%, hasta llegar a 17,000 emp1eados,los 

tiempos extra y d~as festivos laborados se multiplicaron, y su 

presupuesto se i.ncremento en un 42%, a más de un bi116n anual--

mente. 

Antes de 1986, las contribuciones colectadas por el INS, 

por inspecciones.y naturalizaciones regresaba a los Fondos Fed.!:':. 

ra1es. Sin emba~go (19) desde entonces, tales bienes ingresan 

cómo contribuciones al INS, y en 1988 representaron más del 20% 

del presupuest.o. del INS. 

E1:·J:~s;>.en· su actividad ejecu•.:ó.-ra de la Ley, experimentó 

Recibi6 en --

a noviembre de 1988, cerca de los 

4 millones de solicitudes para lega1iz.aci6n, las revisó y proc.!:':. 

so. Y .ad·emás buscó á. más de 7 millones de pat.rones para infor-

(18) Vernez, Geoges y varios. "Opening and closing the doors". 
Evaluating inmigration reform;:. and control .. Edi.tado por -
The Rand Corporation y The Urban Institute Washington D.C. 
1989. P.P. 25 y sigs. · 

(19) Op. Cit. P.P. 15 y sigs. 

1 
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marles de las n~evas responsabilidades. 

La Ley.s:impson-Rodino finalmente, ha empujado al INS, a 

Como lo -séñala un oficia_l 
·. , ' 

del (INS) , ·c20¡ - "Estarnos ahora como en las grandes ligas y to--

dos nos están Observando sí. real.1nente 6 no cumplimos". 

Se le asignaron ál '(ins)Qls. 422 millones para el año fis--

cál l987 Y Ills.419 millones para el año fiscal 1988. Todo esto -

se autoriz·ó para que el· (INS), lleve a cabo los objetivos de la 

P.L .. 99-603, incluyendo un incremento de 50% en relaci6n a 1986 

para la patrulla fronteriza. Tainbién se crea un fondo de emer-

gencia a la inmigración por $35,000 millones de dólares. 

do autorizado para ser estableGido en el.. Departamento del Tesoro. 

Así mismo la Ley Sirnpson-Rodino prohibe que agentes de -

(INS) entren a las operaci.ones agricolas externa.s a fin de inte 

rr~gar a personas que se crea son extranjeros sin una-debida or 

den o sin la autorizaci6n del. dueño. 

Por otra parte existen límites jur:Cdicos a las faculta--

des del (INS) para expulsar a indivíduos 

rnGn) del terrítorio norteamer~cano. Un tribunal de apelación -

en California, limitó la facultá.d del (.INS) para efectuar red~ 

(20) Ibideni. 

'. 
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das en viviendas de trabajadores ~grícolas. (Laduke VS. Nel--

son, 762 F. 2d 1318). En otro caso se calificó como anticonsti 

tucional la detención de personas que se niegan a proporcionar 

inforrnaci6n sobre su calidad migratoria. (.international mol--:-

ders• and al.lied workers' local union No. 164 VS. Alan Nelson, 

799 F. 2d. 547" 9th. cí.rcuito 1986".) 

Además de estos fallos judiciales, entre otros, las dis-

posiciones de la Ley Simpson-Rodino establecen nuevos obstácu--

los jurídicos a la expülsi6n de indocumentados. La Ley establ.~ 

ce como requisito para llevar a cabo redadas en campos agr~co--

las la previa obtenci6n de una orden judicial de cateo. 

El proceso j':2rj'.di.co-admínistrativo para imponer una mul-

ta tiene tres pasos. Primero el (INS) notifica al empleador de 

su internaci6n de imponer una multa. 2da. al. recibir l.a notifi­

caci6n' . el. ernp.l.eador. d~spone de tres días para pedir una audien 

cia con el.. f.:;.n:· ·de ·.determinar si procede la ,aplicación de la mul. 
, . . ' - . 

ta. 3ra.:· '·.de no ·.:solicitar una audienc·ia el. empleador acepta p~ 

gar la mul.ta. 

. \ . . 

Ahora- el. ·empl.E>acior qu;,. solicita una audiencia tiene-va--
·:·~ : .: ' . '. .. · .. 

rías posi.bl.es·· de:É.énsas ~·- 1a •. ·el. empleador que debi.damente. revi.-
- :·. ''".. ·,. ·- ., 

so los doc~entos sE>ñal.ad¿s por l.a Ley y l.l.en6 el. fom:.:ii'ari~ --

I-9, ti.ene ºla defensa de ··que actu6 de buena fe. S!"gt:3n l.a Ley, 
. . . 

si los documentos pres·entados por e1 trabajador ·n.o son obV!i.ament'§' 

·. 



falsos, los puede aceptar como validos. En tal caso, el emple~ 

dor no puede ser sancionado, aun cuando el trabajador contrata-

do fuera un indocumentado. S.:j."""'1pr~ que "'9 haya pruebas de complic.:!:_ 

dad entre trabajador-empleador). 

Por otra parte, el empleador que no cumple con su .. oblig~ 

ci6n ni siquiera de revisar los documentos del trabajador o, de. 

llevar y .conservar el- rormulario, también puede invocar varias 

defensas. la. La ley no le obliga 

trabajadores que estaban en la nómina antes de que entrara en -

vigor la Simpson-Rodino el 6 de noviembre de 1986. Tambi.én; --

los empleadores pueden alegar que la ley en si es anticonstitu­

cional, por la razón de que el (INS), no cuenta con.una orden 

de cateo para revisar los formularios I-9, o que el {INs'>·, , no 

le informó sobre las sanciones. 

Los primeros datos sobre la imposición de las multas in­

dican claramente que los empleadores están haciendo valer sus 

defensas. En el período durante el cual la primera violación 

s6lo ocacionaba una advertenc:La, (2.l.) el (INS). á.. penas emitió 

2,200 de tales advertencias. Para el 6 de junio de 1988, el --

{INS) hab.1'.a dado notificación de su intención de imponer (.22) 

100 multas con un valor total de pl.s-_ 356, 000. pero s61o co 

(21) Federal Inmigration law Reporter, 6 de juni.o de 19 88. 
(22) Ibidem. 
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bro $43.000 dél.ares. Como observamos hacemos un cál.cul.o de un 

90% de l.os casos. Los empleadores lograron escaparse de una -

mul.ta .. por l.o menos .. temporal.mente. 

Algunos empleadores han citado al. período de . "informa--

ci5n pGbl.ica", corno arnb~gua y confusa proporcionada por el.----

(INS), sanciones. 

Se ha dado'}ª. ·::Lm~Jo'e"'.ión de 'que el. (INS) está dispuesto 

a entrar en •• n~goc.iacío!'é"~ •s.obre l.a cantidad de l.a mul.ta que se 

aplica en cadii•ria_.s;f .•.(~~'>>·::E~; la primera mul. ta levantada por -

el. (INS), Iriíslria qlJ.e fue acompañada· de gran publicidad, fue reb~ 

jada .l?~r este proceso de negociación. (24) El mismo comisiona-

do del. (INS) Al.an Nel.son reconoci:.ó públicamente que el. orga1~is- -

rno ha entrado en negociación con algunos empleadores sobre l.a -

cantidad de l.a multa que se debiera aplicar. Esto permite mot~ 

var a varios empleadores a pedir una audiencia co~o táctica pa-

ra conseguir que el. (INS) rebaje l.a cantidad de l.as multas. 

As~ con esta relaci6n de acontecimientos, sobre el Proc~ 

so de Ejecución de Aplicación de l.a Ley Simpson-Rodino, hemos -

considerado que.l.as mul.tas asignadas por parte de (INS) ad~ier­

te. el. temor' de.:•. que perder.i:a l.a mayor parte de l.os l.i.ti.gíos que, . : 
de otra, .~~~~.~->se }?:r::.:~s~~t~ri.ari. 
-----~· ''·':· ·: .~;·· .. •\: · .. 
(23) rnte'r.l?~~-t·.;,:i::->Rel.eases, 7 de dicíembre. de 1.986. 
(24) Op. ':Ci.t·"· .·:F.ederal. Inmigratiori Law Reporter',6 ·juni.o 1998. 
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El esfuerzo del (INS) , para aplicar las sanciones a em--

pleado.res obviamente es mayor que· el esfuerzo que se llevó a ca 

bo ·para hace.r efectivas las Leyes Estatales sobre sanciones .·a -

patrones. Desde el punto de vista practico, las ·Leyes ·'Estat·á-_­

les fueron inexistentes, y no presentaron barrera: /ai:<;¡..J.~·~ ·,,..: .{a 

contrataci6n de .±ndocumentados. En el pr.Í.mer ;;_ftó'. bl~~,¿·;~\;iLLey 
Simpson-Rodino, se levantaron mas multas que 

que las Leyes Estatales estuvieron en vi.gor> 1>.'.kn)as:Í:·/: .. J..,;.'5· '----
. ' .. ····· .·': 

2.200 advertencias y 100 multas emitidas -á.n-~·es:_'. 'dei~'c-r.i. tas no 

representan ni siquiera una pequeña parté 

por emplear indocumentados. 

En promedio el (INS), ha podido·. cobrar. menos: de: $500 d6-
_.- -. _.·,._-.' 

lares por cada una de las multas que ha· levantado;. uria multa ,... 

de esta cantidad, es un castigo 

n.anci.a de muchos empleadores al 

tivamente barata. 

. ·. ., ·- .' ~. . ' - t - . -: 

simb61ico . y;':rio c,;ni.pens;,,_ la ga--

contrat.ar.·~· ~~~~-. :~~n-~ ·a.é; _"Ób~á- ··rel.~ 

.,,. '.-

Ahora bien para cohclui:i:- consider~"ás; q\].e, -~~-·~ ;~:m~~rtar 
'-·.'.:, 

de las éstimaci.ones del (INS )/ cora~raut~r.i°dad~ e)écutoráid.é ·la --

:::=~~~~::;::::(::~~i!~:~~~~it~t;:;7~::=:.::~::::::~ 
(.25) Entrevista a Sr. Ron·:·· Roge:Í::s •·· Di.rector de Relaciones Pü'bli­

cas de · (INS) Ofi.cí.ria· • R€.g'iona1 Oeste.· 

'. 
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su Herencia de Inmigración Legal y como deber es controlar la -

Inmigración Ilegal es la misión del (INS) . 

4.1.l. POSICION DE· LOS GRUPOS ORGANIZADOS. 

La aplicación de la Ley Simpson-Rodino, a partir del 5 

de Mayo de 1987, a d.ificultado la posición de la lucha de los 

Trabajadores Indocumentados por sus reivindicaciones más eleme~ 

tales. Desde esta fecha muchas conquistas se perdieron y sur--

gieron muchas dificultades para trabajar, luchar y vivir mejor. 

Antes de introducirnos a comentar sobre algunos grupos -

o~ganizados, no P.odernos desconocer el primer inicio de integra­

ción de o~ganizaciones como fue (26) La Primera Conferencia .In­

ternacional por la Defensa de los Derechos Plenos de los Traba­

jadores Mexicanos Indocumentados en los Estados Unidos, llevada 

a cabo en abril de 1980, se celebró en la Ciudad de Méxicc». E~ 

ta cont6 con la participación de más de 80 Organizaci.ones de -

México y E.U. 

Se produjeron documentos que sirvieron para fortalecer -

la int~graci6n del Movimiento Obrero Organizado de i4éxi.co con 

las Organizaciones México-Norteamericanas, con la. base de apoy.o 

contra la Política de D:Lscriminaci6n, Racismo,.Persecus:ión y --

(26) Marroquín, Mar.tha. ''Los -Indocumentados". Ed. Claves Lati­
noamericanas. Méxii::::o<D.F. 1983.P.P.48 y sigs. 
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Deportaciones que han sufrido permanentemente. En dicha conf é-

rencia se e1aboraron las resoluciones y recomendaciones que de.­

finen J.a Carta de Derechos y un Plan de Acci6n que se han impu~ 

sado en ambos l.ados de l.a-frahja fronter:i:za" 

Ahora bien, a1··· trabajador ·inr11~grante indoc~mentado como 

fuerza de trabajO:·t~~nSnaC.i.ona1/ Sir~e principal.mente - como un -

ej érc:i..to _de r~sel:"-va ·laboral.. Para·- empresas manufactureras, 

agrícoi·as y de· ·_serviC::i.os con base en l.os Estados Unidos. 

(27·)-- Carta de Derechos ya mencionada, ag>::egamos eri _l.o 
-~ : i 

part:i..cuJ.ar· ___ es- de gran importancia l.a l.abor de J.os dirigentes de 

una c_oordina.dora creada en el seno mismo de la amplia comunidad 

de integ_rantes residentes en l.os Estados Unidos. 

gran i.~pacto porque a l.a hora de que el. Congreso 

Resul.tando un 

Norteamerica-

no decidió sobre l.a Legisl.aci6n para comenzar a resol.ver el. pr~ 

bJ.ema de l.a Inmi.graci6n indocumentada, cuatro de l.os :!:rece artí-

culos que componen la hist6rica Carta de Derechos, fueron incoE 

parados a el. "Acta de Reforma y Control. de Inmigraci6n de l.986", 

(IRCA, 86). Mejor conocida en México corno Ley Sirnpson-Rodino. 

La Organizaci6n One_ Stop Inrnigration ·and .Educationa1 Cen--

ter, (OSIEC) . 

J.os angel.e;.-•. 

Proceso más de-_70 mil._ apl.~caciones en el. área de 

Y: _s:i..~pre su· pol.ít:i..ca:.fue __ en .:á.quel.l.as circunstan-

. : 

(2 7) Entre vi:~~ª~ . L:Í:c. · Ja~ques' José-.' DÍ:rí.~.;,rite de One stop Inrn~ 
gration.-and ·Educationai: ·cénter_. e.o. r·.·s.E .c.) . 

'. 
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cias nuevas basadas en consignas que resumieron las preocupaci2 

nes y plantearán soluciones a estas (28) 

Simpson~R~?i~o\~~:-~.-~n'. .. errói::-" ·támbi:én ped~r su "Ab.oi:i.c.i'6ri·.:es .un 

error"-~é ~·~e\(~~j,~°';!;=~:-·,él~':f~t~a;~~ev~~~~- ';f ~a);.~~~'. ;'.~:~%t~;c;~~ to-
do, un· abanico·:'de~cpos:i.J:>ilidade·s. a, mediana·· plazo.•:C'é:'.Para···é.esto J.a 

pr~er~i~i1~;:~:~1t~{;i~~;;t·::::r~:~~~~i~f ~:~fr~:·o--
bl.:i.g~~'?,;¡~~f~;~,~~n~~~{.~#'j¡~·~~:~~i','},~f~5. pol.j'.ticas, t. ;,.º~f~t'ij_~a.s~ deci-

dió med'io,..,Cabrir::;;Ta:s•;puertas ;'.a ''"l.a ;•Legal.ización .y ·~que<:era ·respon-

sabiiid,~~·J~~r('i~{~i!;fi~,f~~~~~i X~~¿~~ar por \1n :1~d.6'. :.ii -~?~~º.plante~ 
;,¡::_ -·-:.~:·:-' 

do de saHr .a.e '1a>ciari~e$ti.nidad y no permiti:i:' q;_,e 'dicha puerta 

fuera 6'e·r·~~d~. de::.:~~·~V'a'. .. ·--~uenta. 

La consigna de OSIEC, ante la situación de la nueva ley 

fue y que sigue en vigencia es (29) "por la Unidad Familiar, E-

ducación, trabajos dignos y micas para todos. Somos un sol.o 

pueblo, sin _fronteras"... Y cabe destacar que la labor de OSIEC, 

en todo el :i;iroceso de Legalización no estuvo apegado exclusiva.­

mente en.el:.Servicio legal, sino que jugo un papel principal, 

se avoco a.•1a>tarea de orientación sobre la Ley y el entrena---
' • r-;" - ¡;.'"'.<?: ~ r;,,~ 

mién~'?- ~~~ . ."; S~·.' }~rirl.do._ .ª organizaciones rel:Lgiosas, sindicales -y 

C:oinll:Il;ª,-?:.~~~·~{5{~~~<.'~-~-~--~:P;r=:ime:i:'a ·vez est~bl.ecieron este tipo de: servi­

cios l~~~J::e,i-~( ;.::;.: .•··· · ' 
: ~; ~ ·, -- . 

l28) 
(.29) 

Entrev'~sta·-· Guti.érrez·,. Juan José.· Director de 
EritreV'.i'.is"ta. Lic _ Jacgues' José; 

(.O.S.I..E.C~) 
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Es importante señalar la visi6n y orientaci6n dada por -

la Corporación a 1os ap1icantes en relaci6n -a requisitos exig!. 

dos por la Ley y evitar ca.er en manos de defraudadores quienes 

por promesas falsas y desconocimiento del trámite los extorsi~­

naban. 

OSIEC, 

En· cuanto a la Educaci.6n, (30) "En Diciembr.e de 1987 -

d.'e,·6.i'd.i.~ 'f>1'.r;tíc~p~r en el aspecto de la Educaci6n reql'1ic.:!:_ 

tada por. ·ei. t~árrci.te''. d<;' ·:.Legalizaci6n con fondos o sin ellos. 

Se formo. la Es·C:~~l~,)d¡;;bídamente registrada, certificada, fund~ 

da 1egalmente·:.y .. cuen:ta· con más de 8 mi.l estudiantes distribui-

dos en 22 C.entro·s;. Ed~cativos en el Estado de California. A pro-

ximadamente 100 mae.~tros imparten las c.lases de Inglés como se­

gundo idiomá, h:i..storía y Civismo as:i.. como las clases de alfabe­

tizaci6n'! 

Asi mismo partic~p_a a~~iva~ente en asuntos sobre dispos!_ 

ci.ones relativas a la .. Educaci6n y es parte componente de la Co 

misión Asesora para el Departamento de Educación del Estado de 

California. 

Originalmente la posición pol~tica y económica de OSIEC, 

se manifestó por una amni.stia, incondicional para quienes demos-

traron su calidad de productores y contribuyentes en aquel ---

(30) Entrevista. Gutiérrez Juan José. 
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pa!:s. Esta posici6n fue atloptada de una manera u otra por num~ 

rosas organizacion2s de México-Americanas ta1es como American -

Legal Defensa and Educational Fund. (MALDEF), la American Fede­

ration of Labo_r_ Comite for industrial. Organization. (AFL-CIO), 

Central. American Refugee Center. (CARECEN) , Inmigrant • s_ Rights 

Office of The Legal Aid Foundation of L.A., Internacional. Insti-, 

tute of L.A., Catholic C~arities of L.A., National Center For I~ 

migrant's Rights., Centro de Asuntos Migratorios (C.A.M.),, Inm.:!:_ 

gration Clinic U.C. School. of Law., Lawyer Referral Service., 

Mission Community Legal. Defensa, Inc. Western Social Services 

Inmigration Project., International. Union of Géneral workers., 

LULAC ... , entre otras m&s -º~9:ª1:1-~zaci"ones que se.uní.eran so1idariame!!_ 

te para defender y protegerse del i~pacto de la Ley Simpson-Ro­

dino. 

Algunas uniones _·'c:C:>mo el. United Farro Workers of America 

(UFW) de los ,traba:ja~;;:r_eo_s -campesinos que dirige césar Chávez, -

se preocuparor1. po:r .. {de.fender la causa de l.os indocumentados His-

panos y -su. -~o~~6:L~'k. eri el sitio de trabajo. (31) "El Poder y la 

son percibidos por algunos en una po-

sici6n. de ba:ia'.',_'\ta'.";~ia.ayor de todos los tiempos". Las uniones y 

su lidera?"go. d~b.i.'~\:~C::.¡nprender que para cambiar la situaci6n de-

ben rni.ral:: 
_,._, .-,-___ -

hacia aqu.011os segmentos de pobl.aci6n que hasta el. roo 

(.31) Revi..st:a . "Rep1i..ca". "Las Uniones deben preocuparse mas -
por Los Trabajadores Hi..spanos". Edici6n No. 876 1989. Mi~ 
mi.., Fl.ori:da. P.P. 22 y· sigs.· 

'. r· 
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mento han sido ignorados o no nombrados. 

E1 potencia1 de 1os miembros de estas uniories, so~ 1os -

mi1es de trabajadores 1ega1izados tempora1mente, que,p:i:-onto se 

convertirán en residentes 1ega1es bajo J..a i . .;y-s.i.ml?son-Rodino y 

que se considera que 1as uniones deben tornar y,,,::,,;.¡;>~f'a1:Lzar so-­

bre e1 ,J..iderazgo de vo1ver a comprometerse a; si -mismo con 1os -

principios sobre 1os cua1es 1as uniones_ ,fueo'ron::- fUndadas. Y de­

ben ponerse a tono con 1as po1ít:Lca5, de 'í_'i.mig,;aci6n cambiantes, 

para sostener una p9sici6n en pie de 1ucha por proteger a1 his­

pano. 

Las uniones pueden y deben continuar :' jugando un ro1 im 

portante en e1 movimiento 1abora1 de aque1 país. Debido ,a que 

1os hispanos son predominantemente una comunidad":,de ,1a- ciase 1~ 
' - . . 

bora1. Como trabajadores pueden y deben ju,gar '\in._, pá.pe1 -- impar--

tante, en e1 proceso de1 movimiento 1abora1·-norte~e'rican6 .. 

Ahora, l.as rea1idades econ6micas-rnuestran 'a1go diferen-

te. Los agricu1tores de1 Norte de Ca1ifc:irn:ia-:y deJ.., Estado de _-­

Oregon cu1paron expresamente a 1a Ley Simpson:O-~Rodino, (32), -"por 

1a escasez de trabajadores a principios ,d~1 ver~no-:~de, l..9B7«".:. 

Supuestamente esta hizo pe1igrar sus cosechas,, ,á.1 -::p~to' ,ÜÍ3), 

Que 1os dirigentes po1í.ti.cos sug::i..riero;:, c:lue, .di.'bía'- dec1ara'rse eJ.. 

(32) 
(33) 

Exce1sºior... "Frontera~ Norte. H.· MéXi:.co. 
New York Times. 21..-Junio~l..987. 

1. 
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Estado de Emergencia. Así también el Sr. Libby Whittey, vice-

presidente ejecutivo del Consejo Nacional de Empleadore·s ·Agríe~ 

las, argumento la predicci6n de que aumentarían los·. precios· de -

los productos agrícolas ·en .Estados.Unidos, debido ·~~ia··.'escase"> 

de mano de obra provocada por. la. Ley Símpson'-ROcii'n:¿,~: 
' .'-: . -. ';:··· ... ·.: .... ~.·.·.·.. ··. ~_;:' - <·::~~· 

(34) Así también se hizo refe".'enc:Ú.a,.de.;éi.;;s,;_,,;t~~ ,en .el E~ 
tado de Oreg6n, según los empresario,;, .;_dJ:':í.d<:>:Las' >y .. ~l ·goberna.-­

dor del estado, culpando del ·desastre: a. '.:l.a nueva• ·leg.isl'."ción so 

bre inmigraci6n. 

Ahora bien posterior, a estas decl.aracrories · de:'.·los diri--
·. ~. , .. ·:· ' 

gentes de empleadores (35) "El Senador Ptote .Wil's'ori,.·del Esta.do· 

de California., solicit6 en Washin~ton q~ese relajara la vigi--

lancia de la patrulla fronteriza con el 
. .·. -. : - '. . 

ce de migrantes indocumentados (SAW) ", ·Para entonces los auto-

ridades del Servicio de Inmigración y Naturalización (INS) de-­

clararon que desde febrero de l987, las estadísticas de arres­

tos de indocumentados había descendido, ·io cual según ellos in-

dicaba que la Ley inmigratoria estaba funciona.I)do exitosamente. 

En enero de 1989, eJ.· Gobierno de··ios Estados Unidos d:i:'o· . . -- ' ~--

a conocer p l.ane s de construir;Uf.la;Zét~j~ de\~ m.i.llas en. el. estado 
(:,· ·_:_,-: .. .-... --"-- ;:··::'·_:·" ·:-·:·., 

-cr3~4r5~~w~a~l.""l. street Jounal.. . i1s:i..tuaciÓn de D.,;:saE>tr.;;: 11 •• · 5.,..:juni.o.,..:19 8 7. 
(35) Excel.sior. "Frontera·· Norte.••·. México 29-Junio-1937 ., 
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de Cal.if.ornia, cerca de l.a entrada fronteriza de l.a mesa de otay 

para control.ar el. flujo de· indocumentados y narcóticos. Proyec-

to que cáus6' gran impacto· en·tre.··ia:-.. · comunidad fron teriza~crn·exica:na: 
""···- ·- -

y l.as agrupaciones norteamericanas, proyecto innecesario ya :que:. 
. ,-. .,--

habiendo emitido una nueva·::l.ey de inmigración que sol.uci.onaria -
-.~ ~- : ' - .'· ·__ _,; ·'· 

el. probl.erna: del. fiujo d~:,c:{n.~~;,,urn~ritados. Creemos que. ·a es.tas al. 
··-;_.... ·-::: . 

turas sería inutil. ei. :Pfo':f~Cfto_' _de l..a zanja. 

·1'· 

Ahc;f'~i~?:b1~~~:~;,\i~::.i:6~~i'ri.·t:~~ ·;:_de_ ·es·te ·p1B.zo se unieron eri forma ~ 

::::::";a,·~~{~~~;f i!·::::·:.:::P~::, p:r:.:·:::::r .:• P:::: 
dente Gea°rg.~:.:B_µ_sl~: .. que .. des.continúe l.a real.í..zaci6n del. proyeóto ·--: · 

porque crearia.':•i:riuchos probl.ernas. Las organizaciones (Mal.de.f) , 

O.ul.ac) etcéter·a denunci.aron que el. proyecto era corno ''una acci6n 

extrema de proporciones desesperada". Además agregan que .,. corno 

Hispanos, estarnos preocupados con l.a epiderni.a de l.as drogas y -­

querernos, intentarnos y proponernos que se tomen medidas que. sol.u-

cionen l.os probl.ernas que el. uso de drogas il.egal.es qrean en es-

te pa!:s y en nuestras comunidades". 

La posición d·e l.as ~grupaciones· organizadas en aquel." pa:!'..s 

del. norte, corno . observarnos en caso de ·al.guna forma de ·presi.ón o 

causa de al.gún prejuicio· por parte ·del.._ gobi.e.:x:'no nortea."rne:x:'i.cá.no. 

Corno l.o réferido en eL pá:X:-r..:f.;·. ante.:x:'i.or y el... de ·:i..a Ley .. Sim;?son-

{.36) La opinión de ·ios~An1giaie.s'~ . "Grupo Hispana pi.de .. ·a Bush.. que 
suspenda ·pJ..an de..·cavado:·de .. Zanja". 25-Ener:a-1989. 
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Rodino, es el deseo siempre de protegerse y ayudarse solidaria--

mente para curnp1ir con sus objétivos iniqia1eS .. La coalici6n p~ 

ra los derechos a - la inmigraci6n- human_a~--d.,, :.los_ Angeles (chirla) 

para favorecer a inmigrantes en_ el: -pr()'gréllÍla-_-de 1ega1izaci6n (37) 
::,-.·-

"anuncio una. campaña de ºinformél.ci:~_n},~SO_J;)_~e::.··i:_OS --serví.Cías educati ....... 
' ~ . ·- ., " - ' 

vos,- i¡>rogramas de As:i.steric;i:.a Púbi:Ó:ia~--y~·5¡,;_iud". Ajustados a las -. ,., ....... '• \ 

disposiciones de la Ley Simpson'.':"Rod:i;:rio'~ 

Esta'_oFg~nizaci6n' (.chirla) _ _--(.38), .,, ,obtuvo $313,0QQ_ mil d~ 

lares- de 'fond.cis';·feder-ales·, que.'utíli.zaron en: la campaña que in-­

cluye avi-~~~~~--:1'~~b-i.iC:itarios, avisos eri interiores de. autobuses, 

anuncios :j;)o'r: radio, val.las y vol.antes·•· . Destinados al ?rograma 

de Legaliza_cí6n atravez de la Ley Inmigratoria. Este argumento 

·nos sirve de ejemplo para determ1.nar que todas aquellas agrupa-~ 

cienes·: c¡ue ·apoyaron el programa de lega1izaci6n recibieron ayuda 

econ6mica para sus actividades· relacionadas con el apoyo a la in 

migraci6n. 

Ahora entre -alguna de. "sus ev'aluaci_oneS: de úna1cle.;fl cali.,,. 

fic6 de siniestro el: primer añ,o de 'es-tri.eta apli_caci.6n de las --

sanciones ímpuestas a J.os patrones- ínclui.da eri la Ley Símpson-

Rodino. Esta agrupaci6n ha llevado un seguimi.en-to de "la Ley de~ 

de su di.scusi6n hasta es'tos momentos del' proces'o de 'apli.caci6n -

(37) 

(.38) 

La opini6n de los Angel:es'. "Chirla anuncia 
maci6n 'para legali_zados 1'. 3.,,Hayo-1989. 
Ibi.deni. 

campaña de 'infor 
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de la mencionada Ley.y hace una evaluaci6n l39) el 30 de mayo -

de 1989, en el que destaca y diee" son pagos muy caros por el .. 
control de la inmigraci6n ilegal. En la misma evaluaci6n señala 

que del 1 de junio de 1988 al 30 de abril de 1989, e1_ CINS} J:ia<.:. 

dado 2, 000 avisos de intento de multar, por un totai,_~_a._.;.":~%1~.eV.-e rn.:!:. 
llenes· de d6lares . Siendo que la mayoría de<'las _mll.l~ás:; sla'j_..¡an -

dado por. i-io completar denidamen't::e los 1 for~urarié:,'5/i-":9~) i:Y no por 

con trat.ar t;rabaj adores - ind~C::~~eritoad_~s\ '.r?; :;.d~\:i9~~·~fu~"f~a'd.ares nni.!_ 

tados .solo_ 

ciar o llegar:a un acuerdo ''""" 
~'.:; . 

.. . . -. ·:· '"-.,~, _,_. ''":,' 

·'·''~'.- ~:-:. '.~~ '._ '. -·. 
·' .. -.'.:.~,; 

En cuanto al presUpú.a'~'tÓ< de' :.'oe¿ndos d~sttiiados para el --

programa de. legalizaCi6ri_. u_n(ce>m:Lté ~icameral del congreso a pro 

bó un recorte de :f554 ~illorie'~-~-~~ -~~1~~.;;,;.., ~~~'los fondos al pro-= 
4,,·;_.'-,o. ~ •.. ,. ·:, ~-:, :~-;. 

grama de ayuda para la<E~:U~~E-~~i-Jlf .. ·~t,:t~7~-!,social (Sliag), asis¡: 

nadas originalmente•" para..-;ao_s., •. _·±nm:i.grazites»y -. fueron traspasados a 

:::::. p:o:::::i::o::~~~!i~~lf f f C ::::::::miento contra 1a• 
El congresistacP, Ed~~rCi()_<;Royba·J.:. cinico - representante His­

pano en el grupo de ;:.,_.;,goC::i~'~_¡¿;,,,,; (4'o_) .di:i(): que el _dinero fue ---
.-: 

trasladado par_a otros program~s _ d_urante el año f:i:scal; de 19 9 O y 

que ser~ devuelto en 1992. Linda Mitchell portavoz de (chirla) , 

(39) La opinión de los Angeles. "Maldef. llama siniestro primer 
año de ·aplicaci6n de ·sanciones a patrones·". 3-junio-1989. 

(.40) La opinión de los ·Angeles·". "Comité ·a prueba rec·orte. 'de :;,~on 
dos para legalizados" s-octubre~1989. 

·. 
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dijo. "Los dem6cratas, nuestros tradicionales aliados, nos ven 

dieron en esta oportunidad". Aludiendo a esto porque J.a propues-

ta salio originalmente dél Comite senatorial encabezado por Ed---

ward Kenedy, demócrata por Massachusetts. 

Así m:ismo protesto. (4J.) Juan José Gut:iérrez, Director -

de (OSIEC) "Aunque d:igan que es un presupuesto que se va a regr~ 

sar en 1992, e~o e~ faJ.so". y· _es.to s:i.gní.f:i.caría una drást:i.ca re 

ducci6n en J.as clases· de ·rnglés· Y.. Civismo del J.99 O. 

De ·acuerdo con J.a r.,e:if Simpson-Rodino, los resi.derites tero-

un mín:imo entendimiento delidioma -
' , . ·. 

Inglés y ccm<:>c:Lítid.Elilto básico :de Histor:ia y Gobierno de los Esta-

dos Unido~,· .(.co~o •J.o ·e·xpresado en el punto II de este capítulo) . 

El Cong~·e~b c,;;_.;,5 un fondo para pagar a. J._a·;. proveedores educati-­

vos (escu~ia:.s· pctbÍicas) , y organ:i.zac'lo~es .co:riun:itar:ias que ayu­

dan a J.os · i.n:¡grantes .• a cumpli:S . cpni;i'.~:':§.0;.:i;:~§i1.ü'."i.tos. 
;.:.~.~-·.::,~;~-;:: ;;i~~,):-.ki'.;·'---·: 

EJ. senador Pete wH.Son~~~~r~~*~4~~44iJ-~1;~tJ.1;7~r:ia C4
2 > 

llamó "Fantasma" al. superávit .mE:inCi.on-adO~~tpoi:;:~·:ia.-J-:·ofi.cina·:_de .:Pre--
-;~_._: .. , ~~~::-.·!:Z~{~~/~~t~;:\~F~<'~*t{t~¿~!;~;;,H~: .. : ·:~·:-/;~~:"'_,_ · :_~, -,- _ ·.- : __ -_· _ -__ _ .. -~ _ 

supuesto de J.a Casa Blanc·a, para· :ijust:i..f:icar;!·eJ.:•.·"rec'o;rte .'de ~--· - . ..:.· 

oH, 554. miJ.J.ones ·ae cerca-de.~i_;,;i:~i.6~-0'f',i,'J.~iJ.~~;;.~ .. f~efon élhtC>~-
,,::'.'-

rizados para el Programa (SJ.iagl eri er. áño' ÚscaJ.'' J.:990·~ Amé 

(41)La opini6n de 
nado a nUeVos 
tiembre-J.989. 

J.os Angeles. "Con recorte ai :pre.supuesto ·~sig­
inmi.grantes·, protes·tan · J.i.deres hispanos'.' : J.8·-seE_ 

(42) La opini6n de ·ios AngeJ.·es·. "Wi1son críti..ca corte a 
ra legalizados". 22-septiembre-J.989. 

fondos p~ 
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rica no le negamos el Servicio Médico a los enfermos y a los ac 

cidentados, aunque éstos no tengan con que pagar, alguien tiene 

que pagar, y es claro que:_ e_s lac obligaci6n_ del Gobi_erno. -Federal". 

Algunos 1.1'.'deres•.ha~··:argu;.\en:tado que c::on ·la; ;r;¡,;; :_sím,pson-. 

Rodino, la fu~áa dei trab~~~ de'i i..ndocumeritél.do}~;~; }}~~'.abaratado 
a1ln más~ las· 9-ariaric::ias que de:ran los .eJÜ~i-ea~f;;~;;:~~~.~~~~~'.:i.;,•y al 

conjunto de la Sociedad ·Norteamericana sori f."::~~~;~.;'.'¡~~~~ei¡;.-:. o-­

tras Úd~,;es obreros como Bert Coroné!., ¡cl:í.~~~.,;e :t;;>: (d.e;;:•hermandad rn~ 
xicana en los Angeles california_. Nos ·c:iicie.;ú.;f:i'j :{i:c:t~'.i:migran-­
tes son los derechos de las clases·. ~~r~:;.;:~.' .. d~i.·'rri:~rfa:cj,<;i:U:Ei ·t.raba--

jan por cualquier bicoca. 
'. ;:'_.;:_;>.\~:" ··.·:., 

• - ·-., - J' • .: ~-· ' •• >· ~<'.:, 

(44) 
. ,·,,. : ' .. " 

es". 'no dej"ar "que es:a _a._p·e.·rtura 

de negoc::iaci6n se cier·re ·jam~s, s:Lno Cada vez que tenga\a,ll.ece-

sidad de quererla cerrar van.:~ ·quer~r· tomar ven.taja, peiro , _t:eiD.·e--'-
. .. '·• 

mas que meternos, porque "áquí. estamos y somos parte de üna: reaJ.i 

dad y tenemos que fun_cionar. La .Ley Simpson-Rodino J.a teri'íari ·.:__ 

que aprobar quisiéramc:>s o no q'ui..siér~os, en·tances qu~- hace:r· --­

pues sacarle jugo a esa ley y vamos a tomar ventaja de ellos. 

La Ley es un Movimiento Político del·Sistema que a nosOtros nos 

ha correspondido tomarlo en su vuelo, montarnos en el"los y via-­

j ar con él, sabiendo las condiciones, todo es cues"ti6n· de saber· -

{43) Santamaria G6rnez, Arturo. ''La izquierda norteamericana y los 
trabajadores.· indocumentados". Universidad Aut6noma de ·s:í.naloa. 
México, 1988, P.P. 222 y sigs. 

(44)Entrevista. José Jaques. 

~· 



102 

utilizar la ley, ejercitar los derechos e.~interpretaci6n". 

Es de .. gran júbil.o anal.izar J.a l.ucha incanzabl.e por l.o--­

grar l.as metas previstas para cada agrupaci6n organizada a fa­

vor de · i·a inmigraci6n indocumentada por brindar protecci6n. En 

tre l.a pobl.aci6n de inmigrantes mexicanos es raro que el. .•que p~ 

sa _territorio Norteamericano lleve alguna experienc_ia- :Sii-ldicCÍl'. 

Para educarl.os .en actividades sindical.es se tiene que'::·~a:~~·r un 

gran esfuerzo¡ pero en cambio entre l.os inmigran~é~/~·~~~~-t~~a~~ri · 
8 ocho.:~~~ •:~;f~~~.·;.~·6m-=-. 

".,.; .. -,. ,, :'.'. >. 
canos considerainos que de cada J.0 diez, 

prometidos con al.guna l.ucha s.i:ndicaJ., estudiaritil.', \i ot~~>¡;.cti-
vidad organizada .. 

S.« MEDIDAS ADOPTADAS POR EL GOBIERNO·DE·E.U.A. 

Como quiera.que· se describa J.a frontera al.o l.argo de --­

aproximadamente 3300 kil.ometros con l.os Estados Unidos, es impo-

sibJ.e ocul.tar el. hecho:•de que l.os· dos l.ados son di.ferentes. Ni~ 

guna de l.as dos: naciones, .es.tá dispu·e.sta a tolerar una pérdi.da de 

su territorio, ni intentar siquiera un· erripafiamielito de ·ia ir.nea 

divisoria. Por esta y otras razones· l.os dos J.ados de ·ia fronte-

rase están acercando. al.a vez'se apartan de J.as capital.es de. --

sus respectivos países. 

Cuana°o l.os. gobiernos ne'il'oci.aron un acuerde;¡, el. Programa .de.los 

Braceros, que ·iievo a mil.l.ares· de mexicanos haci·a el. norte." Pron 
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to los pueblos de la frontera empezaron un crecimiento rápido. 

Ahora· existe una creencia ·en Estados Unidos respecto de. 

que la inmigraci6n mexica·na. ·es·~básícamente permanente y de qu~ 
-·._· __ , 

está motiv.ada pé..r el:.\"a:pr'ove6hail'liento de los beneficios de asis-

por. lo 
_,. -' '¿ \.- - "' "'""--• 

tencia .pública que.exi.st~;en::iC>s .Estados unidos y que 

tanto r~pres~~t~~'{.~~~i:~,;{~~a.i:ti;,bli~a sobre su erario. 

cuandO' en :ib.it;E:stad.os u.nidos se habla que ha' surgido. una 

propuesta d.eii,c;;.C:.i\1c.úsfl ~i prÓ:blerria de. la ínmigr'aci.6ri' .ihd~~~limént~ : ~ r 
da, de ... se:r:·una.:·carga pública, 

ha surgido una propuesta de soluci6n po1it:ici.~i;i>. hin :·proble.ma en­

vuelto. ·de 1a "mezquinaº pol.í.tica ext.~~.¡~~':: ~~~\~~~~~e~i-cana. 
~ :~·~:'.: e : ••. • ~ - ' 

- --~-;·:_( .. _ 

(45) Se ha afirmado" que el únj_C::cL·.~bj;,,.to ·a perseguir de 

J.a política exterior norteamer:Í.cana·'·~·~\.'f<brrie'rl.tá:r la desintegra-­

ci6n en todos los aspectos, entre >16s>:~.~·{5é{,¡;" :iatinoamericanos a 

fin de mejorar materialmente su pro-pia',_ s.i-,~t,i.aci6n, y dominar". 

Nuestra política exterior ·:?neó':Xi.·C::.;..t'i:;;i·· ~:i:.:~j9,f;.;.,~~. ·en princi--
:'. ~,.., . ~'.L. - -.·.:~. • .'!_>;·. 

pies ya establecidos en la Ccmsti'tuci6n_';~de\··i.1~>2.i6'0/'{A\compara-'-
,-~;-: _,._,,-.·---.-.··,' --,·:--~-º- ·-;~.· 

ci6n de la política exterior de nuestrcis>•:.vedirios:'que. es ·basada 
.·._,· ~- ~ 

por tener "intereses económicos y_·, ~e?-;- ;i?f~;n.C:t.Pi?:~ ';':~ ·' 

El gobierno de los Estados Unidos al_ promu;¡.gar .. ia Ley 

(45) Paz Octavio. "Latin Amer·ica. and Democracy" en derriocracy 
and dictator shíp in latín america, fundat~on for the stu­
dy of independent social ídeas. sin fecha.p.p.9. 
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Simpson-Rodino, la adoptaron indirectamente de manera pol~tica 

a través de su visión extrat~gica de la pérdida del control so 

bre sus fronteras directamente hacia la mexicana. 

Con este nuevo orderiamierito _de. :ia :Lrim.f.grac:t.~n . es .Ci.erta.,­

mente otro impedimento a la consolid~C:::Lóri de.~ üria comuni..aaa·- fro!i_ 

ter iza'. con 

más riesgo so ·que antes de la apliC:'¡;.«::,;'¡(Sn' de 'J.a Ley Inmigra to ria . 

También al dificultar 

de la patrulla fron1;er-iza;, 

más difícil y más costosos 

otro lado. 

En la actualidad la ley, _ _con ·sólo intentar r7gula:r, leg~ 

J.izar, sancionar y poner· cier"to orae'n' en un proces'o esencial.me~ 

te desordenado e incontrolado, bieri consideramos que podría ro~­

per la continuidad que se ha des·arrollado a ambos lados de la -

frontera, estableciendo l~neas divisorias artifi.ciales y estric 

tas. 

Está claro que J.os nuevos inmigrantes· no quier.eri conver.­

tirse en norteamericanos ni. dejar de ser mexicanos. ·En ·toda·' ·ca 

so, parece que buscan lo mejor de ambos pa~~es'; vivir C:Omo .. rne-

xicanos en Estados Unidos. 

Ronald Reagan, argumento sobre ·1a inmigración la .. pecuJ!'iar~ 
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dad excl.usiva de los estados unidos, (46) "uno puede ir a Fra!!_ 

cia, pero no puede 'volverse franc~s. Puede irse al. Japón, pe-

ro no puede· vol.ve.rse japonés. Sin embargo personas de .todo el. 

mundo pueaen---yenir-,_a estados unidos y volverse nort~-a:me-.r~e;:a.-~-.:..-"· 

nos." Reagan, presionó por una l.ey nueva·! que'·: fuera 
·. ·'";;. -,.;:---" .. 

dura, advirti~Dd~ a los norteamericanos que J.a "ve;J;~\~-á~<- ~e~ 
-O·.·_:,:.·, 

cilla es que hemos perdido el. control de nuestras <~~{:,~i.,ii.~ ·fro~ 

teras, y ningún pa.1:s puede hacer eso y sobrevi.v_~:r·(~~'-,-;·.:· - · 

Al. mismo tiempo reagan, respaldó una propuesta· para peE_ 

mitir el fl.ujo l.ibre de mano de obra mexicana, beneficiando --

Es necesario mencionar que al. tratar de l.a pol.~tica, ex 

terior norteamericana, no deseamos tener una soluci6n extricta 

a l.as medidas adoptadas de carácter inmigratorias. Puesto que 

el pl.anteo de propuestas de .sol.ución sería una re.spuesta de C!':: 

rácter interno por ser decisiones basadas en su interés pGbJ.i­

co y de ninguna manera serían soluciones o propuestas de polÍ-

tica exterior de carácter bilateral. o multil.ateral. debido al. -

gran número de parses involucrados en el fenómeno del. flujo i~ 

migratorio a aquel. pa~s, del Norte. Pero no quitemos el. dedo 

del renglón aludiendo al. dicho mexicano como regla -social. "Los 

norteamericanos no dan paso sin guarache" . 

(4 6) 

En el contexto internacional para ~éX.ico:,~~ existen po-

Pastor Roberto A, Castañeda Jorge G." Limits to friendship 
the United Sta tes and J\lexico". la. edición, Editorial Al.fred A. · -'­
Knopf. Ncw York, 1988. p.p. 344 y 345. 

'. 
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sibil.idades de negociaci6n bilateral, Que ~sel pa%s-m&s afee 

tado por esa promul.gaci.6n de la Ley Simpson-Rodino. 'l\sÍ To 
- , . -

consideramos porqueº- la apl.icaci_6n de ia léf- -Jurídi.c-aménte 

ningGn gobierne;; i_nvól.u~r~d?~ sea _part.:o: én ,#'-Pjé:JC:~so ilevado 

a cabo unilate~ai~.~~º~~.~--;-~,~drá .. '.i.~.~-~.:~e·ri~·~;~-·i:~~~~a>~Pr.Ot~gé'r a sus 

connacionales. J:ÍébidoYa'cque.s;,,;t_ra:ta:C-de;\ina ;;1E!'gisl.aci6n pert~ 

naciente a un~( ·s~-~-~~;~Kt~~:-~S3~-j~~-~:~·~~~~~.:}~i~~'-~--~-~~~~1-~:~~q·~ 1nteresados. 

,.:.;·· <-, <¡~·~:}.::i:<;~~::.tr ~~~~~-_. --~<~. 

Durante ei'~ peri __ ~d-~'éde~ ~;;;a:.;:.;~;- s_e 'tomaron medidas de en­

durecbnientÓ-. de ias'actividad'es d.e- l.a- patrulla fronteriza aun-

que estas medidas ·anteé:iedidas a J.a Ley Simpson-Rodino, (.47) ''Hu-

--~- :~~-u!i~:~um~~~~;_a:~~::e~~~:~J.~~-ur;>_\:,esto anual -~"_'_~:R_~_!:_:t:_:~.:1:~~.::__=:::'_:c:_ _____ _ 
... f·:;;.~~te~'i::-~a'::::-"_i.:p~_;'.;-a . .,.eJ. --mes_:.de--cenero-_de 1-98 9 aumento:::en_-sus-.-f:i-l.as--:::-:-- -,----

- . 
con -i-.400 (mil cuatrocientos) nuevos agentes y 850 investigado--

res, para aplicar e1 programa de sanciones contra granjeros 

que contratarán campes.inos indocumentados". El director de la 

patrulla front_eriza en San Diego Dale Cozart, declaró que en -

la región oeste del (INS) ha. extendido más de 360 cartas de ad 

vertencia a los empleadores. 251- notificaciones de multas y 

$.766 mil 550 dólares que lleva por concepto de fianza. 

Como una act~tud protectora de inmigrantes mexicanos. -

El Gobierno de los Estados unidos protege los envíos moneta---

rios que realizan continuamente hacia México los trabajadores 

inmigrantes en aquel pa%s. (48) Debido al el.evado indice de -

(4 7) 

(48) 

Excelsior. "Se reforzará la patrulla fronteriza para de 
tectar a empleadores de indocumentados". 1-3-Diciembre- = 
1988. 
Excel.sior. "Protege E.U. Envios Monetarios que hacen me 
xicano~~ 4-0ctubre-1-988. 
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cxacci6n y extravíos en los giros postale~ de los estados uni--

dos, se adopta el sistema denominado "Money arder" que garanti-

za J.a entrega del dinero y que con el nuevo sistema, 1as posib~ 

J.idades de que J.os· trabajadores mexicanos sean despojados de su 

dinero, ya que ·ei manej·o der circulante se ·efectúa de ·in.sti.tu-­

ci6n a· i~sti tuci6n y con J.as medidas de· ·seguridad efectivas. 

Además el "Money arder" se puede ·hacer v'á'J.ido en. cuaJ.qui.er ban-

co mexicano y garantiza su destin~ a la p_ersona indicada .. 

Con toda raz6n J.6gica siempre ·la ec·on6mia desde parte -­

del siglo pasado hasta e1 momento, los Estados Uni.dos ha necesi 

- _.;.:_:;:tado--·de :..'J:a.·mano .. de obra rnexic.an.a_ya_sea. legal.'.::o_i_legaL~-.EL.r.e.:-:-:__ .. _c:_.:_ _ 
---------~-~· . . .•.•. ~., c .. o, ---- -~·- .. ~~· ·- -· --~~=<:-· -·----º~~---·--~--·----·---· 

.:::-:--••_:::-=.·.-=preseritante-de:i_.--esítado ·de __ Iridiaria en el congr-eso·-~;S-t:.adunidense·-- ." 

afirmó en conferencia de· prensa. (4 9) "Que e1 probl.ema de los -

indocumentados no puede soluci:onarse ·con leyes". Además "prop~ 

so como sol.uci6n a los múl.tipl.es probl.emas de los indocumenta--

dos mexicanos el establecimiento de un convenía bilateral entre 

l.os gobiernos de ·Estados Pni.dos y. ?-'..éxico"' AseVero "Mi pa~s r~ 

quiere-·~&s de .1"...áxico, principalme'nt_e_ en·:~io ,que se refiere a la 

mano de obra" ... ' 

~meaid.as adp.;i::adasp<:>J,='~1.gobiernonortearnericano a --

través del. (INS) , para::·,{i .. ;.~;;,;c,g:,:.a¡,;a de 1egalizaci6n· escogi6 ins­

taJ.aciones que estuvie;;~~~·· ~~p~:ra:a.a~ físicamente de sus_ act~vid~ 
-.. 1 • • • 

des relacionadas con,J.a,;.· ,;,;a.rzb:Lon.;,s, y otras actividades dei- servi.-

cio regular. (SO) abr¡¿, 1~9 ;;,~icÚ1as en todo eJ. pa.S:S hasta cer 

(49) 

(50) 

Excelsior. "Legal. o il.egal., E.U. neces'ita mano de-obra m~ 
xicana". J.5-Mayo-1988. · 
Vernez Georges. Op. cit. p.p. 35 y sigs. 
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ca de 3.9 mill.ones de sol.icitudes para l.os dos programas de l.c­

gal.ización. Además se utilizó una red de 980 sitios auspicia-­

dos por unas 200 agericias voluntarias y organizaciones comunit~ 

rias (quienes firmaron un acuerdo con el (INS) para participar 

en el programa de legalización. 

Se adoptaron medidas necesarias el.egíbles para el progr~ 

ma, trabajadores especial.es para la agricultura C:SAWl que vi.---

v~an fuera de los Estados Qnidos. E
0

l ( INS) les concedió sol.ici 

tar la amnistia en consul.ados de Estados Unidos e~ el extranje­

ro o en estaciones de entrada en Cal.éxico, .Mes·a de ·otay en Cal.fo. 

Texas_. :;:.-y· poster.:Lorrnente - recibían .. 5-u:·s -élU.to-r~-=--::: .;::-··::. 
- - --------------· -------- - ·- _______ . .,, .. '° ... -,'-'---º-"'-' .. --..; ___ ,.,....... - ·--~<:-·---

-~·_;:-_·,...:.-~--·---· 

· - zaciones -paracc entrar · y--·trabaj ar en aquel paí:s.= dE!·.l:c"!'O.r_t.e ... por.- 9 º-=--~ ---:.,-·· 
dí:as. 

El Gobierno centralizó la revisión de. las apli.caci.ones -

(solicitudes) para legalización, en: cuatro centros de procesa-­

miento, uno en cada una de las cuatro· oficinas ·.Feg·í.onal.es de --

servicio de ·inmigración y naturalización (INS) ·• Para novi.em--

bre de 1988, el (INS) empezo ha aceptar soli.cit"!>des para resi-­

dencia permanente de 1.os que se l.es había concedi.do antes resi-

dencia temporal. 

Otra de las medidas del° gobierno norteamericanor e.mpez6 

.a aceptar 11 Declaraciones bajo juramento" en lug~r de talones de 

pago u otras evidencias de soporte de el.egibíl.idad para leg·ali-
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zaci6n (como l.as anexadas en este trabajo) . 

( 51.) se cal.culaque 1.40,000 pers~nas aplicaron para el. 

programa d-;,,r: és~~) < a<:través de . la·s oficinas. del. (INS)' abiertas 

para· esté pf·t,]?(s~:it"ci'"~ri~'~é:>c'ico~ _un:a"de.ia.s·crii;-:tcas'que· ha· rec~ 
··' 1--:-:..: ---

bido · ei c(INsJW;f;h_~·!'J?;;;i:; 1a 

Pública:~f'.~~i;;ii_;,;l;" .. ~: Para :; 'ju·_s-tí_fi_carse :.<'~s.~ :):r;:i;~':i.~_-·_ ~n.··.:·~~e:v'o e-s--_;. 
.-- . '.'.~. 

fuerzó naci.'oná.1;:cí'e '·~nformaci6n públi..ca" qÍ.ie empezó en erierO de 

1988 ,. p~~~:'h1*'j6.~ar el alcance ·de ·grupos ..Stnicos a vZ.:rias partes 

del .país.; 

·-:<~.~::).t' -
AÉií:." mismo se _t.ornaron m~d-ída.s de ·camb.i..os .Y ·-~clar~~.i.6~es -

·.·" 

de ambi.glJ.éd:a:d.es de ·l.¡:;_ Ley Sin;'pson.:..Rodirio, que ·no , fuer'on·.;dc,mÚ:ni'-

cados ade~~~~~¿·nte a gJu.·.· ~.-.~s.'.~.·~.;unÜ~rios e 'inm:ig~a:rit~~ :~:;qlJ.~ . ...: 
no fueron atendidos· foriit'a.i.in.;,rite/e~ diversás of:Í...;¡~Z~1\:~c1~{.}c'.iks> • 

---~ '¡!,--· _':j'~-· ..... , ·:;:.- ~.-.:~:-

··<;z·.::_ .:: \ . :·<- :\.~f~(~t\·:: :·L·~-
En cuanto a.·. la ed.ucaci'6ri''<a~ .lOs empl"ea"dor:;;s'{y)req'u:Í..sitos 

que deberían comp1ement~.:r;·,:e.;r!fsf~;,V •s:~.";:iP.fg·.:,:~e'i1::re.é:hamen:te ª ia 

eventuales sanciones¡_: 
s .,.,_ ;_·_,. < 

primeros 6 meses a;~pa.rt:{~;de'iCii:ciernbre de. 1986, ·fueron deáica~-

dos a un período de\educiCl.é:i.6npública, .seguido ··de. Un período d~ 

1-2 meses en el' que· se 'e.mitirían .ci.tatorios ·para las violaciones 

por primera vez. 

( 51.) Op. cit. p.p. 35 y sigs. 
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E1 (INS) para 1D tarea cducncionn1 1anz¿ una campafia en 

l.os medios nacional.es de comunicaci6n con un costo de :#;2.5 mi-

l.1ones de d61ares para expl.icar 1o que 1a Ley Simpson-Rodino -

requería de l.os emp1eadores. 

no, 

Durante el. proceso de apl.icación de l.a Ley Simpson-Rod~ 

El. gobierno de l.os F.stados llnidos propuso y ordenó a fina 

l.es de 1988, l.a construcción de una zanja, (ya mencionada en -

e1 punto anterior) impenetrabl.e de unos 90 kil.ometros reparti-

dos en l.os 1ugares de paso del. indocumentado. con esta previ-

sión e1 gobierno norteamericano puso en duda l.a efectividad de 

.l.a Ley ·simpson,.,.Rodino ,--:·aÚnque: __ posteriormen-te __ ~;:,anc~iC5 .l._a _cons-:-,-
- . -- -·' .. . . .... ~.---

l.ongitud. (53) Patrick Burns, asegur6 "Todos tien·en derecho a 

atrancar 1a puerta trasera de sus casas". Los 40 kil.6metros 

de cercos existentes, en su mayoría levantados en 1970, ºNo -­

son eficaces" coment6 VERNE JERVIS, vocer·a del: cr.Ns) . 

Para concluir este ~unto consideramo·s que es .i.nnegabl.e 

que l.a actitud pol.ítica de l.os Estados unidos que ·se ·tenga al. 

atender nuestros prob1emas comunes, determinará en gran medidá 

el. curso de nuestras rel.aciones. Si existe compl.ejidad hace -

inevi tabl.e el. surgimierito de 'probl.emas, l.o. que se puede evitar 

es que éstos se traduzcan en ficciones pol.íticas. 

(52) 

(53) 

Exce1sior. "Ordenó 
l.a construcción de 
ro-1989. 

e1 congreso estadunidense suspender 
1a zanja fronteriza: Poo1e". 7-Febre-

Excel.sior. "Piden funci.onai:'ios de 
impenetrabl.e, no s6l.o una zanja". 

'. 

inmigraci6n un cerco -
27-Enero-1989. 

---~.-
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6 2 MEDIDAS ADOPTADAS POR EL GOBIERNO DE MEXICO 

La Ley Simpson-Rodino, producto legítimo del derecho so­

berano norteamericano-, 1a-º-:l.ey es- sin- embargo, un asunto que in-

teresa profundamente 

~· - -· -
Los flujos migratorios en el mundo son múltiple": y han 

sido objeto de atención· y·, aná.li'sis en cuanto a sus origenes y a 

la problemá.tica social y económica de los países emisor y receE 

tor. En el. caso nu~stro es preciso estudiar las medidas adopt~ 

das.por nuestro gobierno mexicano, al ponerse en vigor la refe­

rida ley inmigratoria norteamericana. 

Antes y después de la promulgación de la ley inmigrato--

ria, los periodistas mexicanos especularon en l.a espera de que 

esta producir.í..a una expulsi6n masiva de connacional.es hacia ---

nuestro país. En los encabezados de los periódicos má.s i.mpor-

tantes del país se leí.a a comienzos del mes de mayo de 1987 "La 

frontera-·~Méxic;:::o-Estados Unidos en estado de sitio'' •taabr<! ,-depo.E_ 

taci6n masiva'' etcétera .. Para esto se desato una especulación. 

de amenaza teórica de .. que los Estados Unidos cer3ar~_~/;;.~.~~,~~~_c;nt~ 

ras a1 nuevo. ingr~so;,d~ \riaucumentados ·~ r~gres~:t:".~.'~~~~v.#dk;.;.'.f~a~ 

siva a su país<Ci~t~2~~~~: ~ 1os que estaban :~'.r.~~.t.~.~ .. ····.; .. :_,~.i.t.·:~.:.~'.7~~~!f~~°:~ 
. ¡.r.--;,';.·"· ···. . ;'-?:{(!°< .,- •.. :· ·. . 

En México' ;.·.a ~;;..;,e;jCS ei rumor en e1 sentÍ:dÓ d.a'c;pie'. Esta,--

das -O.nidos prepara:ba•.··U.~a 6perac:L.6n. de ··,;.xpú1,;::c~ri···rna.si~a.,,· ~e.in~ 
ciaría el 5 de mayo de 1987, la alarma púb1i~a, que difundi~ la 

'. 



Ley Simpson-Rodino, en que se afirmaba, equivocadamente que en 

(Debido al. concepto de l.a entrada en vigor -

en J.a l.egisl.a.ci6n mexicana, que sería el. de J.J.evar a efecto de 

inmediato_ '.l.a apl.icaci6n efectiva de una J.ey) . 

A.'sí~: s~·- ·e~peraba el. retorno a méxico de. varios mi.l.l.ones 

de· cc~:."n:n:a:~i.on,aies· que pas,;_rían a ··ser des·empl.eados en: el. país. 

Hubo t,;,á:'a: · cl.;._se de versiones acerca de. 'J.a referida 

toriá cons{gnandosel.e dis=intos factores negativos 

ley inmigr~ 

creados por 

motivos·- pol.íticos. ,En l.a real.idad J.o que ocurri.6 como conse-­

cuancia de J.a J.ey, fue que ·el. 5 de mayo de l. 9 8 7, se abrieran -. 

l.09 oficinas del. {INS) para recibir aplicaciones para l.a 

l.izaci6n o comú~ente llamado amnistía de indocumentados. 

l.eg~ 

Es importante mencionar que habia una verdadera incert~ 

dumbre entre J.os integrantes del. gobierno ·mexicano. El. titu-

lar de la reLorma agraria Rafael Rodríguez Barrera, indicó que 

(54) "Deb7mos hacer esfuerzos muy notables para resolver ese -

problema: social. ". En cuanto que el secretario d_e. agricul tur_a 

Eduardo _Pesqueira Olea, se manifestc5 más positivo. Aludiendo 

ºPara cuatro millones de repatriados no hay fuente de empleo, 

pero si._ el.los regresan con capacidad, ánimos de progreso y.· re_-

cursos econ6micos, J..as habrc!. 11 

(.54) Uno mas uno. "Incapacidad para dar empleo a deportad;,,s" • 
28-0ctubre~l.986. 
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Los mexicanos sabemos, que nuestro pars no puede propoE 

cionar tra.bajo y. cobijó a más ·de 4 mil.l.ones de nuestros conna­

cionales'.qu~ ···c·o.rrían·º ei.- riesgo ·ae ser cxpul.s':'dos de Estados -­
~\~-· : .'.-'. :; ": 

UnidoS; ~·corno 'afirrnO'- ¡i;'ic··sec:C:etar'i.0 Pesqueira ~- Porque del otro 
• 0 ·.,~c' · · · - · 

l.ado de' ia,'f;¿:"o-nferk riorte,"~~ra: Méxi;é:o es ·ia válvula de esca--

pe, para: J_'g~ ;~~~b1~i,;~~ :·~~1 á.E>s~~pl.eo q~e vive méxico - Sin em-
- -

bargo esa- mano de c;:b,C:a es. ia; que sostiene el.· desarrol.lo agríe~ 

l.a del sur.de aquel. país. 

Por otra parte el C6nsul. de México en San Diego, Cali-­

fornia Javier Escobar C. (55) "Denunció que existe una dolo-

,c~""•O•c;~~:;.·~~C~;i:::a~:~et::b:::::::~·ninérdog~iuc __ ma __ me _en0:::~==~;::~:c:~:• ::: ~ ~-~-~- 1 ia:~:Ci.:iida.daD:S:a e·sta.C:fuñ.:Ldense10s· re Chace". ...... 

pudiera ser, 

terio adoptado por l.a política exterior mexicana ha sido el de 1 

respeto a l.a autodeterminaci6n y soberanía de J.os pueblos por 

temor a que se vio1en nuestras propias disposiciones, 1o que -

nos ha llevado a l.a tim:i:dez. :Ya que l.a expe.riencia nos ha mas 

trado que l.a migraci6n continúa, pues no es un problema juríd~ 

co. 

Como pl.an de emergencia para el.. recibimiento de conna-­

cional.es, el' goberúador ,del és'tado de Chihuahua, Fernando Bae-

c..ss) uno más ·uno. "La política-migratoria de E.U. podría cau 
sar un paro. masivo en zorias de cultivo de California'' .. -
29-0ctubre-·l.986. 

,_ 
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za M, e>'..hort6 a los diferentes sectores de la entidad a (56) 

"crear una obra de infraestructura y de servicios adecuada, p~ 

ra darle cabida a nuestros compatriotas, pues en nuestro pars, 

ningtín mexicano sobra". Y además pidió a las autoridades noE 

teamericanas, ''que no vial.en los derechos humanos de nuestros 

compatriotas, porque sería romper el principio de la buena ve-

ci.ndad entre ambas naciones". 

Por otra parte el gobernador de Zacatecas, Genaro Borre-

go E. se reunió eón residentes Zacatecanos en l.os Angel.es, Ca 

lifornia. (57) "A í..n.vitarJ..os a que canal.icen sus ahorros a 

___ -_-_--_--,.-_._~:._:_::: __ -. -~ºb>:~~s;~--R.rº_<'.1:1.C::~-~a:'i.:.:___q~-~ __ está_::_:izr:<:>grcimando el. <:; ~::C~~~~~~s~~~.c:.=::._--__ _ 
- -·---- ·--'<-~-._,-~·-·'-

·. con-.el.--::-ef.ecto_,._de-_, ev-i tar. ·la-- emigración. . En una- ,reuni~_n--.de--s_u,b- --~:- : .. -

secretarios de gober·naci6n, relaciones· exteriores y del. trabajo 

de l'léxi.co, se acorde adoptar (58) "medidas de apoyo a los tra-

bajadores migratorios mexicanos que sean repatriados". 

Asimismo el presidente de l.a gran Comisión de l.a Cámara 

de Oi.putados, Elíseo Mendoza Berrueto, afirmó (.59) "que una so 

lución efectiva y realista al. problema migratorio podría darse 

(56) 

(57) 

(58) 

(59) 

Uno más uno. "Plan de Emergencia para recibir a deport~ 
dos". 30-0ctubre-1986. 
Uno más uno. "La deportaci6n masiva no evitará a indo­
cumentados". J.6-Noviembre-1986. 
Uno más uno. "Medidas de apoyo a los trabajadores migr~ 
torios". 14-Diciembre-1986. 
Uno más uno.. "Necesarios, los acuerdos bilateral.es pa­
ra afrontar el. problema de iJ.egal.es." 22-Diciembre­
l.936. 
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con base en consultas y acuerdos bilaterales, que bien serví---

rían también para unir a las dos naciones y fortalecer los la--

zas de amistad". 

como es de apreciarse algunas de las medidas adoptadas -

por el gobierno son ambiguas, debiles y tímidas. Pero que hay 

que felicitar su preocupaci6n por querer resolver con demagogia, 

el problema que se presentaba muy serio. "Para no perder los 

animas". 

6.1.·- PROTECCION CONSULAR A MEXICANOS en E.U.A. 

Los indocumentados mexicanos en aquel- país del norte, en 

su momento: y',_;aho_ra al aplicarse la Ley Simpson-Ródi'.:no, se en---­

frentan_::a d.ificultades derivadas de la misma y por su precaria 

situaci6n :ju.rídi.ca en la. que se exponen. La··-~oluci6n positiva 

a los problemas por parte del gobierno mexicano a través de la 

proteccí6n'·;- consi.il..ar, presentará nuevos reto's-·· p'or· i:ntentar ofre­

cer ayud~· .Y· pr~_-f::ecci~n _a sus connacionales en ·-territorio veci--

no-

La impbrta~i:~ tare~ de prot~~e:r:'· ;¡ defender los _derechos 

e .:L.ntereses ae 1~$-_:·m~-~-1:-~arioS' _qu€7:· l::'~dica_;n o _.viajan al.. vecino ---

país. Que• enfrentan···a _los __ problemas por internarse y· rad.i:.car -

temporalmente en algGn poblado.de los Éstados Uni:dos. se hace· 

un análisis de sus alcances y a los problemas que han observado 
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al. ejecutar la función consular. A continuación describiremos 

la necesidad de protecci6n consular en algunos de estos casos 

que generaron la intervención de nuestro gobierno mexicano. 

El gobierno mexicano enfrentó" las dificultades que a mi.-

les de mexicanos ocaGionó la prornulgaci6n de la (P .L·. 99-603) 

Ley Sirnpson-Rodino, podríamos ini.ci.ar ¿Sí la reformada Ley· inrni.· 

gratoria afecto o si de alguna manera dificulta la función con-

sul.ar para auxiliar a mexicanos? en relación ·can l.a 1.e~(, en --
. . .'_· .. · - . 

ella se contempla e:¡. estatus de legalidad de los mexicanos', 

creando una situación de hecho, la vuelve una situac.í:Óii···ae·-:.ae;~ 
cho porque las leyes siempre siguen los acontecirni.entos1 o :sea 

que vienen a regülar una ·situación que ya se contempla.en los -

hechos de facto, la ley solamente viene a regular lo que ac---

tualrnente existe. 

La ley inmigratoria no dificulta ni tampoco afecta la --

función consular. Simplemente que la noci6n del agente consu--

lar se va ha orientar de distinta forma de la entrada en vigor 

de la. referida ley. En donde se deben utilizar otros conductos, 

mismos que al cambiar las bases jurídicas inrnígratorias:.Perini-

ten llegar a los connacionales para a.sistirlos y no prop;[amen.;....: 

que reglamentan la actuaci.6n consular. ep aquel.:· país 

y .· .con. el. res.to del" mundo, ten·iendo corno .ínstrúmentos Jllr.ídi-

ces l.os s~guierltes·: 
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(60) A) La convención bilateral México-Estados uni-

dos, en relaciones consulares. que entro en vig~r. 1-Junio-

1943. 

B} La converici6n·ae Viena sobre relaciones consu1a--

res. Ratificada por México, 16~Junio--l965. 

C) La conVerici6n sobre ·agentes consulares- Rati.fica 

do por México. 26-Dic.iernbre:..:19 29. 

En base a estos instrumentos jurídicos, se justi.fica la 
- --~ ----· ., -

---- --· -- _ __ .:.::actuac_i;6n_;- ~~_?_n7u1~l::.:·_~ :MI ':'~~;':¿~e:;:;:-~:!O'nti!imen ~1a_:99-:tí.f:_es ;!;~n_:._4~_ja-:--_-::-_:~_ --~= 

J 

1 
j 

-¡ 
.J 

-:-.: Cul._t·a.9~_i:(·":Cc5fiS~~a~~E(~: ::-pi§tr~~_:;~z:í"~~~ve·n::i:r.--p·ar· ~os : cor;a.i:·'l~·':=.i;o·r:-~1Efs- .. y ··e~-:--·-:-: -:.:· 

presas mexicanas. La protec·ci6n consular no t.i:erie lirni tes, 

cualquier tipo de asunto son co~petencia consular, siempre y -

cuando haya una solici.tud de la persona interesada para ser -­

asistido por la función .consÚlar. 

(61) "La actua.ción consular inicia de n1:1estra simple -

actividad de gestionar ante la autoridad que se le dé, a la~ 

sona el. trato justo, o que se le proteja de sus: derechos, se -

le aplique la ley por igual, así como la debida aplicación de 

(60) 

(61) 

Székely, Alberto. "Instrumentos Fundamentales de Dere-­
cho Internacional Público". U.N.A.M. Torno II. México, 
1981. p.p. 1022 y sigs. 
Entrevista. Jase Antonio Ortiz Pedroza, Consul de Méxi­
co en los Angeles, California. (1989). 

·. 
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las leyes y todos los beneficios que de acuerdo a las leyes 

norteamericanos se conceden, ya sea en asuntos· comerciales, 

del consumidor, casos de discriminaci6n, racismo, abuso de --­

autoridad policiaca; en rel.aci6n -migratoria·~ tenémos nuestra -

actuación como mediadores porque ·no dividan a las familias 

aplicando los criterios de manera .. dernasía:do radícal". 

Algunas de las actívi-dades consulares· mexicanas durante 

el proceso de aplícací6n de. ·1a Ley Símpson-Rodino. (62) El --

Cónsul General en los Angeles, CalJ:.fornía·. Romeo Flores Caba 

llero", "díce que la mayoría de los problemas que hasta el mo--

- .. --- . -~m~~t~~=-~~~er~~--e~ta~o-:~~-~Cíef,~ii a la -~alta ~é~?--~~':'r~ad. __ ~ri--~_::a:_1~~~~.:-:_~-:-~-'~: 
;_. ~: .~· -~--;;_·_- ~~ .. ~~~~-d~~~~~~~~T~?t2>~·-q~~::~ ti~~~~::-e¡~úb1iC~ ... ~e· _·nue·s~~~~<~ f~-~~i.~ri.~s ~--· -.- ~---~-:-::=--~- ~~:·: 

Puesto que la falta de ínforrnací6n consular, ha causado que --

nuestros connacional.eS, desconozcan 1.a verdadera función con--

sular. Ya que saben que se expedíden documentos de ídentídad 

y de cuestiones migratorias, ignorando que los representantes 

del gobierno mexicano pueden fungir como notario püblíco, o --

juez civíl y que las ofícinas consulares pueden ayudar a los -

ciudadanos mexicanos en mÚlt.Í:pl;;,s;~ct:i.vic'ii..aeS. .. niási~ 
.-.- < ':~.·, -'+~·- '<:- ;~·'i_~-· :~~--:--· .:::>.:. ~·. 

: ·--·. • ,,_,·; " ·".;•º"·· '• ~-~e:-"i ·." .- -·· , ;_ 

(63) Así .el Cónsul Romeo Flore.;· :2_'. .M~ri:i::i~~~:t.l5_i,.;.';;, .. Inco~ 
formidad y disgusto "por' la. forma tan a:Cbi,tr~J::i~Yf~{'~~~,''."s~ri <'ie-

tenidos .1os indocumentados mexicanos. se les trata::C:omo.:·c::irimi 

nales de alta peligrosidad y se les encadena, esto :rdo:i.~~1::.;.. y-
... "· -., -

~c-6~2~¡--E~n-t~r-evista. Romeo Flores Caballero. Cónsul ·c;en:·;,.r.;,_l da 
México en los Angeles California. (1989) 

(63) La opinión. "Protesta Consulado Mexícano por trato del -
INS a detenidos." 29-Junio-1989. 
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ofende a los mexicanos". En vuelos que salían de los aeropue~ 

tos de 1oS Angeles y Ontario para internarse hacia un punto --

m&s distante de 1a·frontera, en busca de una mejor oportuni---

dad. 

MLentras que el Cónsul General de los Angeles, manifes­

taba su inconformidad, el C6nsul de México en ·san Diego, Hermi 

lo L6pez _Bassols, ( 64) "que la frec;iencia de incidentes viole!!_ 

tos en la frontera es alarmante. En lo que va del año, tres me 

xicanos han sí.do víctimas de disparos e~ esa:.~.·.-·z0na ·ae· pa~o. A 

san Diego." A .. lo que contesto. el oficia·l de la· patrulla front~ 

-~~~-~~=-· ~-~~ ~-- r:i:=-~-}~-~ch~~~~~=~g_ ,_ ~~~ ~zo~na-~~~~ ñotoria' p.Or ·~~~~~~~~:~~-=~~s:=~~=~~=-=~~~~~~ 
:~~;~;~~~~ ;º-~-~-~-d~~~~í';;-~,; j:~_·_.:p~;::p~ t;-ad'"~~~~J??;J~ ~~ndid~ s qu,e ~~~~~~~~-:;·~=- ~~.~-~:,_:~!:~~- _- . =---------

gran tes mexicanos que vien-en ·hacia el. norteº.. Y _s~gui6 ~gre-­
gando "al cruzar 1.os inmigrantes la frontera, los roban, gol--

pean y violan- Indic6 que la'situaci6n de los bandidos es tan 

grave que se ha formado un grupo con ~gentes de la policía de 

San Diego y de la patrulla fronteriza para controlar a los ban 

didos". 

Acudiendo a. este comentario en J..a invest:i-gac.i:6n de cam-. 

po que realicé como indocumentado 1989, 1990. Si, detecté a 

un grupo de pandilleros mexicanos, de aproximadamente 12 a 

miembros que pistola en mano y armas blancas se ded:i:caban 

a robar y asaltar a los inmigrantes indocumentados en la 

zona fronteriza, o en el trayecto para llegar al poblado de 
(64) La opini6n de los Angeles. "Mexico protesta por trato 

que da E.U.A. indocumentados~ 4.abri~-1989. 

15 
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San Isidro. Roban su dinero y las pertenencias de los futuros-

indocumentados y en ocasiones si opanran resitencia eran heri-

dos de gravedad o causaban la muerte del mismo. Adem&s de las 

ocasiones que logré·pasar el poblado observé en tres oportun~ 

dades la presencia de la policía local vigilando el &rea donde 

acostumbraba el grupo de pandilleros ha efectuar sus fechorías. 

Al pasar frente a ellos, recibimos un saludo en español y agr~ 

gabari, "No Hubo Problemas" a lo que contesté. con cierta caute­

la: . "Que Nin9"uno 11
• "Bueno sigan adelante y suerte". 

···- ·- -- -· 
cien" d66ürñélit.O_S_ ··ae-·-tra. 

bajo de trabajadores mexicanos agrícolas., así como de emplea­

dos temporales. cuando trataban de ingresar a los Estados Uni­

dos." El (INS) Argumentó que los documentos eran falsos". 

A raíz de la promulgación de la ley Sirnpson-Rodino, la-

Secretaría de Relaciones Exteriores y también a través de las-

represei:taciones consulares en el v~cino .. !·. pal:s realizó accio-­

nes previas a la entrada en vigor-del~ ley inmigratoria entre 

las g:u~ ·PC?d~~amos. se.ñalar entre a;ic:i'~n~~·· :_;-~anipañ.as· de asesoría­

y orientac-i6n-- en'tl:"e ias comunidad.;_;s'i°d.ei-rnexicanos en Estados Uni 

dos, sobre los procesos de regula-rizaci.6n. 

(65 Excelsior. "Protesta el Cónsul de México, en San Diego". 
7 -agosto-1988. 

·. 
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Como medida. previa el. Cónsul. L6pez B. (66) "Al.udi6 que -

por acuerdo del.as Secretar~as de Rel.aciones Exteriores,gober­

nación y Hacienda "Todo mexicano que no haya cal.ifica.do en el.­

programa de amnist~a de Estados Unidos, podr§. vol.ver al. pa~s 

trayendo consigo un menaje _hasta por 5, 000 d61ares l.ibres de 

impuestos". 

(67) También; real.izaron reuniones l.os titul.ares de l.os 

consul.ados general.es .de:México en Estados lhí:dos, que fue_ nece­

sario a fin de·anaJ.izar el. impacto de J.a l.ey Simpson-Rodino, 

__ pa:i;_a __ !3-_d()_?_i:a:i;"~!"~~=!-c'las qu,e __ ;i::~~~r~_ar~n- __ J.a acci~z:.>~_ceg~s.~~-ªE .. e>n J.a 

------- :::::;:c__:-::--·f,4-Ili.;,:;;-á~ilcE!:.::;a_;,;.;.;:~pJ.icac'úsn-;,d,_e,;-1:~'-::i:-eferiq_~---;:i,e~y~~;;;'~:;-::;;;::;;;::::;;:;:;;;:;:;::;::::;::;::-.;:;~;.;:.:::::::::::;::;;;;;;;;..: 

AS~mismo, a través de las representaciones consulares, 

como punto de contacto entre l.a secretaría de rel.aciones exte-

rieres de México y las autoridades migratorias norteamericanas 

m.anifestaron l.as irregu:haridades registradas en el. proceso de­

regul.arizaci6n de mexicanos indocumentados_. Habiendo obtenido-

a través de gestiones en cie~tos casos, prórrogas en 1os perm~ 

sos de permanenc:la .de- trabajadores", .-mismas que l.es sirvió para 

que presentaran ,;i\1 <lóci~~ri:tac:i'.Óri.'/J:l~';;e;~aria para su J.egal.ización. 

Para agreigár al.go más' _al. párrafo anterior' el. c6nsul. -

mexicano en Laredo, Texas. Jesús Preciado García(68) .. que para-

66) Excel.sior. "Todo Repatriado podrá traer de EU. Manaje 
hasta por 5 mil. DLS". l.4-septiembre-1988. 

(67) Excel.sior. "Prioridad l.a protección de I-léxicanos en EU. 
Reunión de Consul.es". 6-enero-l.989. 

(68) Excel.sior. "Al.erta el. consul.ado Mexicano en Texas contra­
enganchadores". 6- octubre-.1988. 
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aquél.las personas que solicitan la amnist~a, tengan cuidado p~ 

ra que no se dejen sorprender por faisas 'éontr~.-ta.ciones ofrec.:!:_ 

da_s_ por "Enganchadores" que operan-- e~ Í~ fi:~n·t~ra" .. y sigue. 
' :-::, _:(-._ .. ,::' ,,:~. 

"Pero 

rente a la establecida, 

des consulares mexicanas 

graci6n y::natura1i·zaci6n 

deberá - ser 'C!en'urié::i.adÓ.''a '.l.as ,' autorida-
.' 'C-' ·~ (.-y¿ ~ ---o,· .. -

0 a ia:::oi:i._~.in:ii:·,d.~i:i;;;~;::v:i.éi.~ de inmi-­

de no~'ieii~eh~: ;-'<IN~,)~:~·-- .. ·. -

Asimismo con el objeto de facilitár los trámites de --

expedici6n de documentos a mexicanos éh E.U.~., en rel.ación-

con ···la .. :1ey--:·:i.nmigra :to ria. - ( 6 9-)_·: ··"Se - realiz6 recepci6n ._de muchos-

~-._,,,..:,~,~.:.:i_ñ'e~~a_'-y;:c,~?:~:='~-===:::=~=-:~~-~--=~-tare-n-que.::~1;-:;;-:-:~X~~dar<:_:_ _.--.-· 

a lleriar sus formas d<;i 1egalizaci6n y otros par-a' que ··se ieis :..· 

expidieran algunos documentos que eran necesarios por ejemplo: 

Actas de nacimiento, cartillas del servicio rnili.tar o alguna -­

constancia o prueba ya sea de su nacionalidad o de alguna otra 

situación de carácter civil. En algunas ocasiones se expedían-

aciarato±ias, certificando que eran mexicanos para que provi--

siónalmente solicitarán la legalización antes de concluir el -

plazo "Concedido por el (INS)" 

"Se experimentaron fenc5menos transitorios por ejemplo:­

con autoriz"aci6n de l.a s. R. E. , · se otorgaban certificados de n:=_ 

cimiento·, 

(69) Entrevista. Cit. -Ortrz Pedroza. 
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registrados ni bautizados, se 1es expidieron los certificados 

para que solucionaran su situaci6n y posteriormente fueran a -

.Lvtéxico a realizar sus trámites de registro civil.. 11
• Además "Se­

está ·siguiendo de cerca el proceso de legalizaci6n, ahora que-

están sujetos ha ser examinados en el idioma inglés, historia 

y civismo de los Estados Unidos,. El proceso tiene sus implic~ 

cienes existiendo una serie ce fraudes que se han cometido al­

rededor de la ley Simpson-Rodino. Fachorías cometidas por :una-

serie de personas, compañías que se aprovechan de estas circuns 

tancias" . 

. - .-:_estabi"ecidos"""jur"ícíicamente por"" las convenciones·.:::antés ~señala­

das en este punto. o la legislación interna del país anfitri6n, 

consideramos que se debe actuar en base a un criterio jurídico 

de forma jerárquica como a continuación exponemos: 

El principal criterio jurídico que debe respetar el 

i_igen'té Consular Mexicano. Son las leyes mexicanas, contemplando 

la *Ley Orgánica del Servico Exterior Mexicano y su * ~egla--, 

mento. Posteriormente todas las disposiciones de carácter inte~ 

nacional ya sea los convenios bilaterales o multilaterales --

qu_e regulan esta actividad y después el orden interno del país 

anf.itri6n. 

* Publicada en el Diario Oficial. 8-enero-1982 
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Con base en l.o señalado, la actuací6n consular termina-

muchas veces cuando empieza la actuación diplomática, cuando -

las gest_1.6"n',;,,;; ,-~on:.;uiares _llegan a un punto en que ya no es po-

sible la_ -;.,-~ga~ló'n_--con las a~toridades correspondientes, ya 

el nivel'- ;d~:-:_~~_-tas-,- municipal, estatal o federal. Entonces 

sea 

en-
-, ·: -.. __ - .: .. : . ~- ·. ·;_' . -_., - -_:·· 

tra _en- -.func~:ona~iento la protección diplomática,_ misma que se 
'··-

ría compétené±a -«::te nuestra embajada en los Estados Unidos. 

con esto no quiere decir que la protección consular se­

convirti6 en diplomática. La protección consular no es limita-

da,-~ si_mj>_ie~e;-~~_e que tiene_ una esfera de coirlP._.,;_:te_hc::;i,'a y _pásandó-'_ -
-~-"-·---"'·,;;---~~-J'-- --- ---·------~ ·-- ~ ., .. _ .......... ··-- --·· __ ,_ 

___ __ _ -_- ----cie:i:-to lím:i,te-de-actuaci6n_,-pasa a_ niv_el _-_superi~r __ -.o __ sea._,l':'--ªi·:-~---

plomática, hemos considerado jurídicamente que -'-serían los pa-- -

rámetros más sobresalientes en la actuación del rep~esentante 

consul.ar. 

(70) "En mi opinión ninguna ley va ha impedir que por 

simple decreto, un fenómeno- empiece o termine porque tal ley 

se haya pues_-t:::6_ e_:l'.1 v).gor ~- -después de haber sido aprobada la ley 

y públ:ic~.~"':""en-,-~~-:J;li":rio de la Nación y posteriormente - su 

aplicaci~}.~t:-~:~'~,i;?~~~~-co-_va ha cambiar el fenómeno migratorio­

qu"!' existE!:'.#~;:~=ra'.;c¡is:'históricas bastante conocidas y muy compl~ 
j as; En t,'.,;::e; :~j_~t;;rils')<•mli6has gen te sigue considerando, algunas --

partes de Estados_ .Unidos, especialmente los Estados del Sur co-

(70) Entrevista. Cit. Ortíz Pedroza. 

__ -___ _ 
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mo parte de México, hay personas que se sorprenden de que l.es 

Pidan documentos y d.:i;cen "yo eStoy en mi casa", ésto es incre­

.:ibl.e. Otros pórque t:i.en~n _farrií.J:í.ares aquí y vienen -~.reunir se­

can eJ.J.os, · aigunos ,;ot:r.;'~ personas por el. desE!o de mejofía eco-
-_,- -· ... :-'. ,·. ··: ::.-· .·· -

nómica., oi:ras ;.p~r ;·dése,o-·,de aventura. -Ya estando aquí J.es· sur--

gen otro~. i:rit_J~~se~ y deciden quedarse." 
,, . ~-::::-,\-;"- --

Ahora ·cansid;,,ra.rnos que no hubo una respuesta ~gil. u o-­

portuna por parte del. gobierno mexicano, porque no se compren­

dió J.os al.canees de esta l.ey inmigratoria, hasta. mucho tiempo-

_- después.--_Así_ se dejó a su __ suerte a cientos de mil.es o.miJ.J.o~-

-----· --------··· --·-- --- ~-· ·---------
palde·· ·y "la protección de su gobierno, creo son·:-más···ios· inrni·~- ------

grarites indocumentados que quedaron fuera,que J.os que quedaron 

dentro del· pro;rra.rna de legalización de l.a· J.ey Simpson-Rodino. 

Es importante resal.tar que existe.:·un impedimento para-

de las func~{~-~~~ J.a consistencia y caJ.idad 
·-.~ .. -.<.~ .. · '.~ -~ 
consu-lar._, meXi.cana 

en aquéi .país· del norte¡ Y esto se déb.;,\·a. .. 'iá.'" iim_i.;t:;;,:c.i:ón i a_;,.. re- · 
. .,,;·'. 

cursos eéor;_órn:Í:cos, cuJ.pa de l.a se~~.:f..~~{{á_~~ _d.¡; ~ªf'Sec'r~~a'.~ía 
de ReJ.a:ciones. Exteriores. Así corno id;,, pefson"-1 €>~~:1fá:~t~ado 
en cuestione·s -migratorias, así J.a faJ..ta de eficaci·a·t;.·e 'debe en 

-. ..,··.-. ;\• .. -
tonces ai· presupuesto y por consiguiente, por el escases de • 

persona.1. Así no hay capacidad; porque el. fen6meno migratorio 

va mucho más aJ.lá de los recursos que cuenta un consul.ado mexi 
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cano para prestar su verdadera función. 

A manera de ·conclusión de esta parte, considerarnos para 

que México pueda rnantener ... una capacidad positiva de negociación 

eventual ··con el vecino ... país referente a 1os connacionales mi-

gratorios es indisci:ltible, por razones jurídicas, políticas y-

morales •. · que .nues±:ro .-gob:Cerno respete los derechos humanos y-. . . - . 
laborales delos inmigrantes' en México que proceden del sur de 

nuestras fronteras, que se internan para refugiarse en el país 

o utilizan corno vía parn alcanzar la frontera norte. Bastaría­

con -~~~~-~-:1:'.~_ad=.':~-.-coi:igruericia· real, s6l.o así -se podrá- evitar.--

~-~e ~,;~:~~-i~bu.=.?.:i=:~~-:~·~l?J:oºt'.ac~.Sn:;._Y_ .. :1~.;:_::::~i~~<io~ncia hu~a~~~==~-~~----~-__:_----· --·----

6.2 DEFENSORIA Y ASES<;lF.IA LEGAL A INDOCUMENTADOS 

EN E.U.A. 

Solo particularmente en 1os Estados Unidos de América 

donde se dan casos de detención .a nuestros paisanos, que en 

muchas ocasiones son procesados bajo leyes desconocidas para 

ellos (y en ocasiones para los abogados mexicanos) y sin con-­

tar con defensores de oficio verdaderamente capacitados que en 

tiendan la __ idiC?5:~~ncrasia y las costumbres de nuestos connacio­

nales. Este- fen6rrie~o .se·.ve muy marcado por 1a falta de comuni­

cación defensC>·:r ._vs. :- acusado debido a la falta de conocimien---,__ . 
tos del idioma:. de: la. ,contraparte. 

1· . 
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A través de la representación consular y diplomática -

se han tornado las.medidas de prestar la tarea de defensa y ase 

sorí:a de· 1os trabajadores· indocumentados.· durante. el. perí:odo de­

aplicación d~ 1a ley sirnpson-Rodino y sU:s reg:larnent~,.; _ . Con el­

propósito de defender los derechos y ·\os :¡n~.i.reo~~~ · jurí:dicos 

de los pa·isanos en país vecino. 

La Secretarí:a de Belaciones ~xteriores,• a través de la­

Consultorí:a ;Jurídica produjo un (71) "Manual dé_.·l?rotecci6n con_ 

sular y de defensoría y asesorí:a legal a rnexicanc;>s i.ridocurnentª­

dosc,en. ·los _!is_tados Unid_os" -·-Con él propósito de cproporcionar _a"'.":.» 

'~i:.6-s·· ~6ñS~·re~ae~úéxi:c,;.::.i,--;:;;·etitü-do s-e;, C:.:q,;:~-i~cn s ;-; í~:h;¿;:;:'~-,~~-~ -- ~-'-"·--· --
- --·--------·-·-;------;-;-----::---- --·:.-:··- -·· - ··---- - ---··-- ·- -·-:;- - •4• -·-· ---··------ ---

cicSn i.ega1 · nece-saria para que estén en. posición ·de· cumplir ca-:.. 

ba1rnente con su cometido de reforzar la acción consular de pro 

teger ~ los mexicanos que resulten afectados por la ley inmi-

gratoria norteamericana. 

Atender con toda prioriélad aquellos casos en que se --

ven involucrados 1os derechos de los trabajadores indocumenta-

dos, han incluido en el manual distintos modelos de documen--

tos 1ega1es y administrativos que deberán ser utilizados ante-

1n:> ~.utoridades a fin de garantizar protección de los dere--

chas e intereses jurídicos de nuestros paisanos-

( /1) Excelsior - "Defensa legal a mexicanos en EU:. SZEKELY'~ 
9-enero-1989·-
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Además el consultor Jur~dico Alberto Székel.y dió a cono 

cer en l.a *reunión de cónsules, celebrada en San Antonio, Te~­

xas. Los rubros de acción del programa de defensorl:a y asesorl:a·· 

legal a mexicanos eri Estados Unidos de ( 7 2) los :1.2 rubro'."¡. he-_: 

mas escogido los más adecuados de asesor~a y defensa·.· que.::int~ 

rasan más a nuestra cuestión del fenómeno migrator,.:i.6 :i: y:' .. s·e,, re,­

lacionan corno se transcriben sín perder su. orderi 6'-~-j_:~~ri~i~'~;~.-.' 

l. ºSeguimiento, tanto en la esfera consuiar;·,·como'i·en:·· 1a 

::::º:::::: :: ~:s c:::c:::v~:=-~=:~:id7t;~~~it~!~~~l::::= 
unideneses, un conjunto de 38 casos ci?e)'~rj.yoJ,.~~'~a~;·•~{,69. conna­

cional.es, y 2 casos de secuestro . en .¡;,:~i;;?{.J~~:Í:;; ·:·riaé:1o;:J.a1/ de Me-:­
.~-~{\. J 

xicanos por agentes estadounidé'rises. 

en sus 

2ºAsesoría y · seguimiez:to'; irié::Lrii·da'.'l.a> esfera judicial., 

diversas instancias inicial.es) y; de• a~el.aciones esta ta-
. - . --·· .-. . - -

les y federal.es' de 7. casos de mexd:c:,,.i'lo's sentenc:i.ados a la. pe-

na de ·mu~rte en divE.rsas jur:Lsdi<'.::a:i.ot:les· de los Est.,;_dos un:i.dos, 

y mismo ';;eguiin:i;ento a.e numer6:"'os . Óasos' ·ªª condenas graves de-

carácter' c~.fü~i~,i~;;L'ip~e.stas, a m-:;~icanos en.·. iós Estados Unidos. 

-·-~>jj:~.-;::;'.; ~--'.·~~':·; .. ; ~f'.-~!-·<)-':. '. ·. 
'~~~'.'.-:~·:;_'.<'-~ '. i é· .'·.··~ 

· 4 ;;ci~~~~~ii;~.: á.e ~uxii:l::, a. _ios é:.:>ns".'i.aaos para lograr co~ 
pensación i~bor:al.; aa:.a;;;:,,:a.d.a a conlí,~ci.;ria.J:é's. q".'e han laborado en 

. ·, ~' 
Estados Unidos .• 

. . 
. Reuni~n celebrada 8-enero-1.989 
(72) Excel.sior. Cit. 9-enero-1.989 
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5 ° Auxi·n..:Lo en 1.as representaciones consulares en sus ge::; 

tienes de recuperación de salarios de connacional.es que han la 

borado en la unióna'11Cricana. 

9ºSeguimiento de las detenciones en las diversas juri~ 

dicciones de los Estados Unidos, de mexicanos indocumentados-

en calidad de testigos de cargo, contra los traficantes que -

los llevaron a Estados Unidos así como el estudio sobre la --

'procedencia de interponer recursos de 1-{abeas c·orpus ante las-

cortes correspondientes para lograr su pronta 1iberaci6n, e -

_instrtimentación de. dichos. recu;rsos en los casos en que los co!!_ 
- -· ~_.....~:.:..:.-.=--~~-2:.:~-------... ··· 

~~==~=~-~-"":S;iu-J:a~~s-~r'_:'qtr:i:'eréñ~"".'-_:_se_,¡;or:~-a-.;-i:>~~a el lo . 

12ºSeguimiento constante, y análisis jurl'.dico de dispos_:!; 

cienes legal.es y reglamentos extranjeros para discernir su im-

pacto sobre los de~echos de connacional.es indocumentados y la-

mejor forma de defender sus intereses. 

Estos rubros que elegimos que contemplan las acciones 

de protección asesoría y defensorl'.a legal que deberán utiliza~ 

se en_ el período tanto de orientaci6n del programa de legaliza-

ción temporal y permanente, cam::> en el perl'.odo de seguimiento -

de la aplicación de la ley simpson-Rodino. Además de que serl'.a 

necesario que el manual fuera uti1izado en todo momento para --

aquellos indocumentados que no calificaron para la legalización 
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y para los indocumentados de nuevo ingreso, quizá la consecue~ 

cia más importante de la mencionada ley Simpson-Rodino. 

Antes· de·.entrar en vigor la .. ley, el único delito de que 

eran acus·ados· los indocumentados mexicanos era de haberse intr~ 

ducido ~en __ · .. territorio no-rt~ainericano ·sin revisión mig~atoria, un 

delito conáiderado en Estados Unidos como menores Misdemean--

ors ) con pena máxima de seis meses de cárcel y por cometer es­

te delito s61o en contadas ocasiones se ha procesado a indocu-­

mentados mexicanos.~ 

Ahora con eso de que la ley inmigratoria obliga al emple~ 

dor a exigir documentos a los trabajadores mexicanos _d!':::>r~~·_?-e coro-­

prueben que están autorizados para trabajar en los Estad(:>s Uní-­

dos, .mismos que han propiciado la venta y utilizaciÓn. deo·. d?cume!!. 

tos falsos.: (mismos que utilicé en mi investigaci6n _deJ_campo --

como trabajador 

vaciÍ5n) ,· además de verse los trabajadores :i.ndocument.idJ;.;;':·~b~iga-
utili~ar documentos •.. f:.~~~é~';~i~-~-;ci~n~~ 
los indocumentados han:c:t_e cometer el 

dos a"c:ometer el deli.to de 

guir E>;mp1eo.' la· =ayoría de 

1.ario I-9 en que el nuevo trabajador 

a:l .,11~n~1'" ·f ~.j:{i_íi~tt~'.~I .f(:>rm~ 
afi:CID~--~·. ten:e·r·-~~; .. a"lrt·o·~i.:z~ú:::i6n 

-·.·:\·.-·::~·~··~·- ,:·,,. ,, ·.>.> .. 
~::<~-- ·;,: ~--:~-- ~ -

delito.de·perjurio, mismo que comete 

l.egal. para trabajar .. 
-- .. ;-.·,. 

- , . -·" .:-,. .. : ., . ,.., -: ·. 
más largas que l.as que corresponden a. 'l.a·, entrada sin, .revisi6n -

migratoria. Sino que tambi€n, jurídicamemte· el.' (INS) se ha--

ga de l.as pruebas necesarias para 1ograr que se enjriicie --
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y condene a_ J.os indocumentados mexicanos. Pruebas que _en rnu.,...­

chos casos s'erán .los mismos documentos fal.,;;os O ei: testimonio 

del. formul.arCi_a:; I...:9 ·_que el. indocumentadi:> J.l.ene-en'cforma: falsa. 

Así tambi~ri'.:ibs indocumentados que no ciaJ.:ificiaron para ei pro...: 
, -;,· - .<;·· .. ·'• - . ·~. ·--:-~ 

grama de : ieg_aiiza_5'icSl'l . pueden encontrarse su;j etas a · procedi.rnie_!!; 

tos·· J:egaÍ.#s?:'i~~~.-i~~\1c1'7 ~· Aunque probabl.em~nte l.a documentaci6n­

fal.sa entreg~d.;,:~.;;i'i •'(iNsr ·,, 'se;,..ía confi.dencial. conforme a l.a --

l.ey Si~p.ib~~~~~~-~~:'f@·~·.';_:~~~./. ;_; ; 
·?.;.··;~n ···-~·:. 

-,. -- ¿ ~ "·, ,-_t:·:;.<;~~ : , 
:.A:'~"-:;..{~i-a· C:~ri6iU.;;.i6n en este punto, para el. gobi.er-

no mexi.~~~Jfl§'.i~~X~üe:;;~ s.i.t..:iaci.6ri Jurid.1'C:a planteada, es muy de'-
-;-.; 

l.icada ·Y:.~~;i~:;q~;,: ~\1estros coi.:naci.;:ria.i;;,-s en Estados Unidos con 

moti.va :·de!;'>'. i\;;. :i:ey · .. i.nrnigratori.a. Estos.·,probl.emas son graves si.n 

tratar ·d~_·e~pe··~ul.ar y consi.d~ramos que además del. mencii:>nado :-

·manual.·de'protecci6n asesoría y defensoría al. i.ndocumentado-

mex~cari'o, se forme u.nos cuadros de abogados mexicanos que sean 

capaci.tados en el. estudio · del. sistema jur.ídi.co norteameri.cano, y 

que tendrán como funci6n, · prestar defensoría y asesoría l.egal. -

a J.os mexi.canos en Estados Unidos. mismos que podrían ser di.ri.-

gi.dos por l.os representantes consulares. 



CAPITULO III 

CONSECUENCIAS DE CARACTER BILATERAL DE APLICACION.DE LA 

"LEY~SIMPSON RODINO 

Las consecuencias de apl.icaci~n· de. ia.:· Ley.~·Simpson~Rodino, 

se han hecho presentes a lo largo del pro~e-s.'o ,j'~rídico de su 

aplicación y · ha.ve:n,ido .causando rep.erc.":ls.ion.es •17egativas para 

cada uno 'de 1.os'i':Pa:is'es. é:orrío principal.e's• protagoriistas del. 

diente fenómeno d: ;,;¡gi~cié?n de: trabajadore~ Mexicanos. 

ce-Estados urÍ:Í.dos<de América).· 

depe~­

(Méxi- -

Los protagonistas legislativos y Ronal.d Reagan de esta -

reforma inmigratoria no se percataron de los efectos que· esta m~ 

dida de carácter unilateral. traería consigo, o tal vez lo provo­

caron para medir-fuerzas desde el punto de vis~a político que es 

lo que· inás ·le.s :ilntene:só,presionar a nuestro país que dejará de in 

miscuirse en el. problema centroamericano porqu~ perjudicaría sus 

~ntereses sucios·en esa área y más a~n porque México ha sido el. 

~nico pa~s que se ha opuesto justificadamente a 1.as propuestas 

realizadas por Estados Unidos en ~ada ~no de los Foros Interna-­

cional.es. 

Es l~gico y evidente que el .flujo migratorio no .se inte­

rrumpe con l:a apl.icacié?n jur~dica de. 1.a Ley Simpson-Rodino. Pero 

que ha traido consigo altos riesgos desde unos meses anteriores 
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a la aprobaci6n y después de su aprobación hasta la entrada en 

vigor de la propia ley. Se dió una transformaci6n surgiendo al-

gunas conseC::u;.rié:i.as p~ra- ~mbos .~a;i;<:'s de- carácter político~ 
n6mico, soC.:t~i ,\·jtl~.Í;iiC:,[s~/p~iC:;;1-~~.iC::a>i y hasta d;, manera filo~~ 
ficas. M:is~á~ :qt1e a~:1<1á':[.gc;. de este. capítulo ana1izaremos e1 

desarrollo.de cáda•una cl..,:-E>1:ras~ 

1 ° CONSECUENCIA·s PARA E .. U .. A .. 

A) SOCIALES 

Como nos hemos percatado, el surgimiento de los supues 

tos objetivos q~e motivaron la adopci~n de la L•y Simpson-Rodin~ 

entre los que se manejaron más y se le di6 mucha difusi6n publi­

citaria en el interior de los Estados Unidos y también en el ex-

tranj ero (México) fue el principio utilizado "La pér.dida del con 

trol. de las fronteras", amenazada por l.a invasi<?n proveniente 

del sur de los Estados Unidos. Y como otro principio "la inva- -

si6n silenciosa" que lo justifican por el alto índice de pob1a-­

ci6n Mexicana en sus principales ciudades norteamericanas y esto 

para ellos les ha venido causando .·un pro.blema de carácter so_cial 

y .uno más sobre "El contr~l~.cont~a- el narcotráfico". _acusa;,_db 
·- ·' .. - " :. . a 

los indocumentados que son _;;n,a'rcC>t;r:afic;;._ntes ho;rmiga~;,_;.;·--

gunas 

La a-plicaci~n de ia Ley :Siinpsbri_"Rodírici; 'ha' p·ropiciado a~ 

consecuencias de carácter sociai' -entr~ ia's :accio:O.es que 
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hemos considerado que fue la causa que inicia la apertura de pr~ 

blemas sociales y es aquí donde se gesta a partir de que los em­

pleadores estuvieron despidiendo a personas de cara bronceada o 

de acento espafio1 y que posteriormente se resistían a emplear a 

nuevas personas de ascendencia Mexicana. Y crece a1 paso del 

tiempo la incertidumbre entre los empleadores norteamericanos. 

Sobre la ley inmigratoria comparada por los (1) "Senadores y Di-

putados Norteamericanos que la formularon, como "un banquito de 

tres patas. para sostenerse" porque las tres .patas representan: 

Las sanciones a los patrones, la amnistía. y el aumento de el eme!!_ 

tos uniformados para reforzar las l·eyes",, 'oesd:e entonó.es, 

.tenían·· temores los empleadores norteamer~~;.,nos de qu~ eslo que 

les iba a pasar cuando se aplicar~ 
•' . .':" . . ~.. ,: 

de :manera drás.tica los princ.!_ 

pies de la ley. 

Una ley inmigratoria, que empe.zará a sancionar a aque­

llos empleadores norteamericanos que no cumplieran con 10 dis­

puesto por la ley y que contrataran voluntariamente, a sabiendas 

de que el trabajador no estuviera autorizado para emplearse en 

los Estados Unidos. 

(1) Hurwit, Leach W. "Sanciones Patronales Previstas por la Ley .... 
Compilaci6n de intervenciones en: "Los principales aspectos 
demográfi~os, sociales, políticos y culturales de la comuni­
dad Mexi·cano-Norteamericana y la Ley Simpson-Rodino". (Cona­
po) México, D.F. 1987. P.P. 96. 
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La hip6tesis que manej6 el gobierno nor~eamericano, con­

sistía que al prohibir a los patrones contratar a trabajadores 

indocumentados. Argumentaban que las oportunidades de ~rab~jo 

podrían reducirse y restringir la migraci6n ilegal a niveles tq-

lera bles. Además de que los extranjeros ilegales que s~ .encon--

traban en el país ir~n saliendo lentamente a :medida que iC>s cam­

bios de empleo y despidos les causaba dificultades par~· conse­

guir un ntievo trabajo sin los documentos adecuados. 

Como consecuencia los grupos que temían'•:que .Pudieran ll~ 

var discriminaciones, se opusieron .ª las_ s..a.nsi·_d_~:;,;~-:. a·· ·e~pleadores. 
No s6lo contra personas de ascendencia asi.~ti'ca'(o.:_.:iatina, sino 

contra los que 

to extranjero. 

parecían extranj e;os o 'J-ia'l:.i~J>~;:i ill.giés, con ace!!_ 

Sin embargo preval.,-cie;~~ 'l·a/p~rtidarios de sa!!_ 

cienes al empleador. 

Con el objetivo de discriminaciones, los , __ emplead-ores con 

la costumbre. de solicitar db2:umentos de autoriz~¿{iSfí.;de t'rabajo 
' . '~ '.·~ . ". - " - - - . 

s61o a individuos que .-.;pa~e:;;,.;,n extranjeros" o "ha_bÚi:ri'/cóin6-{éx.: 
·-·. < ~,· .. >-·:·.:'·:· .·.::-.~: . - .· .. ·. __ y¡·:,.z': 

tranj eros.~·-·;' ~.S t.lná :Pr~'é:ti2:a> que el Congreso interit:~- C:,:}:r~\ii.br a 

través de_;'1i~: t:::~::~~~~a_'~":'.;;"6~discriminatorias de la i;;,,y,~impSori-R~ 
dino. Y qu.;,'.Jio;.',_¡)fe~-º:G~~itar, como lo demuestra el Gl timo reporte 

de 1989, de i].~ ~:-~G~_é:)j;'; Ü:Éicina General de Contabilidad "Más del 

16% de los ~atronos que fueron entrevistados, recon6cie~on lle--

var a cabo es~e t:Í'po··- de pr~cticas discriminatorias". Presenta--

mas un caso de discriminaci6n_ de un norteamericano como ejemplo: 
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(2) Richa1·<l Trujill.o, nac10 y _fue crindo en Kunsas 
Clty, poco antes de la promulgación e.le lu Ley Si.mpson-­
Ro<llno, se mudó u la ciuc.lucl <le los Angeles. El 9 c..lc no­
viembre <le 1987, Richard hizo una so]icitu<l para traha--
j ar como trab~j ador general y "Sand Blastcr". J\farcó una 
X en el inciso de nacionalidad norteamericana. Cuando 
se le hizo la entrevista, ensefi6 su tarjeta del Seguro 
Social y la Licencia de automovilista, como prueba <le 
autorización para trabajar. 

Se le ofreci6 el puesto, con un salario de $4.50 d6 
lares por hora. El mismo día, pero más tarde, Betty, 
una representante de la Compafiía llam6 a Richard y le di 
jo que su tarjeta del Seguro Social no era aceptable, 
por lo que debía proporcionar un "Número INS" .. 

Richardcontcst6 que no tenía porqué poseer un name 
ro (!NS) ya que era ciudadano norteamericano. Entonces­
Betty le pidi6 pasaporte o visa de trabaio. Nuevamente 
replic6 Richard que no se le podía requerir de documenta 
ci6n tal, puesto que 61 era un ciudadano norteamericano7 

;¿~----·_:..--·-···--·..E:l.: .. :L6.de novi.<om.bre. de 198(, Richar.d_ se_entr_evist6 =-----·' 
~~~·~·~·~=~-~··'-""·--~-~;..-.con·:.o.t-ro -representante"'""-de la Compañía-~u-:i:eFt--<--1--e-----<-d:n-:Fo""F-mó~·-·~--=-
:-:c'o-:c:c--=.-::c- ·~:·,----no ·saber- qué tipo de· documento era la tarjeta del Seguro - -·-

-Social, insinuando que podría ser fraudulenta. La Campa 
fiía rehusó aceptar la autorizaci6n de trabajo válida de 
Richard y se neg6 a darle empleo. 

Presentamos otro caso similar para reconsiderar la cons~ 

cuencia; social que se ha presentado alrededor de la aplicaci6n 

de la Ley Simpson-Rodino y es el siguiente: 

(3) Sandra García Johnson, es una ciudadana no~tea­
mericana de origeri hispano. Estaba casada con Sa~-John-­
son, un anglo, y usaba el "Johnson" como su ap.ellido. · 

(2) Maldef y Aclu, "Los Costos Humanos de las Sanciones Patrona­
les". Recomendaciones de la (GAO) al Congreso, con motivo de 
la presentaci6n de su tercer reporte en torno a la Ley Simp­
son-Rodino, 1986. U.S.A. Octubre 1989. 

(3) Op. Cit. Octubre 1989. 
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DespuBs de que la Ley Simpson-Rodino entr6 en viga~ 
Sandra comenz6 a buscar trabajo. Cuando firmó solicitu­
des de trabajo como "Sandra Johnson•·, no tuvo problema 
alguno y jamas se le pidieron documentos para demostrar 
que tenía autorizadi6n para trabajar. 

Encontrándose adn en busca de trabajo, Sandra se se 
par6 de su marido y a partir de entonces utiliz6 su apé~ 
llido de soltera .. De repente, "Sandra García" notó que 
se le venía un alud de preguntas en re1aci6n a su esta­
tus de inmigraci6n. La mayoría de los patrones le exi-­
gían la presentaci6n de documentos de trabajo para demos 
t±ar que tenía autorización para trabajar; otros patro-~ 
nes pusieron en duda la autenticidad de los documentos 
que presentó .. "No puedo creer que esto me hubiera sucedi 
do a mí", decía ella, "cuando me cambié de nombre, no me 
cambié de ciudadanía". 

Ahora bien no obstante que estos casos son bastante cla-

ros, m~s así que el reporte de la (GAO) antes sefialado, estable­

ce de que muchos empleadores han respondido a la amenaza de las 

sanciones al patr6n adoptando una política de "Ir a lo seguro", -

es deci~ contratar dnicamente a los ciudadanos norteamericanos. 

Mas adn la discriminaci6n contra individuos legalizados 

quienes han perdido salarios, prestaciones y antigUedad por cul­

pa de las acciones de los empleadores, que no fueron informados 

correctamente de la~ sanciones para empleadores. Además este ti 

po de discrimiria2ié!n, si así se le puede llamar a la actitud ig­

norante del empleador por no ser acreedor de una sanción. La. ley 

inm:i,gratoria. contempla la. no discriminacié?n, pero no sanciona ex 
. . - . . -

pJ.íci,tamente este ·tipo de .·discriminación. Esta actitud la cons~ 

deramos como. una. consecuencia .más de la aplicaci<?n de la, r~fe"r'i-:o 

da· ley. 
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Seguimos con el problema de las sanciones al empleador.­

A pesar del afio de Gracia concedido a los empleadores más el pr~ 

grama educativo conducido por el (INS), en el Oltimo repo:rtede 

(GAO) ''Nos indica que el 20% de los patrones desconocen que ex is --
tan sanciones contra e11os". 

Dentro de las consecuencias sociales que la Ley Simpson­

Rodino ha causado, surgieron una serie d_e aparentes "Bufetes Ju­

r~dicos" que explotaron y siguen explotando a. los Mexicanos, les 

sacan dinero con la ~speranza de que le arreglarán sus documen-­

tos, y como es realmente difícil que la gran mayor~a pueda pro-­

bar su estancia en Estados Unidos desde an~es de1·1 de enero de 

1982. Como consecuencia a esta dificultad se intensificó tam-

bién la falsificación de documentos, mismo qu_e ha sido un fenóm!:. 

no social incontrolable, que se encuentra a la 6~den del día. 

Además la evidencia que se ere~ un mercado negrQ de doc~ 

mentes falsos con todas sus implicaciones jurídicas como lo ana-

lizamos en la fil.tima parte del cap~tulo anter~or. Es en- re.ali--. 

dad una. consecuencia sociológica, de las mismas alternati.vas"·que 

tendrá el indocumentado para consegu:ir.:. empleo. L·o·s··mi~s_·a<X:~tos 

falsos que tiene y tendrá en sus. manos las autoridades ·del_ (INS) 

y-que lo saben que son falsificados pero que no -hayan.:. com"o·· :.::·~·-sol 

ver el problema delictivo, yno les qu~da ~~s, que guardar.sil.e~ 

ci.o porque se les viene abajo todo ·ei teatro.­

~hO mexíCano "Entre menos burro·s más o1otes". 

Como dice~el di~-
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Y corno consecuencia aquellos trabajadores, "ya" supuest!!_ 

mente legales que se encuentren trabajando con documentos falsos, 

lo más probable es que sigan haciéndolo y s6lo la conti--

nuidad de su empleo·dependerá de la decisi6n del empleador. 

Bien pasemos a una consecuencia social más para 1os Est~ 

dos Unidos, es 1a famosa. llamada "In.;,asi<?n Silenciosa" ,~que 'el g~ 

bierno ha venido utilizando desde hace .varios a'ños,y> qu,".' seg(in 

ellos (4) "Dentro de ·su pa;s existe un JI.léxico que com'ienz.a a or­

ganizarse, i dej~ sen~ir ~ti presencia en la sociedad ~~rt~a~eri-

cana" .. 
' . ·. ' 

Además han sostenido en sus impresiones abier~am•~te y 

que deteriora la buena imagen del trabajador mexicano indocumen­

tado o legal para con la sociedad Norteamericana, aludiendo en 

su contra como una amenaza a la seguridad del empleo; causando 

desempleo y que deprecia las escalas salariales, así también re­

presenta una carga para el erario público norteamericano, como 

un problema de delincuencia, como una amenaza a la integridad --

cultural. 

A través de la Ley Simpson-Rodino se estab1eci6 que 

aque11as personas que se les otorg6 la .residencia temporal para 

trabajar en los Estados Unidos, quedan excluidos de recibir asís 

(4) Mi11or Ma.uri, Manue1.R. "Política Migratoria y.Defensa del 
Interés Nacional". En Audiencia Pública, trabaiadores Mi~ra­
torios. Senado de la Repííb1ica, UNAM. C.E.U. M.xico, 198 .· -
P. P. 141. 

'. 
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tencia de bienestar público, durante el período de 5 años que 

comienza en la fecha en que se les otorg6 la legalización. Bue-

no esta dispo~~ci~n fue basada por el gobierno norteamericano, 
. . . 

por .la. creencia común. en· aqu':l pa~s respecto de que la inmigra-: -
' -·-. . - . __ -- --

ción Mexicana está motiv.ad_a_ por .el apr.ovechamiento de ios. benef.f. 

cios de asistencia P1'.ib1i.~~~:~·q,i'e .existen en su pa~s y que por lo 

tanto el era.ria p~blic?. · 

J 
•}";-' 

representaban. un.a:i.í::a.'rg'a:; sobre 
. - ;~~~-:.,,_.;~~:~l'.'.::<i :_,--,~;,:J:(o. :.-,<, 

Al ;efe~j,;-~~g~G~'~t;~~~/ ~].:~;rovechamiento de• los :bl~~~icios 
públicos p()r :;~1~~:~.~;~~~~i;:~.~~T'.irabaj adores mexicá;n§~·;;,b~·~él~~~ ~·· ellos 

utilizan sorf>.~eí;i?-•fr,i;t§rnente poco. los servicios. d~.'S'eguridacl so­

cial mieri1:ras\is'\.á'r,. en los Esta~6s Unidoi, )'.}i26i;.f¿, á'eios se.E_ 

vicios ~~~d()~~: ~l' ih'~s _que superado por' sus c~TI.trib~~ionés en im­

puestos y c;;¿ .. ;,a·s al seguro social. 

Hasta aqu~ hemos consi~erado algunas:ae las principales 

consecuencias sociol~gicas para la sociedad norteamericana con 

la aplicación jurídica de la famosa Ley Simpson-Rodino. 

B) ECONOMICAS 

Trataremos algunas consecuencias para la sociedad nortea 

mericana. Pero antes permítanme hacer una consideración sobre la 

"Demanda" de trabajadores migratorios mexicanos es tan real ·como 

la existenci'a de la "Oferta". Y es que no puede haber solución 

a lo que hemos considerado como uri problema, porque no· resulta 
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ser .. Se trata de un fen6meno que beneficia más al sistema econ~ 

mico norteamericano por la necesidad de su grado de desarrollo.­

y que es quien impone sus políticas econ6micas para quien se su­

bordina a él, por la atracci6n del salario pagado en d6lares. 

La Ley Simpson-Rodino, tambi~n afecta queramos o no a la 

econom~a. de Estados Unidos, en muchos aspectos como el resulta.do 

de la reestructuraci6n de la fuerza de trabajo del inmigrante. 

Porque con la amenaza de las sanciones para .el empleador 

a través de ~a ley inmigratoria y la ilegalidad de depender de -

los trabajadores indocumentado~, legalmente han~transformado a -

éstos dándoles un estatus legal, para que se sometan a una es­

tructuraci~n queriendo asegurar de éstos la dependencia de la --

fuente de trabajo. Pero esto es inciert6 si los nuevos rangos 

de la amnistía legalizada de trabajadores .. inmigrantes ser~ sufi­

ciente para llenar el hueco, que puede ser creado por la reduc-­

ción de inmigrantes indocumentados y si los empleadores en efec­

to ser~n capaces para producir el costo del reemplazo de legali­

zados y/o trabajadores norteamericanos y continuar manteniendo -

sus margenes competitivos en los mercados interno e internacio-­

nal. 

Los· emple.adores que ·n.o puedan producir el costo de la - -

nueva fuerzr de trabajo reestructurada, que no pu~da por raz~n -

econ~mica, y·ª· la vez ~restructurar el sistema de produ~ci~n, 

'· 
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tendrá algunas alternativas. Reorganizarse y sumergirse dentro 

de una economia oculta o clandestina y también ellos. rep~esenta­

rian una pérdida del gobierno en la recaudaci6n de impuestos pQ­

blicos y una R~rciida_ de capacidad de entrega a la productivida'! 

y servicio al _.estado. 

En.·c·ambi.o'::es d·istinto el tratamiento de manera ·e_special 

que la Ley siin~~<:ll'l.::¡iodino ha dado a la agricui~d~~i~nb~t~america-
na para su· pr_odUC::~i"~~. Una estructura exi tos_a' :¡:ior:_los: empleado-

res de acuerdo ··,a· ,·las. nuevas condi_ciones para los ::t'.¡i:-aha.j'adores i~ 

migran tes para la: agricultura (SAW, · H-21'1.: y RAWJ - En ~onde pre - -

tenden garantizar la mano de obra, conforme a sus necesidades a 

través del tiempo. Pero si el trabajador inmigrante de la agri-

cultura, inmigara a trabajar a la zona urbana como está sucedien 

do, ~odr~a en el mejor de los casos, representar un agudo creci­

miento en los costos de producci6n el cual indudablemente causa-

ría consecuencias económicas al consumidor interno e internacio-

nal. 

_Es preciso determinar que el.gasto realizado por el go-­

bierno Federal, para la implementaci6n de los programas de lega­

lizaci~n- de tra_baj adores inmigrantes indocumentados y para impl.!:_ 

mentar sus ·demás:. actividades para aplicar ·la Ley-Simpson-Rodino, 

que fue un: presupuesto autorizado por el Congreso Norteamericano. 

Mismo qu~ h~. ~id¿ dif~cil recu~erar como ellos lo determinaron.-

'. 
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Alan Nelson comisionado del (INS) en Washington, dij o: (5) "Nos~ 

tros estamos esperando que se presenten de 4.6 a 6 millones de 

solicitudes de legalización nada más en todo Estados Unidos" .. y 

lo que se recaude será para reemplazar el presupuesto invertido 

por el gobierno federal . 

Tuvieron un fracas.o a la respuesta de. los ¡)ron¡jsti~os es­

perados, porque en el primer mes.del p~oceso d~ lE)gisla~ión se -

obtuvieron 45 r.til solicitudes nada. más·: en: e.l segun'do. mes 145 

mil 885 .y:.así ·sucesiyamente .has'ta 'alcan:za'r. '1b'S" '3. 7 millones de -

solicitudes. 

' . . 
He queridó.~~sta aqu~. despÚés, ... de buscar algunas con.se-

cuencias de. cará~ter 
cil encontr,.'r cie,;Úna 

Elconómico: m.:;s ,conc]'.'.étas y. me ha 

forma o d~ otr~ un indicio para 

sida.· difí--

medir.· en ma . -
teria econ6mica las consecuencias qlle haya ocasionado la aplica-

ción de l~ Ley ~impson-Rodino. Más sin embargo he llegado ~.la 

conclusi6n que es una ley que fue producto de una nego.ciaci¡jn de 

intereses de carácter político y econ6mico entre grupos de .. gran~ 

jeras, agricultores, empresarios e industriales norteamericanos 

con el gabinete de Ronald Reagan. 

(5) VARGAS,,.JORGE A, "Estructura· y Funcionamiento del Derecho 
Migratorio en Estados Unidos"; ·campilaci6n de Intervenciones 
e~: Op. Cit. P. P. 86. 
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Seamos más realistas, la ley Simpson-Rodino, _.fue _creada y 

promulgada para beneficiar a la economía de los Estado~ U~idos, 

y la ley no f:C:"' creada para- causar el. men_or .P.reju~~i.C> _~-~ la e con~ 

mía norteamericaná, pero_ ·en 1_0 más_míriinio par'a '1'enef.:i_ci'o -a.e_ M~"O.i-
ca. 

C) POLITICAS 

Las fronteras son esas barreras pol~ticas qu~ los hombres 

incorporan para que. los hombres las crucen (legal -o-_. 'ilegalmente). 

Así consideramos a la ley Simpson-Rodino, es· ·una-- ba·r:~era declar~ 

tiva política y no es una norma coactiv~, púdiera--ser ~oactiva -

pero ya no cumpliría su justificaci6n, de benef~cio del interés 

norteamericano y surgir~an verdaderas consecuencias pol~ticas 

econ6micas, como las que intentaron surgir ctiando se habl6 de 

las sanciones al empleador, estos se organizaron y protestaron 

ante el gobierno inconformándose a las sanciones pero hubo un 

¿algo?, la negociaci6n y después se disciplinaron. 

y 

Entonce~ la ley mencionada por una parte no produce nada 

concreto_ que:.:i~p:ida el flujo .de trabajadores inmigrantes indocu-
' . .· 

menta-dos hacia aquel pa~s, mas sin embargo con la aprobaci1?n, 

promulgaci~n y aplicaci1?n de 1-a referida ley aparenta a. la. ,soci~ 

dad norteanie:i:-icana que la creaci6n de la norma jurí_dica, recupe­

rará el control de sus fronteras. 
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El impulso intervencionista como costumbre sucia que en 

"donde quieren meten las narices". Es un deseo estadounidense 

de conformar y manipular la política exterior y local de los me 

xicanos, -- e_sto~s-iempre quebrantará las relaciones políticas entre 

las dos-naciones. 

La Ley-i~;i~pson-Rodino, como lo dijo p'Ciblicamente la Sra.­

Rosario '.-Ibarra': de 'Piedra. (6) "Es una arma estadounidense que - -

pretende~una~guerra de nervios pa~a poner presi6n y chantajear 

a nuestro p~~s por ~a política seguida por México en el conflic­

to centroa'mericB..no'' .. 

Hasta aqu~ consideramos esta parte porque no hay conse­

cuencia~ e __ de __ ~.ir~cter __ pol~ tic o para la sociedad norteamericana que 

se puedS:iJ. t6ina; -~on seriedad. 
''····, ··< ,. . -

Pero hemos considerado a través 

del trab;j·.;;:-d.;_'.,irivestigaci6n que la Ley Simpson-Rodino no' es una 

soluci6ri'"-~~gi'cf~-:~i_ c~cer!a indiscriminada ni es un instrumento 

in'Citil p~:iq;:..;,':de una u otra forma se beneficiaron una tercera 

parte __ dei io'?- indocumentados mexicanos que se encuentran en aquel 

país d~l ~rirte~ y sentimos que esto fue lo más positivo y fitil 

de la famosa ley. 

- (6) Excélsior. "La Simpson-Rodino, arma de chantaje". 6_-Junio-
1988. 

'. 
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2° CONSECUENCIAS PARA Jl!EXICO 

A) SOCIALES 

El flujo migratorio sigue y spguirá mientras en Móxico 

no se tomen medidas.serias ya no para los mexicanos que por va-­

rias generaciones acostumbran a emigrar a los Estados Unidos, si 

no que se tenga un control de aquellos emigrantes mexicanos que 

de manera más reciente han empezado a emigrar del pa~s científi-

cos, académicos e intelectuales. Aunque la mayoría de los casos 

su partida es transitoria a través de un intercambio académico 

con universidades .de aquel pa~s del norte, pasan aproximadamente 

::.:-:~_:::-::~~3:__mes.e.s_ pq_r a~~-~~~;":!'1~\a_ ;1,!;~~rs_idad .. o instituto¿__de :.~i::v~~=~~ac~-~....:.:. .. ,.._._ 

··:--=::_-.:..-:.::-:-o =-:i;>a·san un afid_·c_ada--~db·s·--:·a_-:=t-res· ensefiando o escríbi"endo-eri·:·1os ·e~ 

tados Unidos con la firme intención de repatriarse a México. Em~ 

gran periódicamente hasta que logran aprovechar una oportunidad 

sin buscarla, esto se debe a la falta de oportunidades existen-­

tes en México a est~n~vel. 

Este p'.l"~bi~lll;;_p~Óc:iológico expuesto en el párrafo ante-- -

~~:~:;SH~ti~!lf l~~ii~~E~f. ;~~~~~~~:;:~;~:;=~~~~~:~:; 
tus de .res'idell.C:iai'::permáne.nte:;; ·-·¿gu~ este sector de mexicanos no 

estará co;,:_ti•Jh{~;~~:::,~~~j'~f¡~i~''."p'r~si'ar sus servicios a la sociedad 

mexicana, o ~~ it~ ·:;8iJ{é:I;_d-¡;;·: que:. 1a misma le dió la formación .como 
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profesional y que tiene la obligaci6n moral de retribuir ese es-

·.fuerzo social?. Así lo señalaríamos y recordando el dicho mexi-

cano "arrieros .somos y en el camino andamos". 

La a~licaci6ri jurídica de la Ley Simpson-Rodino, estuvo 

a punto de caus.ar una serie de consecuencias sociales a .M~xic_o ~=­

a part~r~~~ .la incertidumbre que vivi6 la sociedad mexicana al 

enterars-.;·.'de la entrada en vigor de la ley. Donde se cont.empla-
~ •• - . •. •p. 

ra una, dep.ortación masiva de trabajadores mexicanos indocumen:ta-

dos ,··.que ··ria correspondía ni corresponde a la realidad, .por.q'ue no 

se pilede 'áesplazar la mano de obra que en este momento ·pre.sta 

sus servicios laborales eh lo~ Es~ados Unidos, sin pod~r causar 

un prbblema económico que sería catastrófico, 

Se causaría un problema econ6mico pára .. 1.os,,Estados Uni-­

dos de ·Am~rica, sin embargo para .nuestra .. nación· 'ia'.expulsi6n ma­

siva hubiera creado serias consecuencias ·soci'aies.;·ya que no só­

lo hubiera acrecentado el problema del deseilii:>.~eo,::': existente en el 

país, mismo que a finales de 1986, (7) "alca~zaba' :lc:is tres millo-

nes de desocupados". México no tenía ni tiene capacidad para a~ 

sorber esa mano de obra, pero al mismo tiempo los Estados Unidos 

no le conviene deshacerse de la mano .de obr.a indocumentada por-­

que son los que constituyen la principal fuerza producti~a de su 

(7) El Universal. 
pleo, asegura 

"Recrudecerá la Ley Simpson-Rodino 
Soto Elguera". 13-noviembre-1986. 

el desem-
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desarrollo "insisto, yo creo que más bien s·e trata de una polít__! 

ca norteamericana intimidadora". 

Buscando consecuencias sociales que causaría la aplica:­

ci6n de lh ley inmiira~ciria, de~ucimos del problema dei agrava-­

miento del dese:ffiple.o crecíci:nte .- .que no prosper~ pero que. es nec~ 

sario manifest~r·;'i~s~;e;~~gaÚ;;is y ~en.erlas present"'s_c;:~mo por 
' -,7 ·~- .• :....·, ·.: - . é -~ 

ejemplo; •hubie:r:'a :·•:r<isultado' má·s. 'grave--las insuf:icien.c:Í.as::•e:n:. ia 
··.'-:··:;,'·.'.·;-~.;·~~,'.:_'~: :.'.!··.;:·'.";._",~. ; • ,,• • w( •• ' 

prestació1:'d~· _s"er~iCios de sa:Ú1~%- ;ivj_enda, educ~ci~J1~f ~:;;,¡sí ha-

bría• m~f~;f~~-~j~·kJí~ti;}~~es para ábastecer e,n aif~~ijt6~5': ':Y sa- -

tisráce~,•ias·~'.nefesidádes de una' poblaci6n mas cr~cíE.'n'.fe'.': ;_;;í- -
'.'fj)~- _;:..~; ; 

un crecimiento en el dese'mpleo, aumen-

tar;~ l¡·~~linc~encia y a la vez ocasionaría una shturació~-~n -

los ~entr~s de readaptación en México. 

Ahora bien, los norteamericanos deshacerse de los traba­

jadores indocumentados en la agricultura, sería más difícil el 

reemplazo de esa fuerza de trab~jo. Pero la repatriación causa-­

ría consecuencias en la poblaci~n del campo mexicano porque tam-. 

bién estarían e.n absoluta incapacidad de absorber a los millones. 

de mexicanos, que al reto:rnar a sus lugares de origen agr_~van ·e1 

problema de desempleo y subdesempleo en el campo 

que la mayor parte /de' '.ei'1~s carece de tierras. 

Por ·otra par~e_ e~ el ~~cres~ntC;!· y :e1 .f~tÜro .tendremos más 

consecue·ncias socio·l~gicas._por 1a ap1icacie?n- de ·1a· l.ey Simpson--
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Reclino.. Porque nos enfrentamos al problema de la desintegraci6n 

familiar debido a que el emigrante ya tiene o tendrá su aut~riz~ 

ci6n de resid~n~~~~permanente, ustedes se preguntarán· por;: qué,". 
,_ . ,_ ... ·.-.:· 

antes ellos reg~esában 

México el ~{~me ·'.~iempo, 
.·.,:, 

prendían :su ,migráci6n. 

con sus famil.iares después de p~rni'a"n(;;c.iir 
·.-·::+ ,~:::·.:.:~i-~\--"::~-;.~,_ ">­

meses o tal vez un año,. perriiane'cí·an ,.en 
,.:.:;'_ '·.:; ; .. ;-:,.}'·.' •,f :.~:- ·. ~ 

6 meses o hasta un año y riue.;rarn.'ente't:eln- -
:::.:--:~:: ~ .... "~,>'-\ ~·.;-•,¡ 

En l.a actualidad para el. fu~~~.•/':,,;<;:;:ríbcii~ 
tinto,,p()rql1,e :·~Sl,IS. mayore.s intereses sociales,· ecori<?mi_cp_s·~- ~:~:~-~;~n·:· 

fijado's .. ;:P·ará: ')Jria.:grári'parte de l.os emigrantes hácia~'aqu'el. pa:Í.s 

del. norte~ y ·i·a·;·~u~ i¡e dej<? atrás se Va Ol.Vidando, Y:·e~·to·'repreC 
sentar~á,:un' .gra..Te atraso socj.al para México, 

dad familiar. 

B) ECONOMI CAS 

un.!_ 

En esta parte nos corresponde dejar muy el.aro las cense-

cuencias econ6micas a l.as que nos enfrentamos. Anteriormente h~ 

bl.amos de la expulsi6n masiva de indocumentados, cosa que no su­

cedi6 y no sucederá, empero si l.l.egara a darse el. caso hay que 

estar preparados y en primer, l.ugar. ~onecer l.as .. consecuencias ec~-
- - :- .· -

n~micas que nos enfrentaría~os'.,· Aliar?:, ·ai:hábiár''!iobr.;,todos 

l.os ingresos e inversiont~r~1'§i··l'.1~~~~r:s.,p~f~;;5, ·~.,;1 México .. ru~ai es­

tán íntimamente l.igados a'~-:~~~::.:;t~gz:e.sos que,mandan a casa por in­

migrantes erl l.os Estados ·un:idos"~, 

Se ha consid.erado que l.a sunia que mandan a México l.os 
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trabajadores mexicanos aciende aproximadamente (8)_ a "2 mil mi- -

11ones de d61ares, por afio", o sea que es muy poderoso- ~i impac­

to econ6mico de todos los mexicanos que están tr.al);¡,.jan_do":en -:: __ 

aquel país del norte, para beneficio 

si tan fuerte como los 2.25 millones 

de 

co cada afio de la exportaci6n de petr~leo, y:rr,iás":;ciúe:_'i'os 1>7 bi­

llones de dólares que obtiene México de la··:e~i:;o_~,:t,a-'C:':i~n o activi­

dad de manufactura de las maquiladora~. 

Además abundando más s_obre _las_ posible's' explÚsiones masi 

vas, los repatriados no podrían trabajar•,éiguai~ se:s;;Il.tirían. in-

cómodos, 

mas en e1 

pues están acostumb;ados a' g¡n~~ e~ ~ól~res~: Comenta-­

punto anterior, sobre l_o.s posibles repatriad_os. que tie-

nen tierras, mismo~ que no estar~an en capacidad de cultiv~rl.as 

adecuadamente por falta d~ créditos, riego~ semillas y otros in-

sumos~ En otro rubro se. dafiaría J.os mercados fílmicos_:.-<l;.e .Méx'ico, 

¿por qué? (9) seci11a razón, 

público en los Estados Unidos donde. se pr~y;,;·cta ~l'tl:e~i~i;~:Úimico 
mexicano". 

ci~n de pel.~culas_ en México, con menos· íll.<ii,Ce ;de:;eriipleo. también. 

Y así_ también afectaría la .captaci~I1. d,e, diV:i.sá,s 0'ipor • J.a exhibi­

ción de pe1~cu1as mexicanas· en lo_s E_stadC:is · un:i,dos. 

(8) VARGAS,. 'Jorge A. "'La L'ey- _Simpson.-Rodino". 
tervenciones en: Op. Cit; p.p. 11ó. 

Compilaci~n de in-

(9) LA PRENSA. "Dafi~rá'. los Mercados Fílmicos de nuestro país J.a 
Ley Simpson-Rodinó'". 5-Diciembre-198ó. 
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Hagamos una reflexi6n a lo antes anotado, y encontrare -

mas que el papel que la migraci6n de trabajadores de Méxi¿o en -

Estados Unidos, Juega en la economia de la producci6n' norteame~ 

ricana y en la pob1aci6n econ6mica de México. Ahora considera--

mos que la migraci6n de M~xico hacia aquel pa~s del norte crea -

un eslab6n estructural entre la economía de Norteamé~i¿iy la 

economía de México. 

A la reflexi6n. sefialada; .no puede. negarse.;. una· re'alidad -

hist6rica del problema.,. tamp9c;:o septiede sustraer de 1~ realidad 

econ6mica de un. interés' mutú:c:i',:J:,·a·sádo en las .. leyes de la oferta y 
-__ .-, ' ,_ »: '.: .. ;:,~~-/ ;<_!,f~··~:·.:,::(,,_'< __ ·,,:;::-:_ /-_:-:·.·~:.'.- .. ·. . .: . . 

la demanda. de manc;>.d,,e.ob:;>L·>~~dispensables para mantener el cont.!_ 

nuo desarrollo. éie' :1·a.·. eé:'.on'omíá ·no'r.teamericana. 

cuántas medidas tomen de aspecto -

migratorio, sabea~erfec~amente las consecuencias, porque han e~ 

tudiado el fen6meno .cabalmente, mientras que de nuestro lado ac­

túa con indolencia, con incapacidad, con desconocimiento, porque 

hay instancias gubernamentales especializadas en este asunto, co 

mo lo hemos agregado a través de este trabajo de investigaci6n.­

Ahora bien, en México no existen estudios especializados sobre -

el problema de la migraci6n, en cuando:. del lado norteamericano -

las universidades tienen 30 6 40 años:.:estudiando el fen6meno; 

sus consecue'ncias, sus efectos hist6ricos sociales, econ6micos y 

hasta pol~ticos y sirven de asesores esas uriiversidades para el 

Congreso de los Estados Unidos. 
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Al referirnos a lo agregado en los renglones anter:iores, 

los cicnt1ficos, acad6micos e intelectuales, entre ellos son po-

cos lo~ que pueden vivir en M6xico de sus salarios académicos, 

sobre todo la -l"lec-;,,sidad d"' t
0

rabaj ar más horas y la dificultad P.!!;. 

ra obtener m-áter:ial .de inve·stigaci6n debido a las lim:'.taciones 

econ"?mica!:{, 

no. Busc_an 

ha llevado a .muchás a buscar ei· apoyo . .,norteamer:ica--
- .. : -, - .· --,-. ;. 

el ·apoyo _porque el tradicional apoyo estatal' pára 

los intelectuales mexicanos dej6 un vacío.que ahora, en parte es 

tá siendo llenado por dinero estadounide_nse, ¿Qúé está pasando? 

pues que resulta que el Est_ado mexi-cano se ha_ quedado sin dinero. 

Sin embargo, las __ insti:i;u.c_iones_ y·_:fundaciones :norteamericanas es-
- (":l -, •• 

t_fm- _ocupando __ su _1u·g:a:r:::.;~ 0:-· <~~~=---'~----- .. --'.·-~----.--.---:.:;::.c..::_:__ ___ ---
~··---~~~--~=~-~~~-~--~--"""-- ........ ,,_, ___ ~---~~~-"'~~""...:.,~ '-'!!"' .-- ... ~ ""·' •• ---..... - •.• ~~- ........ ·--···· -

--·-- --------- ·------ -- - -- ... ' .. 
En algunos casos los que reci~en becas y pasan trimes­

tres o semestres en el país del norte se van quedando por perío-

dos más largos, y terminan por convertirse en emigrantes vo1unt~ 

rios y "quiz~ no muy conscientes de su situaci6n". 

que actualmente le han llamado "fuga de cerebros". 

Esto es lo 

En la entre-

vista que sostuve con el Doctor Jorge A. Vargas. al visitarlo en 

la Universidad Cat6lica de San Diego. California (investigaci6n 

de campo E.U.A . .) le pregunté sobre su estadía en aquel país del 

norte, a lo que me contest6 "me encuentro aquí debido a la :falta 

de apoyo y. de oportunidades en México". 

Hasta aquí dejaremos de argumentar sobre las consecuen-­

cias econc?micas, en ocasi6n de la· aplicaci6n de la Ley Simpson--
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Rodino. Con mucho respeto, volvemos a utilizar otro dicho mexi-

cano: "Para qué .le buscamos mangas al chaleco" si en realidad no 

logr~mos encontrar consecuencias concretas y serias porque no 

las hay. 

C) POLITICAS 

Tendrán que pasar.varios años ett situaci6n estable tanto 

en Estados Unidos como en México para que se sepa s~ la ley ha 

ten:ido éixito. en cuanto a·· desalentar la actual inmigraci6n ·indoc!!. 

mentada, o si d.espuéis' de .. una sacudida· inicial las cosas 'volverán 

a la situaci6n anterior. El gobierno de Estados Unidos, por su 

parte tendrá que reconocer que son ellos quienes necesitan m~no 

de obra mexicana y ·qué ·el fen6meno migratorio ·continuará, con o 

sin barreras reales o ficticias. 

Durante los. meses anteriores a la entrada en vigor ·de la 

ley surgieron previsiones especulativas de deportaciones . mris.ivas. 

Mientras que la ley inmigratoria era criticada entre nosotros 

por únilateral, inaplicable, antimexicana e ideol6gica. Todas 

esas críticas sonaban esenciaJ.mente ciertas> a4em~s·, nuestro 

país con mucha raz6n en parte no estaba dispuesto a hacer nada -

al respecto, en particular negociar con Washington; En los niv~ 

les más altos del gobierno mexicano se mostraron muy mesurados y 

más acertados en sus previsiones'políti~as para resolver las co~ 

secuencias de la aplicaci6n de la Ley Simps.on-Rodino. · 
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Bien creemos que el surgimiento de consecuencias que ha 

atraído la ley inmigratoria se consideran, como lo hicimos en el 

punto de l~s consecuencias sociales que hablamos de una desinte-

graci6n famiiiar -·como -un pl'"obl-ema ~ocia1. Pero que implica tam-

bién consecuencias políticas para nuestro gobierno. 

En ·ese sentido sobre la desintegraci6n familiar, se ha 

provocado una consecuencia que nos afecta, mismo que el tongreso 

Norteamericano 11ev6 a debate sin llegar_ por el momento a un ra­

zonamiento positivo,, ,Y esto mismo dir.Ía~Os-":,·::deb~ ... ~c:>rr~g-~r~e.··· a· in~ 
t ancia del. propio gobierno mexicano '-en: té.:riii_i~os ·_de que- se r.esue.!_ 

va e-1 problema de las familias separadas'f;y'.'p()rqu_e-ci,,"-to puede 

traer consecuencias soc~a1es se 

logra la unidad familiar. 

La ap1icaci6n de la Ley Simpson-Rod:h:,o, .n-.;,s pe'r-~itimos 

calificarla como sanci6n política adoptada por el g.obierno nor-­

teamericano, para influir sobre la po1~tica exterior de México.­

Desde el debate político en el Congreso norteamericano, que con­

dujo a esa 1egis1aci6n como un instrumento de presi6n, estando -

claro porque sería el área, concretamente que buscaría modificar 

la política exterior de México hacia Centroamérica, que fuera 

más adecuada y flexible con la visi~n del rt?gimen de· Rona1d Rea­

gan y para t~ner continuidad con el régimen de Bush, así también 

como una opc'!:~n más atractiva ·que los ayudar~a a engrandecer más 

su econom~a, favoreciéndoles _con acciones encaminadas a tener un 
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control y reducir el narcotrifico en México ya que somos sefiala­

dos como los causantes de abastecer de estupefacientes el merca-

do interno de e los cEstados Uni.dos. 

Haciendo una consideraci6n a nuestra hip.~tesis planteada 

en el. inicio de esta investigaci6n de caricter jurídico, social 

Y político. Para Estados Unidos es estratégico, porque su gobie.!: 

no ha visto a México como un país cargado de peligrosa inestabi­

lidad cuando menos en la tarea de hacer de la política guberna-­

mental, poniendo comQ ejemplos los líderes irresponsables incap~ 

ces de reconocer Y de actuar a favor de los mejores intereses de 

México y sus conveniencias de Estados Unidos. 

Es ahora cuando observamos que Estados Unidos quiere 

aprovecharse de esta situaci6n que está pasando México de dese- -

quilibrio político, social y econ6mico y tenderá como en sus vi~ 

jos tiempos de convertir a México ·en ··un virtual protegido y en 

todo momento rechazar la legitimidad y la importancia política -

de México de una política exterior independiente de la Casa Bla.!!_ 

ca. 

Por ahora el gobi.erno norteamericano puede hacer el in-­

tente de aprovechars'e. ·d~ .l'a 'stipesta "actual· debilidad" del go-
- \--.-.-.;· ··:. ,.-,' ·. 

bierno mexic.ano para. apuntalar sus objetivos de política exte- -

rior norteamericana en.:.otros lugares· de. América Latina. 
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En la campaña presidencial por la unidad popular la Sra. 

Rosario Ibarra de Piedra, denunci6 que la Ley Simpson-Rodino(10) 

"Es una arma estadounidense que pretende una guerra de nervios~ -

para poner presi6n y chantajear a nuestro pa~s por la pol-~tica·,_-

seguida por México en el conflicto centroamericano". ElÍá tenía 

raz6n por que lograron su objetivo con la guerra de nerv'.i-C.·s ;,Cin--

certidumbre) pero no lograron concretar debido a la 

gobierno mexicano de actuar de mr.,nera muy mesurada, únicamente:' 

haciendo declaraciones de poder ayudar, ofreciendo 1·a:- 2;·e;~·c:-¡6n_· -
de fuentes de empleo .para los supuestos repatriados·-.-~··'_;';~~;~::~'b,1í­
tica atinada" ¿o no sabian qué 'hacer co~ 1a ava1an:iJi¡,/.qi{ei';;-~e. av~ 
cinaba, llena de consecuenc·ias. sociales, econ6m¡_c~~'.';~ ':'itÍr':{dicas 

que tendrian que resolver? 
~,·<-: _.;·. -:,:::. 

'" .. :·::;;;~:~ .<: 
- .·--· º<-<< ··-->:> .. •' 

la Confe.der aci~!> .' Na;;A~rial .:C ~unpes i-En una dec1araci6n de 

na (CNC) (11) "reconocen que .México es sensible 'a·': iaS'.}pr:es·:iories 

del gobierno norteamericano" y adern~s "asegur_an que .'i;,;_ 1-egisla--
, . . ' >._:_·, ·.·.-; 

ci6n inmigratoria tiene matices políticos; ~pero ·n.e·garon ,que pue-

da modificar la política exterior mexicana.-;' ya 'que ··ésta·· "no es 

un juego de domin6". Consideramos que. e_sa_ sensibiiidad ·a las 

presiones; se debe a los compromisos con.traídos .. a.travé.s de la -

(10) Excé1s:ior. "La Simpson-R_odino, arma de chantaje por la poli_ 
tica en. e.A.·". 6-_junio-1.988. 

(11) EJ. Universal. "Ex·isten matices pol~ticos en la Simpson-Rod.!_ 
no". 9-Noviembre-1986. 
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deuda exterior de México y la dependencia econ6mica con el país 

del norte. Esto es, lo que no ha dejado a nuestro país que ten-

ga un pleno desarrcil~o e~on~mico, político y social. 

El desacuc;;rdo .c()n' la. política exterior de México, en pa~ 

ticular por· 1ci que.:toc·a 'al- liderazgo que tiene nuestro país en~ 
,o ..•.•.. , --.. - ·- ·, 

América ·Latina;· debido.: merecidamente por llevar siempre como. ba~ . . . . . ' . . 

dera los ¡;r:i.ncip:i:'cs. básicos .de derecho internacional, mismos .'que 

han protegido .. a .est.o.s· .p_aíses .. de una mej ar convivencia internaci~ 

nal y asf desecha.r 'en:.tÓdo:•Ínoinento la intervenci6n ajena del go-
.·· ··,'· .. - .···:··:>.':'. ': ... ·: ''. 

· bierno .norteamericano~'. eii>-asiintos que no les compete, aunque 

internacional con el prete~ 

internacionales" en busca 

los ocurridos en Panamá, Ni-

;, e'• ·:::~~ 
Para e·1 · gob::i~i;né,::norteamericano, al agregar que el narc~ 

tráfico 
~ ." .. -; .< :·. . . > . : . 

es -un 'problema mU:y;,serio;. que les .ha .venido causando mu-
.. :e-::;;··_· 

chas consec_uencias ·,d"'. •tipo" sccia1 -y lo que más les interesa la -

cuesti~:ri. econ6micll;,- es: dorid.ec h-a -teriido. una gran fuga considera- -

ble del capital norteame'r.iC::ano y que - se- convierte ·en egoísmo de 

los gabachos de que ese .. da;it~l' va;a_· a enriquecer a los países 

andinos, por la produccii?n · dei ~rbol de "coca" y transformada en 

coca~na, producto que tiene mucha demanda en el mercado norteara~ 

ricano. Así· como tambi~n el enri.quecimiento de algunos mexica- -

nos en la producci~n de otros enervantes ·que también tienen de 
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su demanda considerable. Sin enbargo la cada día mayor interven­

ci6n del gobierno norteamericano en los asuntos internos de la 

Política mexicana~ se debe porque consideran que nuestro gobier­

no no abre 1as puertas a sus· intereses tanto como quis.ieran. 

Ellos quisieran que México interviniera intensamente en,una cam­

pafia contra el narcotr'!-fico para que el país no sea ~utili.zado c~ 

mo un trampo'.l.ín,·.p~ra ·E,1 mercado norteamericano, uno ... de 'los prin­

cipales COIÍ.sumi<l-Óres· del mundo y que desde el punto de vista CO.!!. 

sideramos· que' ·aJ. gobierno norteamericano, 1e interesa tener un -

control de la· producciisn de estupefacientes, tanto en los países 

andinos como en México. Para que ese enriquecimiento del que 

hablamos sea controlado para sus intereses econ6micos e invocar 

su "seguridad nacional" (capitalismo). 

Este Último y certero. análisis, por sefialar algunos de 

los más importantes intereses del· ·gobierno norteamericano hacia 

la intervenci6n de la política exterior mexicana, los gabachos 

se han hecho acreedores que a través de esta invostigaci6n se ha 

mencionado con un dicho mex.icano y que lo hemos bautizado con la 

regla social mexicana' siguient"e: "los norteamericanos no dan pa-

so sin huarache". 

Por Último es importante sefialar, que en todos los foros 

internacionales donde han acudido y acuden los Estados Unidos y 

M/f:xico, 1a m{1yqr oposici~n a ·sus proposiciones del gobierno nor­

teamericano las ha ocasionado México· y que esto ha c·ausado la mo 
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J.es"tia del. gobierno vecino. EjempJ.o:(12) J.os vo"tos mexicanos en 

Naciones Unidas en l.a dÍócada de 1980 mues-era que nada.ha,cambia-, 

do con la ac-cual id ad' en_ el hemis.ferio, l\léxi co .fue 0 _e~ 0 p_a;s" __ qúe cv~ 

1:6 menos veces con E~tados Unidos excep -cuando a-;<;=,~~~;~?'-iKl':'~;~~~guª;' -
.,.1 ' .. ",.':;~-;..:- :> 

; -~ ;~: :.:: ... ·-:~~t . ::;·. 

::n::d:::::::;::~:~~:::~:::ñ::=::.=::· :ef~t~~:¡tf M;:,~~,~~f r:: · 
::::::n n::c::1 :;:s-:r:e:•ª1::i:o::- :ª::::?~!:e~~~~¡~~~~~i~~~~t

1

:e::~ 
i;'4..':" .. --:' ' -:.; 

cidad por el. bien de 1: 0 ~os es bu.s c_<ir ,.1~··s. ~i~ie·j.-~,.~~,~: {:·~a~.:in:O·s· · para -

una convivencia más satisÍactoria. 

D) JURIDICAS 

La Ley_ S_impson'-Rodino represen-ca como "tal., una decisi6n . . 

unil.a1:era1 l"ºr p·arte de. 1os Estad?s Unidos de resol.ver al.ge que 

es esenciaime:ii1:'etbi-J.~1:eral.•por 'de.finici6n, misma que -represen-ca 
:"· _. __ _ 

causa de.-m~s·.,c_on'.sec;u~nc::ias que.· a ponerle una so1uci6n ".' l.a ap1i-

caci6D. de <i·~--{¿,y :tiüiti.&'rato;ia en su .fase de J.os .dis"tintos progr_?; 

mas de íi.&..:1~~-~~:i.~=!1-,- ",¡J.;,~i'~o:S ccÍnnaciona1es se dedicaron unos a 

producir d;;,·e:uIIÍento",i ia"1~os y otros ."a adquirir 10~ mismos docume!!_ 

Así prolifera-

(12) PASTOR, Robert y Castañ.eda. Op. Cit. p.p. J.66. 
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ron la circulaci6n de documentos falsos,(*) que en su mayoría 

d;i,gamos un 90% de los que obtuvieron su estatus de residencia 

temporal o permanente han caído en la delincuencia. 

Ahora bien, a consecuencia de la proliferaci?n de docu-­

mentos fa1sos, ha venido a ocasionar consecuencias de carAct~r -

jurídico, toca al gobierno de México resolver este problema jur~ 

dice, que ha causado la aplicaci6n de la ley inmigratoria. Sol~ 

ci6n que hemos.propuesto en la parte 6.2 del capítulo II, de la 

necesidad ·de capa.Citi¡tr. a cuadros de abogados mexicanos en el es­

tudio y litigió ~h e.l sistema jurídico norteamericano, a fin de 

brindar asésoramiénto y defensoría legal a los futuros delincue!i 

tes obligados. por¡ nec~sidad, principalÍnent.e econ6mica y· lo cOlo­

ca "enll!re la, e.;pa:da. y la pared". 

. . 

Hemos ·considerado que nuestro gobierno debería aprove-

char la decisi6n unilateral de la ley inmigratoria de disponer 

en las secciones siguientes: 

(*) A) Título III. Secci6n 30l(F). "En el sentido de 
que el Congreso declara" de que.el presidente deberA es­
tablecer una comisi6n de consejo para elaborar consultas 
con México y otros países respectivos y aconsejar al pro 
curador general con respecto a la operaci6n de H-2A, pro 
grama de trabajador agrícola temporal". · -

(.".~.) Investigaci6n de· campo. 
(~~)Ley Simpson-Rodino. 

·. ~·· 
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(B) Título IV. Secci6n 40 7. "En el sentido del Con -
greso se declarará que dentro de los 90 días después de 
la promuJgaci6n (para el 4-fcbrcro-1987), el presidente 
de E.U.A. deberá consultar con el presidente de México 
lo relativo a la implementaci6n de esta ley y su posible 
efecto en los Estados Unidos o México y después reportar 
al Congreso en relaci6n a cualquier cambio legislativo y 
administrativo que fueran necesarios". 

(C) Tí tu.lo VI. Secci6n 601. "Com:'.si6n para el estu­
d~o de migración internacional y desarrollo cooperativo 
econ6mico" _ "La comisión de 12 miembros deberá de repor~-:­
tar al presidente y al Congreso no después de 3 aftos, ~ 
meses de la promulgaci6n". 

En donde se resuelve el establecimiento de comisiones de 

consulta al gobierno 'de México y otros países involucrados en la 

inmigra·ci6n hacia aquel país del norte. Y también· se tiene la in 

tervenci6n de manera bilateral de negociar la soluci6n del pro-­

blema jurídico, en caso de que en el futuro ellos decidieran 

aflorar las sanciones penales y civiles adicionales por concepto 

de fraude y mal uso de documentos relacionados con la inmigra---

ci6n. Recurrir a esta apariencia bilateral sería uno de tantos 

recursos que pudieran sobresalir para el beneficio jurídico de -

nuestros compatriotas. 

Así mismo se presenta otra consecuencia de, :c:a.~ácrer 'juri_ 

dico, Y es el abuso de las autoridades de P<;il¡·¿~~:,:a'.';ié:('i~~go de 

~:s~::::s f::::::~==~s.,J:_nasst:~:c:'~.:d:ua· .• d:.eas:ed~pe~:el~a::~f~~;~i~~~~~=;t~:do 
vienen a di...:re~t:irse a ~~ f'z_:o:ri-í:Eí'ra,:.:y':q~e. por 

aras de1 destino caen en manos a.e. esto~ a:i;'u~rVo~~ <leipoj ándales 

'. 
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además de su dinero,de su tarjeta de autorizaci6n 1ega1 para 

trabajar en 1os Estados Unidos. Mismas tarjetas que van y 1as 

ver.den a1 mejOr postor -d-e -1os· guías de ·migrantes hacia aquél 

pa~s norteñ.o. 

·<. ·:<::._ ',, 
Una - cohseC::.ti•€:Jidif<{:, jur~diéa, más a la ap1icacic?n de 1a Ley 

Simpson-Rod:i.i~J;~~".\;~¿*q:~f '.C~i]_i~eháci del hombre es indiscutible 

Y además. e,~r::f:~c
1

!6i-;i(\j_~;i::>J:;_t:anté: en la realizaci6n de su desarro11o 

en 
·M1oé ____ -x •. i~c'7_n0_••_:_-.e_.--.•-·:···.:r1,_ •. _.,_:e[',._,_::_g~~'-;_;_-s;_~.•••_:l:,·_;,._-_._'.~~}Hr• .. _:_f_':mu.:'n~.-sª: 'con_s id erado que éorre_ spond~ · al· gobierno 

' ~ -1ey'qu~ regu1e la emigraci6n .mexicana h«-de 

cia lc::>s ·Es.t)id.é:{:;;'unidos, punto que. no ha sido tocado por los in·-­

vestigado-r€:s · €:n · este tema de1 f1uj o migratorio, pero que_ sería -

indispensa'i,J.e ;~ra obligar a1 país vecino que ce1ebre un tratado 

bilateral, qué ser~a 1o adecuado por lo importante de 1a depen--

dencia econ6mica de la fuerza de la mano de obra, en donde apl~ 

carnes 1as leyes de la oferta y la demanda necesarias para ambos 

países y deberá regularse jurídicamente a través de la relaci6n 

bilateral. 

Con referencia a lo dicho en .el párrafo anterior, pode-·­

mos citar a países como la Gran Bretafia,- Alemania. y Francia que 

se han preocupad6 de la suerte que sus nacionales han corrido al 

emigrar, por ejemplo:(_l3)· '.'En la legislaci6n a1emana, primero -

(13) Ver Enciclopedia Jurídica Omeba. Op. Cit. p.p. 998 y sigs. 



J.63 

la J.ey impedía la emigraci6n y por el contrario protegía la inm~ 

graci6n hacia su país, seguñdo, en J.056 se regJ.ament6 la emigra-

ci6n. 

ción" .. 

En el régimen inglés hasta 1870 ~e .prohibi6 a la emigra-­

Pero se puede reconocer que en materia de regulaci6n e~~ 

gratoria corresponde .también al orden ·p~bÍico de cada nac·i~n~ .al 

igual que 
- --.- . .'-- .;_- :.-· -~ -·- -

la promulgaci6n de la ley inmigrator_ia .norteame:r:icana. 
_,,-;·. 

~;~:~~: :¡~~¡¡~¡¡;¡::~l¡:~If i~~:t=i~~~~f il~~~f lilli!~'.:'. 
,Y~ 

senas migran tes que tengan en México un ·empl;;o:_é digno: Y·: bien 'rem.':!. 

nerado. 
< ·, ~ :·' 

E) PSI COLOGI CAS 

Fue de esperarse el decaimiento moral y psicol6gico de 

los emigrantes e inmigrantes al saber que se había puesto en vi­

gor una reforma a la Ley de Inmigraci6n Norteamericana, misma 

que impediría su acceso ai vecino país del norte, era de evitar­

se puesto que se divu1gó una gran incertidumbre a través de los 

medios de comunicación, de no pasar. uno m~s en forma ilegal, Y a 

la vez incorporarse a. las fuentes d~ trabajo norteamericana. 

Esto nos indica que ser emigrante mexicano y pasar a ser 
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inmigrante en los Estados Unidos de Norteam6rica, imp1ica rrus--

trar e1 perreccionamiento de equiiibrar su situuci6n económica y 

emocional. A1 entender cerrada 1a entrada donde a1canzar5n su -

objetivo y encontrarán J.os medios ne ces arios para una mej ar vida. 

En 1986 y aftas posteriores se vivió ·un cJ.ima psico16gico, 

debido a J.a actitud de frustración y temor de J.os inmigrantes y 

futuros emigrantes dentro de1 fenómeno migratorio. En cuanto 

aJ. pape1 que desempefian tanto unos y otros en 1a vida afectiva -

de ambos grupos y su.evo1uci6n en e1 tiempo y J.ugar o según sus 

circunstancias que son factores que inf1uyen para a1canzar un 

___ ;::~'.:":;--________ :..:_~·tE a!?_aj_o~ --~c!,_g_n'? _)' __ }?_ien remunerado. 

- --------------·- -·---- ---· -·- -- ·-. - -- .--·- . 

Es importante sefia1ar J.as condiciones hist6ricas y socia1es 

de J.os Estados Unidos para exp1icarse J.a atracción de nuestros 

paisanos corno si fuera un ' 1 imán''. Tocquevil1e, en su célebre 

obra "La democracia en América", escribió en 1864: (13) 

con trado en América unas el.ases de -~so'cia6iones .... · cuya ex~s_t.~.nci~: 

me era tota1mente desconocida. Los americanos se aso.Ciari;~:·?'e_a . -
\ :: ~ 

cua1 fuere su edad, su condición y su mentalidad .. __ ,. .A's.iXfbci'iriO"::ca -

1a cabeza de una empresa moderna, en Francia ~~-ié~,-~j~~i~f-]~~'.-~s­
tado y en Ing1aterra un gran sefior, en América·.;se;;:e·ncuentrac .una 

asociación" En base a este razonamient~;:~~~}i~:$t~~~1r~~t-~~~~~e-
(13) Mucchie11i, Roger. "La dinámica de J.os grup'o;;·~· ... · ..• Editoria1 -

Iberico Europea de Ediciones, Madri-d,.:Esp.afia;· _19.73; pág. 
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migratorio no ha hecho mas que multiplicarse desde las observa-~ 

ciones de Tocquevi11e. 

El mj.grante al percibir una. constelación ·de• :informaciones 

sobre el cierre de ia puerta· trasera de-1·¿~ ··;s.tados. Unidos, '.adoE_ 
• .":. •.-. ·"·< .. •·,, •,• :·.·"z.· ,~' :•:•:,.~''·:'"o •,--;'.•;,•,.:-.~ .. ,7,'.~·.'•r'~•~!~··'~•• ."'•·',;'~-.,-;,~;, .· .. -·>, • 

ta un co~port·amie~to·.de·.····-_defE>'ilsa·;,dei,;~u~s de'opsex;v;a.r layacti,tud -

j uríd i cá _ .. de_,~;,.•~i~-~.s .• ~f ~~·~;~;-~K~f :~~~~:Né!";~;~)~~~~~'~l¡~;~~ili~~-' ::~~~1{~-ij~,; i c~ 
lógico'.' .'eri cdonde_: el'. mi~rante, es·~~ órganizac~ón'.'. y,: a.;.c;:<>~.figura- -

:CS~t:·u:_-ª.,:dio~: .. _:.· .• ia·ltí.¡ff .• ~n¡~ª~~li.•.~.' .• Íd~e~f ~~Sr ~:·tt~S::::::-~::~~=~~::!~f ~i!~~~:::::~ 
~ -- ~ . Ü~ ¿an:¡no 'sembrado de barrera~-. tal· lugar c~ 

::5:~f il11i~~ir;:::· :::::· :::~:~::,:::::~~::d::;,::::~~=~~ 
:: ::l!i1~~~i~~~~1iJ, ::.;::::::-:: ::: ::::::~:.~:. ':~":~:::. dep: 
vista p~~.';;,'Oi~!'i'ica)••es decir, de seiecc:iorí~~-~nt;e el, ~enóJ1len:o .mi 

grat;,ric;·~;a.'ato'~,íi:Ls:ibies~-- que .para eii'cii':if'~ri~ ~f1~s},gnif,icado. 
Dis ti rito•.::{ 'q\.i~ .peir ci bi~ > 

meno iri:iiri..i'.or.io/ .· 
. ',·~.-;5 ~~::-)}'- ~:'.·~.-= 

De he¿hl::.':~se··.tr.ata 'de. una experienci~, en el. sentido.'de exp~ 

rimenta~, .;~m~: si. ~~biese:rí permanecido como me;ós ,.;~:p~~ta.~ores u 

observadore'·'F,; .. :sino ·que estas personas han registrado :persona1meE, 

te una nueva experiencia para vencer obstáculos· y no frustrarse 

------""-. 
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ni temer, así descubren una nueva actitud posible, y un papel 

más sólido. Por lo tanto, se puede decir, que algo ha cambiado 

en ellos, alguna cosa que formará parte, de ahora en adelante, 

de la histor:fa -del migrarite. 

El migran te refleja sus actitudes y reflexio_nan sobre ellas 

y en consecuencia tienen ocasión de comprobar- J.S::réaiidad. 

·:-:> :<:]~(.-'----
Hay ocasiones que cuando se racional:iz'a, ·::;'e;;;ín'ani'fi.esta: en -

una forma de negacióp en la que para evi~-~~--·;f~lf~,i~ii:~~?'5toyo:.1a 
frustración se dan razones o argumentos ·qüe.'':los'::·en·cubren·; -.(14) 

"Al racio~alizar se hace utilizando ei-.:.r'~~~~¡,;~;f#~~ p~l'."~ encu­

brir o negar reacciones, mientras que_ e~ ~--~J.."·»::·~t<a:z;.·~:~·ar.-;no ocurre es-

to"~ Como por ejemplo~ al tener coüoci.niiento el migran te de· la 

restricción jurídica para internarse en Estados Unidos, podría. -

decir que ya no tenía el deseo de emigrar porque a la vez existe 

peligro en la travesía; y negaría que pudiera pasar al otro lado 

de la línea fronteriza, y es entonces que justificaría la ac-

ción jurídica y simplemente se tranquilizaría. 

En cambio lo que ha ocurx±do ha habido solidaridad entre 

los migrantes, dándose valor para desechar el fantasma de la 

Ley Sirnpson-Rodino y de_ -esta manera _vivir la realidad, mantenie!!_ 

(14) · B1eger;' José·.- :;;c.;nd.:..ictas-.-.d-.:;°fensi~as". Editorial Facultad de 
Psico1og~a. ·:uNAM. Fo1.·3s;·107. p.p·.:186' y sigs. 
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do el equilibrio emocional y psicológico después de haber experi_ 

mentado la frustración, la inseguridad, el peligro, la tensión o 

la ansiedad. 

F) FILOSOFICAS 

El hombre)por naturaleza tiene y busca el deseo de-saber 

vivir con la. :finálid_ad ·.de alcanzar la :felicidad. Inseguridad 

riesgo son ingredientes. inseparables de_ la vida humana. 

Dentro del :fenómeno migratorio México-E.U.A., encierra el 

:fruto riesgoso de ambición y faenas aventurosas, como resultado 

y 

de la inseguridad por :falta de :fuentes de trabajo y a la vez una 

injusta retribución de pago por la prestación de la mano de obra 

en México. 

El mexicano emigrante que por tradición es motivado por a~ 

canzar la mayor felicidad. y .su libertad,' tiene que pens.ar y pen-

sar bien para poder subsis~ir; Por ello ~iende a realizar la --

travesía llena de obst~culo·s.·que· ·a: ·fin de· cuentas logra superar. -

Obstáculo, como::10-.referi.do:'á :L;:, •1argode esta investigación na­

da menos que la Ley Simpson·.:.Rodino,. que _pretendi'? cambiar de rum 

bo el ya histórico fenóme;,o migratorio hacia aquel país del nor -

te. 

El emigrante ignorando ·1a c·au_s·a· de percepción de sus senti-
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dos hicieron caso omiso de la verdadera realidad. Que no era 

otra cosa que la ejercitaci6n de presión política del gobierno -

norteamericano hacia nuestro gobierno mexicano al emitir la Re-

forma a la Ley Inmigratoria norteamericana, que venía a truncar 

la búsqueda de la felicidad y de la libertad de nuestros paisa-­

nos, mismo fenómeno migratorio que hist6ricamente por tradición 

les pertenece por generacione• ya que es' una herencia que se le­

ga y fomenta entre los pequefios herederos por parte de los vie-­

jos aventureros. 

El gobierno norteamericano en princip.io, hi·io creer que se -

eliminaría el fenómeno migratorio, cre~y;_do\la· in.certidumbre y el 

riesgo. Decía Ortega y Gas set, (15): "El homh,re· se ha perdido -

muchas veces y· a J.o largo de la his.toria :. ·más aún, es constituti_ 

va del hombre, a diferencia de los demt<s s.eres, ser capaz de pe!:_ 

derse en la selva del existir, dentr·o· ·a.e sí mismo, y, gracias a 

esa otra sensación de pedimento,. r;,,obrar enérgicamente para vol-

ver a encontrarse. La capacidad. Y·.· desazón de sentirse perdido -

es su trágico destino y su ilustre privilegio". Pero eJ. emigra!!_ 

te mexicano se puso frente al obstáculo jurídico norteamericano, 

de manera extrafiada desde_ ._la: ,barrera que imped:Lría su paso ha- -

cía su porvenir y se pregunta con asombro que por primera vez, 

se le aparece como un problema muy serio. 

(15) 
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Con e1 riesgo y 1a incertidumbre e1 emigrante mexicano 1u--

cha adoptando una conducta en donde se juega su vida y, en p~rte 
-._ ·. . ' ~ . 

1a vida -de otro-s,- -porque -sabe C¡ue-- rió' puede ser-- especct"adti:r-,·-··-,;ó'io-' 

tiene que ser actor; Actor,c:¡tie~ct~a en-;_ú1a vida q,:.~;;,t.io~::~it--con-

:::::~:=~=i :=::=:::s:;:~:::c~:::~·:~ ·.::q:~~!í~~lilt:~f 1:~ 
digno y un salario justo' y equitativo. desde el '.p\.iri:t'3'i,'iii:.~_tv'~;~ta -

de la fi1osofía del mexicano emig_rante. 

Desde tempranas· horas de cada 'tarde, los ~g~~1'-~'s/d~·: 
. •' - . ' .·· -

! _, • 

los Estados Unidos observan •'"-:--cientos- de trulla fronteriza _d~ 
. ,. : ·: ... ··.·,>:; 

personas que se van acomodando, unos sentados _-y otZ-Cis:_a.e- pd.e a -

1o largo de 1a- línea fronteriza con nuestro- pa~s, en 1a_s_ distin-

tas áreas del flujo migratorio. En especial sefialarnos e1 área -

de la frontera Tijuana-San Isidro, en-donde los emigrantes se 

acomodan en 1as dos paredes de cemento que forman la canaliza-

ción del río Tijuana. La mayoría ya _está al norte de 1a línea -

en territorio americano, pero no avanzan -más allá del bordo del 

río sino hasta despu~s de que el sol se oculta. 

El flujo de inmigrantes es una experiencia parad~jica donde 

se mezclan la camaradería con la agresión, la incertidumbre y la 

esperanza del fantasma de la Ley_Simpson-Rodin~, además el te~ 

rror con el --cor aj e -y la vulnerabilidad con e1 cinismo. 
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Los futuros indocumentados son individuos abatidos por la -

pobreza pero duros por el sufrimiento, con la energía que carac­

teriza al mexicano están decididos a vencer los obstáculos que 

se presenten porque de antemano, saben que llegarán a su destin9 

donde podrán disfrutar de un trabajo y su respectiva retribuci6n 

justa. Que para algunos es mejor que el que intentan dejar. 

Su obstáculo, los agentes de la patrulla fronteriza ejecuto­

res de la Ley Simpson-Rodino, inquebrantable e inflexible, pero 

al mismo tiempo son seres humanos que como el torero sienten te­

mor al enfrentarse al enemigo y que cada noche cumplen con su 

prop6sito de efectuar su trabajo policial efectivo y regresan 

con un extraño sentimiento combinado con la satisfacci6n por la 

labor cumplida y de frustración por los limitados resultados de 

ella. 

El lecho del Río Tijuana, que permanece seco la mayor parte 

del año, es prácticamente una zona libre donde tanto la "migra" 

como los. inmigrantes circulan libremente de un lado al otro como 

si hubiera un pacto tácito de no agresión: mientras los indocu-­

mentados no se salgan del lecho del Río ni se muevan sospechosa­

mente, los oficiales de inrnigraci~n no intentan hacer la deten-­

.ci6n de los mismos. 

Así lo~ in~igrant~s miran con cierto cinismo .el proceso del 

cruce fronterizo,· y la forma como planean bur·lar la "migrau, al-
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gunos aseguran que todos los que están listos en una noche, pasa 

rán y que soJ.o aguardarán el cambio de turno de los agentes _migra-

torios para introducirse. 

En conclusión, dejamos al descubierto ·q,ue. es-,m~s grande la 

ilusión hecha realidad, qüe el. fantasma de ·1a·:·::Cey Si,;ipson.-Rodino. 

Lógico, es el ~xito_ logrado adem~s _de :'1"- ···".:ri.er.g'.i.a ·del· mexicano, 

como por lá. motivación surgida de la ambi.cl6n' s·ána y positiva 

que envue1vé la felicidad, la libertad y la justicia. 
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3º LA EFECTIVIDAD DE LA APLICACION DE LA LEY SHIPSON -RODINO 

Después de haber analizado hasta aquí, el marco jurídico 

de la disposici6n inmigratoria, nos preguntamos si realmente es­

ta ley alcanzará -"su obj etj.vo ,. que es el de detener el flujo mi- -

gratorio de trabajadores mexicanos indocumentados a los Estados 

Unidos. Ahora consideramos que la .efectividad de la ley depende 

de la estructura administrativa para ejecutar la aplicaci6n de 

la referida ley inmigratoria. 

Ahora bien, la ley Simpson-Rodino no es una ley que haya 

llegado a México de sorpresa, sino que en realidad desde hace 

aproximadamente 18 afios México ha sido uno de los países que ha 

llevado un seguimiento de proceso legislativo que se 11ev6 a 

efecto en el Congreso Norteamericano, en relaci6n con la ley y 

con algunas iniciativas de leyes anteriores, que fueron critica­

das entre la comunidad mexicana, pero que en México se conoce p~ 

co sobre el contenido y funcionamiento de la ley inmigratoria. 

El efecto que caus6 y sigue causando la Ley Simpson-Rod_i 

no, fue de inter~s general entre académicos, funcionarios guber·­

namentales, de funcionarios del servicio exterior ~exicano y de 

líderes sindicales. En realidad la ley mencionada ha sido una -

1egis1aci~n 'privilegiada, que despert? y sigue despertando una 

gran atenci?n por parte del público mexicano y m~s ahora que es­

t6n esperando el re~ultado de ~u verdadera efect~vidad de la mis 

ma. 
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La validez jurídica de la Ley Simpson-Rodino hace parte 

de su efectividad, una condici6n de esa validez, aun cuando no 

debiera depender sino de la regularidad del acto de su promulga-

ci6n, realizada el 6 de noviembre de 1986. Podemos considerar -

que su "efectividad jurídica" se comprende de la formaci6n de 

una situaci6n jurídica concreta, la condici6n en derecho de la -

existencia de un sujeto o. sea el reconocimiento e.fectivo a tal -

persona del derecho de que se beneficia según la ley; por cum- -

plirse los requisitos previos en la misma, o sea la documenta-
' - '·. 

ci6n prevista e_n· los. ,programas_ de 1egalizaci6n para los indocu--

mentados. 

El _orden jurídico que el gobierno norteamericano preten­

de, s61o lo pueden legitimar, ·justificar, por el dominio de la 

realidad social y técnica, por su capacidad de organizar.la y 

brindar resultados concretos, esto es por los resultados de efe~ 

tividad de regular el flujo migratorio de trabajadores indocume~ 

tados, cosa que no han tenido éxito porque el flujo migratorio 

de indocumentados sigue, sin tener. cambio alguno, salvo en parte 

se le considera que tuvo" efectividad ·por. haber legaliz_ado ª·una 

tercera parte del total de indocumentados que residen ~n aqu~l 

país. 

La 10egalizac:;.~n de indocumentados en la Ley_ ·simpson-Rodi_ 

no, no es sino la forma impuesta de garantizar.la fuerza de la 

mano de obra, para cumplir con uno de ·sus objetivos de la econo-
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mía norteamericana, y es evidente que se hallan. en una situaci6n 

que reúne. las condicione.s.·de aplicaci6n de la norm·a jurídica 

inmigratoria y p~r::está-~az~n no- podemos decir-~Y.e.:'..~ea 'la ~ley i!!_ 

::·::::";: ~==~;~~f :J~~~~:::~::.t ú::7'~~~lri;:~a~it~¡~k"~b~:t~ 
mano de Ob-ra- aÚtori'z~da parF. trabajar' eferida;·l'ey: 

·- . ; '. - . ••:f -+'· -~~1~;~'.!:t .. ·-
te por s:\~:::::~:d:: ::s~:b~::~:a:=~~:-~e.~~~~~~~:~~C~-:2:c~:~::~ 
beneficiando· con la :Legislaci6n de unI{J<~-_¿~- d'~--{n<locúÍnentados y 

,,:)<, 

de esta forma consigue el resulta-d.o:-ec9n\SniiC:o» s;C:ial y político. 

Kelsen sostiene que existe una gran correlaci6n entre v~ 

lidez y efectividad. (16) "Que una norma valga quiere decir al-

go distinto a afirmar que ella es aplicada y obedecida en los h~ 

ches aun cuando entre la validez y la efectividad puede consti--

tuirse cierta re1aci6n". Considerando de esta manera su objeti-

vo en cuanto a la conducta del trabajador indocumentado que la -

Ley inmigratoria. regula y se adecua en los hechos, aunque .sea -

en cierto grado de efectividad. Una norma que en ning~n lugar 

y nunca. es aillic.ada y o.bedecida. es decir una· norma que ·no alca!!_ 

za cierto gradó de e.fectividad, no es_ consider-ada como una norma 

e 16) Ver. "Teoría -pu.:r'a ·del derecho". Traducci6n R.J. Verr..engo. 
Za. edici6n. UNAM, 1979: p.p. 24. 
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jurídica válida, o se~un mínimo de ia llamada efectividad es 

una condici6n.de su v'alidez. 

En ot;a :(:~i;:'iti'cSri fornii.1 de aplicaci6n de_ ia Ley Simpson.­

Rodino, es. ~~~-~{~;f':"j¡<l.~i;~ª:s sanciones ª. los emp~eadores por em­

plear _a triahaj,~d:ó':re·s->s·:i1i<·autori:iaci'<?n •. por -lo- visto los emplead~ 

res siguen '.;j'tii2~';,.',{~t'~;'.•1á:'mano,de_'obra:. indocumentada encontrándo-
!"' ~:'>'1:·:->:<··'·~".'.<~f-· ··\·. ·,. , _,_ .. , - - ' 

se vig.i.ntei '~;~;~~ciY.';~iÍl.~:Í:g~-~toi'ia, ;i.qu~ verrios que el resultado de 

efectividad 'e5':,;es'~~.~-ic'ó- i)orque: 'parece haber un acuerdo empleador 
-.¿_,:_ ''.''','< -;; 

-Estado. - pará:'.e~,~-'deb:Ldo cúrriplimicinto e incumplimiento, de la de-

bida ap1icac'i.4ii .o d'e la ,.;_¿, ;~plicaci6n ele la referida 1ey . 
. '_._, 
~- ,_. 

Para que· haya una efectividad ~lena de la ley menciona-­

da, el Estado n_ecesita organizar la co'acci6n firme y muy formal 

a través del. servicio de inmigraci6n y natura1izaci6n (INS) 6rg.!!, 

no ejecutor de la aplicaci6n de la ley (17) . 

verdad la forma plena del derecho positivo". 

"El estado es en 

Es indudable que 

las sanciones al empleador y la ejecuci6n de aplicaci6n de la 

Ley Simpson-Rodino, son de hecho los únicos posibles contenidos 

de la norma jurídica para alcanzar su plena efectividad. 

'Para concluir esta parte qu_e es de gran inter6s, consid~ 

ramos que consecuentem'ent;e 1_a ley inmigratoria no. tiene_· efectivj,_ 

dad jur_~dica., sino ahí ·donde el gobierno norteamericano. puede 

(17) 

. . : . 

TRIGUEROS SARABIA'; Edl.ÍarCÍo. :E'stuáios de Derec:ho :i:nternacio-­
n·aJ. de Investigaciones Jurídicas. México.· -1980" p.p. 204. 



176 

ejercer su actividad sancionando o ejecutando la verdadera y 

real aplicaci6n de la Ley Simpson-Rodino, para justificar su ef~ 

cacia. Por lo antes agregado podemos asentar que una ley tiéne 

eficacia normativa en tanto el servicio de inmigraci6n y natura-

1i zaci6n (INS) esté obligado a obrar cuando el supuesto de regu~ 

lar y controlar el fJ:tij.o migratorio de trabajadores indocumenta-

dos hacia el país vecino. Si no es así consideramos que la ley 

no puéde ser concebida como tal, porque la ley inmigratoria debe 

alcanzar a todas partes donde la autoridad (!NS) a quien la Ley 

va dirigida tiene po4er coactivo para cumplir la misi6n que ~a -

Ley Simpson-Rodino le impone.· 

A fin d~ seguir el plariteamiénto de nuestra hip6tesis y 

habiendo reflexionado en. el ~n..iiis·is de la efectividad de la 
':;::; . .. -

aplicaci6n de la famosa .ley~ ill;m:i,gratoria norteamericana, de no 

quitar el dedo del rengl6n~· ··basado.cen· los efectos ejercidos por 
' - "' . . . . '· ; . 

la ley a través de nuestra· :invést:igaci6n, sirvan para intentar 

cambiar la política exterior de México. Que conforme a la hist~ 

ri.a de las relaciones de c·ar~cter bilateral con el país vecino -

del norte siempre han sido conflicti~as y ventajosas para el go-

bierno norteamericano. 
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Hay que cons ider,ar~qu~ :.ri1:1est:i:-o. pa~s se :encuentra en. una 

posici6n única en el ;;~:dc1ó'}C:c::>ri:·'-r';is''IJ;;.C:to:/,;: 'emigr"1.ntes, es impor-·-
. . · - - ·, ., . · ::·-··.._.~--- · :,1,::,~ .,· ·::~~: ~.-,,.,''~e·~-~n~·\v:t '1~:ª:_':\_·_, :.\~.: .. ' · .. -:-:~:.,-.·~ ./-/ .. :-.:-:·:· .--

tan te por s~r un~-,~,~~~~~-~,.-qu~.;~y~:¡'.:,~{iL::,,•,;'J ~;;:r~~f)~e" 

nduo' ms epr0ors ~::f€~~ti:f ,::l''oo';:s:~ .. 1.'.'xE~:sf~~t:arnd~:o:·:s,~-0_._:: __ :_hU;in¡_~_~=-·1:_ .. ··.~éd~=o:tsi .•. i~ .•. =.·.¡_'.~.--:_~s~.· •. •. re~p-~_-_,_:h::: ta?~:~:·~;: .:::1 :~:~ 
es~~ ~ot{.;c::>; . . ;ac'rec'eritado su po-

~}rS 

blaci6n reafi~·~ahd.o ·de ser un país'''d.e')iinmigrantes, Ahora al sur 

aprcS"ximadamente -

~',200,000 '·de .. ilxtranjeros indocU.ment.~do~: de l.os cual.es al.rededor 

de un '80% son mexicanos, han ·solic:itado.--su posici6n l.egal. en -

aquel. país. ·del.. norte. 

. ' - - ' < 

Aun con l.a l.ey inmigratoria, aprohada '•y promul.gada P.!!: 

recen sefial.ar y acabar con •1á';:-b::i.;;nv~n-ida- q¡;_e;l.a)e~·tatua de. la Li 

bertad promete a l.os fC>'.;,.'~neo~:· ·? Miii:.t.ras E>~ªs:l.e>yes en el.. ;;;upue~ 
to de no ser directas pa~a~~-io's~ mexic~~c)s,·,.;:no::puede\Sér .negado 

<·; " - .. - --~ .. · ·,-; . - '. . ' ·,-~-

que el.l.os respondan cc;'n. a:P'a"X-ei{té~'ñú.edci p'úbin::a'.:a-c'erÍ::;del. número 
'' : : .. ·~ ,,~ . ' . ' ' . . 

creciente de• inmigrantes' iriex:icanos:"en:'e1' veci::ilo pa~s en l.os {il.t.!_ 

mas añ.os. 
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Por otra parte, nuestro país pasa a ser por t:r:adici6n en 

un ofrecimiento de hospitalidad: a refugiados políticos·· entr·e· los 

cuales más notables son los espafioles, argentinos, _ch:i.'.l;.;;:n.'C>s~-éy .úl:_ 

: ::::•: ::.::: t :: :m; ::: :::• ~ie: v::::. e: t: o: i:o:::;::~~~~~~i~f :: . 
los últimos tiempos, las autoridades mexicanas se :,·han>visto'···ie·-­

c1amadas acerca de que· nuestros vecinos de la -f~ori~-¡Jf~~~l~·'J:t?j-:{6.ku-
... :~»; ; :::\. :;.~ ... · . 

san los mismos tipos d.e problemas en México de l.o.s: ·que~:nuestros 

paisanos son acusados de estar causando en Estados' Unido~. 

Por estos motivos es apropiado en este momento, y a tra­

vés de este trabajo de investigaci6n, examinar los derechos de 

1.os extranjeros en Estados Unidos y en nuestro país. En este ca-

pítulo buscamos comparar la legislaci6n en materia inmigratoria 

entre ambas naciones con referencia a los extranjeros. Tratare--

mas de comparar y evaluar las condiciones jurídicas en los dos 

países en un n~mero de contextos jurídicos distintos. 

lº.- FORMA DE CONTROL DE INMIGRACION.ILEGAL. 

En J.a d,if~:r:encia sobre. las leyes de Estados Unidos y Mé­

xico son el. resultado. de· las distintas experiencias hist6ricas -

que .cáda uno·· de los pa~ses ·ha· tenido con respecto a los extranj~ 

ros. 

Para comprender 1.a forma de control inmigratorio es im·-··-
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portante entender las leyes en el grado de que ambos países han 

recibido extranjeros, es necesario hacer' una r,esefia sobre las ex­

periencias hist6ricas e iniciamos con ~os Es~ados Unidos. 

Con respecto ~e du~ e~ Ani~ric~ nos trae inmediatamente a 

la memoria la ~a:lab'.t"a e~:Í.g~an'i~_;·: Octavio Paz, dice: (1) ''~'En' Am~­
rica tenemos: grall. :•conciencia de1,·· ser emigrante, porque: t'odos: ,los 

. -~ . . -. _: . "':' ··- . --.-- ' ' . 

americanos. ·s6iíi()s '· emigran t'es; nadie es de aqu~. 
,:,,- :·-·.·.,·,,-,· - ·-

'",Los p:rimeros que 

llegaron ;a América fueron los indios de Asia, probab1emente y ba 

j aron sin éa:ba11os > desde A1aska has~a la tierra de fuego". 

En los Estados Unidos durante el primer siglo de su exis 

tencia como naci6n independiente, el gobierno federal hizo muy 

poco o nada para regular o controlar la inmigraci6n, después de 

la ratificación de la constituci~n,(2) los estadounidenses vie-­

ron la inmigraci6n como una fuente bienvenida de la fuerza y la 

riqueza nacional. (La in~igración como una de las causas de la 

revoluci6n). La primera legislación de inmigración de los Esta-

dos Unidos fue (3) "El acta de extranjeros y sedición de 1798". 

(1) 

(2) 

La_ Jo:i:-n.ada. "Las ¡i.uevas ¡n.ig¡-aciones'~ Oc ta vio Paz y. varios. 
suplemento mundia~ Parte I. 21-jun~o-1991. 

La Dec1~raci6n de Independencia. E.U.A. 

(3) ALIENIKOfF, Thomas AJ.:exander. -"Inmigra"tion p;rocess and po1-_i­
cy". West pub1iching Co. Minnesota, E. U. 1986 .· p.p .. 38' y 
sigs. 
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Le dio poder al presidente para deportar a los extranjeros que 

consideraba un peligro a la paz y a la seguridad de los Estados 

Unidos, misma que no s~ us6 y expir6 en dos afies sin tener efec-

to alguno. Después surge el acta de los enemigos de los extran-

jeros y los amigos de los ~xtranjeros de 1798, permiti6 la. depoE. 

taci6n de todos los extra~jeros varones de catorce afies o más 

que eran nativos, sdbditos 9 ciudádanos de cualquier país ~ue es 

tuviera en guerra con los Estadris Unidos.· 

Después de estas dos leyes y a la falta de la ausencia -

federal, los Estados tomaron la iniciativa en el área de inmigr~ 

ci6n. (4) Muchos estados promovieron activamente enviando agen--

tes a Europa a recibir trabajadores y ofreciendo incentivos a --

aquellos que fueran a trabajar a los Estados Unidos. El flujo 

más significante de inmigrantes fue la gran importaci6n de escl~ 

vos negros de Africa, quienes dejaron un legado doloroso para --

sus descendientes como para la sociedad norteamericana. Así pa-

ra los norteamericanos dentro de las personas.libres, los grupos 

más .importantes que privaron en los comienzos de 1800 fueron ale­

manes y los irlandeses. 

(4) 

La primera ley federal visualizando la inmigraci~n fue 

BERNARD: William S. "A h,istory .u.s. inmigration policy". In 
Thernst~om, Stephan. Ed, Jnmigra~ion: Dimensions of ethnici­
ty. A ·s e"ries of. selections for· the Harvard Encyclopedia of 
American Ethnic ·groups. Cambridge, Mass. Press. of Harvard 
University. 1982. P.P.· 75··y sigs~ 
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la abierta "ley de exclusi6n china" ley racista de l882, de la 

creaci6n ~e esta ley hasta l965, la raza origen ~tnico fue tin --

s ign if icante'-,d:i_7_tinti vo en la ley de inmigraci<;ih de ___ los- ·-E:Stado-s 
r - • -~ • -• ,,• 

Unidos. 'c'En_ 19_i4·:·1a, aprobaci6n de cuotas se dirigieroi:\ a. 'forta~!::. 

cer la ;.;;~'~'.;11~~r6ri. del influ; o de supuestos inádmisibies: e:íctran-

~=:º:¡,~~~?i{!~l~~=:~,:: :::::~:d:r:h:::c~::o:~.::;;\~:~r:·;-~ 
"-- ·";",,,,-"' •",~~·- ú_~,::-º:\ti';" ~::.~. '' -~·''. 

con tinel~~¡i~~g?~'r~~0:f~l~d:·J.!-pt1rg:zr 1 :,2 :~s :s:: :ª1:: nativos ·del - -

tin'idos ~in una 
; .. ;-/- -·::...>:··.·? .. 

restriéci6n, ;_1)-or: ~so_;,_el; grup'o más grande fue por supuesto desde 

entonces ,el .deo'.·ios mexfcanos. 
·,;-_·<;·.~:,,; '.·" 

En 1965, 1os :Estadós Unidos abo1ieron J.os últimos trazos de las 

cuotas original:es ~ a~ cada país en (5) e1 hemisferio del Este era 

permitido cori p~á 'cuota anual de 20,000 mil visas de inmigrantes. 

Por primera ve~era impuesta una cuota para los países america-­

nos. (6) - Uri áfio:·~antes, los Estados Unidos terminaron un acuerdo 

bilateral ::c-on MÍ!;xico por el cual los. trabajadores mexicanos fue-.. ·- --.···- . 
ron reclut_ad..;s-para empleo 

tados unid;,-~ c1~42..'.l_g54). 
temporal en la agricultura de los Es­

Despu~s ·de este, _conv.enio de braceros 

para los · inmi.gr~rites ·mexicanos el flujo fue restringido, la inmi 

(5) ·rbidem. 

(6) MORALES Patricia .. "Indocumentá1ios._Me;x:icanos': causas y Razo­
Afes de ia Migraci6n Laboral". Editorial Grija1bo, M~xico. 
l967. p.p. 143 y sigts. 
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graci6n de los indocumentados a aquel país del norte se incre-

ment6. 

(7)En 1976 los Estados Unidos aprobaron otra l·ey que l~­

mitaba el n~mero de personas que podrí:an emigrar legalmente de -

cada paí:s de América. En ese año el_,límité-_d.e 20,000 visas fue 
.. . . .. . 

aplicada al hemisferio Oeste. ·Desptú~;S "d:e:._es;ta ·actitud norteame-

ricana lcis trabajadores indocum¿n-da'.d6~/rto.,Ju¿eron legalizar su 

::~::::~~:::~:~J:~J=i~i~:~~ittJII~i~t%~~:,~:=:;:::=:: d::::: 
uno de l6s: camii:t()S :principal:e~> pC).r'.•Ye1;7~ual:;:los mexicanos pueden 

llev..:r -á.'.',;¿~o;,'.'.iu\::~~~s~i2/i.6;,_: '.j__.e_·_'.i~.~~-:-.·.~_._:_·_ .. '1~f~;'~;~'.,:~'.,·c~~irio legal para los 

inmigrari:e·s,; .. "~~~{~'~,~~~~; -e~~ ce,_:~alié5' ~'~-*9~Zi~iÍien te .. 
'; :-: . ,·:;./ ·. . ··;·'~:'~ .• ::· 

México 

A_hora· p,a.Saremos 

en cuestión de 

a relacionar-: la ··éxperiencia hist6rica de 

la inmigI'.aci6ri. 
' . . . 
·Hemo_s considerado que 

nuestro pa;í'.s no ha sido inmune al r3.¿:ismC> -:~n'Ta política inmigr~ 
to ria. La restricción más fuerte h-a ,·sido ·contra los chinos. 

En los primeros afias de nues_-CFá_.:.'irí.dependencia, ·así como 

Estados Unidos trató de promo.;,.er 1a'¡nJnigraci~n pa~a populari--

zar sus regiones fronterizas. Sin embarg?, en nuestro caso el 

esfuerzo para promover la inm_í:graci6n provocó desastre_s. Muchos 

(7) P.L. 97-571. Acta de octubre, 20, 1976. 
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americanos inmigraron a nuestro.·país tomando ventajas de J.os --­

ofrecimientos de territorio de nuestro país en el Estado de Te--
. . -

xas que final.mente cedi6 territor·:to· __ -a ·io·soo-Éstados· Unidos a pesar 

de sus experiencias. 

mexicano cres;a que 1a prcimoc_1.~-~ dii. f:' ~{riin_~g~aCil?n extranjera era 

para 1os mejores in tere~~~':i de :1.:"ai.'ria~i~ri :·;:r('i < 
. ~. .. -t~?',:·". ><~· ,-· . ; . -~ ,· ·7)~·-:::· '"-:., -},¿;"; .- . 

· ··, .. "·~· , -'.<!:.:.:· -• .-:~ . l-·- Lf · -· ~~/:;: ·-/; .. 

:::: · .:::::::]~~i~j~~~~Rt~~}~~~~~~~f ~:~!E~ ::::::: ha­

::· 1:0 :i~1€~¡±i~~,l~~i]~S:~t:-:~::m:e::n~:::~f ¿::n :: ::.::c::s i::::::~ 
1es que--:.e~§;¡/;'±'a~óri~'cofuo para 1os extranjeros· inmig"rantes a México. 

Esta 1ey; ~-~~fni·~~i:t":para 1a inmigraci6n y natura1izaci6n de 1os _ex 

tranj ero's'::~-~---:t-érminós muy generosos. 

(9) Nuestro gobierno empez6 a reexaminar<est~'e~tremada 
, ·~ 

cuando chinos y Sapcin,~sfifa .~i'.qui.!:_ 1ey a1 principio de1 sig1o XIX; 
<~-~ 

nes Estados Unidos habs;a cerrado sus puer_ta~-'. .empeza:r.on·,.:_a"'::,iTegar 

a 1as costas de1 Pacífico de México. En 1908:,·;.;;-Y, j'~ ;,i.eY:; de inm:!_ 

graci~n, México impuso 1os primeros 1ími tes 're:~i.;k :a~-- i-riht'1g~aci1?n. 

''"': 
(8) NAVARRETE, A1fredo_ Jr. y._varios. "Estructura Ec0á6m.ica· y .so­

cia1 de México" (pob1aci6n.). Fondo de. c:u1 tura -Econ6mica. Mé­
xico, 1955. p.p. 228 y .sigs. 

(9) Ibidem. p.p. 250 y sigs. 
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A la par de estas restrlcciones estaba la exclusi6n de inmigran­

tes infectados con enfermedades contagiosas o que carecieran de 

medios económicos para establecerse. Las compafiías de transpor-

te marítimo fueron requeridas para regresar a esos extranjeros 

que se les negara la entrada. En gran contraste con la ley nor-

teamericana de esa misma época, esta ley reconocía la completa 

igualdad de todas las naciones y razas. 

La Revolución Mexicana tomó tendencias nacionalistas y -

opositoras a los extranjeros, especialmente chinos y norteameri-

canos"'. El sentimiento antinorteamericano se reforzó con varios 

--::-:-:,;:-;i:c-c':~~--::C_eve'D._to:S-:j_ri'C.~uy!>:.idc'¿::_:.:_1:ª - supues,~-"- - complicidad_ .'!.".'.~f9_~.~~en-:e1 - ase~~-:-_: 
------~-----::"-ñat:C>'"-=-ae·--F-ranc:fs-co~~-t:--í'fac:lero·, la intervención -norteameri-cana en -

Veracruz, las numerosas quejas de dafios sufridos a nuestro país 

durante la Revolución y la tardanza con que los Estados Unidos 

reconocieron el nuevo gobierno, el sentimiento anti-chino fue mo­

tivado principalmente-por el-racismo. 

,",, ·-.,-.- . '· . 

La ·Cons~i1:$~i6.f de· in 7; trat~--a los e~"i:r.inier~s con mu-

cha másp_r~_.o~-vr __ -_t_;_ns._:_:_•~-~-~---_do;_'.ªn•_-_"_-_, __ ~_ªe·_,-_-_:_-s"_::_,_f __ -_-:•------.:' .. :_-_-•uª;_:_••-n: ___ -_:_' __ -_'t'.~_[_-~_•_-_ª_•_~·e\xª_.nt_:_rtaenrJ~ºe .. rr_ a'_ Csonsti~L}ci~n_'.:C-i}-~e~af~· a l_a P":r 
de ias ~ ~ ~ .sees'tái:;i~c-:Íó/Eiri",e-1 <i:-rúcu-

10 33 consú1:{{¿.i~~ai tódavía vigente, quel~~ ~~.¡.~~ii~--1;_; expul-
:;·-';: . :•;'~ . .. . , . . .. . ' 

si~n de extr_.;,_:r{fe-ios ;.in_ recursos judicial.Cs y ~J.-;r~i.;-.:,_J.o 27 que 

limitó la_s- r~gras --de los extranjeros para re!si-d:Í.r" y _apropiarse 

de inmuebles. 
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Después tlc la Revolución tic 1910, la primera ley que tra-

tó sobre imigración .fue lc:1 "Ley de migración de 1926''. Algunas 

de las provisiones de esta ley fue la exclusi6n de los extranje­

ros. legales y una prohibici6n contra la admisi6n de trabajatlores 

en tiempo de crisis econ6mica. Esta ley pretendía proteger a 

los trabajadores mexicanos que emigraban a los Estados Unidos 

por autorizaci6n de la Secretaría de Gobernaci6n de prevenir que 

regresaran de aquellos no llenaran ~os requisitos 

ingresar al país del nortee 

legales para 

Tal. vei el. ~specto .más importante de l_a ~.eY:._.<ie .. :1-.9,~_6, fue 

:==.-c~'.~"-: . ..:.:.2 ~':~ ';t:~.i;_ia"á:d::-:.~~~~-~-SP-~~s i~ ~':'te ·--~:>.::;.1 e g i sl ª.::~~-'i=-P.~~·a,.l>:-!i~4.:...~;;;ie.':::i:.n.ll!.~ :<.".~~: 
gra-C:Tó"ñ~--7~:Ei-::-p·;z.e,5·1d-eñ 'te·-=-ü·s·i:r-ese poder para l imi:t.á r 6:::pr6h:ibir la 

entrada de inmigrantes de la India, Turquía, Polonia, :Hungría y 

el Medio Oriente en particular. El Ejecutivo us6 ese poder tam-

bién para prohibir la admisi6n de trabajado~és durante la dépre­

si6n econ6mica de 1929-1934. 

Para 1930, una nueva Ley de ::Í:nmig:t"'aci~¡1.. fÜ~ i;tPJ:_'º_bada. Es 

ta ley dec1_araba que la admisi6n de i.nnGfrá~t~s con buena sá1ud, 

dispuestos a .. trabajar y de .razas ·asimii_abJ.es fo"rmaban ·parte del 
. . . ' .. , .. ;.-.-. -- -· 

inter~s pilblico. La admis.i6ri de aquel·J.Ós)·qiié. no _.tenfan recursos 

econ6micos para sostenerse seg¿ía:;proh\il:ii'dh·-:· Es.ta. rey re'c¡uer~a 
también el ·registro de los extranjero;· que iés"idieran _en el país. 

En 1936, la "Ley General de Población" la predecesora de· 

'. T 
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l.a actual. l.ey de inmigración y emigración vigente, se convirtió 

en l.ey. Esta l.ey fue creada para resol.ver l.os probl.emas pobl.a-

cional.es del. país. (l.O) Cuando fue promul.gada esta l.ey permit~a 

a la Secretaría de Gobernación el establ.ecer - cuot":s<:p.ara ·;inmi: -

grantes de acuerdo a su nacionalidad y asimibil.i~adj~~~iá.l.~ 
;~_· 

Ta~ 

bién la l.ey pretendía detener l.a emigración d¡;, i-ri.ex·i."é:á:i'íc>s:·naciona 
• • . -·.,•,·,·.,·.·',c.·,.. . -

l.es y promover l.a repatriación de los mexicá,:;.·;;~)_q~~c ¡;,5t,;:_.;:Í.eran -

fuera del. país. 

Para l.947 se• promulgó otra l.ey ··g·;,;·nerá.i" d;,, pobl.ación. La 

que dur6 hasta el 7 de enero de 1974; q~.;,"iu~_:abrcigada. (l.1) Mis 

ma que había sido expedida con el prop<?~¡t~ ~~p~eso de ajustar -

a 1.as realidades de aquel. entone.es ci.;.'_;;:i.~;;~~s- ~~i fen<?meno de 1.a 

posguerra, 1.a conducta del Estad.o _ant.~: :~(:,~/·p·~~bl.emas qlle México 

confrontó, y tomar medidas pre_vis~~ci~--i :\p_~r,3: --~ijar. una adecuada 

pol.ítica migratoria imbuída. de un'"pri:;'iJ6ii'-i.-tC, :•lieno de humanidad y 

:::: ::: s.-._.Ai ~=--, m;:m:e:::an::i.::sfs.: .•.•.• h:;:~:s~"ti'6tri.~icou.·· __ :: __ •s}o{btir:'.e~:-:n:: • ~ ;º:: ·::: :~ •• 
.L í{~icte·:? un: ... ~ ~ . ~ ~ .. ei control. inmigra-

torio d.;, ·-ambri~_ ~a~ses _a:\ ·~J\ki:í~~~~t;·~~t'~,t~~~k-~s .a ha~er un anál.isis 

:::r::i~:-::t~::::ª~::}~~~~~i~~~f~~~~~r·,¡-~?6:stit~cional.es sobre in 

(1. o~­
(1.l.) 

: ··" ::·:~·~1i~ :•,':>'..~ ':: ··.;_/" . ~;-~·. ,. ,;_~:-~_·'.::' 
.:~;· . f·"··· '·· .. ; / <~-,;:.~. './ ... ~_:.":<. >. 

L"ey __ General. de PC:.:t>iaci~n de' .1..936. _}.,A±tí:cufo· ?., 
"NAVARRETE, Al.f-;r:edo_ Jr_.· )'':.varios .. Op. ·cit.· p;p. 

·. 

fracci6n "III. 
·zs9: 6 zs9. 



187 

1. 1. CONSTITUCIONES. ESTADOS UNIDOS-MEXICO. 

Las---bases- constitucionales para e1 control de los inmi-­

grantes en los Estados -Unidos son muy ambiguas como lo hemos 

agregado en e1 Cap;tu1~ II. En e1 artículo 1°, secci~n 9 de la 

Consti1:uci6n :n,orteamericana, dá a1 Congreso la autoridad de est~ 

blecer una regla uniforme de naturalización y control de comer-­

cio foráneo, pero inmigraci6n no está mencionada específicamente. 

La otra referencia acerca de la inmigración en la constitución -

es la prohibici6n del congreso de la importaci6n de esclavos pr~ 

vio a 1808. 

En nuestro país, la autoridad federal bajo la constitu--

ci6n para el control de la inmigración sí es muy claro. El .Con-

greso Mexicano está autorizado en el artículo 73 fra¿¿i6n XVI, 

"Para dictar leyes sobre nacionalidad, condición jUr_;dica- de los 

extranjeros, ciudadanía, naturalizaci6n, colonización, emigra­

ci6n e inmigración y salubridad general de la Rep~blica". 

En contraste, hay otros indicios que proporcionan en la 

Constituci6n norteamerican~, 

una regla de naturalizaci~~. 

p_ara la importaci6n .de ;e-scla:;,.o·s_ y -

sin -existir. más pro:;,.i.si6ne~ que es-
.''.,' . ·-,."··· .. --.·,-·· :-. " 

pecíficamente mencione extranjeros a pesar d'_e ser-/ur.:'a>naci.ón de 
: . ,·:·· .·· ".;--·· ·'· . ' -· 

inmigran tes : No obstante_, hay bastantes pro.;,isiones-:en la cons-
. . - .· _ ••..• · «;··,. .. _,. -· ,., ~j ·' • ••• - - • 

tituci6n que· han sido construídas por. las -ccifie; :¡:>ara ap1-icar a 

los ciudadanos norteamericanos· y _para ex.t;ra;n.j eros·-y _que encont;r~ 
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mos de importancia las garant1us individuales contenidas en las 

enmiendas constitucionales: primera, cuarta, quinta, sexta y ca-

torccava. 

En nuestra Constitución ·Mexicana es mucho más explícita 

con respecto a extranjeros. Primero en sus artículos 30 y 37 

respectivamente se definen la manera en que la ciudadanía y na--

cionalidad se pueden ser adquiridas y perdidas. La ciudadanía 

mexicana puede ser adquirida por nacimiento en territorio mexica-

no, sin importar donde hayan nacido los padres. En la catorcea-

va enmienda de la Constituci~n Norteamericana, en una manera si-

-~.:.:,::::~.fl!.i_:;_a..!:;_p_r_qpo_r.~.'.iqn,;. __ qu,c:> .~c_ad;:1 ___ p_!;'rsona nacida . en __ l_o.s_~_Estados.:.Uni.dos .. :: --~~: 
~ .......... ___ ... _e-.. -.---..--..---~.----.-----·-,.--·,=..;....-,.._~·,. ___ , _____ ._ • .:.·-·•-..:. ....... -.-~.;...,,_~ ... - . .. ........_-:....---,-,..,_-::_-=--·,_.,_ ...... _~.- ..... • -.. • .:.- ··"· - º-"""'---· 

dos en que residen_ (12) Esta provisión ha sido interpretada 

por las cortes para aplicarlas aun para aquellos nacidos en los 

Estados Unidos de padres extranjeros indocumentados. Sin embar-

go, la Constituci6n ~orteamericana no hace provisi6n alguna para 

la pérdida de la ciudadanía norteamericana y no distingue entre 

ciudadanía y nacionalidad. En general (13) la Corte de Estados 

Unidos ha permitido para la pérdida de la ciudadanía norteamer~ 

cana haya más· l~IT1i tes .de .tipos de cirs:uns:tancias que las· que s_on 

posibles en las ley~s mexicanas. Por ejemplo: en contraste bajo 

el artículo 37 fracción III, constitucional de M~x":i.é:o, ._que perm~ 

(12) 

(13) 

Caso. U. S. Vi. Wong KimArk" l69 U.S. 649 (1898) 

Caso: Afro;yim Vs. Rusk: 387 U.S. 253 (Í.967) 



189 

te la p6rdida de la .ciudadanía mexicana de un ciudadano naturali 

zado si 61 o ella re~iden fuera ie1 país por s (cinco) afios con­

tinuos; a di:fer~ncia de'. la: decis:i6n ,éde ;;i.;.:;.Sup,::ema 2orte. de los -
.. ' 

Estados Unidos .que~'encu'en t.Z.a:s;~que úa~·citidadanía~;norteámericana • 
• • •e .• ~.'-' • •" •;. ,. '~ ,." • .,;•.' •'' -• • •" ' •; •_ < •• • • ~ ' ,' • • ' - • • 1_ 

puede ser pe,::d.j_cí~/~.dióii?C:,'f~ftiii.a.;.¡.~:e;\ilri'2i'i' •explíci tá•;; 
'..~· ., jf~i· ~;:. ~::·: ···~ '.:;\;:· '. " > ·~ < ' . _;; f. 

En 1~ .. -~º~~t~~tlió~~;i-~~~~-:ana se hace• re-~eii~n¿¿> especs;fi­

ca a 1os··~;~;~~'j'.;~~'c~/2:~f~~i;j!~,i~~~s·~~.~ pun.tos, don{Ó fo al~dido ante-
':~¡,» . ':. ' 

limita ,la.s';!egl.a.s .de 

los e:Xúanjer()~yi.I:>'~~ai.;idCi,ufrir' propiedad en Úrritor'io •mexicano, 

por lo quei'.~df§~):\;~:;;;~l{fama fá.j a de cien kil_~mcitrps él3: i'a largo de -

las fron'i: era~1,;~:··de'.°' ciricuen ta en. 1ás ,playa~:, (por ni,rigiíri m8'ti vo p~ 
~/-'. 

drán 1os ·ex.tran.:Í,eros adquirir el domini.ó dirCi.ci:to .s.;bre tierras y 

aguas". En e1 resto de la Rep~blica Meixi\~·a;a lo.s extranjeros so 

lo pue.den adquirir propiedad con el pe.rin:i.so: de la Secretaría de 

Relaciones Exteriores porque la Const'itución marca límites a ex-

tranjeros que son residentes en el pas;s. (14) No hay provisión 

equivalente en la constitución de los Estados Unidos o en la Ley 

Federal, en las li=yes estatales que prohiben ·a. los extranjeros ad-­

quirir propiedad en Norteam~rica son considerados inconstitucio-

nales. Como problema pr~ctico, extranjero• incluyendo a~~ellos 

que residen fuera de los Estados Unidos puedei:i, de hecho· ·adqui:- -

(14) Caso~-. Oyama:'.vs:·ca1·i:f~rnia .. :332 U,S. 663 .. (1948) 

'. ..----.:\ 
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rir propiedad en el lugar que quieran de los Estados Unidos. 

En general la Constituci~n mexicana establece límites impo~ 

tantes en los derechos de los extranj,eros--acerca _de_,.1a. libertac;j. 

de expresi~n con respecto a p,robl,em,;_s p-ol~ticos internos. en el -

artículo- 33 Constitucional-. El derecho cie petic'i~n' -al. gobierno 

con respecto en materia pol.~tic}1. -,.,;stá negado 
' • _ 1 • 

a lo.s extranjeros-

en el artícul.o 8 y 

' -. ' '·~~.,< 

Finalmente con réferen¿:ta.;_ r~~ bases constitucional.e~, 

ar~tículo ::33/~li>e_f~i.'te, l.a expul.sif?n de extranjeros, 

en 

México, en el. 
- . :--·.:.:,-. 

misma disposici~n .ql.le ·~#a:~Üí.:t'a·· al.' Ejecutivo Federal" en exclusiva 

de hacer abandonar ei" territo_rio nacional, inmediatamente sin ne 

cesidad de j~icio previo a todo extranjero cuya permanencia juz-

gue inconveniente". En l.a Constitución norteamericana nomen--

ciona nada acerca de la expulsión de extranjeros. Sin embargo, -

las provisiones de l.a ley inmigratoria que permiten la expul.sión 

de extranjeros sin ning~n recurso judicial. similar al artículo 

33, fueron tomadas por la Suprema Corte norteamericana.(15) Por 

violar ].as garant~as fundamental.es re~h.azo la posición del go­

bierno de que una o~den de deportaci~n se qued~ fuera de la rev~ 

si~n judicial en 1903. 

(15) Caso: .Japanese immigrant :(Yamat'aya, N·." F:ich,el) ·189 -U,S. 
(1903).:· . 

'. 

86 
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l..2 LEY DE CONTROL DE J\IIGRACION E.U.-J\IEXICO 

A) ESTADOS UNIDOS 

La legislación que regula l.a admisión de extranjeros haci~ 

los Estadas· U,:rii.dos, es el acta de inmigración· y nacionalidad-­

(INA-1952): ··._A pesar de que la l.ey ha sido.modifica,da· en algunos 

aspectos~- ,:,f~:~i~fendo l.a más reciente realizada· en l.a l.ey· Simpson 

-Rod.ino .· · ;i;a:5:· :~;;gias básicas se han contemplado desde 1952. El 

acta de.''j_i{!hf~iá~:tón y nacionalidad, como la 1·ey General. de ·Pobia 

ción, 'div.:i·d;,,~·'.;J:.a' calidad de extranjeros·: en inmigrantes y. no inmi­

grantes.~_,.: :p"i;,.rnbios recientes incluyendo la Ley Sirnpson-Rodino. 

L·a ·Ley ... inmigratoria norteamericana permite l.a admisión de 

varieda·d. de. m·odal.idades de no-inmigrante incluyendo turistas, di 

plomá~icos ·~trabajadores agricultores no-inmigrante• dentro de 

1as prov.isi_ones conocidas como "H2A" 

(16) Todos los extranjeros tanto inmigrantes como no-inmi-­

grantes son sujetos de ~xcl.usión en 33 diferentes principios. 

Las razones' Pll;ra.excl.u:lr un extranjero puede ser basado en su sa 

l.ud, .estab.il.Úlad· econ~mic~, historia criminal., principios mora- -

l.es y .cr:i.m4.n~1é~~ pri.P.~ipios rel.atados al. procesamiento de inmi­

·graci6n"'y ·:a~~~' segúridad :n.<1;é:io:n.«1. Estos principios pueden ser 

invoc;do's 'iaii.t~ ;po·:r: el. C~fl,.~~=!-" de l.os Estados Unidos, como por - -

(16) "MARTIN, David A." o·p. ·cit. p.p· .. ·3s a: 57. 
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l.os oficial.es de inmigraci6n en l.as puertas de entrada a lo lar-

go de sus fronteras. La (INA) establece l.os procedimientos de 

excl.usi6n en l.a puerta de entrada que general.mente incl.uye el. d~ 

recho de ser escuchado. Como ya l.o mencionamos en el. pr::imer ca-

p~tul.o, 1.a Suprema Corte de· l.os Estados Unidos ha fij_a9-o.-:qu_e __ el. 
. '" :, _,-.'. 

proceso conveniente de l.a Ley (INA) sección '241 a z4z;t~eqüiere 
que los extranjeros· ··s e a n previstos de ser·. esC:u'.::11.idos. an-

tes de su deportaci~n. todo~_l.o contr~ 
cuatro_. veC::es que me expul.sarbi:i;.'-_en'._ninguna de 

Siri embargo, consideramos 

rio porque de l.as 

ni se 

mi def~~sá.:; ;{ún'j}c'a,;;-en'te'>~e 1i.m:it,,;_ban.asol.icitar nuestros 

::~t[ji~,r'~<k;tft~f;~~~-~-sJ .. t~::~:~:~-:x1t::~:::~s ·y hay veces 

. ___ . ·1'.:\1:...--:,: y_,, · .. i¿-~c_ · -;~-;~~':/ , "~--...,-
--·::·>:t ::~, ,.:p_\,·! ~:/~:--· ·- -.---> ,'·· .· 

datos 

Esta·. ant0

er:i:Cir'is.,;·,;debe a la .~alta de conocer el. derecho mi 

gratorio; •1n'1;c:Í:~A)_;·I-'re~~~. qüe l.os ·extranjeros tienen un número 

de regl.as d~' s.;,r.esé:uC:hado~ a'ntes de su deportaci6n incl.uyerido 

el. derech.o de'.ser r'~~-;.~~en~-ado por un abo~ado e informar sobre 

l.os cargo_s. -:C:o;;t;-~:- ·.•~l.. y:· es .procedimiento que si es seguido por -

el. servi-cio de inmigraci~n y natura1izaci6n (INS), porque existe 

una gran· .di.ferencia entre expulsi~n· y deportaci~n. La expul.si6n 

consiste en 1a sa1id~. ~al.untaría de Norteam~rica del. iiega1· y -

1a deportaci~n consiste en poner a disposici~n de un juez admi-­

nistrativo de inmigraci~n· y _a trav~s de uri "debido proceso. l.egal." 

se ordena o no l.a deportaci6n. 
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Además J.a Suprema Corte ha requerido .. que el· servicio de in-

migración y naturalización UNS) (l 7) P.!'uebe · .las• deportaciones 

con evidencias . con cJ. ar id ad:;· ~in:eéfuivo'c'áci:cfri'e'5~'\l::··¿oii~veri~ci;j.'j_;;:nto -

Sin embar g9, eJ.. pro ceso''~onveni~;; ~~ requ:;·i·dci\O:~·r· :1a~s (rijA) . ~n 
los procedim~e:nt~s ¿.,i_ ci.;b~;J:t:~'6~~~¡t}i~'2~.~~6::'c;ih~?·ti.n'~ !d'e~a~Ja: de las 

::;::::::: ·:º:··~;t~~~~~{~~~i1~JI:~'1~•::;x::::~::t:::"::•: ,.::: 
en que esto.s· .fueron,. come.ti:é::los~·:·" 

,)~ '';:• {~;:~~- <~ .. ~~~'.,:~;;; .. :, 
Ahora· 1a'; ~~~~-~,,~~,~~~}';~· 

''-~•-: . ,. -

:·\·:'." ,'"] e • 

de ·. extr.anj eros detenidos por el 

(INS) no son·:.formaimerÚ:e·deportados a través de ningún procedí-

miento judi.~i-,a].;". .·Aparte el (INS) usa un documento administrati-

vo conocido como d'eportación voJ.untaria o expulsión. Mismos que 

me .fueron. expedidos en mis expuJ.siones y que algunas se encuen--

tran anexadas en este t~abajo. La razón de este procedimiento -

es de que un indocumentado se abstiene de sus derechos ~onstitu-

cionales y deja el país del norte de manera voluntaria .. El . uso 

de deportación voJ.untaria como observamos en la :i.nve~·tigacióri ~e 
campo reduce.· los prablemas administra ti vos y legal!"s :·para '·e''i 
(INS). Como resultado de 

- .-· .- ..... ,_-.;·-_·;:·: 

esta o.ficina de inmigración::,~sa :lll~to--

la ;.firma:: de'. l'6s:'det-en·i- -dos muy persuasivos en orden de obtener 

dos 
•>· : - ~ •; :- ,;:_=:··:~\.' 

en :los·•·documentos de depor.taci".>ri ,io1úntaria).·e~;!=C>s ín~tódos -

pe~suá;;:i.vos·• que' 7ri ocasiones lós son 

y residentes legaleg:·.han -sido ciéportados voluntariamente. 

(17) Caso: WolbyVs. INS ... 385· U.S. 276 (1966). 
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A pesar de todo lo argumentado, el uso de tácticas de 

convencimiento por parte del (INS) es justificado, pero tambi~n 

es de gran in-fer~s- e-1 he_C::ho de que a-_ un indocumentado ha tenido 

la oportunidad de enfrentarse al procedimiento de deportaci~n Y.­

en algunos casos han, gana.do. la protección de sus derechos en las 

cortes de los Estados Unidos,:que como referencia hemos utilizado 

algunos casos a lo largo de e~te estudio. 

B) MEXICO 

En nuestro país la ley que regula la migración es la ya. ref~ 

r.ida Ley General de Población. El propósito de esta ley y su r~ 

glamento incluye además del control de inmigración y emigración, 

cuestiones de planificación familiar. 

En el artículo 11 constitucional establece como regla fund~ 

mental "todo hombre tiene derecho pa-;ra entrar en la República, sa 

lir de ella, viajar por su territorio y mudar de residencia, sin 

necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u -

otros requisitos semejan, tes .... _., y por las limitaciones que im--

pongan-las leyes de emigrac~~~, inmigraci~n y salubridad gene--

ral de la Rep~blica, o. sobre extranjeros pern.icio~os -;residen tes 

en el pa~s". Nos die~,. q4e" :í)~ra 2iu"da~anos como cu~lquier .. e:x:-

tranj er() .. el · f:er~ .. :n~, i,: -~ .. 7-~~~ti~~f~~t;~,;i~ .. Q~~~!:;;~-~~~~t~[:~~~-~i~",q~é al 
leer- e1· .. coriceptQ . con.st1"t:"ución_a1;~;19·:!'iifi..té"ip"retamos · al'-:p-:rin.cipio 

. . :. ·;-: ·~:;<: - ... ::,·- ;:>i,·.-/; .-~:-~::;:, <\·,~~; ~, ;.,,. . "«•. 

muy' _f:I,exiJ:i1e pero· 'que :ai. :firiá':1::f·zai-?. se i':imitá: por 1a 1"ey general 



195 

de poblaci6n. De hecho el artículo 79 de la Ley General de Po--

blación, requiere que cada mexicano que deje el país debe probar 

que puede legalmente entrar al país que viaja. De_ esta-forma el 

artículo 79, sugiere que las autoridades mexicanas tengan base~ 

legales para tomar medidas para reducir la emigraci~n de mexica-

nos hacia los Estados Unidos. Como 6bservamos al inicio de~e•t~ 

capítulo en parte hist6rica nuestro gobierno ha mos~rad¿ tina~fal 

ta de inter~s por aplicar esta disposición sobre ei contr~l de -

emigraci6n y ha considerado que no tiene autoridad par~:prevenir 

la partida de sus nacionales. 

La Ley General de Poblaci~n no establece cuotas o límites -

numéricos para inmigrantes en relaci6n con_la Ley Inmigratoria.-

norteamericana que sí regula a 20, 000 vi·sas para Latinoamérica 

y 270,000 visas para el resto del mundo~ p"or afio lectivo. Tam-

poco nuestra ley específica en la_ admis.i6n·-:·de·- inmigrantes en su 

distinción racial. La ley en su.a~tí~~l.~32, autoriza a la Se~-

cretaría de Gobernaci6n a deter~:i~a;,_--,:E!:i: núm~ro de inmigrantes 

que serán admitidos, esta determi~'~bi:_~-n •debe ser basada en estu 
.. 

dios demogr~ficos y la necesidád' de .. que-. puedan contribuir al.- pro­

greso del pa~s, que en la pr~ética a-ctual. parece que no sE>··~a-
-:;--,"-

llevado a cabo tal.es límites. También la ley en su artícui6~38 
. - _., ' 

autoriza a la Secretar~a de. Gobernación a "Suspender o pr_oh_ibir 

la admisión' de extranjeros, cuando así lo determine.:_el interés 

nacional'". 
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En otras formalidades la Ley General de Poblaci6n divide a_ 

los extranjeros en inmigrantes y no inmigrantes. _ "Inmigran.te, 

"es el extranjero que se interna legalmente en el pa~s ~bn,el 

prop6sito de radicarse en él' en tanto adquieré la -cii'tciacd-' de. -

inmigrado''. Artículo 44 y la calidad de inmigrado ~5;.;n''sÜ· -;:fe'~ 
·:.,·,', 

to, la culminación del proceso de inmigraci6n. 

nes atafien a todo inmigrante, la Secretaría de Goberri'ac{<?n'.'a_i'.ito-' 

riza su internaci6n por cinco afias, mismos que deber~--co'inprobar 

antes de adquirir· su estatus de inmigrado (artículo 45). Una· - -

condici<?n para el inmigrante que llegue al proceso ,-leg_al no 'debe 

rá permanecer fuera del país más de dieciocho mese~~,de.forma 

continua o intermitencias, durante el período de cinco afies con-

forme al artículo 47. Y en su artículo 48, define_ la~ siete ca-

tegorías de inmigrante y que son: rentista, inversionistas, pro­

fesional, cargos de confianza, científico, -técnico y ··familiares 

del inmigrante. 

en nuestro pa~s, sé le den6mina.·in1nÍ.grado:· Ésta: 2aiida'd es .otar-

::d:ª;: ~::::::::es:~: ;~~;;~f :::~~e::::ª::<?::~:1;G~;;·;~~ci~r-;;{;s:~ ~ 
cretaría de G6bernaci6n\ · (Ari:ícuío. 54). 'Aunque':rel'.•1:inin:i'ifrido ;go-

zará del ~od:~i-~;-~>~¡_{( ~ :ent;~;; del país. iib_~_e;~~~~~J:~j~;:~~~~r~{su 
calidad migrat6r{.;._ :s·i _·permanece-· en el ex:tranj "'._ro-'·do_s ·•afies "c'onse-

··-- ·-·". 

cuti.;,o~, o c-inco.'afio_s computados en un: período' de'-:diez :afias ·-(ar-

tículo 126)~ 
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La calidad de no inmigrante, esta característi~a dei éxtran 

jera por supuesto es la de internarse s6lo temporal.mente e~ el -

territorio mexicano. El artículo 42 permite úil.-iritJr_há216J: ba--

jo nueve categorías y que son: turista, t:ra~s.mi.gx-ali~e:(\,r'isitant.e, 
consejero, asilado pol ~tic o, estudian te, v:isi'tan':tc;, :~.is'ti~g{(j_do, -
visitante 1.ocai .:yL"'f.Si.tante 

;f ;/, ~;:''~1~4}~: ¡('·/ .. ::»:. < 

. ·.~~ . , {~'. .::.:~:.·;.·'.)~·~;;.;.; .;é;~:.··'· 
En el. .artí2~J.b°'.):J.s'i: del reglamento de lá Ley; Gfiri:~iraÍ}de Po--

blalaecxp:iu6nl s' •·
6
e, ... n'.s······~·d~ce····--~.'.•,.u_f·.'.•:_•_n·1_~.'._-.•·.·,·_:.~_·,·;_·_._·.·_·_ªe·._:._.-x'..~_r_;~,-rü.·.·_.~a~_,~n~"J~-~e:_-_.r: _ _'s

0
:·_e_: creta r:;;a puede es t'ar,. 'd;;;' '.:;i.~,:i--~rdo a 

~ __ · _. _ . . ~· •. __ ,_ _ El. procedimient,o á_dm~i'f.Sfiatbro -

actualmente ~Üsado'':P~',;,'. ·la Secretaría de Gob~rna~~6'.z,.· ri.6.~;;~e· del 
; :;1 .... :~ .· . ...,, ' 

recurso de· ;;er .. esb.Íchado o informarles de lo;; 

de base p;~a un;,. ,-expulsi<?n. La ausencia de cualquier cargo para 

el. procedimiento de una expu1si6n de extranjeros hace ver .a la -

1.ey 1.a apariencia de ser arbitraria. Como resultado los extran-

jeros ~on dejados con una gran incertidumbre con respecto a sus 

derechos. 

C) SANCIONES A LOS EMPLEADORES 

Como hemos visto, una de 1.as provisiones central.es y _el.ave 

para el control. inmigrat?rio en ~orteam~rica, a través de la Ley_ 

Simpson-Rodino, es la imposici<?n de reglas á los empleadores de 

1.os extranjeros indocumentados. Nos concierne. que 1.as sancio--

nes a los empleadores. llevar~n con m~s; f:r:e'cuéncia la . .;,io1aci6n 

de leyes de los extranjeros indocu~entadds. Consideramos que 
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hay varias formas de prevenir las sanciones a los empleadores 

como l.o hemos venido manifestando. Las primeras serían la de el 

uso de documentos falsos y pago en efectivo a los trabajadores o 

sea contratarlos clandestinamente y sería el trabajador el casti 

gado y no el empleador. 

Para nuestro país es sorprendente notar que no ti'ene provi­

siones de sanciones para empleadores que contraten trabajadores 

indocumentados bajo la Ley General de Poblaci6n. Ni hay un re-

querimiento para que,los empleadores soliciten a trabajadores ex 

tranj eros ·que __ tengan documentos y muestren que pueden trabajar. 

La referida ley mexicana; prevee fuerte y claramente sanciones 

severas que se podrían aplicar a extranjeros que acepten empleo 

sin autorizaci6n. En el artículo 99 se prevee una sanción. "De 

más de 6 afias de prisi6n para el extranjero que habiendo obten~ 

do legalmente autorizaci6n para internarse al país, por incumpl~ 

miento o violación de sus disposiciones administrativas o lega-­

les a que se condicion6 su estancia se encuentre ilegalmente en-

e1 mismo". Esta previsión parecería ser aplicable a los extran-

jeras que acepten empleo para aquellos que no tengan autoriza-

·ción. Podemos definir que tanto en Estados Unidos, como en M§xi 

ca, es el trabajador indocumentado, más que el. empl.eador, quien 

está más en riesgo de ser sanc±onado. 
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2 º LOS DERECHOS INDI\TIDUALES DE LOS EXTRANJEROS. E. U. -f'.1EXICO 

Como 1o hemos mencionado los extranjeros en Estados Unidos 

ae Norteam!?rica est~n 

ro de_ 1a CÓnstituci~n 

a ün -'deb-ido' proceso legal al ampa­

como cond:i2i~n par.a ·su expulsi6n legal. 

sujetos 

Ba 

jo nuestra Ley mexicana. no solo puede ~l ~residente mexicano ar 

denar la expulsi~n de extranjeros sin ningtin recurso, sino que 

la Ley General de Población (LGP) no prevee por sistemas de pro­

ceder una expulsión en caso de ausencia de disposici6n pre·siden-

cial. Fuera del contexto de inmigración los extranjeros en: am--. 
bos_pa~ses disfrutan derechos similares en los debi<los procesos 

correspondientes. 

Hace más de un siglo la Suprema Corte de Justicia de los Es 

tados Unidos de Norteamérica. declaró ·que ,1_os extranj era·s .acusa­

dos de _crímenes eran sujetas a gara]"l_~-ía~ ··con~tituci6n_al.es. de de­

bidos .pr.ocesos correspondient_es _de:l~\ L~y _J;ire~:i;~t;pa;,: la- quinta 

y catorceava enmiendas de la c~ri-s-t¡"tudi~i{' de• l.d;s. Estad,;~ {Jnidos, 

esto incluye importantes. derecho_s como :1a. ·;:~"t'.ése~ta~i6~ _legal 

inclusive costeada por el Esta.do- Y<la- citaéión.,.de-·:1:-estigo-s~~ Es·-_-
, . _, - .. ·;· 

tas leyes son de hecho acordadas para_ extranjeros:; •in-cluídos los 

mexicanos, queda indicado por un nainero \ie•' (18) 

llevados a cabo por la Suprema_' ·Corte" 

en afias recientes la propagaci6n de 
. . . -

casos 

Sin 

principa-­

émbargo, -

cienes posiblemente ha limitado estos.-_de~.;,chos constitucionales. 

(18) Casos. l'b.randa. Vs. Arizon:a .... 382 U .. S, 
Illinois. Al.mei·da-Sánch·ez· Vs .. '378 U. S. 
zuela Vs. Bernal. 458 U.S. 858~(1982). 

(1966); Eséobedo Vs; 
478 (1964); Valen-
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Una idea del extenso uso de las apelaciones la proporciona el h~ 

cho de que más del: 90% de· 1.as sentencias penales de carácter :fe-

deral. est~n~basadas ~n d~cl.a~aciones de culpabilidad. Desafort!:!_ 

nadamen"te ,.l1J1;·g;r-áT;.c~i;ime_"J:"o.,_de:ext1C~nj e:os son persuadido~. a decl • .!!. 

rarse C:ulpa1;>ie:S},:Pc)'r,~paf_te;d.;;: sui;: abogados. de.:fensores sin poseer 

un e_ríté;,d:int:i:¿;:,:t6 icornpl_~td~de' ]:;,;5 
cons ecuenc1-a.S-~-)~-;-~:,; .,,~;~.--'"-~ :~--:·: ~>(, .·.:.,,· -~--~~:··- , ~- . 

,.o , < "• .· .: éo.- -~;~~· •:::~--·.:;_:(:· •" ~ .. '"" 
'.' _-,...,i ,;· :-'_,·e: .. ',_;:< . " <\;~ - :~;,/~~ 

Los e:x:tTaJ1je_ros;.a,c;;t:':s:¡¡¡do_,;. de· cr_írneries en ~~~~C:~.::.es,~'~l'l t":rn­

b ién plenamE:mt e .·1frot<;'gi:c;lo~ por'Olas';i_t:ir:.intS~:s. ~Ei:t?di;-l:í:i,'ci? ;proc::eso 

le gal. En. ~1- .i:.:.tic1.i'io '3:3'.ci~' i~- ~º~·~;\~t!;1~.;L6ri' ~iSC.~~-~'ii~/J.~~~'~.2~fi c.!! 

mente preve que los ex:'trarij ~ro~ disrrU"tén'' tl~'; darii;¡:-l:'~as:;iJid.i.~idu.!!_ 
les expuestas en el primer títiÚ.:;:.~~'',iá° ·d~i~~{:;;;_¡¿•i.S';:i_;~J;'j,;{~;,,_na. 

e·~·.>.:;_:=·;·• 'C·.;.· .;>,~:-.· ./~;¡:. •. 
Entre 1.os derechos previstos p¿¡ra ·.los ac'usa.dos•·es.t~"e_l•:_de.recho a 

"Tribunal.es Imparcial.es y expedÚosp,¡i-a'/admin:Í:~ti-ai:• 'j\,~licia", 
concepto que regula el artículo 17- :coristitucional.·.·· ·As·í ·:como el 

artículo 20 .fracciones 

bajo :fianza en ciertos 

I y II ·c-ontempla el derecho:··a '1a •:libertad 

casos:, el·· •. dere cho' de no ser:- obJ.:i·g'ado a. d~ 
···;:.' 

el.arar en su contr~~ y en· la :fracci6n IV' él.: dereccho':·a>ser. carea-

rar afies,· y ,la calidad de la j usticia::di.spóli.ib1e para aquellos 
.... - - . . 

que pueden pagar su propio abogado. p .ire'cé : ser preponderante en 

'. ----,.__ 
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ail!bos países. Sin embargo, con respecto a los extranjeros la 

ley mexicana sí ofrece una mejor oportunidad para que su trato 

sea equiparable al que reciben los ciudadanos mexicanos, debido 

·a que tales derechos han sido extendidos a los extranjeros de La 

manera específica.por la Constituci6n Mexicana debido a que la -

Constituci6n Estadounidense ha permanecido callada en relaci6n a 

los derechos de los extranjeros, estos derechos han sido recono­

cidos Únicamente en una situación de.caso por caso. 

La protecci6n igua.litaria Estadounidense se contempla en la 

enmienda catorceava de la Constituci6n en la que prohi_be negar 

la protecci6n equitativa de las leyes de los estados_ que confor-· 

man la unión hacia cualquier persona por motivo de raza,. réli-

gi6n, orig~n nacional, o 

Este _último enunciado se 

condici6n anterior de servidumb'Í:"e ;0(19) 

contempló hace muchos añ.os q,ue ';;,;~'apli_ 
cable a _los extranjeros como resultado, un gran núm~ró ci'~·;:.ie,y'es 

estatales discriminatorias contra extranjeros han si_do cons.idera 

das como inconstitucionales. Sin embargo, no. toda_s"·1'as' leyes e~ 

ta tales discriminatorias contra extranjeros han:_'.sid:o considera- -

das como inválidas-, recientemente,, (20) la~ S_µprema Corte de Justi_ 

cia ha ratificado leyes que excluyen a los :extr.anj eros de algu- -

nos trabajos correspondientes al sector pt;ibiico: 

(19) 

(20) 

Caso. Yick Wo. Vs. Hopkins. 118 U.S .. 3_56. (1886). 

Casos. Cabell Vs. Chavez. Salido . .454.- U. S. .432 (1982) , 
Ambach Vs. Norwick. 411 U.S. 68 (1979). 
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Mientras que la discriminaci6n por virtud de leyes estata -

les se han considerado como inconstitucionales, (21). las ley.es :f~ 

derales ·ciiscr:imi.natorias contra extranjeros .ha .sidO .reco:,.;_oci'da -

su validez~ Sin embargo, (2,2)::hay'.;l'!-mi.tés const°i.tucfon~J.e·si él'l --

~~::~~;~~~!:t:~;i~~s;,jl~f Il~~~-~~~~:::::::::=::::¡:::::::: 
:::::::.:~~~tii~if 1~~~if~Mt:::::=:::=i::::::::=::::::·- e 

disfrutar de ii~ 0ga:iant~,;.s p~e,,:istas por la Constitud~:,.;_ ~exica-
na. Las como .la libertad de cultos; .·. 
el derecho a ser libre, y los derechos d.e los ·acusados en pro.ce-.. 

di.mientas penales es:tán contempladas· específicamente PªI"~: su 

aplicaci6n a los extranjeros. La Constitución mexi.cal'la ta:m)Jién 
;':;::'>:;·' 

garantiza el derecho a recibir pago igual sin ·tomar ·en··cueú'ita·•:-­

sexo ni nacional i.dad. (Artículo 123, fracción "\fIT) ;~~; ':Si.~~\,.,;;;,.l:,argo, 
en la realidad la Constitución mexicana .sí al.ito:;:L:l;'ii\:P~;¡¡;;.f:i.cas - -

·- '· :~ ;, '- ~!~;', •,.;"' - .. 

su::a.rt'ícu1'ri}32 en donde 
- , - -- - - ~.,-;; .• , -.·-.-·~.-' - >.-:..::-·-dis crimi.natorias contra extranjeros~ En 

no sc:ilo está limitado su derecho. a se"X'. p~op:{~·ta.;:Lo.sc.de bienes i.~ 

(21) Caso. -Mathews Vs. D~az, 426 U.S.· 67: (1976) 
(22) Caso. H.amptan· vs·. Mow Sun Wong 426 .. u.·s·~· 88_· (1976) 

(23) Caso. Jean Vs. Nelson. 105 S. Ct~ 2992 (1985). 
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muebles, sino que la Constitución mexicana también preve que ba 

jo iguales circUn~.tancias. "se pY.efe.rir~ a los mexicanos por enci 

ma de 1os ex.tranje~.;;:· 
.-·_,.· - ·:::. -~<-·:~_-··:t> "· "- . -

Con rexe;e~~ia· ii t~ma d: ~a1iberta~ de expresi<?n, en .don­

de encontramos :L~s m·.;;_;ore~ diferencias entre 1as di~pos·:í.~:iop"s 
para extranjeros en México y en E~tados Unidos de .A,;,~;ica: Lo 

que toca a la Constitución Norteamericana ·eri··s•ii' ~r1níe;!;,. ;;;~·:Í.enda 
preve 1a 1ibertad de expres.ión ·Y la libert~ci:~ ~~ :·~,'..-~i;'.~'i:. No pu~ 
de dudarse que 1os extranjeros disfrutan e_s_te._ ·a:.~.~~-:~ri:o _aún en re-

1ación a casos de natura1eza política. L'.is 1-im:i'taC'iones más sig_ 

nificativas de 1ibertad de expresión de 1os ·e'xtr:anjeros en Esta­

dos Unidos, se encuentran dentro de 1as disposi«'=iones de 1a Ley 

de Inmigración de (1952), que permiten la deportación de extran­

jeros que son o hayan sido miembros de1 Partido Comunista o de 

grupos afi1iados al partido comunista. Los ataques a esas disp~ 

siciones considerándolas como una vio1ación anticonstitucional 

de 1a .. libertad de expresión, la Suprema Corte Norteamericana, (24) 

ha adoptado interpretaciones de los estatutos que limitan signi­

ficati_vamente la deportación de un extranjero.debido-por. supues-

tas ·actividades subversivas. Como resultadc;>·, so"n poco_s 1'os ex--
.-. ·-

tranj éros que hayan sido deportados por esta· t?-nica raz'?~. ExceE. 

to por e,,;t-a's d_isposiciones re1ati.;,.as a miembro·s _de1 Partido Cdmu 

nis ti', .·lo_:; e;)C:tranjeros no podr~n ser expu1sados·::de lbs Estados 

(24). Caso ci'tado~ Harisiades Vs. Shaugh~essy. 
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Unidos por expresar sus opiniones en cuestiones políticas. 

Como -se ha menC:i.onado, -J.a -Constituci6n mexicana impone J.íml_ 

tes importantes: a· 1a' l•iberta:d -de expresi6n 

políticos, así. lo c.;·~s.idera eJ. artícuJ.o 33 

en relación a asunt~s 

constitucional. El -

derecho de petiC:i6n hacia eJ. gobierno con respecto a asuntos po­

J.íticos y al derecho de participación en asambleas poJ.íticas, 

son vedados a los extranjeros contemplados en los artículos 8 y 

9 constitucionales respectivamente. EJ. artículo 33 preve que 

"1os extranjeros no podr~n de ninguna manera inmiscuirse en asu!!. 

tos políticos del país". Las violaciones a esta extensa prohibl_ 

ción podrá castigarse con la expulsión del extranjero del país 

por orden presidencial bajo el mismo artícuJ.o o presumiblemente 

por una· determinación de la Secretaría de Gobernación aJ. amparo 

de la Le~ General de Población~. 

'Una· de' las dificultades :'.de'; est_a prohibici6n es .J.a ambigüedad 

suger:idofque las 
.-~,_;_;_,~: .:""::2:< :·~"":"-·-;".:'.~ ,,-

ci6n 

vas, 
~~-' 

eje cu}:i ~~-~~/~\~.{! 
yes. 

el. expresar 
,,; r ~: ;. 

de M~xico, a sus _re~:,.:_ciÓnes~ dipl()~.~tica~_, eos lca
0 

•• -•.• rsr~ef'rc-'.t()pa.-:i_:_._••--n~o~i-;~c·;~a:·-.--b;ef·e_ la 
la propiedad-. Si la e~licac:i~Il·_a:riterior ·· 

menor duda que los dereC:h~s de los extranjerd; e:ri :;~l:~:ci~;.¡ a 
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la libertad de expresión están limitados significativamente en 

México, a comparaci~n de los derechos que disfrutan los extranj~ 

ros en los Estados Unidos_ . Sin embargo, las leyes mexicanas no 

están orientadas hacia una ideolog~a pol~tica específica, la 

cual pueda· o no_ estar relacionada. a los asuntos políticos de Mé­

xico, como es e1 caso de 1as 1eyes relativas a los comunistas y 

a otros "subversivos" en 1os Estados Unidos. 

,_· .. -
Ahora pasemos a. otro der.echo de_ carácter constitucional que 

es 1a educación, baj"' nuestr.a Cori's"t:_:i~tici~n, este derecho a la 
,~, 

educaci6n es una garant~a indi~iduai p:ara. tbdo.s _ Además; la 

constitución mexicana 
0

prevee: en .sil :a.rt~cu10·: 3° fracci6n VII, que 

la educación impart·ida por e~ Es~ad-~, ~~r-~ grat;_.ita, por 1o tanto 

está claro que bajo la .ley mECx:i.ca~a-,-~os'nifios extranjeros t:i.e-­

nen el derecho de acudir a esc_ueias pUblicas gra'tui.tas· ·s:i.n tomar 

en cuenta su nacionalidad y· su.'.É!¿·tatus m:i.gra-i:o'r:i.o. 

con 

; ' < ,·:~~::i:·.·"' ,.·. ' .-
Estas aventajad as_ d:i.sp.o_s:i.C::i.Ciru~·s pueden queda.r .,en oposic:i.6n 

la ley .de Texas enmar.c..:·d·a,··~'n.'-el 'caso.-Plylér<:Vs.-.-Doe ya c:i.ta-

do. El esp ~ri tu negat~-":'?· d~(e~t_á1ey ~;~~1,~:~;,_::} ·.:~~ ~:i.fio s -- :i.ndocu- -

mentados en edad -es'C:-Óiar.•;•de
0

:;•asist:lr a escueÍa;·:.>:p'úbi:i.cas .de Texas 

de carácter -gra tuitd;;:5·~fL;i '.-~b:sú t~ci~n· ~b~.~,i~~'.~~t~~~~a cuya anti­

güedad es d~- dosTii._~i~;; rio mencion~ :iii· e'd.'ú.c'~.':i:íS'J.í\y-ei ,?-erecho a 

una educaci~n pi;>bÜC:::a, y esta si b¡ei{'.':ri~;J~i~'.1'~~-;.~~;nt:Ú enmarcada 

por la Const.ituc:'i~n Norteamerican~,;.~s;_• go.ú1::d~:- su· protecci6n. En 

1982 por una cerrada votación de. cinco_ contra. cuatro la Suprema 
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Corte Norteamericana decidió que la ley texana, const.i.tuía una 

grave discrimiriaci6n anticonstitucional contra lcis n~ftos ~~~ala­

res indocument8:do-~i:' Al.·niismo -tiempo;" :ta Co~te ~~ugi_r;i-}?.:"Ci,.{~-°')i{ 

~~~~;~~¡¡~ ~~~~¡~;~::;~~¡~~¡~~~~~:~¡¡:;¡:~11!111111~'.~· 
adjudican más dinero por 

blancos que aquellos•que 

alumno, para 

viven. en los 

niños que./Yi~~;eJ1;;·e;.{·""i;:~\-r'io s 
"·;·. :('' :: ... <-

barrio.s·; ··~e~:i,~~/~-zi~~~,~~'.- _:mismos 

que han tolerado los ataques.constitucionales~ 

Por último nos referiremos a la salud, Constitución 

mexicana establece en eJ. artícuJ.o 4: "Toda .persona, tiene derecho 

a la protecci6n de J.a salud". Como en el caso de otros derechos 

individuales, las disposiciones del artículo 33 y del artículo 

1° constitucionales hace que este ~ere~ho, sea claramente aplic~ 

ble a los extranjeros. Por experiencia se sabe que.los extranj~ 

ros tienen acceso a los servicios de instituciones de sa:tud pú--. 

blica como el DIF, IMSS, ISSSTE, entre otros, sin que para ello 

se les requiera presentaci~n de documentos migratorios, por lo 

general no se cobran cargos. 

En contraste dentro de los Estados Unidos, J.os extranjeros 

(25) Caso. San Antonio Ind. School Dist.- Vs, Rodríguez. 411 U.S. 
1. (1973) 
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especialmente los extranjeros indocumentados tienen un acceso 

muy limitado a la atenci6n de la salud~ E~te tieri~ su. origen en 

varios factores. Primero, no_ hay disposi~iones-'d.;,n~i(; de J.a 

Constituci6n Norteamericana o en aiguria:·,·Ley Feclera1•."é¡ue propor:­

cione .un.;derecho general a la .atené':i~ii :;l~C:i':ica .· Como asunto 
,· _. 

usual, er· costo de la atenci6n médica en los Estados Unidos es 

extremadamente alto,·· y los extranjeros frecuentemente tienen in-

gres os baj,os. Segundo, no hay un requerimiento federal legal p~ 

ra que los patrones proporcionen de seguro médico a sus emplea-­

dos. 'Como :resultado~ muchos trabajadores con ingresos bajos no 
,····: 

tiene~-s~i~ridad para cubrir sus gastos médicos. Finalmente, m.!,! 

chas dispo~iciones en materia federal establecen que muchos ex-­

tranj eros -no son elegibles para programas de asistencia médica -

federal p~rser personas de bajos recursos. Por ejemplo: los b~ 

neficios-m~dical, que cubren parte del costo de la atenci6n méd.!_ 

ca, para.~ersonas de bajos ingresos, est•n limitados a los ex­

tranjeros 'con residenéia legal, con m•s de 5 afios de residencia 

en los Estados:.: Unidos, siguiendo esta línea de pensamiento algu­

nas disp~s.i~-j_o'nes.• de la Ley Simpson-Rodino, limitan el acceso a 

la as~st~-;,:¿:i·~: médica gratuita o .de costos baj.os, de aquellos ex-
_·:·,:. . .: . . < .. 

tranj e'.ro',;(~-¿¡4;,; ·;e-stuvieron com.o indocumentados y que ahora se en- -

cuentran acogidos· al beneficio de J.os .programas de leg_a1izaci6n. 

Esto's X-actores, que afectan· a muchos ciudadanos estadouni-­

denses como ~a mayor;a de los .extranjero~,ban originado una cri­

sis de la atención médica en los Estados Unidos; uno de los sín-
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tomas de esta· crisis es .1a práctica comúnmente conocida como 

"pating-dumping", ·(abandono de pacientes). Esta situaci6n puede 

quedar mejor:.:Odes.crit:a·al ·citar un ejemplo: (26) "De un caso- de 

un nifio mexicano atropellado por.-

un autéu~1<?vi.l}i:;,n'' ei. Estado de Texas. El. nifio fue transportado 

por a~bÜJ,a'ric:i~· 'a1 hospital más· cercano, debido a que la familia 

del nffi'o,n.o-.·'t:'enía •seguro ni suficiente dinero para pagar un dep~ 

sito;.,·.se·.le transfiri6 a otro hosp.ital. El segundo hospital ta~ 

bién rehus6 proporcionar e~~e~vi~io al nifio y fue subido a la 

ambulancia. nuevamente que ·10 ll'evó a un tercer nosocomio. 

camin~:> ei n·i.fio murió " 

En el 

Mientras. el "abandono de pacientes" y otros aspectos de la 

crisis de la atenci6n médica afectan a ciudadanos estadouniden--

ses, así como a los extranjeros, estos debido a las disposicio-­

nes legales detalladas son más vulnerables. 

2.l. LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES EXTRANJ.EROS E. U. -MEXICO 

Existe tina diferencia ,significante entre los Estados Unidos 
: . . . 

y México, con>·respecto_ a la disp,osición de leyes laborales den--

tro de. la e~tru~t'l.l-T'á·,·le~~l-" En M<?xico, el derecho al trabajo es 

, .. / 
(26) Casos.·.::i~"tervE:.::,,,ciones de la Secretaría de Relaciones Exte-­

riores, Dirección General'de Protecci6n y Servicios Consul~ 
res_ ··· 
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un derecho constitucional, contemplado en el artículo .123, y la 

mayor parte de los aspectos de las relaciones entre patr6n y tr~ 

bajador est_~]"l _de;r.:e]'."inin_ad_as por leyes federales. En NOr.teamérica _ 

los derechos .de .• los- trabajadores no están protegidosé co-¡:;s-tituci.!?_ 

na1mente .Y··mÚ.~hos •aspectos- de las 
: . -, : ': ::~. - . ·~-- _., ..:- : . ~ . ·-' . ~ 

relaciones patr~n-'-t'.rabli.jac:lC>r -

no --son controla~ás-•c,pO.r leyes federales. 

mental expi'ic~j i~'gran disparidad en los derechos de• 1'os tr.abaj!!_ 

dores baj o: .• ·:fa'.·'::·J.~~-::•: Las diferencias en los derechos de. la re ali-

.dad no P.odr.~a-n-, se_r_· tan grandes. 

A) DISCR_IMINACION LABORAL 

Tanto en ~stados Unidos como en México, la discriminaci6n -

contra trabajadores extranj erós, por el hecho de ·s'i;,r-_ extranjero 

al menos en 'algun_as inst.ancias es reiativamente legai. 

En México como ya se ha mencionado en la Constituci6n pre-­

ve el artículo 32, que los ciudadanos deben ser preferidos por 

sobre los extranjeros bajo circunstancias iguales. Además, la -

Ley Federal del Trabajo preve en su artículo 7 que el 90% de 

los trabajadores en cada lugar de trabajo, deberán.ser ciudada--

nos mexicanos. Estas previsiones restrictivas solo pueden enten 

derse cuando existe un ampiio. desemp·i!.eo en M~xico y en ia .misión 

dif~cil, a la que se enfrenta el gobierno mexican().~ de- buscar.- em 

pleos para ios j~venes que entran al mercado laboral cad·a afio. 

En vista de estos hechos planteados, no. llega a sorprender que 
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cxistu discriminación contTa trabajadores extranjeros. 

Es menos entendib1e que haya disposiciones que limiten los 

derechos de ciudadanos mexicanos naturalizados. Primero, 1os 

puestos de elecci6n popular y/o nombramientos están limitados a 

ciudadanos mexicanos por nacimiento. Tales puestos incluyen la 

Presidencia de la RepQblica; conforme a 1o dispuesto en el. arti­

culo 82, en su fracción I, nos dice que 1os aspirantes a e11a no 

solo deben ser mexicanos por nacimiento sino ser hijos de padres 

mexicanos por nacimiento. Así como también para ser Senador, ·D.!_ 

·putada Federal, miembros de. la Suprema Corte de Jus.ticia, Gober-

-_·p"osiciones están contemp-ladas en la Constitución··y la contemplan 

para 1os ciudadanos mexicanos por nacimiento como pi1otos, capi­

tanes de barco, capitanes de puerto y agentes de aduana en i·a R~ 

púb1ica. Además, de estas limitaciones constitucionales, otras 

leyes también, 1imitan los derechos de ciudadanos naturalizados. 

En Norteamérica como se ha mencionado, cierto sector de tr~ 

bajos púb1icos, pueden ser reservados para ciudadanos de los Es-

tados Unidos. A pesar de que hay a1gún 1ímite al extremo del --

cual el gobierno pueda discriminar contra extranjeros, con res--

pecto a trabajos de1 sector pQblico 

para empleos en el sector privado. 

parece haber limitaciones 

En 1915, la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos 

T 
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declar5 anticonstitucional una ley estatal que, en forma similar 

a la Ley Pederal del Trabajo de nuestro país(27) en el que ~e r~ 

quería que los empJ.eados contra ta dos por cualquier empleador. debían 

incluir al menos un 80% de ciudadanos de Estados Unidos. Sin em-

bargo, en 1977 la Suprema Corte de Justicia, estableció, (28) "de 

que la política patronal que daba empleo solo a ciudadanos de E~ 

tados Unidos, no constituía discriminaci5n ilegal". En otras·pa­

lab~as la ley no requerirá al patrón a que discrimine contra ex~ 

tranjeros, pero el patrón puede legalmente hacerlo así como mat~ 

ria de su propia política. Es también notable que las cláusulas 

anti-discriminatorias .de la Ley Simpson-Rodino preven eso,. en 

'-Dispone· que ·un patrón puede preferir a un ciud.ad.an::C0~rtor't-eam·eric!!. 

no en lugar de un trabajador extranjero calificado. La prosperi­

dad económica de los Estados Unidos hace que estas. cláusulas sean 

menos entendibles que lo establecido en las l~yes mexicanas. 

En los Estados Unidos el Qnico ~rabajo para el cual debe 

uno ser ciudadano estadounidense por_'~.i~in;i-~r,t~º~· ··es el puesto de 

Presidente de los Estados Unidos de 'Am.li:iT.'ica'; .este no ne.cesita 
'e-;;:;-: -·,.:;·.:;_, .t:··-

que sus padres sean norteamericari:os·:.riaitivos·-. 'Todos los demás 

puestos p~blicos pued~n s:~~;~~~~;~~~:~~~~~~;~gip~r ciudadanos natural}:_ 

zados. Un número de ciudadanás;;;n'¡ituraliiados. tienen de hecho, 

ocupando altos puestos é ~~in~:.'.i~~:;{0'J!'~~;·i;c/s· de·Estado y miembros 

(2 7) 
(28) 
(29) 

f~~~'.'.f:' ·_;··.:> 
•._}:"::'-_";,:·· ···->. 

Caso. Truax Vs. Raich;'2~9:u:;.s:"• 33 :(1915) 
Caso. Espinoza Vs. Farah·:Manufricturing Co. 
INA. Section 274B (a) (2), '(4) .• · 

de 

414 u.s. 86. 
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la Suprema Corte de Justicia .. Excepto con respecto a la 'Presi- -

dencia de la Repiíblica, la discriminaci.6n contra ciudadanos nat!::!._ 

ralizados es considerada .una'.~viola_c:lt?n., d.e .. la .ca.torceava enmienda 

de la Constitución de los E~tad¿s'·Uriidos. · 

Como resultado .de este 'ant?ii.s·is;· paz:ece ser que> hay: pee'." di 

ferencia entre los dos pa~ses. con .. respecto. a: iá.: discrimin'acié5n -
. ,· ·, .-,.-(¡ ~·: •. :~,;.·· -:·./~ 

contra trabajadores extranjeras·:;·. Sin.; E>J11barg(),: jas·~·;i'ey'c~s: de: ciuda 

danos naturalizados en los Estados: un'.idos i;·;)ii..'c1aramerÍte 'superi~ 

res a sus contrapartes 

B) EL DERECHO A 

En México el 

. : -:·<,:. ~ ··~<~ ' : ·."'.·" _· ', . 
derecho• de : .. :io's trabajadores para recibir. el S!!:_ 

lario mínimo está garantiz'ad,o ~6r el artículo 123 de la Constitu 

fracción VI, adema:,;; este 'derecho es entendido 

mente a extranjeros por virtud ·de la Fracción VII, del ante.ri.or .. ar:tíc!:!_ 

lo que dice: "Para trabajo igual debe corresponder· salario. igual, 

sin tener en cuenta sexo, ni nacionalidad". Así corno, por ·v;i.rtt.!cd: del 

artículo lro. Constitucional que ha sido rnenci.onadó _previamente. 
:" .. ~.~. 

Sin .embargo; el derecho de extranjeros es~~c~ai~erÍte indo~u -r .. -· - . ·-··-------·-···-··--- .,. -
mentados, para cumplir eficientemente. e'sta<re:Y ;ciúeda::"sefiamente 

- ' ·,;,,_. ~-

1 imita da por e1 artícu1o 67 de la Lé),'-~Ge.TI,;,;fa:1<de\Pohiá.éú5n, que 

preve "las autorid~des de la ReJ?'~~l~,~~.~~;!i~'~~~:'i~~~~'$a:i~~ ~ - locales 

o muriicipa1e~, así corno los notari6s· p,iibliéos'O.;.' ~stán obligados 
.. , .-- .. ·-- ·'' - - _., ·'"-• -· ·.· ··-· . 

a exigir a ios extranjer¿s que tram:i.tEo;ri'ari'.t~;;,,1ios'asuntos de su 

competencia, ·que prei).iamente ·1·es c.;·mprueben' s~ 'legal estancia en 
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el paísn. Esta disposici6n limita mucho los derechos de los e~ 

tranjeros en diversos aspectos. Por ej emp1o:. presentaría difi- -

cultades para un extranjero el reporta.r un crimen ·contra él o 

ella. Esto es -verd.ad a~n con respecto a-aquello.s-que-se encuel)-

tran lega1~¿nt~ en el pa~s, de~ido a que los documentos de inmi-
. . ' - ' 

grac:i6n deben ser frecuentemente renovados y la prudencia parece 
'·' .. · .. - ' -

indicar qi:ie .~s:os doc.:..mentos no deben ser cargados por la persona 
.. ;::.L.:_ 

Sin embarg9~ :.esta ley hace que sea virtualmente imposible a que 

los extr_anje:r:o_s:· quienes han aceptado empleo no autorizado en ca-
-· .. _,,.' . .'> ' 

sos d.e re~-.o.r;tar:··vio.1.aciones a sus derechos,. como se ha mencion_a-

do. Al re':ES8C.::-tB.r· :cua.1.quier violación similar, un extranjero debe 
·:\ .' .', - ~. ;. '-. -~ - ' .· : - ' ·. 

revelar ·s_ú;, e.statüs y después enfrentar el riesgo de ser expulsa-

do del te~:;:itorio mexicano. 

En los Estados Unidos las leyes de trabajadores para reci- -

bir el salario mínimo no fueron-establecidas por una ley federal 

sino hasta 1939 cuando "Fair· labor standards act" fue aprobada. -

Esta ley es por supue_sto;· ... \.li1á. .. 1ey estatutaria en lugar de1 nivel 

constitucional. E1 ·,.sal:ar:i"o'r·mínimó. es ob1igatorio para casi to--
..--,,-·_.,-';"' -'j' :~;-;. ;; -~~,;j:; ."o 

tra baj adore s·,;éi·e\'íO::S-FE'stadós Unidos. 
,- '.·., ·.-,:. : ·~- · .. --·~:;·' ,, . : - . -dos los Una 1imitaci6n im -

portante es establecida :-en. •e1··-:"2aso· de ciertos trabajadores 

agricu1tura. Esta J.~y;;~/{~~J~#~~~~·~;;:(i, exc'-1uye exp1~citamen:t".' 
de la 

baj adores en base a su 1:iná.j.;,;; 6;•~--~tatus migratorio. Por 10 menos 

en los últimos veinte' afio~-;-: f.as 'cortes en los Estados Uri;i_dos. han 

dictado sist·emáticamente de que, .. -Tos extranjeros indocumentados 

'. 
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tienen el derecho de recibir el salario mínimo .. (30) Además, se 

ha encontrado que 1os ind~cumentados poseen otros derechos labo­

rales tales como: 1a facultad de recibir indemnización por acci 

dente de trabajo;(31) Y ei derecho para organizarse en ~ind{c~-

tos. J\"uchos de .estos casos que citamos reconocieron tal.y. como 

lo hizo. en ~a decisión del caso Sure-Tan, de que negar dichos de 

rechos a los extranjeros indocumentados en realidad se excitaba 

a los patrones a fin de que pudieran explotarlos con mayor faci-

J.idad. 

No obstante a pesar de que en tiempos recientes los trabaj~ 

dores indocumentados sí disfrutaban estos derechos laborales. 

han surgido últimamente dudas por una decisión emitida por un 

tribunal inferior. (32) En el caso In PateJ. Vs. Sumani Corp., 

Inc. el juez :federa1 Acker; pareció ignorar los 20 años de precede!!_ 

tes que resumió en forma parcial. El razonamietno del juez estr~ 

baba en que ningún tribunal de los Estados Unidos había determi­

nado jamás que un extranjero indocumentado tuviera derecho a un 

sa1ario mínimo. Fue más.allá sosteniendo que de reconocerse di-

cho derecho a favor de los trabaj.adores indocumentados entrarían 

(30) 

.(31) 
(32) 

Caso. c;::omercial· Standard .Fire and Marine Co·. Vs. Galindo. 
484 Sw. 3d 635 (Texas. 1972). · 
Caso. S.ure-Tan, !ne .. Vs. N.L.'R.·B:.,. 468 U.S. (1984) 
Caso. In Patei Vs. Sumani Corp,, Inc. 660 F. Supp. 1528 
(N.D. Alabama 1987). 

'-



1 
.! 

J 
1 
.J 

·¡ 
j 

215 

en contradicci6n con las cláusulas relativas a las sanciones a 

los patrones que establece la Ley Simpson-Rodino y que además ca 

talizaría la inmigraci6n de indocumentados. Posteriormente se g~ 

r6 una apelaci6n para este caso (33) podemos decir a favo~ por~­

que el departamento de trabajo de los Estados Unidos en su divi­

sí6n de horas y trabajo gir6 un "amicus brief" a la corte de ap~ 

laci6n en donde recomienda enfáticamente impugnar la decisi6n ya 

mencionada por el tribunal inferior. Este "amicus brief", dispu­

ta la conclusi6n emitida por, el tribunal inf.erioi: .. en. cuánto ·a que. 

la ley Simpson-Rodino hub.iera modificado lo;,;: de.;~chC>s de los 

indocumentados •~e 1Ilanera ~·lgun~; 3 
ex-, 

tranjeros 
- .><- . ~·.:.·~~>."-. /:.'<";;' ¿ •. "·:: 

La duda puesta en el ·derecho.• dé. los ·"trabajadores indocumen-
: ~ . - : : _· -

tados que impone la ·decisi6n del :.tribunal inferior relativo al 

caso Petel, aunada a las sanciones al patr6n y además de la natu 

ral aprehensi6n que les causa a los trabajadores indocumentados 

de denunciar violaciones de carácter laboral que podrá incremen­

tar el número de trabajadores indocumentados y que sufrirán di--

ches abusos. De igual manera, la situaci6n de los trabajadores 

indocumentados en México no parece ofrecer so1uci6n efectiva a 

los abusos que se dan. 

(~3) 

C) CONFLICTOS ENTRE EL ARTICULO 123 Y HZA. 

A partrr de su aprobaci6n en 1952 del Acta de Inmigraci6n Y 

Caso . 
Corp. 

"Amicus brief". Secretary of labor. 
Inc., No. 87-7411, 11TH circuit. 

Patel Vs. Sumari 
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nacionalidad de los Estados Unidos (INA), (34) ha contemplado la 

importación de trabajadores extranjeros para .la, agricultura de 

los Estados Unidos. Sin embargo, antes de __ 1·a :;ap_r_obación de la -

Ley Simpson~Rodino, las cláusulas de la (INA.Y;ºr~ra'vez se apli'=~ 
ron a los• trabajadores mexicanos como respues;~ a:_:·a - los temores de 

los- empleadores, en cuanto a que las s.anciones· al empleador pe-­

dría en realidad ser eficaz para impedi_r_,:1··~_"'-Í.ni:nigraci6n de indo-

cumentados. La Ley Simpson-Rodino .buscéj i¡,:-cilitar el proceso m~ 

diante ·el ··c:ual se pueden otorgar .vi·sas-- de no inmigrantes en bene 

fic.io ·de los trabajadores de la agricultura y las_ .cuales pueden 

sºer.: .obtenidas por los empleadores norteamericanos. La nueva sec 

ción de la Ley Simpson Rodino conocida hoy en día como la HZA. 

Pod~ía ser la base legal para un flujo s ignif{cativo .de trabaja­

dores mexicanos temporales para la agricultura de los Estados 

Unidos, tan significativa como los contratos .de braceros que se 

suscribieron décadas atrás. 

Empero la estructuración de la cláusula HZA, está de tal 

forma que crea conflictos con las leyes mexicanas en lo corres-­

pendiente al reclutamiento de trabajadores que van- al extranjero. 

Primero el artícii°lo 123 Fracción XXVI de la Constitución mexica--· . 
na, establece· que los contratos entre trabajadores mexicanos y 

empleadores_ - extranjeros deberán ser autorizados por las autor id~ 

(34) Op. cit. INA. 8 U. S. C. 1101 (h) (ii) 
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des mexicanas loca1es, así como por 1as autoridades consulares 

acreditadas en el. país en donde el trabajador mexicano vaya a 

prestar sus servicios, y deber~n contemplar que el empleador de­

berá pagar los gastos que involucra l.a repatriación del trabaj~-

dar me xi cano .. Segundo, la Ley General de Población en su artíc~ 

l.o 79, contempla que "Cuando se tr:ate de trabajadores mexicanos_, 

será necesario ·que comprueben ir contratados por temporalidades 

obligatorias para el patrono o contratista y con salarios sufi--

cientes para satisfacer sus necesidades". Además las autorida--

des de la Junta.de Conciliación y Arbitraje deberán dar. su ~isto 

bueno a dichos contratos .. Así también el artículo 71 del Regla­

mento de la Ley General de Población, regul.a la salida de mexic!!_ 

nos que sal.en a trabajar a].. extranjero. El mismo reglamento en 

su artículo 135, Fracción I, dispone sobre-l.os individuos que re 

cluten a ciudadanos mexicanos actuando los primeros como repre-­

sentantes de emp1eadores extranjeros, deberán registrarse ante la 

Secretaría de Gobernación. Sin embargo, según las leyes de los 

Estados Unidos un trabajador mexicano podrá recibir· la visa H2A, 

aunque ninguna de las disposiciones anteriores hub-ieran. sido sa­

tis fechas. 



e o N e L u s O N E S 

MIGRACIÓN. ES UN DESPLAZAMIENTO DE POBLACIÓN DE UNA­

A OTRA SOBERANÍA NACIONAL. 
RESPECTO A LOS TÉRMINOS EMIGRACIÓN-INMIGRACIÓN CONSI-

DERAMOS QUE ESTAN INTIMAMENTE LIGADOS Y QUE NO HAY QUE PERDER -

LA SECUENCIA ~UE LA MISMA PERSONA QUE ES "EMIGRANTE" AL PARTIR 

SE CONVIERTA EN "INMIGRANTE". 

* NUESTRA POLÍTICA EXTERIOR MEXICANA ES BASADA EN PRlli 
CÍPIOS ~URÍDICOS INTERNACIONALES MISMOS QUE ESTAN CONTENIDOS 

EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 

COMPARACIÓN DE LA POLÍTICA EXTERIOR DE NUESTROS VECINOS OUE 

FUNDADA POR TENER 

. cCOS ".-. 
INTERESES ECONÓMICOS Y NO PRINCIPIOS JURÍD~ 

-;_ . ..,, 
~-:-;:-:-~:--:-~::..::;.~~ ---------- -----..:....---··-- ....;_~ 
=.__,_,,Q.,L::..<.~~~'-"'"'4:"·--.-' •-'-•-:,,~.-.. _ • • ·• .·•-· ·- - -

*·. LA LEY SIMPSON-RÓDINO RESULTA SER UN.A BOMBA DE TIEM-
PO QUE SI ES ACCIONADA EN SERIO OCASIONARIA MÁS PERJUICIOS PA-

RA LA UNIÓN AMERICANA. ESTE ACTO JURÍDICO UNILATERAL NO ES 

OTRA COSA QUE UNA FORMA MÁS DE LOS NORTEAMERICANOS PARA PRESlil 

NAR POLÍTICAMENTE A MÉXICO PARA QUE DEJARA DE INMISCUIRSE EN 

EL PROBLEMA CENTROAMERICANO PORQUE PERJUDICARÍA LOS INTERESES­

SUCIOS EN ESA ÁREA y Mls AGN. PORQUE MÉXICO HA SIDO EL GN1co -

PAÍS QUE SE HA OPUESTO CON JUSTICIA A LAS PROPUESTAS REALIZA-­

DAS POR LOS VECINOS DEL NORTE EN CADA UNO DE LOS FOROS INTERNA 

CIONALES. 

* EL IMPULSO INTERVENCIONISTA COMO COSTUMBRE SUCIA ~UE 

EN "DONDE QUIERA METEN LA NA~iz". ES UN DESEO ESTADOUNIDENS~ 

DE CONFORMAR Y MANIPULAR LA PÓLÍTICA EXTERIOR Y LOCAL DE LOS 

MEXICANOS. ESTO SIE~PRE QUEBRANTARÁ LAS RELACIONES POLiTICAS 

ENTRE LAS DOS NACIONES; 
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LA APLICACIÓN DE LA LEY S1MPSON-RODINO. ME PERMITIÓ­

CALIFICARLA COMO UNA SANCIÓN HACIA LA POLÍTICA EXTERIOR DE MÉ­

XICO. ÜESDE EL DEBATE POLÍTICO EN EL CONGRESO NORTEAM~RICANO, 

QUE CONDUJO A ESA LEGISLACIÓN COMO UN INSTRUMENTO DE PRESIÓN.­

QUEDANDO CLARO PORQUE SERÍA LA FORMA CONCRETAMENTE OUE BUSCA-­

RÍA MODIFICAR LA POLÍTICA EXTERIOR DE MÉXICO HACIA CENTROAMÉRL 

CA. QUE FUERA MÁS ADECUADA Y FLEXIBLE CON LA VISIÓN DEL RÉGl-­

MEN OE RONALD REAGAN Y PARA TENER CONTINUIDAD CON EL RÉGIMEN -

DE BusH. ASÍ TAMBIÉN coiv10 UNA OPCIÓN MÁS ATRACTIVA OUE LOS AY.U 

DARÍA A ENGRANDECER MÁS SU ECONOMÍA. FAVORECIENDOLAS CON NOCIQ 

NES ENCAMINADAS A TENER UN CONTROL Y REDUCIR EL NARCOTRÁFICO -

EN MÉXICO YA OUE ELLOS NOS SEÑALAN COMO LOS CAUSANTES DE ABAS­

TECER DE ESTUPEFACIENTES EL MERCADO INTERNO DE SU PAÍS. 

~-:::'::~;~o::_:~-~-...::=~~--:::~~=~~~.::~.E!.:'_?.::º_?:c:~~=L-o~~-=-~oR:?S _I NTERNAC 1c;iNA.~~:s __ c:>Q';'_D~E-:::.J:!AN; A~U[)l_~o __ , 
Y ACUDEi•J LOS- ESTADOS UNIDOS DE NoR-TEAMERICA Y MEXl-CO, ,LA- "MAYO~-~:_·-_-

OPOSl~IÓN-A SUS PROPOSICIONES DEL GOBIERNO NORTEAMfRICANO LAS-

HA OCASIONADO MÉXICO Y OUE E~TO HA CAUSADO LAS MOLESTIAS DEL 

GOBIERNO VECINO. 

No ES EXTRAÑO QUE UNA LEY COMO LO ES LA S1MPSON-RODL 

NO, TENGA UNA APLICACIÓN JURÍDICA EN UN SENTIDO ESTRICTO, MÁS­

BIEN LO QUE SE ADVIERTE ES UNA ACTITUD DE PRESIÓN HACIA NUES-­

TRO PAÍS Y NO PARECEN DARSE CUENTA QUE LA GEOGRAFÍA NOS OBLIGA 

A SER VECINOS. Y PARA ENCONTRAR LA MAYOR FELICIDAD POR EL BIEN 

DE TODOS-ES BUSCAR LOS MEJORES CAMINOS PARA UNA CONVIVENCIA -­

MÁS SATISFACTORÍA. 

* ÜESDE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY SIMPSON-RODINO.-

SE HA VENIDO DIVULGANDO CONSTANTEMENTE SOBRE LOS ABUSOS Y EX-­

PLOTACIÓN LABORAL Y MALOS TRATOS A LOS INDOCUMENTADOS MEXICA-­

NOS EN EL PAÍS VECINO POR PARTE DE LOS EMPLEADORES. COSA QUE 

ME PERMITO NEGAR POR DOS RAZONES; PRIMERA. EL EMPLEADOR NECESL 

¡ 
i 

1 
1 
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TA DE UNA PLANTA DE TRABAJADORES LEGALES O ILEGALES DE MANERA­

PERMANENTE O OUE TENGAN UNA ESTABILIDAD DE CUANDO MENOS 6 MESES 

EN LA RELACIÓN LABORAL. SEGUNDA, CON LA ACTITUD DE DAR MALOS -

TRATOS O PAGAR UN SALARIO MENOR A 4.25 DOLARES LA HORA, EL EM­

PLEADOR NO TENDRÁ NI TENDRiA UNA ESTABILIDAD LABORAL. [N CAMBIO 

SI PROPORCIONA BUEN TRATO Y MEJORA EL SALARIO MiNIMO SABE EL -

EMPLEADOR QUE OBTENDRÁ ESA ESTABILIDAD. 

Asi TAMBlfN NIEGO LOS MALOS TRATOS A INDOCUMENTADOS­

POR PARTE DE LA PATRULLA FRONTERIZA DEL VECINO PAÍS, POOUE LOS 

AGENTES REALIZAN SU FUNCIÓN DETENIENDO A UNOS CUANTOS INDOCU-­

MENTADOS PARA JUSTIFICAR SU ACTIVIDAD DE VIGILANTE Y SABEN QUE 

EL MIGRANTE QUE POR ENCONTARSE ILEGAL EN TIERRA AJENA POR LÓGL 

.CA ES UN INDIVIDUO DÓCIL Y NO NECESITA MALOS TRATOS PARA CON--

=~=:.~c: :-:-~TRQ.L,ARL.9{'-PE:RO_::_S_AS.E;~ __ a I_~!~. QU_E_ EN _E_L FLUJO .!"! 1 G~..:-io~ 1o ___ ':l!'Y..~~u1 ~.= _____ -· ---··· 
~~~- -~~=ÑES~é'~E:R_s_íGi2EN~--u-ú·-·as-~E-T .. 1 va· o-T~s __ T r NTo -=AL_ 0E~_L·A·~p;:y-6rft.rt..~~·-v"'--ES~·~_·E·c- :.:·..: ___ e ___ .. -_.._.., __ 

TRAFICANTE "HORMIGA" DE ESTUPEFACIENTES, fSTE ES PELIGROSO Y -

EL AGENTE- DE MIGRACIÓN TIENDE A CAPTURAR AL DELINCUENTE UTILI-

ZANDO LA FUERZA. 

* Los NUEVOS DELITOS A LOS QUE SE ENFRENTAN LOS MEXICA 

NOS AL APLICAR LA LEY S1MPSON-RODIN~ SON POR HABER UTILIZADO -

DOCUMENTOS FALSOS PARA CONSEGUIR LA AMNISTiA. Y POR OTRA PARTE 

LOS INDOCUMENTADOS HAN COMETIDO EL DELITO DE PERJURIO, MISMO -

QUE SE COMETE AL LLENAR Y FIRMAR EL FORMULARIO 1-9, EN DONDE -

EL NUEVO-TRABAJADOR AFIRMA TENER AUTORIZACIÓN LEGAL PARA TRABA 

JAR, ADEMÁS DEL MENCIONADO MANUAL DE PROTECCIÓN, ASESORiA Y DL 

FENSORiA AL INDOCUMENTADO MEXICANO, SE FORME UNOS CUADROS DE -

ABOGADOS MEXICANOS QUE SEAN CAPACITADOS EN EL ESTUDIO Y LITl-­

GIO DEL SISTEMA JURiDICO NORTEAMÉ~ICANO. MISMOS QUE PODRÁN -­

SER DIRIGIDOS POR LOS REPRESENTANTES CONSULARES. 

* Si, EN EFECTO CONSIDERÓ QUE LA MANO DE OBRA DEL INMI-



GRANTE PASA A SU~SIDIAR LA ECONOMiA DEL VECINO PAiS Y MÁS AHO­

RA, DEUIDO A LA FORMACIÓN EDUCATIVA OUE OSTENTAN LOS INMIGRAN­

TES MEXICANOS. MISMA PREPARACIÓN OUE PARA LOS NORTEAMÉRICANOS­

NO TUVO NINGÚN COSTO. PERO SI PARA EL PUEBLO MEXICANO. 

* 
LEY 

CON LOS TRABAJADORES INMIGRANTES REGULADOS POR LA -

INMIGRATORIA (SAW. H-2A Y RAW) NO SE BUSCA OTRA COSA OUE 

PRETENDER GARANTIZAR LA MANO DE OBRA CONFORME A SUS NECESIDA-­

DES A TRAVÉS DEL TIEMPO. PERO SI EL TRABAJADOR INMIGRANTE DE­

LA AGRICULTURA. INMIGRAR~ A TRABAJAR A LA ZONA URBANA COMO ES­

TA SUCEDIENDOj PODRiA EN EL MEJOR DE LOS CASOS, REPRESENTAR UN 

FUERTE CRECIMIENTO EN LOS COSTOS DE PRODUCCIÓN. EL CUAL CAUSA­

RiA CONSECUENCIAS ECONÓMICAS AL CONSUMIDOR INTERNO Y EXTERNO. 

- -~ --··. 

2 21 

,..;_ __ :~::....:,,.-:=-~.:.-:~.~=-~¿;;~·L:EY--·1-NMIGRATOR:i"A -T-AMB 1 ÉN FUE..::.:.RRODuci:o.:.oe:--·UNA J~E---~-~---~~· 
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GRUPOS DE GRANJEROS, AGRICULTORES. EMPRESARIOS E INDUSTRIALES­

NORTEAMERICANOS CON EL GABINETE DE RONALD REAGAN. 

* LA LEY. FUE CREADA Y PROMULGADA PARA BENEFICIAR A 

LA ECONOMiA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AM~RICA, Y NO FUE CREADA­

PARA CAUSAR EL MENOR PERJUICIO A LA ECONOMÍA NORTEAMERICANA. 

PERO EN LOS MÁS MiNIMO PARA BENEFICIO DE LOS MEXICANOS. 

* CONSIDERAMOS DESDE EL PUNTO DE VISTA ECONÓMICO. OUE 

LA MIGRACIÓN DE MÉXICO HACIA AOUEL PAÍS DEL NORTE CREA UN ESLA 

BÓN NECESARIO ESTRUCTURAL ENTRE LA ECONOMÍA DE NORTEAMERICA Y­

LA ECONOMiA DE MÉXICO, Y UN INTERÉS MUTUO BASADO EN LAS LEYES­

DE LA OFERTA Y LA DEMANDA DE MANO DE OBRA INDISPENSABLES PARA­

MANTENER EL CONTINÚO DESARROLLO DE LA ECONOMÍA NORTEAMERICANA. 

EL GOBIERNO NORTEAMERICANO TIENE QUE COMPRENDER POR 
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SU PARTE RECONOCER QUE SON ELLOS QUIENES NECESITAN MANO DE 

OBRA MEXICANA Y QUE EL FEN6MENO MIGRATORIO CONTINUAR~. CON O -

SIN BARRERAS REALES O LEGALES COMO LO ES LA LEY SIMPSON-RODINO. 

* DEJAMOS AL DESCU~IERTO OUE ES MÁS GRANDE LA ILUSl6N­

HECHA REALIDAD, QUE EL FANTASMA DE LA LEY SIMPSON-RODINO. LÓ­

GICO ES EL ÉXITO LOGRADO ADEMÁS DE LA ENERGÍA DEL MEXICANO. CQ 

MO POR LA MOTIVACl6N SURGIDA DE LA AMBICl6N SANA Y POSITIVA 

QUE ENVUELVE LA FELICIDAD. LA LIBERTAD Y LA JUSTICIA. 

* EL PODER JUDICIAL Y ANTE TODO LA SUPREMA CORTE DE LOS 

ESTADOS UNIDOS, SE HA CONVERTIDO EN UNA ESPECIE DE UN CONGRESO 

LEGISLATIVO. EN QUE HAN SABIDO FUNCIONAR CUIDANDO LOS INTERE-­

SES: DE-o:LAS: -.R.EGLAS DEL JUEGO PO_L Í T 1 CO NORTEAMER 1 CANO. HAC 1 ENDO-

* LA COMPETENCIA O DESPLAZAMIENTO DEL TRABAJADOR NORTEA 

MERICANO POR PARTE DEL MEXICANO NO LO PODEMOS CONCEBIR DEBIDO­

A QUE LOS TRABAJADORES J\IORTEAi•IER 1 CAl"OS i~O PUEDEN SER DESPLAZA­

DOS SINO SE ENCUENTRAN AHÍ. Y NO EXISTE EVIDENCIA DE QUE LOS 

NORTEAMERICANOS MÁS MARGINADOS HAYAN TENIDO ALGUNA VEZ. AL ME­

NOS EN LAS 6LTIMAS DÉCADAS UNA PROPORCIÓN IMPORTANTE, DE LA 

CLASE TRABAJADORA A LO OUE SON GENERALMENTE CONTRATADOS LOS 

ILEGALES, SOBRE TODO EN EL SECTOR AGRÍCOLA. 

* EL FLUJO MIGRATORIO SE SIGUE Y SEGUIRÁ DANDO POR 

TRES RAZONES; PRIMERA POR LA INTENCIÓN FIRME Y AMBICIOSA DEL -

EMIGRANTE PARA REALIZAR LA TRAVESÍA AL VECINO PAÍS; EN SEGUNDO 

LUGAR POR LA SEGURIDAD QUE PERCIBE POR EL APOYO BRINDADO DE A~ 

G0N FAMILIAR O AMIGO INMIGRANTE Y TERCERA POR LA OFERTA BENEFL 

CIOSA QUE LE OFRECIO LA LEY SIMPSON-RODINO. DE CONCEDERLE SU -

STATUS LEGAL PARA EMPLEARSE EN EL PAÍS VECINO. 
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* AL CREAR POR MEDIO DE LA LEY SIMPSUN-RUDINU EL PR0GRA 

MA DE LEGALIZAR A TRABAJADORES ESPECIALES EN LA AGRICULTURA -­

TEMPORAL ES LA DE ASEGURAR UNA EXISTENCIA DE TRANSICIÓN DE MA-

NO DE OBRA ILEGAL A UNA LEGAL. 

* EL PROCESO DE EJECUCIÓN DE APLICACIÓN DE LA LEY -

SIMPSON-RODINO EN CUANTO A LAS SANCIONES A LOS PATRONES CONSI­

DERO QUE LAS MULTAS ASIGNADAS POR PARTE DEL (INS) SERVICIO DE­

INMIGRACIÓN Y NATURALIZACIÓN SE ADVIERTE DE QUE PERDERÍA LA -­

MAYOR PARTE DE LOS LITIGIOS QUE PRESENTARÍAN, PORQUE EL. EMPLEA 

DOR NO ES EXPERTO EN IDENTIFICAR LOS DOCUMENTOS FALSOS QUE LE­

PRESENTAN SUS SOLICITANTES DE TRABAJO. 

-· - . * - ---~CON __ Lf\ _ _ L_E_x.=._s_':--r".'i~~p-~_-:-RQD 1 NO, ES e 1 ERTiÚvJENTE OTRO 1 MPE-

~=.;.o.¡:MENT·O.::A~-~-i::-.o;::-:c;0Ñiú5"G--i-0:-A"c"lóN~[iE:".úW:A-::c;0MUN 1 DAD-F·RON-TE-R-:1~Z·A;~~.-c:"oN~.-L-A~-

LEY CRUZAR LA FRONTERA SERÁ UN ACTO MÁS COSTOSO Y MÁS RIESGOSO 

QUE ANTES DE LA APLICACIÓN DE LA LEY INMIGRATORIA, TAMBlfN AL­

DIFICULTAR EL EMPLEO Y AL DOCUMENTAR LOS RECURSOS DE LA PATRU­

LLA FRONTERIZA, LA REFERIDA LEY CIERTAMENTE HA HECHO MÁS DIFÍ­

CIL Y MÁS COSTOSO PARA LOS INDOCUMENTADOS EL CRUCE AL OTRO LA­

DO. 

* COMO ES DE APRECIARSE Y DETERMINAR ALGUNAS DE LAS M.E. 

DIDAS ADOPTADAS POR EL GOBIERNO MEXICANO AL APROBARSE LA LEY -

SIMPSON-~ODINO SON AMBIGUAS, DfBILES Y TIMIDAS. PERO HAY OUE­

FELICITAR SU PREOCUPACIÓN POR QUERER RESOLVER CON DEMAGOGIA EL 

PROBLEMA QUE SE PRESENTABA MUY SERIO. 

MOS". 

"PARA NO PERDER LOS AN~ 

* EN RELACIÓN A LA LEY 

PLA EL ESTATUS DE LEGALIDAD DE 

INMIGRATORIA EN ELLA SE CONTEM­

LOS MEXICANOS QUE SE ENCUENTRAN 

EN AQUEL PAÍS DEL NORTE, CREANDO UNA SITUACIÓN QUE DE HECHO LA 

VUELVE UNA SITUACIÓN DE DERECHO QUE VIENEN A REGULAR LA SITUA­

CIÓN QUE YA SE CONTEMPLA EN LOS HECHOS, LA LEY SOLAMENTE. VIENE 



A REGULAR LO QUE ACTUALMENTE EXISTE. 

EN CUANTO A LA PROTECCl6N CONSULAR A MEXICANOS EN -­

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. TERMINA MUCHAS VECES CUANDO EMPIEZA 

LA ACTUACl6N DIPLOMÁTICA, CUANDO LAS GESTIONES CONSULARES LLE­

GAN A UN PUNTO EN OUE YA NO ES POSIBLE LA NEGOCIACIÓN CON LAS­

AUTORIDADES CORRESPONDIENTES. YA SEA A NIVEL MUNICIPAL. ESTA-­

TAL.O FEDERAL. ENTONCES ENTRA EN FUNCIONAMIENTO LA PROTECCIÓN 

DIPLOMÁTICA MISMA QUE SERiA COMPETENCIA DE NUESTRA EMBAJADA EN 

LOS ESTADOS UNIDOS. 

* Es IMPORTANTE RESALTAR QUE EXISTE UN IMPEDIMIENTO PA 

RA LA CONSISTENCIA Y CALIDAD DE LAS FUNCIONES CONSULAR MEXICA-

.. NA EN._AQUÉ_L PA_is DEL-NORTE, Y ESTO SE DEBE A LA.LIMITACIÓN DE-
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PECIALIZADO EN CUESTIONES MIGRATORIAS. SIN ESTOS DOS ELEMEN--

TOS MENCIONADOS EL SERVICIO CONSULAR NO PODRÁ PRESTAR SU VERDA 

DERA FUNCIÓN. 

* DUDO DE QUE Mfx1co PUEDA MANTENER UNA CAPACIDAD POSL 

TIVA DE NEGOCIACIÓN EVENTUAL CON EL VECINO PAiS. REFERENTE A -

LA AYUDA Y PROTECCIÓN A LOS CONNACIONALES MIGRATORIOS EN AQUEL 

PAiS DEL NORTE; POR RAZONES JURiDICAS. POLiTICAS Y MORALES ES­

NECESARIO QUE NUESTRO GOBIERNO ACTdE CON JUSTICIA Y RESPETANDO 

LOS DERE~HOS HUMANOS Y LABORALES DE LOS INMIGRANTES INDOCUMEN­

TADOS EN Mfx1co OUE PROCEDEN DEL SUR DE NUESTRAS FRONTERAS y -

OUE SE INTERNAN PARA REFUGIARSE EN EL PAiS O UTILIZAN COMO ViA 

PARA ALCANZAR LA FRONTERA NORTE. BASTARiA CON QUE EL GOBIERNO­

MEXICANO ACTUE CONGRUENTEMENTE Y LOGRE TENER AUTORIDAD MORAL 

PARA PROTEGER A LOS INDOCUMENTADOS Y DE ÉSTA MANERA PODRÁ EVI­

TAR EL ABUSO. LA EXPLOTACIÓN Y LA VIOLENCIA HUMANA 0 .DE NUESTROS 

MEXICANOS EN EL PAiS VECINO. 



* LA LEY SIMPSON-RODINO, DESDE EL PUNTO DE VISTA ECON6 

MICO. DE DARSE SU APLICACIÓN JURiDICA DE MANERA ESTRICTA, PRO­

VOCARiA A LOS EMPLEADORES SUMERGIRSE DENTRO DE UNA ECONOMiA -­

OCULTA O CLANDESTINA Y TAMUIÉN ESTO REPRESENTARiA UNA PÉRDIDA­

DEL GOBIERNO EN LA RECAUDACIÓN DE IMPUESTOS PÜBLICOS Y UNA --­

PÉRDIDA DE CAPACIDAD DE ENTREGA A LA PRODUCTIVIDAD Y SERVICIO­

AL ESTADO NORTEAMERICANO. 

* LA LEY SI LA MIRAMOS CON BUENOS OJOS NO ES UN INSTR.l..L 

MENTO INÜTIL. PORQUE DE UNA U OTRA FORMA SE BENEFICIARON UNA -

PARTE DE LOS INDOCUMENTADOS MEXICANOS OUE SE ENCUENTRAN EN -

AQUEL PAiS DEL NORTE, Y PENSAMOS DE QUE ESTO FUE LO MÁS POSIT~ 

.... VO _y __ ÜTIL DE. LA FAMOSA LEY. 

-------,--· ----;:::= --- --EL:-lNM_l_G.RANTE ME-XTCANO AL TENER su AU-TÓR 1 Z·Ac.16i\i- DE 

RESIDENCIA PERMANENTE, SU ESTANCIA EN MÉXICO SERÁ DISTINTA POR 

QUE SUS MAYORES INTERESES SOCIALES. ECONÓMICOS ESTARÁN FIJADOS 

PARA UNA GRAN PARTE DE LOS EMIGRANTES HACIA AQUEL PAiS DEL NOR_ 

TE. Y LO QUE SE DEJÓ ATRÁS SE VA OLVIDANDO, Y ESTO REPRESENTA­

RiA UN GRAVE PROBLEMA SOCIAL PARA MÉXICO, ESTO DAÑARiA LA UNI­

DAD FAMILIAR. 

* COMO CONSECUENCIA JURiDICA CAUSADA PARA MÉXICO A LA­

APLICACIÓN DE LA LEY SIMPSON-RODINO. '"AUNQUE LA LIBERTAD DEL -

HOMBRE ES INDISCUTIBLE Y ADEMÁS ES FACTOR IMPORTANTE EN LA REA 

LIZACIÓN DE SU DESARROLLO EN LO GENERAL'". CONSIDERO OUE CORRE~ 

PONDE AL GOBIERNO DE MÉXICO CREAR UNA LEY QUE REGULE LA EMIGRA 

CIÓN MEXICANA HACIA LOS ESTADOS UNIDOS, PARA PROVOCAR AL PAiS­

VECINO A OUE CELEBRE UN TRATADO BILATERAL, JUSTO Y EQUITATIVO­

QUE SERiA LO ADECUADO PARA EQUILIBRAR LA DEPENDENCIA ECONÓMICA 

DE LOS MEXICANOS DE PRESTAR LA FUERZA DE MANO DE OBRA, EN DON­

DE APLICAMOS LA BALANZA DE LA OFERTA Y LA DEMANDA NECESARIA PA 

·. 
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RA AMUOS PAiSES Y QUE DEBEMl REGULARSE JURiDICAMCNTE A TRAVfS­

DE LA RELACIÓN BILATERAL. 

* SE DESTACA QUE EL FLUJO MIGRATORIO HA SIDO UNA "V~L-

VULA DE ESCAPE" PARA Mfx1co COMO LO CALIFICAN ALGUNOS INVESTI­

GADORES NORTEAMERICANOS, PORQUE EN NUESTRO PAiS EL GOBIERNO Y­

LA SOCIEDAD MEXICANA NO HAN TENIDO EL CUIDADO CONGRUENTE DE EN 

FRENTAR EL PROBLEMA DE ESE GRUPO DE PERSONAS MIGRANTES QUE TEN 

GANEN Mfx1co UN EMPLEO DIGNO y BIEN REMUNERADO. 

* SE CONSIDERA QUE LA EFECTIVIDAD JURiDICA DE LA LEY -

SIMPSON-RODINO, SE COMPRENDE DE LA FORMACIÓN DE UNA SITUACIÓN­

JURiDICA CONCRETA, LA CONDICIÓN EN DERECHO DE LA EXISTENCIA DE 

UN SUJETO O SEA EL RECONOCIMIENTO EFECTIVO A TAL PERSONA DEL -

---~.~;;;:;:~::--=- --_- -ó~É;."R~E:-CHQ~:-oe:-:_QLJE-:_-SE ---BENEF 1 C_l.A . ...:..SE.GÚN LA LEY. POR CUMPL.L~SE .. _ L_OS ___ R~_ --- --------
--~~-·_,,._......,.,.~-!'_....._...,.~~~"'-..,.. •.. ________ ,.. --- ----- -·--

·-:-c·.--,:~--:-·-::QU 1-S 1 TOS PREV 1 OS 

EN LOS PROGRAMAS DE LEGALIZACIÓN PARA LOS l~DOCUME~TAÓO~; Y,­

HABER REGULARIZADO A UNA TERCERA PARTE DEL TOTAL DE INDOCUMEN­

TADOS QUE RESIDEN EN AQUÉL PAiS. 

* EN LAS LEYES MIGRATORIA-Mfx1co-ESTADOS UNIDOS, REFE-

RENTE A LA EXPULSIÓN DE EXTRANJEROS; EL PROCEDIMIENTO ADMINIS­

TRATIVO USADO EN MÉXICO NO PREVf DEL RECURSO DE SER ESCUCHADD-

0 INFORMARLES DE LOS CARGOS QUE SIRVEN DE BASE PARA UNA EXPUL­

SIÓN, AOUi LA AUSENCIA DE CUALQUIER CARGO PARA EL PROCEDIMIEN­

TO DE UNA EXPULSIÓN DE EXTRANJEROS HACE VER A LA LEY GENERAL -

DE POBLACIÓN LA APARIENCIA DE SER ARBITRARiA. EN CAMBIO EL DL 

RECHO MIGRATORIO NORTEAMERICANO CUENTA CON TODA UNA ESTRUCTURA 

DE TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS QUE CONOCEN DE TODAS LAS CAUSAS­

EN CUESTIÓN DE UNA EXPULSIÓN Y DEPORTACIÓN. 

* LASPREVISIONES SOBRE MIGRACIÓN DE AMBOS PAiSES PARL 
CERiA SER APLICABLE A LOS EXTRANJEROS QUE ACEPTEN EMPLEO PARA-

'. 
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AQUELLOS QUE NO TENiAN AUTONILACl6N. PODEMOS CALIFICAN DE IN-­

JUSTA LAS MEDIDAS JURiOICAS QUE TANTO EN ESTADOS UNIDOS, COMO­

EN MÉ:X 1 CO ES EL TRABAJADOR 1 NDOCUMENTADO MÁS QUE EL EMPLEADOR, 

QUIÉN ESTÁ MÁS EN RIESGO DE SER SANCIONADOS. 

- ~ _..,__,_ __ --- ________ , - -- --~_,_...._____ ·- :---- ______ :..._ ....... 
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* CADA PARRAFO CORRESPONDE A UNA CONCLUSION. 
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Contcnts 

This Handbook is dividcd into nine parts: 

Part Onc-why cmploycrs must vcrify employmcnt 
eligibility. See page 1. 

Part T"t'O-whcn you muse complete Forn1 l-9. See 
pagc 2. 

Part Thrcc-stcp-by-stcp proccss of filling out a 
Forn1. 1-9. See page 2. 

Part Four-unJa ... vfuJ discrimin::uion practices. St!e 
pagc 5. 

P:irt Fivc-inforn1ation on prohibiced pracrices and 
pc:n¡iftics. Sce page 5. 

Pnrt Six-timct.ablc for in1plementing the new imn1i­
gration Jaw. Sec page 6. 

Part Scvcn-infonnation far rccruicers and rcferrcrs 
for a fcc. Sce page 7. 

Part Eight-qucstions and answcrs about thc Form 
1-9. See page 7. · 

Part Ninc-docurncnts that may be uscd to eslablish 
employmcm eligibility. Sce page JO. 

This Handbook includes two copies of [he Form l-9. At lhc 
back. you will ;:1lso find a list of INS offices for you to con­
(aC[ if you nced more inforrnatíon. 

·. 

Part One 
\Vhy Employcrs /\1ust Vcrify Employmcnt 
Eligibility of Ncw Employccs 

Thc lrnrnigration Rcforrn 4.lnd Control Act of 1986 is thc 
most comprchcnsivc reform of our immigration Ja\.Vs since 
1952. In rccent ycars. our nation has becn increasingly af­
fec1cd by iJlcgal immigration. This Jaw. passcd by Congress 
through ::i bip:.irtisan cffon. preserves our tradition of legal 
immigration whilc closing 1hc back door to iJJcg¡if cntry. By 
combining prohibicions againsl crnploying illcgal cntrancs Cor 
those alicns, such as tourists, who lcgally cnter the United 
Statcs but are not authorizcd to \vork whilc thcy are hcre) 
wüh incrcascd bordcr cnforcement, thc la-.v rcprcscnts a stcp 
forward in che cffon to sccurc our nmion's bordcr:>. 

Employn1cnt is oftcn 1hc n1agnct that attracts pcrsons to 
come 10 or st:1y in thc Unitcd Statcs illc,gally. Thc purposc 
of thc nc\.v Jaw is to rc1novc 1hc n1agnct by rcquiring cm­
ploycrs to hirc only citizens and alicns who are authorizcd to 
work herc. 

· This ncw l:1w -.1.:as slrongly supporlcd by the Amcric~in pub­
lic. Employers \\•ill want to join thc cffon to pro1ecl our her· 
itagc of legal irnmigration and to preserve jobs for those 
who are Jcgally cn1i1lcd to them. This coopcrution \vill makc 
jobs uvailable to American ci1izcns and 10 uliens who are au­
lhorizcd to work in our country. 11 also can be a n1cans 10 
help pcoplc gct off wclfurc :ind inca jobs. Further. it is a 
good business prac1ice for you 10 vcrify rhc idcn1ity of your 
workcr·s. Thc la">v dcscrvcs your suppon. 

Thc Forn1 1-9 has becn dcvclopcú far vcrifying 1hat pcrsons 
:irc eligible to work in 1hc Unilcd Srarcs. Thc following in­
struc1ions will hclp you asst:ss your rcsponsibili1ics for con1-
plcting the Form anú unúcrst:múing the la-.v. 

Thc Jaw rcquircs you as an cmployer to do fivc things: 

1. Havc your employecs fill out their part of thc Form 1-9 
whcn thcy sran to work: 

2. Check documcnts establishing crnployees· identily and 
cligibility to work: 

3. Properly complete lhc Form 1-9: 

4. Rctain thc Form far al lcast thrcc ycars (if you cn1pJoy 
the pc:rson far more than thrcc years. you must retain the 
Form until onc ycar after 1hc pcrson Jcavcs your employ­
ment)~ and 

5. Prcscnt thc Fonn for inspcction ro :in INS or Dcpan­
menl of Labor (00L) officcr upan requc:st. You will be: 
givcn ar Jcast thrce days ndvancc noticc. 

., 
·' :/ 
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PartTwo 
\Viten You Must Complete Forn~ 1-9 

IF YOU EMPLOY PERSONS TO PERFORM LABOR OR 
.._, SERVICES IN RETURN FOR WAGES OR OTHER PAY. 

' _J 

YOU MUST COMPLETE FORM 1-9 FOR: 

Persons hired after May '3I, .1987. For thcsc cmployces. 
you must complete a Form 1-9 within thrce business days 
of the date of the hire. (lf you cmploy the pcrson for Jcss 
than three days. you must complete the Fonn I-9 befare · 
the end of the cmploycc's first working day.) 

Persons hired between No.,errzber 7, 1986 and May 31, 
.1987. For thesc cmployccs. you must complete Form 1-9 
befare Scptcmber 1. J 987. 

NOTE: Jf you cmploy pcoplc for domcstic work in your 
privatc home un a regular (such as wcekly) basis. thcsc re­
quircmcnts also apply to you. 

YOU DO NOT NEED TO COMPLETE FORM 1-9 FOR: 

-Pcrsons hircd befare Novcmbcr 7. J 986. 

-Persons hircd aftcr Novcrnbcr 6. J 986. who left your 
emplaymcnt befare Junc 1. 1987. 

-Persans you cmplay far damcstic wark in a privatc 
home on an intcrmittcnt or sparadic basis. 

-Pcrsans wha pravidc labor to yau who are employcd by 
a contractor providing contract scrvices (c.g .• employee 
leasing). 

-Pcrsons who are indcpcndcnt contractors. 

Pcrsons who urc sclf-cmploycd do not nccd to complete 
Form 1-9. 

PartThree 
How to Cornplete Form 1-9 

Fomi 1-9 conw:ins two sectioñs. The cn1ploycc complc1es 
the first scction (Stcps 1, 2, and 3). lf a prcparcr or transla­
tor assists the individual, he or she completes Siep 4. Thc 
sccond scction (Stcps 5 and 6) should be complcted by the 
employcr. 

Whcn completing thc Form 1-9. thc cmployce will necd to . 
provide a documcnt ar documcnts that cstablish idcntity and 
cmployment cligibility. Sorne documcnts establish both idcn­
tity and cmploymcnt cligibility. Thcsc documents appcar in 
Lisr A on thc bottom half of thc Form. 01her documcnts es­
ta.blish idcntity alonc (List B) or cmploymcnt cligibility 
alonc (List C). lf thc pcrson docs not providc a documcnt 
from List A. he or she n1ust produce onc from List B and 
onc from List C. A complc1c list of acccpt3ble documcnts 
appears in Part Ninc. 

Thc cmploycr should rcvicw thc documcnt or docurncnts 
providcd by thc pcrson. Documcnts should appcar to be 
gcnuine and to relace to thc individual. 

If cmployccs cannot con1plctc Scction J by thcmselves or 
nced thc Forn1 translatcd. son1conc n1<.1y assist thcm. Thc 
prcparcr or translator should rcnd thc Fonn lo thc cmployce, 
help with Stcp 1 and Stcp 2 as nccdcd, havc thc cmployee 
sign or mark thc Form. and follow Stcp ·L 

Until Scptcmbcr l. 1987, if an cmployce indicatcs that he or 
shc intcnds to or has applicd far Jcgalization. Spccial Agri­
cultura) \Vork.cr (SA \V). or Cuban/Haiti:m cncrant staws, thc 
cmploycc is covcrcd by a ''spccial rule·· and thc cmploycr 
should follo" .. ' thc instructions on pagc 4. 

lf a minar (undcr agc 16) cannot produce a List A document 
or onc of the idcntity documcnts lis1cd in Pan Ninc (List B), 
he or shc is cx'crnpt fron1 producing onc if: ( 1) a parcnt or 
legal guardiun completes Scc1ion 1 and writcs in thc space 
far thc minor·s signaturc thc words. ··minar undcr agc 16;'' 
(2) thc p.:.ircnt or legal guardian con1plctcs thc '' Prcparcr/ 
Translator Ccrtific¡1tion; •• ;md (3) thc cmploycr wri1cs in 
Section 2 thc words. ''minar undcr agc 16 .. undc·r List B in 
thc spacc afrcr the words ''Documcnt Idcntific3tion # ... lf 
this proccdurc is followcd, thc minar must still produce a 
List C documcnt showing employment eligibility. 
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SECTION 1: TO BE COMPLETED BY THE EMPLO\;EE 

STEP I 
Fifl in thc personal iníonnouion. 

STEP 2 
Check the box for work 
cligibiJicy. Givc othcr information 

EMPLOYMENT- ELÍCIBJ(.ITY VERIFJCATION (Forrn J-9J 

whcrc nccdcd. ~ 
............ ~ ............ ,.,,..... .,.11 •• 11 ... cc"-•·-·f= 

~~:: .. e~::": ,::.;::i;:'...":.,~~ (~;~7::::· ruod•-c fAJ;..., N.,ml>c• A f. 

STEP 3 
Rcad. sign. and date. 

STEP 4 
(Prcparcrrrranslator only) 
Rcad, fill in information, :md 
sign. 

0 J. An •l;.,n "'"'ho.;ud b7 •he ¡..,..,¡aroho., ond Nu.,rol;u1ion Sc ... W;c to_.,, .. ¡., ol>c U,.¡,e<:I S1a10 (Al:.Cn H"tnbcr A-------

SECTION 2: TO BE COMPLETED BY THE EMPLOYER 

STEP 5 
Examine thc documcnt and check 
1hc box that corrcsponds to 1hc 
documcnt. Fill in documcnt ~ 
numbcr and cxpiration dale. ty./ 

STEP 6 
Rcad, fiJI in infonnation, and 
sigo. 

Ea•minc º"" d-"""'"' rrorn Lill A aMI chu11L 1hc •rp•op•i••c bo•.Rf! c••m:- onc documcn• l•om Lin 8~0- l•om LiH C a...S chccll lhc •pP•Op•;••c bcuc•. 
P1ow;.,c thc o_.,._,,,, hl•,.•;¡k•'"°"' N~r •"" C•,.0,•I- D•ulo• •he <locumcn1 chcc .. c<I. 

l<lcn1;17 •n4 Employmcno Elo1tib•lit)' 

~- un:ocd S•••c• Pa .. pon 

O 1. Ccniroc••• or u,,;,.,d S•••u Ciclu ... hip 

O J. Ccniroc••c of ,.,:.,, .. ,_.1;,...,¡.,. 

O "'· u-•Pi•ecl ro"'i&n paupon -i•h 
•U•chcd Employmc"l Au•hotiu1io" 

0 j, AIOc,. R•sioua1io,. C .. d .,.¡,h P"°'º"ªPh 

'L;., 8 

~ O ;';.~ .. :·~'.~~u;;:., d~~:~\licpc:~:o~'.:P!'.•~; 
;,.fo•m•tion. iac1 .. .:1;,., "ª"""• w•. dHc of 
ttinh. hci11:hl. -"''•"'· .,,4 c .. ••• ol •~•· 
(SP<cir1S1aUl------~ 

O 2. u.S. Mil,, .. ,. Cud 

O J. Othu (Sp•cify docuinc"I •"d ;u .. ina .... ,, ..... ,., 

Lio•C 
Doc .. ,.... .... lh•• Eoubl¡•h 

Emplo71ncn1 Eli&1bili11• 

0 l.Ori&iA•IS-i•ISccu•i1,.N.,mbcoCA•dfo1"-r . 
lh•A a card •IUln& it ;. "º' .,..Ud lor 
c ... p1o~n1J. - • 

0 2. A INnhccnOf"oca1ci .. ucd t>:rS•a1r0 ca .. n17.o• 
mu .. icip•l •MU•••i•,. t.co;na • ..,.¡ º' oohcr 
ccn.roc.1>on 

O J. u-apirccJ 11'/S E,,,plo:r-n• ""'"-i•••io• 
Sp..cifylot.., 

Cl:RTIFIC""- TION: 1 ............. .,..,. P'""ª''7 ~r-;-7.•"•' 1 ......... ,.,.., ........ "'• ._,,_..,. __ ,.,..., "' •"4 ·-·• 1-li•-..-1. '"•• 1"47 •ppo-•• •• .................. ·- •• 
........, .. •• ..... 1 ..... ,., .. .i .... --. ·- , ... , , .... '""'·""~•r. •• ,.,.. -· ~ -1 •--'""'i•.'" •liel• ... •• ... _ .. "' ,..., u...i,..,. su1 .... 

F-inl·9IOH01/.171 
0M8N<>. lll)-01}6 
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; HOW TO FILL OUT FORM 1-9 IF THE Sl'ECIAL RULE APPLIES 

_ The new immigrmion law also provic.Jcs lhat ccnain qualificd 
' alicns who havc residcd ilJcgaJJy in lhe Unilcd Stalcs can le­
; galize their status. In ordcr to Jegalizc lhcir status. alicns 

must apply under the Jcgaliz,::uion. Spccial Agricultural 
~ Worker (SA W). ar Cuban/Haitian cntranl programs. 

¡ Employers may hire applicants or prospectivc applicants for 
Jegalization. SA W. ar Cuban/Haitian cntrant starus. Until 
Seprember /, 1987. thcsc appJicants are covcred by a ••spe­

- dal rule'• that O?Uthorizcs thcm to work without providing 
; employment cJigibiJity documents. '"Spccial rule .. cmploy-

ces wiJJ need to fill ou1 thc 1-9 as .shown bclow and provide 
onc of the __ spccificd documcnts lhal estublish idcntity (sce 
Lisl B -in Part Nine). Thc cmploycr should review the iden­
tity document. lt shouJd appcai to be gcnuine :tnd to relate 
to the individual. · 

Afrer September 1. 1987, the ··~pecial rule .. expires, and 
these applicants wiJI nccd to show a work authorization doc­
ument to be hired or to continue to work. EmpJoyers must 
upcfate the Forrn I-9 by recording the work authorization 
document information_ on the Form. 

EMPLOYMENT ELlGlBILITY VERIFICATION (Form 1-9) 
STEP 1 
Fill in thc personal infonnation. 

STEP 2 
Check box #3. \Vri'c • 'spcci01I 
rule'" in thc space for aJien 
numbcr and '"Septcmbcr J. 
J 9S7" • for thc cxpira1ion d::ue. 

C2J C!'>ff'LOYCC INFONM4T10:•1 ANO VCNUIC4T10 ... :(To to.. <Dmpluc4 •n4 ,;,,. • ., bJ' c..,plDJ<c.) 

O l. A""""" O< n•h<>t>•I of lft< Unol<<f S101u 

X!~::.::::.~ .. ~~=::;~;·:~: ::.::::.~::":::·~:,"~···~·:;:::~~~v~:1:7:~~~ ~:~ .. ~.~~·=~ .. :·:;•;:!;':5Eez: zS~t:- ?¿ Vc;E 

··-' STEP 3 

1 .u .... ,""""' pcn•U7 olpc•J.,•7. 11•• • .,..,.,.. .. ,.,. 110011 "••• P" ...... "'•d •• <•i-d•nooli-donoi17 o_,., .. plo7..,<nl oHalbil;•J" •••''""'""•_,•chio'º"'"·''"' ...... e lh•I 

1.,4.,.1 I• .. pto•ld.-o far ¡..,P";'"""-•"' .... u- r. .... ,,.. ... 7 ,,..., "º'""''"'".., ...... ar r.i.... docw-.. nu 1 .. ,.,.,.,on.1 ..... -hh •hi.& c...-.lf1cuo. 

Rcad. sign, and dale. 

STEP 4 
(Prcparcrrrranslalor only) 
Read. fill in infonnation. and 

·sign. 

STEPS 
- 1 Under List E. ch ce J.: the box 1h:u 

_J ~~ue~~d:n~~ ;,~,e i~d~~~:?'mcnc 
number a12d expir.irion da1e. 
Under List C. wrile ··spcciaJ 
rule .. in thc spacc for document 
number, and ··sep1embc:r 1, 
1987 .. for the cxpiration date. 

STEP 6 

1 
Read, filJ in information, and 

-J sign. r3>-

J 

.. .... _,; .... ., . 
Ea omine onc d0Cumcn1 h<>m L1u A &nd chcc;l 1hc oppoopr;&1c bo•.Q!! <••"''"" otoe """"""'"" lro,.. Li .. 8~onc room Llu C •ftCICl>ttlr. lhc oppto"""• -•U. 
Poo,..idc ohc D..,..,.,.,.,,,,,.,,,..,..,,.., . .,.., N--.N• and C1r;;,,·•- D••• foo ,..,. "º'"""""' ch«lcd. 

o-,.,,....,,. 1hu E.1ubl"" 

ldcn1il7 ol><I Emplo7mcn1 Cloaól:nl117 

O l. Uni••d Surc1 l'••1pon 

O :z. Ccnir .... ,. or u .. ir&.<1 Sr•••• c;,;., ... ,.,;p 

O .J. Ccniroc.a1• ol N••uul;u1io,. 

O •. u-•pi•cd ro .. ;11:., ........... -i•I> 
.,._......., E11tplo7"'4:n1A .. 1ho•U..1>on 

O J.. AIKn fl.cainu1ion COld ... ;111 pll64Dsr•ph 

0---1~~-

For ... 1.,. C0~/01¡'1) 
OMBNo. llU.01.\6 

Ooc .. mcnu1hc1 Euobl;,., 
,.,..,,,;,)" 

O :2.. U.S. M;i.;, • .,. Ca•d 

O J. 01h•r (Spccif7 d-•nn<rnl on4 óuuin• ........... ,, 

:~3~~0-/p.3/ 

~ 2ü /9.?!7 

u .. c 
Doc•-nU •h•• &noblhh 
E,..pl•J"""""' E1i&i~li1y_ 

O f.O.i1:inalS-ialScc ... l1yNou"bc•C•rd(oU1e' 
lhan • C••d alotina i1 i• "º' "•lld 'º' 
c ... plo7n>enl) 

O 2. A lloinhccnlroc:•H i.... .. cd byS1ou0 c-n1y,or 
... .,.,;.,,Jpol &"1hori17 bcaoinc • wol or CHNr 
crnií .... rion 

O ,J. Unc•plud INS E,,.ploJ"....,.,IA•lhooiulÍo• 

:Spccif7lor"' 

u.s. o.,. ............. , J .. .,_ 
1..,..,;,,.,;0.,.,..,...,,.,,..1;ao1ianS.ro:C.. 



Part Four 
Unla\\·ful Discrin1ination 

Thc ncw imrnigration law also prohibits discrimination. Un­
dcr this law. if you havc four or more cmployecs. you may 
nol discrin1inatc against any individual (othcr than an unau­
thorizcd alicn) in hiring; ,discharging, or rccruiling or rcfcr­
ñng for a fce bccause of that individual"s national origin or, 
in the case of a citizen or intcnding citizcn, bccause of his 
or her citizenship status. 

Title VII of thc Civil Rights Act of 1964 and thc remedies 
against discrimimuion it providcs also rcmain in cffcct. Titlc 
VII prohibits discrimination ngainst any individual on thc 
basis of nalional origin in hiring, dischargc. rccruitmcnt, as­
signmcnt, compcnsation, and othcr tcrn1s and conditions of 
employmcnt \.vith rcspcct to crnploycrs subjcct to its covcr­
a,gc. Claims of n:Hion:d origin discrimination against cm­
ploycrs with fiftccn or more ctnployccs should be filcd "vith 
thc Equal Employrncnt Opponunity Commission. 

Undcr thc ncw immigration 13.w, chargcs of national origin 
discrimination against cmploycrs with four through fourtccn 
cmployccs and chargcs of citizcnship discri1nination against 
employcrs with four or rnorc cmployccs should be filcd with 
thc Officc oí Spcci;.il Counsel in thc Dcpartmcnt of Justicc. 
Discrimination chargcs may be filcd eithcr by pcrsons who 
belicvc thcy \.vcrc discrirninatcd against in cn1ploymcnt on 
thc basis of national origin or citizcnship status (or by a per­
son on thcir bchalf) or by INS officcrs who havc rcason to 
belicvc that discrimination has occurrcd. Discrirnination 
chargcs must be filcd within 1 SO cbys of thc discriminatory 
act. Thc Officc of thc Spccial Counsel ..,.,,.¡11 notify thc cm­
ploycr by ccrtificd niail within ten days upan rcceipt of a 
chargc of discrimin.:::ition. Aftcr invcstigating thc chargc, thc 
Spccial Counscl may file a complaint v .. •ith an administrativc 
Iaw judgc. If thc Spccinl Counscl <loes not file a complaim 
within 120 days of rccciving thc chargc.· thc pcrson rnaking 

_thc chargc (othcr lhan an INS officcr) may initiatc filing a 
complaint with an administrativc law judgc. Thc administra­
tivc law judgc witl conduct a hcaring an<lQ:suc)1 dccision. 

Employers found to h.:J.vc cngagcd in discri1ninatory practices 
under thc new immigration law will be ordercd to stop the 
prohibited practicc. Thcy niay also be ordcrcd to\hircJ with 
or without back pay, individuals dircctly injurcd by the dis­
crimination; pay a fine of up to S 1,000 for cach individual 
discriminated against (up to $2,000 for cach such individual 
in cases of employcrs prcviously fincd); and kccp ccrtain 
rccords ('r-cgardin!?)thcQ-liring) of applicants and cmployees. If 
a court (lecidcs that the losing party's claim has no rcason­
able basis in factor Ja..,v, thc court may award attomeys' 
fecs to prcvailing parties othcr than thc Unitcd Statcs. 

Far more infonnation conccrning thc antidiscrimination sec­
tion of thc ncv .... irnmigration law, writc thc Officc of the 
Spccial Counscl far Irnmigration-Rclatcd Unfair Emp1oy­
ment Practiccs. P.O. Box 65490, \Vashing1on. D.C. 
20035-5490 or cal! (202) 653-8121. 

Far more infonnation on Title VII and policics and proce­
dures of lhc Equal Employrncnt Opportunity Commission. 
call 1-800-USA-EEOC. 

Part Five 
Pcnallics for Prohibilcd Pracliccs 

L Civil Pcn:1ltics 

Jf an investigation rcvcals that an crnploycr has violatcd the 
new immigration law with respecl to employccs hired aíter 
Novcmber 6. 1986. INS may take action. Ouring the firsl 
ycar of implcmcntation (Junc 1. 1987-May 31. 1988) INS 
will continue to assist employers in complying with thc law. 
In addition. INS will only issue a citation for first viola- · 
tions. Furthcr violations during this period may result in the 
pcnaltics dcscribed below. \Vhcn INS intcnds to impose 
thosc pcnaltics. thc Scrvicc first issues a Noticc of lntcnt to 
Fine. Employcrs ""''ho rcccivc a Notice may rcquest a hcar­
ing befare an administrativc law judgc. lf a hcaring is not 
rcqucstcd wilhin 30 clays, the penalty will be imposcd. After 
May 31, 1988, INS will no longer issuc warning citations, 
and fina violntions may rcsult in pcnaltics. 

fliring or co111in11i11g ro e111ploy unau:hori::ed crnployecs. 
Employcrs detcnnincd to have knowingty hircd unau­
thorizcd cmployccs (or to be continuing to cmploy pcr­
sons knowing that lhcy are ar have be.come unauthor­
ized) nrny be fincd as follows: 

-First Violation. Not less than 5250 and not more 
than $2,000 for cach unauthorizcd cmployce. 

-Second \liolation. Not lcss than $2,000 and not 
more than SS.000 far cach unauthorizcd cmployee. 

-Subseq11e111 Violations. No1 Jcss than $3,000 and not 
niorc than S 10,000 far cach unauthorizcd employee. 

F ailing to comply with rccord-kceping requirernents. 
En1ploycrs who fail to properly complete. rctain, and 
prcscnt for inspcction thc Fonn 1-9 as rcquircd by Jaw 
may facc civil fines of not lcss than $100 and not more 
than S J 000 far cach employcc for whom the Form \.Vas 
not cornplcted, retaincd, or prescntcd. In detennining 
penalties, consideralion shall be givcn to thc sizc of the 
business, good faith cfforts to comply, th_e seriousness of 
thc violation, and whcthcr the violation· involvcd unau­
thorizcd cmployces. 

Rcquiring inden111ificatio11. Employers found to have re­
quired a bond or indemnity frorn an individual against 
liability under the new law may be fincd $1000 and or­
dcrcd to make rcstitution. eithcr to thc person who was 
required to pay thc indcmnity. or. if that person cannot 
be located, to the United States Trcasury. 

Recruiting unauthori:zcd seasonal agricultura/ ·workers 
outsidc the Unitcd Statcs. Employcrs who knowingly re­
cruit unauthorized workcrs outside the United Statcs to 
perfonn seasonal agricultura! labor may facc thc same 
pcnaltics as for hiring unauthorizcd workcrs. unlcss the 
workcrs rccruitcd havc. bcen granted Special Agricultural 
\Vorker (SA \V) status. 
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2. Criminal Pcnaltics. 

Engagitrg in a pauern or pracr~·ce of k11owi11gf.'· hirin.~ 1Jr 
continuing ro ernploy 1111e111rhor1=ed 1.•171ploycc•s. En1plo~­
crs convictcd for having cngagcd in a pattcm or pr;.ict1cc 
o( knowingly hiring unauthorized aliens afccr Novcmbcr 
6. 1986. may face fines of up to $3000 pcr cn1plo7cc 
and/or six months imprisonment. Thc same.pcnalt1cs ap­
ply to engaging in a pattem or practice of rccruiting un­
authorized scasonal agricultural workcrs outside the 
Unitcd States. Criminal s•mctions will be rcservcd (or se­
rious or repcatcd violations. 

Engaging infraud or false staremcnrs. or orlrerwise mis­
using visas, im1nigra1ion perrnirs. and identiry docu­
nrenrs. Pcrsons who use fraudulcnl identification or em­
ploymcnl cligibility documcnts or docun1cnts that wcre 
lawfully issucd to anothcr. or who makc a false stalc­
mcnt or allcstation. for purposcs of satisfying thc cm­
ploymcnt cligibility rcquirements may be i1nprisoned for 
up to fivc years ar fined or both. 

Part Six 
'l"in1ctablc for Employcr Vcrification 
Rcquii:-cn1cnts 

Dcccrnbcr 1 9 198_6 lhrough 1\·1ay 31 9 1987 

· Public Ed11cario11 Period. This. is an initial pcriod cstablishcd 
. by Jaw for the publication of rcgulations and disscminnlion 
of forms and information. During this period. citntions are 
not issued and fines are not lcvicd. 

Junc 1, 1987 through Mny 31, 1988 

Ciralion Period. This is a onc-ycar pcriod for public cduca­
lion. voluntary compliancc. and initial enfo1·ccmcnt. INS will 
work with cmploycr associations, labor unions. and others to 
provide assistance. dcvelop voluntary coopcration. and cn­
courage cfforts to hirc legal cmployccs. Pcnalties are not im· 
poscd far first·offcnsc violations during this time. lnstcad, a 
warning citation is issucd \.vhich cxplains the nature of thc 
violation. For subscqucnt ar rcpcatcd violations. civil or in 
somc cases criminal pcnaltics can be imposcd. 

Junc 1, 1987 through Scptcn1bcr 1 7 1987 

Spcci<zl Rule Pcriod. Employcrs may hirc or continuc to cm· 
play cmployccs who attc~a un thc Forn1 1·9 that thcy hnve 
applicd or intcnd to apply far Jcgalization, Spccial Agricul· 
tural \Vorkcr. or Cuban/Hnitian status e ven if thc workcrs 
havc not yct rcceivcd work authorization documcnts from 
lhe !NS. 

Junc 1, 1988 

Effeclive Date.• for Full Enforcemcnl. As of this date, cita­
tions wiJJ no longcr be issucd for first violations. Employcrs 
who violatc thc J;:nv may facc civil or criminal pcnalcies. 

Junc 1 9 1987 t
1
hrough Novcn1bcr 30, 1988 

Defcrral Pcriod for Employers of Seasonal Agric11/1ural 
\Vorkers. Pcnaltics will not apply to cmploycrs of seasonal 
agricultura! workcrs <.luring this pcriod. This dcferral does 
not :ipply to thc prohibitiun against rccruitmcnt_of. unauthor­
izcd cmployecs who are outsidc the Unitcd Statcs. As of 
Deccmbcr l, 1988, INS will bcgin full cnforccmcnt of the 
law with rcspcct to thesc agriculrural employcrs. 
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Part Seven 
lnstructions for Rccruitcrs and Rcfcrrcrs 
for a Fcc 

Thc provisions of thc ncw law thal apply tu cmploycr:-; also 
npply to thosc who recruil pcrsons and rcfcr thcn1 to potcn­
tial cmploycrs in r-cturn for a fcc and thosc who rcfcr or 
providc docurncnts or information about pcrsons to cmploy­
ers in rcturn for a fcc. The provisions do nol apply to pcr­
sons who rccruit for their own company or business. In ad­
dition. union hiring halls that rcfcr union mcmbcrs or non­
union individuals who pay mcmbcrship ducs are not consid­
crcd to be rccruitcrs or rcfcrrcrs far a fec. 

Rccruitcrs and rcfcrrcrs far a fce are not rcquired to vcrify 
thc status of pcrsons rcfcrrcd bet-.vccn Novcmbcr 6. 1986. 
and May 31. 1987. St;.lrting Junc 1 7 1987, thcy should 
complete Forrn 1-9 whcn a pcrson thcy rcfcr to an cm­
ploycr is hircd by that c111ploycr. Thc Form ~houkl he 
completcd within thrcc business days of thc hirc. 

Rccruiters and rcfcrrcrs for a fce may also rcfcr individuals 
covcrcd by thc ''spccial rule•· and should follo\v 1hc procc­
dures for cornplc:ting thc Form 1-9 on page 4. 

Recruitcrs and rcfcrrcrs n1ay dcsignatc agcnts to con1plctc 
thc vcrification proccdurcs on thcir bchalf. such as national 
associations, or crnploycrs. lf thc cmploycr who hirc::s thc rc­
fcrrcd individual is dcsignatcd ns thc agcnl, 1hc c1nployer 
necds only to provide thc rccruitcr or refr:rrcr with a photo­
copy of the Fonn 1-9. Rccruilcrs or rcfcrrcrs who designatc 
somcone to .complete thc vc~ificatiorrtproccdurcs~J1 thcir b~­
hnlf are(Jaill}rcsponsiblc for (crnnpliancCyvith thc 1Ja-.v and 
n1ay be found liablc for violations of th1,; law. 

Rccruiters and rcfcrrcrs must rclain thc r-orm 1-9 fnr thrcc 
years afler thc date thc rcfcrrcd individual was hircd by tht! 
cmploycr. Thcy must also prcscnt Forms far inspcction to an 
INS or DOL officcr aftcr thrcc days ad vanee noticc. 

Thc penahics dcscribcd in Pan Fivc :1pply to rccruiting and 
referring unauthorizcd cmployccs far a fce which occurs on 
ar after June 1, 1987. 

Part Eight 
Somc Qucslions You l\·1ay Havc About !he 
Forn1 I-9 

Q. Do Unitcd Stalcs citizcns nccd to p1·ovc thcy are eligi­
ble to n·ork? 

A. Yes. Whilc Unitcd Statcs citizcns are autamatically eligi­
ble far employmcnt. thcy too rnust provide the rcquircd 
docurnents and complete thc Form 1-9. 

Q. Do I nccd lo cOn1plelc an I-9 far cvcryonc \.\0 ho ap­
plics far a job .. vith rny con1pany'! 

A. No. You nccd to complete I-9's only far people you ac­
tually hirc. For purposcs of thc ncw law, a pcrson is 
"'hircd"" whcn he or shc bcgins to work far you. 

Q. Ir son1conc acccpts a job with my campan.y but will 
nol start work for :1 rnnnth, can [ co1npletc thc I-9 
when lhc cn1ploycc ac<.·cpts thc job'! 

A. Yes. \Vhilc thc law rcquircs you to complete thc 1-9 
whcn thc pcrson actually bcgins working, you may com­
plete thc Form whcn he or shc acccpts thc job. 

Q. Do I nccd to íill out an 1-9 for indcpcndcnt contr.ac­
tors or lhcir crnployccs? 

A. No. For c:"1:.a1nplc, if you contr.act with Jnothcr company 
to providc tcn1porary sccrct.J.rial scrviccs, you do not 
havc to complete I-9's for 1h:11 company's cn1ployees. 
Thc othcr company is rcsponsiblc for complcting the 
J-9·s for it.s own e111ployccs. Howcvcr. you rnust not 
kno\\·ingly use conrract labor to circumvcnt thc law 
ag:1inst hiring unauthori:;:cd \"'orkcrs. 

Q. Do 1 nccd lo cornplctc an 1-9 far pcople I hircd after 
No..-crnber 6, 1986, ir thcy Icft thc job beforc June 1, 
1987?' 

A. No. 

Q. Docs thc nen• Jaw apply to my current crnployecs if 1 
hircd thcn1 befare il was passcd? 

A. No. You are not rcquircd to vcrify status· or complete 
I-9's far current cn1ployecs hired befare Novcrnber 7, 
1986. However. if you choose to complele I-9's for 
these crnployces. you should do so for ali your currcnt 
employees hircd befare Novernber 7. 1986. 

-•.·. 
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Q. 

¡A. 

Q. 

.. : .~ 

\\'hat if a currcnt cn1ploycc n·as hircd befare Novcm­

~~rv:'o~~Sb~,e~~~? has rcccnlly taken an appro ... cd 

You do not nced to complete ¡m 1-9 for that cmployce if 
he or she was tcmporarily abscnt from work for .ap-
proved paid or .unpaid Jcavc, strikc. or ternpo.-ary l:lyoff. 
or was transfcrrcd to anoth_er location of your business. 
Howevcr. if you rehire an crnploycc who quit or was 
tcnninatcd, you should complete the employment vcrifi­
cation proccss as you would for othcrs hircd aftcr No­
vember 6, 1986. You must also vcrify cmploymcnt cligi­
bility and complete an 1-9 lf an cmploycc )caves or is 
removed from thc Unitcd Statcs bccausc of an arder by a 
judge or INS. 

Those conditions also apply to cmployccs hircd aftcr No­
vember 6. 1986. Once you have complctcd an I-9 for 
those employccs, you , .... ¡11 not nccd to fill out a ncw 
Fom1 jf they havc a tcmporury abscncc far approved 
lcave. strikc, Jayoff, ar rransfcr. 

\Vill 1 be subjcct lo cn1plo.)·cr sunctions pcnaltics if a 
currcnt cmploycc I hircd bcforc Novcmbcr 7, 1986, is 
an illcgal alicn? 

A. No. You will nol be subjcct to cmploycr sanctions pcn­
altics for mcrcly rccaining in your '"'orkforcc .un illegal 
alicn hired bcforc Novcrnbcr 7, 1986. Thc fact that an 
illegal afien .. vas on your payroll befare Novc1nbcr 7, 
1986, docs 1101 give him or her any right to rcn1ain in 
the Unitcd Statcs. Unless thc :ilien is Jcgalizcd or othcr­
""''isc obtains pcrmission fron1 INS lo rcmain in thc 
United States, he or shc is subjccl to ~tpprchcnsion and 
rcn1oval. 

Q, \Vhat should l do if illcgal alíen cn1ployccs ask me to 
hclp thcm in lcgalizing their status"! 

A. You can assist pase and prcscnt cmployccs who may 
qualify by providing documcncation of employment his­
tory. Employrncnt documcntation furnishcd by en1ploy­
crs and prcsented by Jcgalization itpplicants will be uscd 
only to determine the applicant's cligibili1y for legal sta­
tus. Thc govcmment will not use 1hc documcnts against 
the cn1ploycr cxcept in cases of frnud by lhc cn1ployer. 

If alicns do not know how to apply for legal status. thcy 
may be ablc to gct hclp frorn various organizacions. such 
as churches. community gro.ups. ar business associa­
tions. which have becn designatcd by INS to advisc al­
icns and help them prepare. applications. 

Yoli can also advise thcÍn that the Interna( Revcnue .Ser­
vice (IRS) may be ablc to provide thcn1 with documcnta­
lion to verify rcsidencc. To obtnin this c.Jocumcncation. 
employccs should contact IRS in pcrson or by corre­
spondence lo thc scrvicc ccntcr wherc 1hey filcd 1hcir tax 
retum(s). A letter to IRS should include narne. address 
of filing. soci:il sccurity nun1bcr (both spouscs" numbcrs 
if a joint rcturn was filed). cax year or ycars rcquircd 
::md copies of any corrcspondcncc rcccived frorn IRS rc­
lating to the rcqucs1cd years. IRS will thcn issue them a 
Fonn 6166 (Ccrtification of Filing a Tax Retum) if 1hc 
tax infonnation is verifiablc. 

'. 

Q. J\lay 1 spccify which docun1cnls 1 will ucccpt for 
vcrif1c;itionº! 

A. No. You rnust acccpt :.my documcnt or combimuion of 
docun1cntS Jis1cc.J on lhc 1-9 or in Part Ninc of this Hand­
bó"ok that appear to be gcn.uinc. 

Q. \Vhat should 1 do if thc pcrson I" hirc is unablc lo 
providc thc rcquircd doctpncnts wilhin thrcc days? 

A. lf an employee is unable to ·providc che rcquired docu­
ment or documcnts within thrcc days he or she musl at 
Jeast produce a reccipt showing chal he or she has ap­
plied far the docurnent. The e.mployee mu~a produce the 
document itsclf within 21 days of thc hire. 

Q. '\Vhat js my rcsponsibility conccrning thc authcnlicity 
of docun1cn ls? 

A. You should examine thc docun1enls and if thcy nppenr to 
be gcnuine on thcir facc nnd to rcl~llc to thc person, you 
should acccpt thcnt. Jf on rhcir face thc documcnts do 
not appcar to be gcnuinc or to relate ro the pcrson. you 
should nol acccpt thcm. In addition. if the \vork aurhori­
z.ation docu111cnts carry restrictions, you should abidc by 
thcm. 

You should also be awarc that any social sccurity num­
bcr starting with a • ·9·' is an invalid numbcr. Employccs 
who are using such numbcrs should be instructcd to gct 
a propcr soci:il security numbcr using Form SS-5, avail­
able from thc Social Sccurity Administration. 

Q. '\Vhnt idcntity clocun1cnts are acccptaUlc for 1ninors? 

A. If thc minar docs not havc any of che idcntiry documcnts 
listcd in Pn.rt Ninc, he 01· shc does not hnvc to produce 
an idcntity documcnt if a parcnt or legal g.uardian com­
pletes thc :ippropri::ltc ~cctions of thc Form far che 
n1inor. 

Q. '\\'hcn do¡.. f111 out thc 1-9 if I hirc son1conc for lcss 
than thrcc days? 

A. You do nccd 10 complc1c an 1-9 befare thc end of the 
cn1ploycc's first working day. Howevcr, if thc pcrson is 
providing intcrmincnt domestic scrvicc in your home, 
you do not nccd to com plcte an 1-9. 

Q. \Vhat if thc pcrson I hirc aftcr Novcrnbcr 6, 1986, is 
nn illcgal alicn who has applicd or intcnds to apply 
for lcgalization? 

A. There. is a ··spccial rule" for these applicants. Up until 
Scpte1nbcr 1. 1987. you should fill out the I-9 as illus­
trated on page 4. 

Aftcr Scptcn1bcr l • J 987 cvcn these aliens rnust providc . 
work authorization docun1ents and you should update thc 
1-9 to reJlect the authorization. 

Q. \Vhat if I rchirc sornconc "'·ho prcviously fillcd out an 
1-9? 

A. You do noc ncc<l to complete a new 1-9 if you rehire thc 
person within three ycars of the ini1ia.I hirc, and thc in­
fonnation on the Forrn indica.tes that che pcrson is still 
authorizcd to \1.·ork. 

liiiiiiiii"-¡¡QllííliiliiiMñiíOi"ióhtJ'h_ .......... __ , .. _..,. __ ................ -------¡- .,~·iiíMll!l!i!1 ·e•·rn tr.-i mm 2 - · 1112m1.mm.:.~.1~11!it/Jii61ritiM'""'"&F5'""""'~'""""'"""""''"""'"'""' ___ .. __ ...,.,-,.,-r .. ·-·r..,.., 



-! 

EMPLOYMENT ELIGIBILITY VERIFICATION (Form 1-9) 

QJ EMPLO"l:'EE INFORMATION A!°'OD VERIFICATIO:": (To be complctcd and :s.igncd by cmploycc.) 

Namc: C Print or Typc) Last First Middlc · Birth Namc 

Addrcss: S1rcct Name and Numbcr City Sra te ZIP Codc . · 

Date of Birth (Month/ Day/ Y car) 

1 
Social Sccurity Numbcr · .. 

•' .. _·; 
·.' 

1 at1csl 0 undcr pcnally oí pcrjury. lh•l 1 am (check a box): 

D l. A ci1izc:n or nati_onal of thc Unitcd Statcs. 
D 2. An alicn lawfully admittcd for pcrmancnt rcsidcncc (Alicn Numbcr A---------->. 

D J. An alicn authol'"izcd by thc lmmig~ation and Naturalization Scrvicc to work in the Unilcd Statcs (Alicn Numbcr A----------

or Admission Numbcr ----------. cxpiration o( cmploymcnt authorization, ií any ----------·). 

1 attcsl, undcr pcnally ofpcrjury, lhc documcnls thal I havc prcsenlcd as evidenee oíidenlity and employmenl eligibilily are genuine and relate to me. 1 am aware Chal 
federal law provides for imprisonment •nd/or fine for •ny false statemencs or use of false doeuments in eonneclion with this eertifieate. 

Signaturc Date (Month/Day/Year) 

PR.EPARER/TRANSLATOR CERTIFICATION (To be: complc1cd ií p1cp:arcd by pcuon 01hcr 1h:1n 1hc cmploycc). 1 aucst. undcr pcnal1y oí 

perjury. 1h111 1hc :abo•'C """ª' rucrarcd by me :;11 1hc rcqucsi oí thc n:amcd individual and ;,. b:ucd on all iníormonion oí whic;h 1 ha-.c any kno ... lcdgc. 

Signaturc Namc ( Print or Typc) 

Adqress (Strcet Namc and Number) City State Zip Code 

~ Ef\.fPLO\'ER RE\'IE\\' AND \'ERIFIC.ATION: (To be complc1ed and ;igned by cmployer.) 

lnstructions: 
Examine onc document from Lisl A and check thc appropriatc box.. OR examine onc documcnt from List BEJ:!!! one írom List C and check thc appropriatc box.cs. 
Pro.,.idc thc Docunu:nt /dcntifr"cotion·Nu1T1ber and Explrotr"on Date (or thc document chcckcd. 

List A 

Doeuments that Establish 
ldentity and Employment Eligibility 

D J. Unitcd Statcs Passport 

D 2. Cenificatc of Unitcd Statcs Citizcnship 

D 3. Ccnilicate of Naturalization 

D 4. Uncxpircd forcign "pa.ssporl. with 

anachcd Employmcnt Authorization 

D S. Alicn Registration Card with. photograph 

Docu.171ent Identifr"cotion 

#-~-------------
Expr"ratr"on Dote (if ony) 

List B 
Documents that Establish 

ldentity 

O J. A Stnte-issued ddvcr•s liccnse or a Statc­
issucd 1.D. card wilh a photograph. or 
informntion. incJuding namc. scx. date oí 
birth, hcight, weight, and color of cycs. 
(Spccify Statc) _________ _ 

D 2. U.S. Milítary Card 

D 3. Othcr (Specify docu·mcnt and issuing 
authodty) 

Docurnent Identificatr"on 
# _______________ _ 

Expr"rolr"on Date (if ony) 

•nd 

Lisc e 
Documcnts 

0

chat Establish 
Employmcnt Eligibility 

O J. Original Social SccurityNumbcr Ca;d (othcr 
than a card stating it is not valid for 
cmploymcnt) 

O 2. A birth ecrtificatc issucd by Sta te, eounty. or 
municipal authority bearing a seal ar other 
ccnification 

O J. Uncxpircd INS Employment Authorization 

Spccify form 

#------:----------
DocuTnent fdentificatfon 
# ______________ _ 

Expi.ratlon Date (if ony) 

CERTJFICATION: J •ttest. under penalty of perjury, that 1 ha ve examined Che documents prescnted by the abovc Individual. th•l they •ppe•r to be,ccn_uinc and lo 
relate 10 the individu•I named, and thal thc individual, to Che bese of my knowled~e, Is eligible to work in the Unilcd St.:tcs. 

Signaturc 

Employcr Name 

Form 1·9 (OS/07/87) 

OMB No. 1115--0136 

Namc (Print or Type) 

Address 

'. 

TitJc 

Date 

U.S. Dcpartmcnt o{ Justicc 
Jmmigration and Nacuralization Ser.·ice 

·---,.:-, 

I· 

1 



Employmcnl Eligibilily VcriCication 

NOTICE: 

l 
J 

Authority Cor collccting thc information on this forrn is in Ti tic 8. United Sta tes Codc. Scction l 324A. which 
requircs employcrs to vcrify employn1cnt cligibility of individuals on a form approvcd by thc Attorney 
General. This form will be uscd to vcrify thc individual's cligibility for en1ploymcnt in the Unitcd Statcs. 
Failurc to prcscnt this forn1 for inspection to officcrs of th~ lrnmigration and Naturalizution Servicc or 
Dcpartmcnt of Labor within thc time pcriod specificd by regulation. or impropcr complction or rctcntion of 
this form. may be a violation of thc abovc Jaw and may rcsult in a civil moncy pCnaJty. 

Scction l. Instructions to Employce/Prcparcr for completing this form 
~structio~sfor the ernployee. 

1 All cmployces. u pon bcing hired. must complc:tc Section 1 of this form. Any person hired aftcr Novcmber 6. 
1986 must complete this form. (For the purpose of complction of this form the term •"hired'' appJics lo those 
employcd. recruited or rcferred for a fec.) 
AIJ employces must print ar type their complcie namc, addrcss. date of birth, and Social Sccurity Numbcr. 
The block which corrcctly indicatcs thc crnploycc's irnmigration status must be checked. lf thc second block is 

- checkcd. the employec's Alicn Registration Numbcr rnust be providcd. lf the third block is checked, the 
ernployec's. Alien Rcgistration Number or Admission Number rnust be provided, as wcll as the date of 
expiration of that status, if it expires. J 
Ali cmployccs whose prcscnt namcs diffcr from binh namcs, beca use of marriagc or othcr rcasons. must print 
or typc their birth namcs in thc appropriatc spacc of Scction J. Also, en1ployces whose na mes change aftc:r 
employment vcrification shouhJ rcport thcsc changes to thcir cmploycr. 
AJI ernployccs must sign and date thc forn1. 

--..,structionsfor tite preparer of theforrn, if not the ernployec. 
1 lf a person assists thc crnploycc with complcting this form, the prcparcr n1ust ccrtify the form by signing it and 

printing or typing his or her complete nan1c and addrcss. 

Scction 2. Instructions to Employer for complcting this forrn 

~or the purpose ofcompletion of this form. thc tcrm "crnployer .. appJies to employers and thosc who recruit or rcfer for a fcc.) 

_J 
Employers rnust complete this section by exarnining evidencc of identity and employmcnt cligibility. and: 

• checking thc appropriate box in List A or boxcs in both Lists B and C; 
• rccording the docurncnt idcntification numbcr and expiration date (if any): 
• rccording the typc of form if not spccificaJJy identificd in the Jist; 
• signing the certification scction. 

NO TE: Enrployers are rcsponsible for re,•erifying ernploymcnt cligibility of en1ployecs whose ernploymcnt 
eligibility docurnents carry an cxpiration date. 

Copies ofdocumcntation presentc:d by an individual for the purposc ofcstablishing idcntity and employment 
eligibiJity may be copicd and retaincd far thc purposc ofcomplying with thc rcquirements ofthis form and no 
other purpose. Any copies of documentation made fer this purposc should be maintained with this form. 
Name changes of employecs which occur after preparation of this form should be rccorded on the form by 
lining through thc old name, printing the new name and the reason (such as rnarriage), and dating and 
initialing the changes. Employers should not attempt to delete or erase the old name in any fashion. 

-~ETENTIÓN OF RECORDS. :.~ .. 
The completed form mu"st be rctained by thc employer far: 

• three ycars after the date of hiring; or 
• onc ycar after the date thc employrncnt is tcrminated, whichever is latcr. 

Employcrs may photocopy or reprint this form as necessary. 

J._J o·~partment of Justice . 
.mmigration and Naturalization Scrvice 

1 

_j 

'. 

OMB#lllS-0136 
Form 1·9 (OS/07/87) 

. .. · 



Q. Do 1 nced to complc:tc n ncw 1-9 ·whcn onc oí n1v cm­
ployccs is pron1otcd '\.\·ithin my company ar tran-sfcrs 
from onc of my compnny's officcs to anothcr al ;.1 dif­
fcrent location? 

A. No. You do noi not nccd to complete a ncw 1-9 if thc 
cmployee is prometed or transfcrred within your 
company. 

Q. \Vhat do 1 do whcn an cmpJoycc's ""·ork nuthoriza­
tion expires? 

A. You will nccd to update thc 1-9 if you want to continue 
cmpJoying the pcrson. At that time. thc employcc n1ust 
prcscnt a docurncnt that cithcr shows an extcnsion of 
cmploymcnt cligibiJity or that is a new grant of work au­
thorization. If thc employce cannot produce such a docu­
ment. that person is no longer eligible to work .. Continu­
ing to cmploy that pcrson is a violation of thc J::l\.v, evcn 
if the cmploycc was prcviously aulhorizcd to work. 

Q. As an crnploycr, do I havc to fill out :.111 thc I-9's 
mysclf? 

A. No. you may dcsignatc somconc to fil! out thc Fonn far 
you such as a pcrsonncl oíficcr, foreman, agcnc. ar any­
one clsc ucting in your inlcrcst. Ho .. vcvcr. you are slill 
rcsponsiblc for compliancc .. vi1h thc nc .. v l;iw. 

Q. Can 1 contr:1cl wilh sornconc lo co111plctc I-9's for n1y 
business? 

A. Yes. You can contraer with anolhcr pcrson ar business 
to vcrify cmployces· .. vork eJigibility and complete 1hc 
J-9's far you. lf you do so, of coursc, you are still rc­
sponsiblc for thc con1r:..icwr·s actions and could be fiublc 
far any viol:J1io11s of the ncw law. 

Q. As an crnploycr ~ can I nc~otialc n1y rcsponsibility to 
complete thc l-9's in a collccrivc bargaining agrce­
mcnt with a union? 

A. Yes. Ha .... •cvcr, you are still rcsponsiblc for compliancc 
with thc ncw Ja .. -.•. 

Q. \Vhen I rcvicw thc idcntily and work authorization 
documents, should I n1akc photocopics of thcrn? 

A. Thc law docs not requirc you to photocopy documcnts. 
However, if you wish ta makc photocopics. you muse 
rctain thcm with the I-9. Photocopics must not be used 
far any othcr purposc. 

Q .... \Vhat are the rcquircmcnts far rclaining the 1-9? 

A. You must rclain thc Form far at lcast thrcc years. lf you 
employ thc pcrsan far n1orc than thrcc ycars, you must 
rct:sin thc Form far onc ycar aftcr thc pcrson !caves your 
employmcnl. 

Q. \Vill 1 gct any advancc noticc if an INS or DOL offi­
ccr wishcs to inspcct n1y I-9's? 

A. Yes. Thc officcr will give you :11 Jcast lhrcc days ad­
vancc notice befare the inspcction. He or shc wiJJ not 
nced lo show you a subpocna ar warrant a.t tha1 time. 
Failure to providc 1hc l-9's for inspcc1ion could rcsult in 
civil n1oncy pcnaltics. 

'. 

Q. \\'hut happcns ir J do cvcrythinJ.! thc new Jaw re­
quircs 11nd INS discovcrs th:il onc of my cmployccs is 
not actually aufhorizcd to work? 

A._ Urilcss 1hc govcrnmcnt can ~how 1hat you had actual 
knowJcdgc OÍ thc iflcgal sliJIUS of thc cmployec, you wilJ 
havc an affirmative dcfcnsc against thc impositiOn of 
cmploycr sanclions pcnallies if you havc done p~c fol­
Jowing things: º ' • 

-Had employccs fill out thcir part of thc 1-9 whcn thcy 
startcd to work; 

-Chcckcd thc rcquircd documcnts (thcy should appcar 
to be gcnuinc "and lo relate to thc individual); · 

-Propcrly complctcd the J-9; 

-Rclaincd thc Form far thc spccified time; and 

-Presentcd thc Forn1 upon rcqucst to an INS or Depan-
mcnt of Labor officcr. You will rcccivc at Jeas1 lhree 
days :idvance r:otice. 

Q. Ifow can I avoid discriminntion whilc complying vdth 
thc ncw immigration lnw"! 

A. Employcrs can avoid discrimination by applying thc vcr­
ification proccdurcs of thc Act to al/ ncwly hircd cm­
ployccs and by hiring without rcspcct to thc national ori­
gin or citizcnship s1atus of 1hosc nulhorized to '\vork in 
thc Unitcd S1atcs. Sccking idcntity and cmploymcnt eli­
gibility documcnts only from individuals of a particular 
na1ional origin or from thosc who appcar or sound for­
cign violatcs 1hc ncw itnmigralion law and may also be a 
violation of Titlc VII of thc Civil Rights Act of J 964. 
Employcrs should not dischargc prcscnt cmployces, rc­
fusc to hirc ne'"'." cmployecs. or 01hcrwisc discrin1ina1c on 
thc basis of forcign appcarancc. languagc, ar namc. It is 
also a violalion of Titlc VII to discri111ina1c against cm­
ployccs or applicants far employmcnt on thc basis of na­
lional arigin. 

Q. 1 havc hcard that statc crnploymcnt agencies can ccr­
tify thnt pcoplc lhcy rcfer are eligible to \'r·ork. Is that 
true? 

A. Yes. Statc cmploymcnt agencies nlay clcct to providc in­
dividuals lhcy re fer to cmploycrs with a. certification of 
cmployn1cnt cligibility. If onc of 1hcsc agencies rcfcrs 
potcntial cmployccs to you and ;in en1ploycc prcsents 
you with onc of these ccrtifications. you do not havc to 
check documcnls or complete an I-9 if you hirc that per­
son. Howcvcr, you must rctain the ccrtifica1ion as you 
would an 1-9 and prcscñt it fer inspcction if requcstcd. 
Employcrs who hirc pcople rcferrcd by slate employmcnt 
agencies should bccome familiar with what an authorizcd 
statc cmployment agcncy ccrtification looks likc. 

9 
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Q. \Vhere can I gel lhc Forn1 I-9? 

A. There are lWO copies of lhc Fon11 1-9 in lhis Handbook. 
lf you nccd more. you can photocopy or print thc 
Fonns. You may obrnin a limitcd numbcr of copies fron1 
INS. Or you may arder thcm in bulk from thc Superin­
lcndcnt of Documcnts at thc foJlowing addrc~s: 

Q. 

A. 

Q. 

A. 

Q. 

Superintcndcnt of Documcnts 
U.S. Govcmmcnt Printing Officc 
Washington. D.C. 20402 
Tel. (202) 783-3238 

What if onc of rny employccs tells me that his or her 
Social Sccurily Nun1bcr is invalid? 

You should tell lhc employce to gct a proper Social Se­
curity Numbcr by complcling a Form SS-5. This Form is 
available from thc Social Sccurity Administration. You 
do not necd to arncnd your cmploymcnt tax rcturns. 
Howevcr, v.·hcn 1hc crnploycc givcs you thc ncw num­
bcr. you shoulú file Fonn \V-2C "'•:i1h thc Social Sccurity 
Administration for thc ycars in which you reponed in­
comc and withholding undcr thc incorrcct numbl!r. 

Wh::it advicc should I givc to rny cmployccs applying 
to Jcgalizc thcir status conccrning thcir Federal Tnx 
obligations°? 

You can odvisc cmployccs that whcn thcy apply to JNS 
for perrnañcnt rcsidcnt status, thcy v.:ill be. givcn an IRS 
publication cxplaining rcquircmcnts for filing Forn1 \\1-4 
or \V-4A to insurc corrcct wi1hholding of cax on wagcs, 
proccdurcs for corrccting prior ycar tax rccords (if an in­
valid social sccurily numbcr was uscd) and 01hcr guidc­
Jincs rclating 10 ta:"' bcncÍl!.S. 

\\'hal :idvicc should 1 givc to nc·wly-hircd cmployccs 
who ask a:bout thcir Federal incomc tux obligations? 

A. First. you can tell lhcm it is imponant 10 havc a valid 
social sccurity numbcr :ind to propcrly complete a \V-4 
or \V-4A so that the cmployer can withhold thc propcr 
amount for incomc tax. Second. you can cncouragc em­
ployees to apply for .social .security numbcrs for thcir de~ 
pendent children who will be five ycars old or older by 
the end of the ycar. Bcginning in 1987, su ch numbcrs 
are required to be providcd for dcpcndcnts claimcd on 
tax retums. · 

Part Nine 
Acccptablc Oocurncnts for Vcrifying 
Employmcnt Eligibility 

The following documcnts havc: bccn dcsignated for deter­
mining cmpJoy1ncnt cligibilitY. by thc Jmmigraiion Rcfonn 
and Control Act of I 986 and the implcmcnting regulations. 
As stated in Part Two. thc cmployce will nced to provide a 
documcnt or documcnts that cstablish idcntity and cmploy­
ment cligibility. A complete Jist of acccptablc docurnents is· 
given on thc ncxt pagc. Samples of many of thc acceptable 
documents appcar on thc following pagcs. 

Sorne documcnts cscablish both idcntity and employment el­
igibility. Thcsc are listed on thc Fonn I-9 under List A. 
''Documcnts that Eswblish Jdcntity and Employmcnt 
Eligibility ... 

If a pcrson docs noc providc n documcnt from List A he or 
shc must proviúc one. ducumcnt tlrnr cstablishcs idcntity and 
one documcnt th.at cstablishcs crnploymcnt cligibility. 

In arder to e.stablish idcntHy, thc pcrson must pro vide a 
stalc-issucd drivcr'.s !icen.se, a statc-issucd identifica.tion 
card, or onc of thc 01hcr documcnts in Lis! B. 

In arder to c.stablish cmployrncnt cligibility, thc pcrson 
must providc a Social Sccurity card, n Unitcd Staics binh 
cenificate, or onc of thc immigra1ion documents in List C. 

If an ernployce is unablc to provide thc required document 
ar docun1cnts within lhrcc days, he ·or shc must at lcast pro­
duce (within threc days) a reccipt showing that he or she has 
applied for thc documcnt. Thc cmploycc n1usr produce thc 
documcnt itsclf "vithin 21 days of thc hirc. 
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LISTA 
Docu1ncnls That Establish Idc:ntily and Employmcnl 
Eligihility 

• Unitcd Sta.tes Passpon 

• Ccrtificate of Unitcc.J Swtcs Citizcnship. (INS Form 
N-560 or N-56 J) 

• Certifica.te of Naturalization. (INS Form N-550 or 
N-570) . 

• Uncxpircd forcign passport which: 

-Contains an unexpired stamp which rcads º"Pr-ocessed 
far 1-551. Tcmporary Evidcncc of Lawful Admission 
for pcrmancnt rcsidcncc. VaJid until ---· 
Employmcnt authodzcd;'' or 

-Has auached thcrcto a Form 1-94 bcaring thc samc 
numc as thc passport and contains an cmploymcnt 
ai.uhorizacion srnmp, so long as thc pcriod óf 
cndorscn1ent h:1s not yct cxpircd and thc proposcd 
cmploymcnt is not in conflict with any rcstrictions or 
Jimitations idcntificd on thc Form 1-94. 

• Alíen Rcgistration Rcccipt Carel (INS Form I-15 J) or 
Residcnt Alicn C;:lrd (INS Form 1-551 ). providcd that it 
cont¡iins a photogmph of thc bc;:ircr. 

• Tcmporary Rcsidcnt Card. (INS Forn1 I-688) 

• Employrncnt Authorization Card. (lNS Form I-688A) 

_, LIST B 
Docun1cnts Tha.t Establish Idcntily 

For individu<..1ls 16 ycars of agc or oldcr: 

• Statc-issucd drivcr's Jiccnsc or statc-issucd idcntifica1ion 
card containing a photograph. lf thc drivcr's Jiccnsc or 
idcntification card docs not contain a photograph, idcnti­
fying information should be includcd, such as namc. date 
of birth, scx. hcighc, color of cycs, and addrcss. 

• School idcntification card with a photograph 

• Votcr's registration card 

• United States Military card or draft record 

• ldcntificacion card issued by federal. statc or local govern-
mcnt agencies 

• Militar)' dcpendcnt's idcntification card 

• Native Atnerican tribal docurnents 

• United Statcs Coast Guard Merchant Mariner Card 

e-. Driver's Jicense issUcd by a Canadian govemment 
authority 

Far individuaJs undcr age J 6 'vho are unable to produce one 
of thc docurncnts Jistcd abovc: 

• School record or repon card 

• Clinic doctor or hospital record 

• Daycarc or nursery school record 

'. 

JI 

LIST C 
Docurncnts rrhat Establish En1ployrncnt Eligibility 

• Social Security numbcr cartl. olher 1han onc which has 
prinlcd on its facc '"not valitl for cmploymcnt purposcs. •• 

Note: This mwa be a card issucd by lhe Social 
Sccurity Adffiinistration; a facsin1ilc (such 
as a metal or plastic rcproduclion that pcO­
ple C3.n buy) Cs not acceptablc. 

• An original or certified copy of a birth ccrtificatc issucd 
by a statc, county. or municipal authority bcaring an offi­
cial scal 

• Unexpircd .INS employmcnt authorization 

• Unexpired rc-entry pcnnit. ·(INS Form l-327) 

• Uncxpired Refugec Travel Documcnt. (INS Fonn 
1-571) 

• Ccrtification of Birth issued by thc Dcpanmcnt of State. 
(Form FS-545) 

• Ccnification of Birth Abroad issucd by thc Department of 
State. (Forro DS-1350) 

• United States Citizcn Jdcnlification Card. (INS Form 
1-197) 

• Native American tribal documcnt 

• Jdcntificalion Card for use of Rcsident Cilizen in the 
United States. (lNS Fonn 1-179) 

... 
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DOCUMENT LISTA. 

Unitcd Slatcs Passpo.rt 
bsucü by 1hc Depanmcnt of S1a1c 10 Unitcd St:s1es ~itizcns and n:.uion:il~. 

Certifica.te of Unilcd Statcs Citizcnship N-560 
lssuc:d by !NS lo individuals who dcrivcd ci1i1:cn~hip 1hrough par.:-nt.:i.I 

nalur:iliz.alian; :i.cquircd ci1izcnship at binh ;1broad 1hrough a Uni1cd S1;1tcs 
paren¡ or parcn1s: acquircd citizcn!>hip 1hrou.;;h :1pplic:11ion by Uni1cd Siatc!'> 

ci1iz.cn ::!doptivc parcnls: and ,~·ho. pursuant 10 scclion J·l 1 oí thc ;\et. 
ha\'C <!pplied for :1 ccnificai.:: of citi7.cn.,hip. 

'. 

-- ·- -- -·- •• ~~6,X.f;\.Ji,.P,S 

J~2~~~:~:-~:~.··~>-·-·--
.. ~.!..!._~~J~llt 86 1:\ .JUL/~~ 
JpASSPORT AGEHCY ;;:;::;;;-• 

~------__Jl.'A5tlJNGTON~ n.c. 2, 

p <us .. T R AY (LE RS < < H APP T << < <<<< < < << <<<<<<<<<<<< 
O 1 2036 5 :3 09US A6 102098 f 960 71 J6 < < <<< < <<< <<< <<<'-

Ccrtificntc of Nnluralizntion N-550 or N-570 
lssucd by !NS 10 na!Uralizcd Unitcd Sca1cs ci1izens. 



.• J. 
! -

l-94 Arrival-Dcparturc Record 
Arrivul-departur.: rcCllrd i ... !'-ucd hy INS 10 nunimmigrJnl alil.!'n!. :md a1tachcll m un unc,..pircll furci!?n pa!.:.pon. ,'\n individu:d in po!>scssion oí 1hi!i 

d1.x:umcnl may only ~ cmploycd if 1hc d.K"urncnl bcar" :.tn 0:111ployn1ent au1hori1:a1i11n '~ª'"fl· Thc expir;.i1iun dato.: ¡, notcd un thc íacc oí thc documcn1. 

:~!.:..'"' ----···· .. -- _.,,... --·--=-·"'"'_,...., __ -•• .,. ..... 
b0lb835~, 00 

5.r~p::: 
~~- . 

Alicn Rcgistration Rcccipl Card I-151 
lssucd by INS. prior to Junc 1978, 10 la....,ful pc:rnwncnt rcsidcnt (lawful immigr;inl) oiliens. Th<!:rc are numerous vcr,.ions of this card becausc it was 
periodically n::viscd. Ahhough 1his can.1 is no longer 1~:.ued. it is valid indcfinitcly. Thi,. card is :;ilso co1nmonly n:ferrcd 10 as" ''green card." 

Alicn Rcgistration Rcccipt Card (Rcsidcnt A1icn Card) 1-551 

h:s.ucd by INS to la'-" ful p<!'nn;incn1 residen¡ (l.lwful i1n1nigr.:in1) alicns. V.:ilid inJ:..·finiicly. 
1his c:1rd is conunonly rcfcrrcd to as a ··green card'' .:ind is •• rcvi:,cd cdition of Fonn l· 151. 

RESIDENT .A.LIEN 

Alicn Rcgistration Rcccipt Card (Conditional Rcsidcnt Alíen Cnrd) 1-551 

13 

Jssucd by INS 10 conditional pcrm::ment rcsidcnts such as alien spouses of Unilcd S1:itcs ci1izcns or la....,..ful pcnnancnt rcsidents. Although it is the 
samc carda~ 1hc 1-SSI issucd 10 pcrmancnt rcsidcn1 aliens. this card is valid for a limi1cd pcriod of time:. Thc e;.;piration da1e is statcd on thc back of thc card • 

'. 
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Temporary Residcnt Card 1-688 
lssued by lNS to a)icns grnntc-d temporary rc~idcnt status unJcr thc lcgaliz.ati(ln or SA W progran1s. 

lt is valid until thc expirntion date statcd on the foce of the docun1cnt. 

Employmcnt Authorization Card 1-688A 
Issued by JNS to applicants Íllí tcmporary residcnt ~t;.atu.-,, aftcr thcir intcn.·iew for ki;aliL.:.ition or SA\V :-.tatus. lt is valid fo¡- a period of six. months 

fron1 i~!>uancc and ha!<> thc c"piratiun date ~tated on lhc f;.1cc of thc card. 

DOCUMENT LIST B. 

Sample Drh•cr"s Liccnse 

A drivcr·s liccn!<>C is!-.ued tiy any Malc (including thc Di!'-trict nf Columbia. Pueno Rico. thc Virgin Islands and Guam) or by a Canadian govcm~ 
mcnt authority is acccptabk if it contains a photo~raph or othcr indcniifying infonnation such as name. date of binh. scx. height. co1or of C)'CS and addrcss. 

Ml~'}~PPI 

'-
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Sarnple Statc Jdcntification Card 
An idcnlification card issued by an)'. state <including the Di~tril,:t of Columbia, Pu..:: no Rico. the Virgin h.lands and Guam) is ac:ccptablc if it 

contains a pholograph or 01her identifying infonna1iun !>uch a!-. namc. date uf binh. !1-C)ll, heighl, '"olor of eycs and addrcss. 

ISSUfD UND(Sl AIJTMORllY or CHAí'ltR .l 13 

KENTU•:.::v 'l[Vl$l O ST,.,TUlE.5 

DOCUMENT LIST C. 

Social Sccurity Card 

Samplc Birth Certificatcs 

--__J, ~~ 
STATE OF MICHIGAN 

0[,.AlllTM! .. T º' .. ueue Hta.o.TH 

CERTIFICATE OF LIVE BIRTH .....::.r.~:-.;>.-

4550138~<=-.. ~,~~~~~~~~~~-~~~~~~~~~~~~~~ 

~:·· .JOKN .:"f-l.!.''' .. srnc-...E ·-·.,···1r'f'!:..•·,-;r·.:..:. .... ·•· 1::·~0·•·"'; __ 0 1 ...... 1:1"";.,ºº'M 
~---- ::•~ ''•;~R-D'°j;Í~·~~;·;::t·~:.:;:·•• ''"' 1:~"' ~~;~~~~N,0p-::.t~"' ••''" 1:º",.':-º' ,:.""• 

'. 
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Uncxpircd Rc-Entry Pcrmil 1-.327 
h.?oucd by INS tu hn.o.ful pcrn\:11u.:n1 rc:-ilh:n1 1la,,·íul i11uui~r:..n1J al11.:n' l'l<.!lurc lh..:y l..:a,.·.:- thc UnucJ S1;..il<!1' fur ;1 un..: h• 1•wo )C:•r po:rioJ. 

UNITED STATES 
DEPARTMEHT OF JUSTICE 

* 
lmmigrotion ond 

Noturolixation Scrvicc 

PERMIT TO REENTER 

THE UHITED STATES 

* 

Uncxpircd Rcfu~cc Travcl Docu1ncnt 1-57 I 
b:-.ucd by !NS hl oihcn' whu h~1vc bccn !;!f:inh:d r..:fu:;cc :.latus. Thc cxpir;ition 1.fa1c is M:ncd on p.1,!!C four. 
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Ccrtific:ttion oí Birth issucd by lhc Dcparlmcnl oí Statc 
FS-545 

lssucd by U.S. cn1bassics and consulatcs ovcrscas 10 
Unilcd Statcs citizcns born abro3d. 

!' ,_ ,_ T M E N T O I' s 1" ,.-¡;;....... t 
::,.}:c_ .. ~ .. .:z.Oll'"n<K~~.n'"~c...~ ~ f 

(fü:ct~~:~.~~·~ •. ~: .. !-1:.~~! .:.:~?.roo.U · · 
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Ccrtif1calion oí Birlh issucd by thc Dcpartmcnl oí State 
DS-1350 

l"sued by thc U.S. Dcpanmcnl of Statc 10 
Unitcd S1a1cs citizcns bom abroad. 

Unitcd Statcs Cilizcn Idc
1
ntification Cnrd 1-197 

lssucd by INS 10 Uniti::d S1a1cs ci1izc.ns. INS no lon_gcr i-.sucs this c.i.rd. 

Idcnlif1c:-ition C:-ird for use of Rcsidcnt Citizcn in thc 
Unilcd Statcs 1-179 

lssucd by JNS to Unitcd St;:ilcs citizens who are rcsidcnts of thc Uni1cd S1a1cs. JNS no longcr issui::s 1his card. 



HO\\' to Obtain i\lorc Inforn1alion Jf you havc qucslions af[Cí" rcvicwing lhis Hanc.Jbook, you may ob[~t;n infor~ 
mation frorn onc of thc following local INS officcs. Dircct your Jc11cr 

ALAUAMA 
75 Sprin~ S1rccl S. \ 1.'. 

Atlania. GA 30303 

ALASKA 
701 ··e·· S1rec1. Room D-2.51 
Lock Ilox 16 
Anchoragc. AK 99.513 

ARIZONA 
230 Nonh First A vcnuc 
Phqenix. AZ 8502.5 

ARi<ANSAS 
701 Loyola Avcnuc. Room T-800.5 
Ncw Orlcans. LA 70113 

CALIFORNIA 
300 Nonh Los Angeles Succl 
Los Angeles. CA 90012 

880 Front S1reet 
S:.rn Diego. CA 92188 

630 Sansomc Streel 
Szin Francisco. CA 94111 

COLORADO 
J 787 Federal Duilding 
1961 S1ou1 Sireel 
0.:nvcr. ca 80202 

CONNECTICUT 
JFK Fcder;1I Duilding 
Govcmmcn1 Ccntcr 
Do!>lon. MA 02203 

DELA\VARE 
601 r...1arl.:e1 Slreet 
Room 1321. U.S. Counhouse 
Philzidelphia. PA 19106 

OJSTRICT OF COLUMBIA 
4420 Nonh F:iirfax Drh·e 
Arling1on. VA 2220) 

FLORIDA 
7880 Discavnc Doulevan..1 · 
Miami. FL

0

33138 

GEORGIA 
75 Spring Strccl S. \V. 
Atlanta. GA 30303 

CUA,,I 
.595 Ala Monna Iloulcvard 
Honolulu. HJ 968 13 

llA\VAll 
.59.5 Al:J Moana Boulcv~rd 
Honolulu. HJ 96813 

IDAllO 
Federal Building. Room 512 
310 South Park. Drawcr 10036 
Helena. MT .59626-0036 

ILLINOIS 
219 Souch Dcarbom S1rcc:t 
Chicago. IL 6CK?04 
INDIANA 
·2 J 9 Sou1h Dc;¡rbom Scrccl 
Chicago. IL 60604 

10\YA 
Federal Duildinc. Room 1008 
106 Sou1h 151h S1rcet 
Omaha. NE 68102 

KANSAS 
9747 Nonh Conant Avc:nuc 
K.ans.as Ci1y. MO 64153 

lo 1hc altcntion of thc Emp!oyer Rt.."!ations Of/ict..•r. 

KENTUCKY 
701 Loyol;1 ,.'\vc::nuo:. 1{00111 T·HOOS 
New Orlcans. LA 70113 

LOUJSIANA 
701 Loyola Avcnuc. Room T-8005 
New Orle:.1ns. LA 70113 

MAINE 
P.O. Doit 578. Down1own Slation 
Ponland. ME O-ti 12 

MARYLAND 
1O1 Wc:sc Lombard S1rcet 
Dahimorc. MD 21201 

MASSACllUSEITS 
JFK Fedc:r;1I Building 
Governmcnt Ccnlcr 
Dosion. MA 02203 
MICJllCAN 
333 Moun1 Ellio11 S1rccl 
Dc1roi1. MI 48:?07 

MINNESOTA 
927 Main Posl Officc Uuilding 
St. Paul. MN 55101 

MISSISSJPPI 
701 Loyola Avenuc. Room T-8005 
New Or/cans. LA 70113 

MISSOURI 
97.;7 Nonh Conanl A\·cnue 
Kansas Ci1y. MO 6-l 153 

I\tONTANA 
Fcdcrnl Building. Roonl 512 
310 Sou1h Park. Drawer 10036 
Hdcn:i. MT 59626-0036 

NEllRASKA 
Federal Building. Room 1008 
106 Soulh l51h Scrcc1 
Om:ih:i. NE 68102 

NEVADA 
230 Nonh Fir~I Avcnue 
Phocniit. AZ 85025 

NE\\' IJAl\IPSJllH:E 
JFK Federal Ouilding 
Govcmn1cn1 Ccn1cr 
Ilusion. MA 02203 

NE\Y JERSEY 
970 Oroad S1rcc1 
Newark. NJ 07102 

NE\V MEXICO 
343 U.S. Counhousc 
P.O. Boit 9398 
El Paso. TX 79984 

NE\V YÓRK 
68 Coun Streel 
Buffolo. NY 14202 

26 Federal Plaz.a 
Ne...., York. NY 10278 

NOHTJI CAROLINA 
75 Spdng S1rec1 S. W. 
A1lan1a. GA 3030) 

NORTIJ DAKOTA 
927 Main Posl Ofíice Buildin,!! 
S1. PauJ. MN .55101 

01110 
1240 Eas1 91h S1rcc1. R(~n1 1917 
CJevcl:lnJ. OH 44199 

OKIJAJIO¡'\fA 
FcJ<!ral UuilJing. R.00111 6A 21 
1100 Cornrnercc S1n:e1 
Dalla.,. TX 752·i2 

OREGON 
511 N.W. Oroadway 
Ponland. OR 97209 

PENNSYLVANIA 
601 Markel Strect 

·Room 1321. U.S. Cnunhousc 
Philadc:lphia. PA 19106 

PUERTO RICO 
GPO Dox 5068 . 
San Juan. Pucno Rico 00936 

RHODEISLANO 
JFK Federal Building 
Govcmrncnt Ccnlcr 
Ooston. MA 02203 

sou·r1-1 CAROLINA 
75 Sprin,g Roorn S. W. 
Allanla. GA 30303 • 

SOUTH DAKOTA 
927 M:iin Pos1 Ofíicc Building 
St. Paul. MN 55101 

TENNESSEE 
701 Loyol.:i Avcnuc. Room T-8005 
Ncw Orlcans. LA 70113 

TEXAS 
Fcdcrnl Building. Room 6A 21 
1 100 Commercc Strect 
Dallzis. TX 75242 

P.O. Do;o;: 9398 
El Paso. TX 79984 

2102 Tccsc Ro~u.J 
Harlingcn. TX 785.50 

2627 C:irolinc S1rcc1 
Hou~ton. TX 77004 

727 Easl Duran~o. Sui1c A301 
San A11tonic.1. TX 78206 

UTAH 
1787 Fcdcrnl Building. 
1961 Scout S1rcct 
Ocnver. CO 80202 

VERMONT 
P.O. Box 578. DownlO\Nn St:Hion 
Ponland. ME 04112 

VIRGINIA 
4420 No11h Fairíax Orive 
Arlinglon. VA 22203 

\'IRGJN ISLANDS 
GPO Dox .5068 
San Juan. Puer.o Rico 00936 

WASJllNGTON 
81.5 Airport '\V<.iy Sou1h 
Scaulc:. \VA 98134 

\\'EST VIRGINIA 
601 Markc1 S1ree1 
Room IJ:?I. U.S. Cnunhou!<oc 
Philadclphia. PA 19106 

\\'ISCONSIN 

\\'YOMJNG 
l 7X7 Fcdcral Ouildin!! 
1961 S1ou1 S1rce1 
D.!nvcr. CO 80202 

. ilORDER PATROL 
HEADQUARTERS 

J 590 11 S1rcct 
P.O. Dr:a"""er V 
Dlainc. \YA 98230 

P.O. Box 2020 
Del Rio. TX 78841°2020 

P.O. Dox 32639 
Dctroi1. MI 48232 

111 J Nonh Imperial Avcnue 
P.O. Dox 60 
El Centro. CA 92243 

P.O. Ooit 957S 
El P.JSO. TX 79986 

P.O. llox 1657 
Gr:md Forks. NO 58206-1657 

P.O. lloit 112 
Havre. MT 59501 

P.O. Box 706 
Houllon. ME 04730 

207 \Vcs1 Del Mar lloulcvard 
Laredo. TX 78Q..; 1 

P.O. Box 1 
Maña. TX 79843 

2301 Sou1h Main S1rce1 
McAllen. TX 78501 

161 N.E. IS3rd S1rcc1 
P.O. Box 3663 Norl:md Branch 
Mi:.inli. F'L 33169 

P.O. no~ 6218 
Ne...., Orlcans. LA 70174 

P.O. Dox SSO 
Plca!':~mlon. CI\ 9.;566 

3752 Bcvcr Boulcvard 
San YsicÍro. CA 92073-9022 

P.O. Boit 18930 
Spokanc:. \VA 99~08 

Grand A ...-cnuc 
P.O. Box 705 
Swanton. VT 05488 

1970 West Ajo \Vay 
Tucson. AZ 85713 

23 J Grand lsland Boulcvar.d 
Tonawzinda. NY 14150 

P.O. Box 2708 
Yuma. AZ 85364 

For EmpJoycr lnfonnation 
CaJI this roll-frcc number: 

1-800-777-7700 
219 Soulh D~arhom S1rcct 
ChiC"a!,':U. IL 6060-S 

This publk•tion .... ,. printord at ti'>,. UN ICOR 
J>rint rl•nt. U.S. P .. n.itl"nti..-~·. f...r,mpc .. :. CA 
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ANEXO 11 



APPLICANT 1 
LEAVE BtANK 

~ICNATURI:. Ut- l'tl-''o>LlN l INLollh'P.INILO 

IHSIOfNCE Of Pt:RSON flNGHlrRINll p 

LEFf rouR FINGE'RS TAIC:fN'SIMtn.TA~USlY 

._J 

TYFE OR PRtNT All IMFORMA TION IN BlACK 
l""'S.T UAMI' ~ '1"4;1" NAMt: MIOL>U l'IAMF 

8.l.MIDOl.I 

CAHJ,;::RPFZ 
U"°:Hl~: - :,·.:PI~ 
~:EG PEOS:· t:'AC: 
LAGUNA NIGUEL, CA 

lEAVE BLANK 

0"TfOFll1ATH QQB 
Month Ooy Yrt0r 

10.1..UTTLE 

RIGHT FOIJR FINGHIS TAl<EN SIMUL TANEOUSl. Y 

1 ·· 



[' 

' l 

.,c.! 
~ 

·~ 

FEDERAL BUREAU OF INVEST!GATION 
UNITED STATES DEPARTMENTOF.JUSTICE 

l. LOO? 

[---~~CEt~TEROF __ LOOP.A.NDDElTAMUSTSHOW 

'2. \'":!MORL 

h%~~Í(ll\({ítl~'$frc'..;¿; ,;'.0'J. l ¡
-,[;fJf:~~~~;~Ffl 1 ocw,s] 

~C,:IJ!~1 
THC:51:: Lll-lES P.UIJl-llNG OETVVE!!.N 

OE!..TA!> MUST BE CLEAR 

:J.ARCH 

ARCHES 1-SAVE NO DELTAS 

\NASHINGTON, o.e. 20537 

APPLICANT 

'.} '""A'.-l!"l/l)t'l'!•"ra .. :;.lf<'>Tll-:'POU':.--fllY 
í<Otl i"l:t<.:"-rr: rr.:->M l'All TO HAil 1'-t•ri <>.vo10 .a.uc1~v1ru: ... 1uc.n:-:; ló Slll' 
r.E '.,l'f'f lt<l 1'1 ·:-;1·-Hl',.,;:.,¡;l r¡..:.:'<:r-r l>l1' C•7\l'i>,CJ Ol:tl[P 
1r AflF·Ml'!IT,\TIOttOC' Llfr<:·r.:t.,,lt'r •.•./,t.í'· 111.•.trrY~!!:lE TOPP/UT /' F!NG[J:. Mo'k( AUOfA't"tON JOl'KATEFl'§C"J 

ru '"" 1tlt>IVl[' ..... lF1f'<°'(I' eLúC•. 
•í ,.,,__-,,,,-,r 1 .... ~1-.:: .. l C< .... uc.1~'º"'""'"f!.ll IM~O~~H\IF TOC>l".1 .... 1Nro11-.:c• IMf"Rl;S:ilOU!>, 5.UGMl'l"TttEHST fHATCAHR 
OtllA•t•a.> Wllt-1 A '·'-U>·O :;TAru,o 10 lHI: c.-..PO(XPLAIHUK:r HH:CIRCVMSTANCES. 
~: .... ·-~-~tll( Tl![ <O•.'.l'tCTrr• P<11/lf'; TO <;f( ;r 11u:v c,0.11 ('( Cl ... SSl>ifO. ec .... suNC;o lt.fMIHOTNATMOSTS'~RPRINTS 

r'1>ll •••fó THr r:-.-.ttlll:t1•. ~.~"".) ... ·~t•ü .... tHI:; CA.ll:O (OTIOfll PAfT[llN::Oo<"CUA -FJl:IEOUENllY ANOAlll! NOT UtOWWH"'••J. 

TlllS CAnD FOP. USE BY: 

~ OH·IC:ll'-l', (.>("· ';lA~l At>l) l0f:AL ,;.Ool[f<NMttH:; í°""' PUR 

ro~t'• O• [Ml'l('.:nfl'UIT. l!<'.:I t•~lflC.. Al•D f'(ll:MITS, AS AUTHOR 
1:':[0 t:Y ';fAlC :;TATUH:; APH'> Al'l'ROVEO (l:Y lH[ ATTOll:NEY 
CflHR"'l QF 1111: UIH1t[> STAH~. lOCAl AND CótlNTY Ol'lOl­

IJJ"l".:1":: on•1~:;:; ';Pl·.ClfK-"llY '""·~·H> ON ,o.PP!K;,O.l<IF :;r.a.u: 

U<; GOVF.'1UM(~H ,o.r..r~l<:'.:l(Sl~Ht>OHi(R ElHlllES f<COUU:tCO 

eYIC<::>Clt•ll•w-·· 

4 QFF1q111~ ~ rr_oH•1-.tlY •••AtllJ'L~':'?.'' !N'.fl"'ft> BAHI<. 

~n~;·,:~fff,o!~. rr.c:.u.~_-.rt on '''"'"ª"'u 1uc :;icu1urv 

IN~TnUCTIONS; 

·1. l'fl1urs '"·u:;r i"1F-:.t u.e c11rO..tcD 1t11t0'1.K.>11 n-H.: At"MtO· 
f'$11.A.fE STA TE !O[UTIFKATlQN eU?!O"L' AtlO Of-.llV Tl~C Oll-«:;ER· 
rrtNl"S FOI< wtm:;:u !'«;> ri•~QUAt•fYllv.:;. l<lCOro llA'; t•ltU f'OUtt:> 

l. FJUV.O.CY ACT Of' 1·;74 1r l ">'.l·5:"'1} llCOV1"1(S THAT f'[Ol:RAL. 
51.-.TI:, <JR l0CA1. A(.;LUCttS ltüO+<H !tlDIVl:JllAl:5 Wt-10~1 SOCIAL 
SKUflJTY UUMD0l; !!; Jl(0VE'.i1t0 WHl fHflt SUCtl 01-:>CLO:.UflE 1:0 
M.ANOATC'ó<\º Olt Vot.UHTAll;Y. n.o..SJS or .>.Ufl.+CIHTV ro-e SUCH 

SOlfCl.lAT;ou ANDU~l:'>Wltl.:t-fWILL ll( MA.[)(.' OF ll. 

~an1n OI" rt1r./F•H: ".:Of#Tpr,CtOfl~ <;HOULO B€ ';HO'WJ"t 
!'ti !if"ACC ~CYJ'tOYCl!t AHO AO~E::oo;· HlE O::Ot.ffltLl'IV10fl 1:. THI' 

H,o..Nlt: Of' fft{' l"GH•CV sueM1rTtNC (H( FING--[llPtllHT C.Af!O 10 

THEFl!ll 

•• rl!I• NUMrtR. 1r "''"'='WN ';HO•Jl.D ,.l, ........ .,.'!'. ee f'UPN1Stt(O IN 
THE APrp¡QPIUATt: !.rAC( 

MIS<.tiU.....NEOU!> NO. • lllioCOf<t.>; OHll:k AllMlD FORC'°:; NO •• 
PASS~T UO (PPt. 4ll[N ll[C.l!>TR .... TIOH NO. (AR). POP:T SE· 
CUIOTY CAl'IO NO. (r.,.}. :;tttCTlVI: SU!!Vl(:C NO (1:SJ. Vt;Tt:llAMS' 
ADM!Nl:5fll.At10N ClAJM t-IO. {V") 

~u s GOVEF\NMC::NT PRIMTING OFFICE: 19(U3. - 1s.....e1e 

'· 

lEAVE THt$ SPACE euu.: 



U.S. Department of Justice 
Immigration and Naturalization Service 

OMB No. 1115-0lSf 

Application to Adjust Status from Temporary to Permanent Resident 
(Undcr Section 245 A of Public Law 99-603) 

l-P_úa_-_,._eo_d_ina_t_ro_"''-"'-""-'-'-fo-••_w_il_l _na_t_b_e_r_•_fu_nd< __ d_. ___ --1 Fee Stump 

INS Use: BarCode 

Addrcss Label 
<Place adhesivo address label hcre from booklet or fill 
in name and addresa, and A 90 million file number in 
appropriatebloclts.> 

Applicant."s File No. 

A-9 

l. Famíly Name (La.atName in CAPITAL Letter•) (See inatruction.a) (First Nome) (MiddleName) 

3. Name aa it appears on Temporary Reaident. Card (1-688) ifdifferent.from above. 

6. Reason f'or difference in name (See in.atru.ctiona) 

6. Home Addreas (No. and Stred) (A.pt.No.J (CityJ 

7. Mailing Addres.a (ifdifferent) <Apt.No.J tCilyJ 

8. Place of'Blrtb (Cityor Town) (County. Prouince or Sta te) (Country) 

Your Motber•a First N&n1e 11. Your Fatberºs First Name 

2. Seit O Mu.le 
O Female 

4. Phone No.•s (InclucLe A rea Codea) 
Home: 
Work: 

(Stau) (ZipCocúJ 

fStat.eJ fZipCodeJ 

9. Date ofBirt.h (MonthJDayfYear) 

12. Ent.er your Social Security Number 

13. Absencee from t.he United Sta tes since becoming a Temporary Reaident Alien. (Liat most recenl. ñr•t.) (lfyou haue a •ingle abaence in ezcea• of30 
day• or t.hc total of all your ab•ence• exceeda 90 day11 0 ezplain and attach any rdevant. inforrnot.Wn). 

Country Purpose ofTrip 

14. When applying for t.emporary resident alien status. 1 

From To 
(Month./Doy/Year) fMunth./Day/Year) 

Total Daya 
Abaent 

O did O did not submit a medical e:1:amination form <l-693> with my application that includod a aerologic (blood> test for hu.man 
immunodeficiency virus <HIV) itúect.ion. (lfyou did rwt. •ubrnit. a medi.cal C%amin.ation form (1-693) with t.hia oppli.cation t.hat. 
includea o aerologU: Uat for HIV.) 

15. Since becoming a temporary reaident alien. 1 
O have O ha ve not been arreated. 0 convicted or confined in a prison. (lf you have. prouide t.h.e dau<•J. place( a). apecific charge(a) and 

atta.ch any rekuant information.) 

16. Since becoming a temporary reeident ali en. 1 
O havo O have not been the beneficiary of' a pardon. amnesty <ot.her than legaliz.ation). rehabilit.ation decree. other act of clemency or 

similar set.ion. (lfyou hove, e:cploin ond auach ony releuant documentation.) 

17. Since becoming a temporary reaident alien. 1 
O hsve O have not received public aBBiatance from any source. including but not lirn.ited to. the United States Government. any et.ate. 

county. city or rn.unicipality. aryou haue. vcplain. inc.luding t.he narnefaJ and. Social Security Numbcr(a) ua.ed and oUach any 
rcle&JGnt. in.forma.tion.) 

Form 1-698 (08/10/88) Page 1 



U.S. Department of .Justice 
lmmigration and Naturalization Service 

PJease begln with ltem #1. after carefully reading the lnstructlons. 

Name and Location (C1ty or Town) of Ouahfied Des1gnated Ent1ly 

Quahlied Designated Entrty f.D. No. 

Application for Status as a Temporary Resident OMB •111s-013 

(Under Seclion 245A of the lmmigrallon and Nallonahty Act) 

The block below is for Governmant Use Only. 

Fee Stamp 

Fec Rece1pl No. (Th1s appl1cat1on) 

Principal Applicant's File No. 

A-
File Na. (This applicanl) 
A-

Applicant Do not wrile above lhis line. See inslructions befare filling in application. 11 you need more space to answertully any question on lh1s lorrn. use a 

separata sheet and identily ea ch answer with the number of the corresponding question. Fii/ in with typewrlter or print in block letters in ink. 

1. 1 hereby apply tor status as lndicated by the block checked below (check block A or 8). 

D A Temporary Residence asan alien who 1llegally enlered the U.S. prior to .January 1. 1982. 

D B Temporary Residence asan alíen who entered the U.S. as a nonimmigrant prior to .January 1. 1982 and whose authorized stay expired befare 

such dale or whose unlawful status was known to the Government as of .January 1, 1982. 

2. Famlly Name (Last Name in CAPITAL Lelters) (First Name) (Middle Name) 

4. Other Names Used or Known by (lncluding maiden name. if married) 

6. Home Address in the U.S. (No. and Street) (Apt.No.) (Clty) 

7. Mailing Address in the U.S. (if d1fferent from #6.) (Apt.No.) (City) 

8. Last Address outslde the U.S. (Cily ar Town) (County. Province or State) 

9.Sex O Male 110. Race D Asian ar Pacif/c lslander D Black, not of Hlspanic origin 

D White. not of Hispanic origin D Female 

11. Marital Status 

D Now Married 

13. Place of Blrth (City or Town) 

D Hispanic 

D Never Married 

D Separated 

O Divorced 

D Widowed 

(County, Province or State) 

14. Havo you previously apprled for temporary resldence as a legallz:ation applicant? 
D No D Yes (if "YesH give date. place of filing, and final disposition, il known) 

3. Date of Binh (Month/Day/Year) 

5. TeJephone Numbers (lnclude Area Cedes) 
Home: 
Work: 

(Slale) (ZIPCode) 

(Sta te) (ZIPCode) 

(Country) 

Cl Other (specify below) 

12. Country of CltJz:enshlp 

(Country) 

1

15. Do you have any other record wlth l&NS? 
D No D Yes (lf "YesH give number(s)) 

A-
Other 

16. When did you rast come to the U.S.? (Month/Day/Year) 1 7. Manner ar Entry (Visitar. Studenl, Crewman, etc.) 

1 8. Place ot Last Entry 

D u.s. Pon of entry (City and State) -----------
0 Border - Not through port (State) 

~ 20. Mother's Name (Maiden) (Last) (First) O Living 

~ D Deceased (year) ---

Form 1·687 (04/01 /87) Paga 1 

Cl With visa (visitar. student. etc.) specity ----------
0 Without visa 

19. Ust all Social Security Numbers used. 

(1) (3) 

(2) (4) 

21. Father"s Name (Last) (Firsl) O Living 

D Oeceased (yearJ ---



• 1 

11 

.-

U.S. Department of .Justice 
lmmigration and Naturalization Service 

Application for Temporary Resident Status as a OMB •t 11s-01 

Special Agricultura! Worker (Sec11on 210 ot the 1mmogra11on and Nahonahty Acr 

Please begin with item #1, aner carefully reading the inslructions. The block below is for Government Uso Only. 

Name and Localion (C1ty or Town) ol Ouallfied Designated Entity Fee Stamp 

Fee Aece1pl No. (This applicat1on) 

Principar Applicant's File No 

A-
Oualrf1ed Oesignated Entity l.D. No. File No. (Th1s apphcant) 

A-
Appllcant Do not write above this line. See instructions before filling in application. lf you need more space to answerfully any question on lhis form. use a 

separata sheet and identify ea ch answer wilh the number of the corresponding question. Fil/ In wlth typewrlter or pr/nt In block letters In lnk. 

1. 1 hereby apply far status as indicated by the block checked below (check block A or B). 

O A Group 1: Temporary Residence asan alien who has performed seasonal agncultural services in the U.S. foral least 90daysduring each ofthe 

12 monlh penods ending on May 1. t 984. 1985, and 1986. 

O B Group 11: Temporary Res1dence asan alíen who has performed seasonal agricuttural servic:es in the U.S. far at least 90 days during the 12 
month period ending on May 1, 1986. 

2. Family Name (Las! Name in CAPITAL Lelters) (First Name) (Midd/e Name) 

4. Other Names Used or Known by (lncluding maiden name. if married) 

6. Address (No. and Street) (Apt.No.) (Town or City) 

7. Last Address outslde the u.s. (City or Town) (Counly. Province or State) 

8. Sex 0 Male 1 9. Race D Asian or Pacific lslander O Black, not of Hispanic origin 

D Whlle. nol of Hlspanic origin D Female 

1 O. Marital Status 

D NowMemed 

12. Place of Birth (City or Town) 

D Hispanic 

D Nevar Married 

D Separaled 

O Divorced 

D Widowed 

(County. Province or State) 

1 3. Have you previously applied for temporary residence as a Speclal Agricultura! Worker? 

O No D Yes f1f -Yes"' give date. place ol filing, and final disposition. if known) 

3. Date or Blrth (Month/Day/Year) 

5. Telephone Numbers (fnclude Area Codes) 

Home: 
Work: 

(Slale/Country) (ZIP/Postal Code) 

(Country) 

D Other (specily below) 

11. Country of Citizenshlp 

(Country) 

1

14. Do you ha ve any other record with J&NS? 
D No D Yes (lf "Yes .. give number(s)] 

A-

Other 

15. When did you last come to the U.S.? (Month/Oay/Year) 16. Manner of Entry (Visitar, Student, Crewman. ele.) 

O With visa (visitor. student. etc.) specify ----------
0 Without visa 

1 7. Place of Last Entry 

O U.S. Port of entry (City and State) -----------
0 Border - Not through port (Slate) 

18. Ust all Social Security Numbers used. 

Ol ~ 
(2) (4) 

~ 19. Mother's Name (Maiden) (Last) (First) O Living 20. Father's Name (Lasl) (F1rst) O Living 

,- ~ D Deceased (year) --- D Deceased (year) ---
~F-o-,m---,l-~7~0~0~(70477/0~1~/~8~7~¡--=P~a-g~e~1=------------.:.-"'"------'----------------------------

'. 



U.S. Department of Justice 
lmmigration and Naturalization Service 

Please begm w1th 1tem #1, atter carefully read1ng the instruct1ons 

Name and Locat1on (C1ty or Town) ol Oualifled Des1gnated Ent1ty 

Ouahhed Designated Ent1ty 1.0. No. 

OMB 11111 5-013 

Application far Waiver of Grounds of Excludability 
(Sec. 24SA or Sec. 210 of the lmmigratíon and Nationality Ac 

The block below is far Government Use f)nly. 

Fee Stamp 

Fee Rece1pt No (Th1s appl1cat1on) 

File No. (Th1s app11cant) 

A-
Appllcant: Do not wr1te above th1s hne. Seo 1nstruc11ons befare f1lhng 1n appl1cat1on. lf you need more space to answer fully any quest1on on th1s form, use a separata she• 

and ident1ly each answer with the number of the correspond1ng question. Fil/ in w1th typewriter or prmt in block letters in ink 

1 Family Name (Lasr Name 1n CAPITAL Letters) (F1rst Name) (M1ddle NameJ 2. Date of Birth (Month!Day/Year) 

3 Address (No. and Street) (Apt. No.) (C1ty/Town) (State/Country) (ZIP/Postal Code) 

4 Place ot Birth (C1ty or Town and County. Provmce or State) (Country) 5 Social Security Number 

6 Date ol visa application (Month/Day!Year)-lor: ?~ ~:~~~~ir';tResidence 7. Visa applied for at: 

:::e 212 (a) (19) 8. 1 am inadmissable under Section(s): i::i 212 (a) (1) 
O 212(a) (3) 

C: 212 (a) (6) 
~ 212 (a) (12) C Other 212 (a) Spec1fy Sectioñ ( ------

9. List reasons of excludability; it active or suspected tuberculosis, the reverse of the page must be completad. 

-~-·.·1-..--~-~-~~~~~~---~~----------------
:1--1~º~-~L~;·~·~ª~'-''~m~m'-"e~d~la~te'-"re~l~a•~lv~e~·-'-"~'~he.:....:U~n_lt~e~d~S~•~ª~'º~·~C~P-ª~'ª~º~··~·~·~p~o_u~·~º~ª-"~d_c~h_;~,d~re~n~)_: ___ ~----------~--~--..,,------
' Name Address Relat1onsh1p lmmigration Status 

~iJl-------------~+-~----~~-~--~-1---------1---~-----­
'.~ 

\t ~~ 

11. 1 should be granted a waiver because: (Descnbe fam1Jy umty cons1derations or humamtanan or pubhc mterest reasons for granting a wa1Ver). lf more space 
is needed attach an add1tiona1 sheet 

12. Applicant's Signatura 

l&NS USE ONLY 
Aecommended by: 

13 Dato (MonthtDaylYear) 

(Print or Type Name and Tille)--------------------------------
Date __________ _ 

Signatura l.D.# _______ _ Director; Regional Processing Facillty ------------
Form 1·690 (02/14/87) 

'. 
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-- - - FOLDHERE - - -- - - - - - - -- -- -- -- - --r -~~A-;:;s;-o;;LY- --
i 

REQUEST FOR STATEMENT OF EARNINGS 
AX 1 • - (PLEASE PRINT IN INK OR USE TYPEWRITERJ 

! SP 1 • 
HEOUEST A SUMMARY STATEMENT OF EARNINGS FROM MY ~oc A 'n> KECORD - Full name you use in worlc or business 

NH First 1 M;ddle 1 ;asl lnitial 

• 
Social Security Number shown on your card Your date of birth 

SN Month 1 O ay 
1 Yea. 1 DB A • • 

Other Social Security number(s) you have used Your Sex 

lnA • sx o O Female Mal e • 
Otner name(s) you have used (lnclude your maiden name) 

!\K 

FOLDHERE-

PRIVACY STATEMENT 

The Social Security Administration (SSA) is authorized to collect information asked on this form under section 205 of the 
Social Security Act. lt is needed so SSA can quickly identify your record and prepare the earnings statement you requested. 
While you are not required to furnish the information, failure to do so may prevent your request from being processed. The 

--- information will be used primarily for issuing your earníngs statement. 

l am the individual to whom the record pertains. 1 understand that if 1 knowingly and willingly reQu~st or receive a record 
_ about an individual under false pretenses 1 would be guilty of a Federal crime and could be fined up to $5000. 

¡•en youc name he<e' (Do not pnnl) TELEPHONE NO. (Area Cede) DATE 

;ENO THE STATEMENT TO: (lo be completad in ALL cases.) 
Name 

PN 

Address (Number and Streel. Apl. No •• P.O. Box. or Rural Roule) 

AD 
City and Slale e ZP Zip Code 

Form SSA·7004·PC·OP2 (9/85) 

'· 

• 
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15,.~Ci.'\..L SECU.Rr~~J ·om 574-09-6755 ~- 1 
11.111.

1
1111 '"" ••~•-~y•un ,~.,.,••~vo• 1;11.¡:f 'i ¡' 

1 
mi!' GENARO -~-R~ CASTRú lilii,J ¡' 

lª~ ~v•• . )liliu.L'¡ 
--- ------ - ---~~=--

--------- --- --- -- --- ---·-- - - -------::: i ,,-:~~; n~Gi;TRA~!;, .:::: CA'O i 
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Contact any social ~curiry office imrnedia¡~l)J lfyou: 
~ lose your card-to get a duplicate catd· ! · 
~ change your name-to gel a card i~ ~o4r new 

na me. . J 
~ 1rc uns.ble to work becausc oí a severc dis.ability · 

expectcd t..:> ta.st a year or more. 
~ are 62 or older-to ask about rctircment -:~acek.s. 
~ are within 2 or J months of age 65. cvcn ií you 

doa•t plan to retire-to sien up for Modic:are"-

u.s. Dtp•rt-•I •f HeaJ01. Umc:adea. a_. Yklfan 
Soc::iaJ Sc.curity Adminisuation 
Focm OA-702.1 (4-76) 
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U.S. Departnlent of .Justice 
lmmigration and Naturalization Scrvice Aviso y Peticidn de Disposicidn 

- Cf\~\~v- G.Bc-C.\A. Ge1v~1ro 
Nombre del extranjero ;; 

A-

Aviso 

'Usted está detenido por un oficial del Servicio de Inmigratión y Naturalizatidn porque Usted es un extranjero que está en los Estados 
Unidos ilegalmente. E_ste. aviso describe lac; opciones que usted tiene a su disposición. Es necesario que firme abajo para mostrar que 

~Usted ha recibido una cópia de este aviso y que lo comprende. Favor de leer el aviso cuidadosamente antes de decidir lo que desea hacer. 
¡l. Derecho a una Audiencia de Deportatidn ·~~: . _ 

Usted tie~e el den:cho de tener una audiencia de deportacidn para determinar si Usted puede permanecer en los Estados Unidos: Si 
.. pide una audiencia de deportación, Usted puede' ser representado en la audiencia por consejero sin coste al Gobierno de Los 

Estados Unidos. Para asegurar su presencia a la audiencia, Usted puede ser detenido a menos que pueda poner una cantidad de 
dinero que perderá si no se presenta. Si se pr::esenta a todas las audiencias necesarias, se le devolverá todo el dinero. 

2. Oportunidad de Salida Vo.lu~taria . \_ :. ~ · 
- Si desea regresar a su país. puede pedir que le permitan salir en el primer modo de transporte. Si le conceden su peticidn, Usted 

renuncia la oportunidad de tener una audiencia de deportacidn y su oportunidad de solicitar otro beneficio. Si desea cambiar su 
decisidn en cualquier momento antes de partir para su país. se le concederá una audiencia de deportacidn. 

_ 3. Representación por Consejero 
· Usted puede ser representado pro un consejero de su preferencia sin coste al Gobierno de Los Estados Unidos. Si desea consejo 

legal y no tiene los medios para pagarle a un consejero, pUcde pedir ~na lista de servicios legales gratis al público. Usted puede 
comunicarse con su consejero ahora o en cualquier momento ant~s de su salida de los Estados Unidos. 

~4. Comunicacidn con el Cdnsul 
Usted puede hablar con los oficiales del cónsulado y oficiales diplo~áticos de su país o nacionalidad. 

,_,iPeticidn de Disposiddn 
Reconozco que he recibido una copia del aviso anlenombrado y que lo comprendo. 

---: Comprendo mis derechos y solicito una de las siguientes disposiciones en mi caso. Comprendo que si el gobierno paga por mi viaje de 
~salida de los Estados Unidos, no podré regresar por cinco años a menos que primero obtenga permiso del Procurador General. 

_ _... 1. OeSeo pedir una audiencia ante el Juez de Inmigracidn para determinar si puedo permanecer en los Estados Unidos o ser deportado. 

-! Fecha y hora: ____________ _ 

Firma Testigo 

2. Admito que est6y en los Estados UnidoS ilegalmente. Deseo renunciar mi derecho a una audiencia ante el Juez de Inmigracidn y 
regresar a mi pafs en el primer modo de transporte disponible. Comprendo que puedo estar detenido hasta el momento de mi 

F_.:;~:.: <-In /'co '* H5 ~ O=-= ti ~--¿~ .. •. 
': · :~ .. · > · Firma 7 TestiSo f· 

: : ~: j'.º -, ••• .! :- ·- •• • .. ~. : . "~".:~ 

:.• •. · ... ¡;•:· ,•·.· 

. -· ~ i ":.• 

Request íor voluntary departure approvcd: 

O Alicn - Cost S ---------
Signature and Title 

.b//2/0¡0 -..• ~~-~D~a~te--.---_..-~--""'"".~-~~--~,~-•~.~ .. -'--"'------~--,..,--~_~::!-':c ... : --

Form 1-274 (o6127/B-4)Y -~ 
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