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INTRODUCCION 

A lo largo de la historia, hemos observado como la de

tentación del poder póblico, motiva en muchas ocasiones al se~ 

humano a realizar conductas !licitas, las cuales recaen en pe~ 

juicio de la colectividad, apartándose de esta manera, del -

cumplimiento legal de sus obligaciones. En la actualidad, este 

fenómeno es conocido como corrupciOn, el cual ha motivado la -

creación de diversas medidas preventivas y punitivas, matizA~ 

dalas seg6n las caracteristicas de tiempo y lugar. 

El delito de peculado que es el que se analiza en el -

presente trabajo, constituye la figura de corrupción priroor--

dial, la ~cual se configura por la apropiación que hace un se~ 

vidor póblico de los caudales p6blicos puestos a su cargo en -

razón de la función misma que desempeña. 

El delito en cuestión, es considerado de extrema grav~ 

dad, no solo porque lesiona directamente los intereses económ! 

cos de la sociedad, sino por dañar la estructura ótica de la -

Administraci&n Póblica Y~elbuen despacho de sus funciones. -

Constituyendo en esencia, un quebranto de las bases presupues

tarias en que se pretende fijar el cumplimiento de funciones -

pdblicas. 

La vulneración de los intereses colectivos por parte -

del servidor pdblico del Estado que es el depositario y ejecu
tor de los intereses pdblicos: ocasionada por la traición de

la confianza en ~l depositada, es mAs dolorosa e intrinsecome~ 

- 1 -



te más inmoral, asi como de mayor peligro social. Serán anali

zados en el presente trabajo, en especifico en al capitulo pr! 

mero, lo relativo a los antecedentes históricos en ~lhxico, '"C,! 

pecto del delito de peculado, y de esta manera, podemos obser

var como ha sido necesario a trav~s de las diferentes etapas -

históricas, ir modificando la legislación penal en cuanto a -

los "delitos cometidos por servidores p~blicos 11 ; tratando de -

adecuarla lo más posible a la realidad social. 

En el capitulo se~undo, se estudian las generalidades 

del peculado, es decir, en el se incluyen la definición del d~ 

lito en cuestión, su naturaleza y el bien jurídicos que se tu

telan, etc, y de esta forma, poder tener una concepción de la

que es el ''Delito de Peculado'', 

Ahora bien, la responsabilidad en que pueden incurrir

los servidores p~blicos se encuentra tanto en una ley especial 

como en los Códigos Civil y penal, desprendiéndose, cuatro ti

pos de responsabilidad en que pueden incurrir dichos sujetos:

Civil, política, administrativa y penal, siendo estas dos ólt! 

mas objeto de ~studio del cap!~Ulo tercero de la presente te-

sis, el cual se intitula ''Cara~terlsticas Generales del Servi

dor P\\blico"; este capitulo es 'importante, ya que en el obser

vamos que las funciones pdblicas deben desempeñarse bajo los -

principios fundamentales de legalidad, honradez, eficacia, - -

lealtad. que se encuentran consagrados en la ley, y los cuales 

son quebrantados por los servidores pdblicos, llegando a cons

tituirse en conductas !licitas. 
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El capitulo cuarto, se refiere a lo que es el ''Delito

de Peculado", en el cual se hace un anAlisis dogmAtico del mi~ 

mo, encontrAndose consagrado dicho delito en el articulo 223 -

del C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero

Comón y para toda le RepUblica en materia de Fuero Federal, en 

cuyo estudio he concentrado el presente trebejo. 

De esta forma, el citado capitulo, contiene el desglo

se de la estructura conceptual del Peculado en seis elementos

concurrentes: l)Conducta, 2) Tipicidad, 3) Antijuridicidad, 4) 

Imputabilidad, 5) Culpabilidad y, 6) Punibilidad, haciendo re

ferencia al aspecto negativo de cada uno de ellos. 

Es as!, como realizo la presente tesis sobre peculado, 

como una protesta por la rapacidad de aquellos servidores Pó-

blicos que hacen de nuestro gobierno un botín, aumentando de -

esta oanera la inmoralidad de la Administración Póblica en de

trimento del respeto y confianza del pueblo en sus gobernantes. 
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CAPITULO \'RIMERO: 

ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO. 

EPOCA PREHISPANICA: 
A) Derecho Azteca: 

B) Derecho Moya; 

C) Derecho Tarasco. 

EN LA EPOCA DE LA COLONIA. 

EN EL MEXICO INDEPENDIENTE. 

REGULACION DEL PECULADO EN LOS DIVERSOS CODIGOS PENALES: 

A) Codigo Penal de 1871. 

B) C6digo Penal de 1929. 

C) Chdigo Penal de 1931. 



1.1 EPOCA PREHISPANICA. 

1.1.1 EN EL DERECHO AZTECA, MAYA Y TARASCO. 

EN EL DERECHO AZTECA. 

En el derecho mexicano, existen diversas particularid~ 

des, que lo.distinguen de cualquier Otro sistema jurídico, -

de tal manera, que el derecho tiene que ser analizado dentro 

de la sociedad que lo creó. No hay que olvidar que la enti-

dad denominada "Méx~co'', ha sido el resultado de un largo -

proceso hist&rico. El territorio que hoy conocemos como Rep! 

blica Mexicana, a finales del siglo XV, se encontraba divid! 

do; es decir, existían dos formas de organización política y 

cultural, una denominada Mesoamérica en la cual se encontra

ban las culturas que gcograficamente estaban ubicadas en la

zona central, las costas y la península de Yucatiln, y la 

otra llamada Aridoam~rica que comprende a las culturas que -

se encontraban asentadas en la z~na norte. 

En Mesoamérica, podemos encontrar que existieron las r~ 

giones: maya, oaxaqueña, la de la Costo del Golfo, la del A! 

tiplano Central y la regiOn de Occidente, las cuales tenian

diverso grado de desarrollo. Podemos encontrar que en esta -

región mesoamericana florecieron las culturas: Azteca, Haya

Y Tarasca, les cueles si bien es cierto que no lograron gra~ 

des avances tecnolOgicos, debido a diversas circunstancias -

del medio que habitaron, en otros aspectos de la vida cultu

ral, alcanzaron un amplio desarrollo. Debido a que la estru~ 

tura social de estos pueblos era compleja, su desarrollo ta~ 

bien lo era. 
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De esta manera,, analizaremos como era regulado el. del.!. 

to que hoy conocemos como Peculado en los diversos pueblos ~· 

de Mesoamérica. 

La cultura Azteca, ha recibido uno mayor atención en

cuanto a su sistema jurídico, respecto· de las culturas que-

florecieron en la región de Hesoamérica, debido a que se 

cuentan con mAs testimonios respecto al derecho prevalecien

te en esa cultura. 

Los Aztecas fueron un pueblo que lograron una profun

da penetr~ción en la zona mesoamericana, ya que buena parte

de ~ata, se hallaba sujeta a .la hegemonia azteca. 

L6pez Austin elaboró un cuadro en el cual explica 

cuales fueron las relaciones de dependencia o interreleci6n

de los demAs pueblos con el pueblo azteca. 

" Pueblos sujetos totalmente a México-Tenochtitlan, -

en loa cuales regia el derecho de los mexicas.- colonias me

xicas , pueblos cuyo tlatoani vencido era incorporado a la -

corte mexicana, territorios con gobierno aut6nomo, propiedad 

del Estado o con derechos de particulares mexicas, fuera de

Tenochtitlan, antiguos señorios conquistados, en los que Te

nochtitlan colocaba u~ funCionario para su gobierno. 

Pueblos sujetos parcialmente a H~xico-Tenochtitlen-

. en los que regia su propio derecho: pueblos que conservaban

sus tlatoque. Los protegidos, pueblos independientes, que ·en 

calidad de aliados obsequiaban n Tenochtitlan, sin determin.!_ 

ci6o de ca~tidad, J a los cuales protegía el Estado denomin~ 
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do Hexica " (1) 

Hay que recordar que los aztecas recibieron ademBs de 

este, otros nombres, tales como mexicas por su principal de~ 

dad Huitzilopochtli (colibrí del cielo), que igualmente se -

llamaba mexi; o Tenochcas, debido a que· fundaron l~ gran Te

nochtitlan. 

Una vez que loa aztecas fundaron la ciudad de Tenocht~ 

tlan, tuvieron su primer gobierno, el cual se encontraba a· -

cargo de sacerdotes 1 nobles, posteriormente, debido a que -

en los demAs. pueblos existia una forma de gobierno monArqui

ca electiya, tuvier·on que cambiar a este sistema gubernamen

tal; en el cual e~ monarca ere designado por cuatro electo-

res, quienes tenían que ser señores pertenecientes a la rea

leza; la facultad para elegir al rey se encontraba condicio

nada a la costumbre de que el designado deberle pertenecer a 

la ces~ real. De esta ~anera el pueblo azteca tenia una for

ma de gobierno electiva y din8stica. 

En la epoca Precolonial, loa reinos de Hexico, Texco

co y Tacuba, formaban una triple alianza, al frente de la -

cual se encontraba el señor del reino de M~xico, pero cada -

uno con independencia absoluta en cuanto a au regimen inte-

rior, al respecto menciona Alonso de Zurita que: 

(1) L6pez Auetin, Alfredo. La Constitución real de Hexico
Tenochtitlan p. 16 
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Al señor de México habían dado la obediencia los señ~ 

res de Tlexuco y Tlacuba en las cosas de guerra! y en lo de

m4s eran iguales, porque no tenían el uno que hacer en el s~ 

norio del otro; aunque algunos pueblos eran comunes y rep~r

tian entre si loá tributos de ellos, los de unos igualmente-

1 los de los otros se hacían cinco partes, dos llevaba.el s~ 

ñor de México, dos el de Tlexcuco y una el de Tlocuba~ (2) 

Existia en.aquella época un mecanismo de control pre

ventivo sobre los demAs funcionarios de la administración -~ 

pllblica, puediéndose mencionar aquel que se daba sobre los -

juec.es, consistiendo en la seleci6n cuidadosa de quienes de

berían impartir justicia. 

Respecto de le selección del personal ~ue integraria

el poder judicial, es decir de los jueces, ~~ñala Frey Her-

nardino de Sahaglln lo siguiente: 

Tam~iCn los sefiorcs tenían cuidado en la pacificaciOn 

del pueblo y de sentenciar los litigios y pleitos que habia

en la gent~ popular, y para esto elegían jueces, personas n~ 

bles. y ricas. y ejercitados en los casos de guerra, ·, exper i

meritadas en ~os trabajos de conquista, personas de buenas 

costumbres, que· fueron criadas en los monasterios del Calme-

(2) Citado por Herrera Perez, Agustin .. Las responsabilidades 
de loS Servidores pllblic·os, p. 19 
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cetl, prudentes y sabios, y tambien cr~ados en el palacio. A 
estos escogía el señor para que fuesen jueces. (3) 

En la designeci6n de sus funcionarios públicos, los -

aztecas tenían un especial cuidado, L6pez Austin, señala 

que los aztecas siempre cuidaron que .aus representantes fu~

sen hombres preparados para el deampeño de sus cargos. en e~ 

pecial los de gobernantes de pueblos anezados, los de jueces 

y los de funcionarios que atendian las necesidades·adminis-

trati•as del Calpulli. (4) 

Otras medidas que existían para evitar la corrupción

de los jueces, era la obligación que tenían de permanecer en 

los tribunales todo el dia, adem4s de las penas capitales -

contra los prevaricadores de la justicia, la puntualidad de

su ejecución y la vigilancia del soberano, ejerc~da atrav~~

de las juntas periódicas con los funcionarios en las que de~ 

bian dar cuenta de los litigios pendientes. 

En relación a las sanciones que se imponían a los Se~ 

•idores Póblicos de aquella época por sus conductas ilícitas 

(3)Citndo por Herrera Perez, Agust!n. ab.cit. p. 20-21. 

(4)López Austin. Agustin. Ob. Cit. p. 54 
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tendientes a controlar su actuaciOn, ~stas fueron rigurosas

y acordes a la gravedad e importancia que revestía la respo~ 

sabilidad oficial en los reinos de Mexico y Texcoco, dichas

penas iban desde la amonestaci6n al juez prevaricador por 

parte de sus compañeros, en los casos no graves, y hasta la

muerte si la falta era de suma importancia, existiendo ade-

mAs la destituci6n del cargo, y la inhabilitaciOn para ocu-

par uno en el futuro, asi como el trasquilemiento y el de- -

rrumbamiento en su caso, cuando el funcionario tenia el vkio 

de la embriaguez. 

Por otra parte, la demora injustificada en la impart! 

ci6n de justicia, los cohechos y la falta de imparcialidad -

en los jueces, ernn punibles con ln pena de muerte. 

Ahora bien, tenemos que el derecho penal en la epoca

prehispAnica fu~ rudimentario, ya que no habla alcanzado peL 

feCci&n en las leyes, es por ello que -lohler señala- ,. El -

Derecho Peual mexicano es testimonio de severidad moral, de

concepci&n dura de la vida J de notable cohesiOn polltica. -

El sistema. penal era cas~ draconiario " (5). 

En ésta epoca la religi6n no se encontraba en el cam

po de la ética, ya que ning6n castigo esperaba el pecador 

(5) El Derecho Penal de Los Aztecas. Criminalia
1 

p. 288 
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1. 
despues de la muerte, sino que por el contrario_ ~ecibia su -

castigo o recompensa en el mundo terrenal, de ah{.e~ ~~~que

era necesario amenazar y castigar en la tierra con tanta se

veridad. 

Las leyes, los delitos y las penas, no surgen __ p~r ge

neración ezpont4nea, obedecen a un lento y minucioso proceso 

de evolución espiritual y social del hombre. La 6nica con- -

ciencia que encontramos en la religión y la ettca social ª= 
teca es el interes por la pena. 

La base principal para resolver los actos nntisocia-

les era la restitución al ofendido, pero tambten encontramos 

la pena de muerte o destierro que esperaba al malhechor que

ponia en peligro a la comunidad. Por esta razón, eran mAs t~ 

mibles las leyes de los aztecas ya que no recurrían al enea~ 

celamiento para hacer cumplir el castigo de un crimen. Sin -

embargo, es menester aclarar que si empleaban jaulas y cerc~ 

dos para confinar a los prisioneros antes de juzgarlos y sa

crificarlos. (6) 

En relaci&n con la pena 4e muerte, FRay Diego Durán,

destac& cuatro s~neros de muerte con que los aztecas castiga 

han a los delincuentes: uno era apedrear a los adülteros y -

(6) Vaillant, C. George. La Civilización Azteca, p. 105 
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echarlos -fuera de la ciudad a los perros y auras, el segundo 

era dar muerte a los fornicadores por fornicaciones simples

ª les ~!rgenes dedicadas al templo o hijas de honrados pa- -

dres o con parienta, apaleado, quemado y hechado sus cenizes

al aire. El tercer s~nero de muerte era arrastrar por el pe~ 

cuezo (sic) a los delincuentes que hurtaban las cosas sagra

das de los templos, echándolos odemAs en las lagunas, la 

cuarta y dltima era degollarlos, quemarlos, arrastrarlos, e~ 

pelarlos, etc.. (7). 

Al respecto el DR. Carranca y Trujillo, opina: que en 

cuanto a los pueblos organizados sobre el territorio de M~x! 

co, hasta el descubrimiento (1511), las ideas más seguras de 

los historiadores son: la desigualdad jerárquica y social, -

aristocracia guerrera y sacerdotales; -el poder religioso y

militar han ido siempre juntos para el dominio de los pueblos 

-flotando sobre las desigualdades económicas, en una palabra 

oligarquias dominicales y como consecuencia l.a justicia pc-

nal diferenciada segdn las clases, con penas diversas scg~n-

la condición social de los infractores. (8) 

El referido autor, recuerda la existencia del ''Código 

penal de Netzahualc&yotl" para Texcoco, en el cual se dejaba 

... 

(7) CarrancA J Rivas, Ra61. Derecho Penitenciario, p. 32 

(8) Ob. Cit. (cita del Autor), p. 39 
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amplia libertad al juez para fij~r las penas entre las que -

se encontraban principalmente la de m"uerte y la esclavitud,

las de confiscaci6n. destierro, suspensi6n o destituciOn del 

empleo. A las cuales ya habíamos hecho alusión anteriorr "''1.

te, 

A continuación, serAn transcritas algunas conductas -

ilícitas consideradas por los aztecas en contra de la comun~ , 

dad o Estado y las penas aplicables. (9) 

DELITO 

Traici6n al rey o al Estado 

Encubrimiento de tal trai-

ci6n, por parte de los pe-

rientes. 

Encubrimiento general. 

Espionaje •• 

RebeliOn del scftor o princi 

pe. vasallo del imperio az

teca, que trate de librarse 

de t\l. 

Encubrimiento de los parie~ 

tes hasta el cuarto grado -

que habiendo tenido conoci

miento de traici6n al sobe

rano no lo haya comunicado 

- 1 3 -

P E N A S 

Descuartizamiento 

Pt\rdida de la libertad 

(no se es~ccifica si era 

cárcel o esclavitud) 

La misma pena con la que 

se castiga al hecho delic 

tuoso cometido o que se

iba a cometer. 

Desollamiento en vida. 

Muert~ por golpes de po

rra en la cabeza y confis 

caci6n de bienes. 

Escalvitud. 



DELITO 

Uso en la guerra o en algu

na fiesta de las insignias

º armas reales de M~xico, -

Texcoco o Tacuba. 

Deserción de la guerra 

Indisciplina en la guerra. 

Insubordinación en la gue-

rra. 

Cobardía en la guerra. 

Robo en la guerra. 

Robo de armas o insignias

militares. 

Dejar escapar a un soldado 

o guardian o a un prision~ 

ro de guerra. 

Abandonar la bandera en la 

guerra. 
Desprendimiento o cambio -

de los mojones puestos por 

autoridad póblica en las -

tierras. 

Dictar el juez sentencia -

injusta o no conforme a 

las leyes. 

Relación infiel por parte

del juez de alguna causa -

al rey. 

Dejarse un juez corromper

por dones (Cohecho). 

- 1 4 -

P E N A S 

Muerte y confiscación de-

bienes. 

Muerte. 

Muerte. 

Muerte. 

Muerte. 

Muerte. 

Muerte. 

Deg'úello. 

Deg'tlel lo. 

Muerte. 

Muerte. 

muerte. 

Muerte. 



D E L I T O 

PECULADO COMETIDO POR UN 

AD~IKISTRADOR REAL. 

Ejercicio de funciones de -

jueces o magistrados fuera-

del palacio. 

Negativa de cumplir la se~ 

tencia por parte de los 

ejecutores. 

AlteraciOn en el mercado -

de las medidas estableci-

das por los jueces. 

Incumplimiento de sus ta-

reas de los funcionarios -

del mercado. 

Exceso de los funcionarios 

en el cobro de los tribu-

tos. 

P E N A S 

Muerte y confiscaci6n de

Biencs. 

Trasquilamiento en póbli

co y destitución del em-

pleo en casos leves, y 

muerte en casos graves. 

La misma pena que se nie~ 

ga a ejecutar. 

Muerte sin dilaciOn en el 

lugar de los hechos. 

Pérdida del empleo o des

tierro. 

Trosquilamiento en póbli

co y destitución en casos 

leves y muerte en casos -

graves •• (9). 

(9) Carrancá y Rivas, Raul 1 Ob. Cit, p. 27 y siguientes. 

- 1 5 -



Por su parte, Carlos H. Alva, señala que las penas -

con las que se castigaban los delitos en el Derecho Penal A~ 

teca, consistían en el destierro, penas infamantes, p~rdida

de la nobleza, suspensión del empleo, destitución del empleo 

esclavitud, arresto, prisión, demolici6n de las casas, penas 

corporales, pecuniarias, confiscación d~ bienes y muerte. -

Subraya que la suspensión y destitución del empl~o, asi co

mo las penas pecuniarias ya se conocían y practicaban por -

nuestros ancestros. (10). 

La organización jurídica Azteca, aplicaba la pena con 

el fin de satisfacer un instinto primitivo de justicia en -

las diferentes clases sociales, tambien es de elogiarse que

en este sistema rudimentario penal contaban con atenuante en 

ciertos delitos, coco el hurto de maíz por necesidad, 

El profesor Lucio Mendieta y N6ñez, establece que pa

ra los aztecas los delitos de robo, abuso de confianza, --

adulterio, alcahuetería, asalto, calumnias, calumnia judi- -

ciel, daño en propiedad ajena, embriaguez, estupro, encubri

miento, falso testim~nio, falsificación de las medidas, he-

chiceria, homicidio, incesto, malversaci6n de fondos, PECU-

LADO, robo, traición, etc., se recurría a una amplísima gama 

(10) Estudio Comparado entre el Derecho Azteca y el Derecho
positivo mexicano, edici6n especial del Instituto Necio 
nal indigenista, p. 66 
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de penas, excepto la prisión. (11). 

Es interesante precisar que las leyes a que hemos he~ 

cho referencia no estaban escritas, por lo que se supone se

perpetueban en la memoria de los hombres, tanto por la trai

ción oral co~o por las pinturas, ademAs, los padres de fami

lia instruian a sus hijos. 

He aqui una observación muy importante de Clavijero,

al decir, 11 que a6n que castigaban severamente los delitos-

perjudiciales al Estado, nunca tipificaron en sus leyes pri

mitivas los delitos. que por ejemplo hoy se conocen como del.!_ 

tos políticos. 1
' (12). 

c·11) El Derecho Precolonial, Enciclopedia Ilustrada Mexicana 
No. 7 p. 128 

(12) CArrancd y Rivas, Raul, Ob. Cit. p. 32 
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MAYA. 

Entre los pueblos mas antigÜos que encontramos en Me

soamérice y que llegaron a formar centros de gran cultura, • 

se encuentran los mayas. Quienes tuvieron dos epocas de civ! 

lización, una en la regi&n del sur, más cerca de Guatemala y 

Honduras, y la otra en la región del norte (Tabasco, Campe-

che, Chiapas, Yucatán y Quintana Roo), en donde se levanta-

ron las ciudades de Chichen-Itzá y de Uxmal principalmente. 

Durante la época del C18sico mesoamericano (entre 600 

y 900 D.C.) los mayas fueron los que alcanzaron el más elev~ 

do desarrollo, y a la llegada de los españoles se encontra-

ban en una etapa que algunos autores han caracterizado como

decadencia cultural, y otros como reacomodo pol!tico con nu~ 

vas conquistas y alianzas. 

Antes de estudiar el derecho de loe mayas. es necesa

rio conocer su estructura pol!tica, y de esta manera tenemos 

que: 

A la cabeza del Estado estaba el Halach Uinic (el ho~ 

bre verdadero, en maya), o cacique territorial, cargo hered! 

tario dentro de una sola familia en cada Estado, 1 que pasa

ba del padre al hijo mayor. 

La sucesión, por lo tanto se hacia del padre al hijo~ 

mayor. proviéndose la regencia de los tios paternos, si los

habfa cuando el heredero era menor de edad. 
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El halach uinic, era usado tambien como ahau, o rey -

(monarca, príncipe o gran señor). 

Las facultades del halach uinic, eran muy amplias, -

el era probablemente el que formulaba la politice exterior o 

interior deL.Estado, con la ayuda y dictamen del consejo de

Estado, compuesto por los jefes principales, sacerdotes y 

consejeros especiales, nombraba a los jefes de los pueblos y 

aldeas, que guardaban cierta clase de relación feudal con el 

y los mAs importantes de los cuales eran casi con seguridad

sus cercanos parientes carnales. 

Durante el Nuevo imperio maya, una de las atribucio-

nes m&s importantes del halach uinic, era el examen de los -

candidatos para los cargos de gobernadores de los pueblos y

aldeas, estas pruebas constituian un examen para el servicio 

civil, que tenian por objeto eliminar de .las filas de los a~ 

pirantes legitimas a los ambiciosos, a los pretendientes in

dignos y a.los que solicitaban los puestos con engaño. 

Adem8s de ser el halach uinic el más alto funcionario 

administrativo y ejecutivo del Estado, es posible ~ue haya -

sido tambi~n al mismo tiempo la autoridad eclesi8stica de m~ 

yor categoría. Ha llegado a asegurarse que la forma de go- -

bierno que las ciudades-estados del viejo imperio, haya sido 

la de una teocracia en que los poderes m4s altos, civiles y

religiosos, hayan estado reunidos en la persona de un indiv~ 

duo, que es el halach uinic, una especie de papado heredita
rio, si tal cosa fuere posible. 
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Después del ahalach uinic, venian los bataboob o je-

fes menores, estos eran los magistrados y los jefes locales

que administraban asuntos de los pueblos y aldeas dependien

tes de la cpital, de circunscripción territorial, que gober

naba directomente el rey. 

Hasto muy entrado el periodo de la Colonia espafiola,

a los nobles por herencia, los llamaban los españoles sefto-

res naturales. 

Ejercían en sus respectivos Distritos el poder ejecu

tivo y el judicial, y aón que en tiempo de guerra servían t.!!_ 

dos bajo un supremo jefe militar llamado nocom, que desempe

ñaba el cargo durante tres años. Cada Batab mandaba personal 

mente sus propios soldados, administraba los negocios del 

pueblo o aldea que estaba a su cargo, presidia el consejo -

local y cuidaba de que las cosas se mantuvieran en buen est~ 

do y que le gente cortara y quemara sus campos en las épocas 

senaladas por los sacerdotes. En su carScter de juez, sente~ 

ciaba a los criminales y resolvía las causas civiles, si es

tas óltimas, eran de mucho importancia consultaba el halach

uinic antes de dictar sentencia. Aón que al batab no se le -

pagaba tributo directamente, estando reservado Únicamente p~ 

ro el halach uiniC, el pueblo. sostenla a los batab con lo -

que sembraba y hacJa. Una de las olbigaciones principales 

del batab, era velar por que su pueblo o aldea pagara pun- -

tualmente al haloch uinic el tributo qµe le habla sefialado. 

La categorla más baja de funcionarios, era la de los

Tupiles, o alguaciles, los policias ordinarios que ventan al 

final de la organizaciOn encargada del cumplimiento de la ley. 
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Entre los mayas, el lugar que ocupaba el individuo en 

la pirémide social era muy importante para la aplicación de

las sancionen. (13) 

También econtramos, que entre los mayas la clase al

ta asi como tenia mayores derechos, también sus obligaciones 

eran mayores, y las sanciones que se le aplicaban a los mie~ 

broa del estrato superior de la sociedad eran més rígidas -

que las que se aplicaban al pueblo. 

Las sanciones ademés de rígidas, deb!an tener cnrác-

ter de ejemplaridad, por tal motivo siempre su ejecución de

berla ser pdblica, algunas sanciones tuvieron carácter ri- -

tus!, esto es, de purificación del delincuente. 

Ana Luisa Izquierdo,"ha encontrado que las normas ju

rfdicas mayas tenían dos orígenes: la sanción impuesta por -

la comunidad y la promulgación especifica por parte de la a~ 

toridad". (14) 

La imposición de la pena de muerte era muy frecuente, 

los modos de imponerla variaban en función de la situación -

( 13) SylYanus G. MOrley. La Chilizacicln !laya. p. 185-188 
( 14) Cfr. Gondlez, Ha. Del Refugio, Historia del Derecho Me:dcano 

p. 18. 

- 2 1 -



social del delincuente y el delito que habla cometido. En al 

gunos casos a la familia del delincuente tambien se le impo

nidn sanciones como la confiscaciOn de bienes y la esclavi-

tud. 

La esclavitud podía ser temporal o definitiva, y esta 

fu~ una sanción que se aplicaba frecuentemente al delincuen

te como a su familia. implicaba la prestación de servicios -

personales, y el que se hacia acreedor a ella podía ser ven

dido en el mercado, el producto de la venta pasaba a los fo~ 

dos p6blicos, (15) 

A tiempo de la conquista, coexist!an la administra- -

ci6n póblica de justicia y la privada. Los particulares po-

dian pedir la intervención de los órganos del Estado en de-

terminados casos, pero en otros, las autoridades politices y 

religiosas, ejercian de oficio la jurisdicción. 

Encontramos que entre los mayas, el derecho penal era 

muy severo, el marido ofendido podía optar entre el perdOn o 

la pena capital del ofensor (la mujer infiel solo era repu-

diada). 

Tambien existía la pena capital en los casos de viol~ 

ci6n y estupro; en caso de homicidio, se aplicaba la ley del 

TA1i6n, salvo si el culpable era menor, en cuyo caso la pena 

era la esclavitud, que tambien sancionaba el robo (grabándo

se en la cara de los ladrones de clase superior los símbolos 

de su delito). 

Un m~rito del primitivo derecho mayo era la diferen-

ciaci6n entre dolo (pena de muerte) o culpa (indemnizaci6n)

en materia de incendio y homicidio. En algunos casos, la pe-

(15) GonzAlez, Ha. Del Refugio, Op. cit., p. 19 
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na· capital fu~ ejecutada mediante ahogamiento en el cenote -

sagrado. (16) 

los adülteros, se les castigaba de la siguiente ma

nera: hecha la pesquiza y convencido alguno de adulterio, se 

ejecutaban los principales en casa del señor, y traido el 

adñltero, atAbanle a un palo, le entregaban al marido de la-

11ujer delincuente y si ~l le perdonaba, era libre, si no, le 

mataba con una piedra grande en la cabaeza, desde una parte

alta. 

La pena del homicida, era morir por insidias de los -

parientes (de la victima) aunque fuese casual. 

El hurto, pagaban y castigaban con hacer esclavos au~ 

que fuese muy pequeño.el hurto, y por eso hacian tantos escl!!_ 

vos, principalmente en tiempo de hambre, y si eran senorcs o 

gente principal, juntibase el pueblo prendido el delincuente 

le labraban el rostro desde la barba hasta la frente por los 

lados, en castigo, lo cual tenian por grande infamia. (17) 

( 16) Floris Margadant, Guillermo. Introducci6n a la Historia del Derecho 
Me1:icano. p. 16 

( 1 7 ) Lel>n Portilla Miguel y Co. Historia Documental de Mhico l. p. 64 
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OERECHO TARASCO. 

Dentro de la rcg'i6n_- de MesOB.m~iica·/_estudiaremos por-

0.ltimo al pueblo Tarasco, -:que ()cup __ ó- ei:_·vas.to y florido reino 

de MichoacAn. 

" Encontramos que en el tiempo de la colonia, el te-

rritorio ocupado por esta raza quedó dentro de la jurisdicc.!_ 

On de la Real Audiencia de M~xico, formando parte del Virre!_ 

nato de la Nueva Espaia, pero las autoridades indlgcnns, con 

excepción del rey, siguieron en funciones, de tal modo que -

en cada pueblo habla un caciq11e indio que ejercia directome~ 

te la autoridad como tal, y ademAs, servia de intermediario 

para hacer ejecutar las Ordenes de las autoridades españolas 

y para cobrar los tributos. 

Los caciques tambien se encargaban de cobrar, con las 

autoridades de la Iglesia. todo lo relativo al Culto ''. {18) 

Tenemos muy pocos datos, sobre les instituciones leg~ 

les y la administración de justicia entre los tarascos prim! 

tivos. La "Relación de M~chonc4n", dice que durante el ehua

taconcuaro, en el vig~simo die de las fiestas, el socerdote

meyor interrogaba a los acusados que se encontraban en las -

c8rceles ese dla, y en seguida, dictaba su sentencia si se -

( 18) Mendieta y N&ñez Lucio. Los Tarascos. p. XLVI 
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trataba de personas que hablan delinquido por primera vez y

cl delito era leve, el castigo consistia en una amoncstaci&n 

pdblico. -despu~s de la cual quedaban libres, pero los reinci 

dentes volvían a la chrcel; y si se trataba de un delito g~~ 

ve como el homicidio, el adulterio, el robo o la desobedien

c "tn n los mandatos del rey, entonces la pena era la de muerte 

que se ejecutaba publicamcnte. parece que la pena de muerte, 

se ejecutaba privando de la vida a pelos a los delincuentes; 

y una vez muertos, quemaban sus cadAveres. (19) 

Los mayes compartían con los habitantes de la zonn m~ 

soamericana muchas de sus caracteristicas, eran una sociedad 

claramente delimitada, un aparato burocrático que dependía -

del jefe Supremo (Coltzontzin), quien ere la máxima autori-

dad politice, militar, religiosa y judicial, y un aparato e.!! 

tatal que intervenia en formo muy amplia en la vida económi

ca de la sociedad, sobre todo el cobro de tributos. 

Entre los tarascos, el acceso a los puestos burocrAti 

cos y militares, estaba vetado a la clase baja, ya que eran

hcreditarios. 

En realidad, poco sabemos de su derecho, ya que los ~ 

nicos conocimientos que se poseen, proceden de la ''Relaci6n

de MichoacAn 11
, y aqui solamente existen algunos datos sobre

el matrimonio, y sobre la administraci6n de justicia, ya que 
a pesar de que las funciones jurisdiccionales parecen estar

sobre todo entre los miembros del aparato burocrático, el s~ 

cerdote mayor en ocasiones tambien administraba justicia, 

( 19) Mendieta y N~nez, Lucio. Op. Cit. p. L 
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ejerciendo la función jurisdiccional que correspondía a 

Caltzontzin. Sin embargo, este se reservaba la justicia pe-

nal. (20) 

( 20) Gonz4lez, Me. Del Refugio, Op. Cit. p. 16-17. 
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1.2 EN LA EPOCA DE LA COLONIA. 

·En su origen los dispositivos legales espeñoles,se -

refieren a la infidelidad y al abuso de funciones, prcscri-

tas ya desde el antiguo Derecho Romano y aó.n desde antes; 

sus autores eran castigados segó.o la gravedad de la conducta

illcita; el "Repetunderumº, es decir, la :-prenrit.acilm consi.:!, 

te en la resoluci6n injusta del juez, y que constituye la b~ 

se de la cual han surgido las dem~s conductas punibles de 

los serYidores pñblicos. 

En la antigua Roma existieron delitos plablicos y delitos privados 

"crimina" y "delictn" respectivamente. Los primeros de origen 

militar o religioso, se consideraban como creadores de peli

gro inminente para la comunidad. Se perseguian de oficio por 

las autoridades o a peticiOn de cualquier ciudadano y se so~ 

ciooaban con penas p6blicas como la decapitación, el ahorca

miento, etc •• 

Los segundos, necesariamente dañaban ~ un particuler

determinado o determinable; indirectamente generaban pertur

bación social. Se perseguian a petición de la Tictima y eran 

sancionados con una multo privada en favor de ella. 

Diflcilmentc puede encontrarse linea divisoria tajan

te entre las normas penales y cualquier otro de Derecho Rom~ 

no, eón en los paises neoromanietas, no se explico el proce

so penal, ni el administrativo en las· escuelas de Derecho. -

" Encontramos en el sistema interdictal, instituciones que -
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se encuentran en una zona gris entre el procedimiento administrativo y -

civil y, ademAs, la linea divisoria entC"e los derechos civil y penal, 

trazada por el Derecho Romano. no coincir\en con la actual". ( 13) 

No obstante, se aprecia como l~ persecuci6n de los 

delitos cometidos por servidores p6blicos e6nquc se referla 

a la con~ucta desplecada por bstos, lo cierto eR que por su

represi6n obedecia al mero acto de infidelidad cometido por

personas cualificadas, mñs no por haberse determinado la le

si6n a 1lN DETERMINADO RIEN JURIDICO: se advierte aónque no -

se delimita una clara concepción de honestidad y eficacia de 

las funciones p6blicas .que de existir, hacia innecesaria una 

legislact6n punitiva; en consecuencia, el Derecho Romano en

la antig~edad, no precisó la esfera de aplicaci6n del Derc-

cho pena 1. 

Con los antecedentes señalados, y ante la necesidad -

de salvaguardar los intereses de la Corona Española en los -

territorios conquistados en el llamado tluevo Mundo, en el 

año de 1501 y bojo el reinado de Isabel la Cot6lico, naci6 -

la institución denominada JUICIO DE RESIDENCIA. 

En la recopilociOn de las leyes de Indias, libro SP,

titulo 15 denominado '' De las residencias y jueces que las -

han de tomar 11
• Le ley primera dispone la residencia de los-

(13) FLoris Margadant, Guillermo, El Derecho Privado Romano 
p. 138. 
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virreyes para substanciarDe en un termino de seis meses co~

el prop6sito de asegurar la quietud de los ministros y vasa

llos de las Indias, es decir, que éstos estuviesen en conoci 

miento del buen desempeño de las funciones del virrey¡ la 

ley tercera, previene que a los presidentes, oidores y alca! 

des del crimen promovidos de una audiencia a otra, se les d~ 

be seguir juicio de residencia antes de salir de las ciuda-

des en que residan; la ley cuarta contempla los supuestos r~ 

lotivos a la remoción de gobernadores designados por tiem~o

indeterminado, a quienes el juicio debe seguirse ante la 

audiencia del distrito en que residan y, si son perpetuos -

(Ley Quinta), el juicio debe realizarce cada cinca años.(14) 

La importancia del juicio de Residencia, institución

netnmente española, se destaca por garantizar la correcta -

administración y control de los lejanos territorios america

nos, conquistados por España, 

El Juicio de Residencia tenia una ~inalidnd, que era

la de comprobar que las disposiciones adcinist:ativas y pol! 

ticas de la Corona Espanola se cumplieren, sin i,pcdira sus 

funcionarios el desempeño de sus funciones. Este juicio, siL 

viO pare evitar en lo posible, los males de una administra-

ciOn que, por cierto, actuaba lejos de los Órganos competen

tes originarios. 

(14) CArdenas Raul F. La Responsabilidad de los Funciona~ 
rios Pdblicos. p. 13 
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Por otra parte, la substanciación del Juicio de Resi

dencia, no significaba de manera alguna afrenta para las peL 

sones sujetas a dicho juicio, pero claro, cuando no esistia

ninguna responsabilidad era motivo de honor y satisfacci6n,

de tal suerte, que el juicio de residencia no era visto con

dcsagrado por los serTidores pÜblicos seguros de haber proc~ 

dido con honestidad. 

Resumiendo, el juicio de Residencia era el medio del

cual se valla la Corona, para caificar el desempeño de las -

funciones encomendadas a los servidores de ~sta, consistien

do en un acto posterior a su actunci6n, que generalmente te~ 

dia a evidenciar lo ilícito de su conducta, sancionñndola n 

efecto de prevenir el incorrecto desempeño de las funciones

p6blicas. 

Empero, su seguimiento a6n y cuando diera origen a -

una causa criminal no establecia de manera alguna la posible 

afectación de un interCs de carActer püblico, sino, que mer~ 

mente atendía al desvio de la conducta del servidor y a la -

deshonestidad de Aste, es decir, se castigaba la desobedien

cia a los principios marcados por la COrona, lo que consti-

tuia en si mAs que la lesi6n de un bien jurídico un acto de

infidelidad. El juicio de Residencia ere el indicador de la

posible afectaci6n de un bien o interAs pdblico, pero en Ul

tima instancia, eran las disposiciones penales las encarga-

das de determinar si existía o no la afectaci6n de ~ste, co

mo consecuencia del actuar ilícito del servidor público. 
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La Colonia represento el transplantc de las institu-

ciones jurldicas españolas a territorio americano. Se creO -

una legislaciOn distinta, las nuevas leyes fueron como fil-

tros por las que pas6 la cultura europea en particular la e~ 

pañola. 

Sin embargo, en esta epoca se confundla a la Justicia 

del Santo Oficio con la del Estado, la primera tuvo vigencia 

a partir del 27 de Junio de 1535, quince anos despues de la

conocida como la "Noche Triste''. 

Para la aplicaciOn de la primera, recibi6 el titulo de 

inquisidor apost6lico, Fray Juan de Zumarraga, que lo facul

taba a perseguir 11 
••• a todos o cualquier persona, así como

hombres y mujeres vivos o difuntos o ausentes o presentes de 

cualquier estado o condici6n, prerrogativas y preeminencias, 

dignidad que fueren o hubiesen sido en toda la di6ccsis de -

Mex1co y que se hallasen culpables, sospechosos o infomiados 

de herejía y apostaeia y contra todos los factores defensa-

res o receptores de ello"· (15). 

Las penas que habitualmente se aplicaban era el ahor

camiento, incineraciones, descuartizamientos, cortar las ma

nos y exhibirlas por ser el instrumento del delito, ademAs -

de obtener confesiones por medio de torturas inhumanas. 

{15) CarrancA y Rivas, Raul. nerecho Penitenciario. 
p. 69 
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Dentro de le legislación estatal existia entre otras, 

la ley 2 del titulo I del libro JI de las leyes de las Indhs 

que disponia: '' •.. En todo lo que no estuviese decidido o de 

clarado por las leyes de esta recopilaci6n o por cedulas pr~ 

visionales u ordenanzas dadas y no revocadas por los indica

das~ se guardan las leyes de nuestra reina de Castilla, con

forme a las del TOro,asi en cuanto a la substancia,resolu-

ci6n y desición en los casos, negocios y pleitos, corao a la

forma y orden de substanciar '' 

El Derecho Indiano fue el principal, el vigente, mie~ 

tras que el Derecho de Castilla fue supletorio, la recopila

ci6n de las leyes de los reinos de las Indias fue el cuerpo

principal de las leyes que complementaba con los autos acor

dados hasta Carlos III, porque despues se inició una legisl!!_ 

ci6n especial más sistematizada, corno las ordenanzas de In-

tendencia y la de los Minerales. Estas leyes fueron la reco

pilación de los ordenamientos concernientes a la administra

ción y el gobierno de los territorios del Nuevo Mundo, debi

do a que Felipe II en el año de 1570, ordenó un estudio de -

la documentación real y de los autos de gobierno expedidos -

para el de las Indias, as{ como la formulación de un solo 

cuerpo en el que se aclaren las disposiciones dudosas y con

ciliando las contradictorias. Fuh en el año de 1680, en Ma-

drid, cuando se publicó la recopilnci6n de las leyes de los

reinos de las Indias, mandadas imprimir y publicar por el 

Rey Don Carlos II. (J6 ). 

(16) CarrancA Y Rivas, Raul. OB. Cit. p. 135. 
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Esta recopilaci6n a~ compone de IX libros, divididos

en títulos, integrados por buen nümero de leyes cada uno. -

No obstante, que les leyes penales se encuentran difusas en

toda recopilación, el libro VII, se compone de ocho titulos

y trata de derecho penal y de materia de policía y prisiones 

relacionadas con ~l. De esta manera, tenemos que el titulo -

I, trata de los pesquisidores y jueces de comisión~ que eran 

jueces especiales que en casos extraordinarios y de urgencia 

podían enviar las audiencias y los gobernadores. 

El titulo II, trata de los juegos y jugadores. 

El titulo III, de los casados y desposados en Espana

e Indias, que est8n ausentes de sus mujeres y esposes. 

El titulo IV, trata de los vagabundos y gitnnos, dis

poniendo que a todos se les obligue a trabajar y que a los -

vagos incorregibles '' echenlos de la tierra y envíenlos a 

Chile o a' Filipinas, u otras partes ''. Los gitanos, con sus

mujeres, hijos y criados, debían ser expulsados de las In- -

dias. 

El titulo V, contiene en 29 leyes, la cruel legisla-

ci&n contra los negros, mulatos y mestizos, y su base es la 

diferencia de condici&n legal seg~n la raza. Los negros y m~ 

latos estaban sujetos a tributo, podían ser condenados a !a

pena de trabajo en las minas y se les prohibía tener indios

ª su servicio, tener armes, andar de noche por las ciudades 

y reunirse en n6mero que no fuese muy corto, a las negras, -

y mulatas, se les restringía el uso de alhajas y galas. 

Los titulas VI y VII tratan de las c8rceles, y fijan

para su establecimiento y gobierno reglas para la rápida ad

ministraci6n de justicia. 

El titulo VIII, de los delitos y penas y su aplica- -

ción, contiene 28 leyes. 
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ne esta manera, podemos observar que en este catálogo 

no encontramos enunciación. alguna del delito de peculado.(17) 

Otro ~uerpo importante de leyes vigentes en la epoca

ª estudio, lo constituyen las ordenanzas, códigos, Instrucc!o 

ncs, leyes de CortCs y provisiones Reales que fueron dicta-

das de 1628 a 1677, entre Cstas, las otdenanzas para la di-

rección, R~gioen y Gobierno del Cuerpo de Mineria de la Nue

va España yde su tribunal, que se le atribuye a Jonquin Ve-

lAzquez León, y contiene di9posiciones penales especiales, -

se sanciona el hurto de metales. Y en cuanto a la competcn-

cia, si la falta era leve se les concedía jurisdicción al -

Tribunal y a las Diputaciones, si era grave ln situación ca~ 

biaba ya que la imposición de la pena ordinaria era la muti

lación del miembro u otra que fuere aflictiva. 

nentro del Derecho Supletorio compuesto entre otros.

por los fueros reales, las Partidas y Leyes de Toro, se cn-

cuentra la partida de "Setena", que comprendía en forma gen.!:._ 

ral, disposiciones de Derecho Penal, pudi~ndose considerar -

como un código penal, con independencia de ln que en forma -

dispersa aparecen en otras partidas, ya que no se siguiO una 

clasificación estricta ·de las materias. 

fi7) S. Hacedo, Miguel. Apuntes para la Historia del Dere-
cho penal Mexicano. p. 171-172. 
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En esta pnrtida ''S~tena'' en donde se encuentran ya 

por primera vez, referencias en particular al delito de pee~ 

lado; asi, la ley septi~a, disponía que a los oficiales del

rey que sustrajeran o encubrieren la distracci&n de los cau · 

dales p6blicos, se les impondría la pena de muerte y la ley-

18 establecia al respecto que los jueces podían imponer la -

pena de muerte o los asaltadores, piratas, ladrones, sacril~ 

gos y funcionarios culpables del delito de Peculado. 
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1.3 E~ EL MEXICO INDEPENDIENTE. 

El Estado Mexicano en la época Independiente, le diO

primordial atencibn e su derecho constitucional y administr~ 

tivo y en el campo penal, sólo impuso una reglamentacihn so

bre portacihn de armas, hcbidns alcohólicas, va~ancia y org~ 

nizeci6n policiaca. por lo tanto, los problemas penales dc-

bian Rolvcionarse a travbs de los textos constitucionales. 

Al adoptar el Estado el sistema Federal de nncimicnto 

en el articulo 4° constitucional e las legislaciones locales 

o estatales y a la federal; apareciendo el primer c6digo Pe

nal que se conoci6 en Mexico, el de 1835 del Estndo de Vera

cruz, que tomó corno base fundamental el Código Espnfiol de 

182~. 

Los Constituyentes de 1857 y los legisladores de 1860 

1864, sentaron las bases para la creaci6n de un derecho P~ 

nal propio, al establecer Benito JuArez, el Gobierno Republ~ 

cano y al poner en vigor en mayo de 1869 en el Estado de Vc

rncruz los C6digos Civil, penal y el de proccdimientos 1 en-

contrándose por primera vez una unidad legislativa mexicnnn

independiente. 

No fue hasta pasados tres siglos de dominación ~spañ~ 

la y a raiz de la independencia de nuestro país, que comenz6 

a sursir unn verdadera legislación acorde al tiempo y o la -

realidad del pais, una legislaci6n que si bien estaba in-

fluenciada por auchas otras, constituía el primer esfuerzo -
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patrio por establecer un .ord~-"- ru:r.idi·c~\·:_-corisecut!ntemente se 

vi O la necesidad de _establece~- uri r:l!_-gimcn_- j u_ridico ____ especial, 

dirigido a an11ellas personas que_ tenian.~·a su ~argo -la salv~ 

guarda de ese orden jurídico, el cu~l·-~e·:~onfla a la adm1-

nistraci6n pl\blica y· por cibv18-:"importa_nc_-ia·--se- regula y _san-

cionn n sus i:it:egrnntcs a n1ve1· -c-anst-itUcional. 

CONSTITUCION DE 1824. 

Ln Constituci6n ~e 1824, preveó un r~gimen de respon

sabilidad para los servidores póblicos en el que cualquicrn

de las dos cámaras integrantes del Congreso de la Uni6n, po

d la conocer, en calidad de sran jurado, sobre las acusaciones 

del presidente por los delitos de traici6n. contra la inde-

pendencia nacional, cohecho y soborno cometidos durante el -

tiempo de su empleo, as! como el impedir la celcbraci6n de -

elecciones de presidente y diputados o que ~stos presten sus 

servicios, as! como impedir el ejercicio de cualquiera de 

las facultades propias de las cAmaras. Tambicn conocía de 

las acusaciones contra los miembros de la Corte Suprema de -

Justici~ y los secretarios del despacho, por cualquier deli

to COQetido 1urantc el tiempo de sus empleo~. 

Asimismo, las CAmaras conoclan de las infracciones a

la Constituct6n y a las Ordenes del Presidente contrarias a

la constituci6n cometidas por los gobernadores de los Esta-

dos o por publicaci6n de leyes o decretos do len legtslatu-

ras estatales contrarias a la Constituci6n (articulo 38). 
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La Constitución de 1824, ia establecía que en los ca

sos de acusaciones del orden criminal en contra del Preside~ 

te de la Rep&blica, secretarios de Despacho, miembros de la

Corte Suprema, y gobernadores de los Estados. senadores y O! 

putadas, la cámara que conociese de la acusación ( conocian

indistintamente exccpciOn hecho de las acusaciones en contra 

de los senadores y diputados en cuyo primer caso se present~ 

ria la acusaci6'n ante la cámara de Diputados y en caso de -

acusación en contra de un diputado, deberlo conocer la Cáma

ra de Senadores ). deberla declarar por dos tercios de los -

votos, si habla o no lusar a la formación de la causa y¡ en 

su caso, si el servidor quedaba separado de su empleo y a 

disposición de los tribunales correspondientes (articulo 39). 

CONSTITUCION DE 1857. 

El titulo IV de la Constitución de 1857 1 con el cpi-

grafe "De las Responsabilidades de los Funcionarios'', sc~a

la que los Diputados al Congreso de la Unión, los miembros -

de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios de dcspn-

cho, son responsables por los delitos cometidos durante el -

tiempo de su encargo, previa declaración del congreso, por -

ceyoria de votos, de haber lugar a proceder en contra del 

acusado, al igual que el Presidente de la ~ep6blica pero con 

la salvedad de que ~ste sólo podía ser acusado por los deli

tos de traición a la patria y delitos graves del orden comó11 

(artículos 103 y 104). 
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En cuanto a los delitos oficiales, es decir, aquellos 

contra le administración o economio pllblicen 1 el Congreso -

conocía como jurado de acusuc~6n y la Suprema Corte como ju

rado de sentencia. El jurado de acusación debía declarar, 

por mayoría absoluta, si el acusado era o no culpable y, en

su caso, quedaba separado de su cargo y n disposición de la

Suprema Corte DE Justicia para que por mayoría de votos apli 

cara la sanción de acuerdo con la ley (articulo 105), asimi~ 

mo, señalaba que una vez pronunciada la sentencia no era po

sible conceder la gracia del indulto. 
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1.4 REGULACION DEL PECULADO EN LOS DIVERSOS 

CODIGOS PENALES. 

A lo largo de la historia de M~xico, hemos podido ob

servar que desde la época prchispñnica, se han regulado los

dclitos cometidos por servidores pñblicos, pero debido a lo 

extenso que es nuentra historia, en el presente capitulo se

rOn e~tudiados exclusivA~ente los ordenamientos que respecto 

al delito rle peculado ha regido ~esdc el movimiento de inde

pendencia hasta nuestros dias, como son las siguientes: 

A) CODIGO PENAL DE 1871. 

Al consumarse la independencia; el estado naciente de 

~eta, tenia coao interés primordial el legislar sobre su ser 

y su~ funciones; por tal motivo el empcno legislativo se ~n

contraba dirigjdo al derecho constitucional y al administra

tiYo, en consecuencia los leyes que rcsolvian problemas de -

tipo penal eran escasas, ya que se tomaba como base la legi;!_ 

laci6n heredada de la Colonia. 

De ata USBn~ra conjunta, tanto los constituyentes de -

1857, como los legisladores de diciembre 4 de 1860 y diciem

bre 14 de 1864; sentaron las bases de nuestro dereCho pena 1; -

asi encontramos que el Estado de Verocruz fuC el primero quu 

puso en vigor sus propios cOdigos, tanto civil, penal y de -

procedimientos, el cinco de mayo de 1869. 
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Al ocupar el Presidente JuArez la capital de la Rep6-

blica en 1867, encontrBndose en la Secretaria de Instrucción 

p6bltca el licenciado Antonio Martlnez de Castro; procedió a 

organizar y presidir la Comisión redactora del primer co_·go 

Penal Federal Mexicano. que fué aprobado y promulgado el 7 -

de diciembre de 1871¡ en el cual en la exposición de motivos 

el licenciado Martlnez de Castro manifiesta lo siguiente: 

" solamente por una casualidad muy rara podrA suceder 

que la legislación de un pueblo convenga a otro; segón dice

Hontesquieu; pero puede asegurarse que es absolutamente imp~ 

sible que ese fenóme~o se verifique con una legislación for

mada en una ~poca remota, porque el solo transcurso del tie.!!!_ 

po serA entonces causa bastante para que por buenas que esas 

leyes hayan sido, dejen de ser a·dccuadas a la situacit\n del 

pueblo mismo para quien se dictaron ". 

El C6digo en cuestión, empezó a regir el primero de-

abril de 1872, en el Distrito Federal y en el territorio dc

Baja California. El antecedente de ~ste, lo encontramos en -

el Código Español de 1822. 

El C6digo de 1871. se compone de 1151 artlculos. en

los cuales uno es transitorio y fu~ decretado por el congre

so de lo Uni6n y promulgado por el Presidente Benito JuArez. 

En el se establece ~ue la moral. fundada en el libre albedr!o 

la inteligencia y la voluntad, constituye la base de la res

ponsabilidad penal; asimismo se catalogan las atenuantes y -

las agravantes, la pena se caracteriza por tener un carActer 

retributivo y se acepta incluso ladé .. muerte¡ de igual manera 

se formula una tabla de probabilidades de vida para los efe~ 
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tos de la reparación del daño por homicidio. 

El Código Penal para el Distrito Federal y territorio 

de la Baja California de 1871; en su libro III, titulo undé

cimo; el cual es relativo a los ''delitos de los funcionarios 

póblicos en el ejercicio de sus funciones"' capitulo V-del -

"peculado y concusión''• se estableció lo siguiente: 

Art!Culo 1026.- " Comete el delito de peculado: 

Toda persona encargada de un servicio póblico, añn que sea -

en comisión por tiempo limitado y no tenga el carácter de 

funcionario; que para usos privados, propios o ajenos, dis-

traiga de su objeto dolosamente el dinero, valores fincas o

cualquiera otra cosa perteneciente a la NnciOn, a un munici

pio o a un particular; si por razón de su encargo los hubie

re recibido en administración, en depOsito o por cualquier -

otra causa " • 

Articulo 1027.- 11 No scrvirA de excusa al que cometa el del! 

to de peculado: el haber hecho la distracción con ánimo de -

deTolver con sus r~ditos o frutos, aquello de que dispuso ''. 

Articulo 1028.- '' El Peculado se castigarA con las penas si

guientes: 

I.- Con arresto mayor y multa de $ 50 n $200 pesos, si el -

valor de lo sustraído no pasare de cien pesos.; 

11.- Con uno o dos aios de prisión y -multa de doscientos 

mil peso~, cuando el valor de lo sustraído pase de cien pero 

no de Quinientos pesos. 

III- cuando pase de quinientos se aumentarán a las penas de

la fracci&n anterior, dos meses más de prisión y cien pesos

de multa; por cada cien pesos de exceso; sin que la prisión

pueda exceder de doce años, ni de dos mil pesos la multe; 
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IV.- Además de las P.enas de que hablan las fracciones anteriE_ 

res, se impondrdn en todo caso la destituciOn de empleo o 

cargo e inhabilitaciOn perpet~a para obtener otros en el 

mismo ramo, y por diez años para los del ramo diverso ". 

Articulo 1029.- '' Se except~a de lo prevenido en la fracciOn 

segunda del articulo que precede; el caso en que el reo de -

peculado se fugue para sustraerse al castigo, pues entonces, 

en vez del tiempo de prisiOn de que habla la fracciOn susod~ 

cha, se le impondr8n cuatro años•. 

Articulo 1030.- 11 Las penas de que hablan los articulas ont.!:._ 

riores. se reducirdn a arresto menor. si dentro de los trcs

dias siguientes a Aquel en que se descubriO el delito, devol 

viere el reo lo sustraido. 

Pero cuando haga la devolución despuCs de ese t~rmino 

y antes de que recaiga una sentencia definitiva, la pena se

reducirA a la tercera parte de la que corresponda con arre-

glo a dichos articulas. 

Este articulo se entiende sin perjuicio de la destit~ 

ciOn e inhabilitación de que habla la fracción Ultima del ªL 

ticulo anterior, y de la multa correspondiente '' 

Articulo 1031.- "El conato de peculado se castigará con la

pena de destitución del empleo " 

En 1912; la comisi6n presidida por el licenciado Mi-

guel S. Macedo, present6 un proyecto de reformas al Código-

de 1871, el cual quedó de la siguiente mnncrn en lo que res

pecta al delito de peculado. 
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A) Toda vez que conforme al articulo 1026, para la configur~ 

ción del delito de peculado se exigie el dolo; lo cual era -

sumamente dificil de probar. se hizo necesario suprimir la -

palabra 11 doloaam~nte 1'; ya que se presume que las personas 

que cometen este delito tienen pleno conocimiento de sus ac

tos. 

B) Asimismo, se adicion& al referido articulo, las cosas pe~ 

tenecientes a los Estados, ya que antes no comprendla a es-
tas como objeto del peculado. 

C) Por otra parte, e·l t~rmino que se encontraba previsto en

el articulo 1030 que es de tres dias para que el responsable 

en la comisiOn del peculado devuelva lo sustraído; corno exc~ 

sa atenuante, se aumentó hasta diez dias para favorecer los

buenos resultados pr8cticos. 

D) De igual forma se adicionó al capitulo de peculado una 

disposici&n la cual tuvo '' por objeto establecer respo11sobi

lidad penal para los funcionarios que por falta de curupli- -

miento de los deberes que les imponen las leyes o reglnmcn-

tos. o por negligencia grave, don ocasión a que otros come-

ton peculado 11
• (18) 

C1s) Trabajos de Revisi6n, Código Penal, proyecto de Reformo 
y exposici6n de motivos. Secretaria de Justicie, Comi-
sibn revisora del Cbdigo penal (1914) T. IV, p. 752. 
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B) CODIGO PENAL DE 1929. 

En 1925, despuós de les reformas al C6digo penal de -

1871; fueron designadas nuevas comisiones revisoras del Códi 

go, que en 1929 concluyeron con su trabajo. De esta mnncrn -

el presidente Portes Gil, en uso de facultades conferidas 

por el Congreso de la Uni6n; por Decreto del 9 de febrero de 

1929; expidió el Código Penal para el Distrito y Territorios 

Federales, el 30 de Septiembre de 1929, el cual contiene 

1233 artículos, siendo cinco de estos transitorios. 

El maestro Raól Carrnnc& y Trl1jillo opina que: 

"Muy al contrario del Código Peno] de 1871, el de 1929 pa

dece de graves deficiencias de redacción y estructura, de 

constantes rccnvios, de duplicidad de conceptos y hasta de -

coPtradicciones flagrantes, todo lo cual dificultO su aplic~ 

ci6n prActica '' (19) 

El licenciado JosC Almaraz, a quien se le atribuye la 

creaci6n del C6digo penal de 1929 (Código de Almarnz), reco

noci6 que el C6digo, '' es un Código de transiciOn y como tal 

plagado de defectos y sujeto a encomiendas importantes'' .. 

(20); asimismo,nos sc~ola que dicho código'' es el primer -

cuerpo de leyes en el mundo que inicia ln lucha consciente-

contra el delito a base de defensa social e individualización 

de sanciones 11
• (21) 

( 19) Ca rrancA y Trujlllo RAul, Derecho Penal Mexicano porte General, 
p. 128 

( 20) ExposiciOn de motiVos del código penal de 1929, p. 25 
( 21) Ibidem. p. 25 
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En este código, se suprime la pena de muerte. En lo -

referente al Delito de Peculado, el código en comento, en su 

titulo vig~simo primero, capitulo I '' Del peculado de la Co~ 

cusión ''; reguló al delito que nos ocupa en los t~rminos si

guientes: 

ARTICULO 1219.- '' Comete el delito de peculado: toda persona 

encargada de un servicio póblico, aunque sea en comisión por 

tiempo limitado y no tenga el carñcter de funcionario, que -

para usos privados o ajenos, distraiga de su objeto el dinero 

valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente a la Na

ción, a un Estado, a un municipio o a un particular; si por

razón de su cargo los hubiere recibido en administración, en 

depósito o por cualquier otra causa '' • 

ARTICULO 1220.- 11 No servird de excusa nl que, cometa el de

lito de peculado, el haber hecho ln distracción con ánimo de 

devolver con sus r~ditos o frutos, aquello de que dispuso 1
'. 

ARTICULO 1221.- " El peculado se soncionarh del modo siguie~ 

te: I.- Con arresto por más de seis meses y multa diez a 

Teinte dias de utilidad. si el valor de lo sustraido no ¡1ns~ 

re de cien pesos; 

II.- Con uno o dos años de segregación y multa de veinte a -

treinta dias de utilidad, cuando el valor de lo sustraldo p~ 

se de cien, pero no de quinientos pesos¡ 

III. Cuando paso de quinientos pesos, se aumentarán a las 

sanciones de la fracción anterior, dos meses más de segrega

ci&n y multa de diez dias de utilidad por cada cien pesos de 

exceso, sin que la segregación pueda exceder de doce años, -

ni la multa de cien dias de utilidad. 
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IV.- Además de las sanciones que hablan las fracciones ant~ 

riorcs, se impondrA en todo caso la destitución de empleo o

cargo e inhabilitación por veinte años para obtener otros en

e! mismo ramo; y por diez afias para los de ramo diverso ''. 

ARTICULO 1222.- '' Se exceptóa de lo prevenido en la fracción 

segunda del articulo que precede, el caso en que el reo de -

peculado se fugue para sustraerse a la sanción, pu~s enton-

cc·s, en vez del tiempo de segregación de que habla la frac-

ción susodicha, se le impondrán cuatro afias ''. 

ARTICULO 1223.- " Las sanciones de que hablan los dos art!c.!!. 

los anteriores, se reducirán a arresto hasta por seis meses

si dentro de los diez días siguientes a aquel en que se des

cubrió el delito, devolviere el reo lo sustraido. 

Pero cuando haga la devolución despuCs de ese tiempo

y antes de que recaiga una sentencia definitiva, la sanción

se reducirá a la tercera parte de lo que corresponda con 

arreglo a dichos articulas. 

Este articulo se entiende sin perjuicio de la destit.!!_ 

ci6n e inhabilitaciOn de que habla la frncciOn ~!tima del -

articulo anterior y de la multa correspondiente 1
'. 

ARTICULO 1224.- 11 El conato de peculado se sancionará con -

destitución de empleo. '' 

ARTICULO 1225.- '' Al funcionario que por grave negligencia,

º por falto grave de cuidado diere ocasiOn a que un suhalteL 

no suyo cometa el delito de peculado; se le aplicarA una mu! 
ta igual al importe de lo sustraído, pero sin que pueda exc~ 

der de cinco mil pesos, y dcstituci6n del empleo o cargo 11 
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El maestro CarrancA y Trujillo 1 nos dice que '' el mé

rito principal del C6digo de 1929, no fu~ otro que el de pr!!_ 

yectar la integral reforma penal mexicana, derogando el ven~ 

rable texto de Martinez de Castro y abriendo cause legal a -

los corrientes modernas del Derecho penal Mexicono 11 (22). 

C) CODIGO PENAL DE 1931. 

Debido a los defectos de funcionamiento del C6digo -

Penal de 1929, el Licenciado Portes Gil, design6 u11d nuevn-

comisi6n redactora¡ quien elaboro el C6digo Penal del Distr! 

to Federal en materia de fuero comñn y de toda ln Rcp6blica

en materia federal; promulgarlo el 13 de agosto de 1931 por -

el Presidente Pascual Ortiz Rubio. 

El COdigo en cuestión, consto de 404 articulas y trc~ 

transitorios, en el no se hoce una exposición de motivos. 

En cuanto al C6digo Penal vigente, el capitulo que 

corresponde al peculado, ha sufrido diversas reformas, que -

son originadas por las necesidades prActicas y legales de 

nuestro pais. Dichas reformas son las siguientes: 

la. Por decreto de 29 de diciembre de 1943, publicado en el

Diario Oficial de la Federación, nómero 21 de 24 de marzo de 

1944, y a fin de '' reprimir con mayor severidad la disposi-

ci6n indebida de bienes pertenecientes a aquellas personas -

(22) Carranca y Trujillo, Raul, Oh. Cit. p. 130 

- 4 7 -



morales en las que el Estado tiene un interés cultural o pe

cuniario ". (23) 

El articulo 220 se modificó en la siguiente forma: 

ARTICULO 220.- '' Comete el delito de peculado: cualquiera 

persono que para usos propios o ajenos, distraiga de su obj~ 

to el dinero, valores, fincas o cualquiera otra cosa perten.!!, 

ciente a alguno de los órganismos que a continuación se enu

meran, si por razón de su cargo los hubiere recibido en ndmi 

nistraciOn, en depósito o por cualquier otra causa: 

I.- De cualquier institución, empresa, organismo o estable-

cimiento creado por el Estado y en que el mismo se hubiere -

reservado una participación en la dirección o administración 

II.- De las universidades que gocen de subsidio de la Fcder~ 

ci6n, del Distrito o Territorios Federales '' (z4) 

2n) Por decreto de 31 de diciembre de 1945, publicado en el

Dinrio Oficial de 3 de enero de 1946, y en virtud de que las 

conductas peculosns cometidas por los encargados de servi- -

cios póblicos des~entralizados. no quedaban tipicamente des

critas en el original articulo 220 del Código Penal en· refe

rencia, hubo necesidad de reformar nuevamente dicho disposi

ción. quedando como sigue; 

( 23) Sesión de la CAmara de Diputa.dos efectuada el 29 de dicicmbrc
de 1943, Diario de los Debates de la CAmnra de Diputados del -
Congreso de los Estados unidos Mexicanos, XXXIX Legislatura, -
año I, T. I, m\m. 37, p. 6-7 

(24 ) Diario Oficial de la Federación de 24 de marzo de 1944, p. 1 
28. 
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ARTICULO 220.- '' Comete el delito de peculado toda persona -

encargada de un servicio pllblico, del Estado o desccntraliz~ 

do aun4ue sea en comisión por tiempo limitado y que no teng3 

el carácter de funcionario, que para usos propios o ajeno~,

distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquiern

otra cosa perteneciente al Estado, al organismo descentrali

zado o a un particular, si por razón de su cargo los hubiere 

recibido en administración, en depósito o por otra causa ''. 

En lo que respecta a la penalidad del delito de pccul~ 

do, se dispuso que: 

ARTICULO 219.- 11 Al que cometa el delito de peculado se le -

aplicará de seis meses a doce años de prisión, multa de diez 

a tres mil pesos y destitución de empleo o cargo e inhabili

tación de dos a seis a~os'''. 

ARTICULO 221.- 11 La sanción será de uno a seis meses de pri

sión si, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que-

se descubrió el delito, devolviere el reo lo sustraído. 

Este articulo se entiende sin perjuicio de le destit~ 

ción, de le inhabilidad y de le multa correspondiente 11 
• 

11 No obstante que la consumaci&n del delito impondría 

en rigor la aplicación sin variantes de las penas prescritas 

en el articulo 219 del Código Penal se atenóan, exclusivame~ 

te por el inter~s pecuniario del Estado, alentando al agente 

a reparar el daño, en forma pronta y total, es! como porque

por el hecho de la devolución de lo sustraído se repara di--
cho dafto, y el agente no obtiene lucro 1

' (25) 

(25) Carrancá y Trujillo Raul y Carranca Y Rivas Raól, Códi
go penal anotado, p. 493-494. 
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3a) Por decreto de 27 de diciembre de 1979, publicado en el

Diario Oficial nñmero 2 de 3 de enero de 1980, nuevamente 

fueron reformados los artículos 219 y 220, quedando de la si 
guiente manera: 

ARTICULO 219.- 11 Al que cometa el delito de peculado se le -

aplicarAn de uno a doce anos de prisión, multa de mil a cien 

mil pesos, destitución del empleo o cargo e inhabilitación -

de dos a seis años pera obtener otro. 

Cuando el peculado no exceda en su monto al equivale~ 

te a seis meses del salario mínimo general vigente en la re

gión y en la fecha en que se consuma el delito, se impondr4n 

al responsable de tres meses a seis años de prisión, multa -

de quinientos a cinco mil pesos, destitución del empleo o -

cargo e inhabilitaci6n de uno o tres o~os para obtener otro''. 

Mediante esta reforma y debido a que resulto imperan

te un aumento cuantitativo de la pena acorde a la realidad,

se estableció para los casos graves de peculado, uno sanci6n 

corporal de uno a doce anos de prisión y una multa pecunia-

ria de mil a cien mil pesos. Asimismo, siguiendo un criterio 

de proporcionalidad de la pena en relación a la conducta y -

al daño causado, se agregó un párrafo al articulo 219, con -

el fin de imponer un~ sanción correlativa en aquellos casas

en que el daño econOmico no es grave y generalmente el res-

ponsable del delito es un empleado menor, estableci~ndosc e~ 

mo limite económico del daño causado, el equivalente a seis

meses de salario mínimo para evitar la ineficacia de la nor

ma por razón de las fluctuaciones monetarias. 
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ARTICULO 220.- '' Comete el delito de peculado todo funciona

rio, empleado o encargado de un servicio p6blico, del Estado 

o descentralizado, aunque sea por comisión por tiempo limit~ 

do y que para usos propios o ajenos distraiga de su objeto -

dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente

al Estado, al organismo descentralizado o a un particular, -

si por razón de su cargo los hubiere recibido en administra

ción, en depósito o por otra causa. 

Este decreto derogó el articulo 221 que imponía unn -

penalidad sumamente atenuada a los pcculadores que devolvian 

lo sustraido dentro de los diez dias siguientes u nqu~J en -

que se descubrió .el ilícito, por considerarse que aunque la

devoluci6n de lo sustraído repara el daño pecuniario, con d! 

cha devolución no se resarce el daño ocasionado por el incu~ 

plimiento de los deberes de lealtad y patriotismo; además de 

que resultaba injusto que a los funcionarios prevaricndorcs

se les otorgara un trato mAs ben~volo que el dispensado n 

los autores de los delitos patrimoniales. Esta derogación t~ 

YO como finalidad mAs que nada, fortalecer el crCdito moral

de la autoridad, dado que el tratamiento procesal atcnunnte

habia creado un clima de insatisfacci6n y desaliento tocante 

a la administración de justicia. 

4a) Por decreto de 30 de diciembre de 1982, publicado en cl

Diario Oficial n~mcro 3 de 5 de enero de 1983, los disposit~ 

vos del peculado fueron objetos de un notable cambio, queda~ 

do tipificado y sancionado en tCrminos del actual articulo -

223, CApitulo XII del 11 Peculado 1
', titulo d~cimo relativo a -

" Delitos cometidos por serTidores p~blicos 11
, Libro segundo 

del Código Penal, de le manera siguiente: 
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ARTICULO 223.- 11 Comete el deito de peculado: 

I.- Todo Servidor p~hlico que para usos propios o ajenos di~ 

traiga de su objeto dinero, valores, fincas o c~alquier otra 

cosa perteneciente al Estado, al organismo descentraliza¿· 

a un particular, si por rezón de su cargo los hubiere recib~ 

do en administraci6n, en depósito o por otra causa. 

II- El Servidor p6blico que indebidamente utilice fondos pO

blicos u otorgue alguno de los actos a que se refiere el ar

ticulo de uso indebido de atribuciones y facultades con el -

objeto de promover la imagen politice o social de su persona 

la de su superior jerdrquico o la de un tcrcero,o a fin de -

denigrar a cualquier persona. 

III- Cualquier persona que solicite o acepte realizar las 

promociones o denigraciones a que se refiere la f racci6n an

~eiio~, a cambio de fondos póblicos o del disfrute de los b~ 

neficios derivados de los actos a que se refiere el articulo 

de uso indebido de atribuciones y facultades; y 

IV.- Cualquier persona que sin tener el carActer de servidor 

pAblico federal y estando obligada legalmente a la custodia, 

administrac16n o aplicación de recursos püblicos püblicos f ~ 

derales, los distraiga de su objeto para usos propios o aje

nos o les de una aplicación distinta a la que se les destin6. 

Al que cometa el delito de peculado se le impondrBn -

las siguientes sanciones: 

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos util~ 

zados indebidamente, no exceda del equivalente de quinientas 

veces el salario mínimo diario vigente en el Distrito Fede-

ral en el momento de cometerse el delito o no seo valuable,

se impondrA de tres meses a dos años de prisión, multe de -

treinta a trescientas veces el salario mínimo diario vigente 
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en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito

Y destitución e inhabilitaci6n de tres meses a dos anos para 

desempefiar otro empleo, cargo o comisión póblicos. 

Cuando el monto de lo distraído o de los fondos util! 

zados indebidamente exceda de quinientas veces el salario mi 

nimo diario vigente en el Distrito Federal en el ~momento de 

cometerse el delito se impondrán de dos a catorce anos de 

prisión, multa de trescientas a quinientas veces el salario

mÍnimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento -

de cometerse el delito y destitución e inhabilitación de dos 

a catorce a~os para· desempefiar otro empleo, cargo o c~misi6n 

póblicos " 

En virtud de que la legislaci6n penal federal y del -

Distrito Federal definió hace más de medio siglo la m~teria

de responsabilidades de los servidores póblicos, fue necesa

rio e impostergable modernizarla conforme a los nuevos line~ 

mientas operantes, ampliándose, como consecuencia, el tipo -

de peculado. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

GENERALIDADES DEL PECULADO. 

DEFINICION DE PECULADO 

NATURALEZA JURIDICA 

BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL PECULADO 

ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL PECULAnO 

CARACTKR FEDERAL DKL PECULADO, ASI COMO SU PRRSRCUCION. 



2.1 DEFINICION DE PECULADO. 

La palabra peculado proviene del latin pcculatus, de -

peculium, caudal. Su etimología en principio, deriva camón-

mente de pecare (ovejas) y tambihn de peculare, que signifi

ca robar del peculio ajeno. A su vez pcculium (caudal) y pe

cunia {dinero) emparientan, siendo pecus ganado su raiz co--

món. ( l ) 

Por su parte, el maestro Daniel P. Carrera, menciono -

en lo que respecta al peculado, " que originariamente fu& -

el delito de quien se apoderaba del ganado páblico, porque -

antiguamente era el ganado el que servia al Estado y a los -

particulares como medio de cambio y comOn medida de los val~ 

res ". (2) 

El Diccionario Ideo16gico de la Lengua Española, sena

la que el peculado " es un delito que consiste en el hurto-

de caudales p~blicos, hecho por Aquel a quien cstB confiado

su administración ". (3) 

(1) Cfr. Juan Palomar de Miguel, Diccionario para Juristas, 
p. 993; Raul Carranca y Trujillo, y Raul Carranca y Ri
vas,Código penal Anotado, p. 494. 

(2) Daniel P. Carrera, Peculado, p. 2 

(3) Julio CAzares, Diccionario Ideológico de la Lengua Esp~ 
ñola, p. 632. 
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Teodoro Mommsen en su obra EL DERECHO PENAL ROMANO, s~ 

¡ala lo siguiente: '' llamAbase depeculatus o peculatus, el -

hurto de cosas muebles pertenecientes al Estado, y se le da

ba este nombre, porque antes de que se empezara a hacer uso

del dinero, los bienes muebles que ocupaban el primer rango

entre los comunes o póblicos eran los animales destinados al 

sacrificio, y por eso el hurto de los mismos era el que ocu-

paba el primer lugar entre los de su clase '' (4) 

El antecedente mAs remoto del peculado lo encontramos

en la Ley Julia Peculatus '' Lege Julia Pecularit, intercepe

rit '' ( Libro XLVIII, titulo 13, L. 4 ), asimismo, existi6 -

la ley Julia de reaidius, que fuó·distinta a la anteriormen

te referida. La diferencia entre e] delito de residuos y el

peculado fue, que en tanto el peculado era el hurto del din~ 

ro póblico, de manera contraria se consideraban reos de res! 

duos a loa administradores que después de haber hecho les -

cuentas, hacían la retcnci6n del dinero que tenían que pre-

sentar, como resto de caja. 

De acuerdo a lo establecido en el articulo 223 del C6-

digo Penal Vigente, el delito de peculado puede ser definido 

en función de: 

1) Le distracción de su objeto para usos propios o ajenos de 

dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa pertencciente

al Estado, al organismo desccntrAlizado o a un particular, -

(4) Teodoro Hommsen, El Derecho Penal Romano, p. 223. 
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el cual por razón de su cargo los ha recibido en edministra

ciOn, en depOsito o por otra causa. 

2) La utilizaciOn indebido de fondos póblicos, o el otorga-

miento de algón acto de uso indebido de atribuciones y facul 

tades, hecho por un servidor póblico con el objeto de promo-

ver su imagen politice o social, la de su superior jerárqui

co o la de un tercero, o a fin de denigrar n cualquier pers2 

na. 
3) La solicitud o aceptaci6n de cualquier persona para prom~ 

ver la imagen politice o social de un servidor póblico, ln -

de su superior jerárquico de este, o de un tercero, o puro -

denigrar a cualquier persona, a cambio de fondos p~blicos o

del disfrute de los beneficios derivados de los netos de uso 

indebido de atribuciones y facultades. 

4) La distracción de su objeto para usos propios o ajenos, o 

la aplicaci6n distinta a la debida de recursos póblicos fe-

derales, realizada por la persona que sin tener el carOcter

de servidor pt\blico federal, tenga obligaci6n legal de cust~ 

diarlos, administrarlos o aplicarlos. 

El Peculado en su esencia jurídica es el dellto que -

consiste en la apropiación de los bienes pcrtcnecicntcn al -

patrimonio de la administraci6n póblicn, la cual es rcalizn

da por el servidor p6blico que los tiene bajo su cargo. en -

razón de la funci6n que desempeña. 
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2.2 NATURALEZA JURIDICA. 

Debido a la evoluci6n hist6rica que ha tenido la fi~--a 

del peculado, ha influido de manera notable en las diversas

disposiciones doctrinales que al respecto se han emitido, es 

por esto, que determinar la naturaleza jurídica de dicho de

lito, resulta complicado. 

De QBt!! manera,' las tesis doctrinales mas importantes -

que en torno a la naturaleza jurídica del peculado se han 

adoptado son les siguientes: 

1) Delito Contra la F~ Póblica.- En Romn, el peculado se cs

tablec!a atendiendo o la calidad de los bienes, pero varia,

pues considera yn otro valor, la fe traicionada o la facili

dad para delinquir. 

11 La fe póblica asume otra forma particular cuando la

Naci6n y.sus legitimas representantes han tenido fe en la -

probidad de alg6n individuo, y esta se he manifestado con- -

fiAndole el dinero p~blico. Si ~ste se apropia maliciosamen

te_ de todo o parte de ese dinero, quiebra la fe p~blico, va

le decir, la fe que toda._la sociedad tuvo en Cl al poner en -

sus manos aquellos capitales que provenían del patrimonio de 

todos los asociados y debían ser utilizados en beneficio dc

cllos, y asi se ha traicionado la fe de todos ". (S) 

Esto es lo que nos señala Don Francesco Carrnra, en el 

Tomo 9° correspondiente al ''programa de Derecho Criminal'', -

citado en la obra del maestro Antonio de P. Moreno. 

(5) Antonio de P. Moreno. Curso de Derecho Penal tlexicano p. 
542. 
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En Esta doctrina encontramos que lo que se ha violado -

en el peculado, no es una confianza privada, si no que por -

el contrario, ha sido violada la confianza pUblica, y de es

ta manera, el peculado se clasifica dentro de los delitos

contra la fe Póblica. 

2) DELITO CONTRA LA PAZ PUBLICA.- La doctrina francesa llama 

al peculado delito de funcibn, toda vez que existen requi~i

tos legales para determinar la calidad del sujeto activo, -

por tal motivo lo ubica como un delito contra la paz pÜblico 

ya que al cometerse éste el encargado póblico engaña al go-

bierno y al póblico. 

3) DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA.- Podemos encon-

trar que el pecu]ado en esta doctrina, es clasificado co~o -

un delito que altera el regular desenvolvimiento de la acti

vidad de interés colectivo, que la administraci6n póblica d~ 

sarrolla. 

Afirma Vincenzo Manzini :'' que el objeto especifico de 

la tutela penal del peculado, es el interés póblico concer

niente al funcionamiento normal de le administraci&n pCbli

ca en sentido lato, en cuanto atañe particular~ente a la se

guridad patrimonial de los bienes pertenecientes a dicha ad

ministraci&n p6blica, encomendados por rnz6n de oficio o se~ 

vicios a oficiales p6blicos o a encargados de servicio póbl! 

co. Por lo demés, el interes protegido no tiene carácter me-

ramente patrimonial '' (6) 

(6) Manzini, Vincenzo, Tratado De Derecho Penal, T. 8 
Vol. III, p. 135. 
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El Código Penal acepta que el peculado es un delito 

contra los deberes de la funci6n püblica, por lo cual puede

apreciarsc en el contenido del Titulo oecimo del Libro Segu~ 

do, relativo e los ''delitos cometidos por servidores póbl'-

cos'', de esta forma la represi6n del peculado se orienta 

tutelar el debido cumplimiento de deberes que la funci6n pÜ

blica genera para quienes la ejercen. 

Francisco Gonz0lez de la Vega, afirma en lo que respe~ 

ta a la naturaleza jurldica del peculado 11 que es infracción 

de la misma naturaleza que el abuso de confianza, tipificada 

espccialmentc:a) por su carActer póblico, b) para reprimirla 

con· mayor severidad, y e) para demarcar su persccusi6n de -

oficio ''. (7) 

Difiriendo de esta tesis,considero que el abuso de co~ 

fianza proveniente de cualquier titulo privado que la trans

mite, y el peculado se ve e referir siempre a la razón del -

cargo que ocupe la persona, de igual manera el peculado se -

puede recaer en bienes muebles o inmuebles, en tanto que co~ 

forme al articulo 382 del Cbdigo Penal, el abuso de confian

za es exclusivo de bienes inmuebles. 

4) DELITO CONTRA LA PROPIEDAD,- En el pueblo Romano el pecu

lado se presentó como un hurto agravado por la calidad de -

los bienes sobre los cuales recala, esto propicio que el pe

culado fuera considerado como un delito contra la propiedad. 

(7) GonzALEZ DE LA Vega, Francisco, Código Penal Comentado 
p. 301 
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5) DELITO CONTRA LA PROPIEDAD QUE ADMITE LA CONCURRENCIA DE-

OTRO INTERES JURIDICO PREVALECIENTE.- A lo largo del pro

ceso hist6rico, hemos encontrado que el delito de peculado -

tutela un inter~s doble: ya que por un lado protege los int~ 

res~s patrimoniales del fisco, y por el otro el deber de pr2 

bidad de los funcionario públicos, y esta doctrino sostiene

que el deber de probidad que exige la función pública, es lo 

que en realidad constituye el inter~s protegido por el pecu

lado. 

6) DELITO CONTRA LOS DEBERES DE LA FUNCION PUBLICA.- Esta -

corriente tiende a ver en el peculado un quebranto de debe-

res funcionales, basando su ubicaci6n exclusivamente en la -

transgresi6n de las obligaciones inherentes a la relnci6n de 

serYicio y en el abuso del cargo por parte del autor. 

7) DELITO EN EL EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS.- La doctri
na alemana. coloca al peculado en aquellos delitos cometidos 

en ejercicio de funciones p6blicas. cuya comisión puede cum

plirse por el autor designado en la figura o por otros auto

res, castigAndose mAs severamente cuando es cometido por el

titular del cargo. 

La agravación de la pena deviene de la mayor obligo- -

ci6n del autor y por el abuso del cargo como medio de comi-

sión del delito. Abuso que la doctrina hace consistir en la

degradaci6n del poder del Estado, convirtiendolo en instru-

mento del delito. 
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Respecto de las doctrinas señaladas anteriormente en -

torno a la naturaleza jurídica del peculado, enunciare las -

posturas por las que se inclinan diversos juristas. 

De esta manera, tenemos que el Dr. Raul CarrancA y Ri

vas .lldopta la doctrina que acepta al peculado como un delito

contra los deberes de la función p6blica, al manifestar "que 

el objeto jurídico del peculado no es .precisamente la defen

sa de los bienes patrimoniales de la administración p6blica, 

sino el inter~s del Estado por la probidad y fidelidad del -

funcionario p6blico en la tarea que se le ha encomendado 11 (8) 

Antonio de P. Moreno, se pronuncia en favor de la doc

trina que considera al peculado como un delito contra la pr~ 

piedad, al sostener que: " la ley tutela de manera '!special -

con severa pena que ordena se imponga, la fe póblica, le fi

delidad de los encargados de los servicios, centralizado o -

descentralizado, la confianza en ellos depositada por raz6n

del cargo que desempeñan, y de la que abusan cuando violan -

la finalidad juridica de la tenencia con el acto consumativo 

de la acci6n, la distracci6n de la cosa recibida por el en-

cargado de dicho servicio, en raz6n del cargo que se le nsi~ 

na, al darle un destino distinto del que fue la finalidad de 

la entrega de la cosa, en confianza. Se causa el daño patri

monial, con la distracción de la cosa de su objeto y debe 

procurarse el resarcimiento del daño, consecuencia del ya 

(8) Raul Carrancá y Trujillo y Rnul Carrancá y Rivas, C6digo 
Penal anotado, p. 495. 
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consumado delito de peculado; por lo que, de consuno, se pr~ 

tege el patrimonio del Estado, a pesar de que el bien juridl 

co preferentemente tutelado es la honestidad y fidelidad de

quien guarda una posici6n especial. en relaci6n con el suje

to pasivo del delito '' (9) 

Por su parte, Mariano Jiménez lluerta manifiesta que 

" en el peculado la calidad personal del sujeto activo enge~ 

dra UNA MODALIDAD TfPICA SUI GENERIS, pues sin su concurren

cia seria delito de abuso de confianza. MAs aunque es evide~ 

te que la distracc1'6n de bienes realizada por el servidor p_! 

blico que los tiene a su carga, es una conducta que lesionn

tambi~n un bien patrimonial, es voluntad de la ley asignar -

a la misma una objetividad juridica diversa, habida cuenta -

de que se considera coma valar juridico preponderante el de

ber de fidelidad que vincula al sujeto activo con el Estado

u organismo descentralizado en que desempeña sus funciones,. 

El bien juridico protegido es el interés que tiene la

administraci6n pOblica en que los bienes que constituy~n su

patrimonio y cuyo manejo tienen a su cargo sus servidores no 

se los apropien ~stos con fines personales '' (10) 

(9) Antonio de P. Moreno, Ob. Cit. p. 543-544. 

(lO)Mariano Jim~nez Huerta, Suplemento al Tomo V de Derecho 
Penal Mexicano, p, 50. 
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2.3 BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL PECULADO. 

A trav~s de la historia, el ser humano ha garantiza~o

la proteci6n de sus bienes mBs importantes, los cuales clas! 

fice y organiza en funci6n de una determinada jerarquia, mi~ 

ma que nace de la vaioreci6n que el propio hombre formula de 

aquellos elementos que le son indispensables para subsistir. 

Por lo tanto, se ha considerado importante tutelar pe

nalmente bienes como la vidn, le libertnd, el patrimonio, -

el honor, etc .• 

Se hace necesario, dar una definición de lo que es un

bien juridico, de esta manera Edmundo Mezger, considera que-

11 bien juridico es todo aquello (material o incorporal, que

satisface las necesidades humanas individuales o colectivas) 

El bien jurldico constituye el objeto de la protecciOn penal 

y la finalidad del ataque delictivo, pare destruirlo, dete-

riorarlo o sencillamente ponerlo en peligro, el conocimiento 

del bien jurldico del tipo penal es el mejor medio de inter-

preteci6n de dicho tipo q (11) 

Por bien jurídico debemos entender, todo interes prot~ 

gido por la ley, que contribuye a los fines perseguidos por-

(11) Hezger, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Tomo I. -
p. 383-384. 
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un orden jurldico, con un minimo de valor moral. Existencia

que se justifica en tanto contribuye al desarrollo de una c~ 

munidad y fundamentalmente por cada uno de sus integrantes.

de esta manera, todas las normas justifican su existencia en 

cuanto protegen los intereses que cada colectividad conside

ra indispensables. 

Franco Sodi, se~ala que '1 por objeto jurídico del del! 

to se entiende, la norma jurldica que se viola, mientras que 

constituye el objeto material del mismo la persona o la cosa 

en que se concreta la acci6n punible " (12) 

Mientras tanto, Vincenzo Manzini, establece que 11 el oJ!. 

jeto jurldico del delito no debe confundirse con el objeto -

material del mismo delito. El objeto material del delito 

{objeto del hecho) es aquel elemento constitutivo de un he-

cho delictuoso, en relación al cual tiene lugar la violación 

del interes protegido, y que representa la entidad material

principal {cosa o persona) a la que se refiere la acción o -

la omisión (cosa, en el hurto, hombre en el homicidio,etc •. ) 

Mientras todo delito tiene necesariamente y siempre un obje

to jurídico, muchos delitos no tienen un objeto material 

El objeto jurídico del delito es siempre un bien-inte

r~s p~blico, tambicn cuando el sujeto pasivo inmediato de la 

lesión es un particular ". (13) 

(12) Franco Sodi, Carlos. Nociones de Derecho Penal.p.66 

(13) Vinccnzo Manzini, Ob. Cit. p. 16-18. 
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Conforme a la sistemAtica y metodología del Código Pe

nal, al peculado se le ubica gencricamente como delito con-~ 

tra le sociedad, y especificamente dentro de los " delitos -

cometidos por servidores p~blicos '' 

pero si bien es cierto que nuestra legislaci6n penal 

clasifica los ilícitos atendiendo al bien juridico que se 

pretende salvaguardar; sin embargo; el titulo que nos ocupa

parecer romper con este esquema, al agrupar en un solo titu

lo delitos que si bien lesionan un bien juridico, este par~ 

ce no ser camón con ellos. Aparentemente dentro de este tit~ 

lo las conductas descritas no tienen vinculo alguno en cuan

to al bien juridico que protegen, pues el Código Penal excl~ 

sivamente los intitulo ''Delitos cometidos por Servidores P~

blicos"; podríamos llegar a la conclusión de que el ónico pu!!. 

to de contacto existente entre ellas seria la calidad del s~ 

jeto activo del delito, con lo que dicho ordenamiento clasi

ficarla los ilicitos en función de quien los comete y no al

bien jurídico que tutelan, como se pretende en el resto del

mismo. Lo anterior se podrin justificar en cuanto que le ha

resultado mAs importante o mAs cómodo al legislador definir

los delitos por la cualidad del sujeto activo (servidor pó-

blico), ante la complejidad de precisar el bien jurldico, en 

óltima instancia, los efectos prActicos tambien son importan 

tes para esa función. 

Sin embargo, la ubicación legal del peculado como 

" Delito cometido por Servidores P~blicos "• en el ejercicio 

de sus cargos, por su esencia, no se· agota totalmente bajo -
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ese epigrafe, en virtud de que podernos establecer que el ob

jeto del peculado se encuentra gradualmente constituido: en

principio, por el inter~s juridico objeto de la acción incrl 

minnble, que es el deber de probidad de los servidores pó~li 

cos, y en segundo lugar, ror el objeto material, los bienes

º valores p6blicos sobre los cuales recae el delito. 

resulta cierto que la ubicación especifica del delito -

de peculado no sólo encuentra su base en el inter~s del Est~ 

do en el fiel y leal cumplimiento de las funciones por parte 

de sus representantes (los servidores p6blicos), sino tam- -

bi~n en la protección de los bienes o valores p6blicos en 

cuanto a destino y aplicación se refiere, que aunque va im-

plicita en lo tutelo de la funci6n p6blica, tratAndosc del -

peculado adquiere especial importancia. 

Por lo tanto, es posible afirmar que el bien juridico

protegido por el peculado, es el deber de probidad de los -

servidores p6blicos en el manejo de los bienes que la admini~ 

traci6n póblica les ha confiado. Dicho de otro modo, el obj~ 

to especifico de la tutela penal en el peculado, es el inte

r~s póblico en el normal funcionamiento de la ndministroci6n 

en cuanto atane particularmente, a la seguridad de los bie-

nes encomendados, por razón del cargo, a los servidores pó-

blicos. 

De este modo, Rafael Márquez Piñero enumera como bie
nes tutelados en el peculado los siguientes: 
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a) la honestidad en el desempeño de la funci6n püblica, 

b) los fondos püblicos, entendiendo la expresi6n en amplio -

sentido (dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa pert~ 

neciente al Estado o a un organismo descentralizado) 

e) los bienes particulares en el concreto supuesto de la frac 

ci6n I del articulo 223 del C6digo Penal, 

d) el cumplimiento de las disposiciones legales pertinentes, 

en lo relativo a le parte de la fracci6n II, que remite al -

uso indebido de atribuciones y facultades del articulo 217 -

del C6digo Penal, 

e) la rectitud moral en la promoci6n politico-social (Ultima 

parte de la fracci6n II) y¡ 

f) la buena fama y la dignidad de las personas '' (14). 

{14) Cfr. Instituto de Investigaciones Jurldicas, Dicciona
rio Juridico Mexicano, T. VIII, p. 73-74. 
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2.4 ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL PECULADO. 

Es necesario hacer una referencia de los elementos 

constitutivos o circunstancias constitutivas antecedentes de 

peculado, antes de iniciar con su estudio dogmático, para p~ 

der tener una mejor comprensi6n. 

Don Franccsco Garrara, señala que los criterios esen-

ciales del peculado en su verdadero y propio sentido se de-

ben buscar: 1) en la persona, 2) en la cosa, y 3) en las CO..!!. 

diciones de la entrega. (15). 

Francisco González de la Vega, establece que los ele-

mentas constitutivos del peculado son: 

a) La cualidad del agente, 

b) La distracciOn de bienes o valores póblicos, o de parti-

culares y, 

e) La recepciOn de los bienes o valores por parte del agente 

a titulo precario. (16) 

De igual manera, Rene GonzAlez de la Vega, señala como 

(15) Citado por Antonio de P. moreno, Ob. Cit. p. 543. 

(16) Francisco Gonzd.lez de la Vega, Ob. Cit. p. 304. 
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tales elementos los siguientes: 

a) Sujeto activo cualificado 

b) para usos propios o ajenos 

c) Distracción de bienes o valores püblicos, descentraliza-

dos o de particulares y, 

d) tenencia precaria de los bienes, (17) 

A continuaci6n analizaré los elementos constitutivos-

del peculado siguiendo el primer criterio enunciñdo, primero 

sujeto activo, segundo la cosa y tercero el presupuesto 16gi 

co material. 

1) EL SUJETO ACTIVO : SERVIDOR PUBLICO O UN PARTICULAR. 
En primer t~rmino, se hace necesario determinar quic11-

es el sujeto; al respecto, Don Francisco Pav6n Vasconcclos,

establece que: '' sólo el hombre es sujeto activo del dclL 

to, porque ~nicamente el se encuentra provisto de capacidod

y voluntad y puede, con su acción u omisión, infringir el o~ 

denamiento jurídico penal. Se dice que una persona es sujeto 

activo cuando realiza la conducta o el hecho t!pico, nntiju

ridico, culpable y punible, siendo autor material del delito 

o bien cuando participa en su comisión, contribuyendo a su-

ejecución en forma intelectual al proponer, instigar o comp~ 

ler (autor intelectual) o simplemente auxiliando al autor 

con anterioridad a su realización, concomitantcmcnte con 

ella o despu~s de su consumación (cómplice y encubridor 1'(l8) 

(17) Rene Gonzalez de la Vega p. 339. 

(18)Francisco Pavón Vasconcelos, manual de Derecho penal 
mexicano, p. 157 
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En el articulo 223 del Código penal, las diversas mod~ 

lidades del peculado que en el se encuentran contenidas, pr~ 

ve~n sujetos activos diferentes, como los que a continuación 

se mencionen: 

A) Sujeto Activo cualificado: las fracciones I y II del cit~ 

do ordenamiento, requieren que el sujeto activo posea una d~ 

terminada cualidad o relaciOn personal, que es la de ser un

Servidor Pñblico. Por lo tanto sólo la persone que ejerce -

las funciones de servicio pñblico, puede ser sujeto activo -

del tipo descrito en las fracciones mencionadas. 

B) Sujeto Activo cualificado por equiparaciOn legal, el cual 

se encuentra previsto en la fracci6n IV, aqui el tipo de pe

culado contempla como sujeto activo a cualquier persona que

sin tener el carácter de servidor pñblico federal, estb obll 

gado legalmente a la custodia, administración o aplicación -

de recursos pUblicos federales. 

De conformidad con ln propia redacción de la fracción,

parcccria en principio, que el sujeto activo señalado en el

tipo es indeterminado y que lo puede ser cualquier persona,

sin embargo, el hecho de que tenga obligación legal de cust~ 

die, administración o aplicact6n de recursos póblicos feder~ 

les, la equipara a servidor p6blico en terminas del articulo 

212 del Código Penol, que establece que es servidor póblico -

toda persona que maneje recursos económicos federales. 

C) Sujeto Activo Indeterminado: lo encontramos previsto en -

la fración 111, ya que al no destacar en el sujeto activo 

ningón cardcter especifico, permite su comisión por cual- -

quier persona. 
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2ª,- LA COSA, BIENES PUBLICOS: El objeto material del pecul~ 

do, se encuentra constituido por bienes póblicos, los cuales 

comprenden: 

a) Como lo establece la fracción 1 del ordenamiento en cues

ti6n, son : dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa -

perteneciente al Estado, al organismo descentralizado o a un 

particular. Por lo que se desprende que el objeto material -

de este tipo de peculado, lo constituyen, tanto bienes mue-

bles, fungibles o no fungibles, pOblicos o privados. estos -

Oltimos confiados por los particulares a la administracl6n -

p6blica y afectados al servicio pdblico. Por lo tanto, a 

ralz de la incorporaci&n de los bienes privados a la perte-

nencia del servicio póblico, adquiere carActcr pñblico. 

b) Fondos póblicos (que se encuentran establecidos_en las -

fracciones II y III). Juan Palomar de Miguel, se~ala que: 

" el concepto de fondos póblicos es extenso, y como conjunto 

de dinero y valores que existen en el erario, abarca las 

obligaciones activas a favor del Estado y las corporacioncs

p6blicas y los titulas o signos representativos de la deuda

póblica " . (19) 

c) Recursos p6blicos federales (de conformidad con la froc-

ci&n IV). "Recursos p6blicos federales son los elementos n~ 

turales, humanos y económicos, propiedad del Estado Federal

º de la Nación, de que puede echar mano la federación misma

para acudir a una necesidad o llevar a cabo una empresa de -

naturaleza colectiva''. (20). 

(19) Cfr. Juan Palomar de Miguel, p. 606 
(20) Ibidem p. 607, 

- 7 2 -



3ª.- EL Presupuesto Lógico Material: La tenencia Precaria 

sede en La Relación Funcional o en la OblignciOn Legal.- de

manera relativamente reciente ha entrado el campo jurídico -

penal la teoria de los presupuestos, scgón parece extralda -

de le que ha sido elaborada en el Derecho Civil, distinguiC~ 

dose entre presupuestos del delito y presupuestos de la con

ducta o del hecho, siendo ~stos ~ltimos, los que por el mo-

mento interesan al peculado. 

Cabe señalar que presupuestos son las circunstancias -

constitutivas antecedentes. 

Manzini, establece que los presupuestos del hecho, son 

aquellos elementos juridicos o materiales, anteriores n la -

ejecución del hecho cuya existencia se exige paro que el he

cho previsto por la norma constituya delito. Porte Petit por 

su parte, considera como presupuestos de la conducto o del

hecho, 11 aquellos antecedentes juridicos o materiales pre- -

vios y necesarios para que pueda realizarce la conductn o h~ 

chas tipicos. 

Segñn se observa, los presupuestos de la conducta o 

del hecho se dividen en: 

1) Presupuestos juridicos.- son les normas de derecho y - -

otros actos jurídicos, de los que la norma incriminodora pr~ 

supone la preexistencia para que el delito exista; y, 

2) Presupuestos materiales.- son los condiciones reales pre

existentes, en las cuales debe iniciArse y cumplirse la eje-

cución del hecho~ • (21) 

(21) POrte Petit Candaudap, Celestino,Apuntamientos de la 
parte General de Derecho Penol, p. 258-261. 
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Los tipos previstos en las fracciones I, II y IV del -

articulo 223 del Código Penal, condicionan al peculado a la

existencia de una rclaci6n especial entre el autor y el obj~ 

to material: la tenencia o posesión precaria de los biene~ ~ 

en rezón del cargo o por obligación legal, que constituye el 

presupuesto lógico material de este delito. El agente en es

tos tipos, va a tener sobre las coses una posesión, lo cual

es precaria, esto es, que no se posee con Animo de hacerlos

propios. 

'' La posesi6n que se da al servidor p6blico sobre la -

cosa, no se refiere 6nicomente a su tenencia material o a su 

simple retención, sino que abarca inclusive la disposición -

de la cosa, ya que dentro de la administración de la misma,

csto es, dentro de los actos de administración -entendidos -

como todos aquellos que sin variar la función económico de -

la cosa, están dirigidos a procurar o su propietario su legi 

timo goce-, pueden encontrarse actos que son de disposición

respccto a objetos singulares, pero de administración, res--

pecto a la unidad económica compleja '' (22) 

a) La fracción 1 por cuanto dispone'' ... si por rozón de su

cnrgo los hubiere recibido en administración, en depósito o

por otra causa '', indica que el agente debe haber recibido -

por razón de su cargo, a titulo precario, es decir, en pose

si6n derivada, los bienes o valores que ha distraido, ya que 
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el factum delictual supone.la tenencia provisional __ con obli

gacibn restitutoria o· de-rendir cuentas o de darl~s un fin-

determinado. 

Por lo tanto, el servidor pÜblico, es a nombre de la 

administraci6n p6blica, poseedor precario, cuando recibe del 

dueño (Estado, organismo descentralizado o un perticular), -

el bien (dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa), con 

derecho de retenerlo temporalmente en su poder en calidad de 

administrador, depositario o de cualquier otro titulo, pero -

no puede ejercer sobre el ning6n acto de dominio. En tal v~~ 

tud, la tenencia de- los bienes constituye un presupuesto re

ferido a la conducto del agente de naturaleza material. 

l~a tenencia de lo cosa en el peculado, queda califica

da '' por roz6n del cargo", por tal motivo, la posesi6n pre

caria debe corresponder a lo competencia aUn que sea genbri

ca, del servidor pOblico. En este sentido y desde un punto -

de vista restringido, se hablo de una competencia [uncio11al

y legal. que implique uno relnci6n de dependencia entre la -

funcibn p6blica o el p6blico servicio y la cosa. 

Como ya se mencion6, la tenencia de la cosa debe or! 

ginorse en ~raz6n del cargo 11 y no en ocasi6n del mismo, sic~ 

do inexacto como afirma Levi que, para que exista la '1 raz6n 

del cargo " en la tenencia, es suficiente que el cargo haya

dado solamente ocasi6n para poseer, ya que ante tal supuesto 

se llegarla al absurdo de considerar que cualquier posesi6n

precaria en atenci6n a las cualidades particulares del agen

te, es decir, por cualquier motivo, pudiera considerarse co

mo raz6n del cargo. 

- 7 5 -



Podemos sintetizar que en el tipo de peculado previsto 

en la FracciOn I del articulo 223 del COdigo Penal, la pose

sión precaria del objeto material constituye un presupucsto

de la conducta en que consiste, significando ello que el 

culada presupone la tenencia de los bienes por parte del se~ 

vtdor pÜblico, precisamente en raz6n de su cargo si los hu-

hiere recibido en ndministroci6n, en depósito o por otra 

causa. 

b) La fracciOn 11, establece: "El servidor póblico que ind~ 

bidamentc utilice fondos p6blicos .•• con el objeto de promo

ver le imagen politica o social de su persona, la de su sup~ 

rior jer8rquico o la de un tercero ,o u fin de denigrar a cual 

quier persona " 

Seg6n la propia frecci6n, esce tipo de peculado, apa

rentemente no exige para su configuraciOn el presupuesto co~ 

sistcntc en la posesión precaria del objeto material. Sin e~ 

bargo, dada su naturaleza, tambi~n requiere como anteceden

te de la conducta la tenencia de los fondos p6blicos por PªL 
te del sujeto activo y precisamente en raz6n del cargo, pues 

si el servidor p6blico no los poseyera de manera derivada, -

cometerio el delito de robo, o tal vez de fraude, o eventual 

mente abuso de autoridad en terminas de la fracción VIII del 

articulo 215 del C6digo Penal, pero no peculado. 

Para poder tener una mejor apreciación de este plante~ 

miento, es necesario hacer una transcripci6n del articulo -

antes referido en su fracci6n conducente: 

Articulo 215.- " Cometen el delito de abuso de autoridad, los 

servidores p&blicos que incurran en alguno de los infraccio-
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nes siguientes: VIII.- Cuando haga que se le otorguen fondos 

valores u otra cosa que no se le haya confiado a él y se los 

apropie o disponga de ellos indebidamente". (23) 

c) Por 6ltimo, le fracción IV, seffale 11 
••• estando obligada 

legalmente a la custodia, administración o aplicación de re

curso~ p6bicos federales ••. ''. Consiguientemente, tnmbicn -

presupone la tenencia del objeto material; en este coso, te

nencia originada por la obligación legal a que estB sujeto

el agente a virtud de la ley, reglamentos, decretos e inclu

so de disposiciones de orden interno de la administroci6n P! 

blica. 

El tipo de peculado que se encuentra previsto en esta

fraccid~ presupone la tenencia de recursos póblicos federa

les por parte de la persona que sin tener el carñcter de sc..s 

vidor p6blico federal, tenga obligación legal de: 

CUSTODIA.- La custodia como guarda cuidadosa y vigilada de -

una cosa, implica no solo el tenerlo a cargo; sino tambi~n -

el cuidar su conservaci6n. En consecuencia, la reloci&n de -

custodia, se establece cuando la administraci6n p&blica pone 

los recursos pOblicos federales a cargo de una persono (par

ticular o servidor pOblico), para que los vigile y cuide dc

su conservaci6n. 

ADMINISTRACION.- En el caso concreto, es la actividad encau

zada al cuidado y conservaci6n de los recursos p6blicos fcd~ 

ralea, la facultad de disposición de los mismos conforme o -

los fines previstos. 

APLICACION.- En un aspecto, la aplicación de recursos p6bli-

(23) Cbdigo Penal para el D.F •. p. 71-72. 
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cos federales a que se refiere la fracción IV, es el emplco

diligentc de los mismos a los fines señalados por la admini~ 

traci6n póblica. En otro aspecto, en virtud de que la perso

na no servidor póblico federal, obligada legalmente a la "''! 
todia, administraci6n o aplicación de recursos póblicos fed~ 

rales, comete el delito de pec11lado cuando les da una aplic~. 

ci6n distinta a las que se les destinó, y por cunnto el pee~ 

lado consiste en la apropioci6n de bienes póblicos, por apl.!_ 

caci6n se entiende la adjudicación de tales recursos o de -

sus efectos al patrimonio del propio obligado legal o al de

un tercero. En este sentido, aplicar indebidamente es dis- -

traer, ya que no se da a los referidos recursos el destino -

que les fijo la administraciOn póblicn. 

Es asi, como todos los elementos constitutivos a que -

me he referido deben preexistir al hecho material (distrac-

ción), para que este pueda configurarse como peculado. 
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2.5 CARACTER FEDERAL DEL PECULADO, AS! COMO SU PERSECUCION. 

E
0

l- ¡)é_cuf8do, es en principio, un delito federal. por-

que s~ ·en~~~~~!~ ,previsto por una ley del fuero federal, pe

- ro_ ant~ todo, porque encuadra en lo dispuesto por el art!cu-

1~'-Sl-'d~ 1~ ley OrgAnica del poder Judicial de la Federaci6n 

que señala: 

ARTICUJ,O 51.- " Son delitos del orden federal -. 

o) Los previstos en las leyes federales y en los tratados, 

b) los sen&lados en los articulas 2° a 5° del C6digo Penal, 

e) aquellos en que la federnci6n sea sujeto pasivo, 

f) los cometidos por un funcionario o empleado federal, en -

ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas; 

i) los perpetrados en contra del funcionamiento de un servi

cio püblico federal o en menoscabo de los bienes afcctmos 

a la satisfacción de dicho servicio aUnque ~stc se encue.!!_ 

trc descentralizado o concesionndo " (24) 

El Peculado tiene un cardcter oficial " porque lo com~ 

te un funcionario o empleado p~hlico, relacionado directame~ 

te con la funcibn inherente al cargo que desempeña, de modo

que se configura por la actividad ilícita del funcionario o

empleado pUblico, realizada dentro de la función o con moti

vo del ejercicio de ella - o como manifiesta Fernando Caste

llanos, mejor dicho en su abuso -. y que viola la ley que 

(24) Ley de Amparo, p. 212-213. 
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señala las atribuciones inherentes al cargo que desempeñn~25 

En virtud de que el peculado afecta al inter~s público 

en cuanto causa grave perjuicio al patrimonio colectivo, es

perseguible a petición de cualquier particular que tenga co

nocimiento de su com~si6n, lo cual basta para que el Minist~ 

rio PQblico Federal, proceda penalmente en contra del scrv! 

dor público inculpado. Salvo la denuncia presentada en con-

tra de alguno de los servidores públicos a que se refiere el 

primer párrafo del articulo 111 de la Constituci6n General -

de la República, que debe satisfacer previamente al ejerci-

cio de la ncci~n penal, con el requisito procedimental perfi

la declaruciOn de procedencia, a efecto de determinar si ha

o no lugar a proceder penalmente en contra del inculpado. 

ARTICULO 111.- '' Para proceder penalmente contra lo~ di11utn

dos y senadores al Congreso de la Unión, los ministros de la 

Suprema Corte de Justicia de la NaciOn,los Secretarios de -

Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los re-

presentantes a la asamblea del Distrito Federal, El Procura

dor General de la República y el Procurador General de Just! 

cia del Distrito Federal, por la comisión de delitos durante 

el tiempo de su encargo, la Cñmara de Diputados declarar& 

por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesi6n. si 

ha o no lugar a proceder contra el inculpado 11 

(25) Cfr. Alvaro Bunster, Jos~ BarragAn, H~ctor Fix-Zamudio, 
Manuel GonzAlez Oropeza, Jos~ de Jesós Orozco Henriqucz 
Jase L. Soberanea FernOndez. Las responsabilidades de -
los servidores públicos. p. -98. 

- 8 o -



CuPITULO TERCERO: 

CARACTERISTICAS GENERALES DEL SERVIDOR PUBLICO. 

DEFINICION DE FUNCIONARIO PUBLICO. 

DEFINICION DE SERVIDOR PUBLICO. 

ORDENAMIENTOS JURIDICOS QUE REGULAN Y LIMITAN 

LAS ACTUACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

A) Constitución Política de los Estados Unidos Me
xicanos. 

B) Código Penal Vigente. 

C) Ley de Responsabilidades de 1939. 

D) Ley de Responsabilidades y empleados de la Fedc 
ración, del D.F. y de los altos funcionarios dC 
los Estados. 

E) Ley Federal De responsabilidades de los Servid~ 
res P6blicos. 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 



3.1 DEFINICION DE FUNCIONARIO PUBLICO. 

Antes de definir al funcionario pdblico, daremos l& -

accpci&n de funcionario que establece el Diccionario de Dcr~ 

cho usual, y de esta manera, tenemos que: 

'' Aunque la palabra funcionario, es muy dificil de -

concretar, por las diversas opiniones a cerca de su &mplitud 

cabe establecer provisionalmente, que funcionario es toda 

persona que desempenc una funciOn o servicio por lo gcncral

pdblicos. Le academia se incline resueltamente a lo equipar~ 

ci&n de funcionario como empleado pablico '' ( 1 ) • 

De esta manera, por ser recientes las reformas legisl~ 

tivas que crean el termino Servidor póblico, de ahi lo nece

sidad de referirse primero al concepto de funcionario y cm-

picado pñblico: 

Asf, encontramos que Enrique SayaguCs considera como: 

FUNCIONARIO PUBLICO.- '' A todo individuo que ejerce funcio-

nes póblicos en una entidad estatal, incorporado mediante d~ 

signeci&n u otro procedimiento legal 11 
• (2) 

(! 

<2 
Diccionario De Derecho usual T. Il. p. 240 

Sayagu~s, Enrtique. Tratado de Derecho Administrativo
T. I, p. 255. 
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Observamos, que este concepto tiene tres elementos: 

1) Ejercicio de funciones públicos, cualesquiera que sean. -

Es diferente de su naturaleza. Son igualmente funcionarios -

los que ejercen funciones administrativas, como los que tie

nen a su cargo funciones legislativas o jurisdiccionales, 

los agentes politices como los que no lo son, los funciona-

rios con carActcr transitorio o accidental; los que actuan -

mediante retribución o los meramente honorarios. 

2) La actividad debe prestarse en entidades estatales, es -

decir, incorporados a ellas, constituyendo uno de sus clcmc.!!_ 

tos integrantes. Diéha incorporación, se realiza por los di~ 

tintos procedimientos que el derecho prcvee, dcsignoci6n, -

elección, etc •. No interesa que la incorporación sea volUnt~ 

ria o forzada. 

3) La prestación debe realizarce en una entidad estatal, 

cualquiera que sea esta; Estado, provincias, municipios, etc. 

Por consiguiente, no son funcionarios póblicos los empleados 

de las empresas concesionarias de servicios póblicos. 

Otra acepci6n que encontramos, es la siguiente: 

" Por funcionario p~blico, se entiende el servidor del Estu

do, designado por disposición de la ley para ocupar grados -

superiores de la estructura orgAnica de Aquel y para asumlr

funcione3 de representat~Tidad, iniciativa y decisi6n de ma~ 

do ". ( 3 ) • 

( 3) Diccionario Juridico Mexicano. Tomo IV, p. 495. 
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Esta definición se basa en un criterio orgánico de -

jerarquio y de potestad póblica, que da origen al carácter -

de autoridad que reviste a los funcionarios pUblicos para -

distinguirlos de los demás empleados o personas que prestan

sus servicios al Estado, ejecutando las Ordenes de la supe-

rioridad y ademBs de carecer de representatividad del 6rgano 

a que esta adscrito. 

Por empleado pdblico, se entiende toda persona que 

presta un servicio físico o intelectual o ambos, al Estado¡

ª cambio de una contraprestación pecuniaria, cuyos derechos

y obligaciones nacen de un nombramiento o por figurar en !a

listo de raya. (4) 

Por lo tanto, la diferencia entre funcionario y cmple!!_ 

do pUblico, radica por uno parte en las caracteristicas par

ticulares del trabajo que descmpcfin uno y otro, y por otro -

que el ejercicio de las funciones del primero no es permanc~ 

te, pues su designaci6n y revocaci6n est& a cargo del titu-

lar del ejecutivo federal, en cambio, los empleados pÜblicos 

son meros auxiliares y unicamente ejecutan una actividad ad

ministrativa sujeta a las Ordenes tle un funcionario pUblico

garantiz~ndole estabilidad en el empleo. 

( 4) Op. Cit. p. 30 
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3.2 DEFINICION DE SERVIDOR PUBLICO. 

Para poder establecer que es el Servidor pllblico, la

Con~tituci6n Política, en forma enunciativa nos senala a 

quienes se les puede atribuir tal car8cter, y de esta manera 

tenemos que en su Titulo Cuart~, denominado !' De las Respon

sabilidades de los Servidores Pllblicos 11
, establece: 

ARTICULO 108.- Para. los efectos de las resp9nsebilidades a -

que alude este titulo se reputarán como servidores pllblicos a 

los representantes de elección popular, a los miembros de -

los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito federal 

a los funcionarios· y empleados, y, en general, a toda persona 

que desempeñe un empleo, cargo o comisi6n de cualquier natu

raleza en la Administraci6n Pllblica Federal, quienes serdn -

responsables por los actos u omisiones en que incurran en el 

desempefto de sus respectivas funciones •.• 

Por su parte, el C&digo Penal establece en su Titulo

D~cimo 11 Delitos cometidos por Servidores P6blicos 11 
, quie

nes son servidores POblicos, al establecer en su: 

ARTICULO 212.- 11 Para los efectos de este titulo y el subse

cuente es servidor p4blico toda persona que desernpcnc un em

pleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la admini~ 

traci6n Pública Federal centralizada o en la rlel Distrito F~ 

deral, organismos descentralizados, empresas de participa- -

ci6n estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimt

ladns a estas, fideicomisos pdblicos, en el Congreso de la -
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UniOn, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Dis

trito Federal, o que manejen recursos econ6micos federales.

Las disposiciones contenidas en el presente t!iulo, son apl! 

cables a los gobernadores de los Estados, a los diputados 

las legislaturas locales y a los magistrados de los tribuna

les de justicia locales, por la comisi6n de los delitos pre

vistos een este titulo, en materia federal, 

Se impondrán las mismas sanciones previstas para el -

delito de que se trate a cualquier persona que participe co

la pcrpetraciOn de alguno de los delitos previstos en este -

titulo o el subsecuente. 

Cabe mencionar, que en 1982, se reformo la Constitu-

ciOn Política de los Estados Unidos Mexicanos, empleando el

termino de Servidor Püblico en lugar de Funcionario y Emple~ 

do o encargado p6blico. 

La razOn primordial de estas reformas, fuC el eviter

refcrirse con distingo a los Altos Funcionarios y Encargados 

de la Administraci6n P~blica Federal, responsables de la co

misiOn de algón delito, abarcando con el t~rmino Servidor -

Póblico a todos ellos. 

Nuestra Carta Magna, se refiere a los Servidores P~-

blicos en sus artículos 108, 110, 111 y 114, aünquc en sus-

preceptos 110 y 111, se refiere a los que tienen una Mayor -

jerarqu!o dentro De la Administración Póblica, y por "óltimo, 

en el articulo 123, señala quienes son los servidores póbli

cos con cargos de confianza, 
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La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del E~ 

tado, reglamentaria del "Apartado B" del articulo 123 Const.!, 

tucional, divide a los Servidores Pñblicos en trabajadores -

de base y trabajadores de confianza, excluyendo a Cstos ó~~! 

mos en su articulo octavo de las disposiciones relativas a -

los de base, de ahi que el calificativo de trabajador de co~ 

íianza coincide con la categoría de funcionario pUblico. 

Sin embargo, le fracción XIV del Apartado 11 B'' del re

ferido articulo 123 cosntitucional, garantiza para el traba

jador de confianza las medidas de protecciOn al salario y a

loa beneficios de la seguridad social. Por ello, les es apl.!. 

cable la Ley del instituto de Seguridad y Servicio Social de 

los Trabajadores al Servicio del Estado. 

La confusión es en torno a si deben considerarse fun

cionarios pllblicos o empleados de confianza a los servidores 

pOblicos que prestan un servicio en un Organo descentraliza

do, empresas de participación estatal mayoritaria o Fideico

miso, en virtud de que estos forman parte de la Administra-

ciOn páblica Federal, segán se dispone en el articulo terce

ro de la Ley OrgAnica de Lo AdministraciOn Pllblica Federal.

Esta interrogante queda subsanada por uno parte con lo que -

establece el articulo quinto de la Ley Federal de los Traba

jadores el Servicio del Estado, que determina quienes deben

ser considerados empleados de confianza, además de aquellos

cuyo nombramiento o ejercicio requieren de la aprobeciOn ex
presa del presidente de le Repáblica. La fracción V del mis

mo articulo, se refiere a diversos Órganos descentralizados

º los cuales son aplicables la Ley Federal de los Trabajado

res al Servicio del Estado. 
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3.3 ORDENAMIENTOS JURIDICOS QUE REGULAN Y LIMITAN 

LAS ACTUACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

A) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS. 

Un efectivo sistema para exigir responsabilidad coro-

prende necesariamente seg6n nuestro análisis de tres aspee-

tos: la existencia de leyes que establezcan figuras delicti

vas. conforme a los estrictos requerimientos constituciona-

les, de Tribunales ·que gocen de una idónea competencia, es -

decir, que legal y materialmente esten capacitados para con~ 

cer de la responsaabilidad de altos, medianos y bajos funci~ 

narios, y, por ñltimo, de un efectivo sistema de acusación,

que debe reunir las condiciones necesarias para que el ecua~ 

dar oficial o particular, no se inhiba de hacerlo por temor

ª represalias de parte de los acusados. 

El establecimiento de un rCgimen adecuado de rcspons~ 

bilidades de loa servidores pOblicos, as! como de un sistema 

de control de su actuación, que tienda a evitar el abuso del 

poder ha sido, en mayor o menor grado, una preocupación con~ 

tente de casi todos los sistemas democrático-constituciona-

les, y es una característica fundamental de todo Estado de -

Derecho, entendiendo este dltimo como la organizaci6n del p~ 

der pdblico basada en los principios de que la ley se debe -

aplicar por igual a gobernantes y gobernados; que las funci~ 

nes del Estado quedan repetidas en cuerpos distintos y istos 

conservan su independencia dentro de una armónica colabora--
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ci6n, que la propia autoridad estatal est8 limitada en su -

actuación por la propia ley, que el gobernado puede pedir la 

protección de las leyes si ve lesionados sus derechos por 

otros o por el poder mismo, que el juzgador no puede negarse 

a resolver los litigios que se planteen ante Cl y debe ajus

tarse en sus resoluciones a las leyes vigentes. (1) 

Nuestra Constitución politice, atendiendo a.los prin

cipios señalados anteriormente, pero sobre todo al principio 

de igualdad ante la ley de gobernantes y gobernados, consid~ 

r& a todos los servidores pñblicos de la esfera federal y al 
gunos de la esfera estatal, independientemente de su jerar-

quia, rango, origen o lugar en que desempeñen su empleo, ce E_ 

go o comisión, responsables de sus conductas ilicitas que 

constituyan delito o redunden en perjuicio del intcr~s póbl~ 

co, dada le característica esencial de servicio a la sacie-

dad que implica el ejercicio de cualquier empleo, cargo o c~ 

misi6n dentro de la administración pOblica. 

Es por esto que nuestra Carta Magna rgulo la activi-

dad de los servidores pñblicos, por ser ellos através de --

quienes se identifica la voluntad del Estado; y Cstas rcspo~ 

( 1 ) Caballero CArdenas • Jos~ Luis, " Breves consideraciones sobre las 
recientes reformas a le ley de amparo ". 
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sabilidades se encuentran fundamentados en su Titulo CUarto, 

el cual no se había actualizado desde 1917¡ en uno se sus -

siete artículos, el decreto de reformas y adiciones constit~ 

cionoles, fue publicado en el Diario Oficial de la Federa- -

ción, el 28 de diciembre de 1982, comprendiendo independien

temente de los artículos 108 al 114 del Titulo CUarto, los -

articulas 22, 73 fracci6n VI, 74 fracci6n V, y 76 fracción -

VII, 94, 97, 127 y 134 de la ley fundamental. 

En los articulas 108 al 114 integrantes del Titulo -

Cuorto, se precisan las circunstancias, sanciones y el proc~ 

dimiento a seguir en los casos de responsabilidad de los Se~ 

vtdores PÜblicos, la cual puede ser politica, administrativa 

civil o penal. 

GonzAlez de la Vega, respecto al titulo constitucio-

nal en cuesti6n, nos dice:" ..• ha de ser en rigor modelo de 

modernidad y eficacia judicial, puesto que mAs allA de ser -

un mero catálogo de prohibiciones y procedimientos, tiene el 

singular car!cter de contener una garantia fundamental, el -

derecho de los pueblos a contar con gobiernos probos y cali

ficados, y, en su caao, persigue y sanciono a quien actóe i

lícitamente desde el servicio p~blico 11 (2) 

( 2) González de la Vega, Rene, " Nuevo Derecho Constitucional Mexicano " 

p. 391. 
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Los articulas 108 al 114 de la Constituci6n, contienen las re

glas que operarán en los casos de responsabilidad de los Se~ 

vidores Pdblicos, conforme a los siguientes principios: 

a) Todo Servidor püblico puede ser sujeto de Responsabi 

lidad, en algunos casos de naturaleza politica y en otros -

puede ser penal, administrativa o civil • 

• b) Existen diferentes procedimientos y sanciones segón

sea la naturaleza de la responsabilidad; pero no podrAn imp~ 

nerse por una conducta sanciones de la misma naturaleza. 

e) El juicio. político no procede por la mera exposición 

de ideas, ya que opera cuando loe ser~idores póblicos incu-

rren en actos y omisiones que redunden en perjuicio de los -

intereses pdblicos fundamentales, Vgr. el ataque a la forma

de gobierno, les violaciones graves a las gerantias indivi-

duales o sociales. 

d) El articulo 110, nos señala que son sujetos de jui-

cio polltico; los Senadores y Diputados al Congreso de la 

Uni6n, Ministros dela Suprema c;rte de Justicie de la Naci6n, 

Secretarios de Despacho, Jefes de Departamento administrati

vo, Jefe del Departamento del Distrito Federal, Hogistrados

de circuito, Jueces de Distrito, Magistrados y jueces del -

Distrito Federal, Directores Generales o equivalentes de or

ganismos descentralizados, empresas de participación estatal 

mayoritaria y sociedades asimiladas a ~stas y fideicomisos -

p6blicos. 

e) El procedimiento relativo al juicio político, permi-
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te a la Cámara de Diputados formular le acusación ante la de 

Senadores, dando oportunidad de defensa al servidor póblico; 

el Senado en su calidad de Juzgado de sentencia, dictará una 

resolución que puede ser obsolutoria o condenatoria, y si es 

en ~ste sentido; la~ sanciones pueden consistir en la desti

tución del Servidor póblico ylo inhabilitación para desempe

ttar funciones o cargos póblicos. 

B} CODIGO PENAL VIGENTE. 

El C6digo Penal de 1931, en el titulo D6cimo, agrupa

las conductas delictivas de los servidores p6blicos, y se i_!! 

titulaba " De los delitos cometidos por funcionarios póbli-

cos ''; mismo que en cinco capítulos reunia los delitos que -

cometen todos los funcionarios, altos o no y por virtud de -

los cuales pod!an ser sometidos a procesamiento: 

CAPITULO I. Ejercicio indebido o abandono de funciones 
p6blicas. 

CAPITULO II- Abuso de autoridad 

CAPITULO 111 Coalición de funcionarios 

CAPITULO IV. Peculado y Concusión. 

En el Decreto de Reformas publicado en el Diario Ofi-

cial de la Federación, el 5 de enero de 1983, se modificaron 
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l.os articules 24, 30, 52, 85 y 90. Y respecto de los delitos 

cometidos por aervidores pñblicos, se adecub el titulo Déci

mo del C6digo, tipificA11dose lo~ siguientes ilícitos penales: 

Capitulo II.- Articulo 214. Ejercicio Indebido de 

servicio p6blico. 

Capitulo III- Articulo 215, Abuso de autoridad 

Capitulo v.- Articulo 217, Uso indebido de atri-

bu":'.iones y facultades 

Capitulo VI.- Articulo 218, concusi6n 

Capitulo VII.- Articulo 219, intimidación 

Cap!tu lo VIII.- Articulo 220, Ejercicio abusivo de 

funciones. 

Capitulo IX.- Articulo 221, tr4fico de influencia 

Capitulo x.- Articulo 222, Cohecho 

Capitulo XI.- Articulo 223, Peculado 

Capitulo XII.- Articulo 224, Enriquecimiento 

ilícito. ( 3) 

En 1931. se elaboró el vigente C8digo Penal en mate-

ria del Fuero comñn y Federal, el cual fue promulgado el 13-

de agosto de 1931, por el presidente Ortiz Rubio y contienc

en sus titulas decimo y DCcimo primero, disposiciones relat! 

vas a la responsabilidad de los funcionarios pñblicos. prev~ 

niendo entre otros, los delitos de Peculado, concusión, abu

so Indebido y 'cohecho. 

(3) Diario Oficial de la Federación, 5 de enero de 1983. 
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Por cuanto hace al delito de peculado, en- su redacci6n 

original, estaba contemplado en el capitulo quinto del titu

lo d~cimo que comprendia los delitos por funcionarios p6bli

cos, en el siguiente texto: 

Titulo D~cimo " Delitos cometidos por funcionarios Pi 
blicos, cApitulo V, Peculado y Concusi6n 11 

Articulo 220.- 1
' Comete el delito de peculado. toda pers~ 

na encargada de un servicio póblico, aun que sen en comisi6n 

de tiempo limitado y no tenga el carActer de funcionario, -

que para usos propios o ajenos distraiga de su objeto el d~ 

nero. valores, fincas o cualquiera otra cosa perteneciente -

a la Noci6n, a un Municipio o a un particular que por razo-

nes de su cargo los hubiere recibido en administraci6n, en -

dep6sito o por cualquier otra causa '' 

MAs de 48 afias se consrv6 la redacción del erticulo--

220 sin reformas, siendo hasta el 27 de diciembre de 1979, -

que sufre la primera para quedar como sigue: 

Articulo 220.- '' Comete el delito de peculado, todo fun-

cionario, empleado o encargado de un servicio p~blico, del -

Estado o descentralizado, aun que sea en comisi6n de tiempo

limitedo y que para usos propios o ajenos distraiga de su ok 

jeto dienro, valores, fincas o cualquier otra cosa pertene-

ciente al Estado o un Organo descentralizado o a un particu

lar si por raz6n de su cargo los hubiere recibido en admini~ 

tración, en depósito o por cualquier otra causa '' 
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Como se observa, tiene dos reformas importantes, una

de ellas substancial, pues por una parte se refiere con mAs

propiedad al sujeto activo del delito sustituyendo los termJ:. 

nos "toda persona encargada de un servicio p6blico" por''todo 

funcionario, empleado o encargado de un servicio pOblico"; y 

por otra parte, ademAs de los funcionarios, empleados o en-

cargados de un servicio p6blico del Estado, comprende a los

de los organismos descentralizados, creados en la ley de la

Administraci6n POblica Federal. 

A raiz de laS reformas a la Ley de Responsabilidadcs

de los funcionarios y empleados de la Federación del Distri

to Federal, y de los altos funcionarios de los Estados de 

1982, cuyo estudio se harA posteriormente; el 30 de diciem-

bre del mismo año se reformó por segunda ocasi6n el articulo 

en cita, substituyendose los terminas de "Funcionario, em- -

pleado o encargado Pdblico" por el de " Servidor Pdblico '' 

para quedar como sigue: 

ARTICULO 223.- " Comete el deli~o de peculado todo servi

dor pOblico, que para usos propios o ajenos distraiga de su

objeto, dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perte

neciente al Estado, o a organismos descentralizados o a un -

particular, si por razón de su encargo los hubiere rccibido

en administración, en depósito o por otra causa " 
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C) LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1939, 

Antes de analizar la ley referida, estudiaremos s~ ,~ 

tecedente que fue la Ley del Congreso General Sobre los De--

litos Oficiales de los Altos Funcionarios de la Federación de 

1870. 

El 3 de noviembre de 1870, s.e creO, con apoyo en el -

articulo 103 de la Constitución politice de los Estados Uní-

dos Mexicanos, la ley antes mencionada, siendo la primera, -

que se expidió sobre tan importante tema. 

Si bien ~sta ley en su articulo primero, hacia rcfe-

rencia a los delitos oficiales, las conductas descritas son -

vagas y no configuraban los delitos propiamente dichos, sin -

embargo, su articulo cuarto señalaba la sanción que se aplic~ 

be e los altos funcionarios pdblicos, que cometian un delito

oficial que iba desde la destituci6n a la inhabilitaci6n has

ta por diez años. 

El articulo siete, establecía que los funcionarios 

que incurrieran en delitos, faltas u omisiones deberian ser -

juzgados y castigados en los tCrminos de esa ley, a estos mi~ 

mos funcionarios se referia el articulo 103 Constitucional, -

prescribiendo que el tCrmino que se le podia exigir su respo~ 

sabilidad oficial era hasta un año despuCs de haber dejado el 

cargo, segdn el articulo 107 de la Carta Magna de referencia-. 

El articulo noveno, establecia que siempre que se e~ 

- 9 6 -



metiere un delito comün y un delito, falta u omisiOn oficial, 

una vez.sentenciado el reo por responsabilidad oficial, se-

ria puesto a disposición del Juez competente para que se le

j uzgase por el delito camón, con la inteligencia de que se -

refiere al delito comün para distinguirlo del delito oficial 

no asi para diferenciar el delito del orden federal del deli 

to del fuero comün o local. 

Por Oltimo, el articulo 10° señalaba que seria e!Gran 

Jurado quien debla dictaminar sobre la responsabilidad.del -

funcionario por la comisi6n del delito oficial y ·rcpecto nl_

deli to camón, consultaba si hnbia lugar o no a proceder en -

su contra. 

Ahora bien, con anterioridad a la ley de rcsponsabll.!.. 

dades de 1939, entr& en vigor la Ley Reglamentaria de los a~ 

ticulos 108 al 114 de la Constitución Polittcn de los Esta-

dos Unidos Mexicanos de 1917, que cumpliO con las obli"acio

nes impuestas al Congreso para publicar en los tórminos 1lel

párrafo quinto del articulo 111, a ln mayor brcvcdn~. una ley 

de Responsabilidades de todos los cruplcndos de la Fedcract6n 

y del Distrito Federal. 

Es así, como en cumplimiento del mandato legal rcfcr~ 

do, el 30 de diciembre de 1939, el Presidente LAzaro CArde-

nas, promulgó la Ley de Responsabilidades de los Funciona- -

rios y empleados de la Federación y del Distrito federal, p~ 

blicada el 21 de febrero de 1940, la cual deroga a la ley de 

Juárez de 1870 o del Congreso General, sobre los delitos 

ficiales de los Altos funcionarios de la Federación, y a la-
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Ley- reglamentaria de los.artículos 104 y 106 Constitucio~a-

les. 

La Ley de ResponsabilidadCs en estudio, a diferenria 

de la de 1670, comprendía ya figuras típicas en sus articu-

los 13, 14-y 16. Ademdis, por primera ocasión aparece el delito

de Pectilado, previsto en el articulo 18 fracción XXVII. 

Es conveniente senalar que tanto a los altos funcio

narios, Gobernadores y Diputados de las Legislaturas locales 

como a los funcionarios y empleados póblicos, les ero aplic~ 

ble el Código Penal por la comisi&n del delito de peculado. 

Los numeroles 13 y 14 de la ley, que preve la delitos

oficiales dentro de los cuales no se comprendía al Peculado, 

sólo podía ser aplicado a los altos funcionarios de la Fede

ración, Gobernadores y Diputados de las legislaturas locales. 

Por su parte, el articulo 18 del ordenamiento en cu

estión, reprodujo en sus 72 fracciones, todas las infraccio

nes penales que bajo el rubro de '' Delitos cometidos por los 

Funcionarios Póblicos '', contenía el entonces C6digo Penal -

de 1931, entre ellos el delito de peculado, el cual s6lo era 

aplicable a los funcioanrios y empleados de la Federaci6n y

del Distrito Federal, quedando excluidos a los Altos Funcio

narios, Gobernadores y Diputados de las legislaturas locales 

quienes solo eran responsables de los delitos previstos en -

los articulas 13 y 14 ya citados. 

En esas condiciones, alas Altos Funcionarios de la -
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Federación, Gobernadores y Diputados de las Legislaturas locales que -

cometieren el delito de Peculado se les aplicaba el C6digo

Penal; y por lo que hoce a los funcionarios y empleados de -

la Federación y del Distrito Federal, pudiera pensarse que -

i~ualmente les era aplicable dicho C6digo, sin embargo, el -

articulo 6ª transitorio de la Ley, derogó las leyes y dispo

siciones federales referentes a la rcsponsabilidnd de los 

Funcionarios y empleados püblicos, dejando de este modo sin -

nplicaci6n para ellos el Titulo D&cimo, Capitulo I del Códi

go Penal, comprendido en el articulo 18 de le Ley, que l1nst¡1 

entonces habla sido aplicado tonto a los altos funcionnrios

y empleados de la Federación y del Distrito Federal, y n pa~ 

tir de esta fecho solo tuvo vigencia para los Alto:i funcion~ 

rios, Gobernadores y Diputados de las Legislaturas t.ocales. 

Asi entonces, los Altos Func1onarios, Gobcrnndorc~ v
Diputados de las Legislaturas Locales, eran responsables por 

la comisi6n del delito de Peculado, previsto en el artlculo-

220 del C6digo Penal. comprendido en el titulo vig~simo, Ca

pitulo V, denominado '' De los Delitos Cometidos por los Fu11-

cionarios p~blicos '': y a los funcionarios y emplcndos de la 

Federación y del Distrito Federal, les ero aplicable la fraE_ 

cci6n XXVII del articulo 18 de la Ley de Rcsponsabilidndes -

en cuesti6n, ya que para ellos se derog6 el articulo 220 1iel 

C6digo Penal. 

Procedimentalmentc, los Altos Funciooorios, Gobernad~ 

res y Diputados de los Legislaturas locales referidos, eran

juzgados por delitos oficiales que se encontraban previstos

en los artículos 13 y 14 de la Ley, por los Tribunales Fcdc-
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rales, previo el conocimiento de los hechos por el Gran Jur~ 

do en los t~rminos de los artículos 23 y -25- de la Ley aludi

da_. En lo que hace al delito de Peculado, previsto ~n el C6-

digo Penal, se sometían ~nicamente a la jurisdicción de los

Tribunales Federales. 

El Jurado popular o Jurado de Responsabilidades ofi-

ci8les, de conformidad con lo establecido en los articulas -

77,78 y 79, conocla de los delitos cometidos por los funcio

narios y empleados de la Federación y del Distrito Fcderal,

previstos en el articulo 18 de la Ley en estudio. 

Antes de concluir con este punto, es pertinente men-

cionar que la ley en comento, se encontraba dividida en seis 

titulas, los cuales contcn:lan un total de 111 articulas, y -

seis articulas transitorios. 

El titulo primero, denominado 11 Disposiciones prelimi_ 

nares 11
, tiene un capítulo dnico y doce articulas; en el ar

t!culo primero dispone que los funcionarios y empleados de

la Federnci6n, del Distrito y Territorios, son responsables

de los delitos y faltas que cometan en el desempcno de su 

cargo, en los términos de dicha ley. F.l articulo segundo li

mita a quienes, para los efectos de lu ley deben conceptuar

se como altos fucionnrios de la FederaciOn, agregando, los -

que menciona el articulo 108 constitucional. 

Esta ley estuvo en vigor cuarenta a~os hasta su dero

gación en 1979, en que se promulgó la nueva Ley de Responsa

bilidades de los Funcionarios y empleados de la FedernciOn y 

del Distrito Federal. 
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Resumiendo, Ra01 F. C8rdenas, considera que la ley de 

Responsabilidades de 1939, recoge la distinción que tonto ln 

Constituci6n de 1857, como la de 1917 establecen entre la 

responsabilidad de los altos funcionarios de la Federaci6n,

como la comisión de delitos oficiales en el desempeño del mi~ 

mo, pero como se refiere en concreto a la Constitución del -

17, distingue tambien los delitos oficiales de los Altos Fu~ 

cionarios, que menciona sin tipificarlos en el articulo 13,

de los delitos oficiales de los demas funcionarios y emple~ 

dos de la Federación y empleados federales y del Distrito F~ 

deral, que define en el articulo 18 de la citada ley, deli-

tos que no pueden cometer los altos funcionarios. ( 4) 

( 4) CArdenas F., Raul, 11 Responsabilidades de los Funcionarios 
Pó.blicos "• p. 106. 
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D) LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEA-
DOS DE LA FEDERACJON, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS 
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS. 

Ln lniciativn de esta ley, se dehati6 y aprobó en ln 

COmarn de Diputados el 19 de diciembre de 1979, sobresalien

do en el debate General 1 la ponencia del Diputado Luis Octa

vio Porte Petit, quién opinó acertadamente, que debían supr! 

mirsc de la ley los delitos que se encontraban tipificados

en el código penal o en otras leyes, para que se sancionaran 

conforme a las mismas, por los Tribunales comunes y conser-

va1· en la ley sólo los delitos oficiales que debían compren

der exclusivamente las acciones u omisiones de los Funciona

rios y empleados p6blicos cometidos durante su encargo y que 

redundaron en perjuicio de los intereses p~blicos y del buen 

despacho. En los delitos comunes el procedimiento peru los -

Funcionarios y Empleados pllblicos debían ser igual a un par

ticular, salvo cuando debiera previamente satisfacer un re-

quisito de procedibilidad, (5) 

Por Ultimo, el Diputado referido, señalaba ~e era in

debido que la Ley de Responsabilidades tipificara los dcli-

tos considerados como oficiales, ya que de hecho, por su na

turaleza, deblan ser comunes, aün que el responsable fuere -

un funcionario, debiendo suprimir por otra parte el Jurado -

Popular, en el cual se ventilaban esos asuntos, por ineficaz 

(5) Revista de Justicia de la P.G.R .. - Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y empleados p~blicos, p. 303. 
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ya que era un Organo colegiado formado por un grupo de pera~ 

nas bien intencionadas pero que desconocían la tCcnica jurí

dica y carecían de los elementales conocimientos de investig!!._ 

ción criminal, no pudiendo dictaminar un caso con equidad, -

pues se convirtieron en Tribunales de conciencia, que resol

vía favorablemente para el procesado. (6) 

Por otra parte, esta ley fuC publicada en el Diario -

Oficial de la Federación el 4 de enero de 1980, la cual con~ 

ta de 92 artículos, contenidos en cinco titulas, que a su -

vez se subdividen en varios capitules y dos articulas trnns! 

torios; el titulo primero de la ley comprende 18 articulos,

y es el Unico que no se subdivide en capitulas, el Titulo s~ 

gundo, denominado '' Del Procedimeitno respecto de los Eunci~ 

narios que gocen de fuero '' , se subdivide en cinco capitu-

los, el capitulo I, se denomina ''de las secciones instructo

ras'', el capitulo II, ''Del procedimiento en los casas de de

litos comunes'', el capitula 111, '' DEI jurado de Acusoci6n'1
, 

el capitulo IV, "Del Jurado de Sentencia", y el capitulo \',

''Disposiciones Generales''. 

El titulo tercero, denominado " Del procedimiento en -

los delitos y faltas oficiales de los funcionarios y emplea

dos que no gocen de fuero '', se subdivide en dos capitulas:

el capitulo I intitulado ''De la incoaciOn del proccdimicnto 11 

y el capitulo II '' Disposiciones Generales 11 

*(6) Op. Cit. p. 30~-305. 
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El titulo cuarto denominado 11 Del Jurado de Responsa

bilidades oficiales de los funcionarios y empleados pÜblicos 

por delitos y faltas oficiales 11
1 comprende dos capitules: -

I 11 De la integraci6n del jurado '' y II '' DE la competencia

del Jurado ". 

Finalmente, el titulo quinto contiene les 11 Disposi-

ciones complementarias " y consta de dos capitulas, el prim~ 

ro de ellos denominado '' De ln remoción de los funcionarios

j ud iciales 11 y el segundo, 11 Investigaciones del enriqueci-

miento inexplicable de los funcionarios y empleados pÜbli- -

cos ". (7) 

De Ósta manera, en la nueva ley se suprimieron los ti

pos penales que contenía el articulo 18 de la ley derogada,

adquiriendo vigencia de nueva cuenta el código penal, que se 

aplicarla desde eso fecha a todos los funcionarios y emplea

dos de la Federaci6n y del Distrito Federal. 

Con las reformas a la ley, desaparece el Jurado Popu

lar que conocía de los delitos previstos en la misma. siendo 

tambien reformada la Constituci6n Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, que imponin la existencia de un Jurado Pop!!_ 

lar para conocer de los delitos ejecutados por funcionarios

y empleados de la Fcderaci&n y del Distrito Federal. 

(7) c8rdenas F., Raul, op. Cit, p. 499-500. 
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A diferencia de la ley de 1939, la nueva ley de Res-

ponsabilidades de 1979, señalaba lo que debia entenderse por 

delitos oficiales, y as!, su articulo tercero, nos habla de

los delitos referidos, en que pueden incurrir todos los fun

cionarios y empleados p6blicos, tanto Federales como del Di~ 

trito Federal, como los gobernadores y diputados locales, y

que da lugar a dos distintos procedimientos. En esta ley se

preveón como delitos oficiales de todos los funcioanrios y -

empleados póblicos, aquellos que la ley anterior establecia

como delitos de los altos funcionarios, y en ella se regulan 

como posibles sanciones solo la destituci6n e inhabilitaci6n 

(articulas 3° y 10°). 

El mencionado articulo tercero, dice que los delitos

oficales, eran los actos u omisiones cometidos por funciona

rios o empleados referidos, durante su encargo o con motivo 

del mismo, y que redundaran en perjuicio del buen despacho y 

para evitar conflictos normativos, precisa que Cstos delitos 

serdn considerados oficiales, siempre que no estuvieran tipl 

ficados en el código penal o en otra ley, pues en tal caso,

serian considerados como delitos comunes y sujetos al orden~ 

miento correspondiente, asi como a los Tribunales penoles -

respectivos. 
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E) LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
PUBLICOS, DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1982. 

En fecha 31 de diciembre de 1982, se derog6 la Ley de 

Responsabilidades de 1979, promulgándose la actual Ley Fede

ral de Responsabilidades de los Servidores PUblicos. 

En el Diario de Debates del Senado de la Repllblica, -

se asienta el propósito de esta ley, juridícamente establee! 

da para reglamentar el titulo IV de la Constitución Gencral

de la Repñblica, es precisar quienes son sujetos de respons~ 

bilidad en el servicio p~blico, sus obligaciones y sanciones 

administrativas y aquellas que deben resolverse mediante jui 

cio político, las autoridades competentes y los procedimien

tos n seguir para aplicar sanciones y para declarar la proc~ 

dencie del procedimiento penal de los servidores públicos 

que gozan de fuero, asi como regular el registro patrimonial 

de los propios servidores públicos 

Esta ley se realiz6 sobre la base de que la igualded

de todos ante la ley no da cabida a fueros, distinciones ni

tratos especiales o prcferenciales, englobando en el rango -

de servidores püblicos a todos aquellos que desempeñan den-

tro de los organismos estatales contemplados en el proyccto

asi como de los organismos paraestatales, todo ello con la -

idea toral, es el servicio a la comunidad. 

No obstante lo anterior, la ley en referencia, reco-

noce la existencia de jerarquías y diferencias funcionales -
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que justifiquen le presición con que distingue procedimien-

tos diversos para sancionar las conductas de los servidores

póblicos, segón sus diversas categorías. Es asi, como preve~ 

el procedimiento necesario para establecer las sanciones en· 

el juicio polit·ico, el correspondiente a la declaratoria de

proccdencia, a fin de sancionar penalmente a aquellos servi

dores póblicos que por su alta jerarquía están protegidos 

por inmunidad constitucional para enjuiciarlos penalmente -

por la comisión de delitos, y finalmente el relativo a la i~ 

posición de sanciones administrativas por la comisión de fal 

tas previstas en el propio texto legal. 

De igual manera, ésta ley establece con fundamento en 

el articulo 108 Constitucional, quienes son los sujetos de -

responsabilidad politice, penal y administrativa, es decir 1 -

se refiere a la administración p&blica federal o a la del -

Distrito Federal en un sentido amplio que comprende a los o~ 

ganismos Descentralizados, paraestatales 1 organismos y aso-

ciaciones asimiladas a éstos, como son los fideicomisos p~-

blicos. 

La ConstituciOn, establece en su articulo 113, las -

obligaciones de los Servidores P~blicos:legalidnd, honrndez 1 

lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de sus -

funciones, empleos 
1 

cargos y comisiones. También seftala las 

sanciones por actos u omisiones asl como los procedimientos

de la autoridad pera aplicarlos, que pueden consistir en su~ 

pensión, destitución e inhabilitaciOn, as! como sanciones 

económicas. En este orden de ideas, la Ley en cuestión, en -
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su articulo 47 reitera el precepto constitucional referido,

Y fije en 23 fracciones la conducta de los servidores pAbli

cos. EL Titulo III, señala la Responsabilidad administrati

va de ~stos. 

En el articulo 47 antes referido, se establecen más que

normas simplificadas, postulados o deberes del servidor pó-

blico, con el fin de orientar debidamente sus acciones con el 

cumplimiento cabal de sus tareas. Por tal motivo, el Servi-

dor Público tiene los siguientes deberes: 

Actuar con la máxima diligencia en su empleo, cargo

º comisi6n, evitar el abuso o ejercicio indebido, formular y 

ejecutar planes y programas, presupuestos, leyes y normas r~ 

lativas al manejo de los recursos econOmicos póblicos, util! 

zar los recursos e informaciOn para los fines previstos; ob

servar buena conducta, tanto para con el público, como pern

ean sus superiores e inferiores jerárquicos, excusarse en 

los casos de intereses familiares o personales, informar so

bre el cumplimiento de los asuntos en los que no pueda aba-

tenerse de intervenir; presentar su dcclaraciOn de situación 

patrimonial, atender las instrucciones, requerimientos y r~ 

soluciones que reciba de la Secretaria de la Contraloria G~ 

neral de la Federación; informar al superior jerárquico de -

todo acto u omisiOn de inobservancia a los preceptos del ar

ticulo 47, y cumplir con las disposicoones juridicas relaci~ 

nadas con el servidor pÜblico. 

Por otra parte, al servidor pt\blico se le tienen prohibidas 
ciertas conductas como: continuar en un cargo despu~s de su

separaci6n, autorizar inasistencias prolongadas y otorgar 
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licencias, permisos o comisiones ilegales, tener otro empleo 

prohibido por la ley, participar en cualquier acto que culm! 

ne con el nombramiento de quienes est&n inhabilitados, obte

ner cualquier beneficio para si o para con quien tenga rela

ciones familiares, personales o de negocios, desempeñar su -

cargo con beneficios adicionales a las prestaciones legales, 

y, beneficiar con empleos n familiares, socios u otros de n~ 

tpraleza semejante. 

Esta ley, al ser reglamentaria del titulo IV consti-

tucional, lógicamente se~ala como sujetos de ln misma a to-

dos los servidores ·pdblicos mencionados en los párrafos pri

mero y tercero del articulo 108 de la Carta Magna y, de unn

~anera no muy clara en su articulo segundo, amplia su dmbito 

personal de aplicación n todas las personas que manejen o 

apli~cn recursos econ6mtcos federales. 

Por tal motivo, algunos autores hnn afirmado que el -

contenido de esta ley, es aplicable incluso a particunlares

que bajo cualquier circunstancia maneje recursos cconbmicos

Federales. Incluso anteriormente, cuando existian las denom! 

naciones de delitos oficiales y delitos comunes, algunos 

agentes del Ministerio P6blico que compartian esta tesis, 

llegaron a consignar ante los tribunales a particulares e~ 

mo presuntos responsables de delitos oficiales. 

Sin embargo, considero que una interpretac16n 16gica

nos llevarla a deshechar de plano esta tcoria, en virtud, de 

que primero, ningOn particular en su carActer de tal debe m~ 

nejar recursos econ6micos del Estado, seguado, si alg&n part! 

cular tiene que manejar recursos económicos federales, por -
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ese simple hecho debería perder su carActer de particular y, -

de una u otro forma, pasar a formar parte de la amplia gama

de los Servidores pdblicos. Por óltimo, debemos tomar en 

cuenta que la Ley que comentamos es de las que en cierta me

dida, podemos llamar especial o propia, cuya aplicaci6n se -

restringe, como su nombre lo indica, a quienes tienen el ca

rActer de Servidores Póblicos. 
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3.4 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS 

SERVIDORES PUBLICOS. 

La Responsabilidad administrativa, deriva del irregu

lar desempeño del empleo, cargo o comisi6n dentro de la Adml 

nistraci6n pdblica Federal o estatal. Por tal motivo. es el~ 

mento necesario que el sujeto que incurre en ella, se encuc~ 

tre desempeñando ese empleo, cargo o comisión y no cumpla 

con los requisitos ~tico-juridicos señalados en la fracci6n

III del articulo 109 Constitucional, como supuestos pera la

aplicaci6n de sanciones administrativas: 

ARTICULO 109 Fracci6n III.- " Se aplicar4n sanciones ndmini~ 

trativas a los servidores p~blicon por los actos u omisio-

nes que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparciali

dad y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus -

empleos, cargos o comisiones ". 

Como podemos observar, la responsabilidnd administra

tiYa surge con motivo de cualquier falto cometida por el se~ 

vidor póblico en raz&n de sus funciones, pudiendo ser conco

mitante con la responsabilidad civil o penal. 

En algunos casos, la responsabilidad administrativa -

no trasciende fuera de la odministraci~n pOblica, la falta -

que lo origina se llama disciplinaria y la autoridad que la

impone, se llamo superior jerárquico del empleado que la ha

cometido. 

Con fundamento en lo establecido en el articulo 113 -

- 1 1 1 -



de la Ley Suprema, reglamentado en el articulo 53 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Pñblicos vi-

gente, establece que las sanciones disciplinarias aplicable 

a los Servidores póblicos que incumplen con sus obligacion ·~ 

son: 

A) Apercibimiento Privado o p6blico 

B) Amonestación Püblica o Privada, 

C) Suspensión, 

D) Destitución del puesto, 

E) Sanción econ6mica 

F) Inhabilitación temporal, para desempeñar cualquier cargo

º comisión en el servicio pdblico. 

El apercibimiento, es una amonestación calificada, C!!_ 

si siempre va precedida de una amonestación; es decir, se s~ 

nala al agente transgresor, las consecuencias que seguirBn -

a la repetición de los hechos calificados como faltas. 

La amonestación es una llamada de atención al Servi-

dor Pñblico, pare que vuelva al orden. 

Ln Suspensión es la prohibición que se hace al Servi

dor pÜblico de ejercer sus funciones por un tiempo determin~ 

do, teniendo como consecuencia la privación del sueldo dure~ 

te el periodo que senala la sanción. 

La destitución, consiste en la revocación del nombra

miento por medio del cual prestaba sus servicios el trabaja

dor. 

Y por Ültimo, tenemos la inhabilitación temporal pera 
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desempeñar cualquier cargo o comisi&n en el Servicio Pñblico 

que es la imposibilidad del elemento que incurriO en la res

ponsabilidad, para obtener otro puesto dentro de la adminis

traci6n püblica, hasta despu~s de haber tronscurridoel tiem

po durante el cual no se le pueda contratar en la ndministr~ 

ci6n pdblica, 

Resumiendo, La Ley Federal de REsponsabilidodes de -

los Servidores P6blicos, establece tanto los rcqu~sitos éti

cos como las obligaciones que todo servidor póblico debe cu~ 

plir en el desempefio de sus funciones, su incumplimiento ge

nerar! la imposici6n de una sanciOn. Por lo tanto, para la -

ley en cita, un Servidor püblico incurriró en responsabili-

dad, cuando incumple con alguno de las obligaciones corres-

pondientes al servicio püblico. 

Podemos establecer que, el cumplimiento de lns obli-

gaciones establecidas por la Ley Federal de Responsabilida-

dcs de los Servidores Püblicos, garantizan el buen funciona

miento del servicio püblico; en cambio, su incumplimiento -

acarren su mal funcionamiento y la aplicnci6n de una eanci6n 

al final de su procedimiento, en que se haya determinado que 

efectivamente hubo incumplimiento de obligaciones n cargo de 

un servidor püblico en el desempeño de las funciones inhere~ 

tes a su cargo. 
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3.5 RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS. 

La responsabilidad penal de los servidores püblicos,

se origina por la comisión de delitos que sólo con esa cuali 

dad pueden ser cometidos, o bien, por la comisión de actos -

en los que se considera que esa cualidad viene a ser una a-

gravante al desempeñar su autor una función dentro del serv~ 

cio püblico. 

Dicha responsabilidad que se puede exigir a los Serv.!_ 

dores pÜblicos, deriva de la Constitución General,:cn el ca

pitulo respectivo, as! como de la ley reglamentaria del mis

mo, y del Código Penal, donde se enumeran los delitos comet.!_ 

dos por dichos sujetos. 

En tCrminos generales, responsabilidad, es el deber -

jurídico del sujeto de soportar las consecuencias del delito. 

El COdigo Penal Federal, establece como responsables de los

delitos: 

ARTICULO 13. 

I.-

II.-
III-
IV.-
v.-
VI.-

Los que 

Los que 

Los que 

los que 

Los que 

Los que 

acuerden o preparen su realizaciOn, 

lo realicen por si, 

lo realicen conjuntamente, 

lo lleven a cabo sirviendosc de otro, 

determinen intencionalmente a otro a cometerlo, 

intencionalmente presten ayuda o auxilien al d~ 

lincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al -

delito; y 
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VIII.- Los que intervengan con otros en su comisiOn a6n que

na conste qui~n de ellos produjo el resultado. 

Alfonso Nava Negrete, sefiala que '' Es de extraordina

ria importancia que las constituciones y legislaciones pena

les modernas acojan la responsabilidad penal de los funcion~ 

rios del Estado, no sOlo por su inicial significado como me

dida de orden preventivo contra los funcionarios, sino, como 

principio depurativo o corrector de la conducta p~blica, cu

ya presunta delictuosidad, predica la existencia de normas -

protectoras de los Organos administrativos y en general de -

la sociedad. 

Pero todo este derecho penal que fustiga la conducta

delictuosa del funcionario, se da Únicamente para la protcc

ciOn de los particulares y garantía de la sociedad, ei con-

tiene tambien normas que amparan al funcioanrio, de todo ac

ciOn acusatoria, temeraria o falsa, fdcil y frecuente escon

drijo de políticas malhechoras y anárquicas que pretenden el 

desprestigio moral del funcionario para el logro de fine~ i~ 

confesables. '' (8) 

Se hace necesario, al hablar de la responsabilidad -

penal en que pueden icurrir los sujetos que intervienen en -

el servicio póblico, hacer una primera determinación, de la

que se entiende por responsabilidad penal en su aspecto pr~ 

cesal y posteriormente en su fase de certeza. 

(8) Nava Negrete, Alfonso, Revista Mexicana de Derecho penal, p. 74-75 • 
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La responsabilidad penal en su fase de probabilidad o 

presunci6n; denominada tambien asi en la prBctica, significa 

lo fundado en lo razón o de lo que se sospecha por tener in

dicios. 

En principio, la probable responsabilidad del proces~ 

do es otro de los requisitos de fondo exigidos por lo Consti 

tución Politice de los Estados Unidos Mexicanos, para que l~ 

galmente proceda una orden de aprehensiOn o un auto de far-

mal procesamiento (articulo 16 y 19). 

Por lo tanto, existe probable responsabilidad cuando

concurren elementos suficientes para suponer que una persona 

he tomado parte en la concepción, preparación, ejecución o -

cualquiera de los supuestos enunciados en el articulo 13 del 

Código penal, por lo que debe serle instaurado el proceso c~ 

rrespondiente. 

Para Jase GonzBlez Bustamante, la responsabilidad co~ 

siste 11 
••• en la obligación de responder a la imputación. Los 

hechos no son imputables, cuando podemos responder a ellos.

Como la determinación de que una persona es responsable se -

establece hasta ln sentencia, es conveniente no incurrir en

la confusi6n de pretender comprobar la responsabilidad penal 

desde el auto de formal prisi6n '' (9) 

El t~rmino probable, ~iene del latin "probabilis'1 , -

(9) GonzAlez Bustamante, Jos~, Derecho Mexicano de Procedimientos Pena
les, p. 187. 
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que significa aquello de que hay buenas razones para creer -

lo que es verosímil, lo que se funda en ra?.Ón prudente, que

tiene mAs probabilidades de ser, que de no ser. Lo ''probable 11 

es ''posible 11
, y merece ser más creido que la opinión contra

ria. La posibilidad es base y principio de toda hipótesis, -

implica mAs en el orden especulativo que en el práctico. 

Por su parte, Alberto GonzAlez Blanco, expresa: 11 que 

para fundamentar un acto de procesamiento la responsabilidad 

que se requiere es la presunta, y que ese carácter solo se -

desprende de los indicios y sospechas que arrojen los elcmc~ 

tos que se hubieren aportado hasta el momento en que se dic

ten esos mandamientos, que hagan suponer fundamento paro que 

el sujeto a quien se le atribuye el hecho delictuoso le sea

imputable, y por lamismo, que deba responder de él, a juicio 

de la autoridad que los dicta '' (10). 

Franco Sodi, concluye '' ••• habrA indicios de rcspons~ 

bilidad y por tanto responsabilidad presunta cuando existen

hechos o circunstancias accesorias al delito y que permitcn

suponer fundamentalmente que la persona de que se trate ha -

tomado participación en el delito, concibi~ndolo, preparñnd~ 

lo o ejecutándolo, ya prestando su coopcraci6n de cualquier

especie por acuerdo previo o posterior o ya conduciendo a al 
guno a cometerlo 11 (11) 

(10) GonzAlez Blanco, Alberto. El procedimiento penal Mexicano en le 
Doctrina y en el Derecho Positivo. p. 104 

(11) Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal. P~ 201 
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Ning~n Código penal o de procedimientos, definen la -

responsabilidad penal, sino que simplemente señalan quienes

pueden resultar responsables y cuales son los conductas con~ 

titutivas de delitos, causa de esa responsabilidad, podemos

aceptar como tal responsabilidad la obligaciOn de la autori

dad competente de imponer una pena a los individuos imputa-

bles a quienes la autoridad judicial determinó como autores

de una conducta tipica, si no existe causa legal que justif! 

que su proceder y por haber actuado con culpabilidad. 

Resumiendo, sólo puede hablarse de responsabilidad 

hasta en tanto se dicte sentencia condenatoria, antes de ~s

ta ónicamente existe probable responsabilidad. 

Ahora bien, una vez que se ha determinado la idea de

responsabilidad penol, a continuaciOn la ubicaremos dentro -

del Ambito del servicio póblico. 

Una determinada función p~blica dentro de un grupo s~ 

cial, pone al individuo por encima del resto de los sujetos, 

y da lugar a un trato diferente que constituye el anteceden

te de los privilegios que en la actualidad gozan algunas peL 

sanas que desempefian alguna función dentro de la administra

ción pdblica. 

Por lo anterior, es posible afirmar que •dicho trato se oto!. 
ge en razón de la funci6n encomendada y no del sujeto que la 

desempeña, esto es, para proteger las funciones importantes

para el grupo social, se otorgaba un trato especial a quie--

nes las desempeñaban. 
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En consecuencia, nuestro rCgimen Constitucional ha e~ 

tablecido, como medio para lograrlo, cierta inmunidad a la -

que tradicionalmentu se ha denomidano ''fuero'', sin que ello

contradiga el principio de igualdad ante la ley. Aquellos 

servidores pOblicos, que gozan de estos privilegios, serán -

penalmente responsables por. los delitos que cometan en el d~ 

sempefio de sus funciones, al igual de quienes no los gocen,

pero con la salvedad de que, a los primeros, se les deberá -

seguir un juicio previo, el de procedencia, en tanto que re~ 

pecto a los segun~o, el Ministerio Póblico podrA actuar de -

inmediato. 

La comisiOn de delitos del fuero comOn por un servi-

dor p6blico, es decir, la comisiOn de un ilicito de sujeto-

co~ón e indiferente y suceptible de ser cometido en cualquier 

oomento durante el tiempo de encargo, sin requerirse ninguna 

circunstancia o modalidad, esto es, los comete el servidor -

pO~lico en tanto sujeto general de derecho penal, supone la

previa declaraci6n de procedencia si asi lo requiere la fun

ci6n que desempeño, en cuyo caso, le C!mara de Diputados 

por mayoría de votos decidir! si se procede o no en contra -

del inculpado, y en caso afirmativo el servidor p~blico que

da suspendido de su cargo y a disposiciOn de lns autoridades 

correspondientes. 

Ahora bien, los delitos propios de los servidores pú

blicos, es decir, aquellos consignados en la ley, como come

tidos en el ejercicio de su encargo, son figuras penales cu

yo bien juridico no se ha determinado y tan s6lo se les dis

~in~ue por el sujeto cualificado (Servidor P~blico). 
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La:·comisi6n de algdn ilícito de esta naturaleza viene 

en ~lgunos_casos~ a ser una .a~ravantc de un delito mAs gen~

ri~o y en-·otros, la infracci&n a los lineamientos que debe -

observar un servidor pdblico en el desempeño de su encargo.

de tal forma, que aprovechando esa calidad pretende obtener

u obtiene un beneficio ilícito. Su persecusi6n requiere la -

declaración de procedencia cuando asi corresponde al cargo -

que desmpeña. 

~E' virtud de la declaración de procedencia, se suspell 

de al servidor público en el desempeño de su encargo pues, -

se protege al carso·y no al individuo, la suspensi&n durar&

el tiempo requerido para ser restituido si se pronunciara en 

su favor una sentencia absolutoria. 

Por dltimo, es oportuno sefialar que Garcia oviedo, -

establece que la responsabilidad penal sobreviene en los cn

sos en que los servidores públicos en el dcscmpcno de sus 

funciones, comete verdaderos actos delictivos, y agrega quc

un funcionario puede realizar los siguientes delitos: 

a) Delitos Comunes, sin mas circunstancia (robo), 

b) Delitos comunes prevalecientes de su cardcter, como puede 

se~ el allanamiento de morada. 

c) Delitos especiales, conocidos aqu! en M~xico, como dcli-

tos oficiales (peculado). (12) 

Luego entonces, la responsabilidad penol de los aervl 
dores pÜblicos tiene lugar por delitos que sólo con esa cal! 

(12) Gnrcla oviedo, Carlos, Derecho Administrativo, p. 100. 
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dad se pueden cometer, por actos agravados por la circunstan

cia de que su atitor de•empe~e una funci&n póblica. 
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CAPITULO CUARTO: 

DELITO DE PECULADO 

Concepto de Delito en general. 

El elemento Objetivo del peculado, la conducta. 

Clesificaci6n del peculado de acuerdo a la conducta 

y al resultado producido. 

Consumaci6n del Peculado. 

Causas de Ausencia de Conducta. 

EL Tipo en el Peculado. 

ClasificociOn del Peculado en orden al Tipo. 

Elementos del Tipo en el Peculado. 

Atipicidod en el Peculado. 

Antijuridicidad en el delito de Peculado. 

Causas de Justificación. 

Imputabilidad. 

Inimpu ta bi lid ad. 

Culpabilidad. 

Inculpabilidad. 

Punibilidad en el Peculado. 

Excusas absolutorias. 



CONCEPTO DE DELITO EN GENERAL. 

En la regulaciOn de la conducta social humana, se ti~ 

ne la· tendencia a prevenir conductas que, de acuerdo a las -

caracteristicas de tiempo y lugar. se consideran como alter~ 

doras del orden social; esto es, conductas lesivas de los i~ 

tereees de la colectividad y, que de acuerdo a su naturaleza 

van en contra de la~tica y de la esencia del ser humano en -

si mismo, o como ente social. 

La raiz latiOa de la palabro delito; se encuentra en

el verbo "delinquiere", que significa apartarse del buen ca

mino o alejarse del sendero señalado por le ley. 

Encontramos que existe un problema en cuanto a poder

determinar un concepto valedero para todos los tiempos y 

los diferentes lugares, o sea, permanente y universal, de -

cuando uno coducta ea o no delictiva, este problema no se ha 

podido resolver aün, debido a la gran dinámica de los cam--

bios sociales y a la falta de determinaci6n de los bienes j~ 

ridicos lo considerado antes como delito puede actualmente-

no serlo y viscevcrsa. 

Existe una solución formal, que consiste en describir 

conductas en determinadas leyes que, en ocasiones, llegan -

tambien a dar una connotación estigmatizante para quien las

realiza, tales descripciones se agrupan en un cuerpo legal -

que los determine como delitos. Le formulación de un concep

to de delito es y ha sido desde siempre, preocupación de los 

estudiosos del Derecho. 
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Jimenez de As~a. al hablar de la concepci6n esencial

d~l delito. nos refiece al pensamiento de varios autores, y

d~ ~~t~ forma cita que para Frank, es la violaci6n de un he

ch~ ~ un deber; para Wundt Wolffen es no solamente la volun

t3J colectiva cuya expresión es el derecho; sino tambi~n la

oposici&n al deber, que para Maggiore, es toda acci&n que la 

conciencia ética de un pueblo considera merecedora de una p~ 

n~, en un determinado momento y, desde el Angulo valorativo, 

una expiaci&n consistente en la pena. (1) 

Castellanos Tena, menciona que Francisco Cerrara defi 

ne al delito como 11 la infracción de la Ley del Estado, pro

mulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resul

tante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, m~ 

ralmente imputable y políticamente dnioso. '' 

Por su parte, Rafael GarOfalo, citado tambien por Ca~ 

tellenos Tena, define al delito como ''la violaci&n de los -

sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en la medi

da indispensable para le adaptnci&n del individuo a la cole~ 

tividad ". (2) 

Edmundo Mezger, considera que '' delito es la acci&n -

típicamente antijurfdica y culpable " (3) 

(1) Jimlrncz de Asóa, Luis, Tratado de Derecho Penal. T. II, p.22 

( 2) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos elementales de Derecho 
penal. p. 125-126 

(3) Op. Cit. p. 129_ 
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Por otra parte, Pavón Vasconcelos considera que un 

concepto substancial del delito solo puede obtenerse dogmat~ 

camente, del total ordenamiento jurídico-penal. Por lo que -

al considerar que delito es una conducta o hecho antijurid1-

co, culpable y 'punible, se adhiere a un criterio pentatOmico. 

El mismo atitor explica que: •1 EL articulo 7 precisa el acto

u omisión como formas de expresiOn de la conducta humana, 

la que en ocasiones se viene a sumar aquella mutación del -

mundo físico en que consiste el resultado, integrando as! un 

hecho (conducta-resultado-nexo causal) deben estar amenaza-

dos de una senci&n penal (acto u omisión que sancionan las -

leyes penales) ". (4) ¡ asi de la propia definición surge el

elemcnto punibilidad. 

Carranc~ y Trujillo considera al delito ''como el acto 

típicamente antijurídico, culpable sometido a veces a condi

ciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y some

tido a una sanci&n penal '', asimismo, cita a Eduardo Honreal 

quien fórmula una noci6n del delito desde el punto de vista

de la ciencia jurídica. tomando en cuento dos aspectos que -

deben distinguirse claramente; una la ralidad de un hecho -

contradictorio con el Derecho, ejecutado por un ser humano -

culpable¡ y el otro, una valoración politice del legislador 

que decide que eso realidad debe ser sancionada penalmente -

para mayor convivencia social. (5) 

(4) Pavón Vasconcelos, Francisco. Manual De Derecho Penal. p. 59 
(5) Carrancá y Trujillo, Raul. Derecho Penal Mexicano. p. 222-223. 
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Ye sea que se considere al delito como la violación -
de un deber o de un derecho, o como un acto que lesiona la -

coexistencia social, debemos destacar que todo delito atenta 

contra un bien jurídico tutelado y ante la ausencia de éste

se imposibilita su comisiOn, lo que nos permite inferir que

na existe delito si no existe un bien jurldica~entc tutelado. 

Y si toda norma justifica su existencia al tutelar 

bienes juridicos, esto nos lleva a la conclusi&n de que las

figuras descritas en el CApitulo D~cimo de nuestro Código P~ 

nitivo, denominado 11 Delitos Cometidos Por Servidores P~bli-

cos''• deben fatalmente salvaguardar un bien o bienes conside 

radas jurídicamente valiosos por el legislador, cuya natura

leza puede ser distinta entre ellas pero que su esencia jus

tifica su agrupamiento en un solo capitulo. 

Del Concepto substancial del delito, podemos mcncio-

nar los siguientes elementos que lo integran: 

ELEMENTOS POSITIVOS 

Conducta 

Tipicidad 

Antijuridicidad 

Imputabilidad 

Culpabilidad 

Punibilidad 

ELEMENTOS NEGATIVOS 

Ausencia de Conducta 

Atipicidad 

Causas de Justificaci6n 

Inimputabilidad 

Inculpabilidad 

Excusas Absolutorias. 

En lo que respecta al delito de peculado; serdn anal! 

zados cada uno de sus elementos en el presente capitulo. 
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4.2 EL ELEMENTO OBJETIVO DEL PECULADO, LA CONDUCTA. 

'' Lo primero para que el delito exista es que se pro

duzca una conducta humana. La conducta es, asi, el elemento

básico del delito. Consiste en un hecho material, exterior,

positivo o negativo, producido por el hombre. Si es positivo 

consistirá en un movimiento corporal productor de un result~ 

do como efecto, siendo ese resultado un cambio o un pcligro

de cambio en el mundo exterior, físico o psíquico. y si es -

negativo, consistirá en la ausencia voluntaria del movimien

to corporal esperado, lo que tambi~n causará un resultodo~(6) 

El delito es ante todo, una conducta humana. Pare ex

presar este elemento esecial del delito, se han usado diver

sas denominaciones tales como: acto, acción, hecho. 

El Dr. Castellanos Tena, utiliza el término conducto

porque, dentro de el se pueden incluir correctamente tanto -

el hacer positivo como negativo; con lo que se adhiere a la

posici6n de Radbruch, quien considera que no es posible sub

sumir la acción en sentido estricto y la omisión, bajo uno -

de las dos categorias, dentro del concepto conducta, en cam

bio, pueden comprenderse la acci&n (el hacer positivo) y la

omisión (el hacer negativo), es decir, el actuar y el abste

nerse de obrar. 

Luis Jiménez de Asáa, explica que emplea la palabra -
11 acto" en una amplia acepción, comprensiva del aspecto posi

tivo ''acci&n" y del negativo "omisión". 

(6) Carranca y Trujillo Rnul. Op. Cit. p. 261 
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Por su parte, CElestino Porte Petit, opte por los te~ 

minos conducta y heCho para denominar al elemento objetivo -

del delito y afirma 11 que no es la conducta 6nicnncnte, como 

muchos expresan, sino tambicn el hecho, elemento objetivo, -

seg~n la descripción del tipo, dando lugur este punto de -

vista a la clasificación de los rlelitos de mera conducta y -

de resultado material 11 (7) 

De conformidad con ésta óltimn terminología, cuando -

el tipo legal describe simplemente una acción (como es el c~ 

so del articulo 223 Del Código Penal), o une omisión, el -

elemento objetivo del delito es la conducta y, cuando la ley 

requiere ademñs de la acción o de la omisión que se produzca 

un resultado material, unido por un nexo causal, lo es el h~ 

cho. 

La conducta es un elemento del hecho cuando scgün la

descripción del tipo, precisa una mutación en el mundo exte

rior, es decir, un determinado resultado material. 

En este sentido, convencionalmente se habla de condu~ 

te cuando el tipo solo exige un acto o una omisión, y de he

cho cuando requiere una conducta, un resultado y su necesn-

rio nexo causal. Desde luego, dnicamente existe nexo causel

en los ilícitos de resultado material, puesto que los de si~ 

ple actividad o inactividad comportan solo resultado jurldi

co, (8) 

(7) Porte Petit Candaudap, Celestino. ''apuntamientos de la -
parte General del Derecho Penal''. p. 287 

(8) Cfr. Castellanos Tena, op, Cit. p. 148 
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Porte Petit, nos seiala que 11 no se puede adoptar uno 

solo de dichos terminas para hacer referencia al elemento ok 

jetivo o material del delito, pues si se aceptara el de con

ducta, seria reducido e inapropiado para los casos en que h~ 

hiere un resultado material, y si se admitiera el de hccho,

resultaria excesivo porque comprenderla ademAs de la conduc~ 

ta, el resultado excesivo, esto es, el resultado material -

consecuencia de aquella 11
• (9) 

Por tal motivo; ya se trate de la conducta o ya del he 

cho, segón la hipótesis típica, ambos guardan un lugar prim~ 

ria de la teoria dril delito y constituye el elemento mate- -

riel de éste. 

De ésta manera, tenemos que el Dr. Castellanos Tena.

establece que la conducta es 11 el comportamiento humano vo-

lunt3rio, positivo o negativo, encaminado a un propósito''{lO} 

Como podemos apreciar, la conducta puede manifestarse 

mediante heceres positivos o negativos, es decir, por actos

º por abstenciones, comprende tanto la acci6n como la omisi6n. 

Por lo tanto, la conducta puede asumir dos formas di

versas: una positiva (consistente en un hacer) o una negati

va (consistente en un no hacer). En el primer caso se prese~ 

ta la acci6n en sentido estricto o acción positiva, en el s~ 

gundo, la omisión o acción negativa, comprensiva de la comi-

(9) Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit. p. 293 

(lO}Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 149 
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siAn por omisi6n {que constituye propiamente un hecho). 

1) La acci6n consiste en la actividad o el hacer vo-

luntarios· dirigidos a la producci6n de un resultado tipicu -

o extratipico (como en el caso del peculado). Y en virtud de 

que en los delitos de acc16n se hace lo que esta prohi bi.do, -

la aci6n da lugar a un tipo de prohibición. 

Porte Petit, nos scffala que " por integrarse la ac 

ci6n mediante una actividad (ejecución) voluntaria (concep-

ci6n y decisión), señalo como sus elementos: a) la voluntad

º el querer, b) la actividad y, c) el deber jurídico de abs-

tenerse " ( ll). 

La forma de conducta que se presenta en el pecula

do, es precisamente la de acción. 

2) La Omisión,- 11 radica pn un abstenerse de obrar, -

simplemente en unn abstención; en dejar de hacer lo que se -

debe ejecutar. La omisión es una forma negativa de la acción 

De acuerdo con Cuello Calón, la omisión consiste en una acti 

vidad voluntaria cuando la ley impone el deber de ejecutar -

un hecho determinado, Pnra Sebastián Soler, el delincuente -

puede violar ln ley sin que un solo mósculo de su cuerpo se

contraiga, por medio de una omisión o abstención. 

Seg~n Eusebio G6mez 1 son delitos de omisión aque-

llos en los que las condiciones de donde deriva su resultado 

reconocen, como base determinante, la falta de observancia -

por parte del sujeto de un precepto obligatorio 11 (12) 

(11) Porte Petit Cundnudap, Celestino. Op. Cit. p. 300-302 
(12) Cfr. Castellanos Tena, fo'ernando. Op. Cit. 152-153 
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En la acción, se infringe una ley prohibitiva, en la

omisibn una dispositiva. 

La omisión es de dos clases: 1) la omisión simple 

propia y b) la comisión por omisión u omisión impropia. 

La omisión simple o propia, consiste en el no hacer -

voluntario o involuntario (culpa). Este tipo de omisión, se

conforma cuando existe una inactividad que ocasionA la vial}! 

ci6n de un deber juridico de obrar. por lo que los delitos -

de omisión, se originan cuando no se hoce lo que la ley ord~ 

na, infringi~ndose de esta manera una ley dispositiva, prod~ 

ciendose un resultado típico: los elementos de la omisión 

propia, de acuerdo con Porte Pctit, son: A) la voluntad o no 

voluntad (culpe), B) la inactividad o no hacer; C) el dcber

juridico de obrar y D)el resultado tipico o jurldico. 

Lo comisión por omisión u omisión impropia tiene lu-

gar cuando se produce un resultado típico y material, que se 

origina por un no hacer voluntario o no voluntario (culpa) -

que viola una norma preceptiva o dispositiva y una prohibit~ 

Y&. Tambien se integra por una inactividad y se violan con -

esto dos deberes, a saber, uno de obrar y uno de abstenerse. 

Los elementos de la comisión por omisiOn son: a) la -

voluntad o no voluntad (culpa); b) una inactividad; c) un d~ 

ber de obrar (acción esperada y exigido) y un deber de abst~ 

nerse; y, d) un resultado típico y material. 

" En los delitos de omisiOn propia el tipo se colma -

con la falta de la actividad jurídicamente ordcnnda, sin re

querir de resultado material alguno. En cambio, en los de C.!!_ 
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snisibn por omisión es necesario un resultado material, una -

mutación en el mundo exterior. mediante no hacer lo que el -

derecho ordena. 

En otro sentido, en los delitos de omisión propia, ~1 

tipo se llena con la inactividad, en los de comisión por om! 

sión en cambio, cuando emerge el resultado material 11
• (13) 

En lo que respecta al delito de peculado, en virtud-

de que la descripción contenida en el articulo 223 del Códi

go penal no comprende un resultado material, la conducta 

constituye el elemento objetivo del delito, asumiendo Única

mente la forma de acciOn positiva, el hacer, que puede mani

festarse mediante cualquiera de los siguientes comportamientos: 

1) Distraer de su objeto para usos propios o ajenos, dinero 

valores, fincas, o cualquier otra cosa perteneciente al Est~ 

do, al organismo descentralizado o a un particular, si por -

razón de su cargo el servidor pÜblico -sujeto activo del ti

po contenido en la fracciOn I- los hubiera recibido en admi

nistraciOn, en depósito o por otra causa. 

Debemos entender por distraer para usos propios o aj~ 

nos, que el agente se adueñe de los bienes obrando como si -

fuera su propiedad, ya sea para apropiárselo~ o paro utili-

zarlos en su beneficio personal o de otrá persona, violando

de esta manera la finalidad jurídica de la tenencia; por lo

que la distracci6n implica un injusto cambio de destino dcl

ohjeto. 

(13) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p. 153-154 
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El servidor p/Jblico, en raz6n de su cargo, detenta.-- bienes 

o valores póblicos afectos a una finalidad juridica determi

nada y basta la variaciOn de su destino, en beneficio propio 

o de un tercero, para cometer peculado. 

El Distraer bienes p6blicos del objeto a que est4n --

destinados, implica realizar un movimiento corporal, desple

gar una actividad para obte11cr el propósito deseado, que es

el separarlos del patrimonio de la administraci6n p6blica, -

para usos propios o ajenos. Este actuar positivo dirigido a

la abstención del fin señalado, es lo que les do sustantivi

dad, propia al peculado. La distracci6n de la cosa pÜblica -

parte de la determinación voluntaria del agente. 

2) Utilizar indebidamente fondos públicos u otorgar -

algün acto de uso indebido de atribuciones y facultades con

el objeto de que el servidor püblico -sujeto activo del tipo 

descrito por la fracci6n II- promueva su imagen politicn o 

social, la de su superior jerArquico o la de un tercero, o -

con el fin de denigrar a cualquier personaª 

El elemento objetivo o material de la fracción TI del 

articulo 223 del C6digo Penal, contempla dos hip6tcsis alte~ 

nativas: 

a) Utilizar indebidamente fondos pñblicos, que signi

fica aprovecharse de ellos, disipar~os en beneficio propio o 

de un tercero, en concreto en las promociones o dcnigracio-

nes mencionadas. 

b) El otorgar algün acto de uso indebido de atribuci~ 

nes y facultades, " es dar o dictar en favor de particulares 

concesiones de explotación y de franquicias económicas de --
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diversa indole qu~ importan el aprovechamiento o uso irregu

lar de bienes del dominio de la Federación, el riesgo de los 

recursos económicos pÜblicos o la merma del erario en la re

caudación de impuestos, derechos y utilidades ''. (14) 

3) Solicitar o aceptar promover la imagen politice a

social de un servidor pUblico, la de su superior jerSrquico

o la de un tercero, o denigrar a cualquier persona, a cambio 

de fondos püblicos o del disfrute de los beneficios deriva-

dos de los actos de uso indebido de atribuciones y faculta-

des a que se refiere la fracción I del articulo 217 del Cód* 

go penal. 

Esta conducta, a diferencia de las referidas anterio~ 

mente, puede ser cometida por ''cualquier persona'', segdn lo

dispone la fracción III, que igualmente admite actividades

alternativas para su configuración, consistentes en: 

1) Solicitar promover la imagen política o social de

un servidor póblico, la de su superior jcrBrquico o la de un 

tercero, o denigrar a cualquier persona, o 

2) aceptar promover la imagen política o social de un 

servidor pób1ico, la de su superior jerArquico o la de un

tercero, o denigrar a cualquier persona. 

En cuanto al contenido de la frac~i6n 111 del articu

lo 223 del Código Penal, es conveniente hacer dos comentarios 
1) Scgón se observa, las conductas que describe tecn! 

mente se identifican en cuanto a propósito, por las contem--

(14) Cfr. Alvaro Bunster y Co. Las Responsabilidades de los
Servidores Póblicos. p. 20 
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pladas en la fracción II, resultando innecesaria su inclu- -

si6n como otra modalidad de peculado, ya que como establece

el pArrafo segundo del articulo 212 del mismo COdigo: Se im

pondr!n las mismas sanciones previstas para el delito comctl 

do por un servidor pdblico, de que se trate a cualquier per

sona que participe en su perpetraciOn. 

2) Por otra parte, de conformidad con su redacciOn, ~ 

parentemente el tipo se configura con la simple solicitud o

aceptación de cualquier persona para realizar las promocio-

nes o denigraciones a que se refiere la fracciOn JI, sin em

bargo, debe entenderse que el tipo se colma hasta que el su

jeto activo recibe los fondos pdblicos, o los beneficios al~ 

didos, de lo contrario, Onicamcntc habria peligro de obten-

ción del objeto material pero no el resultado propio del de

lito en cuestión. 

4) Distraer de su objeto para ueoa propios o aj~no~ o apli-

car a un destino distinto recursos pdblicos federales sobre-

los que el sujeto activo configurado por cualqucr persona-

que sin revestir el carácter de servidor pdblico federal, -

tenga obligaci6n legal de custodia, administraciOn o aplica

ción. 

De igual manera, la fracción IV, supone dos hipOtesis 

a) Distraer de.su objeto recursos pÜblicos federales para 

usos propios o ajenos, significando con ello que el obligado 

legal se los adueñe. 

b) Aplicar recursos p6blicos federales a un destino distinto 
del legal, aqui, debemos entender que el obligado legal inc~ 
rre en peculado, cuando la aplicaciOn que realiza es no solo 
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diferente a la prevista, sino que implica quebrar los limi-

tes del público orden administrativo y tiene el car~cter de

una aplicaci6n privada, pues la aplicaci6n distinta derivado 

de una incompetencia (referida a aptitudes) del sujeto oct1-

vo no es suficiente para integrar la conducta peculosa, ya -

que no existiO e~ e1 la intcnci6n de realizarla ni orient6 -

su voluntad a la obtcnci6n de un lucro. 

Estas conductas que pueden ser realizadas por cual- -

quier persona que no tenga el carActer de servidor pUblico-

(considerada como tal por el articulo 212 del C6digo Penal), 

requieren para ser constitutivas de peculado la tenencia pr~ 

caria de los recursos derivada de la obligaci6n legal de cu~ 

todia, administrnci6n o aplicaci6n. 

Hablando de una manerB generica, el articulo 223 del

COdigo Penal se quebranta con la distracci6n de bienes pñ-

blicos de la actividad patrimonial de la administraci6n pñ-

blica, mediante cualquiera de las conductas descritas: la 

distracción propiamente dicha; la utilizaciOn indebida de 

fondos p6blicos o el otorgamiento de alguno de los actos de

uso indebido de atribuciones y facultades (que por cuanto 

crean un detrimento del erario, se equiparan a los fondos P! 

blitos); la solicitud o aceptaciOn de los fondos pllblicos o

de su equivalente; o de la aplicaci6n distinta a la prevista. 

En su esencia juridica el peculado consiste en la di~ 

tracci6n o indebida utilizaci6n de recursos pÜblicos. 

En virtud de que las conductas descritas por el tipo

en estudio se integran mediante un simple comportamiento ex

terno. sin exigir como complemento una modificaci6n en el -

mundo exterior, el peculado es un delito de simple conducta-
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o de actividad. En efecto. de conformidad con la descripción 

legislativa, el peculado se perfecciona con la simple acción 

del sujeto activo, sin precisar para su integración determi

nada conducta fActica. Esta característica del peculado es -

sumamente importante en materia de tentativa, ya que su con

figuración de delito formal o de mera conducta, excluye por

naturaleza la hipótesis del delito frustado. 

En el peculado, la propia acción constituye el punto

final del tipo, pues actividad y resultado coinciden y se -

sueldan intimamente. 

Lo que se quiere significar con la expresión de ''del! 

tos de mera conducta'' es que los efectos naturales que el -

comportam~ento del hombre puede producir en el mundo cxte- -

rior, son excluidos del &mbito de la figura delictiva y por

consiguiente, carecen de relevancia penal. Por esta razón. -

ya Antolisei separaba claramente los efectos físicos, fisio

lógicos y psíquicos, esto es, los efectos naturales de ln ª.E. 

ción, de los efectos jurídicos del delito. 

- 1 3 7 -



. ··. ::.: ·:":::;.' ... ':<::· ·:,"-
4.3 CLAS1FICACION DEL PECULADO DE ACUERDO A LA.CONDUCTA 

Y AL RESULTADO riionucrnoi 

El Peculado se· ·c18.Sffi'Cá. en- ·orden a ·1a=·.cOitducta, --como 

un delito de: 

A) ACCION.- toda vez que la conducta se manifiesta m~ 

diente movimientos corporales constituidos de una actividad

º un hacer. Por tal motivo, el peculado se comete mediante -

un comportamiento positivo, violándose una ley prohibitiva. 

Los verbos (distraer, utilizar, solicitar o aplicar). 

que utiliza la ley penal para referirse P la conducta que i~ 

tegra el peculado, implican una actividad (elemento fisico)

voluntarta (elemento psíquico) por parte del sujeto que tie

ne, en razón del cargo o por obligación legal, la posesión -

precaria de la cosa ajena¡ en tal virtud, la conducta del p~ 

culada se ha expresado en el plano material, en forma de ac

ción, excluy~ndose la omisión como forma de conducta. 

En atención al nómcro de actos integrantes de la nc-

ción tlpica, el delito de peculado es: 

UNISUBSISTENTE, en virtud de que es esencialmente de acto ó

nice; por no permitir la actividad tlpica fraccionamiento en 

varios actos, sino que se consuma en un solo acto, el cual -

forma o constituye la acci6n. 

Excepcionalmente en el peculado puede existir plural~ 

dad de distracciones unidas por la misma intención y la mis

ma lesión juridica, caso en que se admite su carácter pluri-
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subsistente y por ende, de delito continuado. En este senti

do,quien distrae paro usos propios o ajenos, en diversas pa~ 

tidas, cantidades cuya tenencia le estaba conferida funcio

nal o legalmente, no comete varios delitos de peculado. sino 

solo un 6nico delito, pues toda la actividad sucesiva es co~ 

tinuaci6n e integración de la misma conducta tipica princi-

pal. 

El elemento objetivo del peculado puede mnnifestarsc

mediante un movimiento Unico o por varios, acarreando el co~ 

junto la distracción total. 

El peculado se clasifica en orden al resultado como -

un delito de: 

A) MERA CONDUCTA, FORMAL O DE RESULTADO MATERIAL, to

da vez quo se consuma con la simple realización de la condu~ 

ta, la cual basta sin mAs para violar la ley. 

Daniel P. Carrera, establece al respecto que 11 el pe

culado es un delito formal por que no requiere la neccsaria

presencia de una lesión patrimonial, se configura a6n sin -

ella, pero no lo independiza sin embargo de un resultado, EL 

resultado que el peculado requiere, dada su objetividad ju

r!dica, es el quebrantamiento del regular desenvolvimiento -

de la actividad patrimonial de la administrnciOn p6blica, -

que el func1onario ejecuta al faltar al deber de probidad, -

se siga o no de un lesiOn al patrimonio de la administra- -

ci6n pública. Tampoco integra su nociOn el daño o entorpeci

miento del servicio a que los bienes estuvieren destinado~. 

(14) 

(14) Cfr. P. Carrera Daniel, Peculado, p. 139-140. 
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INSTANTANF.0.- el peculado por su duración es un delito ins-

tAntaneo por que la acción que lo consuma se perfecciona en

un solo momento, esto es, tan pronto como efectúe se ago

ta la consumaci6n. 

El peculado consiste en un acto que al ser ejecutado

cesn por si mismo sin poder prolongarse, su duraciOn conclu

ye en el momento mismo en que el servidor público distrae p~ 

ra si o para otro, el bien público. 

El delito de peculado atendiendo a su duración puede

eventuelmente presentarse como un delito continuado, cuando

se comete mediante varias acciones que ocasionan una sola 1~ 

si6n jurídica, Al respecto, Luis FernAndez Doblado, señale -

que: '' la posibilidad de un peculado continuado, en el caso

de repetidas sustracciones de cosas o caudales hechos con un 

mismo designio criminal por parte del encargado de un servi

cio público, habiéndolas recibido por el mismo conccpto''(lS) 

El delito continuado es continuado en la conciencie -

discontinuo en la ejecuci6n, debi~ndose buscar la continui 

dad en esta clase de delitos, en la discontinuidad de la ac

ci6n. 

Ahora bien, con relaci6n al dafio tescntido por la v!~ 

tima, es decir, en razOn del bien jurídico, el peculado es -
un DELITO DE LESION, ya que consumado causa un deño directo-

( 15) FernAndez Doblado, Luis. El Delito de Peculado. Criminalia. p. 247. 
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y efectivo a los intereses juridicamente tutelados por el articulo 223-

del C6digo Penal. 

Para que el peculado pueda integrarse, es indispensa

ble que el acto de distracción se traduzca en un perjuicio -

patrim~nial ocasionado al sujeto pasivo, pues el tipo se sa

tisface con la lcsi6n efectiva al patrimonio póblico 1 y no -

con que simplemente se ponga en peligro ~ste. Esa disminu- -

ci6n patrimonial que corresponde a un provecho injusto, es el 

fin perseguido por el agente, y su momento sirve de base pa

ra graduar la pena. 

por otra parte, debemos tener presente que con la di~ 

traccibn, no solamente se ocasiona un daño patrimonial a la

administroci6n p6blica, sino tambien un do~o de probidad 

que estñn sujetos las servidores p6blicos. 
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4.4 CONSUMACION DEL PECULADO. 

Se han elaborado diversas teorias para determinar e~

momento de ejecucibn del delito, de las cuales veremos las -

siguientes: 

A) Teoria de la Actividad; la cual considera que el -

delito se comete en el c.iomento ~n que se realiza la actividad 

o movimiento corporal; independientemente del resultado, és

to es, que el delito se comete al tiempo de la acción o de -

la omisiOn. 

B) Teoria del Resultado; que sostiene que el delito -

se comete prc~isamcntc en el instante en que se realiza aquól 

y no en el que se lleva a cabo la actividad o ~ovimicnto ca~ 

poral. Esta tcoria se objeta por violar el principio 11ullurn

crimcn sine lcgc, porque en el momento en que se realizó la

conducta, el hecho producido pudo no estar previsto como de

lito. 

C) Teorta Unitaria. Mixta. Combinada. del Conjunto o

dc la Ubicuidad; que estima que el delito se comete tanto al 

momento de renlizarcc la conducta como cuando se produce cl

resultado. 

D) Teoria del Resultado intermedio: constituye una v~ 

ricdad.de la tcorla del resultado, importándole el tiempo 

del efecto antijuridico mAs próximo propuesto por la acci6n. 

La critica que se le hace es por ser arbitraria al excluir -

en el proceso de la determinación local de ta acci6n los --
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resultados poster~ores adn pertenecientes al tipo. 

E) Teoria de la Actividad preponderante; que ve en el 

acto de ·mayor trascendencia dentro de la actividad, el medio 

de determinar el tiempo de ejecuciOn del delito. 

F) Teoria de la Intención, la cual tiene por realiza

do el delito en el tiempo donde subjetivamente lo ubica el -

agente. 

G) Teoria de la ValorociOn Juridica, que sugiere que

el derecho adopte el principio de la manifestación de volun

tad o el resultado de acuerdo con los fines perseguidos en -

cada una de las materias donde el problema se plantea. 

Tambien para precisar el momento consumativo del pee~ 

lado, hay que recordar que el iter criminis, estd constitui

do por una serie de relaciones especiales y temporales que -

abarcan desde la ideación del delito hasta su agotamiento. -

Cada una de estas relaciones separadamente, determino solu-

ciones jurídicas distintas. En la secuencia total de la ac~

ción, los actos preparatorios permanecen en el campo de lo -

licito, los actos que constituyen principio de ejecuci6n 

del delito entran ya en el terreno de lo ilícito bajo la fo~ 

ma de tentativa, a la cual le corresponde como sanción, las

dos terceras partes de la pena correspondiente al delito -

consumado, salvo disposici6n en contrario. En cuanto al pro

ceso total, integrante de. la conducta o del hecho descritos -

en el tipo penal, llamado consumación, tiene como consecuen

cia la pena fijada para el delito. 
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Si se trata de saber cuando se ha cometido un deli

to, habrA que preguntarse en que momento del iter criminis,

la conducta se subsume a un tipo penal; como los tipos des-

criben hechos consumados, ese momento sera el de ln consuma

ciOn. En el caso del peculado, no seria posible afirmar su -

existencia antes de que se distraigan bienes p~blicos para -

usos propios o ajenos, que lleve implícito un daño patrimo-

nial a la administraciOn p~blica, pues bajo los t~rminos - -

''cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados

indebidamcnte •.. tt, el tipo exige que tanto la distracciOn -

(actividad) como el detrimento del erario (resultado) se ha

yan producido, para la procedencia de la sanción. En este 

sentido, para que se integre la figura delictiva de peculado 

es necesario: A) la entrega de la cosa en tenencia, b) lo -

distrocciOn de la misma, y, e) el perjuicio patrimonial como 

consecuencia de esa indebida distracciOn. 

Nuestro Código Penal, no reglamenta el tiempo de co-

misiOn del delito y la ausencia de un precepto o regla prec~ 

sa que resuelva la problemAtica de la consumaciOn, ha dado -

lugar a que se adopten soluciones diversas con relación a -

los casos concretos, adnquc generalmente se sigue la teoria

del resultado. 

El peculado siendo un delito de ncciOn, se consuma al 

momento de que se realiza la actividad o el movimiento corp~ 

ral. en que se ocasiona el dafio patrimonial a la administra

ciOn p6blica. Ese momento consumativo, segdn les diversas m~ 

dnlidades que se contienen en el articulo 223 del ordenamie~ 

to penal, tiene lugar: 
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1) Cuando el servidor püblico distrae los bienes que

por razón de su cargo le fueron confiados, esto es, cuando -

58CB los bienes de la esfera del poder de la administreci6n

póblica y los incorpora a su propia esfera de acción o a la

de un tercero, cuando esa incorporación ocurre, no hay duda

de que el peculado se ha consumado. 

Por lo tanto, la consumación del peculado, se inicia

cuando el servidor póblico desapodera de la cosa a le admi-

nistración püblica, pero cuando la incorpora a su patrimonio 

propio o la adjudica al de un·tercero, la consumación es to-

tal, perfecta. En este orden de ideas, Vincenzo Manzini, ma

nifiesta: '' tengase presente, por lo demás, como ya lo hemos 

indicado, que, a diferencia del hurto, el peculado (y le mai 

versación) consumado, no implica nunca posesiones de la cosa 

(porque esta debía encontrarse ya entes y legítimamente en -

lo posesión inmediata o mediata del peculador), sino apropi~ 

ción o distracci6n de la especie o de la cantidad". e~·, 

2) En el momento en que el servidor público utiliza -

fondos püblicos u otorga algün acto de uso indebido de atri

buciones y facultades. para llevar a cabo las promociones P2 
líticas-sociales propias o ajenas, o para denigrar a cual- -

quier persona. la primera hipótesis consumativa (utilización 

indebida de fondos póblicos), ocurre, cuando de manera dolo

sa el servidor público se sirve de los fondos y los usa en -

las promociones o denigraciQnes enunciadas. La segunda (otoL 

ga~iento de algún acto de uso indebido de atribuciones y fa

cultades), c11ando el servidor pÜblico autoriza las concesio

nes, permisos, franquicias o contratos a que se refiere la

fracci6n I del articulo 217 del Código penal. 
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3) Cuando el particular solicita o acepta promover la 

imagen política o social de un servidor póblico o de un par

ticular, o denigrar a cualquier persona tt a cambio de fondos 

póblicos o del disfrute de los bcncficos derivados de los a~ 

tos de uso indebido de atribuciones y facultades~ Este mome~ 

to consumativo, no se refiere al simple hecho de que el par

ticular solicite o acepte realizar las aludidas promociones

º denigracions, sino tambien el hecho de que reciba '' a cam

bio 11 fondos pdblicos o los beneficios que generan los actos 

de uso indebido de atribuciones y facultades, por ser la fi

nalidad que persigue. En esta forma, s6lo la solicitud o a-

ceptaci&n que se acompaño de la recepción de fondos pUblicos 

o del disfrute de los beneficios derivados de los citndos a~ 

tos, es configurative de peculado, ya que Únicamente en ta-

les condiciones se lesiona el patrimonio de la administra- -

ci6n p~blica. 

4) Cuando la persona no servidor póblico federal, que 

maneja legalmente recursos p~blicos federales, los distrae -

de su objeto para usos propios o ajenos o les da una aplica

ción distinta a la que se les destinó. En este sentido, ope

ra el mismo razonamiento que el expresado en el punto l. 

Ahora bien, según, el objeto material de que se trate 

el momento consumativo del peculado se presenta: 

A) Respecto de las cosas, en cuanto que el agente verifica -

un hecho flsico que manifiesta su voluntad de tener la cosn

mueble o inmueble como propia. El momento consumativo, se -
presenta cuando el servidor póblico o el obligado legal rea

lizan la distracci&n de la cosa que poseen por razón del ca!.. 
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go o por obligaci6n iegnl respectivamente, con que ocasionan 

un daño patrimonial. Por tal motivo, el solo hecho de incor

porar los bienes a que se refiere la ley, al patrimonio del -

servidor póblico o de tercera persona, hace que se consume -

el peculado. 

B) En relación a los fondos, de igual manera se consuma 

"cuando el sujeto activo incorpora a su propio patrimonio el 

dinero destinado al póblico servicio, comprometiéndolo y so

metiCndolo a riesgos, que por su condición de dinero p~blico 

no debe de ningdn modo correr, o bien cuando los dilapida en 

su personal provecho ''. (17) 

Antonio de P. Moreno, dice que: '' La acción consuma-

tiva del delito, es preciso repetirlo. consiste en la dis- -

tracción de su objeto de la cosa recibido, con tronsmisi6n -

de la simple tenencia de ello y no del dominio. La violociOn 

de la finalidad jurídica de la tenencia, el abuso de la cosa 

y con ~l. el abuso de la confianza depositada en el encarga

do del servicio público que trae aparejada la infidelidad, -

la deshonestidad, del servidor póblico. la violaci6n de la -

fe en ~l depositada pÜblicamente ••. La distracción de la co

sa de su objeto, se consuma, tanto cuando tenga por finali-

dad destinarla a usos propios, egoístas, de enriquecimiento, 

de medro personal, como cuando se la emplea para usos ajenos 

del agente. El delito se consuma, simplemente, con la viola

ción de la finalidad jurídica de la tenencia; que a tanto -

equivale la distracción ilicita de la cosa. de la que tiene-

(17) FernAndez Doblado, Luis. Op. Cit. p. 247 

- l 4 7 -



el sujeto activo del delito la posesi6n precaria, del objeto 

para el cual estaba destinada ..• El acto consumativo del pe

culado, la distracción de la cosa del objeto pera el cual e~ 

taha destinada, puede originar solamente su cambio de lugb., 

pero no siempre la desaparici6n o menoscabo de la cosa dis--

traida " (18) 

(18) De P. Moreno. Antonio. Curso de Derecho Penal Mexicano. 
P. 544-545. 
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4.S CAUSAS DE AUSENCIA DE CONDUCTA. 

Teniendo presente que la acciOn se integra por una a~ 

tividad (ejecuci6n) voluntaria (concepci6n y decisi6n), 11 -

actividad no voluntaria, sintetizada bajo la fórmula nullum

crimen sine actione, constituye el aspecto negativo de la 

conducta, en el delito en cuestión. 

Las causas que impiden la integreciOn del peculado -

por ausencia de conducta, son: 

A) V1s Absoluta o fuerza física exterior irresistible; 

le cual " se presenta cuando el sujeto realiza un hacer o un 

no hacer por una violencia fisica humana e irresistible ". -

(19), que se encuentra establecida en el articulo 15 frac- -

ci6n I del Código Penal. 

Lo fuerza fisica irresistible puede hacer que el ser

vidor p~blico realice la distracción de cosas p~blicas, que

no queria ejecutar; y, siendo la actividad forzada, no puede 

constituir el elemento esencial del delito que es la conduc

ta humana, por faltar uno de sus elementos, la voluntad. 

Establece Fernando Catellanos que " la conducta desn

rrol lada como consecuencia de una violencia irresistible, no 

es una acción humana en el sentido valorativo del Derecho, -
por no existir la manifestación de voluntad. Con acierto di-

(19) Porte Petit, Candaudap, Celestino. Op. Clt. p. 406 
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Ce Pacheco que quien así obra no es en ese instante un hom-

bre, sino un mero instrumento. Quien es violentado, materia!. 

mente (no amedrentado, no cohibido, sino forzado de hecho) -

no comete delito, es tan inocente como la espada misma de -

que un asesino se valiera ''. (20) 

Conforme a la doctrina establecida por la jurisprude~ 

cia, es necesario para que proceda la vis absoluta lo si- -

guiente: 

1.- que el acusado obre impulsado, esto es, que actde 

materialmente obligado a ello, existiendo una fuerza fisica

ezterior que lo violente. 

2.- Por Una Fuerza Humana.- es decir, que debe prove

nir del hombre, ya que si proviene de fuerzas subhumanas (ya 

sea de la naturaleza o de los animales), se trataría de ln -

vis mayor (fuerza mayor) 

3.-Que sea una Fuerza Fisica; esto es, que la fuerza

sen material, porque a· diferencia de la fuerza moral, es la

ñnica que puede constreñir al sujeto a actuar contra su vo-

luntad. 

4.- Fuerza Exterior¡ significa en principio, que sea

una fuerza material no moral, que excluya los ímpetus o arr~ 

botos pasionales y que provenga de otra persona, la cual ex

cluye los propios ímpetus de origen interno. 

5.- Fuerza Irresistible; esto es, que anule por com-

pleto la libertad de obrar del acusado. La fuerza física es

irresistible cuando el sujeto que la sufre no la pu~de domi

nar, es vencido por ella. La fuerza física del sujeto que 

(20) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 162. 
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que sufre la del tercero. ha de estar en tal for•a superada, 

que el sujeto incapacitado para determinarse con su propia -

voluntad. 

Pero si el sujeto tUYO un proceso •ental que terminó

en actos Yiolentos, no -se configura la Yis absoluta, p~es ~~ 

te requiere qµe el agente ezterno que'obre sobre aqu~l, ie -

quite la Yolunt&d en la ejecuci6n de los hiecbos. 

B) El Hipnotismo; que tambien es una causa capaz de -

eliminar la conducta e impedir, por ausencia del ele•ento ·~ 

litiYo, la formaci6n del peculado. 

El hipnotismo que " consiste esencialmente en una -

serie de manifestaciones del sistema nervioso producidas por 

una causa astificial " (21), ~ue pueden ir desde un simple -

estado de somnolencia hasta uno sonamb6lico. pasando por di

Yeraas fases en las cuales se acentóa, en sus caracteriati-

cas ezternas, el grado de hipnotismo; ea,· real•ente, un fea_! 

•eno pslquico mediante el cual el sujeto hipnotizado obra -

por •andato del hipnotizador. es decir. sin Yoluntad, por h.!!. 

llarse en un estado en que su conciencia se encuentra supri

mida r han desaparecido las fuerzas inhibitorias. 

Atendiendo fundamentalmente a que la distracción o a

propiación de la cosa requiere una necesaria actiYtdad Yolu.!!. 

tarta. para integrar la conducta co•o elemento objetiTo del

pecalado, hobrA hip6tesis de ausencia de conducta cuando la 

actiYidad concretizado en el acto de distracción sea inTolu.!!. 

( 21) Pa•6n Vascoaeelos FrBDCiaco. -ual De Derecho penal llericano. p. 
251. 
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taria. En tal virtud, y si se considera la posibilidad del -

acto distractivo en aquellas situaciones en que el sujeto -

obra sin voluntad, independientemente de que se exprese o no 

en la ley, cabe considerar como factible la sugesti6n hipn6-

tica, en la cual el agente, acatando el mandato de una •olun-

tad superior bajo cuyo influjo hipnótico se encuentra, real~ 

za la actividad tlpica. 

Se ha planteado una problem4tica en relación con el-

sujeto hipnotizado, y para ello existen tres supuestos: 

a) Qu~ el sujeto sea hipnotizado sin su consentimien

to y en ese estado realice una conducta o hechos delictuosos, 

en tal caso, el sujeto no es responsable. Al respecto han -

surgido dos criterios: unos que piensan que se trata de una

ausencia de conducta, y otros de una causa de inimputabili-

dad, me inclino en lo particular por el primer criterio, ya

que cuando existe ausencia de voluntad, se estarla hablapdo

de inexistencia de conducta. 

b) Que el sujeto sea hipnotizado con su consentimien

to para realizar actos tipificados por la ley. En este su- -

puesto, el sujeto si es responsable ya que de manera intcn-

cional se colocó en ese estado para realizar el illcito. 

c) Que se hipnotice al sujeto con su consentimiento -

sin intención delictuosa por parte de ~ste. En este sentido, 

el sujeto es responsable de un delito culposo. 

De esta manera: la Vis Absoluta y el Hipnotismo, con~ 

tituyen la hiplttesis de ausencia de conducta en el peculado, toda Tez -

que el actuar del sujeto en ambas es inToluntario. 
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4.6 EL TIPO EN EL PECULADO. 

Antes de hablar del tipo legal en el peculado, es pe~ 

tincnte hacer una ~eferencia respecto del tipo y, consecuen

temente a la tipicidad, y de esta manera, tenemos que, Cast~ 

ila~os Tena establece que 11 el tipo es la creación legislat~ 

ve, le descripciOn que el Estado hace de una conducta en los 

preceptos penales. " el injusto recogido y descrito en la -

ley penal "· (22). 

" La H. Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, nos -

dice que el tipo delictivo, de acuerdo con la doctrina, pue

de definirse como el conjunto de todos los presupuestos o e~ 

ya existencia se liga una consecuencia jurídica que es la p~ 

na. En otra ejecutoria se establece, que bien sabido es que

en el tipo en el propio sentido jurídico penol significa mAs 

bien, el injusto descrito concretamente por la ley en sus d~ 

versos articulas y a cuya realización va ligada la sanción -

penal, de donde se sigue que una acción por el solo hecho 

de ser típica no es necesariamente antijurídica. pues cuando 

hay ausencia de alguno de los presupuestos, es inconcuso que 

el tipo penal no llega o configurarse ''. (23) 

El tipo es a veces la descripción legal del delito, -

cuando contiene todos los elementos del mismo¡ y, en ocasio

nes, es la descripciOn del elemento objetivo (comportamiento) 

cuando se limita n formular la conducta prohibida u ordenada 

(como en los delitos de omisiOn) • 

(22) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 167-168 
(23) Porte Petit Candaudap. Celestino. Op. Cit. p. 424 
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En suma, el _tipo constituye un presupuesto general y fu!!_ 

damental del delito, por no ser posible que haya delit~ sin

la existencia de un tipo legal, lo que da lugar a la f6rmula

nullum crimen sine tipo, que es equivalente al dogma nullum

crimen sine lege, que constituye la más elevada garnntia del 

Derecho Penal, al no poderse sancionar una conducta o hecho, 

en tanto no est0n descritos por la norma penal, como lo cons!!_ 

gra el tercer p8rrafo del articulo 14 constitucional, que -

señala: " En los juicios del orden criminal queda prohibido 

imponer. por simple nnalogia y aón por mayoría de raz6n, pe

na alguna que no est~ decretadñ por una ley exactamente apl! 

cable al delito de que se trata". 

En lo que respecta a la tipicidad. ··es el encuadra- -

miento de una conducta con la descripci6n hecha e11 la ley, -

la conciencia del comportamiento con el descrito por el le-

gislador. 

En este orden de ideas, Edmundo Hezger sostiene " que 

el que actda tipicamente octAa tambicn antijurldicomente "· 

(24). Al respecto, podemos resumir, que toda conducta tipica 

es antijurldica; siempre y cuando no exista una causa de ju~ 

tificaci6n, toda vez que si la hay, el delito no se puede 1~ 

tegrar. 

Ahora bien, en 1915 Hax Ernesto Mayer, aseguro que la 

tipicidod no es meramente descriptiva, sino indiciaria de la 

antijuridicidad. En otras palabras, no toda conducta típico-

(24)Cfr. Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. p. 169 
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es antijur!dica, pero si tod~ conducta tipic~, da indicios -

de antijuridicidad. 

En cuanto al tipo legal del delito de peculado, o me

jor dicho, a los tipos casuísticos de peculaado, se encuen-

tran contenidos en el articulo 223 del COdigo Penal. en loR

siguientes t~rminos: 

Articulo 223.- " Comete el delito de peculado: 

I.- Todo servidor pdblico que para usos propios o ajenos di~ 

traiga de su objeto dinero. valores, fincas o cualquier otra 

cosa perteneciente ·al Estado, al organismo descentralizado o 

a un particular, si por razOn de su cargo los hubiere rccib~ 

do en administraci6n. en depOsito o por otra causa. 

II.-El servidor pdblico que indebidamente utilice fondos pó

blicos u otorgue alguno de los actos a que se refiere el 

ticulo de uso indebido de atribuciones y facultades con el -

objeto de promover la imagen politice o social de su persona 

la de su superior jer&rquico o la de un tercero, o a fin dc

denigrar a cualquler persone. 

!!!-Cualquier persona que solicite o acepte realizar las pr~ 

mociones o denigraciones a que se refiere la fracción ontc-

rior. a cambio de fondos pdblicos o del disfrute de los ben~ 

ficios derivados de los actos a que se refiere el articulo -

de uso indebido de atribuciones y facultades; y 

IV.-Cualquier persona que sin tener el carActer de servidor

p6blico federal y estando obligada legalmente a la custod~a, 

administración o aplicaci&n de recursos pdblicos federales.-
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los distraiga de suobjeto para usos propios o ajenos o les -

d~ una aplicación distinta a la que se les destinó. 

Al que cometa el delito de peculado se le impondrAn -

las siguientes sanciones: 

Cuando el monto de lo distraído o de los fondos utili 

zados indebidamente no excede del equivalente de quinientas

•eces el salario minimo diario vigente en el Distrito Fede-

ral en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, 

se impodr4n de tres meses a dos anos de prisión, multa de -

treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente 

en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito

y destitución e inhabilitación de tres meses a dos años paro 

desempeffar otro empleo, car~o o comisión póblicos. 

Cuando el monto de lo distraído o de los fondos utili 

zados indebidamente exceda de quinientas veces el salario m! 

nimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de

cometerse el delito se impondrdn de dos a catorce años de -

prisión, multa de trescientas a quinientas veces el salario

minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento -

de cometerse el delito y destitución e inhabilitaciOn de dos 

a catorce años para desempeñar otro empleo, cargo o comisión 

p6blicos. 
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4.7 CLASIFICACION DEL PECULADO EN ATENCION AL TIPO 

Existen diversas clasificaciones en relaci-60 0:1_- ciPoi 
pero para clasificar al peculado solo bar~ referencia a las

mAs comunes: 

A} POR SU COMPOSICION; los tipos de peculado ·son anoL 

males, porque además de factores objetivos, contienen elcmc~ 

tos normativos y subjetivos, haciéndose necesario establecer 

una valoraci6n tanto cultural como juridica. 

En la descripción tipica del peculado, se incluyen -

tres elementos: a) objetivos (palabras con un significado -

apreciable por los sentidos); b) normativos (frases usadas -

por el legislador, cuyo significado requiere ser valorado 

cultural o jurídicamente) y C) Subjetivos (conceptos cuyo 

significado se resuelve en un estado anímico del sujeto), 

En cuanto a la exposición de los elementos constitut! 

vos de peculado, se harA oportunamente en el apartado slguie~ 

te del presente capitulo. 

B) POR SU ORDENACION METODOLOGICA: se considera que -

los tipos de peculado son especiales, porque se forman autó

nomamente, agregAndose al tipo fundamental otro requisito. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la NaCión, ha cst~ 

blecido que "el peculado es un delito de tipicidad especial, 

en razón, de que el tipo contiene una referencia al "sujeto

actiYo", de taL manera que solo pueden cometer este delito --
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aquellos que reünan las condiciones. -o ºreferencias ti picas del -

sujeto": lo mismo sucede en los llamados delitos de funcion!!_ 

rios (ahora de servidores PÜblicos),los cuales s6lo puede~ -

cometer les persones que tienen tal calidad 11
• (Semanario J~ 

dicial dela Federación, T. XV, p. 68, sexta época. segunda -

parte ). (25) 

Este clasificaciOn que estrictamente se encuentra a

pegado al concepto de tipo especial, no me parece corrccta,

toda vez que si los tipos especiales son los formados por el 

tipo fundamental o bSsico (aquel que contiene una descrip- -

ciOn que sirve de base o otros tipos derivados, y cuya exis

tencia es totalmente independiente de cualquier otro tipo) y 

otros requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplica--

ciOn del básico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo

espccial; surge la siguiente interrogante: Cu81 es el tipo -

fundamental o básico del cual deriva el peculado y que le -

sirve de base ?. 

Como conclusiOn, establezco que una vez analizados -

los tipos contenidos en el titulo Décimo del Código Penal, -

correspondiente a ''Delitos Cometidos Por Servidores Póblicos" 

no existe entre ellos ningñn tipo que sirva de base al pecu

lado. Y si ninguno forja una categoria camón, capaz de ser-

vir de fundamento a dichos delitos, por ~xtcnder cada uno, -

con matices propios, el objeto genéricamente tutelado, que -

latu sensu es la "seguridad amparada por el orden jurídico -

confiado a la administraciOn póblica, la clasificaciOn de -

los tipos en torno a su ordenaciOn metodolOgica resulta ins.!:!. 

ficiente para clasificar correctamente los tipos de peculado, 

(25) Citado por Porte petit Candaudad, Celestino. Op. Cit. 
p.448 
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pues en mi opini6n, ni son fundamentales o básicos, ni espe

ciales, ni complementados. I>or tal motivo, resulta imposible 

determinar si dentro de la categoría de tipos especiales, -

las f6rmulas casuísticas de peculado descritas por el artlc~ 

lo 223 del Cbdigo Punitivo, son agravadas o privilegiadas, -

por la ausencia de un tipo fundamental que sirva 1ie base pa

ra determinar la causa de agravaci6n o atenuaciOn de la pena. 

Desde un aspecto meramente ideomAtico más no jurldico 

podría admitirse que los tipos de peculado son especiales en 

virtud, de las circunstancias o características propias (ca

lidad de servidor p~blico bienes o fondos pdblicos, tenencia 

de los bienes en !'raz6n del cargo'') que requieren para su 

configuraci6n. 

C) EN FUNC!ON DE SU AUTONOMlA O INDEPENDENCIA, los t~ 

pos de peculado son aut6nomos o independientes. ya que tic-

nen vida propia, y no dependen de otro tipo. 

Jim~nez de As6a ezplica que hay en las leyes tipos -

que por estar solos y no tener relaci6n con otros, en refc-

rencia de fundamento poseen autonomía~ 

Por lo tanto, no~stante que el tipo descrito por la

fracci6n II del articulo 223 del C6digo Penal, en su segunda 

hipótesis de conducta necesita para su existencia del tipo -

de uso indebido de atribuciones y facultades, como delictum

sui generis tiene autonomia, propia substantividad; pues una 

vez creado el nuevo tipo como peculado, se exlcuye la aplica

ción del tipo de uso indebido de atribuciones y facultades -

De esta manera, el tipo contenido en la fracci6n III-
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del mismo articulo, merece el mismo senalamiento, ya que al

expresar ''realizar promociones o denigraciones a que se re-

fiere la fracci6n anterior'', pareceria subordinarse el tipo

de lo fracción II, del cual aparentemente perece depender. 

Sin embargo, como el tipo de la fracción III no adquiere vi

da en raz&n del enunciado por la fracci&n II, es decir, no -

presupone su presencia sino la excluye, tr8tasc de un tipo -

aut&nomo, independientemente de que guarden identidad de fin. 

D) EN FUNCION DE SU ESTRUCTURA: los tipos de peculado 

descritos por las fracciones II y III del articulo 223 del -

C6digo penal, pueden eventualmente ser ~omplejos, ya que en

esas figuras jurídicas de comisión alternativa, se permite -

la unificación de dos infracciones, cuya fusión da nacimien

to a una figura delictiva nueva: la de peculado. 

En relaci6n a la fracción II, que permite la conf~gu

ración del tipo mediante el otorgamiento de " alguno de los

actos a que se refiere el articulo de uso indebido de atrib~ 

clones y facultades ", es conveniente hacer el siguiente an! 

lisis: 

Esta segunda hipótesis, como expresamente se manifie~ 

ta, posee vida independiente en terminas de la fracción I -

del articulo 217 del Cbdigo Penal, el cual establece: 

Articulo 217.- Comete el delito de uso indebido de -

atribuciones y facutades: 

I.- El servidor p&blico que indebidamente: 

A) Otorgue concesiones de prestación de servicio pd--
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blico, o de explotación aprovechamiento y uso de bienes de -

·dominio de la federación; 

B) Otorgue permisos, licencias o autorizaciones de 

contenido económico; 

C) Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o su~ 

sidios sobre impuestos, derechos, productos, aprovechamien-

tos o aportaciones y cuotas de seguridad social, en general, 

sobre los ingresos fiscales, y sobre precios y tarifas de 

los bienes y servicios producidos o prestados en la adminis

tración póblica federal y del Distrito Federal; 

D) Otorgue, realice o contrate obras p6blicas, deuda. 

adquisiciones, arreridamientos, enajenaciones de bienes o aeL 

vicios, o colocaciones de fondos y valores con recursos eco

nómicos p6blicos. 

Vinculando al tipo de uso indebido de atribuciones y

facultades, en el peculado puede ocurrir un delito contr11 el 

honor (tambi~n de comisión alternativa, segün la rcdocci6n -

del tipo en análisis), derivado del hecho de 1'denigrar a --

cualquier persona", al ofender la opinión o fama de ella. 

Pues como afirma Carranc4 y Rivas, denigrar equivale n i11ju

riar, agraviar, ultrajar. Y dice, confundiendo el delito co~ 

plejo con el concurso de delitos: ''En consecuencia, y aparte 

del tipo a que se contrae la fracción II que se comenta, pr~ 

cede invocar el delito de injurias tanto como los de difnmn

ci6n y calumnias, recurriendo a las reglas del concurso ide

al o formal". (26) , por cuanto con una sola conducta se e~ 

meten varios delitos. 

Debemos establecer que delito complejo no es lo mismo 

que concurso de delitos; en el delito complejo. la misma ley 

(26) Ralll CarrancA y Trujillo y CarrancA y Rivas, Ra61. Cl>digo Penal 
Anotado. p. 496 
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crea el compuesto como delito ünico, pero el tipo se configura por la Í.!!,. 

silm de figuras delictivas que en si mismas pueden figurar por separado, 

en cambio, en el concurso, las infracciones no existen como

una sola, sino separadamente, pero es un mismo sujeto quien

las ejecuta. 

En lo que respecta a la fracci6n III, que contiene un 

tipo susceptible, igualmente de configuración alternativa, 

se deduce lo siguiente: 

e) "Cualquier persona que solicite o acepte realizar las pr!!, 

mociones o denigraciones a que se refiere la fracción ante-

rior ••• ''.Esto primera parte del tipo y, por lo que hoce a 

las denigraciones a que se refiere lo fracción II ya analiz~ 

da, tal conducta puede constituir, en el mismo sentido, un -

delito contra el honor. 

b) ''•••a cambio •.. del disfrute de los beneficios derivados 

de los setos de uso indebido de atribuciones y facultades''.

este es el aspecto interesante de esta segunda parte del ti

po, pues llama la atcnci&n que dicho propósito finalista ta~ 

bien se encuentre tipificado como uso indebido de atribucio

nes y facultades, en t~rminos de la fracciOn 11 del articulo 

217 del C6digo Penal, el cual establece: 

ARTICULO 217.- Comete el delito de uso indebido de -

atribuciones y facultades: 

II.- Toda Persona que solicite o promueva la realiza

ción, el otorgamiento o la contratación indebidos de las op~ 

raciones a que hace referencia la fracci&n anterior o sea -
parte en las mismas. 
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En la fracción III del articulo 223 del Código punit! 

vo , el punto criticable, es el que concierne al problema de 

la participación, pues como se ha señalado, resulta evidente 

que el sujeto activo en ella previsto, coopera en la rcaliz~ 

ci6n del peculado descrito en la fracción II del n1iRn10 ar- -

ticulo, tocándole distinta actividad dentro del mismo propó

sito concebido. Y atento a lo dispuesto por el segundo pñrr~ 

fo del articulo 212, del multicitado c6digo penal, la frnc-

ci6n III del articulo 223 resulta innecesaria, habida cuenta 

que se impondrAn las mismas sanciones previstas pora el dell 

to de que se trate a cualquier persona que participe en ln -

pcrpctraci6n de algUno de los delitos cometidos por servido

res p6blicos. 

El mismo comentario opera respecto de la fracción 11-

del articulo 217 del ordenamiento penal citado, en virtud de 

que la conducta que describe, converge en la producción del

mismo ilícito senalado por su fracción I. 

En base al razonamiento anterior y de conformidad con 

lo dispuesto por las fracciones II y III del articulo 223 

del Código Penal, f6rmanse dos tipos circunstanciados que 

subsumen el uso indebido de atribuciones y facultades y, 

eventualmente, un delito contra el honor; por tal razón, no 

es procedente aplicar las penas de ninguno de los delitos 

mencionados, sino precisamente las correspondientes a la fi

gure compleja (peculado). 

Ahora bien, en torno a la unidad o pluralidad de bie

nes tutelados, el peculado es un delito complejo, porque pr~ 

tcge contemporAneamente dos bienes jurídicos que son; la fu~ 
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ciOn _pt\blica y el patrimoni_o pdb1160-,._.Co~-_:_}_n_d·~-pe-~-~-e11_6' a·. de ---. 

que --cada uno de dichos bienes juri_d.fco·_s ___ #:~\~:>~~ n:~:~-~~s a"dá.riie.!!, 

te tutelado en un tipo penal. 

4.8 ELEMENTOS DEL TIPO EN EL PECULADO. 

Castellanos Tena sefiala: " que si la ley emplea pala

bras con un significado apreciable para los sentidos, toles

vocablos son elementos objetivos del tipo, cuando las frases 

usadas por el legislador tienen un significado tal, que re-

quieren ser valoradas cultural o juridicamentc, constituycn

elementos normativos del tipo, y si la descripción legal co~ 

tiene conceptos cuyo significado se resuelve en un estado -

anímico del sujeto, entonces se esta en presencia de elemen

tos subjetivos del tipo ". (27) 

En los tipos de peculado, se presentan los refcridos

elementos, pues como tipos anormales, contienen conceptos o~ 

jetivos y, ademas, describen situaciones valoradas y subjct~ 

vas. Por lo que analizaremos cada uno de ellos n continuación: 

A) ELEMENTO OBJETIVO.- La doctrina al referirse a los 

elementos típicos objetivos o descriptivos del tipo, señala

como tales '' a los estados y procesos externos, suceptiblcs

de ser determinados espacial y temporalmente, perceptibles -

por los sentidos "objetivos", fijados en la ley por el legi~ 

(27) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 169 
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lador en forma descriptiva, asi como los estados y procesos

ariimicos en otras personas que no sean precisamente el autor'' 

e :is>. 

Pav6n Vasconcelos, entiende por elementos objetivos,

"aquellos suceptibles de ser apreciados por el simple conoc! 

miento y cuya función es describir la conducta o el hecho 

que pueden ser materia de imputación o de responsabilidad p~ 

nal 11 (29) 

De esta manera, el elemento material u objetivo del -

peculado, consiste Cscncialmente en: 

1) Distraer de su objeto dinero, valores, fincas o 

cualquier otra cosa perteneciente al Estada, al orgnnismo 

descentralizado o a un particular; 

2) Utilizar fondos póblicos u otorgar algón acto de -

uso indebido de atribuciones y facultades. 

3) Solicitar o aceptar promover la imagen politicn a

social de un servidor p6blico, la de su superior jcrárquico

dc ~ste, o la de un tercero, o denigrar a cualquier persono¡ 

4) Distraer o dar una eplicaciOn distinta a rccursos

p6blicos federales. 

Aunque el ndcleo del elemento objetivo del peculado -

lo constituye la acci6n trascendente para el Derecho, expre

sado por los verbos 1'distraer 11
, 

1'utilizar" u ''otorgar", ''so

licitar" o 11 aceptar", o "aplicar", tambien lo conforman to-

dos los procesos, estados, referencias, cte., conectadas a -

(28) Cfr. Porte Petit, Candaudap, Celestino. Op, Cit. p,431-432 
(29) Pa1'6n Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. P. 270 
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la cOnducta, y que resultan modalidades de la misma por int~ 

arar parte de la descripción legal. Estas modalidades que s~ 

tisfechas producen la adecuaciOn tipica son, a decir de Por

te Petit, referencias de tiempo, de lugar, referencia lega~

ª otro hecho punible, referencia de otra indole exigida por

el tipo y los medios empleados. 

En lo que hace a: 

1) REFERENCIAS DE TIEMPO, ''en ocasiones el tipo reclama alg~ 

na referencia en orden al tiempo y de no concurrir no se da

r4 la tipicidad. Por ello, expresa Mezger, que la ley aveces 

establece determinados medios temporales como exclusivamente 

tipicos, y por tanto, no caerA bajo el tipo la cjecucihn en

tiempo distinto del que se sefiala en la ley ''. (30) 

En el peculado, las referencias temporales se encuen

tran contenidas en las fracciones I y IV del articulo 223 -

del Codigo penal. 

A) La fracción I, en cuanto que establece ''por razOn de su -

cargo"; ente esta situación, la punibilidad de la conducta -

en este tipo de peculado, queda condicionada a la ''razón del 

cargo'', es decir, al tiempo durante el cual el servidor pó-

blico desempeña su cargo, de manera que la ausencia de tal -

elemento del tipo, trae como consecuencia la inexistencia de 

la tipicidad de la acción. 

En este orden de ideas, ónicnmcnte puede configurar -

este tipo de peculado, la persona que durante el desempeño -

de un cargo de cualquier naturaleza en la administración - -

(30) Porte Petit Candaudap, Celestino. Op.Cit. p. 432 
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püblica, y en función no en ocasión de ~ste, haya recibido -

los bienes püblicos que indebidamente distrae. 

Esta fracción, en cuanto exige en el sujeto activo, -

ademAs de la calidad de servidor p6blico la ''razón del cargo" 

fija le competencia funcional de los agentes, esta competen

cia y no la mayor fe que por su calidad merezca el servidor

pñblico, es la causa determinante de la relación con los bi~ 

nes, por ello, ónicamente el encargo de bienes realizado -

durante el tiempo en que el servidor p6blico tiene competen

cia para tal efecto, integra el presupuesto lógico matcrial

del tipo de que se trata. 

Ahora bien, le "razOn del cargo" rlebe estor establee.!_ 

da por las normas delimitadoras de la competencia funcional, 

la cual puede derivar de: 

_Actos Administrativos; que es la "declaración de voluntad -

de un órgano de la administración p6blico, de naturaleza re

glada o discrecional, susceptible de crear con eficacia par

ticular o general obligaciones, facultades, o situaciones j~ 

ridicas de naturaleza administrativa '1
• (31) 

_Normas generales: como leyes, reglamentos o decretos, añn -

los que rigen en el orden interno. 

_Actos jurisdiccionales; "los actos jurisdiccionales de la -

administración p6blica generalmente son creadores de una si
tuaci6n jurídica concreta, es decir, individual, aunque esto 

(31) De Pina Rafael y De Pina Vara, Rafael. Op. Cit. p. 50 
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no excluye el que puedan tambi~n crear una situación jurídica gene

ral; -su finalidad es cumplir con los cometidos del Estado, -

en todas las diversas ramas de la administración ''. (32) 

Tanto los actos administrativos como los jurisdiccio

nales, pueden juridicemente 1 encomendar a un servidor pübli

co un e.argo determinado, siempre que quede dentro de la com

petencia gen~rica de sus funciones. 

Es as!, como las normas generales, conjuntamente con

las disposicones de la administración pdblica, determinan el 

8mbito de competencia dentro del cual se mueve todo servidor 

püblico; tomAndosc en cuente la duración del cargo, para el

efecto de considerar sujeto activo de peculado al servidor -

pdblico que durante el ejercicio de sus funciones, distrae -

los bienes recibidos para el eficaz desempeño del servicio -

püblico que tiene encomendado. Actuar que redunda en perjui

cio de los intereses póblicos fundamentales y de su buen de~ 

pacho. 

Ahora bien, la "razón del cargo'' comó referencia tem

poral exigida en el tiempo descrito en la fracciOn I, plan-

tea una problem~tica, ya que siendo generalmente la compete~ 

cia funcional del servidor pdblico elemento constitutivo de

la figuro, surge la duda respecto de si dicha competencia 

funcional debe existir tanto al momento de recibir los bie-

nes como al momento de distraerlos. 

No cabe duda, que la calidad del servidor p6blico en-

(32) Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Admin~strativo 
p. 353 
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cuanto a competencia funcional se refiere, debe investirse-

tanto al tiempo de la rccepci6n de bienes como en el momento 

de la distracci&n, por ser en virtud de sus funciones que -

tiene la facultad de dispocisi6n de los mismos asi corno un -

deber legalmente establecido, susceptible de quebrantarse s2 

lo bajo el supuesto de la competencia funcional. 

Cabe mencionar, "que la suspcnsi6n como forma de int.!:, 

rrupci6n de los efectos del nombramiento, no solo deja sin -

efecto temporal la competencia funcional del servidor póbli

co, sino tambien su nombramiento, sin significar esto el ce

se o suspensión def.initiva del servidor". (33). Ante tal ci!. 

cunstancia y en rnz&n de no tener efecto alguno (a6n tempo-

ralmente) el nombramiento, del servidor póblico suspcndido,

resulta absurdo que pueda ser considerado sujeto activo del

peculado, pues no reune legalmente la calidad exigida por -

los tipos contenidos en las fracciones I y II del articulo -

223 del Cbdigo Penal. 

B) De igual manera. la fracci&n IV del referido articulo 223 

contiene una referencia en orden al tiempo, necesaria poro -

la integración de la tipicidad de esta modalidad de peculado. 

Y asl, establece que comete el delito de peculado: IV.

"Cualquier persona que sin tener el car6cter de servidor pó

blico federal y estando obligado legalmente a la custodia, -

administraci6n o aplicacibn de recursos póblicos federalcs,

los distraiga de su objeto para usos propios o ajenos o les

de una aplicación distinta a las que se les destin6.'' 

(33) Serra Rojas,Andr~s. Derecho AdministratiTo. T. I. p. 428 
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Podemos afirmar que la obligaciOn legal a que se re-

f iere la fracción aludida, es la relaciOn jurldica establee~ 

da entre un particular y la administraciOn pdblice, en vir-

tud de una concesión, por le cual la segunda confiere al V&~ 

mero ciertos derechos o ventajas especiales sabre el dominio 

del Estado, o respecto del pdblico, mediante sujeción a de-

terminadas cargas y obligaciones. La mayoria de las veces, -

tales derechos y ventajas, implican el ejercicio de ciertas

prerrogativas administrativas. La concesión da lugar al man~ 

jo de recursos pdblicos federales (odministraci6n 1 aplica- -

ci6n y, custodia). 

Ahora bien, en la redacción de la fraccibn IV, el -

legislador fu~ taxativo, ya que si bien admite a cualquier -

persona como sujeto activo, solo lo hace bajo el supuesto de

la obligación, es -decir, de la obligación sefiolada en una 

norma juridica obligatoria y general, dictada por el legiti

mo poder con el objeto de regular la conducta de los hombres 

o establecer los órganos necesarios para el cumplimiento de

sus fines. 

Es claro que solo la persona con obligaci6n legal de

custodia, administración o aplicación de recursos, p6blicos f~ 

derales, puede incurrir eneste tipo de peculado, tombi~n es

importante recordar que la obligación como acto jurldico, -

tiene un t~rmino de vigencia, que comprende desde el momento 

en que debe comenzar a surtir sus efectos caracterlsticos -

hasta que deja de producirlos, y es, exclusivamente en este

plozo, que el particular obligado podrA cometer peculado si
distrae de su objeto los recursos p6blicos federales para 
usos propios.o ajenos, o les de una aplicación distinta a la 

que se les destinó. 

- 1 7 o -



El p~¡1Jcio dr tiempo fl,jadO ¡1aru el cum11l imic11to rli·- ln 

... 1bl~~uct_~·11 ll'_M.•'1- 1lt.• -cu,.._todia, nd1r.inistrncJ6n ''_ af1_llcnctón du 

rt•cursns ¡16bli1:11~ federules, rs Lo _r¡uc determino, _on ·_el 11re

~~tú,, raAo, la cxisle>ncin del lll'CÚladO, pues 'ta- dfsti--8Cc"i-6n

l' ª''' icaci6n dist ln_tn dl" recursos pl\bl leos federales r_ea~iz!,_ 

da por t.'l sujeto i.ndeterminridrJ, tiene (:fectividad fic conduc

ta peculosa Ónicamente- cuando se comete dentro del t'rmino -

a~ ln cibligaci6n contrnida. 

Una ve~ que he transcurrido el t~rmino de la obliqa-

ci6n legal, v salvo la procedencia oportuna du la µrOrroga -

de la misma, que dlfiere su cumplimiento, ninqón µart1c~lar. 

aón bajo el supucst~l de posesiOn de recursos póblicos ferlcr~ 

les, puede cometer el tipo de peculado descrito por la frac

ci6n IV del articulo 223 del Código Punitivo, por e~igiruu -

rara su existencia el presupuesto o rc~uisito necesario de -

la obligaci~n legal. 

2) REFENCIA LEGAL A OTRO HECHO PUNIBLE. Los tipos de pecula

do señalados en las fracciones II y III del articulo 223 del 

C6digo citado, se refieren a otro hecho punible: el uso ind~ 

bido de atribuciones y facultades. Delito al cual hacen ref~ 

rencia como medio o via para la comisi6n del peculado, y que 

implica, como su propia denominaci6n expresa, el uso indebi

do de las posibilidades jurldicas que un servidor µóblico 

tiene de hacer o no hacer algo inherente al empleo, cargo o

comisi6n que desempeña. 

3) REFERENCIA ESPACIAL; Tanto para establece! el monto o 

cuantia a que asciende el peculado, como para fijar la impo

sición de la sanci6n pecuniaria que al agente corresponda, -

se toma en consideración el salario mlnimo ~eneral diario v~ 
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~ente el el Distrito Federal en el morn~nto de la ejecución -

del delito. La referencia espacial, consiste en que se toma

como base el salario m!nimo general diario vigente ~n el Di~ 

trito Federal, aunque el peculado se haya cometido en cual-

quier otro Estado de la Rep6bltca Mexicana, aspecto importa~ 

te en caso de aplicación del C6di~o Penal r.n nateria d~ fue

ro federal. 

La referencia espacial, 0 sea, de lu~ar. que la ley -

fija exclusivamente en cuanto u la pena y al nanto o cuantid 

que corresponde al peculado, se enuncia en los ~os 6ltiaos -

pArrafos del articulo 223 del Código Penal. 

B) ELEMENTO NOR~ATIVO. '' Los elementos nor~9ti~o~. -

son presupuestos del injusto t{pico oue sol0 pueden ser de-

terminados mediante una especial valoración de i~ 5itunciói1-

del hecho. Forman parte de la rlescripci6n contenida e:i los ti

pos penales y se les denomina normativos por implicar una v2 

loraci6n de ellos por el aplicador de la ley. Tal valoraci6n 

se reputa necesaria para poder captar su sentido,pudi~ndn -

ser eminentemente jurldicn, de acuerdo con el contenida iu-

ris del elemento normativo, o bien cultural, cuando se debc

realizar de acuerdo a un criterio extrajurfdico '' :34) 

Por su parte, Porte Petit, los concibe como ''caracte

risticas típicas sobre l~s que r~cae un determinndo juicio -

con arreglo a la ezperiencia y n los conocimientos que ésta

proporciona". (35) 

(34) Cfr. Pav6n Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 272 
(35) Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit. P. 437. 
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Estas caracteristicas son bAsices en el- Pec·u1'édO ,·.;.ya -·que _:la'."'" 

adecuaciOn tipica sólo puede tener lugar. cti8-:nd~_('·s-~:~ __ :~~a:~-f-~f_B-7-~ 
cen las exigencias concretas de la ley. 

En el peculado, los elementos normativos.-,, sori de _ _--dus.:..

clases: 

1) Elementos con valoración juridiCa 

2) Elementos con valoraci6n cultural 

1) ELEMENTOS NORMATIVOS CON VALORACION JURIDICA 
Toda vez que el peculado es un acto humano, la des- -

cripci6n legal de cada una de sus especies casuisticas hacc

referencia a los siguientes elementos: al sujeto activo o -

agente del delito; a la persona y a la cosa que constituycn

el sujeto pasivo y el objeto del delito, respectivamente, 1~ 

plicitamente, al objeto jurídico y, a los presupuestos cone~ 

tedas a la conducta, tales como los títulos de la tenencia -

de los bienes y la "obligaci6n legal''. Ele~entos del pecula

do que por tratarse de conceptos juridicos, requieren suje-

tarse necesariamente a un proceso valorativo que ha de real! 

zarce con arreglo a determinados normas y concepciones pcrt~ 

necientes a la esfera misma del Derecho, para captar el sen

tido legal del tipo penal. 

En principio, sujeto activo del delito, es el autor-

del mismo, el Dr. CarrancA y Trujillo, dice que ''el sujeto -

activo del delito (ofensor o agente), es quien lo comete o -

participa en su ejecuci6n. El que lo cornete es activo prima

rio; el que participa es activo secundario. Y señala que la

responsabilidad es personal, porque s6lo la persona humana -

es posibles sujeto activo de la infracción, put\s solo ella, puede -
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actuar con- v·o-i'Untad_-'·y cápact-dad---y, por. ·tanto, ser imputable" 

( 36). 

Los tipos de peculado que se encuentran previstos en

las fracciones I y II del articulo 223 del C6digo penal, ex! 

gen expresamente le calidad de servidor público en el sujeto 

activo, calidad a la cual queda subordinada la punibilidad -

de la accibn. En estas fracciones, se individualiza al suje

to activo, al concretar su comisión ~nicamente en aquellas -

personas encargadas de un servicio p~blico, estebleci~ndose

por ello una calidad especial excluyente de las demds que no 

satisfagan tal requisito legal. En razón de que dichos tipos 

deltctivos excluyen la posibilidad de ejecución de la condu.!:_ 

ta por cualquier sujeto, han sido denominados delitos p~o- -

pios, particulares, especiales o exclusivos, para diferen- -

ciarlos de los delitos de sujeto común o indiferente, cuyo -

ejemplo claro, puede apreciarse en el contenido de ln frac-

cibn III del articulo referido, que seftala como sujeto acti

vo a ''cualquier persona". 

En lo que respecta al sujeto activo señalado por la -

fracci6n IV del mismo articulo, que al referirse a ''cualquier 

persono", aparentemente es indeterminado, puedo afirmar que

por el contrario, el sujeto activo es cualificado por propia 

disposici6 legal, pués al exigirse que la persone, sujeto -

activo de ese tipo de peculado tenga obligaci&n legal de cu~ 

todia, administración o aplicaci6n de recursos pdblicos fed~ 

ralea, no obstante que carezca del carActer de servidor pó--

(36) Cfr. Carranc! y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano 
p. 249. 
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blico federal, tal exigencia la equipara a un efectivo servi 

dor püblico en t~rminosde lo establecido en el primer pArr~ 
fo del articulo 212 del COdigo Penal, el cual perceptóa: 

ARTICULO 212.- Para los efectos de este titulo y el -

subsecuente es servidor póblico toda persona que desempeñe -

un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la a,! 

ministraciOn p~blica federal centralizada o en la del Distri 

to Federal, organismos descentralizados, empresas de partic~ 

paciOn estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asi

miladas a ~stas, fideicomisos pdblicos, en el Congreso de la 

Unión, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Dis

trito Federal, o QUE MANEJEN RECURSOS PUBLICOS FEDERALES. 

Cabe señalar que los delicta propia o exclusivos no -

solamente se configuran por aquellos delitos que requieren -

una determinada cualidad en el agente, sino tambiCn por las

que contempla al agente en determinada relación calificante, 

que puede ser de índole jurldica (obligaciOn legal), como la 

prevista por la fracción IV del articulo en estudio. 

En conclusión. le relación jurídica de obligación le

gal que hace del peculado mencionado en la fracciOn IV un d~ 

lito propio o exclusivo, es de tal modo inherente al acto 

que sin elle la conducta incriminada no serla concebible, 

subsistiendo, en todo caso, un delito diverso. 

A continuación, analizaremos lo relativo al sujeto p~ 

sivo del delito, quien es el titular del bien jurídico prot~ 
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gido por la ley; o como sostiene CarrancA y Trujillo ''por -

sujeto pasivo, ofendido, paciente o inmediato, se entiende -

la persona que sufre directamente la acci6n, sobre la que r~ 

caen los actos materiales mediante los que se realiza el de

lito (Cerrara), el titular del derecho o interés lesionado o 

puesto en peligro por el delito (Cuello CnlOn., Garraud" (37). 

Es necesario hacer una distinción entre sujeto pasivo 

del delito y sujeto pasivo del daño (que es el que sufre el

perjuicio pecuniario o el dano moral originados por el deli

to). Adn que ambos sujetos generalmente coinciden, en el pe

culado no son id6nt~cos, puAs como se advierte, el Estado es 

pasiYo del delito- y la colectividad social pasivo del da~o. 

En el peculado, particularmente el Estado es sujeto -

pasivo del delito, no aolo porque como poder Jurídico es cl

titular del bien jur!dico protegido atravós del articulo 223 

del Código penal, sino porque el peculado como delito patri

monial (en cierto aspecto), le afecta bienes propios que in

tegran el patrimonio del pueblo. Fernández Doblado. munifie~ 

ta "sujeto pasivo en el delito de peculado, lo es el Estado, 

los organismos descentralizados y aón los particulares, con

cretamente es la adminietraci6n p6blica central o descentra

lizada del Estado, la que sufre las consecuencias del pecu-

lado ". ( 38). 

(37) Cfr. CarrancA y Trujillo, RaM. Op. Cit. p. 255 

(38) FernAndez Doblado, Luis, Art. Clt. p.244 
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Especificamente. - y en vi.rtud de que la administraci6n -

póblica comprende toda subjetividad y todo la actividad fun

cional característica del Estado y de los demás entes pñbli

cos territoriales o institucionales- el peculado afecta di-

rectamente los intereses administrativos del Estado, ya quc

su actividad funcional puede ser turbada por hechos que sur

jan por dentro (peculado cometido por efectivos servidores -

póblcios) o por fuera (peculado cometido por cualquier pera~ 

na) de la organizaci6n fucionnl. 

Sujeto pasivo del dono lo es la colectividad social,

por ser la interesada "porque funcionen normalmente los ser

vicios pdblicos y las empresas de interCs p6blico, en bencfl 

cio de la misma colectividad". (39): sabedora de que el uso

de bienes y servicios pÓblicos para fines ajenos a su desti

no póblico, causa grave perjuicio e inestabilidad cconOmicn

general, y de que la irresponsabilidad del servicio p6blico

genera ilegalidad, inmoralidad social y corrupciOn. 

Dentr<l de los elementos normativos en estudio, encon

tramos el objeto del delito. que es la persona o cosa, o el

bien o el inter~a jurldico, penalmente protegidos, distin- -

gui~ndosc entre objeto material y objeto jurldico. 

El objeto material, es la persona o cosa (animada o -
inanimada) daftada o que sufre el peligro derivado de la con

ducta delictiva, no debi~ndosc confundir con el sujeto posi-

(39) CarrancA y Trujillo, Raol y CarrancA y Rivas, Raol. Op. Cit. p. 493 
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Yo, a6n cu~ndo ~n ~~asione~, ··no· e~ el peculado, Aste ~ltimo

puede al mismo tiempo 'constituir el objeto material del del~ 

to. 

Los diversos tipos de peculado hacen referencia al oJ!. 

jeto sobre el cual recae la conducta, es decir, al objeto m~ 

terial de la acciOn, que se hace consistir no ~nicamente en

bienes muebles sino también inmuebles. 

En el articulo 223 del COdigo Penal, se menciona como 

objeto material del peculado: 

1) Dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa pertenecie,!!_ 

te al Estado, al organismo descentralizado o a un particular 

(frac e. I). 

En el peculado, los bienes propiedad del Estado Fede

ral, es decir de la NaciOn, de 110 organismo descentralizado

del Estado Federal y en el que la fedcraciOn tenga pnrticip~ 

ción presupuesta!, o de un particular por ejemplo, los em-

bargados por adeudos fiscales), confiados en administración, 

dep&sito o por otra causa al agente y precisamente por raz6n 

de su cargo, constituyen el objeto material del ilfcito. Por 

otra parte, el objeto a que cstCn destinados los bienes los

determina la Ley de Presupuestos, o leyes especiales, o de-

cretos legislativos, o acuerdos presidenciales o de los Se-

cretarios de Estado y del Jefe del Departamento del Distrito 

Federal, o de los Ejecutivos de las instituciones descentra

lizadas, etc. Puede revestir forma verbal o escrita, por ser 

general o especial, permanente o accidental. 

- 1 7 8 -



2) Fondos pdblicos y operaciones señaladas por el articulo -

217 del C&digo Penal (fraccs. IIy III). 
Se llama fondos pdblicos a los caudales del Estado, -

en sentido amplio, se comprende los de la FederaciOn, Esta-

dos, municipios y corporaciones dependientes de dichas enti

dades. 

Basta comprobar que se trata de un organismo creado -

para el servicio póblico, adn descentralizado para conside-

rar pdblicos los fondos que lo integran, sea provenientes de 

inversiones del Estado, o de los particulares y, por tanto,

tales fondos gozan de protecci6n especial precisamente por -

estar afectados a ese servicio pdblico que adnque descentra

lizado, no por ello deja de formar parte de lo administra- -

ci&n pdblica. 

3) Recursos Pdblicos Federales (frece. III). 

El significado de la expresi&n ''recursos pdblicos fe

derales" es extenso, y pudiera ser que el legislador la uti

lizara exclusivamente para referirse a bienes de reglamenta

ciOn federal, como los petroqufmicos y todo clase de hidro-

carburos, los metalórgicos y siderdrgicos,los forestales 1 -

agropecuarios; y. los energ~ticos (a~n los nucleares). 

No obstante, es preciso que se establezca el auténti

co ale.anee que corresponde a la expresión ·referida, pues como 

observa Orozco Henriquez; " si por recursos econ6micos fede

rales se entiende, incluso, todos los bienes muebles e inmu~ 

bles del Estado, pudiera considerarse excesivo ya que qued~ 
rian sujetos a la ley todos los part~culares que por cual-

quier titulo legal detentan algdn bien estatal (incluso qui~ 

nes tengan a su cargo los templos póblicos destinados a al--
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glm culto religioso).si, por otra parte, se limitara a los re-

cursos en numerario, parecerla que seguirla resultando exce

sivo, pubs abarcarla, por ejemplo, a los particulares reten~ 

dores de alg~n impuesto ''. (40). 

En cuanto al objeto material del peculado, se presen

~ la siguiente problemAtica: 1) la relativa a la pertenencia 

y 2) la concerniente a su valor. 

1) Pertenencia de los Bienes.- Vincenzo Manzini, he

establecido que: " juridicamcnte una cosa s6lo pertenece en-· 

todo o en parte a un sujeto cuando compete n Cste, exclusiv~ 

mente o en concurso con otros,. :?l derecho de propiedad u otro 

derecho real sobre dicha cosa o sobre una parte de ello. No

basta, pubs, el simple hecho de la posesión de la coso por -

parte de la administraci6n p6blico para admitir que lo cosa

pertenezca a ella ni a6n cuando tal posesión tenga su titulo 

en actos de coerci6n real, como por ejemplo el secuestro; m~ 

dida cautelar en virtud de la cual la cosa no viene a 11 pertE_ 

necer" a la administraci6n p6blica, sino que ''pcrtencccrA'' -

6nicamcnte a ella cuando se hayan verificado determinadas -

condiciones (por ejemplo, se haya ordenado la confiscación). 

Asi ocurre Cambien con las cosas que los particulares cxpi-

den por ferrocarril o depositan a titulo <le caución o por -

otro motivo. Esta regla vale aunque la administración p6blica -
este obligada a responder civilmente del dcpOsito, pues esta 

obligaci6n no hace pasar la cosa a su propiedad, como cuando 

se trata en cambio de prbstamos de dinero". (41) 

(40) Alvaro Busnster y Co. Las Resp. De los Servidores Pllblicos p.114 
(41) Vincenzo Menzini,Op. Clt. T. • Vol. III, p. 140. 
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En cuanto a ln pertenencia, los bienes considerados obj~ 

to material de los tipos de peculado contenidos en las frac

ciones II,III y IV del articulo 223 delCbdigo penal (•fondos 

pdblicos" -considerados tambicn como tales los beneficios ~2 

rivados de los actos de uso indebido de atribuciones y facul 

tades- y ''recursos pdblicos federales''), no ofrece ningdn -

problema toda vez que expresamente reconocen su carñctcr de

p~bl icos, es decir, su pertenencia ligada a la administra- -

ciOn póblica. La problem8tico surge en la fracción I, ya que 

comprende todo objeto material no solo el dinero, valores, -

fincas o cualquier otra cosa perteneciente al Estado o a los 

organi~mos descentralizados, sino tambien los de particula-

res: por tal raz6n, resulta necesario determinar el carActer 

de estos Ultimas bienes y, por ende, su pertenencia. 

El Dr. CarrancA y Rivas, hace consistir el objeto 

terial de la fracción !, en bienes propiedad del Estado Fc-

deral, es decir, de la Naci6n, o de la de un organismo des-

centralizado del Estado Federal y en el que la Federación 

tengo participación presupucstal o bienes de un particular,

que esten bajo la administraci6n, dep6sito u otra causa, del 

agente y por raz6n de su cargo. Y con fundamento en la frac

ción VI del articulo 32 del Código Penal, sostiene que los -

bienes que pertenecen a un particular, el Estado cstñ oblig!!_ 

do subsidiariamente a reparar el dafio ca~sado por el servi-

dor p6blico • • (42) 

Ahora, si bien el objeto material previsto por la --

fracción I del multicitado articulo 223, comprende las cosas 

(42) Cfr. CarrancA y Trujillo, Raul y CarrancA y Rivas, Raul. Op. Cit. -
p •• 492-493 
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pertenecientes al Estado y a los organismos descentralizados 

eztendi~ndose a las pertenecientes a particulares, ello no -

significa que éstas óltimas, es decir, los bienes meramente

privados, gocen de la protccci6n especial propia del pecula

do. 

Acerca del objeto material señalado por la referida -

fracci6n I, Jim6nez Huerta expone: El objeto material tiene

que ser " ••• perteneciente al Estado, al organismo desccntr~ 

lizado o a un particular ••. '' En este óltimo caso '' .• a •.. un

particular" se engendra un aparente equivoco, pues dijórasc 

que el propio articulo 223 desvirtua la esencia del delito y 

admite que éste puede cometerse en perjuicio de unn persona

fisica. Sin embargo, esto es una apariencia cngn~osa. Cuando 

el sujeto activo, en razón de su cargo, obtiene dinero o 

cualquier otra cosa por legitimas percepciones o cobros de -

un particular y se los apropia, comete peculado: la cosa la

obtiene en ejercicio de sus funciones póblicas y la distrac

ción la hace en perjuicio de la administraci6n, habido cuen

ta de que el particular se encuentra cubierto ante la ndmi-

nistraci6n por boletas o recibos legítimos, om6n de la obli

gaci6n que la administración póblica siempre tiene, en ólti

ma instancia. conforme a la fracción VI del articulo 32, dc

sufrir el perjuicio económico ''. (43) 

De lo anterior, se desprende que efectivamente, el 01 

jeto material del tipo de peculado previsto por la fracci6n
I, se encuentra constituido, en sentido lato, por cosas pó-

blicas; pudiendo derivar tal calidad de su pertenencia a la-

(43) Cfr. Mariano Ji.m~nez Huerta, Suplemento al Tomo V de Derecho Penal
Mexicano. p. 52 
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administracibn p6blica y, cvnntualmente, de la responsabili

dad que sobre alRunofi bienes adquiere el Estado y respecto -

de los cuales tiene ~lg6n derecho. Por esta raz6n se ha di-

cho que el peculado orienta su represión en la seguridad ~. -

determinada clase de bienes: los p6blicos. 

2) Valor de los Bienes.- toda vez que el pen6ltimo -

pArrafo del articulo 223 del Código penal, establece: '' Cua~ 

do el monto de lo distraído o de los fondos utilizados inde

bidamente no e~ceda del equivalente de quinientas veces el -

salario mlnirno diario vigente en el Distrito Federal en el -

momento de cometerse el delito, O NO SEA VALUABLE ... ~; surge 

ln duda aceren de si las modalidades de peculado exigen nec~ 

sariamente para su configuración que los bienes distraídos -

tengan alguna estimación o aprecio. 

No cabe duda, que el peculado por su propia esencia.

exige que los bienes considerados objeto material tengan un

valor, económico o no, aunque bien pueden no ser valuables -

en cierto momento, por resultar imposible señalarles un pre

cio en las relaciones de cambio. 

''Valor", no hncc referencia al meramente econ6mico en 

si mismo, como grado de aptitud o utilidad de las cosas, es

en extremo condicionado que razonablemente puede adquirir un 

bien en determinadas situaciones o incluso, en relaci6n a -

una persona determinada. El valor es la utilidad de una cosa 

en cuanto queda reconocida por la estimaci6n de los hombres. 

" En cuanto a la esencia econ6mica de la cosa, ~sta,

para ser objeto de peculado, debe tener ciertamente un valor 
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ya que de las cosas sin vBlor alguno no tiene el derecho ra

zOn para ocuparse, ya que falta todo inter~s. 

El Peculado, representativo de una conducta delictiva 

en que el móvil del agente es el lucro, indispensable para -

su tipificación, exige por ello la concurrencia del daño pa

trimonial, no siendo suficiente que el servidor póblico vio

le el deber de fidelidad contraído con la administración pó

blica; en la inteligencia de que el lucro o provecho jnmAs -

se obtendrd con la distracción de cosas carentes de valor, -

con cuya conducta tampoco se originarA ningón dono patrimo-

nial. 

4) REFERENCIA AL PRESUPUESTO LOGICO MATERIAL.- La calidad e~ 

pecifica requerida en el sujeto activo de los tipos dcscri-

tos por las fracciones I, II y IV del articulo 223 del Códi

go penal, se completa con otra exigencia: la calidad de ga-

rante, que la Dra. Islas - citada por Rafael HArquez Piñeiro 

estima como la relaci6n especial, estrecha y directa en que -

se hallan un sujeto y un bien singularmente determinados, -

creada pera la salYaguardn del bien. Esto es, el sujeto nctl 

vo de los tipos mencionados ha de haber recibido los bienes, 

por raz6n de su cargo o por obligoci6n legal, ya que el foc

tuo delictual supone la tenencia provisional con obligaci6n

restttutoria, o de rendir cuentas o de dedicarlos a un fin -

determinado. (44) 

(44) Cfr. Instituto de Investigaciones Jurídicas, Diccionario 
Juridico Mexicano, T. VII, p. 73 
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La descripción típica exige que el dinero o las cosas 

que el servidor p~blico se apropia, los haya recibido por -

razón de su cargo en administración, en depósito o por otra

causa. Un presupuesto fActico sirve de entrada a la condu~~a 

tJpica y, en su ausencia, es imposible concebir el peculado. 

El sujeto activo debe haber recibido por rezón de su

cargo y bajo cualquiera de los titulas señalados, los bienes 

que despu~s distrae. Y aunque conceptualmente el recibo de -

los bienes supone la entrega, no siempre se exige que ~sta -

quede materializada en un singular acto corpóreo: pues si -

bien esto es posible cuando se trate de dinero, no sucede a

s! tratAndose de fincas u otros objetos semejantes como fd-

bricas, plantaciones o ingenios, genhricamcntc abarcados en

la frase "o cualquier otra cosa'' • 

Una vez que el dinero, valores, fincas o cualquier -

otra cosa est~n administrativamente bajo el cuidado o custo

dio del servidor póblico, por razón del cargo que desempeña, 

se interrumpe en el &mbito en que puede realizarse la condu.s, 

ta típica. 

el autor del peculado descrito por las fracciones I y 

11, atenta contra bienes que se encuentran en su poder en -

virtud de sus funciones y de los cuales tiene poder de diSPE.. 

sici6n, esta relación funcional con los bienes que tiene co

mo causa generadora la denominada "raz6n del cargo" del ser-
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vidor pdblico, constituye el presupuesto lógirio material del 

delito, a su vez, el tipo enunciado por la frocci6n IV,~·pre

Supone para su configuracic'>n la tenencia precaria dC los b-i!:. 

nes derivada de obligación legal. 

En síntesis, por cuanto el peculador tiene poder de -

disposición sobre los bienes, la ley exige que estó en. pose

sión material de los mismos, sin olvidar que la reloci6n con 

los bienes guarda dependencia con la calidad investida o 

la obligación creada, siendo preciso que el agente tenga co~ 

petencia estrictamente legal para su manejo. 

Otro de los elementos normativos con valoración jurí

dica, lo constituye el Objeto Jurídico, que de acuerdo con -

Pavón Vasconcelos, es el intcr~s jurídico tutelado atreves -

de la ley penal mediante la amenaza de sanción y que el he-

cho o la omisión criminal lesionan: de tal suerte que no hay 

delito sin objeto jurídico, por constituir este su escncia.

(45). 

P~r su parte, Antonio de P. Moreno expone que 11 es-

objeto jurídico del delito el bien o intcr&s jurídico prote

gido por la norma; nqu~l para cuya tutela establece la ley -

la conminación de una pena. Es a un tiempo el ''objeto de pr~ 

tección" y el "objeto de ataque", más todavía el bien jurid.!_ 

co de cuyo dafto o peligro depende la antijuridicidad de la -

conducta típica ••• Franz Von List, en su "Tratado de Derecho 

(45) Cfr. Pavón Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 171 

- l 8 6 -



Penal", Tomo segundo, expresa que llama "Bienes Jurídicos a

los protegidos por el Derecho. BIEN JURIDICO ES EL INTERF.S

JURIDICAHENTE PROTEGIDO". " Todos los bienes jurídicos son -

Intereses Vitales del individuo o de la comunidad. El orden

jur!dico no crea el inter~s. Lo crea la Vida; pero la prote~ 

ci6n del Derecho eleva el inter~s vital a Bien Jurídico''. 

Por tanto, el bien jurldico no es un bien que crea el 

Derecho sino un bien de la vida, un bien de los hombres o de 

la sociedad, que el Derecho reconoce y protege en forma es

pecial, con los medios coercitivos a su alcance. El bien de

la Yida o de la convivencia social se convierte en bien jur! 

dico, cuando queda protegido por la norma '' . (46) 

Sobre el objeto jurídico del peculado, Antonio Quin-

tena Ripoll~s, establece que: 0 En la esfera de interesns m!!_ 

teriales del Estado figura evidentemente su patrimonio •..• -

las leyes penales protegen específicamente los intereses ce~ 

nómicos, no ya sólo del erario póblico, sino los que de modo 

mBs o menos directo se integran en la compleja mccñnicn de -

la moderna economía. Ello puede hacerse, bien privilcgiando

con un plus de penalidad los bienes del Estado y asimilados, 

cooo acontece de modo inequívoco en los regímenes socialis-

tas, que parece haber revivido, para su propiedad las ances

trales nociones de la res sacrae; o bien adoptdndose un cri

terio medio, de singular protecci&n excepcional, que es el -

generalmente acogido en los Estados de Derecho. En unos y en 

otros suele extenderse la acción tutelar a valores que no -
son estrictamente privados estatales ••. Sin embargo, al lado 

(46) DE P. Moreno, Antonio. Curso de Derecho Penal Mexicano. 
p. 36 
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de las tipologlas gen~ricas de los delitos ''contra la propi~ 

dad ", sin discriminar su titular, los intereses patrimonia

les del Estado han merecido ya de antiguo un tratamiento es

pecial cuando a ese cualidad objetiva se unen otras subjeti

vas o de relaci6n, surgiendo las tipologías de contra la pr~ 

piedad por parte de los funcionarios pdblicos, como sucede -

en la malverseciOn de caudales pdblicos (peculado) ,que viene

ª constituir una variedad del hurto o de la apropiaci&n ind.!:_ 

bida, cualificada por la condición personal del agente y por 

la naturaleza de la cosa. Conserva, por lo tanto, su privat.! 

va naturaleza de delito contra le propiedad ''. (47). 

El peculado vela por lo integridad patrimonial de la

administraciOn y por la incorruptibilidad de la función pú-

blica; con tal dualidad de intereses protegidos, se pretende 

garantizar el probo desenvolvimiento de la actividad patrim.!?_ 

nial de la administraciOn p6blica que la colectividad social 

reclama. 

A continuaci6n. analizaremos los: 

2) ELEMENTOS NORMATIVOS CON VALORACION CULTURAL, que son a-

quellos que sólo, pueden ser detrminados mediante una espe-

cial valoración realizada de acuerdo a un criterio extrajur! 

dico, necesario para captar su sentido. 

~ezgcr scfiala que en los elementos normativos con va

loración cultural, el proceso Ynlorativo (del juez), se rea

liza con arreglo a determinadas normas y concepciones vigen-

(47) A. Quintana Ripollés, Curso de Derecho Penal, T. II, pp.507-508 
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tes que no pertenecen a la esfP.rR misma del derecho. (48). 

En el peculado, los elementos a estudio. ·cuyo concu-

rrencia en un caso r.onr.rP.tn Ahlo puede ser establecida me--

diante uno valornci6n extrajurldica son: 11 indebidamente'' 

(frece. II), ''promociones" o ''denigraciones (fiacc. III). 

El adverbio "indebidamente". hace referencia a lo ~uc·-_ 

no debe hacerse por ir contra derecho o justicia, o bien, lo 

que se hace sin causa justificada. 

Las "promociones" en el peculado, equivalen a acciones 

que se realizan para resaltar la imagen politica o social -

del propio peculador, la de su superior jerárquico o la de -

un tercero, sea atrav~s de la Televisi6n, la prensa, la rn-

dio, etc. con el fin de procurar elevarlos a una dignidad o

empleo superiores a los que teninn. 

" Concretamente, "denigraciones", son las expresiones 

proferidas, o las acciones ejecutadas para manifestar despr~ 

cio a otro, o con el fin de ofender la opiniOn o fama de una 

persona, lo que entraña, indudablemente, un delito contra el 

honor." (49). 

C) ELEMENTO SUBJETIVO; en virtud de que en los tipos

de peculado se adyierte el predominio de los subjetivo sobre 

lo objetivo, toca ahora el anAlisis del primer aspecto men-

cionado. 

(48) Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 272-273 
(49) Cfr. Palomar de Miguel, Juan. Diccionario para Juristas. P. 399. 
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Los elementos del tipo son subjetivos cuando radican

deben estudiarse en el agente del delito, por tener lugar

en raz&n de su intenciOn o propósito, siendo parte de la ac

ci6n porque a ella estAn referidos en la descripción legal. 

Caminos diversos ha seguido la doctrina en cuanto a -

la ubicación y. por tanto a la naturaleza de los elementos -

subjetivos; una corriente precisa que tales elementos perte

necen a la antijuridicidad. un criterio mixto encuentra ref~ 

rancias en dichos elementos, tanto a la antijuridicidad como 

a la culpabilidad, debi~ndose hacer la separación con vista

ª los tipos en particular, una dltima posición, niega a los

elementos subjetivos del tipo relación tanto con la antijur,!. 

dicided como con le culpabilidad. 

Franco Guzmán - citado por Pavón Vasconcelos -, admi

te la existencia de elementos subjetivos en el tipo legal ok 

jetivo, los cuales segón su punto de vista, sirven en ocasio

nes pera calificar la culpabilidad del autor y en otras para 

integrar el juicio de ilicitud de la conducta. Reconoce la -

importancia de la distinción entre motivo y fin de la volun

tad del sujeto: el motivo en el delito es la causa viciada -

que impulsa al sujeto a realizar una determinada acción, el

cual tiene importancia sobre todo, para el juicio de culpob~ 

lidad; el fin, en cambio, es aquella intenciOn dirigida ha-

cia un determinado objeto, este fin dltimo este objeto final 

es el que da coloración de ilicitud a la acción. Sin embargo 

admite la posibilidad de casos en que motivo y fin tienden a 

unificarse, lo cual no impide su fAcil separaci&n. Finalmen

te, considera un error llegar a identificar las funciones de 
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los elementos subjetivos en los tipos penales, pues segón ~l 

no pueden pertenecer a la antijuridicidad y a la culpabili-

dad al mismo tiempo. 

En opiniOn de Pavón Vasconcelos, misma que comparto,

los elementos subjetivos deben estudiarse dentro de la teo-

ria del tipo y de la tipicidad. Las referencias subjetiva~ -

no pueden ubicarse, de buenas a primeras, en el ámbito de -

tal o cual elemento del delito, pues es necesario el estudio 

de cada tipo en particular. En ocasiones, como lo ha obscrv~ 

do Jim~nez de Asóa, la referencia.ª la culpabilidad es man! 

fiesta con el uso d~ expresiones que aluden a la intcnct6n,

al dolo del agente, tal como "indebidamente'' en el caso del

peculado descrito por la fracción II del articulo en estudtn. 

Igualmente la referencia al mÓYil revela la exigencia del t~ 

po para comprobar la culpabilidad. El propósito o la finali

dad hacen clara la YinculaciOn de los elementos subjetivos a 

la antijuridicidad: "para usos propios o ajenos'' (fraccionüs 

I y IV); "con el objeto de promoyer la imagen política o so

cial de su persona, la de su superior jerárquico o la de un

tercero, a fin de denigrar a cualquier persona" (fracción Il) 
11 a cambio de fondos póblicos o del disfrute de los bencf i-

cios derivados de los netos a que se refiere el articulo de

uso indebido de atribuciones y facultades'' (fracción III). -

(SO). 

Esos elementos de carActer subjetivo son unu especia

lización del dolo J al mismo tiempo integren la materialidad 

de la acci6n, independientemente de que son comprensivos de

yento1as patrimoniales o de otra Índole, en provecho propio-

(50) Cfr. PaY6n Vosconcelos, Francismo. Op. Cit. p. 273 
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~el peculador o en beneficio ajeno. Ahora bien. analicemos: 

t•.- Las figuras del articulo 123 del Código Penal. expresan 

un corpus estructurado por eleaentos anímicos del autor, po~ 

lo que se habla de la existencia de un dolo especifico o es

pecializado, seg~n lo denooina la doctrina, esto es, requie

ren un plus animice que las caracterice. En tal virtud, el -

elemento subjeti•o del peculado, conforme a su estructura, -

no se satisface con el dolo genCrico, o sea. con l~ determi

nación voluntaria o Animo del autor de separar los bienes de 

la actividad patrimonial de la administración p6blica, exige 

ademAs un dolo especifico consistente en determinados m6vi-

les o propósitos que aparecen taxativentc descritos en la 

ley, los cuales hacen referencia al cspiritu de lucro, en-

tenrl'!·to ~stc como cualquier ganancia o provecho que se obti~ 

ne de una cosa, no económico necesariamente. 

No obstante que los elementos subjetivos del tipo dc

peculado figuran expresamente en ~l. se requiere una Yalora

ci6n para determinar su existencia y su eficacia. En efecto, 

en el peculado el dolo genCrico está in re ipso, con la salv.!:_ 

dad de la prueba de la in•oluntaricdad o de otra causa que -

pueda excluir el dolo: pero el estado de animo especifico no 

puede ser probado o justificado por percepción directa. sino 

que debe ser deducido de conjeturas exteriores como: las •a

nifestaciones procedentes al hecho. la caus~ para delinquir, 

la naturaleza de los medios empleBdos,}a manera de obrar, la 

índole del acusado, etc. 

2°.- De acuerdo con el elemento subjetivo, las ventajas que

persigue el peculado, son las siguientes: 
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a) De orden patrimonial: dinero, valores, fincas o- -

cualquier otra cosa perteneciente al Estndo, al organismo -

descentralizado o a un particular (frac.1); fondos pñblicos

(frac. 111): o, recursos pdblicos federales (frac. IV). 

b) De cardcter politico-social; promocionar su imag~n 

pol!tica o social, la de su superior jerArquico o la de un -

tercero, o denigrar n cualquier persona. 

c) De naturaleza operacional, por cuanto al disfrUte

de los beneficios derivados de los actos a que se refiere el 

articulo de uso indebido de atribuciones y facultades. 

Por lo anterior, la doctrina de la finalidad de ~ro

vecho o beneficio, es manifiesta en el peculado, toda vez -

que la ley de manera expresa exige en el cuadro nnlmico deJ

autor, el beneficio propio o ajeno, resultando evidente el -

Animo de lucro o finalidad de provecho: el agente procuro l~ 

erar para si o para otro. Y ni la intenciOn de restituir, ni 

la efectiva restituci6n excluyen al delito. 

Sin embargo, en razón del destino y funci&n de los -

bienes, el peculado previsto por la fracci6n IV puede prcsc~ 

tarse. en la segunda de sus formas, a6n cuando la eplicacihn 

se haga en provehco pAblico y no enprovccho personal(n6n que 

pueden concurrir ambos o solo el dltimo), bastando que la -

persona que sin tener el car~cter de servidor póblico fedc-
ral, obligada legalmente a la custodia, administraci6n o a-

plicacidn de recursos póblicos federales, les d~ una aplica

c16n distinta a la que se les dcstin6. 
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Por lo que hacen la referencia. 11 un ter'C.E!ro", la frBc- -

ci&n II parece indicar que deb~ trataise··de alguien ajeno a

la administraciOn p6blica •. 

''Al hacer referencia al elemento objetivo es este del! 

to, Levi estima necesario lo siguiente: n) conciencia de ser 

un oficial p6blico o encargado de un servicio pUblico; b)co~ 

ciencia de que la cosa es ajena en la apropiación, y de que

tiene una particular destinación, en la distracci&n; e) con

ciencia de poseerla por razones de oficio o servicio (si no, 

surgirA un delito contra el patrimonio)¡ d) conciencia y vo

luntad de apropi¿rseln o distraerla; esto para la distrae- -

cihn, se traduce en el conocimiento de dar n la cosa una de~ 

tinación no consentida 11
• (51). 

Al respecto, la conciencia de ser un servidor pñblico 

resulta un aspecto importante a tratar, pues la circunstan-

cia de que las fracciones I, II y IV del articulo 223 del C~ 

digo penal, exijan en el agente determinada calidad (servi-

dor pUblico con manejo de bienes ) , plantea una cuestión: 

siendo exlcusivamentc sujeto activo de esos tipos de pecula

do el servidor póblico que re6na las calidades señaladas, es 

preciso determinar si el conocimiento de eses calidades int~ 

gro o no el contenido de su elemento objetivo. 

Daniel P. Carrera afirme que '' el autor debe tener c~ 

nocimiento de ellas. Para ser peculndor el autor debe saber 

que actña en calidad de funcionario pñblico. Si falta en el-

(51) Citado por FernAndez Doblado, Luis. art. Cit. p. 245 
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ag'ente- ese conocimiento, no habrá. peculado".-:' (5_2) .• _A su -en-

tender, la- ignorancia o error de hec.ho __ po_r .. ·p_ar_te del agente, 

exlcuyen el peculado. 

En contra, Honzini manifiesta: ' 1 Para el elemento psL 

quico del delito no es necesario que el --agente Supiese que --

tenia la cualidad de oficial póblico o de encargado de scrv!_ 

cio pt\blico. 

Los delitos cometidos por oficiales pllblicos o por e~ 

cargados de servicios póblicos existen independientemente de 

la conciencia que el agente tenga o no de esa cualidad de 

tal. Y en efecto, si la cualidad de oficial p6blico o de en

cargado de servicio póblico es elemento constitutivo del de

lito, es necesario y suficiente que el agente sepa o debo S!!, 

her que ejerce una actividad pñblica, ya que no le compete 3 

~l definir jurídicamente esa actividad ni juzgar de la cuall 

dad personal que eso actividad atribuye a quien la ejerce 1
'. 

(53), en consecuencia, no exculpo el error sobre tal extremo 

por recoer sobre normas integrativas y explicativas de las -

normas penales principales. 

De esta manera, considero correcto el último criterio 

enunciado. seg6n el cual, puede concluirse que el conocimie~ 

to de ser servidor p6blico con manejo de bienes, no integrn

el contenido del elemento subjetivo del peculado. 

(52) P. Carrera, Daniel. Op. Cit. p. 154 
(53) Vincenzo, Hanzini, Op. Cit. p. 170-171. 
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4.9 ATIPICTD\D ES EL 'ECULADO. 

La atipicidad, es la ausencia de tipo, lo cual const~ 

tuyc el aspecto negativo de ~ste. Existe ausencia de tipo -

cuando una conducta o hecho que se han presentado en la rea-

1 t dae, no están descritos en la norma penal. Por tal motivo, 

ia·nusencia de tipo como asienta JimCnez de Asóa, presupone -

la absoluta imposibilidad de dirigir la persecuciOn contra -

el autor de una conducta no descrita en la ley, incluso aun

que sea antijurídica. 

La falta de tipo (inexistencia del presupuesto gcne-

ral del delito) presupone la ausencia total de descripci&n -

¿el hecho en la ley. Tal ausencia de tipo se presenta en el

;eculado porque el legislador deliberada o inadvertidamente, 

no describe la distracci6n de trabajos o servicios realizado 

~or un servidor p&blico que. segÜn el sentir general deberla 

ser incluida en el articulo 223 del Código Penal, como una -

oodalidad del peculado. 

La atipicidad o ausencia de tipicidad, es la falta de 

adecuación de la conducta o hecho al tipo y, si no son tlpi

cos, jamAs podrAn ser delictuosos, pues si hay atipicidad,-

consiguientemente hay carencia de hecho punible. 

Por lo tanto, la atipicidad supone un actuar que no -

!leqa a ser tlpico, y tiene lugar cuando el comportamiento -

~u~ano concreto no encuentra perfecta adecuación en la des-
cripci6n prevista legalmente en forma abstracta, por estar -
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ausente alguno de los elementos constitutivos del tipo. 

En el peculado, habrB atipicidad cuando la actividad

desplegada por el sujeto activo no se adccóe a ninguno_ de 

los tipos descritos por las fracciones del articulo 223 del

COdigo Penal, es decir, cuando no se integren todos los ele

mentos requeridos por cualquiera de ellos. 

Por otra parte, las consecuencias que se puedc~-prcid~ 

cir cuando existe una atipicidad en el peculado, se citan 3~ 

hipótesis: 

a) No intcgrac1ón del tipo, que se de cuando falta al 

guno de los elementos constitutivos del peculado; que quicn

rcalice los conductas descritas por las fracciones I y II no 

sea servidor póblico, que el objeto material no sea expresa

mente se;alado, que respecto dü los bienes no haya poscsi611-

precaria derivada de la razón rlcl cargo (frece. I) o de lii -

obligación legal (frac.IV), que no exista ninguno de lo~ ti

tulas de la tenencia seialados por las fracciones t y IV. 

b) Traslnci6n de tipo.- en el caso de que falte la e~ 

lidad exigida en el sujeto activo, se dará en primer t~rmino 

el ejercicio indebido de servicio póblico dispuesto por las

fracciones I y II del articulo 214 del C6digo Penal y, en so 

gundo lugar. un delito patrimonial. 

c) Delito imposible; se presenta uno tentativa imposi

ble cuando falta el obirot:.o ~terial que se prctendia distraer 

utilizar indebidamente o aplicar a un fin distinto. 
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4.10 ANTIJURIDICIDAD F.N EL DE!.ITO DE PECULADO. 

Antijuridico es la contraposiciOn de licito, lo con-

trario al Derecho, la contredicci&n objetiva de los valores

estntnles. En este sentido, "la antijuridicidad radica en la 

violaciOn del valor o bien protcgi·do a que se contrae el tipo 

penal respectivo " (54). 

La antijuridicidad presupone un juicio, una estima--

ciOn de la oposición existente entre el hecho realizado y -

una norma juridico-penal, pero tal juicio es de cnr~cter ob

jetivo, por cuanto sólo recae sobre la ncci6n ejecutada. El

juicio de nntijuridicidad comprende la conducta en su fase -

externa, pero no en su proceso psicológico coufial, ello co-

rrcsponde a la culpabilidad. La antijuridicirlnd es puramente 

objetiva, atiende solo al neto, u la conducta externa. 

Paro poder afirmar que una conducta es antijurldicn,

no basta observar si la conducta es típica. se requiere ncc~ 

sariamente un juicio de valor, una cstimnci6n entre esa con

ducta en su fose material y la escala de valores del Estado; 

en cada caso debe verificarse que el hccl10 CKaminado ndcmAs

dc cumplir con el requisito de adecuación externa. constitu

ye una violación del Derecho entendido en su totalidad. como 
organismo unitario. Esto es. para la existencia de a nntiju

ridicidad debe concurrir la doble necesidad dcndecuacibn del 
hecho n la figura que lo describe y de opisici6n al principio 

que lo valora. 

(54) Castellanos Tena. Fernando. Op. Cit. p.176 
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Por le:>_ .ª"~~r,i~_r_, se: de.s¡lrcnde qüe ,-no_-_obstan-te que -la

antijuridici~nd O_nt_raña_ ~-"· c"O_n~-C-pto :_Uni-ta~-io, resultado de

un juicio .sub~tan~i~-1 t ti"ene un -contenido formal y otro mat!_ 

ria l. 

A) El acto es formalmente nntijuridico cuando se adecáa o -

¿onforma a un tipo penal, e implica por ello, transgresión a 

una norma penal prohibitiva o perceptiva establecida por cl

Estado (oposición a la ley), de aquí que el dogma nullum cr~ 

mcn sine lege, sea la base de la antijuridicidad formal. En

e! ,peculado, es la distracción injusta lo que constituye la

acciOn antijur!dica señalada en el articulo 223 del Código -

penal, dado que cuando la distracción es justa impide la ca

lificación objetiva de ilicitud. 

B) El acto es materialmente antijurídico en cuanto significa 

contradicción a los intereses colectivos, sea por consistir

en la lesión de un bien jurídico o en el peligro de lesiona~ 

lo. El daño relevante penalisticamcnte en el peculado, a Vi.!_ 

tud de su especial objetividad jurídica, se encuentra doble

mente constituida; en principio, por el quebranto de los de

beres de la función pdblica¡ y, en segundo término, por el -

detrimento patrimonial que sufre la administración póblica. 

Como se puede observar, ln antijuridicidad 

te tanto e la acci6n como al resultado. 

inhercE_ 

Segdn Cuello Cnl6n ''hay en la antijuridicidad un do-

ble ~specto: la rebeld!o contra la norma jurídica (antijuri

~ict~arl formal) y el daio o perjuicio social causado por esa 

rebelrl!a ( antijuridicidad material). Para Villalobos la in--
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fracción de las leyes significa una antijuridicidad for-

mal, y el quebrantamiento de las normas que las leyes inter

pretan constituye la antijuridicidad material. Si toda soci~ 

dad se organiza formalmente es para fijar las nor~as necesa

rias para la vida del gru¡>o y por ello el Estado proclamo -

sus leyes en donde da forma tangible a dichas riormas''.(55). 

En el peculado, la antijuridicidad de la distracciOn

surgc de su carActer ilegitimo, contrario al Derecho, cuya-

determinación precisa de un juicio de valoración objetiva, -

pues solo etrav~s de un juicio de tal naturaleza es posible-

' establecer el desvalor respecto al mandato contenido en el -

articulo 223 del Código Penal. 

Lo antijuridicidad presenta un aspecto pcrfactnmentc

apreciable en el contenido de la fracción 11 del articulo 

cuesti&n; es la antijuridicidad especial tipificada que a -

continuación se indica: 

ARTICULO 223.- Comete el delito de peculado: 

II.- El servidor póblico que INDEBIDAMENTE utilice fondos -

póblicos u otorgue alguno de los actos a que se refiere el -

articulo de uso indebido de atribuciones y facultades con el 

objeto de promover la imagen política o social de su persona 

la de su superior jerArquico o la de un tercero, o a fin dc

denigrar a cualquier persona. 

(55) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 178-179 
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"Algunos autores consideran que para saber en dcterm~ 

nadas casos cuando una conducta o hecho son antijuridicos, -

es necesario incrustar en el tipo la mención de la antijuri

dicidad especial, lo que se explica en virtud de que mientras 

en la hipótesis en que la antijuridicidad no esta expresome~ 

te mencionada, la realización del hecho es normalmente ilic~ 

ta y excepcionalmente justificada, y en la hipótesis por cl

contrario, de particular ención de ln antijuridicidnd, el h~ 

cho ejecutado debe considerarse normalmente licito y cxcep-

cionalmente illcito''. (56). Sin embargo, como lo rlenotn el

texto de la fracci&n transcrita, la nntijuridicidnd especial 

es irrelevante, innecesaria; y a decir de Jim~ncz de Asila, -

''no es otra cosa, que un elemento normativo indebida e impa

cientemente incrustado en la que debi6 ser una descripción -

tipica sin mas alcance que el cognoscitivo y sin más prop6s! 

to que el de concretizar o seffalar lo injusto ''. (57) 

(56) Porte Petit Candaudop, Celestino. Op. Cit. p. 489 
(57) Citado por POrtc Petit, Candaudap, Op. C t. p. 489 
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4.11 CAUSAS OE JUSTIFICACION. 

Las-causas de justificación, son aquellas condicion~~

que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una -

conducta típica, las cuales constituyen el aspecto negativo

de la antijuridicidad; y una vez que estas se presentan, la

conducta o hecho realizados no son contra el derecho sino -

conforme e Cl, conformidad que debe provenir de ,la ley penal 

o de cualquier otro jurídico o privado. 

Las eximentes de referencia, ''justifican'' lo lesión -

de un intcrCs penalmente protegido y por ello, se les dcnom~ 

na causas de justificocibn con ellas desaparece lo injusto;

CR decir, no solo el delito, sino la injurio, en su vasto 

sentido, pues no eliminan una simple caractcristica del del! 

to, sino lo esencia de toda acciOn injusta. 

Las causas de justificación, en función del elcmento

esencial (antijuridicidad)del delito que anulan, tienen las

siguientes caractcrlsticas: 

A) Son objetivos: recaen sobre la acciOn realizada, -

se refieren al hecho y no al sujeto. 

B) Son impersonales: no están diri&idas ~ persona de-

terminada, se pueden hacer valer por cualquiera. 

C) Sus efectos son erga omnes respecto de los part!-

cipes y en relaciOn con cualquier clase de responsabilidad -
juridica que se pretenda derivar del hecho en sfmismo; o sea 
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favorecen a cuantos intervienen, quienes en:Óltima- instancia 

cooperan en una actuaci6n preferente juridica, acord~ .con el 

Derecho, en tal virtud, no acarrean para ninguno consecuen-~ 

cias penales ni civiles. 

Las causas de justificacibn en las que una conducta o 

hecho que están prohibidos por la ley penal, siendo tlpicos, 

no constituyen delito por la existencia de uno normn que los 

permite o autoriza; tienen su raz6n de ser en doA fundamento 

1) En 1 ausencia de interCs; está DURentc el intcr~R

quc el orden juridico trato de proteger cuando el titular de 

un interCs privado que libremente puede ejercer 1 en ejerci-

cio de su derecho consistente en el acto (consentimicto dcl

ofendido), o cuando el derecho reputa illcitn unn conrluctn -

sin la anuencia del sujeto pasivo. 

2) En lo existencia de un inter~s preponderante; se -

presenta cuando el Derecho, ante la imposibilidad de que dos 

intereses jurídicamente tutelados subsistan, opta por la sal 
vaciOn del de mayor valia y permite el sacrificio del menor, 

como ~nico recurso para la conservaciOn del preponderante. 

El articulo 15 del C6digo penal, sefiala co~o causas -

de justificoc16n los siguientes: 

o) Legitimo defensa, 

b) Estado de necesidad (si el bien salvado es de müs-

valia que el sacrificado) 

e) cumplimiento de un deber, 

d) Ejercicio de un derecho 

e) obediencia jerQrquica (si el inferior est3 legal-

mente obligado a obedecer) cuando se equipara al -
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cumplimiento de un deber, 

f) Impedimenta legitimo. 

En relaci6n con las causas de justificaci&n que ope-

ran en el peculado; FernAndez DOblado, establece que: ''Los-

hechos en que consiste el delito de peculado deben ser desde 

luego, objetivamente antijurídicos, no teniendo tal carñcter 

aquellas sustracciones o distracciones que se hagan con el -

vñlido consentimiento del sujeto pasivo. o naturalmente en -

ejercicio de un derecho y en cumplimiento de un deber 11 .(58) 

En cuanto al consentimiento del ofendido, caben las -

siguientes consideraciones: 

1) El consentimiento del ofendido equivale al abando

no consciente de las intereses por parte de quien legitima-

mente tiene lo facultad de disposici&n directa sobre un de-

terminado bien jurídico (funci6n y patrimonio p6blicos, en -

el caso del peculado), abarcando todas sus partes integran-

tes (resoluci6n de voluntad,movimiento corporal y resultado

externo); y además, debe existir en el poseedor del bien ju

rídico (ofendido) como direcci&n de su voluntad. De conformi

dad con esto, para que sea eficaz el consentimiento del ofe~ 

dido, debe reunir los siguientes requisitos: 

a) Deber ser formal, esto es, que el lesionado debe -

poseer la capacidad necesaria de juicio al momonto de otor-

garlo: 

b) Debe ser voluntario, es decir, debe corresponder a 

(58) Fern&ndez Doblado, Luis. El Delito de Peculado. Criminalia. p. 245-
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la verdadera voluntad del lesionado ( lo que obliga a decidir con

arreglo a las circunstocnias y naturaleza de cada caso con-

creto). 

c)Darse con pleno conocimiento de la situación de hecho 

d)Debc otorgarse antes o en el momento· rle la acción y no 

en el que se produzca el resultado material. 

Ahora bien, el problema relativo a si el consentimie~ 

to del ofendido es apropiado para excluir la nntijuridicidad 

en el peculado y, en consecuencia, la punibilidnd de la ac-

ciOn, impone tomar en cuenta la naturaleza jurídica de] deli 

to de que se trata, ya que el contenido materi~t del injusto 

es decisivo en materia de consentimiento, pues la cf icacia -

de este depende de si el lesionado que consiente 1 posee o no 

sobre el bien jurídico (función y patrimonio póblicas) unn -

facultad de disposición. 

''El contenido material del Derecho corresponde al 

bien ~uridico protegido, seg~n Mezger. De dicho bien jur!di

co,Como objeto de protección del delito, ha de separarse el

objeto de la acción, entendido como el objeto contra el que

la acción corporalmente se dirige. Si se habla del consenti

miento del ofendido ha de pensarse en el consentimiento dcl

titular del objeto de la acción. En consecuencia, 1a efica-

cia del consentimiento deberá resolverse ser.~n que el titu-

lar del objeto de la acción lo sea o no tambien del objeto -

de protección. Cuando el titular del objeto de acción-dice 

Mezger- y el del objeto de protección son la mismo persona.

el consentimiento serA eficaz,mientras que, cuando esto no -
ocurra, subsite la entijuridicidad de la acción n pesar del -
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consentimiento del ofendido". (59). 

En base a lo anterior y al carActer social del bien -

jurídico tutelado por el peculado, resulta absurdo que en e~ 

te delito pueda operar el consentimiento del ofendido como -

causa de justificación, pues serlo contradictorio que el mi~ 

mo Estado (sujeto pasivo del delito) o la colectividad so- -

ciol (sujeto pasivo del daño u ofendido) consintieran volun

tariamente la distracción de los bienes necesarios paro el -

cumplimiento de los fines de interCR póblico.Ni tratOndose -

de bienes que sean propiedad de narticulares puede aceptarse 

tal justificante yo que los particulares, en lo pcrsonnl, no 

son titulares del objeto de protección del ~ecularlo y porque 

no tienen facultad de disposición sobre el objeto de lu 3c-

ción, sea por estar depositado a favor de la odmintstraci6n

póblica o por estar afectado a un ~ervicio p&blico. 

2) Toda vez que el articulo 15 del COdigo Penal no i~ 

cluye el consentimiento del ofendido como causa de justific~ 

ción, y dado el doble carActer (formol y material) de lo nn

tijuridicidad, no es posible admitir que dicho consentimien

to e11mtna ... otalmcnte la nntijuridicidad, debido a que carecc

de una declaracibn o reconocimiento expreso del legislndor,

esto es, carece del Onico medio de neutralizar la antijurid! 

cidad formal a que da vida tnmbien una declaración legal. 

En lo que respecta el cumplimiento de un deber o al -

ejercicio de un derecho, que tambien son causales de justi-
ficacibn inoperantes en el peculado, pues es incongruente -

(59) Carranca y Trujillo, Raul, Op. Cit,. p. 380-3Bl 
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que un· servidor p~blico realice la "distracción'' de la cosa

'' para usos propios o ajenos'', en cumplimiento de un mandato

legal emanado de autoridad competente, o en ejercicio de un 

derecho declarado. 

En mi opini6n a virtud de la especial objetividad .-

jur:l.dica del pecúlado, no oper.a en el mismo ninguna causa de

juatificaci6n. 

4.12 IMPIJTABILIDAºD. 

Es precisamente a partir de la imputabilidnd que se -

inicia el onAlisis del aspecto subjetivo del delito. 

Se considera juridicamcntc a la imputabilidad como la

aptitud legal pare ser sujeto de aplicación de las disposi-

ciones penales y, en consecuencia, como capacidad juridica -

de querer y entender en el mundo juridico. 

Dicha aptitud constituye el presupuesto lógico-jurid~ 

co de la culpabilidad, pues para ser culpable antes se debe

ser imputable, toda vez que si en la culpabilidad intervie-

ncn el conocimiento y la voluntad, debe preexistir a ella la 

posibilidad de ejercer esas facultades. ''Para que el indivi

duo conozca de la ilicitud de su acto y quiera realizarlo, -

debe tener capacidad de entender y de querer, de determinar

se en función de aquello que conoce; luego ln aptitud (inte

lectual y volitiva) constituye el presupuesto necesario de -

la culpabilidad ..• porque al llegar a ~sta ..• es cuando sc

debe determinar si el sujeto ejecutante del hecho era capaz--
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de realizarlo con conciencie y voluntad, correspondiendo en

tonces indagar si poseía las facultarles de juicio y dccisi6n'' 

(60). Facultades que en todo momento están presentes en e. 

agente de peculado, dado los requisitos que integran su ca-

lidad. 

La imputabilidad se encuentra determinada- por· dos as

pectos de tipo psicol6gico: 

a) Por unmÍnimo físico (desarrollo mental), general-

mente representado por la edad; y 

b) Por un mínimo psíquico o salud mental. 

En este sentido, el conjunto de condiciones mínimas -

de salud y desarrollo mentales que posee el pcculodor en el

momento del acto típico penal (distraccién), es lo que capa

cita paro responder del mismo; pues teniendo capacidad de -

realizar actos ref~ridos al derecho penal, deberd responder

de las consecuencias penales de su infracci6n, es decir, se

r& responsable. 

La responsabilidad resulta de una relaciOn entre el -

sujeto y el Estado, seg~n la cual ~stc declara que aquól --

obró culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias 

(sanción penal) sennladas por le ley a su conducta. 

En el ámbito de la imputabilidad y debido al lugar -

(normalmente un establecimiento de la administración pdblica) 

y forme de ejccuciOn del peculado, respecto a óste no es po-

(60) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 217-218 
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sible hablar de las llamadas actiones liberae in causa (li-

bres en su causa pero determinadas en cuanto a su efecto), -

en que el sujeto, queriendo el estado de inimputabilidod, -

puesto que se coloca voluntaria o imprudentemente en él, ha

querido la conducta y sus consecuencias. En efecto. no obs-

tante que puede existir un enloce causal entre al acto volu~ 

tario (decisi6n de distraer la cosa) y su resultado (distru~ 

ci6n ~detrimento), resulta dificil suponer que un servidor -

p6blico en estado de inconciencia de sus actos -como lo es -

el de ebriedad-, tenga acceso a su centro y documcnto9 11~ -

trabajo, y menos, que las 6rdcnes que dicte en toles condi-

ciones, sean acatad8s. 

4.13 INIMPUTABILIDAD. 

Lo inimputabilidad consiste en la ausencia del dcsa-

rrollo y salud mentales en el sujeto activo del delito, quc

acarrea la inexistencia dela culpabilidad y, por tanto, de -

la figura delictiva. Por tal motivo, las cnusas de inimputo

bilidad son todas aquellas capaces de anular o neutralizar -

el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto 

carece de aptitud psicol6gica para la delictuosidad. 

En lo que respecta al peculado, en atcnci6n a la call 

dad de servidor p~blico requerida en el sujeto activo, o ~c

jor dicho, a las condiciones que integran la aptitud para -

ejercer el servicio póblico, no es admisible ninguno de las

causas de inimputabilidad scffalados en el articulo 15 del CO 
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digo penal, pues sin duda alguna, el pcculador comprende el

carácter ilícito de la distracción de la cosa (capacidad de

entender) y se conduce de acuerdo con esa comprensió11 (caoa

cidad de querer); y puesto que el agente de peculado realiza 

la conducta penalmente tipificada con capacidad de juicio y

decisi6n, es decir, siendo sujeto capaz de Derecho penal, d~ 

be sufrir las consecuencias represivas correspondientes. 

El articulo 15 del código punitivo, preve~ como fact~ 

res que afectan la capacidad psicológica: a) el trastorno -

mental, que consiste en la perturbación de las facultades 

psíquicas¡ b) el desarrollo intelectual retardado, que impi

de comprender el carücter ilícito del hecho, o conducirse de 

acuerdo con esa comprensión; y c) el miedo grave, que obede

ce a procesos causales psicológicos, o sea, se engendra en -

la imaginación. 
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4.14 CULPABILIDAD EN EL PECULADO. 

Jim~nez de As~a. define a la culpabilidad ''como el -

conjunto de presupuestos que fundamentan la reprocl1nbilidad

personal de la conducta antijurídica 11
• (61); y por ello, se 

considera a la culpabilidad com el nexo intelectual y emoci~ 

nal que liga al sujeto con su acto. En este orden de ideas,

la culpabilidad contiene dos elementos: uno intelectual que

indica el conocimiento de la antijuridicidnd de la conducta, 

y otro emocional o volitivo que evidencia el querer tanto la 

conducta como el resultado. 

La culpabilidad se presenta en el peculado cuando n -

causa de las relaciones psíquicas existentes entre la dis--

tracci6n {previamente calificada de antijurídica) y el serv~ 

dar público, la conducto debe serle juridicomcntc reprochado 

El reproche implica una estimación de la actividad psicol6g~ 

ca del sujeto que consciente y por su proia voluntad, se 

constituye en causa del neto reprobado, colocándose en pugna 

con el orden juridico. 

En los articules 8 y 9 del c6digo penal, se incluycn

tres formas de la culpabilidad: 

A) El Dolo; que se presenta cuando se delinque .mc--

diontc una determinada intención delictuosa. 

(61) Citado por Castellanos Teno,Fernondo. Op. Cit. p.233 
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1\) 1.a Culpn; que tiene luRar cuando sC" :del_irú¡Uc por -

desculdar las precauciones indi.spensabie_~:·-e·~-i'Sicf8'a p-or el ~~ 
tado pnrn la vidn gregario, s~n ~or ncgligencia-.o--~or-.impru~ 

dencia. y, 

C) t.n Pretcrintcncion.- la cual se manifiesta-- cuando

el resultado delictivo sobrepasa la intencibn del sujeto. 

Todo vez que en el peculado el agente dirige su volu~ 

tod consciente a la ajecuci6n del l1ccho tipificado en la ley 

como delito, la culpabilidad reviste solo una forma, que es

el dolo. Antonio de P. Moreno, manifiesta que en el pecula

do, 11 el elemento subjetivo del delito es la intención dolE., 

so del agente, su voluntad de cometer el delito y emplear 

lo~ medios idóneos para ejecutarlo ". (62), En efecto, el d~ 

lito de-peculado, solamente se puede configurar cuando es e!!_ 

metido con conciencia y voluntad, por lo tonto no admite co~ 

figuraciones culposas. 

El peculado es un delito meramente doloso por cuonto

el o~ente, conociendo la gravedad de la distracci6n de la e~ 

so confiada en raz6n del cargo o por obligaci6n legal, proc~ 

de u realizarla; en virtud de que la voluntad o intención -

del agente se encamina directamente a la distruccibn de ln -

cosa como acto t!pico, presCntasc el llamado Dolo Directn, -

por haber voluntariedad en la conducta y querer del resultado. 

Vincen~o Hanzini expone: ''dada la voluntaricdnd del -

hecho en si, es natural que quien lo ha querido haya tenido 

(62) Antonio de P. Moreno. Op. Cit. p. 544 
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tarnbien le conciencia de obrar contra el legitimo inter~s a

jeno (lo cual basta para el dolo gen~rico) ••• Uay. pues, re

zón para reconocer que en el peculado el dolo est~ in re ip

sa, solTo naturalmente la prueba de la involuntariedad, de -

la buena fe, de la simple negligencia o de otra cosa que pu~ 

da excluir el dolo mismo ••. Se suele afirmar que el peculado

exige tambi~n el dolo especifico ••• En efecto, el dolo espec! 

fico se requiere exclusivamente en la hipótesis de lo dis--

traccibn, que debe hacerse en provecho (patrimonial) propio

º ajeno, ya que de lo contrario no se puede reconocer que el 

agente distrajera lo que pos~isa legltimomente "· (63) 

(63) Vincenzo Hanzini. Op.Cit. p. 171. 
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4.15 INCULPABILIDAD 

La inculpabilidad o ausencia de culpabilidad consiste 

en la absolución del sujeto en el juicio de reproche, y ope

ra al hallarse ausentes los elementos esenciales de la culP~ 

bilidad: conocimiento y voluntad. En ausencia de cualquiere

de estos dos factores constitutivos de la culpabilidad, o de 

ambos, el peculado no podrA configurarse, pues con dicha au

sencia algo del elemento subjetivo se anula o no puede inte

grarse. 

En relación a la inculpabilidad, fcrnfindcz Doblado -

expresa que ''Dentro del aspecto negativo de lo culpabilldnd, 

un error ~sencial o substancial sobre los elementos 1¡uc inte

gran el tipo de peculado, puede scg~n el caso, desviar la fl 
gura hacia un delito contra el patrimonio o eximir por corn-

pleto de culpabilidad. Al respecto Maggiore señala: Tampoco

el dolo es excluido por la ligereza.a monoo que esta se rc-

suelYo en un error de hecho (sobre la calidad de funcionnrio 

p~blico. sobre la posesión o la pertenencia o sobre la sus-

tracción o la distracción). (64). 

Considero que la ónica causa de inculpabilidad capnz

de operar en el peculado es la obediencia jerárquica, toda-

vez que el peculador al momento de realizar la conducta tipL 

ca tiene plena conciencia de estar encargado de un aervicio

póblico, de que la cosa es ajena y tiene un determinado des

tino, de poseerla por razones de oficio o servicio, y de dar 

a la cosa una destinación no consentida. Sin duda alguna, --

(64) FernAndez Doblado, Luis. art. Cit. p. 246 
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existe coacción sobre el elemento volitivo o emocional cuan

do un servidor p~blico, conociendo la ilicitud del mandato -

de su superior (distracciOn de una cosa para usos ajenos) y

pudiendo rehusarse a obedecerlo, no lo hace a11te la amcnnza

de quedarse sin empleo o de ''sufrir graves consecuencias'', -

en este supuesto, si bien el servidor póblico ejecuta la di~ 

tracción de la cosa, lo hace con una voluntad coaccionada, -

por lo que estd ausente la culpabilidad. 
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4.16 PUNIBILIDAD .EN EL PECULADO. 

·ca~tellanos Tena, indica que'' La· punibilid~d_ consis

te en el merecimiento de una pena en funciO_n· de la -realiza-

ciOn -de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuando 

se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la con

minaciOn legal de aplicaci6n de esa sanciOn 1
'. (65). 

En cuanto al peculado, el C6digo penal establece como 

medida para fijar la pena, el• valor de cambio de la cosa que 

constituye su objeto y no el grave perjuicio ocasionado a la 

colectividad social; valor que generalmente debe quedar apr~ 

ciado en dinero, aün tratAndose de la utilidad producida, e~ 

mo en el caso de los beneficios derivados de los actos de -

uso indebido de atribuciones y facultades, los que son equi

parados • Tambien soluciona aquellas hip6tcsis en las que -

hay imposibilidad de determinar el valor de la cosa, bien -

por la naturaleza de ~stn o por cualquier otra circunstancia. 

Las penas que se preve~n para el peculado _las cuales 

son acumulativas_, son de tres clases: 

Penos Acumulati.vas. 

Contra la libertad 

Pecuniaria 

Monto menor de 500 
veces el salario -
mínimo general dia 
rio, o no valua':' 
ble. 

De 3 meses a 2 arios 
de prisión. 

Multa de 30 a 300 -
veces el S.M.G.D 

Monto mayor de 500 
,veces el salario -
mínimo general dia 
rio: -

de 2 a 14 años dc
prisión. 

Multa de 300 a 500 
veces el S.M.G.D. 

(65) Castellanos Tena 1 Fernando.Op. Cit,. P. 273. 
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Contra ciertos derechos Destitución e inha 
bilitaci6n de 3 -= 
meses a dos años-
para desempeft"ar -
otro empleo, cargo 
o comisión póblico 

Destituci6n e inha
bilitncilm de 2 a-
14 años para desem
peñar otro cmpleu,
cargo o comisi6n 10.. 
blicos. 

Jos6 Barragan al referirse a la punibilidad prevista pa
ra los delitos cometidos por servidores p~blicos manifiesta: 

t1 Las penas decretadas pera csto1r.tipos .3on la destitu

ción, la inhabilitación, la multa y la prisi6n y pucdc11 acu

mularse todas ellas, la multa puede alcanzar el monto de ha~ 

ta quinientas veces. el salario mínimo vigente en el momento

de la comisión del delito en el Distrito Federal, la prisión 

puede llegar hostn los 14 afios ••. la aplicaci6n de estas p~ 

nas podría presentar fuertes contrasentidos. De un lado, po~ 

que guardan un corActer todos esos delitos de meros faltas -

administrativas y, por ello, las penas resultarían excesivas. 

Pero, por otro lado, cuando estemos ante los extremos de 

mAxima gravedad de esas mismas conductas, dichas penas pu--

drian resultar insignificantes. t1 (66). 

(66) Instituto De Investigaciones Jur!dicas. Diccionario -
Jurídico Mexicano, T.III p.74 
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4,17 EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Las excusas absolutorias son aquellas causas que de- 4 

jando subsistente el carácter delictivo de la conducta o he

cho, impiden la aplicaciOn de la peno, sea por razones de -

justicia o equidad, de acuerdo con una prudente politice cr,!_ 

minal. En presencia de excusa absolutoria,los elementos ese~ 

ciales del delito (conducta o hecho, tipicidad, antijuridic~ 

dad y culpabilidad), permanc~cen inalterables; solo se excl~ 

ye la posibilidad de punición. (67), 

En lo que hace al peculado y dada la trascendencia de 

su comisión, nuestro Código punitivo no consagra ninguna ca~ 

sn que deje subsistir cl.carActer delictivo del acto y exclu

ya sólo la pena. 
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c o N c L u s I o N E s. 

PRIMERA.- Las sanciones que se imponían en la &poca precolo

nial a los servidores públicos por realizar conductas illci

tas, constituyen el antecedente directo de las sanciones que 

se encuentran previstas a partir del primero de enero de - -

1983, en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido

res Públicos, en su articulo 53, tales como: amonestación, -

destituci6n, inhabilitación para desempeñar algún cargo o e~ 

misión dentro de la odminsitraci6n Póblica. 

SEGUNDA.- La legislación penol se l1a conformado con elaborar 

uno tipología cerrada, pues se concreta a describir diversos 

conductas illcitas de los servidores públicos y de quienes -

intervienen de alguna forma con ellos, todo esto co~o conse

cuencia de la falto de dcterminnci6n del bien juridico, si -

se elaborara una tipología abierta, precisando el bien jurí

dico, se lograrían captar más eficientemente todas y cada -

una de las conductas ilícitas lesivas del servicio póblico,

Por tanto, el Titulo nec1mo de nuestro Código punitivo, ten

dría mayores alcances al intitularse '' DELITOS COMETIDOS Ett

COHTRA DEL SERVICIO PUBLICO " 

TERCERA.- En lo que respecta n la fracción III del articulo-

223 del Cbdigo Penal, no tiene razón de ser, ya que en prin

cipio dicha fracciAn dispone que comete el delito de peculA

do "Cualquier persona que solicite o acepte realizar las pr~ 

mociones o denigraciones a que se refiere la f racci6n ante--
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rior, a cambio de fondos públicos o del disfrute de los ben~ 

ficios derivados de los actos a que se refiere el articulo de 

uso indebido de atribuciones y facultades ". Esta fracci&n -

preve~ como una forma más de peculado, la conducta del part! 

cipe que concurre en la comisiOn del peculado descrito por -

la fracciOn II. En efecto, la citada fracci&n III, individu~ 

liza al peculado, la disposiciOn gen~rica de participaciOn -

delictiva que contiene el articulo 13 del propio COdigo Pe-

nal. 

En mi opiniOn, ante la existencia del articulo 13 del 

COdigo penal, que dispone quienes son responsables del deli

to; y del segundo párrafo del articulo 212 del mismo ordena

miento, que establece: '' Se impondrán las mismas sanciones -

para el delito de que se trate a cualquier persono que parti 

cipe en la pcrpetraciOn de alguno de los delitos previstos -

en este titulo o el subsecuentc'1
; la fracci&n III del artic~ 

lo 223, carece de sentido; pues el problema del concursus -

delinquentium en los denominados delitos ministeriales, como 

lo es el peculado, se encuentra debidamente resuelto. La sol.!. 

citud o aceptaciOn del particular paro realizar las promoci~ 

nes o denigraciones a que se refiere lo frocci6n II del cit~ 

do articulo 223, a cambio del disfrute de los beneficios de

rivados de los netos de uso indebido de atribuciones y facu~ 

tades, enunciados por ln fracción I del ar'ticulo 217, tambión 

se encuentra prevista por lo fracciOn II de óste articulo, -

en los tCrmino.!i siguientes: " Comete el delito de uso indebi 

do de atribuciones y facultades: Toda persona que solicita o 

promueve la realizaciOn, el otorgamiento o la contratación -

indebidos de las operaciones a que hace referencia la frac-

ci6n anterior o sea porte de los mismos " 

- 2 2 o -



CUARTA.- La figura delictiva prevista en la fracci6n IV, que 

consiste en la distracción para usos propios o ajenos o en

la aplicación distinta o la señalado, de recursos pdblicos

federales, efectuada por 11 Cualquier persona que no tenca e1 

carácter de servidor póblico federal 11
, pero que respecto de 

tales recursos tenga obligaci&n legal de custodia, ndminis-

traci6n, o aplicoci6n, tambien ha sido estructurada inótil-

mente. 

Ya que por una parte, dar a los recursos pób 1 icos unn 

aplicación distinta a la que se les dcstin&, significa dis-

traerlos de su objeto, ya sea para usos propios o ajenos, es 

decir, conducirse como ducfios respecto de ellos, por lo 1¡uc

no habla necesidad de contemplnrln como una hipótesis r.iñs; -

era suficiente con se~alar la 11 distracción de su objeto pa

ra usos propios o ajenos ". 

Por otra parte, en tanto que.lo frocci&n en cuesti&n -

incluye como sujeto activo o '' cualquier persono que no ten

ga el carActer de servidor pdblico federal y esté obligada -

legalmente a la custodia, administración o aplicación de re

cursos póblicos federales ''; resulta superfl~a, ya que como

disponc el articulo 212 del Código Penal 11 Es serYidor Póbl! 

co toda persona ••• que maneje recursos económicos federa-

les .... ", y en el caso concreto, ya que se trata de la di~ 

tracción de su objeto de recursos pdblicos federales, hecl1a

por un seryidor p6blico para usos propios o ajenos, tal con

ducta encaja en la fracción I del referido articulo 223, in

cluso, redne el presupuesto de la tenencia precaria· de los -

bienes, exigido por ~sta fracción. 
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QUINTA.- Rl articulo 223 del C6digo penal, en su afAn de ev! 

tar la apropiaci6n de bienes p~blicos por parte de los serv! 

dores p6blicos que los poseen con razón del cargo que desem

penan, con criterio regresivo opta por fórmulas casuisticas

y minuciosas, lo que resulta grave en materia penal por lo -

irracional y práctico de la cnumeraci6n, lo que debió haber

contemplado fu~ una fórmula concisa y de mayor alcance, que

pudiera satisfacer las necesidades de represión del peculado 

sin soslayar la justicia, pues el actual tipo creo confusio

nes por la aproximación que representa entre sus propias mo

dalidades y con el uso indebido d~ atribuciones y facultades 

situación que en juicio puede aprovechar perfectamente el p~ 

colador para evadir la sanción. 

SEXTO.- Toda vez que el peculado es un delito que se persl-

gue de oficio, considero nece~riQ que a los servidores póbl! 

coa, acusados de la comisión de dicho delito, se les haga -

una investigación exhaustiva para determinar si en realidad

son responsables o no, y de resultar positivo, propongo como 

una medida, que se les confisquen sus cuenta~ bancarias, as! 

como sus propiedades, de las cuales no se pueda comprobar su 

procedencia de una manera legltmo, es decir, que con el pro

ducto de su trabajo, no.hubiera sido posible su obtenci6n. 
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