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DEMOCRACXA Y CULTURA POLXTXCA. 
LA CONFXANZA POLXTXCA EN MEXXCO. 

:t. J:ntroducci6n. 

Esta es una tesis sobre la cultura pol1tica de los mexicanos. Es 

un tema que ha sido poco estudiado dentro de la ciencia politica, pues 

apenas podemos encontrar algunos trabajos de trascendencia y valor que 

se hicieron sobre el asunto en las tres d6cadas pasadas, 

principalmente por investigadores extranjeros -en su mayor1a 

norteamericanos-, y muy pocos de estudiosos nacionales. Nuestro 

interés por estudiar la cultura politica mexicana es producto de lo 

siguiente. 

Se ha planteado que en los íil timos af\os ha existido un aparente 

sentimiento y reclamo de democratización entre los ciudadanos, a la 

par también de una presumible etapa de transici6n de una sociedad 

tradicional a una sociedad con valores y prácticas modernas. Para 

algunos analistas, el debate deber1a de comenzar desde unos af\os 

antes, pero particularmente desde los acontecimientos electorales de 

1988, pues fue a partir de ellos cuando la sociedad despertó de un 

largo estado pasivo, y hasta ahora comenzaba a participar. La demanda 

de reglas y procedimientos claros y confiables para la selección de 

gobernantes se volv1a a colocar en primera linea, pero ahora en 

condiciones reales de participación de los ciudadanos y con la 

posibilidad de lograr avances importantes. 
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Para muchos, las elecciones de 1988 marcaban una inquietud de los 

ciudadanos que iba más allá del tema de la transparencia electoral. 

Esto es que la variación que tuvo la tendencia histórica de votación 

en este proceso electoral, más votos para la oposición y menos para el 

PRI, no se quedaba en la exigencia de elecciones claras. Las 

interpretaciones sobre esto fueron abundantes y con puntos de vista 

muy diferentes. 

Envueltos en el ambiente mundial de predominio de la econom1a, 

muchos se vieron influidos por los modelos de interpretación de esta 

rama, y dada la gran cantidad de datos que demostraban las primeras 

consecuencias, y las más dif1ciles, de la crisis económica iniciada en 

1982, aunado a una visión poco clara sobre el futuro del pa1s, 

conclu1an que el voto adverso al PRI era una muestra de protesta hacia 

el gobierno a través de la v1a electoral. 

otras posiciones sosten1an que el problema radicaba en que hab1a 

un desajuste entre los niveles de desarrollo de la sociedad y las 

formas de participación existentes. Desde este punto de vista, ahora 

los ciudadanos sent1an la necesidad de abrir nuevas formas para 

participar en la selección de autoridades y en la toma de decisiones. 

Unos más dec1an que simplemente hab1a sido una "emergencia 

electoral 111 • La mayoria coincidía en que había una sociedad diferente, 

que era patente la necesidad de una mayor democratiza~ión y apertura, 

y en este sentido era necesario rediscutir las reglas y las formas de 

1Para una explicac16n ml• amplia sobre interpretaciones similarea a esta veri 
Sirvent, carloa. cultur• Pol1cic:a y Damocrac:ia. Entre la tradic:idn y l• modernidad. 
Proyecto de lnveati9aci6n. Himeo, México, 1991. 

~--------~--.·.-·---·----~--------------- ,.---·--·----· 



participaci6n para la elecci6n de autoridades, y as1 dar mayor 

credibilidad y confiabilidad al proceso. 

Para la mayor1a de los analistas esto era el sentir de los 

ciudadanos, y estuvo presente en la mente de los mismos en el momento 

en que votaron en 1988. Sin embargo estas afirmaciones en muchos de 

los casos no contaron con un sustento de comprobación emp1rica, y por 

lo tanto pod1an resultar no ciertas. La única referencia era que el 

resultado negativo para el partido en el gobierno, obviamente ten1a un 

significado igual de negativo en el sentimiento de los ciudadanos 

hac1a las autoridades, mismo que debla de radicalizarse ante las 

sospechas de fraude electoral, aunque al final no hubo una conducta 

generalizada en este sentido. 

Sin embargo poco despul!s surgi6 la confusión. Entre la elección 

federal de julio de 1988, y hasta la siguiente elección federal de 

agosto de 1991, se llevaron a cabo procesos electorales locales en 

todos los estados de la Repüblica. Los resultados, con las excepciones 

de Baja California, la primera elección de Michoacán en 1989, y 

algunos municipios de ciertas entidades como Guerrero, oaxaca, Puebla 

y México, entre otras, conservaron la misma tendencia que tuvieron en 

1988. Sin embargo, en el resto de las entidades, se observó un 

11 realineamiento02 con respecto a las tendencias de votación histórica 

del pa1s. Los resultados que se iban generando en esas elecciones se 

2En eata caso usamos al concepto "reall.neaml.ento" tal como fue usado por varl.oa 
analistas mexl.canoe, ain embargo, esa categorI.a ti.ene 1.mpll.cacl.onee te6rl.cao mis 
complejae. Ha el.do usada para ldenti.flcar los momentos en que el electorado se 
alinea completamente con uno u otro partl.do. cuando cambl.a de or1.entacl.6n se di.ca 
qua ea dl.o un reall.neaml.ento. 



parecian cada vez más a los del pasado, incluyendo aquellos lugares 

donde la oposición generalmente se habia establecido como mayoria. 

J:;sta confusión se generalizó con las elecciones legislativas de 

agosto de 1991. En ellas no solo la afluencia de votantes se 

increment6 en casi 15 puntos porcentuales con respecto a 1988, para 

quedar en 65 por ciento, sino que la votaci6n por la izquierda 

disminuy6 en casi 20 puntos, quedando en 10 por ciento, mientras que 

la del PRI se increment6 en 10 puntos, colocándose en 65 por ciento. 

El partido que se mantuvo estable en su porcentaje, aunque en términos 

de votación se increment6, fue el PAN con 18 por ciento, quien por 

cierto obtuvo su primer escafio en la Cámara de Senadores desde su 

fundaci6n. 

Después de esto la pregunta era: si una votaci6n negativa para el 

gobierno y su partido ·en 1988 significaba una exigencia por mayor 

democracia y apertura, como lo habian afirmado la mayoria de los 

analistas, ¿qué signific6 entonces una votación positiva para el PRI 

en 1991? Más aun si consideramos que el porcentaje de participaci6n se 

increment6 significativamente con respecto a 1988. El argumento del 

fraude electoral y la manipulaci6n de los resultados finales, si bien 

resulta hasta cierto punto exitoso en el campo politice, a nosotros no 

nos sirve de mucho para hacer un juicio objetivo y académico sobre el 

fen6meno mencionado. Pues como lo demuestran los resultados de 

diversas encuestas de opinión realizadas antes y después de las 

elecciones, las tendencias reportadas en ellas y las tendencias 

generales de la elección generalmente coinciden, y cuando no es asi, 



no presentan desviaciones considerables. Si la pretensi6n de invalidar 

el argumento es en el sentido de que las cifras distan de ser 

correctas, podemos decir por un lado que este estudio no se interesa 

por el análisis puntual de las cifras, sino de las tendencias 

generales de comportamiento pol1tico de los ciudadanos, y aunque pueda 

haber manipulación de los datos es dificil que las tendencias 

generales desaparezcan, además para salvar esto tenemos las tendencias 

de las encuestas. Por otro lado, son los ünicos datos disponibles para 

todos los ciudadanos, y la ausencia de cifras más confiables no debe 

de inmovilizar a los interesados en la materia. 

El comportamiento electoral de los mexicanos se relaciona con su 

cultura polltica. Es en el acto de votar o no votar e inclusive en el 

voto mismo, donde podemos encontrar sintetizadas las variables más 

importantes de la cultura pol!tica en su conjunto. El problema es que 

;o es ah! donde podemos estudiarlas. 

No se puede analizar al voto en s1 mismo para identificar las 

variables de la cultura pol1tica que lo condicionan, es decir no 

lograr1amos saber cuál es el sentido de las variables que determinan 

un voto de una forma determinada. Por ejemplo, podemos saber que una 

persona que va a votar lo hace porque en ella se manifiestan una serie 

de elementos culturales que determinan su comportamiento, a su vez la 

forma en que vota -ya sea por un partido de oposici6n, por el partido 

gobernante o si simplemente anula su voto- esté influida por otras 

variables subjetivas y objetivas. Pero eso no significa que esa sea el 

conjunto de actitudes pol.tticas que se ha formado en su interior 
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durante el proceso de socializaci6n, y que esa persona crea como 

ciertas. 

Si esto lo llevamos a un universo de estudio tan grande como una 

sociedad nuestro panorama se complica, porque no podr1amos saber cuál 

es la tendencia general de las distintas variables de cultura pol1tica 

que intervienen en las personas que votan, por un lado, y de las que 

no lo hacen, por el otro. Generalmente, ningün investigador cuenta con 

los recursos econ6micos y operativos necesarios para estudiar a cada 

una de las personas que votan o que no votan, es por ello que 

necesitamos de instrumentos cient1ficos que nos permitan medir esas 

variables en conjuntos tan grandes como una sociedad, y obtener 

tendencias generales. Como la forma más confiable de hacer eso es 

seleccionando a grupos de personas que representen al universo de 

estudio, y analizar sus actitudes y comportamiento, las encuestas han 

sido hasta ahora la meJor técnica de investigación en este sentido. 

Para nosotros, la sociedad mexicana tiene una cultura pol1tica 

cuyos elementos pueden medirse a través de técnicas emp1ricas. Para 

efectos de este estudio usaremos los principales parámetros a partir 

de los cuales se ha medido la cultura polltica de las sociedades, pero 

haremos particular énfasis en el caso de la variable "confianza 

polltica11 • 

Como lo hemos dicho, el estudio de la cultura polltica representa 

un campo poco explorado en el caso mexicano. cuando se ha hecho, ha 

tenido que ver mAs con lo que se refiere a las preferencias y 
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lealtades partidistas del electorado, sin duda la parte más atractiva 

para la mayor1a de los polit6logos. sin embargo estas actitudes estAn 

muy relacionadas, incluso determinadas, por las otras dos actitudes 

fundamentales de la cultura pol1tica: la eficacia y la confianza 

pol1ticas. 

Después de lo anterior podemos afirmar que este también es un 

trabajo sobre el desarrollo de la democracia en México. Un trabajo que 

incluye el estudio de una de las principales actitudes pol1ticas de 

los mexicanos como la confianza pol1tica. Pero nuestra intención es 

rastrear el avance de la democracia en nuestro pais, desde la 

perspectiva del estudio de la cultura pol1tica. 

Uno de los problemas en la explicación de los resultados 

electorales de 1988 y sus implicaciones sociales, radica en que se 

a'"tribuy6 a los ciudadanos elementos que los analistas consideraron 

como ciertos, en algunos casos porque los mismos estudiosos as! los 

sentían, pero no hubo una comprobaci6n empírica de esas afirmaciones. 

En cierta forma, como producto de la inconsistencia de este tipo de 

investigación en México. El problema que surgió después de las 

elecciones de 1988, al no tener una base de investigaciones sobre este 

y otros temas relacionados con la cultura pol1tica, no permitió 

realizar una interpretación más coherente con lo que pasaba en la 

sociedad mexicana. 

El sentido de usar los ejemplos de la discusión surgida a partir 

de los resultados electorales de 1988, y la confusión con las cifras 



8 

de 1991, es para demostrar que no hubo un marco de referencia comün, a 

partir del cual se pudiera explicar el comportamiento electoral de los 

ciudadanos en esos momentos. Esta actitud de los votantes va más allá 

de cualquier explicación superficial. Es obvio que mejores 

espectativas para el futuro y un mejoramiento económico y del nivel de 

vida, pueden influir en la decisión electora13 , pero no es definitivo. 

También resulta indiscutible que estamos en una situación de 

desarrollo global diferente a la que nos encontrábamos en afies 

anteriores, sin embargo, si nos fijamos en algunas sociedades de otros 

paises, vemos que han tenido un gran desarrollo en periodos muy 

largos, pero sus formas de participación se han mantenido casi 

inalterables, y más aun en el campo electoral. El caso mexicano para 

ellos podr1a resultar más que sorprendente, en las tres Oltimas 

elecciones federales se han usado tres leyes electorales distintas. 

De ah1 la afirmación de que no hubo una base sólida de 

explicación cient1fica, y que fuera más allá de las simples 

suposiciones. Si en México, en el pasado se hubiera desarrollado la 

investigación sobre la evolución de las actitudes pol!ticas de los 

ciudadanos con técnicas emp1ricas, la explicación del comportamiento 

electoral de los mexicanos no se habr1a enfrentado a tan graves 

inconsistencias. Uno de los objetivos que buscamos con esto es 

contribuir a la investigación sobre la democracia en México, desde el 

punto de vista de la cultura polltica, y al acervo existente en la 

ciencia politica mexicana sobre investigación emp1rica. 

3smith, Jaffray. Aaer.tc•n Pr••.tdent.tal Elec!.:.ons. Trust and th• Rat.tonal voter. 
Praegar Publiahara. Nueva Yor·k, 1980. 
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Do esta forma, los dos ültimos procesos electorales federales nos 

demuestran diversos elementos de importancia. Por un lado que 

pareciera haber en México una sociedad mucho más participativa y 

critica, pero que sus actitudes, en particular con respecto a 

preferencias partidistas no presentan un cambio permanente y mucho 

menos que sea definitivo. Estamos en presencia de una sociedad con 

valores ya no completamente de tipo tradicionales, como se pudo haber 

comprobado en el pasado, sino que aparecen ya comportamientos 

similares a los que podemos ver en sociedades modernas, es decir con 

rangos elevados en la medición de las variables de cultura pol1tica. 

Esto podr!a ser prueba de que M~xico se aproxima cada vez más a 

presentar valores de una sociedad moderna, esta es nuestra tesis 

principal. Sin embargo, debido a las escasas investigaciones sobre el 

tema, no podemos saber en realidad que tanto han variado las 

tendencias generales de esas actitudes en los últimos afios, tampoco si 

es cierto lo que los analistas desde su escritorio, dicen que piensan 

los ciudadanos. 

Algunos autores, desde las dos últimas décadas, afirman que nos 

encontramos en transición a la democracia. Esto nos har1a suponer 

entonces que no hay un régimen democrático, o por lo menos 

completamente democrático, y que se está en v1as de alcanzar uno. En 

este caso tendr1amos que analizar nuestras condiciones, y concluir si 

hay o no una completa democracia. Se debe de entender que hablamos de 

democracia representativa -el fundamento democrático de la 
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representación es su repetición periódica. El modelo democrático que 

mejor se adapta a los intereses de nuestro trabajo, es el Robert Oahl. 

Dahl parte del principio esencial que debe imperar en cualquier 

sociedad de corte democrático, es la capacidad que tienen los 

ciudadanos de elegir entre diferentes alternativas. Ante esto enumera 

las siguientes condiciones para la democracia. l) Cada miembro de la 

sociedad decide por alguna de las alternativas que se le presentan, es 

decir vota. 2) El voto de cada uno de los ciudadanos es igual. 3) La 

alternativa que obtenga el mayor número de votos es la que gana sobre 

todas las demás. Estos principios también los encontramos en el modelo 

de Bobbio. sin embargo, estas tres condiciones puede11 existir tanto en 

sociedades democráticas, como en sociedades con dictaduras. La clave 

para diferenciarlas está precisamente en la norma que se ha 

establecido desde el inicio, la elección de alternativas. 

Por ejemplo en una sociedad dictatorial puede haber elecciones 

pe1:i6dicas donde existan además varias alternativas. El votante 

ciertamente, en teor1a puede escoger alguna de ellas, sin embargo, si 

se le amenaza o soborna para que vote por una de las opciones en 

particular, se viola su derecho de elecci6n libre. Si este ciudadano 

pudiera elegir libremente entre las alternativas que se le presenten, 

y, más aun, también estuviera en posibilidades de incluir la 

alternativa que él quiera y que no esté en la lista inicial, entonces 

serian aceptados los resultados como válidos. Aunque también es 

preciso seftalar que existen sociedades democráticas, que no escapan a 

los sobornos y las presiones de distintos grupos o de los candidatos. 
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4) Cada ciudadano puede escoger la opción que más le convenza de 

entre las que le presenten, y además puede incluir la que prefiera si 

no está en la lista. S) Todos los ciudadaryos tienen la misma 

información acerca de las diferentes opciones. En este caso también es 

sabido, que los grupos gobernantes tienen más información que 

cualquier ciudadano normal. 6) La alternativa que gane el mayor nürnero 

de votos es la que gana sobre las demás. 7) Las decisiones de los 

ganadores tienen que ser cumplidas. Dahl reconoce que los puntos que 

generalmente se cumplen en las sociedades son el 2, J y 6, y que los 

demás se cumplen en diferente grado. Una sociedad que él llama 

democracia poliárquica, es la que cumple con todas estas condiciones4 . 

Oahl sostiene que los elementos de la democracia son mensurables 

para saber en que forma son aceptados por los ciudadanos. "Cada una de 

las condiciones de la democracia poliárquica aumenta con el qrado de 

acuerdo sobre la norma pertinente115 • Esta aseveración de Oahl es la 

que nos interesa dentro del debate. Debe de existir un consenso entre 

los ciudadanos, acerca de los elementos que conforman la democracia. 

Este acuerdo se manifiesta a partir de las actitudes y preferencias de 

los individuos, con respecto al sistema pol1tico. 

En otras palabras, los ciudadanos manifiestan su acuerdo o 

desacuerdo con los elementos de la democracia en diferentes formas, 

4 Robert Oahl desarrolla un modelo, con escala de medición para poder medir el 
puntaja qua alcanza cada condición y aa1. establecer una diferencl.acl.6n de loa 
aiatemaa. Dahl, Robert. Un prefacio a la teor.h democrAtlca. 1956. Gernlka .. M6xlco, 

!~=~i, p~~- 8~~~~2~. 101. 
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que tienen que ver con su cultura pol1tica. Las maneras de participar 

o no hacerlo, las opiniones, las actitudes y los valores, as1 como las 

creencias, y obviamente la conducta, influida por algunos de los 

factores mencionados, son concordantes con el avance o rechazo de la 

democracia en una sociedad. 

Después de lo anterior creemos entonces, que un determinado tipo 

de cultura pol1tica puede favorecer o no el avance de la democracia en 

un pa!s, y desde esta premisa desarrollaremos el trabajo. Por otro 

lado hay que tener presente la afirmación de que la cultura pol!tica 

s1 es lo suficientemente general como para poder explicar el 

desarrollo de los valores democráticos en distintas sociedades, y más 

aun poder compararlas. 

Nosotros entenderemos a la cultura politica en un primer momento 

como 11 la referencia a ras orientaciones pol1ticas 11 , es decir 11 a las 

actitudes de los ciudadanos con respecto del sistema politice y sus 

diferentes partes y a las actitudes con respecto al rol que se juega 

al interior del sistema116 , posteriormente ampliaremos un poco m6.s esta 

definición, al incluir otros elementos adem~s de las actitudes. 

La cultura politica contiene dos elementos fundamentales que a su 

vez integran subelementos o, lo que es lo mismo, las diferentes 

variables a partir de las cuales podemos medir la cultura pol1tica. El 

primer elemento es el reconocimiento de la pol1tica, esto es los 

6Almond, Gabriel. Verba, Sldney. The CJ.vic Culture. Pol..itJ.cal AttJ.tudea and 
Democracy in FJ.ve H•tlon•. Princeton, Haw Jersey. 1963. p. 13. 
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sentimientos, y el grado de conciencia que tienen los ciudadanos con 

respecto a la política. Por otro lado tenemos a las actitudes 

politicas, que incluyen a los valores y los sentimientos con respecto 

a la pol1tica, que influyen en las formas de conducta que los 

ciudadanos tieneri para manifestar sus ideas sobre la politica. 

Para estudiar a la cultura política de una sociedad podemos tomar 

las variables que incluye cada uno de los elementos mencionados, y 

mediante procedimientos emp!ricos medirlas, para as! poder establecer 

su grado de desarrollo con respecto a los parámetros establecidos. 

Un trabajo sobre las actitudes pollticas y los valores en 

particular, es de mucha importancia para la ciencia pol!tica mexicana, 

pues as1 podr!amos examinar el cambio de actitudes a lo largo de todo 

el ciclo de vida. Paul Abramson ha demostrado a lo largo de sus 

e'Studios sobre el electorado norteamericano que 11 los continuos 

procesos de nacimiento, envejecimiento y muerte, tienen un impacto 

profundo en el modo en que cambian las actitudes pol!ticas entre el 

electorado, o en como no cambian". 

En México esto es demasiado palpable, como lo veremos al analizar 

las encuestas, hay una diferencia muy marcada en la forma en que 

tienden a comportarse al votar, por uno u otro partido, loa j6venes, 

los adultos y los mayores, tanto en hombres como en mujeres. Sin 

embargo nuestra gran limitaci6n es que, como ya lo hemos dicho, no 

existen en México los estudios suficientes para hacer ese rastreo del 

cambio de actitudes. 
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El presente trabajo tiene su origen en un proyecto de 

investigación más amplio, desarrollado dentro de la Facultad de 

Cienc~as Pol1ticas y Sociales de la UNAM, durante 1990 y 1991, con el 

apoyo financiero del Consejo Nacional para la Ciencia y la Tecnolog1a 

(CONACYT), que incluyó la realización de una encuesta con una muestra 

a nivel nacional. El tema particular es, en este trabajo, el de 

confianza pol1tica, aunque se podrán tomar otras variables de la 

cultura pol1tica para ampliar o aclarar puntos de la exposici6n en los 

lugares en que se requiera. En dicho proyecto se contempla el estudio, 

en particular, de las otras variables, as1 como de temas más amplios 

relacionados con la cultura pol1tica. 

Tenemos as1 que después de haber seflalado las conveniencias de 

una investigación sobre cultura pol1tica, y haber establecido nuestra 

idea de democracia, eñ el capitulo dos abordaremos la discusi6n 

teórica de esta categor1a. Tomaremos los principales trabajos 

te6ricos, que han sido p1blicados, y cronol6gicamente rescataremos sus 

elementos esenciales, a partir de ellos podremos tener una visi6n 

clara acerca del debate sobre el concepto de cultura politica. 

Posteriormente, haremos lo mismo con el concepto de confianza 

pol1tica, tema fundamental de este trabajo, para establecer cu61 es el 

estado actual del debate sobre esta categor1a. 

En el capitulo tres, veremos los principales trabajos emp1ricos 

que se han hecho en México, y cuyo tema principal ha sido la cultura 

pol1tica, aunque. en las Cíltimas encuestas predominan las opiniones 



15 

electorales. Nos referiremos más puntualmente a los resultados sobre 

confianza politica, y cuando sea posible hacerlo, pues hay muchas 

limitaciones, mencionaremos alguna información adicional, como cruces 

con otras variables. 

En el capitulo cuatro, analizaremos la encuesta hecha por el 

Seminario de Investigación sobre Cultura Politica. En este apartado, 

informaremos sobre los elementos teóricos que fundamentaron la parte 

técnica de la encuesta, además de describir el desarrollo operativo de 

la misma y sus resultados finales. El elemento sobre el cual nos 

centraremos, es el de la confianza pol1tica. A diferencia de las 

encuestas analizadas en el capitulo tres, aqu1 podremos profundizar en 

el estudio estad1stico de la misma. 

Por Qltimo, en las conclusiones podremos hacer una interpretación 

de lo que hasta ese momento hayamos recabado, y ver si nuestros 

principios iniciales fueron ciertos o resultaron falsos. En la parte 

de "obras consultadas", estarán todas las fuentes usadas para el 

desarrollo de nuestro trabajo. 
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zr. Cultura y confianza políticas. 

En este apartado, haremos una revisión de la dis~usi6n sobre el 

enfoque de la cultura pol1tica en lo general. Los primeros estudios 

sobre el tema se hicieron después de la segunda guerra, y estaban 

inspirados en otras investigaciones hechas anteriormente sobre el 

carácter nacional de varios paises. Más recientemente se hablan 

desarrollado algunos sobre las bases de principios psicol6gicos y 

aplicando técnicas de la antropologla, sin embargo el campo de la 

cultura polltica se refiere a una subcultura diferenciada de la 

sociedad que no puede estudiarse al igual que el conjunto de todos los 

elementos culturales, como se hacia en esos casos. Pero dejaremos este 

debate para retomarlo más adelante. 

De es~:,1 forma, en este capitulo también analizaremos cuál ha sido 

el desarrollo del concePto de cultura politica y la importancia que 

adquiri6 para poder explicar los cambios en las actitudes que los 

ciudadanos experimentan con re~pecto a la pol!tica, aunque la 

discusión teórica ha sido desarrollada en pocos trabajos por no más de 

una decena de investigadores. Además de mencionar las principales 

obras con aplicaci6n empirica sobre el tema, donde podemos encontrar a 

más estudiosos. 

Posteriormente, después de ver brevemente a la eficacia y las 

preferencias partidistas, revisaremos el debate sobre la variable de 

la ccmfianza pol!tica, en el contexto de la cultura pol!tica. A lo 

largo del desarrollo de las investigaciones sobre cultura, 
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principalmente en otros paises, se ha abierto una amplia discusión 

sobre este elemento, pues es una parte fundamental para el 

sostenimiento de los gobiernos y del sistema pol1tico, y se la asocia 

con la legitimidad, cosa que analizaremos más adelant·e. En este 

sentido los pollt6logos y soci6lo9os interesados en el tema han 

tratado de tomar todas las precauciones para la medición de la misma, 

pues ella implica una dimensi6n del apoyo que la gente da a los 

gobernantes o a las formas establecidas del manejo politico, entre 

otros campos. Incluye también otro "objeto de apoyo", que es la 

comunidad pol1tica, en la conceptualización de David Easton, pues la 

confianza en la demás gente es fundamental para el desarrollo estable 

de una sociedad, particularmente de las sociedades democráticas y 

modernas. También dentro del esquema conceptual de David Easton, 

podemos colocar esta variable en el rubro de los inputs, y en 

particular en el de apoyo que el entorno da al sistema, por un lado, o 

hacia el ambiente mismo, por el otro. 

Al final veremos cuáles son los trabajos que han rescatado de 

alguna forma la preocupación por la medición de esta variable en el 

caso de México. Como lo hemos seflalado también, la ausencia de una 

tradición sólida de investigación sobre estos temas, han impedido que 

hasta ahora contemos con una escala de medici6n mlnima de la confianza 

politica para nuestro pa!s. Además la mayoria de los estudios que han 

intentado analizar esta variable lo han hecho desde el punto de vista 

de la opini6n p!lblica y no la han tratado como una actitud. Sin 

embargo analizaremos que se ha dicho sobre este tema en particular. 

Como hemos mencionado a lo largo de este apartado revisaremos una 
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serie de textos cuyo tema principal es la cultura pol1tica, para 

agilizar la discusión seguiremos puntualmente la metodologla propuesta 

por cada uno de los autores que veremos, a fin de rescatar los puntos 

fundamentales de esos trabajos, al final y particularmente al 

desarrollar nuestra investigación en apartados posteriores, podremos 

criticar y hacer algunas puntualizaciones sobre los mismos. 

Como lo mencionamos anteriormente, la cultura pol1tica incluye 

tres variables fundamentales, a partir de las cuales podemos medir los 

valores y las actitudes de los ciudadanos en una sociedad, y as1 

identificar sus variaciones y buscar explicaciones a las mismas. Estas 

tres actitudes son: 1) la confianza pol1tica; 2) la eficacia pol1tica 

y; 3) la simpatía y preferencias hacia los partidos políticos. 

Estas tres variables tienen una relación muy estrecha entre s1 y 

son determinantes para e1 funcionamiento del sistema politice en su 

conjunto. Cada una de ellas tiene un significado especial tanto para 

el sistema como para su entorno. De hecho ellas pueden ser una forma 

de impacto del entorno hacia el sistema. 

1.- La 4iacusi6n sobre la cultura política. 

Hemos dicho anteriormente que el enfoque de la cultura polltica, 

representa una forma de interpretaci6n alternativa a las que se han 

desarrollado en México en lo Gltimos afias, sobre el desarrollo de la 

democracia en nuestro pa1s, y sobre la evolución de nuestra sociedad 
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de su condici6n tradicional a una con valores y comportamientos 

modernos. 

sin embargo apenas hemos esbozado algunos elementos sobre lo que 

la cultura pol1tica implica. Ahora veremos cuál ha sido el desarrollo 

de su estudio durante los ültimos afies, a partir de la revisión de los 

trabajos más importantes sobre el tema, en el mundo y en México. 

Durante los afies posteriores a la segunda guerra mundial, hubo 

dentro de la ciencia pol1tica una discusión sobre la redefinición de 

sus campos y formas de investigación. La ciencia pol1tica vivió d1as 

de intensa discusión sobre su futuro 1. Uno de los temas que más 

llamaba la atención a los investigadores, principalmente de los 

Estados Unidos, era el referente al comportamiento electoral de los 

ciudadanos. Todo esto a ra1z de la significativa declinación en la 

participaci6n electoral en ese pa1s, desde la segunda guerra, y 

siguiendo algunos de los estudios hechos antes y durante la guerra que 

implicaban a la psicolog1a y la antropolog1a. Era importante saber y 

explicar, cuál era la razón por la que los ciudadanos participaban o 

no y cuando lo hac1an por qué se inclinaban a una u otra opción. Es 

entonces, desde los inicios de la década de 1950 cuando se desarrollan 

los primeros estudios relevantes, sobre las tendencias electorales en 

los Estados Unidos y otros pa1ses Europeos como Inglaterra2 • 

1sobre eato el investigador David Eaaton desarrolló una. importante diacusi6n en un 
trabajo titulado Th• Pol.J.tieaJ sy.seem. An Inqui.ry Into the seaee of Pol.J.Ueal 
Sc.J.enee, 1953. La primera edici6n fue publicada en Nueva York por Alfred Knopf. En 
}911 la Universidad de Chicaqo publicó una reedici6n. 

Antea ya se hablan realizado alqunos estudios, ain embar90 laa metodologlaa usadas 
no permit1an obaervar adelanto• importantea. 
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El uso de las técnicas de investigación emp1ricas fue muy 

socorrido, principalmente de las encuestas, que además ya jugaban un 

papel importante en la predicción de los resultados en las elecciones. 

Sin embargo esto no era suficiente, hab1a que profundizar sobre los 

elementos que determinaban la conducta de los grupos de electores y de 

los ciudadanos en general. Para ello hab1a que entrar a campos como la 

psicolog1a y la sociolog1a, entonces dichas técnicas de investigación 

tendieron a perfeccionarse. Ya no se hicieron encuestas de opinión 

tlnicamente, sino que éstas midieron incluso actitudes y valores, lo 

que permitió obtener un mayor conocimiento del comportamiento 

electoral. 

Uno de los primeros textos de importancia que apareci6 publicado 

con las investigaciones iniciales sobre la conducta electoral fue 11 The 

Votar Decidesº en 1954; escrito por Angus campbell, Gerald Garin y 

Warren Miller'. En este trabajo, campbell y sus colegas informan sobre 

sus descubrimientos en los estudios a nivel nacional desarrollados por 

el Survey Research center (SRC) de la Universidad de Michigan desde 

inicios de los cincuenta, particularmente desde 1952. Los 1tems 

empleados en estas primeras encuestas tuvieron tanta aceptaci6n, que 

la mayor1a de ellos se han mantenido casi inalterables en los estudios 

que otros investigadores han hecho desde entonces en ese pa1s, incluso 

en los que ha elaborado periódicamente el Congreso -stadounidense 

desde 1966. 

3campbell, 1\ngua. aar1n, aerald. HJ.ller, Warren. The Voter Decld••· P•t.•reon, 
Evaneton, 1954. 
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En ese estudio aparecido en 1954 se preocupan por construir 

escalas que permitan medir actitudes y opiniones entre los posibles 

electores. Lo anterior permitir1a saber cuál era el procedimiento 

subjetivo que los ciudadanos segu1an, para decidir a quién apoyar1an 

en una elección determinada. Dentro de él desarrollan ciertas 

categorias de estudio las cuales son las que determinan el 

comportamiento electoral de los votantes. Estas incluyen elementos 

como el sentido que se le da a la participación en la pol1tica, la 

confianza que se le tiene al gobierno y los partidos, además de las 

actitudes hacia los partidos pol1ticos. Esto ~ltimo es lo más 

importante para ellos, porque es lo que más tiene que ver con el 

proceso de decisión. No hay una discusión extensa sobre la cultura 

pol1tica, sino más bien con los procedimientos para lograr obtener los 

datos para medir las actitudes. Regresaremos a este trabajo al ver los 

elementos mencionados recientemente. 

En 1956 apareció publicado un articulo de Gabriel Almond, 

titulado 11 Comparative Political systems 114 , en él establece su 

preocupación acerca del papel de la ciencia pol1tica y de sus áreas de 

investigaci6n, y basándose en Weber, Parsons y Shills, construye los 

cimientos del marco te6rico de una nueva forma de interpretar los 

acontecimientos. Pero lo trascendental de este trabajo es que es el 

primero en que se utiliza el concepto de cultura pol1tica como una 

categor1a del estudio pol1tico, además este hecho es reconocido por 

4Almond, Gabriel. •comparativa Political Systems" en Journal ot Pol1t1cs. Vol. 18, 
No. 3. pp. 391-409. 1956. 
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otros investigadores más adelante. Plantea como algo de mucha 

importancia el inicio de las investigaciones acerca de los elementos 

actitudinales que pueden definir a una sociedad. Esto porque en la 

sociedad existen orientaciones propias de los ciudadanos hacia el 

funcionamiento del sistema pol1tico, que pueden determinarlo. En 

primer lugar porque cada sistema pol!tico es un sistema de acción, es 

decir un sistema no puede ser definido como hasta ese momento se 

hacia, en términos de sus normas legales o éticas, sino tomando en 

cuenta el comportamiento observable que tienen las personas que lo 

integran. En el sistema está implicada una totalidad de unidades 

relevantes que interactüan entre s! formando un proceso politico. Es 

decir las unidades del sistema -sus miembros- tienen un rol que es 

"una orientación de un actor, el cual constituye y define su 

participación en un proceso interactivo 115 • 

Estas or ientacionés están determinadas por elementos más 

generales que permanecen en la sociedad, como actitudes, valores, etc. 

Las orientaciones están conformadas segQn Almond por tres percepciones 

esenciales: cognición; preferencias o afectos; y evaluación o 

valoración de la aplicación de los dos primeros. Dentro de esa idea 

sostiene que "cada sistema pol1tico está inmerso en un particular 

modelo de orientaciones hacia las acciones pol1ticas06 • Esto último es 

la cultura pol1tica. Sin embargo sef\ala que hay dos puntos que se 

tienen que tomar en cuenta dentro del estudio de la cultura pol1tica. 

En primer lugar que no siempre el modelo cultural coincide con el 

5Almond, Op. Cit. P• 393 
6Almond, Op. Cit. p. 391 
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sistema. En segundo lugar que la cultura pol1tica no es lo mismo que 

la cultura general de una sociedad determinada, aunque están 

relacionadas. 

Dice Almond que emplear el término cultura pol1tica es más 

conveniente que hablar de ideolog!a o de partido, porque son conceptos 

muy ambiguos que no nos dirtan mucho sobre las orientaciones generales 

de la sociedad, con respecto a la pol1tica. Después de esto analiza la 

cultura política de cuatro grandes grupos de sistemas políticos: el 

anglo-americano; el pre-industrial; el total.itario; y el europeo 

continental, además de la conformación de los mismos. Sin embargo no 

hay una gran construcci6n teórica en este sentido. Al final Almond 

plantea la importancia del nuevo concepto de cultura polltica, dentro 

de las categorlas y de las formas de estudio de las sociedades en la 

ciencia politica, por lo que parece ser el principal objetivo del 

t~abajo. 

Tres anos m&s tarde, en 1959, apareció un libro que dio varias 

aportaciones al estudio de la cultura polltica, pero que no fue muy 

tomado en cuenta sino hasta después de algunos afios de su publicación, 

al incluirse en el debate, algunos elementos sobre la eficacia 

pol1tica. Dicho texto entr6 a la discusión, debido a los elementos que 

consideraba dentro de los problemas que la gente tenia para su 

participación en la vida polltica, tanto activa como pasiva, y de sus 

orientaciones hacia distintos objetos pollticos. 
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"Political Life. Why People Get Involved in Politics 11 de Robert 

Lane 7 , es un libro que trata de explicar, a partir del desarrollo de 

la cultura po11tica de los norteamericanos, por qué la gente se 

invol~cra en la pol1tica, ya sea con simples orientaciones o en su 

participación en eventos pollticos, particularmente en las elecciones. 

Todo eso implica considerar distintas variables que influyen en las 

personas, tanto individualmente como en grupos. 

Para Robert Lane, el comportamiento electoral de los ciudadanos 

está determinado por las actitudes y las cualidades personales de los 

individuos hacia la polltica, y estas a su vez están influidos por las 

influencias ambientales a que están sometidos los mismos. El modelo de 

sistema propuesto por Lane estA desarrollado en la Figura I. 

El diagrama se explicar1a de la siguiente forma. La relación 

entre los estimulas a~bientales y la persona es fundamentalmente 

perceptual. Estas influyen en las actitudes pol1ticas y por 

consiguiente en el comportamiento, en forma de respuestas. Cada una de 

las variables puede tener un efecto particular interno, pero no 

siempre puede corresponderle una respuesta. También reconoce Lana que 

las variables que él enumeró en el ambiente pueden cambiar, ser las 

mismas o diferentes, estas son sólo para ejemplificar la relación, lo 

mismo ocurre en el caso de las respuestas. 

7Lane, Robart. Pollt.Lc:al L.ife. 'llhy People Get Envolved 1n Pollt1cs. Tha Trea Pre•a 
of Glenc:oe. E•tado• Unido•, 1959, 
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Figura I 8 
Paradigma para el estudio del comporta~iento electoral 

organos 

Contacto 
con 

pollticos 

Estímulos 

Instituciones Grupos 
Econ6micas (familia, 

clases) 

Situación Instituciones El 
Medio 

Voto Lecturas 
y platicas 

sobre 
polltica 

de la pol1ticas 
comunidad 

Percepciones 

Actitudes politicas 

NO.oleo personal 

Respuestas 

Contribuci6n 
a partidos 

o grupos de 
interés 

Discusiones 
sobre 

politica 

Uni6n a 
grupos y 

movimientos 
pol1ticos 

Del mismo modo tlnicamente es posible aplicar el diagrama en 

periodos determinados, pues las variables aunque sean las mismas, 

pueden cambiar la forma de influencia sobre el individuo. Sin embargc 

Robert Lane da mucha importancia a las necesidades que los individuos 

tengan en su vida cotidiana o las que el grupo social tenga para 

lograr su bienestar, porque la existencia de estas puede ser expresada 

en el proceso de racionalización del voto, y en el comportamiento 

8 La figura eat6 tomada del libro da Robert Lane. p. 6. 
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electoral mismo. Por la forma en que está construido el modelo se 

puede pensar que se aplica a casos individuales, pero es posible 

generalizarlo debido a que los ciudadanos de una misma sociedad son 

influenciados por agentes comunes, por lo que se establecen tendencias 

de comportamiento similares. 

La limitaci6n del modelo de Lane es precisamente el tiempo. Tal 

vez no era su intenci6n desarrollar un modelo que explicara los 

cambios de actitud y de comportamiento por parte de los votantes 

durante un periodo m~s o menos largo, pues según el consenso entre los 

investigadores, es que las acti tudas tienden a permanecer iguales 

durante periodos relativamente largos, y no cambian por cualquier 

influencia externa que se presente, además de que generalmente son 

menos estables los valores que las actitudes. Es también posible que 

Lane se limitara a explicar el comportamiento de los votantes a partir 

de sus opiniones, que sOn estados mentales que si cambian en momentos 

cortos, y son orientados por las influencias externas, pero a lo largo 

del texto no parece darnos esa impresión. Sin embargo, la importancia 

del trabajo de Lane reside en su contribución a la explicaci6n de los 

motivos que tienen las personas para participar en pol1tica, y al 

sentido subjetivo que pueden darle a esa participaci6n. Esto lo 

veremos mAs detenidamente cuando abordemos el tema de la eficacia 

pol1tica. 

Antes y después de estos trabajos se hablan desarrollado otros 

más, con poca relevancia en el momento, que saldr1an a la luz pdblica 

varios aftos más tarde o que no abordan el tema de la cultura pol1tica 
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como nos interesa en este caso, y que si lo hacen los autores que 

revisaremos más adelante. Además de algunos de estos textos 

rescataremos elementos que nos podrán servir en la discusión. Podemos 

mencionar algunos como 11 voting 11 de Bernard Berelson, Paul Lazarsfeld y 

William McPhee en 1954; 11The Moral Basis of Backward Society 11 de 

Edward Banfield en 1959; 11 Political Man" de Seymour Lipset en 1960 y 

reeditado en 196J; "Childhood and society 11 de Erik Erikson en 1950. 

Seis afies después de su primer trabajo, Angus campbell encabezó 

otra publicación de gran trascendencia, junto con Phillip Converse, 

otra vez Warren Millar, y además Donald stokes. Este nuevo libro, "The 

American Voters119 , perfeccionaba las técnicas empleadas en la 

investigación anterior, y aportaba nuevos descubr !mientes sobre el 

electorado norteamericano y su cultura politica. Sin embargo, su 

enfoque ya era fundamentalmente más de análisis electoral, que de las 

variables culturales. 

En esta ocasión el grupo de campbell afirmaba dirigir su 

investigación en tres vias que son: 1.- El comportamiento del voto en 

una masa de electores, puede ser visto desde el contexto del sistema 

polltico. Es decir, el significado del voto de un ciudadano podr1a 

explicarse a partir de los elementos del sistema, desde el cual toma 

la decisi6n de votar. 2.- La investigaci6n está respaldada y 

corresponde a un periodo histórico definido en cerca de ocho afies. J.-

9cAmpbell, Angua. Converaa, Phlllip. Millar, warren. stokes, Donald. The Amer.tcan 
Vot•r. Wilay, Nueva York. 1960. 
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Se sigue una secuencia de estudios de este tipo, como el publicado en 

1954 y otros aparecidos en revistas como articules. 

A lo largo de su estudio, sefialan que las investigaciones que se 

hab1an desarrollado hasta el momento buscaban, y en efecto 

encontraban, ciertos determinantes que influ1an en la votaci6n, sin 

embargo, estos elementos determinantes tentan que ser vistos desde una 

perspectiva más amplia, dentro del sistema pol1tico, pero tomando a la 

vez otro tipo de factores que influ1an en el voto, pues la forma en 

que se correlacionaban los dos tipos de elementos era lo que 

condicionaba el comportamiento electoral. Ellos lo hac1an al 

considerar a la elecci6n como un proceso de toma de decisiones dentro 

del sistema politice, y todo lo que eso implicaba. Sosten1an que 

muchas de las investigaciones llegaban a este nivel, pero no iban más 

allá, generalmente todos relacionaban distintas variables del sistema 

pol1tico con el acto Ge votar pero sin llegar a resultados más 

convincentes. 

Con su investigación, demostraban la existencia de elementos 

psicológicos significantes en la decisión de votar, que también ten1an 

que ver con el sistema pol1tico. Estos elementos, dec1an, Qnicamente 

pod1an ser localizados con investigaciones dirigidas con ese fin, esto 

será importante recordarlo después para efectos de nuestro trabajo. 

Por ejemplo, hab1an sido capaces de establecer modelos que 

caracterizaban a un electorado bien informado, y dentro de él h,~b1a 

ciertas actitudes que se presentaban constantemente sobre temas 

particulares. Pero cuando trataron de hacerlo tomando a los electores 
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en particular sobre los mismos temas, no se encontraron tendencias 

uniformes de comportamiento. Esto, sostenian, demostraba que los 

ciudadanos se velan influidos por elementos psicol6gicos particulares 

que formaban tendencias generales, pero, además, lo más importante era 

que ya no se pod1a estudiar al electorado desde el punto de vista de 

las ideolog1as, es decir calificar a los electores como conservadores 

o liberales, o ubicarlos en una corriente, pues esto cada vez influ1a 

menos en su comportamiento electoral, ahora lo que parec1a estar 

dirigiendo el voto eran las necesidades propias de los votantes, y las 

experiencias psicol6gicas que se sefialaron anteriormente. 

Los estudios siguieron desarrollándose, pero es en 1963 cuando se 

public6 la investigaci6n sobre cultura pol1tica que marc6 la 

generalizaci6n de los trabajos de este tipo, dentro de la ciencia 

pol1tica, y que desde entonces nadie interesado en el tema puede 

obviar. Este libro es el de Gabriel Almond y Sidney Verba llamado 11The 

Civic culture. Political Attitudes and Oemocracy in Five Nations1110 • 

Ellos también se inscriben dentro del modelo que explica al sistema 

pol1tico desde el punto de vista estructuralista, siguiendo en lo 

general a Parsons. 

Sostienen que después de la segunda guerra mundial, surgieron 

serias dudas acerca de la inevitabilidad de la democracia en la 

mayor1a de las naciones del occidente. El problema era ver si en esas 

naciones la democracia pod1a ser viable después de haber enfrentado 

lOAlmond, Gabriel. Verba, Sidney. Th• Civlc Culture. Pollt.lcal .!"tt.itudas and 
Dantocracy in Fiv• H•tions. Princ:eton, New .Jersey. 1963. 
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formas antidemocráticas de vida, como el fascismo. Si el modelo de la 

democracia pa'rticipativa era aceptada en la mayor1a de los paises, eso 

implicaba aceptar también las instituciones y los procedimientos 

democráticos, como el sufragio universal, los partidos po11ticos y la 

elecci6n de la legislatura. 

Estas son una parte de los elementos democráticos, pero además, 

reconocen que también pueden existir en aquellas sociedades con 

reg1menes totalitarios. Sin embargo la diferencia es que en las 

sociedades democráticas, hay una cultura politica consistente con esas 

formas de participaci6n. En el mismo sentido, se pueden llevar las 

instituciones democráticas de una sociedad moderna a una que no lo es, 

el problema es que los individuos tengan o desarrollen valores 

culturales y actitudes que sean compatibles con dichas instituciones. 

En los Ci.ltimos ali.Os, decian, se percib1a la existencia de dos 

corrientes culturales predominantes, una era la cultura tradicional 

del humanismo desarrollada en los siglos pasados, y otra era la 

cienti.fica y técnica de este siglo. Una cultura moderna deber1a de 

conjuntar a ambos tipos de cultura, el resultado es la "cultura 

c1vica", capaz de lograr la interacción entre ambas sin polarizarse. 

Para ellos el primer lugar en que se desarrolló una cultura de esta 

clase fue en Inglaterra, donde después de un proceso hist6rico 

bastante largo pudieron llegar a ella. El camino recorrido puede 

tomarse como resultado de diversos enfrentamientos entre modernizaci6n 

y tradicionalismo, aunque después, afirman, no fue la Gran Bretal'la 

quien logr6 tener una completa cultura democrática m6.s r6.pidamente, 
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sino los Estados Unidos debido a que estos no sufrieron la 

intervenci6n y obstaculizaci6n de instituciones tradicionalistas, como 

si lo hubo en la primera. 

Almond y Verba establecen su concepto de cultura pol1tica no sin 

antes justificar el uso que hacen del mismo en dos sentidos, en primer 

lugar porque hay que establecer las diferencias entre actitudes 

pol1ticas y actitudes no politicas, y en segundo lugar porque se tiene 

que d:ferenciar el lenguaje conceptual de la ciencia pol1tica, del que 

se usa en otras ciencias11 • Para ellos cultura pol1tica "son las 

actitudes alrededor del sistema politice y sus partes, y las actitudes 

(que se tienen sobre si mismo) acerca del rol que se juega dentro del 

sistema1112 • 

El concepto de cultura, dicen en su libro, se habla usado 

principalmente entre los antropólogos con una extensa variedad de 

formas, sin embargo, el llevarlo con todas sus ambigüedades al campo 

de la ciencia politica, representaba un problema muy grande. Es por 

ello que el concepto de cultura en lo general, debe de usarse dentro 

de las ciencias sociales sólo con uno de sus signfficados, es decir, 

como orientaciones psicológicas alrededor de objetos sociales. Por 

ello afirman Almond y Verba: 

JJEn eooe rnomentoa habla una diacua16n acerca de la validez de incorporar conceptos 
que se usaban en otras cienciaa a la ciencia polttica. En particular la palabra 
•cultura* tenla varias acepciones debido a que era de uso comCin en la literatura y 
la antropologla. Como ya lo seftalamoa fue Gabriel Almond el primero en uaar este 
concepto en la ciencia polltica, tamb16n se encuentra en un trabajo de Samual Seer y 

?9~~!:"'~ ~:~~=~n~p:f c~::e;~m~~~' Random Houae, New York, 19SB. 
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"Cuando hablamos de la cultura politica de una sociedad, nos 
referimos al sistema polltico como internalizado en la 
conciencia, sentimientos y evaluaciones de la población. La 
gente es inducida a ella justo como ha sido 
socializada ••• •113 

El proceso de socialización, que más abajo explicaremos, como 

vimos en la cita anterior, es muy importante dentro de la construcción 

conceptual de estos investigadores, pues es lo que forma las 

orientaciones pol!ticas de los ciudadanos a través del tiempo. 

Siguiendo con este esquema, más adelante sostienen que la cultura 

polltica de una nación obedece a modelos de orientación, distribuidos 

alrededor de objetos pollticos entre los miembros de la misma. Es 

decir, a formas de socialización a partir de las cuales se construyen 

dichas orientaciones. 

Las orientaciones pol1ticas se constituyen asi como una parte 

fundamental de la cultu~a polttica, sin embargo podemos encontrar tres 

tipos diferentes de orientaciones. 

1.- "'Orientaciones cognoscitivas', que son, el conocimiento 

de y las creencias acerca del sistema pol1tico, sus roles y 

los campos de los mismos, as! como sus inputs y outputs014 • 

2. - "'Orientaciones afectivas', o los sentimientos acerca 

del sistema pol1tico, sus roles, personajes y permanencia". 

lJAlmond y Verba, OP. Cit. p. 13. 
1'E• an el sentido manejado por David Eaaton. Eaaton, David. Eaqu•m• para •l 
anUJ.sJ.• polltJ.c:o. Amorrortu. euano• Alr11&, 1982. 
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3.- "'Orientaciones evaluativas', que son los juicios y 

opiniones acerca de los objetos pollticos que tlpicamente 

envuelven la combinaci6n de valores estandard y criterios 

con información y sentimientosu. 

como se ha mencionado, estas orientaciones establecidas por 

Almond y Verba, son con respecto a objetos politices dentro del 

sistema pol!tico. Estos objetos también son determinados por los 

estudiosos15 en tres amplias clases: 

l.- 11 Roles especlficos o estructuras, tales corno cuerpos 

legislativos, ejecutivos o burocracias". 

2.- "Obligaciones de quienes tienen los roles principales, 

tales como ejecutivos, legisladores y administradores". 

J.- 11 Politicas ptlblicas particulares, decisiones o 

cumplimiento de las decisiones. 

Estos tres tipos de objetos están colocados dentro del proceso de 

los inputs, como demandas o apoyos, y en el proceso administrativo u 

outputs, como respuestas del sistema a los primeros. En el primero 

participan los partidos pol1ticos, los grupos con algQn interés y los 

medios de comunicación, entre otros. En el segundo podemos encontrar a 

15oavid Eaaton también identifica trea objetos politicos principales dentro del 
aiatema. Eaaton, David. A System Analisls of Pol1t1cal Llfe. (Willey. Hueva York, 
1965), The Univaralty of Chicago Presa, Chicago. 1971. 
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estructuras, fundamentalmente como las burocracias gubernamentales y 

las cortes. 

El objeto de haber explicado el significado que tienen para 

Almond y Verba la cultura, la cultura pol1tica, y la cultura c1vica, 

fue para comprender mejor la clasificación que sobre cultura pol1tica 

hacen más adelante, y de la cual tomaremos algunos elementos. 

FIGURA II16 

Tipos da cultura Pol1tica 

sistema Uno mismo 
como corno 

Tipo de Objeto Objetos Objetos Participante 
Cultura General Inputs Outputs Activo 

Parroquial o o o 

Sllbdito l o o 

Participante l l l l 

Almond y su colega establecen que una cultura puede recibir un 

nombre, de acuerdo a la frecuencia con que las diferentes clases de 

orientaciones se presentan alrededor del sistema pol1tico en una 

sociedad, como inputs, outputs, y los mismos ciudadanos como actores 

pol1ticos. Los tipos de cultura, segün lo anterior son: la Parroquial, 

la Sübdito y la Participante, además de otras clasificaciones 

subculturales. Estas clasificaciones, segün dice Almond en otro 

trabajo, fueron realizadas a partir de categorias construidas por 

l 6s1 cuadro •• del libro d• Almond y verba. p. 17. 
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Weber y Parsons17 • A continuaci6n describiremos algunas 

caracter1sticas de éstas. Además la Figura II nos ilustra lo anterior, 

y nos ayudará a comprender la explicación. 

La cultura Politica Parroquial. Al ver la Figura II, podremos 

percatarnos de que en el renglón de la cultura parroquial los cuatro 

objetos que reciben orientaciones políticas tienen aproximaciones 

iguales a cero, es decir no hay orientaciones de los individuos hacia 

los objetos. Entre las principales caracter1sticas de este tipo de 

sociedades podemos encontrar: (1) No hay roles pol1ticos 

especializados, los lideres de la sociedad, principalmente religiosos, 

tienen funciones difusas en la pol1tica, la econom!a y la religión. 

(2) Los miembros de la sociedad no separan sus orientaciones 

reliqiosas y sociales. (3) Tampoco hay espectativas de cambio 

promovidas por el sistema político. (4) Del mismo modo tampoco se 

espera nada del sistema. 

Una sociedad puede tener características de otros tipos de 

cultura, pero son parroquiales por el hecho de que los elementos de 

esta clase de cultura predominan. Entre las sociedades que Almond y 

Verba calificaban como parroquiales estaban principalmente las tribus 

africanas, y otro tipo de sociedades antiguas. 

La Cultura Politica Súbdito. Regresando a la Figura II, podemos 

ver que en el caso de la cultura súbdito existen orientaciones 

17Almond, Gabriel. •The Intellectual Hiatory of the Civic Culture Concept .. en The 
C.tvJ.c Culture Rav.J.si.tad. Gabriel Almond y Sidney Verba (Eda.) Little Srown and 
Company, 1980. 
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políticas hacia el sistema como objeto general, y a los outputs del 

sistema. En contraparte no hay orientaciones con respecto a los inputs 

y al sentimiento que los ciudadanos tienen de si mismos como objetos 

participantes dentro del sistema. Las caracter!sticas de este tipo de 

cultura son las siguientes:. (1) El sObdito está consciente del nivel 

de especializaci6n de la autoridad gubernamental. (2) El sUbdito 

también está orientado hacia el gobierno, a partir del sentimiento que 

tiene sobre él, ya sea que lo vea con orgullo o con aversión. (3) La 

relaci6n con el gobierno es a nivel muy general, y principalmente a 

través de los outputs o la administración. (4) Además, esta relación 

que se establece con el gobierno es pasiva, es decir no hay 

competencia entre fuerzas políticas, o está muy limitada. Ellos 

colocaban a México dentro de este rubro. 

La Cultura Politica Participante. Es el tercer mayor tipo de 

cultura política para ~lmond y verba. En ésta, y como vemos en la 

Figura II, hay orientaciones de los ciudadanos hacia todos los objetos 

politices. (1) Los miembros de la sociedad tienden a considerar al 

sistema como un todo, y tienen orientaciones hacia los inputs y 

outputs. (2) Los individuos pueden tener orientaciones negativas, 

positivas o ambas hacia todos los objetos del sistema. (J} Además, 

también juegan un rol activo en la politica, aunque sus sentimientos y 

evaluaciones sean de rechazo hacia el sistc~~-

sin embargo, reconocen Almond y Verba, es casi seguro que no 

podremos encontrar un tipo de cultura homogénea o uniforme y que 

cumpla las caracter1sticas citadas. Las culturas, generalmente 
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presentan elementos combinados, por lo que es válido construir 

subclasificaciones de las culturas. El problema de las culturas es que 

pueden o no ser congruentes con la estructura del sistema politice. Es 

decir, una sociedad con una cultura de tipo participante Puede contar 

con un sistema pol1tico atrasado, por lo que el funcionamiento de los 

dos elementos no podrá ser muy eficiente. Lo ideal, o por lo menos lo 

más coherente, es que una cultura de tipo parroquial tenga un sistema 

de tipo tradicional, y que una cultura participante tenga un sistema 

democrático. De esta forma las orientaciones de los ciudadanos hacia 

los objetos pol!ticos serán en su mayor!a positivas, con lo que hay 

estabilidad. Esta es una de las razones por las que cuando hay 

procesos de cambio social existe inestabilidad, debido a que no hay 

congruencia entre los elementos culturales y el sistema. Esto también 

puede ocurrir en los momentos naturales de desarrollo social, y es 

posible considerarlas como etapas de transición. 

Generalmente las culturas tienden a cambiar más rápido que los 

sistemas, dicen Almond y Verba, ser~ interesante ver más adelante si 

en el caso de nuestro pa1s eso ha venido sucediendo as1. Es por esa 

raz6n que estos tres tipos de cultura pol!tica pueden combinarse y dar 

lugar a otro no.mero igual de culturas mezcladas, determinadas por 

elementos culturales e influencias del sistema. De esta forma tenemos 

las siguientes: 

Cultura Parroquial-Sfibdito. En este caso hay un considerable 

grupo de personas dentro de una organización parroquial, que han 

dejado los valores culturales del tipo de sociedad en la que viven y 
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han desarrollado interés hacia un sistema más complejo, con 

estructuras de poder especializadas y ya no difusas~ aunque s1 

autoritarias. sin embargo, en este caso existe aO.n una organización 

sistémica parroquial que no corresponde a las caracter1sticas 

culturales de ese grupo, aunque no hay muchos peligros de 

desestabilizaci6n, pues el sistema puede llegar a adaptarse, y además 

fue el camino que muchas sociedades hoy democráticas siguieron alguna 

vez en su historia. 

Cultura sübdito-Participante. En este tipo de cultura encontramos 

a un importante grupo social, que comienza a desarrollar orientaciones 

hacia los inputs, demandas y apoyos, que se dirigen al sistema, es 

decir participa en ellos, al igual que un constante activismo 

impulsado por auto-orientaciones pol1ticas. sin embargo, por el 

contrario el resto de la sociedad se encuentra aún con sentimientos 

favorables hacia un gobierno autoritario y con orientaciones pol1ticas 

relativamente pasivas. Pero este tipo de cultura, puede construir 

condiciones favorables a la democracia, sostienen Almond y Verba, 

porque los grupos participantes se convierten en elementos esenciales 

de la pluralidad democr~tica, el problema es que hay valores que no se 

desarrollan todav1a. Aunque hay elementos de una cultura participante, 

no hay otros como sentido de legitimidad. 

Cultura Parroquial-Participante. Esta cultura, sosten1an Almond y 

Verba al escribir su libro, es la que se encuentra en la mayoria de 

las naciones llamadas emergentes, o en las que están en proceso de 

modernizaci6n. En la mayor1a de estos paises la cultura de la sociedad 
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es parroquial, pero las estructuras que se han introducido a ra1z de 

su desarrollo son generalmente de tipo participante, por lo tanto 

requieren de una cultura igualmente participante. El problema, 

finalizan, es penetrar en las organizaciones parroquiales y lograr 

transformarlas en grupos de interés, que desarrollen inputs hacia el 

sistema. 

Hasta ahora hemos visto los principales modelos te6ricos que 

Almond y Verba desarrollaron en su libro sobre cultura politica. Sin 

embargo, uno de su intereses era demostrar que en las sociedades 

existen culturas que no son homogéneas. De esta forma dan forma al 

concepto de cultura c1vica, el cual es el tipo de cultura que seg\ln 

ellos, persiste en la mayoria de las sociedades modernas y 

democráticas. 

La cultura c1vica no es la que aparece en la mayor1a de los 

libros de texto sobre civismo, dicen, en los cuales encontramos las 

formas sobre las cuales los ciudadanos deben actuar en una democracia. 

As1, lo Unico que vemos en ellos son algunos aspectos de la cultura 

pol1tica participante. Por ejemplo, se espera que los ciudadanos sean 

activos en pol1tica, además se supone que en su participación en la 

vida pol1tica se gu1an por la razón y no por la emoción. También se 

espera que ellos están informados sobre la toma de decisiones, además 

de otras cosas. 

A esto lo llaman un modelo 11 racional-activista 11 de cultura 

pol1tica, sin embargo, dicen Almond y su colega, la cultura c1vica es 
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algo más: "es una cultura pol!tica participante en la cual la cultura 

pol1tica y la estructura polttica son congruentes". Además, las 

orientaciones pol1ticas participantes se combinan y coexisten, y no 

reemplazan a las orientaciones de tipo sú.bdito o parroquiales que la 

sociedad siga manteniendo hasta ese momento. 

Hasta aqu1 veremos el trabajo de Almond y Verba de 1963, 

posteriormente regresaremos a él para hacer algunas precisiones y para 

retomar los descubrimientos que tuvieron en los cinco paises en que 

desarrollaron su investigación. 

Estos trabajos constituyeron el inicio del estudio de la cultura 

politica, particularmente el Ultimo. Después hubo otros esfuerzos por 

construir una base te6rica que fortaleciera esta corriente de estudio. 

Varios investigadores, entre ellos los autores de los libros 

revisados, desarrollaro~ importantes avances junto con la elaboraci6n 

de nuevos trabajos, en la teoría y en la investigación empírica. No 

sin que eso significara que otro1s corrientes de interpretación, 

cuestionaran duramente las bases teóricas de aquellos estudiosos, e 

incluso surgieran serias discusiones sobre problemas de procedimiento 

y de entendimiento, al interior de los grupos de investigación de la 

cultura pol1tica. 

En un libro colectivo publicado en 1966 y coordinado por Lucien 

W. Pye y Sidney Verba, encontramos un articulo titulado "Political 
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culture and Political Development1118 , elaborado por el primer 

coordinador. En él se plantea la pregunta acerca de cómo acelerar un 

cambio pol1tico, y cómo transformar una sociedad tradicional a una 

sociedad moderna y democrática, y dentro de este proceso mantener el 

orden pol1tico19 • Pye sostiene que éste es un problema de carácter 

cultural y que debe ser estudiado desde este punto de vista, además de 

que es muy atil para comparar y clasificar sistemas politices en 

términos de su cultura, su desarrollo y su cambio social. Lucien Pye 

dice que las actitudes, sentimientos y conciencia que forman y 

gobiernan el comportamiento politico, representan patrones coherentes. 

La cultura pol1tica asume que cada individuo puede, en su propio 

contexto histórico, aprender e incorporar en su propia personalidad el 

conocimiento y sentimientos acerca de las pol1ticas de sus compafieros 

y de su comunidad. Esto implica que esa cultura está limitada, pero da 

una firme estructura por los factores básicos de su dinámica 

p-;;icol6gica. Cada generación puede recibir sus patrones pol1 ticos de 

la generación previa, sin embargo la primera puede reaccionar contra 

el proceso generando a través del tiempo, su propio comportamiento 

pol1tico, de acuerdo a los factores por los que se vea influida. 

Pye toma la def inici6n que en ese mismo libro hace Sidney Verba 

de la cultura politica, donde dice que "consiste en un sistema de 

creencias empiricas, simbolos expresivos, y valores los cuales definen 

18Pye, Luclan. "Polltlc:al Culture and Polltlcal Development• en Politic:11l Culture 
11nd PolitJ.c:11l Developmenc. Luclen Pye y Sldnay Verba (Eds.) Prlnceton Unlveralty 

~~:;:; ~;~n~~~~";.1:~6. 
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la situación en la cual la acción pol1tica toma luqarn20 . Para Lucien 

Pye, la cultura polltica surge por la necesidad de la ciencia 

polltica, de establecer un nexo entre el microanálisis de la sociedad, 

basado en las interpretaciones psicológicas de los individuos en 

particular, y del macroanálisis, basado en las categortas comunes 

desarrolladas en la ciencia pol!tica para todo el complejo social. 

As!, desde el punto de vista de la cultura pol1tica podemos estudiar 

el comportamiento y las dinámicas tanto del sistema en su totalidad, 

como de los individuos que lo conforman. Continua diciendo: 

"Realmente, la cultura pol1tica es un término reciente el 
cual busca hacer más explicito y sistemático el 
entendimiento (de los fenómenos pollticos), asociado con 
conceptos largamente usados como ideo logia política, 
espíritu nacional, psicologla yolltica nacional, y los 
principales valores de la gente. 11 1 • 

De esta forma, la Cultura política es un concepto que incluye las 

orientaciones tanto de lideres como de ciudadanos, sin embargo, es más 

restringido que el término de cará.cter nacior.al. Esto es importante 

para nuestro caso, debido a que llnicamente se estudian las 

orientaciones con respecto a los objetos politices. Los elementos de 

la cultura política dan orden y forma al proceso politice de la 

sociedad, por ello depende de qué tan consistentes sean dichos 

elementos para que el proceso se mantenga estable. Al igual que todos 

los demás autores que veremos, para Pye el proceso de socialización es 

20verba, Sidney. "Comparativa Political cultures" en Políeícal Culture and Polítícal 
Developmene. tueien Py• y Sidney Verba {Eda.) Princeton Univ•raity Praaa, Prineeton, 

11::;, p~p~ 1~Ít. p. e. 
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de mucha importancia, pues todos los elementos que en él intervienen 

se verán reflejados en el proceso politice, aunque los agentes de 

socializaci6n sean o no del ámbito politice. 

La aportaci6n de este articulo es que aborda la relación entre 

cultura pol1tica y desarrollo politice. Un tema de mucha importancia, 

porque de aqu1 surgen las opiniones negativas de la mayor1a de los 

cr!ticos de esta corriente quienes sostienen que los primeros intentan 

fundamentar con argumentos cient1ficos la superioridad de las 

sociedades desarrolladas sobre las que no lo están, diciendo que su 

cultura no les permite estar en condiciones más adelantadas, y en la 

medida en que ésta cambie, la posición en la escala se modificará, 

ascendiendo, como lo hacen la mayor1a de la sociedades, o descendiendo 

tal y como lo hicieron Alemania e Italia con el nazismo y el fascismo. 

Anteriormente, hemos sefialado que en lo general no estamos de acuerdo 

con estas criticas. Además el interés de Pye no es responder a dichas 

opiniones, sino establecer ciertos principios sobre la teoria del 

desarrollo, porque el texto pretende comparar los niveles de 

desarrollo de los casos estudiados. A final de cuentas, como dice el 

mismo Pye, el éxito de la teor1a de la cultura politica, consiste en 

que a partir de ella se puedan establecer criterios para hacer 

comparaciones entre las sociedades actuales. 

Sin embargo Lucien Pye sostiene que la cultura pol1tica en efecto 

provee a la sociedad de bases para la evolución democrática, o para 

una transformación hacia formas autoritarias. Hasta ese momento, habla 

algunas posiciones con respecto a la discusión sobre el desarrollo y 
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que Pye menciona. En primer lugar unos dec!an que generalmente se d~ 

un desarrollo politice previo, como condición del desarrollo económico 

e industrial, el ejemplo en este caso seria Inglaterra. En segundo 

lugar, · para otros era la capacidad que e 1 gobierno tenla de crecer, 

junto con su estructura administrativa, para dar una mayor cantidad de 

pol1ticas, o outputs, para responder a la creciente cantidad de 

demandas, o inputs, que recibe. En tercer lugar, y es uno de los 

elementos medulares de este trabajo, quienes lo consideraban como un 

cambio en las formas de comportamiento, al pasar de los modelos 

caracter!sticos de sociedades tradicionales, a los de tipo moderno. El 

cuarto está ligado al segundo, donde el desarrollo se manifiesta 

cuando la capacidad de permanencia del sistema aumenta, al poder dar 

buenas respuestas a las demandas. La quinta visión considera al 

desarrollo como la capacidad de permanencia del Estado-nación en el 

mundo en términos de las metas ideales, la sexta visión va en este 

sentido, pero tomando e~n cuenta el poder bélico frente a las demás 

naciones. Por, Qltirno la séptima visión sostiene que una sociedad se 

desarrolla al avanzar en elementos como la libertad, la soberan1a y 

las instituciones libres, posición que podrla relacionarse con la 

tercera. En realidad, algunos de estos elementos se encuentran 

relacionados entre s1 y pueden unirse ciertos principios. 

Pye continaa elaborando algunas comparaciones, a partir de los 

estudios contenidos en su libro, y para un discusión más puntual 

acerca de la cultura pol1tica, nos remite al trabajo de Sidney Verba 

del mismo texto, llamado "Comparativa Political Culture1122 • 

22verba, •comparativa ••. •. Op. Cit. 
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En este articulo Sidney Verba discute ampliamente el concepto y 

los elementos de la cultura política, por ello es quizá el trabajo más 

trascendente en su tipo. Su concepto ya ha sido mencionado cuando 

vimos el art1culo de Lucien Pye. Pero dice Verba que el estudio de la 

cultura pol1tica es importante por dos razones, en primer lugar porque 

el sistema pol1tico se representa como una combinaci6n de cultura 

pol1tica con otros aspectos informales y formales del mismo sistema, 

como instituciones, procedimientos, grupos de interés, etc. Por otro 

lado, la cultura po11tica de una sociedad, es el aspecto principal del 

sistema po11tico. sin embargo, la cultura pol1tica va más allá de las 

estructuras politicas, llega a los elementos que afectan las formas en 

que la gente actQa dentro de esas estructuras. Esto no es nuevo, dice 

Verba, incluso podernos ver la preocupación de los autores clásicos por 

el sistema de creencias y socialización de una sociedad, pero hab1a 

Sido ignorado por los cientistas pol1ticos que se inclinaron más hacia 

otras formas de explicación de los fenómenos. Para Verba es hasta 1956 

cuando Gat..riel Almond utiliza el concepto, en su trabajo "Comparativa 

Political systems", mismo que ya hemos mencionado. 

Siguiendo con el texto, la cultura pol1tica de una nación deriva, 

entre otras cosas, de las experiencias que los individuos tienen del 

proceso pol1tico. La cultura politica no intenta explicar las formas 

de interacción entre estructuras y los actores, sino que se refiere 

tlnicamente al sistema de creencias sobre esas interacciones23 • Esas 

23verba uaa al término da "creenciaa" como una combinación da componentes 
cognoscitivos, evaluativos y expresivos. Nosotros entendemos el concepto de las 
creencia• da otra forma. 
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creencias pueden ser acerca de las condiciones en que se vive, acerca 

de las metas o valores que se tienen en la vida pol!tica, esto implica 

también al sistema, u otras formas de creencias, pero todas se 

manifiestan de manera expresiva y emocional en el comportamiento 

pol1tico de los ciudadanos. Este es el que puede cambiar el desarrollo 

de una na~! i6n, de ahi la importancia del estudio de la cultura 

política. Las creencias y el comportamiento de las personas son 

afectados por el proceso de socializacl6n. 11 La gente responde a lo que 

perciben de la pol!tica y de acuerdo a como ellos interpretan lo que 

están viendo1124 • Los eventos históricos impactan de forma particular a 

cada individuo, as1 como los acontecimientos diarios, además de que 

cada quien los interpreta de cierta manera. 

Para apoyar esto podemos decir que si se implementa una nueva 

constitución en una sociedad, ésta la pondrá en marcha y la evaluará 

de alguna manera, si la fuisma constituci6n la llevamos a otra sociedad 

esta hará lo mismo que la primera pero de una forma diferente, 

obedeciendo las dos a su particular cultura pol1tica .. Pasa lo mismo 

con las ideologías cuando tratan de introducirse a las sociedades. 

Además hay que tomar en cuenta que no todas las culturas pol1ticas son 

completamente consistentes, como ya lo vimos al revisar "The Civic 

Culture 11 , puede haber casos en que unas creencias no sean compatibles 

con otras, o sean incompatibles con la sociedad, etc. Sin embargo la 

cultura política es siempre cambiante, aunque generalmente lo hace de 

manera lenta. Pero hay casos, principalmente en las nuevas sociedades, 

o en las que est6.n en proceso de modernizaci6n, en que las élites 

2'varba, "'Compara ti ve ••• •• op. Cit. p. 516. 
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politicas intentan manipular el sistema de creencias, ya sea para 

modernizarlo y democratizarlo o al contrario, en estos casos los 

grupos gobernantes pueden ir más rápido que la sociedad y es posible 

que se presente un desfase entre los dos sistemas de creencias, el 

nuevo y el viejo, si no se hace con cuidado, en otros la sociedad 

puede rebasar al nuevo sistema de creencias. Esto podr1a estar 

ocurriendo en México25 • 

En el proceso de cambio de la cultura politica, hay que tomar en 

cuenta la relación entre el tipo de cultura pol1tica y el sistema 

politice de una sociedad; además de la distribuci6n de las creencias 

entre la sociedad y el significado de cada una de ellas al compararlas 

con las creencias fundamentalmente pol1ticas. Esto es, existe una 

conexi6n entre la cultura pol1tica y la cultura general de una 

sociedad, sin embargo, éstas dos no pueden ser siempre iguales, éste 

es uno de los principales problemas de la cultura pol1tica, porque se 

tiene que explicar c6mo influyen en el comportamiento pol1tico las 

creencias no pol1ticas. Las inconsistencias pueden desestabilizar al 

sistema pol1tico o beneficiarlo, dependiendo de c6mo se manejen los 

intereses de la sociedad. Esto abre otro problema, que es el grado en 

que las creencias son compartidas por los miembros de la misma, porque 

esto puede ser un buen indicador de la forma en que una sociedad está 

cohesionada. Esto también implica un elemento importante para Verba 

que es el de la identidad. cuando una sociedad está en proceso de 

cambio, o las élites quieren iniciarlo, debe de haber la seguridad de 

25Para esto ver también el trabajo de Samuel Huntington, The Third Wave. 
Democratisation in the Late Twenthieth century, The Unlveralty of oklahoma Presa, 
1991. 
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que existe una identidad nacional en torno a ciertos valores, si no se 

corre el riesgo de desintegración o dispersión, lo que puede oca~i~n' 

un retraso en tal proceso o que la misma sociedad llegue a impedirlo. 

Esto puede no ser necesario, Qnicamente cuando la sociedad está 

desarticulada y no ::ay interés en ella para participar, as1 es seguro 

que no habrá respuesta al proceso de transformación. En las sociedades 

debe de haber lealtad e identificaci6n consistentes hacia el sistema 

como un todo, más fuertes que otro tipo de lealtades que puedan llegar 

a existir dentro de ellas, esto es un elemento que caracteriza a las 

sociedades modernas de las tradicionales. 

otra parte que trata Sidney Verba y que es fundamental para la 

identidad, es que descubre un sentido de integración individual entre 

los asociados en el sistema, con respecto a los demás. En otras 

palabras debe de existir un sentido de identif icaci6n entre los 

miembros del sistema. ªEl hecho de que haya confianza entre los 

individuos es otro elemento que establece diferencias entre las 

sociedades, pues las que cuentan con esto tienen más posibilidades de 

generar una cultura democrática, además de que es un componente 

esencial de la misma, pues donde no existe confianza entre las 

personas es imposible salir de la organizaci6n nuclear, generalmente 

la familia, y crear organizaciones grandes, cuando entremos a la 

discusi6n de la confianza pol1tica ampliaremos esto. 

Sin embargo, las creencias que conforman la identidad, y las 

creencias que participan en la conf lanza, tienen que ver con dos 

objetos generales que son el sistema y sus miembros. Sin embargo hace 
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falta uno que resulta relevante para la ciencia politica, y para 

nosotros en este caso. Esto es el conjunto de creencias acerca del 

gobierno, y no 0.nicamente sobre lo que es, sino fundamentalmente de lo 

que hace. En este caso hay una interactuación entre la sociedad y el 

gobierno, por un lado éste se enfrenta a problemas, toma decisiones y 

genera pol1ticas, u outputs, que son evaluadas por la sociedad. Esta 

generalmente espera que el gobierno acta.e de cierta forma frente a 

esos problemas. segQn el autor, cuando se da el proceso de 

calificaci6n puede haber una inconsistencia entre lo que la sociedad 

esperaba y lo que el gobierno produjo, o puede estar de acuerdo. Lo 

anterior tiene importancia para los ciudadanos, porque las decisiones 

del gobierno pueden afectar sus vidas individuales, desde el punto de 

vista de que tales decisiones pueden generar un cambio en el sistema, 

esto es caracter1stico de una sociedad moderna. Por otro lado en 

algunas sociedades también se involucran los individuos en el proceso 

de toma de decisiones, o por el contrario hay organizaciones donde no 

se aceptan los outputs sin analizar la forma en que fueron elaborados, 

esto forma parte de la confianza pol1tica. 

Por otro lado, Verba sostiene que el cambio de cultura pol1tica 

en las sociedades, est6 condicionado a la combinaci6n de algunos 

elementos relacionados con los sistemas de creencias. Por ejemplo, 

puede haber sistemas de creencias abiertos o cerrados, oxpl1citos e 

impl1citos, y con comportamiento expresivo o instrumental. En el caso 

de los primeros, una persona con un sistema abierto puede aceptar 

nueva informaci6n y cambiar sus creencias anteriores mAs r6pido que la 

que ostenta uno cerrado. Ademas, un sistema con metas muy elaboradas y 
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explicitas puede ser menos flexible a cambiarlas, por el grado de 

articulaci6n que mantiene; a diferencia de un sistema impl!cito donde 

puede haber mayor tendencia al cambio, porque las metas no están 

explicitas, raz6n por la cual no hay un compromiso fuerte con ellas y 

pueden ser desplazadas por otras. Por ~ltimo en un sistema con 

comportamiento instrumental, las prácticas de la acci6n pol!tica 

obedecen a comportamientos establecidos, parecen 11 ritos 11 dice Verba, 

que se siguen cuando se tienen que ejercer. o un sistema de 

comportamiento expresivo donde las acciones no tienen · un 

comportamiento completamente pragmático, sino de expresión por medio 

del discurso. Estos Oltimos dos sistemas pueden estar combinados, como 

es el caso de la Gran Bretana. sin embargo aqui planteamos Qnicamente 

el esquema de Verba, porque el cambio de cultura no es necesariamente 

tan mecánico. 

Por ültimo, Verba t~ata de encontrar la forma en que se genera la 

cultura politica, recurriendo como lo hacen la mayorla de los autores 

al proceso de socialización. ºLa cultura polltica es aprendida1126 , 

dice Verba. Existen dos fuentes de aprendizaje para él, por un lado 

las experiencias en situaciones no pollticas que impactan las 

orientaciones hacia los objetos pollticos, y por el otro las 

experiencias políticas. Estos dos tipos de agentes conforman lo que 

después será la ºmemoria polltica" del individuo. Los dos son 

importantes pues van definiendo el comportamiento poli tico de . los 

individuos. En primer lugar, el ejemplo más claro de fuente de 

experiencias no pollticas es la familia. En esta organización, con la 

26verba, •comparative ••• " Op. Cit. p. SSO. 
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cual la mayor1a de los individuos tienen contacto, hay una serie de 

elementos que pueden determinar el sentido de eficacia, o 

participación, de confianza, y como han comprobado investigadores como 

Paul Abramson, de identificación hacia uno u otro partido. Por otro 

lado las experiencias políticas pueden ser en primera instancia los 

outputs del gobierno que tengan algl1n impacto sobre el individuo, 

después otro tipo de acciones relacionadas con la política que le 

generen cambios o consoliden su sistema de creencias, aqu1 puede haber 

también impactos de elementos históricos como guerras o revoluciones. 

En ese mismo ano, Gabriel Almond y Bingham Powell publicaron el 

libro "Comparativa Politics 1127 , en el cual exponen sus ideas sobre el 

análisis comparado de los sistemas de una forma muy elaborada, y donde 

el tema de la cultura política resulta relevante, aunque el avance de 

este trabajo es que sistematiza la información que nos han dado en las 

obras anteriores, pues la interpretación y los conceptos son los 

mismos. Tal vez lo nuevo serla el estudio de los sistemas politices, y 

la posibilidad de compararlos desde el punto de vista de su cultura 

polltica y la conformación de los mismos. 

Después de hacer algunas consideraciones sobre los sistemas 

políticos, discuten la relación entre estructura política y cultura, 

tema, que como hemos visto, es importante pues es una de las claves 

para entender el desarrollo de una sociedad en términos 'de su cultura 

27
.a.lmond, Gabriel. Po'-'' .. , Oln9ham. Comparat1ve Pol1t.tcs. Llttle Brown and Company, 

Bo•ton, 1966. 
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pol1tica. Este punto fue tratado en el libro de 1963, que Almond 

public6 con su colega Verba, y que ya revisamos. 

En primer lugar el elemento más importante que hay que considerar 

es el grado de especialización de los roles, ~structuras y subsistemas 

del sistema. Pueden ser desde muy simples -sociedades tradicionales­

hasta muy complejos -sociedades modernas. Esto ya lo hemos visto. Por 

otro lado también hay que tener prese:1.:e el grado de subordinación de 

ciertos roles, estructuras y subsiste. 

misma forma tenemos a la cultura pol1t 

, otros similares. De la 

"que es un modelo de 

actitudes y orientaciones individuales con respecto a la politica 

entre los miembros de un sistema pol1tico1128 • Hay tres dimensiones de 

orientaciones: cognoscitivas, afectivas y evaluativas, que pueden ser 

combinadas. La cultura pol1tica puede ser estudiada en tres niveles: 

el primero sobre opini6n pOblica, el segundo sobre actitudes y el 

tercero sobre comportami~nto politice. Asimismo, mencionan los objetos 

hacia los que se dirigen las orientaciones, que hemos mencionado, 

además de destacar elementos tan importantes como el sentido de 

participaci6n y de conf lanza, en todo esto coincide con Verba en el 

anterior texto que hemos revisado. 

En 1980 Gabriel Almond, hizo un intento de recoger la mayor parte 

de los elementos más importantes del debate que hasta ese momento 

existla en torno al tema de la cultura pol!tica, con motivo de la 

revisi6n, por parte de varios estudiosos de la ciencia pol1tica, del 

28Almond y Powell, op. Cit. p. so. 
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libro que hab1a publicado junto con Sidney Verba en 196329 • Este 

articulo tiene como fin dar una historia del concepto de cultura 

pol1tica, más que teorizar sobre el mismo. Para él las categorlas 

hasta ese momento usadas dentro del análisis de la cultura pol1tica, 

estaban implicadas, aunque no muy explicitas, desde mucho tiempo 

atrás, como en los escritos b1blicos, "La República" y 11 Las Leyes" de 

Plat6n, 11 La Po11tica" de Aristóteles, "Los Discursos" de Maquiavelo, 

son de importancia en 11 El Esplritu de las Leyes 11 de Montesquieu, 

Rousseau considera esencial a la cultura polltica y al proceso de 

socializaci6n en el "Emilio 11 , y este tal vez influyó en lo que 

escribi6 Tocquevllle en 11 La Democracia en América". Almond llega a la 

conclusión a la que antes ya hab1a llegado Verba, de que todos los 

anteriores son quienes const?"':'/eron los primeros modelos y dieron 

importancia a esta corriente, aunque es hasta este siglo cuando logra 

diferenciarse dentro de la ciencia po11tica como una forma alterna de 

;nálisis de los sistemas. 

Dice Gabriel Almond que, las teorlas liberales e iluministas de 

los siglos XVII, XVIII y XIX, eran esencialmente teorlas de 

socialización, y en un sentido amplio, de culturas pollticas. Esto fue 

en dos formas, en primer lugar porque hab1a un proceso de inculcaci6n 

del conocimiento y de los nuevos valores, y en segundo lugar por el 

nuevo sistema surgido de la racionalización del gobierno, organización 

de las leyes, y la democratización, lo que originaba nuevas actitudes 

y orientaciones pol1ticas ante la nueva organización. Fueron teorías 

29Almond, '"The tntallectual Hlatory ..... op. cit. 
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pol1ticas que justificaban a las nuevas instituciones pol1ticas, desde 

el punto de vista del hombre como inalienable. 

M~rx también tuvo su versi6n de la cultura pol1tica, dice Almond, 

al hablar de dos subculturas dentro de la sociedad. Una que era la de 

los explotadores y concentradores del capital, y otra que era la clase 

de los trabajadores, que al mismo tiempo deblan de ser los 

revolucionarios. Por otra parte, existe también la versión de los 

11 elitistas11 , como Gaetano Mosca, Wilfredo Pareto y Robert Michels, 

quienes no están de acuerdo con las v.: .-?s liberales del iluminismo, 

y socialista del marxismo, y hablan Ch:l manejo de la sociedad por 

parte de élites, con base en diferentes premisas psicol69icas y 

'sociológicas. Entrado el siglo XX, hay algunos que se refieren a la 

importancia de las cuestiones actitudinales y valorativas de la 

sociedad con respecto a la pol1tica y a la democracia, en momentos tan 

importantes como la revoluci6n bolchevique, el surgimiento de los 

gobiernos totalitarios en Europa y la primera guerra mundial, todo 

esto dentro del inicio del campo de la politica comparada. 

Sostiene Almond que fueron saint-Simon, comte, Marx, Durkheim, 

Pareto, entre otros, algunos de los europeos que basaron algunos de 

sus estudios en el sistema de valores, creencias y sentimientos de la 

sociedad. Sin embargo para él fue Max Weber quien más contribuy6 a la 

sistematización de estas ideas sobre los valores y las actitudes. Pero 

principa~mente por el desarrollo de sus categorlas, y nuevos métodos y 

técnicas de investigación. Uno de los principales intérpretes de Weber 

fue Talcott Parsona, quien siguiendo al primero elaboró sus conceptos 
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de orientación a la acción social, hablando de modos de orientación 

cognoscitivos, afectivos y evaluativos. Dichas categor!as parsonianas 

son de mucha importancia en la investigación de la cultura polttica, 

porque han sido básicas en la identif icaci6n de los objetos pol!ticos, 

tanto en Almond y Verba, como en David Easton. 

Ya entrado el siglo XX, la psicolog!a fue una de las áreas 

interesadas en el estudio de las actitudes y valores de la sociedad 

con respecto a distintos objetos, entre ellos los politicos, para 

tratar de explicar el impacto y la respuesta de la sociedad a las 

grandes catástrofes de inicios y mediados de este siglo, como la 

depresión, el ascenso del fascismo y el nazismo, as! como la primera y 

segunda guerras mundiales. sin embargo, las unidades y el sentido de 

los análisis de la psicolog!a, ten!an un fin o un interés diferente, 

al que podla haber tenido la ciencia pol!tica. Aunque en la 

metodologla y algunos aspectos psicológicos ayudaron en mucho al 

desarrollo posterior de métodos y formas de investigación de la 

cultura, y ahorraron mucho tiempo al ayudar a definir cuáles elementos 

eran o no de importancia para la ciencia polltica. 

Almond regresa a la discusión sobre la def inici6n de la cultura 

c1vica, como una cultura compatible con una sociedad democrática. En 

este caso, da una mayor importancia al problema de la estabilidad en 

un sistema democrático con una cultura c!vica. Sin embargo la cultura 

c!vica por si misma, y tal como se definió en el libro de 1963, no 

garantiza la estabilidad de un sistema democrático, se necesitan de 

otros elementos para poder tener una democracia estable, es decir una 
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cierta combinación en el momento adecuado, de las actitudes de los 

ciudadanos hacia uno u otro sentido, positivo o negativo. 

Dentro de este debate, Almond atribuye nuevamente a los 

pensadores, desde Platón hasta Weber, la concepción de ciertos valores 

culturales dentro de la sociedad, para explicar la construcción del 

modelo de la cultura c1vica. Pero añade a su discusión la elaboración 

del modelo democrático dentro de la filosof1a pol1tica y de la 

historia. su preocupación por la estabilidad democrática radica en la 

destrucción de la democracia en algunos paises europeos, con la 

consiguiente consecuencia de las guerras mundiales. 

Por 0.ltimo, Almond hace un comentario sobre el sentido que 

adquirió el estudio de la cultura pol1tica, e identifica una polémica 

alrededor de tres elementos particulares. En primer lugar un problema 

que era casi inherente a la investigación sobre cultura, en el sentido 

de que no habia un acuerdo sobre un concepto univoco sobre el 

significado y los tópicos de la cultura pol1tica. En segundo lugar, 

exist1a una controversia sobre la validez de separar a la cultura 

pol1tica de la estructura pol1tica. En tercer lugar, un debate sobre 

los lugares y las propiedades de su estudio. De esta forma Almond, 

siguiendo a Parsons, también redefine el concepto de cultura politica 

propuesto en 1963 para quedar como sigue: "una consistencia de 

orientaciones ~::::r:;nc:;c:itivas, afecti·.:. - "!Valuativas hacia fenómenos 

politices distribuidos en la población nacional o en subgrupos1130 • En 

este trabajo, Almond también menciona los trabajos de Luc i~n Pye, 

JOAlmond, *Th• Intellectual Hhtory ••• " Op. Cit. p. 18. 



57 

Sidney Verba, el que el mismo Almond hizo con Powell, además de 

algunas referencias a Robert Dahl cuando estudia el problema de la 

democracia, tomando en cuenta cómo las actitudes de la gente pueden 

influir en las decisiones, tanto de apoyo electoral como de las que el 

gobierno toma sobre temas particulares. Este es el ültimo trabajo que 

hicieron los principales expositores de esta corriente de estudio, 

sobre las bases teóricas de la cultura politica. 

A lo largo de esta revisi6n, hemos visto que la mayor1a de los 

autores consideran que los elementos de la cultura politica tienen un 

periodo de formación, y obedecen a un proceso de socialización que, 

como dicen Almond y Verba, es establecido por las estructuras del 

sistema, o como sostiene Verba en una visión más amplia, ºla cultura 

pol1tica es aprendida" responde a experiencias pol1ticas o no 

pol1ticas contenidas en la vida cotidiana del individuo. 

La socialización pol1tica3l, ha sido una de las áreas más 

estudiadas por aquéllos que se interesan en la transmisión de los 

valores politices y la vinculación hacia los partidos. Es por "la 

influencia que tienen las diferentes experiencias socializantes1132 , 

como dice Hilde Himmelweit, c6mo se forman, permanecen o cambian las 

actitudes, los valores y las opiniones de los individuos con respecto 

a la pol1tica. 

31 Herbert Hyman fua el primero en usar el concepto de aocializac16n poU.tica en 
1959. Hyman, Herbert. Pol1t1cal Soc:i.alizat.J.on. A Study of Pol1t1cal Behav1or, Free 
Pre•a, Glenc:oe, 1959. 
32Hirmielweit, Hilde. *La aocial1.zaci6n polttic:a" en Revista Internacional de 
Ciencia• sociales. Vol. XXXV, UNESCO, 1983. 
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El proceso de socialización politica es continuo y afecta a los 

individuos desde que nacen, y de alguna forma hasta que mueren33 • 

Muchos investigadores han considerado que es en la infancia el momento 

donde más impacto tienen los elementos socializadores, pues es ah1 

donde se forman las actitudes de los individuos, que menos cambio 

presentan. Sin embargo, hay fuentes de influencia sobre las actitudes 

a lo largo de toda la vida, que pueden lograr cambiar las actitudes 

formadas anteriormente, como por ejemplo el status social, la 

educaci6n, o los temas de mayor importancia que se debaten en un 

momento dado, entre otras cosas. Dice Himmelweit: 11 Al fin y al cabo 

toda experiencia nueva, ya sea voluntaria o impuesta (como por ejemplo 

el reclutamiento para el servicio militar o un encarcelamiento), es 

una fuente potencial de influencia 1134 • A partir de la comparaci6n de 

dos estudios desarrollados paralelamente, uno británico y otro 

norteamericano35 , aunque con fines un tanto distintos, iniciados desde 

1951 y 1952, la autora- logra concluir aspectos interesantes de la 

socializaci6n pol1tica. Por ejemplo, las preferencias partidistas y 

las cr~encias religiosas, logran ser transmitidas por los padres a los 

hijos en un porcentaje muy alto, sin embargo otros agentes de 

JJLos estudios sobre sociall.z.acl.6n polttica son muy numerosos. Adem&.a algunos 
investigadores han tratado da mantener un sagul.ml.ento sobre el cambio de laa 
actitudea, en particular las preferencias partidistas, tomando en cuenta loa 
proceaoa de aoc1alizaci6n. Otros se han preocupado mAa por saber cómo se tranamitan 
laa actitudes y valores a través de laa generacl.onea, el.onda la familia el principal 
agente de socialización. Para mis detalles sobre esto ea pueden consultar loa 
trabajos desarrollados desde 1952 por Kent Jennl.nge y Rl.chard Nl.emi, Franco Hattel., 
Philiph Converse, Paul Beck, Rl.chard Aldrich, entre otros. l\demie deataca una 
compilación de loa taxtoa m&.a importantes sobre este tema, realizada por Paul 
l\bramaon. Abramaon, Paul. Generat1onal Changa 1n Amorlcan Pol1t1cs, H.A. Lexinqton 

3~:~~e~==~~;t~:: ~~!~·p. 8. 
35El estudio britlnico ••: Himmalweit, Hilda. et al. How Voters Decide, 1981. El 
norteamericano eat J•nninga, Kant. Hieml., Richard. Generatl.ons and Politica, 1981. 
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socialización a lo largo de la vida de los individuos, particularmente 

en las etapas preadulta y adulta (por ejemplo el ámbito econ6mico 

pol1tico y social del momento), pueden lograr cambiar dichas 

actitudes. 

otros elementos que encontramos después de nuestra revisión fue 

la importancia atribuida a tres aspectos como partes integrantes de 

las culturas democráticas: (1) la participación en pol1tica, tanto en 

el ejercicio de ella como en la toma de decisiones; (2) los 

sentimientos de confianza, al sistema, al gobierno y hacia la sociedad 

misma; y (3) las preferencias y lealtades hacia el sistema, el 

gobierno y los partidos. Ahora veamos estas tres actitudes. Los puntos 

uno y tres serán vistos brevemente, pues la confianza será expuesta 

más ampliamente por ser nuestro tema de estudio. 

2.- La discusión sobra la confianza politica. 

Los elementos más importantes dentro del estudio de la cultura 

pol1tica han sido: la confianza política, la eficacia política y las 

lealtades y preferencias partidistas. Cada una de estas actitudes 

tiene un lugar y un sentido diferente pero igual de importante en esta 

corriente, además de que al conjuntarse representan la cultura 

pol!tica de una sociedad. Por otro lado, el sentido de cada una de 

estas actitudes, positivo o negativo, significa el tipo de cultura 

pol!tica. Aunque ciertamente, el caso de las preferencias y lealtades 

ha sido más estudiado que las otras dos, al mismo tiempo que la 
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eficacia pol1tica ha sido más estudiada que la confianza. Veamos el 

caso de la eficacia pol1tica. 

En primer lugar, la eficacia polltica se refiere a un 

sentimiento que tienen los ciudadanos, de que su participación en 

pol1tica cumple con ciertos objetivos y responde a ciertas 

espectatlvas. Es decir, que la gente tiene la seguridad de que si 

participa, sus opiniones o acciones pueden influir en las decisiones 

de los dirigentes, y en consecuencia en el desarrollo de las 

instituciones pollticas. Esto implica, como lo dice Inglehart, una 

predisposición a participar en po11tica36 • 

La actitud de la eficacia polltica fue una medida introducida por 

primera vez en las encuestas electorales del Survey Research Center 

(SRC) de la Universidad de Michigan en los Estados Unidos en 195237 , y 

reportada en el estudio- de Angus campbell y sus colegas de 1954. En 

este caso introdujeron en el cuestionario preguntas que les 

permitieran medit 11el sentimiento de que la acción pol1tica individual 

tiene, o puede tener, un impacto sobre el proceso politice, esto es, 

que vale la pena cumplir los deberes c1vicos1138 . En ese estudio se 

formuló una batería de cuatro preguntas, y a partir de la combinaci6n 

de sus respuestas se podla construir una escala capaz de medir este 

sentimiento. Hubo dos descubrimientos importantes en este estudio. En 

primer lugar, que un sentimiento positivo de eficacia pol1tica estaba 

361n9lahart, Ronald. "Cultura politica y democracia e11table". en Revi11ta Eapañola da 
Ciencias Soc.l.ales. No. 4:Z. Madrid, pp. 45-65. 1988. 
37Atirmaci6n hecha •n1 Abramaon, Paul. Las actitur1e11 poltticas en Norteamérica. 
Grupo Editor Latinoamericano. Buenos Airea, 198":'. p. 
38campbell, "Tha Votar ••• • Op. cit. p. 187. 
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altamente relacionado con la participaci6n de los entrevistados en las 

elecciones. En segundo lugar, que los ciudadanos con calificación 

positiva en su sentido de eficacia, ten1an también niveles superiores 

de educación, mientras que los que ten1an sentido negativo pose1an 

también niveles inferiores de educaci6n39. En el libro de 1960 de 

Campbell y su grupo, sosten1an lo mismo, ya que las elecciones 

transcurridas en ese periodo les daban la raz6n en el sentido de que 

la eficacia pol1tica estaba altamente relacionada con la participaci6n 

en pol1tica40 . 

En 1959 Lana discutió también este concepto en un libro que ya 

hemos revisado, pero no resultó muy atractivo al principio, sin 

embargo su discusión fue retomada después, debido a ciertos aspectos 

de la eficacia que no pod1an explicarse desde una visión muy general. 

Lane identif lea dos elementos dentro de la eficacia que, "contiene la 

ilnplicaci6n tácita de que una imagen del ser como efectivo, está 

1ntimamente relacionada con la imagen del gobierno democrático como 

sensible a la gente1141 . Entonces, se puede hablar de dos tipos de 

eficacia pol1tica, una de efectividad interna, y otra de efectividad 

ex.te~na. Esta diferenciación fue hecha por George Balch en 1974 42 , 

siguiendo a Lane, donde dice que la eficacia interna es "la creencia 

39campbell, "The Voter ..... Op. Ci.t. p. 194. 
4 ºc6mpball, "Tha Arneri.can ••• " Op. Cl.t. p. 105. &n particular al capLtulo 5. Ver la 
tabla No. 5-6. 
41 t.ane, Op. Cl.t. p. 149. Y en particular el capLtulo 11. 
42ealch, Gaor9a. "Kultiple tndlcatora in Survey Roeearcht The Concept •sanee of 
Poli.ti.cal Efflcacy"', en Politica.l lf•t.hodology, Vol. l, No, 1, pp. 1-43, 1914. 
Inicialmente ancontra.moa oata manci.6n en el libro de 1\bramaon de 1983, 
postarlormanta noa remltlmoa al ori.glnal de Balch. La plglna de las deflnlcionea ea 
la 24. 1\dem6a hay un trabajo de Stephen Crai.g sobre las dimensiones da la eficacia. 
Craig, Staphen. "Efflcacy, Trust, and Poli.ti.cal Bahavi.or", en American .Pol.Lt.Lca 
Quaterly. Vol. 1, No. 2, pp. 225-239. 1919. 
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de que la persona tiene a su disposición los medios para influir", 

mientras que la externa es "la creencia de que las autoridades o el 

régimen son sensibles a sus intentos por influir". Sin embargo, esta 

distinci6n no es hecha en muchos estudios que intentan medir la 

eficacia pol1tica. 

Almond y Verba también estudiaron esta actitud en 11The Civic 

Culture". En él mencionan que las personas que se sienten más eficaces 

en su participación también son las que más tendencias a ser activas 

presentan. Además, se inclinan más por creer que la participación en 

pol1tica es necesaria y que todas las demás personas también deber1an 

de participar. 11 El ciudadano efectivo parece ser el ciudadano más 

democrático" 43. David Easton y Jack Oennis tambili:n desarrollaron unas 

preguntas para medir el sentimiento de eficacia, tomando como base las 

de Campbell y su grupo de 1954, pero las aplicaron a una muestra 

conformada por nin.os. En una aseveración del cuerpo teórico, estos 

investigadores dicen: "la eficacia pol1tica mantiene la espectativa de 

las democracias, de que los miembros se sientan capaces de actuar 

efectivamente en la pol1tica1144 • La discusión sobre la eficacia 

po11tica es muy rica y con diferentes afirmaciones, sin embargo hasta 

aqu1 dejaremos la revisión de la misma. 

La actitud pol1tica más estudiada, ha sido la que se refiere a 

las preferencias y lealtades partidistas. Tomamos la definici6n de 

431\lmc:ind y Verba, "The clvic ••• •, op. cit. p. 257. Ver loa cap.ltuloa 6 y 7. 
44cennla, Jack.. Eaaton, David. "The Child'a Acquialtlon of Reqlme Hormas Politlcal 
Efficacy.• en American Politlcal sclence Revlew. Vol. 61. pp. 25-38. 1967. En 1969 
publicaron la lnve•ti9acl6n en1 Children in the politlcal 11yatem1 origina of 
politlcal le9ltimacy. Mcaraw-Hlll. Nueva York, 1969. 
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Paul Abramson: 11 la identificación partidaria es una variable 

actitudinal que mide el sentido de vinculaci6n de un individuo con un 

grupo de referencia pol1tico1145 • En este sentido podemos hacer algunas 

afirmaciones que recogimos de la revisión de varios textos que 

estudian esta variable. En primer lugar, ésta no es una categor1a que 

intente ver la conducta, sino el grado de vinculaci6n de la gente con 

los partidos, es decir, una persona puede identificarse con el PAN, 

pero no votar por él y votar por otro partido, o no estar empadronada, 

o simplemente no votar. Aunque s1 es un elemento que influye en la 

conducta electoral de la gente. La identificación partidaria 

proporciona estabilidad al sistema pol1tico y de partidos. En las 

democracias, debe de haber un sentido fuerte de identificación hacia 

los partidos. Esto implica que la gente identificada con alg6n partido 

esté más informada y tenga más interés en la pol1tica que aquélla que 

no lo está. En particular el trabajo que marcó la v1a de este tipo de 

iñvestigaciones fue el de campbell y sus colegas en 1960, mismo que ya 

hemos visto anteriormente. 

En esa investigación se construyeron mecanismos que, en el fondo 

trataban de identificar cuáles eran los factores que influian en la 

conducta electoral, en este sentido la identificación de la gente con 

los partidos era importante. Sin embargo, a lo largo del tiempo se ha 

demostrado que la identificación partidaria se debe de estudiar en 

periodos largos, porque es muy dif 1cil saber que factores influyen en 

la conducta de los ciudadanos en una elección en particular, si no se 

han observado elecciones anteriores. Es por el lo, que los estudios 

45Abramaon, .. Laa actltudaa ..... Op. Cit. p. 90. 
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sobre socializaci6n polltica que mencionamos anteriormente, y dentro 

de éstos los que se enfocan a las preferencias partidistas y su cambio 

o permanencia, son los que más descubrimientos han aportado en este 

sentido., además de que las otras actitudes como la confianza y la 

eficacia pueden ser modificadas y diferir de las formadas •an la 

primera etapa de la vida. La mayoría de los trabajos se han 

desarrollado en los Estados Unidos e Inglaterra, por lo que hay un 

mayor conocimiento del comportamiento de esos dos electorados, que de 

ningCln otro. 

Por ejemplo, se ha logrado saber que las preferencias partidistas 

son la actitud que cambia menos rápido, aunque el sentido de la 

votación si lo haga. Este principio podr1a hacernos suponer con raz6n, 

que la conducta del electorado mexicano en 1988 no reflejó un cambio 

en sus preferencias partidistas como se creyó, sino Onicamente en su 

conducta de forma coyun~ural, debido a la influencia de las opiniones 

negativas al gobierno y su partido, as! como de un sentido negativo de 

confianza y eficacia pol1ticas. Por ejJmplo, en los Estados Unidos los 

estudios demostraron que en 1978 la mayor1a de la gente era 

republicana y que sin embargo ganaron los demócratas, pero tal vez 

influyó una baja en la confianza en el gobierno, mientras que en 1982 

la mayoría se identificaba con los republicanos y ganaron los 

republicanos, al mismo tiempo que habla un sentido de desconfianza 

hacia el gobierno demócrata de carter. otro elemento que se ha 

localizado es que, generalmente las preferencias partidarias son las 

primeras actitudes que se forman en los individuos y son en primera 

instancia similares a las de los padres, cuando otro factor de 
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socializaci6n más efectivo no interviene. En este caso los padres como 

aqentes de socialización son eficaces, pero cuando las actitudes no 

están bien consolidadas, los jóvenes tienen más posibilidades de 

cambiar de preferencias que los adultos. Por otro lado, a medida que 

avanza la edad, las preferencias partidarias son más fuertes, por eso 

loe niveles de participaci6n se mantienen estables, tal vez esto se 

deba a la experiencia adquirida a través de la vida. 

También la movilidad geográfica puede influir en el cambio de las 

preferencias, al igual que el cambio de status social, o de 

empobrecimiento o enriquecimiento. Además de las experiencias que 

tengan en coman los individuos que pertenezcan a una generaci6n 

pol1tica determinada, pueden hacer variar las preferencias. Por 

ejemplo, la generaci6n de 1968 en M~xico, pudo tener actitudes 

diferentes a otra generaci6n como la de 1982. Para mayor informaci6n 

sobre esta actitud, se pueden consultar los trabajos de Oonald Stokes, 

Warren Miller, Angus Campbell, Paul Abramson, Kent Jennings, Richard 

Niemi, Phillip Converse, Jack Dennis, Norman Nie, entre otros46 . 

46La biblioqraf1a aobre eate tema ea muy extensa, pero daremos algunos tltulos, 
adam.ia da otro• ya mencionados a lo largo de esta investigación y otros que aparacen 
en Obra• Conaultadas. Abramson y Aldrich. "The dacline ot Electoral Participation in 
AmiArica" en American Political Sciencie Review. Vol. 76, pp. 502-521, 19821 
Abramaon, Aldrich y Rohde. Chang• and Contlnulty in the 1980 Elections, Congresional 
Quaterly Pr•••, 19821 Aldrich y HcKelvoy. "A Hethod of Scaling wlth Aplicationa to 
th• 1968 and 1972 Praaidentlal Electiona" en American Pollt.!cal Sc.íenc:e Rev.íew. Vol. 
71, pp. 111-lJO, 19771 Jenninga y Lan9ton. "Hothers Versus Fathers". Journal of 
Politic•. Vol. Jl, pp. J29-JSB. 19691 Jennin9s y Nieml. "The Tranamitlon ot 
Political Valuaa trom Parenta to Child" en American Pol.itical Science Review, Vol. 
62, pp. 169-184, 196¡ Millar, Hiller y Schneider. American National Elaction Studiea 
D•t• Sourcebook, 1952-1978, Harvard Univeraity Presa. 1980. 
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La tercera actitud, y la más importante en este estudio, es la 

confianza pol1tica. Corno lo hemos visto, la confianza pol1tica 

representa una de las tres variables más importantes de las actitudes 

que se enmarcan en el estudio de la cultura pol1tica de una sociedad. 

La confianza pol1tica es un elemento demasiado importante para los 

sistemas, los gobiernos y las comunidades pol1ticas mismas. Esta 

significa una base fundamental para el buen funcionamiento de esos 

organismos, debido a que al combinarse con las otras dos actitudes 

estudiadas puede modificar de forma trascendente el comportamiento de 

los ciudadanos. Además de que es una actitud mucho más cambiante que 

las preferencias partidistas y que los sentidos de eficacia pol1tica, 

por lo cual tiene más problemas en su estudio. Primero coloquemos a la 

confianza pol!tica dentro de la discusión. 

Haremos un breve recuento del estado de la discusión sobre el 

concepto de confianza p011tica. El estudio de la confianza polltica, 

como ya lo mencionamos, también ha jugado un rol central dentro de la 

investigación sobre la cultura pol1tica, debido a que es un tema de 

vital importancia para la estabilidad del sistema polltico. Las 

primeras preguntas que trataron de medir la confianza pol1tica fueron 

empleadas también por el Survey Research Center (SRC) de Michigan 

desde sus investigaciones de los años cincuenta, y sus resultados 

fueron reportados por Campbell y sus colegas en el texto de 1954. 

Incluso estas preguntas fueron usadas por varios investigadores 

durante algün tiempo, el problema fue cuando se cuestionó la validez 

de las.mismas, pues no se habla desarrollado una justificación teórica 

sobre la importancia de la confianza y menos aün de las preguntas 
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utilizadas, es por eso que en ese momento se hicieron los primeros 

intentos para darle un signi~icado más preciso al concepto de 

confianza pol1tica. 

El primer investigador que discuti6 estas preguntas fue Donald 

Stokes47 , uno de los autores de "The American Voters 11 , quien propuso 

la posibilidad de crear una escala Cínica para la medici6n de la 

confianza politica, debido que los items empleados en las diferentes 

investigaciones ten1an mucha similitud al usar como base los del SRC. 

Afirma, esto porque al analizar los datos y correlacionarlos con otras 

variables como la eficacia y la educación, se percata de que las 

personas con mayor conf: .1nza son también quienes má.s participan, pero 

no profundiza más al darse cuenta de que el nivel de educaci6n de esas 

personas era muy bajo, cosa que contrastaba con los estudios de 

eficacia, donde los más activos eran los que ten1an mayor educaci6n. 

Sin embargo, sefiala que esta tendencia se presenta de forma constante 

en grupos raciales diversos o con ingresos económicos diferentes. De 

aqu1 que se le deba de dar importancia. 

Almond y Verba en su famoso estudio de 1963, también se preocupan 

por analizar el tema de la confianza pol1tica. El problema es que la 

vaguedad del concepto, debido a la escasa teorización sobre el mismo, 

hace que ellos no la llamen as1, sino que analizan dos aspectos de 

forma separada, por un lado los sentimientos hacia el gobierno y la 

47stokea, Donald. •popular evaluations of governmenti l\n erñpirical aaeeament" 
BthJ.cs and Bigness: ScientiLic, Academic, RelJ.gious, Political a.nd lf.i.JJ.tary. Harlan 
Claveland y Harold Laaawell (Eds). Harpera and Brothera. Nueva York. pp. 61-72. 
1962. 



68 

politica, y por el otro los niveles de cooperaci6n c1vica entre las 

personas. Es decir, estudian las creencias y comportamientos que los 

ciudadanos tienen para con el sistema, tomando tanto instituciones por 

un lado, como gobernantes y funcionarios por el otro, esto es lo que 

más nos interesarla en este caso48 • Asimismo, Almond y Verba miden 

ciertos elementos que ellos llaman cooperación c1vica, donde incluyen 

niveles de confianza entre los mismos ciudadanos. Para estos 

investigadores este tipo de confianza es un requisito esencial para 

la formación de asociaciones secundarias, como partidos pol1ticos, a 

partir de las cuales la participación politica se hace viable en una 

democracia de masas. 

Además, este sentimiento en un nivel interpersonal es muy 

importante para el funcionamiento y la permanencia de las reglas del 

juego democrático, pues se tiene que tener la seguridad de que si 

algün partido de oposici~n llega al poder, no va a perseguir a quienes 

antes estuvieron en él, o a cualquier otro enemigo. En sus estudios, 

estos autores encuentran que niveles altos de confianza in•.erpersonal 

se presentan sistemáticamente en sociedades de corte moderno, con 

democracias consolidadas, esta condición hace que puedan funcionar 

porque la gente coopera entre s1, mientras que altos niveles de 

desconf lanza se presentan en sociedades no democráticas, por lo que 

segan la lógica siguen siendo sociedades tradicionales. Estas por su 

parte, pueden funcionar sin confianza interpersonal alta, pero las 

sociedades modernas se caracterizan porque la gente no asume a su 

48Almond y Verba. •Th• Civic ••• • op. Cit. pp. 102-122. 
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pr6jimo como enemigo, es decir se conf1a en la demás gente49 • Esto 

mismo es mencionado por Samuel Huntington en sus análisis del cambio 

social, donde establece como condici6n necesaria de la transición de 

un estado tradicional a uno moderno la aparición de sentimientos de 

confianza como necesidad para la creación de instituciones pCiblicas, 

debido a que la desconfianza crea asilamiento e incluso puede afectar 

negativamente a la participaci6n, sobre esto después veremos la 

correlaci6n negativa entre estas dos variables llamada alienación. La 

falta de confianza está marcada por sospechas y celos contra quienes 

no son parte del grupo o la familia, esto genera inestabilidad en el 

gobierno. sin embargo, es posible que el modelo de Huntington no pueda 

aplicarse tal cual al caso de México en los óltimos años, pues en los 

estudios hemos reportado niveles altos de desconfianza interpersonal 

sin que eso haya significado inestabilidact50 . 

En 1966 Talcott Parsons, siguiendo un trabajo publicado por él en 

195951 , estableció la importancia del apoyo para el sistema político y 

para quienes lo dirigen, antes Easton también lo habla hecho en un 

texto que revisaremos más adelante. En un principio, para estos dos 

autores la palabra "apoyo" puede usarse al igual que el concepto de 

confianza, sin embargo después Easton considera a la confianza como un 

subnivel del apoyo. Dice Parsons: 11 En un sistema de apoyo 

49Almond y Verba. "The Civic ••• " Op. Cit. pp. 267 y as, 
50uuntington, Samual. El orden pol.!Clco en las sociedades en cambio. 1972. Paid6a. 
K6xico, 1990. p. 36-38. 
51 Par•ona, Talcott. "Voting and the Equl.librium ot the American Political Syatem• en 
Am•r.tcan Voc..ing Behav..ior. eurdlck, Eugene y Brodbeck, Arthur. (Eda.). Free Presa of 
Glencoe. Nueva York, 1959. El texto revisado por nosotros es: "El aspecto polttico 
de la estructura y el proceso sociales" en Enfoques sobra eeor!a pol!elca. Eaaton, 
David. (Ed•.), 1966. pp. 113-175. Amorrortu. Buenos 11.ires, 1982, 
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diferenciado, el 'electorado' de los lideres constituye una asociación 

democrática -para Parsons el electorado es un segmento del sistema 

pol1tico. El sufragio es el instrumento institucionalizado para dar o 

negar apoyo a grupos espec1ficos de liderazgoº. "De ah1 que, como caso 

paralelo a la delegación de autoridad de los sistemas burocráticos, 

los sistemas de apoyo, que funcionan en condiciones 

constitucionalmente definidas, otorgan autoridad y poder a dirigentes 

elegidos que pueden ser derrotados en las elecciones, o sea perder el 

apoyo, tal como se define en las reglas de procedimiento". ContinO.a 

sef\alando: "La prueba más importante a la que se someten las 

instituciones, tiene lugar cuando se prevé que el ocupante de una 

posición de liderazgo la abandone al ser derrotado en las 

elecciones1152 • 

La clave de esta prueba, que no debe de llevar a una 

desestabilización del si~tema, es que se tiene confianza en las reglas 

establecidas para este tipo de casos y en que se van a cumplir. En 

México, por lo menos a nivel de la presidencia de la República, nunca 

hemos hecho esta prueba, aunque en los niveles de gobernadores y hacia 

abajo no ha representado elementos de inestabilidad. En este caso 

Parsons considera dos niveles de confianza, por un lado la que se 

tiene en los dirigentes o "grupos de liderazgoº, que se expresa en 

forma material perdiéndose o ganándose mediante el sufragio; y por el 

otro la confianza en el sistema, al tener seguridad de que los 

instrumentos establecidos para otorgar o negar confianza funcionan. 

Este será un elemento importante para nosotros, pues nuestra encuesta 

52Paraona, Op. Cl.t. PP• 131 y aa. 
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tom6 a la confianza desde un punto de vista más o menos parecido. 

Ahora pasemos al estudio de Easton, que junto con el de Parsons 

representan la parte más importante de la construcción te6rica sobre 

el significado de la confianza. 

En 1965 David Easton, dentro del desarrollo de su teor!a de 

sistemas, estableció algunos principios sobre el papel que juega el 

apoyo dentro del sistema pol1tico, esto junto con una serie de 

trabajos realizados por el mismo Easton, y otros en colaboraci6n con 

Jack Dennis53 donde también desarrolla esta idea. Para Easton el apoyo 

era uno de los tres procesos de intercambio que se dan entre el 

sistema politice y su entorno. Segdn este investigador, existen tres 

transacciones que se intercambian entre el sistema pol1tico y su 

ambiente. La primera es la de los inputs54 . Cuando se dice que hay 

inputs es que existen personas que están participando en pol1tica. 

Estos son impactos negativos o positivos que el ambiente dirige al 

sistema. En primer lugar tenemos a las demandas, que se conforman como 

un conjunto de eventos y condiciones que son transmitidos al sistema 

pol1tico, sin embargo tensionan al sistema, al grado de poder poner su 

permanencia en peligro si el sistema no es capaz de responder a las 

demandas satisfactoriamente, después de haberlas procesado. Las 

respuestas que se dan a las demandas son los outputs, en palabras de 

Easton "son las demandas y apoyos (procesadas y) convertidas en 

decisiones y acciones 11 que se devuelven al ambiente. La segunda clase 

53Eaaton, David. *A Ra-Aaaessment of the concept. of Political Support .. en Br1t.i.:sh 
Journal of Poli.ti.cal Sci.ence. Vol. S. No. l. pp. 435-457, 1975. Los demll11 trnbajo11 
de E:aston, y los realizadoa junto con Dennis han sido citados anteriormente. 
54 Inputa viene det "put into• the political eyetem. Outputa de "put out• the 
political ayatam. Este modismo lo aai'iala Eaaton en "A System Analieis ••• •, p. 53. 
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de inputs están clasificados como apoyos, y para éstos también hay 

respuestas. 11 Los apoyos son actitudes por las cuales una persona se 

orienta hacia un objeto favorable o desfavorablemente, positiva o 

negativamente". "El apoyo se refiere a la forma en la cual una persona 

evalCia a un objeto pol1tico a través de sus actitudes o 

comportamiento1155 • Podemos tener otra def inici6n de apoyo más clara en 

un estudio de Easton y Oennis elaborado con nifí.os escolares 

norteamericanos, un trabajo similar realizó Rafael Segovia en México, 

donde definen al apoyo como: "un sentimiento de confianza o afecto, y 

sus opuestos, que las personas pueden dirigir a algtln objeto1156 • 

Ahora veamos lo referente a los objetos de apoyo. Se9Qn Easton es 

imposible hablar de apoyo al sistema como un todo, porque ninguna 

persona en una s.ociedad democrática podrla apoyarlo todo. Además de 

que el sistema está dividido en partes, por lo que es necesario 

diferenciar los apoyos ~ cada una de ellas. El primer objeto de apoyo 

y parte del sistema, es la 11 comunidad pol1tica 11 • Esta es definida como 

una 11 colecci6n de personas que comparten una división del trabajo 

pol1tico1157 • Además tienen un sentido de comunidad y comparten ciertas 

tradiciones. En este sentido comunidad no es lo mismo que sociedad, 

pues ésta se refiere Qnicamente a los aspectos instrumentales y 

asociativos de un grupo. El segundo objeto politice es el régimen. Se 

forma a partir de las necesidades que tienen los miembros de una 

comunidad pol1tlca de aceptar ciertos procedimientos y reglas para 

regularizar sus relaciones pollticas, para determinar a quien se le 

55Easton, '"A- Reaaaeaament ••• " Op. Cit. p. 437, 
56oenn1s y Easton, "Th• Chlld'a ••• " Op. Cit. p. 57. 
57oennis y Eaaton, "The Chlld's.,." Op. Cit. P• SB. 
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delega el poder y responsabilidad para resolver las diferencias, y 

para establecer los mecanismos por los cuales se establezca esta 

autoridad, es decir para conformar una estructura de autoridad. 

Entonces el régimen es "un conjunto de obligaciones e interacciones 

pol1ticas del sistema que pueden ser divididas en tres componentes: 

valores (metas y principios), normas, y estructuras de autoridad 1158 • 

En tercer lugar están las autoridades, quienes son los ocupantes 

(temporales) de los roles de autoridad establecidos en el régimen, y 

cumplen esas funciones, esto es el gobierno. Generalmente son quienes 

toman las decisiones, de acuerdo a las formas establecidas, se 

encargan de crear compromisos y consensos alrededor de ésas y tienen 

la fuerza necesaria para ejecutarlas. 

De esta forma podemos continuar con las dos formas de apoyo que 

Easton plantea. Estas son el apoyo difuso y el especifico. Este tipo 

de apoyo tiene que ver con los tres objetos de apoyo del sistema, pero 

en particular con las autoridades, pues con los otros dos es menos 

relevante. En realidad es generado como respuesta a las decisiones, 

pol1ticas, acciones, declaraciones, o al estilo general de las 

autoridades. Para esto es necesario que los miembros de la comunidad 

puedan estar conscientes del comportamiento del gobierno. Es un apoyo 

que se otorga a cambio de outputs satisfactorios. Por otro lado está 

el apoyo difuso, que es un apoyo que contiene varios elementos, además 

de dos dimensiones, una de las cuales es la confianza. En una primera 

aproximación a la definición de apoyo difuso podemos decir que es una 

evaluación de lo que un objeto es o representa, y no de lo que hace. 

58r:aaton, "A Syatam Analiaia ••• " Op. Cit. p. 193. 
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En primer lugar es un apoyo que tiende a ser más durable que el 

especifico. En segundo lugar se le considera también como básico para 

el sistema. Y en tercer lugar tiene dos fuentes: se forma desde la 

nifiez y continOa hasta la edad adulta a partir del proceso de 

socializaci6n, y también de experiencias directas. El apoyo difuso 

dirigido a las autoridades pol1ticas y al régimen se expresa en dos 

formas, como confianza (su contrario es el cinismo, pero por su 

ambigüedad Easton lo llama alienación, aunque para otros autores este 

concepto es la relación negativa entre confianza y eficacia), y como 

creencias de legitimidad de los objetos pol1ticos. El apoyo a la 

comunidad pol!tica puede expresarse como sentimientos de pertenencia o 

identificación con el grupo. 

Easton sostiene que ºla presencia de confianza puede significar 

que los miembros sienten que sus propios intereses ser lan atendidos 

aun si las autoridad"es estuvieran expuestas a una extremada 

supervisión o inspección. Para el régimen tal confianza se revelarla 

como una satisfacción simbólica con el proceso por el cual el pala 

está corriendo 11
• Es decir, es un sentimiento de que las instituciones 

y quienes están al frente de ellas, funcionan y responden de acuerdo a 

lo que se espera de ellas59 • La otra dimensión es la legitimidad, que 

se refiere a los tres objetos de apoyo, pero en particular al régimen 

y las autoridades, y es la convicción de aceptar y obedecer a las 

autoridades y tolerar los requerimientos del régimen. Además existen 

tres tipos de apoyo en la legitimidad, el ideol6gico, el estructural y 

59eaaton, "A-Raaaaeaament. Op. Cit. p. 437. 
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el personal, pero dejaremos la discusión de la legitimidad por el 

momento. 

Easton considera que debe de haber conf lanza en torno a las 

autoridades, porque son las encargadas de la toma de decisiones y de 

su implementación administrativa; en segundo lugar sin confianza es 

imposible asegurar estabilidad en torno a las reglas y estructuras del 

régimen; y por Qltimo la confianza es necesaria entre la comunidad 

pol!tica para que se mantenga cohesionada. La confianza puede 

manifestarse hacia alguno de estos tres objetos por separado o en 

conjunto. Por ejemplo puede haber confianza en el régimen pero no en 

el gobierno, esto es lo que generalmente ocurre, o puede haberla en el 

gobierno y no en el régimen, o en la comunidad pol1tica y no en el 

gobierno. Esto puede representar distintos niveles de inestabilidad de 

acuerdo a la forma en que la confianza se relacione con las otras 

actitudes de la cultura pol1tica. 

En 1968 los investigadores Jack Jennings y Richard Niemi, 

publicaron un importante articulo donde continúan con los intentos por 

darle un significado univoco al concepto de confianza, aunque al final 

el avance no es mayor pues la investigación estaba dirigida hacia el 

problema de la socialización. Ellos utilizan la palabra 11 cinismon como 

el contrario de confianza (ya hablamos sefialado la inconformidad de 

Easton sobre esto), donde cinismo es 11 una orientación básica hacia la 

actividad y los actores pollticos1160 , Para efectos de sus 

60Jannlnqa, Kant y Nieml, Richard. "The TransmiaLon of PolLtLcal Valuea from parent 
to child'" en American Pol1e1cal Sclence RevleW'. Vol. 62. pp. 169-184. Primavera da 
1968, p. 57. 
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investigaciones la alta confianza se equipara a bajo cinismo, y la 

baja confianza con alto cinismo. Además coinciden con Stokes en la 

afirmación de que el cinismo, o desconfianza, está relacionado 

negativamente con la participación polltica, es decir los más 

confiados tienden a participar más, aunque no establecen diferencias 

relacionando la variable de educación, como si lo hizo Stn1- ... ~. También 

seftalan, como lo hemos mencionado, que cuando hay una correlación 

entre confianza y eficacia de forma negativa hay alienación pol1tica, 

aunque la discusión sobre este concepto es muy variada. 

También en 1968, William Gamson hizo 

debate sobre el concepto, en un libro 

intentos por entrar al 

en el que su problema 

fundamental es identificar los factores que pueden influir en los 

problemas de inestabilidad, y ve a la confianza y la eficacia como dos 

elementos que en forma negativa puedan impactar de la misma forma el 

desarrollo estable del sistema y la permanencia del poder instaurado. 

Entre sus principios este autor relaciona las variables de confianza y 

eficacia, y siguiendo las afirmaciones de Easton, Stokes, Jennings y 

Niemi, dice que "los sentimientos de baja eficacia y los sentimientos 

de que al gobierno no se le está manejando de acuerdo a los intereses 

de uno, por supuesto tienen probabilidades de hallarse juntos. Si uno 

cree que no puede contribuir con outputs significativos también es 

probable que se sienta infeliz con los outputs, pero ésta es una 

hipótesis emp1rica que podr!a resultar falsa en ciertas condiciones 

(v.g., paternalismo, noblesse oblige), en todo caso esto puede 

disting~irse, pues la dimensión de confianza se refiere a creencias 
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sobre los outputs del sistema po11tico" 61 . Esta serla el apoyo 

especifico del que habla Easton. 

En este texto Gamson hace una apolog!a entre la· confianza 

polltica hacia el gobierno, y la fe en la solvencia de un Banco. Por 

ejemplo, el hecho de que todos los clientes al mismo tiempo pidan les 

sean devueltos sus depósitos, hace que el banco pierda su capacidad 

para manejarse en el campo econ6mico. De la misma forma el gobierno 

depende de que a un corto plazo los miembros del sistema lo apoyen, 

estén de acuerdo y acepten las polltlcas implementadas, y la ejecución 

de las mismas, si no lo hacen el gobierno perderá la capacidad para 

seguirse manejando dentro del ámbito polltico. "De esta forma la 

eficacia en el manejo político depende de la habilidad de las 

autoridades para exigir la cooperación leal de los miembros del 

sistema sin tener que especificar por adelantado qué es lo que habr6 

de implicar tal cooperación. Dentro de ciertos limites la eficacia 

depende de un cheque en blanco. La importancia de la confianza se 

vuelve patente: la pérdida de la confianza es la pérdida del poder del 

sistema, la pérdida de la capacidad generalizada de las autoridades 

para destinar recursos para la obtenci6n de metas colectivas1162 • 

Dentro de esto Gamson también dice que la confianza o la desconfianza 

en el gobierno, depende de la satisfacción o no de la gente con 

respecto a sus políticas. Además establece un modelo explicando cómo 

el sistema puede perder la conf lanza y destruirse. comienza con la 

desconfianza en las autoridades al no poder responder a las 

61 aamaon, William. Pover and Dlscontent:. Doraey Presa. Homowood, Illinoia. 1968. p. 
42. 
62camaon, Op. cit. p. 43. 
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necesidades del sistema o ir en contra de los intereses de sus 

integrantes. Estos en algün momento pueden pensar que el problema está 

en las instituciones, y de ah1 pasar a la filosof1a que las sustenta, 

posteriormente se puede generalizar la desconfianza y aumentar los 

deseos de desintegración entre la comunidad pol1tica. Este modelo es 

retomado más adelante por Arthur Miller en los trabajos que veremos 

abajo. Gamson, para apoyar su tesis de que la desconfianza puede traer 

problemas sostiene que "una combinaci6n de alto sentido de eficacia 

interna, más una baja eficacia del gobierno, y baja confianza pol1tica 

es la 6ptima combinación para la movilizaci6n 1163 • 

En 1974 se desarrolló una singular discusión sobre los resultados 

de los análisis de dos investigadores, acerca del tema de la confianza 

pol1tica, por un lado de Arthur Miller y por el otro de Jack Citrin64 , 

quienes tomaron los datos del SRC de Michigan y sacaron conclusiones. 

No mencionaremos la discusión completa, que es muy sugerente sobre el 

proceso de pérdida de la confianza, sino únicamente las aportaciones 

más importantes. Todo comienza con un articulo de Millar donde 

argumenta a favor de que las tendencias establecen que, el retiro de 

confianza al gobierno significa también un retiro de la confianza al 

sistema. Llega a esta conclusi6n después de analizar la declinación de 

63Gameon Op. Cit. p. 48. Para una amplia discusi6n sobre confianza polltica con 
este autor ver: Gamson, William. "Political Trust and 1ts Ramitlcationa", en social 
Ps1chology and Pol1t1cal Behav1or. Abcarlan and J. w. Soule (Eds.). Charlea E. 
Herr11: Oh1o, 1971. 
64c1trln, Jack. "Comment: The Polit1cal Relevance of Trust 1n covernment" en 
American Polltical ScJ.•nce Revlev. Vol. 68. pp. 973-988. 19741 H11ler, Arthur. 
"Pollt1cal Iaauea and Tru•t in Governmant: 1964-1970" 1 en American PolltJ.cal ScJ.ence 
RevJ.ew. Vol. 68. 951-972. 19741 "Rajo1nder to 'Comment• by Jack Cltrlnt Pollt1cal 
Dlacontent or Rltuallatn7" Am•rican Pollt1cal Sclanca Raviev. Vol. 68. pp. 989-1001. 
1974. 



ESTA 
SALIR 

TESIS 
fJE lA 

ND nEBE 
BIBLWTEGA 
79 

la confianza en los Estados Unidos durante esos años. Inicia diciendo 

que "un sistema polltico democrático no puede sobrevivir mucho sin el 

apoyo de una mayor la de sus ciudadanos. Lo contrario, significa una 

declinaci6n del orden polltico y social". Arriba a lo anterior después 

de seguir el modelo de Gamson. Sostiene que los ciudadanos han llegado 

a ser desconfiados porque el gobierno no ha respondido a sus 

espectativas, en particular sobre ciertos temas, como el problema de 

los negros, la guerra de Vietnam y asuntos de bienestar social. Además 

de que hay una ausencia de alternativas, pues no existe distinción 

entre los programas de los demócratas y de los republicanos, por lo 

que la desconfianza se extiende hacia las bases mismas del régimen y 

sus estructuras de poder. Y no sólo eso, sino que tal situación llevó 

a una polarización, donde unos, los 11 c!nicos de izquierda", 

generalmente negros, apoyan un cambio inclusive pasando sobre el orden 

establecido, para asl resolver más rápido los problemas, esto quiere 

decir que son recurrentes a apoyar las acciones de protesta y a 

participar en ellas; y otros, los "clnicos de derecha 11 están temerosos 

de ál y prefieren más un control social de la situación y seguir 

buscando alternativas. El problema es grave, dice Miller, porque 

cuando las demandas pueden resolverse mediante los canales 

establecidos, "descontento funcional 11 , se reestablece todo, pero 

cuando se duda de la efectividad de las formas se incrementa la 

posibilidad de comportamientos extralegales y de desintegración. "Una 

meta del sistema polltico es contener la protesta dentro del proceso 

electoral, y los partidos generalmente son un vehlculo de la protesta 

social. Pero los datos han demostrado que la gente no cree en la 

habilidad de los partidos para llegar a ser gobiernos efectivos. El 
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gran descontento con las pollticas de los dos partidos implican las 

condiciones que puedan conducir a un realineamiento con respecto a los 

partidos y formar un tercer movimiento partidista 1165 • Esto se agrava 

aun más, cuando logra comprobar la afirmación de que los desconfiados 

tienden a aceptar más las formas de protesta pol1tica y a participar 

en ella que los confiados. 

Jack Citrin reacciona contra esto, considerando, como muchos lo 

harían, que Miller resulta excesivo en sus apreciaciones. Sostiene que 

está de acuerdo en el hecho de que las autoridades produzcan pol1ticas 

y las intercambien por la confianza de los ciudadanos satisfechos con 

ellas, o por el cinismo de los que están en contra, pero no resulta 

tan mecánico ni se extiende a todo el sistema .. "Pensar que el gobierno 

gasta 'mucho' dinero, que se puede confiar en que 'hace lo correcto 

s6lo parte del tiempo', y que incluye / a unas personas' quienes son 

1 fraudulentas' o que • 'no saben lo que están haciendo' no 

necesariamente debe denotar hostilidad alrededor del sistema político 

y de sus niveles de régimen y comunidad 1166 • El problema que identifica 

Citrin con relación a las aseveraciones de Millar, es que no se 

establece la diferencia entre apoyo difuso y espec!f ico. Citrin 

demuestra que los cínicos generalmente dirigen su descontento hacia 

las autoridades, más que a los valores y procedimientos del régimen. 

Después de analizar las preguntas utilizadas para el estudio de 

Millar, encuentra que en realidad se median las actitudes, pero con 

65Hiller, Op .. Clt. pp. 970 y 971. 
66citrin, Op. Cit. P· 975. 
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respecto a quienes estaban en los cargos, es decir s6lo a uno de los 

objetos de apoyo. Para Citrin las preguntas parecen estar solicitando 

una evaluación sobre las autoridades y no de los procedimientos del 

régimen. Por otro lado, encuentra que las opiniones de los que se 

colocan en la "izquierda" y los que están en la 11 derecha 11 , y que 

adem4s son confiados en el gobierno, difieren de la misma forma en que 

lo hacen los c1nicos de los dos grupos, entonces concluye que no es un 

problema de confianza o desconfianza, sino de posiciones pol1ticas. 

Por otro lado también cuestiona las afirmaciones hechas en el sentido 

de que los desconfiados tienden a participar menos, pues descubre que 

en las elecciones de 1968, 1970 y 1972 los confiados y los c1nicos 

tuvieron indices de participación idénticos. Sostiene que los 

politicamente confiados tienen más probabilidades de aprobar el 

desempef\o del presidente en su cargo; por lo que la relación entre 

confianza e identificación partidaria puede variar segtln el 

ttincionario que esté en el cargo. De esta forma los más confiados 

tienden a votar por el partido que tiene el poder, y los más cinicos 

tienen más posibilidades de apoyar a quienes critican la acción 

gubernamenta 1. 

Sin embargo, descalifica el argumento de Miller al comprobar que 

los más cinicos tienen actitudes favorables hacia la forma de 

gobierno, además de que tanto clnicos como confiados tienen las mismas 

probabilidades de aceptar ln protesta pol1tica, al igual que su 

participación en ella. En ,_ . .,(" sentido puede diferenciar entre apoyo al 

gobierno y apoyo al sistema. La respuesta de Miller no es del todo 

convincente, Millar dice que el no tener confianza hacia quienes están 
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en el poder, en efecto puede no implicar no desconfiar en la forma de 

gobierno y en el régimen en general, pero si la desconfianza en los 

gobernantes no se puede relacionar completamente con la confianza en 

el régimen, entonces cuál fue el motivo por el cual con los cambios de 

gobierno la desconfianza no disminuyó en las mediciones de su 

investigaci6n. Asimismo intenta refutar algunas afirmaciones hechas 

por citrin en el sentido de que el cinismo no se relaciona con el 

apoyo a las formas de protesta, al demostrar en primer lugar que los 

colocados en la izquierda tienden a ser más c1nicos y tienden a apoyar 

más las acciones de protesta que los de derecha, aunque las 

diferencias estad1sticas son m1nimas. Millar continuará respondiendo a 

las afirmaciones de Citrin hasta en dos trabajos posteriores. 

En 1980, se publicó una investigación de Oean Jaros y Robert 

Roper que emplea puntualmente las categor1as de Easton sobre los 

apoyos, y donde el tema ~e estudio era la Suprema Corte de los Estados 

Unidos67 • En este caso hace una aportación importante en el sentido de 

la relacJ.6n entre legitimidad y confianza, pues dicen que todas las 

instituciones necesitan de legitimidad para asegurar su permanencia y 

desarrollar sus funciones. Esta legitimidad se puede asegurar cuando 

los elementos de socialización son efectivos, tal es el caso del 

objeto estudiado, donde a los nif'los se les ensei\a a respetarla. El 

caso es que al momento de declinar la conf lanza en ese pa1s, los 

apoyos hacia la corte no presentaron cambios considerables, esto seria 

un caso de apoyo difuso. Además las decisiones de la corte hablan 

67.Jaroa, Dean. Roper, Robert. Th• u.s. Supreme Court. lfyth, DlLLuse Support, 
Sper:ltlr: Support, and Legítlmar:y•, en American Political Quatarly. Vol. e, No. l. 
PP• 85-105, 1980. 
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beneficiado a varios grupos, por lo que contaba también con apoyo 

espec1fico. De esta forma el proceso de legitimidad de la Corte se 

aseguraba con los dos tipos de confianza, mientras que otras 

instituciones gubernamentales no lograban hacerlo. 

También de ese af\o es un trabajo de Jeffrey smith, en el que 

establece el papel que juega la confianza polltica, dentro del proceso 

de racionalizaci6n del voto que tienen los electores68 . Dice smith que 

los miembros del electorado ~e caracterizan por un proceso de 

racionalizaci6n del voto. Además esta racionalización está determinada 

por su contexto en el cual influyen los valores y metas de los 

individuos, las alternativas que el sistema le ofrece al votante, la 

informaci6n disponible sobre estas. En este contexto la confianza 

tiene importancia porque es el elemento esencial que permite la 

permanencia de las reglas del sistema, y la permanencia del mismo 

sistema. En todo este proceso considera lo que ya se habla mencionado, 

que cada vez más los votantes definen su selección de acuerdo a sus 

necesidades, y cada vez menos lo hacen de acuerdo a sus ideolog!as. Es 

as! como en ello también es trascendental la confianza, puesto que de 

acuerdo a las pol1ticas del gobierno y la forma en que trata los 

asuntos pQblicos, el votante podrá apoyarlo a negarle el apoyo. 

En 1981, Paul Abramson y Ada Finifter publicaron un reporte de 

una investigaci6n, en la cual estudian los efectos de las nuevas 

preguntas que sobre confianza se introdujeron en las encuestas del SRC 

68smith, Jaffrey. Amer.tcan PresidentJ.al Eler::ti.ons. Trust and the RatJ.onal voter. 
Prae9er Publiahara. Nueva York, 1980. 
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de Michigan, con el fin de tratar de encontrar más elementos sobre 

este tema. Ellos parten precisamente de la discusi6n entre Millar y 

Citrin, donde ven las arnbigiledades que todav!a guardaba el concepto, 

además ~e las declaraciones hechas por el presidente Carter en 1979, 

en el sentido de que había una crisis de confianza69 . Sin embargo ésta 

es una discusión más bien dirigida hacia las preguntas, más que al 

significado teórico de confianza. Aunque lo que ellos afirman es que 

s1, en efecto, emp!ricamente es posible medir la confianza hacia el 

gobierno, que no necesariamente se correlaciona o significa lo mismo 

que confianza o desconfianza en el régimen y en la comunidad polltica, 

y por esta razón también es posible medir la confianza en estos dos 

objetos de apoyo. En realidad también ha sido posible medirla, como 

ejemplo están los trabajos de Almond y verba, aunque con otro 

significado, y las encuestas del Eurobarómetro. Sin embargo, de 

acuerdo a las preguntas del SRC, podemos percatarnos de que no están 

diseriadas para medir l.r confianza en otros objetos, que no sean el 

gobierno y en menor medida el régimen. Además muchos investigadores 

creen que no es pcsible separar las variables confianza y eficacia, 

pues están 1ntimamente correlacionadas, es por ello que podemos 

encontrar muchos trabajos sobre alienación, en el sentido que hemos 

sef'ialado, pero hemos dejado una breve revisión de este concepto para 

el final. 

Ahora continuemos con un trabajo que reporta hallazgos de 

importancia, al menos en el sentido de la relación entre confianza y 

69Abramaon, Paul. F1niftar, Ada. *On the Heaning of Political Trust: New Evidence 
from Itama Introduc•d in 1978", en Amer.ican Journal of Pol.itJ.cal ScJ.ence. Vol. 25, 
No. 2, PP• 297-307. 1981. 
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lealtades partidistas. Osear Gabriel nos informa de una serie de 

investigaciones realizadas en la ex-RepCiblica Federal de Alemania, 

donde el tema central es la confianza70 • En estos articules Gabriel 

usa el esquema de Easton, con algunas modificaciones necesarias para 

su aplicaci6n al caso de Alemania. Uno de sus primeros descubrimientos 

es que si se puede diferenciar entre la conf lanza al gobierno y la 

confianza al sistema, de hecho el primero está más sometido a factores 

de influencia situacional que el segundo, de ah1 la posible variaci6n 

en periodos cortos. También señala que, la confianza hacia el gobierno 

está más desarrollada entre aquéllos que pertenecen al partido que 

está en el poder, que entre los que están en la oposición. Por otro 

lado sostiene que cuando se incrementan los vincules de pertenencia de 

los ciudadanos hacia el partido en el poder, tiende a crecer también 

la confianza en el gobierno, mientras que en el caso de la oposición 

aumenta el sentido de desconfianza. Aquéllos que tienen vinculaciones 

débiles o que se dicen independientes evalCian al gobierno de uno u 

otro partido de forma similar. 

De esta forma Gabriel también encuentra que los sentimientos 

hacia el sistema generalmente no están condicionados a la vinculación 

hacia los partidos; esto es que, la conf lanza para el sistema en su 

conjunto no varle de forma significativa cuando está en el gobierno 

uno u otro partido. Esto significa que, aplicando la regla de Easton y 

las menciones de Parsons hechas anteriormente, es posible que en un 

pals pueda haber alternancia en el gobierno sin que eso quiera decir 

70cabrlel, Osear. cambio social y cultura polltica. El case de 111. República Federal 
de Alemania. Gedl.sa, Barcelcna, 1990. 
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que, aunque llegue al poder un partido del cual se desconf1a, se 

pierdan los niveles de confianza en el sistema. Gabriel sostiene, lo 

que Millar se preguntaba anteriormente, que el cambio de partido en el 

gobierno es la forma de reestablecer la confianza en la estructura 

gubernamental, aunque sea de manera parcial, mientras puedan evaluarse 

sus pol1ticas. Esto no lo encontraba Millar para el caso de los 

Estados Unidos. 

Hasta aqu1 llega la discusión más relevante sobre el tema de la 

confianza pol1tica. Veamos ahora brevemente el problema de la 

alienaci6n. Abramson sostiene que aquellas personas que presentan 

niveles altos de eficacia polltica externa, es decir, que creen que el 

gobierno es sensible, también tienen más posibilidades de ser 

pol1ticamente más confiadas. A esta relación, pero en sentido 

negativo, es a la que los estudiosos han considerado dentro de un 

concepto más amplio llamado alienación polltica. Citrin y un grupo de 

colegas suyos 71 , definen a la alienación como una forma de 

11 infelicidad11 alrededor de la pol1tica o insatisfacción con algunos 

aspectos de la sociedad. Dicen que es un concepto que ha sido usado de 

diversas maneras, por lo que su empleo como una categor1a estable es 

poco posible. Además está más o menos ligado a las orientaciones 

ideológicas de las personas, que a estados psicológicos con respecto 

la pol1tica. 

71citrin,. Jack. McClo•ky, Herbert. Shanka, Merr.1.ll. Sniderman, Paul. '"Personal and 
Political Sourcae of Politi.cal Alienation'", en Br1t1sh Journal of Polltlcal Scl•nce. 
Vol. S, No. lr PP• 1-31. 1975. 
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Ada Finifter también tiene algan trabajo sobre esto, y llega a la 

misma conclusi6n sobre la viabilidad del uso del concepto72 • Sin 

embargo considera, al igual que Abramson, que su uso no puede ser 

pasado por alto. Expone ejemplos de grados de alienac·ion donde 

encuentra a personas que se consideran confiadas pero al mismo tiempo 

ineficaces, o por el contrario, personas que se sienten eficaces pero 

desconfiadas. Aunado a esto, para Abramson las personas c1nlcas con 

sentidos de eficacia política pueden ser las más nocivas para el 

sistema, es decir las más peligrosas, pues se pueden sentir más 

capacitadas para actuar y remediar lo que sienten que está mal. Al 

mismo tiempo las personas que están completamente alienadas, 

desconfiadas e ineficaces, pueden ser una amenaza potencial, pero al 

mismo tiempo es más dif 1cil poder activarlas, debido a que la 

confianza no contribuye directamente con la participación, como s1 lo 

hace la eficacia. 

Hasta aqu! llegaremos en la discusión de la confianza pol!tica, 

pues hemos vertido los elementos suficientes que posteriormente nos 

ayudarán a interpretar la investigación emp1rica desarrollada en el 

caso de México. Generalmente todos los estudios sobre confianza 

pol1tica se basan en los principios y diferenciaciones teóricas hechas 

por Easton, y que colocan a la confianza como un subnivel del apoyo, 

relacionado con la legitimidad, y que se puede aplicar a los tres 

niveles que integran al sistema pol!tico, de forma conjunta o separada 

en cada uno de ellos, lo cual afecta de manera diferente al sistema en 

su conjunto. 

72 rinifter, Ada. Al.tenatlon and the Social System, Wiley, New York, 1970. 
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3.- Cultura y confianza politicas en México. 

La investigación sobre la cultura pol!tica en México, es muy 

pobre si la comparamos con los esfuerzos que los estudiosos de la 

ciencia pol!tica han desarrollado en otros paises. En un principio 

hubo un grupo de intelectuales latinoamericanos, que Béjar y Cappello 

clasifican en diversas categor1as y cuya tipolog1a retomamos aqui, los 

cuales, a partir de la elaboración de varios trabajos, intentaron 

explicar algunos aspectos culturales relacionados con el atraso 

econ6mico, politice y social de la región, con respecto a otros 

paises. 

Por ejemplo, Bunge (1918), Arguedas ( 1909), Ugarte (1925), Nlm 

Frias (1907), etc., sostienen como causa de ese atraso a diversos 

elementos raciales. Roá6 (1942), Vasconselos (1918), Rojas (1947), 

González Prada (1946), Tamayo (1910), D1az de Medina (1954), Alfonso 

Reyes (1965) entre otros, dicen que -' pesar de todo la zona se 

manten1a como una reserva cultural que salvarla al mundo de su 

decadencia. Unos más, Ramos (1950), Octavio Paz (1950), Santiago 

Ram1rez (1965), etc., sostienen que el problema está en una 

psicopatolog1a creada por etapas que se han ido superando, pero en 

momentos en los cuales no se ha alcanzado la madurez en etapas 

anteriores. Otra corriente más reciente, principalmente formada por 

economistas y sociólogos como González Casanova (1984), Furtado 

(1969), Cardoso y Faletto (1969), Dos Santos (1970), Bambirra (1976), 
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se dirigen a procesos econ6micos y sociales que contienen problemas de 

carácter estructura1 7J. 

Sin embargo, con la excepción de la ültima corriente, se trataba 

de interpretaciones esencialmente f ilos6f icas, y por lo tanto muy 

generales, que si bien fueron válidas en las épocas en que se 

desarrollaron, y en ellas representaron concepciones importantes, 

debido a la imposibilidad técnica que exist1a de realizar 

investigaciones más elaboradas, ahora no nos servir!an de mucho para 

el análisis, pues no llenan de significado a un concepto que, como ya 

lo hemos visto anteriormente, es mucho más complejo. 

La mayor1a de los intentos de investigación sobre la cultura 

po11tica mexicana, fue desarrollada principalmente durante la década 

de los setentas. Generalmente por académicos extranjeros, en 

p;rticular norteamericanos, adem~s de Almond y Verba {1963), podemos 

encontrar varios más como los de Redfield (1942), Scott (1968), 

Cornelius (1975), Hansen (1975), Eckstein {1975), coleman (1975), 

Handelman (1979), Craig (1980), y otros, que cuidaban mucho la parte 

emp1rica; o mexicanos como González Casanova (1965), Monta~o (1979), 

Salinas (1978), Segovia (1979), o estudios un poco más recientes de 

Cappello y Béjar (en los ochentas principalmente, y en especial sobre 

carActer nacional), Alduncin (1986 y 1990), Arizpe (1989), BasAl\ez 

(1983 1 1989, 1990 y 1991), De la Pefia (1991), entre otros. Muchos de 

ellos, no todos, se inclinaban por el estudio del autoritarismo, como 

73e6jar, RaC'il. cappello, H6ctor. sobre la identidad y el carActer nac.tonales. UHN1. 
H6xico, 1986. pp. 12 y 13. 
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la variable principal que determinaba el comportamiento pol1tico, o 

contentan un alto grado de etnograf!a, o de predominio de elementos 

socio-económicos. Para una descripción más o menos detallada sobre 

algunos de estos trabajos, está un articulo de Eduardo Niv6n74 • Esto 

es un problema muy grave, pues en un momento en que se hace necesario 

retomar la discusión de la cultura pol!tica en México, no hay una 

tradición sólida de investigación sobre el tema. 

Por otro lado, han habido investigadores que se han preocupado 

más por saber la razón por la cual el PRI se ha mantenido tanto tiempo 

como partido gobernante en México. Muchos de estos ·~studiosos han 

tratado de encontrar en las actitudes de la gente la causa de eso, sin 

embargo afirman que la misma estructura de poder en el pals aseguraba 

el control y la permanencia de dicho partido. Sin embargo, desde Verba 

y Almond, hasta las clasificaciones más recientes de Huntington, 

consideran a este palsª como no democrático, pero la discusi6n ha 

estribado en ver si esta condici6n se mantiene por causa del régimen y 

su manejo, o en la cultura polltica de la misma sociedad. 

En el caso de nuestro pals, como ya lo hemos sef\alado, las 

investigaciones emplricas sobre cultura polltica han sido muy pocas, 

no hay seguimiento, o muchas veces resultan poco confiables en sus 

procedimientos metodol6gicos. En este caso tomaremos algunos puntos en 

consideración. En primer lugar hemos revisado anteriormente los 

principales textos sobre teor!a de la cultura pol!tica, por lo que es 

74Niv6n, Eduardo. "Har9inalidad urbana y cultura polI.tica" en Cultura pol!tJ.c• e 
1nvestlgac16n urbana. H6ctor Silvano (Coord,). UNAH. H6xico, 1990. pp. 79 y ••· 
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poco probable que de los trabajos realizados sobre México podamos 

rescatar elementos que enriquezcan el debate sobre el tema, por lo 

menos en el ámbito teórico, toda vez que estos generalmente están 

elaborados a partir de los principios expuestos en aquéllos y 

siguiendo la misma metodolog1a, o técnicas similares. En segundo lugar 

los trabajos sobre México de los cuales hemos hablado, no se refieren 

ampliamente al tema de la confianza politica, que es nuestro punto 

medular, y mucho menos teorizan sobre él, por lo cual O.nicamente 

rescataremos sus principales hallazgos, pero esto lo haremos en los 

apartados siguientes. En tercer lugar tenemos el problema de que la 

mayor1a de esas investigaciones se han hecho a nivel regional, 

abarcando universos generalmente poco representativos, por lo que no 

podr1amos hacer generalizaciones acerca de la cultura pol1tica 

mexicana; son contados los trabajos con universos amplios, y mAs aun 

los que han alcanzado nivel nacional. Por ültimo, los estudios que se 

han hecho en los af\os recientes, contienen una mayor elaboración y 

tienden a ser muy confiables, sin embargo muchas veces su objetivo 

principal no es descubrir las actitudes culturales que se refieren a 

la pol1tica, sino mAs bien atienden a las opiniones coyunturales sobre 

apoyos partidistas. Además de que muchos no tienen una secuencia en 

los 1tems, es decir no siempre se tratan de seguir las tendencias 

sobre las mismas preguntas, a excepción de las que se refieren a los 

partidos claro está. Aqu1 cobra importancia la af irmaci6n hecha más 

arriba sobre la necesidad de que las investigaciones sobre cultura 

polltica, tengan como fin localizar actitudes. 
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Es por ello que Cmicamente nos referiremos a ciertos trabajos, 

pues nos interesa más tomar sus descubrimientos cuando los analicemos 

más detenidamente en apartados posteriores, para obtener las lineas 

prin!=ipales, sobre las que se ha trabajado y lo esencial sobre la 

cultura pol1tica en México. 

Además del multimencionado estudio de Almond y Verba, en el que 

toman a México como urio de sus casos y lo consideran dentro de la 

cultura sQbdito, está otra investigación de Robert scott de 1966, en 

la cual llega a conclusiones como las siguientes. El pa1s, en su 

proceso de modernizaci6n desde la Revolución de 1910, habla creado las 

condiciones necesarias para desarrollar y consolidar una democracia. 

Tal vez segu1a manteniendo problemas económicos, sin embargo su 

cultura política no le permitía el acceso a ella. México se movla a lo 

largo de una cultura política parroquial, en la cual habla construido 

instituciones pollticas fuertes y diferenciadas que fueron 

centralizándose para evitar la fragmentación, pero esto no implicó una 

cultura democrática, sino que llevó al ascenso de una cultura polltica 

súbdito. El sistema polltico que Scott encontraba, estaba comprometido 

con los dos tipos de cultura pol!tica y sus valores75 • 

Ahora •.:.:-,-,aremos el trabajo de Rafael Segovia, publicado en 

1975 76 • Es una investigación desarrollada entre escolares mexicanos, 

entre el quinto afio de primaria y el tercero de secundaria, con el fin 

75scott, Robert. "Hexico: The Stablished Revolution", en PolltJ.cal Culture and 
Polltical Development. Lucian Pye y Sidney Verba (Eds.), Princeton Univeraity Preas, 
Princeton, 1966. 
76sagovia, Rafael. Lot pol:i.tizac16n del n.tno mexicano. El Colegio de H6xico. H6xico, 
1975. 
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de localizar rasgos de la cultura polltica mexicana que son 

transmitido~ a los nifios a través de agentes socializantes como los 

padres, la escuela, los medios y los amigos, entre otros, tomando como 

base la crisis polltica de 1968. La estructura que sigue, es la de los 

estudios de socialización pol1tica desarrollados en los Estados Unidos 

y de los cuales ya hemos hablado. Segovia concluye que los modelos de 

cultura pol!tica creados por Almond y Verba "encuentran una 

correspondencia casi exacta en las subculturas pollticas de México 1177 • 

Además sostiene que el sistema polltico mexicano, es un sistema 

autoritario, en el cual todo está establecido desde las v!as de 

socialización. Existe una alienación de los mexicanos, donde no hay 

confianza ni en las estructuras ni en las formas de participación, sin 

embargo todos sienten que el Presidente, fuerte y permanente, es el 

Gnico que puede modificar las vidas de los ciudadanos. Además, el peso 

del sistema es tal que tiene ya marcado ''cómo y para qué" se llega a 

éi, además de que socializa para el presente y para el futuro. La 

inculcaci6n de símbolos que tienen que ver con el nacionalismo es la 

base de legitimación del Estado, segün los resultados de Segovia. 

En 1980, se publicó un libro donde se revisaba la obra de Almond 

y Verba a 17 afies de distancia. Wayne cornelius y Ann craig 78 hacen en 

este caso, un recuento de los trabajos sobre cultura política hechos 

después de la investigación de ~lmond y su colega, abarcando un 

periodo de l~ afies, 1959-1976. sin embargo no encuentran más de doce. 

77segovia, op. Cit. p. 151. 
78cornaliua, wayne. Craig, Ann. "Political culture in Hexico1 continuitiea and 
Raviaioniat Interpratationea", en The civic Culture Revisited. Cabriel Almond y 
Sidnay Verba (Eda.), Little Brown and company, 1980. 
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Descubren que el principal obstáculo es que, los 0.nicos dos estudios 

hasta ese momento a nivel nacional, eran los de Almond y Verba y el de 

Segovia. Haciendo algunas criticas al trabajo de los primeros, dicen 

que el gobierno y el PRI no ünicamente influyen en la formación de 

orientaciones cognoscitivas, sino también a las afectivas y las 

evaluativas, por lo que estos dos objetos representan un elemento muy 

fuerte de influencia en las actitudes de los mexicanos. De aqu1 que el 

problema del autoritarismo, para es~~ caso, resulte importante. 

Cornelius y craig concluyen que hay tres grandes temas que podemos 

encontrar en el caso mexicano: 11 pol1tica autoritaria, competencia 

pol1tica subjetiva (o eficacia), y cinismo pol1tico1179 , sin embargo 

existe apoyo difuso al sistema en su conjunto. 

Cornelius analiza los textos que habia sobre México hasta ese 

momento, y revisarlos de nuevo serla un tanto infructuoso pues 

obtendriamos las mismas conclusiones, es por ello que además del 

resumen de ese investigador, veremos algunos trabajos distintos. Entre 

los mSs relevantes podemos encontrar el que el mismo Cornelius habla 

hecho en 197580 • 

En éste trabajo descubre que los inmigrantes que van a la Ciudad 

de México, encuentran como mejor forma de lucha para ser reconocidos, 

seguirse manteniendo dentro de los limites establecidos por el 

sistema, en lugar de apoyar protestas públicas, a pesar de que 

manifiestan actitudes de desconfianz~. Esto es resultado de sus 

79cornell.u11 y Cral9. Op. Cit. p. 342. 
80corneliu11, Wayna. Los .Lnm.Lgrantes pobres en la C.Ludad de Hlx1co, y la pol!t1r:a. 
1975. FCE, M6xl.co, 1980. 
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experiencias y de la eficacia del proceso de socialización. Un 

cuestionario similar al que se empleó en este estudio fue aplicado por 

Carlos Salinas, para medir la participación polltica en el campo, pero 

es una investigación que no intenta medir actitudes relacionadas con 

la cultura polltica, sino má.s bien con los procesos económicos y de 

desarrollo social. 

Hay otros dos estudios mexicanos sobre la linea de la 

investigación emp1rica, aunque en un sentido más antropol69ico, en los 

cuales si bien el tema central no es la cultura polltica, sino el 

carácter nacional, pueden ser Q.tilü::i para esta explicación. Tomamos 

esto con reservas, debido a que hemos visto que el carácter nacional 

es una categorla más amplia que la cultura pol1tica, en el sentido de 

que incluye variables que no tienen que ver directamente con la esfera 

pol1tica. 

Uno de estos dos trabajos es en realidad una serie de 

investigaciones realizadas por Héctor cappello y RaCil Béjar, en la 

zona noreste del pa1s, principalmente en Tamaulipas. Ellos se dedican 

a estudiar los aspectos fundamentalmente con respecto a la identidad y 

el carácter nacionales, analizando en principio a grupos de la 

frontera norte, debido a que es all1 donde puede darse una 

manifestaci6n más clara sobre el cambio o la permanencia de valores, 

comparando a mexicanos residentes en México y en los Estados Unidos. 

En estudios más recientes abarcan a un mayor número de ciudades y 

regiones del centro y sur del país. Las variables que combinan son el 
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sentido de pertenencia y participación de los ciudadanos hacia las 

diversas instituciones sociales, se incluyen las pol1ticas, y el nivel 

de influencia de ellas en la vida cotidiana 81 • En general encuentran 

que "hay un proceso desnacionalizador que afecta la consolidación de 

la identidad y del carácter del mexicano". 

Una investigación más es la de Lourdes Arizpe sobre el desarrollo 

de las creencias en un municipio de Michoacán. Entre ellas se 

encuentran las de carácter pol1tico, sin embargo al igual que B6jar y 

Cappello s6lo podemos ver el grado de influencia y de participaci6n de 

la gente en las instituciones, pero es dificil establecer si el motivo 

está relacionado con la confianza po11tica92 • 

Es posible que se pueda relacionar el sentido de pertenencia con 

el de confianza, pues posiblemente en las instituciones a las que se 

sienta mayor grado d~ pertenencia es porque se les tenga más 

confianza. Pero el problema es que al afirmar lo anterior caemos 

nuevamente en la suposición. 

Mientras no haya investigaciones que midan particular y de forma 

puntual las variaciones de ésta y las demás variables que implica la 

categor1a de cultura pol1tica, no tendremos una visión clara del 

desarrollo de nuestra sociedad con respecto a su vida democrática, y 

81 eéjar, Ra61. Cappello, Héetor. Sobre la identidad y el carActer nacionales. UNAK, 
1986; Identidad y car.lcter nac.ionales en la frontera norte de T.amaul1paa. UNAK, 
19871 Bases teórica• y metodológicas en el estudio de la J.dentJ.dad y el car.tcter 
nacionales. UNAH, 1990. Entre otros. 
82Ari~pe, Lourdes. Cultura y Desarrollo. UNAM-Miguel Angel PorrCaa México, 1990. 
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mucho menos se podrán hacer estimaciones sobre el comportamiento 

electoral de los ciudadanos con rigurosa objetividad. 

4.- conclusiones. 

En los Qltimos tiempos, se ha generalizado el uso de las 

encuestas para medir opiniones con respecto a la pol!tica, pero 

fundamentalmente en épocas de procesos electorales. Hay otros estudios 

que, aunque intentan ser más amplios e ir más allá de esto, no han 

podido trascender, pues se les trata como estudios de opinión. En los 

siguientes capitules veremos los descubrimientos que han tenido estos 

trabajos, junto con los que hemos mencionado hasta este momento. 

La conjunción de trabajos que hicimos en este capitulo, tuvo como 

objeto situar y hacer una revisión de la discusión sobre la cultura 

polttica desde el punto de vista teórico, a partir de las obras más 

importantes que se han publicado sobre el tema hasta ahora. 

Como pudimos percatarnos, el centro de la discusión e 

investigación sobre el tema, han sido otros paises, principalmente los 

Estados Unidos e Inglaterra. En nuestro pals esto no tuvo mayor 

importancia para los cient!f icos pollticos, pues la corriente de 

interpretación predominante no aceptaba tas formas de interpretación y 

principios de la cultura pol1tica. 
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Por otro lado, intentamos hacer lo mismo, pero ahora con la 

variable de la confianza pol!tica. El estudio de ella ha sido de mucha 

importancia en otros lugares, pues es básica para la estabilidad y 

desarrollo de los sistemas pollticos, debido a que funciona como pilar 

del mismo. Un sistema que adolece de confianza de sus miembros, no 

puede permanecer mucho tiempo. Por 0.ltimo ver estas dos discusiones 

para el caso mexicano, y los principales autores. Sin embargo, las 

aportaciones te6ricas de nuestro pals hacia estos debates no han sido 

trascendentes. 
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III. Encuestas y confianza politica. 

Hemos visto hasta ahora, una serie de trabajos que se han elaborado 

a lo largo de los Cil timos años, y que tratan sobre e 1 tema de la 

cultura polltica, y en particular sobre la confianza polltica. Estos 

han sido de un · ..• rácter esencialmente teórico, y han servido para 

fundamentar las investigaciones emp1ricas de muchos estudiosos sobre 

éste y otros temas afines. 

En este capitulo, abordaremos algunos de los estudios emp1ricos 

más relevantes sobre la cultura polltica, que analizan el caso de 

México, tratando de destacar los aspectos relacionados a la confianza 

pol1tica. Como lo hemos repetido varias veces, las investigaciones que 

se han realizado en nuestro pa1s y cuyo tema central han sido las 

actitudes relacionadas con la cultura pol1tica, son muy pocos. Es 

cierto que existe un buen nümero de trabajos emp1ricos sobre las 

opiniones de los mexicanos, sin embargo, los que nos sirven para saber 

sobre las actitudes pol1ticas son en realidad insuficiente~. 

Uno de los objetivos por los cuales se incluye un capitulo 

dedicado a la revisión de las investigaciones más importantes hasta 

ahora, sobre la cultura pol1tica en nuestro pa1s, es que en ningG.n 

lugar, después del articulo de Wayne Cornelius y Ann craig de 1980, se 

han recoc.¡ido los trabajos más importantes sobre nuestro tema. Es por 

ello que pretendemos integrar dichas investigaciones, haciendo con 

ellas un breve resumen que nos permita darnos una idea sobre las 

principales tendencias que han tenido las orientaciones con respecto a 
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la pol1tica en nuestro pais. En todo esto la parte a la que daremos 

mAs importancia es a la confianza pol1tica. 

Desde el comienzo, dentro de los estudios acerca de los distintos 

aspectos del comportamiento politice de los ciudadanos, sobre todo en 

su relación con los procesos electorales, han sido utilizadas 

distintas técnicas de investigación empiricas, entre las que 

sobresalen las encuestas. Estas han sido probadas como uno de los 

mecanismos más eficientes para conocer las actitudes y orientaciones, 

de un grupo de ciudadanos grande o pequefio. 

Las formas por las cuales se expresan las opiniones y los estados 

de ánimo con respecto a la pol1tica, dentro de una sociedad, 

generalmente tienden a incluir las diversas posiciones que se 

manifiestan en ella, agregándolas, por ejemplo en las elecciones u 

otros mecanismos establecidos para el efecto. En este caso las 

encuestas reproducen esas formas de agregación, a partir del 

concicimiento de las orientaciones, actitudes, Valores y opiniones, de 

un conjunto de individuos representativos de la sociedad en estudio. 

Sin embargo las encuestas van más allá de esto, pues no s6lo 

permiten saber acerca de las tendencias generales de comportamiento, 

sino que también nos proporcionan elementos que no podemos conocer en 

eventos de agregaci6n de opiniones como las elecciones. Por ejemplo, 

los factores subjetivos que influyen en las decisiones de las personas 

al momento de votar. Esto nos ayuda a construir perfiles generales 

acerca de los ciudadanos que integran una sociedad determinada, con 
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respecto a sus orientaciones pol1ticas y el cambio que estas han 

sufrido a lo largo del tiempo. 

1.- Las primeras encuestas. 

En comparaci6n con otros paises, las encuestas en Méx!-o son de 

reciente aparición como parte importante de la vida democrática y de 

la investigaci6n académica. Ricardo de la Pena reporta que el primer 

centro profesional de investigación de la opinión püblica, fue creado 

en 1942, dentro de la revista Tiempo, que dirig1a Mart1n Luis Guzmán, 

con el nombre de Instituto de opinión Püblical. 

Siguiendo esta explicación, en mayo de ese afio se presentaron los 

primeros resultados sobre un sondeo realizado en torno a la opini6n de 

las personas, para saber si estaban de acuerdo en que el pals entrara 

a·la guerra. En ese caso tres de cada cinco ciudadano sostenian que no 

se deb1a de entrar a la guerra. Sin embargo, ese estudio se suspendió 

cuando el gobierno tomó la decisión de ingresar a la guerra, ,no habla 

ya la necesidad de ver qué pensaba la gente sobre el asunto, además de 

lo delicado del tema ·para la seguridad nacional. Desde entonces, y 

durante varios años, no hubo más investigaciones sobre la opinión de 

los mexicanos, con respecto a las orientaciones pol1ticas. En el 

siguiente cuadro mostraremos las investigaciones más importantes hasta 

1980, reportadas por Cornelius y Craig, y otras que hemos considerado 

relevantes. 

1 Pafta, Ricardo de la. "Fiebre de encueatas", en Polttlca. suplemento de El Nacional. 
Agoato 15 de 1991, p. 8. 
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CUADRO I 2 

xnvestiqaciones sobre cultura politica en México (1959 a 1978) 

Gabriel Almond y Sidney Verba. En 1959 aplicaron una encuesta 
en 27 ciudades de las cinco regiones en que dividieron al 
pa1s. La muestra inicial fue de 1008 casos, y con correcciones 
fue de 1292 casos. Las ciudades en que se aplicó eran de más 
de 10 mil habitantes, y se entrevistó Onicamente a hombres y 
mujeres de más de 21 afies. 

Ericb Fromm y Michael Maccoby. En 1963 aplicaron un encuesta 
en un pueblo de Morelos. El tamaño de la muestra fue de 406 
casos, y se entrevistó a hombres de más de 16 años, y mujeres 
de más de 15 afies. 

Joseph A. Kahl. También en 1963 aplicó una encuesta en la 
ciudad de México y en varias comunidades de Hidalgo, con 
población de entre 5 mil y 10 mil habitantes o más. El tamafio 
de la muestra fue de 740 casos. Se dirigió únicamente a 
trabajadores de fábricas u oficinas, cuyas edades fluctuaron 
entre 25 y 49 af\os de edad, y se excluyeron a los que tenlan 
algün grado universitario. 

Richard Faqen y William Tuohy. En 1960 estudiaron el caso de 
la ciudad de Jalapa, en Vera cruz, con una muestra inicial de 
399 entrevistas, posteriormente ampliada a 1559. La muestra 
fue por estratos económicos, y entrevistaron únicamente a 
hombres y mujeres mayores de 21 afies. 

Robert scott. En ei mismo afio de 1966, publicó un trabajo 
donde analizaba el desarrollo de la cultura polltica mexicana, 
y su posible identificación con la estructura pol1tica, 
tomando a . la Revolución como el slmbolo principal de 
identificación. Todo eso basándose en el estudio de Almond y 
Verba. 

Rafael Seqovia. En 1969 este investigador mexicano, seleccionó 
los estados de Jalisco, Nuevo León, Tabasco, Oaxaca, México y 
el Distrito Federal. El tamaño de la muestra fue de 3584 
cuestionarios, y entrevistó a niñas y nifios de 10 a 15 af'ios de 
edad, de lugares rurales y urbanos, tanto de escuelas públicas 
como privadas, y que estuvieran cursando el quinto o sexto 
grado de primaria, o el primero, segundo o el tercer grado de 
secundaria. 

2 Laa fichas de loa trabajos aquí mencionados, podr.5.n localizarse en la sección de 
Obras Consultadas, tomando autor y año de la publicación. Ea posible que al año 
aafialado aqu! y al d• la publicación no coinc:idan, pues generalmente se publican 
varioa aftoa daapu6•· 
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Kenneth Coleman. Su estudio data desde 1969 cuando aplicó una 
encuesta en el Distrito Federal y sus áreas contiguas, de 408 
informantes escogidos al azar, y 53 seleccionados entre las 
11 clases altas". El requisito para todos era que tuvieran 18 
af\os o más. 

Wayna corne1ius. En 1970, Cornelius estudió seis comunidades 
donde predominaban las clases bajas, alrededor del Distrito 
Federal. La muestra inicial fue de 747 casos, que se amplió a 
1062. Se seleccionó a las comunidades, pensando en que fueran 
representativas en edad, origen, y nivel de desarrollo. Hubo 
también preferencia por las mujeres cabeza de familia, de 
entre 18 y 65 afies de edad, estratificadas por tiempo de 
residencia en el lugar; asimismo se hizo una submuestra 
relacionada con la edad de sus hijos, principalmente los 
mayores. 

Cbristopher Arterton. Para obtener su grado de Ph.D., hizo una 
investigación en 1971, en Tzintzuntzan, Huiramba, Huaniqueo y 
Erongar1cuaro, todos en Michoacán. La muestra fue de 4 4 o 
casos, y los lugares fueron seleccionados de acuerdo a rango 
de modernidad, y se entrevistó a mujeres y hombres mayores de 
18 afias. 

charles navis y Kenneth Coleman. En 1973 hicieron un estudio 
en el Distrito Federal y su área metropolitana. La muestra 
consistió de 346 entrevistas al azar, y 50 se aplicaron a 
miembros de clase alta y media. Todos fueron hombres y mujeres 
de 18 anos y más. 

Henry Landsberger. En 1973 publicó un estudio hecho en ejidos 
de La Laguna, Durango y Coahuila, con 480 casos en la muestra, 
y entrevistó a mujeres de los ejidos, que fueran miembros de 
sociedades de crédito ejidal, y oficiales ejidales, afiliados 
a organizaciones campesinas. 

Jorqe Montaña. Este estudioso mexicano publicó un trabajo 
hecho en 1973, donde entrevistó a personas residentes en la 
ciudad de México y Monterrey. Estos lugares fueron 
seleccionados debido a sus diferentes formas de relación 
política con el gobierno. 
Salom6n Eckstein. En 1975 realiz6 un estudio en 107 ejidos 
mexicanos, para saber acerca de los principales factores de 
liderazqo y participaci6n entre los campesinos. No pudimos 
obtener el trabajo, por lo que no tenemos disponibles las 
caracter1sticas de la muestra. 
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Wayne Cornelius. En 1976 regresó a México para estudiar nueve 
pequeñas comunidades de Los Altos en Jalisco, su muestra fue 
de 1000 casos. Los lugares se seleccionaron de acuerdo a su 
representatividad en emigración, y percepción de los servicios 
del gobierno. La composición de la muestra fue similar a su 
estudio anterior, tomando a mujeres cabezas de familia, con 
edades entre los 18 y 65 años, además de una submuestra para 
los hijos mayores. 

Carlos Salinas. En 1977 y 1978, realizó una investigación en 
tres comunidades campesinas del centro del pals. Aplicó 227 
entrevistas a igual número de habitantes de esas comunidades. 3 

Prácticamente, la primera encuesta seria sobre cultura politica 

en México, fue desarrollada por Gabriel Almond y sidney Verba en su 

multicitada investigación publicada en 1963, además de que, como lo 

afirman craig y cornelius, es el primer estudio emp!rico a gran escala 

en el pa!s, por lo cual no puede ser ignorado en el análisis, aunque 

las criticas que se le pueden hacer a la investigación son muy 

variadas, posteriormente explicaremos las principales. En realidad, 

fue 1959 el afio en que el instrumento de estos investigadores se 

aplicó en México. Las 27 ciudades escogidas para las entrevistas 

ten!an más de 10 mil habitantes, y estaban agrupadas en cinco regiones 

en que dividieron a la Repüblica. El tamafio de la muestra aplicada, 

segan reportan Almond y Verba, fue de un mil ocho casos, y se 

entrevistaron a hombres y mujeres con más de 21 años de edad. 

En esa ocasión, Almond y Verba, encontraron, entre otras cosas, 

un alto sentido de participación entre la gente. Por ejemplo, con gran 

3Podrlamou mencionar ademAs de estos el trabajo da Pablo Gonz..\la:t Casanova eobre la 
democracia en Héxico, que aunque no es un estudio oobre cultura polltica en al 
sentido estricto, contiene una importante comprobación eetad!stica de sus 
afirmaciones sobre el desarrollo de la democracia en Háxico. Lo mismo para el 
estudio de Rogar Hanaen, sobre el desarrollo mexicano, aunque su punto de vista ea 
mAa acon6mico. 
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frecuencia se obtuvieron respuestas en el sentido de que muchos 

dijeron seguir el desarrollo de las campañas electorales. sin embargo, 

el nivel de información de la gente es el más bajo de todos los paises 

estudiados, pues el porcentaje de personas que recordaron a los 

candidatos más recientes fue muy bajo. Esto además tiene que ver con 

el hecho de que los mexicanos son los que demostraron tener más 

aspiraciones y ambiciones. En otro capitulo, confirman la tendencia de 

los mexicanos a tener un alto nivel de interés en la pol1tica, y de 

orgullo hacia ciertas instituciones, en comparación con Alemania e 

Italia, aunque el orgullo Ue los norteamericanos es mayor que el 

nuestro por casi 50 puntos. En este sentido, los ideales 

revolucionarios parec!an ser con los que la gente más identificaba en 

ese momento, aunque Qnicamente un poco más de la mitad era capaz de 

mencionar una de las metas de la Revolución. Por otro lado, más del 60 

por ciento, sostenlan que se continuaba trabajando por conseguir las 

metas establecidas por la Revolución. El contraste de todo esto, es 

que la mayor!a de los mexicanos carecen de información. 

De dicha forma, los mexicanos expresaron, después de los 

norteamericanos y los británicos, una mayor adherencia a las formas de 

participaci6n democrática. Aunque, Almond y Verba, encuentran que los 

mecanismos de participación en México, y más aün en las pequef\as 

localidades, están fuertemente controlados y en la 

casos también están centralizados. Una sociedad 

mayor!a de los 

democrática se 

caracteriza porque la gente apoya la participación. En México, eso 

pasaba, el problema es que la participación real de los ciudadanos en 

la toma de decisiones es limitada. cuando esto ocurre, es que hay un 
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conflicto entre los principios democráticos y la práctica de la 

democracia, "el resultado de eso es el cinismo114 • Hay indiferencia de 

los ciudadanos con respecto a la politica. Otro hallazgo importante de 

Almond y su colega, es que el sentido de eficacia de la participaci6n 

entre los ciudadanos mexicanos, es m&s alto con respecto a los 

gobiernos locales, que en torno al gobierno federal. 

Ahora analicemos los resultados sobre confianza politica, que 

Almond y Verba reportaron en su encuesta. Como ya lo hemos mencionado, 

ellos no se refieren a esta categor1a con ese nombre, sino que la 

dividen en dos partes. La primera es sobre los afectos a los outputs, 

es decir lo que la gente espera, acerca de las decisiones del gobierno 

y c6mo las recibe. En segundo lugar la cooperación c1vica, que en este 

caso la relacionamos con la confianza interpersonal. En esto 

encontraron, junto con el caso de Italia, una alta alienaci6n. Por 

ejemplo, el porcentaje~ de los mexicanos que esperaban un igual 

tratamiento por parte de la burocracia, era el más bajo de todos los 

paises, 42 por ciento. Mientas qu~ e1 porcentaje de norteamericanos 

que esperaban lo mismo ascend1a a 83 por ciento. Por su lado, un 50 

por ciento no esperaba un igual tratamiento. cuando esto se referia a 

la polic1a, el porcentaje de confiados bajaba aun más para colocarse 

en un 32 por ciento. En contraste, en los demás paises la confianza 

hacia los polic1as aumentaba, más que la confianza hacia la 

burocracia. cuando eso se hizo por niveles de educación, la confianza 

aumentaba entre los más educados, y bajaba al extremo entre los menos 

educados. La explicaci6n de Almond y su colega es que en México, como 

41\lmond y verba, "'Th• Civic ..... , Op. Cit. p. 119. 
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en Italia, ha existido una larga experiencia de corrupción entre las 

autoridades, de discriminación hacia los grupos bajos, y de no atender 

las demandas de muchos. Todo esto genera desconfianza entre la gente. 

Por otro lado, tenemos que un 61 por ciento de mexicanos nunca habla 

de pol1tlca con otra gente, mientras que el 38 por ciento algunas 

veces habla de pol1tica con otras personas, esto es un indicio de 

desconfianza y desinformación. 

En México se pueden encontrar tres cosas principales para dichos 

investigadores, en primer lugar, que contiene elementos de las 

democracias mAs desarrolladas, el problema es que entre la gente no 

hay un sentimiento de que pueda expresar sus opiniones libremente. En 

segundo lugar que, los mexicanos son ciudadanos que anhelan o 

ambicionan algo en la vida, pero de ellos por lo menos una cuarta 

parte tienen niveles educativos bajos, menos de la primaria, y son los 

que más carecen de información. En tercer lugar que existe un alto 

apoyo al sistema politice en general. 

Esta investigación, como ya lo hemos dicho, no careció de fuertes 

criticas. La novedosa forma para los estudios comparativos, tomando la 

cultura politica como base, no fue aceptada en todas sus partes. En 

primer lugar, se criticó el concepto de democracia que usaban Almond y 

su colega, pues se introducia un sesgo valorativo que distorsionaba el 

análisis, les dijeron. En segundo lugar, muchos consideraban que las 

culturas tienen una formación histórica, misma que los autores de The 

Civic Culture no tomaban en cuenta. En tercer lugar, los marxistas no 

se quedaron fuera de las criticas, y señalaron como la principal 
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deficiencia del estudio de Almond y Verba, la incapacidad por analizar 

a las sociedades vistas desde su estructura de clases sociales. En 

México, como en algunos otros paises incluidos en la investigaci6n, 

hubo también crlticos que se concentraron en puntos más especlficos, 

como la traducción del cuestionario, o que la muestra usada era 

principalmente urbana en un momento en que el pals no dejaba de ser 

rural. Sin embargo, esto no fue motivo para no reconocer la 

investigación de Gabriel Almond y Sidney Verba, como pionera en esta 

rama de la ciencia polltica. 

Los trabajos de Robert Scott sobre México son muy extensos. En 

uno de ellos5 toma los datos reportados por Almond y su colega, y hace 

un an61isis sobre nuestro caso, más puntual que el hecho por estos 

dos, tomando en cuenta elementos históricos que influyen, segQn Scott, 

en la formación de la cultura politica mexicana. En este trabajo, 

concluye que México se óa movido desde antes de 1910, en una cultura 

pol1tica parroquial-sGbdito, sin embargo, hasta el momento de su 

análisis, coexist1an ya los tres tipos de cultura descritos por Almond 

y Verba, y mantenían una relación con la estructura pol1tico mucho más 

compleja que en cualquier otro momento. 

Observaba un sistema pol1tico capaz de mantener estabilidad, 

sosteniendo cierta autonom1a local e institucional de los grupos 

participantes. Para esto influ1an la herencia autoritaria de los 

espafioles, y la tradición valorativa heredada de la Revolución, con lo 

5scott, Robert. "Haxlcos The Stabllshed Revolution", en Polltical Culture and 
Pol.1tlcal Development. Lucien Pye y Sidney Verba (Eds.) Princeton Univeralty Pres•, 
Princeton, 1966. 
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que se aceptaba la autoridad gubernamental. Sin embargo, ahora los 

valores estaban en transformaci6n, debido al avance de la modernidad, 

y babia un enfrentamiento con los principios tradicionales, esto 

produciría un cambio permanente de la cultura pol1tica en México. 

Como Robert Scott toma los datos de A.lmond y Verba para su 

estudio, no encontraremos afirmaciones distintas a las de ellos sobre 

el problema de la confianza politica. Una alta desconfianza unida a un 

sentido de participaci6n positivo, pero sujeto a ciertos mecanismos, 

que producen baja motivaci6n para la participación. En este caso, es 

preciso notar que Scott destaca la existencia de otras formas de 

participaci6n que no están dentro de las formales. 

En México, existe una alta desconfianza entre los pollticos y sus 

pol1ticas, concluyen también Fagen y Tuohy6 en su estudio desarrollado 

e~ Jalapa. Sin embargo, su descubrimiento más importante es que este 

sentido de desconfianza está desarrollado de forma casi uniforme entre 

las variables de sexo, edad, clase social, y niveles educativos, 

aunque tiende a ser más marcado entre aquellas personas de clase más 

baja. Por ejemplo cuando se les preguntó a los informantes, que cuál 

serla para ellos el trato que recibirían si fueran detenidos por un 

polic1a, 6nicamente una tercera parte dijo que el trato ser1a justo, 

mientras que el resto dijo que serla injusto, y esta respuesta se 

incrementaba a medida que c .. · 1oa el nivel económico. 

6 Fagen, Richard. Tuchy, WUliam. Pcl1t1cs and Pr1v1lege In a Hexican City. Stanfcrd 
Univaraity Presa. 5tanfcrd, 1972. 
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En esta misma investigación, Fagen y su colega se encontraron con 

que la mayor1a de los entrevistados, consideró que la clase alta 

recibe mejor trato de los funcionarios püblicos. Además la mayor1a de 

la gente está consciente de la concentración del poder en México, 

aunque también dudan que esa concentración sea en beneficio de la 

sociedad. Estas son actitudes de desconfianza hacia las autoridades 

fundamentalmente. 

En el caso del estudio de Kahl 7 , tenemos que los principales 

hallazgos con relación a la confianza pol1tica apuntan también hacia 

un sentido negativo de confianza. En particular, hay una baja 

confianza interpersonal, pues el 85 por ciento de los que 

respondieron, afirmaron no confiar en la demás gente. Además qu~ el 

hecho de ayudar a otros no quiere decir que se haga porque es bueno, 

sino que se obtiene algo a cambio, o ºes buen negocio". 

El estudio de Rafael Segovia publicado en 1979, contiene varias 

evidencias sobre el caso de la confianza pol1tica. CJ.asificando la 

mayoria de los fen6menos de desconfianza dentro de los rasgos 

autoritarios, Segovia encuentra una alta falta de confianza en los 

partidos que, según los respondentes, tienen que ser guiados por el 

gobierno. Además de que la mayor1a dijo que son necesarios, pero 

también mencionaron no tener interés en ingresar a algO.n partido 

pol1tico. 

7Kahl, Joaeph. Th• lf•••urement of HodernJ..sr.t. University of Texas Presa, Au11tin, 
1968. 
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Por otro lado, como el individuo no está seguro de obtener una 

respuesta positiva de los demás, se abstiene de iniciar cualquier 

acci6n, que puede fracasar y colocarlo en una posici6n negativa frente 

a las autoridades. Es decir, no hay confianza interpersonal, esto es 

importante pues, como lo hab1amos visto cuando analizamos los 

comentarios de Almond y Verba, este tipo de confianza crea los lazos 

que permiten construir agrupaciones intermedias sólidas que defiendan 

y representen los intereses de los individuos. 

De esta forma, los ni~os mexicanos estudiados por Rafael Segovia 

presentan, segdn sus propias conclusiones, una forma de pensar 

individualista, además de que aceptan la concentración del poder en un 

s6lo hombre. Por otro lado su confianza en la ley y en los demás es 

negativa. Esto quiere decir, que "el autoritarismo y la ineficacia son 

actitudes dominantes entre los niños mexicanos escolarizados 118 • 

Pasemos ahora brevemente al estudio de Wayne Cornelius sobre los 

inmigrantes pobres en la ciudad de México9• En él encuentra que la 

mayor1a de los entrevistados cre1a que se pod1a confiar en que el 

gobierno federal har1a lo correcto la mayor parte del tiempo, aunque 

esta confianza bajaba en el caso de los gobiernos locales. Cornelius 

atribuye esta creencia, a la habilidad del gobierno para identificarse 

con los ideales de la Revoluci6n. Además esos entrevistados también 

consideraban que el gobierno y el PRI influ1an en el bienestar del 

pa1s, aunque en la mayoría de los casos no lo hac1an en el del 

8 
9~~~~:~~~-~p~a~~~·. P¡o; 3~~m1grantes pobres en la ciudad de H6K1co, y la pol!t1ca. 
1975. FCE, México, 1980. PP· 60 y as. 
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entrevistado. Al mismo tiempo estos dos sujetos eran la fuente 

principal de las obras sociales • 

. Cornelius, en su estudio sobre los inmigrantes de la ciudad de 

México, descubre que el inmigrante medio "cree en la legitimidad de 

las estructuras de autoridad existentes, y por lo general las 

apoya 1110 • Entre las respuestas má.s comunes de apoyo al gobierno, 

tenemos que algunos dicen que ayuda a los pobres, que el pa1s 

progresa, que el gobierno hace obras sociales, y que da muchas 

libertades a los ciudadanos. AdernAs hay otros que sostienen que el 

sistema es bueno, pero los funcionarios y los pollticos son los 

ºcorrompidos". Sin embargo, la gente entrevistada no lograba 

distinguir las acciones realizadas por el gobierno y lo que hacia el 

PRI. 

Por otro lado, enn:"e las comunidades de inmigrantes, Cornelius 

encuentra que hay pequenos grupos que no apoyan al régimen, y entre 

sus actitudes mtis significativas tenemos que tienden a dar su a¡;:oyo 

principalmente al PAN, con lo que se demuestra que este partido 

obtiene apoyo de todas las clases sociales. El apoyo a los partidos 

restantes es muy bajo, pues se les consideraba ºapéndices" del 

gobierno. De esta forma, se demostraba, según cornelius, que la 

creencia de que los inmigrantes tenderlan a apoyar más a la oposici6n 

por sus condiciones de vida, que las enfrentarían.al gobierno, no era 

cierta, pues la mayor1a de los inmigrantes apoyaba al PRI. Aunque 

podria haber un cambio en esto, pues los hijos de los inmigrantes 

JOcorneliua, "Loa irunlC;lrantea •• ,". op. cit. p. 62. 
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tend1an a tener una movilidad social mayor, y a apoyar menos al PRI 

que como lo haclan sus padres. 

As1, explica Wayne Cornelius, los inmigrantes apoyan más al 

gobierno, que lo que hac1an los veracruzanos en el estudio de Fagen y 

Tuohy, porque tienen un acceso más rápido y eficaz a las burocracias 

gubernamentales y al PRI, además de que estas burocracias centrales 

tienen más recursos que cualquier otra en el pa1s. Es as1 como 

demuestra en lo general, la hipótesis de que quienes reciben los 

mejores servicios, tienden a apoyar más al gobierno, aunque hay grupos 

que no lo hacen debido a que tienen otros moti vos para desviar su 

apoyo. 

Ahora revisemos el trabajo de Carlos Salinas 11 • En el caso del 

apoyo al sistema po11tico, sus descubrimientos son importantes. Es 

preciso sef'ialar, que hemos tomado este texto y el de Cornelius como 

dos investigaciones que en parte son complementarias. Por un lado, 

porque cornelius estudia a los habitantes pobres de una zona urbana, 

como es la ciudad de México. Por el otro, Salinas analiza tres 

comunidades rurales, los dos bajo una misma idea y un cuestionario 

similar pero adaptado a las condiciones particulares de los grupos 

estudiados, incluso podemos hacer comparaciones, como lo hace este 

ültimo autor, sobre las diferencias de comportamiento entre urbanos y 

rurales, teniendo ciertos cuidados por la naturaleza misma de los dos 

estudios. 

11sallnaa de Gortarl, Carlos. Producción y participación politica en el campo. UNAM, 
H6xlc:o, 1982. Ver principalmente el c:apltulo S. 
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Carlos Salinas descubre que los campesinos son mucho mAs 

desconfiados en el gobierno, que los habitantes de zonas urbanas. 

También senala la asociación mencionada por los entrevistados, entre 

las acciones del PRI y del gobierno. A pesar de que los campesinos 

conf1an menos en el gobierno, tienden a confiar más en el PRI, pues un 

porcentaje más alto que el de los urbanos, consideró que el PRI los ha 

ayudado de alguna forma en el mejoramiento de su vida. Del mismo modo, 

las criticas hacia los funcionarios no son menores que entre el grupo 

de urbanos, pues la mayoría de los campesinos sostuvo que esos 

ünicamente ven por sus intereses. 

En cierta forma, la mayor desconfianza al gobierno entre los 

campesinos, puede tener su origen en que la deficiencia de los 

servicios que ese gobierno proporciona es mayor en las comunidades 

campesinas que en las urbes. Por otro lado, Salinas sostiene que la 

erosión en la confianza politica, es más marcada mientras más tiempo 

se vive en la ciudad. concluye esto al hacer la comparación entre la 

confianza en el gobierno, en términos generales, que tienen los 

inmigrantes y los campesinos. 

Por ejemplo, en la encuesta de Cornelius, un 53.B por ciento tuvo 

contestaciones favorables hacia el gobierno, mientras que un 73 por 

ciento de los campesinos hizo lo mismo. En el caso del apoyo a las 

instituciones, el 53.5 por ciento de los campesinos entrevistados las 

apoy{?, mientras que s6lo el 42. 6 por ciento de los inmigrantes lo 

hizo. 
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Siguiendo en algunas partes la metodolog1a propuesta por Wayne 

Cornelius Y Ann Craig, hemos visto algunas encuestas anteriores a 1980 

sobre el tema de conf lanza, unas revisadas ya por estos 

investigadores, y otras que hemos incluido nosotros. Una conclusi6n 

general en el caso de la confianza, es que existe alta desconfianza 

hacia los pol1ticos y sus pol1ticas, y una confianza más o menos alta 

con respecto al régimen. El problema que se demostró más atractivo 

para la mayoria de los investigadores en este caso, era saber por qué 

los mexicanos se comportaban de esa forma. Cuál era el motivo por el 

que confiaban más en el régimen que en los demás objetos de apoyo, 

incluso en ella misma. Los nombres que se dieron a este fenómeno 

fueron muy variados, por ejemplo Kahl habla de los mexicanos 

ambivalentes, Cockcroft, Cornellus y Oavls sostienen que es una 

discrepancia entre los modelos normativos y descriptivos de la 

s~ciedad mexicana. Y, como ya lo mencionamos, Almond y Verba 

encuentran a los mexicanos como leales y demandantes, pero al final 

alienadod. Por su parte, Segovia no difiere en mucho de estos 6ltimos, 

pues adem6.s de coincidir en sus categor1as, sostiene que los niflos 

mexicanos son participativos, pero se conforman con hacerlo dentro de 

las v1as establecidas para eso. 

., 
La mayor1a de estos investigadores encuentran el motivo del 

referrido apoyo al sistema pol1tico, en la adhesión a los ideales de 

la Revolución, y en la persistencia de un sistema autoritario. Esta 

identificación con la Revolución es más bien simbólica, sin embargo, 

es uno de los pilares del sistema. Muchos de los informantes afirmaron 



116 

que todo hab1a mejorado después de la Revolución, y la consideraban la 

causante de ello. Después de todo, uno de los principales agentes de 

socialización, la educación, as! lo habla inculcado a la mayor1a de la 

gente durante varios años. Además algunos otros elementos que 

conforman los principios del régimen, han sido estudiados por Segovia 

bajo el nombre de mitos nacionales (libertad, unidad nacional, 

democracia y prejuicios raciales), as! como las actitudes hacia los 

héroes nacionales. Sobre el particular dice que hay diferencias en la 

intensidad de aceptación de los mismos, sin embargo la sociedad 

comparte ampliamente esos mitos. Aunque la creencia en ellos tiende a 

ser más baja mientras la edad decrece, además de que la influencia de 

ellos varia segün la coincidencia con dichos mitos, o la relación con 

ciertos grupos de interés. 

Varios investigadores interesados por el caso mexicano, han 

encontrado que hay una rnlación muy fuerte entre apoyo y s1mbolos. Por 

ejemplo, la idea de justicia social, democracia, y los ideales de la 

Revolución Mexicana, han funcionado como s!mbolos en algün momento de 

la vida politica del pa!s. El problema del juego de los s1mbolos en 

las relaciones afectivas es importante, pues ellos pueden explicar la 

aparente contradicción entre fuerte apoyo al sistema, y en particular 

al régimen, y altas tasas de negatividad con respecto a la confianza 

en el gobierno. La culpa de los problemas, raramente es atribuida a la 

estructura politica, dicen Cornelius y Craig, realmente la mayor1a de 

las personas cree que el régimen es el mejor para el pa1s. Como hemos 

dicho no creen lo mismo sobre el gobierno. 
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Sobre el sentido de autoritarismo imperante dentro del sistema 

pol1tico mexicano, tenemos una gran cantidad de estudios, y que 

incluso muchos de ellos han partido de las investigaciones revisadas 

anteriormente. El caso del autoritarismo mexicano es diferente al 

encontrado en paises como Alemania o Italia, aunque hay algunos 

principios que son más o menos generales. Por ejemplo, que las 

actitudes autoritarias están más relacionadas con las personas de más 

bajos recursos. Además de que los trabajadores tienden a ser má.s 

autoritariosl2. 

2.- Las encuestas da los ochentas. 

Hasta aqu1 hemos revisado las principales investigaciones sobre 

cultura pol1tica en M~xico hasta 1980, y en particular vimos lo 

referente al tema de la confianza pol1tica. Ahora veamos los trabajos 

que se han hecho desde ese año, y hasta la actualidad. En realidad, 

desde entonces hubo un crecimiento, como dice Ricardo de la Pefta, de 

las encuestas, principalmente de opinión, en el pa1s. Esto se 

consolid6 a partir de la efervescencia de las elecciones federales de 

198813 , y fue cosa comO.n para las elecciones de 1991. 

El problema esencial que encontramos nosotros sobre esas 

encuestas, por lo menos para nuestro análisis, es que en la mayor1a de 

12El estudio clA.aico que ae ha usado como base del anA.lieia Sobre el autoritarismo 
del caac mexicano, y varica mis, es Adorno, Thecdor. et al. The Author1tar1an 
Personality, Harper & erothers, New York, 1950. Hay otros come el de Charles Farrie. 
""Authoritarianiam• as a Political Behavior Variable, en Tha Journal of Po11t1cs", 

Y3~;n!~' 0:~· e~~-P:: : 1;ª!~. 
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los casos tratan de medir Onicamente opiniones sobre los partidos o en 

todo caso contienen preguntas sobre simpatía hacia los mismos, y casi 

nunca tienen una bater1a de preguntas dirigida a la medición de la 

confianza pol1tica, o de cualquie:- ·~·r.a actitud que no sean las 

preferencias partidistas. Es por que en este caso sólo 

mencionaremos algunas de las encuestas, que nos puedan ayudar en 

nuestro afán de observar rápidamente el desarrollo de la confianza 

pol1tica en el pa1s, en particular para los ültimos afias. 

Para una mejor sistematización de la información que tenemos 

sobre las encuestas más recientes, hemos dividido el análisis de ellas 

en tres apartados. En primer lugar, tenemos las encuestas que han 

aparecido en periódicos de circulación nacional, ademAs de algQn caso 

de encuestas aparecidas en periódicos locales. Estos trabajos han sido 

realizados en la mayoría de los casos, por encargo de las redacciones 

de los periódicos, por~ iniciativa de grupos de investigaci6n, por 

grupos privados, o por encargo de partidos politlcos. En segundo lugar 

las encuestas de opinión, aparecidas en el periódico "El Nacional", y 

que conforman una serie de trabajos realizados en el Distrito Federal 

donde se recogen las opiniones de los ciudadanos, principalmente con 

respecto a la politica, y en particular al proceso electoral de 1991. 

En tercer lugar; tenemos las encuestas aparecidas en las revistas 

11 Nexos 11 y 11 Este Pa1s 11 , ya que la mayor la ·.:.,:.!: ellas tienen un desarrollo 

similar. 
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CUADRO r:r 14 

:Investigaciones sobre cultura política en México (1980-1992) 

Enrique Alduncin Abitia. En 1981 d1rlg16 una encuesta nacional 
sobre los valores de los mexicanos, entrevist6 a 3500 personas 
en todo el pa!s, tomando en cuenta sectores urbanos y rurales. 

Miguel Basifiez. En 1983 hizo 
con cuotas uniformes de 15 
entidades de la República. 
mayores de 18 afies. 

una encuesta de 7051 entrevistas, 
grupos ocupacionales, de las 32 
Entrevistó a mujeres y hombres 

Miguel Bas.!fiaz. En 1987 aplic6 otra encuesta, ahora de 9032 
cuestionarios para 14 grupos ocupacionales, en 70 localidades 
de las 32 entidades federativas. Se entrevistaron mujeres y 
hombres mayores de 18 afies. 

Enrique Alduncin Abitia. En 1987 aplicó una segunda encuesta 
nacional sobre los valores de los mexicanos. En ella sigui6 la 
metodología de la anterior encuesta, aunque ahora la muestra 
incluyó a 3750 ciudadanos de 25 ciudades del país, con un 
cuestionario precodif icado. 

zeta y El Norte. Aplicaron en mayo de 1989 una serie de 
encuestas sobre preferencias partidistas, la que más 
relevancia tuvo fue la tercera encuesta, en la que incluyeron 
una variable de confianza hacia los partidos y del proceso 
electoral. La muestra fue de 555 cuestionarios, en las áreas 
urbanas de los cuatro municipios de Baja California. 

CEOP-La Jornada. En junio de 1989 aplicaron una encuesta en 
Michoacán, con una muestra de 974 casos, en JJ localidades del 
estado, combinando zonas urbanas y rurales. 

CEOP-La Jornada.. En junio de 1989 realizaron una encuesta en 
Baja California, de 999 entrevistas a habitantes de los cuatro 
municipios, representando zonas urbanas y rurales, de acuerdo 
a ocupación y sexo. 

CEOP-Excélsior .. En septiembre de 1989 aplicaron una encuesta 
en la v1a pública del Distrito Federal a 1001 personas, de los 
cuales 47.S por ciento fueron menores de 18 años, y 52.5 por 
ciento mayores de esas edad. 

14se mencionan en el siguiente cuadre, las principales encuestas que han aparecido 
en lea medica de difusión. El únicc criterio de selección es que de alguna forma 
pueden lograr la medición de algunas variables actitudinales. Es posible que no se 
mencionen algunas encuestas, el motive es que no se obtuvieron, o no ayudarían en 
mucho para la medición de semejantes variables, e ne las ccnocemcs. 
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CEOP-Exc6lsior. En noviembre de 1989 fueron a Michoacán para 
aplicar una encuesta en v1speras de las elecciones de 
presidentes municipales. Estuvieron en 34 localidades 
seleccionadas en forma aleatoria, donde levantaron 1079 
cuestionarios a mujeres y hombres mayores de 18 afias. 

UAH-La Jornada. En diciembre de 1989 aplicaron una encuesta en 
Hidalgo, entrevistaron a 489 personas, mujeres y hombres 
mayores de 18 años, de 40 localidades que abarcaban los 15 
distritos electorales locales. 

CEOP. En mayo y junio de 1990, se levantó la Segunda Encuesta 
Mundial de Valores, con una muestra de 1531 casos para México, 
y se aplicó en 98 localidades del pais. 

CEOP. En julio de 1991, se realizó una encuesta con 1614 
entrevistas, en 55 localidades del pa!s. 

Ricardo de la Peña-GEO. Desde abril de 1990 a julio de 1991, 
realiz6 ocho encuestas en el Distrito Federal, con una muestra 
general de aoo entrevistados por encuesta, mayores todos de 18 
af\os. 

CEOP-La Jornada. En marzo de 1991, realizaron una encuesta en 
More los, en las calles de 22 localidades del estado, a 963 
mujeres y hombres mayores de 18 afios. 

Ricardo de la Pefia-GEO. En junio, julio y agosto de 1991 
realizó dos encuestas en Nuevo León, y una en Baja California, 
Sonora, Guanajuato, y el Distrito Federal, respectivamente. Su 
carácter fue princ~palmente de opinión electoral, aunque 
incluyó algunos reactivos sobre confianza, 

FCPyS-CONACYT. En junio y julio de 1991 el seminario de 
Investigación sobre Cultura Pol1tica, de la FCPyS de la UNAM, 
con el apoyo financiero del CONACYT, realizó una encuesta 
nacional con una muestra por cuotas de un total de 2184 casos, 
levantados en dos etapas, en la primera se entrevistaron a 636 
personas que correspondieron al Distrito Federal y su área 
conurbada; y en la segunda etapa el resto de la muestra, que 
correspondió a la provincia. Entrevistaron a mujeres y hombres 
mayores de 18 afies. 

UAM-CIDE-UNAH. A finales de julio de 1991, investigadores de 
estas tres instituciones, realizaron una encuesta en el 
Distrito Federal, con una muestra por conglomerados de 800 
cuestionarios a mayores de 18 años. La aplicación corrió a 
cargo del Gabinete de Estudios de Opinión, dirigido por 
Ricardo de la Pena. 
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Opini6n Prot'esional. En agosto y septiembre de 1991, 
realizaron una encuesta en treinta y seis localidades de la 
Repüblica, correspondientes a veinticinco estados del pa1s, 
con una muestra de cinco mil personas. 

Al igual que en el apartado anterior, nos referiremos 

principalmente al tema de la confianza pol!tica. Además es necesario 

aclarar que hemos revisado Onicamente las encuestas que han aparecido 

publicadas. Como lo hemos señalado anteriormente, debido a que el 

principal objetivo de la mayorla de estas encuestas, ha sido conocer 

las tendencias de preferencias partidistas, incluso más como opinión 

que como actitud, nos hemos encontrado con el problema de que no todas 

presentan resultados concisos, o indicios de que se haya estudiado o 

intentado estudiar, la confianza política. 

Durante la década de los ochentas, las encuestas en México 

tuvieron una mayor aceptación que en el pasado15 . En diciembre de 

1981, Enrique Alduncin Abitia, dirige una encuesta patrocinada por 

Fomento Cultural Banamex, acerca de los valores de los mexicanos. En 

ella concluye que "los sistemas de valores de las personas se 

modifican con lentitud1116 • En el caso de la actitud hacia los 

políticos, Alduncin encontró en su primer encuesta que el 51 por 

ciento de los entrevistados los consideraba capaces, mientras que el 

resto no lo hac!a as!. El 74 por ciento los consideraba deshonestos, 

el 75 por ciento mentirosos, el 69 por ciento irresponsables, el 69 

15Para una deecripci6n m4e puntual de las encuestas que resultan relevantes en 

~':~~~~c~~a~~~t~:, t::~~q~:~1~!:s~a;:~e=8~:' J~~· m~;~~anos. H6xic:o: en ere Ja tradJ.c:J.dn 
y l• modernJ.dad. Fomento cultural Banamex, AC. 1986. 
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por ciento pens6 que eran autoritarios y el 70 ·por ciento que eran 

incumplidos. 

· En 1985 la revista Nexos publicó un informe sobre la encuesta 

hecha por Miguel Basáfiez en 1983, misma que después analizaremos en su 

parte de confianza pol1tica, pues el mismo autor la publicó en un 

libro junto con otra encuesta de 198717 • Lo importante es la intenci6n 

de la revista al dar a conocer los resultados de una encuesta sobre 

la forma en que piensan los mexicanos con relación a la pol1tica. 

Veamos los resultados de las encuestas de Basáñez. 

Al hacer una comparación inicial de sus encuestas, Basánez arirma 

haber encontrado diferencias notables en las opiniones de los 

ciudadanos entrevistados, tanto para las variables de preferencias 

partidistas, participación y conf lanza. En este Gl timo caso tenemos 

que mientras en 1983 Un 41. 6 por ciento y un 35. 3 por ciento 

calificaron como "bien" o "regular", respectivamente, al gobierno, en 

1987 este indice bajó a 29. 3 por ciento y 34. 6 por cie:1to. Al mismo 

tiempo los que calificaron como 11 mal 11 al gobierno fueron un 14 por 

ciento en el primer ano, y 29.2 por ciento en el segundo. Al verlo por 

grupos, tenemos que los más confiados en el gobierno tanto en 1983 

como en 1987 son los pol1ticos, mientras que los más desconfiados en 

la primer encuesta son los obreros, y en la segunda son los 

marginados. Es importante hacer notar que, con la excepción de los 

pollticos, en todos los grupos se registró un descenso en la confianza 

17eaa6f\ez, Miguel. Bl pul•o d• lo• saxen.!os. 20 allos de crisis en Héx.!co. Siglo XXI, 
H6xico, 1991. 
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hacia el gobierno. En el caso de los apoyos a los partidos pol1ticos, 

en 1983 podemos observar que las preferencias parecen ser más sólidas 

que cuatro afies más tarde, por lo menos en el caso del PRr. Por 

ejemplo, en la primer encuesta un 55 por ciento simpatizaba con el 

PRI, y en la segunda s61o un 29 por ciento lo hacia. Las opiniones 

sobre el PAN y el PSUM se mantuvieron estables. Obviamente el rubro de 

los que no simpatizaban con ninguno aumentó de 26 a 46 por ciento. 

En 1985 y 1986, la Facultad de ciencias Pol!ticas y Sociales 

realizó dos encuestas en Chihuahua, con la colabor,:. .;ión de la 

Universidad Autónoma de ciudad Juárez. Los temas relevantes también 

fueron de carácter electoral. En 1988 ese mismo grupo de estudio 

aplic6 una encuesta para conocer las preferencias partidista~ en 

ocasi6n de las elecciones de 1988, aunque poco después la 

investigación es impugnada por las autoridades de la Facultad. Por 

esos mismos anos, se desarrollaron encuestas a nivel regional, 

principalmente en estados como Nuevo León, con el periódico "El 

Norte", "Zeta" de Baja California, y "A.M." de Leóh. Prácticamente fue 

en 1988 cuando las encuestas alcanzaron su mayor auge de los Ultimas 

afios, pues sirvieron como elementos importantes, tanto para la 

competencia electoral, como para incrementar la información y el 

interés de los ciudadanos por la politica. 

En 1987 Alduncin hizo la segunda encuesta nacional de valores, 

los nuevos elementos con respecto a la encuesta anterior son de mucho 
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valor para el desarrollo de la corriente en México18 • Sobre los 

pol1ticos las opiniones desfavorables aumentaron. El 62 por ciento los 

consideró incapaces, el 79 por ciento irresponsables, el 87 por 

ciento deshonestos, el 86 por ciento mentirosos; el 74 por ciento los 

crey6 autoritarios, el 82 por ciento incumplidos. Con respecto al 

gobierno, el 71 por ciento lo consideró malo, el 71 por ciento lejano, 

el 79 por ciento deshonesto, el 75 por ciento lento, el 81 por ciento 

mal administrador, el 75 por ciento irresponsable. 

3.- La consolidación de las encuestas. 

Desde 1989, las encuestas 1eron ya parte de cualquier proceso 

electoral, local o federal. Prueba de ello es que desde este ano, es 

que habla por lo menos una encuesta en casi todos los estados con 

elecciones locales. Entre las más relevantes destacan la realizada por 

los diarios "Zeta" y "Ei Norte" en Baja California19 , para saber las 

condiciones de apoyo para los candidatos a gobernador. En este 

tra':>ajo, un 34 por ciento de los entrevistados, respondió que s1 cre!a 

que se respetarla el voto, un 35 por ciento dec1a que no, y un 22 por 

ciento afirmaba que tal vez, aqu1 el grupo mas desconfiado estaba 

entre las mujeres. El Indice de los que votarían si en el momento de 

la encuesta fueran las elecciones, fue de 84 por ciento. 

En junio de 1989, el periódico "La Jornada", encargó al Centro de 

Estudios de Opinión pQblica (CEOP), una encuesta en Michoacán, para 

18Alduncin Abitia, Enrique. Los valores de los meKlcanos. H6Klco en t.lempos d9 
cambio. Fomento Cultural Banamex A.c., M6xico, 1991. 
19"Encueata Final", en Zeta, 16 al 2J de junio de 1989. Baja California, Hdxico. 
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conocer las actitudes de la gente en vísperas de las primeras 

elecciones locales de ese afto20 . El partido que más simpat!as presentó 

fue el PRI, con un J0.7 por .:1ento de los entrevistados, mientras que 

el PRO sólo tuvo 19. 7 por ciento. As! un 67 por ciento dijo que 

votarla en la próxima elección, y un 33 por ciento no lo harla. En el 

reporte, informan sobre la confianza que la gente tiene con respecto a 

la figura presidencial, donde un 37 por ciento tiene una buena opinión 

y un 36.3 por ciento tienen una opinión regular. Sólo un 12 por ciento 

dijeron tener una mala opinión del presidente. También informan sobre 

la opinión favorable o no acerca de asuntos generales. En uno de los 

rubros incluyen al gobierno federal, que tiene una opinión favorable 

del 24 por ciento, neutra del 38 y desfavorable del 19 por ciento. En 

el caso del gobierno estatal, la desconfianza es mayor, pues 

anicamente un 16 por ciento conf!a en él, mientras que el 40 por 

ciento no tiene opinión, y un 27 por ciento desconfió de ese gobierno. 

También en junio de 1989, los mismos organismos copatrocinaron 

una encuesta en Baja California21 • En su reporte, comparan sus 

resultados con los informados por Zeta y El Norte. Aqu! un 63.8 por 

ciento mencionó que iba a votar en la próxima elección, y un 36.2 no 

lo har1a. Un 25 por ciento confiaba en que se resp~tar!a el voto, y un 

41 por ciento dijo que no. El presidente de la República es quien 

recibió el porcentaje más alto de opiniones favorables, un 55 por 

ciento, mientras que el gobierno federal obtuvo un 28 por ciento, 

2º•H.tchoac~n. Encuesca electoral", en El Perfil de La jornada, La Jornada, martes 27 

~T .. ~~~;o c~;i~~~9n1ia~'x:~=~e:;:1:~::~~~al", en El Perfil de La jornada, La Jornada, 
viernes JO de junio de 1989, México, suplemento. 
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mientras que el estatal únicamente el 25 por ciento. En opiniones 

desfavorables, el presidente sólo tuvo 7 por ciento en contra, el 

gobierno federal 17 por ciento, y el estatal 19 por ciento en el caso 

de las simpatías, con el PAN estaban el 35.6 de los entrevistados, y 

con el PRI el 34 por ciento. 

También en junio de 1989, la Universidad Autónoma de Puebla22 

realizó una encuesta sobre opiniones electorales, aplicado Qnicamente 

en el municipio de Puebla. Sin embargo no se incluyeron preguntas 

sobre ninguna otra variable de cultura pol1tica, má.s que de 

preferencias partidistas y de información pol1tica. 

En septiembre de 1989, Excélsior y el CEOP, aplicaron una 

encuesta en el Distrito Federal23 • Ellos reportan que sobre la opinión 

acerca de la Cámara de Diputados hay un 14 por ciento favorable, un 30 

por ciento que tiene una opinión "regular", y un 32 por ciento con 

opinión mala hacia la misma. Por su ~ ... ~".l, el 19 por ciento cre1a que 

las discusion~s en la Cámara eran vio. ~ y peligrosas, y un 25 por 

ciento que eran normales. También un 49 por ciento dec1a que las 

discusiones en la Cámara deber1an de ser más respetuosas. Por su lado, 

un 62 por ciento tenia una opinión buena del presidente, mientras que 

un 26 por ciento la tenia regular, y sólo un 9 por ciento pensaba mal 

del presidente. 

22 •Hunicipio de Puebla1 dos de cada tres ciudadanoa deaconoce la fecha da la pr6xima 
elección eotatal'", en El Perfil de La Jornada, La Jornada, lunes 21 de a9oato da 
1989, México, Suplemento. 
23"organo electoral de ciudadanos", en Exc6lsior, lunes 25 y martes 26 da aaptiembre 
de 1989, México. 
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En noviembre del mismo año, el CEOP regresó a Michoacán para 

hacer otra investigación, ·ahora con el encargo del periódico 

Excélsior24 , con motivo de las elecciones de fin de año en ese lugar. 

Aqu1 el nümero de personas que consideran que el voto serta respetado, 

es mayor que en otras ocasiones pues un 41 por ciento de los 

entrevistados afirmó que si se respetarla, mientras que un 40 por 

ciento dijo que no. Del total de informantes, casi el 73 por ciento s! 

pensaba votar, y si el d1a de la encuesta fuera la elección, casi el 

40 por ciento lo harta por el PRI. Sobre la opinión de los ciudadanos 

hacia el qobierno, tenemos que poco más del 56 por ciento ten1an 

opiniones favorables de los presidentes municipales salientes, y casi 

un 44 por ciento estaban en contra de ellos. Para el gobernador un 

62.8 por ciento pensaba bien de él, y un 37.2 por ciento mal, es 

importante señalar que el 69.6 por ciento de los entrevistados estaba 

en contra de las formas de protesta como la toma de palacios 

mu"ñicipales, de los servicios que el gobierno presta, únicamente la 

policía tuvo opiniones desfavorables. Ahora simpatizaban con Carlos 

Salinas el 44.4 por ciento, y por Cárdenas el 42 por ciento. En junio 

de ese mismo aií.o, 55 por ciento habla dicho apoyar a Cárdenas, y el 

32.6 por ciento a Carlos Salinas. 

En la encuesta de diciembre de 1989, realizada por la Universidad 

Aut6noma de Hidalgo y publicada por La Jornada25 , nuevamente hay un 

nt.imero m6s o menos grande de personas que conf1an en que el voto se 

24 eae6nez, Hi9uel. J\lduncin, Enrique. *Hichoac4n: 39.6' votarla por el PRI*, en 
Exc6laior, 29 de noviembre de 1989, México. 
25vargaa Gonzlilez, Pablo. Gutiérrez Haj.ta, Irma. Encuesta, en La Jornada, viernes 19 
da enero de 1990. México .. 
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respetará en las próximas elecciones, un 37 por ciento, contra un 36 

por ciento que cree lo contrario. Con respecto al gobernador, el 42 

por ciento consideró que 11 s1 habla hecho obras 11 , mientras que un JO 

por ciento dijo que si las habla hecho pero que no se notaban, 

mientras que un 24 por ciento dijo que "no habla hecho nada". Por su 

lado un 48 por ciento de los entrevistados votarla por el PRI, 15 por 

ciento por el PAN, y 10 por ciento por el PRO. 

En noviembre de 1990, se escenificó un fruct1fero debate entre 

encuestadores, a partir de las cifras obtenidas en sus respectivas 

investigaciones, acerca de las opiniones de los ciudadanos sobre las 

elecciones en el estado de México. Como fueron encuestas cuyas 

caracter1sticas eran para medir tendencias electorales, t1nicamente 

mencionaremos los altibajos de dicho debate. Las tres encuestas 

realizadas fueron las siguientes, una encargada por el PRI a 

Investigaciones Sobre Opinión Pública (ISOP), otra por la presidencia 

de la Repüblica a Opinión Profesional (OP), y dos hechas por el CEOP 

de Miguel Basáf'lez, una en octubre y otra el d1a de la elección. Las 

tres coincidieron en asignar al PRI una posible mayor1a en las 

elecciones de ese afio en dicha entidad, con porcentajes que iban del 

58 por ciento al 62 por ciento, sin abstención, sobre los demás 

partidos. La discrepancia estuvo en la asignación de los indecisos, 

población que iba del Jl al 49 por ciento en las tres encuestas, a uno 

u otro partido. Esto suscitó varias páginas period!sticas de 

comentarios y debate, además de programas de radio y televisl6n, hasta 

la aparición de suplementos completos en los periódicos, como el de 

Iván Zavala, selialando y precisando errores, y cuestionando algunos de 
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los métodos de investigación de las encuestas mencionadas, o de 

algunos de los propios investigadores como Miguel Basáñez defendiendo 

sus encuestas y resultados. 

4.- Las Qltimas encuestas. 

En marzo de 1991, el CEOP realizó en Morales una encuesta que más 

tarde publicó La Jornada26 • En este caso, un 49 por ciento votar1a por 

el PRI en la elección para diputados, y un 52 por ciento por los 

candidatos de ese partido para presidentes municipales. Nuevamente la 

polic1a recibió la más baja calificación entre los servicios que 

presta el gobierno. Esta encuesta incluyó preguntas sobre el Pronasol, 

mismo al que un 62 por ciento de la gente consideró como bueno. Por 

otro lado, los entrevistados consideraron que el gobierno tiene poco 

lixito en la resolución de problemas como la vivienda, el control de 

precios, el trabajo, nivel de vida y corrupción. Sobre las opiniones 

de personajes pol1ticos, el presidente y el gobernador recibieron los 

mayores porcentajes de opiniones favorables, 66 y 60 por ciento 

respectivamente. Entre los presidentes municipales, las opiniones se 

dividen en tres partes casi iguales, entre buenas, regulares y malas. 

En junio y julio de 1991, el Seminario de Investigación sobre 

Cultura Pol1tica, de la Facultad de Ciencias Pol1ticas y Sociales de 

la UNAM, con el apoyo del CONACYT, realizó una encuesta con una 

muestra nacional de 2184 casos. Los detalles de la investigación, y 

26 •Elacciones en Moreloa", en El Perfil de La jornada, La Jornada, domln90 17 de 
marzo de 1991, México, Suplemento. 
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resultados en su parte general, as1 como en la de confianza pol1tica 

serán el tema del siguiente capt"tulo, .por lo que no abordaremos aqu1 

este trabajo. 

Los meses previos a las elecciones federales de agosto de 1991, 

fueron escenario de varias encuestas de opinión electoral. Entre ellas 

destacan tres por su importancia en el debate. La primera fue una 

realizada por el Instituto Mexicano de Opinión PO.blica (IMOP), cuyo 

presidente era dirigente del Partido Socialdemócrata, y que daba una 

ventaja de 44.8 por ciento al PRI sobre los demás partidos. Asimismo, 

sefialaba que la confianza manifestada hacia el presidente fue que el 

10 por ciento tenia mucha confianza, el 31 por ciento regular, el 40 

por ciento poca confianza, y el 19 por ciento nada de confianza, 

porcentajes similares consideraron lo mismo en el sentido de que se 

hab1an cumplido o no las promesas del presidente. Por su parte el 50 

por ciento consider6 que habr1a fraude en las elecciones. La segunda 

fue por encargo del PRI a cuatro organizaciones independientes, 

Investigaciones Sobre opinión Pública, Covarrubias y Asociados, 

Instituto Mexicano de Opinión y Publicidad (Gallup México), y 

Decisiones Integrales. En dichas·encuestas, realizadas en todo el pa!s 

antes del anuncio de candidatos, el PRI obtendr1a un 61 por ciento de 

la votación, el PAN el 20 por ciento y el PRO el 10 por ciento. En 

esta encuesta no se informó de preguntas sobre confianza pol1tica. 

Resaltan también las encuestas desarrolladas por Gallup de México 

antes y durante las elecciones, patrocinadas por Televisa. Es 

relevante el hecho de que se hayan realizado las llamadas "exit 
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polls", donde se encuesta a los votantes al momento de salir de las 

casillas receptoras de votos, con lo que se pueden saber de las 

tendencias de votación la misma tarde de las elecciones. sin embargo 

estas encuestas sufrieron varias descalificaciones por parte de grupos 

que se ve1an afectados con los primeros informes de los estudios, y 

por otros grupos que estaban en contra de quienes patrocinaron 

semejantes investigaciones. 

Una encuesta un poco más cercana al tema de la cultura polltica, 

fue aplicada por el Grupo Interunidades de Estudios Electorales de la 

UAM, junto con investigadores del CIOE y de la UNAM. La tesis 

principal derivada por los investigadores, de los resultados de la 

encuesta, fue derribada por los resultados electorales. En uno de los 

posibles escenarios, se dec1a que si el PRI ganaba seria por el alto 

abstencionismo, sin embargo el PRI ganó con un abstencionismo 

re~lmente más bajo que en los ültimos afies. Como el informe de estos 

resultados fue por grupos de preferencias partidistas, podemos darnos 

cuenta que los más desconfiados en casi todos los aspectos son los 

perredistas, mientras que los panistas tienden a ser más moderados en 

su desconfianza, sin embargo los dos grupos consideraban que habr1a 

democracia hasta que el PRI perdiera la presidencia, además de que 

tanto panistas como pri1stas, se manifestaban de una forma similar en 

sus opiniones con respecto a las ideas de elecciones y democracia. 

Ahora pasemos al siguiente grupo de encuestas. El director del 

Gabinete de Estudios de Opinión, Ricardo de la Peña, se dio a la tarea 

de realizar una serie de ocho encuestas bimestrales en el Distrito 
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Federal, de abril de 1990 a julio de 1991, 11 sobre opinión pt'.iblica y 

cultura polltica 1127 • Además de otras de carácter postelectoral en la 

misma entidad, y varias más preelectorales y postelectorales en 

diferentes estados con procesos electorales también en 1991. Veamos 

rápidamente los hallazgos de Ricardo de la Peña. 

En su primera encuesta, de abril de 1990, encontró que Onicamente 

una de cada s~.ete personas consider6 mala la labor presidencial de 

Carlos Salinas. Además la opinión favorable al presidente aumenta al 

incrementarse los niveles de educación. Asimismo, cuando se preguntó 

sobre cuál es el principal apoyo del gobierno, casi el 50 por ciento 

opin6 que era la sociedad, mientras que otros grupos considerables, 

localizaron como apoyos fundamentales a los .:::·;r.:t"esarios y los Estados 

Unidos. 

En la segunda encuésta, realizada en junio del mismo año, Ricardo 

de la Pena descubri6 que el apoyo hacia el presidente se hab1a 

incrementado, pues ahora era 1nayor el número de personas que 

consideraba buena la labor del Ejecutivo, y menor el número de quienes 

la consideraban mala o regular. Con respecto a l~s elecciones, fue muy 

grande el grupo de aquéllos que desconfiaban de las elecciones, el 

número aumentaba a medida que las preferencias se inclinaban hacia la 

oposici6n. Además más de la mitad de los ahora entrevistados, 

desvalorizaron la capacidad transformadora de su voto. Por otro lado, 

la opini6n sobre las acciones más relevantes del gobierno, 

27Laa encuestas aparecieron publicadas en el Suplemento "Politica" de El Nacional. 
Loa dI.aa aonz 10 de mayo1 S de julio1 20 de septiembre1 y 13 de diciembre de 1991. 7 
de marzo1 2 de mayo1 27 de junio¡ 25 de julio. 
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privatización de bancos, libre comercio, etc., recibieron apoyos de 

más del 50 por ciento de los entrevistados, en promedio, pues el apoyo 

disminuía, a medida en que las preferencias partidistas se dirigían a 

la oposici6n, en particular al PRO, pues incluso hubo ocasiones en que 

los panistas apoyaron m:is acciones como la privatización de bancos y 

el apoyo a la inversión extranjera, que los mismos pri1stas. Por 

0.ltimo, los entrevistados creyeron que el principal objetivo que 

deberla de tener el gobierno era ir contra la inflación, democracia y 

mantener las libertades, además de la estabilidad. 

Al aplicar la tercera encuesta, en agosto de 1990, relacionada 

con la ecologla, encontró que el apoyo al presidente se manten1a alto, 

al mismo tiempo el porcentaje de las personas que creyeron que el 

presidente se preocupaba por el bienestar nacional fue de 67.6, 

mientras que el 27. 5 por ciento opinó lo contrario. Por su lado el 

namero de quienes desconf1an del respeto al voto se elevó con respecto 

a la encuesta anterior, al pasar al 74.S por ciento. Además al 

preguntar sus opiniones sobre el Pronasol, hubo una mayoria que tuvo 

una buena opinión sobre el programa. 

En la cuarta encuesta, aplicada en noviembre de 1990 y 

relacionada con la Revolución Mexicana, reportó que el nQmero de 

personas que consideraron la acción del presidente como buena, baj6 

con respecto a la encuesta anterior, a un 40 por ciento. La mayor 

parte de los entrevistados, mencion6 que los logros en cuanto a la 

democracia, son más bien precarios, además un porcentaje mayor al 65 

por ciento consideró que las metas de la Revolución no se han cumplido 
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y que el gobierno no muestra fidelidad a los principios de la 

Revoluci6n. El número de desconfiados en el respeto al voto se mántuvo 

estable. 

La quinta encuesta fue realizada en febrero do 1991. En ella se 

encontr6 que el número de personas que creen que el voto seria 

respetado en las pr6ximas elecciones, fue mayor al de quienes 

desconfiaban de ello. Por otro lado, la mala opini6n del presidente en 

la encuesta anterior, se vio disminuida en esta encuesta, al aumentar 

la buena opinión en más de diez puntos porcentuales. 

En la sexta encuesta, de abril de 1991, Ricardo de la Pef\a 

reportó que en contraste con las encuestas anteriores, la opinión con 

respecto al voto fue más favorable, pues la mitad de los entrevistados 

consider6 que su voto era importante. Nuevamente el número de personas 

que crey6 que el voto f!er1a respetado, se mantuvo un poco arriba de 

aquéllos que piensan que no seria as1. otra vez esta tendencia aumenta 

en favor de los simpatizantes del PRI, y disminuye en el caso de la 

oposici6n. 

Al aplicar su séptima encuesta, en junio de 1991, se descubri6 

que el apoyo a la gestión del presidente de la República, es mayor con 

respecto a las anteriores encuestas, pues ahora se colocó en un 60 por 

ciento. Por otro lado, el nOmero de las personas que le dan mayor 

importancia al voto, aument6 y esto sucedió más entre los que tienen 

niveles de escolaridad mayores. Asimismo, el porcentaje de aquéllos 
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que creen que el voto se va a respetar en la próxima elecci6n, es 

mayor a los reportados en las investigaciones pasadas. 

En la octava encuesta de Ricardo de la Peña, de julio de 1991, se 

encontró que los apoyos a las acciones del gobierno tienen indices 

altos, y van desde el 58.7 por ciento al apoyo a la inversión 

extranjera, hasta el 97. 4 por ciento que estuvo de acuerdo con las 

pol1ticas ecol6gicas. En esta Qltima encuesta la labor del presidente 

tuvo un respaldo mayor que cualquier otro objeto de apoyo. Por otro 

lado la mitad de los entrevistados, mencionó la creencia de que el 

voto seria respetado en la ültimas ~lecciones. La otra parte del grupo 

pensó que no se respetarla. 

Posteriormente a estas encuestas, el Gabinete de Estudios de 

Opini6n realizó otras encuestas con un carácter electoral y de 

aleances ünicamente locales. Fueron dos en Huevo León, y una en Baja 

California, Sonora, Guanajuato, y el Distrito Federal. 

Entre ellas, hubo una encuesta preelectoral en el Distrito 

Federal en julio de 1991, en la cual once de cada veinte entrevistados 

consideró la gestión del presidente como buena o muy buena, mientras 

que una tercera parte creyó que era regular, el resto la calificó de 

mala. Al igual que en otros lugares entre las principales acciones del 

gobierno que son apoyadas, están las pollticas de contaminación y 

solidaridad, que se colocan en los niveles más altos. Por otro lado 

las pol1ticas económicas son menos favorecidas por los informantes. 
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En el caso de sus encuestas electorales hay elementos que pueden 

servir en nuestro recorrido, a través de la investigación emplrica 

nacional. En la encuesta preelectoral de Nuevo León, de junio de 1991, 

encontró que por lo menos nueve de cada diez entrevistados ten1an una 

opinión favorable del presidente de la República, este apoyo estaba 

distribuido más o menos uniformemente entre la población. El mismo 

apoyo tienen las acciones gubernamentales como el combate a la 

contaminaci6n o Solidaridad, mientras que las pol1ticas econ6micas 

tienen, segün la encuesta de De la Pefia, un apoyo de cuatro quintas 

partes de la población. Por su lado el Tratado de Libre Comercio y la 

inversión extranjera, son apoyadas por seis de cada diez informantes. 

Además, un 62 por ciento cree en el respeto al voto y un 33 por ciento 

no lo hace. 

Para Baja California, realizó una encuesta en julio de 1991, 

obtuvo que cuatro de "'cada cinco entrevistados apoyaban la labor 

presidencial. Además apoyan fuertemente las pol1ticas ecológicas, 

mientras que las económicas no tienen tant.o apoyo. Con respecto al 

gobierno panista de la entidad, el apoyo es muy fuerte, incluso hubo 

quienes afirmaron que el estado hab1a mejorado desde la entrada del 

PAN al gobierno. Por su lado, el ntlmero de quienes conf1an en el 

respeto al sufragio, es el mayor de todas las encuestas que mencionan 

esta variable, pues alcanza el 68 por ciento de los entrevistadoo, 

mientras que los desconfiados son apenas el 17 por ciento de los 

mismos. Casi el mismo ntlmero de confiados cree en la importancia del 

voto, mientras que dnicamenté el 6 y el 7 por ciento creen nada o poco 

en el voto. 
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La siguiente encuesta fue, al igual que la anterior, en julio de 

1991 en Sonora. El 82.4 por ciento de los entrevistados tuvo una 

opinión muy buena o buena de la labor del presidente. En el caso del 

gobernador esta opinión cae al so por ciento, aunque los que creen que 

la gestión es regular son un namero significativo, el 28 por ciento. 

En el caso de la confianza en el respeto al sufragio el nivel es alto, 

61 por ciento, aunque los desconfiados son el 22 por ciento. 

El siguiente estado fue Guanajuato y la encuesta se aplicó en el 

mes de julio. El apoyo hacia el presidente baja más que en otros 

estados, pues ünicamente tres de cada cuatro entrevistados fueron los 

que consideraron buena o muy buena su labor. En el caso del 

gobernador, las opiniones generalizadas se colocaron en el rubro de 

11 re9ular 11 • Por su lado, cerca del 70 por ciento creyó que el voto 

seria respetado en la siguiente elección. 

Otra encuesta fue realizada en Nuevo León, como segunda encuesta 

preelectoral en agosto de 1991. En ella encontró que la confianza en 

el presidente decayó un poco desde la Cll tima encuesta, aplicada en 

junio. En el caso del nuevo gobierno neoleonés de S6crates Rizzo, 

cuatro de cada cinco esperan que sea bueno, mientras que nueve de cada 

diez informantes afirman que será bueno. Tres cuartas partes de los 

entrevistados creen que el voto se respetó en las pasadas elecciones 

locales, siendo los más desconfiados al respecto los perredistas y en 

menor medida los panistas. 
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Hasta ahora vimos las encuestas realizadas por ciertos grupos y 

que enriquecieron el debate nacional. Por Ultimo revisemos rápidamente 

las encuestas de Nexos y Este Pais. Como lo dijimos, en 1985 apareció 

el informe de Iván Zavala sobre una encuesta aplicada un año antes, 

sobre los valores de los jóvenes. En septiembre de 1988 Miguel Basáfiez 

y Enrique Alduncin reportaron los resultados de una encuesta, 

aparentemente es la segunda encuesta de Alduncin, ya mencionada, pero 

ahora trabajan sus resultados en el caso de confianza. El personaje 

que tiene la mayor confianza entre la población es el doctor, seguido 

por el profesor universitario, el maestro y el sacerdote. El 

presidente de la RepQblica se coloca en el lugar 15, los gobernadores 

en el 23, los burócratas en el 25, el diputado en el 26, el pol1tico 

en el 28 y la polic1a en el 29. 

La siguiente encuesta reportada fue en abril de 1989, donde 

mencionan una encuesta de 11 Prospectiva Estratégica A. c. 11 y analizan a 

los abstencionistas. La opinión sobre el gobierno entre los 

abstencionistas es peor que entre el grupo de los votantes, pues ·.in 48 

por ciento de abstencionistas creen que el gobierno es regular. Además 

tanto abstencionistas como votantes no creen en la polic1a. En junio 

del mismo año, apareció otro fragmento de esta encuesta, donde la 

opinión de obreros, campesinos y marginados sobre el presidente es 

esencialmente regular y mala, el porcentaje de quienes piensan bien 

del presidente es muy bajo, pero son los campesinos los que mejor 

opinión tienen de él. Además, la opinión que los tres grupos tienen 

sobre la polic1a es mala. 
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En octubre de 1991, la sección "Encuestalia" de Nexos informó de 

una encuesta realizada por Opinión Profesional. En este reporte tratan 

la opinión sobre la limpieza electoral de agosto de 1991. El 69 por 

ciento de las personas creyó que las elecciones fuero llmpias, o muy 

limpias, y ünicamente el 14 por ciento las creyó sucias o muy sucias. 

Por su lado el 56 por ciento sosten1a que los resultados a favor del 

PRI eran ciertos, mientras que el 19 por ciento decla que no. El 82 

por ciento de las personas no vio irregularidades el dia de las 

elecciones. Al 54 por ciento, no le hubiera gustado que el PRI 

perdiera las elecciones, y al 30 por ciento si. 

En diciembre de 1991 se aplicó una encuesta sobre la confianza en 

el III Informe de gobierno, y se comparó con las opiniones sobre los 

dos informes precedentes. En 1991 el 81 por ciento de las personas 

crey6 que el informe fue claro, antes sólo era el 60 por ciento, y el 

61 por ciento pensaron que fue realista, Más del 60 por ciento 

sostenla que el presidente habla cumplido con sus promesas al tomar 

posesión. Por su lado el 50 por ciento estaba de acuerdo con la 

propuesta de reforma al campo. En febrr:iro de 1992 se reportó otra 

encuesta de Oplni6n Profesional, en ella los entrevistados senalaron 

como principales problemas a la contaminación y la econom!a, de ellos 

el 42 por ciento cree que el PRI es el 6nico partido capaz de 

resolverlos. Además el so por ciento de los informantes, están de 

acuerdo con la forma en que está gobernando el presidente. En marzo de 

1992, se levant6 una encuesta cuyo tema principal fue la ecolog1a, en 

las preguntas sobre confianza, se encontró que los ciudadanos creen 

que las pol1ticas del gobierno local con respecto a la contaminación 
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no son suficientes. Además el 58. 5 por ciento de los informantes 

afirmaron que su opinión sobre el regente de la ciudad no cambió a 

ra1z de la 0.ltima contingencia ambiental, mientras que para el 12.6 su 

opinión sobre él empeoró. 

En el caso de las encuestas de Este Pa1s, tenemos que en su 

segundo no.mero aparecido en mayo de 1991, informan sobre una la 

Encuesta Mundial de Valores, aplicada en 1990. La confianza 

interpersonal aumentó de 18 por ciento en 1981, a 33 por ciento en 

1991. La confianza en el gobierno se mantuvo en un nivel muy bajo, 20 

por ciento. La confianza de los mexicanos en la sociedad civil aument6 

de 47 por ciento a casi 49. Los mexicanos siempre dispuestos a la 

acción pol1tica se acercan ya al 20 por ciento. En otra encuesta 

reportada en agosto de 1991, la opinión sobre Carlos Salinas y el 

Pronasol es la misma, pues el 62 por ciento confían en ellos. Por otro 

lado la gente piensa qae el gobierno está. teniendo poco o nada de 

éxito, para resolver problemas como la corrupción o el control de 

precios. En el caso de la confianza en las instituciones, el 84 por 

ciento conf1a en la familia, el 34 por ciento en las personas en 

general, el 12 por ciento en la pol1tica, y el mismo porcentaje de 

confianza en la policía. En ese caso la idea de respeto al voto fue 

más alta que la de no respeto al voto. 

En febrero de 1992, se reportó otra a encuesta, en ella el punto 

principal fue la Constituci6n. El 52 por ciento pens6 que se viola la 

constitución, y el 32 por ciento que se respeta. AdemAs, México es un 

pa1s con una confianza muy alta en la legalidad, pues entre una serie 
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de encuestas, vemos que México está en el primer lugar en confianza 

hacia el sistema legal. 

s.- conclusiones. 

Hasta aqu1 dejamos las encuestas en México sobre cultura 

politica. Es importante señalar que únicamente separamos las 

respuestas con respecto a la confianza polltica, las demás se 

mantienen en las encuestas. Hemos visto los trabajos que consideramos 

más importantes, 

cuenta, porque 

y que se han publicado. Es importante tener esto en 

cabe la posibilidad de que existan muchas 

investigaciones más, sin embargo también es factible que no hayan 

aparecido, o que su difusión haya sido limitada, o que no tengamos 

conocimiento de ellas, razones por las cuales no las hemos incluido. 

También hay que decir que hubo varios trabajos que no tomamos en 

cuenta para la elaboración de este recuento, debido a que eran 

encues~as demasiado limitadas con respecto al tema que nos interesaba. 

De por si, podemos darnos cuenta que la mayor la de los 0.1 timos 

cuestionarios, no incluyen preguntas sobre confianza polltica tal y 

como tomamos el concepto al principio, pues lo que encontramos fueron 

más bien preguntas sobre la opinión de los ciudadanos acerca del 

presidente o de las demás autoridades. Fueron contados los 

cuestionarios que incluyeron preguntas que se refirieran a la 

confianza que se tiene hacia los otros objetos pollticos del sistema, 

además del gobierno, y mucho menos aCm los que implicaran escalas de 

medici6n de actitudes. 
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Lo anterior significa que, si bien los estudios que intentan 

indagar acerca de las orientaciones de los individuos mexicanos con 

respecto a la pol1tica se han comenzado a generalizar, la mayoria de 

ellos tienden a resultar irrelevantes, pues se quedan ünicamente en el 

nivel de las opiniones y no van más lejos. En ese sentido sirven para 

saber el estado de ánimo que tiene la gente en ese momento, pero no 

para profundizar sobre él. Es por ello que las encuestas de opini6n no 

trascienden más allá del momento de su publicaci6n. Esto se apoya en 

el siguiente hecho. Cómo las encuestas de la primera etapa, con una 

estructura teórica y emp1rica más elaborada como en el caso de 

cornelius, Almond y Verba, etc., se siguen usando para el estudio 

actual cuando ellas tienen, en el mejor de los casos, más de 15 aftas 

desde su aplicación. Por otro lado las encuestas más recientes, donde 

en la mayor1a de los casos contienen preguntas sin una interrelaci6n 

para la formación de l!scalas u otras formas de medici6n de las 

actitudes, que han resultado importantes para el debate coyuntural, 

han tendido a quedar olvidadas en tan poco tiempo desde su 

realizaci6n. Resulta necesario dejar claro que no es el caso de la 

totalidad de las investigaciones, y que eso tampoco es causado por los 

investigadores, pues ellos hacen sus encuestas de acuerdo a sus 

intereses teóricos o prácticos. 

Por otro lado, el material sobre diversos temas de la cultura 

pol1tica mexicana es muy vasto, de hecho se podr1a realizar una 

investigación más exhaustiva sobre algunos de los temas que son 

abarcados en las encuestas hasta ahora realizadas, o por lo menos 
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algO.n trabajo más profundo acerca de las otras actitudes pol1ticas de 

la sociedad mexicana, como es el caso que nos ocupa, al tomar la 

confianza polltica en particular. 

Serla interesante recoger el debate y la investigación acumulados 

hasta ahora, acerca de actitudes como las preferencias partidistas, un 

tema tan importante actualmente; o sobre el sentido de eficacia de la 

participación, elemento que participa en el avance de la sociedad 

hacia el perfeccionamiento de su modelo democrático. 

Por 0.ltimo hemos encontrado en la mayor1a de las encuestas una 

tendencia general predominante: existe en México una alta desconfianza 

hacia el gobierno, que no ha variado en mucho desde hace por lo menos 

tres décadas. Un elemento de esa desconfianza que si ha cambiado, es 

un descenso de la misma para el caso de ciertas autoridades en 

particular, como es el presidente de la Repüblica o de algunos 

gobernadores. Sin embargo, como pudimos ver en las encuestas de 

Ricardo de la Pe.'ia, y en menor medida en las de Miguel Basáñez, esta 

es una actitud de los ciudadanos que puede cambiar en poco tiempo. 

Por ejemplo, es notorio ver un alto nivel de desconfianza en el 

Ejecutivo durante un bre'.'· :oda que abarca algunos años anteriores 

a 1989, sin embargo, esta desconfianza es superada pues como podemos 

verlo en varias ocasiones en las encuestas de 1990 y 1991, las 

opiniones hacia el presidente demuestran un apoyo abrumador a su 

gesti6n. Esto no se traduce necesariamente en un apoyo o confianza de 
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las mismas dimensiones hacia el resto de las autoridades, o de las 

po11ticas aplicadas por el gobierno . 

. En el siguiente capitulo informaremos de los resultados que 

obtuvimos sobre confianza pol!tica, en la encuesta nacional aplicada 

por el Seminario de Investigación sobre cultura Polltica, de la 

Facultad de Ciencias Pollticas de la UNAM, con el apoyo del CONACYT. 
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sobre Cultura Politica. 
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A lo largo de este trabajo nos hemos preocupado por integrar los 

puntos fundamentales de la investigación sobre cultura pol1tica, en 

México y el mundo. En primer lugar con los aspectos teóricos 

desarrollados por los primeros investigadores acerca del tema. Después 

sobre los problemas de integración de una teor la en el caso de la 

confianza polltica. Posteriormente hemos revisado los trabajos 

empiricos más importantes en México, que de alguna forma se han 

preocupado por el estudio de la cultura polltica mexicana y que han 

incluido el tema de la confianza. En este capitulo veremos un trabajo 

emplrico desarrollado en la Facultad de ciencias Pol1ticas y sociales 

de la UNAM en 1991, y que tuvo dos objetivos esenciales. Por un lado, 

contribuir al estudio de la cultura polltica en México, al conjuntar 

las tres variables esenciales que la conforman: confianza, eficacia y 

preferencias partidistas, as1 como una cuarta que fue la satisfacción 

personal con la vida, al mismo tiempo que se promovía el uso de las 

investigaciones emp1ricas dentro de la ciencia política. Por otro 

lado, que se estableciera como un programa permanente en el área de 

ciencia pol1tica de la Facultad de ciencias Pollticas, una serie de 

investigaciones anuales de alcance nacional sobre cultura pol1tica, 

con encuestas que tuvieran la misma orientación, para as1 poder medir 

de forma mAs eficaz la permanencia y el cambio de la cultura pol1tica 

en el pais. Hasta el momento se ha podido desarrollar la encuesta de 

1991, al igual que la encuesta de 1992. En este caso, nos 
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preocuparemos por el estudio de los resultados arrojados por la 

investigación hecha en 1991. 

El objetivo principal de la investigación fue contribuir a la 

discusión sobre la cultura polltica en México, tomando en cuenta la 

consideración de que era una cultura recientemente impactada por un 

fenómeno tan trascendental como fueron las elecciones federales de 

1988. Nosotros entendimos a la cultura polltica como un conjunto de 

orientaciones, que incluyen actitudes, valores y creencias, que son 

compartidas más o menos ampliamente por los ciudadanos, con respecto 

al sistema po11tico y sus diferentes partes, as1 como del papel que 

juegan los ciudadanos dentro de él. En la investigación orientamos 

esto hacia la perspectiva de la participación electoral. 

1.- Actitudes y valores.· 

Nos ocuparemos fundamentalmente de la actitud llamada confianza 

pol1tica, para el caso de México. Hay muchas definiciones de lo que 

quiere decir actitud, principalmente en la psicolog1a, y en particular 

de la psicolog1a social que es el área que más se acercar1a a la 

ciencia po11tica. Podemos ver que hay varias definiciones, por ejemplo 

la de Gordon Allport cuando dice que una actitud es "un estado mental 

y neural de prontitud, organizada por medio de la experiencia, que 

ejerce una influencia directiva y dinámica a todos los objetos y 
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situaciones con los que está re lacionado 111 • Por otro lado, Rokeach 

sostiene que una actitud es una organización aprendida y relativamente 

duradera de creencias acerca de un objeto o de una situación, que 

predispone a un individuo en favor de una respuesta preferida2 • 

Asch plantea que las actitudes son 11 disposiciones duraderas 

formadas por la experiencia anterior 113 • Edwin Hollander basándose en 

varios estudios previos, menciona que las actitudes no aparecen 

aisladas, sino que generalmente forman grupos o 11 constelaciones 11 • 

Siguiendo la linea de este mismo autor, las personas desarrollan 

actitudes hacia varios elementos sociales, como instituciones y 

organizaciones, problemas pol1ticos, etc. El hecho de que estas 

personas mantengan una estructura de actitudes, es un f3ctor que las 

predispone a aceptar o rechazar determinadas opiniones con respecto a 

esos elementos, as1 como a manifestar ciertas conductas'. 

Como hemos visto en la mayoría de las definiciones las actitudes 

son consideradas como 11 un estado :nental altamente estable y no 

demasiado cambiante 115 • Por otro lado una actitud no es una opinión, 

debido a que una opinión generalmente es más estrecha y contiene menos 

emoción que la actitud, además de que puede c~mbiar con mayor rapidez 

1Allport, Gordon. Attitudes. A Handbook of Social Psychology. Clark Univoraity 
Presa. Haasachussets. 1940. p. 10 y 11. 
2 nokeach, M. Th• Nature ol Human Values. Free Presa, HacHillan, tlew York, 1973. 
3Asch, Edward. "Effects of Croup Presura upen the Hodification and Distortion of 
.Judments", en Group.s, Leaderahip and Hen. Guet:r.kow, H. (Ed.), Carnegie Presa, 
Pittaburgh, 1951. p. SJO. 
4Hollander, Edwin. Princíples and Hethods ot Social Psychology, Oxford Univeraity 
Presa, oxford, 1963. p. 127. 
5Abramaon, Paul. Las aet.Ltudes pol1t1cas en Nortearn~ríca, GEL. Buenos Airea, 1983. p 
51. 
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que ésta, con el \'.lnico hecho de que cambien las condiciones que la 

determinan6 • 

La discusión sobre la diferenciación entre actitudes y opiniones 

es importante, pues cuando en los periódicos y las revistas se habla 

de encuestas generalmente se dice que son de opinión, por lo que su 

alcance puede ser más reducido y Cínicamente situacional. Esto está 

determinado por el tipo de preguntas y la formulación de las mismas 

dentro del instrumento de investigación. Pv.:.. ·:1plo, es posible que 

las preguntas estén encaminadas a identificar las opiniones sobre 

algnn tema en particular, y no las actitudes de los entrevistados con 

respecto a ese problema, o viceversa. 

Por otro lado las actitudes no son conductas, aunque s1 se ha 

comprobado que pueden influir en ellas. Esto resulta de suma 

importancia en nuestro •trabajo, pues además de las actitudes y los 

valores también nos interesa la conducta pol1tica de las personas. En 

algün momento de nuestra argumentación podremos relacionar las 

actitudes que hayamos identificado en las encuestas, con la conducta 

demostrada por los electores en una votación determinada. 

No está por demás sefialar el lugar que ocupan los valores en este 

contexto. Hollander, entre otras afirmaciones, sostiene que los 

valores constituyen el componente nuclear de un grupo de actitudes que 

orientan la conducta dando preferencia a ciertas metas sobre otras. De 

6Eeto lo menciona Paul Abramaon, pero estA mAa desarrollado en el libro de Oakamp, 
Stuart. Att.itudes and Op1n.i.ons. Prentice Hall, Englewood, 1977. 
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esta forma los valores serian más estables que las actitudes, y ast se 

ha comprobado, éstos están menos expuestos a los efectos de un camb:~ 

situacional. 

Dentro del ámbito de los valores culturales, podemos ver que 

éstos tienen una mayor congruencia en su ordenamiento. Es decir, si 

colocamos en escala descendente los valores de los ciudadanos, 

podremos ver que la forma de ordenarlos es diferente en las distintas 

sociedades. Por ejemplo, si buscamos entre los valores de la sociedad 

mexicana podr!amos encontrar que uno de los principales sería la 

autocomplascenc!a, no necesariamente, pero si hacemos lo mismo en la 

japonesa este valor puede ocupar uno de los Qltimos lugares. Esto 

tambil!n pasa en la cultura pol!tica. Dice Hollander ºgeneralmente se 

observa que los sistemas de valores de los miembros de una misma 

sociedad que han estado expuestos a una pauta cultural dominante 

presentan cierta coherencia 11 • 

Los valores generales de una cultura son elementos esenciales y 

centrales para la elaboración de juicios individuales. Por ejemplo, un 

valor general en México y en otros paises tal vez serla celebrar el 24 

de diciembre con una cena, pero en otras sociedades esto podr!a ser 

mal visto. En otro ejemplo, aqu! la comida generalmente se sirve a las 

tres de la tarde, mientras que en otros lugares es a la una o dos, 

esto puede ser la base para que un extranjero elabore un juicio 

individual sobre los valores y la gente del lugar que visita. 
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Al revisar los trabajos sobre cultura politica, existentes hasta 

el momento de la elaboración de esta investigación, y otros sobre 

aspectos metodol6gicos; y tomar en consideración el tipo de sociedad 

que es la mexicana, llegamos a varias conclusiones entre las que 

destaca la siguiente. Cuando se hacen estudios sobre actitudes u 

opiniones, principalmente sobre estas, es común que el investigador 

crea que los temas que él estudia y sobre los cuales pregunta a sus 

informantes, son tan conocidos que ésto~ se han formado ya una opini6n 

sobre los mismos. Tomemos un ejemplo, supongamos que nosotros estamos 

interesados en el estudio del papel que juegan los noticieros en la 

formación de opinión dentro de la sociedad. Al tener nuestro tema de 

estudio y analizarlo nos convencemos acerca de su importancia para las 

ciencias sociales, y nos llenamos de información sobre el mismo. 

Posteriormente, creemos que la sociedad es quien nos debe de decir si 

un noticiero es agente formador de opinión dentro de ella, por lo que 

tendremos que realizar- una encuesta. De esta forma construimos 

nuestros instrumentos de análisis y salimos a entrevistar a los 

iridividuos que cayeron dentro de nuestra muestra, y entre nuestras 

preguntas del cuestionario está la siguiente: ¿considera usted que el 

noticiero de las tres de la tarde que pasa por el canal dos influye en 

sus opiniones? En primer lugar estamos tomando con seguridad que los 

entrevistados saben que existe el canal dos en la televisión; también 

que conocen el noticiero al cual hacemos referencia; y además que 

alguna vez lo han visto por lo que tienen una opinión del mismo; y más 

aCin, que alguna vez se han puesto a pensar que puede influir sus 

opiniones. Sin embargo no es seguro que conozcan el canal ni el 

programa, y menos que los individuos en estudio se hayan formado ya 
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una opinión sobre dicho noticiero. Los estamos obligando entonces, a 

contestarnos algo sobre lo que nunca han pensado, porque no ha sido 

una necesidad para ellos hacerlo, de esta forma no estamos midiendo su 

opinión porque ni siquiera la tienen. si ellos nos contestan algo 

sobre lo que nunca se han puesto a pensar, nos dirán lo primero que 

les venga a la mente, que es lo más común, o no nos contestarán nada, 

con lo que nuestra investigación contará desde el inicio con niveles 

de error muy altos. 

Lo anterior estuvo presente desde la idea de realizar una 

encuesta. Por lo que nos velamos obligados a tomar algG.n punto de 

referencia, sobre el cual la mayor!a de los ciudadanos se hubiera 

puesto a pensar alguna vez y que tuviera ya formadas ciertas 

opiniones, con las que pudiéramos construir escalas que nos 

permitieran medir actitudes y valores con respecto a la pol1tica. De 

es-ta manera concluimos que el mejor punto de referencia de nuestra 

investigación, seria preguntar a los ciudadanos acerca de los procesos 

electorales, debido a que son un fen6· ~no sobre el que la mayor!a de 

los individuos ha pensado alguna vez, debido a que son los eventos 

pol1ticos de mayor importancia, además de mayormente difundidos, a los 

que los ciudadanos se enfrentan a lo largo de sus vidas. Un ejemplo de 

esto en investigaciones en los Estados Unidos, es que las referencias 

más recurrentes son eventos de gran magnitud aparte de las elecciones, 

como el caso de Vietnam, o escándalos de corrupción en el gobierno. 

Por otro lado, consideramos que uno de los mejores referentes sobre 

los cuales podemos localizar la existencia de actitudes y valores 

democráticos en una cultura política determinada, es en la 
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participación electoral, por lo cual nuestra investigación se refiere 

a esta variable. Además hemos tomado a esta como variable dependiente. 

En el caso de las cuatro variables sobre cultura política que contiene 

la investigación: confianza, eficacia, preferencias y satisfacción 

personal, las consideramos variables independientes, puesto que la 

participación electoral depende segQn nosotros de éstas. Además de que 

no tratamos de localizar las causas que determinan, o que modifican o 

no, a estas variables, pues entonces nuestro trabajo no estarla ya en 

el campo de la ciencia pol!tica, ~ue se adentraría a la 

psicolog1a. As1 como tampoco es un estudio sobre socialización 

pol.ttica, porque necesitar!amos más tiempo, además de trabajar con 

ninos, como lo hacen algunos de los trabajos mencionados antes sobre 

socialización, o el de Rafael Segovia. Menos aan podemos estudiar la 

socialización de los adultos, pues tendríamos que contar con trabajos 

que hubieran tenido un seguimiento so::.t.ertido desde hace varios af\os. 

En México no tenemos un evento de carácter político más difundido 

que los procesos electorales, los cambios de autoridades o los 

informes de gobierno, sin embargo los primeros involucran directamente 

a un mayor nGmero de ciudadanos, además de que existe en ellos una 

experiencia real a partir de la cual se puedan formar opiniones que 

influyan en las actitudes de una u otra forma. Fue por estas razones, 

por las que se decidi6 tomar como marco de referencia a los procesos 

electorales, para medir las diferentes actitudes hacia el régimen " . · 

gobierno. De esta forma se pretende saber si los ciudadanos tienen 

confianza en las elecciones, tanto en sus fundamentos y en el conjunto 

de procedimientos establecidos para su desarrollo, as! como en la 
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realización de las mismas, y creen o no en la eficacia de la 

participación ciudadana. Además de medir sus preferencias partidistas 

y relacionarlas con las anteriores. 

2.- Disefio de la muestra. 

Como lo mencionamos antes, nos interesamos en el estudio para el 

caso mexicano de las diferentes variables que integran la cultura 

pol1tica de una sociedad, involucrando a todos los ciudadanos. 

Consideramos entonces como unidad de análisis, a todos los individuos 

mexicanos de 18 afias de edad o más. En segundo término, tomamos como 

población básica de ciudadanos a todos aquellos inscritos en el padr6n 

electoral 7 • De acuerdo al cuadro número I, elaborado con datos del 

Registro Nacional de Electores de la comisión Federal Electoral de 

1988, podemos ver que la mayor1a de la población se concentra en el 

Distrito Federal y en el Estado de México, que juntos representan el 

24 por cien\:.o de los poco más de 38 millones de electores para ese 

afio. Esto nos hace pensar que exist1an dos grandes poblaciones, en 

términos de concentración poblacional, en el pais para ese afio. Por un 

lado el 24 por ciento mencionado, que además se encuentra de forma más 

o menos compactada, y por el otro, el 76 por ciento restante disperso 

en el territorio nacional. Por este motivo se pensó en dos momentos de 

la investigación determinados por el mismo nQmero de muestras, esto 

7En este cano tomamos el padrón da 1980 pues al momento de hacer la muestra estaban 
realizAndoso los trabajos de integrac16n del CatAlogo General de Ciudadanos, del 
Padrón Electoral y de la Lista de Electores para las elecciones de 1991, por lo que 
no pudimos hacer uso de datos m6s actualiz.ados. 
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nos·permitiria tener tres investigaciones en una, en primer lugar una 

hecha en el Distrito Federal y su área conurbada8 , en segundo lugar 

otra hecha en el resto de los estados de la RepUblica, y en tercer 

lugar una a nivel nacional como resultado de la suma de esas dos. 

CUADRO I 
CIUDADANOS EMPADRONADOS EN 1988 

(Por entidad rederativa) 

1 Estado 

Aguascallentes 
Baja california 
Baja California sur 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
D.F. 
ourango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
More los 
Nayarit 
Nuevo Le6n 
oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
Zacatecas 

1 TOTAL 

Padrón 

JJJ,929 
el?,466 
150,348 
229,959 
866,211 
218,028 

1,189,034 
1,295,067 
5,095,462 

682,290 
1,572,760 
1,200,804 

812,252 
2,514,777 
4,190,232 
1,530,443 

583,597 
405,300 

1,509,564 
1,364,539 
1,695,380 

409,408 
188,191 
862,279 

1,113,969 
899,250 
634,687 

1,120,265 
331,907 

3,045,721 
602,041 
602,780 

38,067,940 

Porcentaje 
o.ea 
2.14 
Q.J9 
0.60 
2.2a 
a.se 
J.lJ 
J .41 

lJ.Je 
l. 79 
4.14 
J.16 
2 .14 
6.61 

11.00 
4.QJ 
l.5J 
l.06 
J.96 
J.58 
4.45 
l.08 
0.49 
2.26 
2.92 
2.J6 
1.67 
2.94 
o.e? 
e.oo 
l.58 
l.58 

100.00 

8Entendimoa por distrito• de la zona conurbada, al conjunto de distritos electora.lea 
del estado de Hdxico qu• colindan con la z:ona urbana del D.F., que además comparten 
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Además esto significaba mayor facilidad para el desarrollo de la 

investigaci6n. Es por ello que se decidi6 elaborar dos muestras, a 

partir de una muestra general a nivel nacional. Una para el Distrito 

Federal y su área conurbada, y otra para la provincia mexicana9 • 

a) Muestra del Distrito Federal. 

En el caso de la primera muestra se tomó al total de los 

empadronados en los cuarenta distritos del Distrito Federal, as1 como 

a los empadronados en los distritos del Estado de México que se 

consideraron parte de la zona conurbada, de acuerdo al cuadro II. 

oe esta forma, tuvimos J millones 67 mil 974 casos en la zona 

conurbada que sumados a los 5 millones 95 mil 462 empadronados del 

Distrito Federal nos dio un total de 8 millones 16J mil 4J6 casos. El 

problema de definir el tipo de muestra vino a continuación. Nuestros 

objetivos esenciales eran probar ciertas hipótesis, consideramos los 

diferentes tipos de muestras probables. Por un lado, se pensó en 

elaborar una muestra no representativa, o intencional, que presentaba 

ciertas ventajas, como las siguientes: era menos cara que las otras, 

se pod1a incorporar a un número más grande de entrevistados, por lo 

que tambibn se pod1an estudiar a ciertos grupos en particular dentro 

de la muestra general. Sin embargo, la gran desventaja era que no 

ccn 61 problemas similares de vivienda y servicios, y que eet6.n integrados da alguna 
forma en lo que concierne al transporte y movilización laboral. 
9En este caso mencionaremos lo m.ie importante sobre el camine que se utiliz6 para 
obtener las dos muestras mencionadas, los detalles técnicos están contenidos en la 
Nota Técnica de la encuesta. 
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podríamos tener posibilidades de generalización, hacia toda la 

población que nos interesaba. 

CUADRO II 
EMPADRONADOS EN LOS DISTRITOS ELECTORALES DE LA ZONA CONURBADA 

DEL D.F. Y SUS CABECERAS 

1 Cabecera 

Atizapán 

Cha leo 
cuautitlán 
Ecatepec 

Naucalpan 

Nezahualc6yotl 

Nicolás Romero 
Texcoco 
Tlalnepantla 

Tultitlán 

1 TOTAL 

Distrito 
Electoral 

XXXI 
XXXII 
XV 
VI 
XI 
XXX 
XXXI 
VII 
XIII 
XVIII 
XIX 
XX 
IX 
XXV 
X 
XXII 
XXIII 
XXIV 
XXVI 
XXVII 
XXVIII 
XXIX 
XVII 
VIII 
XII 
XXXIV 
XIV 

Padr6n 

142, 502 
155,451 
177,333 
170,617 
137, 058 
107. 454 
155,451 
53,082 

130. 879 
105,093 

40,797 
119. 793 

73,286 
55, 114 
79,823 
87,868 
69,625 
63,522 
70, 924 
73,260 
81, 718 
82,960 

178,746 
220. 653 
146,831 
197. 039 
91, 095 

J,067,974 

En segundo lugar, vimos el caso de las muestras de cuota, donde 

las ventajas que tendr1amos con su uso eran que resultaba un poco más 

cara que la anterior pero más barata que otro tipo de muestras, además 

se pod1an incorporar un nümero regular de casos. Asimismo, las 
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posibilidades de generalización son mayores, también con ciertas 

adaptaciones se podr1a emplear en tiempos futuros. Un problema era que 

el no poner cuidado en su construcción, podrla tener algunos sesgos a 

partir de los cuales se sobrerrepresentaran ciertos grupos. Por último 

también vimos la muestra de probabilidad, en la que se usa la teoria 

de la probabilidad para representar a la poblaci6n total, y se podtan 

incorporar al cuestionario un gran nCimero de preguntas. Sin embargo 

este tipo de muestra es mucho más cara que las otras dos y no serla 

posible vol ver a usarla. Además implicaba hacer un muestreo 

multietápico y construir cartograf las sobre las viviendas y la 

localizaci6n de los ciudadanos que se entrevistar1an. 

Por las razones anteriores decidimos elaborar una muestra de 

cuotas, lo que reducirla los costos de la investigación. Consideramos 

que una muestra lo suficientemente grande, nos permitirla probar las 

hip6tesis planteadas inicialmente. La selección de los ciudadanos 

entrevistados se podr!a hacer en lugares de concurrencia masiva. 

Asimismo, este tipo de muestra se prestaba a la aplicación de un 

cuestionario no muy grande, que contuviera las preguntas necesarias 

para la identificación de actitudes. Este instrumento contó al final 

con 26 preguntas, por lo que su manejo resultó muy rápido y sencillo, 

tanto para entrevistados como para encuestadores. Tomando en cuenta 

los datos anteriores, la muestra para el Distrito Federal resultó con 

un total de 588 casos. Estos se cerraron en 600 cuestionarios para un 

manejo numérico con mayor facilidad. Además se decidió incrementarla 

en un 6 por ciento más, al considerar una reposición de entrevistas 

debida al posible rechazo a las encuestas que se presentarla entre los 
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entrevistados. El tamafio final de la muestra para el Distrito Federal 

y su zona conurbada fue de 636 cuestionarios. 

La selección de los entrevistados fue el siguiente problema a 

r:onsiderar. Como lo mencionamos anteriormente estos se buscarían en 

lugares de concurrencia masiva. Sobre lo anterior se decidió 

seleccionar a los entrevistados de forma casual, tomando en cuenta 

ciertos criterios que mencionaremos un poco más adelante. Al mismo 

tiempo esta selecci6n deberla de hacerse a partir de una estrategia 

que permitiera integrar diversas situaciones como ocupaciones, edades, 

sexos, as1 como diferentes condiciones socioecon6micas, además de la 

educación. Al final cuando comparamos los resultados de las encuestas 

con los datos del Censo de 1990, las desviaciones encontradas no eran 

de consideración, con lo que demostramos la representatividad de la 

muestra. Se pensó que el mejor lugar de concurrencia masiva era en el 

transporte público. A pl!rtir de esto la estrategia deberla de tomar 

las principales v!as de transporte en términos de mayor flujo de 

usuarios de distintos niveles. La mejor resultó ser el metro, medio 

por el cual se transportan más de 4 millones de ciudadanos que viven 

en el Distrito Federal y en su zona conurbada. De esta forma se 

ubicaron las estaciones con mayor afluencia, que además resultaron ser 

las estaciones del metro que tenlan conexión con otra l!nea, y con 

terminales y rutas de otros medios de transporte, ya fueran urbanos o 

periféricos. 

sin embargo, el tomar únicamente al metro como punto de reunión 

de los entrevistados necesarios para cubrir la muestra, podr!a sesgar 
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a la misma representando excesivamente a grupos con niveles 

socioecon6micos medios o bajos, que son los que con mayor frecuencia 

utilizan ese tipo de transporte. Fue por ello que se incluyó también a 

distintos centros comerciales para la selección de casos, donde se 

pudiera contar con personas de niveles socioecon6micos más altos. El 

cuadro III muestra la distribución de cuestionarios. Los elementos que 

se considerarian en la selección de entrevistados eran: (1) que fuera 

mayor de 18 af\os, pues el incluir a menores de esta edad resultar1a 

infructuoso, pues no es nuestra población de estudio, con lo que se 

desviar1a la muestra. (2) Se respetarla la proporción asignada de 

a1..1.1erdo a la muestra en términos de sexo. ( J) Además la selección 

seria en forma casual, tomando como candidato a entrevistado, a uno de 

cada cinco hombres o mujeres que pasaran por los torniquetes de 

entrada a las estaciones asignadas, o al momento de llegar al centro 

comercial. (4) Se dividieron los cuestionarios en partes iguales de 

acuerdo al número de grupos de encuestadores, tomando un número del 

total para el caso de los centros comerciales. De esta manera se 

aplicaron 72 encuestas en cada uno de los grupos de entrevistadores en 

el metro, y 60 cuestionarios para el total de los centros comerciales. 

CUl\DRO UI 
ESTACIONES DEL METRO Y CENTROS COMERCll\LES 

NUMERO DE ENCUESTl\S l\PLICl\DllS. 

LUGARES DE APLICACION 

Estaciones del metro 

Grupo 1 
El Rosario 
Politécnico 
Indios Verdes 

NUMERO DE CUESTIONARIOS 

72 



Grupo 2 
Martín carrera 
Pantitlán 
Taxquelia 

Grupo J 
Universidad 
Barranca del Muerto 
Observatorio 

Grupo 4 
cuatro caminos 
Instituto Mexicano del Petróleo 
Basílica 

Grupo 5 
La Raza 
Ta cuba 
Hidalgo 

Grupo 6 
Consulado 
Pino Suárez 
Balderas 

Grupo 7 
Candelaria 
Jamaica 
Chabacano 

Grupo a 
Centro Médico 
San Lázaro 

Centros Comerciales 

Grupo 9 
Perisur 
Plaza Coyoacán 
Perinorte 
Plaza Polanco 
Plaza Inn 
Bosques 

1 TOTAL 

160 

72 

72 

72 

72 

72 

72 

72 

60 

636 
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Esta primera etapa de la encuesta nacional se aplicó los d!as 12 

y 13 de junio de 1991, y participó un total de 19 encuestadores, 

mismos que cubrieron horarios lo suficientemente amplios con el fin de 

evitar posibles sesgos siempre presentes en este tipo de 

investigaciones. As1, se tomaron en esos dos dias tres horarios 

distintos: de las 6:00 a las 11:00 hrs, de las 12:00 a las 17:00 hrs, 

y de las 17:00 a las 23:00 hrs. Durante la aplicaci6n de los 

cuestionarios, no hubo problemas que pudieran afectar la muestra en su 

conjunto. 

La dispersión se presenta en el mapa I. 



Mapa X 
Dispersión de los centros de aplicación de la encuesta • 

. 1. - Perinorte 
2.- Plaza Polanco 
3.- Plaza coyoacln 
4.- Plaza znn 
s.- Perisur 
&.- centro Bosque• 

162 
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b) Muestra para la provincia. 

Junto con la elaboraci6n de la muestra anterior se hizo la 

muestra para la segunda etapa de la encuesta, que abarcarta el resto 

de la República. En este caso se consideró a todos los distritos 

electorales del pats, excluyendo a los 40 distritos del Distrito 

Federal y a los 28 del estado de México que se tomaron como parte de 

la zona conurbada para el caso de la primer muestra, quedando entonces 

un universo de 232 distritos electorales, que contentan a un total de 

JO millones 71 mil 70 electores. En esta muestra también se decidió 

utilizar el procedimiento por el cual se obtuvo la anterior, el de 

cuotas, sin embargo aqul se consideraron otras variables además de las 

usadas en el primer caso. Los distritos ahora estudiados se 

diferenciaban de los anteriores en el sentido de que ésos ten!an una 

composición cien por ciento urbana, mientras que éstos no. Pod!amos 

encontrar una gran variedad de distritos que eran diferentes desde el 

punto de vista rural o urbano. otro elemento, era que m~s que 

representar estados o regiones, en términos de población o de 

influencia electoral, se quer!a representar a los electores de los 232 

distritos electorales mencionados. 

El resultado de la fórmula fue de 15J4 casos en total, mismos que 

para mejor manejo numérico de la muestra se redujeron a 1500. El 

siguiente paso fue seleccionar los distritos en que se aplicarla la 

encuesta. Debido a la diversidad de la participación electoral, se 

pensó en una estrategia donde, al igual que en el caso del D.F., se 

dispersara la muestra a lo largo del pa!s. Para esto el procedimiento 
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fue aleatorio. Se tomaron los 232 distritos base y se listaron en dos 

sentidos, en primer lugar colocando a los estac por orden 

al!abético, posteriormente listando a los distritos pertenecientes a 

ellos de acuerdo al número asignado por la Comisión Federal Electoral, 

todo esto asignándoles en ese orden un número que fue del 1 al 232. 

Posteriormente se tom6 una tabla de números aleatorios y al azar, y 

sin reposición, se fueron seleccionando los distritos hasta llegar a 

un nümero m~ximo de 50. De esta forma se determinó que a cada distrito 

electoral seleccionado anteriormente le corresponderia una cuota de 30 

cuestionarios, que a su vez seria aplicada tomando en cuenta el tipo 

de distrito desde el punto de vista de las características de su 

conformación poblacional, es decir urbano o rural. De acuerdo a lo 

anterior podemos ver el cuadro IV. 

En este caso la selección de los entrevistados se hizo de manera 

diferente, debido a las diversas condiciones en que podr1amos 

encontrarlos, de acuerdo a la forma de vida que se desarrolla en 

provincia. En primer lugar, seguimos manteniendo nuestra consideraci6n 

inicial de buscarlos en los centros de confluencia masiva, pero ahora 

cambiaban las referencias. Como en los estados no hay metro, 

posiblemente no podríamos ser tan precisos en la selección, al 

desconocer en algunos casos el tipo de personas que frecuentaban el 

transporte püblico local. Sin embargo, en el caso de las zonas urbanas 

los centros básicos de transporte continuaron siendo nuestros puntos 

de ubicaci6n, pero también lo hicimos con las plazas, los mercados, 

los parques, y otros sitios en los que es comün reunirse. 
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CUADRO :tv1º 
D:ISTR:ITOS DE LA MUESTRA DE PROV:INC:IA 

POR ESTADO Y CON 
COMPOS:IC:ION URBANO-RURAL 

Estado Cabecera PorcentaJe 
distrital urbano rural 

campeche Campeche 65 J5 
Chiapas Tuxtla 65 J5 

Ocotzingo 12 SS 
Tonalá JO 70 
Huixtla 12 88 

Chihuahua Nuevo casas G. 30 70 
Guerrero 49 51 

Colima colima 70 30 
ourango Guadalupe Victoria 12 88 
Mé><ico Toluca 100 o 

Huixquilucan 48 52 
Atlacomulco 12 88 
Ecatepec 100 o 

Guanajuato Celaya 48 52 
Pénjamo 30 70 

Guerrero Taxco 70 30 
Acapulco 52 48 

Hidalgo Tulancingo 70 JO 
Jalisco Guadalajara 100 o 

Guadalajara 100 o 
Za popan 77 2J 
Zapopan 77 2J 

Michoacán Zacapu 49 51 
Apatzingan 49 51 

Nayarit Compostela JO 70 
Nuevo León Santa Catarina 70 30 

Monterrey 100 o 
oaxaca San Juan B. JO 70 

Huautla 12 88 
Sta. Maria A. 12 88 
Oaxaca 48 52 

Puebla Acatli'ín 12 88 
Querétaro El Marqués 12 88 
san Luis Potosi Matehuala 30 70 

Cd, del Ma1z 12 88 
Tamazunchale 12 88 

sinaloa Culiaci'ín 77 2J 
Sonora Guaymas 70 JO 
Tabasco Cent la JO 70 

JOEl porcentaje que se preBenta en la columna urbano-rural corresponde a la 
eompoaici.6n, en esos términos, del distrito electoral. Los treinta cueationarioa 
aplicados en cada distrito se h1.cieron de manera proporcional a la compos1.c1.6n 
mencionada. 
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Tamaulipas Rlo Bravo 65 35 
Cd. Madero 65 35 
Matamoros 77 23 
Nuevo Laredo 100 o 
Tampico 100 o 

Tlaxcala Tlaxcala 30 70 
Veracruz coatepec 30 70 

Chicontepec 12 88 
Jiltipan 30 70 

Yucatán Mérida 65 35 
Zacatecas Concepción del Oro 30 70 

Además, en las ubicaciones rurales también se buscaron a los 

entrevistados en las plazas, mercados y otros centros de reunión, 

aunque en algunas ocasiones se les buscó en sus casas, pero de forma 

también casual. Todo esto sosteniendo siempre las necesidades de la 

representatividad de la muestra y evitando lo más posible los sesgos 

que pod1an presentarse, principalmente en sexo y edad. Los dlas de 

aplicación de la encuesta fueron 4, 5 y 6 de julio de 1991, sin 

problemas que desviaran la muestra11 . 

e) El cuestionario. 

El instrumento para levantar la información fue elaborado tomando 

en cuenta una serie de consideraciones, experiencias de otros 

trabajos, e intereses y objetivos de 1 investigación. El cuestionario 

(anexo 1) contiene 26 preguntas que se relacionaban a cuatro variables 

J JEl grupo da encuestadore11 estuvo conformado por estudlantes y pasantes de la 
carrera de ciencia pol!.tica de la FCPys. E:n México, generalmente no se cuenta con 
equipos de encuestadores profesionales que puedan ser contratados. Huchas empraaas 
que hacen encueataa acuden a grupos de estudiantes, debido a que pueden sor ocupados 
con aalarioo bajos, ain embargo, en ocaoiones representan el riesgo de levantar mal 
la información, puea no es el trabajo para el cual han sido formados. En nuestro 
caso loa encueatadorea fueron estudiantes debido a que formaron parte del proyecto 
de investigación deade au inicio, adem.ie del car.icter académico da la encuesta. 
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fundamentales, mismas que establecen los objetivos de la investigación 

y que han sido mencionadas anteriormente, eficacia pol1tica, confianza 

pol1tica, preferencias partidista~, y conformidad con respecto a la 

vida. Esto explica por qué el cuestionario no incluye preguntas que 

traten de captar intereses que no caen dentro de lo que desde el 

inicio consideramos como cultura pol1tica, por ejemplo las relativas a 

religi6n, familia, nacionalismo, etc. En este sentido, desde el 

comienzo decidimos establecer los limites propios del instrumento de 

investigaci6n, de acuerdo a los intereses de la misma. Por otro lado, 

el cuestionario también contiene las preguntas de carácter 

socioecon6mico que nos permitirán hacer cruces y encontrar tendencias 

de comportamiento entre los diferentes grupos sociales. 

Asimismo, la mayor parte de las preguntas son cerradas. La 

ventaja que encontramos con las preguntas cerradas radica en la 

rapidez en que son aplicadas y con que son contestadas, además de que 

implican mayor facilidad en su procesamiento. Sin embargo, este tipo 

de preguntas generalmente son usadas en los sondeos de opinión, con lo 

que se llama opciones múltiples, donde los entrevistados escogen la 

opción que más se acerca a su posición. En nuestro caso decidimos 

eliminar lo más posible esta forma de preguntas abiertas, debido a que 

se obliga al sujeto de estudio a escoger una posición que ha sido 

previamente fabricada por el investigador, como dice Pierre 

Bourdieul2 , por lo cual no podriamos saber con exactitud su actitud 

real. En este caso, el encuestador esperaba la respuesta del 

entrevistador y la colocaba en alguna de las medidas establecidas, 

12eourdieu, Pierre. La dlselnc16n. Taurus, España, 1988. 
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pero sin mencionarle al informante que estaban hechas. otro problema 

que se presenta con este tipo de preguntas es que las opciones se leen 

al entrevistado cuando se hace la pregu. , éste por una u otra rav 

tiende a seleccionar la opción que cree es mejor par3 

entrevistador, o tiende a ocultar su ignorancia en el tema .Je la 

pregunta, o simplemente escoge la afirmación que recuerda de todas las 

que le fueron leidas, por lo general son las Ultimas, más aún cuando 

son varias opciones. Atendiendo a 'Stas obstáculos, decidimos 

conformar las preguntas cerradas a manera que resultaran de fácil 

entendimiento y de mejor manejo para su aplicación y respuesta, en los 

casos en que no se pudo hacer eso preferimos preguntas abiertas, que 

después con alglln trabajo adicional se cerraron. Otro problema que :~r 

encontró fue el de usar posturas medias en determinadas preguntas, 

principalmente en las dos que median satisfacción personal. En la 

mayor1a de los casos en que se hace una pregunta y se ponen como 

opciones por ejemplo: -gano mucho, gano regular, gano poco, los 

entrevistados tienden a colocarse en los niveles medios o a elevar su 

posición, por lo que las posturas medias fueron eliminadas, y en 

cambio se establecieron matices en los dos niveles, superior e 

inferior, como es el caso de las preguntas 13 y 14 del cuestionario. 

A pesar de las precauciones tomadas al elaborar el cuestionario, 

hubo la necesidad de incluir pregun.. abiertas. Estas fueron 

Qnicamente tres, la 15, 16 y 26. Las preguntas a, 9, 10 y 11 contentan 

una parte abierta, misma que al final no fue necesario usar, debido a 

que la información que nos interesaba estaba contenida en la primera 

parte de dichas preguntas. Esta parte abierta fue tltil para que al 
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revisar los cuestionarios, antes del procesamiento, se verificara que 

el encuestador habla colocado en el lugar exacto la postura del 

informante. En este caso de las preguntas abiertas, hubo que trabajar 

en la elaboración de tipolog1as que permitieran cerrarlas para su 

procesamiento, esto se hizo a partir de revisar el contenido de una 

muestra de cuestionarios, y las opiniones más recurrentes fueron 

transformadas en tipolog1as base. Cuando se aplicó esta lista de 

tipolog1as a los cuestionarios, hubo la necesidad de crear otras 

tipolog1as en algunos casos, o de desaparecer algunas en otros. Las 

opiniones menos recurrentes fueron colocadas en el rubro de "otros 11 • 

Por Ciltimo, el cuestionario incluyó nueve preguntas de carácter 

socioeconómico. Estas fueron sobre ocupación, sexo, edad, lugar de 

residencia, tipo de distrito (urbano-rural), y educación. En el caso 

de la pregunta de ocupación se establecieron cuatro opciones de 

acuerdo a la actividad preponderante del informante, y que son las 

siguientes: microempresario, asalariado, hogar y estudiante. Al inicio 

se hab1a af\adido la opción 11 otro 11 , pero al revisar los cuestionarios 

éstos ten1an actividades que correspond1an al rubro de los 

microempresarios. Por microempresarios entendimos a todos aquéllos que 

por su actividad no reciben un salario predeterminado y que no 

dependen de un jefe. Por ejemplo, una persona de este tipo podla ser 

desde un bolero hasta el duefio de una fábrica, puesto que ninguno de 

los dos depende de un salario prefijado. Sino que los dos, a pesar de 

sus diferencias de ingresos, son independientes en su trabajo. Además 

cuando se encontraron casos en que el informante cala en dos o más 

condiciones, se le colocaba en la preponderante para él. Por 
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asalariado entendimos a todo aquél que recibe un salario 

predeterminado por su trabajo, y que depende de un jefe, aqu1 pod1a 

entrar desde un diputado hasta el empleado de un banco. En 11 hogar11 se 

colocó a las personas que no trabajan y que son sostenidas por el jefe 

de la familia, en este rubro generalmente hubo amas de casa. Por 

estudiante entendimos a todos aquéllos que d':..-:lararon como su 

actividad principal la de estudiar en alguna institución de ensefianza. 

En el caso de la pregunta de edad, se definieron tres intervalos que 

fueron de los 18 a los 35 afias, de los 36 a los 55 años, y de los 55 

af\os en adelante. Para este caso, inicialmente hablan sido cuatro 

dichos intervalos, de hecho as1 aparece en el cuestionario, pero al 

revisar las preguntas consideramos que ampliar el primer intervalo 

sumándosela el segundo podr1a resultar mejor para el análisis de la 

investigación, además de que al mantener dos intervalos pequeños, de 

10 afies cada uno, no significaba mucho para obtener mayores hallazgos 

al puntualizar en los da-tos finales del trabajo. También se incluyó un 

reactivo sobre el grado máximo de estudios, y para saber de los 

ingresos se formuló la pregunta "¿cuántos focos tiene ud. en su casa?" 

a partir de la cual se pretendió saber, construyendo escalas de 

frecuencia, el nivel aproximado de ingresos. La razón por la que no se 

preguntó de forma concreta sobre los ingresos, es que los informantes 

tienden a elevar ante el entrevistador, sus ingresos reales. Además, 

se colocó una pregunta de control sobre la ocupación, cuestionando al 

informante acerca de si en ese momento tenia trabajo, lo que además 

podr1a ser de importancia para cruzarla con las preguntas de 

satisfacción personal. 
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3.- Los resultados qenerales de la encuestaZ3 • 

En total se aplicaron 2135 cuestionarios con un error de + - 5 

por ciento en la muestra, De acuerdo a las preguntas socioecon6micas 

los resultados por sexo fueron los siguientes: el 51 por ciento fueron 

hombres y el 49 por ciento mujeres. El 26 por ciento fueron 

microempresarios, el 42 por ciento asalariados, el 22 correspondieron 

a la clase "hogar" y el 10 por ciento restante fueron estudiantes. Por 

edad el 60 por ciento estuvo entre los 18 y los 35 años, el JO entre 

los 36 y los 55 af\os, y el 10 por ciento restante entre los 56 en 

adelante. En el caso de la muestra del Distrito Federal, hubo el 52 

por ciento de hombres y el 48 de mujeres. 55 por ciento tuvieron de 18 

a JS afies, 35 estuvieron en la frecuencia de 36 a 55 años, y el 10 por 

ciento restante tuvo más de 55 años. En ocupación 18 por ciento 

resultaron microempresarios, 46 por ciento fueron asalariados, 10 por 

ciento estuvieron en "hogar" y el 26 restante eran estudiantes. En la 

muestra de la provincia, en sexo hubo una división del 50 y 50 por 

ciento entre hombres y mujeres. En edad el 64 por ciento se colocaron 

,mtre los 18 y 35 años, 26 por ciento entre los 36 y 55 afias, y el 

restante 10 por ciento tuvieron 55 años y más. En el caso de la 

ocupaciOn podemos ver que el Jl por ciento fueron microempresarios, el 

13En ente caso presentaremos loe datos generales sin un análisis muy extenso, pues 
nea dedicaremoe a analizar loe datos referentes .a la confianza politica. Para un 
anállela m6a amplio de los resultados generales ver: Sirvent, Carlos. "Cultura y 
Democraciai confianza y eficacia en la participación politica", en Estudios 
l'olI.tlcos, III Epoca, No. 8, H6xico, 1991. pp. 191-203. AdemAs del Primer Informe, 
hecho por el mismo autor, distribuido en Himeo, y que contiene los datos de la 
encuesta del Distrito Federal. Por otro lado, los resultados se presentan en 
porcentajes, ain embargo es posible que en algunas ocasiones no den el cien por 
ciento exacto debido a que han sido redondeados para un mejor manejo de los mismos. 
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40 por ciento ~salariados, ·_el 1s .. por .c:=iento se dedicaban al hogar y el 

11 por ciento fueron estudiantes. Ver cuadro V. 

CUADRO V 
COMPARATIVO DE LOS RESULTADOS NACIONALES 

D.F. Y PROVINCIA 

Sexo Edad ocupación 
F M 1 2 A H E M 

Nacional 51 49 60 JO 10 26 42 22 10 

D.F. 52 48 55 J5 10 18 46 10 26 

Provincia 50 50 64 26 10 J1 40 18 11 

Noeai "F" y "H" se refieren a femenino y masculino; "1", "2" y "J .. se 
refieren a loa intervalos de edad en que se dividió a la muestra. 
"A"•Asalariado; "H"•Hcgar; "E"•Estudiante y; "H":1Hicroempi:eeario. 

Los resultados anteriores eran de importancia para la 

investigación, pues determinaban la validez de la muestra, pues debido 

a que fue elaborada con datos censales, contado con que representara 

tendencias similares a éstas, obtenidas de los resultados del Censo de 

1990. En lo que sigue nos abocare~os a revisar las tendencias 

generales de las cuatro variables, centrAndonos principalmente en el 

caso de confianza pol1tica, pues es el tema principal de este trabajo. 

El hecho de haber elaborado dos muestras incluyó dos objetivos, además 

de lo ya dicho, en primer lugar podrlamos tener dos encuestas, una del 

Distrito Federal y otra de provincia, lo que en análisis futuros 

resultará de gran ayuda, para hacer comparaciones sobre el cambio 

cultural y en consecuencia del cambio social. Esto implica un análisis 

somero de cada una de las dos encuestas en particular, y después de 
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cierta forma un estudio regional, al combinarlas. Dicho análisis 

corresponde a uno de los grupos de investigación formado en el 

seminario. Por este motivo en nuestro caso nos referiremos 

fundamentalmente a la encuesta a nivel nacional, y sólo en los casos 

en que se considere conveniente se hará mención a las dos muestras por 

separado. En segundo lugar, el hacer dos muestras facilitó la 

aplicaei6n, disminuyó los costos y agilizó el procesamiento de la 

información. Al finalizar el trabajo de campo se consideró cumplido 

este Qltirno objetivo. 

a) Eficacia Politica. 

Sobre eficacia polltica se hicieron cuatro preguntas, fueron la 

17, 23, 18 y 22. El carácter de las dos primeras fue relativo a la 

participación en po11tica en general, y el de las dos segundas fue con 

respecto al voto y a la participación en procesos electorales. cuando 

se les preguntó si participaban de alguna manera para resolver los 

problemas que los afectan, un 42 por ciento afirmó que s1 lo hacta. En 

este sentido el Distrito Federal y su área conurbada es una plaza 

mucho más participativa que la provincia, pues sus porcentajes fueron 

del 44 y del 40 por ciento respectivamente. sin embargo, un nümero muy 

alto, entre el 35 y el 39 por ciento, consideraron que el gobierno es 

quien debe de resolver los problemas. 

Cuando se preguntó si el voto era una vta eficaz para resolver 

los problemas más importantes, el 54 por ciento dijo que s1 y el 37 

por ciento dijo que no. El porcentaje de los que no supieron o no 
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respondieron subi6 al 9 por ciento, de esta forma podemos percatarnos 

de que la mayoría considera al voto como eficaz, pero el carácter de 

la pregunta implica que no se le considere desde el punto de vista 

ideológico, sino práctico, esto reforzarla en un primer momento la 

tesis de que la gente vota siguiendo un proceso racional, donde sus 

necesidades y opiniones en ese momento impactan de forma determinante 

su selección, y que entonces esta obedece menos a su posición 

ideol6gica, 

cuando se les preguntó a los informantes si acostumbraban-votar, 

un 74 por ciento de éstos respondieron si hablan votado, siempre o 

algunas veces, mientras que el 26 por ciento afirmó no haber votado 

nunca. En las dos preguntas las diferencias entre el Distrito Federal 

y la provincia no son relevantes. Los altos porcentajes sobre 

participación encontrados en estas tres preguntas nos indican que 

existe en la· mayor1a de los ciudadanos un sentido positivo de la 

participación. Sin embargo parecerla que la participación está ligada 

a la identificación con algún partido, pues si tomamos al 26 por 

ciento que no vota, y lo comparamos con aquéllos que no se sienten 

identificados con ningún partido, pregunta 20, que suman el 30 por 

ciento, hay una relación. 

Por otro lado, se intentó ver la relación entre el interés en la 

pol1tica y la participación en la misma. Al hacerse la pregunta sobre 

si se interesa en pol1tica, el 13 por ciento respondió que se interesa 

mucho mientras que el 33 por ciento dijo que se interesa poco. En suma 

el 46 por ciento serian personas interesadas en pol1tlca. En otro 
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sentido, el 42 por ciento respondió que no se interesa nada en 

pol1tica, al mismo tiempo que el 12 por ciento restante no respondió o 

no supo contestar. De esta forma tendr 1amos que la gente que se 

interesa en pol1tica es menor a la que no se interesa. Es necesario 

mencionar que en la prov:.. ncia crece el número de personas que no se 

interesan, mientras que en el Distrito Federal este porcentaje baja en 

m~s de cinco puntos para colocarse en 37 por ciento de los 

entrevistados. 

b) Satisfacci6n Personal. 

La satisfacción personal con la vida, buena o mala, parece ser 

uno de los elementos que tienen mayor influencia con respecto a la 

decisión de votar, con el proceso de racionalización del voto, y en 

general con la participación. Podr1amos pensar que aquéllas personas 

que·se sienten más satisfechas con su vida pueden ser también las que 

más participen, o al contrario que aquellas personas menos satisfechas 

y que creen en la participación, participen más para tratar de 

resolver o favorecer sus condiciones. Dentro del cuestionario se 

incluyeron dos preguntas sobre satisfacción personal, la 13 y 14, para 

conocer la relación entre esta variable y las otras tres. Lo anterior 

al saber c6mo considera el ciudadano que se encuentra actualmente su 

situación económica y con relación al pasado. Esta pregunta puede 

tener la objeción de que los informantes nunca dicen la situación real 

en que se encuentran. En efecto as1 tiende a ocurrir, pero no nos 

interesa saber su situación real, sino la 11 sensación de satisfacción o 
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insatisfacci6n que manifiesta1114 , que es lo que influye en la 

selecci6n racional del ciudadano en el proceso electoral. 

Cuando se les preguntó cómo se encontraban de satisfechos con la 

vida en general, el 23 por ciento y el 45 por ciento dijeron estar muy 

satisfechos y satisfechos, lo que al sumarse nos da un 68 por ciento 

de ciudadanos que están satisfechos con su vida en general. Por su 

lado el 28 por ciento de los entrevistados se consider6 no muy 

satisfecho, y el 5 por ciento se consideró nada satisfecho. Sorprende 

en este caso que ünicamente el • 3 por ciento de los informantes no 

contestó esta pregunta. Por otro lado cuando se les pidió valoraran su 

condición actual, y la de su familia, en relación a la del ano pasado, 

el 33 por ciento dijo haber mejorado, el 26 por ciento mencionó haber 

empeorado, y el 40 por ciento se consideró igual al año anterior. De 

esta forma el 73 por ciento se consideró igual o mejor que el aílo 

anterior. 

Como podemos ver hay una alta satisfacción personal entre los 

ciudadanos, lo que no quiere decir que sus condiciones reales de vida 

hayan mejorado. Sin embargo un 10 por ciento consideró haber mejorado 

y estar completamente satisfecho, un 8 por ciento dijo estar muy 

satisfecho y haber permanecido igual. 

14sirvent, .. Cultura y democracia ••• " Op. Cit. p. 199. 
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e) Preferencias partidistas. 

En el caso de las preferencias partidistas, una variable que se 

relaciona con las demás, se hizo la pregunta ¿con qué partido se 

siente más identificado? En este caso el 33 por ciento de los 

informantes se consideró no identificado con algO.n partido. Por su 

lado el 43 por ciento dijo identificarse con el PRI, el 11 por ciento 

se identificó con el PAN, mientras que únicamente el 7 por ciento dijo 

considerarse identificado con el PRO. 

Lo interesante entre los que no se sienten identificados, es que 

el 63 por ciento se consideran muy satisfechos o satisfechos, mientras 

que el 35 por ciento de ellos se consideran no satisfechos. Por lo 

que, a menos que un análisis más puntual demuestre lo contrario, 

parece no haber relación entre satisfacción personal e identif icaci6n. 

Por otro lado, también en este sector de los no identificados, 

vemos que el 36 por ciento de ellos participa en la resoluci6n de 

problemas, mientras que el 39 por ciento considera que el voto s1 

ayuda a resolver los problemas. oe esta forma el 52 por ciento no 

participa y el 47 tampoco cree que el voto contribuya en la resolución 

de los conflictos. En este caso, vemos que hay una relación negativa 

entre los no identificados y que al mismo tiempo se consideran 

ineficaces. Como un mero ejercicio estad1stico se restó a la suma 

total de preferencias partidistas al grupo de no identificados y a los 

que no contestaron, considerando como cien por ciento a los que se 

identificaban por un partido. Sobre este nuevo total se obtuvieron 
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porcentajes, al PRI le correspondió el 63.7, al PAN el 15.7, al PRO el 

10.3, y~ otros partidos el 10.1 por ciento. Estos se acercaban a los 

porcentajes obtenidos por otras encuestas de opinión que se estaban 

realizando en ese momento, pues se acercaban las elecciones de agosto 

de 1991, y no tuvieron desviaciones considerables con respecto a las 

tendencias de los resultados de las elecciones finales. Es posible que 

este gran sector de no identificados pueda influir de alguna forma en 

los resultados electorales, si es que se decide a participar, pues 

como ya vimos es un porcentaje muy alto el que se considera ineficaz. 

Otro ejercicio interesante fue cruzar las respuestas de 

identificación y las respuestas de la pregunta 22 sobre la constancia 

del voto. Un 56 por ciento de los pri1stas af irm6 haber votado 

siempre, un 18 por ciento dijo que nunca vota, y un 25 por ciento 

mencionó que alguna vez ha votado. Entre los panistas el panorama es 

similar, un 57 por ciento siempre vota, un 16 por ciento nunca ha 

votado, y un 25 por ciento alguna vez ha votado. con los perredistas 

tenemos que un 57 por ciento siempre vota, un 20 ~or ciento no lo hace 

y un 23 por ciento alguna vez. Entre los que se identifican con otros 

partidos un 35 por ciento siempre vota, un 28 por ciento no y el 36 

por ciento alguna vez. Entre los que no se identifican con ningún 

partido, tenemos que la cifra de los que siempre votan baja a 27 por 

ciento, mientras que 38 por ciento nunca lo hace, y un 36 por ciento 

ocasionalmente vota. 
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4.- confianza Politica. 

Hemos informado rápidamente de los resultados de las tres 

variables, además de la confianza politica, que se incluyeron en la 

encuesta. Ahora veremos más detenidamente esta última variable. Como 

mencionamos en un capitulo anterior, la confianza pol!tica es una 

actitud y sentimiento que tiene la gente en el sentido de que las 

instituciones, y las autoridades encargadas de ellas, funcionan o 

responden de acuerdo a lo que se espera de ellas. El sentimiento de 

confianza debe de aparecer de forma positiva en las sociedades que se 

clasifican como modernas, pues se asocia a la legitimidad, como ya lo 

hemos visto en la discusión de Easton. Una institución o autoridad que 

carece de confianza, está potencialmente expuesta a perder 

legitimidad. Pues no se tiene por qué obedecer o aceptar a una 

institución o autoridad que no funcionen de acuerdo a lo establecido. 

Cu8ndo esto ocurre los principios que rigen al sistema politice en su 

conjunto y contenidos en el régimen pierden sentido, e>cponiéndose a 

una desintegración, como argumentaba Jack Citrin. Sin embargo, hay que 

tener presente las distintas formas de correlación entre los niveles 

de confianza o desconfianza en los distintos objetos politices del 

sistema. Por ejemplo, puede haber desconfianza total hacia el régimen 

y las autoridades, pero mantenerse la personal, por lo que no habrá 

desintegración y si un cambio profundo en el sistema. O es posible que 

se desconfíe de las autoridades, lo que generalmente ocurre, y se 

confíe en el régimen, por lo que las primeras serán las afectadas. 

Cuando la desconfianza es hacia el régimen el peligro es mayor, pues 

en el régimen encontramos a los principios y valores, además de las 
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estructuras de autoridad a partir de las cuales funciona el sistema, 

el hecho de que no haya confianza en él, afecta a todos en general. 

En el cuestionario se incluyeron seis preguntas para medir la 

confianza pol1tica. Estas fueron la 8, 9, 10, 11, 12 y 20. Ellas se 

refirieron a elecciones, partidos y gobierno. La pregunta ocho tenia 

un significado importante, por lo que se le colocó en primer lugar, 

debido a que medirla uno de los valores democráticos esenciales como 

es el de las elecciones. Se preguntó sobre la importancia que la gente 

debe dar a las elecciones. El 74 por ciento de los entrevistados 

afirmó que si se le debe de dar importancia a las elecciones. Por su 

lado el 20 por ciento consideró que no se les debe de dar importancia, 

mientras que el resto no contestó. Esto es significativo, pues podemos 

afirmar que en la sociedad mexicana si existe uno de los valores 

fundamentales de las sociedades democráticas y modernas, esto es que 

hay una aceptación de que debe de haber elecciones. Las razones que 

los respondentes dieron para la af irmaci6n positiva varian en cierta 

forma, las más mencionadas son las siguientes: hay quienes .consideran 

que es una obligación, que es un método para elegir representantes, 

para obtener algo a cambio, para superar la apatia o para que mejore 

el pa!s. Los que ;liegan la importancia a las elecciones piensan que 

siempre gana el mismo, que no se respeta el voto o que no se obtiene 

nada a cambio. Estas respuestas parecen no implicar el rechazo a las 

elecciones, sino a la forma en que se desarrollan, esto es importante 

pues si no es una negación tajante de la rai6h de las elecciones, 

entonces estamos frente a una sociedad m~s democrática aun, al aceptar 

a los procesos electorales en principio, como un valor. 
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cuando preguntamos si la forma en que se hacen las elecciones en 

el pals debe cambiar, las respuestas fueron las siguientes. Un 54 por 

ciento consideró que s1 debe cambiar, el 34 por ciento pensó que no 

debla de cambiar, mientras que un 12 por ciento no contestó. En este 

caso vemos una alta desconfianza a las formas en que se llevan a cabo 

las elecciones, esto tiene que ver con el régimen, pues es con 

respecto al conjunto de reglas a partir de las cuales se rigen los 

procesos electorales. Esto a pesar de que en meses recientes se habla 

aprobado una reforma constitucional y una nueva ley electoral, con la 

participaci6n conjunta del PRI y del PAN. Sin embargo la opinión de 

que deblan de cambiar las formas en que se hace las elecciones, se 

debió a que los nuevos procedimientos no hablan sido puestos en 

práctica todavía, además de la falta de 

ciudadanos sobre dichas reglas, que 

información que tenían los 

incluso ellos mismos lo 

manifestaron as1. Entre las razones más frecuentes que dieron quienes 

cre1an que debe de cambiar, están las siguientes: que hace falta 

credibilidad y transparencia, que la información es insuficiente, y 

para que el sistema de partidos sea más competitivo. Es sintomático 

que entre quienes pensaron que no deberla de cambiar, la opinión más 

recurrente fue que hab1a confianza en los nuevos procedimientos. Esto 

nos da la razón en el sentido de que s1 hay aceptación al fundamental 

valor democrático de las elecciones, y de que la desconfianza reside 

en las reglas. 

Otra pregunta hecha fue en torno al gobierno, en el sentido de 

que si la forma en que el gobierno organiza las elecciones debe de 
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cambiar. Esta pregunta no choca con la anterior, puestci que esa era 

sobre las reglas, y ésta es en torno a las prácticas. El gobierno 

interviene direct~mente en estas últimas, pues hasta ahora sigue 

siendo el responsable de la ejecución de las reglas sobre la 

organización de las elecciones. De esta forma el 64 por ciento 

consideró que si debe de cambiar la forma en que el gobierno organiza 

las elecciones, el 24 por ciento creyó que no, mientras que un 12 por 

ciento no contestó. Entre las opiniones más constantes que se 

presentaron entre quienes creyeron que s1 debe de cambiar están: para 

evitar vicios en el desarrollo de las elecciones, porque el gobierno 

no debe de intervenir, porque el gobierno favorece a un partido, y 

porque el gobierno debe de tomar en cuenta las demandas de la gente. 

Los que dijeron que no debe de cambiar, pensaban que el manejo de las 

elecciones es bueno. 

Otra pregunta hecha en torno a este problema fue para construir 

la escala de confianza, además de poder ser usada como pregunta de 

control sobre las demás. Al preguntárselas sobre si cretan que el 

resultado de la votación más importante que conoclan era cierto o 

falso, el 54 por ciento consideraron que era falso, el 29 por ciento 

dijeron que era cierto, mientras que el 17 por ciento r(>stante no 

contestó la pregunta, o dijo no saber que pensar. Esto nos afirma aun 

más la creencia de que no hay confianza en los procesos electorales en 

M~xico. En este caso nuestra suposición inicial fue que la elección 

más importante que la mayorla de la gente recordaba era la de julio de 

1988, debido a que era la Qltima y la más discutida de los afies 
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recientes, si esto fue asi entonces el porcentaje de la gente que 

pens6 que el resultado fue falso no es tan grande como se esperaba. 

Otras dos preguntas más para el caso de la confianza pol1tica son 

las referentes a los partidos pollticos. En la primera de ellas la 

intención era saber qué tanto la gente confiaba en las formas de 

organización pol1tica. Como sabemos, en una sociedad democrática, en 

el sentido en ·1'Ue lo han planteado A1mond y Verba además de otros 

autores, es necesario que existan grupos que participen en los 

procesos pol1ticos. Dichos organismos tienen que aceptar las reglas y 

las estructuras de poder que existen en el régimen para poder 

participar. Lo más importante de ellos es que tienen que ser 

mecanismos que agrupen a los ciudadanos de acuerdo a sus intereses y 

puedan disputarse el acceso a los roles de autoridad que el régimen 

contiene, y as1 convertirse en autoridades, Sin embargo es necesario 

qu~ los individuos se sientan identificados y conf!en en ellos como la 

mejor opción para representar sus intereses en el campo pol!tico. La 

razón ·por la cual se introdujo una pregunta de este tipo fue en dos 

sentidos. Por un lado, como ya lo dijimos, para ver que tanto la gente 

conf1a en las formas de organización pol1tica existentes. Por otro 

lado esto no pod1a dar un indicador de cuanta confianza interpersonal 

existe entre los ciudadanos. No consideramos a este tipo de confianza 

con una pregunta en particular, porque dudamos que tan buen o mal 

resultado podla dar el preguntar a la gente si confiaba en la demás 

gente. Es posible que en el momento de la encuesta no confiara ni en 

el encuestador. Por eso consideramos hacer la pregunta en referencia a 

algiln objeto sobre el cual tuviera que implicar un cierto grado de 
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confianza interpersonal. Además la única forma de participación 

po11tica a partir de la cual se puede acceder a los roles de autoridad 

en condiciones normales, son los partidos pollticos. Estos son 

organizaciones de ciudadanos, y una condición necesaria para su 

formación y permanencia es la confianza interpersonal. 

cuando preguntamos a los entrevistados si el partido con el que 

se sent1an más identificados debla de cambiar o no, las respuestas 

fueron las siguientes. El SO por ciento consideró que si deberla de 

cambiar, el 25 por ciento dijo que no, y el otro 25 por ciento no 

contestó o no supo. Las razones de los que afirmaron que si deberla de 

cambiar eran porque debla de apegarse a las demandas sociales, debla 

de cumplir lo que promete, debla de tener mayor contacto con el 

pueblo, y deberla de ser más democrático. Los que no consideraban el 

cambio, dec!an que as! estaba bien. El 25 por ciento que no contestó, 

lo hizo porque no se identificaba con ningún partido. De esta forma 

las respuestas de las preguntas nos indican que la gente sl se vincula 

a los partidos, sólo existe un 25 por ciento que afirmó no hacerlo, 

pero hay la sensación de que los ven muy alejados de su condición de 

ciudadanos. 

La siguiente pregunta fue sobre la identificación hacia las 

partidos, pero ahora preguntando cuál era el partido. Una parte de 

estos resultados ya los hemos informado en el caso de preferencias 

partidistas, pero ahora veamos los resultados completos. El 43 por 

ciento de los entrevistados dijo identificarse con el PRI, un 10 por 

ciento mencionó al PAN, un 7 por ciento se identificó con el PRO, otro 
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7 por ciento mencionó a otros partidos, mientras que el nümero de no 

identificados se elevó a 33 por ciento. Esto nos da un total de 67 por 

ciento de personas que se identifican con algún partido. Esto 

representa un 10 por ciento menos de los que hablan dicho 

identificarse con algQn partido en la pregunta anterior. 

Si tomamos una tendencia general podemos ver que existe una gran 

desconfianza hacia los procesos electorales en su conjunto, esto 

implica las reglas y el manejo de los mismos, y no se diga sobre la 

confianza a los partidos politices. sin embargo podemos rescatar el 

elemento de que sl existe un valor importante con respecto a la 

aceptación de las elecciones, y a un sentimiento de legalidad sobre 

las mismas. 

Vayamos más a fondo. Unicamente un 53 por ciento de los 

identificados con el PRI creen que su partido debe de cambiar. 

Mientras que un 36 por ciento cree que no debe de hacerlo. Un 10 por 

ciento no tiene:: opinión. Por otro lado un 47 por ciento de los 

panistas consideran que su partido necesita un cambio, por el 

contrario 45 por ciento dicen que no, y un e por ciento no opinaron. 

En el caso de los identificados con el PRO, un 64 por ciento dicen que 

su partido necesita cambiar, un 25 por ciento niegan esta posibilidad 

y un 11 por ciento no dicen nada. En el caso de los otros partidos, 

hay un 55 por ciento a favor del cambio, un 20 por ciento en contra, y 

un 25 por ciento no opinan. Esto es importante, pues podemos ver que 

con la excepción del caso del PAN, la mayorla de los que se 

identif lean con los demás partidos consideran que deben de cambiar. 
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Las condiciones en que cada partido se desenvuelve en la arena 

electoral, y en menor medida en la vida cotidiana, parecen determinar 

este sentimiento de cambio. 

~~r otro lado, anicamente un 38 por ciento de los pri1stas creen 

que los resultados de la elección más importante que recuerdan son 

falsos, mientras que el 45 por ciento los creen ciertos, sin embargo 

un 17 por ciento no supo qué decir. Por su lado un 73 por ciento de 

los panistas consideran como falsos los resultados, un 16 por ciento 

afirma que son verdaderos y un 11 por ciento no dice nada. Entre los 

perredistas podemos ver más desconfianza, pues un 76 por ciento 

sostiene que los resultados no son verdaderos, un 14 por ciento parece 

creer en ellos, y un 10 por ciento no opinó. Entre los que escogieron 

a otros partidos vemos que el 71 por ciento no consideran verdaderos 

los resultados, un 18 por ciento si lo hacen, y un 10 por ciento no se 

inclina por nada. E~tre·los no identificados parece haber un poco de 

mayor confianza, pues sólo un 63 por ciento no cree en los resultados, 

un 17 por ciento si lo hace y un 20 por ciento no opina. Aqu1 

comenzamos a tener mayor claridad en las cosas. Es obvio que los que 

se identifican con el partido que está en el poder tienden a apoyarlo 

y ~ confiar en él, más que los que se identifican con otros partidos, 

de ahl que los prilstas piensen que las elecciones han sido 

verdaderas, sin embargo el número de quienes afirman que son falsas, 

como lo hemos mencionado, no es tan bajo como podr1a esperarse. En los 

otros casos es de esperarse que los panistas y perredistas, los dos 

principales opositores al PRI, tiendan a desconfiar más que cualquier 

otro del partido que gobierna. Aunque también, el número de indecisos 
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en el sentido de dar una opinión es elevado. Este namero se eleva más 

entre quienes no se identifican con ningan partido. 

Un 79 por ciento de los pri1stas consideran que si hay que darle 

importancia a las elecciones, otro 79 por ciento de los que panistas 

opinan lo mismo, sin embargo, el nOmero baja entre los perredistas en 

dos puntos, para colocarse en 77 por ciento, lo extraño es que el 

numero entre los no identificados no baja mucho para estar en 66 por 

ciento, sube a 70 por ciento entre los que apoyan a otros partidos. 

Entre los que no le dan importancia a las elecciones hay un 14 por 

ciento de los pri1stas, un 18 por ciento de los panistas, un 21 por 

ciento de perredistas, 26 por ciento de no identificados, y 26 por 

ciento de otros partidos. En esta forma los priistas y los panistas 

tienden a darle mAs importancia a las elecciones que lo que hacen los 

perredistas y los que apoyan a otros. El caso de los no identificados 

es -importante, pues es un porcentaje muy alto al que le interesan las 

elecciones. Lo que ello significa es que el no estar identificado con 

algün partido no quiere decir que no pueda participar en las 

elecciones, o que no les interesen, sino que las opciones que se 

presentan no son de su confianza. 

Ahora discutamos esto, a~adiendo la condición de identif icaci6n. 

De los pri1stas que creen en la importancia de las elecciones, un 52 

por ciento no conf1an en la forma en que el gobierno las organiza, 

mientras que un 37 por ciento si lo hace. De los priistas a los que no 

les interesan las elecciones un 60 por ciento tampoco conf1an en la 

forma en que el gobierno las organiza. Entre los pan is tas a quienes 
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les importan las elecciones, la desconfianza en el gobierno crece a 72 

por ciento, mientras que la confianza baja a 21 por ciento. La 

desconfianza además se incrementa a 77 por ciento de los panistas que 

no se interesan en las elecciones, mientras que la confianza en el 

gobierno baja a 9 por ciento. El comportamiento de los perredistas 

interesados en este caso es que el 76 por ciento desconfía del 

gobierno, mientras que el 18 por ciento si conf 1a en él en la 

organizaci6n de los procesos electorales. Entre los no interesados el 

81 por ciento desconfla, pero el lJ por ciento si confia. Como vemos 

los perredistas tienden a dese --. fiar más del gobierno en las dos 

condiciones, de interés o no en las elecciones, que los panistas, 

mientras que el número de priístas desconfiados es más o menos alto. 

Esto refuerza nuestra afirmación de que los partidos opositores 

tienden a desconfiar más del manejo del partido en el gobierno. En el 

caso de los no identificados interesados en elecciones, el 

comportamiento no se diferencia mucho de los panistas y perredistas, 

pues un 71 por ciento no confía en el gobierno, pero un 18 por ciento 

s! lo hace, entre los no interesados la desconfianza sube a 81 por 

ciento, y la confianza baja a 10 por ciento. Una tendencia similar 

tienen los de otros partidos. 

Al relacionar dos variables sobre confianza pol1tica hemos visto 

que ésta es negativa con respecto al gobierno. La tendencia en casi 

todos los casos es que cuando las personas no se interesan en las 

elecciones, la desconfianza en el gobierno cuando las organiza aumenta 

de forma más o menos significativa. Esta puede ser una raz6n por la 

cual muchos individuos no crean en las elecciones. Generalmente no 
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pasa en el caso de los que se identifican con el partido en el 

gobierno, aunque es cierto que la desconfianza entre ellos también es 

alta. 

Sigamos viendo la relación de confianza en las preguntas sobre 

las organización de las elecciones. un 69 por ciento (n=966/44 por 

ciento del total) de los que contestaron que la forma en que el 

gobierno organiza las elecciones debe cambiar, también dijeron que la 

forma en que se hacen las elecciones en México debe cambiar. 

Recordemos que son dos dimensiones diferentes, por un lado está el 

papel del gobierno en la organización de las mismas, y por el otro en 

las reglas marcadas. Este porcentaje desconfla en los dos niveles. Por 

su lado un 22 por ciento de los que desconf 1an sólo en las prácticas 

del gobierno, no desconf!an de las reglas. También un 26 por ciento de 

los que no desconf!an del gobierno en la realización de las elecciones 

si-lo hacen de las reglas establecidas. As! un 68 por ciento de los 

confiados en el gobierno también conflan en las reglas. Vemos entonces 

que la desconfianza en la forma en que se organizan las elecciones y 

sobre las reglas que las rigen es muy alta, no as! la confianza en los 

dos niveles. Pero la diferencia entre los que desconflan en sólo uno 

de los dos objetos de apoyo no tiene gran significancia. 

cuando vemos esto por partidos, encontramos que entre los 

prilstas que no conf1an en el gobierno, hay 59 por ciento de los 

entrevistados que también desconfla de las reglas para las elecciones, 

y 30 por ciento que no desconf!a de ellas, mientras que por otro lado 

de los pri!stas confiados en el gobierno sólo un 2J por ciento 
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desconf1a de las normas, mientras que un 73 por ciento de esos 

pri1stas no desconfla de ellas. cuando pasamos a los panistas 

desconfiados del gobierno, hay un 71 por ciento que también desconfla 

de las normas, y un 24 por ciento que no lo hace. Entre los panistas 

confiados en el gobierno, un 37 por ciento desconf1a de las reglas, y 

un 63 por ciento no lo hace. Entre los perredistas desconfiados del 

gobierno, hay un 80 por ciento que también desconfla de las reglas, 

mientras que un 13 por ciento cree que éstas no deben de cambiar. con 

los perredistas confiados en el gobierno, un 33 por ciento desconf1a 

de las normas, mientras que un 63 por ciento no desconfía de ellas. En 

este caso vemos· que aquéllos que desconf1an del gobierno también 

tienden a hacerlo de las reglas electorales, haciéndose más evidente 

esto entre los perredistas, que entre los panistas y pri1stas, Sin 

embargo vemos también que entre los conf lados en la forma en que el 

gobierno organiza las elecciones, también crece el apoyo a las reglas 

en términos de confianza, aunque siempre en estos casos el nümero es 

menor. Al ir con los no identificados y que desconf1an del gobierno, 

vemos que un 76 por ciento de ellos también lo hace de las reglas, y 

un 16 por ciento las apoya. Con lo no identificados que confian en el 

gobierno un 29 por ciento desconfia de las reglas, mientras que un 58 

por ciento las apoya. La tendencia que hemos encontrado en los otros 

casos se repite en éste. En el rubro de quienes se identifican con 

otros partidos, las tendencias se presentan iguales. 

De lo visto hasta aqu! podemos decir que existe una gran 

desconfianza en la forma en que el gobierno maneja las elecciones, 

mientras que en el caso del régimen esa desconfianza baja. Cuando 
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tratamos de combinar la medición, la desconfianza en los dos objetos 

aumenta, aunque la confianza también lo hace, pero en menor medida. La 

desconfianza o confianza sobre uno de los dos objetos no tiene 

diferencias significativas. Por otro lado vemos que la confianza 

aumenta entre los que simpatizan con el partido en el poder, mientras 

que disminuye con los que están en la oposición. Disminuye más entre 

los perredistas que entre los panistas. Aquéllos que no se identifican 

con ningQn partido, pareciera que presentan las condiciones que tienen 

los que s1 se identifican, y el problema es que no encuentran una 

opción de su agrado con la que se identifiquen permanentemente, pues 

como ya vimos hay un 70 por ciento de gente que no se identifica con 

algCin partido y que siempre votan o alguna vez lo han hecho, esto 

quiere decir que su interés por las elecciones es alto. 

Ahora veamos la relación de la confianza politica con la 

satisfacción personal. Tenemos que de los informantes que creen que la 

forma en que el gobierno organiza las elecciones tiene que cambiar, un 

22 por ciento está muy satisfecho con su vida personal, y un 43 por 

ciento está satisfecho, esto es que el 65 por ciento de personas 

satisfechas no conf!an en el gobierno. El número de los desconfiados 

no satisfechos y nada satisfechos es de 35 por ciento. Por otro lado, 

tenemos que entre los que creen que el gobierno hace bien las 

elecciones hay un 75 por ciento de satisfechos, y un 25 por ciento de 

no satisfechos. Por otro lado, entre los que desconf!an en el gobierno 

hay un 70 por ciento que creen que su vida ha mejorado o se ha 

mantenido igual, mientras que un 28 por ciento se consideran en peores 

condiciones. Entre los confiados hay un 78 por ciento que creen estar 
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mejor o igual que el año pasado, y un 22 por ciento que se considera 

peor. Como vemos, parece que los más satisfechos .tienden a ser más 

confiados, y los menos satisfechos los menos confiados. sin embargo la 

diferencia entre los dos grupos no es tan significativa como para 

poder decir que es la tendencia general. Aunque si es claro que los 

más confiados son al mismo tiempo los más satisfechos con su vida, y 

ademc!is que han mejorado con respecto a las condiciones en que se 

encontraban desde el ül timo afio. Esto pudimos comprobarlo al cruzar 

las dos condiciones de satisfacción con la pregunta de confianza. 

Empleamos el mismo mecanismo con el caso de la confianza en el 

régimen. Los resultados que tuvimos fueron los siguientes. Entre los 

que desconfían en las reglas establecidas para las elecciones tenemos 

que un 63 por ciento están muy satisfechos o satisfechos con su vida 

actual, mientras que un 37 por ciento no lo está. En el caso de los 

que conf1an en el régiinen, tenemos que un 76 por ciento están muy 

satisfechos o satisfechos con su vida en general. Por su lado sólo un 

24 por ciento no lo está. cuando a los desconfiados se les preguntó 

cómo estaba su vida con relación al año pasado un Jl por ciento 

respondieron que estaban mejor, un 29 por ciento que estaban peor, y 

un 40 por ciento dijo estar igual. Entre los confiados el 41 por 

ciento se considera mejor, el 37 por ciento igual y el 21 por ciento 

peor. Aqu1 la tendencia entre los confiados a sentirse mejor o igual, 

es igual que con respecto al gobierno, pues en los dos casos el 

porcentaje de la gente que se considera mejor o igual al año pasado es 

de 78 por ciento. Lo mismo ocurre en el caso de satisfacción con las 
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condiciones de vida actuales. Esto podr!a reforzar la suposición de 

que entre más satisfechos se tiende a ser más confiados. 

Ahora analicemos el caso la relación entre confianza y eficacia. 

Como hemos visto la eficacia pol!tica es una variable de gran 

importancia dentro de una cultura polltica democrática. Esto debido a 

que la democracia no puede concebirse sin un sentido de participaci6n 

por parte de la gente. La participación de los ciudadanos es necesaria 

en este tipo de cultura. Lo anterior en el sentido de que a partir de 

ella se renuevan los roles de autoridad dispuestos por el régimen, y 

el sistema está en constante movimiento, recibiendo inputs, 

racionalizándolos y despidiendo outputs. Además de que se generan y 

se hacen más complejas las formas de interrelación entre los 

integrantes del sistema15 . cuando revisamos los datos obtenidos para 

la variable de participación, encontramos que al parecer s! hay entre 

loá' mexicanos un sentido de que la participación es eficaz. También 

cuando vimos el problema de la alienación, sostuvimos que era una 

relación generalmente negativa entre eficacia y confianza. 

En la investigación desarrollada, encontramos que entre los que 

desconftan en el gobierno, un 43 por ciento participa en la resolución 

de problemas, y un 49 por ciento no lo hace. Sorpresivamente entre los 

confiados la participación en general baja a un 40 por ciento, 

mientras que un 49 por ciento no participa. En lo que se refiere a la 

pregunta de si el voto ayuda a resolver los problemas, entre lC"'4 que 

15Niklas Luhmann desarrolla muy profundamente el problema de la interrelación entre 
loa integrantes del sistema, en su libro Sistemas Sociales, Op. Cit. 
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desconf 1an en el gobierno un 52 por ciento sostuvo que el voto s1 

ayuda a resolver los problemas, y un 39 por ciento mencionó que no. 

cuando se les preguntó a los confiados, un 62 por ciento dijo que el 

voto s1 ayuda en la resolución de los problemas, por su lado un 26 por 

ciento afirmó que no. 

En el mismo sentido, cuando se relacionó la confianza en el 

gobierno con la pregunta de la frecuencia del voto, de los 

desconfiados un 46 por ciento dijo que siempre vota, un 22 por ciento 

mencionó que nunca lo hace, y un Jl por ciento que alguna vez lo ha 

hecho. Entre los confiados, un 46 por ciento dijo que siempre vota, un 

27 por ciento no, y un 26 por ciento alguna vez lo ha hecho. Aqu1 

encontrarnos la primera evidencia positiva entre confianza y eficacia. 

Pues lo lógico serla que los más confiados también fueran los que más 

participan, como nos podemos percatar aqu1 ocurre eso, hay una 

tendencia mayor a la pa~ticipaci6n entre los confiados que entre los 

desconfiados. Por ejemplo, si sumamos los porcentajes de aquellos 

desconf.:..ados que siempre votan con los que alguna vez lo han hecho, 

obtenemos un 77 por ciento. Si hacemos lo mismo con los confiados, 

tenemos un 82 por ciento. Sin embargo hemos visto anteriormente que la 

confianza ha tenido niveles muy bajos de presencia, tanto en el 

gobierno como en el régimen, aunque más en aquél que en éste. 

Podríamos seguir el planteamiento hecho por William Gamson en el 

sentido de que es un peligro que haya confianza negativa con eficacia 

positiva, pues los que se sienten eficaces pueden tomar más fácilmente 

las formas de protesta violenta, o por lo menos fuera de los 

procedimientos del régimen, y tratar de resolver por ellos mismos lo 
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que creen que está mal. sin embargo en México no ha pasado eso, tal 

vez por lo que sefialó Rafael segovia, en el sentido de que los 

mexicanos generalmente aceptan participar dentro de las formas 

establecidas antes de seguir v.tas de protesta. Pero a continuaci6n 

vamos a ver como se comportan grupos como el de los perredistas. 

cuando hicimos el mismo ejercicio pero para el caso de la 

confianza en el régimen encontramos lo siguiente. Entre los que 

desconf1an de las formas en que se hacen las elecciones en México, un 

48 por ciento no participa en la resolución de problemas, mientras que 

un 44 por ciento si lo hace. Entre los confiados tenemos que 

Qnicamente un 39 por ciento de los informantes participa en la 

solución de los problemas, por otro lado un 49 por ciento dijo no 

hacerlo. Al preguntar si el voto ayudaba a resolver los problemas, el 

51 por ciento de los desconfiados dijo que si, mientras que el 40 por 

cie~nto lo negó. Cuando se hizo la misma pregunta al grupo de los 

confiados, el 61 por ciento afirm6 que el voto ~1 ayuda a resolver los 

problemas, por otro lado el 29 por ciento sostuvo que no. como podemos 

observar, el apoyo a que el voto es útil para la resolución de los 

conflictos es más prominente entre los confiados que entre sus 

opuestos. Posteriormente, revisamos la pregunta de la frecuencia del 

voto. Entre los que creen que las formas como se hacen las elecciones 

en México deben de cambiar, encontramos que el 49 por ciento siempre 

vota, mientras el 2J por ciento nunca lo hace, y el J2 por ciento 

alguna vez lo ha hecho. Entre los confiados los resultados fueron los 

siguientes: un 50 por ciento siempre vota un 26 por ciento nunca lo 

hace, y por su lado un 2J por ciento alguna vez lo ha hecho. En este 
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caso podemos ver que el apoyo al voto aumenta entre lo que confian más 

en el régimen, que entre los que conf lan en el gobierno. 

Sin embargo, el problema de la confianza con respecto al voto se 

vuelve un poco más complejo cuando vemos la relación entre eficacia 

del voto con confianza en los resultados. Para ejemplificar esto, 

encontramos que un 49 por ciento de los que creen que los resultados 

de la elección má.s importante que recuerdan es falso, también creen 

que el voto ayuda a resolver los problemas, mientras que un 44 por 

ciento cree que el voto no es útil. Entre los que confian en los 

resultados de las elecciones son ciertos, un 68 por ciento sostiene 

que el voto si ayuda a resolver los problemas, mientras que un 21 por 

ciento afirma lo contrario. Por otra parte, de los que dicen que los 

resultados son falsos, un 42 por ciento participa en la resolución de 

los problemas, mientras que un 49 por ciento no lo hace. Entre los que 

creen en los resultados electorales, hay un 43 por ciento que 

participan, y un 45 por ciento que no lo hacen. Aqut encontramos de 

alguna manera la tendencia que hemos visto en casos anteriores, los 

más confiados tienden a participar más que los desconfiados. 

Por otro lado, entre los que siempre votan hay un 61 por ciento 

que consider· .~ que el voto st ayuda a resolver los problemas, mientras 

que un 29 por ciento no lo cree as1. cuando analizamos a los que nunca 

votan, vemos que un 46 por ciento consideran útil al voto, y un 43 por 

ciento no le encuentra utilidad. Entre los que alguna vez han votado, 

encontramos la misma tendencia, pues el 49 por ciento no cree que 

ayude, y el 39 por ciento dice que s1. Al ver esto mismo con los que 
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participan en la solución de los problemas, vemos que un 48 por ciento 

de los que siempre votan también participan, y un 42 por ciento no lo 

hace. Entre los que nunca votan sólo un 34 por ciento participa, al 

mismo tiempo que un 57 por ciento no lo hace. Para profundizar un poco 

más, un 42 por ciento de los pri1stas participan en la solución de los 

problemas, mientras que un 48 por ciento no lo hace. Entre los 

panistas, éstos tienden a participar más, pues un 45 por ciento as1 lo 

declaró, mientras que un 47 por ciento dijo no hacerlo. Los 

pcrredistas son aün más activos que los dos grupos anteriores, pues un 

53 por ciento dijo hacerlo as1, mientras que un 43 por ciento no lo 

hace. Aqui encontramos dos evidencias, una en el sentido de que hay 

una postura negativa en la participación de los grupos que se 

consideran más confiados. Y otra que aparentemente estarla de acuerdo 

con la idea extralda de Gamson, donde los menos confiados y con 

sentido de eficacia positiva e interna, pueden participar más. Por 

el!o que los priistas conflen más que otros grupos, además de que 

tienden a participar menos, y por su lado los perredistas que se han 

declarado los menos confiados, tienden a participar más. La diferencia 

aqu1 es que los perredistas participan menos en el sentido del voto, y 

lo hacen más en otras vlas. Esto podemos demostrarlo cuando 

preguntamos a los diferentes grupos identificados con algún partido si 

el voto servia para resolver los problemas. Entre el grupo de 

pri!stas, el 64 por ciento dijo que si, y un 26 por ciento que no. Por 

su lado un 63 por ciento de los panistas dicen que el voto es Gtil, y 

el 30 afirma lo contrario. Cuando llegamos a los perredistas 

encontramos que el 56 por ciento afirma que el voto sirve, esto es 

ocho puntos menos que los prilstas, mientras que el 39 por ciento dice 



198 

que no sirve, 13 puntos porcentuales más que los priistas. Entonces la 

evidencia es que los perredistas afirman participar más, pero al mismo 

tiempo consideran al voto más inütil que otros grupos, además de que 

votan menos. 

De esta forma podemos decir que encontramos algo parecido a lo 

que ha reportado Osear Gabriel para el caso alemán, donde observó que 

la confianza en el gobierno está más desarrollada en el caso de los 

que se identifican con el partido que gobierna, no as1 la 

participación ni la confianza en el régimen. De la misma forma, una 

lealtad importante de los diferentes grupos hacia sus partidos, no 

influye en la confianza que puedan tener en el régimen, no as1 en el 

gobierno. Esto lo afirmamos porque al mismo tiempo hemos encontrado 

que cuando analizamos a los grupos de confiados y desconfiados, sin 

ver sus identificaciones, los confiados dicen participar m&s que los 

desconfiados, pero por "las vlas establecidas como el voto. O cuando 

vemos al grupo de los no identificados, que son de lo más desconfiados 

en torno al gobierno, aceptan participar, y dicen hacerlo, demostrando 

más apoyo al rágimen. 

En lo que veremos a continuación, dejaremos más claro este punto 

que parece más o menos confuso. Nos fuimos al total del grupo que 

declaró participar en la solución de los problemas, y de ellos un 67 

por ciento no conf1a en el gobierno, y un 59 por ciento no lo hace en 

el régimen. Un 24 por ciento sl confla en el gobierno y un J3 por 

ciento lo hace del régimen. Entre los que no participan, un 63 por 

ciento y un SJ por ciento no conflan en estos dos respectivamente, y 
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un 24 por ciento y un 34 por ciento s1 conf1an. cuando vemos la 

utilidad del voto, nos encontramos con que un 62 por ciento de los que 

dicen que es dtil desconf1a del gobierno y un 51 por ciento también lo 

hace del régimen. Por otro lado un 29 por ciento y un 38 por ciento 

conf1an en los dos objetos de apoyo respectivamente. Entre los que 

consideran al voto inútil, un 70 y un 60 por ciento desconf 1an de los 

dos, régimen y gobierno, mientras que 18 por ciento y un 28 por cier.•·o 

conf1an en ambos. Con esto vemos que la desconfianza es alta en los 

dos casos, entre los que participan y consideran al voto útil, y entre 

los que no lo hacen. La diferencia se encuentra en que la desconfianza 

hacia el gobierno us más alta que la desconfianza hacia el régimen, 

sin embargo ésta es de cualquier forma alta. con esto demostramos la 

existencia de baja confianza, con un sentido de eficacia más o menos 

alto. 

Vayamos ahora a las regiones. En la zona rural, hay un 54 por 

ciento de personas que dijeron desconfiar del gobierno, y un 47 por 

ciento que desconf1an del régimen también. Por su lado un 32 por 

ciento s! conf1a en el gobierno, mientras que un 41 por ciento lo 

conf 1a en el régimen. En la zonas urbanas hay un 70 por ciento de 

desconfiados en el gobierno y un 58 por ciento de desconfiados del 

régimen. Por otro lado sólo 19 por ciento conf1an en el gobierno y 29 

por ciento en el régimen. 

Por sexos, un 58 por ciento de las mujeres desconf1an del 

gobierno, mientras que un 50 por ciento lo hace del régimen. En 

contraparte un 27 por ciento conf1a en el primero, y un J5 por ciento 
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conf1a más en el segundo. En el caso de los hombres, un 69 por cien~o 

de éstos desconfian del gobierno, y un 58 por ciento lo h.acen del 

régimen. Por otro lado un 22 por ciento conf 1an en el gobierno y un J2 

por ciento lo hacen del régimen. En este sentido las mujeres son más 

confiadas que los hombres. 

Por edades, un 61 por ciento de los jóvenes de 18 a 25 años 

desconf1an del gobierno y un so por ciento lo hace del régimen, 

mientras que un 28 por ciento confia en el primero y un 37 por ciento 

lo hace más del segundo. En el grupo de 26 a 35 años hay más 

desconfiados, pues un 66 por ciento no conf ia en el gobierno y un 57 

por ciento tampoco en el régimen. Los confiados son un 22 por ciento 

del primero y 32 por ciento del segundo. En el tercer grupo de edad, 

de 36 anos a ss, un 65 por ·:iento no conf1a en el gobierno y un 54 por 

ciento no lo hace del régimen, mientras que un 23 por ciento si conf1a 

en el primero y un 34 por ciento lo hace del segundo. En el tlltimo 

grupo los desconfiados del gobierno son el 64 por ciento, y los del 

régimen 55 por ciento. Los confiados en el primero un 19 por ciento, y 

del segundo un 25 por ciento. 

Por ocupación, tenemos que los microempresarios desconfian del 

gobierno en un 66 por ciento, y del régimen en un 55 por ciento. 

Conf ian en el primero 22 por ciento, y del segundo 32 por ciento. Los 

asalariados son más desconfiados, pues un 67 por ciento lo hace del 

gobierno y un 57 por ciento del régimen. Los que conf 1an son un 23 por 

ciento en el primero y un 34 por ciento en el segundo. Los de la 

categoria "hogar" parecen ser menos desconf lados que los anteriores, 
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pues s6lo un 52 por ciento desconf1a del gobierno, y un 46 por ciento 

lo hace del régimen. En el caso de la confianza un 27 por ciento lo 

hace del gobierno y un 34 por ciento del régimen. sin embargo, los 

estudiantes son más desconfiados que los anteriores, pues el 61 por 

ciento no cree en el gobierno, y 54 por ciento del régimen. Por su 

lado 28 por ciento conf 1an en el gobierno y 36 por ciento del régimen. 

Por educación, hay un 61 por ciento de los que tienen algün grado 

de primaria o menos, que desconf!an del gobierno y un 51 por ciento 

que lo hacen del régimen. Un 20 por ciento conf!a en el primero y un 

JO por ciento en el segundo. De los que tienen algein grado de 

secundaria hay un 60 por ciento que desconflan del gobierno, y un 48 

por ciento que lo hacen del régimen. Un 30 por ciento conflan en el 

gobierno y un 39 po~ ciento en el régimen. Entre los que cuentan con 

el bachillerato, tenemos que un 60 por ciento desconf 1a del gobierno y 

uñ 53 por ciento del régimen, mientras que un 32 por ciento conf!a en 

el primero y un 40 por ciento en el segundo. Entre los que tienen 

licenciatura, o la cursan, hay un 56 por ciento que desconfían del 

gobierno, y un 44 por ciento que lo hacen del régimen, mientras que un 

38 por ciento confía en el primero y un 51 por ciento en el segundo. 

Por Gltimo, un 70 por ciento de los que tienen niveles más altos que 

la licenciatura, desconfían del gobierno, y un 62 por ciento lo hacen 

del régimen. Un 27 por ciento conf Ian en el primero y un 36 por ciento 

en el segundo. De esta forma no podemos afirmar lo que hizo Stokes, en 

el sentido de que baja confianza estaba relacionada con baja 

educación, pues en nuestro caso no fue as!. 



202 

s.- conclusiones. 

Hasta aqul podemos ver ya elementos de suma importancia para el 

caso de la confianza pol1tica en México. En primer lugar, hemos podido 

observar que la confianza polltica en México es baja. Tanto para el 

gobierno como para el régimen. Podemos decir que representa un 

problema grave, sin embargo esto no se ha traducido hasta el momento 

en falta de legitimidad hacia ninguno de esos dos objetos poltticos. 

En segundo lugar, pareciera que no hay relación determinante entre 

niveles socioeconómicos, educativos, y por edad con la confianza o 

desconf lanza politicas. Lo anterior porque las diferencias de 

comportamiento entre los diferentes grupos, no son significativas y no 

presentan relaciones que a primera vista reflejen causalidad. En 

tercer lugar, hemos visto que s1 hay una relación entre pertenencia o 

identificación a un partido y confianza en el gobierno, aunque esta 

relación no es tan clara ni tan fuerte en el c·aso del régimen. Nos 

hemos dado cuenta que los priistas tienden a ser más confiados que 

cualquier otro grupo, con respecto al gobierno, aunque su confianza 

también es baja. Por su lado, los panistas se colocan entre los 

pri1stas y los perredistas en este sentido, mientras que estos ültimos 

son el grupo más desconfiado. Estos dos presentan una desconfianza 

significativamente más alta. En el caso de los no identificados, su 

desconfianza con respecto al régimen es más elevada que la que 

pres~ntan los otros grupos, aunque la mayoría no está en contra de la 
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participación. Pero su desconfianza -:en respecto al gobierno está en 

el mismo nivel que los demás. 

A lo anterior podemos afiadir que los pri!stas 

demuestran mayor participación y 

participación a través del voto, 

opiniones favorables 

y menor incl !nación a 

y panistas 

hacia la 

formas de 

participación fuera de él. Lo contrario pasa con los perredistas, 

quienes creen que el voto no es ütil, no tiene una participación 

elevada en el voto, aunque su participación en la resolución de 

problemas es la más alta de todas. Pero ésta no implica al voto. 

También tenemos que la relación entre confianza y eficacia es 

interesante. Hay un alto sentido de participación, y de que los 

mecanismos, como el voto, son atiles para la solución de los problemas 

más importantes. Incluso, si la idea de que los resultados de las 

elecciones son falsos, es un elemento determinante para evitar o 

alejar la participación hemos visto que no es as!, pues a pesar de que 

un gran número afirma que los resultados son falsos, consideran al 

voto como importante. Esto quiere decir que la identificación con un 

partido no determina la confianza o no hacia los elementos valorativos 

o instrumentales del régimen, como si lo hace en el sentido del afecto 

hacia el gobierno. 

De esta forma vemos que el significado de la participación es 

importante para los mexicanos, pero al mismo tiempo la desconfianza 

está en el sentido inverso, y en el caso del gobierno es más grave que 

en el régimen. Estos son los principales hallazgos de la encuesta en 
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el caso de la confianza po11tica. Hemos visto que hay una erosión de 

la misma en torno a los dos objetos de apoyo más importantes del 

sist:.--ma, y que esto puede tomar un cauce dificil en la transición a 

una sociedad moderna y democrática. Hay presentes en los mexicanos 

valores de una sociedad de este tipo, como aceptación de las 

elecciones y sentido de participación, pero también existe una fuerte 

tendencia a desconfiar, principalmente del gobierno, sin embargo el 

régimen también está siendo cuestionado. En el capitulo de las 

conclusiones, explicaremos más nuestras apreciaciones. 
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CUADRO DE CONFIADOS Y DESCONFIADOS 
EN EL GOBIERNO y EL REGIMEN POLITICos 16 

(Variables socioeconómicas y de eficacia) 

Gobierno Régimen 
Desconfiados Confiados Desconfiados confiados 

Req ones 
Rural 54 52 47 41 
Urbana 70 19 58 28 

sexo 
Mujeres 58 27 50 35 
Hombres 69 22 58 32 

Edades 
18-25 61 28 so 37 
26-35 66 22 57 32 
36-55 65 2J 54 34 
56 y más 64 19 55 25 

ocupaci6n 
Microempres. 66 22· 55 32 
Asalariados 67 2J 57 34 
Hogar 52 27 46 34 
Estudiantes 61 28 54 36 

Educaci6n1 7 

Primaria 61 20 51 JO 
secundaria 60 30 53 39 
Bachillera to 60 J2 53 40 
Licenciatura 56 38 44 51 
Más de Lic. 70 27 62 36 

solución 
de Problemas 
Participan 67 24 59 JJ 
No participan 63 24 5J 34 

voto inQtil 70 18 60 28 
voto Qtil 62 28 51 38 

Nota: Loa números indican porcentajes. En la mayorla de loe casos la suma puedo ser 
diferente da 100 por ciento, debido a que no se inlcuye a los que no respondieron, 
adem6a de que loa reaultadca son redondeados. 

16Loe números indican porcentajes con respecto al total de la muestra. El cien por 
ciento se logra con la suma de loa que no reeipondieron o no uupieron hacerlo. 
17s6lo para el caso da provincia. 
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v. Conclusiones. 

México se encuentra en un proceso de transici6n a la democracia, 

además de estar transitando también de un estado tradicional, a una 

condición de sociedad moderna1 , no únicamente en términos de 

organización pol1tica, sino de valores culturales con respecto a la 

polltica. 

Estos son dos problemas distintos, pero relacionados de cierta 

forma. En primer lugar, al inicio de este trabajo hemos dado una serie 

de caracter1sticas que encierra la definición de democracia, a partir 

de la tradición iniciada por Schumpeter y sistematizada por Robert 

Dahl, considerándola estrictamente como un procedimiento para la 

selección de gobernantes, con todo lo que eso implica; liberando a ese 

concepto de cualquier contenido que puede desvirtuar esa función 

esencial. A todo esto liegamos después de retomar la discusión sobre 

esa palabra, desarrollada entre los teóricos al terminar la segunda 

guerra mundial. 

Hay que reconocer, sin embargo, que nuestra definición de 

democracia en términos puramente electorales es una definición m1nima 

pero, como dice Huntington, existe mucha gente que afirma que a la 

definición de democracia se le deben de añadir otras virtudes póblicas 

y connotaciones ideal1sticas que se desenvuelven entre la sociedad; 

sin embargo, la democracia por s1 misma es una virtud pO.blica y su 

esencia son las elecciones abiertas, libres, honradas e imparciales. 

1En loa ttirminoa dado• por Samuel Huntington. 
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El asignarle otro tipo de calificativos y responsabilidades a la 

democracia, puede hacer de ella un concepto igualmente amplio y 

confuso. Si la democracia implicara igualdad en términos econ6micos, 

ningún pa1s en el mundo se podr1a llamar democrático. 

Es por ello que, hemos preferido aplicar una definición clara y 

concisa que recoja la esencia de lo que la democracia abarca. Por 

ejemplo, si un gobierno es corrupto e ineficiente, pero surgi6 de un 

proceso democrático, las caracter!sticas de su ejercicio en el poder 

no lo hacen antidemocrático, mientras no rompa con las reglas de la 

democracia, que implican renovación periódica de las personas que 

ocupan los roles de autoridad en las estructuras del régimen por medio 

de las elecciones. En todo caso se convertirla en un gobierno 

ilegitimo, en el sentido de que la gente creerla que no se tiene que 

obedecer a un gobierno que no se compacta como se ha establecido en 

laS reglas del régimen, en pocas palabras seria un gobierno 

indeseable. Por otro lado, eso implicarla que no es necesaria la 

alteinancia para considerar a un gobierno o pa1s como democrático, 

pues si los resultados de las elecciones periódicas indican que el 

mismo partido gana esto no es antidemocrático, pues es la decisión de 

los ciudadanos que ese partido siga en el poder todo el tiempo que 

sea, mientras su origen sean las elecciones. 

En segundo lugar, las transiciones a la democracia que hemos 

presenciado a lo largo del mundo en los últimos años, tienen varios 

elementos comunes, pero uno de los más importantes ha sido la 

desconfianza de la gente hacia formas de gobierno autoritarias y 
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totalitarias2 • En México existen las formas y estructuras legales que 

har1an de él un pals democrático, sin embargo, el problema radica en 

la falta de respeto a los resultados de las elecciones, por la mayor1a 

de los actores involucrados, que hacen de esa construcci6n legal un 

elemento prácticamente inservible si su producto final no es mantenido 

intacto3 • Esto ha implicado, como lo hemos podido comprobar, un 

problema de falta de confianza, tanto en el gobierno como en el 

régimen. Es Por esta razón que, estudiar a la confianza pol1tica en 

México resulta fundamental para la ciencia politica. 

Hemos colocado nuestro tema de estudio dentro del marco de la 

transición a la democracia, sin embargo, no es la transición a la 

democracia en México el punto que nos interesó más, sino la confianza 

polltica. No pretendimos en ningún momento, desarrollar el estudio de 

todos los elementos que confluyen en esa transición, y mucho menos 

crear un modelo de tran&ici6n para México y comparar todo esto con los 

casos de otros paises. Tampoco intentamos hacer un estudio de carácter 

electoral a partir de los resultados de las elecciones, o de las 

reglas y prácticas que los procesos electorales en México contienen. 

En este caso, analizamos a la confianza política desde el punto 

de vista de la cultura política. Es verdad que en las transiciones a 

2 c.irdenae Cracla, Jalma. El marco teórico de las t.rdnsiciones, Hlmeo, 1992. pp. 1-2. 
3 Laa negoclaclonea entra el gobierno, en sus diferentes niveles, y loe diferentes 
grupos de oposición que resultan afectados por los resultados, y que regularmente 
concluyen en la cesión de lugares por presión poli.tlca, son tan condenables como laa 
pr4cticas de manipulación de los resultados que, se ha afirmado, acostumbra hacer el 
PRl en cada proceso electoral. En amboe casos, oe pasa por alto la decisión 
individual de cada uno de los votantes que, en forma agregada, hacen un;i mayoría que 
apoya a uno u otr-o partido politice. 
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la democracia influyen una serie de elementos que no se relacionan con 

la cultura general o la econom1a en sentido estricto -pues éstos 

pueden funcionar ünicamente como aceleradores de la transición-, sino 

que se refieren principalmente a factores pol1ticos4 . Pero es preciso 

sef\alar que en México, además del proceso de negociación y reacomodo 

de loa elementos politices, pues es una de las caracter1sticas 

principales de la transición mexicana, tenemos que influyen elementos 

de la cultura politica de la sociedad. Es imposible pensar una 

transición a la democracia, sin la particlpaci6n de los ciudadanos. 

En México, el éxito de la transición a la democracia requiere de 

una confianza total de la gente, hacia los procesos electorales en 

cualquiera de sus niveles. Si los ciudadanos no creen en los 

resultados de las elecciones, y además, éstos, cualesquiera que sean, 

en muchos casos son ignorados por las mayores fuerzas pol1ticas del 

pals, no podemos pensar en una democracia. 

Por otro lado, tenemos otro nivel de confianza pol1tica, ésta es 

la confianza que la gente tiene permanentemente hacia los objetos de 

apoyo politice, como los hemos definido anteriormente, y 

principalmente en el gobierno, sobre su actuación cotidiana. Un 

gobierno que pierde confianza pol1tica, también pierde capacidad en el 

ejercicio del poder, y en hacer que las decisiones sean ejecutadas. En 

México, hemos visto desde la encuesta de Almond y Verba que, ha habido 

4Para una argumentación en este sentido, est.!in los trabajos de Oankwart Ruetow, en 
loa cuales afirma que la democracia es un problema eminentemente politice, y =omo 
tal se debe de estudiar, eeparlndolo de la economia o de otros elementos como la 
cultura. 
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una alta desconfianza en el gobierno, que no se ha reflejado en una 

pérdida de poder para hacer que las decisiones que toma el gobierno se 

lleven a cabo. Sin embargo, hay que recordar que Rafael Segovia 

encontró a un sistema polltico mexicano de corte autoritario, que no 

necesita de confianza para hacer que se cumplan las decisiones. Ahora 

que el gobierno tiene que ir dejando los rasgos autoritarios, es 

necesario mantener niveles de confianza altos, que sean el apoyo de 

las decisiones gubernamentales. 

El lugar donde podemos observar los niveles de confianza pol1tica 

en el gobierno, además de las encuestas, es en las elecciones. Es en 

ellas, donde los ciudadanos niegan u otorgan apoyo al gobierno. 

Recordemos lo que dice ralcott Parsons, 11 el sufragio es el instrumento 

institucionalizado para dar o negar apoyo a grupos especificas de 

liderazgo". As!, 11 los sistemas de apoyo, que funcionan en condiciones 

constitucionalmente defi~idas, otorgan autoridad y poder a dirigentes 

elegidos que pueden ser derrotados en las elecciones, o sea perder el 

apoyo, tal como se define en las reglas de procedimiento". Por Qltimo 

sef\ala Parsons que, 11 la prueba más importante a la que se someten las 

instituciones, tiene lugar cuando se prevé que el ocupante de una 

posición de liderazgo la abandone al ser derrotado en las 

elecciones 115 • 

Hemos tomado a la confianza pol1tica como una actitud, de las 

tres principales actitudes de la cultura polltica, que los ciudadanos 

desarrollan en torno de los tres diferentes objetos de apoyo. Dentro 

5 Paraona, "Voting and ..... Op. Cit. 
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del proceso de transición, la confianza pol!tica es un factor 

importante para la consolidación de la democracia. 

La confianza pol1tica es una de las actitudes más cambiantes 

dentro de la sociedad. Como hemos dicho, las actitudes son estados 

mentales más o menos permanentes entre los individuos, sin embargo, si 

pueden cambiar en momentos particulares, por la influencia que ejercen 

sobre ellas varios elementos más, tanto coyunturales como históricos. 

Por ejemplo, se ha demostrado que grandes problemas que la sociedad 

norteamericana ha experimentado, como la guerra de Vietnam, el 

asesinato de John F. Kennedy, la renuncia de Nixon, han influido en 

las tendencias de sus actitudes con respecto a la pol!tica, y por lo 

tanto en su comportamiento. 

Dentro de esto, tenemos actitudes que no cambian con facilidad, 

co~o las preferencias partidistas, pues en este caso se ha demostrado 

que los cambios se presentan más al consolidarse nuevas generaciones, 

lo cual lleva bastantes Uños. En cambio, la confianza polltica es una 

actitud cuya tendencia obedece a elementos causales más cambiantes que 

las otras actitudes. La confianza en el gobierno puede modificarse 

rápidamente, cuando los ciudadanos creen que no está comportándose 

como ellos esperan que lo haga en el manejo de ciertos problemas o en 

ciertas áreas de su influencia. En esto puede ser determinante una 

mala o una buena decisión del gobierno, con respecto a un asunto sobre 

el cual estén pendientes las personas, para que el nivel de confianza 

disminuya o aumente. 
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El estudiar actitudes politicas, desde el punto de vista de la 

ciencia po11tica, no implica el tener que buscar las causas que las 

influyen o que las determinan. Este es un problema que tiene que ver 

más con la psicolog1a o la sociolog1a, que con la ciencia pol1tica. 

Nosotros nos debemos de preocupar más, sobre las tendencias generales 

de dichas actitudes, que determinan el comportamiento politice de los 

ciudadanos, as1 como con las consecuencias pol1ticas que esto implica. 

En el caso de una actitud como la confianza, intervienen los tres 

tipos de orientaciones de las cuales hablaban Almond y Verba, 

cognoscitivas, afectivas y evaluativas. Siguiendo el modelo propuesto 

por estos investigadores, tenemos que en primer lugar, las 

orientaciones cognoscitivas impactan a la confianza debido a que los 

ciudadanos tienen creencias y conocimientos, acerca de c6mo deben de 

funcionar, qué deben de hacer y qué resultados deben de dar, los 

objetos del sistema pol"ltico. Es decir, acerca de los principios y 

estructuras del régimen y de las personas que ocupan los cargos de 

autoridad. En tercer lugar, manifiestan también orientaciones 

evaluativas, o los juicios y opiniones sobre los objetos pol1ticos, 

con base en los resultados dados por ellos. En esto también interviene 

el nivel de la información, y otros criterios que el ciudadano tome en 

cuenta para hacerse de una opinión. 

Es as1, como la actitud de confianza en el gobierno y el régimen 

puede no ser tan estable como las otras dos actitudes mencionadas, 

preferencias partidistas y eficacia pol1tica. Por un lado, los 

ciudadanos tienen presente una creencia de lo que el gobierno debe de 
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hacer, c6mo se debe de comportar, y qué resultados espera que genere. 

Cuando la actuación del gobierno no cumpla con el modelo que un grupo 

de individuos tenga de acuerdo a sus intereses, simplemente va a 

perder la confianza de ese grupo. Por ejemplo, si una decisión de 

carácter agrario, un grupo espera que el gobierno falle a su favor 

sobre la posesión de un terreno, y el gobierno no lo hace as! sino que 

al contrario beneficia a un grupo opositor; entonces va a perder la 

confianza del primer grupo. Esta tiene que ver en mucho con las 

decisiones gubernamentales que pueden afectar el resultado de un 

proceso electoral. 

Por otro lado, tenemos que la gente generalmente tiene un 

sentimiento definido acerca de las personas que ocupan los roles de 

autoridad. cuando ese sentimiento es negativo, generalmente la 

confianza en el gobierno tiende a ser igualmente negativa. Cuando el 

señtimiento es positivo, lo coman es que también la confianza sea 

positiva. En esto se basó el ejercicio que hicimos cuando buscamos al 

grupo que confiaba más en el gobierr¡o y cuál era el más desconfiado. 

Partimos del supuesto, siguiendo a osear Gabriel, de que los 

simpatizantes del partido en el poder, que tienen un sentimiento 

positivo hacia los gobernantes, confiariam más en el gobierno que los 

simpatizantes de la oposición. Esto estuvo claro en el caso mexicano 

cuando demostramos que los prilstas tendian a ser más confiados en el 

gobierno que los que apoyaban a la oposición, eso fue porque tienen un 

sentimiento positivo con respecto a los gobernantes. Aunque en el caso 

del régimen, las diferencias no fueron mayores. 
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En el caso de las orientaciones evaluativas, tenemos que la 

confianza puede variar cuando los ciudadanos hacen las evaluaciones 

sobre los outputs que el gobierno genera. como vimos, hubo un grupo 

más o menos grande de priistas, que no estaban de acuerdo en la forma 

en que el gobierno hace las elecciones en México. En ese caso, la 

evaluación que ellos hacen del comportamiento del gobierno en ese 

rubro en particular, resulta negativa. Por lo cual, la confianza en el 

gobierno disminuye. Las evaluaciones pueden hacerse sobre asuntos que 

afecten o no a los ciudadanos, de forma directa o indirecta. como 

ejemplo, podemos mencionar las evaluaciones que las personas que viven 

en la ciudad hacen sobre las decisiones del gobierno en materia 

agraria o pesquera. Dichas decisiones no afectan de forma directa a 

las urbes, tal vez algunas tampoco lo hagan de manera indirecta, pero 

los individuos pueden hacer una evaluación negativa o positiva, cosa 

que afectará el grado de confianza o desconfianza. 

Mencionamos tambi~n a lo largo de este trabajo, la importancia 

que tiene la confianza interpersonal en una sociedad. Para la mayor1a 

de los investigadores que revisamos en este trabajo, la confianza 

entre los individuos que conforman una sociedad era muy importante, 

pues era la Cinica forma a partir de la cual se podr1an construir 

grupos interme~ios de cooperación y participación ciudadana. como se 

demuestra en algunas encuestas aplicadas en M~xico, la confianza 

interpersonal en el pa1s era prácticamente nula. La confianza no 

rebasaba los nücleos esenciales de convivencia entre las personas, 

como son: la familia, los grupos de clase, etc. Rafael Segovia, por 

ejemplo, encontraba entre los ni~os escolares que ellos no se atrev1an 
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a hacer ninguna acción organizada, por el peligro que tenlan de 

fracasar al no obtener una respuesta favorable de los demás. Para 

ellos, el Qnico que podría apoyarlos para que tuvieran éxito en su 

vida era el gobierno, y en particular el presidente de la República. 

Antes, Almond y Verba ya hablan encontrado niveles muy altos de 

desconfianza entre las personas. Por ejemplo, un nQmero muy alto de 

ciudadanos, no se atrevla a hablar de pol!tica con la gente en 

general, y aunque eso en parte se debla a niveles altos de 

desinformaci6n, también tenla explicación en el hecho de que no 

confiaban en los demás. 

En un nOmero de Este Pa!s, vimos que según la.Encuesta Mundial de 

Valores aplicada en varios paises, encontraron que en México, de 1981 

a 1991, la confianza interpersonal habla aumentado de 18 a JJ por 

ciento. Sin embrago, esto no es indicio de que las personas en 

realidad conf.ien más entre ellas, pues el elemento que más confianza 

recibió de entre los que integran a la sociedad, fue la familia, con 

el 94 por ciento. Un: explicación que comparten algunas personas, es 

que los altos niveles de inseguridad en algunos pa!ses generan 

desconfianza interpersonal, sin embargo,·;, esto puede no ser del todo 

cierto, pues en el mundo existen ciudades más peligrosas que muchas 

ciudades mexicanas, y en las encuestas reportan niveles altos de 

desconfianza interpersonal. 

En el caso mexicano es un tanto particular pero tiene una 

explicación a partir de los resultados de las encuestas. Hemos visto 
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que ha habido altos niveles de desconfianza interpersonal, sin embargo 

esto o ha afectado al sistema político mexicano de manera 

determinante, como varios autores lo afirmar!an, y aunque en los 

ültimos tiempos el fenómeno ha tendido a cambiar, tampoco lo ha hecho. 

En primer lugar, tenemos que el sentido de participación de los 

ciudadanos mexicanos ha sido generalmente alto. 

Esto estarla en contra de lo establecido, para los casos en que 

la confianza interpersonal es baja. Porque cuando la gente no conf!a 

en las demás personas, es dificil que también lo haga en las 

instituciones o en el gobierno, y si no confia en esos objetos del 

sistema, lo más seguro es que no encuentre sentido a su participación 

en los asuntos püblicos. Todo esto tiene culminación en un sentido de 

ineficacia po11tica, que unido a la desconfianza resultan en una 

persona alienada. 

El problema en México es que el sentido de participación no es 

bajo, sino que más bien tiende a ser medio y más o menos estable, a 

pesar de que existe una desconfianza interpersonal alta. Además, la 

creencia de que el voto ayuda a solucionar los problemas es alta. El 

elemento articulador que encontramos, es que el alto nivel de 

autoritarismo imperante en el sistema politice mexicano hasta hace 

poco tiempo, contribuía a que aun con la presencia de alta 

desconfianza interpersonal, la gente participará en niveles medios. 

Rafael Segovia ilustró esto muy bien, los niños escolares que estudió, 

tendían a ser participativos, sin embargo, no lo hacían t_~ra de los 
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mecanismos que les establecieran sus agentes de autoridad. Este 

fenómeno bien podría reducirse en niveles más altos. 

Las personas no necesitaban confiar en los demás individuos para 

participar, pues las formas e instancias de participación estaban bien 

definidas. Nadie necesitaba confiar en otra perc;ona para tener la 

seguridad de que si votaba por el PRI, o asistía a sus actos 

proselitistas iba a obtener beneficios. Generalmente, no era necesario 

formar agrupaciones que representaran o defendieran los intereses de 

ciertos grupos de ciudadanos, el PRI o las estructuras burocráticas 

del gobierno se encargar!an de ello, pues con eso se ganaban los votos 

de los ciudadanos. 

Esta relación interesada entre ciudadanos, gobierno y el PRI, 

sostuvo una participación media sin necesidad de confianza 

in~erpersonal. Hab1a partidos u organizaciones que no entraban a este 

juego, sin embargo, grandes grupos de ciudadanos desconfiaban de ellos 

como instancias eficaces para la resolución de ciertos problemas. 

El fenómeno se ha modificado en los últimos años. Desde hace 

algün tiempo, el gobierno se volvió ineficiente para resolver ciertos 

problemas que afectan directamente a grandes grupos de ciudadanos. 

Particularmente, el problema de la inflación que empobreció, además de 

al gobierno mismo, a varios sectores de clase media. Otro tipo de 

problemas como la contaminación, o la defensa de ciertos derechos 

ciudadanos, impulsó la creación de organizacior.<:S para la defensa de 

los intereses, además de motivar el papel de los partidos, por lo 
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menos los tres más grandes, como órganos intermedios entre el gobierno 

y la sociedad. Aunado a eso, el PRI perdió capacidad de gestión. No es 

raro escuchar las quejas de varios dirigentes prilstas, en el sentido 

de que muchas veces las autoridades dan prioridad a la resolución de 

los problemas que les 

partidos de oposición, 

presenten los grupos encabezados por 

y dejan al último las peticiones de 

los 

los 

simpatizantes del PRI, debido a que los partidos opositores presentan 

más posibilidades de inestabilidad para las autoridades, que las 

acciones que haga el PRI. 

El hecho es que las organizaciones que representan y defienden 

los intereses comunes de varios grupos de ciudadanos, se han 

acrecentado, además de la capacidad de gestión de los partidos 

pol1ticos de oposición. Sin embargo, creemos que esto no es producto 

de un incremento de la confianza interpersonal, sino de una 

modificaci6n en las formas de participación de los ciudadanos, que 

implica un resquebrajamiento de los sentidos de autoritarismo en el 

sistemz pol1tico. 

Afirmamos lo anterior, porque hemos visto que en las encuestas de 

cornelius y de Fagen y Tuohy, además de los trabajos de Almond y 

Verba, y de Segovia, la raz6n más común por la cual la gente confiaba 

en el gobierno, y en particular en el presidente, es que se le ve1a 

como el único que pod1a modificar la vida de las personas, para bien, 

y resolver los principales problemas que les aquejaban. sin embargo, 

en las últimas encuestas, incluyendo la que se hizo en la Facultad de 

Ciencias Pol1ticas, este sentimiento ha bajo demasiado, colocándose 
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como principal forma de solución de la mayor!a de los problemas, la 

cooperaci6n entre sociedad y gobierno. 

Pasemos a otro aspecto que nos parece importante concluir. Como 

lo hemos dicho, en México no hemos vivido en los últimos 63 afias, un 

caso de alternancia en la presidencia de la República o en el partido 

mayoritario del Congreso, apenas en 1989 se dio el primer caso de 

alternancia en una gubernatura fue en 1991, sin embargo, no es 

alternancia surgida de una mayor1a ele~toral. 

Lo que nos preocupa es saber cómo cambia la confianza pol1tica en 

este tipo de casos. Tenemos dos evidencias contrarias en dos paises en 

que se ha podido estudiar esto. En primer lugar, Arthur Miller 

descubrió que en los Estados unidos, la confianza pol1tica en el 

gobierno no aumentó con los cambios de gobierno entre republicanos y 

demócratas. Paul Abramson también vio que la confianza siguió 

declinando aun después de que Ford reemplazó a Nixon en la presidencia 

de ese pa1s, ni aun con la presencia de carter y su imagen de 11 abierto 

y honesto06 • El otro antecedente es el que nos presenta Osear Gabriel 

para el caso alemán. Sostiene que el cambio de gobierno en una 

democracia, tiene como fin restablecer los niveles de confianza 

pol1tica de la gente en la conducción del pa1s. Esa función fue la que 

cumplió el cambio de gobierno en el año de 1982, cuando la coalición 

social-liberal sufr1a de una generalizada pérdida de confianza, ante 

ello el nuevo gobierno cristiano-liberal recuperó niveles de 

confianza, aunque nunca pudo llegar a los que había anteriormente. 

6Hiller, Arthur. Citado por Paul Abramson. "Las actitudes ••• " Op. Cit. p. 244. 
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Para esto, tenemos que tomar en cuenta las formas de gobierno y 

los momentos en que la alternancia se produce. Los Estados Unidos 

tienen un sistema presidencial y Alemania uno parlamentario, y la 

función de cambiar de gobierno para recuperar la conf lanza de los 

ciudadanos puede ser más común en este último, porque en el primero 

hay periodos establecidos. 

En el caso mexicano, es interesante ver lo que ocurrió en Baja 

California. En las elecciones federales de 1988, el candidato que gan6 

la mayor1a de los votos en el estado fue el del Frente Democrático 

Nacional. Un afias después, en 1989, el candidato del PAN ganó la 

gubernatura de la entidad, además se adjudicaron dos de cuatro 

presidencias municipales y la mayor1a en el Congreso local. En 1991, 

el PAN también ganó la senadur1a del estado. Este fue un caso de 

realineamiento, como lo definimos anteriormente. Sin embargo, el 

cambio de preferencias en tan sólo un año, es un caso poco coman de 

lealtades partid~stas. Pero, analizando a la confianza polltica vemos, 

en las encuestas realizadas en ese lugar, un sentimiento favorable de 

confianza hacia el gobierno, mayor que antes del cambio. Se reportó un 

fuerte apoyo al gobierno panista, además de un alto sentido de 

confianza con respecto al respeto del sufragio, el mayor de todas las 

encuestas realizadas. Con esto podr1amos afirmar en primera instancia, 

con la posibilidad de seguir de cerca este fenómeno en otros casos a 

futuro, de que los cambios de gobernantes sl pueden recuperar niveles 

de confianza pol1tica. 
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Ahora veamos qué pasa con la confianza hacia los partidos. 

Podemos decir, que este tipo de confianza está relacionada con la 

capacidad y eficiencia de gestión de los partidos. Y en segundo lugar, 

como lo sostiene Huntington, con el grado de institucionalizaci6n de 

cada uno de ellos. Por ejemplo, más de la mitad de los simpatizantes 

del PRI, creen que su partido no debe de cambiar, mientras que casi 

dos terceras parte de los que simpatizan con el PRO, creen que su 

partido si debe de cambiar. Con el PAM las opiniones se dividen casi a 

la mitad. Una agrupación con mayor tiempo y un grado más alto de 

institucionalización, tiende a ser más estable y a tener más eficacia 

en la representación y defensa de los intereses del grupo que la 

sostiene, que un órgano que acaba de institucionalizarse. En el primer 

caso existe una mayor capacidad de adaptabilidad a las nuevas 

situaciones, que en el segundo, y por lo tanto más posibilidades de 

permanencia. En este sentido, el PRI y el PAN tendr!an más capacidad 

de-adaptarse, de permanecer y de actuar, que el PRO. 

Cuando revisamos a ciertos autores, vimos que una corriente de 

ellos, encontraban que los más desconfiados tend!an a simpatizar más 

con formas de participación distintas a las establecidas, Gamson 

aseguraba que estaban más proclives a aceptar la protesta y caminos 

violentos, además el peligro aumentaba cuando esos desconfiados se 

sent!an eficaces. Otros por el contrario, Citrin por ejemplo, 

afirmaban que tanto confiados como desconfiados aceptaban la protesta 

como v1a de participación alterna y fuera de las formas establecidas 

con anticipación. 
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En el caso de México, encontramos que los perredistas son los más 

desconfiados de todos los grupos partidistas, tanto en el gobierno 

como en el régimen. Además, son quienes más sentido de eficacia 

presentan. La diferencia con los pri!stas, en la participación para la 

solución de los problemas es de once puntos, mientras que con los 

panistas es de ocho puntos. Y por si fuera poco son quienes tuvieron 

el 1ndice más bajo, entre los que dijeron participar menos. Sin 

embargo, :io es el voto su forma de participación preferida, pues su 

creencia de que el voto ayuda a la solución de los problemas es muy 

baja. Mientras que un 64 por ciento de pri1stas y un GJ por ciento de 

panistas creen que el voto si ayuda a la solución de los problemas, 

ünicamente un 56 por ciento de perredistas lo creyó as!. Por su lado, 

casi un 40 por ciento de estos Oltimos, creen que el voto no ayuda a 

resolver los problemas, contra un 26 y JO por ciento de pri1stas y 

panistas respectivamente. No supimos cuáles eran las formas de 

participación alternas,· pero lo cierto es que en México, los más 

desconfiados tienden a escoger otras formas de participación 

diferentes a las establecidas, en particular con respecto al voto. 

Concluyendo, Almond y Verba dijeron en su famoso trabajo de 1963, 

que en México exist1an las condiciones que se encuentran en cualquier 

pa1s democrático del mundo, pero existia un fuerte control y 

centralización 'de las formas de participación. Eso provocaba en la 

gente, un sentimiento de que no pod1a expresar sus opiniones 

libremente. En segundo lugar, el nivel de educación e información de 

los mexicanos era el más bajo de todos los paises estudiados. Y por 

Oltimo, encontraron un alto apoyo al sistema pol!tico en general. 
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Scott encontraba un avance en cuanto al tipo de cultura pol1tica de 

los mexicanos, de acuerdo al modelo de Almond y su colega, sin 

embargo, al igual que la mayorla de los investigadores, encontraba el 

problema de los mexicanos, en el autoritarismo heredado de los 

espafioles. 

Ahora tenemos elementos que nos permiten afirmar que la sociedad 

mexicana avanza en su cultura y valores con respecto a la democracia. 

En primer lugar, el acuerdo con respecto a la democracia es claro 

desde las primeras encuestas. En segundo lugar, los niveles promedio 

de educaci6n entre la población han pasado de menos de la primaria. 

desde que Almond y su colega hicieron su encuesta, hasta segundo de 

secundaria, según el último reporte de las autoridades mexicanas. Al 

igual que sus niveles de información y critica. 

En tercer lugar, el comportamiento demostrado en los procesos 

electorales y las encuestas, nos dejan ver a una sociedad más 

participativa y racional en cuanto a su forma de elegir. El encuadrar 

a México en alguna de las categorias creadas por J\lmond y Verba, y 

mencionadas en el Capitulo II, tendria algunos elementos a discutir. 

La cultura pol1tica mexicana ya no es de tipo súbdito, como 

sostuvieron Almond y su colega en el pasado, pues poco a poco se han 

creado grupos y organizaciones que representan intereses y los 

defienden, además de que los ciudadanos van tomando conciencia de su 

capacidad de participación dentro del sistema politice. El caso del 

electorado bajacaliforniano es un ejemplo, y el del electorado 

nacional en la última elección es otro. La relación entre ciudadanos y 
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el gobierno ya no se da a nivel de outputs o de la administraci6n 

íinicamente, sino que se va particularizando con la actuación de los 

grupos de interés y la competencia entre estos últimos. No Qnicamente 

con el crecimiento de la competencia entre partidos, que en el caso 

mexicano no se ha dado con la velocidad que se quisiera, sino entre 

grupos de interés particulares, por ejemplo entre empresarios, 

intelectuales o sindicatos. Con lo anterior, la capacidad de generar 

inputs por p,rte de estos grupos es mayor. Por otro lado, la 

orientación h~...:1a el gobierno ya no es únicamente a partir de su 

sentimiento negativo o positivo hacia él, sino que los grados de 

evaluación de los outputs son mayores. Es más común encontrar a 

personas que concuerdan con el gobierno en ciertas pol1ticas, 

desacuerdan en otras. 

Por si esto fuera poco, el sentido de participación entre los 

ciudadanos crece, tanto·en los procesos electorales, el último indice 

de concurrencia a las elecciones fue de 65 por ciento, como en la 

solución de los problemas, la participación en el programa de 

solidaridad es un ejemplo de esto. Incluso, como ya lo vimos, en los 

grupos ecológicos y de defensa de los derechos humanos, al margen del 

gobierno, es otro ejemplo. 

Sin embargo, este desarrollo de la cultura polltica mexicana no 

es homogéneo, tal y como lo sefialaban Almond y Verba para todas las 

culturas. Aun conviven dentro de la sociedad, grupos con cultura 

sübdito, incluso en las zonas rurales hay comunidades con cultura 

parroquial. Para esos investigadores, la cultura clvica consistla en 
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la convivencia, bajo las reglas establecidas, de todos los tipos de 

cultura que existieran en una sociedad. 

La desconfianza en las formas autoritarias y totalitarias de 

gobierno, ha sido uno de los motores que han alentado las transiciones 

a la democracia. En México hemos encontrado apoyo a las elecciones, 

pero desconfianza en las autoridades. El punto de mayor desconfianza 

ha sido con relación a la corrupción, sin embargo, hay paises 

democráticos que tienen niveles de corrupción mayores que el mexicano, 

los escándalos de la democracia italiana son un ejemplo. La 

estabilidad en la confianza hacia el régimen y al sistema en general 

se mantiene, aunque es impactada negativamente por la desconfianza en 

el gobierno. El problema apunta hacia la desconfianza en los procesos 

electorales, y en particular el respeto al voto, punto esencial de la 

democracia. Estamos en tránsito a una sociedad moderna también, porque 

las prácticas y sentimientos de la gente, como ya lo hemos visto, cada 

vez corresponden menos a los de una sociedad tradicional. 

Hasta ahora tenemos ya una visión más clara sobre el estado que 

guarda la investigación sobre cultura pol1tica en nuestro pa1s. Los 

trabajos analizados anteriormente y las necesidades de la ciencia 

politica actual en nuestro pa1s, nos demuestran que falta mucho por 

hacer. Entre las principales actividades que podemos tomar como 

prioritarias están: (1) Crear un lugar en el que se concentren las 

encuestas sobre actitudes, valores y opinión que se realicen en 

nuestro pa1s, por cualquier tipo de organismo, sea pOblico o privado, 

con el objeto de integrar un gran archivo de fácil consulta para todos 
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los interesados 7• Dicho archivo podría estar bajo el cuidado de alguna 

universidad o centro de investigación. 

(2) Desarrollar un programa de investigación sobre cultura 

pol1tica más amplio y permanente. Es posible que existan en nuestro 

pa1s muchos trabajos emp1ricos cuyo fin haya sido alguna vez tratar de 

medir alguna variable de la cultura pol!tica (sobre esto ya vimos la 

discusión de actitudes y opiniones). Sin embargo, la dispersión de 

esos trabajos, por un lado, y las diferentes metodologlas con los 

cuales se desarrollaron, por el otro, son las causas que hacen que 

resulte extremadamente dificil establecer una tendencia general sobre 

la permanencia y el cambio de las variables de la cultura pol1tica en 

México a lo largo del tiempo. Casi todas las investigaciones 

realizadas tienen dos obstáculos para lograrlo, en primer lugar no hay 

muchos estudios con muestras de alcance nacional; en segundo lugar las 

bater1as de preguntas realizadas para medir esto son muy diferentes 

entre si y responden a necesidades propias del momento o a 

preferencias metodológicas de los investigadores. 

(3) Para los interesados en el desarrollo electoral del pa1s es 

importante mantener un seguimiento de las formas en que participa el 

electorado, al mismo tiempo que tener presentes las condiciones a las 

que se enfrenta al momento de votar. Tornemos un ejemplo de esto, 

dentro del electorado de un pa1s se desenvuelven diversas generaciones 

7En varios palees se han creado organismos con estas características, a donde acuden 
loe interesados en el tema, a revisar las encuestas que se hacen en esas eociedades 
y otros paises. Un ejemplo ea el Roper Center en ioe Estados Unidos, que cuenta con 
archivo• de encuestas desarrolladas en América Latina y Europa; también está el 
archiva de la Univeraidad de Hichigan. 
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de individuos, es decir "grupos de personas que han sufrido las mismas 

experiencias históricas básicas durante sus años de formaci6n 118 • Esto 

podr1a determinar el cambio en el comportamiento de los votantes a lo 

largo de la historia. 

Podr1a suponerse que la forma en que votaron los ciudadanos en 

1988 se debió entre otras cosas al ingreso al padrón electoral, de 

aquéllos que vivieron la etapa más fuerte de la crisis económica 

durante la fase en que estaban formando sus primeras acticudes 

pol1ticas. Estos ademAs tienen caracter1sticas diferentes con respecto 

a quienes también vivieron la crisis, pero que se formaron 

pol1ticamente en condiciones diferentes. Nuevamente, si hubiera más 

informaci6n al respecto, podrtamos tener más evidencias para la 

explicación del cambio en este sentido. 

8Eata dafin1c16n ea de Harvin Rlntala y eatA tomada de la cita hecha por Paul 
Abramaon. '"Abramaon, '"Laa actltudea ••• '" p.68. 
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