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P R O L O G O 

&1 conocillliento del desarrollo de las socied•dea, ror­

m•d•a por s•r•• humanos, nos revela que la evoluci6n y per~ep_ 

cionamiento se ha h•••do en el principio del. reconocimiento -

de la libertad de aus integrontea, regulada eata por un regf­

men do dcracho qu~ ~~r~ntico un• Hoguridad en tos valore• hu­

manos, en su e•encia y en sus biene•, proporcionando de esta 

manera paz, tranquilidad y vienestar a aU.!_integrantea. 

El Derecho Penal, entendido como la ra•• del derecho -

tendiente a prevenir 1• delicuencia, descuhrir y enjuiciar a 

los delincuentes y readaptar a los lnCractores de las normas 

p~n•les, t•ndiente todo ello n garantizar la supervivencia -

d3l orden aocial, requiriendo para tal Cin t•ner un car,cter 

punitivo, eRtO ea que e1 Estado como ser supr~mo estab1ezca -

las conductan consideradas como delitos, señalar las penas y 

•plicarla~ a loa delincu~ntes, otorgando cnda uno d~ loa ind! 

Ahora bien ~i para el desarrollo ú~ lHs socledndea, hn 

eido necesario, que eu• intesrarite• concedan ol Estado la Ca­

cul tnd de determinAr los ca.sos en que deben imponerse 1 as pe­

naa y l•a medid•• de seguridad, de i~ual Corma e~ necesaria -

pnru el rleaarrollo ~e la comunidad Internacional, ~ue sus in­

tegrante~, Eatados soberanos por naturaleza, concedan a un 

tribunal Internacional la C•cultad de det~rminar lo~ actos 

que puedan constituir un c'eli to interuncional, imponsan l•a -

pena. .. o sanciones y se encarguen de ejecutarlas, pnra garant.!.. 

zar la armonta y l• paz ~ntre loa aujetoR que Cormnn la menci~ 
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nada comunidad, ya que el incremento d~ 1a lnterrelaci6n en-­

tre lo~ Estado•, tanto eeon6mico como polftico, deb~rl f"llndD!:, 

ae en una 1$Ualdad jurídica entre loa EStados, sin aCectar en 

Corma alguna su ~~berania pero 1ue proteja y garuntice a la -

comunidad un respecto a la •••nela y valorea dol ser humano, 

por p:1rte de los actos d<! loa Estados y sua integrante!t. 

La existenciA de 109 tratados y convenios internacion~ 

les no Ron ba~t~nt~~ p~rn l~ e=i:tonci~ plana de un Derec~o -

Internacional Penal, es menester que dichos tratados y conve­

nios se eleven, una vez recopilados y aprobados a la catego-­

ria de C6digo Penal reconocido y aceptado por la comunidad, -

as! com~ la integraci6n de un Tribunal Intern•cional, cueatión 

de 1n cun1 noa encontramos muy lejoa de alcanzar, pero que -­

seria en ultima instancia el sistema ideal que garantice jur!, 

diccmento una paz aocia1 a nivele• internacionales. 

El presente trabajo pretende ~omentar la inquietud de 

todo aquél que se •irvn leerlo, para reCleccionar sobre loa -

actos tRnto politicoa, aociales y econ6mico" de los Estados -

que lecicn::n :: 1:: hum .. nid•..: •" au~ v•lores, sacrir1c11ndoJ.oa -

en araa de un aupueato de~arrollo individual. para clerto Eat.!. 

do y aua integrantes, perdiendo de vista el inter¡a comunita­

rio de lo gran aociftd&d universal que Corman todoa y cada uno 

de los Estados y ~ue a6lo podrln ser protegidos por la impla­

taci6n de un Derecho Xnternacional Penal ahora de incipiente 

Cormaci6n pero de extrema neceaidad para la resoluci6n de CO!!, 

troveraiaa internacionalea en materia penal, que a~ectan •la 

humanidad y al ho~bre en su• maa ele•entalea valor••• 
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El. DERC:Cllu l'ENAJ.. 11'1'.;IUiACJ:UNAI. 

A. El.El'IBNTOS ESENCIAi.ES. 

I.- Exiatencia. Lae relaciones entre laa naciones que 

componen la co•unidad internacional •• encuentran eometidas a 

una reglamentaci6n, consuetudinaria o convencional, que regula 

la• actividades de loa Eetadoa y de loa individuos, caliCican­

do determin&dft8 conductft9 ilícit&8 y hftci~ndo ncreedoreN a unn 

aanci6n a loa que incurran en ellas. Este conjunto de diapos~ 

cianea, aún cuando en la actualidad no se encuentra perCecta-­

mente sistematizado ni constituye un cuerpo normativo ordenado 

y Cácil de aplicar, Corma lo que la doctrina moderna denomina 

Derecho Penol Internacional. En verdnd se trnta de un Derecho 

precario y gestante, con normoa preexistentes «Unque no aiem-­

pro de exigibi1idad inmediata, esto es, un Derecho relntivame!!, 

te imperCecto y en proceso de Cormoci6n que ea preciso superar 

depur&ndo1o de ineTitablea deCoctoa originarios. Comprende -­

aquellna inCraccionea leaivaa de un interés o bien juridicame!!. 

te protegido por normas qua aCecten " la comunidad de naciones 

o a un grupo de ellaa, la incriminaci6n de dichas infraccionea 

y el ejercicio de ln repreai6n. La Corma ideal de esto Dere-­

cho ae alcanzaría mediante la redacci6n de un C6digo de críme­

nes contra la paz y la seguridad de la Humanidad, que contenga 

lna diaposicionea tendientes a reg:u1ar de un modo deCinitivo y 

perfecto oato aspecto tnn capitnl de la vida jurídica interna-

e.tonal. ::.ntre tnnto, Derecho Penal. Intcrn.c.cionnl, aunque 

impreciao y codificado, exiate ya, y él tipos mfts 

noa diCuaoa de infracciones. Su desarrollo ha tenido un pode­

roso eatímu1o con el abandono paulatino del indivi.dualiamo in-
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ternacional clásico, que consagra el principio de la soberanía 

absoluta de loa E•tado• ~ la vez que se experimenta un progre­

aivo avance hacia una eatructuraci6n juridicn supranacional, -

basado en la defen•a inexcueable de un orden público rorm"dº -

por la conciencia y sentimiento universales. En eCecto, ha s!.. 

.~ amplia•ente de•plazodo, al menos en lo que a la doctrina 

refiere, la caduca pretensi6n del abaolut(amo soberano que ca­

da Estado ea dueño y único aeñor de sus destinos y de los de -

sus adbditos, sin tener que rendir cuentas a nadie de aus ac-­

tos, adn de 10ft nrbitrariou y d~ap6ticos 1 abriéndofte paso 

nueva concepci6n ~uo, ba•ada en la igualdad jurídicn de todo~ 

l.oa Eatadoa, hace quP &!!toa deleguen uno de aus derechos sobe­

ranos, el de repreai6n exterior, en la Comunidad InternacionaL 

poro que ol1a 1o ejerza en resguardo de1 interéR colectivo. 

Ea ta delego.ci6n no implica 1 en cnso nl.guno 1 r8nuncia de l.os E.!:, 

tados a una parte de su soberanía, sino que, parn el mejor 

aprovechamiento del poder aancionador, entregan su ejercicio ft 

1n Comunidad Internacional cuando el bien jurídico lesiono.do a 

arraigado por el de.lito es el intP.rés prote.i;ido por ella. 

En consecuencia, el Derecho Penal Internacional tiene 

una ~ndi•cUtib1e renLidad en cuanto en~oca un f'in evidente de 

protfltcci6n dE" intere.::el! comunitario:: jur!dicnmcnta \ .. .alorilb1~a, 

"el que poro. ello ae valgo., de momento, de presupue.l"ltOl"I cul tu­

rales todavía no cristalizado~ propiamente en leyes escrlta9 1 

no impide au juridicidad, denotando t•n solo que se hallan en 

lo que Erik Woolf' y el exiatencialiamo jurídico nlem&n denomi­

nAn procesol de tranaf"ormAción o UmCormung" (1). 



s.- Objeciones. De•d• que el Derecho Penal Internacio­

nal •• incorporó a la tenninologla jurídica, tanto internacl~ 

nallataa corno penali•tas lo han hecho objeto de críticas, ml~ 

••• que •• dirigen constantemente contra el Derecho Interna-­

cionel co~o un todo. Se dice que: carece de Ley, no tiene 

aanci6n y no exi•te tribunal pena1. 

l.- Fal.ta de Ley. Esta aCirmaci6n ea cierta basto an-­

tea de la Guerra Mundial IY, puea no se conocía en el jurídi­

co internacional de la nnteguerra ninguna eatructuraci6n go-­

nuinamente penal, lo cual requiri6 improytearla de acuerdo a 

posibilidades de la época, al Cin de la guerra. Hoy, sin em-­

bargo, existe el inicio de una eatructuraci6n jur{dico-penal, 

deaarrol1ada para aCirmar au preeencia con laa nor~aa b&aicaa 

del Acuerdo de Londres, de la Carta de San Franciaco, de lo -

Doclaraci6n de lo~ Derechoa del Ho~bre y de la Convención del 

Genocidio, aunque no tan completa para deee•peñar la miai6n -

que le ea encomendada. A•i que, no ea poaible desconocer la -

realidad del Derecho Penal Internacional con 1a •ola Calta de 

iey, pues en el oxtremo caso, e•te criterio, haría impedir el 

nacimiento de todo eietema legal. De ello, para que nazca 

Derecho -ciencia-, debe encontrar aue ra{cee en Cuente• no 

precieemente 1egalee, requiriendo eer en eue comienzo• impro­

viaado. P$ro, tA~poco puede dcaconcccrco que cxintcn contum­

brea y -alguno•- ~retados de contenido penal aplicado• a~n ·~ 

tea de tener vigencia l•• conYencionee antee aludid••· 

2.- Falta de Sanci6n. El Derecho Pena1 Internacional 

eatl deaproviato de sanct6nee eCectivae y concretaa, •• la --
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aCirmaci6n contra la realidad de este Derecho. Pero, al an&li­

aia de laa norma• jurídicas internacionales resulta.que cuenta 

con protecci6n de •edldaa represivas ya reales, como las cont.!_ 

nidaa en el Pacto de la Sociedad de la• Nacione• y en 1a Carta 

de la• Nactonea Unid••• 

Laa aancionea en lo penal internacional, es indiscuti--

ble, no pueden r~v•at1r i~ proe1&16: y ~!je:: del Uc~ocho In--

terno en atenci6n a loe diversos Cactorea explicablea de lnft -

rormaa cambiante• de la delincuencia internacional, como lo 

demueatra la jurisprudencia de NÜremberg, se ha recurrido a 

entregar la determinaci6n de la pena al Tribunal sin eapeciCi-

carla al instituir el dr.lito. Por otra parte, ae comprende que 

en un ordenamiento aun rudimentario, como lo ee el Penol Inte.!:. 

nacional, la Case judicia1 suple on lo poaible aua deCicicn---

ciaa. Si~ embarco, puede verse la evoluci6n que las sanciones 

han experimentado en Corma progresiva, e incluso, ya cabe ano-

l.izar perapectivas Cuturas de la eanci6n penal internacional -

qu• a eu Tea permi~e segura posibilidad de eatructuracl~n -

legAl y eod~C~cada. Do Ah! qU6 ia er!ticn r.n pnrticular n 

este Derecho no aatisCace l.a juatiCicante de au inexistencia -

sino a6lo sería ad~iaible para una etapa de au geataci6n. 

~-- Objeci6n esta que resulta igual a la anterior, ina-

ceptable para la inexistencia de este Derecho, puea "no porque 

no haya Tribunal. no existe el Derecho" (2), lo cual condicio--

nar{a a la exiatenein de un tribunal la del. reCerido Derecho. 

M6a, en la historia jurídica de las naciones se de~uestra la -

inexistencia de tribunales en la legialacionea interna~ de 
paíaes antiguos, los que aparecen, adem6a 1 en una forma imper-
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Cecta, durante l.a Edad Media. "La no perruanencta de los trib.!.!, 

nale•, con aor grave deCecto, no arguye inexistencia de un or­

den, y aún de un DPrecho judicial, ~uea la misma circunstancia 

se di6 en lo arbitral y en la internacional común antea de la 

creaci6n de 1ns Cortes de l1t Heya" (J). 

La necesidad de crear una juriadicci6n penal. permanente 

y propiamente internacional ea indiacutible, pero no puerle de­

cirse qua au actual inexistencia rundN111ente la nogntiva a la • 

realidad del Derecho Penal Internacional. 

c. Ubicación dentro do las disciplinas jur!dicaa. Este 

Derecho Corma parte del Uereeho Público. Ahora bien, como co~ 

junto de normas dirigidas a ln reglamentación del ejercicio de 

las sanciones represivas en el dominio del Derecho P4blico In­

ternacional, pertenece al Derecho Público Externo. Aai, pro-­

senta diferencia• auatnncial.es con lo que impropiamente ae 

conoce hoy bajo la denominaci6n de "Derecho Penal rnternacio-­

nat", Hnma dol Derecho Internacional. Privado cuyo objeto e~ -­

indicar la ley penAl aplicable, determinar loa ef'ec toa extra-­

torritorialoa de lan 1eyea repreaivea de los dif'erentea Eata-­

doa y reglamentar la colaboraci6n de laa ~utoridadea de los 

distintos Eatarloa la repreai6n de loa delitos conrorme a 

una do r.staa leyes. Concebido aa! eate Derecho cl&aico os una 

elahorftci6n unilateral, sus l~yeH ao11 llamadaa o 1mperar obli­

gatoriamente a6lo en el interior del Eatado que loa ha promul­

gado¡ ea una rama del Derecho Penal interno de cada Eatndo. 

o. Pef'inición. Para oata ea necesario conocer concep-­

cionea hechas por la doctrina moderna. Veapaciano v. Pella, -
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tratadista rumano, lo define aai: como "l• tradueci6n, en el -

dominto de loe leyPa poait~Vftft internacionnles, de loa medidn~ 

de orden represivo preconizadas por la política criminnl inte~ 

nacional 11 (4) • también aeñala que ae podría def"inlr como: 11 ta 

ramiCicaci6n del Derecho Público Internacional quo determino -

laa indraccionaa, establece lfts pen~a y Cija las condicion~s -

de responsabilidad penal internacional de los Estados y de loft 

:!.::.di'"d.dt:OG" {') • 

De lo anterior podemos ya deducir que este Derecho 

-Penal Internacional- ea una rama de Derecho Público cuyo obj.!., 

to ea determinar: loa actoa delictuoaoa, que pueden sor comet!_ 

doa ya por loa Eat•doa ya por lo~ indivLJuoa, siempre que ate}1_ 

ten contra la moral y el orden internacionales; la renponaabi­

lídad que puada atribu1raeloa en o11oa; y, 1na medidna tenrlie~ 

tea a prevenir y sancionar 1aa inrraccionea internacionaleft. 



J:J:. DEllECdO .U..TE:RNAC!ONAL PENAL. 

Para •l estudio de lo• delito• en el Derecho Internaci~ 

nal. aon nece••rioe conceptos del ~erecho Xnternacional y aai-­

miamo de Derecho Internacional Penal, analizar la relaci6n 

que exiate entre a~boa y la apl1cac16n que de ellos ae hace al 

••tudio de loa delitos internacionales. 

A. Derecho Internaciona1. EncontramoA div~re~~ d~Cin!, 

cionee que han sido aceptada a: "Derecho Internacional ea, para 

Opponheim 1 el hombre dado al conjunto de reglas conauetudina-­

riaa, o convenidas en loa tratados, consideradas con f'Uerza j~ 

ridica obligatoria por loa Ea ta do a en •Ua relacione a .,utuaa" ;­

en tanto que para Seara y¡zquez" ea el conjunto de normae dea­

tinadaa a reglaMentar las relaciona# ontre los sujeto• inter-­

nactonalea." (7) 

E•te conjunto normativo a diCerencia de la reglamenta-­

ci6n interna ea 1 en gran parte, consuetudinario, puea ea la 

costumbre lo que le dA validez y Cuerza jur!dic• mientras ti.e-

aiCican normas conauetudinari•• se clnaitican codiCicada~, o -

bien pactadas en convenios, tratados, etc. 

En eatoa nor•aa codiCicadaa vemos qua lo~ Eatadoa reco­

nocen y aCirman conatantemente 1• exi•tonci• de tal derecho y 

de tales norma•• ai grado qua au propio derecho interno 1o re­

conoce y obliga, igualmente a aua repreaentantea, a au• tribu­

nales y a au• habitantes, todos se hayan aujetoa a au cumplL-­

•iento. 

A pesar de todo eato 1 au obligatoriedad y au cumplimie~ 

to 1 la• v~olacionea al Derecho Internacional aon muy Crecuen--
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te• y los responsables de dichas violaciones intentan siempre 

probar que •u• actos no aon violatorioa o, que no incurren ni~ 

guna leai6n, inclusive han llegado a negar La. existencia de a!, 

guna regla contraria a au conducta. 

A6.n, la vio1aci6n continua a normias del Derecho rntern,!!_ 

cional no debilita au ruerza, al contrario, impulsa a.lo• ju--

ri.st.as a correg1r sus J.t:t!'ec.to::o }~ ll~nar aus la~unas¡ se in--

cluye en ta legislaci6n interna de muchos paises en una aerie 

de normas para regular lna violaciones que se cometen en con-­

tra da las normas internacionales, previindolas o sancion6ndo-

1aa. 

B.- Derecho Internacional Penal. Es un Uerecho suatan-

tivo, con normas internacionales de materin pcn~l; eR un Dere-

cho Internacional ya que emana de Cuentes supraeatatal~s, como 

el tratado, l.a costumbre, etc; con eataft consideraciones, el -

Derecho Internacional Penal e• el Derecho Penal mnterial. cont~ 

nido en normas internaciona1es, re•ultando indiCarente el ~ue 

loe destinatarios de e••e nor~·~ e•~~ ~=te~~~ o individuos, --

que la eCeetividnd de au nplicaci6n se deje a los tribuna~ea -

estatal.ea y que la complementaci6n del. tipo penal corresponda 

a l.os derechos nacionales. 

Jul.io Diena deCine este Derecho co•o 11 la parte del. Der.!. 

cho Internacional genera1 que co~pr•nde l~e nor~•• determlnan­

tee de l.o competencia 1egiel.o.tiva y judicia1 de los distintos 

Estados en la repreei6n de loa delito•, y que ade•ia regula et 

procedimiento que tiene l.ugor en e11oa, para ayudarse mutuame~ 

te en la adrniniat.raci6n de lP jueticia en materia penal" (l}) 
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El miamw> Derecho ae ha dividido en loa aiguientea gru--

poa: Derecho Penal Interestatal y Derecho In~ernactonal Pen•l. 

Aquél, estudia laa accione• -violaeionea- contra un Eatado o -

loa bienes aujetoa a au cuatodia, como mie•bro de la comunidad 

internacional, que co~ete un individuo u otro Eatado en tiempo 

de paz. En ca•bio, el Derecho Internacional Penal estudia laa 

inCraccionea o actoa leaivoa que ae dan en tiempo de guerra, o 

bien, estrechamente vinculados con el desarrollo de operacio-­

nea militares y engloban loa que pueden conaiderarae como úni­

cos delitos internacionales, puea eataa inrraccionea atentan -

contra el hombre, en au propia eaencia, on aua derechos y dig­

nidades Cundament•lea amparadas por e1 Derecho internacional. 

Ee tan compleja la manera de como ae presenten la• vio­

lacionee y a quienes aCactan que podría conCundirse al hacerse 

valer un derecho¡ adn m&a, surgirla la pregunta Lai al violar-

se derecho qua vaya contra la esencia miama del ho•bre, no 

ae ataca con ello al Uerecho de Gentes, y no al Derecho Inter­

nacional Penal? Si, puea •l atentar contra la esencia ~iama -­

del hombre existe una violación ftl Derecho de Gentes, por lo -

cual es necesario distinguir entre el Derecho de Gentes, el U.!_ 

racho Internacional Pena1 y el Derecho Lnteraatatal 1 en cuanto 

a viol•cione• o ataques y a quiénea se dirigen: 1a reparaci6n 

ft una violftci6n de un derecho esencial del hombre correspondo 

al Derecho de Gentes¡ en cambio, cuanrlo algún bien del hombre 

ea aCectado en Corma de ataque al Estado, quién ea au princi-­

pal custodio, cae dentro da laa normas de lo que •e conaidera 

el Derecho Interestatal¡ y, cuando •e loaiona al aer hum•no en 

su eseuc~A y on aua bien•• €undamentalee •• cae dentro de la -
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eatera del Derecho Internacional Penal. 

En cuanto a la rtnalidad u objetivo del Oerecho Xntern~ 

cional Penal es, para al,1p1nos autores, proteger los bienes au­

premoa de l• p•z y la dignidad del ser humano, tanto en tiempo 

de paz como en tiempo de guerra. Sin embargo, con la acapta-­

ci6n de eete Cinalidad se eat& negando la existencia de este -

Derecho Penal Cntereetatal, cuyo Cuncionamiento en tiempo -

de paz, y ea aat6, a la vez, dejando de aceptar la diviai6n -­

del Derecho Internacional Penal. Este Derecho ae encarga de -

hacerle Crente a los delitos internacionales, ello todo vi~ 

laci6n que en el plano internacional se presentan, ya Rea en -

tiempoa de paz o de guerra y qua estar normas exiatnn trat~ 

dos internacional.ea o en 1a le.~ialaci6n interna. 
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Material.izar en un Derecho positivo e•crito los princi­

pios y las reglas de carñcter penal del Derecho Internacional 

aon ideas que han resultado de ln experiencia de una lenta y -

progresiva evoluci6n. 

Esta~ ideas se Cundan, en principio, en la necesidad de 

una jur18d!cei6n pen<Jl. .lnt.•rnacional e independiente de lo.!! E,!. 

tadoa, que resuelve la aplicaci6n de una legialaci6n aupraeet.!. 

tal debido a vJ.olaci6n de normas penales internacionales. 

A•Í que conozcamoa el proceso evolutivo de en•ayoa de -

codiricaci6n penal internacional y el desarrollo que tanto en 

la doctrina como en la práctica han tenido en experiencia laa 

idoaa tendientes a crear una justicia criminal universal. 

A. Codi:f'icaci6n. La labor de repreai6u, nacional e in­

ternacional, deben Cundarae en una b••• segura y e6lida y pre­

venir loa actos arbitrarios originados por un ideal dietinto -

al de justicia. Dicha seguridad y solidez constituyen el obj~ 

to d~ l~ cod14lcución puoato que sobre ellnN deecansa el prin­

cipio de la legalidad de loa delitos y de las penas, a au vez 

constituye la se~uridad del Derecho y la libertad individual, 

determinAndo conCianza en la juaticia. 

Por tanto la codiCicaci6n penal internacional e• lA 

11 condici6n primtordial de que en lo auceaivo eae Derecho dea--­

cance, como el penal interno, en la precisada plataCorma de la 

legalidad, que ai no Cue util~zada nnto• Cue por de•conocer au 

valor sino simplemente por la poquiaima ain raz6n de no exia--

tir". (9) 



l. Primeras maniCeatacionea. Aparecen en el Siglo XIX 

en Europa con el primer proyecto de Código Penal Universal, de 

G. de Uregory (18)2), que seleccion6 aolamontc preceptos pena­

les de au 'poca. En 1866, von Betz, alemln, pretende Pn un rli!!,. 

curso aiatematizar el Derecho; iniciativa que no tuvo trascon-

dencia, se pronunció en las aulas de l!eidelb~rg y se limit6 n 

hacer a6lo eabozoa de preceptos generala~ sin contener concre-

ta poRtci6n de una codiricaci6n. Semejantes eaf"Uerzoa aon: el 

de la obra de Hamburger, quién se limitó al Derecho Penal pos,!. 

tivo de Austria e Italia, en 1900 1 en el Congreso Penitencia-­

ria¡ el eaquoma de C6digo Penal Univer.al, 1908, de Oeslinders 1 

cuyo ep{graCe es ''Le loi Penal e" 1 en el titulo XII: de su "Pro-

j•ct de Coda Socta1iste''• 

En cuanto n trabajos individuales debe~oa justipreciar 

la obra de Gar6!"alo 0 M&ximaa para la Cormaci6n de un C6digo P.!. 

nal Internacion•l", Cuarta parto de su libro 11 La. criminología". 

T•mbién ea de apreciara e l• obra de Albert Leví tt, a!ntesis 

aua aspectoa suatontivo y adjetivo. Otros trabajo~ de releva!!_ 

cia 8 on_ianto el anteproyecto de C6digo Penal Internacional, 

que QuintilLano Saldaña pre•ent6 al Congreso do Hruselas en 

1926 1 como el proyecto que redactó Conaentini en 19J6, de 1)14 

articulo a. 

2. Unión Internacional de Derecho Penal. A parte de --

la• anteriorea esta P.8 otra de las raicoa del movimitfTlto uni--

veraaliata del derecho punitivo. Fundada en 1889 por: Franz -

von Li•zt, Adolto Prins y Gerardo AdolCo von Hamanel. Su pri-­
mer prop6ai to Cue componer en un L>erecho Pen11l principios com~ 



ne• para los palee• a que pertenecían, Alemania, Bélgica y Ho­

lftnda, respectiva~ente. Poeteriore• objetivo• de eata instit~ 

ci6n t'ueron ampliindose a los deniáa paises europeos en reunio­

nes celebrada• en Alemania, Bélgica, Francia y, en 1913, en C.2, 

penhague. La Comlai6n de Pol!tica Criminal de esta Unl6n org~ 

niz6 Congreeos !nternacionales on que se discutieron aauntos -

intereeantea y relacionadoa con el Derecho Penal común e Inte!:. 

1ulcion-.l.. L.a. guG:-:-;:. de 1914 hi~o que ~!!'t• Un\6n d•jarA de acr 

propiamente internacional y aubaiatió a6lo en Ale~ania, Aus--­

tria y Suiza. 

3. Aaociaci6n Internacional de Derecho Penal. Fundada 

en Parla, marzo 28 de 1924, raemplazan4~a la anterior. Reco­

nocida por la Sociedad da las Nacionaa, preparó Congreaoa in-­

tarnacionaloa y conteronciaa para la UniCicaci6n del Dar~cho -

Panal. Congreaoa como: en Bruaelae, en 1926; en Bucareat, on 

1929; en P•lermo, en 1933; y en Paria, en 1937• Oeede au pri­

mer Congreso da Oruaelaa aurgi6 la idea univaraaliata. Veapa­

ciano Pella present6 un voto para que Comisione• encargadas --

reunieaen en unA ConCeroncia Internacion•l cuyo objeto Cue•• -

diacutir y unificar baaea de lo• Proyectos elaborados e inacr! 

bir principioa co•un•a para el •J•rcici.o do la. rapre~i6n. El 

voto t'ue aprobado, motivo por e1 cual ae anco•ando al Dureau -

de la Aaociaci6n hacerlo llegar a los gobiernos de los Estados 

que tuvieran Proyectos de C6digo• Pen•le• en vlaa de •labora-­

ci6n. 

En au IV Congreso, Paria 1931 1 par• la repre•i6n de de-
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1itoa de Derecho de Gentes, y particulormente para sancionar -

la propaganda de la guerra de agreei6n, se exprns6 el deeeo 1Je 

elaborar urgentemente Convenciones internacionnlos. 

La miama A•ociaci6n inatituy6 una Comiai6n parft elabo-­

rar un C6digo represivo de las Nnciones, más en el Congreso de 

Bucareat ae con~irm6 y reaCirm6 la necesidad d• reprender eCi-

cazmente a E•tadoa culpablea del crimen de la guerra. 

Prueba d• la importancia y traacendencia de la iabor de 

esta Aaoc1aci6n son el sin número de aua acuerdos inspiradores 

de convenciones internaclonn.lea importantes, entre ellas el --

Pacto de Parla de 1928 que coloc6 a la guerra de agresión Cue-

ra de la ley. 

Sua principa1es Conterenciaa celebradas son: Vareovln -

en 1927 1 Roma en 1928 1 Bru•elaa en 19)0 1 Parla on 19)1 9 Madrid 

19)), Copenhague en 19)5 1 E1 Cairo en 1938, y Bru8elaa en -

1947. Este y otro gran ndmero de Conferencias bon tenido 

objetivo primordia1 e• eatablecimiento (1928), brillo y reso-­

nancia mundial del ~natituto para el e•tudio y elaboración do 

proyectos destinados a la unificaci6n del Derecho Penai. 

Con motivo de la Guerra Mundial II auapendi6 eu activi-

dad, poaterior•ente reorganiz6 y continu6 dicho actiyidad. 

4. In•tituto de Der1cho Internacional. Sesionando en -

C•~bridg• en 19)1, adopt6 reaolucionea en relación a inCracci~ 

nea contra intere••• generales de la Hu•antdad como aon: piro­

teria1 trata de blanca•, trata de -.ijeres y niñoa, tr6Cico de 

e•tupeCacientea, trá~ico de publicactonee obsenaa, CalaiCica-­

ci6n de moneda, y de inatruaento• de crédito, propagaci6n de -

enCermedadea contagioaaa 1 ataques a loa •edioa de coaunicaci6n 
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Y otr•• inCracctonea, preYiataa en Coayenioa Internacionales. 

Aai ai•mo adopt6 reaolucione• relativaa a la uniCicaci6n d• -­

principios f'undamentales de Derecho Penal., ademi.a da las medi­

daa y de loa •edioa da realiaar eataa 1 en los Congraaoa da Pr~ 

ga, 19)0 1 de Bruaelaa, en 1948, y de Siena, en 1952. 

S· Uni6n rnterparla•entarta. Varias de aua ConCeren--­

cias han motivado a di?Stinton pn!aaa a prot"ond!!!!!r l"!'!ete!"'i::::: -­

que provocaron l• m&s importante Con~erencia que ae ha calebr.!. 

do en el nacimiento del Derecho Penal Internacional. Eata •• 

celebr6 en 1925, en Washington y Otawa y vot6 una reaoluci6n -

en que ae reconocía la criminalidad colectiva de loa Estados y 

noceaario el eatableci.U.ento de •edioa preventivos y repreai-­

voa de t•l crimina1ided. En 14 XXIII Conrerencia de Waahing-­

ton acord6 encomendar a una Sub-Comiai6n, encargada de reaol-­

ver problema• de criminalidad de guerra, estudiara el proyecto 

de C6digo Represivo d• las Nacionea 1 elaborado en 1925 por la 

Coaiai6n .Jur!dica de la Uni6n, redactado por el ·ProCeaor Veap~ 

•ua trabajo• tuvo, y de lo mismo •• ocuparon la Co~iai6n Jur!­

dica y el Consejo rnterparla•entario en 1a R~uni6n de Ginebra 

de 1926 y la Uni6n •" Berlín 1928 y en G.i.nobra 1929 1 la redac­

ci6n de un C6digo Penal Internacional. 

En Corma general se ha preocupa~o eapecialmento del ar­

bitraje 1 de encausar el d•••rrollo progresivo del Derecho rn-­

ternacional y a problema• de orden político, pero •• en las •.! 
guiente• Con~erenciaa en laa que ae tuYo eapecia1 entu•iaamo -

en temas penales internacionalea: ~•tocollDO en 1921, en Derna 
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192,, en O•lo 19)9, en Ginebra 1945 1 en El Cairo 19~7 7 en Río 

de Janeiro 1958. 

En la Con€erencia de El Cairo de mayor importancia, --­

puea en ella el preeid•nte de la deleaaci6n Egipcia, Huesein -

Hackal Pach&, al mi.e.., tiompo del Senado de au pa!a, planteó -

el problema de una codiCicaci6n internacional y en ella del D~ 

rocho Penal.. La iniciativa Cué acogida caluroaam~nt~ ~n ~l ~~ 

no de la ConCerencia, ain embargo muchos delegados objetaron -

•• aobrepaaaria eaf'uerzoa de la Unión resultando vana la pro-­

puesta codiCicaci6n. La propo•ici6n ae envi6 a la Comi•i6n -­

jur!dica de la Uni6n quién en la •iguiente- conCerencia de Ro­

ma •6lo preaent6 una Oeclaraei6n •obre loa Principios de la m~ 

ral internacional. que en au texto advierte su clnra tendencia 

univer•a1iata. 

Su XLVII Conterencia, en R:[o de Janeiro, ae trat6 la U!:, 

gencia de crear una Fuerza Policia1 Internaciona1 para amparar 

e1 cumpli•iento de decisione• de loa organiamoa mundia1ea com­

petentes. 

6. Convencione1 de la Haya de 1907. E• un trabajo en -

CaYor de la Cod1Cicaci6n que conti•ne un conjunto d• diapoai-­

cionea reterente a intraccione• d• 1eY•• y costumbres do guarra, 

y en el r•gl••ento anexo trataron de de~inir hecho1 ilicitoa, 

no tAn preci••ment•• loa cua1ea aucedieron en una guerra, pero 

eate regl••ento nunca determ.in6 qu¡ consecuencias traer!• la -

Yiolación • lo• intractore1 •la que una re1pon••bilidad ciYil 

para loa &atados en raz6n de actoa il!citoa hechoa por indivi­

duo1 perteneciente1 a laa Fuerza1 Ar••d•• de eatoa. 
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7. Con€erencia de Paz de 1912. Eeta, una Yez ter~inada 

la Guerra Mundia1 r, eatableci6 la Com.iei6n para la Reaponaabi 

lidnd de loa Autores de la Guerra y Sanciones encarg,ndoeele -

investigar¡ violaciones en que ya incurrieron los paises ven-­

cidos durante el curso de la guerra. La Comisi6n dej6 uno li~ 

ta de crimenea de guerra que deapu&s aervirio como base para -

una codiCicaci6n. Si bien es larga eato lista su enumeraci6n 

no ea completa. Ah{ mismo declara, en la parte dltimo, que la 

~numerf'lci6n cite.O!'! :e complet:erá en el cc:o de c!:::-.oc :: conoco:-

una nuevo aituoci6n cuya incorpornción se juatiCicara. 

8. Comisión OCicial de Crímenes de Guerra. Constituida, 

durante la Guerra Mundial Ir, octubre 20 de 1943, tomando como 

base la 11.ata de aetoa incriminados quo hizo el. anterior orga-

nismo, bajo la reserva de la declarnci6n que hizo en el ---

Preámbulo da la I.V Convenci6n de la Haya, el cual estableci6 -

el principio cuyo sentido •• que en todo caso no comprendido -

entre aua disposiciones, la poblaei6n civil y loa beligerantes 

quedan bajo el amparo de loa principios del Derecho de Gentes. 

Aaí ea también que eata,Comisi6n, con la Cacultad de empliur -

9. Carta de lo~ Tribunalc~ dg NÜremborg y Tokio. Otro 

i81portante trabajo ea la Codit'ieac.L6n en la Carta de los Trib~ 

nalea Militares rnternacional.ee de NÜremberg y Tokio. La Car­

ta de NÜremberg tuvo como antecedente inmediato el acuordo del 

l.4 de junio de 1945 1 celebrado en Paria por los cuatro venced~ 

rea. El articulo 60. del Estatuto enumera inCracciones reaer­

vadaa a la competencia del Tribunal creado, utilizando un mét.2_ 

do esplicat.ivo¡ en primer lugar considera crímenes contra la -
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Paz: la preparación, doaencadenamiento y proaacución de unn 

guerra en violoci6n de tratado~ y acuerdos internacionale~, 

as! mismo, la simple participaci6n en un plan concertado, en -

un complot,_para el cumplimiento de cualeaquiero de los acto~ 

antedichos; después consagra los cr!menea de guerra como toda 

1nCracci6n conciente o dolosa de la reglamentoci6n positiva -­

del Derecho de Guerra, tal. como aparece eatnblecido en los te~ 

tos internacionales vAlidoa, como la Convenci6n de Heridos y -

EnCermos de Ginebra de agoeto 22 de 186'1, el Heglamento de liu' 

Leyea y Costumbren de la Guerra anexo a lfla Convenciones de la 

Haya de 1899 y 1907, y l.oa ncu~·rdoa sobre guerra mari. tima y 

submarina de Waahington del 6 de Cebrero de 1Y22 y de Londr~s 

del 22 de abril de 19;JO; por último calit'ica loR Cr{menea can-

trA la Jlumanidod las atrocido.dea y otros actos humano15 contra. 

laa poblaciones civile•, ya aen antes o durante la guerra, o -

bien, persecuciones por motiVO.!,Politicoa, raciales o roligio-­

sos. La Asamblea Genera1 de lns Naciones Unidas dió el cnrác-

ter de principios de Derecho Internacional A loa consagrados -

en ei Eatatuto del Tribunal de NÜremberg, en au seai6n del 11 

de di.ciernbre de l.9'•6. 

Por otra parte, la Carta del Tribunal internacional Mi-

litar para el Lejano E•te ae estructura el 26 de abril de 1946. 

Coneta, formalmente, de 60 preceptos en cinco secciones, den-­

tro de las cuales se castigan igualmente los cr!mones contra -

la paz, laa violaciones de las leyes y coatuml•rea de la guerra 

y lo• crímene• contra .la Humanidad. Denota una amplia. inf'lue!!. 

cia en au redacci6n:~orteamericann, conservando en general, --
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laa ideaa que enc••inan la intenci6n y la• accione• de la Car­

ta de NÜ.r••berg. 

10. Comia16n de Derecho Internacional. La Aaamblea Ge-

aeral de la• Nacionea Unid•• encarg6 1 en cumplimiento de la r.!.. 

•oluci6n citada antea, para el de•enYolYimiento progresivo del 

Derecho Intern•ciona.l y au codiCicaci6n, a .111 Com!ei6n de D•r.!_ 

cho Internacional la preparaci6n de un proyecto de C6digo de -

Cr1•enea contra la Paz y la Seguridad da la Hu .. nidad • indicar 

ci ~ugar cl•ro que conviene acordar a loe principios de Nürem-

berg en eae C6digo. 

Celebró eu primo1•a aesi6n de1 12 da abril al 9 de junio 

de 1949, en Lake Succeaaa, donde eonatat6 que la torflltllaci6n -

ligan !ntim••ente a la prepara--

ci6n da un proyecto de C6digo de crímenea contra la Paz y la -

seguridad de la Humanidad que har!a pre•aturo precisar dichos 

principio• deCinitiv•••nte ante• que la redacción del Proyecto 

de C6digo no se encontrare mis avanzada. Al abordar eata re--

dacci6n, la Comiai6n eeti9'6 ae encontraba e6lo en el inicio de 

una gran obra y por ello deeidi6 a roatringir, haciendo en doa 

.tapas, •U tarea; la inicial cueati6n reaid!a en ••her en que 

lugar se aituaria a los principio• de NÜr••berg rormu.ladoa por 

la CoMisi6n y ei ello• debían incorporarse íntegramente o po--

d!an ser enmendados, la convenci6n un&ni•e t'ué que la Comiei6n 

deb{a reservarse la Cac\Ü.tad de valorar t~loe p~nc~pioa y de 

modiricarloa o deaarrol.l arloe r por lo demA•, con el deber de -

ocupara• del de•arrollo del Derecho Internacional, la •iama t~ 

nfa racultadea amplia• de hacer laa sujeciones tendientes a m.!. 

Jorarlo y no li•i~ar•• • coditicar lo exiatente en ••• mo•ento. 



21 

E1 citado C6digo deberla aatar contor .. al Derecho Internacio­

nal y eeria preciso adaptar loo principios de Nttremberg a este 

Derecho. Re.pecto a eatoa principios, la Com.la16n, opinó que 

tandr!an, por hoy y aimp1e•ente, un inter6a hiat6rico, adem'•• 

carecían de tuerza obligatoria puoa sólo el texto de un Código 

tendría 1a de u.na ley. 

La determinac16n de loa autores. E•tableci6 como prin-

cipio la Comiai6n 1 que al au~or de un •cio q~o conAt~~uyn un -

crimen internacional. e• reaponaable por al mismo y susceptible 

de ser caatigado. Con lo cual se trató de establecer un prin-

cipi.o general no li.Mitndo a determinadas personas como lo 1ista 

ba el Eatatuto de NÜremberg. Adem'•• •• eatableció que la ca• 

lidad del autor de un crimen intern•cional como el JeCe de Ea-

tado o el de Gobierno no lo exime de responaobilidad penal in-

ternaciona1, co..o ta•poco ae exime a loa •ubalternoa por haber 

actuado por orden de au Gobierno o ~e •U superior jerArquico, 

condicionado a que e•t• haya tenido Cacultad de elegir. 

Jtn cuanto a la aplicaci6n de penaa establece que el Tr.!_ 

bunal tendr6 la racultad de imponer y determinar estas de acue!:_ 

do a 1• gravedad de1 crÍ•en, y concede ademAa al Darocho Penal 

Xnternacional preeminencia sobre el interno al establecer re•-

ponaabilidad absoluta, con independencia del hecho que Lo• ac-

toa punibles hayan recibido o no cal.iCicaci6n en Derecho inte!:_ 

no. 

El multicitado proyecto agrupa las inCraccionea interno!!. 

cionalee en: Crimene• contra la Paz, Crí~enea de Guerra y Cri-

menea contra la Humanidad, ••to •• el artículo 2o. • Loa pri­

mero• co•prenden todo aoto de ap-eai6n, por ello 1o• acto• pr~ 
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paratorios •on •leYadoa a delitos gen6r1co•¡ de lo• ••gu.ndo•, 

crlmones de guerra, •• adop~a la concepci6n genérica caracter!. 

zándolos como los acto• cometidos en violaci6n de leyes y cos­

tu•brea de guerra, y en el ~iamo p6rraCo •e alude al complot, 

la tentativa y la co•plicidad; en loa Crimene• contra la Huma-

nidad •e loca.1izan el genocidio y, en estricto •entido, loa 

crimonea contra la Humanidad tal como loe encontra~o• on el E~ 

tatuto ~~iitar da N~:e:b~r~. Otroa aon le a~e•••• de agreai6n, 

la incurai6n de bando• armando• actuando con Cines políticos en 

el territorio d• un Eatado, la participaci6n en una guerra ci-

vil y el terroriamo cuando ea cometido por la• autoridades de 

un Eatado. En el ~lamo proyecto ae conti•n•n causo• juatiti-­

cante• como 1a legitima det•n•• y 1a ejecuci6n de una recomen-

daci6n de un 6rgano de la8 Naciones Unid~n. 

XX. Convenci6n de Genocidio de 1948. Para la preven--­

ci6n y repreai6n del delito de genocidio, qu• f"Ue adoptada por 

la Aaamb1ea General de laa Nacionos Unidaa en diciembre 9 de -

1948, cuya baae para su redacción Cué un anteproyecto elabora-

do por un Com1té de Exp~~tü• ~~ el eu~l tnmnron parte Donnedieu 

de Vabre•, Pe~la y Lcmkin. Conv•nci6n ratiCicada por 5~ Esta-

doa, constituyendo una verdadPrn ley penal internacional a pe­

sar de carecer de1 e1emento annci6n. 

Establece la competencia obligatoria de1 Tribunal rnte~ 

nacional. de justicia para conocer de disputas que ae susciten, 

relativa• a la re•pon•abi1idad de 1os E•tadoa (articulo noveno) 

y taculta a las partea para recurrir a la Organizaci6n de la• 

Nacionca Unid•• para adoptar l•• ••dida• adecuada& a la preY•,!!. 

ci6n y repreai6n de 1oa acto• de senocidio (ar~lculo octavo). 
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Cumple el dogma de l•s•lidad de loa delitos y tiene el 

mérito de haber logrado "la mínima ex.1.gencia de i•peratlvid•d 

de laa normas, no dirig~das ya contra vencidos en una contie~ 

da por conductaa paaadaa, sino contra todoe loa eventuales i~ 

tractorea Cuturo& "• (10) 

12. Labor d1 la Cruz Roia. Una iniciativa que correa-

pande a la Cruz Roja y con•i•te, fundamentalmente, en el est,!!_ 

bleciaiento do waa ley-tipo cuyo ~in •• reprimir violaciones 

a Convenciones internacionalea humanitarias, la cual ha teni-

do éxito en cuanto a.l abuso del signo. En el VI Congreso In-

ternaciona1 de Derecho Penal, llevado a cabo en Roma en 1953, 

septiembre 27, dichas idea• han tenido apoyo. 

B. Justicia Pena1 Xnternacional. 

l. Precuraores. No es nueTa 1o idea de unn juRticia -

penal intereatatal., pues laa primer•• mani~eataciones para la 

craaci6n de un Tribunal Penal Internacional quo sancionar-A 

crimenes contra el Oerecbo de Gentes las encontramos en pro--

yectoa de paz perpetua elaborados por juristas del Siglo XV. 

El de 1nayor inter'• ea el deb.i.do Al Rey Hunaita de Bohemia, -

Jorge de Poderbrady, terminado en 146). Asimismo, son de in-

ter•• loa proyecto• de Samue1 Rochel, do 1676, de Johann von 

Patthen, de 1785, de Villia• Penn, de 1696 1 de John Bollera, 

de 1710, de H. Krao~e, d~ i814 1 y de Kamarouski, de 1881. 

Jeremiaa Bentham, recomendaba la creación de una Corte de Ju.!. 

ticia Internacional en el "Plan para una Pnz Universal y Per-

petua"¡ t.ambitÍn de mayor inter&s resulta el proyecto de 

Haynier (1872), jurista suizo, en el. que creaba un tribunal -



penal preci••ndo •U co•petencia 7 aeft&J.ando regl•• para •U --

1"uncioaaaiento, pero tue objetado por raa6a da la• Juri•dicCi.2, 

nea nacional.e• y •6lo con•iderado en la eeai6n de Ca~bridge -

-1895. del Instituto de Derecho Znternactona1. 

La tentati•a de in•titui~ una Corte Internacional. que 

•• ocupara de ••unto• concerniente• a captura de navioa, en -

ia• ConToncion•• d~ l: H:y• .n 1907 1 bien puede conaider•r•e 

co•o un primer P••o de realiaaci6n pr,ctica. 

2. Tratado d• Veraal1••• Entre eu• diapo•icionea bay 

1aa que in•tituyen un Tribunal penal internacional para ean-­

cionar la ot"enaa aupre•• contra l• moral internacional y la -

autoridad aagrada de loa tratado•. En •U Capitulo "D• laa -

aancionen" 1 .artícu..lo 227 dice: 

Un Tribunal ••Pecial. e• con•ti tuirA para juzgar al 

acu•ado (Guill•rllO IX), ••egur4ndolo l•• garantí•• eaencialea 

del derecho de de1"en••• SerA co•pue•to de cinco juacea, nom­

brado a por ca a a \Ula d• laa potenci•a aiguieatea, .• aaber: loa 

E• tadoa Unt.~t;):: d::: ~~rl.c•, Gran Hretaña, Francia, Ital.ia y -­

.1ap6n. El. Tribunal jultgarA baaándoao en lo!I m'• •l toa princ~ 

pioa que rigen 1• po1!tica entre l.•• N•cionea, con la ••P•rS!!_ 

z• de ••egur•r el. reapeto de laa ob.li gacione• aoleld'lea y de -

loa compromiao• internacional.ea, a.e! como de la moral intern~ 

c1onal. Le correaponder' determinar la pen• que e.etime debe 

eer aplicada. 

En o•te ae ob1icaba, a.1 Gobierno A.le•6n 9 a entregar a 

.loe Tribunal.ea Hil.i tarea de l.aa Potenoi.aa aliada.e, a laa par­

•onae acuaadaa d• haber cometido actos contrar~oa a l•• leY•• 

y coetu•brea da guerra. 
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Proveía la constituci6n de un Tribunal penal iaternaci~ 

nal que juzgarla a Guillermo de Hohenzo11ern y la de tribuna-­

les militares interaliadoa que a su vez ju~garian a los cri~i-

nules de guerra. 

De lo anterior, 1920, ae aolicitb extradicci6n del 

Kai•er asilado en Holanda. En ella se enumeraban detallada---

mente crímenes de guerra que cometieron alemanes, de donde se 

d-educ{t'I r"'-'"'Pºnanbi1idad, moral, para el Jef'• m'x:lmo a quién ae 

habían encargado la conducci6n política externa e interna de -

la Naci6n. Solicitud que fue rechazada con el f'undam8 nto que 

loa Pa!aea Bajos 110 sul!!lcribieron eate Tratado de Veranlles, -­

por lo que aua diapoaicionca no le Obligaban a Holanda. Ade-­

mAs que, la extradicci6n era contraria a 1a Constituci6n de -­

loa Patsoa Bajos puos eonnebreba la igun1dRd da derechos entrP. 

lo• nacional.es y 1oa extranjeros, tambi¡n que, ning6n tratado 

do extr•dicci.6n de loe firmados por Holanda contemplaba como -

casual el tipo de delito que •tribuy6 a Gul11ermo XI en la 

requisitoria. A pesar de la reitaraci6n, ae vo1vi6 a rechazar 

1~ p•~iGien d: e:t~edieei6n. 

Contra la prActica de aludir sus diapoaicionee, estima­

ba posible y preveía la creaci6n de una jurisdicci6n que como 

Cln Juzgara erimanea de guerra y • loe JeCaR da Entado, la ju­

riadicci6n pannl internacional. 

3. Procoao de Leipzig. En diciembre de 1919, ol Gobie~ 

no Alemán dict6 una ley que declaraba eompet~nte a 1a Corta d9 

Leipzis para conocer y jllzgar la• violaciones a l•• leya• y 

coetumbraa de guerra. 889 alemanea acu•adoa por loe aliado• ~ 
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~ucron reducidos a e61o 49 antes de ser •ometidoe al proce•o y 1 

de eatoa, menos de la mitad resultaron Condenados a 1•Y•s P•--

nas que incluso no cumplieron porque se evadieron. 

En ro•umen, esto noo demue•tro. lo ilusorio de una just!_ 

cia penal internacional y a6n -'• cunndo .. administrada por -
•l propio nacional de los presuntos culpabl.os. 

~- Soc¡ed1ul de lns l::!f\cionee. &l Bar6n Descamp11, en ---
1920, propuso al. 11 Comi.tlt de Juristas" de la Sociednd de la!" N,!. 

cianea crear una 11Haute Cour Internationale Crimlnelle" con ln 

idea de sancionar atropello5 cometidos durante la guerra juz-­

gando y casti.gani~o todos loa cr{menes contra el orden pÚbllco 

i.nternacional. y el Derecho de Genteis. El Comtt6 encargado de 

elaborar un anteproyecto de E•tatuto• del Tribunal permanente 

de justicia 1nternnciona1, recomendó exnminnr el proyocto nl -

Consejo de l.n Sociedad de las Naciones, quién o ~u vez lo som.!. 

ti6 a consideraci6n de l.a Asamblea, y esta consider6 prematuro 

pronunciarse, por lo que sin co~batir1o siquiera lo abandon6. 

!ion ioturo::=.nt~· l "" razonel'!I que se tuvieron para no -­

considerar esta iniciativo, contenidol'!I en el inCormn de ~. Lo­

Containe leido en se•i6n del 18 de diciembre de 1920: 

Lo Comisi6n ha creido inútil instituir, paralelamente 

a 1a Corte de Justicia Internaciona1, otra Corte Criminal, y -

que seria preCerible, como ea uaual. ~n nuo~tro procedi~icnto -

internacional, conJ."inr a 1oa tribunales ordinnrioa, la pereec~ 

ci6n de lo• crl•anes. Si ~lguno de lo• crimen•• de este géne­

ro l.legan a caer u.n d{a bajo l.a aplic•ci6n de una ley penal -­

internacional, eerA conatituída una C6mara criminal en el seno 

de 1a Corte de Ju•ticia Xnternacional. &n todo caso, e•t• es 



27 

un probl••• mu.y pre•aturo ea 1a hora presente. 

Aaociaoione• ci•ntiClca• pr:l.Yad•• como la Internationa.l 

Law A•aoclation 1 La Uni.6n Interpar1a .. ntar:la y la Aeociaci6n -

Internacional. de Derecho Pena1, recogieron. e•t•a abandonad•• y 

deaconeiderad•• idaaa del Saron Daeca•P• Yotando por la cre•-­

ci6n de un Tribunal Xn ternacional 11 a••do a conocer de toda 

ra•ponaabil:ldad penal nacida a oonaeou•nc~• da u:: :~r~eibn i~ 

juata y, en &eneral, de violaciones a la 1ey internacional, 

cuyo Cuncionaaiento tueae tanto en tiempo de paz como en gue--

rra. 

En au aeai6n da Buenos Airea, de agosto da 1922, la In­

ternational. Law Aaaociation ~orsul.6 una decl•raci6n en que 

ñalaba l• necaaidad urgente y eaanci•l a 1o• intereaee d• la -

juatlcia da ••t•blecer una Corte Xnternac~onal para asunto• -­

criminal.••• En eata bri11•ron loa argumentos de Lord Philli~ 

re y Mr. Hu&b. En 1a conterencia de Eetocolmo de 1924 •• dia­

cuti6 el proyecto de un Tribunal Crimina1 Internacional, some-

tido a estudio de 

y el cual, en doa años, conc1uy6 1a elaborac16n del Est•tuto -

diacutido en la Conferencia de Viena de agosto de 1926. Este 

fue aprobado, Cina1mente. 

Un proyecto de Eatatuto de Tribuna1 Criminal Internaci~ 

nal Cue •probado, en enero de 1928, por 1a Aaociaci6n Interna­

cional. de Derecho Pena1. 

En 1931 el ProCeeor Pella y •u• aeguidorea lograron re~ 

tab1ecer la coaf'ianza en aua ideaa aobre laa poaibilidade a de 

l• aolidarid•d rrente a1 E•t•do, io que d••idi6 a la Sociedad 

de 1•• Hacionee qa.a to .. ra bajo aua auapioioa el Bureau Intar-



national pour l'unuCication du Droit Penal as.gurando la colab!t, 

rnci6n d• todas las grandes instituciones cient!Cicaa interna--

cionale~ que ha~ta entonce!I trabajan sin coordinaci6n. 

La convenci6n paro l• repre~i6n internacional de1 terro-

rismo y la creaci6n de una Corte Penal. Internaci~nnl que cono--

ciera de estos delito5, auepiciadn por la Sociedad de laa Na-­

clon•-'""t !'Ue !"irmadn en noviembre 6 d~ 19)7. Tanto el e!le!linato 

dol Rey Alejandro X de Yugoeslnvio como ol de M. Barthou, Mini~ 

tro de A•untoa Exteriores de Francia, del 9 de octubre de 19)4, 

hizo presentar a este paíe a la Sociedad de las Naciones la pr,2_ 

pueata creadora de un Tribunal Penal Internacional que juzgnrn 

eatoa crímino!I, la cual di6 lugar o la mencionada Convenci6n. 

En t.eherlín, noi!iombre de 194J, 88 r&uniernn Jef'ea de Go-

bierno, de Estados Unidos, de Ciro.n Bretaña y la u.u..s.s., 

que, por lo!I relntos que de ella hace &lliot Hooaovelt en au 

11 111 He Snw it", ae trnt6 ta posibilidad del caetigo a loa ale--

manes deapu~s de la ca{rla del Tercer neich con la propoeici6n de 

H.:::.l.in\ :: !:: r¡uc ~"! f•dhlrilt Uoo,.ovelt., de L" njecuci6n en masa, 

de un m{ni~o d~ 50 ml1 alemanes que hubieren tenido dos~acada -

actuaci6n en el régimen nac~onnl aociali!ltu. Churchill, por 

ul contrar~o, pATtlcip6 de ln idea del eRtnb1ecimiento de un 

tribunal cuyo objeto sería •uatanciar un proceso legal y no en 

t"orma sumaria. El relato de noosevel t se coní'irmó por Chur----

chill en la recopilación de sus memori 8 a de guerra. El acuerdo 

de Londres, Cirmado en agosto 8 de 1945, que di6 f'orma a eate -

tribunal• tiene anexo al texto de la Carta del tribunal en La -

cual •• contiene sus Cacultadea y deterad.na e1 procedimiento a 

aeguir. La juriedicci6n del Tribunal ae lild.ta, de acuerdo con 
el artlcu1o 60. de la Carta, al conociNiento de crlmene 8 coma--
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iidos en ravor de ~ntereaea de loa paises europeos del Eje. 

La compoeición de este Tribunal era de cuatro juece$ 

con sus auplentea: cada potencio signatoria nombra un juez y -

un suplente. Ni e1 Tribunal, eus miembros o auR auplenteR, p~ 

dion ser recusados por los derenaores de los cusados nl por -

loa miamos acusados. Ueb!an ponerAe <le ~cuerdo, loA •iembros 

de1 Tribunal 1 entre si para dcsign1tr al Presidente del Tribu--

nal mismo. El Presidente decirliriu en cnso~ de e~pAt~ lns 

decisiones que, también, podian ser adoptadas por mayor{n de -

votos, p•ro, !lentencia y condenas podran pronunciarse por el 

voto de tres de 1oa miembros cuanto menos. 

Cuatro Ciacnl•• principales se de~ignnron, uno por cada 

pote ne la signataria, 1011 que, adent6.a de sus debere11 ordinarios, 

tendrían tareo.s como: decidir un pl.an de trabajo individual. p~ 

ra cada uno de los citados Cisca1ee y para el personal. a sus -

6rdenea; designar, on deCinitiva, principales delincuente~ de 

guerra que debían ser procesados por el. Tribunal; elabornr P.l. 

proyecto de reglo.monto y, al.a vez, recon1cndarl.o nl Trihuna1 -

paro. su aprobaci6n (11). 

Bl Estatuto, contiene dispoHicioncs pnrit enj11ici•miento 

de l.os acusados y la respectiva tramitación del. juicio. El 

tribunal no eetaria ligado por reglas técnicas de la prueba y 

tenttr{a libertad para admitir todo medio quu, A su juicio, tu­

viera auCieiente valor probatorio• Entaría autorizado para i~ 

poner a lo• cul.pnblee pena de muerto o cual.quier otro contigo 

que conaider••• justo. su Cal.io no quedar!• sujeto a reviai.6n, 

en cuanto a la cuipabilidnd o inoeenci.a del acuaado. Lo.• sen-
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tencia•, habrían de ejacut•r•• contarme a 6rdenea del Consejo 

de Control para Alemania, que podrla reducir modiCicar en cu•! 

quier forma las sentencia, a6.n ain aumentar su severidad. 

Todo osto derr.ueatra que el Tribunal de NÜre•berg no lo 

f'ue internacional pro pi.amente. AdomAa, en lo redacci6n de su 

Estatuto intervinJ.aron loa repreaentantea de loa vencededore3 

de la guerra y, de ellos a6lo cuatro f'irmaron el acuerdo que 

le di6 nacimiento. Su jurisdicci6n se circunacribi6 a costi-

gar a laa autori.<Ladea al.emana• y a peaar de haber:se comproba­

do la ejecuci6n de diversos actos delictuoaos calif'icados por 

la Carta por parto de loa a6bditoa italianos, ellos quednron 

impunea. BatA. por de'11áa docir que, miamoa actoa realizados -

por 1os vencedores de la guerra merecieron otro cal.iricativo 

y ni siquiera se pana6 que pudieran ser objeto de una aanci6n. 

Como a cada Estado signatario de la Carta y ftl E•tatu­

to correapondia ~ombr•r un magistrado y como estos documentos 

guardaron •ilencio respecto de la n4cionalidnd do los juzgad~ 

roa, el Tribuna1 qued6 integrado a6lo por norte•moricanoa, i.!!_ 

gleaes 1 rrnnceses y ruaoa. Aconsejable ero 1 aún pol{ticemen­

te, que el Tribunal eatuvi••• integrado por jurista• neutra-­

lea como lo hubiese sido loe suizos, auecos, portugueses, es-

paño1ee y argentinos de Cama univera.J., •i hubieran sido invi-

tados. Si bien es cierto que la presencia de juristas de lo 

categor!a de Donnedieu de Vabres o L•wrence 1 daba garantías -

de que •U •iei6n era ••tablecer •i loa pri•ioneroa eran o no 

culpable• d• lo• nctoa que •• l•• atribulan., no pod{a decir•• 

lo mismo de la repreaontftci6n sovtótica, yo que dentro de 1o 

ideología ~arxi.sta no ee poaible conoebir juzgar con equidad 
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ticomunillta no cabe, habria una contrndicci6n en lott t&rmlnos. 

Loa acusados eran culpables, en consecuencia y 1a conccp--

ci6n marxi•ta, por ser nnticominlstas. CuanrJo la mayor{o del 

Tribunal abeolvi6 a Von Papen, el Gobierno de ln U.H.S.3. el!?_ 

T6 una en~rgica protesta, ya que a su juicio la abso1uci6n no 

era •equitativa•. La circunstftncia de halla.rae integrado el 

Tribuna.l por Juristas británicos y sociéticos f'ue objeto de -

ataques por parte de la pren•a y radio londinonsea, maniCeat~ 

clones apoyadas por la CA~ora do Lores en le persona de Lord 

Honkey, cunndo dijo mayo 5 Ue 1949: 111lubo al.ge de cínico y 

repu~anto en e1 eapect&culo do jueces britónicoa, CranceAeft 

y americano• sentados junto a unos colegas que representaban 

a un paía que, antes, durante y después del juicio, habla pe!:_ 

petrado mi• de la mitad de todoa los crímenes pol{ticOH exia­

tentes" (12) • 

Uespuéa de una ubstancioci6n no exenta de vicio~, en 

cuanto a garantía• proceftalea porn loo inculpadoe, 19 de ellos 

Cuoron oncontradoa culpl~bles y) abftuolton. De los culpables, 

12 condenados a muerte en la horca, ) a presidio perpetuo y 4 

a pr•eidio por términoa que van de 10 a 20 años. En la son-­

tencia ae declara co•o aeociacionee criminaleft a los 6rganoe 

directivoa del partido Nacionalista, de la Política de Segur!_ 

dad, de la Geatepo y de la SchutzataCfein. 

El proceao de Nüre•berg aarca, innegablemente, loa 

principio• de una etapa en •l de.arrollo del Der.cho Penal I.!!, 

ternacional. En e~ecto, el ensayo practicado en NÜre~berg •!!. 

oontr6 eco en el ••no da las Nacione• Unidas y laa norma• ºº!!. 
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teni.daa en l.a Carta y eentencia de1 Tribunal han sido reconoci­

daR como principios de D•recbo Internacional, no ya para eer -­

ap1icadas exclusivamente en contra d• los vencidos en una p;ue-­

rra o en contra de los alemanes, aino su•crptibles de imponerse 

a cual.quier aujeto sin importar sus nacionalidad o condici6n. 

4. Proceso de Toki.o. Frente a la tensión que las actua­

ciones del Tribunal de ~Üremberg provocaron en la opini6n pú--­

blica mundial, y en particular la atenci6n que le dedicaron l.oa 

juristas, el proceso que tuvo por objeto el juzgamiento en Tokio 

del Primer Minlstro Tojo y de otros 26 destacad-os jeCas nd.lit~ 

res y politicoS Japonoeea, se vi6 rodeado de una general indi!'.!, 

rene.in. 

La constituci6n del Tribunal Xnternacional Militar para 

el Lejano E9te tiene un punto de inicio en la Declnraci6n del 

Vice-Presidente de loa Es'tados Unido!! 1 ll•nry ".-.'al lace 1 del día -

11 de dicie•bre de 1942, y la política biaica en esta materia -

anuncia más tarde con la proclamaci6n de loa término• de ln 

rendicl6n japonesa, nceptada.pctr los diplomAticos nipone8 en -­

septiembre 2 de 1945. 

&n la ConCeroncia de Mosca, del 16 al. 26 de diciembro 

d• 1945, lo• gobiornoa de loe Estados Unidos de Am6rica, del 

Reino Unido y de la Uni6n Sovi6tiea convinieron con ol aaanti-­

mlento de China, en que ol 11 Coarnnrfnnto Supremo de las Fuerzas 

Aliad~9 eXJ)~dirA tod~s la8 6rd8n~8 conc~rni~nt•• a 1~ 8jecuci6n 

de las conUicionea de lo capitulnci6n, la oeupaci6n y el control 

del Jap6n y l•• inatruccion•• •UPl••antari•• que aoan del caao"• 

El Comandante Supremo de e•a 'poca, General Hac Arthur, 

ejerciendo loa mencionados podere•-Cacul.tada• por una procl ... 
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tar Incern~cional pnra el Lejano Orionte, que t~ndr{a por obj~ 

to "el enjuiciamiento de Lus personaR acuaAdos individUAl~ente 

o como miembros de organizacioneR, o a este doble t!tuln, de -

inf'racc:lonee coneiderodu!'I como delitos contra lft paz.", esto es, 

pnra el enjuiciamionto de loe principales criminole~ de guerra 

del Lejano Oriente. Lo constitución, la jurbuticci6n y la,. -­

t"uncioncs de este rribunnl., según loa lérll'lnoat d~ 1.:1 proela~n, 

aor!a.n las establecidos en el E!ltatuto del Tri.bunnl, aprobndo 

por el Co~andante Supremo ol mismo día; e~te orrlenamient~ rué 

dospuéa enmendado. 

La enmienda. disponía que el Tribunnl •• eo .. ·ponJrtn, por 

lo menos, de 6 ~iembros y 3 lo sumo de 11, no~brado~ por el C~ 

mandante Suproa10 de loa candidatos propue,.tos por ltu1 Poten--­

cias signatirias del Acta de Copitulact6n, mAn por la India y 

por Filiplnaa; deb!a nombrar, también, al Pre•idente dol mismo, 

a un Secretl'lrio Genei·al como Director de ln Secretnría del Tr,!. 

bunal, y a un Fiscal. Generol encargado de la instrucci6n de -­

los aumorios y de l.a acusnci6n de los inculpodoa. .:tu.la E.sL~ulu 

con el que Jap6n bab{a estaño en guerra que~4ba autorizado pa­

ra deaignar a un Ciacal adjunto al Flaca.l General. 

Toda deci•i6n del Tribunal., hanta incluso las que lmpl~ 

cornn condenaa y penas, deb{an adoptarse por la mayor{a de los 

votoa de loe miembro• del Tribunal ~ue se haya.ron presentes y. 

en el caso de e~pate, el voto del. Proaldente decidiría. 

Ademls, el &atatuto contenía di•po•ioiones relativa• •l 

enjuiciamiento expedito y r'pido de loe acueftdos, y Cacultabo 

el Tribunal parn adoptar o enmendar eu reglamento. El Tribu--
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nal no debla ••tar ligado por las regl~s t¡cnioaa de l• prueba, 

•ino quo ••tarfa en libertad para dmitir cualesquier medio 

qui• estimare de eut"iciente valor probntorio. 

&ataba autorimado para imponer la pena de muerte a los 

acuaadoe declarados culpable•, o cuaiquier otro castigo que -­

conaider•a• justo. Las actaa del proceao habrfan de aer envt~ 

da• Al co~e.:ide.::'to Suprumo pura que adoptara las medidas adecU!_ 

dos en lo rererente a su ejocuci6n. Laa sentencia• deberían -

cumplirse de acuerdo a lna instrucciones emanndan del Comanda~ 

te -Supremo- quién podría reducir o modiCi.cnr las aontenci.as, 

aunque sin aumentnr su severidad. 

En su Estatuto eatnba contenido el Derecho aubatantivo 

que aplicó, y en cuyna dispoaiclonee al respecto eran, en 

mayor parte, las miamaA quo 1aft de1 Entatuto del Trlbuna1 de 

NÜremberg¡ sin embo.rgo, hnhia o..lguno."f dit'erenciaa en la deCin! 

ci6n de l.os <lel1. toa qua cafan bajo 1a juriadicci6n del Tri.bunal. 

La carta para el Tribunal para el Lejano Oriente aigue, 

o: OrMn purtu, 1aa ideaa oatab~ecidas en NÜremberg. Algunos -

dif"ernncia:s con en cua.r.t.o a no admlni6n rfl'l sistema de jueces 

alternativo• ni ta~poco del procedimiento para la inveatiga--­

ci6n, que en Tokio se atribuye como Cncul.tad potestativo del -

Presidente de W1 Consejo Cormado por un repreaentAnte de coda 

uno de toa 11 pa!aee que en derlnltiva tuvieron asiento en el 

Trihuna.l: Auetral1.a 1 Canadá, China, f'rancia 1 Gran Bretaña, In­

dia, Holanda, Nueva Zelanrlia 1 Jo'illpinas, Uni6n Soviética y Es­

tadoa Unidoa. El Tribunal tampoco tenia racultad•• para que • 

a loa grupos o a las organizactone• lae declarara delicuentea. 

El Consejo reAl.iz6 una verdadera hiator~a política do • 
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Oriente para runda~entar su ocusaci6n, analizando el incidente 

de orden, la agreai6n y do~inaci6n econ6ndca del Japón a Chi­

na, las rol.aciones con Alemania, eJ. Pacto Anti-Komintern y la 

preparaci6n y realizaci6n rle una guerra de agreai6n contra 

Fr8ncin, entados Unidos y Gran Dretnña. El Tribunal conside­

r6 culpables n torloa loa acusndoH, 7 tfe ell.os f"ueron condena­

dos a morir en la horca. De los 11 miembros dal Tri1u1nf'll, ~ 

:f"alleron a Cavar, Holanda pre11t6 a ne<lias au conCormidad 1 y -

Francia e Indio disintieron de la sentencia. 

LO• mismos derectoa que anotalllOa nl analizar la const.!_ 

tuci6n del Tribunal de ~Üremberg se presentan con mayor niti­

dez en Tokio. La redacción de loa diapoaicionoa que lo rigi.!. 

ron aon una e1aboraci6n de exclusiva inCluoncla norteumericona 

y e ata circunstancia impide, naturnlmente, considerar como en 

organiamo de cnrácter internacional.. La miam<• amplitud que -

se di6 a la reapon•ahilidad de loa acusadoa, en muchoa casos 

. obliga a poner en du.da la .seriedad del proce•o y su.a canse---

cuenciaa noa demuestran loa exceaoa a qu .. fl"<!d~ ecndueir una 

Juaticia pena1 internacional mal administrada. 

7. Hac.ton11 Unidas. Su A•o.mbl.ea General adopt6 1 en -

diciambra 9 de 19.\8 1 una roaoluci6n en el '!Jentido do que: "la 

comunidad internacional., en el curso de su desarrollo, axper!, 

mcnt:u-!4 una creciente necesidad de un 6rgano judicial inter­

nacional. para juzgar alaunoe crlmer.es conCorme ol Derecho In­

ternacional" ( .1.J). Sin embargo 1 uno a af"irn1an que una juria-­

dicct6n crilrdn•l internacional ea inconcabible sin un C6digo 

Penal Xnternac.t.onal, y otros sostienen, por lo contrario, qu~ 

1111 C6digo •in juri.•dicci6n o•tarla de•proviato <le eCi.cacJ.a. -



A nueatro Ju~cio, C6diao y juriadicci6n torman un conjunto y -

•• •poyan reciprocamente. La Co•i•16n d• Derecho Internacional 

de laa Naciones Unid~s ha seguirlo un anlü.ogo proceder, y su -­

Presidente, e.l Prore.or Georgea Se el.le, dec.iar6 en su Segunda 

Soai6u -? de junio de 1950-; "•i no se creaba una tal juria--­

dicci6n de nada aervi.rla La preciei6n ele los principi.os de NÜ­

remberg y e1 eata~lecimiento de un C6digo Pena1 Internacional, 

por cuanto no exiatirf.• un 6rgano para aplicarloa 11 (l"). 

Ese m..ismo d!a, la Comiai6n aprob6 una reaoluc16n en la 

que ae reconoci,6 era deseable y posible crear una juriadlcci6n 

cri~inal internacional. A ello os necesario recordar que nn-­

tea la Com1•i6n se habla avocado al estudio de un proyecto de 

Corte Criminal Internacional (15), en el que se hncia presento 

la nec••idad de que eet" CO•lai6n reconociera el carácter de--

aeable de una jurisdicci6n de tal naturaleza y in•iatf.a en 

que debla crear•e un Tribuna.1 independiente de la Corte Inter­

nacional de Justicia (16). Punto aste quo se vi6 contirmado -

por 1a Comiai6n pues declar6: "no habf.a motivo para recomondar 

1a creaci6n de una Cámara Cr.!minal", de ·tondo so deduce quo el 

eaplritu de la Comiai6n ha sido la creac16n de una juri•dic--­

ci6n penal independiente (17). 

La aexta Comi•i6n, •e•os depu6., sometió a con•idera--­

ciún J.v lo'.1 Ai;:a.rr.blce. Ci.cner<'l una resoluci6n con que so consti-­

tula un Comité especial 1 integrnrlo por rcpreaent.antea de 17 E,!. 

tadoa CT1lembroa. 

La re•oluc~6n Cul adoptada el 12 de diciembre de 1950 y, 

una vez constituido el Comite celebró •Us aeaion•• en Gienbra 

del 1o. al Jl de agosto de 1951 concluyendo un proyecto de Ea-
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tatuto paro una Corte Cri.mlnal l:nternac:lonal. Su ex'••n t'ue -

aplazado, una vez que •• someti.6 a la conaidpract.6n de la Aaa!!!. 

ble a General. el 14 de di.ciesnbre de 1954, por resoluci6n de )4 

votos y 7 abstenciones, hasta conocer el. incorme del Comlt6 

especial sobre la det'.ici.6n de l.• agresi6n. 

Ea de inter611 realizar un análi.sitt a lo.e diaponicionas 

que conaideramoe princi.pa1es en este tema: 

Su intcgraci6n ser{R de 15 Jueces, de nacionalidades -

d:l.Cerente• y, ser!a aut6nomo, independiente de la Corto Inter­

nacional de Justicia. Su competencia, jurisdicci6n material, 

comprendería crimAnea intPrnecionalee, esto ea, de hechos rec.2. 

nacidos como tal.ea por el Oerocho Internacional, tonga o no -­

un carácter en •1 derecho interno. 

El qo. nrt!culo del proy~cto del Comité reproduce, en 

gran part•, las disposiciones pertinentes al nombramiento de -

loa Jueces del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, 

exigiendo a lo• magistrados notorios conocimiento~tanto del 

Derecho Internacional como -Y particularmente- del D•recho Pe-

n:l !nt~rne~!Qn•l. 

En atenci6n a que el Tribunal emanar!a de una conven--

ci6n internacional, y de una reaoluci.6n d• la Asamblea Gen!. 

rAl, el proyecto re•erva el derecho do presentación de candid~ 

toa a juoces exclusivamente n 1os Entado~ que suscriban dicha 

convenci6n. &n el nrtículo 11 9 se prevce la eleccl~n rlc tos -

Jueces por un organismo -restringido- f'ormado por representau­

tea de las partea contratante•. 

El proyecto a6lo considera la reaponsabJ.lLdnrl de las -

personas tlaicaa -Jere• rle Estado, Cuncionarioa y aimplen par-



tic'1l.aree-, no aa! 1• de 1as peraonaa jur!dicnR. 

En C\IADto a 1a eaaci6n, el &•tatuto atribGye al Tri1*-­

nal un poder diecreciona1 que, por tanto, la Caculta imponer -

cualquier pena que conaidere ju•ta. 

Conte~pla 1a creación de un 6rgano especial paro preve­

nir los casos de peraecuc16n inju•tiCicada¡ la compoaici6n del 

miamo 6rgano por Cuncionarioa deaignadoft mediante el mismo pr!:!. 

cedimiento señalado para la elecci6n de loa jueces; runcionarios 

cuyo tarea ser& examinar las pruobae alegadas por e\crecurren­

te. El in~orme de eate 6rgano servirá de baae a la acuaaci6n. 

Las Cuncionca del Ministerio P&blico quedan contiadaa a 

otro 6rgano especial nombrado por una comisi6n de diez miem--­

bros de la Corte. 

Por cuanto a loa actuaciones judiciales ante el Tribu-­

nal, so aseguran al inculpado todas las garantía• de un proce­

dimiento ju•to, incluso se contempla una preaunc16n de inocen­

cia a au Cavor. Se admite el principio de la autoridad de la 

coaa juzgada y el 6nico recurso que cabría en contra de la se!!_ 

tencia ea el de la revisi6n. 

El Con•ejo de Indultos es otro 6rgano que crea el pro-­

yecto 1 compuesto de cinco miea•bros, con amplias Cocultade• pa­

ro conceder o denegar tales indultos. 

E•te proyecto ha sido objeto de encontradas criticas por 

parte de diYereos autore•a Stephan, Gl.aser, Proteeor de la Un!. 

veraidad de Lieja, estima que la Corte que •e instituya debe -

••r organ~•mo dependiente de la• ~acione• Unidaa, quedando la 

A•amblea General investida del derecho de prollllllgar el E•tatu­

to y de preocupar•• de los mecanismos que Cueren necesario• P.!!, 
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ra el tu.ncionaaLento del Tribunal y l• real.izaci6a de .ua pri!!, 

cipio•• Opiaa que loe autores de lo• cr!me••• internacionales 

•on por lo general, no ai.n raz6n, de lo• e atados miemoa y que 

exi•ten l:atadoa que, por a\la t•all.encias po1i tic as o si.a temas -

de eohial'Jlo tienen una marcada propeaei6n a co•eter tale8 ac--

to•• En dicha• circunstancia• podrfa pretender•• que loa -

•encionadoa Eeteidoa adhirieren de buen c1;rndo y con sat1_,.cac-­

ci6n a una juri.•dicci6n de 1a cate~or!a que analizamoa. 

Sl Co-.J.t¡ ha querido evitar loa obstáculo• resul.tantes 

de ciertos perjuicios que babr!an hecho imposible, en laa cir­

cunstancias actualea, concebir una juriadicci6n penal internft­

ctonal, asti•aado qua, una vez creada, ella miema podría enco!l 

trar lae poeib11idade= de ~daptoci6n nGcoscriaR n au progreso. 
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LOS DELITOS INTERNACIONALES. 

XV. Concepto. Previaaente •• de nece•idad di•tincu.ir 

los delito• internaciona1ea propiamente, denominados crímenes 

contra la Paz y l• Segurld•d de la Hunaanidad, loa crimenea .un­

dialea o uni.versal.es que intereaan al Derecho Internacional. 

Lo• crl•anee internacion•lea presentan, •n la gran mayo­

r{A de los ca:oa, un carlcter su~ g~neri•, excepci6n hecha de 

ciertaa aituacionea baatantes eac•••s• ello• i•plican siempre -

el ejercicio del derecho de autoridad. Tradiconal~ente, caai -

sie•pre han aido cubiertos por la autoridad del Eatado pues ••!. 
nan de 6rganoa poseedores de su voluntad. Por esta raz6n, el -

probleaa da la repreai6n e!icaz de lon delitos internacionales 

no h~ podido ~er re~uelto mAs que por l• guerra. A•i ••, la r~ 

pre•i6n eat' a•egurad• por l• Cacultad de lo• Estados, ya •ea 

de entregar el~jercicio de la represi6n a su• propi•• juri•-­

diccionee, ya a una jur~•dicci6n internaciona1 •d boc, o ya 

aea de imponer al E•tado vencido la obligaci6n de castigar él -

mi~!!!'Q d~t,r~!n•dn" cr{••n•• 1 como con•ecuencia de una «Uerra 

victorioaa. 

Con ta1 car,cter e•p•cia1 de loa delitoa internaciona-­

les t Pella con•id•r• coato "toda acción u o•i•i6n que vi.ola laa 

condicionee f'Undamentalea del mantenimiento del orden interna-­

c iona1" (18). Uentro del mismo eaplritu, e1 ProCeaor Sce1L• 

eeti•• que "todo acto que altera el orden público internacio--­

aal. •• un cri .. en en virtud del Derecho Xnternacional" (19). 

Aai~••o, Pe11a eati•• poaterior~ente, ampliando au deCinici6n 1 

que el delito internacional ee" toda acci6n u omtai6n, interna-



c:l.onalmente pel:l.groaa por el h•cho de que e11a ha contribuido 

ya aea a la preparaci6n o eJeeuci6n de una guerra prohibida, 

sea a la V'iolaci6n de las leyes y coatWftbres de l• guerra, -­

••• a la creaci6n de aituacionea cuya naturaleza tiende a •1-

terar l.•• relacione a pacf.ric•a entre 1011 Eatadoa, sea en Cin 

a una pol:lt:l.ca nacional de ofensa a la univerealidad del !len­

timiento humano" (20). 

En suma, los deli. toa lnternaciona.les propi.;mcnt'!!' "ºn -

talea como hechos dirigidos contra loa biene• jur!dicoa de -­

alto valor, que repreaenta para loa Eatadoa la raz.6n de ser 

de la paz internacional.• adn mejor, se trata de acto• dirigi­

doa contra loa intere••• Cundament•lea de orden moral y mate­

r.ial, que :1.mponen el. e•t•blecimiento y el. aiantenimiento de -­

laa relacionea pac!fieaa entre 1.oa mie~broa de la comunidad 

internac:l.onal. 

B. Loa delitoa :l.nternacionalea. Existen d:l.veraaa defi 

nicionea, entre las cualea tenemos que, para Oppenheim del:l.to 

.!.nt"rnacional. "ea todo daño o perjuicio C•Uaado a otro E atado 

por el .Jete o por 111. gobierno de un Estado, en viul.~1.~:: d'!' -

una obl:l.gaci6n internacional de carlcter jur!dico 11 (21) ¡ lrl•!! 

tras que para Medina Ortega, delito internaciona1 en cualquier 

in!racci6n de1 ordenamiento internaciona1, que lleva apareja­

da una pena, ya 11e::. que e11ta •e imponga de acuerdo con 1.as -­

nor•a• nacionalea, o de acuerdo con las nor•aa in tarn•c iona--

1.ea. 

Cabe hacer notar que aabae deCin~cionee •e coMp1e•entan, 

ya que en amba• •• habla da1 dalito intarnacional como riola-• 

cion•• a la• nor•••• u obligacionea de Derecho Internacional, 



•in ••barao en 1• Pri••r• •• no•bran como •uJeto• de 1oa deli­

to• al JeCe de Setado o al Gobierno, •ientr•a que en 1a ••&un­

da •• eatab1ece la po•ibilidad de ap1icar nonaaa nacional•• o 

internaciona1••• &n aínteaia, delito internacJ.onal. •• la vio­

laci6n a lo• comproaiaoa internaoton•lea, lo• que exigen que -

•• haca la conaiguiente aanci6n y que los autores de eaoa ac-­

toa eean debid•••nte caatigadoa. IU aujeto actiYo ea el E•ta­

<.lo aob.aA;.:c.o, 7 :::. él r;;.u!-éon r~~nlt• directam.nta raaponaAb1e 1 -

ya que por una acci6n u omiai6n vio16 primer•~ente una regla -

internacional. 

c. Loa delitoa contra el Derecho Internacional. Lo aon 

todoa aquel1oa actoa realizados por los particul.area 1 en con-­

tra de Estadoa extranjeroa, contra loa Je~e• de Eatado o bien, 

contra loa agente• diploaáticoa. 

Importante ea observar que en eate caao, el sujeto act!. 

vo ea un 1nd1Tiduo quién actda de manera contraria a lo e•t•-­

blecido tanto en au legial•ci6n interna, aa! como en contra de 

loa preceptoa del Derecho Xnternacion•l. Esto ea, lo primero 

reporcuc16n en otroe Eetado•t por t•l •otivo el Eetado del 

cual el individuo ea n•cional 1 incurre en re•pon••bil!.dad de 

c•etigarlo por dicho acto• el cual, = pa:o.r de daree d~ntro de 

un Eetado 1 tuvo loa alcances •UCic~enten para aCectar a otro. 

Si el Estado en el cual. se perpetr6 •1 •cto 1 no C•atiga a1 J.n­

di'Yiduo por viol•r aus leye•¡ debe castigarlo por atentar en -

contra de 1•• nor•a• internac~onalea, •i no lo hiciera aai el 

E•t•do aCectado tiene el derecho de recl .. arl•, en virtud de -

precepto• eat•blecido• ya aea, por aedio de tratado•, de con--



v•ni.oe, etc. 

La noct.6n ••Pli.a de delito internaci.on•l co•prende dea­

de 1aa Yiolac:lonea corri.entea de .las obligacione• contrald•• 

por el tratado y que no requieren ••• de una indemnizaci6n pe­

cu.n.:L•ria, ha•t.a l.aa viol.acionos dol. Derecho 'Internacional equ!_ 

va1aa:t•• a un acto criminal en el. sentido generalmente acepta­

do por el t6radno. 

Loa deli.toa 1.nternaci.onalea, en el sentido técnico del 

t6radno 1 no deben aer conCwididoa con l.oa crímenes contra el. -

Derecho de Gentea. Eatoa, aegdn 1• ter911nolog(a del derecho -

penal de Yari.oa pa!aea, aon loa actos co•etidos por indivi.duoa 

contra Eatado eztranjeroa, considerados como actos criminales 

por l•• ley•• p•nal••• comprenden en particu.l.ar aquellos actos 

de l.oa cual.es ea reaponaable 1 con arregl.o a1 Derecho Intern•-­

c:lonal. 1 el Eatado en cuyo territorio ban sido cometidoa. Tam­

bi.6n co•prende d•litoa como la piraterla, o el comercio de es­

clavos, en loa cuales loa Estados pueden castigar al ser apre­

h•ndidoa loa autores, cua.lquiera que ae• su nacion•lidad 1 

acto• que 1o• E•tados tienen obligaci6n 1 por el Derecho Xnter­

nacional, a i.•P••ir 1 aei v•mo• puea que, aunque e1 E11tado no -

haya pactado algo• el Derecho :Internacional lo tacul ta para -­

i•pedir o caatigar • loa auto• de delito11 :lnternacional.es, 

pué•• el t6raino de de1i~oa intorn•c1oloo, :plic:ble t~nto 

loa hechoa i.l.tcitoa que •e deriven de violaciones a l.oa trata­

dos, aal como a lo• acto• que no ti.ene relaci6n con 61. 

v.- Sqletoe. Sl. prob1e•• de aaber qu16ne• pueden ser -

considerado• aujetos de lo• deli.toa internacionale• depende de 

la aoluci6n de una cueati6n prel:lmi.nar1 qqi.6nee pueden aer eu-
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jeto• de derecho• y deber•• intern•cional.••• ••to ••• podr&n -

aer a6lo reaponaablea quiiaea poaean una peraonalid•• interna­

cional, en doctrina•• puede diatinguir trea cateaoríaa que •• 

ocupan del particular: la primera de ellaa a1 Estado como 6ni­

co eujeto de Derecho Xnternacional, dentro de esta concepci6n, 

el Derecho Internacional rige excluaivamente la• relaciones -­

entre los Eatodoa e ignora al individuo como tal y no ae ocupa 

do 61 id.a qua co~o ciudAdano de un EatAdo o protagido por oata. 

L•a relaciones de loa individuoa loa Eatadoa o individuoa 

extranjero• aatar!an regid•• por laa leyes intornaa. Una ••-­

gunda doctrina extiende •l concepto de persona internacional a 

todaa laa colectividadea a las cuales loe Est•do•, unicament• 

creadoa por el Derecho Internacional PUblico, reconocen capac!._ 

d=d jur!dicA intarnacionAl¡ ontAs colactividadca comprGndar!on, 

•ntre otraa organiemo• internacionales como las Naciones Uni-­

da• y alguna• Comi•ione• Internacional••• como por ejo11¡>lo, la 

Comiai6n &uropea del Danubio, adem•• ae ubica dentro de otr•• 

colectividades a la Igleaia Cat6iica Romana o, a lo •enoa, a -

:u J~C~ vi~ibl~, ~l P~p~. F~n~l~'nt~. l~ ~~r~on~lid~~ int,rn~ 

cional. comprende también al hombre, tomado individualmftnta 1 -­

como mia•bro de la Humanidad, y aate punto de viata ea h•Y el 

del Derecho Internacional positivo. 

Así, la reaponaabilidad internacional del &•tado no pr~ 

aanta mayorea diCicultad••• todo el •undo eatl de acuerdo en -

reconocer al. Estado capacidad para delinquir internacionalaen­

t•• Lo qua •• ... delicado •• saber ai al indiTiduo eat• •º•.& 
tido directamente a obligacionea internacional••• •• d•cir, ai 

él ••t• obligado a raapatar regl•a cuya Yiolaot6n baca nacer -



Wl• re•poD•abilided de au cargo 9 independiente del E•tado in-­

terno. Pero no creemos aceptab~e eatab1ecer la po•ibilidad de 

una re•ponaabilidad internacional baaada en la teoría de los -

•UJetoa de Derecho Internacional 9 co•o •• ha Yi•to antes, lle­

gando • la concluai6n de que otra• entidades Ap:u-tc de loa Ee­

tadoa, pueden aer capacea de delitos internacionAlea por su 

condici6n de aujetoe de D•racho Internacional. Parece que 

eata teor{a podría conducirnoa a la diversidad de concepcione• 

personal.ea, puesto que se trata de una cueati6n doctrinaria. -

Y, por lo contrario, nos parece un método m's aeguro deducir -

la calidad de sujeto de Derecho Intern•cional de la capacidad 

de cometer un delito internacional. A Cin de evitar el peli-­

gro da caer en un relat~via.a y terminar •n teorí•a divergen-­

te• aobre lo• aujetoa de Derecho Internacional, •ería m's se­

guro deducir la calidad de aujeto de Derecho Internacional de 

deter.J.nadaa co~pr0baeionea concretas, baeadaa aobre la• noci.!!_ 

nea del Derecho positivo. S6lo de esta manera ae 11egaria a -

p~ob~~. ~~hr• ta• ha••• de laa prlctica• internacionales, que 

otraa entidades a parte del Eatado, como por eje•p1o el indi-­

viduo, se conaideran en el orden jurídico internacional como -

capacee d• un hecho i1~cLto o delito internacional. A•l, ae 

podría decir que el Derecho positivo, reconociendo al indivi-­

duo capacidad para cometer un de~ito internaclon•l, wn otro~ -

t6r•ino•, considerándo1o como internacionalmente reaponaab1e, 

le impone la calidad de sujeto de Derecho Internacional, por-­

que le reconoce capacidad para violar Obligacione• internacio­

nal.o• sancionada• directamente por el Derecho Penal. Internaci.2. 

au. 



A. 11 K•tado, I• una oraaniaaci6n de indiYiduo• que h!!. 

bitan an un territorio determinado, que 1•• pertenece y que •• 

han ao .. tido a una •utoridad pdb1ica da•ignada por alloa, la -

que reglamenta 1aa condiciona• jur!dica• da conYivancia co1ec-

tivo. 

Raunidoa eatoa elemantoa, poblaci6n, territorio y auto­

ridad p4blica, hay aoberan!a interior y el &•tado axlste de b~ 

cbo como titular de derechos y obligaciones, a lo manos en 1o 

que al Derecho interno ae reCiere. Para que aata aobarania fta 

extienda al c••PO jurídico intereatatal, ea necesario qua al -

nuevo organiamo sea admitido por loa otroa Eatadoa en al seno 

de la comunidad internacional por •edio del reconocimiento. -­

E1 raconocillliento a6lo Ti.ene a YeriCicar una aituaci6n de ha-­

cho: ea un acto declarati..-o da una peraonalidad internacional, 

acto qua daba aar Corma1 a i•plicar la aprobaci6n de la aitua­

ci6n de hacho Por al Derecho. Uaa vez reconocido un E•tado, -

las modiCicacionea constitucionales internaa ta•poco inCluyan 

an au exiatancia y personalidad, No •• neceaario el raconoci­

•iento de un Gobierno para que aeta pueda a•u•ir la repreaant!!. 

ci6n del E•t•do, puaa el tr~unCo legaliza loa acto• de loa go­

biernos da hecho y aua actoa comprometen 1• reeponaabilidad -­

del &atado en Derecho Znternaciona1, aunque en Derecho interno 

e11oa ••an nu.loa. 

&xiaten inCraceionea internacional•• cuyo eujeto no 

puada •ar otro que el E•tado. Tale• aon 9 por ejemplo loa del_!. 

toe que con•i•ten en una v1.olaei6n de un comprom::leo interna-·• 

cional aau•ido por un E•tado como tal o de una obligaci6n pe-­

na1 que al Derecho Internacional le i•pone al Eatado, El del!_ 



to-tipo del E•tado •• el desencadenami.ento de una guerra de 

agr••i6n. En gener•1 9 •• podr' decir que la• in~raccionea 

int•rnacional.e• auaceptlbles de ser cometidas por loa E•tadoa 

son aque1laa qu• a61o puad•n ser el producto de una daciai6n -

que se reTela co90 un acto d& Eatado o que e•t' reveatida de -

ta1 carictar. 

Se plantea la interrogante de aaber ai el E•tado como -

ta1 y como sujeto de una inCracci6n internacional puede aer -­

considerado penal•ente reaponaable, en otro término, ai el --­

Eatado co•o colectividad puede aer ao•etido a sancione• pena-­

les por laa inCraccionea que le sean imputad••• Opinamos que, 

la personalidad del Eatado lleva envuelta la habilidad para -­

aer eujeto de derechos patrimoniales, adquirir derecho& y CO!!, 

traer abligacionea, aceptando las conaecuencia• de sus actos -

(dalitoa y cuaaidelitoa civiles)¡ como aaimlamo, para ejecutar 

actos ilícitoa y asumir la aubaecuente reaponaabilidad. La 

primera, que constituye la capacid•d civi1, e• indiscutid•1 no 

as! la aegunda 1 respecto do 1a cual se ha pretendido aCirmar -

au improcedencia con relaci6n a las peraonas jurídicas de Der.!.. 

cho P\iblico. Bl aiatema que acepta unic ... ente la capacidad e!_ 

vi.1 de loa Eatadoa e•• dead• cua1••quier punto de viata, ina-­

decuado, •~ •e conaidernn al deaenYDlYimiento que ha axperim•!!.. 

tado el Derecho Panal de la 'poca contemporinea, l•• activida­

dea de 1os E•tadoa y 1a extenei6n cada vez mayor de la capaci­

dad de 1a• peraonaa jurídica& la capacidad penal• que conaiate 

en la YOluntad conciente del aujeto de co•eter an hecho que 

aabe ilícito, puada perCectamante darse en loa Eatados. Se ha 

dicho que eatoa aon ini•putablea por carecer de voluntad y CO!!. 



ciencia propia• y porque, por au natura1eza 1 no pueden sentir 

lo• erecto• d• la •anci6n, que en de!'initiva recaerlan sobre 

lo• ~iembro• de su poblaci6n. Se olvidan, loa que aal opinan, 

que no es poeible aplicar a loa Eatadoa los principios que ri­

gen la capacidad criminal de loa aerea tm•ano11. Se trata de -

una •ituaci6n de excepci6n e integrAdA por r6r9'Ulas eepecialea. 

Podria, a{, admitirse que loa Estado11 carecen de voluntad pro­

pia, paro es indiscutible que ellos real.izan actos voluntarios 

que 11e han geatado en el aeno de 1011 corporaciones que Consti­

tuyen aua poderes pdbltco11, o por medio de aua repreeentanteat 

activos voluntarios que, también, por au ilicitud difieren de 

l.oa con1etido11 por el individuo particular, tanto por au conte­

nido como por lo• medio• o recurao11 emplaado11 por aua 6rganoa 

para porpctrorlo~ y que deban aer sancionados con penas que e.!. 

ten de acuerdo con la naturaleza propia de dicha entidad inte!:,. 

nacional• 

Loa actos voluntarios caracterizados en la !'orma antes 

daacrita, Cundamentan la reaponsabilidad directa del Estado en 

:l ~~=~~ lnt•rnac~onal, y juatiCican 1• a!'irmaci6n de que loe 

&•tados •On penalmente imputabl••• pue• •i en~r• 1oa actoa del 

E•tado y la in!'racci6n punible existe una mani!'~eata relaci6n 

da cau~a1ided •• evidente que pueda colocarse al ante pdblico 

con una capacidad au!'iciente para asumir loa eCactoa de esa •.!:,. 

to ilícito que •• la impu~a y au• con••cu•ncic: punitiv••· 

Una de la• particularidad•• del Derecho Int•rnaciona1 -

tradicional e• •1 principio de la r••ponaabllidad colactiTa. • 

Cuando el Derecho Internacional une a la Yiolac~6n de aua re-­

glas una responsabilidad estatal, e•t' coateaplado 1 al exigir 
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deterai.nada conducta por parte de1 Eatado, 1a realizac16n de -

un reau1tado determinado ain obligar directamente a un 6rgano 

eetata1 a comportarae de tal o cua1 manera. El Derecho Inter­

naciona1 tradicional, tomando al E•t•do en au unidad indiYlsi­

ble, considera pura y aimp1emente 1a circunstancia de existir 

una conducta del Eatado internaeional~ente delictiva y se des­

liga de la diatribuci6n de competencias que eatablnc~ el orden 

interno de cada pa!a. Ea al Estado, como ta1, al que corres-­

pande ajuater au conducta y realizar el contenido de dotermin~ 

da regla internacional y de alcanzar el resultado querido por 

ella. Pongamos el ejemplo: ai en vi.rtud de una convenci6n se 

han indicado loa 6rganoa que deben aportar una actitud determ~ 

nada, ••toe 6rganoa no coinciden con loa eujetoa que deben so­

portar loe erectos de la vi.olaci6n de la regla internacional, 

ya que elloa ••tan dirigidos contra la colectividad. La re•-­

ponaabilidad que •• produce en ••t• caso •• también colectiva, 

por cuanto emana de un acto cometido por un 6rgano iomediata-­

•ente determinado por el Derecho Internacional. ~n otras pal~ 

braa, •• encuentra compro•etida la reaponeabilidAd del E5tada 

y noa encontramoa en presencia de un delito internacional e~t~ 

tal. De acuerdo a la doctrina internaciona1, al hablar de re~ 

poneabilidad internacional ee ha entendido exclusivamente aqu~ 

11a que nace como consecuencia de un acto internacional ilíci­

to i~putable al Eatado, que tiene au origen en un determinado 

comporta•lento de un 6rgano estatal y, que por otra parte, ae 

encuentra comprometido con reapecto a otro Eat•do. Se trata-­

ria dnica•ente de una re1aci6n intereatatal. Posteriormente, 

como conaecuencia de au violaci6n, la ob11gaci6n internac~onal 



•• •Ub•t~tuye por una nueva relaci6n que •• taabi¡n de K•tado 

a Estado. Si• 1• re•ponaabilidad internacional hace nacer de­

recho• y obligacionea entre Eetadoa y no entre •U• 6rganoa; la 

respon9abilidad d• eatoa dltimo• aólo encontrar au Cunda~ento 

en el Derecho interno y que el Uerecho Xnternacional puede b•­

cer eCectiva eventual.mente. En reaumen, para la doctrina tra­

dicion•l loe indlviduo~-6r!•no~ nn ~• ~nCll~ntran obligado~ 

por la& normaa pena.lea internacionalea, ya que no tienen nin-­

g6n contacto, directo o indirecto, con ella~, aino solamente -

por el Derecho intorno. Loa dnicoa aujetoa, activos o paei--­

voa9 del delito internacional •on loa Estados. 

B. El individuo. A diCerencia de l•• concepciones tra­

dicion~l••• ia doctrina modern• ~ntroduce la id•a de reaponaa­

bilidad individual, que ••produce cuando loa eCectoa del de-­

lito est•n dirigidos contra el miamo individuo, autor del ac-­

to, a qui¡n ae con•idera reapon•able internacional•onte de •U 

propia conducta. La• reglaa penal.ea intern•cionulea que han -

como autoree del •cto ilícito y le •tribuyan una re•ponsabili­

dad peraonal, Presenciamos un delito internacional individual. 

Con rolaci6n a la taor!A da loo aujoto~ del Dorncho Internc--­

cional, podr~amoa •~irmar que el nuevo principio de la respon­

sabilidad individual conduce a la admiai6n del individuo co~o 

sujeto de este Derecho. 

Con la coacepci6n clásica Yemos •• reconoce a los Esta­

dos la poaibilidad de incurrir en una reaponsabilidad interna­

cional. Ellos aon quienes •e encuentran co•promatidoa por la• 

obligaciones internacional•• y en ningdn caao serían loa 6rga-
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no•, que •61o actdan a no•bre y por cuenta de la entidad esta-­

tal. En e1 mismo criterio, loe órgano• no son de•tinatarios ~­

directos de normna penales internacionales. Pero, por el con-­

trario, según l• evnluci6n moderna, existen responsabilidades -

que puadan atribuirse a loe miamos 6rganoa y, por tanto, ellos 

~i•moa se encuentran comprometidos con los obligaciones intern~ 

cionnlea, siendo loe destinatario• directos de las reglas pena­

les internacionales cuya violaci6n aCecta no ya al Estado en su 

unidad sino a a queLloa que, actuando como 6rganoa del E•todo, 

tenían el deber de aju.tar au conducta a uno determinada norma 

internacional. Sin embargo, esta calidad del individuo como -­

aujeto pasivo del delito internacional no tiene como efecto co~ 

~erirle una re•ponaabilidad internacional Perrecta, y no a1can­

za a loa aimp1ea particulare•, •ino •olamente a loa individuos 

6rganoa, e•to ea a las peraonas C!sicas que han actuado a nombre 

y en interéa del Estado aprovech,ndO•• de au calidad de tales. 

Bien, a raíz de la segunda Guerra HUndial ha nacido una 

nueva concepci6n admisoria de que no a61o los individuoa-6rga-­

noa, los gobernantea, pueden ser considerados re•ponaablea in-­

ternacional.•ente como consecuencia de una violaci6n de una 

penal internacional, sino también loa •imples particulares. 

L:_aubjotiT'idad intern~cion•l d~l individuo va adquirie~ 

do mayor vigor en l• ~•dida del abandono paulatino que se hace 

de la idea de la soberanía del Eatado. Sabemos que el movimie~ 

to de mayor aignificaci6n en la historia de la Humanidad ha ai­

do aqu61 que condujo de la idea colectiva hacia el ho•bre, 

hacia el individuo. Esta evoluci6n marca al miemo tiempo la -­

ruta del progreso de la civi1iazci6n y de la cultura cr~etiana. 
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T .. b~6n, e•t• aYoluci6n, ha tenido por reaultado, en •1 

c .. po Jurídico, el r•••Plaso de la idea de la aoberania del 

Eatado por aqu.ella de la aoberanla de1 Derecho. MAdir diacuto, 

hoy por hoy, que el Eetado eatl subordinado al Derecho. 

De lo expuesto, •• deduce que la co-.inidad Cor•ada por 

una reuni6n da &atadoa no puede tener otra aatructura que la -

hu .. na de la sociedad interna. Dicha coMUnidad ••t• co•pueata 

•i•plamente de indiTiduoa agrupado• en Nacionee, de loa cuale• 

reaulta que el Derecho Internacionai t1ene exactamente •1 mia­

mo tundamanto del Derecho interno: •• tambi6n un producto ao-­

cia1. 

Pero eata doctrina conCiare al indiTiduo la calidad de 

aujeto de daracboa y deber•• internacionalaa, y •• ha daaarro­

llado an las pr6ctica• intern•oiona1e• de•de bace poco tiempo. 

&jemp1o 1 por lo que respecta al. Derecho conYencional. 1 pode.o• 

mencionar el Tratado de Wa•hington, del 6 de Cebrero de 19a2 1 

relativo al empleo de •Ub••rinoa y ga•e• aaCixiant•• en tie•-­

PO• de guerra, que reconoce exprea .. ente la reaponaabilidad -­

penal individual por inCracci6n al Derecho de Gentea. Por lo 

de•&a, todoa loa tratadoa y conYencion•• que tiene por objeto 

loe derecho• y deber•• internacion•lea del indiYiduo 1 co•o por 

eJe•plo loe relatiYoa a la trata de mujerea y niftoa, al trlCi­

co de aatupeCacientea o de publicacione• obacenaa, tienen por 

objeto principal y directo •1 individuo. 

En general, la doctrina ha ineiatido •obre loa derechoa 

del indiY1duo 1 mientra• que con excepci6n de un pequeno n6•ero 

de autorea, baatanta brillantea, •• olYida del aapecto de laa 

obligacionea. A ello• ea eaenci•l au.brayar que una peraona o 



aujeta de derecho iaternac1ona1 no •o1 ... nte exiate cuando 'l 

•• titul.ar de un derecho• aino cuando 1o ea de un deber. de -

una ob11gaci6n internacional. Ea justamente eata capacidad 

delictual por parte del indiYiduo lo que lo hace aujeto d• -­

Der•cho rnternactonal. 

c. Eatado de la pr•ctica internaciona.1 ra1pecto a la -

1ub1eti'Yi.dad de1 individuo ante 11 Derecho Xpternaciona1. El 

aatudio del aatado do la prActicA internacional. con relaci6n 

•l derecho 1ubjetiTO del indiYiduo !'rente al Derecho :Interna­

cional. debe div:idirae por racanea .. todol6giea• •n doa partea, 

a 1abers 'Exiaten norm•a jurídicas internacional•• diractame~ 

te a aplicable• a loa individuoa? y ¿qui participaci6n direc­

ta pueden tener loa individuoa en 101 procedimientos juriadi~ 

cionAl.os intornac1on=1o~T 

l. Nor•an juridicaa internaciona1aa directamente apli­

cable• a loa indiYi.duoa. Kn el Derecho Internacional existen 

normaa poaitivaa directamente aplicables a loa individuos, -­

protectoraa de diatintaa claaea de bi•n•• Juridicoa; unaa pr~ 

't~:-:n ~! indi~i-duo ~n -eu•nt,.. • !!'" rirl• 1 nt,rafll •n 11u trabajo, 

al t•rreno moral. Sntr• --

laa qU• prot•c•n la vida dal individuo pueden citarae laa no~ 

ma11 que prohiben le. piraterla, la• l•Y•e d• l.• guerra que pr~ 

hiben el e•pleo de g•a•s t6xicoa y aaf'ixiante8 (protocolo da 

Ginebra de junio 17 de 192S), norm•• que regulan el uso de -­

•Ub•arinos (protocolo de Londrea da noviembre 6 de 1936) 1 re­

&l•• para la pravenci6n y repre•i6n da1 senocidio (convenio -

de Londrea de diciembre 9 da 1948). Entra la• que protegen -

al indiYiduo en au trabajo debe citara• la parta XIZI del Tr.!. 

tado de Veraallea que inatituye la Oraanizaci6n Internacional 
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de1 Trabajo ael como laa diepoaicioae• emanada• de 1a OIT. -­

Klltre 1•• que protegea la libertad indiYidua1 deben citara• -

el acta de Bruael.•• de ju.1io 2 de 1890 y el convenio de Gi.ae­

bra de aeptie•bre 25 de 1926 que prohiben la eaclavitud y la 

trata de ne•roa¡ y loa convenio• que prohiben la trata de 

blancaa (' de ••Yo de 1910, 30 de septiembre de 1921 y de 2 -

de d!e!=~b~e d~ 1949). Entr• l•~ que protogan 1: =oro..1 del -

indivi.duo •• citan la recl•••ntaci6n internacional sobre la -

producci6n y el tr,Cico de eetupeCaeient•a y loa convenio• r.!.. 

latiYOa a la repreai6n d• la circulaci6n de publicacione• ob.!. 

cenaa. Culmina eeta serie de diapoaicionea nor•ativae de ca­

rlcter internacional con la Declarac16n UniYeraal da loa Der.!. 

choa del Ho•br• adoptada por la A••mblaa da lAa NAc~on=D Un~­

d•• • •n Parl•, •l 10 de dicie•bre de 1948. 

2. Participaoi6n directa de loa indiyiduo• en loa pro­

oediaiento• juriadiccional•e int•rnacionales. Charlea Rou•-­

••au cita algunoa •J••ploa to••dos del Derecho poaitiTO d• --

nal internacional. con la participaci6n d• particular•• que 

podlan hacer Yaler un inter•• directo, concret .. ente para 

exigir una re•POn•abilidAd intornAcional de un Eetado por da­

Doa cauaadoa a extranjeroa, a aaber: 

a). D• acuerdo con el articulo 4o. del XIX Convenio -

de la Haya de 18 de octubre de 1907, relati'YO al eatableci--­

aiento de un Tribunal X•t•rnacional de Preaaa, podian co•pa-­

recer ante 61, tanto la potencia neutral., co•o un particular, 

neutral o beligeranteo Co•o eate Convenio no t'Ue ratiCicado, 

nunca lleg6 a constituiree eate Tribunal Internacional de Pr.!. 
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.... 
b). Sl Tribuna1 de Justicia Centro .. ericano (1907-1917) 

eetablecido por •1 Tratado de Waehington de 20 de dicie•bre -­

de 1907 entre laa cinco Rep6blicae de 1a Aa6rica Centra1, po-­

d{a conoeer d• laa d•••nd•• Cor-.iladas por eúbditoa de loa Be­

tadoa contratantea 1 eie•pre que, preyia•ente, hubi•ran agotado 

loa recuraoe lega1ea eatablecidoa por el Derecho interno del -

i:alttdo demand~do .. 

e). Loa Tribunal•• Mixtoa (eatablecidoa por loe Trata-­

do• de Paz de 1919 1 de acuerdo con el articulo 30~ del Trata-­

do de Veraalle•) eran competente• para conocer de laa accione• 

intentad•• por un part.icu.l•r contra un Estado ex-enemigo, aaí 

coao de los litigios derivadoa de contratos concluidos •ntee -

de 1914 entre individuos que ulteriormente rccu1tnron ~nemigo• 

entre a(. (22) 

D••sraciadamente eata •ana tendencia no •• pro1ong6 in­

detinidamente en el Derecho Internaciona1 poaitivo. E1 co•it6 

de Juriatae de 1920 encargado de redactar el E•tatuto del Tri-

KUir d~cho criterio al elaborarlo. El artículo J4 del Eatatu­

to de dicho Tribunal. excluía t6ctic•mente a loe individuos de 

la f'acu1 'tad de co111parec•r anto ozso Tribunal. Id9ntica •olu--­

ci6n ee 1e di6 al. problema al aer elaborado en 19~5 el E•t•tu­

to del Tribunal Xnternacional de Ju•ticia. E•te en au articu­

lo )~, inei•o x. ••t•bleee: "5610 loa Eatadoa podr~ aer par-­

tea en caaoa ant.e la Corte"• El tratado del 18 de a'bri1 de --

1951 que crea la Comunidad &uropea del Carb6n y del Acero 

(CECA) instituye un Tribunal de Juaticia~ aal como un recurao 
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de anll1ao16n que puede hacer Yal•r contra la• deciaione• de -­

la Alta A~&oridad, eepecial•ente coatra abu•o• d• poder, 1•• -

••pre•a• o la• ••Ociacionea int•reead•a en la producci6n del -

c•rb6n y del acero. En cambio, el Convenio d• Roma de noYi••­

br• ~ de 19,0 1 aobre la Sa1Yaguarda d• lo• Derechoa d•l Ho•bre 

y da laa 1ibertadea Fuada .. ntalea, no ~•culta a 1os indi•iduoa 

para actuar directamente ante el Tribunal Europeo de Derecboa 

de1 Hombre inatituldo en au Titulo IV (articulo J8 al 46) y -­

cu7a ••da t'ue eatablacida el 21 de enero d• 1959 en B•traabur­

go, P'rancia. Loa particu1area aolamant.e pueden aperaon•rae -­

ante la Coai.ei6n Europea de loa Derechos del Ho•bre preYiato -

en au Titulo II::r (artlcul.o 20 al )7) en caao do Y1.ol•ci6n por 

una de la• parte• contratante• de 1oa derecho• r•conoc~doa en 

el Convenio1 pero el ejercicio de eata acci6n queda supeditado 

al agotamieDto de loa recur•O• local.•• y al aaent~miento pre-­

vio de aeia de 1oa trece Eatadoa micnatariom, inc1uy&ndoae en­

tre e•oa •.eia, a1 E atado demand•••· 

Hasta agoato de 1959, la Co•iai6n Europea de lo• Dere-­

cho• del Ho~bre había recibido 5J6 demandas individuale• y 4 -

gubernameatalea. Aei •i•mo, el Conité de loa Derecho• del Ho~ 

bre contemplado por el Proyecto de Convenio Internacional ao-­

bre 1oa Derecho• del Ho•bre que ae elabor6 en 1951, aÓlo puede 

conocer laa demandas Cormuladaa por lo• E•tadoa y no de l~c r:.. 

clamacionea endereaad•• por loa particularea, m;iy 

laa in•tanciaa hecha• valer por las delegactoaea de la India y 

Guatemala. 

En muy rar•• ocaaiona• y eol .. ente de modo indirecto el 

Tribunal Internacional. d• la Haya abord6 el tema de la aubJ•t!. 



Y~dad internacional de lo• indiYi.duoa, •in b•berae MOatrado r.!_ 

nuonte • •d•itirla, pue• aún cuando proclaa6 la lmpoalbilidad 

de que un acuerdo internacional pudier• crear directamente de­

rachoa y obligacionea a ~aYor de los particulares, adndti6 aln 

••bargo, qua la intenai6n de la• partea podr{a producir equél 

etecto, eato ea, que d• un tratado •e derivarán obligacionaa y 

derecho• para loa individuoa au•ceptiblea de •er aplicados 

por loa tribunales nacionala•• 

Aapecto de auma i•portancia aobre la cueati6n que ae -­

anali&a lo oCrece el Derecho rnternacional. del Trabajo, cuya 

g¡neaia viaibla ae remonta a la primera poa-guarra aundial. -­

Debe eatimarae que el Derecho rntarnacional del Trabajo ea De­

recho rnternacional Público de un nuevo tipo. El maestro De -

la Cueva eoatiene que ttel Derecho Internacional del Trabajo no 

•• ni derecho internacional público ni derecho internacional -

privado, aino un tipo nuavo. Su mtai6n consistirá en regular 

univaraalmente loa principioa f'Undamental•a de laa legialacio­

naa intornaa del trabajo"• (2J) 

Loa reaultadoa de las delibernciones da la ConCeroncia 

de la Org•niaaci6n Internacional del Trabajo pueden eer Conve!!_ 

cionea o Reco•endaeionee. El oatado que aprueba una recomen-­

daci6n •• hace eco ai111ple•ente de una aapiraei6n de la ConCe-­

rancia; ai quiere que e•• reco~endaci6n se mftteric.licc dentro 

del paÍ•, debe dictar una ley espacial quo contenga l•• diepo­

aicionea reco•endadae por la OIT. En cambio, baata aprobar -­

un proyecto d• Conv•nci6n para que •• convierta en ley dentro 

del territorio del pa{a que la haya aprobado. 

Loa Eatadoa miembros d• la OIT aaumen una obligaci6n --
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principa1 qt1• con•i•t• en •o•eter a •U• 6rsanoa l•si•latiTo: 

los proyecto• de conv•ncionea y reco .. ndacionea emanada• de -

la OIT. L• tal.ta de cumplimiento de ••t• obligaci6n da lugar 

a distinto• procedimiento• y aancionea. L•• or&anizacionea -

de trabajadores o patronea pueden pre•entar una recla••ci6n -

ante el Consejo d• Admi.niatraci6n y eate debe, aegún loa ar-­

ticllloa 409 y 410 de mu Estatuto, pedir inror•e al. Gobierno -

interesado. La oCicina queda autorizada y eata •• la d.nica -

aanci&n, on el caso, para publicar l• reclamaci6n ai no •• o~ 

tiene conteataci6n del gobierno o a publicar l• conteat•ci6n, 

ai no ea aatiatactoria. Cualquier Eatado puede presentar una 

queja contra el gobierno que no cumpla aua obligaciones. El 

Consejo de Adcniniatrac16n se encuentra autorisado en loa art~ 

culos .\11 y 416, para aolicitar informe• o desisnar una comi­

aL6n do inveatigaci6n. El resultado a que llegue la Comisi6n 

ae comunica al gobierno intereaado y si no •• contorma, ae 

turna el ••unto al Tribuna1 Internaciona1 de Justicia par• 

que se impongan lae ••ncionea del e••º• (24) 

La conatituci6n jurídica de la Organizaci6n Internaci.2. 

nal del Trabajo, que ae encuentra contenida en 1a parte XIII 

del Tratado d6 Veraalles y en au• retormaa de 1944 y 1945 (D~ 

claraei6n de FiladelCia y ConCerencia de Paria), concede la -

subjetividad de derechos internacional a 1•• organizaciones -

de trabajadorea o de patronea que pueden reau.l~ar perjudica-­

d•a por la no obaervancia de las obligacione• contra{das por 

algdn Eatado alembro de la OIT, a CiD de que el gobierno de • 

dicho Eatado corrija au desvio. Por lo de•6a, no ae trata -­

d•l ejercicio de una acci6n judicial aino ad.t.niatrativa, •a! 
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Yo ca•o de contu•acia de1 gobierno readeo 1 en cuyo evento se -

turne el aaunto al Tr.ibUlla.l :Internaciona1 de .Juat.icia a Cin de 

qu• le i1nponga l.a aanci6n a c¡uo ae haya hecho acreedor. ( 25) 

El autor de eat.e trabajo opina ~ue ol monopo1io de ta -

anbjetivid•d de derecho ~nternacional público que hasta la e.­

oh& b: •cnido ~J~rcitGndo el EAtado con muy contadas excepclo­

nea, obedece a un :Cen6meno aociol.6glco ~•• general, mi.amo al -

que ae reCiere ~el.sen al. aeñalar que "en la miama medida en 

que el derecho internacional penetre ~n loa dominios reaarva-­

doa ha ata •hora en loa ordene a juridicoa nacionalea,. re:Corzarl 

au tendencia a reguJ.•r directamente la conducta da l.oa indivi­

duoe, y el principio do 1a reaponsabilidad individual. f'undada 

en 1a clll.pa reemplazar' progresivamente al de la re.ponaabili­

dad colectiYa fUndada en el r••ultado". "La ••nci6n no ae di­

r.Lge contra el i.ndiyiduo que en •u calidad d• 6rgano del Est.a­

do ba cometido un acto illcito internaciona1••nte o por negli­

genc1.a1 •l.n.<t .::.ü;;tr:: '!:l't1"o~ tndi.vi.duo• que no han to .. ado parte -

alguno. en e•• acto ni. han e atado en cond.lccionea d• 1mped1rlo 11 • 

(26) Dicho ten6meno aociol6gico podrla deaeribirae como u.na -

tendenc.La qua va de lo gen,rico a. lo particular, del agrupa--­

miento social naci6n al. ente particul.ar J.ndi.viduo. De ahi qua 

en un principio ••• el Eatado peraoniCLc&ci6n jur!dica da la -

naci6n 1 •l único y excluaivo sujeto da darecho internacional -

p6bli.co; po•teriorment• aurg• ci.erto ti.po de entidad jur!dica 1 

que ain conatituir un E•t•do en la aceptaci.6n jurÍ.dico-pol.íti­

ca del t•rmino• &asa ain e•bargo, de aubjetiTidad de derecho -

internacional; ma retiero al Vaticano. D••pU¡a surge una cla­

•• de ••oci.acionaa internacioaalea dotad•• d• aubjetiYidad ju-
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ridica ~nternaciona1i la Lisa de la• Macion••• el Tribunal de -

..Jueticia Internacional, la crua Roja Internacion•l 1 la Ora•nis~ 

ci6n de E•tadoe Americano•, la Ora:ani.saci6n de l•• Nacion•• --­

Unidaa, 1• Co•uaidad Econ6m.ica Europea, la CECA. 1 la &URATOH, la 

OTAN y otraa tanto d• caricter uni••raal, regional y adn aubre­

gi.ona.l. No constituyen Eatadoa ni auparaatadoa, y atn embargo, 

•• lea atribuya la calidad de aujetoe de derecho internacional 

pdblico. Poatarioraante y siguiendo la •i• .. tendencia, •• lea 

reconoce axeapoionalaente 1 o aa la• trata da reconocer 1• aub-­

J atividad da derecho internacional a ciart.oa indi•idu.oa o 

cietaa peraon•• ..oralea da derecho pri•ado col'JO laa organiz•ci.!!,. 

nea obraraa o patronal••• 

Sagdn Ialaan 1 ei •n el dereoho internacional actuel on -

posible deacrubir •ituacion•• •n l•• •U.• loa indiYiduo• partlc!!. 

1aroe tengan la poa:l.b:l..lidad de adquirir derecho• y contraer -­

obllgac:lone• 1 no en calidad de 6rgano• o repr•••ntan t•• del Ba­

tado1 aino direct••ente por •Í mi•IDO• ea indi•cutible que el --

1.ndividuo pued• ••r conaiderado co•o auJeto de d•r•cho J.nt:•rn•­

c:lonal. Tale• ai tuaciones aon: el del1.to de piratería, 1• rup­

tura de bl.oqueo 1 el uao ilegal. da un pabell6a nactonal 1 1.oa ac-

toa injur:loao• de peraona• privad•• r••P•cto d• B•tado• •xtr•n­

j eroa 1 l.o• denoánadoa crl•••e• de perra 7 e•pionaja y con -­

arreglo a nor••• de derecho J.nternac:l.onal part.1.cul.ar aqu•ll•• -

obligacionea que puedan d•ri:varae da l.a Convanci6n del l.4 de -­

marao da 11Se1t para la protecct.611 da cablea sub••rinoa. 

Qua l.o• E•t•doa aon aor•al. ... te l.o• dniooa aujat.oa dal 

orden jur!dico internacional aola•ente aiguit'i.ca que ello• so­

zan de l.a plenitud de derecho a, aai co•o qua en principio a6le 
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a •lloa le• •on 1mputabl•• laa obliaacionea que el derecho in­

ternacional i•pone. Ahora bien, como aegdn Eelaan, lA pornon~ 

lidad del E•tado no •• m•• que una Cicci6n jur!dica, debe en-­

tendera• que O••!,.Obligacionea y C•cultndes recaen aiempre !!!.-­

directam1nt• aobre loa indiYiduoa. (27) 

Reaumiendo lo visto aobre el problema de ai loa indivi­

duo• aon conaiderado•, por el orden juridico positivo, como -­

aujeto de derecho internacional pQblico, •• posible proponer 

que: 

El Satado •• el sujeto normal del Derecho Xnternacional 

Pdblico, paea la prlctic• 1nternaciona1 ha negado, en término• 

seneral.••• la cal.id11.d de aujetoa del Derecho Internacional Pú­

blico a loa indiYiduoa, considerando que s6lo •on aujetoa de -

dicho orden 1os E•tados. 

Cierta• di•poaicione• dol Derecho Internacional Público 

(prohib1ci6n de ho•tili•ar, prohibici6n de coreo, uao indebido 

de un pabel.16a nacional, etc.) determinan r•aponaabilidade• -­

concreta• par• •1 indiYi.duo. 

Deben diatinguirae, aeg6n Kelaen, 1aa eitu•cionen de -­

•Ubjetividad dei individuo ante ei Derecho Internacional: el -

individuo co•o aujeto de derecho• y obligaciones directamente 

en MI calidad de indiTiduo, y el lndi9f'iduo como aujeto de de-­

rechoa y obligac·ione• d• Derecho Internacional en calidad de -

6rgano o repreaentante del &•t•do, eato es, como sujeto de De• 

racbo :Internacional por "actoa de Eatado 11 • 

Si por esc•pci6n, loa indiTiduoa pueden, co~o talea, -­

aer aujetoa de derecho y obligacionea internactonalea ea nece­

aario diating\ilri cuando al Derecho Internacional obliga iodi• 
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roctmsente a lo• indiYiduoa, por inter.ed1aci6n de •U• r••P•.:.. 

tiyoe Eatado• 1 o •••• en el caao de que loa ord•n .. lentoa ju­

ridicoa internoa de ••toa haaa11 auyaa, aancion,ndolaa, l~a -­

Ciguraa delactivaa preYiataa por el Derecho Yntarnacional co• 

mo en el caao de la piratería y la violaci6n de un bloqueo -­

por buquea neutrales. Y cuando el Derecho Internacional co-­

mún establece r•apOllQ•b1i~d:d individu~l~~ iD~~~i"tA~ y dira.=,. 

taa para los individuoa como el caao de laa reaponaabilidadea 

de loa criminal•• de guerra, de loa autor•• de crl•enaa con-­

tra la Hu~•nidad o de a•nocidlo. 

VL. Elamantoa. Admitida la id•• de la exi.atancia de -

delitoa internacionalea y analizados qui6nea aon auacaptiblea 

da incurrir an ello•, ex .. inareioe lo• requi.~~oa que d•be -­

reunir ia actiTidad del •Ujeto para que •U conducta •ea cali­

Cicada como contraria a1 Derecho Xnternacional. ba•lndono• en 

laa conocidas di.atincionee del Derecho Pena1 interno. 

Aún cuanto todavía no hay acuerdo en 1• doctrina acer-

nar cinco co•ponente• Cundcmantes que fte encuentrRn en la ma­

yoría de la• conatruccionea jurídica• actual.e•: 

A. Accione• u 0!!11ionw1. Aquella primera constituyo -

e1 e1e•ento matari.a1 da de1ito Y• en un aent.ldo a•plio• co•-­

prenda la acción propi .. ente, la omi•i6n y el reeultado. La 

pri•era conei.ate. ea " el moYiaiento, corp6rao capas de o•u•ar 

un ca•bio en •1 mundo tangible• "la o•iei.6n• "en el aorl-1.en­

to e inercia capacea de impedirJ.o". 11 reaul.tado •• defiae -

como "el efecto o coD•ecuencia de la •oci6n u omi.ai6n"• (28) 

Loa concepto• expre••doa pueden tener per~ecta aplica-
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••t• aplicaci6n p1antea prob1e•a• en lo qu.e •• reCiere a la -­

conducta del E•tado. En etecto, como lo hemos visto, l• Acti­

vidad delictual del &at•do a61o puede ser realizada a través -

de accione• u o•iaionea cona~atentaa an movimientos corp6reos 

• inactividad•• de determinados individuos. 

En tbrminos generales. la conducta internacional está -

repreaentada por una acci6n u omisión contraria a una oblig•-­

ci6n juridica internacional, o bien, •i ne preCier•, por una -

acci6n u oa1ai6n que tienen por objeto lesionar a un sujeto -­

internacional en uno de aua derechos aubjetivos. En el Dere--

obo XRternaoiona1, la leai6n de un derecho subjetivo eqUiV_!. 

l•nto A 1: intraoci6n de una obligaci6n jurídica, porque no -­

exiate ninguna obli&•ci6n internacional que corresponda a un -

•aJ•to a la cua1 na corresponda un derecho aubjetivo interna-­

cional en otro aujeto. 

B. Antijuridicidad. Al respecto Mezger señala que la -

i:l.!?""eo.e-;i6n i.nternacional e• eaenciolmente nntijurLdiea, contr.!. 

ria a1 Derecho, que infringe bien normas objetiva• da va..lora-­

ci6n o aor•a• aubjetiv•s de valoraci6n (29), y, por su parte, 

Schatt't.,in y Dah• han considerado que "1• esencia de lo anti-­

jurLdioidad •• encuentra •n 1a 1nCr•cci6n d• un deber hacia la 

comunidad" (JO). 

Joaquin Gardl observa que el ele•ento antijur{dico del 

acto ilicito internacional eatl determinado por la inCracci6n 

•• una norma de la que •• nece•aria coa••cuancia la doble vio­

lacL6n de un derecho •Ubjetivo de otro •Ujeto y una obligaci6n 

Jur~dioa del. que aot6a (31). La nor•a Yiolada puede oatar ---
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cuyo caso no •e precisa la aceptaci6n d•l intractor, o, en 

dltimo término, en un principio general de rterecho, que ai 

adn no est• reconocido por la coatu•bre, venga a hacer positi 

vo el Tribunal Internacional an al momonto do declarar l~ re.!. 

ponaabilidad del actor, pero de ninguna •anera en el eJerci-­

cio abuaivo de un derecho subjetivo del sujeto presunto rea-­

ponaable. 

Preciao ea eatablecer una c1ara direrenci• entre la i!l 

tracci6n miama y toda otra int'racc~6n contraria a una regla -

penal internacional. En el Derecho P•nal rntornacional, aaí 

como en el Der•cho interno, exiaten numeroaaa reglaa que 

constituyen verdaderas ob1igacionea jurídicas. Consecuente-­

mente, para que noa encon tremo a en pr•aencia de un d•l1. to in­

ternacional no basta que ae haya Vi.alado un regla puea ea 

preciso, adem•a, que ae haya intrigido una verdadera oblig•-­

ci6n jurldica internacional. 

c. Imputabilidad. Dada una conducta contraria • una -

norma J>enal internacional y un aujeto preyieto de capacidad -

delictual internacional, debe•o• avocarno• al •atudio de la -

imputaci6n del delito a o•te dltimo sujeto. 

Eata es una operaci6n 16gica en Tirtud de 1a cual, en 

presencia du una si tu.cián detari:U.:;:.da., se: ere: un.e. rc1e.c16n 

jurldica entre un cierto sujeto y un hecho illcito. Oper•--­

ci6n que no pr••enta normalmente ninguna diticultad grave si 

el aujeto al cual e• preciao ll1ar el ilícito e• una persona 

Cíeica; pero ea baatante complicado ligarlo ei eate auJeto • 

es una persona juridica, y ••P•cial.mente ai ae trata de un -
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Eetado, que•• la per•one jurídica internacional.mi• tlplca y 

pertecta. Bian, el problema •• constate en aaber si es posi­

ble, y en que circunatanciaa, se puede imputar un hecho illci 

to a una peraona juridica. 

Creemos posible l• imputaci6n sujeto per•ona juri 

dica, ya que esta•• 6nicamante un aujeto de Derecho, un pun­

to de uni6n de aituacionea jurídicas objetivas, como loa dar~ 

cb.oa aut>jc't!.'".o•o:: y lf'~ ob11gacionae jurídicas, las t"acultadea 

y los deber•• jur{dicoa. Qua e1 auatrato material de este -­

aujeto eat¡ o no representado por una persona C!aica, no cam­

bia en abaoluto la naturaleza del sujeto ni su c•r•cter de -­

de•tinatario de deciaionea juridicas, esto es, da sujeto pasi 

vo de la 1mputaci6n jurídica de un d•lito. 

Ea nece•ario a eate roapecto ~nalizar la manera como -

real.iza en el mundo exterior la po•ibilidad de que conduc­

ta• Juridicamente ca1~f'i.cadaa, licitaa, le aea atribuidas. 

Una per•ona jurídica se maniCieata en el mundo exte--­

rior por la actividad de persona• Claicas. El Derecho calif~ 

ca y con•lü.i.•.a -.t.l.o::o .!.::. e.<:tivid•d de oatas peraonaa f'ísicaa, -

pero atribuye • l• per•ona jurídica esta actividart y los der~ 

choa y obligacionea que pueden hacer. 

La dLCerencia ontre una y otra peraona, C{aica y jurl­

dica, •• inenor de la que parece. Mientras lo acción jurídic!_ 

mente cal.1Cicada que ejecuta una persona f{Kica ~nta At~ibu!­

da a ella mis•• por el derecho, ea decir, no existe ninguna -

d1Ceranciacl6n entre loa conceptos de persona Clsica y sujeto, 

y su l• hay •• solamente ideológica, en cambio, en tratAndose 

de una per•ona jurídica, la actividad jurldica que realiza --
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un• per•ona rl•ica no eatl unida a ell• ml••• aino a ua auje­

to di•tinto, la peraona Juridica. En otraa palabras, cuando 

nos eocontramoa en preaencia de un hecho Jur{dico, en el cual 

la actividad que le di6 origen ha sido pr.oYida por una per-­

sona Claica y, ain ••bargo, el individuo no aparece como suj!. 

to, como titular de derecho• y obligacionea propiaa, quedando 

en eon9acuenc1• 1 ligada la actividad a un ser distinto, a una 

persona jurídica, podemos decir con propiedad que no3 encon-­

tramoa en preaeneia de un 6rgano. 

La i•putaci6n de un hecho ilícito a un aujeto-paraona 

jurídica tiene lugar cuando una de las personas C!sicaa-6rga­

noa ha tenido una conducta que contraría una norma penal in-­

ternacional relativa a una pereona jurídica. · 

La determinaci6n de 1Ae permon•s tfsler.s que pueden a.E_ 

tu•r en su nombre y por •U cuenta, e• decir 9 de •U• 6rganoa, 

la hace el E•ta~o en au erdena•iento interior, en la organic~ 

ci6n de loa Poder•• P6blicoa. 

En •lnteaia la i•putaci6n tiene lugar cuando el acto -

de que trata puede atribuiraa al E•tado• cuando •• obra da 

au• 6rganoa y eatoa han obrado dentro de loa li•ita• de au 

propia competencia. Paro, ai al 6rsano eatatal actu6 cuera -

de ella al in~ringir la nora• 1ntarnaciona1, o ai eata •iola­

ci6n CU.e obra da UD d.•ple particular, la cueati6n de la i•-­
outación de talaa acto• al. S•tado plaDtea el probl••• de ••-­

ber ai basta •l m.1.amo arado de conexi6n del auto de 1a ac---­

ci6n antiJuridica con •l Eatado a que pertenece, como 6rcano 

o en calidad de adbdito, o el, por el coatratio 1 •• nec•••rio, 

como condici6n inexcuaable de la re•ponaabilidad internacio--
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nal 1 ademia de la i•putaci6n, una reprochabilidad del Eatado • 

titulo d• do1o o cul.pa. 

La duda que •• preaenta aqu{, como en derecho interno, 

e• la •dm.iai6n de una reaponaabilidad baaada en l• culpa o --

una reaponeabilidad objetiYa o ain culpa. 

o. Cu1pabilidad. Se preaenta, en conaecuencia, el pr~ 

blema de aaber ai baatan la existencia de un aujeto interna-­

cional, con capacidad delictual en la materia de que se trato, 

y una conducta contraria a uno norma penal internacional. que 

haya proYenido de un 6rgano del aujeto, para que pueda produ­

~iree la imputación, o ai ea necesaria la existencia de otra 

condición. O aea 1 .la duda que ae plantea ai la imputación 

eetl o no aubordinada a la exiatencia de una culpa por parte 

del aujeto au•ceptible de rPcibir l• imputftci6n. 

La •o1uci6n tradiciona1 del problema •• debe a Grocio, 

qui6n niega que loe PO•e•dores del poder aupromo pueden ser -

con•ideradoa r••ponaable• sin que h•Y• mediado culpa de au -­

parte. L• reapon••bilidad •6lo podría ser i•putado en el ca-

de pr•Yenci6n o repreai6n contra loa actos incriminadoa. So­

bre 1a baae •entada por el Maestro holand¡a ao desarro116 de~ 

pu6a la teoría tradicional de la reaponsabilidad internacio--

nal. denominada "pati.entia" o "receptua" ampliada, mas tarde, 

por lo• nu1aeroaoe discipu.1011 de Grocio: Puf"CendorC, WolCf', --

Burla.maqui 1 y particularmente Vettel. 

S•t• t•or!a niega que el E•tado, idantiCic•do con aua 

6rsano• •Upremoa, pueda aer con.iderado re•ponaable de acci~ 

nea ilicit•• cometidaa por aua Cuncionarioa, Cuera de loa en-
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c61tplice o que jace aiup• por .. dio de una rati~icaci6n o --­

aprobaci6n, o •implemente neg&ndo•e a ••ncionar al culpable. 

E•t• te•i• ezpariment6 una notable ezpan•i6n en el P•!!. 

aaaiento de loa juriataa europeo• y ang1oaajone• durante el -

pa•ado siglo XIX. 

LA primor dcAvi:ci6n de la doctrina tradicional. la en­

contramos en Triapl, aoateniando qua a• preciao diatinguir -­

doa eapaci•a diatintaa de raapeaaabilidad internacional, da -

origen distinto cada una, ai bien .. baa ba aido oricinadae 

por el mi••º hecho. La primera da eataa raaponaab11idadea 

conaiate en la obligaci6n de indaEmti:ar y, la aegunda, •n la 

ob1igcci6n do dar une natioracci6n a la nación oztre.njera 

oCendida. Por un lado conaid•r• la Corma tlpioa de la r••Pº!!. 

aabilidad que aaana de la culpa del &atado, y por otro, una -

Corma de la raaponaabilidad del &atado con un carlcter abaol!!. 

tamente objetiTO y qua ae re~iare 6.nica .. nta a loa actos de -

l9e ~~r~ta••l•r~~. 

Sin duda eata doctrina carece de la m6a elemental coh~ 

rancia y no ain raz6n •on -ay poe•a •U• aaauidorea9 pero t .. -

poco por ello puede negar••1e al ••rito de h•bar aido la prl-

•l orden oronol6áico, •• af'ir•ar que al Batado re•--

pande de au propia conducta. Incomprenaible ea que pretenda 

aCirMar que la obligaci6n de aanctonar al individuo culpable 

•• una conaecuencia de la reaponaabilidad que •• atribuye a1 

Eatado por el hecho del individuo, y no de la norma interna-­

cional miama, cuya ao1a vio1aci6n da lugar a 1• reapon•abi11-

dad. 
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expu.eeta con brillo por •U autor Di.onl.aio Anzilotti, ita1iano, 

en 1a que, apart6ndoae de la 1in•• trdicional, aoati•ne que -

e1 ~da .. nto d• la impu.tabil.:.t.dad roeide en l• r•laci6n de -­

cauaa1idad que esi.ate entre e1 becbo punil:>1e y 1• activi.dad -

da1 auJeto. ••l mi.a.o, atir•a que la imputabilidad, deCl.nit!. 

Ta como la re1•ci6n entre el. hecho objetivamente contrario al 

Derecho y 1• actividad del E•tado, debo •ar conaidorado como 

ana au.aple re1aoi6n de oa\Ha1.i.dad, i.ndependiente de todo t'un­

damento aubjat.iTO, da todo do1o o cu1pa del Eatado en si. mis­

mo. En eate •anti.do serla neceeario considerar la reaponaab!_ 

lidAd ~nternaeional como exc1ueivament• objetiva. Anzilotti 

ere• que ae paede habl.er dnl.ca .. nt.e d• la cu1pa del Eat.ado -­

para •:KPreaar aint6ticament• un conjunto de caaoe inderini--­

biaa a priori, de incu•pli•iento de deber••• cuyo contenido -

eapecial conaiate en ejercer una vigilancia deatinada a impe­

dir -1u• ocurran determinadoa aconteci•ientoa. 

Por tanto, el proble .. e• auacept.ibl• de rAdicar~e en 

el aa.Üi•i• de at. l• conducta contraria a una nor•• penal in­

ternaclonal, para aer imputada al Estado, debe aer o no el -­

e:f'eoto del do1o o de l.a cu1pa de la• peraon•• C1eicaa-6rgAnoa 

del &atado. Pero la volun~ad y lA :cci6n de los 6r~anoa a6lo 

pueden aer oonaideradoa como la voluntad y l.a acci6n de1 E•t~ 

do cuando e1 Derecho Internacional de este dltimo aai l.o pnr­

mt.t.e al eatabl.ecer l• hlp6tesia en laa cuales una conducta 

de l.a peraona f'laica-6rgano puede aer atribuida al Eato:do. 

Consecuentemente, en lo• ca•oa en loa cuales la actividerl de 

loa 6rsanoa trae conaigo una reaponanbil.id•d internacional de 
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cargo del E•t•do pueden diatinguir doa hip6te•i• dlCeren--

tea: primera, en la cual la acci6n del 6rgano ea contraria al 

miamo tlempo a las normas internnc~onalea y al Derecho inter­

no y, aegunda, en la cual la conducta del 6rgano ea contraria 

a la norma internac1onai, pero se encuontra p~rmit~da por el 

Uerecho interno. En ln primera aituaci6n de hip6teaia, la 

eulpM del individuo 6rgano que ha actuado contrariamente 

laa preacripciones que le imponen las leyes de au Estado 

cluye que el acto del individuo •e considere como acto eata-­

tal. Y, ai en este mismo caso, una regla internacional aCir­

ma igualmente la responsabilidad de1 Estado, signiCica que la 

reaponaabilidad no est• Cundada en la culpa de loa agentes, -

•~no on una verdadera y oCicaz s•r•nt!• que el Estado eet' -­

obl~g•do a proporcionar a 1a comunidad intern•cional por to-­

das lae lesiones proveniente~ de 1a actividad de organizaci6n. 

En 1a segunda de las mencionadas hip6teai•, cuando el indivi­

duo-organo ha actuado con 1nfracci6n de la norma internacio-­

nel, r°'rn conf'orme o. su competencia interna, su acci6n debe -

1er considerada como imputable a1 E•tado. Pero insiste ~nzi­

lotti, no puedo hablarse de una culpa del individuo-6rsano -­

que ha actuado con plena observancia de la• leyes interna de 

au Eatado. A1 igual que en el caao anterior, on eata aitua-­

ci6n, sin duda alguna, el Eetado es re~pon9~blft internacionah 

mente y, en eonaocuencia, deberiamoa obligadamente deducir -­

que no ea necesario la culpa para que tenga lugar la imputa-­

ci6n, y que la responsabilidad internacional oa simplemente -

objetiva. 

Toda una toorl• objetiva de la responaabilidAd intern~ 



72 

cional construye el planteamiento de Anzilotti, ademAa ~ue au 

Cormulaci6n atrajo la atenci6n d• ~uchoa autorea qu~ han tra­

tado •ucesivamente el problema, ya hayan sido Cavorablea o 

contrarioa a él. La aparici6n deCinitivn de la unidad qup 

~xistía en la doctrina sobre el problem• de la culpa. Se co~ 

servan, aobr• esta teoría, algunaa nociones Cundamentalea 

~o la idea de que el Estado a6lo responde de eua propios he-­

chas, y que por el hecho o culpa del Eatado debe entender~e -

hecho o culpa de aue 6rganos. Sin e~bargo, el punto que ne -

mantiene controvertido ea ai ae requiere que exista una culpa 

por parte de loa 6rganoa para que pueda hablarse de responsa­

bilidad internacional de los Eatados. 

En el inCorme presentado a la aesi6n de Lausana, del -

In•tituto de Derecho Internacional• 1927, 80bre la reaponaab!_ 

lidad dei E•tado en raz6n de los daños causados ft tos extran-

jeras, H. Striaower ha ensayado soatener ef'icazmonte una teo­

ría. segdn 1a cual una culpa del ~atado, entend.lda como una. ".!. 

gligencia de parte de aua 6rganon, es n~ceserift ppra e~tahle­

cer la. re•ponaabilldnd ()Z). 

Ea natural. que hayan aurgi.do toorlas in termerlias rlo e!!_ 

tre laa opiniones extremaa -dos-, una de estas se encuentra -

f'undada aobre un razonamiento 16gico tenido por irref'u tah! f!' ··:l, 

la otr1t 1 e uyo f'uncinmen to 

f'icultad de hacer entrar la prltcticn internacional rle los Es­

tados dentro de loa marcos de una teoría puramente objetiva -

de la re•ponaabilidad. 

Empero, Kelaen aporta mayor cluridad al problema al --

afirmar f1Ue 111• culpa supone una actividnd dP ln conci .. nela,. 

La opini6n de que el &a ta.do cocno cuerpo colee ti vo no puedo• 
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tener una inten•i6n culpable porque carece de Cuncionea pal-­

qulcas. no ea concluyente~ El eatado actGa solamente por me­

dio do indlviduoa, aunque el Eatado carezca de cuerpo Clsico, 

debe ser lmpoaible poder imputar a1 ~atado actos psíquicos, -

aunque •l Estado care:r.ca de alma" ()J). 

En Cin, teorlas y tcndoncia~ ~ue tienen a1go de verda­

dero, pero desgraciadamente Callan en laa premisas ai consid~ 

ran nl concepto da delito internacional. 

Para la 11oluci6n satiaf"aetoria deede todo plinto de vi.!. 

ta es conveniente ubicar el problema en aua exactos t6rminoa 

y empezar por establecer claramente que ol concepto de culpa 

debe ser igual en todas las ramas del Derecho y que el probl~ 

ma de la culpa con reCerencia al Eatado, en todo derecho, 

puede ser otro que aqu61 del cnr6c ter voluntario del acto he­

cho il~eito, caricter que condiciona la imputaci6n de la con­

ducta del E•tado. 

A•i podemos deCinir 1a culpa como la relaci6n p•ieol6-

gica que exiete entre el delito ~i•mo y au autor, relaci6n -­

peicol6gica que puede consiatir Yn •ea que el daño producido 

por el delito haya •ido querido o, •n .~ hecho que ee haya -­

querido sino el dafto, ai •enos •• haYa adoptado una conducta 

dif"•rente de la que habría permitido evitarlo. 

En cone•cuencia, la actividad y voluntad del Eetado no 

pueden lr.ducirae on otra co~a qu~ l• actividad y voluntad de 

sua Órganos y, por con•iguiente, se podrá hablar de una cu1pa 

del Eatado cuando la relaci6n paicol6giea •Ubaiate entre la -

conducta que contrasta con una norma internacional que atañe 

al B•tndo y la per•ona f"iaica 6rgano que la ha adoptado. 

Neceaario ea precisar el momento en que ae preaenta el 



74 

problema de la cu.lpa. Al re•pecto, queremos eat•blecer pre-­

viamente que nuestro criterio o punto de viata so reCiere pre 

cisamente al proce•o jurídico primArio que con~i•te en ln lm­

putaci6n de un hecho ilícito a un sujeto, y no al proceso ju­

rídico secundario que coneiste en la imputaci6n de las conae­

cuenciae jurídicas del delito, esto es, responsabilidad, la -

e tuaci6n de deber dar una indemnizaci6n o de poder auCrir -­

una aanci6n. 

Ser{ a muy extraño que• en un ordon _1ur{dico como ~l -­

internacional, para la Cormaci6n del cual han tenido una dec!_ 

•iva importancia las teorlaa del Derecho Romano, haya podido 

aCirmarae un •iatema que excluye de una manera rígida el ele­

mento subjetivo de la culpa en la determin•ci6n del hecho --­

ilici to, como lo pretende esta parte de la doctrina. Si o~ -

verdadero que razones 16gican e irrc!'ut~blea prohiben consid~ 

rar la culpa como una condici6n esencial de un hecho il{cito 

internncional para poder proceder a su imputaci6n, no queda-­

ria m&a r~m•dio que aceptar eftte resultado y bu~car la manera 

de interpretar la práctica en lo forma que no opareclere dem~ 

aiado en contraste con l.o" princtpi.n"' t~6rf.eo~. 

La base de todo el raciocinio que conduce a la teor{a 

objetiva • negar todo lugar a la culpa en el orden jurídico -

internacional, supone que ~1 nexo jurídico que une 

al E•tado con la voluntad y la acci6n del individuo-6rgonn fta 

una obra exclua1va del orden jurídico interno. Si esto ca 

erectivo, deberiaJnO• deducir, como lo hicieron primitivamente 

Anzilotti y Kelaen, que no se puede hablar de unn culpa del -

Eatado en el caso en que la acci6n del 6rgano, contraria n -­

una norma i.nternacional, constituya al mismo tiempo viola--
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cionee de sus obliKacione• jurldica• intern••• L• acci6n del 

órgano, en eate c•ao, no puede de manera alguna ser relac~on~ 

da con el Estado. Igualmente, en el caso en ~ue la acción --

del 6rgano, contraria a una norma internacional, encuentra 

conCorme con las pr•acripcionea del Derecho interno, tampoco 

podr{a hablarse de una culpa del Estado~ porque el 6rgano que 

ha incurrido en inCracción, no obstante de observar las leyes 

internas de su Eatado, no podría ser considerado como culpa-­

ble, y para buacarlo sería necesario remontarse a loa autores 

de laa leyes o de la Conetituci6n. 

Si damos por cierto que dnic•mente el orden jur!dico -

intornaciof!al puede eí"ectuar la imput11ci6n al Estado de la •.5.. 

ci6n y l.a voluntad de aua 6rganoa y, si ea eCectivo que para 

que 1a imputaci6n internacional pueda tener lugar ea auticie!!_ 

te que un 6rgano del Estado haya actuado P.n au calidad exte-­

rior de 6rgano, ea evidente que se de•ploman l•a baae• sobre 

1aa cual.es deacanaa la teoría del hecho illcito objetivo. Ea, 

•demAa, incueat~onable que ai la conducta de au 6rgano puede 

ser imputada a1 ~atado lgual quo cuando el 6rgano ha actuado 

con vtolaci6n de lna prescripciones del Derecho interno, por­

tectamente Be puede hablar en eatoa caaoa de una culpa del E,!_ 

tadot y no es abaolutamente neceaario recurrir a la Cicci6n -

de unn pretendida garantía objetiva ~UP ~l F.~tado deher!n ~&~ 

mir respecto de 111. conducta de sua runclonarioa. 

Para la doctrina objetiva, cuando el 6rgano haya actu~ 

do en conformidad a laa leyea internas no se le podrían atri­

buir culpa alguna, porque él ha observado exactamente las re­

gliu del Unico Derecho al que eatll • ometido. El error de 
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te razonamiento conaiate en eatablecer una eapecie de aepara­

ci6n entre la peraon• del Eetado y el 6rgano, de donde s~ de­

duce que el Eatndo estarla sujeto a iaa regla1 del Derecho I~ 

ternacional y el 6rgano a las preacripcione• del Uerecho 

terno únicamente. 

En aiateaia, a6lo las reglas de Derecho Internacional 

positivo pueden decidir si la culpa o no una condición ne-

cosaria para la imputación de un delito internacional a un a~ 

Jeto, y aquellas son concordantes en el sentido de considerar 

que no hay delito internacional estatal sin que haya mediado 

unn culpa por parte de 1oa 6rganos del Eat.ndo. A!'irniuci.6n -­

que no puede presentarse a dudas desde el momento en ~ue ae -

examinan loa grandes eaCuerzoa que realizan los partidarios -

do la doctrina objetiva parn introducir dentro de dicha con-­

cepci6n las diversas aituacionea que pueden producirse en la 

práctica internacional. Ejetnplo ea en los caaoa rle respotuu1-

bilidad del Estado por loa acto• de 1os particulnrea, que po­

drían denominarse mla corree tArnent.e como 1o• casos rle inCrh'= -

ci6n d~l E•tado a la obligaci6n gen~rico de prot~~er a 1011 E~ 

tadoa extranjeros y •u• •dbditos de ln.a lesiones injuataa oc.!. 

alonadaa por aus propios sujetos. Al reapecto 1 los partida-­

rioa de la doctrina objetiva no han negado que la obscrvaci6n 

de un cierto grado de diligencio mnrca el limite fuera d~l -­

cual. no se puede nrirmar La exi~tenciu d~ ur. delito intcrn~-­

cional. Salvar sus premisas, es lo quo busca 9Ut1 sostenedo-­

rea aCirmando que el l{mi te constituido por dicho ¡¡:;rndo de d!_ 

ligoncia no se ref'iere a la infrncci6n sino al objeto mismo -

de la obligaci6n internacional. As!, en el caso concrQl0 1 la 
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ilici.tud e•t•r:la excluida no por la ausencia del elemento au.!!, 

jet.ivo de lo culpa, sino por la ausencia del elemento objeti­

vo de la infracci6n a una obligaci6n jurldica. Sin embargo, 

dan cuenta de que la •ituaci6n a6lo cambia en aparien-­

cia y que a!'irmar que, en el caao en estudio, la reaponaabil,!. 

dad ea objetiva viene a aer lo mismo que a.f'irmar que hay res­

ponsabilidad objetiva por el hecho de haber violado la oblig~ 

c.!6::. de ceiplel!.'!r un ... ciArta dil.iJi::cnciA; e8 decir 1 la re•ponaa­

bi.11.dad nace sin culpa, pero por el hecho de haber inf'rigido 

la obl.igaci6n de eetar exento de culpa. 

Reapecto de loa delitos de emoai6n ae admite general-­

mente que la inacci6n de un 6rgano del Estado ea ilici ta cua!!. 

do en el erecto de una f'alta da diligencia, que constituya º.!. 

gligencia. Pero ealA aaever=ci6n no ca eCectiva en au total~ 

dad, pues ol concepto de negligencia puede ••r .interpretado -

equivocamente y todo depende, en conaecuencia, al alcance que 

se dé a la expre9i6n. Mucho• autor•• opinan que la negligen­

ciu ea una f'orma de cul.pa, adem¡a, eatiman que la culpa e• un 

cluu1ünto na,::o:;5::.:-io en ~odo" ln .. •ctn• jur{dicoa internaciona-

le9. Tal e!I igual .. nte la opi.ni6n de loe tratadiataa que 

niegan que la culpa sea neceaaria en lo• delitoa de acci6n,-­

pero eat1mnn quo au presencia ee indiapenaablo on los illci-­

to.s de om1ai6n. Otra teaia hace resaltar e.L aspecto del 

car6.cter netamente objotivo de la nesligencia, que l.a hace -­

apartarse de la culpa para integrarse al 11i11tema de la reapo!!. 

aab:l.lidad cauaal. 

La aoluci6n del problema reaid¡ en el anál.iaia de si -

la negligenciA ea o no una f'orma de culpa. 
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La responsabilidad causal está CUndada, como ae ha vis­

to, en lu relaci6n de causalidad ex!. atente entre los dos he---

cho5 de orden material y objetivo, actlvida1l o una activl.-

dad del 6rgano eatotal contraria R una norma internftcional y -

e1 daño causado a otro sujeto. Dentro de la concepci6n en 

tudio, el. razonamiento juridico se limita a ve.rificar si el •.5., 

to o la inacc16n dañinos violan o no la norma internacional, -

sin tomar en cuenta para nado el papel que ha desempeñado la -

volunlad 4a su :utor. Por al contrario, la existencia del Ca­

var culpabilidad queda eatablecidü solamente si se toma en co!l 

aideraci6n la voluntad de aquél que ha incurrido en ella. 

El elemento voluntario se encuentra también presente fln 

1oa delitoa de omiai6n. Lo cual signiCicu que el 6rgano esta­

tal ha querido producir el daño, pero que au conducta, lejos -

de ser el eruto de las eircunstonciaft 1 ha sido el erecto de -­

una deci.ai6n, e1 producto de una 1t1ecci6n, uu acto voluntad. 

El 6rgono que ha incurrido en negligencia habría podido, si 

aa! lo hubiera deaoado, cumplir su deber de diligencia. En 

conaecuencia, la apreciaci6n de si el 6rgano debia adoptar o -

el terreno de la volun--

tad. S~ bien es cierto que la negligencia puede ser inconcie~ 

te, no ea menos evidente que os la i.nconciencia miama la que -

determina 1a v~o1Ac~6n del deber en un campo donde la labor de 

la inteligencia ea precisamente dirigir ln voluntad. El autor 

del daño, si no lo ha previato, bien habrla vodido y debi~o -­

preveerlo por el ai.mple ejercicio de aua racultades. 

Debemo• conc1uir, entonces, en que la negligencia 

una Corma de la culpabilidad, ya que ella aupone una inactivi-
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dad que la vo1unt:•d h•br!a podido evitar. 

,,, mE 
f!..~f.UDTEr.1 

En conaecu•ncia 1a negligencia •• una omisión que una 

voluntad normalmente clara h•bria podido evitar, •i bien 

cierto que el carlcter e6lo puede ser discernido por el exl--

men de laa operaciones de preYiai6n que deberla haber obaerV.!,. 

do aqu61 cuya inactividad ea la causa del daño. Creemos aai-

miamo que ella os incompatible con el s1atema de la reaponaa­

bilidad cau~al que, no tomando en consideraci6n nada m'• que 

el hecho puro y aimple que representa una determinada conduc-

ta, se limita a veri~icar al el mencionado hecho resulta una 

violaci6n de ln norma intern•ciona1. Loa partidario• de la -

responsabilidad causal, desde el momento que aceptan el con--

capto de neg1igencia, admiten, indirecta.ente y sin darse ---

cuenta, la responsabilidad basada en la culpa. En Derecho i~ 

terno, el principio de la reaponaabilidad cauRal se admite 

respecto de situaciones jurídicas precia•• y exoepciona1e• d~ 

Cinidaa por la 1egialaci6n o por la jurisprudencia. Si •• 

adopta eete principio en lo penal internacional, preaentaria 

car&cter general, aplicándoee a toda una categoría tan ba~ 

ta de delitos como eon lo• de omisión, acarreando con•ecuen--

ciae graves, extremas y diCicilmente aceptable•• 

E. Tipicidad. Al. respecto, la mayoría de 1oa penalis­

tas actuales están de acuerdo on que e1 delito so distingue -

de las dem&e acciones an~ijur{dicae y culpables, por el hecho 

de estar tipiCicado en una ley penal. De elloa, Beling y Max 

Ernesto Hayer opinan que lf\ tipicidad ea una caracter!atica -

sustantiva y distinta de las demás del delito (Jlt)¡ otros, •!. 

tre loe que destaca Hezger, convierten la tipicidad en La ra-
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z6n de •er do l.o antijurldico y nos hablen "de antljuridici-­

dad t!pica" ( )~). 

La repr••i6n penal. interna s6lo cabe con respecto a -­

aque11ae acciones antijuridicaa que ae encuadran dentro del -

tipo y, por consiguiente, la aanci6n penal que se imponga s6-

lo puede operar con respecto a aquellos que han ajuatodo au -

conducta • la hip6teaia deacrita por la norma primitiva pre-­

viamente ••t.ableci.J_. por -11 legi:::l::dor. En ~l f"ondo no se 

trata sino de una derivaci6n del principio "null. m crimen 

nulla poena si.ne 1ege praevia 11 o de una Cormulaci6n del mi9mo 

de una manera m•a rigurosamente técnica .. 

Estimamos que la conaideraci6n del principio antes ci­

tado en el p'rrllf'O anterior no es actualmente indispensable -

en Derecho Penal Internacional para caliCLcar un detorminAdo 

acto como de1~to. 

El principio de 1a legAlidad de loa delitos y de las -

pena• ha nacido y ae ha desarrollado sobre la baae de un Der..'!. 

cho escrito que su naturaleza minma lo indica. Bs evidP.nte -

que su apl~caci6n exige que el acto e~té previato en disposi­

ciones lega1ea e•crit•a pnra que sea punible. Por otra parte, 

el apotema es igual nte ignorado en 103 aistemns jur{dico• -

quo no tienen una base legislativa escrita, pa{se~ en lo~ cu~ 

le• e.l Derecho h("I se encuentra codificado, como en InJtlatflJrro, 

donde se f'orma principalmente por la jurisprudencia y por· la 

y{a de la analogla. La aplicaci6n ex post Cacto de una disp~ 

alción legislativa Ke reconoce en principio en la pr¡ctica j~ 

dicial de tal pala. 
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Peae a lo• eaCuerao• reall&adoa y • loa eneayoa tenta­

doe, el Derecho Penal Internacional no se encuentra adn codi­

Cicado y continúa bae,ndoae en uaoa y costumbres. Ea preciso 

reconocer que existen tambi¡n tratados y convenciones sobre -

el particular, pero en ello• la obligatoriedad deriva de la -

consuetudinaria "P•c ta aunt aervanda". 

Conaecuentemonte, ain perjuicio de que, en deClnitiva, 

propiciemos paru el f'uturo el establecimiento ele una juriadi~ 

ci6n penal lnternacional qua cuenta con un verU.atlero Códlgo 

de lnCraccionea aceptado por la Comunidad de Estados, croemos 

.,ue en la actualidad al principio 11nullum crimen nulla poenn 

sin lage praevia11 no puede tener cabida, en toda au intagrl-­

dad, en el Derecho Penal Internacional. 

VLI. ECectos. En todo orden jurídico las conaecuencias 

Je delito o de un hecho ilícito se traducen, en general, -

en la obligación jur{dica que nace para el autor de indemni-­

Zdr loa datos causados y, por la otra pnrte, 1a posibilidad 

de vers~ conminado n uno aanci6n penal. Es el orden jurl<lico 

particular el quo determina si el efecto jurldico atribuido a 

determinndos delitos importa conjuntamente ~as dos conaecu•u­

cias indicadas, o bien, se traduc• exclusivaiMnte on A.l.guna -

de ellas. El hecho ilícito o delito internacional tiene tam­

bién dos ACectos posibles, por una parte, puede nacer el der~ 

cho, y correlativamente la obligación, a una indemnizaci6n1 y 

por otra, puede nacer la facultad, y respectivamente riesgo o 

~ventualidad, de una a•nci6n con carácter represivo. Todo -­

esto rige para el delito internacional. individua1, aa{ como 

también para el estatal. 



La diatinci6n entre los dos eCectoa poaible• de la res­

ponaabilidnd oa parCectamante aplicable a loa erectos de l• --

reaponaabilidad internacional, ya e•tatal ya individual. En -

lo que 8e reCiere a la primera, es evidente que el E•tado cul­

pable de violaci6n de sus obligaciones internacionales puede -

eacapar 1 por una u otra raz6n, a la aplicacibn de una sanci6n 

penal. En lo reCeront~ n la respon~abllidad internacional in-

divual, exiftto un derecho, sino a1mplemen~e una Cacultad --

jur{dic• de imponer una pena al individuo internacionalmente -

roaponaable, Cacultad cuyo ejoreicio aparece diC!cil en el --­

orden jurídico internacJ.onal en comparaci6n con el interno. 

Para el an~li.aia de eatoa eCectoa diatinguiromos entro: 

A. Del delito Eatata1. 

l. Obligaci6n de indemnizar. La Corto Permanente rle -­

Justicia Internecional, en el c~ao relativo a la Uaina de 

Chorz6w 1 ha declarado 'lue "e• un principio de Derecho Interna­

cional que la violaci6n de una obligación entraña la obliga--­

ci6n de indemnizar en la Corma adecuada" 1 y máe ndel ante iur;re-

ga que 11J.a 1ndem:n1zacJ.6n cs 1 pues, el complemento indispen!la--

ble del incumplimiento en la aplic:-ación •le lH convenci6n 1 11ue 

necesario que ae expreso ella" ()6). M'¡s tarde, el In.!, 

tituto de Uereeho Internacional agrega su alta autoridad • la 

aCirmaei6n de eate principio, lo que lo hace indisct1tlble en -

las prActicaa internacionales. 

La obligación de indemnizar ha sirlo, tradicionalmente, 

el principal efecto del delito, y ea por esta razón que i!l ha 

aido considerado, durante mucho tiempo, como una cueati6n que 

intoreaaba exclusivamente a lae relacioneA entre el Estado cul 
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pabl• de la violaci6n y loa eat•do• cuyoa derechos hubieren ·~ 

do directamente violado• COIDO consecuencia de una conducta in­

ternacional ilícita. Al consagrar el carácter re1ativo de las 

obli.gaciones internacionales, el Derecho de Gentes tradicional 

denn..leatra la debilidad de au sistema de sanciones, lo que ha -

hecho decir en la terminolog!o. anglosajona que 11 11e parece m'a 

bien al "tort l•tt" que •l. Derecho Penal en el sistema jurídico 

nacional" ()7). 

Actua1mente, loa et"ectoa del del!. to internacional no se 

Limitan a la sola reacci6n de la comunidad con respecto al de­

lito, y pese a que dicha reacci6n no coincide plenamente con -

loa et"ectos del delito en Derecho Penal Interno, contiene los 

elementos de analogía más concordanten con la reacción •Ocial 

que engendra en el orden jurídico interno la violaci6n de la -

ley en genera1. 

L•• transCorm•cione• más recientes a este re•pecto con­

aiaten en que la violaci6n de 1aa normAa internacionales ya no 

ae conRidera como unn simple geati6n de indemnlzaci6n debida -

por el autor de un deiito al ~atado directamente oCendido, si­

no mi.a bien, como una cueati6n de in~eréa general.. Se amplia 

el circulo de loa Estado~ ~ue eatan autorizado• p•ra •olicitar 

la observnncia de las nor~•• internacionale•• A•i, la obaer-­

vancia del Derecho ya no oati. conf'iada exclusivamente a1 Esta­

do que tiene un inter¡a personal en la cueati6n, aino a otros 

Estados o a organizaciones internacionaleft que aparecen actua~ 

do en lugar del Estado directamente orendido o aimult•neamente 

con éi 1 como garantía del respecto de la• nor~aa internaciona-

les. 



2. Reapona•bilid•d Penal. Deapu¡a de la primera guerra 

mundial, el número de partidarios de la reaponaabilidad pena1 

del Eatndo ha crecido y paralelamente a dicha corriente doctr!. 

na1 •e ha Cormado otra en tavor d~ una juriadicci6n interna--­

cional competente para aplicar penas a loa Estados. Sin emba~ 

go, lo~ autores e instituciones intftrnacionnlea que se han --­

preocupado del particular ae limitan al s6lo e8tudio del aspe~ 

to te6rico doJ. problo==• ol<t"'id:mdo 11ue te"'bi;n 1 '"'" norma.11 in-­

tern•cionalea positivas reconocen a 108 Bstadoa capacidad para 

•aportar sanciono& penales. 

E1 hecho de que no existen hnsta el momento decisiones -

judicialea internacionales que hayAn aplicado el principio de -

la responsabilidad penal del Estado y por lo tanto, tradiciona~ 

mente, a6lo cabria mencionar 6 la guerr~ y a las roproaAl!na -· 

como accione• coercitivas que no están necesariamente limitadas 

a la simple indemnizaci6n de un delito. F.n el miaroo orden de -

ideas, las medidas previatna en el nrt!culo 16 del pacto de la 

Sociedad de laa Naciones y las dinposicionen relativas rle la 

parte de ccrActer penal en rel•ci6n con el crimen de la ~uerra. 

A1 r••pecto mucho• autorea han demo9trado el carActer 

pun~tivo de la guerra, y da lnn madidns colectivas d6l Pacto de 

la Sociedad dr las Naciones. Sin ir más lejos, recordemos qu~ 

el articulo 16 ae ha invocado por la acu.aci6n británica en --­

Suremberg como prueba del reconocimiento de la responsabilidad 

penal de un Estado, pero tal orgumentaci6n no Cu' considerada -

en deCini ti va. 

Por cuanto a las repreaaliaa ea admisible reconocerlen, 
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adem6a de au car¡cter represivo. un aspecto penal conjuntamen­

te con un f'in retri.butlvo o compen•atario, a6n ante 1a dif'ore!!_ 

cia que pr••entan con laa s•ncionea penales, en el sentido que 

corrientemente ao atribuye a eataa dltlmaa. Ello ea qua laa -

ropra8clia11 son ejercidaa indivi.dual•ente por el Eatado lesio­

nado, en cambio, l.na sancione a penal ea aon aplicadas por todo 

el grupo. 

Aal ae conatruir!an una Corma de pena privada en laa -­

rel acionea internacionales. 

La tacultad do lnCligir penas eata reconocida, en Dere­

cho convencional, on Cavor de la colectividad do Estados que -

torman las NacionoH Unidos. La Carta no emplea lo~ t'r~inoa -

"sancione•", pero ai contiene diapoalciones que establecen 

verdaderas penas, como el articulo 60. raCerente a la exclu--­

ei6n de un miembro de la organJ.zaci6n; el. 5o. 1 que trata de le 

suapena16n de loa derecho• y privilegio• inherente• a la cali­

dad de miembro, y el 19, que establece auapenai6n del derecho 

de voto en la Aaamblea General por el retardo en al pago de la 

contribución a los gaatoa d• la organizaci6n. A•~ parece que 

la aanci6n contenida en el articulo 50, tiene ~'• quo lAa 

otras et carácter de una pena propiamente como tal. 

A eataa medidas, cuyo caricter do verdadera• aancionea 

parece ser indudable, agreremoa dos tipos de a•ncionea eape-­

ci.•lea: a) medidas que puede to•ar el Conaejo da Seguridad co!!. 

forme a la Carta de las Naciones Unidas, roapecto a una de laa 

partea de un litigio que no ha cumplido con las obligacionee -

que le i.mpone una reeoluci6n dictada por 1a Corte; y b) ••n--­

ci6n por la omie16n del registro de un tratado previsto por el 
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artículo 102 de la Cart• de l•• Nacion••• que puede conati--­

tuir una ••nci6n e•pecia1 por 1• violación de una determinada 

obLigaci6n prescrita por la Carta. Decimoa que puede consti­

tuir una aanci6n, porque la sanci6n de omiai6n del registro, 

que conaiete eo la impoeibi1idad de invocar un tratado o 

acuerdo ante 6rgano de las Nacionea Unidas, sólo constltu~ 

r¡ una sanci6n por violaci6n de una obligación internacional 

respecto de la parte contratante que sea miembro de la Organl 

zaci6n de lam Nacionea Unidas y qud an .-1.rtud d~l p~rraCo pr~ 

mero del articulo 102, está obligada a registrar todo tratado 

o acuerdo internacional concluido con otro Estado, sea o no -

miembro. Para este 6ltimo caao, que o~ otro Estado contrataa 

te no aea miembro, la aanci6n del p6rraro segundo del mencio­

nado articulo 102 no ea una aanci6n por vi.olaci6n a una obli­

gaci6n internacional, pueR el Estado que no ea mlambro no --­

tiene la obligaci6n de regiRtrar sus tratados. 

Pero al hablar de sanciones dentro del marco de las ~~ 

cionea Unida• cr•emoa neceaario ref'erirnoa primero a las tned!_ 

daa colectivas del Capituloa Séptimo de la Carta. La impor--

tancia de eataa medid•111 reluce desde que o.i.lM• _.nt!í.."1 <;()nt~m--

pladaa en el p6rraf'o primero de1 ert!culo lo. de lA Carta. -­

Obaervemoa que ya en el articulo 16 del Pacto de la Sociedad 

de lMs Naciones ac contemplan los olemontoa lJO un conjunto d~ 

medida8 colectivas doatinaUas P aHegurar coercitivamente olg~ 

nas de las reglas del Derecho Internacional y no este Oer~cho 

en general. Sia embargo, si blen puede reconocerse que en m~ 

c,hos aapectoa de la materia la Carta signif'ica uno. evoluci6n 

con respecto al Pacto de la Sociedad de las Naciones, en este 
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t•a en el Capitulo VII aerin aplicad•• exclusivamente respecto 

dp un miembro de la Organización r¡ue ha incurrido en una vlol!,. 

ci6n ne aua obligaciones. 

Conclusión general que puede sacarae al examlnar las -­

normas positivas existentes es que en la actualidad se encuen­

tran cont.emplalioa verdinderttis &an.cionos, o comp~t,,.nciaa t"t!cono­

eidaa por el ~erecho, caµoces de ~jercer una función repreaivA 

con respecto a un Estado. Aai puede aCirmarse que, por lo me-

eL Derecho convencional, lejos de ignorar la existencia de 

reaponsabilidnd penal, admite el principio, consagr&nctolo 

en ctirerentea situacianea que nacen do la violación de obliga­

ciones impuestaa por la Corta. M&a, de acuerdo con olla, no -

puede existir duda nobro la adrnis.1.6n, en lo ponal. lnternncio-­

nal., del pri.ncipio de la ree1>onaab.1.lidad del. Eatado, porflUO ai 

bien ee cierto que las medidns tomndaa en virtud del Capitulo 

V.t.l. de lu Carta no eon unánimemente conRideradaa como represi-

va11, queden en todo ca110 J.oa ot.r'a!t m.,~!.-1:..;, GU: irvJl,.r.utible-­

munte poseen dicho carácter. 

)• Responsabilidad de loR Eetados. A través de loa tr.!_ 

tados, convenios, etc., l.oa Est"dos se comprometen• castigar 

y prevenir esto• actos. Pero cuando el. sujeto activo de tales 

acto:s, l!lea un individuo, o ya bi.en utt Estado, o aue Cunciona-­

rios, el ~at.ado incurre en responsabilidad internacional, la -

cual. puede consistir en la reparación del daño, indemnizaci6n, 

etc. que ea lo que paearomos a estudiar. 

Siempre que ~e viola un deber establecido, ya sea por -

acci6n u omisi6n, en cualquier regla o precepto de Derecho In-
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cual ao ea tablee e entre el auj e to al cual el acto es imputable, 

y et sujeto que tiene derecho • reclamar. 

La reaponsabilidod internacional µued~ configurArse, y~ 

sea por la leai6n directa de loa derechos de un ~•tado, o tnm­

bién, por un •cto u omisi6n ilegal ~ue causa doñas o porjui--­

cios n un extranjero; caso en el cual incurrese en reapoul"abi-

lidad el Eetado del cunl el extranjPro ea nacional. 

Dentro do los elementos esenciales (J1') ele ln re9pon!'ta­

bi1idad internncional encontramos 109 aiguientcs: 

Primero. La existencia de un neto u omisi6n qua viol~ 

una. obligaci6n establecido por una regla de Uerecho Internac l.2, 

nol, vigente entre el ~atado roaponsnble del acto u omisión y 

el ~atndo perjudicado por dich a actos. 

Segundo. El acto ilícito debe ser imputable al Estndo 

como per.onal jurídica. 

Tercero, Debo haborse producido un daño o perjucto co­

mo consecuencia de dicho neto. 

Ahora bien, esta obligac.ión la poderno.e encontrar en lo,.. 

conveniog y los tratados; violac.16n quP puede 8cr llevadn n -­

cabo por un individuo o por el Eatado, pero en ftmbos casos so­

bre ~uién recae la rosponaabilidad e!!!I el E•tado miftmo, yo sen 

por sus actos u omisiones; o bien por los actos u omisiones de 

n11clon•lPs y 'l"e no hny~n ~ldo ccstiga.do!l por- él. 

La reaponsabilidad internacional est' vinculada en cada 

Estado en tanto que ea una persona internacional. 

Teoría de la culpa. )ilucho• autores sostienen que como 

elomento constitutivo de. la re.ponYabilidod internacional• de-



be ex.latir la culpa o f'al ta, e• d•cir, "la intenc l6n ilici ta o 

n•g1igencia del. individuo cuya conducta ae imputa a1 Estado" -

(39); mientras que otros sostienen que no ea necesario l• cul­

pa o actitud psicol6gica de loa individuos que lo lleven a ca­

bo, sino que el. Estado ea reaponaable de 1oa actos de aua 6rg~ 

nos y de aua nacionales, sin necesidad de encontrar en ellos -

alguna Calla paicol6gica como lo ea la culpa. 

Croamo.:s a. cato roapacto qua no dAb~ t"•nfllrtll<!" ci•ente. -

el elemento aubjotivo que ea l• cul.pa, excepto que l.a regla de 

Derecho Internacional la contempl.e bajo car,cter de conoclmie~ 

to de causa por parte del Estado inCractor; y analizar las ci~ 

cunetnnciaa de ai roalmcnto el Estado tuvo conocimiento y l.aa 

cauaaa que lo indujeron a ello. 

Toor!a dol Rionso. Signi~icQ que, quién por neceaidad, 

placer o utilidad introduce algo peligroso dentro de la socie­

dad, es responsable do cuAl.quier accidente que de ello ne deri 

ve, excluyendo de el.lo toda referencia de culpa. 

Teorla que la• legislaciones internas la han incluido -

en ol Derecho Internacional. A•Í tenemo• el reconocimiento de 

la reaponaabilidnd por riesgo, en relaci6n con daños resultan­

tes de Ion uso• pac{ticon de la energía nucl.ear• la cuAl. so -· 

deCini6 en la Convención suplementaria del )l de enero de 196) 1 

•obre responsabilidad Crente a tercero• por Daño Nuclear, 

contra~oa la convenci6n de Bruaalaa de •ayo 25 de 1962, relat! 

va a l.• responsabilidad de loa operadores d• N•Ve• Nucleare•. 

Aapecto coll1Ún a todaa la• aplicaciones de eata teoría, 

ea la reaponaabilidad abaoluta qua l•• activ:idadea causan, o • 
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que e• probable que causen algún daño, son on al pellgro•aa -­

pero no ilícitas. 

Dontro de esta ~erie de actos que hacen que un Estado -

incurra en responsabilidad, tenemo9 la exiatencih de otros que 

causan daños o perjuicios pero que son justificables tales co­

mo l.a leg{ti.mo. def"enaa, laa repre~alias, etc. 

La legitima def"ensa ea reconocida por el Derecho "Inter­

nacional, la e11contr~mos pl~~m:de en e! Artfc,110 51 de ln Car­

ta de laa Naciones Unidas: 

11Articulo 51..- Ninguna dispoaici.6n de esta Carta menos­

cabar' el derecho inmanente de legitima dr.fensa, individual o 

colectiva, en caso de ataque armado contra un miembro do las -

Naciones Unidas, hasta que en tanto el Consejo de Seguridad -­

haya tomado laa medida• necesarias para mantenor 1n pnz y ln -

seguridad intornaciond1. L~a medidna tomadas por loe miembros 

en el ejercicio del derecho de 1eg!timft defensa serán comunic.!. 

das inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no af'ectarñn en 

manera alguna la outoridad y responsabilidad del Consejo con--

f."orme a la presente CarLa ¡ud·.o.. wj;;ireo¡- en t:uel-::.ut"'r mnm .. nto la 

acción que ea~imo noccsaria con Pl fin d~ mantP.ner o restable­

cer la paz y la seguridad intornaciona1e•º• 

Es decir, que asi eat6 reconocido el derecho del ERtado 

de recurrir a la legitima de~ensa para proteger entre otro el 

derecho de no ser vlc tima de un ataque• sin que por el lo if1cu­

rra en reapona•bilidad. 

En cuanto a las represalia• y otraa •ancionea 1 tenemo• 

que la aplicaci6n de una aanci6n autorizada por el Derecho In­

tero.aciona1 ea un acto 1egltimo que no dá lugar • reaponsa.bil~ 
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dad del &•tado• por 1•• plrdidaa o daño• que e•ta ocasione. 

Para quo oea legal y el E•tedo que la lleve • cabo no -

incurre en reaponeabi1idad, s6lo puede llevarse a cabo deapula 

de haberae pre•entado una de~anda de repar•ci6n y el rracaso -

de esta. 

Reaponaabilidad del Eatado por Acto• de~Organo Legiala­

tlvo. &n el proyecto de coditicaci6n celebrado en la ConCere!!,. 

cia de la ~aya, tudo• los ::tedo= qu~ p•rticipGron, aceptaron 

11 que un Eetado incurre en reapona•bilidad internacional, como 

reaul.tado bien de una lagi•l•ci6n incompatible con aua obliga­

ciones internaclonalea, o bien la C&lta de 1egial•ci6n necea•• 

rJ.a para al cumpl*-1.anto da dicha• obligacionea 11 • (40) 

Cuando la ley causa daño directo a un Estado, su mera -

aprobación puede aervir de baae para una quajc; e~ decir 1 •• -

eL momento determinado en •1 cua1 e1 Eatado incurre en reapons.!. 

bilidad. 

Pero• por daño• a que pueda ser la actividad del 6rgano 

legislativo• eate 

de que su f'Unc16n 

•• reaponeable• conaideramoa, en vlrtud -

respone•bilidad exlatc planamente para e1 Estado ya que •~te -

ea responsable de la• medidas legislativa• contrarias al Dere­

cho Internacional., laa cual•• han nido Cinal•ent@ incorporadft~ 

a au derecho interno. 

Reapon•abilidad por loa Acto• de lo• Jetes de g•tado. -

Loa actos de loa JeCea de Eatado aon todo• aquelloa roaliza--­

doa por lo• Pr•aidentea 1 Mandatario• o jeCea de un Estado; o -

bien, por loa lliembroa do un gobierno, que actda en tal condl­

ci6n y aua acto• son conaideradoa colnO acto• de Eatado. 
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Cuando dicho acto ••• rea1izado por el EjecutlTO •e in­

curre inmediatamente en reapon••billdad, por la coml•i6n del •S 

to illcito, mientras que al •• comete por un •gente diplom•tl­

co, con•u·ar, •~bajador, plenipotenciarios, o Cuncionarioa pú­

blicoa, •• incurre en reeponaabilidad aunque no 9e compromete 

del miamo modo, pues •erla necesario un acto u omial6n posto-­

rior del ~at•do, colilO c!cj:r d~ f!l•1torizi:1r el acto o la negativa 

de detener y castigar al oCenaor. 

Sin embargo, en 1.a Conf'erencia de la Haya para la Codi­

f'lcaci6n ae proclam6 que el Eatado incurre en reaponsabilidad 

internacional como resultado de un acto u omiai6n por parte -­

del poder ejecutivo, incompatible con laa obligaciones inter-­

nacionales¡ a•l también de loe actos u omi.~ione~ d• aue f'unci~ 

narioe •i•~pre y cuando actuen dentro de loa limites de •U au­

toridad. 

En 1• misma conCerencia ae present6 el problema de lo~ 

actos no autorizados de aua Cuncionarioa¡ aegi\n e•te principio 

•e to come tirlo --

por un Cuncionario, ~i este •• ha excedido de las Cncultades -

que le conCiere el derecho interno, o bien al act6a de manera 

contraria a io que se le hA ordenado¡ principio este que no se 

adoptó virtud de que no ae estableció, que el E•tado incu--

rre en reaponaabilidad internacional si como resultado de ac-­

toa no autorizado• de sus f'uncionarioa, e.1ecutadoa bajo ~u 

ricter oCicial, ae violan 1•• obligaciones internacionaiea qu~ 

posee el Eetado. 

lleapon!labi.li.daa por Actos del Poder Judicial.- Una co­

rriente de juristas aoatienen la doctrina de que e1 Eatntlo 
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•• r•apon•able por los acto• del Poder Judicial, en virtud de 

que loa Tribunalee "son abaolutamente independientes del go--­

bierno y en coneecuencia este &ltimo no ejerce inCluencia alg~ 

na en eu• decisiones". ( 41) 

Reapueata y critica a esta eeti baaado en la que nún i~ 

dependientemente del gobierno, el poder judlcia1 1 no ea indepe~ 

diente del Eatado, y por lo tanto •• parte de él para loa eCe:_ 

toa internacionalea. 

En la conCerencia de CodlCicaci6n de 19)0 •• eatableci6 

que el Eatado ea responsable internacionalmente como resultado 

del hecho de que alguna sentencia Judicial no eaté sujeta a 

apelaci6n, aea obviani.ente incompatible con laa obligacionea 

del. Eatado en la eat'era t.nternacional. Aaí también, se deter­

mtn6 que el E•tado reclamante tendrá que preaentar pruebas el.!. 

raa 1 para determinar que dicha sentencia ea incompatible, y -­

que exiate una inCracc16n evidento a la obligacl6n internacio-

nal. 

Creemos que una aplicaci6n err6nea o, una violaci6n al 

derecho, aunque esta af'ecte o cause d~ño a un extranjero, 

ea auCiciente; aino ea necesario que exi•t• una violaci6n 

una norma u oblisaci6n internacional; ya que puede rlarae el c~ 

so que aCecte al extranjero en au patrimonio y peraona, pero -

ir en contra de a1guna nor•• internacional. 

Para algunoa autorea •• nece•ario que,para que exista -

reaponaabilidad por parte del Estado 1 ex.lata la raala f'6, debe 

•er evidente que el tribunal haya Callado con par•ialidad 1 por 

Craude o por preai6n externa; teniendo aai, que la sentencia -

debe aer tal que ningún tribunal la hubie•• pronunciado. 



Bién, cuando loa tribunalea incurren en la dene~aci6n 

de justicia o demora injuatiCicada, el Estado debe ha1lar lo~ 

medios para apremiar a los tribunales re•ponsablas¡ s~ no lo 

hiciese incurrirla en responsabilidad internacional. 

La reclamaci6n por denegaci6n de justicia s6lo d~he -

preaenpresentarse ya que ee hayan agotado todos loa recursos 

judiciales según el Estado que se trate. 

La mencionada ConCerencia de CodiCicaci6n de la Haya 

eatableci6: 

"Articul.o a.- P&rraCo II.- Un Eatado es responsable -

como reaultado del hecho de que de una manera incompatible -

con las obligaciones del Eatado 9 el extranjero ha sido obat.!. 

culizado por 1aa autoridadea judiciales, en el ejercicio de 

su derecho a comparecer ante los tribunales, o au proceso ha 

sido obstaculizado con demoras inexcusable, que implican la 

denegaci6n de justicia. 

Por otra parte, el Estado Federal ea responaal>le de -

la conducta de sus aubdlviaionea pollticas responsablli~arl -

que no puede evitar alegando que MUS poderea conatituciona-­

laa no cuentan con el suCicionte contro1 •obre ellos, p~r• -

que cumplan con aua obl~gacionoe internacionalea. 

Reaponaabilidad del Estado por Actoa de aua Particul~ 

ree.- Loa individuos dentro de un terr~torio pueden reali-­

••r actos que aCecten a otros Eatadoa, y con ello contratar• 

los a1 Derecho Internacional, esto a•rgi6 en base a la idea 

primit~va que dicboe eujetoa podian co•eter actos como deli­

tos contra soberanoa, embajadores extranjeros, oCenea• R la 

bandera, y otroa. De ahi que de tales actoa aurja reaponaa-
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bilidad del Eetado. 

Sin embargo, la roaponsAbilidad en que incurre el Eata­

do por actos de las personas privadas no ea igual a la ~ue in­

curre por actos del JeCe de Eatado o sus f'Uncionarioa¡ e~to es 

que existe diCerencia entre ambas reapon••bilidadea, pues en -

eatu 6.ltima ae crea una responsabilidari original, porqt10 es el 

Estado el que comete Violaciones a las obligaciones lnternoci2., 

nnlea y rc~pondc directamente por t•leff actos; mientras qUP. la 

reapona.-bilidad aubaidiaria es aquel.la que contrae un Estado -

en virtud de actos realizados por loa particulares, ya que el 

Derecho Internacionacional impope el deber a todo Estado de 

impedir, hahta donde l~ seft poaiblo 1 ~ue aua nacionnle~ as! 

como los extranjeroft que se encuentran en au territor~o come-­

tan neto~ le~ivo~, ~n contra de otros E11t.do11. 

Como es im~osib1o que Estado pueda evitar todo~ loa 

actos leaivoa que un individuo intente comotor 1 es r•z6n por -

la cual 110 incurre en ret1pon11•bilidad original, al no responde 

relativa o aubairliariamente por tal"" actos¡ sionrlo únicamente 

nhli'!'Acion-.a la11 de e.tercer la debida diligencia paro imp.!?.. 

dir ~ue 1oa personas privada~ comAtan tales actos; castigar a 

1oa culpables; y 1 dar setiaCacci6n y reaarciar al Estado leal~ 

nado, obligando a lo~ autoroa al pago de daños y porjulcioa. 

Sólo en el caso de que el Estado no cumplo con lo nnt&­

riormente anotado i11curre on reaponaabilid~d y deb~ ser IL --­

quién pague di.chas daños y perjuicioa causados al otro Estado. 

Esta re9ponanbilidad •• basa en el control 'lue e.1orce -

el Estado sobre su territorio. 

Estos actos pueden cometerse por •Ujeto. individualmen-
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te determinados as! como por grupos, y el E•tado •61o responde 

en e•te último caso, cu~nrlo la mala Cé o voluntad y anill'l<>•idad 

hayan sido tan generales y notorios quo las autoridades deb!an 

hal>er prevleto el pelip;ro y haber hecho loa esfuerzos neceaa .. -

rioa para evitar el daño, solo asi incurre en re•ponaabilidnrl, 

lo mismo que en el caso de guerraa civiles o inaurrcccione, .. 

Consecuencia jurídica in odi.ata que aurge en virtud de 

tales actos del1c~ivoa os i~ r~paro.ci6n moral y m~terial del -

daño causado, la cual puede llevarse a cabo aai: 

He9titución. su prop6aito es reatnblecer la situaci6n 

que hubiera. existido de no haber ocurrido el acto u omiai6n -­

ilici toa. 

Respecto a eftto la Corte Internacional de Arbitraje d~­

clar6 que la restitución, en este cn~o. e• la rorma normal de 

reparaci6n y podrla ser aubtitulda por indemnización ~610 en -

caao de que la primera no sea posible. Peae a 8or, la rostlt~ 

cJ.6n a. comento, la Corma básica par• la reparación del doña 1 -

en la pr6ctica vemos que loa Estados la sU•tituyen por ln in-­

demnizaci6n. 

Indemnización. Grocio eatableci6 que el dinero ea Ln -

111edida común a todaa la• cosaa valorables, principio quo rué -

base de lo indemnización. 

La Corte Internacional de Justicia dec1Ar6 que es prin­

cipio de Oerecho Internacional J.a reparac iÓn de .in mcl. PuA-­

de consietir esta en una indemnizaci6n, en virtud de que la i!!_ 

deumizaci.Ón presupone el pago de una cantidad correspondiente 

al. valor que tendrla la reatituci6n en especie. 

SatisCacci6n. Ea una repar•ci6n para el daño qur c~use 
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un Estado. 

Para satl111Cacer a un Eatndo, en ant.año, ae Llevaban a .. 

cabo prlct.icaa humlllantea como rendir honores a la b1mñera, -

deslgnacl6n de envLadoa especla1es de expioci6n, en r1n, las -

cuales con el tiempo han cuido en d~9uao. 

ActualmP.nte, como rormas de satis~acci6n en el derecho 

"! ttn 14 prácticn tenemos la presentnci6n of"icial de PC""r y ff,,!. 

cua•9, el castigo de culpables f'unci.onftri.os de menor grado, 

lna declaraciones judiciales del car6cter il{clto del acto. 

4. Reclamaci6n de loa Estados por Violaci6n a loa Dere­

chos de au9 Nacionalee.- La determinaci6n do la reftpOnaablll­

dad por acto" ilícito~ que violan los dorechoa de loa extran.i!. 

ros, :sea que cauaen dañoe a su perfilan• ~ea n :tus bienes, se -­

nsogura a trAvés del ejercicio de la protecci6n diplomática, o 

bien por presentacl6n de reclamaciones. 

En e eta dl tima requieren tres elementos: 

l. Que el Estado respalde las reclamacioneR privadas. 

2. Quo dicho Estado sel'! ol de la nacionalidnd dol ex--­

tranjero. 

). Después de haberae identit'icado al Eetado con nu U"-­

cional, considere que ol daño surrido por este determine la -­

medida ftdecuada para la reparaci6n. 

A.e!, el Eet ... do nct'1e. como representtmte 1egal del indi-

vlctuo. 

naee fundBmental de e&ta recla~ación e•tá en el hecho -

de que este Estado tiene la obligación de protege~• aus sdbd~­

tos cuando han sido lesionados por otro Eatadn• cuando se han 

cometido actos contrarios al Derecho Internacional; esta run--
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leyes interna• d•l pal• de que •• trata. 

B. Delito individual. 

l. Obligaci6n de indemniEar. En principio, las normas 

internacioncle9 po•itivaG a6lo consagran la reapon•abilidad p~ 

nal del individuo. Te6ricamente nada impedirla que t•l reapo!!. 

sabilidad Cuera acomp~1•d• de otra qu• tuviere por efecto un -

derecho a indemniaacione• y no solamente la íacu1laü de c=:ti­

gar al individuo culpable. Pero, en la prlctica, el indivi-­

duo 6rgano, privado tal. veE de patrimonio, ofrecería seguram•!!. 

te una indemnizaci6n baatante escasa, lo cual hace dudoaa la -

oportunidad e indeseable. Pero, en la pr,ctica, el individuo 

órgano, privado tal vez de patri.tonio, oCrecerla aeguraeente -

una indemnizaci6n baatante e•caaa, lo cual. hace dudosa la ºPº!:. 

tunidad e indeseable la adopción de una reaponaabilidad civil 

individua1, otrectendo natura1mente •ejor•• garantlaa de sol-­

vencia la obligaci6n de indemnizar que exiate de parte de los 

Estados. La• regl .. •ntacionea convencionale• vigente• que ee­

tablecen re9ponsabilidodes individualea, en general, la rv•pc~ 

•abilidad civil individual, como a9l mi•mo •U el reciente pro­

yecto de una Corte Pena1 Xnternaclonal no •• con~iere • loe -­

jueces el poder pronunciar aobre la re•pon•abilidad civil del 

acusado. 

2. Responsabilidad penal. De lo• •UCesoa que produ-

jeron con posterioridad a la S•sunda Guerra Hl.aodial, no pued• 

cab•r duda sobre el reconocimiento que ha hecho, en lo po--

altivo, de la eJd.•tencia de una re•pon•abilidad indiYidual 

por la violaci6n de 1•• aormaa internacioaelea• &ate tipo de 



99 

re•pon••bi1~dad tu• de•••i•d•• vece• aplicado d••pu6• de la -

guerra, partic\ll.arment• en ralaci6n con lo• crímenes contra -

la paz y la guarra. Tambi,n, el principio Cue consagrado por 

al E•t•tuto del Tribunal de Nuremberg y por el del Tribunal -

Militar Internacional para el Extre1n<> Oriente, ••Í como por -

aua jueces, además que ae encuentra auCicientemente arirmado 

por lae reaoluciones de ln Aeamblea General de las Nacionea -

Unid•a y conaosr•do en loa debates y los proyectos de la Com!_ 

ai6n de Derecho Internacional y del Co~ité de loa diecisiete, 

que establecieron lo auma importancia de 11reaf'irmar y conail!. 

dar •l principio nuevamente eatablacido aegón el cual loa in­

dividuos pueden ser conaideradoa reaponaahles en el plano in­

ternacional" ( ltJ) .. 

Fundamento de la actitud del individuo para cometer un 

delito, eato ea decir, la base de la re•ponaabilidad indivi-­

dual en el orden Jurldico internacional ea la garantía compl.!. 

mentarla del respeto de las norma• internacionales. Si bien 

no podrla decirse ~ue •• encuentra amparado el respeto de to­

daa las normas a lo menos de aquellas cuya violación hnce 

cer una reaponaabilidad individual por estar comprobada la -­

inau~iciencia do la garantía oCrecida por la reaponaabilid•d 

eatatal. Aal, laa nuevaa eYolucionea doctrinarias han conduc!_ 

do a considerar al individuo como un sujet.o paeivo d• d•1.i.Lo 

en caao de violación de laa normaa internacionalea, ello ••• 

a reconocer que loa erectos dei delito internacional pueden -' 

conaiatir en la reaponaabilidad individua1. &ata, a 1a Yem, 

ea conalderada como un~ aanci6n cuyo eCecto paicol6gico aeri 

en determinados caaoa máa eCicaz que la reaponaabilidad eata-
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tal. Con ello ae demuestra que en lugar de eata dltima o con­

juntamente con ella, la reaponaabilidad individual oCrece 

aa.yor garantla de respeto de las norm•• internacionales. 

Al reapecto, el problema Cundamental que ae plantea ea 

saber qui6nes -•i los simples particulares o los individuos 

que tienen la calidad de 6rganoa estatales- pueden incurrir en 

responsabilidad en raz6n de crímenes internncionalese Proble­

ma relativamente nuevo y ~aturalm~nte no podía haberse plante,!_ 

do cuando la reaponaabilidad internaciona1 no babia alcanzado 

la extenai6n que ha tomado después de la Segunda Guerra ~!un---

dial.. 

Ue acuerdo a la jurisprudencia de post-guerra, s~ puede 

dt.etingulr lRa siguientes categorías de porDonc.~ condenada:s. -

adem&• del peraona.1 militar, por cri1nenes de guerra. tomada ª.!. 

t• expreai6n en a en ti do amplio 1 l.) Personal Admi.ni.atrativo, 

comprendió • loa agentea de arlminlatraci6n y a loa Jefes del -

Partido Nacional Socinliata Alem&n; 2) Personal Judicial, com-

pueato d• ju•c"" y procur•dnr11t1•q J) Indu,.triAl.,.,. y hombr•~ ti.,. 

negocioa; 4) H¡dicoa y enfermeras; y 5) JeCea de campos de ca~ 

centración. 

En toda la abundante jurisprudoncia sobro los cri~ina--

1•• de guerra de la Segunda Guerra Mundi•l sólo puede aer con­

•iderado para nuestro estudio un pequeño número de proceaos, -

de loa que •• deduce que la responsabilidad indivivual por vi~ 

1aci6n de determinadas reglas internacionale• rue considerada 

como excluaiYa de loa 6rsanoa eatatalea, como loa Cuncionarioa 

admiuiatrativoa y el personal judicial, además de loa mle•broa 

de la• ruerzaa arm•d•a. En lo reCerente al reato, eatt.marnoa -
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que no puede negarse que aon personas privadas, partieularea 

que no se encuentran ligados ni org,nica ni directamente a la 

Cunci6n pública y que no son agentes púhl.icos en el aentic.Jo -

tradiciona1 de la pi.labra. 

En re11umen 1 indudable es que existe una reaponeabili-­

dRd d• loa individuos-6rganoa y que a6lo podría ponerse en t.!. 

la de juicio el principio do la respon~abilidnd individnal de 

loa simples particularas en raz6n d~ lo~ acto~ ptJrrimenta pri­

vados que no tienen conexión alguna con una doterminada con-­

ducta eat•tlll.. 

Aai como el acto de un individuo que no tiene el cará!:,_ 

ter do órgano eatntal no puede causar la re5pona~bilirlad in-­

ternacionnl del ~atado tampoco el neto de un simple particu-­

lar puede comprometer una responsabilidad indivLdual., 1n cual 

exiati.rá aolamente con rtu1pecto al. inrlividuo-6rgano. 

Pero, 1a responsabilidad individual de loa simplea Pª!:. 

ticul.ares no pre•enta mayores dif"icultades para aquellos que 

admiten su existencia seg&n el Derecho positivo o para aque--

1.los que 1.a proponen de iege íert!uJ. 1 o;ú111ü l.:i C::n:ii:i"9n "'"" Of't­

recho Internacional. 

Hemos viato que la imputaci6n es una operaci6n 16gica 

en virtud de la cual, en pre•encia de uno dotcrminudn ~ltua-­

ci6n, se crea un nexo jurídico entre cierto sujeto y un deli­

to. Operaui6n 16gica que no presenta dif"icultad alguna si el 

:tujeto al cual. es necesario atribuir un hecho ilicito el't unn 

persona C!sica. En este caso la imputaci6n aerá hecha sobre 

la baee de que el. aujeto nl cual ae pretende imputar el. hecho 

ilici.to materialmente el autor del acto contrario a una --
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norma jurídica internacional. En 10 que conci~rne a la re•--­

ponsabilidad del individuo-brgano, sftrá la misma conducta, la 

misma flcci6n u on11si6n 1 la condición de la existencia t.anto -­

de la reaponeabilidud estatal como de la individual. En es--­

tas hip6teais e9 1 pues, necesario que haya acci6n de un 6r,!l'a-­

no para ~ue hayo rcsµonsahilidad internacional del sujeto P~.!:. 

sona jurídica de La cual la persona ocuftada es el 6rgano 1 y -­

ro~ponsabilld~d del RUjeto perao1l~ Cl~ice 1 d~t autor del neto, 

autor que 6rgano catatal. 

El problema, en suma, reduce a examinar si la pcrAo-

acusadu os o no un órgano del Eatudo 1 abandonándose el tra­

dicional principio ,1e la inmunidad '.""-.con.,cida u lns Ór~nnos -­

del Estado en au calidad de tales. Se podria decir en juati-­

cia que la violaci6n por el individuo-órg•no do las normas 

internacionnLea de11poJA, con Cines y ,te ropreai6n, al autor de 

un acto de au calidad de 6rgano para considerarlo punible como 

lo sería un simple particular. 

De tal manera la re11pon1,,,bilidad del individuo-6rgano 

constituye 'terogaci6n del princlpLü t:-::d!ei.nnflll de tn inm~ 

nidad de los actos del Bs~ado. 

Ce Sobre respons•btLidad estatal e individual. Ahora 

ai examinemos una doble reaponaahilidnd LA intelectual e indi­

vidual, saber si ambos tipoa de reaponaabitidad ae excluyen 

entre si o bien 9i ellos pueden coexistir como consecuencia J~ 

mi~ma conducta, os el punto interrogante a dLrimir. 

Oe.l. exámen de los hechos y a la luz de loa principios 

general.os se deapronden de la eitUllci6n actual en materia de -

roaponaabilidad internacional estnta1 y reaponsAbilido~ indiv~ 
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dual, ea necesario deducir que la reaponsabilidarl individual -

no excluye a la re•pona•bilidad estatal, de manera que como 

consecuencia, de un mismo acto u omial6n, podemos encontrar en 

presencia de una responsabilidad peralela o conjunta, acumula­

tiva o concurr"'nte, de una doble responsabilidad individual y 

eatatal. 

Si por un procedimiento juridico primario consideramos 

l" imputación de un hecho ilícito a un determinado aujeto, un 

procedimiento jurídico .secundario nos llevarA " i111putar a un -

determinado aujeto laa conaecuenciaa de un hecho ilícito, 

decir la responsabilidad. Podría decirse que existen dos im­

put•cionea: imput•ci6n del hecho ilícito o i~putaci6n del•• -

consecuencias jurídicas de dicl10 hecho i1icito. Otra cuesti6n 

a re•o1ver es saber •i l•a conaocuenciaa jurldicaa mencionadaa 

son susceptibles de sor imputadon unidamente at ~atado o al -­

Estado y al individuo-6rgano conjuntamente. Nadie impide 1• -

existencia de una responsabilidad paralela, estatal e indivi-­

dual 1 emanada de un mismo hecho ilícito internacional, lo que 

no elimina que en doterminadoa caaoa se encuentre comprometi­

da unicumente la reaponaabilidad del Estado. 

Podemos concluir en que existen dos hip6teaia o posi--­

ble• consecuencias de un delito internacional: 

Primer•• R•RponAahilidad exclusiva del Eatado 1 dentro 

de la que, a su vez, podemos distinguir: 

l. El estado sólo tendrla obligación de indemnizar. 

Esta ea la poaici6n del Derecho Internacional y, en general, 

se comprenderla en esta posición un gran número de violaciones 

a 1•• obligaciones internacionales del Eatado, convenciona1ea 
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o consuetudinarias: 

2. Naceria para el Estndo s6lo una responsabilidad pe­

nal. Esta eituaci6n seria comprensiva de todos los caeo,!!.de -

••ncione21 penales 1..tirip;ida:t contra un Estado, como la dol ar­

tículo 19 de la Carta de 1as Nftciones Unidas; y, 

). La obligación de indemizar ea concurrento con la 

responsabilidad penal. Caso de la excluaión Je un miern~ro de 

las Naciones Unidas que contempla el articulo 50. de la Carta. 

Segunda. Heaponsabilidad acumulativ• del Estado y del 

individuo 6rgano 1 situoci6n dentro tle lo cual es posiblr dis­

tinguir a au vez: 

l. Oblig•ci6n de indemnizar por parte del ~atado rP~­

poneable y reaponaabilidad penal individual. El caso típico 

de esta situaci6n es el de loa cr!menes de guerra •tricto se~ 

•u, que hace nacer una responsabilidad penal paro el individuo 

y una obligaci6n de indemnizar para el Eatado. 

2. Reaponaabilidad penal del 8atado y responeabilldod 

penal individual. Seria el caso de ~as reprea•lt•n vJurcl~~s 

durante la guerra con respecto al ~al4do Violador de lQa nor­

mas que regulan el conCli.cto y responsabilidad penal y re~po~ 

aabilidad penal individuai de loa criminales de guerra. Nat~ 

ralmente, de le ge ferenda las hop6teaia pueden ~er mucho mhs 

numerosas, por ejemplo, si examinamos loa debates de la sexto 

Comiai6n de la Ja. Asamblea G~neral de las Saetones Unida~, -

reunida a prop6slto de lu Convenci6n del Genocidio, encontra­

mos que la reaponsabil.i.dad penal del Eatndo tuvo ardorosos Pª!:. 

t~darioa, pensando que los gobiernos podrlan ser acusado" de 

genocidio; y, 
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3. Re•ponsabllidad penal del Estado, concurrP.nte con -­

su obligación de indemnizar, y reaponaabilidad pennl individual. 

En todo caso, la aplicaci6n de una altuaci6n concreta -­

de una determinada reaponsabil ictar1 dP.penctrr¡ del grado de evol!!_. 

ci6n dP. laa inatitucionea internacionales, como ser el Cuncio-­

namiento de una Corte Criminal internaciona1, o de cuestiones -

de hecho que impiden eventuel~entc le :plic~ci6n, ye ~ce de le 

responsabilitldd individual, ya de la responsnbilidad estatal. -

Aai, en NÜremberg Cueron circunstancias de hecho las que impi-­

dieron la aplicaci6n de la responsabilidad estatal: en el juga­

miento de NÜromberg 1 laa consecuencias jurídicas de loa crime-­

nes contra la paz, de guerra y contra la humanidad debían aopo!:. 

tarlaa loa individuos, a pesor de que l~s efectos jur{dicos de 

esos mismos delitos internacionales se extendían igualmente 

respecto al Estado, cuya renponaabilidad se encontraba también 

compromPtida. 

En el Proycc to dol C6digo de Crímenes contra l.a Paz y la 

ha. tomado también una actitud f'undadn en rnzone!I df! oportuni'11td t 

al circunscribir la reeponftabilidad al campo individual, pero -

aJ.n negar, por otra parto, 1a existencia de una re11ponaabilidad 

estatal. Del Eotudio do loa debates en el seno de la Comlaión 

se desprende que sus miembros han subrayado que los cr!men~s 

previfttos en el Proyecto de C6digo puede comprender a menudo la 

responsabilidad estatal. 

Concluiremos que ambos eCectoa del delito internacional, 

colectivos o individuales, existen potencialmente, de manera 

que la ruaponaabilidad eatatul e individual se acumulan y ni 
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una ni otra ae excluyen, pues precisamente se trato de estin11t-

1Ar y no debilitar las ~arantías del respeto o. Las normas ln-­

ternac lonal es. 

VILI. Circunstancias oue excluyen lo ilicitud. E,_i~-­

ten caaos en Loe que se pr~sentan todoa los elementos parn 

proceder a la iniputaci611 n un sujeto de un hecho illcitn 1r.t•:!:,. 

nacl.onal, cuando ni&no~ en apariencia. r:lementos que son una -

acci61, o una orni~i6t' d~ 11n ~ujoto c'otado d~ capacidad pnrn rlr­

linqulr y una obligoci6n internaciona1 vtolado nor dicha 

acci6n u omi.si.ón. l,ero no olu1tnute de l.a exi~ tencia de loe 

doe elementoa mencionados no es posible proceder a eCectuar 

el. proceso de iraputaci6n de delito pues existe la circunetan-­

cia ulterior a la cual el Derecho atribuye la cualidad jurídi­

ca de impedir la imputación do un hecho ilícito n un sujeto. 

La mayor parte de 1a doctrina hab1n, reCiri~ndo~e a ~e­

te problema, de circun~tancins que excluyen 1a r~aponsabili--­

dad y no de circunstancias excluyentes de la ilicitud. Para -

e11.os, en prcsenc ia de un hecho i1!ci t.o en si. mi "'mo 1 el Uore-­

cho abst~11Jrl~ ~1mplc:cnt~ •I~ Atribuir sus efectos al ~11jc­

~o; l.a imputnci6n d~l delito tendr{n lugar, pero no proceder[~ 

reaponsabilidad alguna. La noci6n mi.nmn de delito intornacio-

nal ne opone A ello. Si el rlotito un acto jurídico carnet~ 

rizado precisamente por la atrihuci6n de un ef"ecto que consis­

te en el nacimiento de una obligaci6n para stt aut.or dts i.lo.r unn 

indemnizaci6n, o de una facultad paro un sujeto diferente de -

inCligir1e una sonci6n, es indiacutib1e que le concepci6n de -

un delito desprovisto de tales e:fectoA jur{dicos importa unn -

contradlcci6n terminológica. Se producirin el ml~mo contra~e!!. 
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tido al calit'ic•r como acto jurldico una ma.nif'eataci6n de la -

voluntad no provista por el Uerocho de los ef'ectoa propios de 

un acto juridico. Un hecho al cual no se añade una obligaci6n 

de indemnizar ni una Cacultad de aanc~6n no es un hecho illci-

to, por~ue jurídicamente no puede ser considerado como tal. 

Presenciando un hecho al cual excepcionalmente el Derecho no -

to, debemos hablar de una excluai6n excepcional de 1a illci---

tuct, y en ningun caso de la rcaponsnbilidnd. 

La presencia e1l la especie de este elemento particular 

tiende a neutra1izar la pre11enc ia ele otro elemento que 8orla -

eeencial para calif'icnr de illcito a un acto, y ea por eso que 

Consideremos, entonces, circunstancias en presencia de 

lns cua16a la norma jurldica internacional se ahNtiene de imp~ 

tar de1ito a un sujeto, aunque eatcn reunidos todos los el.!_ 

montos necesarios para ello. 

un Estndo franquean las rronterfts d~ ntro par• cumplir una 1a-

bor de polic!a, prcaencinmos normalmente delito intcrnacio-

nal¡ si e1 Eetudo Lnteresado ha otorgo.do su consentimiento pa-

ra tal acción, exi•te una nueva circunatunciu '1ue 1 agregada a 

las anterioro.!!1 1 impide celif"icar 1o acción como i.1Í.cita. L.a -

.!!1ltuaci.6n ca la miamu que ocurre en el Derecho intt..•rno cuando 

una persona introduce a otra en ~u domicilio, a pesar de encon 

trarae presentel'I todns ln.!!I demás circunJ1Jtnncina materiales ex!. 

gidua para el nacim1ento del delito. La ex~luni6n de la ili.c! 

tud tiene au raz6n jurídica en el hecho de que el con••ntimie~ 
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to que se ha otor~•dO auspenrie ln obli~aci6n jurídica que in­

cusnbe al sujeto 11ue actt1a, df' tnl manara que dicha. ci.rcunata!!_ 

cia suplem~ntaria y especial, eli~ina la posibilidad de tomar 

en consideraci6n otra circunstAncin necesaria para ln ~Xiftte~ 

cia de delito: aquella de la conducta que contrasta con una -

obligaci6n jurídica, y, el hecho il{citn, pr Yodo rle un ele--

mento constit11tivo esencial, puede nacer. 

El consentimiento que el oCendido dá puerle ser exprQso 

o tácito. Lo importante ea que exista en el momento de la n~ 

tuaci6n, ya que un con:!!!IP.Otiniiento tardlo vendría. 11 con•ti tu ir 

una renuncia de la victima a hacer valer su derecho a la in-­

demniz.aci6n, pero sin '1ue pudiera quitu.r a la cond11ctn !'IU cn­

rácter delictual deCinitivn"'ente adquirido. El consentimien­

to debe ser eCoctivo, esto ea, quo sea ''nte todo vAlido Y li­

brs de error, Cuerza o dolo. 

El campo de aplicact6n del cnnsenti~iento de la victi­

me por naturaleza es más extenso en lo penal lnternRcior:ul -­

r¡uc en el Derecho in terno, yn que en el DerPcho Internnci1uu1l 

se encu1mtre generalmente muy tliCundida l.A f"l'l.cUl tnd de dero-­

gar reglas generales por modio de convenciones particulartH•-. 

mientras que el Derecho interno, el consentimiento de la víc­

tima no podría borrar el carÁc ter il{c:Lto de una in1·raccl6n,. 

como quiera qu~ interesa a ln moral, la Orden público o a l~~ 

buenas costumbres. 

D. Legitima deCenaa. Loe problemas que ocnsionan hon 

aido abordadoa 1 general.mente, por la doctrina y resueltos 

las prncticaa internacionales en estrecha relacibn con lo 

agreai6n. 



109 

TuYo eacaa,!!_•Plicaci6n en el paaado por cuanto la gtl•--­
rra •e justlC~caba por el a6lo hacho de encontrar au l'undamen­

to en una razón de &atado y, consecuentemente, loa gobiernos no 

precisaban de otro motivo especial para juatiClcar •Ua actitu­

des bélicaa. 

Primeras maniCeatacionea encaminadas a precisar el con­

cepto y a determinar su campo de aplicación las encontramos -­

con posterioridad a los convenios de carácter general cuyo ob­

jeto principa1 Cu¡ la preacripci6n de la guerra como medio de 

aoluci6n de 1oa conClictos internaciona1ea. Aai, la legitima -

dcrensa un concepto relativamente nuevo en el caMpo intern~ 

ciona.1 1 ya que con anterioridad loa pactoa mencionados, ai --­

bien •8 cierto que la guerra era un recurso moralmente condGD.!., 

ble ante 1a opini6n seneral, jurídicamente era 11cita. 

Seña1ariamoa al Pacto de las Nacionea como introductor 

del concepto de 1egttima defensa en laa relacione• internacio­

na.1os, como concepto que máa tarde vino a •er ampliado notori.!. 

mpnte en au alcance v<>r el Pacto de Paria, al prohibir la gue­

rra de manera g~neral. 

En derecho Pen•l Internacional, lA circunstancia que e~ 

tudiamoa no tiene los preeiaoa caracteres y deCinido• contor-­

noa que obaervamo• del Derecho connln. En aquél las divaraaa -

C6rmul•a conteni.da& lo~ ~trerentea tratado• parece señalar 

que no basta por •i eolo el hecho que un pal• haya sido ataca­

do para que la conducta del agredido pierda au condici6n de 

ilícita, pu•• e• neceaario que la conducta, ad•m'•• del que 

oCenaor no haya aido motivada por una provocaci6n preYia por -

parte de la victima o en deamero de au actitud paciCica. 



110 

Loa eCecto• de la legitima de~enaa en Derecho P•n•1 co­

-6n ••t'n estrictamente limitado•, la deCenaa individua1 susti 

tuye a 1a deCenea social por corto periodo de tiempo. En -

Derecho Penal Internacional, en cambio, el E•tado víctima de -

una agresi6n ha tenido tradiciona1mente el Derecho de hftcer la 

guerra a au agresor. En a!nteaia, tradicionalmente el agredi­

do no aólo cataba Cacultado para deCenderae de la agresión, --

aino también para rechazar el agresor cuera de su territorio y 

continuar su acción hasta 1ogr._r un tin victorioso obteniendo 

las indemnizaciones y garantíaa que procedan, en especial que 

no volver¡ a aer agredido por el mismo Estado. 

Este plantea~iento ha sido normal en auaencia de una a~ 

cibn aoc~al capaz, pero de acuerdo con l•a ideas que venimos -

desarrollando, loe problemas que a• presentan hoy día aon esp~ 

cialmonte aquellos que tienden a poner un rápido Cin a lns ho~ 

tilidades aurgidae entro dos Eatadoa, no obatante que uno puo• 

da ser considerado como agresor y el otro invocar la le~ltima 

de~~n~~. F.Rte criterio Limitativo de loa eCectoa de Las cir--

cunatancias es el que aa viene observando ya en terreno inter-

nacional desde La Conrerencia del Deaarme. 

En cuanto a1 control, en Derecho Penal conn1n lo ejerco 

el Poder Judicial, en lo penal internacional encontramos que -

loa articulo• 10, 11 1 15 y 1G d•l r:cto de 1~ sociedad de lns 

Naciones ya autorizaba~ a1 Conaejo para veriCicar loa hechos • 

de agreai6n y de legltima deCenaa. También, en el Proyecto de 

1a Convenci6n sobre Desarme •• prevee una conaulta de Estados 

con el mismo Cin. Ambos oCrecimientoa de aoluci6n parecen po-

~o prácticoa. 
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EL articu1o 51 de l• Carta de los ~aciones Unidas rec~ 

nace implícitamente el derecho a la 1eg{tima deCen~•• pero s~ 

lo de 1Tion.-ra provlsional. S6.lo autoriza su ejercicio ha~ta -

que el Consejo de Seguridad hayo tomado tas medidas necesa--­

rina para mantener la paz. '.! seguridad internacionalea. El -­

Consejo podrá adoptar medirlas provisionales que, de acuerdo -

nl nrti:ulo ~O d~ \~ Carta, no prejuzgarán en cuanto a los rl~ 

recl1os del litigio, pretensionoa o posición de las partes in-

teresndns. 

La Carta de San Francisco roconoci6 un d~recho de de-­

Censa colectivo que RO considera legítimo cuando ea ejercicio 

en conformldod • pactos regionales y desde el momento en que 

ellos no !lf!' opongan a los f'incs o principios que rigen en ln 

Organizaci6n de 1aa Naciones Unidas. 

La nocl6n de le~itima defenRa internacional tiende 

aproximarse al concepto relativo en lo penal interno. La ce­

soci6n de tas hostilidades, se~uida de la evacuaci6n de los -

erectos del ejercicio de 1n legítima deCen~a, para lo cual es 

preaupuest.o indispensable el que los hechoa rlo aJ(resión y <to 

legitima JeCensn 3oon somutidos a 1a apreci•ci6n rle un Tribu­

nal. Tracticinnalment .. y nusent." unp organiz.nci6n tntern~cio-

nal, la decisi6n de existir o legi~ima Jer~nsa en un cn~Q 

determinado lla pert~necido en primer lu~ar al Estado. Loa E~ 

tndoa terceros apreciaran La conducta d~ toa gobiernos en lu­

chft y aon librea de ju~gar su actitud para ratiCicar la legi­

tima deí'ensa, abstenoree en el conl'licto o, bi.en, negar luil:ar 

• ella. Si los E•tados torcoros se encuentran ligados por -
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un tratado de alianza. ya cnn el ogreftor ya con lo vlct~ma, lo 

situación cambia pue!'l 1 el tratnto existente 'J6lo vendría a ju­

v;ar en caso que el aliado fuese el 1::.stAdo victi111a 1 ya '1ue los 

trat.ados aon gener~lmente deCen!liVos. 

Es muy diC{ci1, generalmente, detcrminnr la oxtensi6n -

de la raspue~ta por parte de la v{cti~a de una a3rcfti6n. gn -

el sistema judicial que Jiropiciomo.!l 1 el Estado víctima de un.-::: 

agresión, podría responder a la Cucrzo cnn la CuerX.A 1 m~dlant.e 

una acción ospontinea e inmediata. Esto es que ln conductu J~ 

la víctima, en principio, no puf!de dejarse sujeto a nin!l;ÚU Co.!!_ 

trol por parte de la autoridad. gn cuso cnntrario, 31 se est~ 

bleciere aviso o nuiorizaci6n previa, indudablemente ~e ha-

br6 perdido un tiempo precioRo pnr~ el ejercicio del dereclto. 

El EatAdo víctima deber6 ejercer la legítima defensa aprecinn-

do las circunstnncias y tiene derecho inncvitable A deCen--

dorse• lo que no quiere decir ~uc ostó excento del debor de a­

daptar su rea.cci6n n1 peligro actual P.0 que se encuentre y 110 

ir más all& de lns exigencias de una deCensa razonablemente e~ 

tondlda. Cl ejercicio de esta deCenan supQne el empleo rle 

dios proporcionados a l• grnvc<lnd del ataque y cuyo uso se 

contrarío ju~tiCicado por el peligro presente. Indispensable 

Pft decir que si un Estndo hn sido victima de un ataquo de poca 

importancia intrínseca y aobrepasa moniCie5tamente la medidu -

en s11 reacci6n, ~l se tranarorma en a~reaor y er1 MU conlra rlc­

ben ejercitarse las sanciones. 

c. Estado de neceaidad. Concebido por el llerecho Pe-­

nal interno como uno situaci6n de poligro actudl de interese~ 

protegidos por el Derecho, en la cual no qupda otro rom~dio -
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que 1a violaci6n de inter•••• de otro, juridica~enta protegi-­

doa tambi6n. 

Destacaremo• primeramente qua el estado de nece•id•d ha 

•ido invocado a menudo en laa prácticas internacionales, ain -

embargo debemoa r•conocar que au carAeter justiCicfttivo no ha 

sido reconocido unániMamente como principio de Derecho de Gen­

tes, sino au reconocimi.ento como tal casi siempre ha ocasiona­

do numoroaaa dudaa y duramente criticado por la doctrina. 

La expresi6n 11 nece11ldad 11 , tradicionalmente, ae ha cona!. 

derado desde diCerente~ puntos y ha nido e~pleada en diversos 

sentidos, aqulvecamente. Mientras una parte de la doctrina e~ 

aayaba explicar el concepto desde el punto de vista del Dere-­

cbo Natural, otro• ae limitaban a comprobar 1a existencia do -

determJ.nados hecho• en la• pr6ctic•• internacionales, sin que 

se aventuraran extraer de sus aná1iais conclusiones o princi-­

pios que procedieren. Gonoralmente e1 problema de1 Estado de 

necesidad ha sido invocado con relación a la guerra y a la 

n•utralidad. 

ReCerente a la guerra, lo• beligerantoa han aducido l• 

nftceaidad y, en especial, la militar, como excusas de su con-­

ducta. Igualmento respecto de la neutralidad, en no pococ ca­

aoa se ha recurrido a1 concepto de necesidad para justiCic•r -

la v1.olaci6n de 101:1 derechOit dci l.o~ ncutrl!\lee y de los deberes 

que deben guardar loa beligerantes para con ellos. 

En la doctrina moderna, el problema del Eatudo de nece­

sidad como cauaa1 juatiCicativa ha suscitado interés, plante'!!. 

doae principa~mente la interrogante de saber si un Estado cu-­

yos intereses se encuentran en conClictos con los intAreaea de 
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otroe puede atentar contra estos para salvar los •uyoe. 

Algunos niegan totalmente la existencia de un derecho 

de neceaid•d que eat¡, dicen, en abierta contradlcci6n con --

1o• principioa que rigen 1•• normas internacionales, especia~ 

mente con la moral internacictna11 otroe, lo presentan como -­

excluaiv•~•nte ut6pico, declarando que este derecho no puede 

existir y que s6lo ae presenta para diacuaionea doctrinarias; 

otros, lo adnd.ten en principio, pero se eaíuerz~n an ~imit~r 

su campo de aplicaci6n y someter su procedencia a determina-­

das condiciones. La doctrina alAmana, lo presenta como d~ 

recho indiscutible y encuentra au ~undamento en ln idoa de 

conaervaci6n del E•t•do. LO• que repreaent-.n eata tendencia 

consideran que e1 estado de necesidad es una consecuencia 16-

gica del derecho Cundamental y absoluto de con•ervaci6n de --

los Estado•. En su opini6n, cuando produce un con!licto -

entre el derecho de conservaci6n de un Estado y su deber de -

respetar loa derechos de otros el derecho de conservncl6n pri 

va aobre este Último. El gatado tendr1a, por encima de cual­

quier otro, ol deber sagrado de velar por au propi• ~~l~•¡u~;: 

di• y de perpetrar su personalidad. 

Se estima que la doctrina de la conaerv•ci6n de los -­

Eat~doa, tal como la plantea la escuela aLemanft 1 se encuentra 

en contradicci6n con la idea y con el Cin mismo del Derecho -

Internacional. La idea central del Derecho Int~rnacional ra­

dica en la reglamentaci6n, de las rotaciones recíprocas entre 

los Eatndo•, a Cin de que su existencia y au independencia ae 

encuentren garantizadas y protegidas. Así como el Derecho I!!, 

terno delimit~ la eafera de actividad de los indivi~uoa, el -
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Derecho Internacional delimita la ••Cera de activida~ de loa 

E•tados. En ambos casos se podrta comparar el ro1 del Dere­

cho con el do la luz roja en las carretPraa: el individuo y 

el Estado deben detenerao on el momento que su actividad en­

traña un peligro de entrabar l.a eaCera de l.o aetivi.dad de 1!, 

bertad reconocida por el Derecho a un tercero. 

Hoy universalmente se admite que cada Estado tiene el 

derecho legal de escoger su propia Corma de gobierno y de r~ 

glamentar, según su voluntad, los asuntos de au territorlo y 

de aua ciudadanoa, pero siempre ejerciendo dicho derechos de 

tal manera que no pongan en peligro los tntprefte~ protegidns 

por el llerecho Internacional, especíalmonte la paz y la seg~ 

ridad de loa demás Estados. 

Con el planteamiento señalado, debemos reconocer que 

diC(cilmentc se podría admitir en Derecho Internacional uno 

regla que otorgue carácter justificativo al estado de necea!, 

dad. En otros t6rminoa, las violaciones de los preceptos -­

penales internacionales no puaden, en principio, perder su -

condici6n de ilícitas por la existencia de un catado de nec~ 

dad. 

No podemos desconocer que dentro del nuevo orden que 

propiciamos debe darse a esta circunstancia una ai~nirica--­

ci6n análoga a la que tiene en Uerecho Penal nacional, reun!, 

das ciertas condiciones. Consideramo8 que los oc toa do los 

pnrticular~a deben estar protegidos ¡1or esto excusa, yo que 

si eu Derecho interno el individuo put!rte invocarlo corno exc!!_ 

sa de au comportamiento, pnrr.ce ju!ito y lógico •1ue on lo pe­

nal internacional se reconozcan a los individuoa los miamos 
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deberes y oblig•cionea, laff mismas ventajas y desventajas que 

tienen en Uerecho interno. 

También, consideramos que seria necesario y útil acor­

dar e ate Derecho al. eatado cu .. ndo está en pel lgro la 11alva~ua!: 

dia de la persona humana. De acuerdo a loa principios Cunda-­

mAntalea y al espíritu del Uerecho, ea perCeetamente admiBible 

que• ante un peligro grave y actual que amenaza J.os valorea a~ 

premos de la peraona humana se tomen las medidas necesarias 

siempre que ellas sean indispensables y que el valor de 108 i!'!, 

teresea en conClicto sea proporcional. 

o. Obediencia Jerárquica. De acuerdo con un plantea-­

miento doctrinario correcto debemos ocuparnos de la obediencia 

debida a la orden jerárquica como circunstancia juatiCicativa 

du la conducta del agente, aunque la mayoría dP los autores, -

orr6neamente a nuestro juicio, prefiere ubicar1o dentro de las 

casuales de inculpabilidad, y no obRtnnte que además •e discu­

t~ h•~tante 10 conveniencia de su inclusi6n como eximP.ntfl de -

la i1icitud en materia internacionales. 

Desde hace baetonto tiempo exiate en Derecho Internoci~ 

n•l una tendencia muy Cuerte que niega, on principio, a lo ob~ 

diencia jerirquica el car&ctor de una causa justiCicntiva. P~ 

sici6n que ha e11cont.ra.do apoyo la~ potencloa y resoluciones 

emanadna do los organismos internacionales, entr~ las cueles -

preciso es mencionar primcrarnento la actltud asumirtn por la C.2, 

misi6n sobre responsabilidad de los outoro~ de lo guerra y ~a~ 

cionos, instituida por la ConCerenciM de los Preliminares de -

ln Paz. de 1919. 

En el Tratado de Versallea ae contempla una cl&usula --
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que ohligaho Al. gobierno alem&n a entr~gar a loa Tribunales M!. 

litares de lae Potenci.•• Aliadas a "l•a peraonaa acus•das de -

habar cometido actos contrarios a la~ leyes y co9tumbres de la 

guerra" (articulo 22a). No cabe duda que la intensi6n de loa 

autores de esta cláusula Cue conaltl~rar reaponaablea a loa cu~ 

pablea de las violacionea sin atender al hecho de que hayan ·~ 

tuado o no bajo l•a ordenfta de un superior jer&rquico. 

La misma tendencia e11tá en el. documento Heglamente del 

Tratado de W•ahington de 1922, el cual determina que la penal!_ 

dad debe aer aplicada independientemente del hecho de que el -

acuando haya actuado o no por orden de su superior jerárquico. 

También rocordaromoa la decisi6n de ln Suprema Corto de 

Leipzig ~ue 1 Rl conocer el cnao del ''Llandovery Costle'1 e9to-­

bleci6 ~ue una orden superior no dispensa nl acusado de lo cu!. 

pn si dicha orden ee universalmente reconocida como contraria 

a la ley. 

En los EAtntutos ~e los Tribunales Militares Internoci~ 

nnles de NÜremberg y Tokio 1 ae admiti6 como principio 1a reglo 

aegdn la cual el hecho de haber recibido una orden superior no 

conat:ituye en si mismo una causa justif'icativa. Loa art{culos 

80., del Estatuto de NÜremberg, y 60., del de Tokio, señalan -

que la orden recibida puede importar solamente una circunstan­

cia atenuante si el ca"o concret.o de que .se tr.._t .. , lu. c.lrcuns­

tanciv. ofectivoincntc se vert!'ic11.. Como se sobe, ln mayor par­

te de los acusados de NÜremberg bas6 su de!'onsa en ln circuna-

tanela de haber recibido ordenes de un superior en la jerar--­

quia estatal o militar existente. Pero, el Tribunal 1 en au V.!., 

redicto, ref'iri&ndose a la diaposlci6n del estatuto mencionado, 
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dictamin6 qUe l•a disposiciones de este articulo est6n conCo~ 

mes con el Derecho comdn de los Estado•• La orden recibid• -

por un soldado de matar o de torturar, en violaci6n al Derecho 

Internacional de la guerra, no ha sido jamás considerada como 

justi~icativa de dichos actos de violencia. S61o puede hace~ 

se valer, en t~rminoa del Estatuto, para obtener una reduc--­

ci6n de la pena. El verdadero criterio de la reRponsabilidad 

panal, que se encuentra bajo una Corma u otra en el Derecho -

Criminal de la mayor parte de loa paises, no está en relac~6n 

con la orden recibida. El recide en la libertad moral, en la 

Cacult•d de elegir, et autor del acto reprochado. 

Aaimismo, en loft demás procesos subatPnciados ante los 

tribunales británicos y americanos se conservó el Principio -

d• que la orden superior, como tal, no basta para exonerar de 

reaponaabilidad a los que violan ta~ normas internacionaleft. 

Por último 1 la Comisión de Derecho Inttirnacional de ltts 

Noci.ones Unidna taPibién ha reconocido este principto conaa--­

grindolo en el articulo 4o. de au Proyecto de C6digo do Crim~ 

nea contra la Paz y la Seguridad de ln Humanidad, que eatatu­

yen: "El hecho de que una persona acusada de uno lle loa crÍ.m.!. 

nea deCinidoa en ol presente c6digo haya actuado por orden de 

au gobierno o de superior jerárquico, excluye au rc~po~ 

s•bilidad on Derecho Int~rnncion•l, siempre que haya tenido -

moralmente la Cacul.tad de elegir". 

En suma, son cada vez mLa escasos lo~ autores que pro­

pugnan el e,.tabl.ecimiento del principio de 111. fuerza ,1uatiCi-

cativa de la obediencia debida, y el pilar que ,.e apoyan• 

o diaciplina dentro del orden jer¡r11uico, e11tÁ cedi.etuto el --
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paao a loa valoro11 mis f'undament.al.e• quP. auatentan al Derecho 

Internacional. Las roaol.ucionea y juriaprudencia citada~ nos 

demuPstra claromente que la tendencia actual. ~eña1a la conve­

niencia de ampliar l.a garantía del. respeto de l"a normas in-­

ternacional.ea, considerando plenamente imputables loa actos -

il.lcitos ejecutadoa por orden superior. 
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L.:. L~GISLACION P&NAL ~~XIC..NA. 

IX. D••envolvi.miento Hist6rico. Hemos podido darnos cue.!!,. 

ta de la estrecha relaci6n existente entre el orden jurídico i!!, 

terno y el internacional de los delitos internaeional.e•l ello -

on virtud de ~ue lo~ EetAdoft son parte integrante de una comun~ 

dad internacional y son los que tienen que pugnn.r por la paz y 

la seguridad dentro de ella, y esto lo logran a través de loa -

diversos medios con que cuente al Derecho Lnternnc~onal. 

Importante ea observar que son variados los conceptos i!!_ 

ternacionalea que vemoa plaamndoa en lo logiRl•ci6n intcrnn de 

los paises, incl.uaiva en al.gunos cuaoa la tip1Cicaci.6n interna 

ha auCrido ~oCiCicocionee en virtud de loa preceptos estableci­

dos por el Derecho Internacional. 

Por lo anterior, es de vital importancia analizar, aun-­

que nen someramente, et conjunto normativo con que cuenta el D.!. 

recho fotexicano. 

Para eato, os necenario que tengamoa en cuenta que deade 

l.oa tiempos m&a remotos dol Derecho t-Texic•no exiatlan normas 

que regulaban loa actoa du loB individuos, no por el alcance 

que tuviesen en otros Estados, ya que eate era un concepto des­

conocido, sino que era on virtud de su propia segurida~ y para 

mantener la paz con loR pueblos cercanos; tonemos aa{ que, en -

ul D~rücho Aztoc~, cxist!~n entr~ otro" tipos de praeeptoa, 

aquello~ de loa delitos cometidos en estado de guerra y toa de 

uao indebido de insigniAa 1 etc. 

Deapuós, durante la época de la Colonia, toda la logial.!. 

ci6n que existía era del tipo europeo y "6lo so encGrKaba de r.!. 

glamentar tus cosas de tul manera que tos enpafioles reauttaAen 
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beneticiados para obtener el m•yor lucro posible, aituaci6n e~ 

ta que permaneci6 cuatro •igloa. 

Mientras, en otras partes del mundo, se estnba geatanrlo 

la lucha por loa derechos del hombre y la independencia de los 

pueblos, f"Ue la Revoluci6n Francesa -1789-179)- Cin•lmente 1• 

que tuvo gran int1uencia dentro de loa habitantes de la Nueva 

Eapaña, para que estos iniciasen en 1810 au independencia. 

Ourant~ -el. J.16xico Independiente Be abol 16 l.a eaclavi. tud 1 

se trat6 de reglamentar la portaci6n de armas, el consumo de -

bebidas alcoh6licas etc., sin embargo no 9e llegó a la forma-­

ci6n de un orden jurídico, todo lo contrario, empezaba a ges-­

tar•e un cúmulo da elementos constitutivos de tal orden. 

La primor codiCieaci6n de la Repdblicn, en materia pe-­

nal, se expidió en el E~tado de VarAcruz por decreto de abril 

11 de l.11)5. (43) 

En diciembre 7 de 1a71, se aprobó el t•rimer C6digo para 

ol Distrito y Territorios de Baja California, mismo que estuvo 

en vigencia hasta 1929. Posteriormente, siendo Pre•idante de 

l.o. Jtapú!::ll!c: el sr. J,le~nct111rlo o. F.milio Port.ca Gil, se exp1-­

dl6 el CÓrli~o Penal rle 1929, el cual tuvo vi~oncin haata el 16 

de aeptiembro de 19)1, año en que entró en vigor el Córllgo Pe• 

nal actual, quo ha sido v~riaft vecen reCormado y hoy en el no~ 

bre de CÓdi~o Penal parn ul Distrito Foderal. 

X. Delitos contrn el Derecho Int1•rnacional. ilien. El 

texto orl~in•l del Código de 19)1 ae ocup6, en 9U Titulo Terc~ 

ro, de loe Uelitoa contra el Oerecho Internacional comprendie~ 

do entre ellos la pt.rateria, violaciones de inmunidad y neulr.!!_ 

lidad y, por 6Ltimo 1 de lus violncionr~ R los del1eren de ltt 11~ 



125 

manidad en prieionoroa de guerra, rehenes, herido•, etc6tera; 

y el C6digo vigente se ocupa de lo miemo en el Libro Segundo, 

en su Titulo Segundo. En virtud del decreto del 19 de novie!!!, 

bre de 1966, publicado en el Diario OCicial en enero 20 de --

1967, se r•t'orm6 el Titulo Tercero, ~ued•ndo comprendidos en 

él únlcamonte doe capítulos: el I, bajo la denominnci6n <le -­

Violaci6n a loa Deberos do la Humanidad, y el II, con el de -

Genocidio. 

Esta reCorma f'ue realizada en raz6n de loa alcances -­

que dichos actos tienen dentro de la c11Cura jurídica internn­

cional 1 asto ea que t'ue el Derecho Internacional el que di6 -

lo. pauta par11 la modif'icaci6n de nue11tra legislnci6n. 

Ahora, por lo quo respecta al delito de genocidio, el 

C6rligo vigente establece, en su Libro Segundo, ·ritulo Tercero, 

Cap! tul.o I:I, articulo: 

11 Articul.o 149 bis.- Cosaete el doli to de genoc1.dio el 

quo con el prop6a1.to de destruir, total o parcialmente uno 0 

m&s grupos naeiono1es o de car,ctor étnico, racial o religio­

so, perpotraso por cualquier medio, delitos contra la vida de 

miembros de aquéll.os, o impusiese la esterll1.zacl6n masiva 

con el. Cin de impedir la roproducci6n del ~rupo. 

ºPor tal delito se imponrirln de veinte a cuarenta años 

de pri~i6n y mul.ta de quince n1ll a veinte mil peRoa. 

''Si con id~ntlco propósito se llevaren a cabo ataque" 

a la integridad corporal o a 111 saludad de loe mi~mbroR de -­

dichas comunidades se trasladaren de cll.as a otros grupos 

nares de dleci~~is afios, empl.eanrlo pnra ello ln violencia C{-

sica o moral, la a•nci6n ser' ele cinco a veinte años rlc pri--
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ei6n y mu1ta de dos mi1 a eiete ~il peso•• 

"Sa aplicar&n lae mismas sanciones eeiialada!t en el pl­

rraCo Pnterior a quién con igual propósito someta internacio­

nRlmente al grupo a codiciones de existencia que hayan de ac~ 

rrear eu de•trucci6n tíaica 1 total o parcial. 

"En c••O de que 1oe responsables de dichos delitos Cu~ 

ren gobernantes, Cuncionarioe o empleados pdblicos y las com~ 

tieren en el ejercicio de sue Cuncionea o con motivo de ellas, 

ademle de las sanciones eatablecidaa en eate artículo ae lea 

aplicarán las penas aeñaladaa en ol artículo 15 de la Ley de 

Responsabilidades de loa Funcionarios y Empleadoa do la Fede­

raci6n". 

Como podemos obaervar, el texto de esta conCiguraci6n 

corresponde al elaborado en la Convonci6n de Ginebra. 

Por lo que respecta al delito de piratería, tenemoa 

que laa S~ete Partidas señalaban que esta consistía en robar 

a otros en el mar, con nav!oa armados. 

Loa c6digoa de ie71, 1929 y 19)1, el hablar de pirat~ 

ria establecen laa mismas consideraciones sobro quienes son -

caliCicadoa de piratas. En el c6digo de 1871 ae conCiguraba 

eata conducta dentro del Capitulo de loa delitos contra Pl U~ 

recho d~ Giltntttfll 1 • diCerP.nci• del actual c6digo, el cu11l lo -

incluyó on otro capitulo, el cuol Cue reCormodo poqt~riormen-

Sobro la penalid.ud de la piratería el C6digo Penal de 

1871 impon{a la pena de muerte a los capitnnea y patronea de 

los barcos, a loa dem&:j piratas cuando huhiesen cometido hom!_ 

cidio o leaionea tale• que como laa que imposibilitan a un -
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individuo p•r• trabajar, .~c., tuera de estaa, 1• pena era -­

de 12 año• de pria~6n. 

Desde el Cód~go de 1929 se prohlbi6 la pen• de muerte, 

por lo que •• determinaba 1• pena de 20 añoa de relesaci6n a 

loa cap1t.-ies y patrones, y on cuanto a loa demla piratas, la 

pena continuaba siendo de 12 años da prisión. 

XI CodiCicaei6n Positiva. El C6dlgo Penal vigente, -­

persiguiendo los principios internacionales eatablece en el -

Tlulo Segundo, del Libro Segundo, Capitulo I. 

"Articulo 146.- Ser6n conaideradoa pirataa: 

0 I.- Loa que, perteclendo a la trlpul.aci6n de una nave 

mercante mexicana, de otra nación o sin nacionalidad, apresen 

a mano armada algUn• embarcac16n, o cometan depredaciones en 

ella, o hagan violencia a las peraon•• que •• hal.len a bordo: 

"II.- Loa que, yendo a bordo de una embarcaci6n ae -­

apoderen de ella y 1a entreguen voluntariamente a un pirata, 

y 

"III.- Lo• cor.arios que, en caao de guerra entre dos 

o más naciones, bagan el corso sin carta da marea o patente -

de ninguna de ellas, o con patente de dos o m•a bel.igerantea, 

o con patonte de uno de el.los, pero practicando acto• de de-­

predaci6n contra buques de la Repáblica o de otra naci6n para 

boatiliz•r a la cu.al no estuvieren nutoriz.adoa. E11ta~ diapo­

aicionea deber'n ~gualmente aplicarse en lo conducente a las 

a•ronavea11. 

"Articulo 147.- Se impondr•n de 15 a treinta años de -

prisL6n y decomiao de la nave, a loa que pertenezcan a una -­

tri.pul.ación pirat•"• 
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E• nece••rio hacer notar que el articulo 1~6, al Cin de 

•U Cracci6n II 1 ••tablece que l•• mis••• ••ncion•• aplicar'-n -

en lo que ae ha llamado malamente el delito de aeropiraterl•, 

al cual el Derecho Internacional denomina apoderamiento ilíci­

to de aeronavea; por lo que debería incluirae una regla•enta-­

ci6n ••P•ciCica, aunque ei aon doa actos con cierta semejanza, 

son diterentea en eaencia asl como en laa Cinalidades con que 

•• lleYan a cabo. 

A1 reapecto, el. C6digo de Justicia Militar establece: 

"Articulo 210. Se caetigar6 con la pena de muerte a t2., 

do comandante de que va1iendoae de au poaici6n en la Arm~ 

da, ae apodare durante la guerra, de un buque perteneciente a 

una nación aliada, am.lga o neutral¡ o en tiempo de paz, de --­

cua1quier otro •in mot.Lvo Ju•titicado par~ ello, o exija por -

medio de la amenaza o d• la CUerza, rescate o contribuci6n a -

alguno de esos buques o ejerza cualquier otro acto de pirate-­

ria0. 

"Articulo 211..- No ae conaiderarl como acto da pirate-­

ria, el uao del derecho de preaaa maritimaa que puedan hacer, 

en alta mar, o en aguas territoriales de México, lo• buquea n~ 

cional.ea de guerra o con potentes de corao, capturando al ene­

migo aua barcos mercante•, tomando priaionera a la tripulaci6n 

y eonfiacando el barco y l.a mercancia de abordo para ser adju­

dicados según l.a sentencia que dicten loa tribun•les de presas. 

"Articulo 21).- Se impondr¡ la pena de 10 año• de pri-­

•i6n a loa miembros de l.a tripulnci6n rle un buque de guerra m~ 

xicano o armando en corso, bajo la bandera nacional, que utili 

cen au embarcaci6n y elemento para cometer violencias y robos 
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en laa co•ta• o en o trae embarcaciones". 

"Si. al aprea•r una e•barcaci6n cometieren innece•arJ.a-­

mente homicidioa, lesiones graves u otras violencina o dejaren 

a l•• person•• ain medioa de ealvarae, •• lea aplicara la pana 

de muerte". 

En cuanto a los crimenea de guerra, dentro del Derecho 

Mexicano encont.ra90• l•a diaposi.cionea del C6digo do Justicia 

Militar, en su Titulo Sexto, Capitulo III, que loa claaiCica -

como Delitos contra el Derecho de Gentes. 

Y al hablar de loa cr{menea de guerra podremos ver cua-

les los qu~ están regu1ados por la legialaci6n mexicana, -

como: 

11Articul.o 208.- Se c•atigar' con pena de muerte al que 

ain motivo juatiCJ.cado: 

1111.- Viole tregua, armlst.J.cio, capitulaci6n u otro co.n. 

venia celebrado con ol enemigo, si por su conducta se r•anuda-

r~ las hostilidades; 

"lIJ:.- Prolongue las hostilidades o un hloqueo después 

de haber recibido el avit10 of'ici.al de paz". 

11 209.- Se castigará con lA pena de docf! años de prisión 

al que, sin exigencia extrema rle lns operaciones de la guerra 

incendie edif'ic.ioa. devaste sementares, saquee pueblo.11 o ca~e-

rlos, ataque hospitales, abulanciaa o asilos de beneCicencia -

dados a conocer por loa signos e8tablec~do~, o cuyo car&cter -

pueda distinguir•e n lo lejos de cualquier modo, o destruya -­

bibliotecas, museos, etc. 

''21.5·- Serll ensti.v;ado con cinco año11 de pri•i6n al que 

sin estu.r autorizado exi,ja el puJr;o de alguna cnotribuci6n de 
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su•rra, o ••rvicio• peraonalea, haga requi"ici6n de viverea, -

o elementos de transporte, toma rehenea o ejecute cualquiera -

otra clase de vejaciones en la población civil del pa{s enemi-

go"• 

")2't .- L•e violencias contra loa prisioneros, detenidos, 

presos o heridos o algún miembro de au ramllia, que estuviese 

en uni6n o en presencia de ello•, se caatigari. ••• 11 

11 )25•- Se caati.garl con cinco ai1os cte pr.t.a1Ón al qLle '\·.:, 

liéndose de au posición en el eJ6rcito, o de la Cuerza armada, 

o aprovechandoae en campaña del temor ocasionado por la guerra, 

y con objeto de una apropiación ilegitima se haga entregar o -

arrebate del dominio ajeno, las cosas pertenecientes a los h•­

bitantea del lugar"• 

11 327.- El mi.litar que abuse de l.Os podertta que le Cue-­

ron conCeridoo para hacer requisiciones, o ~up r'.hUae dar rec!. 

bo de laa cantid•dca o eCectoa proporcionados, ser' castigado 

con la pena de un año de priai6n 11 • 

"J29.- Todo el que por alguno de 1oa medioa expresados 

en el art{culo 325 cometidos contra l.os vecinos del lugar don­

de tratu1mite, cualquiera otra vejaci6n no e~r·ec1.Cic1u1a en este 

capitul.o, auCri.r6 la pena de 2 años de prisi6n ••• 11 

"Articulo J:JO.- El que hiciere 1.nnecel'!lariumente uso de 

i~s arm:~ contr~ cualquier persona, o que ain auLorización 

ejerciere cualquier otro acto injufftiCicado de vtolencia con-­

tra a1rún individuo serl castigado con la penn do 1 año de pr! 

ai6n 11 • 

"Articuln J)l.- El '1Uf" obligue a los dueños o encarga-­

dos de la casa donde eaté alojado, a que ae le suministre bajo 
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cualquier pr•texto, alguna co•• o ••rvic~o que no tenga dere-­

cho a pretander; que doloaAmante se apodere de loa objetos o -

eCectoa existentes en la c•a• o toa destruya o deteriore, 

que maltrate de palabra o de obra a algdn individuo de la Cam!. 

11• o a loa sirvientes, 8er6 castigado con la pena de 6 meaea 

de priai6n°. 

"Art.lculo JJ4.- II. En ca•o de devastaci6n de Cincas, -

plantío•, aembr•ÜÍoa, boaques o vías de comun.icación pÚbl.icaa 

o saqueo de pueblos y caseríos, la pena de •••" 

")JS.- El. riue yendo en marcha con una f'uerza ae apodere, 

sin autorizaci6n 1 de objetos de propiedarl particular, aer6 --­

caatigado •• •" 

"Articu1o 4JJ.- Loa Jef'ea y empleados de las prisiones 

militarea que maltraten indebidamente, de palabra o de obra a 

l.oa preaoa o detenidos en ellas, aer4.n caat.ig•doa ••• 11 

Por otr• parte, el Código Pen•L vigente prevee en au -­

articulo l.49: 

"Articulo 149.- Al que viol.•re los debere• de humanidad 

en loe prisioneros y rehene• de guerra, en l.o• heridos. o en -

loa hospitales de aangre, He lea aplicar• por •ee aolo h•cho, 

priai6n de tres a seis años, salvo lo dispuesto, para loa ca-­

aoe ••peaialea en las l.eyea militarea". 

Aai, brevemente noe darnos cuenta que muchoa son los 

toa que nuestro Oerecho considera como crímenes de guerra, y -

esto siguienclo los derroteroa marcados por el Derecho Interna­

cional. 

Ahora estudiaremos lo que conocemos como Yiolacione~ a 

la inmunidad diplomitica, por lo quo hace a los privll~gios 
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que nue•tro derecho reconoce p•••remo• a nombrar 1oa que tam-­

bién •• conocen como exenci6n a la jurisdicción penal. A•l 

que en eat• materia encontramoa loa articuloa siguientes: 

"Articulo 148.- Se aplic•r' prisi6n de tres d{as a dos 

aftoa y multa de 100 a 2000 peaoa, por: 

":I.- L• viol•ci6n de cualquiera inmunidad di.plom•ttca, 

real o p.traonal, de un soberano extranjero, o el repr••ent.&nt• 

de otra naci6n, ae• que reaida en 1a República o eaten de paso 

en ella: 

"IX.- L• violación de la inmunidad rl9 un parlamentario, 

o la de un aalvoconducto, ••• 11 

Adem'ª• nueHtra legislación -pena1- protege al agonte -

diplomltico contra la calumnia expresamente previniendo a tra­

vés de la siguiente diapoeici6n al re•pecto que merece el re-­

preaentante de otro &atado: 

"Articu.lo )60.- No ae podrá proceder contra el autor de 

una injuria, diCamaci6n o cal.umnia, aino por queja de la pera~ 

oCendida, excepto en l.oa caeos Riguienteai 

":IX.- cuando l.a of'enaa aea contra l• naci6n mexicana. o 

contra una nación o gobierno extranjeros, o contra sua •gentee 

dipl.om•tico5 en este paía. En el primer caao, corresponderá -

hacer acusación 111 ._iiniaterio P'1blico, pero será neceaariamen­

te excitativa on los dem6a casos. 

El C6digo de Procodimientoa Penal.ea que rige en el Di•­

trito Federal en el Capítulo VIX, de la Secci6n Primera del. T! 

tul.o Segundo, lo que se reriere a los cateos y vialtaa dom!. 

ciliarias, encontramos: 

"Articulo 156.- Si l.a lnspecei6n tuviere que hacerse en 
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1a ca•• oCicial de la alg6n a~ente dip1om•tico• el juez s011c~ 

tarl inetruccione• a la Secretarla de Relaciones Exteriores, y 

procederá de acuerdo con ellas¡ mientras las recibe tomar' en 

el exterior de l• CRsa los providencias que estime convonien--

tes''• 

mático, 

miento. 

Tal privilegio de re•peto al domicilio del agente diple 

absoluto hasta en t•nto el •g•nte no dé eu coneen~i 

De lo anterior observamos que las disposiciones de lA -

Convenci6n de Viena, por lo que ae re~iere a la inmunidad del 

agente diplomltico, han sido reconocidas en nuestra legiala--­

ct6n penal.. As{ reconocida la inmunidad del agente diplomáti­

co, todo cargo o denuncia que se le pudiese imputar debe tram~ 

tarse por conducto de la Secretarla de Rel•ciones Exteriores, 

l• cual procederá a hacer. en au caao, la nota, la aúpllc• o -

bien l• solicitud de retiro del agente, aegún lo amerite la a~ 

riedad de la Calta cometida. 

En ~•teria civil no hay di~poslci6n expresa sobre 1oa -

privilegios o inmunidades diplomáticas, paro creemos que el r! 

gimen que regule los actos celebrados Cuera de aua Cunciones -

meramente diplomáticas, debe aer el de l• legial•ci6n común, -

como Acontece con loa nacionales, sin establecerse privilegio 

o inmunidad a su Cavor, puesto que cualquier acto, podemos 

aCirmar, que se celebre sin que ello implique e1 ejercicio do 

una actividad diplom,ticP no tiene por que ser protegido en --

Corma eapecial, ya que con esto no se viola o ae va en contra 

de loa establecidos en el Derecho Internacional.. 

Tenemos en la Ley del Servicio Exterior la causa de a~ 



paraci6n deCinitlva del •enrielo, ejercer, •in previa autoriz.!. 

cl6n de ~. Secretarla de Re1aclones Exteriores, cRrgo, indua-­

tria, comercio o profe•i6n o aceptar procuraci6n o mandato de 

corporaci.6n o persona para geationar ••unto• de interes privft­

do dur.-nte el ejercicio de •Ua f'uncionea; o de dedicar aus --­

alenc~one~ a negocios propios o extraño9, o bien ajenos a su -

carie ter. 

Encontramo a, en materia admini.•trativ•, otra di•posi--­

ci6n, por lo que respecta a loa priv1.legioa de 1os agentes di­

plom,ticoa, por medio de la cual eatln exentos de inspecci6n -

migratoria quedando obli.gadoa solamente a proporcionar datos -

de eatad!stic:i:s y preaentar su pasaporte con la visa correapo!!. 

diente, coao lo eatablecen tanto la Ley General de problaci6n, 

en sus art!culon 16 y 18 y, en el re•pactivo Reglamento, arti­

culo 67 • 

Por lo que hace a la materia. fiscal tene111oe que el Códi 

go f~Gc~i d~ la Federaci6n establecia hasta el año 1979, en su 

Art!cu1o; 

"Articulo 16.- E11tar6n exentns rlo impue!ltos, salvo lo -

que l.aa leye" especiales determinen: 

11 IV. Loa repreaentnntoe y agentes diplomáticos, del im­

puesto snbre la rent.t• y do lo!! arluanales en caso de reci.proci.-

dftd11
• 

Yero la Ley que reC'orma 1 adicione y deroga diversas di~ 

poaicionea C'iacalea, publicada en el Diario Of"icial el )1 de -

diciembre do 1979, miama que entr6 en vigor el lo. de enero de 

1980, reform6 con su l\rtlculo segundo el 16 del mencionado Có­

digo Fiscal para. quedar asi: 



"Artfculo 16.- Lo• Satadoe •Jttranjeroa estar¡n eKentoe 

de impuesto•, en ca.o de reciprocidad.••" 

Como se observa, unicamente reconoce el princlpio -

de reciprocidad, para aplic•rae en la Corma y medida en que -

lo hagA ol EatAdo extranjero y, excluye, detinitivamente 

loa represent•ntea y agentes diplomlticO•• 

En cuanto a nuestra legislaci6n mllitnr incluye loA a~ 

toe que pudiesen realizar toa militareft con re•pecto de viol~ 

ciones en contra de la inmunlda~ de los agentea diplomáticos 

en el Código de Justicia Militar en su: 

"Artículo 217·- El que violare la inmunidad personal o 

real de algón diplomático, serA. castigado con la pena de •••" 

En lo que hace al. delito de contrabando, el mencionado 

C6digo Fiacal establece: 

11Articu.lo 46.- Comete e.l del.ito de contrabando quién: 

11 X.- Introduzca al pala o extraiga de él, merc•nclas -

omitiendo el pago total o pKrcial de impuestos que deban cu-­

briree. 

11 .II.- Introduzca al país o extraiga de él mercancias -

cuya exportación o importacidn esté prohibida por la ley, o -

lo haga sin el permi•o otorgado por nutor~dad competftnte cu•!!_ 

do se requier• al eCecto. 

11.!II.- Introduz.cM al país vehicul.o cuya importación e~ 

té prohibida por la ley, o lo hag• ain el permiso otorgado 

por autoridad competente cuando ae requ~era al eCecto. 

11 :rV.- Interne •l reato del pala vehículos u otras mer­

canciaa extr•njeras procedentes de perlmetroa, zonaa o puer-­

to• librea, omitiendo al pago total o parcial de loa impuesto• 
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que deba cubrir, o ain el permiao que legalmente se requiera -

para internar loa vehículos o la marcanoia de que se trate. 

11V.- Introduzca mercanciaa nacionales o nacionalizadas 

a puertos libres, omitiendo el pago total o parcial del im--­

puesto de e:xportaci6n que deba cubrir". 

"Articulo 47.- Se preaumirA consumado el delito de co~ 

trabando, si se trata de mercanciaa que causan impuestos adu~ 

nalea, o cuya importaci6n o exportaci6n esté prohibida, o re­

quiera permiso de autoridad competente, cuando: 

0 I.- La introducci.6n 111 pala o la s•lidad de &l de lan 

mercanciaa se ef'ectúe por lu1~area inhábiles par" et trA.!'lco -

internacional.¡ 

11 II.- Se introduzca al pala o se extraiga de él mercu!!. 

ciaa en Corma clandostina por lugares autorizados para el tr! 

Cico internacional¡ 

11 Xl.I.- Se i.ntroduzca al pais merconci.as ocultándolas -

en cualquier Corma¡ 

11XV.- Se encuentren vehiculoa extranjeros f'uera de la 

zona de 20 kilómetros en cualquier direcci6n, contados en lí­

nea recta a parti.r de los limites extremo~ de 1a zona urbana 

do 1as pobl. acione.s Cronterizae; 

11 V. - Se encuntren mercancía:1 de origen extranjero, de!!, 

tro de la ~ona de vigilMncia. ai el propietario, poseedor o -

portador no lleva consigo el documento qu~ ee r~qui.ere para -

el tránsito por 4•e expresadas zonas conforme al C6d~go Adua­

nero; 

11 VI.- So aprehendan mercancías de altura abordo de bu-

guo• en aguas territoriales •in estar documentadas¡ 

nVI.I.- Se deaStbnrquen 9ubreptici.amente eCectoa de ran---
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cho, o de uso econ6mico de un buque en tr6~ico de altura o mi~ 

to o de un buque extranjero en tri('i.co de cabotaje; 

"VII:I.- No se encuentren amparadas con documentaci6n •!. 

guna laa mercanc!as extranjer•• en triCico mixto, que aeo.n de.!. 

cubiertas abordo; 

111X.- Se trate de mercanc!as conducidns en buque de.!. 

tinado excluaiv•mentc :~ t~éfico q~ cabotaje, que no llegu~ a 

su destino, s•lvo caso de fuerza mayor, o que haya tocado pue~ 

to extranjero, antea de su arribo, y 

"X.- Una nave aérea 11terrJ.ce en lugar que no soa aero-­

puerto internacional y conduzca mercancias extranjeras que no 

hayau :sido presentadas a alguna o('icina aduanera''• 

"Articul.o 49.- &a responsable del delito de contrabando 

quién: 

111.- Interviene f!n su concepción, preparación o ejecu--

ci6n¡ 

11 II..- Aconseje, provoque, instigue o compe1.a a au ejec~ 

ci6n; 

"III.- Presto auxilio o coopernci6n de cua1quier eapo-­

cie para rea1izarlo¡ 

11 !.V.- Se airva de un torcoro pare comete el delito¡ 

11 V. - &n cumplimiento de promoaa anterior o, • sabiend1111 

de la comiai6n dol delito, prento ayuda al inculpado". 

Articulo 59 ... Se impondr6. de 6 moaea a 8 años de pri--­

ai6n al que en materia de contrabando, participe en unn asoci~ 

ci.6n de11ctuoa•"• 

Mencionad• la ti.pi.Cicaci6n del contrabando como delito 

Ciacal, ahora analizaremos la reglamentación existente en lo -



1311 

que se reC~erc al contrabando de guerra: 

"Art{culo 216.- Ser' castigado con 5 años de priai6n. 

"II.- El comandante de buque y e1 piloto de una ae-

ronave que durante una guerra on que no int,.rvenga !-'~xico, -­

trcmeporte contrabando de guerra pera cualquiera de los beli­

gerantes, as! como el que ejecutare cualquier acto no eapeci­

Cicndo en eate capitulo; 

11 III.- El que combate o persiga buques o aeronaves del 

enemigo en las aguae territoriales o en el espacio a6reo de -

una potencia neutral, adn cuando tuviere conoci~lento do que 

tales buques o aeronaves transporten contrabando de 3uerra 1 -

caso de conClicto internacional en quo intervenga M¡::icico" .. 

Ea nece~ario notar que este precepto, antes que nade 1 -

reapeta, tácltnmente, la juriadlcci6n que sobre su territorio 

ejerce 1os Estados neutrales, Pllo es ~ue guarda re"petn ~ la 

neutralidad. 

Bn otro precepto, eL mi~mo C6digo militar establece: 

"Articulo ))7.- E.l que v .. liéncto11e de su posici6n o 

toridad o de 1n t'ucrza que esté a aua 6rdones 1 auxilie la 1n­

troducci6n de contrabando en la República, o lo introduzca -­

por ei mismo, o que requerido por lus autoridades o t'uncion•­

rioa competentes paro. que preatc el 1tuxllio do dicha Cuerza a 

t'in de impf!ldir la introducci6n •lel contrabanrlo o aprehendurlo, 

•e rehuse a ello ~in cau~a justit'icndM, Rerá cnRtigado con -­

prisi6n de 5 aílos''• 

En otra partr., el mencionndo Código Penal establece 

aue disposiciones vigontes 1 respecto al contrabando: 

"Articulo t62.- Se aplicar& do 6 melle!t a ) años de pr.!_ 
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•i6n y multa de 10 a 2 mil peao•1 

"'.I·- Al que importe, Cabrlque o venda las armas -prohi­

bidas enumerad~• en ~l articulo 160, o laa reglas o traCi~ua -

con ellas". 

jetos; 

Dichas armas prohihidt1.11 y que señala este pr cepto son: 

"I.- Los puñales y cuchillos, •~l como los vorduguillos 

y dem•s armaA ocultas o di.simularlas en bastones y ob-

"XI.- Loa boxes 1 manoplas, macanae, hondas, correas con 

bal••• poeas o puntas y l"!I dem•s similares; 

"1II.- Lae bombas, aparato• explo!!d.vo~ o 1le gaaeH .asCi.­

xiontes o t6xicoa y las dem•a simi1a.rea 1 y 

oxv.- Las que otras Leyes o el Ejecutivo designe como -

tale a". 

ºArticulo 197 ..... 

" Se impondrá prisi6n de 7 a 15 oños y multa de 10 a un 

mil l6n de pe-sos: 

"XI.- Al 4ae i.lep;"lment.e in t reduzca o HRf'lUr. e.Jet palK v~ 

got .. lea o ftUb!Jtnnci.ti~ de lo~ C0"1proncJirlo& en cua!cp1ia1· .... ti:: l;i:-

froccion•a de.l artlcuto t 93, 111.anr¡ue fuere rorma moment~nen 

o en tránsito, o realice actos tendientes a conaumar tales he-

chos". 

E~tos vcgetAl~A y aub~tnncL~s ent'n determinados por el 

C6digo Sanitario de los f,!'tladoa IJnidoft }lexicano'!I, los conve--­

nios o tratadot1 internaci.onales que Hó:x.i.co haya celehrado o en 

lo :Cut.uro celebre y, leyes, reglamentos y demás riispouiclones 

vigente!ll, ne!Z;Ún el mt:ncionMdO o..rtlculo 19) y denominado,. estu­

pefncirntes, p11icotr6pico.t1, unos y otros coma cannabi" y ni11ri-
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guana. 

Con todo lo anterior vemos que el Derecho Mexic•no, por 

lo qu~ ati~nde A los llamados flelitos internaciondles cuenta -

con una lesislaci6n completa y moderna ya qu~, como se ha di-­

cho, Riguen los derroteros que el Oerecho In~ern•cion•l le m•!:_ 

ca en cada cal'IO sin que por ello pi.erdnn la~ caractarí.stica& -

que pudieaen presentarse en un plano nacional. 

NOTAS DEL TEHCER CAPITULO 

4J. Castellanos Tena, Fernanrlo. Lineamiento.~ elementales 

de Derecho Penal. aa. Ed. Cdit. Porrda. H5xico. 1974, p•g. 46. 
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LA JURISDICClON lN'rERNACIONAL PENAL. 

XII. Razone• de existencia. A1 General Charlea De Gau-

lle ae debe la t"raae que tanto ho sido aplaudido: "Toda just!. 

cia, tanto en au principio como en 9U ejecuci6n corresponde -­

exclusivamente al Eatado"• >llamo que se conten(a en 1• conte.!. 

taci6n que hizo, en calidad de Jet"e del Estarlo Francea, al Ci­

ló :oCo e~l~t~ncl•ll~tM J•an Paul Sartra cuando oatc ~olicitó 

au intervención para anular la prohibici6n de que Viadimir De­

dij or, historiador yugoeslavo, asistiera como presidente de se 

aionea a laa reuniones del "Tribunal Ru1111ell 11 , para e1 enjuic,i.!. 

miento de la política de loa Eatadoa Unidos de Norteamérica en 

en Vietnam: 

11 Loe ..nlmadorea del Tribunal nuasell se proponen crit!. 

car a política de los E•t•dos Unidos en Vietnam. No hay en -

ello nada que pueda mover at gobierno a restringirles l• libe~ 

t•d normal de reuni6n y expresi6n. Adem¡9, Ud. sabe 1o que -­

piensa el gobierno acerca de la guerra de Vietnam y lo que yo 

de 'l"• l.a pluma y l.a pal.abra aon librea entre nosotroa • mal. se 

podrla amordozar a particulares cuyas teaia sobre este punto -

son, por afiMdidura, ~Cines a la posici6n oficial de la Repúbl~ 

ca Francesaº. 

"Ahora bien, no se trata a.qui del derechn de reunión, -

ni de la libertPtl ~e expresi6n, sino de rleber tanto m6s impe-­

rioso para Francia por que ella, en el Condo 1 hn adoptado lo -

posición conocida, d• vcl1tr porque un Eetado con el cual est• 

en relaciones y que, peso a todfts las discrepancias, siRUe ---

siendo un amigo tradicional, no sea objeto, '"" el territorio 



de ell•, de un procedi~iento que •• aparta del derecho y de --

1oa uao• internacional••• T•l parecerla aer el caao de la •c­

ci6n emprendida por .Lord Ruaaell y aua amigos, puea procuran 

dar una apari.enci.& judi.cial a •U• inveati.gacionea y aJ. aspecto, 

de un veredicto a eus concluaionea. No ea a usted a qui.én en­

aeñaré que toda justicia, tanto en au principio como en eu ej~ 

cuci6n, corresponde excluaivamente al. Estado. Sin cuestionar 

loa móvilea que inapiran a Lord Ruaaell y a aue amigos, debo -

hacer conatar que no eatan inveatidoa de ningún poder, ni han 

recibido ning6n mandato internacional, y que por tanto no po-­

drlan cumplir ningún acto de juetici•. Por ello nuestro go--­

bierno ae ve obligado a oponer••···" (4~) 

Aceptar la validez de este principio nunca nos ll•Yar{a 

conclusi6n tactible para eetablecer la juriadicci6n in-­

ternactona.J. penal. Sin embargo, eate principio eetl implicito 

en el Cundamento de toda jurisdicci6n1 nacional e internacio-­

nal: "Si el derecho a caet.igar hiat6ricamente nace, ae deaa--

rrolla y arirma, junto e1 nacimiento, desarrollo y aCirma-

ci6n dol poder del Eat~do, al extremo de que, hemos afirmado, 

el Ju• Puniendi es atributo de aoberan{a, o• 16gico concluir -

que donde Ca1ta soberano no puede existir derecho a castigar, 

por la muy 21encl.lla r•z6n de que este no ea concebible ain un 

titular a quiltn corresponda". 

"Ahora bien, cual tUJ ei soberano internacional, va1p;a -

la torpe expre•i6n tan a6lo en cuanto ea gr&Cic• de mi idea, -

donde eatl digo, eae soberano titular del jus puniendi tntern~ 

cionalmcnte considerado? No existe, y ai no existe, no exiete, 

tampoco su "derecho a castigar", ni pueden exi•tir 6rganoa j!!_ 



riadiccional.ea que le sean propio•"• ('i') 

"L• jurisdicci6n, atributo tambi6n de la soberanla, pa­

ra que tenga eCicacia, posee entre aus caracterlaticaa el imp!. 

ri.u= y e3te ea exclu•ivamente del Eetndo soberano, de donde r.!. 

aulta que un aupuesto tribunal penal internacional, carente de 

toda baae, por ausencia, co~o dije, del organismo internacio-­

nal soberano del que dependa, seria incapaz de hacer juatlcl• 

pues sus Callos, sin f"uerza ejecutiva bastante, quedarían ex-­

puestos al r!diculo ante los ojos de todos los pal.se•"• (46) 

El Maestro Octavio Déjar Vlzquez 1 al igual que Franco -

Sodi, apoyarían el principio de lo carta del JeCe del Estado -

Francia pronuncJ.landoae aa! s 11 El derecho a castigar ea atributo 

de l• soberanía y como no existe un poder soberano internacio­

nal es evidente ~ue no hay titular de ••• derecho ••• Por --­

otra parte, la juriadicct6n posee entre sus elementos el impe-

riu111 y eate exclusivo d•L Eatado soberano, de manera que no 

exi.atienrlo organismo internacional soberano, le jurisdicción -

abierta carece de imperium11 • (lt?) 

En 1• misma postura ae encuentra Keleen: 11 0el pr.incip.io 

d•l derecho internacional genera1 de que ningó.n Estado tiene -

jurisdicción sobre otro Eatado, reaulta la reatricci6n m'• im­

portcntc de la e~Cora de valid¡z peraon~l y de ln territoria1 

del orden jurídico nacional, o 1o que ea lo miamo, de la jur.i~ 

dicci6n del Eatl'ldo". El principio al que se rcf'iere es el que 

se Cormu1a Par in parem non habet imperium -loa igua1es no 

tienen jurisdicci6n uno aobre otro- y continua diciendo •••'' -

La jurisdicci6n a que ae refiere el principio, es la juriadic­

ci6n ejercida por los tribunales de1 Estado. A ningún Estado 



le eatl parmit~do ejercer por intormodio de mua propioa tribu­

na1ea, jurisdicci6n aobre otro ~atado, a menos que •1 otro Ea­

ta~o lo consienta expr•••ment•"• (48) 

Ea c1iaico este razonamiento, la incapacidad para conc~ 

bir la ~unci6n Juriadicciona1 desligada de la noci6n de Estado 

soberano da lucar, conaecuentemento, a 1• incapacidad de conc.!. 

Uir 1 .. ju.ri.ttd.icc.Hín ven.U. internacional dei.>l.dMIOtJllto l"git.i111•d• 

conCorme a derecho: 

El Jua Puniend~ corresponde a1 Estado soberano -'Toda -

Justicia, tanto en su principio como en au ejecución, eorrea-­

ponde exciuaivamente a1 Eatado'-t 

Como 1oa iguales no tienen juriadicci6n uno sobre el -­

otro -•Par in parem non habet imperium'•; 

Reaulta que a ningún Eatado le está permitido ejercer -

por medio de sua propios tribunales, juriadicci6n sobre otro -

Estado¡ 

Excepci6n 1 •a menos que el otro Eat~do lo consiente ex-

preaamente' • 

Pero, a todo eato dabe notarse, en ei concepto claaico 

de juriadicci6n 1 la coexistencia de loa e1ementoa auatancial-­

men~e diversos entra e{: 

Primero. En materia penal, que es la de nuestro inte-­

res1 eat.A constituido pOr la racultad de castigar -Jua punlen­

di- que, como 11e dice 1 ea inheronte al Esta.do soberano; ¡>ero -

en materia civi.1 1 consiste en 1a Cacultad de ejecutar coactiv.!. 

m~nt.e la sentencia, yB aea por medio del embargo o cualquier -

otro medio 1 a:símlemo l.a f'acul tod de declarar el derecho en las 

aentenciaa puranient.e declar•t.ivaa ea una de 1aa t'acetaa du1 -
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jurldico politlco de l• juriadicci6n. 

El •lemento 16gico consiate en uno oparaci6n ai1ogiati­

ca, silogismo cuya premisa mayor es la norma juridica aplica-­

ble al ca•o concreto y cuya pre lea menor es el acto jurídico 

o •l hecho pue•to en tela de juicio, eato ea, la diacu•i6n. 

El elemento jurídico-político ostenta, ya en materia 

civil ya en la penal, el sello corm1n de traducir una Cacultad 

monopolizadora del ~stado 1 la de decir la última palabra un -­

toda controYeraia jurídica, llamada verdad leg•l. "L• actua-­

ci6n del derecho, uea cual Cuere la persona que la realice y la 

torma en que lo haga, op&rase siempre mediante un juicio 16gi­

co y un silogismo ~ue tiene como premia• mayor la norma jurid~ 

ca, como premisa menor el acto juridico que ha de realizarse -

para satiatacci6n del propio interés, y como concluai6n la ej~ 

cuci6n del acto y aua consecuencias juridic••"• (49) 

Asi. causa y origen de la incapacidad para concebir la 

Cunción Jurisdiccional dealigad• del imperium inhorente a la -

•oberanía del E•t•do deaatenderse de esta obvia dualidad. -

Tanto se perciba que el jua puniendi del Eetado soberano puede 

•er trasladado a un• entidad internacional, esplende nltido el 

primer elemento, 16gico-jur{dico, de la tunci6n jurisdiccional: 

l• VeriCicaci6n de un ailogiemo, lo cual puede ser perfectamo~ 

te realizado por cualquier 6rbitro -peraon•- o cualquier Esta­

do -entidad- como lo expuso Ugo Rocco en au Teoría General del 

Proceso Civil: ºla •c tuaci6n del derecho, se• cual f'uere la -­

per•ona que la realice •••º (50) De ahl que, ni el Ju• pu--­

niendi de la matrria penal, que es l• que noa interesa, ni el 

elemanto primero de la Cunción jurisdiccional, aon de la 
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••encia del Estado soberano. Cronol6gica e hiat6ric•mente, el 

jua puniendi correspondi6 primero a la Camilla, luego a la tr!, 

bu y, después al puehlo; poaterior~ente al soberano. En un •.!, 

tadio posterior de lo evoluci6n política de los pueblos el --­

príncipe, ~l soberano, se arrogo el monopolio de t•l derecho -

por las indiscutibles vent•J•• que, para la con 8 ervaci6n del p~ 

Jer. trA{n aparejado ese monopolio; esto eR, razones pol{ticaa 

Cueron laa que obligaron al soberano a monopolizar la f"unci6n 

jurisdiccional aai como ocra de indudable interés social. Y -

la verdadera justicia debe extraer la Juetif"icaci6n de au po-­

der -1mperium-, a la vez del ERt•do y del pueblo, así lo conc!, 

bi6 la llcvoluci6n Francesa, que inRti.tuy6 lo." juro<los para que 

ol ciudndano participarA en ella. 

Por coneecuencia debo !IOstenerse que, en no sienrlo loa 

olomento!I 16gico y político do la f'unc16n jurindiccionnl de la 

esencia dP.l Estnrlo soberano, no existe i.mpedime1'1.to para trasl..2, 

d¡¡,r el .ius puniendi que por trnd1cci6n se reputa como in!lepnr.!_ 

hl.- ,,_. n'lu~l -el I::1ttAdo- a una ontidatJ internacional quP. 1 en -

nombre de Los m~s altos intereses de la hum~nidad y de todos -

los pueblos, arrogue la CacultAd de declarar el derecho pe-

na1 en ca"ºª Jo controversias internacionales que arectan la -

moral internacional, los más altos intereses del género humano 

y los m&• elemental.es derechos humanos. 

XIII. El Tribunal Intern~cional Penal. Estima Quintana 

llipolléa que, esll entidad: Tribunal internacional penkl tiene 

que ser f'orsozarnente quién después de una conf'lagraci6n 1 le -­

impongan lns vencc<lores ~ los vcncido!5 y, 11ue llegarla lft hora 

de oat~ el derecho penal a aplicurae volverá a ser neces•ria-



mente inorglnico e improYiaado con no mejores per8pactivaa de 

perracci6n que el de 1945; apoyando asta aCirmaci6n dice: 

"Orillada la cuesti6n previa do índole estético sentimenta1, 

inoportuna quiz¡e ante la calidad moral y eacas~mente bella -

de loa encantados qued• en pie la censura que hace mérito a -

la rocusaci6n por eer loa i.ncriminadorea parte interesada 

vencodore~ y precedente~ v!ctim•• en loa pretendidos deli­

tos. Ea esta una argumentaci6n de tipo ideal que a61o puede 

aceptarse en tal terreno, no en el do la pr6ctica de la just!. 

ci• hu•an• de todos loa días y en coda pais no sólo en lo in­

ternacional. Pues la verdad ea qua en au imperCecci6n evide~ 

te, dicha justicia la dicta e impone siempre el vencedor, o -

una idcolog1a contraria a la del que resulte ~rente a ella -­

acusado. En toda l• criminolidad polltica de todos lo~ paí-­

aea, las leyes las hacen los que triun!"aron y l11s imponen tr,!. 

bunalea que comulK•" con su propio ideal. Incluso en el or-­

den de la delincuencia común el juez que condena a un 1adr6n, 

cree ae~uramente en la licitud de1 derecho de propiedad y no 

secunda 1a opini6n prudhoni.ana de que esta sea un robo. Y ea 

que, como l• mis elementa.1 ciencia jurídica enseña, 1a f'uerz• 

que posibilita la coacci6n siquiera ~ea en el sentido delve-­

chiano de •coactividad' 1 ea el elemento consubstancial at de­

recho. En el juego de voLuu.t•dva que esto oicrnpre ~uponf!' 1 la 

imporante ea l• deCinidora de lo jurídico y la impnrarla la 

que do grado o por Cuerza ae somete a au rlecisi6n. Pretender 

una realidad de justicio ejercida por loa vencidos ea no ya -

una utop!a aino un contrasentido conceptual, que sin embargo 

tuvo su ejemplo histórico bien eleccionador en la Cara• de -



1o• Callos de1 trtbuna1 de Leipzig • rafz rle la Primera Guerra 

Europea. Quedaba, cierto ea, una posibilidad de mayor exten-­

si6n en la composición de loa tribunAles, dando incluso acceso 

a 1oa magistrados de loa palae• neutrales, pero ese innegab1e 

detecto ea achacable mla bien • consideraciones pollticaa y en 

ning4n modo arguye contra la justicia material dP aua Ca11oa, 

ni adn contra la f'orm•lidad de au competencia". (51) 

"Loa vicios a inAut'ict_,ncl .... ~ de la. ju::-i::t!icc16n Ad Uoc 

de la post guerra aon los inherentes al. derecho internacional 

penal como tal en el estado de la evoluci6n en que se encontr.!!. 

ba on 1945 y en el que, con eacaana variantes, sigue encontr~~ 

doao aún. La Calta de un derecho material o sustantivo e•P•c.!. 

f'icamen~o internacional penal, aponaa esbozado en loa conven-­

ciones humanitarias y sobra el genocidio, y sobre todo la de -

una estructura procesal y orginica ef'icittnte y con ctarActer do 

permanencia, 9igue aquejando a la comuni~od internacional, di­

vidida por afiadidura hoy como ayer en dos bloques inconcilia-­

bles. Loa consabidos prejuicio3 y recelos y antoa que nada, -

do proceso Juridico internacional, han obataculi2•~0 hnsta el 

presente las mejores intencion•• y propuestas de loa clent{~i­

co.. Llttgada pues la. hora. d@ otra conf'lagro.ci6n y repetida.a -

laa condiciones de hecho, el derecho n •plicar volverá a ser -

Coraozamente lnorg¡nico e improvisado con no meJore3 pernpect_!. 

vaa de porf'eccl6n que el do 1945 11 • (52) 

Semejante.!.conclusione• aon inadmisibles ya que uunca de 

Uen identlrtcarae Justicia y venganza. NÜremberg y Tokio pos.!_ 

blemente ae consideren 1 y con acierto~ debe ser ns!• como imp,!_ 
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rio•O• Jalone• en la .lucha de la humanitfa.d por el estableci--­

m.iento de la juriadiccidn internacional penal, poro J•~ls como 

arquetipos de la justicia. Ewta ser& siempre expresi6n de un 

ideal de equilibrio, de equidad, que impele a ~nr a cada qui~n 

lo que le corresponde; en cambio, la venganzA ~ncarna un bnjo 

aentimiento inatintivo que altera la r•&6n. Lamentablemente -

no puede reputnrse como justicia lo que se perpetr6 on NÜrem-­

berg y Tokto. Y precisamente parR evitar tales casos ea inne­

coaario que la comunidnd internacional se dé cuenta de la ur-­

gente necesidad de ensayar el establecimiento de la juriwdic-­

ci6n internacional penal. antea de que, llegada una nueva con-­

Clagraci6n, aea necesario repetir el deaa~ortunado enaayo de -

aquellos tribunal.os. 

XIV. Su Necesidad. Como una consecuencia de lo anto--­

rior, puede ootimarae el precio que tendr~ que pagar la human~ 

dad y 1o• Eatndoa, porqué no, por no crear previsoria~ent~ el 

Tribunal internacional de .Justicia l'enal, nntca de que otrn -­

contlagraci6n nrundial obligue au creaci6n apresuradamente como 

una necesidad vindicativa; ~erA la necescria desnaturalizaci6n 

da la juaticia que imparta ef'ecto de odios y venganzas prove-­

nientea de intereaea creados, de la vorAgine de laa paftiones -

humanas y de la barbarie bélicn. 

XV. Fundainento do Existencia. La cr1t•ción de un Trib.!!,. 

nal intornacton.al penal t.!Et compatible la noci6n de gatAdo 

sohernno. Adn dentro t!e la concepci6n rle los m's encarnizudou 

de!'ensorcs ·de esta noci6n, como llerman Ueller, 011 Cae ti ble la 

1 egi timnci6n de la juri :itdi ce i6n in ternacion .al penul • ºLa idea 

de soberftn{a, entondi•fa como la univftraidarl rl~ ln decisión --



par• un terrotorio, permite comprender r&cilmcnte que el con-­

cepto Jur!dico-politico de supremo, de ninguno manera quiere -

decir 6nico. S6lo el r•cionalismo jurldico, que niega la rel~ 

ci6n entr~ daracho positivo y territorio, que di uelve el E•t~ 

do en derecho ab•tracto de la ciencia del Derecho, tiene que -

concluir que la •Oberania de un E•tado excluye lo soberanla de 

otroa l:::•tadoa 11 • (5J) 11Ahora bien, la relaci.6n di•l~ctic.: en-­

tre aober"'1laa y positividad, incomprensible para ol Corma1is­

mo logi.ciata, parece provar una grave dificultad, que la uni-­

dad doci~orla aoberana debe pensarse ligada por el derecho in­

ternacional y, por otra parte, en cierta direcci6n, debe con~!. 

der•rae libre". (54) 

"Toda la problem&tica del derecho internacional. desde -

Grocio hasta Locarno se Cunda, por una parte, en el imprescin­

dible concepto de aober•nla y, por ot1·a, en la sujeci6n norma­

tiva del sujeto de la aoberania al derecho intcrnncionat. A -

la terminaci6n de la l'rimera Guerra 1'1undi.al, con la Socied11d 

de l.as Naciones, de la Corte y de una jurisdicción int.al'o•cio­

naLes, eL problema se ha visto complicado• •i bion creemos 

•e han modi.fic9Jo aus aspectos Cundamental.e•"• (55) 
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CONCLUSIONES 

Primera Conclusi6n. El Derecho Internacional Penal e9 

un Derecho en proceao de Cormaci6n Ruperador de objeciones 

que •• oponen a su oxistencl•, como la Calta de ley, de san-­

ci6n y de tribunal, que no juatitican eu inexistencia. Pert~ 

neciente a 1• rama del Derecho Público y con objeto deCinido 1 

determinante de: actoa delietuoaoa, de reaponanbilidad y de -

medidas tendientes a prevenir y sancionar inCraccionea inter• 

nacionales. 

Segunda Conclusi6n. El Derocho Internacional, en gran 

parto, es consuetudinario y, por la otra, ea cod~Cicado. En 

~8te es donde loe Estados reconocen y aCirman su existencia -

al. grado que el propio Derecho interno lo obl.iga a aua tribu­

nelea, a los habitantes y a aua representante• en el extranj~ 

ro ro. Pero, sin emb~rgo, 1aa vi.olacionea conatanta• del De­

recho Xnternacional y sus normas no dobllitan su ~uerza. Asi, 

ol Derecho Internaclonal Penal al cua1 tiene el objetivo -

de excelsa im¡1ortancia, de protogor: nl hombre su esencia, -­

BUS derechos y dignidades f'undamentaleR. La tranagrasi6n de 

esa protecci6n os una violaei6n del Derecho da Gontos que se 

distingue, aqut, del Uerecho Internacional Penal en que este 

protege loa Lien&s supremo~ de l• Paz y la dignidad del eer -

humano en cual.aaquior tiempo Y"' de Paz ya da guerra. 

Tercera Conclusi6n. La materiallzaci6n de un Uerecho 

Positivo escrito y lo.a rr.glas tle Uerecho Internacional Penal, 

ha resultado de experlmentRr, lenta y pro.'ll::ro!'liVamente, 

evoluci611 en la que intervienen, como en el Uerecho en gene-



ral, necesidadea de la 6poca, creadoraa de instituciones que -

generaron y genera, a6n hoy, inatrumentoe jurldicoft Cuentes -­

del Derecho Xnternaciona1 Penal. Asl, ensayos de la codifica­

ci6n Penal. Xnternacional y e1 deaarrollo prActico y doctrina-­

ri.o han dado 1ugar a ideaa tendientcu o la creaci6n da una ju.!. 

ticia criminal, como entre otras, loe tribunale• militares de 

NÜremborp; y de Tokio. 

Cuarta Conclu~i6n. Di.cha materializ•ci6n tiene concep• 

tua1izadoa, dentro de su lixico internacional conn1n 1 observan­

do como baaos los bienes protegidos y la protecci6n de este D.!. 

recho, los diatintoa hechos aobre loa que ha creado siempre 

aua instituciones: en raz6n del sujeto JeCe de Estado y la Vi~ 

1ac~6n e compromisos u obligaciones internacionales, los deli-

to• internacionales; y raz6n primero de lft violaci6n a una 

norma naci.ono.1 y, por una parte, del aujeto particul.ar 1 por la 

otra, de1 sujeto Estado extranjero o agente diplom,tico, deli­

to .. contra el Derecho Internacional. 

quinta Concluai6n. Deducimos la calidad del aujeto de 

Derecho Internacional -el individuo hombre, lna entidaden co-­

lectividadea como loa organi•moa internacionales, y el Estado­

dc 1a cnp•cidnd de cometer un delito internacional y no de 11,!_ 

gar a la conclusi6n que aon capacea del delito internacional -

por la condicci6n de ser sujeloe da dorccho int~rn•cional. 

PUeato que la reaponsnbitidad internacional derivada de un 11! 

cito internacional hace nacer derechos y obligaciones entre -­

Eatadoa y no entre 6rganos, ya quo eatoa tenrlr{an reaponsabl1,! 

dad fundada en el Derecho interno siendo que el E5t•do ea el -

aujeto normal y regulnr dei Uorecho Internacional P6blico, no 



aal loa individuos, y excepcionalmente 1aa dispoatcionea de -­

••te Uerecho -Internacional Público- le determinan re•Ponsabi-

1idad contrera al hombre individuo distinguiendo su situaci6n 

do aubjetividud: como sujeto de derechos y obligaciones direc­

tamente en su calidad de individuo y, como sujeto de derecho~ 

y obli¡.acione11 de Derecho Internacional en ct1.lidad de 6rgano o 

representante del Estado, por •actos del Estado•. 

Sexta Concluai6n. La responsabilidad internacional pe­

nal original surge cuando un Estado, por acci6n u omiai6n, re.!!, 

l~zando un movimiento corporeo o una inactividad contraria 

una obligacl6n internncional, viola 1 ademá~, loa derechos y -­

loa deberes establecidos con otro Estado. L• responaabilidad 

subsidiaria surge cuando de acuerdo al Derecho Internacional -

un Estado no castiga M loa individuos que real.izan actos ilic!_ 

toa contra1·ios a loa bi.on~s que protege el Derecho Inte1•nacio­

nal Penal. 

S6ptlmn Concluai6n. Loa méritos reconocibles en la ac­

tividad del Tribunal de NÜremberg y al de Tokio, son: 

A. Haber eatablecido car6.ctcr do crimlno.l u lna guerras 

de agrcai6n. 

n. Haber Admi tJ.do al indivJ.duo-hombre la Cft\J.dad de au­

j eto activo, ns! como del pasivo en el Uerecho Internacional -

P6bl.ico. 

c. Haber hecho la declaroci6n cte la decisiva supremacía 

del orden jurldico intftrnacional. 

Hasta antoe de este primero tribunal 111. obediencia • la 

ley o la jerarqula constituía excluyentP de responsabilidad P.!,. 

nal en el Derecho Internacional. Desde este tribunal dJ.chae 



excluyentes no liberan la reapona•bilidad pen•l al autor de -

una inCracci6n internacional, aunque excepcionalmente puftde -

tomarse como atenuante: la obedioncia debida a la ley naclo-­

nal. constituye atenuante de responsabilidad de caricter pol.{­

tico, mientra• que la obediencia debida del auporior conatit~ 

ye la atenuante jur!dica. 

Octava Conclusi6n: En el an1.lil"i" lee:i~l11tivo, en el 

Derecho Mexicano ae cuenta con una legialaci6n comp1eta, re-­

Cerida a 1oa d~litoa internacionales y a loa delitos contra -

el Derecho Internacional, misma que adem.5.s ea moderna sin aue 

con tales características pierda las que pudiese preaentarqe 

en el Derecho Interno. 

Novena Conclu:si6n. P.12.rn roao1uci6n de controversias -

internacionales existen dos Cormaa comunes de arreglo: pol{t~ 

cos y juridicos; en aquellos, aunque se aplican norma~ del D~ 

rechQ Internacional generalmente Re tramitan en v!a diplomát! 

cu, los segundos aplicnn las normnft y rl~cide11 el 1lerocho el -

arhitraje y lA juri•rltcctAn tn•~rn~eio~nl. 

El concepto cllsico de jurisdicci6n contien~ do9 ele-­

mantos concomitantes y austancialmento divnrsoa entre ello~ -

miamos: de Índole jur{dico-politico, conatitu{do, en matari• 

penal 1 por el jus puniendi, y el do lndole 16gico que lo con~ 

tttuyn el silo~ismo. Por lo cual éstn Cunci6n jurisdiccionnl 

no necesaria o ~~erJcialmente ea del gobierno. 
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