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I N T R o D u e e I o N 

11Preguntruoos qué es el hanbre, y 

nos llegan de la historia innumerables re.!!_ 

puestas. EJ. hanbre expresa su ser, y lo 

transfonna al expresarlo. En cada momanto 

es capaz de ofrecer alguna pe<.."'llliaridad 

que, siendo inesperada, es al misroo ti~ 

congruente con su ser. Ninguna definición 

o idea del hombre es canpleta, pero tampoco 

es canpletanente errónea: todas son de alm!, 

na manera definí ti vas, pues cada una realza 

un cierto rasgo distintivo". 

F.duardo Nicol. 

fe querido poner, en el inicio de esta tesis, las palabras de 

Nícol que acabaJOOs de leer, porque van a ser las que alumbren cada una 

de las siguientes páginas. 

Con toda sinceridad debo aceptar que mi C'Onocimiento del hanbre 

no es exhaustivo; es una pequeña arx>rtación para aquellos que, caro yo, 

tienen algún interés filosófico en el orden antropológico. Trato de pen, 

sar y reprensar los problemas cruciales del hanbre y de la vida. 

Quiero ver en un aquí y allá, respuestas que los filósofos y 



c:oncretarnente, F.duardo Nlcol, han dado al problene que ne ocupa. Con el 

anhelo de reflexionar y profundizar no en ALGO, sino en M.GUif.N, que pu_g_ 

de ser desde un ser recién nacido hasta un anciano que se encuentra en la 

antesala de la muerte. 

Quizá alguien que empiece a leer estas páginas crea que lo pr! 

rrero que va a encontrar es la definición de hanbre. 

cuando se inicia el trabajo de cualquier ciencia generaJJrente 

se comienza por la definición de la misna. En filosofía no es posible 

esto; prirrero, por razón de que los estudiosos que se dedican a los t,g, 

nas filosóficos nunca se ponen de acuerdo, y segundo, porque se trata de 

un ser cambiante. 

Si recurrimos a la historia para que nos diga qué es el hanbre, 

nos damos cuenta de la gran variedad de aportaciones. Si pretende:oos si!_ 

ber qué es el hombre a partir de una concepción filosófica, es preciso h]! 

ber penetrado en ella y haberla canprendido; lo cual significa que para 

saber qué es el hombre, tenerros que filosofar. 

A fin de lograr saber qué es el hanbre de'beloos, pues, entrega,!. 

nos a la filosofía. Pero la filosofía nos lanza al mundo de lo descon.Q. 

cido y esto es lo que desconcierta al hanbre superficial, que está ~ 

cido de que la filosofía "no sirve para nada". El trabajo fi1os6fico s2, 

lo atrae y apasiona al que tiene verdadera vocación filosófica. 



Cotno la filosofía jamás es algo definido, tampoco serán defin! 

dos sus ternas de estudio; entre ellos, y del que rre ocupo, está el del 

hombre. La filosofía siempre será el nrundo de la búsqueda continua, sin 

importar los fracasos. 

No pretendo ofrecer ninguna definición que englobe el concepto 

de hombre; me interesa el problema del hanhre. 

El título de este trabajo surgió de una de las obras, que con 

sidero la nayor, de Eduardo Nicol: LA. IDFA DEL HCMBRE. Presento el fruto 

de la investigación y de la reflexión. 

El tema es un problema que nos concierne a todos; primero por 

tratarse del hoolbre misroo; a sí mismo se estudia, no estudia a1go fuera 

de sí; y también porque el estudio de este tena en los albores del siglo 

XXI ha disminuido. Al hombre de ahora le llana la atención lo "interg 

sant~11 y él no se considera importante, se ha convertido en esclavo del 

poder, del dinero, e"...c. 

Hoy en día es inp:>rtante el pensamiento reflexivo, es necesE. 

rio para ayudar a nuestra sociedad a superar la crisis que atraviesa; SQ. 

bre todo, la más difÍcil: crisis de identidad. Urge que la hunanidad d.Q. 

mine su producción, que el hombre se taoo caro ser superior, para que 

sea él quien danine a las cosas y no sea daninado por sus mis:nes prodtJS 

clones. 
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El hombre moderno ha abierto una brecha que se ubica entre el 

progreso científico y tecno16gico, moral, espiritual, en fin, en todo 

aquello que le lleva a su realización plena COOD persona. ¡cuidado con 

el enfoque que se le da a la frase: realización cano persona!. 

El hombre trata de dar respuesta a todo cuanto lo rodea. Pero 

al dirigir la reflexión sobre sí misroo, no logra saber en qué consiste 

su mismidad y al no saber esto, se convierte en problema para sí miSll'K>; 

éste se manifiesta en la falta de identidad. Para evitar este problerra 

es necesario retcmar al hombre en todas sus diJOOnsiones. 

Mucho nos quejamos de que nuestra sociedad no marcha en la di 

rección que debiera; pero, ¿cáno exigirle, si no hay auténticos guías? 

E9 necesario forrentar la necesidad de lo noble y profundo. 

Ante las grandes carencias que padece nuestra sociedad, urge 

insistir en la irrqx>rtancia de proporcionarle pensadores serios y canpr,Q, 

metidos; de forma que ayuden a resolver lo rrés acertadam:mte p::isible 

los problemas a que nos enfrentamos. OJn frecuencia, en lugar de buscar 

la solución en la reflexi6n, el análisis, la buscruoos en polémicas que 

no valen la pena. 

El hombre es tm ser superior y diferente a los denás seres, e~ 

paz no sólo de caltemplar y admirar, valores específicos dél filoS6fo, 

sino además, de contemplarse y admirarse; de ahí que se interrogue no s.Q. 



lo de lo demás, sino de s! miSJOC>, le atrae la investigación para enCO!!, 

trar razones de las causas. Con frecuencia formula preguntas y es prQ. 

pio del filósofo hacerlo, no sin ningÚn sentido. cuando se concluye wia 

respuesta, surge wia nueva interrogante. Filosofar es ir en bJsca de un 

nuevo fmtdamento. re lo que ahora ne cx:upo es de analizar y reflexionar 

sobre el concepto de hanbre en F.duardo Nicol. 

FJ. hecho de la mutación es un fenÓ!'D;!no que ha sido Jll)tivo de 

especulación, desde los primeros filósofos griegos hasta nuestros tiE.'!!l 

pos. Al hombre de ahora le cuestiona por qué el hombre acepta en un Jr!! 

rrento un tratado, ¡:or ejemplo, lll1 Tratado de Paz y después lo quebranta. 

¿Por qué acepta un estilo de vida y luego es infiel al cornpraniso que 

por sí mism:> adquirió? Todos estas cambios repercuten de alguna rranera 

en la vida misma del hcrnbre. Et hanbre se impresiona ante la nutación 

de las cosas, se impacta ante la corrupción, pero no es capaz de aceptar 

que el sujeto que provoca todo eso es él; el problema se acentúa nás en 

la medida que no se reconoce corro agente de cuanto acontece. ID ideal de 

esta problemática, no es preguntar ¿por qué sucede esta dificultad con 

tal sujeto?, sino inquirir el prinEr principio de donde proviene. 

Para tratar cualquier tema, y aún nás sobre "el hanbre rniSl?'D", 

es necesario partir de sí mismo. 

Dejerros a un lado los proyectos prefabricados, actuam:ie por 

cuenta propia, teneroos la capacidad. No olvidenDS que la reflexión y el 
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análisis desarrollan el espíritu crítico. tos intereses del hanbre, nás 

que personales, deben ser comunitarios; s610 con éstos se podrá llegar a 

la unidad del ser. 
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CAPITULO l. 

EDUARDO NICOL: FILOSOFO DE NUESTRO TIEMPO. 

1. 1. Eduardo Nicol in ter raga al hombre. 

1.2. Nota Biográfica. 

1.3. Dlcuadre Histórico. 

1.4. Eduardo Nicol: su presencia en el campo de la 
Antropología Filos6fica. 



l. l. F.duardo Nicol interroga al hombre. 

El hombre, como ser dotado de razón, es un ser que busca sol!! 

cienes a sus interrogantes; desea encontrar elementos que expliquen la 

razón de ser de las cosas. Las interrogantes que presenta el hcxnbre 

son de diferente índole; desde las más sencillas h3sta las más compli~ 

das, ·considero sencillas aquellas que son externas a1 hombre, que no le 

afectan en forma directa, como por ejemplo ¿por qué tal Universidad 

tiene algunas carreras y otras no? El sujeto de la pregunta es un algo¡ 

pero si ascendetros a otro ámbito en el que el sujeto de la pregunta sea 

un alguien, ya no nos referim:is a cosas, sino al miSIOO hombre, quien prg_ 

tende ser motivo de reflexión de sí misnp. Pero, ¿será posible hacer 

esta pregunta? ¿será válido preguntar qué es el hombre? ¿se podrá obtg_ 

ner una respuesta a esta pregw:zta? M:O! puedo interrogar sobre diversas 

cosas, ¡x:ir ejemplo, sobre la importancia de la ccrnputación en la vida 

del hombre. Resulta fácil encontrar respuestas a la pregunta sobre 

algo; pero no es fácil obtener, no digo respuestas, sino una respuesta 

acertada sobre alguien. Esto no es ¡x:isible porque el hc.mbre ccnstantg 

trente se transforma, de ahí que las respuestas sean variadas e inesper:2, 

das. 

O:msidero que el hanbre es un ser v.llioso, no sólo por p::>seer 

la capacidad de mJdificar, sino también de roodificarse, porque el hanbre 

es perfectible. Surge W1 problema aquí y ahora, al hablar del ser-hC!!l 

bre caoo ser-valioso. El hombre se deja absorver ¡x:ir el materialisrro, 
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le llama la atención lo superfluo, lo interesante, no se considera impo.!".. 

tante, ni valioso~ valora más lo que él puede usar, se coloca en segundo 

plano. Al hombre le hace falta no sólo comprender, sino asimilar, que 

él posee más valor que las cosas; es !TEjor ser alguien que ser algo. 

Dice Qluardo Nícol: "El hombre es lo que hace" (1). Esta fÓ!:, 

nrula no se puede tomar como definitiva, pues el hombre no siempre hace 

lo mismo, ni de la misma rranera. El tomar corro definitiva esta defin! 

ción, sería empobrecer al hombre. Pienso que al hacer esta afinna.ción, 

F.c1uardo Ni col pretende expresar una variedad de definiciones. Sería i.!!! 

portante conocer primero qué es lo que hace el hombre, ¡xirque de acuerdo 

a esta respuesta, se podría enunciar algo de lo que es el hombre. El hC!!!, 

bre en su actuar hace Historia. La Historia no son los hechos, los acon. 

tecimientos que se dan; éstos por sí miSI1Ds carecen de sentido, no se 

pueden dar, requieren de un agente importante: EL HCNBRE, él con las 

nndificaciones que hace, hace Historia, de ahí que se puede establecer 

una relación entre: CIENCIA DEL HOMBRE E HISI'ORIA DEL HOMBRE. 

No es posible desligar HACER de SER. El hombre puede hacer i@ 

rias cosas. Por ejemplo, hoy en día el hombre logra la cammicación PJt 

segundos de un lugar a otro, sea cual fuere la distancia, sea cual fuere 

(1) F.duardo Nicol, LA IDFA DE HOMBRE, Fondo de Cultura Fconómica, l-iixico 
1977, p. 12. 
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el tiempo, no hay oOOtáculo que impida esta cammicación; el hombre es 

capaz de superar cualquier dificultad, pequeña o grande. Eh cierto se.u 

tido, el ser del hombre depende de su actividad. Hay mucha diferencia 

entre ser hombre Tarahumara y ser hombre de una M=trópoli. El ser hombre 

Tarahumara es acorde a su hacer; el ser hombre de una rretrópoli es de 

acuerdo a su hacer. Pero ¿en qué consist(> el hacer de uno y de otro P.2. 

ra poder decir algo del ser hombre Tarahumara y del ser hanbre de una ~ 

trÓpoli? D.:cim::>s que un hombre de la ciudad es un hombre civilizado. P.!a 

ro en realidad, ¿se trata éle un ser civilizado? Es necesario aclarar 

conceptos. Ser hombre civilizado no es tener todos los adelantos de la 

técnica; un hombre civilizado es aquel que sabe comportarse con ed~ 

ción; es necesario saber relacionarse con lo otro y con al otro. Con la 

otro, las cosas que nos rodean; con el otro, aquel que no es yo, a quien 

le debem:>S respeto. Se ¡xxida afirnar que el hombre 'l'arahumara, a pesar 

de que aún vive en cuevas, es un hombro civilizado. Habría que profund! 

zar en la "civilización del hombre de la ~tr6poli". 

Cierto es que lo que e1 hombre hace nos da pautas para saber 

qué es el hombre. Pero considero mucha más importante una realidad su~ 

rior: el alma. El hombre es un ser hecho a imagen de im ser superior: 

Dios; no es posible emp:Jbrecerlo afirmando Simplemente que "es lo que 

En el hanbre sí puede cambiar su hacer sin que cambie su ser; 

influye el hacer en el ser, pero no lo determina. 
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"Las ciencias pc,rticulares y la filosofía se han detenido en 

este problema. Q..Iizá no lo plantearon correctamente; en lugar de etl1P.1 

ñarse una y otra vez en obtener una definición del hombre, hubiera sido 

r.rucho más provechoso convertir el obstáculo en señal indicativa: tomar 

corro punto de partida esa misma dificultad, reconociendo en ella una n.Q. 

ta distintiva den ser humano. El hombre es el ser que no necesita defi 

niciÓn" (2). Uno de los temas que trata la filosofÍa es el hombre; le 

interesa conocerlo porque es el centro de todo cuanto puede estudiar. Fs 

importante querer conocer al hombre, pero no es posible encontrar una dg 

finición de lo que es el hombre; bien lo dice F.duardo Nicol, en lugar de 

empeñarse en querer encontrar una definición, seda rrejor tomar caro Pll!!. 

to de partida esta dificultad. ¿Por qué es difícil dar una definición 

del hombre? 

En la reflexión sobre nosotros mismos, no es nada fácil obt,g 

ner resultados cient.íficanente válidos, pues el hombre es una realidad 

profunda. Ya lo decía con toda certeza ~ráclito: "l.Ds límites del hcm,. 

bre no es fácil encontrarlos, t.ienen una razón profunda, porque no qued.f! 

ron establecidos de una vez por todas e igual para todos,• potqt;Je el hO!!!. 

bre es capaz de variar los modos de integrarse en lo que está más allá 

del límite aparente de su ser; porque, en fin, él es capaz de relaciona~ 

se consigo misrro y de variar incluso esa relación supremaJ!l:!nte distint.!. 

va" (3). Aparentemente el hanbre presenta un límite en su ser, pero no 

(2) Ibidern, p. 12. 
(3) Ibidem, p. 15. 
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es así. el hombre i:osee la capacidad de relacionarse consigo miSIID y con 

lo demás. 

El ser que en todo roomento es distinto no necesita ni puede 

admitir una definición formal. Un ser que siempre es lo que ha sido, 

puede admitir definición, pero no el ser del hcrnbre que en todo m:::irrento 

cambia. El hecho de que este ser no acepte definición no significa que 

el ser resulta inapresable. cada hombre pasee el ser - hcmbre, y cada 

hanbre a ¡:esar de ese rnisno SER es distinto. A la vez que es distinto 

es igual. Es distinto porque cada uno tiene su rrodo de ser; y es igual, 

porque a pesar de rm.nifestarse de un nDdo peculiar, posee el miSIOC> ser. 

El cambio humano es relación, de ah! que habría qué indagar cuáles son 

los términos invariables de toda relaci6n vi tal. at el hombre podemJs 

hablar de tres ti¡x:is de relación: lo divino, lo humano y la naturaleza. 

Relación vital con lo divino: el hombre janás podrá prescindir de la !"!! 

!ación con un SER DIVINO; el hombre posee el SER HOMBRE, pero este ser 

hombre es una participación de un SER ABSOLUl'O. la relación con este 

ser no es porque se acepte, se da porque se necesita. El hombre del sJ:. 

glo XX ha querido matar a Dios, ha querido vivificar la frase de 

Nietzsche "Dios ha muerto". Pero en realidad, ¿Dios ha muerto? ¿no será 

que en el fondo se acepta a Dios, pero se quiere permanecer al margen?. 

Jamás podremos negar a Dios; en caso de expresar esta negación, se hará 

porque reconocemos a Dios, aunque no lo querarocis aceptar. 

Relación vital con lo humano. El hombre se comunica con otros 
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hombres, hay una relación de un 11 yo" y un otro que es "no yo 11
• Para que 

sea posible esta comunicación es necesario aceptar al otro como tal, si 

no se acepta así, surgen una serie de conflictos. F.n esta relación es n!: 

cesarlo aceptarse a sí mismo para aceptar al otro; la aceptación de sí 

mismo requiere conocimientos de necesidades, de valores, de todo lo que 

confoana el ºSER PERSONA"; una vez que se ha aceptado a sí mismo, será 

p:1sible aceptar al otro. Corro cada SER, el yo y el no-yo poseen neces! 

dades, se dará el respeto al otro. Actualmente se vive una crisis en e~ 

te tipo de relación, no es que tenga su inicio ahora; quizá se ha ace~ 

tuado más. "El hombre es el lobo del hornbre 11 como lo expresó lbbbes; el 

mismo hombre ataca al hombre y lo ataca de diferentes fonnas; el hecho 

de no aceptar cultura, territorio y aún nás, el pensamiento, es ntacar 

al hombre. Con frecuencia se priva al hcxnbre de su libertad, no se le 

da oportunidad para elegir. 

Relación vital con la naturaleza. El hombre no puede pennan~ 

· cer al margen de las cosas, no puede sustraerse de lo otro pues le hace 

falta, le sirve; pero ¿córoo se sirve el hombre de las cosas? También 

se requiere hacer buen uso de las mismas. I.o otro por el hecho de SER 

es bueno, no hay maldad, las cosas no se piensan, ni piensan como el h~ 

bre. El hombre pone la nota de maldad al hacer mal uso. 'lbdo avance en 

cualquier ciencia es bueno; pero cambia su enfCXJUe al utilizarse para 

destruir AL OTRO y a LO OTRO. 

~ este estudio del hombre se puede tomar como punto de part_! 
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da la caracterización del hcmbre como EL SER INCONFUNDIBLE. "Formulanos 

la pregunta sobre el quién, precisarrente poraue no nos cabe duda alquna 

respecto del qué. Ia fonna de sar humna es inconfundible, no sólo poE 

que se percibe de iruieliato en cualquier individuo, sino porque cada i!! 

dividuo la presenta de manera diferente" (4). 

Respecto del hanbre, sabaoos wcho }• muy poco a la vez. 11Ia 

misma facilidad con que identifican-os al prój inD por su fonna de ser ~ 

presiva, crea la dificultad de conocerlo ccm:> individuo" (5). U hombre 

se le identifica en su misma expresión, el hanbre expresa lo que es, por 

ello no es difícil obtener informaci6n sobre la fome de ser, la difictJ!. 

tad estriba al pretender conocerlo caro individuo. cada vez rrás nos d!; 

11DS cuenta de esto. con frecuencia en algunos trabajos se convive nucho 

tiempo, pero no se logra conocer a cada individuo. Ninguna pregunta es 

tan persistente caoo la pregunta por el ser del hanbre para COJlOC'erlo CE 

roo individuo; ese saber del h:xnbre envuelve dos saberes y ha de vencer 

dos e&-~Uos: conocer el tú que en cada m::mmto varía y el de CUlocer 

los constituyentes cammes en esa misrra distinción. El conocer las ind.!. 

vidualidades es una tarea que nunca tennina, pues el hanbre es un sm 

a!uardo Nicol interroga al hcrnbre, interroga sobre su ser, su 

(4) Elluardo Nicol, !A IDEA DEL ID!BRE, Ellitoria1 Rlndo de o.i.J.tura F.Con2 
mica, 1'Éx:l.co, 1977, p. 18. 

(5) IbidP.111, p. 21. 
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mismidad, su individualidad. Alalx> la preocupación de Eduardo Nícol, al 

profundizar sobre el hanbre, pero en algtmos ptmtos difiero de él.. 

considero que este trabajo es ahora nás valioso porque el he!!! 

bre busca alejarse de sí rniSJOO, quiere contacto pero sólo con aquello 

que es únicamente material. El hanbre de ahora se identifica con dinero 

poder, sexo, se ha olvidado que él, por el hecho de SER HOMBRE, es lo 

primordial. Ias cosas han de estar sujetas a él, no él a las cosas. 

¡cuidado con consificarsel el único rredio infamativo "sobre el hooibre 11 

es la expresión; de ahí que el fenóioono de la expresión sea tan importa.!! 

te para Nícol. Tanto el ser del hombre, caro la diferencia entre su fo.!'., 

ma. de ser, es fenanénicCI.. 
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l. 2. Nota biográfica. 

Eduardo Nícol nació en Barcelona en 1907, obtuvo el premio e.!. 

traordinario de Licenciatura en Filosofía en la Universidad de Barcelona 

(1933). cursó estudios en 1933 y 1934 en la thiversidad Internacional 

de 5antander. 

Fue profesor en la Universidad de Barcelona hasta la Guerra 

Civil, Director del Instituto salmerón de Barcelona (1933-1938), Secret~ 

ria General de la F\mdación 11furnat Metge 11
• Llegó a 1-éxico en 1939 e in. 

gresó a la Universidad Nacional Autóncma de f.Éxico en febrero de 1940. 

En octubre de 1941 obtuvo el D:x:torado en FilosofÍa con la tesis titUl-ª. 

da: Psicología de las Situaciones Vitales, que habría de ser el primer 

libro de una larga serie. En 1946 se publicó la pdnera versi6n de 11~ 

Idea del lbnbre" (Segtmda Versión, 1977) obra a la que siguieron Histori 

ciSil'k) y Existencialisrro / la temporalidad del ser y la razón (1950), ~ 

Vc=ación Humana (1953), lt!tafísica de la EXJ?resión (Prinera versión, 

1957), (nueva versión 1974). El problema de la Filosofía Hispánica 

(1961), Los principios de la ciencia (1965). El Porvenir de la Filosofía 

(1972). I...a primera teoría de la praxis (1978), Ia Reforma de la Filoso 

fÍa (1982). En 1990 Ideas de Vario Linaie y Font0s de hablar sublines: 

Poesía y Filosofía. 

Fue brillante catedrático a lo largo de cincuenta años en los 

cursos de Historia de la Filosofía Griega, Teoría del conocimiento y ~ 
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tafÍsica, Director del Seminario de M?tafÍsica, que fundó en 1946; fortr@_ 

dar de nuroorosas generaciones, dictó cursos y pronunci6 conferencias en 

Uliversidades de J\mérica y Europa. 

Fue desiqnado profesor Emérito de la Universidad Autónc:rna de 

~leo de 1969, y recibió el Premio Universidad Nacional en 1986. 

Eduardo Ni col nrurió en la ciudad de Mfudco en 1990. 
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1.3. Fncuadre Histórico. 

Nicol, nació en B:lrcelona, la ciudad en cuya universidad CU!!! 

plió integralTIEnte su fonnación filosófica y en donde inició su carrera 

académica. 

Llegó a Mfuc.ico en 1939 y se incorporó a la Universidad Naci.Q. 

nal que treinta años después lo nombró profesor etérito. Fn la Casa ~ 

xima de Estudios, ocupó las cátedras de Psicología, FilosofÍa Griega y 

Metafísica, que marcan la evolución de sus precx:upaciones. SU prlrrer li 

bro: La Psicología de las Situaciones vitales, publicado en 1941, enlaza 

directamente con Dilthey, (1833-1911). La obra de Dilthey llevaha den. 

tro de sí la intuición vacilante, de expresión frustrada siempre, de lDla 

nueva idea: la idea de la vida, y con las filosofías contenporáneas de 

la vida, en especial con Jaspers (1883) y con Marce!. Jaspers insiste 

con particular energía en las relaciones sujeto - objeto y sujeto - sujg 

to. 

la relación sujeto - sujeto es diferente a la relación sujeto­

objeto; la relación sujeto - objeto se trata de ALGUIEN con AIGO, es 1!! 

portante; pero es rm.icho más importante la relación SUJEI'O - 5'..lJEI'O, pues 

se trata de AI.GUIFN CON ALGOIEN. 

Klrcel es pocoo sistemático, su pensamiento trata de plegarse a 

la realidad, conservando la mayor autenticidad posible y una gran fidel! 
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dad a las cosas. Marcel es un hombre sumarrente religioso, habla de lo 

que existe: por ello se ha llamado a su pensamiento "E:dstencialisroo 

cristiano". 

Eh Nueva Yorl< preparó los neteriales de su segundo libro, 

sobre la idea del hombre en la filosofía griega. Allí tatii contacto con 

la obra de Emst cassirer. Eh 1946 apareció su segundo libro con el ti 

tulo de: lA IDEA DEI' .. HOMBRE. Como primera parte de su historia completa 

de Antropología Filosófica. Esta obra se sitúa entre las obras mayores 

de Eduardo Nícol. El resultado de ésta es el fruto de una larga ~ 

riencia filosófica: la considero sumamente importante porque es una obra 

que nos concierne a todos, el hombre es un problema para el hanbre. 1\hQ 

ra ya no es posible hacer un estudio del hombre partiendo de problemas 

ajenos a sí, es necesario partir de lo que vive el hombre, de su ~ 

riencia concreta; por ello, es necesario hacer énfasis desde el ser y el 

conocer, hasta la praxis, la libertad, la naturaleza, la historia, la in, 

dividualidad, etc. 

I.a obra madura de Nicol es una fonria. de diálogo con I-Eidegger, 

(1889-1976). A Heidegger se le considera el más importante de los fil.Q 

sofos alemanes de la actualidad. El pensamiento de Heidegger al igual 

que el de Eduardo Nicol, es de gran profundidad y originalidad. Tratan 

no de los entes, sino de SER; este es el tena de investigación, todo lo 

que gira en torno al sentido del ser. 

21 



Hay también afinidad de temas, más allá de las cuestiones el! 

sicas de la Ontología: el lenguaje, la técnica y la praxis. Pero sobre 

todo, hay la pennanenle inclinación hacia lo griego corro vuelta al ori 

gen del pensar, la reflexión sobre la lengua griega y la relación entre. 

filosofía y lenguaje, que Nicol practica en el castellano con el talento 

propio de un escritor dueño de una prosa filosófica personal, tan elega!l 

te cano persuasiva. 

Nícol expone su visión propia de las tareas de la filosofía y 

realiza una reinterpretnción de motivos de la fenomenología, principal 

rrente Heideggeriano, que cambia la idea del "hanbre como ser en el mundd' 

por la del "hanbre como ser en diálogo". 

Heidegger en su obra "El ser y el tiempo", ha tratado de prg, 

porcionarnos un saber sobre el hombre rrediante el análisis de su rel.a 

ción consigo miSJOO. De hecho, ha llevado a cabo este análisis y ciert-ª. 

mente, sobre la base de llll aislamiento de lllla relación de todos los dg_ 

más canpcrtamientos esenciales del hombre. Pero así no se llega a saber 

lo que es el hanbre, éste no es un ser aislado, en un SER EN CONSTANI'E 

RELACION. Ninguna ópoca ha sabido tanto COOD la nuestra, pero ninguna 

época supo en verdad ~ ES EL HOMBRE. 

Ia bÚsqUeda filosófica de Eduardo Nicol, no se gesta ni se d!t_ 

sarrolla al nargen de los pensamientos ajenos, presentes y pasados, sino 

incorporándolos y confrontándolos críticamente con plena conciencia del 
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carácter dialógico del conocimiento. Algunos creen que Eduardo Nicol no 

hizo filosofía por el hecho de no haber presentado una teoría desconoc.!. 

da. Pero hacer filosofía es sinónimo de reflexión, de análisis, de cue§. 

tionamiento y sobre todo de determinados temas ccroo lo es el hanbre, tan 

canplejo y profUndo, 

Lo que Nicol recibe de las Filosofías Vitalistas, Histórica y 

Existencialista, está centrado en los problemas, antes que en las sOlJ:!. 

cienes o aportaciones teóricas que presentan unos y otros filósofos. Se 

puede decir que su filosofía tiene con aquéllos una temática y problem! 

tica comunes. Algunos de los temas que discurren en su obra son: de la 

temporalidad propia de lo hlllMno, del carácter expresivo de toda la ere!!. 

ción, de las relaciones interhumanas de la individualidad y la cammidad 

de la libertad y la necesidad; de ahí que José Gaos dice de Nicol: "Los 

filósofos que interesan a Nicol, son los más importantes en la actual! 

dad". Vivimos ahora problemas muy graves, pero el mayor problema es el 

hombre miSJOC1, se ha enajenado, no sabe de sí a pesar de poseer lDl amplio 

ámbito cultural. 

En la M~tafísica de Nicol se pueden encontrar preocupaciones y 

desarrollos afines a los de otros filósofos, sobre todo: Schelling y 

I-egel, D!rgson, Dilthey, Kant y Cassirer, Scheler y Heidegger, entre los 

más cercanos quizá. También resulta significativa su "filiación" con 

los clásicos griegos, sobre todo con los Presocráticos y en especial con 

Heráclito de Efesq. se nrueve dentro de la dialéctica del SER Y EL 00 SER. 
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Mintia la variación o rrovirniento de las cosas "todo corre", "todo fluye". 

Para los presocráticos cano para F.duardo Nicol, la realidad es cambiante 

y mudable. 

Nicol considera que las influencias mis detenninantes en su 

pensamiento son las de los filósofos con los que nás discrepa dialéctic~ 

rrente; la discrepancia es signo de concordancia en la base, en las PI"eQ. 

cupaciones y en los problemas fundamentales. "Por ello mismo, en defin! 

tiva, las posibles coincidencias que pueden encontrarse en el pensamien. 

to de Nícol con las soluciones teóricas o las ideas de otros pensadores, 

o lo son porque revelan la confirmación de hechos comunes, o son neras 

similitudes extrínsecas que, integradas en su propio contexto teórico, 

adquieren diferente significriciÓn" (6). 

SegÚn la Dra. Juliana González, cuando tm pensador asume la 

bÚsqueda por cuenta propia, caro es el caso de Nícol, su caure discurre 

JXJr territorios afines, pero JX)r rumoos diferentes y con distintos restJl. 

tados. Adsnás, se debe tomar en cuenta que en un sistema científico o 

filosófico, las hipótesis o las ideas adquieren su verdadera signific~ 

ción dentro del contexto teórico general en que están inscritos. "las 

ideas sueltas sólo pueden presentar coincidencias o discrepancias extrÍ!!. 

secas o superficiales, si no es dentro de la coherencia integral de su 

cuerpo sistemático" (7). 

~a González, LA ME:l'AFISICA DIALFrl'ICA DE mJl\RDO NICOL, IJnive_;: 
sidad Nacional Autónana de ~co, M?xico, 1981, p. 13. 

(7) Ibiden. 
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Poderos afirmar de Nícol que es un filósofo original en el se11 

tido filosófico. Es original todo filósofo o aprendiz de filosofía 

"auténtico". la acción de filosofar se origina en el h::imbre que probl~ 

matiza y reflexiona sobre s{ mismo y no asllr!'e dogmáticamente tma doctr! 

na. "F.n este sentido, la originalidad del acto filosófico no la propo.!:, 

clona en esencia el pensar o concebir ideas nuevas, sino el asumir y vi 

vir por cuenta propia los pt"oblemas, se resuelven o no de manera distin, 

ta. Nícol es original en este sentido porque no pertenece a ninguna E?!!, 

cuela filosófica" (8}. Nicol trata de dar una respuesta innovadora en ~ 

taf!sica. re lo que se trata es de la difer-encia y novedad que pueda 

contener tal propuesta; buscar nuevos caminos, nuevas orientaciones para 

el quehacer Jrotafísico. Nícol destaca un posible cambio o renovación de 

la filosofía. Valoro el trabajo de este autor, pues es capaz de refl,!1 

xionar sobre sí misroo, no ast.nne dogmáticamente el pensar de otros. creo 

que en la actualidad nos hace falta r.ensar y pensarnos. No quereroos pen, 

sar ~ asumimos en nuestra vida por ejemp:io la nnda, los valores que se 

nos presentan; no importa si nos llev3n a la destrucción. Iboos perdido 

la capacidad de actuar dé acuerdo a nuestra escala de valores. 

"En realidad, Nícol busca la roinstauracióó. contemporánea de 

la metafísica, volviendo a las fuentes originales de la filosofía, rec:Q. 

brando lo que pudo haber sido la primigenia concepción del ser caoo dev]t 

nir que tuvieron los primitivos fi16sofoa Presocráticos. fi!ráclito y 

(8) Jbidem, p. 14. 
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H=gel constituyen, pues, dos pilares esenciales en la estructuración del 

sistema de Nicol" (9). 

"Para Nicol, en los orígenes presocráticos, particularmente en 

la contraposición que presentan la filosofía de Heráclito y la de Pal1l!i 

nides, se encuentran en I-Eráclito, las causas de tma primitiva canprer!, 

sión del ser, y en Pan00nides, los inicios de esa larga tradición rrctaf! 

sica que en el presente llega a su crisis más intensa y decisiva" (10). 

El ser siempre ha sido la preccupación del hanbre y sobre todo en nue!!_ 

tro nrundo, dirigido por tecnócratas, que sólo piensan en fabricar cosas 

y venderlas, que viven competitiva.mente. sólo piensan en el dinero,, ~ 

ro ¿no es inhtnnano enriquecerse a costa de la necesidad de los otros? 

(9) Ibidem, p. 15 

(10) Ibidem. 
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1.4. F.duardo Nicol: su presencia en el campo de la Antropología FilosQ 

fica. 

Considero inq)ortante recurrir a la historia, ¡:orque la filos.Q. 

da no es algo intem¡:oral, sino algo histórico. No se filosofa a partir 

de la nada, Se filosofa a partir de la filosofía que hicieron los pens'ª­

dores que nos precedieron en la misma tarea y en el tiempo. Fs impos,i 

ble la filosofía sin su historia. Esto no significa que se deba aceptar 

detenninada filosofía; más bien se trata de entablar un diálogo con los 

filósofos, en una actitud abierta de canprensión, de asimilación, de e.§_ 

tímulo, de análisis, de dudas e inquietudes. 

Al apoyanre frecuente100nte en los autores y citarlos textual. 

rrente, no pretendo que se rre reconozca erudición filosófica. ?-e respa!. 

do en filósofos de reconocida autoridad para fundamentar rrejor lo que 

yo pudiera decir. 

La filosofía es lo que históricarrente han pensado quienes se 

vieron precx:upados por los problemas fundanentales. Introducirse en la 

filosofía, y aun más en el campo de la Antropología Filosófica, signif.!. 

ca conocer la problemática de cada filósofo, recibir el influjo de sus 

inquietudes, profundizar sus soluciones; todo con el fin de pensar por 

cuenta propia. "Este pensar y decir, por cuenta propia, lo que pensaron 

y dijeron sus predecesores, esta reflexión y expresión imitativa, es la 

primera forma de autoafinnación intelectual. Ya después vendrán el le.!!. 
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guaje propio, el pensamiento personal. Fn todo caso lo que cuenta en fi 

losofía es pensar" (11). 

Para mí es muy significativa la frase: PENSAR POR C'UENI'A 

PROPIA. Estam:>s acostwnbrados a asumir lo que los otros han pensado. ~ 

to no sucede sólo en el nivel individual; también en el nivel social. C2_ 

da hanbre, cada pueblo ha de saber qué es lo que mejor le conviene. 

Aprender filosofía no es conocer sistemas o repetir detennin~ 

da filosofía, sino APRENDER A PENSAR, realizar la propia reflexión a pa.!'. 

tir de las diferentes concepciones filosóficas. recía Kant: "No hay que 

aprender filosofía, sino aprender a filosofar" (12). D:>s elem:mtos re1~ 

clonados, pero con una gran diferencia: filosofía y filosofar. N:> cua.l 

quier persona puede hacer filosofÍa ni filosofar. sólo quien es capaz 

de aventurarse, puede entrar a este mundo. Se trata de prof\ll'ldizar en 

ternas que tcx:an las nás Íntimas fibras del hanbre, cano lo es el rnisroo 

tema del HCMBRE. Se necesita un gran sentido para ver la causa de todo 

cuanto existe. Si acudimos a la historia para que nos diga qué es la fi 

losofía, nos darros cuenta de la gran variedad de sistemas diversos y aún 

contradictorios, al menos en apariencia. 

(11) José Rubén Sanabria, IN!'ROruccION A IA Fl"I.OSOFIA, Fditorial Porrúa, 
S.A., ?-Éxico, 1983, p. 10. 

(12) Ibidern. 
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Al hacer el estudio del tema que ahora propongo, no tengo de 

antemano un rrétodo o camino. ?b hay un rrétodo válido para todas las f.! 

losofías, no hay sendas definitivas; ya lo decía Antonio Machado: ºcant.i 

nante, no hay camino, se hace camino al andar". ºEl pensar filosófico 

tiene que ser original en todo rromento. Tiene que llevarlo a cabo cada 

uno p:>r sí mismo", asegura Karl Jaspers (13). 

La filosofía no es algo dado, algo definitivo; es un dinamisno 

constante, empieza con cada filósofo. A pesar de los fracasos, en todas 

las épocas de la humanidad aparece un renovado fervor p:>r los problemas 

filosóficos; can::> la pregunta: ¿Qué P.S el hanbre? Jamás faltan quienes 

consagran su vida a la "inútil" tarea de la especulación filosófica. 

"El hanbre superficial suele ver en la filosofía una rrera con 

vención o un sustituto de la religión o un puro pasatiempo. Pero quien 

siente la necesidad de filosofar 1 quien oye la vez del ser, siente que 

la filosofía es una tarea imperiosa, improrrogable, siente que es el qu~ 

hacer decisivo de su vida" (14). cuidado con confundir filosofía y rel.i 

gión; ambas son realidades sumamente profundas. la filosofía es un qu,g_ 

hacer, es bÚsqueda. El auténtico filósofo prosigue la bÚ.squeda porque 

sabe que filosofía significa - coioo dice Jaspers - "ir de camino y que 

(13) Ib!dem, p. 16. 

(14) Ib!dem, pp. 17, 18. 

29 



sus preguntas son más esenciales que sus respuestas" (15). Es rrás ese.u. 

cial la pregunta ¿qué es el hanbre? que la respuesta que se pudiera dar. 

El hombre posee un afán de conocer sobre cualquier problema filosófico y 

rrás sobre su propio ser. Dicho afán es una exigencia radical. Filosofar 

es ir en busca de un fundamento Últiroo para nuestro saber, de ahí que la 

filosofía jamás haya sido ocupación de masas. lt> todos tienen vocación 

filosófica, caro no todos tienen vocación para la música, para el arte. 

Trato de profundizar en una de las preguntas que conforman el 

quehacer filosófico según Kant. No basta estar frente a determinada C.Q. 

rriente, quiero hacer posible la contemplación de la realidad; es decir, 

penetrar en lo que son, develar su sentido, captar su mensaje. 

11Ya sabeloos que para Kant la filosofía está contenida en CU-ª. 

tro preguntas: ¿Qué puedo hacer?, ¿Qué debo hacer?, ¿Qué rre cabe esPQ. 

rar·1, ¿Qué es el hanbre? La Antropología responde a la cuarta pregunta. 

Y las tres primaras cuestiones revierten en la Antropolog{a11 (16). 1\bo_r 

do una de las preguntas: ¿QUE ES EL HCMBRE? y desde un enfcx¡ue concreto: 

la obra de F.duardo NicoL Pretendo filosofar rrediante este análisis, e§. 

ta reflexión, en la que en ciertos puntos difiero, caoo difieren algunos 

fil6sofos entre sí. 

(15) Karl Jaspers. INICIACION 1iL MEI'OOO FILOSOFICO, Espasa calpe, Madrid 
1977' p. 11. 

(16) Ibidem, p. 242. 
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Para Martin Buber, la Antropología Filosófica es distinta de 

la Antropología Científica que estudia al hanbre únicairente desde el puu 

to de vista del cuerpo. cuando el hombre deja de ser problema, desaparg 

ce el terna antropológico y al hacerse el hanbre problema, reaparece. El 

hcrnbre es problema en el sentido de que es un ser complejo, un ser cam 

hiante; no es un ser acabado, es un ser inacabado, por lo tanto perfecti 

ble. 

En Agustín de Hi pona aparece el hanbre ccmo problema en su J1!. 

dical soledad. El hombre en Agustín es un abismo profundo. El hombre 

es soledad: "t:entro de la conciencia hay una gran soledad ••• " (17). El 

hcrnbre siempre apunta a un más allá; ¡:ero para que el hombre se conozca 

a sí mismo es necesario que se aparte de lo exterior, que se recoja en 

s{ misrro y se mantenga consigo miSrrP. re esta forma se inicia el diálQ. 

go del hanbre consigo miS1T01 que termina en el diálogo con el eterno prg, 

sente: Dios. El punto de partida de la filosofÍa en San Agustín es llll 

proceso de interioridad que termina en la trascendencia; piensa que el 

hombre es un misterio profundo. 1\gustín es considerado coro el gran pr,g 

cursor de la m:?derna Antropología Filosófica. ta soledad de que nos ~ 

bla san Agustín es diferente al concepto que ahora tenemos de la misma; 

ne refiero más que a la soledad que entenderoos, a la que viviiro.s. Ahora 

se puede estar rodeado de gente y sentirse "solo"; pero esta soledad es 

(17) Ibldem, p. 243. 
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COlOO "un nal tooral 11
, que no se cura sencillamente poniendo a las pers.Q. 

nas unas al lado de otras. 

Hoy más que nunca la gente se atoontona en los edificios, en 

las casas de pisos y en centros vacacionales. Es precisamente allí 

donde advierte la rrás fuerte y pavorosa soledad. 

I.a soledad que hoy en día hiere a tanta gente, nace de un pr.Q 

fundo vacío espiritual, de la incertidumbre y de la angustia. I.os nédi 

cos ayudan a resolver este problBma, pero no tiene poder sobre las cay 

sas profundas de la soledad m:>derna. F.stas son de naturaleza puramente 

espiritual; IX'r tanto, el hombre debe curarse a sí miSJOO en el encuentro 

con su Dios. A nedida que pasa el tiem¡:o terreros más al silencio, a la 

apertura a Dios; de ahí que se busquen soluciones en la oscuridad, en el 

ruido. 

La Antropología Filosófica de Scheler (1874-1928) debe resP"Jl 

der a las cuestiones qué es el hombre y cuál es su puesto en el coanos. 

El. hcxnbre nunca ha sido tan problená.tico para sí COOI) en la actualidad. 

Scheler se lanza a las conquistas de las esencias, especial.mente en las 

esferas del hanbre y de los valores. 

Ahora vivinKJB una crisis de valores par los cuales vale la (:!!_ 

na ñvtr, necesitaIIDS ad.a que nunca una aut.61tica escala de valores. lb 

dejamos llevar por los "valores" que;preeentan' :tGsa!ldol<!SCl!!lll>es ¿Qué m 
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sa?, ¿se trata de ser copia o de obrar con autenticidad, con coherencia? 

Optenernos por valores que dignifican a la persona y no por aquellos que 

la cosifican. 

Ernst cassirer (1874-1945). El hombre es animal simbélico, se 

expresa en diferentes foanas de cultura corro el Arte, la Ciencia, el le!! 

guaje, el Mito, la Religión; la expresión simbÓlica está orient.ada 

transformar el mundo pasivo. Un animal al recibir estímulos, reacciona 

ante ellos; en camhio el hombre puede no responder y de esa forma mue§_ 

tra su capacidad simbólica. I.a imaginación y la inteligencia del hombre 

son simbálicas. No olvidemos que lo propio del hombre es la actividad 

creadora. 

Martin Buber destaca una corriente filosófica llamada FilOS.Q. 

fÍa Dialógica. "La palabra prirrordial Yo - TÚ sólo puede ser dicha con 

la totalidad del ser. la concentración y la fusión en todo el ser nunca 

puede oponerse por obra mía, pero esta concentración no puede hacerse 

sin mí. ?-2 realizo al contacto del TÚ; al volverrre Yo, digo tú. Toda 

vida verdadera es encuentro" ( 1 B} • 

Ningún hanbre puede permanecer al trargen de lo que le rodea, 

está innerso en \llla realidad de 1a que no se puede desprender. Ia fusión 

(18) Martin Buber, YO Y TU, Ediciones Nueva Visión, Buenos Aires, Í984; 
p. 15. 
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de esta realidad no puede hacerse sin mí. Es importante el yo-tú; pero 

lo es porque es importante el YO y el 'IU. J!qU{ se da lo que Martin 

Buber llama Filosofía Dialógica. F.n el mundo que nos ha tocado vivir, 

nuestro entorno ha olvidado esta filosofÍa, ha olvidado el contacto con 

el NO YO, se ha encerrado en sí mismo; lo que le preocupa son los interg 

ses propios, no importa tener que pasar sobre otros. Todo este rrel, 

creo que tiene su raíz en la escala de valores. Para poder vivir con 

plenitud la relación YO-TU se requiere de la aceptación del otro. 

Dice Nicol: ahí está siempre el tú, ccm:> una presencia real o 

potencial. Los otros no son seres ajenos a mí. Mi yo es inconfundible; 

es decir, no puede fundirse en otro. I.a alteridad del otro es irreduct! 

ble. Este tú es para mí un otro yo. Mi yo se multiplica por todos los 

demás, se reproduce y reaparece en ellos. A ese agrupamiento de "otros 11 

al que designo con la palabra ustedes, detería llamarle NOS - OTROS. El 

11nos 11 expresa s@nciuamente la atenuación de la alteridad; es decir, ~ 

presa la coorunidad ontológica del yo y del tú" (19). Ahora, el hanbre 

vive su autodestrucción porque no acepta al otro, no hay unidad del Nos.Q. 

tras. Cada vez la división es rreyor entre el OOS y el OTRO; de ah! el 

sinnúricro de problemas que vivimos. 

Sin el tú, no se entiende el acto de hablar. Dice Nicol que 

sin esa dualidad del yo no sería posible hablar de rma ontología de la 

( 19) Cfr. Ul'OPIAS No. 7, Revista de la Facul. tad de Filosofía y letras de 
la UNAM, p. 68. 
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palabra, que es la médula de la ontología del hombre. i:escartes creía 

que no tenemos otra evidencia que la de la propia diánoia: "pienso, lu~ 

go existo". Pero si efectivamente pienso, no estoy solo; existo con, 

que implica canpañ!a; al rrenos estoy conmigo misroo y con la realidad e.n. 

frente. El tú es igual que el yo. "En filosofÍa decimos yo, sin prec.! 

sar, damos a la palabra un sentido y alcance universales; y en la rredJ. 

da en que lo conseguirros, la palabra yo deviene deshmnanizadora, es ah.:§. 

tracta e indiferente. E.se yo no es nadie" (20). 

(20) Ibidem, p. 69. 
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C A P I T O L O 2. 

EL HOMBRE Y LA EXPRESION. 

2.1. Expresión es Mmifestación. 

2.2. Expresión es Ccrm.Inicaci6n. 

2 . 3. Relaciones vi tales del hanbres. 

2.4. Expresión es Individuación. 



2.1. Expresión es Mlnifestación. 

"El hanbre se entrega, se canunica o se expresa, lo mimoo CUa:!!, 

do revela que cuando oculta: los toodos existenciales negativos de exprg, 

si6n son igualmente expresiones" ( 1) • El acto de ser, expresar, consi§. 

te en darse a conocer. Ningún ente puede ser dato para P.l conocimiento 

en esta fonna. Ia presencia del hombre fil! expresiva, y lo que nos asegg 

ra esa presencia es que ese NO YO es amo YO. 

El hombre se expresa en su presencia. Se podría establecer 

una relaci6n entre el conocimiento y la expresión. Para conocer al hC!!!, 

bre no se requiere de ningún otro elenE\to más, con la sola expresión se 

da el conocimiento. En el hanbre, por ser el SER DE lA EXPRESION', todo 

es expresivo. 

Todo hanbre atraviesa varias etapas durante su vida, no es el 

mismo en la niñez que en la juventud; pero se da siempre en él la exp~ 

sión. El ser del hombre es manifestación, existe manifestándose a s{ 

mismo. 

"Expresión es variación" (2}. Identificamos con facilidad al 

prójimo por su forna de ser, esa forna de ser expresiva: al individuo lo 

(!) Juliana Ganzález, IA MEl"AFISICA DE EIIJl\RDO NICOL, Universidad Naci_g 
nal Autónana de México, 1'ÉXÍ.co, 1981, p. 240. 

(2) Eduardo Nicol, LA IDEA DEL HOMBRE, Fondo de CUltura Fconánica, ~ 
co, 1977, p. 21. 
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conocemos por su expresión. t.a expresi6n es el dato a partir del cual es 

p:>sible llegar analític~te a la constitución y al esquema dinámico de 

la foana camín. 

Vivitros entre diversos entes, cada uno con su nota peculiar: a 

pesar de ser tantos reconocemos con facilidad a nuestro prój irro por su 

forma de ser. No hay <lificultad en identificarlo, pero sí la hay al 

aceptarlo. Pienso que el probletna que vivimos por el Golfo Pérsico, no 

se debe a que un yo no reconozca a otro yo, sino a que no haya querido 

üceptario. Para aceptarlo hemos de sat:er que el ser hombre es ser-din! 

mico y como ser dinámico se expresa de alguna forna, siempre con inquig 

tudes, con nobles aspiraciones. Cierto es que con la pura presencia CO.E, 

párea el homhre se manifiesta, pero también lo hace mediante la palabra, 

de ahí que sean importantes las distintas lenguas. Los hanbres se exprg 

san nediante la lengua: éstas son distintas maneras de que el hombre se 

vate para comunicarse, pero en realidad ¿son maneras de comunicarse? 

¿son medios de cammicac:ión? No se trata de que todos los hombres te!!. 

gan la misma lengua; herros dicho que el hanbre es un SER INCONFUNDIBLE, 

es un ser distinto, lo que constituye una riqueza. ta pluralidad del 

lenguaje es riqueza del hcxnbre. 

La expresión es un fenómeno y además es la única fuente de i!!. 

formación de que disponemos sobre el hombre; tanto caoo individuo, cano 

también com:i ser-humano. "La expresión es lo que trae a la superfi 

cie eso que llarrarros vida interior: es la presencia visible de la int}l 
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riocidad" (3). 

El ser del hanbre se encuentra a la vista. También resu.l ta fg_ 

nc:ménica la diferencia entre su forma de ser y la de aquellos entes que 

son cominicables. F.s fenÓtoono la expresión, pues nos da a conocer una 

realidad: el SER DEL HCMBRE. El hombre al expresarse conp individuo se 

eKpresa con todo lo que encierra su individualidad; cada hombre t.iene su 

propia individualidad, cada país posee su propia individualidad; los hO!!!. 

bres y países poseen su identidad. 

En la actualidad, creo que son muchos los problemas que nos 

complican la existencia; pero ¡::odría afirmar que la mayor parte de éstos 

no provienen de fuera, sino de sí; aún más, surgen de nuestras interior! 

dades. Las consecuencias problemáticas son mucho iras graves, de ahí la 

aposición entre COMUNIDAD SOCIOLOOICA Y CCMUN!Dl\D Om'OLCGICA. El ser-hO.!!! 

bre se ha de aceptar como unidad ontológica, se trata de un misroo SER en 

distintos miembros que conforman la cam.midad ooc:iológica. Ser hombre 

es más que ser cammicable, es ser cammicante. Así mismo se canunica, 

posee fuerza propia para hacerlo. Podemos hablar de seres cam.micables 

y seres comunicantes. Ser-hembra es ser cammicante. Los entes no COOl}! 

nicantes son lo no humano. 

Para Nicol, el fundamento de la M:!taf{sica es la EXPRESION. 

(3) Eduardo Nicol, METAFISICA DE LA EXPRESION, Fondo de CUltura Econónl!. 
ca, México, 1957, p. 34. 
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11La expresión - escribe Nicol - es al mismo tiempo estas tres cosas: dit 

to primario, clave para la exégesis del ser humano, y sede de la eviden. 

cia del ser en general" (4). 

El hanbre, en su ser mismo, es el ser de la expresión, en defi 

ni ti va es el ser de la libertad. Lo que explica y abarca todo cuant.o el 

hombre es "es la expresión"; ésta es el fenómeno por excelencia y es. 

esencialmente, el fenáneno dialéctico fund~ntal. EXpresión es nanife§. 

tación, exteriorización, fencmmicidad. El hanbre en su acto de presen 

cia, nos revela su propio ser. 

· En ocasiones, resulta incomprensible qllP. los hombres nctúen eQ 

tre sus semejantes caro si se tratase de algo lejano a ellos, se olvi 

dan de la relación .YQ....Y...!!Q:i trenos aún reconocen que el hombre es el 

ser de la libertad. Los hombres se toman corno un simple tópico dP. con. 

versación que en nada puede afectarlos ~· en consecuencia, siguen destI'!! 

yéndose y lo peor del caso, autodestruyéndose. Por eso, probabJerrente 

lo más importante que debe hacerse aquí y ahora en beneficio del hombre, 

sea precisamente concientizarnos de que al hablar sobre el misroo se está 

hablando de algo más que de un problema científico, político o econánico. 

El Señor, Nuestro creador, dotó al hombre de diversos dones: 

cano la libertad y el hombre como SER LIBRE, se expresa, se manifiesta, 

se exterioriza. llquÍ juega un papel importante la participación del 

(4) Ibídem, p. 134. 
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otro; este otro participa en la medida que permite al CJI'RO, SER. 

El hombre, es decir, el ser de la expresión, está constituti'V!. 

nente unido al 11otro11
• El hc:rnbre se comunica expresando, se vincula con 

lo que no es él mismo y se separa diferenciándose de su propia individus. 

lidad; la (!X?resión es lo común y lo estable. 

La expresión es cambio, historicidad. Es dinámico el factor 

expresivo. Por naturaleza el hombre es cambiante, dirá Nicol: "El rcrtre 

es histórico en su ser mismo". la historicidad es la realidad dal he!!! 

bre. El hombre hace su propio ser en la historia: pudiéramos afirmar 

que la acción histórica presenta un aspecto ontológico, por ser producti 

va, del ser. ta historicidad no le es ajena, en ningún marento, al hC!!!, 

bre, pues la realidad que presenta es la realidad del hanbre; de ahí el 

aspecto ontológico de la historia. El hanbre en su hacer, hace historie>· 

Ia historia de cualquier pueblo es importante por ser la realidad del 

hombre. El rechazo de la historia de algún pueblo, en el fondo, es el 

rechazo al hanbre de ese P.Jltorno; la historia en sí .no se rechaza, se 

rechaza a alguien, al hanbre histórico. 

El hombre no tiene un ser uniforme; se hace a sí misrro en su 

acción temporal. De ahí que el hanbre es libre ontolÓgicarnente. El hC!!!, 

bre es un ser que elige diversas formas de vida para ser. El querer que 

el hanbre siempre sea igual y que todos los hanbres sean iguales, serla 

empobrecer al hanbre. Ahora nos interesa crecer, superarnos, pero a~ 
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ces queremos empobrecernos, y sucede esto siempre que somos obstáculo en 

la litertad del amo. En el mundo que nos ha tocado vivir, hablamos de 

avances: AVANCES TECNOLOOICOS, pero ¿qué sucede con el avance del hombre 

cano persona? El hanbre es el ser que logra todo adelanto, ¡:ero ¿por 

qué impedirle su propio adelanto, no es cuanto algo, sino en cuanto al 

aspecto más importante: EN CUANTO ALGUIEN? 

'
1Ningún otro ser - afirma Nicol - puede vincularse con otros 

ejemplares de su especie rrediante la expresi6n de esa fidelidad a lo 

real en que la verdad consiste, y a la vez brindarle la novedad de la O@. 

nifestación. La verdad tiene, pues, este doble cariz de sumisión acept'ª­

da y de lil:::ertad cumplida en la expresión" (5). El único ser capaz de 

comunicarse son sus semejantes es el hcmbre. Fi3o es un don, un regalo, 

pero el hombre hace mal uso del misroo, pues se comunica para oprimir. 

"El hombre como ser de la expresión, es por ello mismo el ser 

de verdad" (6). Siempre es expresión la verdad. Pues en toda expresión 

está presente la realidad y con ella la wrdad. 

El hombre en su ser expresa y al expresar manifiesta la ve_!. 

dad. Pero se da una división cuando el hanbre en intento de uentir, de 

no decir la verdad, actúa en contra de su propio ser; pues la verdad no 

(5) Ibiden, p. 155. 
(6) Ibiden, p. 183. 
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es más que una ex-¡:osición del ser. Fs difícil aceptar la verdad, impli 

ca coherencia con la realidad. Pienso que ahora más que nunca vivitTDB 

este problema, henos perdido la capacidad de la veracidad, el hanbre in. 

tenta expresar algo, diferente a lo que en realidad es. 

Ningún ente del universo, a excepción del hombre, expresa. Los 

animales no expresan, ya lo precisa Nicol: 11El animal no existe en la 

forma diferencial de ser propia de la expresión: no realiza su libertad 

en su misma expresividad. En segundo lugar, el animal carece de verdad; 

no realiza su ser propio en el diálogo, en esa presentación del ser que 

se constituye en base común de la existencia. en tercer lugar, la sQ.._ 

puesta expresividad del animal no es simbÓlica, y final.mente: no es JXl!:i. 

tica, en el sentido de que la representación simbÓlica implique a la vez 

una acción productiva" (7). 

El hanbre es el ser suprera del universo~ su Creador lo dotó 

de un sinnúmero de riquezas, está por encima de cualquier ente, por re'ª-

!izar su libertad en su misma expresividad. Es el único ser que elige, 

que opta.. Sin en1::>ctrgo, en ocasiones a pesar de elegir, porque no puede 

dejar de hacerlo, se convierte en autánata, se quiere oosificar, desea 

ser objeto valioso: se olvida que es rrejor ser alguien valioso .. 

El rasgo ontológico diferencial del hombre es la expresión. Lo 

(7) Ibidem, p. 157. 
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que trae a la superficie 10 que llamam:>s vida interior, es la expresión. 

El hanbre se da en todos los actos expresivos; y expresiones son todos 

los actos, los movimientos, los gestos, las palabras. En ocasiones, es 

engañosa la expresión; luego el ser del hombre no canparecerá auténtic!! 

rente en la expresión. 

El hanbre se da a conocer a través de la expresión, a través 

de sus actos expresivos. cuando la expresión es engañosa, no hay auten 

ticidad, hay algo que el hanbre pretende esconder: pero también en esa 

expresión se manifiesta la falsedad de tal ser. 

El hombre no sólo está presente caoo todo ente, sino que su 

presencia misma consiste en el acto de presentarse. "1\sÍ resulta que la 

expresión es lo distintivo, lo propio del hombre, lo que le diferencia 

de todos los demás entes del universo; sólo el hanbre se presenta corro 

el acto mismo de presentación; por ello el hombre no sólo revela, cano 

todo ente, la prese.11cia en él del ser, sino que revela su forma propia 

de ser, su rasgo ontológico diferencial" (8). 

Podemos hablar de notas que diferencian a1 hombre de los demás 

entes del miverso. En todo aspecto se trata de \D1 ser superior, aunque 

no siempre actúe caoo tal. Afinna Ni col: eso que se ve a primera vista 

(8) Juliana González, IA METAFISICA DE EOO'ARI'O NICOL, universidad Naci.Q. 
nal Autónana de 1-Éxico, ~co, 1981, p. 239. 
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es el hanbre misrro: su ser es fenoménico; en la expresión encontramos la 

clave para la explicación de todo lo humano; de su SER y de su devenir; 

de su diferencia con lo no-humano; de su acción y todas las posibles ~ 

lificaciones estéticas, religiosas, éticas, políticas, etc., de esta 

acción; y finalm?nte, de la ciencia misma y su historia. 

La expresión dice lo que dice y lo que no el ice, lo que es y lo 

que no es. El hanbre no puede existir sino corro exteriorización de sí 

mismo, ccxoo expresión de su ser, aunque esa entrega consista en el ocu!. 

tamiento; de ahí que no se da roanos el que falsruoonte se da. 

El hanbre es el ser de la expresión porque al hanbre le falta 

el hanbre en su ser mismo; esta mengua ontológica es la que toma su 

existencia entera, desde sus raíces rrás primigenias, en impulso de unión 

y comunión con el semejante. NingÚn hanbre puede permanecer al nergen 

del otro, ningÚn país puede desenvolverse sin la ayuda del otro. Todos 

y cada uno necesitamos de todos. cuando rehuscuoos aceptar esta gran ve!'., 

dad, la necesidad del otro, es cuando empieza la des-unión consigo mismo 

y con los demás. 
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2.2. Expresión es COmunicaci6n. 

El hanbre es el ser de la relación y la comunicación; su ser 

es relativo a todo lo que no es él. · N::J es posible comprender al hanbre 

al margen de su relación con el mundo o considerar al nnmdo alejado del 

h::rnbre. Mundo y hanbre son dos realidades que se comprenden, janás S!! 

ría posible tratar un aspecto al margen del otro. El nrundo está confo_r. 

ma.do por el hanbre, IXJr la individualidad de cada ser. cuando hay algo.in 

problema en un lugar detenninado, éste afecta no sólo al hombre de su 

ti'empo y espacio, las consecuencias afectan a todos los hanbres. ta si 

tuación concreta que vive Rusia, trasciende no sólo a Rusia, sino a t.Q 

do el nnmdo; es decir. a todos los hombres, pues el mundo no es únic-ª. 

rrente concepto, es una realidad mucho nás extensa y profunda. Realidad 

porque se trata de un~· 

El hanbre vive en constante C001W1icación, y aunque las m::xlal! 

dades de relación son innumerables, los ténninos se reducen a tres: LO 

HDMANO. LO DIVINO Y LA NATURALE2'A. ~ hay posibilidad de relación con 

nada trás. A estos términos de relación se les considera como constantes 

en la estructura del comportamiento y por lo tanto en la forma de ser. 

ras épocas o los rrarentos históricos se caracterizan por la predcminan. 

cia de un cierto estilo de canportamiento. ºEl esquema de las tres rel-ª. 

clones sirve de pauta para la interpretación de cada estilo vital, de C-ª. 

da roodo de ser, lo misrro en el individuo que en la comunidad" (9). 

(9) Eduardo Nicol, L~ IDFA DEL HCMBRE, Fondo de Cultura F.conómica, M?x;!. 
co, 19n, p. 25. 
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El hombre cano ser social, siempre vive comunicándose lnjo los 

tres aspectos fundarrentales: humano, divino, naturaleza. A pesar de ser 

constantes en la estructura humana, en ocasiones se toma s610 uno de los 

tren; esto sucede tanto a nivel individual caro a nivel cammidad. re 

acuerdo a la predominancia se da el estilo de vida. Los tres factores 

son irn¡:ortantes; no es posible desligarse de alguno de ellos, pues el 

hanbre es toda una realidad compleja; es cuerpo pero tambi~n es espír! 

tu, necesita canunicarse con un SER SUPERIOR. 

Es de smna trascedencia este estilo, tanto en la canunidad SQ. 

ciolÓgica como en la canunidad ontológica. Las relaciones no son la ca.!! 

sa de su propio cambio. El hecho del "cambio" se ~convierte en problerra 

y en realidad es el problema de la historia. I.os tiempos presentan Wla 

variación. Fn ocasiones nos sentirros desligados total.Jrente del pasado: 

no se trata de un sentimiento de suficiencia, sino el sentimiento de C!!!. 

siedad de los desheredados. Creeroos que el mundo se inaugura con nue§. 

tro nacimiento y que la vida no tiene otra proyección que la del po~ 

nir. Todos vivirros el cambio, lo experinentamos, ahora más que nunca se 

da el cambio en forma acelerada: el hombre n-::o es tm ser estático, vive 

en constante cambio. ful hombre depende hacer de su vida una obra de 

arte o una obra que no vale la ¡:ena. 

11La misma ley del proceso cancela la vigencia de todo lo que 

fue, y nos deja sin bagaje para enfrentarnos al futuro. Entonces cuando 

más detenidarrente se precisen los caracteres de una época anterior, ~ 
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jor resa1ta nuestra extrañeza respecto de ella. Pero la herencia es un 

hecho; su significado el de una continuidad" (10). 

Cada hclnbre, cada pueblo debe enfrentarse al futuro, ¡:osee la 

capacidad para hacerlo. 1'E pregunto: ¿por qué si el hc:mbre tiene la «:-ª. 

pacidad de hacerlo, no lo hace? El enfrentarsP. al futuro es saber e§. 

tar de frente a todo lo que acontece. El futuro es una gama de acantee.!. 

mientas en donde el colorido es un factor importante; habrá 11P11entos de 

éxito, pero también de fracaso; mas unos y otros son valiosos en la vida 

del hanbre. 

Cada pueblo, presenta sus distintos caracteres y éstos son \@. 

liosos. El hecho de la diversidad no significa desvalorización: por el 

contrario, en la nedida en que más conozcarros a un pueblo, más lo vale~ 

renos. No es posible entender que el individuo se comprenda aisladameJ! 

te, sino en la trama de sus relaciones. 

"El tú que está presente no es extraño. su presencia es a_g 

tual en dos sentidos: la expresión es un acto por el cual, ccrnunicándose 

conmigo, da testiloonio de una comunidad ontológica; a la vez, en el ni 

vel existencial, la intercomunicación forma con ambos t.m "nosotros" que 

nos incluye en la actualidad del tiempo" (11). El hombre siempre vive 

expresándose. 

(10) lbidern, p. 25. 
(11) lbidern, p. 26. 
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El "nosotros" requiere de una comunidad; no se ¡xxjrá entender 

el "nosotros" cuando no existe esa ccxmmidad, "AQUI" y "AHORA11
• En oc.2_ 

siones, ante detcmninada situación r>_xpresamos: "Eso no tiene nada que 

ver conmigo". Pero, en realidad ¿aquello no tiene nada que ver conmigo? 

aquéllos también tienen que ver conmigo, fonnan parte de nosotros. 1'g,_ 

tualnente 11 NOSOTROS11 vivimos situaciones difíciles. No expreso: en el 

Golfo Pérsico se vive una situación crítica; nosotros vivimos esa situ!!. 

ción, pues aunque la viven más de cerca unos YO, éstos se relacionan con 

otros NO YO. Creo que siempre al expresar: "No tiene nada que ver CO.!l 

migo", hay falta de conciencia de comunidad sociológica y cormmidad ont;Q 

lógica. Tal carencia no sólo se manifiesta al hacer esta afinnación, 

también se expresa con indiferencia. Sería bueno autoanalizamos, ¿en 

qué grado de indiferencia vivo? ¿hacia qué o hacia quién vivo con indif~ 

rencia? !a solución a éstas y otras interrogantes se encontrarán en la 

toma de conciencia de nuestra cammidad ontológica y sociológica. 

El factor tiemp:::> es importante en la canunicación; sentimos a 

la vez que nos separa y nos mantiene unidos. Existe un sujeto en el 

tiempo~ y no es .e1 ñdsno en sus diversos m:rrentos; pero se trata de la 

presencia de una mismidad que se actualiza en m::xlos diversos de actual.i 

dad. "Los términos de relación vital están dados, en toda comunidad, CQ 

nn los únicos ¡x:>sibles, y cada época se caracteriza por los m:>dos pred.Q. 

minantes de entablar la relación. Las diferencias entre esos m::xlos son 

justamente lo que produce la superficial extrañeza, al canparar la a.s, 
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tualidad con el pasado 11 (12). 

El productor y el acto de producción siempre son iguales, iug 

go ¿cómo se produce la evolución del producto? El hanbre es a la vez 

causante y receptor. Esta relación entre causante y receptor cada vez 

es más distante. El hombre siempre ha producido: en todo tiempo y en 

todo lugar se produce. Las producciones del hombre son diferentes, pero 

todas son valiosas. Cabría hacer la pregunta: si todo cuanto el hanbre 

produce es valioso, entonces ¿es valioso lo que el hombre produce para 

destruir? Todo producto en cuanto tal es valioso, pero en cuanto a fin~ 

lidad, no. f'bterros la diferencia de estos dos aspectos: lo que se prod.!!. 

ce y el para qué se produce. TODJ\S IJ\S PROruccIONES DEL HOMBRE, DEB_g 

RIAN SER PARA SU BIEN. En la historia encontramos grandes personalid~ 

des que han legado a la humanidad excelentes producciones. Entre ellas, 

por ejemplo, tenemos el r-bisés y la Capilla Sixtina de Miguel Angel. ~ 

da interesante que los hanbres de aquí y ahora pr~sentárarros a nuestra 

sociedad productos que en verdad valieran la pena. El hecho de que ofre~ 

camas productos dignos no significa que tengamos que ser grandes héroes. 

Se puede empezar haciendo de nuestra vida una GRAN OBRA DE ARTE. 

Se pregunta ¿cómo se puede explicar el hecho de que un 11yo 11 se 

coorunique con un ºotro", dado que se trata de dos individualidades dif~ 

rentes: "YO Y TU"? Para que la comunicación sea posible "es preciso que 

(12) Ibidem, p. 27. 
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haya una parte de mí misroo en el otro, y una parte del otro en m! 11 (13). 

El hanbre necesita del otro, su complemento lo tiene un 11otro 11
• Si ontg_ 

lógicanente el hanbre es un ser incompleto ¿por qué no quiere aceptar al 

"otro", que es parte, canplerrento de su ser? NJ se trata de que el hqn, 

bre quiera o no quiera, es una necesidad. Desde los prirooros años el 

hombre necesita del otro, un niño no subsiste si no recibe protecci6n; 

en cambio un animal sí puede subsistir solo, él se busca su alirrento, su 

amparo. ¿Por qué, si el hc:rnbre es un ser superior, no subsiste por sí 

misrro y en cambio el animal sí? Este hecho denota la insuficiencia ont..Q. 

lógica del hombre, no se trata de un ser acabado, es un ser en proceso 

de. ser acabado. 

Plat6n, en EL B..l\NQUE'I'E, expresa una idea fundarrental por tredio 

de un mito. Fste es bien conocido. "En los buenos viejos tiempos, el 

hanbre no era caro nosotros lo vemos hoy. Era más canpleto y nás poderQ 

so. Tenía dos cabezas y dos sexos, y de su cuerpo partían, no cuatro, 

sino ocho extremidades: cuatro brazos y cuatro piernas; lo que le perm!. 

tía, frente a aS\ll1tos apremiantes, correr sobre sus extremidades con una 

rapidez extraordinaria, lo cual le daba 1.Dl ¡xxier terrible, de tal m:mera 

terrible, en efecto, que los dioses se lo enviadiaron. No podrían supr! 

mirle y simplemente aniquilarlo todo; pues parece que los dioses tienen 

necesidad de aquellos quienes los adoran, incluso cuando éstos se we,l 

(13) Fduardo Nicol, IDEAS DE VARIO LINl\JE, Facultad de Filosofía y ~ 
tras, universidad Nacional Autónana de M:ixico, México, 1990, p. 286 
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ven peligrosos; pero de cualquier manera, había que suprimir el peligro 

de ese poder extreno. Entonces decidieron cortar a los hombres en dos, 

de suerte que cada mitad quedaría bastante completa y suficiente, pero 

no canpletamente suficiente coroo lo era antes. con una sola cabeza y un 

sexo, dos brazos y dos piernas, los hombres no podrían amenazar más el 

¡x>der superior de los dioses; estarían demasiado ocupados en buscar c.s. 

da uno su mitad originaria. Le be rían en adelante tener esa forma de 

existencia que la filosofía cristiana ha llamado - y con razón - contig 

gencia (lo que no es contrado de la necesidad; sino de la suficiencia: 

el hombre es contingente o insuficiente por necesidad), Es la existen. 

cia de lo que no tiene un ser completo, de eso que está dominado enter.!!_ 

rrente por la necesidad de reencontrar fuera de sí mismo la unidad perd! 

da, y la felicidad metafísica, digarros, el ser completo" (14). La idea 

central del mi to es la del hcxnbre caro ser inacabado, que no posee en sí 

la totalidad de ser; una parte la tiene el otro, por ello ningún hombre 

es autosuficiente. cuando el hombre quiere actuar con autosuficiencia, 

actúa en contra de sí y jamás encontrará la unidad. Gran parte de la 

problemática de nuestro nnmdo se origina en este hecho. El nnmdo es una 

realidad constituida por hombres. 11 YO Y NO YO" cada uno con su indivi 

dualidad. Las naciones encontrarán la unidad de sí mismas en las otras 

naciones. Cada vez que el hombre actúa en contra de sí P..n los demás, se 

autodestruye. Considero que a rredida que pasa el tiempo se va perdiendo 

(14) Ibidem, pp. 286 - 287. 
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más la felicidad rretafísica, ahora el hanbre se siente ser completo, se 

enorgullece de sus producciones y funda esta realidad en una ba.se sin 

fundamento, en 11 nn algo". Hace falta la conciencia de un ser inacabado1 

en la rredida en que más seartDS conscientes de esto, nos apoyaremos naciQ 

nes con naciones, en lugar de querer dcminar al mis débil. 

Esa mitad perdida y canplerrentaria, en griego se llama símbolc. 

"Originalmente, el símlx>lo expresa "otra cosa", que es el compleroconto. 

Platón nos presenta una fÓrnnlla del hcrnbre: "El hombre es el sÍmlx>lo del 

hombre" (15). D?ciroos, el símbolo expresa "otra cosa"; esa otra cosa 

que es el complern:mto del hombre en realidad no es otra cosa, si lo fu_g_ 

ra sería reducir el hanbre a cosa; es otro en cuanto se trata de un "NO 

YO", se trata de Alguien, a ese alguien no se le debe usar, nos deberoos 

relacionar, cammicar. Uno de nuestros problemas es el cosificarnos, 

nos reduciroos a objetos y caoo tales, saoos valiosos en la nedida en que 

servitoos; este problena no sólo se da en nosotros rnism:>s, lo vivimos con 

los demás. Considero que en cuba esta situación es aún rrás problemát.i 

ca, no hay conciencia de encontrar el complenento en el otro, si exi.§. 

tiera se daría la libertad, no se oprimiría al pueblo. 

11 cada uno de los dos es ya el otro, el prójiroo no es más que 

la mitad de una unidad que nosotros dos, "El" y "Yo", constituimos al 

(15) Ibidem, p. 286. 
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unirnos por el diálogo" (16). Para que en ºEL" y "YO'' se de la complg_ 

rrentaridad es necesario el diálogo y éste no sólo es posible a través de 

la palabra; claro que es el rredio más canún, pero también se puede dar 

rrediante actitudes, gestos: es la apertura. Ahora las naciones están 

contra las naciones, padres contra hijos, hermanos contra hennanos, no 

hay tiempo para dialogar, la rapidez de nuestro rredio nos arrastra. te 

cada uno de nosotros depende el lograr la unidad o seguir luchando co11 

tra ella. No puede desaparecer, se trata de una necesidad ontolÓgica. 

La e."<¡?resión es lU1 movimiento de retorno a la unidad, una bÚ.@. 

queda de la suficiencia ontológica, y el otro no es nás que el yo misrro 

reconstuido. Por eso lo reconozco siempre com:> hombre, incluso cuando 

es desconocido cerno individuo, YO ME RECONOZCO EN F.L. Todos los hombres 

de cualquier continente nos son conocidos en cuanto hombres. El hecho 

de conocernos ccm:> hanbres no implica que nos reconozcamos caoo indiv! 

duos, sería imposible; pero posee.-aos el conocimiento nás importante, de 

éste de'be derivar el respeto que le deberros a cada uno de los otros. 

Ningún individuo es suficiente en el orden netafísico; de ahí 

que en la existencia nadie se debiera creer autosuficiente. resde este 

enfoque, la humildad se considera originaJ.Ioonte no como una virtud rroral 

sino como un carácter proflllldo de nuestro ser. Nadie puede penna.necer 

(16) Ibidem, p. 287. 
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al margen, no es posible vivir como un solitario radical. Tcx:los y cada 

uno, "Yo", 11 TÚ 11 , deben ccxmmicar y comunicarse, vivir en comunión con 

otras, deben encontrar la suficiencia ontolÓgica. Todos sabenns que una 

de las virtudes que posee el hombre es la humildad, o al menos que debe 

poseer; pero no todos sabemos el origen de ésta. su causa es profunda 

por relacionarse con el SER. Nadie puede decir: yo no necesito del otro, 

ne basto a mí mismo; en caso de expresar este juicio pone de nanifiesto 

una gran ignorancia, ni siquiera sabe que el. "yo" es un "ser incanpleto" 

y como tal necesita del "otro11 • Hay hanbres y por tanto naciones que se 

creen autosuficientes, capaces de todo, se creen sabios, pero en real! 

dad, ¿se trata de sabiduría?, ¿no será que se trata de seres divididos 

en sí mismos? 

El hanbre existe cCJOO individuo, como el ser que debe decidir 

su propia vida pues no le fue dada de manera uniforme e inalterable. re 

ahí que la cammicación sea una acción que siempre realiza el individuo 

de manera original. El hombre hace sus relaciones y los nexos no son 

los mismos siempre; son de una manera u otra. El individuo no puede 

existir retirado de la ccmunidad, al rrargen de los otros sujetes. Por 

ello la individuación es un modo de vinculación. 

la M:!tafísica de Nícol, recae ante too.o en el carácter dial~ 

tico de la relación: el yo se constituye por los otros y por lo otro. E9 

el fenáneno misrro el que revela una estructura dialéctica, de irnplie@. 

ción recíproca de los contrarios: "YO y 00 YO", sujeto - transubjetivi 
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dad, B::lmbrP. - situación, individuo - comunidad. Diferenciación y aproxi 

mación son términos que se conjugan en la existencia; no tiene su propia 

individualidad completa desde el origen va adquiriendo la propiedad de 

su ser apropiándose de lo ajeno. O:? este rrodo se hace a sí mism:>, que 

quiere decir, se hace diferente. Toda relación es una aproximación" (17). 

El hombre es compl~to del hcmbre, es "hennano" del hombre. 

I.a base de esta hennandad es el "amor" o complementación ontológica. En 

el odio, la enemistad, las discordias, la explotación, la destrucción 

del hombre por el hombre, las querellas, la f<llta de armonía, tcx:la la ~ 

ma. de fracasos, 1".!l hombre no es en su ser misroo. Parece qi..;e el hanbre 

ha perdido su identidad, ha dejado de ser en su sor misrro y a rredida que 

pasa el tiempo se acentúa más esta perdida; el hombre en su ser es he~ 

no del hombre, pero ¿vemos que el hombre sea hermano del hanbre? I.a h2. 

se de todo cuanto vivimos en gran parte se debe a la falta de annonía: 

de ahí la e.>.-plotación, el querer crecer a costa de los débiles, de la 

opresión. los "grandes" se aprovechan de los "pequeños". Cada vez a.9_ 

quiere mayor finooza la frase tan fuerte de Hobbes: "el hanbre es el l.Q. 

bo del hombre", si nos pusiéramos a analizar las situaciones de cada 

país, no encontraríamos otra causa que querer ser más que el otro. Pero 

¿cómo se quiere esto?, ese otro a quien le hago la competencia es la 

otra parte de mi yo. ~ ahí la oposición a nivel individual y cormmitl! 

ria. 

(17) Juliana González, LA METAFISICA DE EruAROO NICOL, Universidad Nacio 
nal Autánana de ?-P.xico, Máxico, 1981, pp. 256-257. 
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TeóricaJrEnte podemos arinnar: no es posible la afinnación de 

Hobhes. Pero si observaroos la realidad, ¿sería posible negar esta afi!: 

mación? Y qué deciros al traer a la nEnte lo que expresó 5artre: El hC!!!, 

bre es, "el enemigo que nos roba el ser", ontolÓgicamente el hombre no 

es enemigo, busca ser "un ser canpleto" es una búsqueda lícita, pues la 

raíz ontológica es la hernandad. Pero ¿se busca la hennandad? 

Nícol cambia el enfcx¡uc de toda esta negatividad y dice que tQ. 

do lo negativo es nndo de relación que expresa el hecho de que el hanbre 

es el complemento ontoló;Jico del hombre, en definitiva: el hombre no es 

indiferente para el hanbre. Hablando con el mito platónico, jamás se 

recobra la unidad i:erdida, el otro, aunque sea esenciatmo_nte el canpl,g, 

rrento, sigue estando cortado y separado. De ahí la insaciable presencia 

del amor, la permanencia inagotable del afán expresivo. Siempre existe 

la nostalgia de nuestro propio ser, de esa parte de nosotros, del ser 

que no tenemos. 
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2.3. Relaciones vitales del hanbre. 

Saberoos que es posible relacionarse con lo humano, lo divino y 

lo natural; son los ténninos que no cambian. R?ro hay cierta limitación 

en esta ¡x>sibilidad, es imposible la relación con esos ténninos de una 

manera uni fome e invariable. cada nndo de relacionarse el hombre con 

la naturaleza, altera el roodo de sus relaciones con otros hombres, e in. 

versamente. "Cada alteración m::x:Ial afecta al conjunto, de suerte que la 

estructura es cambiante, sin que cambien jamás los ténninos que la con§. 

tituyen" (18). 

Si nos ¡:onCIOOs a analizar la relación con lo divino, nos dar,g_ 

ros cuenta que cada hombre, cada pueblo presenta su propia religiosidad. 

Aquí mismo en nuestro M~xico lo vemos ¡x>r ejemplo el día 12 de Diciembre 

en que algunos peregrinos van de rodillas de la Glorieta de Peralvillo a 

la Basílica ele Guada.wpe; en cambio, otros creyentes expresan de manera 

diferente su fe. Algunos pueblos celebran a ''la muerte", el nía da Mue.r_ 

tos; ésta es otra forma de expresar sus creencias; así podr{ruoos anali 

zar otros aspectos. No podem::>s negilr esta relación vital del hombre, ~ 

ro sí poderrcs afirmar que ésta es variable. la religiosidad surge con 

la coorunidad, no es una experiencia individualizada. ºI.a religión no es 

un simple coop:>nente, es un constitutivo de la vinculación canunitaria 

(18) Eduardo Nicol, IA IDEA DEL HCJ.mRE, Fondo de CUltura F.conánica, ?-éxi 
co, 1977, p. 29. 
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primitiva" (19). 

No habrá tma interdependencia mientras el hanbre no alcance su 

individualidad existencial.mente definida, que lo constituya a él misrrc 

en centro de relaciones. 

la religiosidad es wt distintivo de la hunanidad, no entendida 

cano género, sino caoo condición humana. Lo divino está en todas partes 

de la realidad en la que el hanbre se encuentra; de ahí que es posible 

afinnar: El hanbre no tiene religión, está en la religión. "cuando el 

hcmbre empieza a encontrarse a sí mismo, se inicia la auténtica reli~ 

ción religiosa 11 (20). 

"Aunque la religión sigue siendo heredada, el individuo va deJ! 

cubriendo su propia individualidad" ( 21). Ia religi6n es heredada en el 

sentido de que cada pueblo posee sus propias creencias religiosas. Es Ífil 

portante la participación activa, en ella operan los criterios de vale~ 

ción. El hanbre tiene verdadera creencia cuando puede decir; "Yo creo". 

Para que las relaciones interhunanas y las relaciones con la naturaleza 

empiecen a tener sentido, se necesita que adquieran SENrIDO RELIGIOSO. 

cuando el hanbre posea éste, será RiÍs fácil el ejercicio de una libertad 

responsable. 

(19) Ibidern, p. 113. 
(20) Ibidern, p. 114. 
(21) Ib!dern, p. 115. 
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Existe cierta relación entre la polÍ ti ca y la religiosidad. la 

vida política nace impregnada de religiosidad; pero su nacimiento ofrece 

tm ámbito vi tal distinto del religioso. A nedida que se consolida la d! 

ferencia entre las relaciones vitales del hombre con la Divinidad, con 

sus· serrejantes y con la naturaleza, se pierde la unidad de indistinci6n, 

no la de solidaridad y la unidad de sentido. No es ¡x>sible reducir Wla 

alteración en cualquier ámbito, sin que repercuta en los otros, Todo CD.!!!. 

bio en cualquier aspecto del hanbre, repercute en todo su ser. "El ind.i 

viduo corro miembro de la .EQ.!!.§,, se convierte a sí miSITJJ en ser-polít.i 

co. No pierde ¡x>r esto necesariamente su condición de ser-religioso; ~ 

ro su vida puede guiarse p::>r unas razones p::>lÍticas, que son distintas 

de las razones religiosas" (22). Veroos en la actualidad que hay conflig 

tos entre religión y p:il{tica, mas a pesar de la p:iblemática que emana 

de estos elementos, la sede de WlO y de otro es la intimidad del hombre. 

Eh la rredida que nos interese el hanbre ¡x>r el hombre se resolverá toda 

esta problemática. Por los rredios de cammicación nos infonnanns que 

continúan mal las relaciones de la Iglesia con el Estado, y ¿a qué se dg 

be este problema.? A que perderoos de vista lo esencial del ser político 

y del ser religioso; no se trata de seres opuestos, es el m.iSJTX) ser bajo 

distinto enfoque. 

Ias relaciones con la naturaleza se transforman cuando la rel.!.. 

(22) Ib!dem, p. 116. 
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giosidad tana una forne consciente. El hanbre forma su individualidad 

prestando carácter distinto a cada uno de los tres términos de sus rel-ª.. 

ciones vitales. La religiosidad del ser humano es la del ser que conoce 

su realidad y que no confunde la realidad de su ser c:on la del ser-ajeno 

acepta que todos necesitaros de todos, todos aprendemos de todost no s2_ 

lo en el ámbito académico e i.ntelectual, sino también en los aspectos h.!! 

mano, social y espiritual. 
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2.4. Expresión es individuación. 

Al estar ante las cosas, conocetD:JS su individualidad entitat.! 

va; el qué de la cosa, es decir, el conocimiento de su esencia, viene 

después. "En la expresión, y sólo en la expresión, se u:enifiestan a la 

vez la forma ontolÓgica canún de los hembrea, la condición hurrena y las 

m:>dalidades ónticas individuales de sus existencias" (23). CUando cual. 

quier hanbre está delante de mí, estoy convencido de que se trata de un 

hc:mbre, aunque no sepa ni tenga la ttl:!nor idea de quién es ese lnnbre1 es 

decir, de su individualidad. El hanbre que se encuentra dela..-.te de mí 

me es conocido cano hanbre por lo que expresa, pe.ro me es desconocido en 

cuanto a la individualidad. A veces perdenos de vista este conocimiento, 

del ser-hanbre, actuaioos como si estuviérancs con otro ser, le dam>S tm 

trato a los "otros" cano si fueran seres inferiores a nuestro ser. Sería 

imposible conocer a cada .§IB. con su propia individualidad, pero no olvi 

demos que poseeroos el conocimiento nés inp:>rtante, el ser del otro. Llg 

gareroos al conocimiento de la individua1idad cuando lo aceptenDs y re~ 

ternos conD es. 

Pero las cualidades o nOOalidades de esa individualidad son 

cambiantes; además sen las que constituyen la difetencia entre \D1D y 

otro, la individualidad de cada uno. ras mtaciones humanas no se expl.! 

(23) F.dllardo Nkol, IDEAS DE VARIO LINAJE, Facultad de Filosofía y ~ 
tras, universidad Nacional Autonam de 1'Éx:ico, 1990, p. 284. 
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can sin una pennanencia radical; es posible hablar de cambio refiriénd.Q. 

lo a un algo que sigue siendo lo que es, mientras cambia. En el hanbre, 

jamás deja de· ser el SER, ·:para .que este Ser Siempre sea, hay muchos ~ 

dos de ser; la experiencia nos muestra que en los hombres hay muchos D'2. 

dos de ser, de ahí los intereses que con frecuencia son rrotivo de rupt!!. 

ra, cierto es que los intereses jamás podrán ser los misrros; si en un 

mismo hombre éstos varían en las diferentes etapas de la vida, con mayor 

raz6n entre los hombres de diversos lugares; aquí no radica el problema 

sino en oprimir a nuestros senejantes. Yo soy importante, tengo derechos 

y obligaciones, pero esto mismo se puede expresar de los otros. ta libe!. 

tad juega un papel importante, pero no olvidem::is que toda libertad tiene 

Wl límite. El hcrnbre por el cúmulo de IXJsibilidades nunca llega a con.Q 

cerse total.nen te. JAMAS SOY UN PRODUCT'O TERMINADO, EXISI'O ca-ID PRO~ 

PRODUCIENDOME A MI MISMO. 

El hcrnbre nunca se encuentra solitario, desligado del otro; 

siempre está ligado ~ y a ~· N::> se canprende aisladanente, 

sino en las tramas de sus relaciones, esas relaciones que muestran los 

rasgos salientes de una comunidad y esbozan el perfil característico de 

\Dla épcx:a, de una personalidad. 11Así, pues, no hay inidividualisrro a n! 

vel ontolÓgico. No se debería definir el individualisroc> mirando al suj_g_ 

to solo; eso que se llama individualismo no es sino una JOOdalidad exi.§. 

tencial de la relación con el otro 11 
( 24) • 

(24) F.duardo Nlcol, IDEAS DE VARIO LINl\JE, Facultad de Filosofía y ~ 
tras, universidad Nacional Autonana de ~ico, 1'2xico, 1990, p. 285 
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Es inconfundible la forma de ser humana, no sólo porque se pe!:, 

cibe de inmediato en cualquier individuo, sino porque cada individuo la 

presenta de manera distinta. No hay copia del hombre, cada WlO es dif~ 

rente. El SER ABSOLUl'O, su Creador, lo ha hecho irrepetible en el JlJU!l 

do. "la cortesía obliga a reconocer a cada uno su individualidad" (25). 

Cada hanbre vive en forna diferente su muerte, hablo no del J1!! 

nento como tal, no rre sería posible expresar nada; hablo del proceso que 

se sigue al sentirla de cerca. La sensación en los hombres, a pesar de 

tratarse de un MISMO SER, se manifiesta diferente. Prcxluce menos inquig_ 

tud cuando se ha dado el respeto de un "YO" a otro "NO YO". ~ interrg, 

go: ¿qué experirrentareoos al sentir de cerca. la muerte, cuando no sólo 

destruimos, sino nos autodestntimos?. 

La expresión comunica y a la vez individual iza. Eduardo Nicol 

dice: "la expresión es el principio de individualidad: o mejor se diría 

de individuación. El principio es dinámico: la individualidad es rm e§. 

tado, la expresión es rm proc:eso de diversificación" (26). 

Al unirnos, la expresión nos distingue, ésta es a la vez prin 

cipio de canunidad y principio de individuación. Diferenciación e indi 

(25) Ibidem, p. 263. 

( 26} Eduardo Ni col, ME.'rAFISICA DE LA EXPRESION. Fondo de CUl tura Econái¡i 
ca, M?xico, 1957, pp. 153 - 154. 
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viduación sólo se alcanzan en la unión y en la comunicación. "La exp~ 

sión es un carácter diferencial y que lo es en dos sentidos: distingue 

al hombre respecto de lo no humano, . y crea la singularidad distintiva de 

cada hombre" (27). El hanbre, al expresarse, manifiesta dos realidades, 

su SER ¡¡¡¡¡.ro¡o Y SU INDIVIOOALIDAD. No poileioos justificar la opresión 

del hombre en el siglo XX; se actúa en contra de lo que ¡:ar sí misroo se 

da a conocer, no se necesita explicación, lo único que sería necesario 

es el querer aceptar al otro cerno hermano. 

El ente humano no es algo mnrérico; es un individuo, es pers.Q. 

na. El hombre existe cano individuo; es el ser que tiene que decidir su 

propia vida porque no le ha sido dada; de ahí que el individuo siempre 

vive realizando tma acción: la comunicación. Es decir, la uni6n que es 

a la vez individuación y diversificación. No es posible que el indivi 

duo exista al margen de la cammidad. La individuación es un nodo de 

vinCUlación. 

En la existencia, el hombre se individualiza, pues no tiene su 

propia individualidad ccrnpleta, necesita ir adquiriendo la propiedad de 

su ser; haciendo suyo lo ajeno. te esta fonna se hace a sí mism:t, se h!. 

ce diferente. 

11En particular, no hay yo sin los otros. El hombre es const!. 

(27) Ibidem, p. 153. 
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tutivamente, ser-para-los-otros, como dice sartre. Pero la dialéctica 

de Nicol log:ra ver lo que no ve sartre ni Heidegger: que el "ser para-

los otros" es a la vez el "ser para-sí"; que na se contraponen ni se ~ 

c1uyen uno al otro, sino que, ¡x>r el contrario, se implica recíprOC!!.. 

rrente. No es que el hombre sea para-sí (individuo) y también para-otros 

{ser cammi tario), y que estas dos direcciones de la vida coexistan necg 

sariamente en el hanbre, pero oponiéndose conflictivamente la una a la 

otra; no es que, ccm:> quiera Sartre, cuando el hombre es sujeto (sí mi.§. 

ro) objetiva o cosifica a los otros, y cuando recoge la subjetividad, la 

libertad del otro, entonces quede él misroo "cosificado", sintiendo que 

el otro "le roba el ser" (28). 

La individualidad se realiza para fhidegger, en oposición a la 

existencia vinculada, en la vida que afirma los lazos vitales y comunit.ª­

rios. Nicol destaca que la individuación es un rrcdo de vinculación; lo 

uno se constituye ¡x:ir lo otro. El individuo no se define al margen de 

los otros. El hanbre Europeo no se hará al rrargen dP-1 hombre Americano. 

TODOS NOCESITN10S DE TODOS. 

(28) Juliana González, LA METAFISICA DIALEC'l'ICA DE EOOlllIDO NICOL, tJniver 
sidad Nacional Autónoma de Mi!xico, M!xico, 1981, pp. 257-258. -
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Qrupituln 3 



C A P I T U L O 3. 

EXPRESION E HISTORICIDAD. 

3.1. Mutaciones históricas. 

3. 2. El hombre capaz de producir. 
(PRAXIS) 

3.3. El. hombre creador. 
(POIESIS) 



3.1. ?rutaciones hist6ricas. 

El hanbre no ha descubierto otras fonnas diferentes de ser hC!!!, 

bre, únicamente ha variado los modos descubiertos. En ese l!JlVimiento, 

en esa acción a otra forma de ser, el hanbre no sólo actúa, sino que da 

razón de sí mismo. 11 F.n rigor, la acción no es propia y cabalnente h1.JmA 

na sino cuando se incorpora a ella la necesidad de responder de cada ª.9. 

to. Así canienza la eticidad, cocoo nota existencial del ser histórico 11 

(1). 

Ese constante: 11variar los rrodos descubiertos", indica que en 

el hombre se da la mutación, se da el dejar de ser de W'l roodo para ~ 

mar otro. El hecho de retanar se debe a que el hombre vuelve su aten 

ción sobre los diversos modos. Poderoos hablar de ¡x>tencia y acto en el 

hanbre, hay modos de ser que en un mcrrento determinado son posibilidad y 

se vuelven acto al se retomados. Fn ese cambio siempre habrá tm mav! 

miento con sus dos vertientes: tenninus ad qua y teminus ad quem. El ag_ 

to de ser se puede considerar ccmo remmcia al deseo de ser otra cosa 

distinta de lo que se es. El hombre hace suya la acción cuando se inco,t 

p:::>ra a ella la necesidad de responder de cada acto. En esas acciones el 

(1) Sluardo Nicol, IA IDEA D!lL Ha-!BRE, Fondo de CUltura Econánica, ~ 
co, 1977, p. 117. 
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hanbre da razón de su roodo de ser. 

"Toda filosofía es arriesgada. la filosofía no es un roo:nester 

placentero o apacible" (2). 

ta filosofía no es algo estable, por el contrario, es algo que 

está en constante cambio, en constante nPVimíento; de ah{ que Eduardo• N.i 

col exprese: "el que no quiera arriesgarse que no entre en la filosofÍa". 

sólo quien es capaz de emprender, se puede dedicar a la filoso da, ésta 

es para espíritus valientes, decididos, para alina.s con deseos de inn~ 

ción. 

NJ se trata de ser capaces de cambiar, ¿QUé se puede cambiar?, 

un rrodo de ser a otro nx:>do de ser. No es posible que el ser pennanezca 

estable; desde los orígenes de la filosofÍa sabeloos que el ser se encue.!l 

traen constante devenir. Pero, ¿a qué se debe ese constante devenir?, 

¿eY.iste alguna razón por la que el ser cambie? Fs propio y además el 112 

do de ser del SER es la MVT'ABILIDAD. El ser es mutable ¡x>rque no le ha 

sido dado su ser, su ser lo hace en el cambio. El ser carece de estabi 

lidad, pero posee un alto valor de acción. El hanbre actúa siempre que 

cambia. 

(2) FJ:luardo Nicol, JUS'l'ORICISMl Y EXISTFN:IllLISMl, Fondo de CUltura Ecg 
nómica, 1*x:ico, 1950, p. 12. 
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El hanbre es rmitable e histórico; precisarrente porque es mu~ 

ble, es histórico. Ia Historia se va haciendo con el cambio. El m:do 

de ser del hombre en Grecia, es diferente al nOOo de ser del hanbre en 

~co, aun el rocdo de ser de nn ha'llbre aquí y ahora, es diferente al l!!2. 

do de ser de otro hcrnbre en su aquí y ahora. AÚn es posible afirner que 

el toodo de ser de un hanbre, es diferente a su mxio de ser en \D\ mismo 

hecho, pero en diferente rranento. 

En nuestra é~a moderna, cada vez se acelera trás el ri tm:> de 

las transformaciones; el hombre desea no sólo vivir, sino experinrmtar 

el cambio, anhela vivir en constante mutación. ~izá esta aceleración 

se deba a que el hanbre no logra ubicarse, es un eterno insatisfecho. 

Existe la rebelión ante el tener que ser \lllO mistoo y surgen in_ 

terrogantes catrJ: ¿por qué tengo que ser ésto'?, ¿he podido ser? Existe 

la sensación de que ya no vale la pena ser UJl() misroo pues ¿qué saco con 

esoí' M! abUrro a mí mismo, estoy contra mí. EKiste la sensación de ~ 

berse engaf'iado consigo misrro, de estar encan::elado en tmo mi5'lOC>. El he!! 

bre no acepta su forma de ser, pues dice: Solattente soy esto, y, sin E!!!. 

bargo, querría ser mucho nás. Al adoptar una forma de ser se adoptan 

ciertas cualidades pero siempre tengo que ser lo mismo, siEJlt)re tropiezo 

con las mismas fronteras, siempre careto los misrros errores, y qué surge 

de todo esto? 

El ser una forma de ser diferente a otro y al.Dl más, diferente 

72 



a sí miS1110 en otro rronento, en otro lugar, en fin, en otro aquí, y ahora 

se convierte en ascetisroo; es decir, en remmciar a otras formas de ser 

con todo lo que ellas implicrut: cualidades, talentos. Se ha de poseer 

la madurez necesaria para aceptar que la realidad de cada ser es diferen 

te, cada una con ciertas limitaciones, con ciertas posibilidades, pero 

nWlca carente de nada. 

"El ser es dinámico en todas sus fornes. El hecho de las mut.a 

cienes culturales presenta, además, un aspecto que tiene relieve sinmt 

lar. ta cultura no consiste solamente en la "fabricación" de cosas y en 

la creación de instituciones; consiste aderás en Wla acción que recae S.Q. 

bre la propia naturaleza y sobre la naturaleza en general" (3). 

El hanbre es el causante de los hechos culturales. ta vida no 

evoluciona, evolucionan las formas culturales. Para que se pueda enten, 

der esta evolución, algo debe cambiar en el sujeto agente de cambio, en 

el sujeto productor. 11 ¿Qué es lo que cambia en él? ¿cambia s.u ser ent.g_ 

ro? Y si el cambio no es total, ¿cuál es la parte del ser que permanece 

sustraída a él? En fin, si este ser tiene dos partes, ¿cuál es y cómo 

opera la parte causante del cambio histórico?" (4). 

(3) Eduardo Nicol, LOS PRINCIPIOS DE IA Cim::IA, Fondo de CUltura El::on§. 
mica, M:?xico, 1965, p. 194. 

(4) Ibidem, p. 196. 
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El hombre se hace a sí mismo, su ser no le ha sido dado, es 

precisamente él quien se hace en la mutación. El hombre no tiene JOC>ldes 

preestablecidos, es él quien elige, quien se inclina hacia algo y renun 

cia a otro algo. El hanbre se encuentra en constante bÚsqueda ¡:or cuen 

ta propia; el restUtado de la bÚsqueda es diverso, interesante, amargo y 

hasta decepcionante, pero no es posible el rechazo únicamante porque de~ 

vanece esperanzas e ilusiones. 

Toda actividad implica un instnxrrento de trabajo el instrumen. 

to de que se vale el hombre no es una realidad visible, palpable, es a.1 

go más profundo, forna parte de su entorno: el pensamiento. 

En el hanbre podeJOOS encontrar mutaciones históricas. El hcm 

bre vive en constante rovimiento, siempre está cambiando, pues no se tr,s. 

ta de un ser acabado, se trata de un ser que se hace en la acción, en 

el cambio: no es ~sible pensar en el hanbre cc:m:> un ser estático; su fiQ. 

do de ser es quehacer. El hanbre nunca deja de ser, pero el nodo de 

ser sí deja de ser. Para que sean posibles las mutaciones, es neces~ 

ria que algo siga siendo lo que es mientras cambia. 

11Noterros que el fenómeno de la mutación no afecta para nada la 

individualidad del ser vivo, caoo quiera que ésta se considere. El ser 

vivo es siempre una unidad roorfol6gica y ftmcional, sea cual fuere la 

etapa en que encuentre la evolución de su especie11 (5). 

(5) Eduardo Nicol, HisroRICISMO Y EX!S'l'FN)IALIS!tl, Fondo de Cllltura Ebj¡_ 
nánica, M?xico, 1950, p. 327. 
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La individualidad del ser vivo nunca es afectada; es ella, 

quien produce la mutación. El hoolbre con su actuar hace la historia; la 

del hombre del siglo XX es diferente a la del hombre del siglo V¡ en e§. 

ta historia de uno y otro existen pwttos de contacto, y pwltos de difg 

rencia. El punto de contacto es que se trata de un mismo SER, el hOfil 

bre; y el punto de diferencia es que uno y otro tienen diferente nodo de 

ser. 

esta necesidad de considerar al sujeto conjuntarrente con 

lo que le rodea, no aislada o abstractanente, sino en su concreción v.! 

tal, se dejó sentir en los estudios psicolÓgicos, socio16gicos e·históri 

cos, hasta que llegó a ronvertirse en un lugar común, en una verdad ace.E. 

tada ya sin dbcusión. Et concepto de "circunstancia" en Ortega, fotlrl.!:! 

lado por él en sus prirreros escritos, no es sino una de tantas instan. 

cias de esa orientación integradora que se acusa E!f1 el pensamiento del 

siglo XX" l6). 

No es posible desligar C!.l sujet:.o del entorno que le rodea, no 

se trata de un ser aislado, se trata de un ser en relación, de un ser 

que se encuentra en alguna situación; en el aquí y ahora, éste puede V]! 

ria r en cada hombre, en cada mom:m to, en cada lugar. Nunca podremos 

prescindir de lo externo. ta vida de cada hanbre se encuentra ligada 

(6) Ibidem, p. 329. 
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con el entorno que le rodea. El roodo de estar en cada situación varía 

de acuerdo al roodo de estar en cada acontecimiento. 

lo que da un carácter distintivo a esas innovaciones con. 
cretas, es la fornla caro la ccm.midad se encuentra constituida, y ésta 

depende del grado y nodo de individuación de sus integrantes humanos, 

del tipo y fuerza de los vínculos que nantienen en el nxx10 11 (7). 

cada ccxmm.ldad es diferente, aun las mismas canunidades difi~ 

ren de acuerdo al rrarento histórico que viven; dentro de las cammidades 

los hombres que las conforman presentan su peculiaridad, su propio m:xlo 

de ser, es decir su individuación. 

ta historia no es estática, es cambio y es posible hablar del 

cambio histórico porque cambia el ser histórico, el hanbre hace su PIE. 

pia historia. El hanbre es tm ser nrutable, cambiante. cada ser es roov! 

do (Xlr las fuerzas que le han sido dadas para dirigirlo hacia su fin pr.g, 

pio. Ese fin es su bien, es la meta hacia la cual se dirige. 

"El cani>io histórico se produce porque cambia justarrente el 

ser histórico. M?jor dicho: la historia misma no es definitiva sino la 

historia de ser" (e) • 

(7) Ibidem, p. 330. 
(8) Ibidem, p. 331. 
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El hombre con el cambio hace historia. Por ello no es JX)Sible 

encontrar el sentido dP. la historia, fuera del nuvimiento humano, fuera 

del hombre misroo. 

Nada permite anticipar el desenvolvimiento de un individua. En 

algunos seres será pJSiblc deducir acontecir.tientos futuras basándose en 

acontecimientos pasados; pero no es el caso del hanbre, lo que es posi 

ble afirmar con toda certeza es que el hcrnbre es un ser cambiante, pero 

nunca podemos conocer con anterioridad la opción por la que optará. Si 

no es posible prever el futuro de un hombre, rrenos se podrá prever la 

evolución del mundo. 

"Lo que ya sucedió, en otros individuos u otras canunidades, 

no sirve como base de cálculo. Por el contrario, si de algo J;X>demos e.§_ 

tar canpletamente seguros, es que la formación de un individuo en un IDll!!. 

do determinado, será distinta de lo que habrá experimentado en otro niun. 

do diferente" (9). 

"la rrrutación de su forma es, en el ser humano, un título de 11.Q. 

bleza ontológica" (10). 

Todo ser que viene al mundo, no viene COOD ser acabado, 11ega 

(9) Eduardo Nicol, U. AGONIA DE PRarro, lhiversidad tecional Aut6nCllB 
de K'Óxico, Nóxic:o, 1981, p. l. · 

(10) Ibidem, p. 6. 
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cano un ser incanpleto; por ello, constantemente tiende a ser, constant!t 

rrente se da en él la mutación, la variación; deja un roodo de ser para ~ 

tanar otro, pero siempre estará en continuo cambio. El hombre es un ser 

dinámico porque la mutación implica dinamicidad. E.sta nrutación, este 

cambio, no afecta en nada la esencia del ser, lo único que afecta son 

los accidentes del ser. 

"CUando un ser produce un cambio en sí mismo, ¿muere una parte 

de sí mismo al adquirir forma nueva? ¿E.s éste el precio de toda tran~ 

formación humana? Si creeroos que la vida se paga con la vida, es po.f. 

que vida es renovación, y renovarse es producir muchas pequeñas muertes 

sucesivas, transitorias, hasta que viene el tránsito final" (11). 

La existencia del hanbre es transitoria, constantemente nruere 

en él una forma de ser para ser otra. Tanto el mundo como el hanbre tQ 

man una forma de ser y dejan de ser otra. El hanbre dejará de ser, desJ!. 

parecerá, únicattEnte perdurará le que él fue. Hay varias famas de ser 

y de transforneción. La transformaciones que produce la inteligencia 

del hanbre no roodifican en nada la definici6n de esta sustancia. Todo 

cuanto produce el hombre no es previsible. 

El hcrnbre siempre presenta innovaciones y no necesita que le .ª-

(11) Ibidem, p. 34. 
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premie otro ser humana o alguna fuerza natural, la tnUtación, el cambio, 

forman parte de la co-forma.ción del ser humano. 

Todo movimiento prOOuce conversión de la cosa, dice Arlstótg 

les. Para obtener la alteridad se requiere algo más que roovimiento. El 

ser que sufre la mutación, la ga1.a, pues surgirá en él. novedad, que es 

ganancia. 
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3.2. El hombre capaz de producir (pra..-ds). 

Afirma Ortega y Gasset: "La vida es quehacerº (12). Por ello, 

el hanbre siempre se encuentra en acción; no es posible desligar al hC!!! 

bre de ésta. 

"La existencia no le ha sido dada al hombre como algo "hecho", 

ni siquiera cano proyecto ya delineado anticipadamente 11 (13). El hombre 

no ha recibido nada hecho, n.ida acabado, es él quien nDrrEmto a mooento 

se hace. El hcr.ibre no puede dejar de hacer, es un ser en la acci6n, es 

un ser en el novimiento, es un ser en el cambio; todo lo que el hombre 

es se refleja en su capacidad de producción. Para que esta capacidad que 

le ha sido dada, siga latente, es necesario que siempre se de en el hcfil 

bre la praxis. Este hecho, ser un ser en la acción, no requiere un e§. 

fuerzo por parte del hombre, él se hace en la acci6n; la vida no le ha 

sido dada como algo acabado, sino corr.:J una posibilidad para que él sea 

quien haga su propia existencia. 

El hanbre, al hacer uso de sus capacidades, busca nuevos hori 

zontes. Aunque el hanbre no acepte la acci6n en su vida, jamás ¡xxlrá 

prescindir de ella. El hanbre que no asume la acción en su vida es un 

ser dividido, janés encontrará la unidad consigo mism::i, rrenos con los dg 

más. 

(12) F.duardo Nicol, HISI'ORICISMO Y EXISI'ENCIALISM:>, Fondo de O.Utura Et".Q. 
nómica, ~co. 1950, p. 376. 

(13) Ib!dern, p. 375. 
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Como nuestro presente no es nada inm5vil, ni estático, ni defi 

nible en relación al tiempo cuantificado, sino que justamente la tempo~ 

lidad es su condición esencial, cuando hablaros del presente nos referi 

roos casi siempre a un p1·oceso que tiene una unidad global en su trans~ 

so, y casi nunca al instante teórico ah.5oluto en el cual nl pasado i~ 

diato y el futuro irunediato encontrarán su punto de sutura. 

Eicpresarros con frecuencia: ahora estoy haciendo tal cosa. En 

el ahora expresaroos el presente; pero en el estar haciendo entenderos 

que este presente es un proceso que no se resuelve ¡:or tanto, en el in~ 

tante absoluto, sino que cualifica a lo que heroos hecho irurediatarnente 

antes y a lo que vamos a hacer inmediatanente después, para terminar lo 

que estarocis realizando. 

El hanbre, al estar haciendo tal cosa, la inicia antes y la 

continua después, pero nunca deja de estar haciendo. Las acciones del 

hanbre son diferentes. No es importante la pregunta: ¿qué está hacien. 

do?, sino la afinnación: el hombre siempre está haciendo. El hanbre pu~ 

de hacer diferentes cosas comJ: descansar, caminar, dormir, pensar, etc. 

AUn cuando se utilice la expresión: "no estoy haciendo nada", se está 1'@. 

ciendo algo, estoy ~qui'.. y ahora, descansando, pensando. 

11Si lo que constituye el presente cano tal es un hacer, parece 
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que la acción sería nuestro m:>do de ser esencial 11 (14). 

la vida, nuestra vida es continua, por eso mismo siempre soroos 

seres en acción, ésto es algo propio, es algo intrínseco del ser. 

"De todas las experiencias hurranas en que no interviene la ª.!:. 

ción, es aquella en que más agudanente sentim:Js la duración, justanente 

parque ella es o una paralización de la acción, o una etapa previa a su 

inicio" (15). 

El hombre, constantenente está haciendo, las acciones no dejan 

de darse en él, no puede hacer a un lado la acción. Ia vida es quehl!_ 

cer, es acción. Ex:iste un memento inicial en este dejar de hacer, sólo 

es un nnnento, pero totalmente decisivo: la paralización de la acción. 

El futuro de cada hombre tiene un límite; la muerte; ésta se aprax:ina en 

cada JOOftento de nuestra vida. A pesar de que la muerte es una necesi 

dad, el hombre lucha, lucha con la muerte, se defiende de ella. Ia vida 

pide más vida. 

te un nodo inmediato y espontáneo, eStablecemos una jerarqu{a 

entre nuestros actos, pues a unos consideramos nás valiosos que otros; 

(14) Eduardo Nic:ol, PSICOLOGIA DE LAS SI'IUACIONES VITALES, Fondo de Cl1! 
tura F.conánica, 1'ÉX!co-B..lenos Aires, 1963, p. 72. 

(15) Ibidem, p. 75. 
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aunque no sean importantes. "Bsta jerarquía no deriva, cuando la est!!, 

blecemos, de la consideración de las funciones psíquicas que intervienen 

en la génesis del acto. Por lo menos esta consideración no es fundaioon 

tal; lo fundarrental para nosotros es el acto mismo, y no su gestc.,ción; 

el sentido que puede tener para nuestra vida, la influencia que pueda 

ejercer en el curso de ésta, las enseñanzas que podaroos derivar de su 

cumplimiento" (16). 

La importancia del acto radica en el acto en sí, no en la ge§_ 

tación, pues del acto deriva el efecto que transformará o alterará la si 

tuación. E>c:iste un víncuio indisoluble entre el acto y su efecto. Tanto 

el sentido cono el valor del acto deben ser referidos a la persona que 

lo ejecuta. 

Con frecuencia la persona realiza actos valiosos, los demás lo 

reconocen y uno misrro acepta la apreciación, pero si queremos ser nás 

profundos, nos preguntamos, nos interrogam:>s con toda lucidez: ¿cuál es 

la gestación interna?, nos darerros cuenta que surgió de lo más íntim:> de 

nuestro ser, pero no podremos obtener rrás infomtación de esa hondura. Si 

saros sinceros, aceptaremos que en nrochas ocasiones, esos actos, recon,g 

cides cano valiosos por otros y por tmo mismo, son indelil::erados. 

úJs actos siempre serán nuevos, pues las situaciones son dif,!t 

(16) Ibidem, p. 84. 
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rentes; esto no significa que el Ser sea nuevo, únicamente se operó en 

él un nuevo roodo de ser. 

"Todo lo que hace el hombre, requiere de una técnica inventada 

que es el arte de hacer y de hacerse. F.sto es más que mero cambio kin,! 

tico. Es el cambio que, siml:Ólicamente llama.roos proteico" ( 17). 

En el hombre se puede conjugar al mismo tiempo: hacer y hace.!, 

se. El hanbre al hacer se hace a sí misroc>. Para que el hanbre realice 

la acción, es decir, para que haga, requiere de un constante cambio. ~ 

cer y hacerse es un arte; éste, sólo se le puede aplicar al hOOlhre, pues 

es un ser incanpleto, inacabado, es un ser arrojado para que se haga a 

sí mismo. 

La acción es lucha en el ser que organiza. Aun en esta acción 

se puede hablar de cambio, pues hay una posibilidad de transformación Cl!!. 

tes de desenlace; esta transformación depende del rrodo com::> se le haga 

frente a lo inevitable: la nruerte. 

En todo cambio se da la transformación, aunque no en sentido 

estricto, pues transformarse no es convertirse en otra cosa; se trata 

del cambio que se opera en el miSIOCI ser. El hanbre no hace suyas formas 

(17) F.duardo Nicol, LA Jt.GONIA DE PRCYI'EO, Universidad Nacional Autónoma 
de México, México, 1981, p. 38. 
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ajenas, hace suyos los diversos modos de ser y en ellos manifiesta su ~ 

culiaridad. 

"Conviene precisar en todo nanento qué Índole de metairorfosis 

es la que el hanbre produce en sí mismo. Por esto hablamos de la fama 

de ser de un ente cuya existencia es cambio de forma" (18). 

En la praxis se da la ternporalidad hwnana; es una forma de 

existencia que a la vez que absorbe transforma el pasado. 

Puedo expre::sar: tengo en estos roorrentos, en mis manos, todo mi 

presente, todo lo que he sido y lo que quiero ser. En ese "todo lo que 

quiero ser", puedo preguntarme: ¿a dónde dirigiré mis pasos?, ¿qué nug, 

vos caminos buscaré? Urge la necesidad de construir un mundo nuevo con 

mi propio actuar, con mi propia decisión. 

F.s m::xnento de señalarnos nuestro proyecto, no busquenos copias 

no hagamos nuestro lo que la sociedad presenta caoo mxlelo, quizá los in. 

tereses de otros no correspondan a los nuestros. La opción, mi opción, 

tendrá que ser cada día, rromento a mommto en la vida cotidiana. re C1!. 

da persona depende su ser y hacer. 

(18) Ibidem, p. ~8. 
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La vida es quehacer, no hay caminos hechos, el camino se desc:y_ 

bre y se hace al andar. Mi:! iré haciendo al temar decisiones. Mi andar 

hablará de m!, mi andar dirá al mundo quién soy. 
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3.3. El hombre creador (póiesis). 

"En la historia }' la prehistoria hallamos el testimonio de las 

nrutaciones del hanbre. Estas ciencias del pasado presentan el aspecto 

externo: su atenci6n recae en lo transformado, más que en el transfo~ 

dor" (19). 

El hombre posee 1a capacidad de transformarse y de transfo,!. 

mar; todo cuanto le rodea es susceptible de ser trodificado. Existe una 

estrecha relación entre el producto y el productor, jamás seda posible 

separar una cosa de otra. Al hombre se le conoce por sus obras, por lo 

que produce, "en sus obras lo conoceréis" (20). 

Es innovador el hanbre, sin necesidad de que se le aprenie; no 

requiere de ninguna fuerza para actuar, por el hecho de ser hcxnbre es 

ser dado al cambio, ser que produce. Es difícil canprender al hanbre. 

Por ser inconcluso, n\lllca termina de producir; su poder innOV<1dor lo 

ejerce nanento a mrnento por ser un SER DINAMICO. 

Existe una pluralidad de hcrnbres, cada hombre es diferente, 

aunque se trata del mismo ser. cada ser es diferente, irrepetible; por 

ello, su peculiaridad la manifiesta en forna única. 

(19) Ibidem, p. 67. 
(20) Ib!dem, p. 10. 
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El hanbre produce y transforma. La época m:>derna se caracteri 

za por el gran núrmro de producciones; rranento a monvmto vivilros cam 

bias, cada vez se produce más, se hace uso de alta tecnología; pero a ~ 

dida que zMs se produce, el hanhre se siente más insatisfecho de s!. El 

hOOlbre prCY.luce aparatos que facilitan la cooronicación a grandes distti!!, 

cias, pero no sabe comunicarse a ctlrta distancia; es decir, no logra cg, 

mtnlicarse consigo misrro. ~nos aún lQg"rará una verdadera canunicación 

con· el entorno que le rodea. En medio de tanta tecnología, fruto de su 

pSiesis, se siente solo, es un etemo insatisfecho. 

El afán de producir se acentúa cada vez más, y el resultado de 

este afán es extenso, pero, ¿a qué se reduce la utilidad? ¿Será posible 

hablar de utilidad cuando el hanbre queda vacío? El hombre cada vez <12. 

na más para perderse. Hay pérdidas en la nedida que hay ganancias. 

En la actualidad, a pesar de tanto av-dnce, hacen falta ideas 

nuevas. El mundo de hoy se enfrenta a dhersos problemas: de contamin.2, 

ción ambiental, de control de población, de aceptación del otro de s{ 

mismo y aún más, y esto es lo grave: prohlenas de relación. El hombre 

crea en smm grado1 pero no sabe la forma de relacionarse con su produB_ 

ción y no logra saber esto por el problena. qUe emana de su interior: no 

se comunica consigo mismo, con su interioridad. Para solucionar todos 

estos problemas es necesario abocarse al mismo hombre. 

Es el nomento de pensar lo que somos, lo que queremos que el 
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mundo sea; puesto que tocio esto depende de lo que haceroos, de lo que Pr.2. 

ducimos. EL MDNOO ES UJ QUE EL HOMBRE QUIERE QUE SEA. 

Es urgente hacer una buena filosof!a del hombre y tenerla en 

cuenta en todos los ni~les: en la educación, en la técnica, en la econ.Q. 

mía. No olvidemos que hay instancias superiores a la pura biolo:.;:r!a, 

que es preciso tener en cuenta. 

Es apretniante el ¡::ensar en el hombre, en sus auténticas nec,g, 

sidades, pues cada vez éste produce más, pero cada vez nás ranpe rcl.2_ 

ción consigo y con su creación; no hay comunicación entre productor y 

producto. ta convivt?ncia sólo será posible cuando el hombre se conqui§. 

te suficientemwte a sí mismo. El hombre se relaciona prirnariam:?nte con 

sus semejantes de una manera espcmtánea y casi sin darse cuenta de lo 

que implica este proceso. El homhre Por el hecho de ser, es l!n ser rel.!!_ 

tivo, en referencia hacia lo exterior, hacia sí misroo y hacia los demás. 

fu la nedida que encuentre la nanera de relacionarse con las realidades 

anteriores, la forma de aceptar COJll) canplen-entos entitativos de su prg, 

pio ser a los demás, las posibilidades humanas se amplificarán al inCinl 

to y el íntimo y profundo deseo de ser siempre más se convertirá en re,2_ 

lidad actual y creciente. 

El hanbre posee una triple relación. ºEsta triple relación v!. 

tal del hooi:ire es: su relación con e1 mundo y las cosas, su relación con 

los hombres, tanto individual coroo pluralnente y su relación con el mi.§. 

89 



terio de1 Ser" (21). 

Además de la triple relación vital del hombre, existe todavía 

otra relación, con uno mismot es quizá la mis importante porque hace 22 

sible las otras relaciones. 

El hcmbre, dice Nicol con Marx, es ser-obrero: productor o 

creador; es el ser del trabajo, de la praxis y la péiesis. Pero, rea!, 

ncnte, ¿en qué consiste la producción humana? Eh este ser--Obrero, el 

hanbre hace su historia y con ella su ser. 

F.J. hanbre constant.e11EI1te está produciendo y para sus producci.Q. 

nes, necesita de técnica. Aristóteles afirma: "Todo rrovimiento, produce 

conversión de la cosa'' ( 22) • 

"Es cosa de hombre transformar la naturaleza, empezando por la 

suya propia, pero sin violar sus leyes, sino aprovechándolas11 (23). El 

hanbre se crea a sí misroo; en un mismo m::rrento crea y se crea, e1 p~ 

to de sus creaciooes debe ser para su beneficio, no debe quebrantar las 

leyes del hombre, debe aprovecharlas para su bien. 

(21) amer Martfu, ¿gtJE ES EL H<J!BRE?, Fondo de CUJ.tura E::onánica, Méx!. 
co, 1988, p. 107. 

(22) Eduardo Nicol, LA .MlalIA DE PRCll'FD, llliversidad Nacional l\llt.6noaa 
de 1'Éxico, M!x:lco, 1981, p. 38. 

(23) Ibidem, p. 53. 
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"El hanbre no tiene más remedio que estar haciendo algo para 

sostenerse en la existencia" {24). ~ este hacer algo, en esta acción, 

se pueden conjugar dos términos: posibilidad y libertad. la posibilidad 

porque cuanto el hombre hace, antes de realizarlo está en potencia de h!!. 

cerse: las producciones tuvieron la posibilidad de ser o no ser y el hC!!!. 

bre ccn su capacidad de op:ión, elige una cosa o deja otra, pero no es 

posible que el hc:rnbre esté sin hacer nada; si así fuera, el hclubre dej-ª. 

ría de ser, pues la acción sostiene al hanbre en la existencia. 

La creación del hombre no es para la perdici6n de 61. Sin ~ 

bargo, con mucha frecuencia sería posible afirner: el producto destruye 

al productor. Esto se realiza cada vez ~ el hcrnhre se deshumaniza, ~ 

da vez que se enajena con s1..1 mismo fruto. 

El hcmbre al producir hace historia; cada hcrnbre, cada época 

tiene su propia historia. 11ta razón de la historicidad del producto I!!. 

dica en la historicidad del ser que to produ:::e" (25). El 'tonhre es ser 

histórico; la sola capacidad de producción no defim en su totalidad al 

ser histórico: se deOO tanar en cuenta además de esta capacidad, la ca@ 

cidad de legar y de heredar. "La historia es un diálogo, sin canurtl~ 

ción no hay transmisión. El sentido de una obra pasada se canprende po.!, 

(24) F<luardo Nkol, HISOORICWj!l Y EXI!il'tH:;IlJJS!«l, Fondo de Cultura &:<> 
nánica, IÉdco, 1950~ p. 376. -

(25) F.duardo Niool, LA IDFA DEL !DIBRE, Fondo de Cultura El::onómica, M!x.!. 
co, 1977, p. 39. 

91 



que no pasó, sino que está todavía presente" (26). 

El hccnbre anhela crecer, ser más, valer más y perdurar; de ahí 

que al transformar para obtener más y nás productos, puede viciarse en 

afán de dominio, de avidez por tener más. El hanbre necesita estar ate.!!,. 

to a cada uno de sus roovimientos, de sus producciones, para no perder la 

unidad. 

LOs productos del hombre, no son creados partiendo de la nada1 

todos los eleamtos de sus creaciones relativas, son rrezcla de elenentos 

recibidos. 

"El amor es común a todos los hanbres. Todos aman siempre, y 

siempre las mismas cosas. Sin embargo, no decirros que todos sean an.:>r.Q 

sos, sino sólo algunos. Lla:mam::>s amor a lo que no es más que una fonna 

especial que desprendE!OOs del todo y a la que consideraroos ccm:> si fuera 

tOtal o única. Algo parecido su...~e con la pÓiesis" {27). 

Todos los productos del hanbre son núl.tiples, y aunque son tt!! 

chos coinciden en la misma causa. Para la elaboración de los productos 

se requiere de un tránsito del no ser al ser y el tránsito del no ser al 

(26) &:luanlo Nicol, LOS PRINCIPIOS DE Lll CIENCIA, Fondo de CUltura Econ{! 
mica, ftlxico, 1965, p. 280. 

(27) Eduardo Nicol, IA IDEA DEL HCt!BRE, Fondo de CUltura F.conánica, MéxJ. 
ca, 1977, p. 408. 
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ser es wia pÓiesis, es la causa. 

El hanbre se ve afectado por sus mismas producciones; a la vez 

que es causante, es receptor. El hanbre cambia produciendo; al misroo 

tiempo que produce, su producto lo hace cambiar, la producción es canun.i 

cante. 

El m::>do eminente de la póiesis es la búsqueda de verdad. "El 

producto es algo nuevo en dos sentidos: hay un incremento "físico" de un 

ser cuyo trabajo es conocer el ser, superando la necesidad de utiliza.!, 

lo; y hay el increncnto de la physis universal, con la presencia en ella 

de un ser que la supera con su acción" (28). 

(28) Ibidem, p. 410. 
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C A P 1 T U L O 4. 

LA VIDA HUMANA Y LOS TRES FACTORES DE LA ACCION. 

4.1. I.a libertad. 

4.2. La necesidad. 

4.3. I.a contingencia. 



4. l. Libertad. 

Por ser la prerrogativa más estimada por los hombres. El con. 

cepto de libertad ha sufrido varias interpretaciones a lo largo de la 

historia. Comenzar por algunas definiciones clásicas nos ayudará a prg 

cisar rrejor el concepto de libertad. 

"La litertad es una perfección de la voluntad" (D..ms &:oto); 

"la libertad es la capacidad que el hombre tiene de realizar o no una ag 

ción particular" (J. I.ocke); "la libertad es la independencia de cual 

quier otra cosa que no sea la ley IOOral" (M. Kant): "la libertad es la 

espontaneidad de la inteligencia 11 (!.eibniz); 111a libertad es la necee.! 

dad transfigurada" (Hegel) (!). 

El hanbre elige y en la elección concurre en parte la facultad 

cognoscitiva y en parte la apetitiva. Por parte de la faeultad cognosci 

tiva, se requiere la deliberación, en virtud de la cual se juzga sobre 

qué cosa se ha de preferir a otra, y por parte de la facultad apetitiva 

se requiere el acto del apetito, aceptando lo determinado. 

(1) Schofiel, H., THE PHILOSOPHY OF ~TION, George Al.len and Unwin, 
Londres, 1972, pp. 258-259. 
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Para K. Jaspers, la libertad es uno de los cinco problemas bÍ 

sicos de su filosofía: historicidad del hombre, existencia, comunicación, 

libertad y trascendencia. La esencia de la libertad es la autocreación, 

porque a través de ella se realiza el hanbre. 

La libP.rtad es uno de los problemas que ha preocupado a J:X>lÍ ti 

cos, padres de familia, psicólogos, te6logos y filósofos. Para muchos 

en nuestro tiempo se ha convertido en slogan y los artistas la cantan. 

En el acto libre actúan solidarirurente la inteligencia y la VQ. 

11.Dltad, capacidades del hanbre; la inteligencia formulando un juicio de 

valor, la voluntad aprobándolo. El acto libre es un acto vi tal de un S.1!, 

jeto que sabe aquello que quiere. tos cuerp:::is inorgánicos están scxreti 

dos a leyes físicas, las plantas y animales se rigen por metabolismos. 

El hombre es el único ser que puede proyectar su existencia, puede pl.2, 

near, sopesar y seleccionar. El hombre nruestra superioridad cuando dec! 

de. La libertad es la nota que diferencia al hcmbre de los demás entes, 

aunque por ésta corre el riesgo de equivocarse, de inclinarse hacia un 

bien parcial deslumbrante que ocultaban un bien rrenor. Cierto es que el 

mayor privilegio del hombre es la lit:ertad: pero, al estar radicado en 

la racionalidad, no debe elegir bajo el imperio del capricho, sino lo 

que la inteligencia dicte. 

ta grandeza de la libertad es la grandeza del hombre, y los 1! 

mites de la libertad son los límites de la grandeza del hanbre. ta pr,g, 
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sente generación estima la libertad caro el don más preciado. En nin. 

gún nanento es mayor la grandeza del hcmbre que cuando ante sí. ante los 

demás y ante la trascendencia se responsabiliza y se comprarete. 

El hanbre se transforma por la libertad. Elegir supone ver 

distintas posibilidades, percibidas por el ser abierto o inteligente. Fn 

el acto libre el hembra fabrica su S E R • La suma de las elecciones ori 

ginan la personalidad. El hanbre es rrés cuando elige y es menos cuando 

oprirre, pues va en contra de sí mismo, de SU MISMO SER. cuidado con con. 
fundir libertinaje con lib?rtad. La libertad es garantía de orden i!!!. 

puesto por la razón. 

El hanbre zooderno tiene sed de AUl'ORRFALIZACION. cada vez que 

el hombre elige, corre el riesgo de triunfar o de fracasar; en la JOC>dida 

que hay mayor riesgo, el regocijo es mayor. causó mayor regocijo el vi.2, 

je de Colón, que los astronautas de las dos Últimas décadas. La civilizs. 

ción IOOderna asegura al hanbre y le priva de aventuras; de ahÍ que ahora 

estaJoos perdiendo la capacidad de admirarnos ante las maravillas que nos 

ofrece la naturaleza. 

El hanbre actual corre mnos peligro, porque conoce con más 

precisión los sucesos, es roonos libre, pues sus actividades aún las 

del tiempo libre están manipuladas por los rredios de comunicación y la 

publicidad. 
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ta Antropología Filosófica defiende y exalta la libertad caro 

una prerrogativa humana. La fijeza cerrada y segura de los animales es 

consecuencia de su falta de simbología, relación y apertura cognoscit! 

va. En los animales no hay reflexión ni elección. Si el hombre fuese un 

ser cerrado, incapaz de equivocarse, guiado por sus instintos; no sería 

el SER DE INICIATIVAS. 

Al hcxnbre no le ha sido dada su existencia, y como no le ha si 

do dada, necesita hacerla responsablemante. Para que ésta se dé, es ng 

cesario una preparación adecuada que le pennita elegir lo más convenieu 

te. El hanbre es el único ser que hace su propia vida, se autorrealiza, 

se proyecta. En la rredida que el hombre sea nás responsahle, mayores ~ 

sibilidades de acierto tendrá en la vida. 

El hanbre siempre está en proceso de perfección, es un ser pe.f. 

fectible porque es un ser inacabado. El hanbre es perfectible porque su 

espiritualidad le permite E.7<.GRANDECERSE. El hanbre es perfectible p:::>.!, 

que libremente es el ARQUITECI'O de su propio destino. El hombre es pe.r. 

fectible porque gracias a su capacidad cognoscitiva-, puede discernir 

aquello que más le convenga. El hombre es perfectible, porque es libre; 

en la rredida que es más libre, es más hanbre. 

El hanbre siempre lucha por ser, su ser se hace en el acto. 

Al alx>rdar el tema ¿qué es el hcmbre? no pretendo llegar a 
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una definición canpleta, ni siquiera a una definiciór.: únicamente preteE_ 

do dedicanne al estudio y reflexión de tmo de los temas trás importan. 

tes: EL ~RE. Nunca será posible llegar a definirlo; el hanbre p~ 

ra remediar su insuficiencia; cada uno lo intenta de diversa nenera.. El 

hcmbre se proyecta en sus acciones. la forma de ser de un hanbre cubano 

es diferente a la forma de ser de un rrexicano, a \ID.O y a otro le inte~ 

sa 11srn - MAS". Ha.y una nota común en los hanbres: la libertad; ésta 

los hace iguales. la vida del hanbre es constante elección hasta que 

la muerte concluye el esfuerzo; con la muerte se cierra el proceso de lo 

que se fue y lo que no se fue. 

El hanbre tiene muchas situaciones fundanentales, pero quizá 

la más importante sea la de ELffiIR. El hcxnbre que vive scrnetido a la 

presión, también puede optar; claro está que sus opciones estarán limit!!. 

das, pe.ro en lo más ínt:iroo de su ser puede vivir con plenitud la ele:2_ 

ción.. En un JlOlEllto determinado puede optar por pensar en algo diferen. 

te a lo que se le pide; esta libertad interior es la mis importante. D.:! 

nada serviría tener libertad en el l!Edio que se encuentre, si estuviera 

esclavizado a sí misa>. r.e cada uno depende vivir con plenitud la libe!. 

tad. O:insidero que can lll.ICha fi:ecuencia nos esc1avtzaJll)S a diferentes 

casas; por ejeq>lo nos esclavizanos ·a la m:xia y ahora es muy frecuente 

esto. Hay jóvenes que hacen a un 1ado 1a verdadera fe1icidad por cen 

trar la atención en cosas que no valen la pena. Se le conc-ede valor y 

prioridad a lo superficial, nos dejams nevar por lo que dicen los ~ 

mía. 
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Todo hombre opta por algo y deja ne lado otro algo, ¡:ero no to 

dos optamos de igual forma. Las eleccionas pueden ser desde algo tri 

vial, hasta algo trascendental. F.s más fácil optar por lo primero que 

por esto Último; las elecciones trascendentales implican un alto gr!! 

do de responsabilidad, de compromiso; quienes no se han percatado de e.§. 

ta gran realidad, no han tomado conciencia de su ser. 

Tengo en estos rocunentos en mis manos todo mi presente todo lo 

que he sido y todo lo que quiero ser ¿por qué optaré? ¿hacia dónde dirl 

giré mis pasos? ¿qué nuevos caminos buscaré? Por delant0 se me ofrecen 

nños de vida, para algunos 11 1argos <:1.ños de vidn", paril 0 1. ros no. Pero 

para unos y para otros será la necesidad del tener que renlizarse en el 

amor, de forjar un mundo nuevo con el trab;ijo, de construir el propio lQ. 

gar en la comunidad de un .r.?FP 'I'R.l\SCF.NDFJ.."I'F.. 

F.s la horn de decir SI a un proyncto y no a otros planes que 

se me imponen a través de los rredios de comunicación, por ejemplo de la 

televisión. L•s op::iones para aceptar o rr:>chazar nuestro propio proy~ 

to, tendrán que ser cada día en los acontecimientos cotidianos. Feliz el 

hombre que huye de moldes preestablecidos y busca por cuenta propia lo 

que en realidad vale la pena. 
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4.2. Necesidad. 

"D?stino es lo dado en el hombre, es decir, limitación y con.!!_ 

tricción: lo que no se ha elegido y no se puede a1terar 11 (2). Todo hqu 

bre nace en un entorno social, éste no lo escoge él, simplemente nace 

ah!. La experiencia nos enseña que el destino de los hanbres es diferen. 

te; algunos nacen con todos los recursos necesarios para vivir, otros °ª-

cen con un alto nivel intelectual, etc. 

Eduardo Nicol dice que el destino no se puede alterar: sin €!!!. 

bargo, acepta que s610 en el hombre se da, porque es el único ser que l.!! 

cha contra el mismo. Considero importante hacer hincapié en esta lucha 

contra el destino. Esta se da en el nivel personal y en el nivel social. 

El hombre cada vez está más en contra de su destino, vive indagando algo 

diferente, no importa que la bÚsqueda vaya en contra de sus principios. 

Si analizamos la problE!rética que vivimos, nos daremos cuenta del rech.2_ 

zo que tiene el tanbre, no hacia algo externo a s{, sino hacia su propio 

ser, que es lo más grave. 

F.s difÍcil tratar este punto. s610 el hombre puede luchar con 

tra su destino. Esta lucha la considero de alguna manera positiva y de 

a·tra negativa. 

(2) Fduardo Nicol, PSICOLOGIA DE U\S S1'l'!ll\CIONES VITALES, Fondo de CUJ.t~ 
ra Econ6mica, ~ca-Buenos Aires, 1963, p. 136. 
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La considero positiva porqu~ es válido que el hombre busque la 

superación. Una de las características ele! hcmhre es li\ búsqueda, y qué 

bueno que la mediocridad no teng;i cabida. Por otro lado, considero neg¿ 

tiva la lucha contra C!l destino porque se lucl1a contra el ser mismo, no 

hay identidad y esto es uno de los problemas graves al que se enfrenta 

la humanidad. Si ;::inalizamos nuestra problemática, podemos afirmar con 

toda certr>za que la causa de los problemas es la falta de identidad. E;2, 

ta ha llegado a tal extremo que hay naciones contra naciones y se dcstr:!;! 

yen personalidcides. 

"Mi destino no lo hice yo, p:ro yo me hago a mí misioo con los 

materiales que re dio el destino" (3). Todo hombre posee su destino, é.§. 

te le es dado y con el material que rC?CiOO, é1 hace su vida. Es triste 

encontrar personas sin deseas de superación ¡-..or carecer de lo necesario 

para hac,..rse. Ningún hombre carece de posibilidades. Toc1os tenemos una 

amplia gaina de alternativas. 

Nos preocupamos y tratamos de utilizar al máximo el material 

del que disponemos para lograr más cidelantos, pero hace falta dinamici 

dad para aprovechar plenamente la riqueza que posee cada individuo. No 

estamos desprovistos de nada, el destino nos ha legado riqueza. No podg 

nos negar esto, el destino es lo necesario, lo pre-determinado. 

(3) Eduardo Nicol, PSICOLOOTA DE Lt\S SITUACIONES VITALES, Fondo de CUlt!!_ 
ra F.ccmómica, Mixico-Buenos Aires, 1963, p. 139. 
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cada hombre vive en un lugar y en un tiempo que no es cualqui_!! 

ra1 se conjugan muy bien dos realidades: espacio - tiempo. No se trata 

de lo que yo quiera o lo que a mí ne guste. 

El hombre de ahora piensa que con el dinero es posible lOQ"rar 

todo. F.stá dispuesto a pagar cualquier precio por conseguir lo que de 

sea, pero ¿qué pasa con el destino? ¿puede el hanbre elegir el sUyo? 

No, el hombre no puede elegir su destino, no nace en el país que quiere, 

con la gente que quiere, en e1 nivel econánico que quiere. tos elemen. 

tos de su destino le son dados; nace con los elementos para hacerse. 

Cada persona se distingue por su forna de ser, por su capaci 

dad. La capacidad debe ser explotada por cada \DlO, y para que ésta sea 

explotada, se requiere de iniciativa: el ser que posee capacidad, pero 

que no la ejercita, es caoo si no la tuviera. El vivir con los eleren. 

tos que nos son dados es toda una aventura, se trata de la convivencia 

de seres incompletos pero con la posibilidad de ser. 

Eh algunas ocasiones haceoos uso de estas expresiones: "Tuve 

la mala suerte de ••• 11 o 11Tuve la buena suerte de ••. ". Fn realidad, no 

es que hayaroos tenido buena o na.la suerte, el problema es aún nés profun. 

do: supe o no supe aprovechar los elementos que ne fueron dados para CC!!. 

seguir lo que deseaba. 

Es frecuente encontrar personas en extrema pobreza y adenás 

104 



"flojas"; le atribuyen la pobreza a 1a 11 1a rrala suerte", pero quizá se 

deba a su pereza. El destino no los ha dejado desprovistos de nada; }'@. 

ce falta retarar lo qUe les ha sido dado. El resultado, lo obtenido, es 

fruto del esfuerzo. cierto es que el destino influye, pero no determina 

la vida. Al culpar al destino no hacerlD.s sino rebajarnos, se le concede 

mayor valor a algo que forma parte de mi ser: EL DESTINO, y no al SER 

HISKl DE CADA INDIVIWO. 

ta vida de cada persona, la conforman nruchos y diferentes acon. 

tecimientos, que no es posible prever. Fn el mundo que nos ha tocado 

vivir, nuestro mundo, es posible hasta cierto pUnto con~r de antemano 

les resultados futuros. Diré más acertadam?:nte: no sólo conocer, sino 

cambiar el giro de ciertos nnrentos; de cada uno depende que estos giros 

sean positivos o negativos. 

Al hanbre le es dado su SER~ o su SER MASCULINO, sin 

embargo, también se está en contra de ello; el hanbre desea ser mujer y 

la mujer desea ser hanbre. Con los adelantos de la técnica, este deseo 

deja de ser sólo deseo y se "logra" esto, lo digo entre canillas porque 

no es IXJsiblc este giro, no es IXJSible desligarse de algo que forma pa.f. 

te de tu ser 1 es IX>Sible hacer a un lado lo accidental en el hcrnbro, ~ 

ro nunca la ESENCIA DEL HCl'iBRE. 

Los lÚrti tes del hanbre son irrebasables, al.Ulqlle su vida consi.!!, 

te en el afán ¡x>r trascenderlos. 
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11 El destino del hanbre no está fonnado tan sólo por lo dado en 

él. con lo dado su ser no está completo, y para ser tiene que hacerse, 

que· ejercitar su libre iniciativa 11 (4). 

El destino le es dado al hombre, no es fruto de elecci6n. El 

hanbre posee la capacidad de luchar contra el destino. »;! parece impo.t 

tante esta lucha, pero ¿cuál es la razón por la que los hcxnbres luchan? 

¿están contra su destino? ¿por qué un alto porcentaje de hombres están 

en contra de su sexo? JustÚico la lucha, pero antes de calificarla C'2. 

rro positiva o negativa, sería importante analizar la causa. 

Considero que hay una falta de identidad muy notoria en la vi 

da de los hombres del siglo XX. Se han olvidado o quizá nunca han ~ 

do conciencia de que no es posible luchar contra algo propio que emana 

de su mismo ser. El sexo es la base sobre la que adquieren validez y Sf!. 

lidez las otras luchas, como lo sería la lucha por la superación, por vi 

vir más dignairente. 

La lucha contra el destino supone conciencia de la propia limi 

tación. Si ésta no existe, no se dará la lucha por la ·superación. 

El hcrnbre es el ser superior, pero, ¿sabe que él es el ser S)l 

(4) Ibidem, p. 137. 
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perior? cualquier otro ente no lucha por ser, simplemente es, no hay 

otra alternativa; ¡:ero el hanbre es y tiene posibilidades para ser ~ 

JOR. 

"No hay vida auténtica en la inacción" (5). El hombre se hace 

en ta acción como lo he Hcho anteriorrrente. ~ro a pesar de tratarse 

de un ser en la acción, hay determinados límites que no es posible reb!!, 

sar. El hombre COlro tal posee ciertos límites. 

Con frecuencia encontramos hombres sin conciencia de la noción 

de posibilidades. En ocasiones no hay ningún proyecto, hacia el futuro; 

los hootbres que carecen de aquél, en realidad no son propiamente hombres .. 

El hombre es el ser que busca, que interroga. Fsta actividad no sólo la 

vemos, también la experinentarn:::>S. El hanbre posee un sinnúrrero de posi 

bilidades; éstas están, lo único que falta es que el hOmbre se interese 

por ellas; en la tredida en que más interés haya, más descubrirenos nug 

vas alternativas. Nuestro siglo se caracteriza por buscar cosas nuevas, 

quereroos novedades, no sólo las deseaITOs, sino que hacemos hasta lo impg, 

sible rx;>r lograr lo que queranos. Se ¡xxidan enlistar grandes avances 

del hanbre, pero ¿qué pasa con el aprovechamiento de nuestras propias P.! 

sibilidades? Centrarnos la atención en lo externo y nos olvidaroos que e!!_ 

to adquiere sentido verdadero cuando emana de interioridades. 

(5) !bidem. 
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El hombre es el ser que puede ser nejor. Precisamente ¡xJr esa 

posibilidad, es un SER LIBRE; en él se da roomento a nanento: potencia y 

acto. Para que el hanbre pueda llegar a ser lo que puede ser, se requi~ 

re conciencia de la limitación. 
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4.3. Contingencia. 

No todas las situaciones que vive el hombre son fruto del 

azar. SÓlo en dos rroroontos el azar es decisivo: en el nacimiento y en 

la muerte; éstos en sí son situaciones, no es vivir en situación. 

El hombre puede tomar dos posturas ante la muerte: tenerle o 

enfrentarse a ella~ Le terre porque sus acciones no le llenan, le dejan 

hueco, o apresuran este encuentro porque en la rredida que más avanza el 

tiempo, siente que su vida no tiene sentido. Digo su vida, porque no es 

la vida la que carece de sentido, sino su vida. 

"No todos los azares son para todo el mundo" (6). Hay una rg 

!ación entre suceso y persona. cuatro ~rsonas pueden vivir tm detenn.!. 

nado acontecimiento, una misrw.t situación; pero no a todas les afecta de 

igual manera. Toda una población puede vivir bajo un misrro réginen eCQ 

nánico, político, social, pero no a todos afecta en forma idéntica. 

En la vida se nos pueden presentar distintos azares; pero es 

necesario hacer uso de nuestra libertad para que ante cualquier situ..g 

ción azarosa actuerrcs inteligenterrente. l\hora más que nunca hacen falta 

hanbres de carácter, hombres centrado!'i. Un hombre centrado es aquel que 

(6) F.duardo Nicol, PSICOLOGIA DE LAS SIWACIONES VITALES, Fondo de CU1t]! 
ra Económica, f.éX.ico-Buenos Aires, 1963, p. 145. 
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sabe ocupar el lugar que le corresponde, no im{X>rta que pase por cual. 

quier hecho azaroso; a pesar de esto debe estar en el centro de su ámbi 

to vital. ser hanbre centrado, no es dejar de tener obstáculos; ser hC!!! 

bre centrado es saber salir adelante a pesar de. Esto es tarea de todos 

los hombres en cualquier rrorocmto; no es una tarea fácil, pero tampoco i!!!. 

posible. 

Los acontecimientos pueden suceder en dos niveles: interior y 

exterior. Claro que los de orden interior pueden afectar más a la persQ 

na que los que se dan en el orden e:-:terior. Si esto no ocurriera así, 

algo andaría mal en el hombre, pues lo interior toca las más profundas 

fibras de la persona. Con frecuencia los hombres se ven afectados pr.Q. 

fundamente Por hechos azarosos sin mucha importancia. 

Los hechos azarosos no influyen de la misma manera en todos 

les hombres, ni un misrro hecho puede impresionar a todos igual. SUponm!_ 

JTtJs \D"l acontecimiento que todos enfrentarerros: la nruerte de tm familiar. 

'Qite hecho puede afectar a algunos miembros de la familia, pero quizá no 

a todos, la repercusión de este hecho es diferente e incluso habrá persg, 

nas que ¡:ermanezcan cano si no hubiera pasado nada. Las consecuencias 

de un acontecimiento dependen de dos factores: el hecho y la capacidad 

del sujeto para responder. Esto se debe a que cada persona es única e 

irrepetible, cada \Dlél cuenta con su propia riqueza. El l11lllldo enfrenta 

diversos narentos que le provoca el azar. Sin embargo, las repercusig, 

nes son diferentes en cada época, en cada lugar, en cada ambiente, en ~ 
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di!. personalidad. El valor de cada país no es nedible por 10 expresado 

anteriomiente; se le concede valor por su aspecto cual.ificable, no ~ 

tificable. 

Un ejemplo nuy concreto serla: las c:xmaecuerx:ias de la guerra 

del Q:Jl.fo ~ico. Las repeI'C.'llSiones en las persmas a quienes les toc6 

vivir de cerca este hecho, fueron difermtes a las qae pxlieron haber ~ 

nido 1os hanbres de ltace cincuenta años. El hecha de que un acmtecimlen, 

to afecta de diferente manera no se debe únicaD!nte a1 terrem emocig 

nal; está de por rredio "la libertad", para salir al encuentro de, o para 

.rechazar. La eux>eión es susceptible de ser educada. Nos enfrentarla.nos 

a un proble:tia grave si fué.ratrns novicios únicanette por la emxión. I.Ds 

hechos azarosos siempre se presentarán en la vida de todos los hcm>res y 

de todos los tient'"'" de ahÍ que es comietiente y neoosario educar n~ 

tra BllDUvidad. l'b ~responder de CUiUqUier nenera. 

M> """6tiono ante esta probli!Ética T trato de enrontrar una 

respuesta a los - difíclies qoo enfrenta la lnamidad, no a610 en 

el nivel. soclal, sino t:am>ién :¡rrsanal.: aunque no ~. tendJDEe ~ 

d1DB azarosos. Algunos serán de naest;rn agrado porque van de acuerdo a 

nuestra foiml ele _.-, ele ser; i-o otros m. l!nte unos y otros ¡,.,.,., 

de uctuar CDD ent.ereza, de tona qme sep¡mslB dar ma RESPUESTA ~ 

BLE. 
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cualquier hecho azaroso. En la rredida que nás se trate de una persona 

nadura, sabrá enfrentarse a todo momento. cuidado con darle más impo!: 

tanela a acontecimientos triviales o secundarios, que a los que en real! 

dad valen la pena. 

"El azar es imprevisible, pero a la vez es una constante" (7). 

Nadie puede saber lo que en el siguiente memento sucederá, ni en el a~ 

pecto personal, ni en el social. Poderos inclinarnos por actos que nos 

puedan conducir hacia algo coñocido, de ahÍ que hay posibilidad que se 

dé tal suceso. Paro precisarrente p:>r el azar, se puede dar lo que no el! 

peramos. 

(7) F.duardo Nicol, LA IDEA DEL !DmRE, Fondo de CUltura Fconánica, ""'-!_ 
co, 1977, p. 90. 
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e A p r T u L o s. 

ONTOLOGrA DEL HOMBRE 

5 .1. Inserción dentro de la sociedad. 

S.2. Ia palabra• un modo de interrelaci6n. 

5.3. El anhelo de ser más. 

S.4. Ia dualidad interior. 

S.S. El arraigo y el C><Jllbio. 

S.6. rdentidad del hanlm! en au bÚsqUeda. 

S. 7. Ser original. 

s.e. El hanbre es valioso por ser hanbre. 



5. t. Inserción dentro de la sociedad. 

El hanbre no puede vivir aislado, es wt ser en relación, sal::e 

que su "yo" tiene vinculaci6n con otros 11yo 11 , que es tm ser incompleto 

ontoló;Jicazoonte. 

Todos los actos del hanbre denotan la importancia que él da 

a su encuentro con el ~· 

El hanbre se abre a la cultura por diversos rredios, pero cons! 

dero de suma itnportancia el lenguaje. ta inserción dentro de la soc:ig 

dad varía en el hanbre; un niño recién nacido no se relaciona de igual 

manera que un adUlto; sin embargo, uno y otro expresan su ser hanbre. 

La relaci6n del hanbre con otros hanbres, no siempre resulta 

favorable; de ahí los problemas en el aspecto político, econ6mico, sg 

cial, cultural, religioso. Para que el hanbre encuentre en el otro la 

parte que le hace falta, es decir, que le permita ser ontológicamente 

canpleto, requiere de una adecuada escala de valores que le permita a_g 

tuar con toda libertad, no sólo ante sí rniSlOO, sino también ante los dg 

más; necesita tarar conciencia de su ser, no sólo caoo tal, sino corro 

ser en relación; misma que se realizará en tres sentidos: consigo mismo, 

con los demás y con el Absoluto, el Eterna presente, que para un cristi,a 
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no será Dios. Cada uno de éstos es importante ¡x>r sí y por su interrela 

ción con los otros. Todo hanbre debe cammicarse con su interioridad y 

aún nés, debe saber hacerlo: ne atrevo a pensar que los obstáculos que 

impiden avanzar con firmeza, en parte tienen su raíz en esta carencia, 

la que traerá consecuencias negativas en la convivencia del hanbre con 

la otra parte de su ser, anclada en otro hombre. 

No es posible aceptar la relación con el Absolulo si no se 

acepta la relaci6n con el otro. El hcmbre no es creación de sí miszoo: 

es posible en él el crear, pero no crearse. 

El hanbre cuenta con Wla facu1tad que lo torna superior; la 11 

bertad, mediante la cual decide; siempre que el hanhre muestra insuf! 

ciencia para optar, expresa algo más: rebajarse a un ámbito inferior. ~ 

ra la tana de decisiones se cuenta con la capacidad, pero interviene 1Dl 

elemento más: la voluntad, por la cual el hanbre quiere o no quiere as 

t:uar. 

El hanbre es expresión, se expresa en su misma persona. la pe.r. 
sana, a través de todas sus manifestaciones externas, canunica a los 11dg 

más" la calidad de su "yo". cada persona es un nodo de presencia en el 

mundo. 

l)!ntro de los primeros años, el hanbre tiene contacto con el 

"otro", muestra su capacidad de dialogar, dialogando. Manifiesta el fen;Q. 
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meno que no por ser repetitivo, se ha de dejar de admirar. 

El encuentro con los denás se efectúa por la misma presencia 

del hombre y además, hace uso del lenguaje creado para abrirse a la v! 

da, para dirigirse al enC'llentro con los demás. 

El hombre, ser incompleto, no puede pronunciarse para s! mi§. 

!lD, sino para "otro". thla de las fonnas que el hombre utiliza para CCJIT!!! 

nicarse, para entregarse al otro es la palabra. Al enunciar la palabra 

"yo 11
, se enuncia al mismo tiempo "tÚ"; esa es la realidad que el hombre 

pretende alcanzar. Añora su ser canpleto, es decir, la otra pa1te que 

le falta; ésta sólo la encontrará en el "otro11
• La aceptación del otro 

es una forma de afinnación. 

Todo hanbre tiende a lograr ser lo que fue antes de ser un 

SER SIMBOLICO. Cllando tenemos algo qué decir, buscaioos a alguien capaz 

de recibir lo que tenEm:>s dentro. Este recibir establece la relación 81! 

tre un 11yo" y 11 tú 11
• 
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s.2. I.a palabra: un nx:>do de interrelación. 

El hcxnbre produce algo fuera de su ser; una de sus producciQ 

nes, y quizá la más iJtll'.X)rtante, es la palabra; ésta es una verdadera 

creación. El hanbre cano ser expresivo se expresa de muchas fonna.s. 

F.n ocasiones habrá incoherencias entre el SER hanbre y su pal-ª. 

bra. Todo hcrnbre busca la mitad perdida y para recuperarla, se vale de 

mil formas, a veces hace uso de la palnbra, pero en ocasiones, la reali 

dad es diferente al objetivo que pretende. con frecuencia se va en CO!!. 

tra de otro, pero en el fondo, no es en contra del otro, sino en contf.a 

de sí y con esta opresión no se recuperará la otra mitad. El hanhre que 

sabe lo que quiere, que es dueño de sí mismo, es señor de su palabra, La 

grandeza del hombre también es posible nanifestarla nediante el silencio. 

La palabra es un roodo de interrelación, es un modo de donación. 

"La relación cam.micativa entre el yo y el tú, ocupa una situación de 

prirrer plano en el pensamiento contemporáneo" (1). 

11I.a intercammicación sólo es ¡:osible si es necesaria. LO cual 

significa que el yo y el tú no podrían cammicarse si fueran real.nente 

(1) F.duardo Nicol, IDFAS DE VARI~, ~cu.ltad ~ Filosofía y 4l_ 
tras, universidad Nacional Autónana de Mfu.cico, MéXico, 1990, p. 131. 
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ajenos o extraños el uno al otro; tienen que ser de alguna manera pr.Q. 

pi os el uno del otro" ( 2) • 

ta existencia de los hombres .no es un hecho contingente, por 

ser el "yo11 y el "tÚ" ontológicamente canplementarios. Es posible ha 

blar de la comunicación porque es un hecho. Existe tanto la corm.mi~ 

ción como los seres comunicantes. 

El niño es capaz de captar los gestos, además de la palabra, 

ccmo lenguaje del otro. Tornar el rostro por la persona equivale a dg 

cir que la persona es aquello que nos r~laciona con la interioridad del 

hombre que busca su canplemento. 

El hombre como ser expresivo, se expresa con su misma presen 

cia, y en forna concreta con las manifestaciones de alegría, de amistad, 

de respeto, etc. 

Una persona se refleja en su palabra, en su concepción de las 

cosas, sus inclinaciones afectivas y su proyecto personal. 

11 El logos es la palabra, o sea el órgano expresivo por ex:cg 

(2) Eduardo Nicol, IDEAS DE VARIO LINME, Facultad de Filosofía y ~ 
tras, universidad Nacional Autónooa de México, México, 1990, p. 140. 
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lencia11 (3). 

5.3. El anhelo de ser más. 

Cada VEZ aurrenta más e1 anhelo de crecer, de ser más, perdurar 

y valer más; todo esto resu1ta inseparable del hanbre. No es posible n~ 

gar el afán de daninio, la avidez por tener rrás. 

ta aspiración a ser más tiene su proyección en la tendencia a 

ocupar un puesto dentro de la sociedad; no importan los ~los por los 

que se adquiera, si es preciso pasar pJr encima de los demás se "debe P.2. 

sar por los derrás". Todo esto nos indica el grado tan bajo en que ha 

caído el hanbre. 

El hanbre, a pesar de conocer nés sobre 11sí 11 y sobre el "otro" 

sabe menos de1 canportamiento que debe tener ccn sus senejantes. Hay una 

contradicción en el hanbre de los albores del s. XXI, el anhelo de pel"d.!:!_ 

rar a través de la violencia. Ese anhelo, en violenta contradicción, es 

indicador de la existencia de otros valores y otras realidades que, de 

no existir, harían del hanbre el ser nés feliz. 

(3) E:luardo Nicol, IDEAS DE VARIO LINl\JE, Facultad de Filosoda y Letras 
Uliversidad Nacional Autónana de lt!xico, México, 1990, p. 149. 
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5. 4. La dualidad interior. 

F.s preciso aceptar la dualidad que hay en lo ués profundo del 

hanbre: querer una cosa y al mismo tieqx> desear la contraria: es decir, 

sentirse dividido, ir en contra de la tendencia ontológica del hanbre 

que es llegar a ser lD1 ser canpleto. 

Esta dualidad es st.mtall'Ente significativa, pues m.iestra que la 

libertad del hc:Jnbre no es entera ni absoluta. El. hanbre ha de vivir 

atento y muy de cerca a sus m:wimientos interiores, no sólo por el hg_ 

cho de "estar con", sino para esforzarse C'OllStanterente por conservar su 

identidad y su unidad: es decir, p::>r ser é.l mism:> y ser interlonrente 11 

bre. 

5. 5. El arraigo y el cambio. 

En cada m::m:mto que el lnnb.re vive, en cada decisi6n que ta&B, 

aplica en cierto tOOdo la carga de su pasado, la influencia del "otro", 

de quien no es posible desligarse. 

El humano no crea nada partiendo de la nada, todas sus creaci.Q. 

nes son canbinación de elementos recibidos. 

El hcrnbre, por ser tm sm J.NCCMPLFro, y por su deseo de ser 
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más, crece por esfuerzos sucesivos; su cambio es progresivo y en este 

cambio, se va acercando a su madurez. 

No es posible pensar al hanbre fuera del otro, fuera del gr]! 

po ccrnunitario. Nadie discute esta gran verdad, lo que sí se discute es 

si ea aceptado o no. 

Ser hcxnbre es ser relativo, ser en relación. El hanbre no es 

nada aparte de las relacioneS que establece con lo no huneno, ccmJ dice 

Nicol, con la naturaleza y con lo divino. 

El ser del hombre se_ fonna por lo que no es él misno, sino "lo 

otroº. Es tan importante la relación en el hanbre, que es elenento ~ 

titutivo de su ser. No es posible la existencia del "yo" sin el "tÚ", 

ni la del 11 tú 11
, sin la del 11 yo 11

• El ser que nos pro¡xme Nicol es el 

ser-con-y-para•!:os-otros: se· implican recíprocamente individuo y C!!. 

munidad. Nicol establece una relaci6n dialéctica del hanbre con el hC!!, 

bre que se funda en la relación que llama 11 simb61ica 11 • 

Para que el hanbre sea, es necesario que salga de sí mis:zoo, 

que se dé a los otros, y que se proyecte con la mayor autenticidad posi 

ble. Lo propio del hcmbre, lo que lo distingue onto1ógic.llll2'nte de lo no 

humano es que "su ser oartÚn es a la vez su ser diferente". Ser hombre 

es ser él miszoo, igual a los otros hambres y ser diferente al miSllX:> tiE!! 

po. Lo pennanente del hombre es su expresión. 
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Ni col afirma que el ser es presencia y conx:i tal, implica un 

11ante quien 11
• "La palabra - afirma Nicol - no se aplica cano una etiqu.!t 

ta a la cosa conocida y ya constitu{da caro objeto: la palabra no se dJ. 

rige a la cosa o al objeto, sino que se dirige al otro sujeto. La pala 

bra es esencialmente dialógica; tiene un contenido significativo, pero 

tiene también una intencionalidad comunicativa11 (4). 

La palabra está presente en el conocer y el pensar. Nicol prg, 

senta la comunicación caro un hecho, no como un problema. Sin embargo, 

cada tmo ha hecho de la canunicación un verdadero problema, no en tanto 

que cada grupo tenga su lenguaje; el problena es mucho nás profundo. N:> 

se debe a la forma, sino a fondo. 

"Las lenguas distintas son rraneras distintas de ser hambre. ta 

abundancia de esas lenguas, que son nedios de comunicación, es causante, 

paradójicamente, de la ~ncanunicari.ón. Los hombres de los distintos 1!!. 

gares no se entienden. Pero esto no es tan malo o:irno parece, no se en 
tienden: así no se confunden. La naturaleza hmnana es sabia y halla fo!: 

mas de evitar la unifonnidad, que es repetición y rronotonÍa" (5). 

Cada grupo crea su propia cultura, y no es ¡x:isible afirmar de 

(4) F.duardo Nicol, METAFISICA DE LI\ EXPIUSIOM, Fondo de Cultura 'Emnán!. 
ca, léc:ico, 1957, p. 112. 

(5) F.duardo Nicol, FOl!Ml\S DE llABLl\R SIJBLIMES. POESIA Y FILOSOFIA, llni 
versidad Nacional Autonana de México, 1*xi.co, 1990, p. 66. 
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alguna cultura: ésta es rrejor que la otra; a cada una se le debe recon.Q. 

cer su valor; en cualquier tipo de cultura está de por nedio el hanbre y 

él c:omo tal, es valioso. 

El hombre es un ser insatisfecho; al lograr una rreta, ya tiene 

en rrente ot.ros proyectos por alcanzar. El hanbre no se confonna con lo 

creado, constantemente está transformando. 

5.6. Identidad del hanbre en su bÚsqueda. 

El hecho de que el hombre sea un ser incanpleto y que necesita 

del 11otro11 para canpletarse ontolÓgicanente no significa que el hanbre 

carezca de identidad. Cada uno posee su propia individualidad, su ser 

único e irrepetible. 

Al desear encontrar esa "otra parte", cuidado con correr tras 

tm yo deforme. urge abandonar los planes y proyectos centrado en s{ 

mismo y encontrar el yo original oculto en ese SER trascendente: DIOS, y 

en los demás. El hanbre debe relacionarse verticalmente y horizonta~ 

te; verticalmente con el SER ((JE LO HA CRE.\00 y horizontalmente ccn SUS 

SEMEJAN1'ES. NingÚn ser se encuentra al rrargen de los demás, ni de 1,Q 

demás. 

Cada hanbre está llamado a ser él mimoo, es un ser único; cada 
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uno es el ser que es y no otro. El hanbre consciente de su ser, se da a 

la bÚsqUeda que lo conduzca a ser un SER canpleto; para ello necesita de 

los demás, y los denés lo necesitan, pues en definitiva, es la búsqueda 

de todo hanbre. 

Ser verdaderamente humano, significa elegir tu yo auténtico. 

Todo cuanto decides te va fonnando. B'1 la elección de cada hcmbre es !!!!, 

portante el "qué se ha de hacer 11 y 11 cáoo ha de hacerlo". 

El hombre elige diferentes fonnas para realizar las tareas c.Q. 

tidianas, para tener contacto con la gente; existen diversas formas, m 

ro e:i el fondo se trata de un mismo ser: el ser ontológicanente incomplg 

to. 

En ocasiones optcuoos por falsas p::isibilidades de ser "yo11
, se 

realizan acciones para canplacer a otros. El hombre de hoy anhela con 

ansia el "éxito", el "aplauso", el 11poder11
; cuidado al tomar estas dg, 

tenninaciones. Es nejor seguir la senda de nuestro yo original que sg, 

guir la senda general, senda de masas. 

tos proyectos pre-establecidos no funcionan para todos. Ia re~ 

puesta es sencilla: porque yo soy distinto de los derrás, mi temperatre;!! 

to, mi temple, mi historia personal. 

Nadie es una isla. Siempre estoy en contacto con otros; si no 
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lo estoy fÍsicanente, no por eso ne libro del contacto de su influencia. 

Viví una experiencia que ahora, al analizarla, puedo darle 

otro enfoque. CWmdo tuve la oportnnidad de ir a Veracruz, todos los vg 

racruzanos me parecían iguales, presentaban ciertos rasgos semejantes, 

tenían las mismas costumbres y aún más, hacían uso de las mismas exprg, 

sienes. Más tarde c.-om:prendí que cada hanbre veracruzano posee sus ra§. 

ges propios. Es una persona humana que asimila personalmente su cultJ;!, 

ra. 

5. 7. Ser original. 

Puedo decir que a lo largo de este trabajo he nanejado una 

idea: ser original. Ser original significa que soy el origen de lo que 

pienso, siento, digo y hago. 

No ne es ¡xJsible ser original independienterrente del contacto 

con el Ser Absoluto y con los demás. 

I.a originalidad personal exige que viva a mi manera cada uno 

de los mementos que se ne presenten. Para que el hombre logre la parte 

que le falta, es necesario estar en arm:mía con los otros y con lo otro. 

Ser hanbre es no escapar a la lucha y esfuerzo de la hmnanidad 
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por caminar hacia un mundo mejor. 

5.8. El hombre es valioso por SER HCMBRE. 

"En cualquier expresi6n, el hcrnbre expresa su ser hanbre. Esto 

no es "algo" que esté reservado para tmas detenninadas expresiones emi 

nentes y excepcionales ••. 11 (6). 

Todo hanbre expresa su ser hombre, este ser hombre no es sólo 

de algunos hombres; no depende de la posición económica, del lugar en 

que radica o de otras cosas superficiales. l'b hay nada tan importante 

en el hombre coroo su SER. El hombre es valioso por su ser hanbre, no ng 

cesita de otros elementos ajenos a su realidad. Ahora he!!Ds perdido y 

aún más, seguinx>s perdiendo lo esencial, no sólo de las cosas, sino de 

nosotros mismos. Por esta carencia vivinns una crisis en todos los ámbi 

tos de la persona, mis111a que prcvoca un desajuste. 

Los conflictos que se le presentan al hanbre surgen de su int,g, 

rioridad, de ahí la gravedad de las consecuencias. 

El hombre en su ser miSll'K>, actúa con una acertada escala de V!!. 

(6) Eduardo Nicol, ME.TAFISICA DE LA EXPRESION, Fondo de Oll.tura E::onón!!. 
ca, l-É<ico, 1974, p. 189. 
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lores. ºLo que el hombre expresa primariamente en cada una de sus exprg 

sienes en su misrra presencia real coroo ser de la expresión" (7). 

En el hanbre hay la tendencia a expresar en primer lugar lo 

que en realidad debe ser, luego, ¿por qué en el hanbre de ahora hay con. 
tradicción? 

El hombre de ahora se ha dejado envolver en el consumismo, se 

siente más importante [X>rque trae un carro Últiroo m::xlelo, i:orque tiene 

una residencia en detezminada zona considerada lujosa; no le interesa si 

un alto porcentaje de hombres se mueren de hambre, lo que en verdad le 

interesa es tener un carro para cada uno de los miembros de la fami1ia. 

El hombre, como he dicho anteriormmte, se hace, está en proceso de lB!_ 

~' conforne pasa el tiempo, debería ser ~jor~ debería engrandecerse 

no para tener un orgullo más refinado, sino para ayudar a ser. 

Al vernos unos a otros, no cabe la renor duda que se trata de 

personas, no es necesaria una interpretación, es evidente que se trata 

de personas caoo nosotros; la difieultad estril:::a en darle a cada uno el 

l.ugar que le corresponde. 11ta pregunta que interroga por el ser del ~ 

bre no puede responderse eligiendo aquella idea del hrxnbre que parezca 

(7) El!uardo Nicol, Mm'AFISICA DE LA EXPRESIOO, Ebndo de CUltura EJ::onómi 
ca, Mfutico, 1974, p. 189. 

128 



nás certera, entre las que ha producido la historia; tampoco puede ser 

una idea nueva que se añada al repertorio" (8). 

El hombre se da en cada uno de sus actos, no se manifiesta de 

una vez por tcxlas, constantemente se está dando. Los actos de esta do~ 

ción, pueden ser negativos o positivos. 

tos problemas entre naciones, tienen su origen en los probl~ 

mas del hanbre consigo mismo. Se buscan soluciones, se celebran trat!! 

dos de paz, pero no se obtendrán buenos resultados si esta tarea no tig 

ne su inicio en el interior de la persona. una de las notas que distiQ 

guen al hombre de nuestra época es la superficialidad; quiere P.ncontrar 

soluciones en lo accidental, se olvida que es en las esencias donde P.Q. 

drá dar respuestas a cada una de sus interrogantes. 

"El hombre no es un desconccido, es el único ser que está siem. 

pre canpletz.';l8nte al descubierto; nada lo encubre en tanto que serº (9). 

(B) Ibidem, p. 190. 
(9) Ibidem, p. 193. 
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VALORACION CRITICA 

El hanbre busca el complemento de sí mismo en el otro, aspira 

a la unidad ontológica. Considero que en la actualidad hace falta \Ula 

antropolo:JÍa filosófica no fraccionada; fenóneno que sucede siempre que 

el hombre actúa en contra de sus semejantes. 

Cierto es que todo problema filosófico se reduce a una pregun, 

ta: qué es el hombre, el hc:mbre se hace rrotivo de estudio, no de otro 

ser, sino de sí. sé que esta pregunta no es nada fácil de resolver; es 

el quehacer más pesado. Ya lo decía Ni col, que el hanbre se hace, pues 

se encuentra en constante acción. 

Quizá, quien leyó el título de mi tesis, supuso que lo que en. 

contraría en ésta, iba a ser la definición del hanbre; pero lo que en 

realidad pretend.Í, fue reflexionar sobre esta gran pregunta: ¿qué es el 

hombre?; surgida de la lectura y el estudio de la obra de Nícol. M! Í!!. 

teresó conocer al hanbre en su ser, que busca la mitad perdida de la que 

nos habla Nícol. 

A pesar de que he titulado mi trabajo: "El concepto de hanbre 

en F.duardo Nicol 11, no quiero pennanecer en el plano lÓgico de los canee.e. 

tas; pretendo ir más allá, ahondar en las rafees ontolÓgicas del hanbre, 

ser inacabado, incanpleto, del que nos habla el autor que ne ocupo de 

estudiar. El t{tulo del tema lo tané CClllJ luz principal, del cual podía 
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partir hacia lo que me interesa. En la rredida que acepte al hcrnbre COltv:> 

ser inacabado, en esa roodida conoceré la esencia del hcrnbre para compren. 

der y comprenderse. 

Por ser el hcmbre un ser incompleto, es necesaria en él la C2 

municaciÓn¡ y se comunica de diversas maneras. Una de ellas y quizá la 

más importante y valiosa, es la palabra. Al hablar Nicol de ésta, dice: 

"la palabra es el ofrecimiento sonoro del ser 11
• 

El hanbre posee ideas¡ y la forna de defender sus puntos de 

vista es a través de la cammicación, para lo cual hace uso de la pal~ 

bra. 

El hombre expresa su ser con su sola presencia, es un ente ~ 

presivo. O:::mlo los hombres son diferentes, expresan su ser en forma difg 

rente: de ahí que en la convivencia del "yoº con el "otro", se den pr.Q 

blemas. Todos saoos conscientes de los problenas que vive el hombre y 

en la rredida que no aceptemos al "otro" y aún nás, que no re<."cmozcaroos 

que es en e1 ºotro" donde encontraremos nuestra l.D1idad ontolÓgica, segu.i 

rá habiendo probleoas. 

Por la historia del hcxnbre nos hcnx:>s dado cuenta de que siem. 

pre ha tenido problemas con el "otro". AUnque ahora el hanbre sal:e trás 

sobre diversas cosas, sabe menos de sí y cano no sabe, o al llJ?Ilos ·no 

acepta que sólo con ayuda del otro podrá ser tm ser completo, será un 
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eterno insatisfecho. Y digo ete:cno insatisfecho porque a pesar de que 

avanza en el. canpJ de la tecnología a pasos gigantes, sin embargo, no lé 

satisfacen sus producciones¡ y CQll toda razón, pues algo material no ~ 

drla satisfacer igual que mi adelanto ontolÓgico, que le permitiría sen, 

tirse parte del otro y sentir al otro parte de sí. 

No obstante que el. hcrnbre es el ser que se ccrnunica ccn el AB, 

soluto, con los de!zás y consigo miSD:IJ, heroos visto que se da en él la SQ. 

ledad¡ no porque ésta ex:l.sta, sino porque el hanbre con su actuar la }'l;2, 

ce pooible. 

El hanbre vive expresándose, cam.micándose, buscándose en el 

otro. Sin embargo, y aunque part:!Ce una paradoja decirlo, cada vez saoos 

ná.s hclnb:t"e$ y se habla del alto índice denr:Jgráfico, pe.ro el hanbre qui~ 

re permanecer al margen del "otro".· El problema. es nayor al tanar con 

ciencia de que amientan las nuevas fo.mas de sociedad¡ que tratan de ~ 

ner al hcmbre en conexión con otros ha!t>res por nedio de diversas agrllPA 

clones CCD't): partida$ políticos, sindicatos, confederaciones, etc. 1.o 

real es que el hanbre cada vez se ve mis perdido. Q:msidero que este 

problema se debe a que e1 hanbre no se ha tcmado en serio: quizá no ha 

logrado entender la gran diferencia entre ese algo y alguien. Le nrum 

mís la at:enci6n el algo, se ha mterializado y ha perdido de vista el 

inmenso valor de AimIEN: aún nés y esto es 10 grave; se ha desvaloriZJ!. 

do. Se siente mal y defiende sus derechoo cuando se le priva de algo: 

pero, cuando se le ataca en su MGJI»i, ni siquiera se inD.tta. lDS hC!!!. 
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bres han tenido fuertes dificultades porque se les ha quitado parte de 

su extensión territorial; pero no se han sentido llill al atacarse a sí 

mismos en el "otro". Todo esto no es más que falta de conciencia de uni 

dad ontolÓgica. 

uno de los factores esenciales del hombre es la libertad. ?b 

están encadenados a las leyes, son ellos quienes las detenninan para 

bien de todos. En sus manos está el hacerse; ya lo decía F.duardo Nicol: 

"la Yida del hombre es quehacer", el hanbre vive haciéndose, si no fuera 

constante este hacerse, el hcmbre dejaría de ser. Para que se dé este 

quehacer, juega tm papel importante la lil:ertad, no el libertinaje que 

va en contra de la libertad, ésta vence las difieultades que le impiden 

ser. 
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e o N e L u s I o N 

Para concluir, debo decir que el hanbre se va haciendo en su 

actuar. ha de obrar para llegar a ser lo que aún no es. Tiene un sinn.ft 

rrero de potencialidades latentes; es necesaria la acción para desarr.Q. 

llarlas y así llegar a ser. El hombre siempre está en proceso de 11,g 

gar a ser, vi ve en constan te rocwimiento. No puede ni debe permanecer e§_ 

table, su ser es dinámico. El hombre, aunque no quiera actuar, vive as 

tuando y debe dar respuesta de cada una de sus acciones. 

El hanbre es un ser expresivo. EXpresa su ser en cada una de 

sus acciones. No requiere de ningún artificio ajeno a su ser; con su S.Q. 

la presencia expresa lo que es y lo que no es. 

El hombre es un ser inacabado, es alquien que debe hacerse, se 

hace en relación; ¡:or el hecho de ser, nur.ca llega a completar!:ie, aunque 

siempre posea ese afán. Siempre se encuentra en proceso de completarse, 

de ser lo que no es. El hanbre de ayer, hoy y siempre, ha sido y será 

un ser inacabado. 

Al hombre no le eR ajeno ningún ser, siempre está en contacto 

con el otro y con .!Q....Qlli. Además de hacerse en la acción, es capaz de 

producir y el fruto de sus producciones lo afecta de alguna nanera, aun, 

que no lo determina. 
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Fn este proceso del llegar a. ser, el hombre se encuentra en un 

aquí y ahora. Ambas realidades son importantes; no se puede ni debe 

prescindir de ninguna. El hanbre no ha recibido hecha su vida; ha de lis. 

cerla en el contacto con el entorno que le rodea, su ser es simb:Slico. 

Para ello ha de salir de sí, proyectarse hacia afuera, siempre tratando 

de enriquecer y enriqueciéndose. sé que no es una tarea fácil, mucho ~ 

nos cómoda, pues el hanhre debe buscar aquí y ahora. 

Es propio del hombre dirigirse hacia la plenitud; misma que J!!. 

mis conseguirá. El hanbre se va haciendo rrorrento a rroncnto, en ese te.!! 

der a la plenitud, en ese tender hacia lo no logrado, es posible enc..--o.n. 

trar dificultades para llegar a ser. I.as dificultades que surgen del 

hcnnbre consigo misroo y con los demás, son consecuencia de su ser inaca~ 

do, de su ser incompleto. 

No justifico éstas; a todo se le puede dar un enroque positivo 

y esto depende de cada ser. 

La plenitud del hombre se encuentra en Otro Ser pleno, el Ser 

capaz de proporcionar trascendencia; ningún ser mutable ¡:odrá dar de lo 

que carece. El ser pleno de donde emana trascendencia es Dios, sólo El 

puede saciar la sed del hombre, la sed de ese eterno insatisfecho. El 

hombre, es decir, el ser inconcluso, siempre está en camino para lograr 

lo que aún no es. 
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Para que sea posible llegar a la plenitud, el hanbre cuenta 

con uno de los valores con que el Señor su Dios lo dotó; la libertad, En 

la ioodida que seleccione bien sus opciones tendrá la ¡:osibilidad de 

orientar su vida hacia lo noble, lo profundo, que sólo será el ser Tra§. 

cendente: Dios, de quien hemos recibido el ser. 



1Bi b 1 i ngr af fa 

r._\ 
'vj 



B I B L I O G R A F I A 

9.lber, Martin. ¿QUE fS EL HOMBRE?. F.d.. Fbndo de CUlturn F.conómica, 

l-l>xico. 1988. 

Cervera Espinoza, A.. ¿QUIEN ES EL HOMBRE?. Ed. Fax, ZUrbano 80. 

M3drid, 1969. 

Feaooso Estébanez, Paciano. TEORIA DE !.A ElXJCACION. Ecl. Trillas. 

?-éxico, 1987. 

González Juliana. LA. METAFISICA DIALECI'ICA DE FnJARD0 NICOL. Univers! 

dad Nacional Autónoma de füxico, ?-Éxico, 1981. 

-------· LA PAZ, EDUAROO NICOL. utopías No. 4. Revista de la 

Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, México, 1989. 

Jaspers, Karl. IA FllOSOFIA, DESDE EL PUNI'O DE VIstA DE Ll\. E:<ISTENCIA. 

F.d.. Fondo de CUltura Económica. México-Buenos Aires, 1953. 

Marías, Julián. HISOORIA DE LA FILOSOFIA. Alianza Universidad Textos. 

J.éxico, 1989. 

Martínez Cervantes, Rafael. LA PERSONA EN SU RELACION CON LOS DEMAS. 

Rev. togas No. 7. Universidad ta Salle. ~ico, 1975. 

-----------· PARA HACER AL HOMBRE. Rev. J.ogos No. 13. 
Universidad La Salle. Mfucico, 1977. 

Nicol, Eduardo. IA AGONIA DE PROI'EO. Universidad Nacional Autónana de 

J.éxico. M>x!co, 1981. 

140 



------· CRITICA DE LA RAZON SIMBOLICA. Ed. Fondo de Cultura 

F.conómica. M~xico, 1982. 

------· FORMAS DE Hl\BLl\R SUBLIMES. POESIA Y FILOSOFIA. llnivers.!_ 

dad Nacional Aut6noma de ?-éxico, ?>Éxico, 1990. 

------· HISI'ORICISMO Y EXISTENCIALISMO. Ed. Fonso de Cultura 

Fconómica. ?-~.xico, 1950. 

------· LA IDEA DEL HOMBRE. F.d. Fonso de CUltura F.conómica. ~ 

xico, 1977. 

------· IDEAS DE VARIO LINAJE. Facultad de Filosofía y Ietras. 

Universidad Nacional Autónoma de r-m1co. Mfucico, 1990. 

------· METAFISICA DE LA EXPRESION. F.d. Fondo de CUltura El:onQ 

mica. México, 1957. 

LOS PRINCIPIOS DE LA CIENCIA. Ed. Fondo de Cultura EcQ 

nómica . »fu.cica, 1965. 

PSICOLOGIA DE LAS SITUACIONES VITALES. Ed. Fondo de 

Olltura F.conánica, México-Buenos Aires, 1963. 

salmerón, Fernando. EOOARDO NICOL (1907-1990) IN M!MlRIAM. utopías No. 

7. Revista de la Faeultad de FilosofÍa y Letras de la UNAM. l>éxico, 

1990. 

Sanabria, José. INI'ROruccION A LA FILOSOFIA. F.d. Porrúa, S.A., Mfudco, 

1903. 

Schofiel, H. THE PHILOSOPHY OF EOOCATION. George Allen and llnwin. 

Londres, 1972. 

141 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Eduardo Nicol: Filósofo de Nuestro Tiempo
	Capítulo 2. El Hombre y la Expresión
	Capítulo 3. Expresión e Historicidad
	Capítulo 4. La Vida Humana y los Tres Factores de la Acción
	Capítulo 5. Ontología del Hombre
	Valoración Crítica
	Conclusión
	Bibliografía



