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RESUMEN 

ROJAS ~~RCAS MARIA GUADALUPE. Estudlo descriptivo de las 

caracter1stJcas epldemloló¡lcas de casos de rabia en p&rros 

y gatos •n la dele¡aclón lztapalapa. durante los años 1986 a 

1990 <bajo la dirección de: Rlna Carolina Pedro:a Requenes y 

Rosa H~.ia Vite Pedroza>. 

Se describen las caracter1stlcas epldamlologlcas de los 

Incidentes r~blcos ocurridos en la delegacton tztapalapa por 

perros¡ gatos: cuyo análisis permita la toma de decisiones 

para su prevenclon y control. Se analizaron los registros 

del latoratorto de rabia del Instituto Nacional de 

Dlagnóstlco y Referencia Epidemiológicos <INORE> d&I 

Centro de Fauna Nociva, Potecclón y Control Canino de la 

delegación lztapal~pa correspondientes a los años 1996 a 

lQOO. Obteniéndose los gtgulentes resultados en perros y 

gatos respectivamente: la especie reepongable del 97.8% de 

los cas~• tue el perro; los animales más atectadog tueron 

por sex~ los m~chos (65.2~ y 47.G~l; por edad los adultos 

(AS.7~ y 52.A•> y por tamaño los medianos <47.2% y 81.0%>: 

la mayorla tenla dueño <75.5% y 71.4%>; se i¡not6 si los 

animales tenian vacunación antlrrAbica vigente <58.8% y 

66.7•> y también si el animal rabioso habfa a¡redldo a otros 

animales <52,9% y 71.4%), La actitud que manlteetaron fue 

sospecho•• a rabia <62.6% y 62.5%>; el 56.95 de los perros 
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e~taban vivo• al momento de su notlftcacl6n y el 42.9• d• 

lo• sato• murieron en tor•• natural. La ob••rvación fue 

realizada por algún centro antirrábico <99.es y 100•>; al 

término de la vl¡llancla se encontró qua el 63.4~ d• lo• 

perros estaban clínica•ente rabiosos y el 57.1% de los 1atos 

~ran clinlcamente sospechosos a rabla. Al 57.0• de los caso• 

perros se les realizó tanto el dla1nósllco cltnico coao 

el Je lahoratorlo y al 65.7% d~ lo~ casos en gatos solo se 

lea hizo ol diagnostico de laboralorlo. La colonia el 

mayor número de de rabia en perro• fue Vicente 

Guerrero tSO casosJ y en gatos Ejército Constituclonallsta y 

Santiago Acahuantepe~ C2 cada una>.En primavera 

'~9.2•) hubo mas casos perros y en gatos fue verano 

142.~~>. Se elaboró el indice end~mleo por •edlo del método 

basado en la mediana y los euartiles. Se concluye que con ta 

lntormaclón obtenida se puede establecer estrategias y 

planear actividades qu~ contribuyan a disminuir la 

presentación de casos de rabia en estas principales especies 

transmisoras. 
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INTRODUCCION 

De acuerdo a la deflnlclón dada por el Comlt6 de 

E»tpartos Zoonosis de la FA0-0115, la vlgl\ancla 

epldemlol61lca de la rabia stgnltlca la vlgllancla realizada 

a través de la recoleccl6n slstem~tlca de datos, su anál lsis 

y ta evaluaclon de lodos los factores que caract~rlzan a 

lntluyen en el proceso epldemlca. Adem.'.ls de la dlslr ibuclón 

y de la frecuencia de casos los animales y el hombre, la 

vigilancia de rabia tiene que considerar la ecotog1a del 

agente causal, sus reservarlos y la de tos animales 

riesgo que deambulan libremente <48). 

La rabia es una zoonosis, en donde la lntecclon hum~na 

ea un evento accidental en el ciclo natural de la enfermedad 

y ósta perpotúa por transmlslOn directa, a t.ravQs do 

ataques de animales rabiosos a otros sanos <2.39,42,55>. 

Desdt'! la antigtledad el perro <Canis tamlliaris1, ha 

sldo considerado como la especie prototípica para la rabia 

{55>.L.os gatos domésticos <Fel is catus>. son prlnclpalment.e 

huéspedes incidentales de la rabia y es raro que desemp~ñen 

un papel importante en la perpetuación del agente en 

ciclo natural C59). 

En México, en el año 1709 so tuvo la primera epizootia 

de rabia canina en perros vagabundos de la Ciudad, 

extendl&ndose al ganado de las hacl~ndas y rancherlas y 

registrándose además, defunciones humanas. En 1868 el ~r. 

Eduardo Llceaga obtuvo do Luls Pa1:1teur la vacuna 
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antlrrAblca, lnlclando au producción y apl lcacl6n en 

personas a1rodldas y en perros nlv•I del ln•tltuto 

AntlrrAblco de la Ciudad de He•lco C51,S6>. 

La rabia está presente en el mundo entero. ekcepto en 

at¡unas islas como: 

lnglalerra, Irlanda. 

Australia. Nueva Zelandla, Jap6n, 

Islandia y algunos otros paises 

<Norue~a, Suecia> íl.71. 

En Europa, la rabia predomina en Grecia, But1aria V 

Turqu1a. Más de 20,000 casos de rabia animales se 

notltlcan cada año, pero los casos de rabia humana han 

disminuido <7,43>. 

En Asta, la rabia existe todo el continente 

excepcion de Japón y Taiwan Cl,7>. La India ol pais en el 

que predomina mAs la rabia, varios millares de persona• 

mueren cada año a causa de ella (4,7,6,52). En Tailandia, se 

presentan mas de 300 muertes por año <7,54). Se registran 

cada año más de t.000 casos de rabia animal en toda la Unión 

Soviética <7J. 

En Afrlca, particular Atrlca del Este, la 

incidencia de la rabia y la mortalidad humana es de 1 por 

cada 90,000 personas anual•ente. En Atrlca del Norte, ta 

rabia es endémica existiendo de 15 a 35 casos de rabia 

humana por pats y por año <7>. 

En Oceania, hay ralallva~ente pocos casos de rabia, 

particularmente en Australia y Nueva Zelandla <l,7>. 

En América, de 1983 a 1990, Héxlco, Brasl 1 y P•rO, 

ocuparon los prl••ro• lu1ar•• de ca•os de ~abla huaana cO.Q. 



560. 4SO v 219 casos respectlvamente (l 0 S 0 l6 0 171. Los paises 

con mayor 11ü~ero de casos de rabia en perros tueron1 Hexico 

en gatos. nuevamente M&xlco l2,0S8J ocupa el primor lu~ar, 

seculdo de Peru 1633J y Brasil t!l92J \l,á,16,17J, 

En I~ ~epublica Haxlcana. los Estados con mayor numero 

di! •:asos de rabia riumana do:- t0:.6'.:1 a lY.;.1 ruer•Jn: 1-'uo:-b1¡,, 

Hcntl..:o, üaxaca. Guerroa-ro, Guan&Juata v úl;otrito Fc-dral con 

71. 69, ~9. 4i. .:s.;, v 37 casos re::ipect:.1 v.:.inente. Las 

defunciones humanas por rabia se presentaron mas en el grupo 

aq edad de 5-14 año~ 14~.b~> y por seKo •~s riomores tueron 

1 03 rr,.is El perro tue el animal 

l nvo 1 ucraoo un bq.~~ oo los casos y e1 gata e 1 :.:.. v~ 

'35. bl )". 

Los Estados mayor numero de casos de rabia animal 

de 11:163 a 19~1 fueron: HéKlco \16,BBU. (.uai.na~uato <7,~081, 

Puebl.it. t7,137>, Distrito Federal t6,l.1.1l> y Hlchoaca.n 14,103> 

l3S1•. 

En el Distrito Federal de 1963 1991, las 

Delecaciones que presentaron mds casog de rabia perros 

tueroni l~tapalapa \l,683>, Tlahu.:.c (708J, Xochlmilco \682> 1 

Gustavo A. Madero (498> y Magdalena Contreras t453>. Los 

casos de rabia en gatos presentaron mas l:ttapalapa. 

•• • • • • • ' •• l • 1 • • • , • ~ ••• 1 ,, .. • • • • ,. • .. 1 • ;; - •••• ~ • 1 ...... 

P r •"a" 11•11 •a 11 • • 1 • • 1 r "•a 1 a a 1 a 

....... 1 ••••• '. 1 ". ,. ...... "t 1" •• 
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l39J, Guetavo A. Hadero l20J, Coyoac•n <16>, Tt•huac y 

Tlalpan tl4P•. 

El sr&n crecimiento demogrAflco 

sobre todo en los centros urbanos aunado al aumento de la 

población de perros, permite suponer que eata situación 

podr1a agra~arse aun más 120,39,531. 

5e !LSt:.e que la rabia perros puede c~nstituir un 

·proolP.ma ~onstante pa1ses con recursos economlcos y 

prorea1Qna1es llmttados para la lmplementaclón de programas 

de vlgilancla a gran escala. Bajo estas condtctones, la 

dlsperston de estuer~os y recursos tlsicos y humanos debe 

evitarse, dirigiendo todo el esfuerzo hacia areas 

estrategtcamente importantes t30,39,46,4BJ. 

Por todo lo antes mencionado v teniendo en cuenta que 

la deleQaclon lztapalapa ha permanecido degde hace algunos 

a~os entre los primeros 1ueares de casos d~ rabia. tanta en 

perros como en gatos. surgió la inquietud de realizar el 

presente estudio, el cual tuvo como objetivo prlnclpal 

describir y analizar las caracter1sticas epidemio16gicas da 

los incidentes rábicos en esta delegación, con el fin de 

resal.lar la importancia que representa dicho probl~ma, para 

que las autoridades y la comunidad realicen los estuer20• 

n~cesarios para su prevención y control • 

••• .. • t.' .. '. 
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PROCEDl"IENTO 

La delegacion lztapalapa esta ubicada al oriente del 

Distrito Federal, con una superflcle de 110.42 km 2 

representando el 7.5~ de la extensión total del Distrito 

Federal, por lo que se coloca en el 4Q lugar en relación con 

el resto de las delegaciones <26>. 

En sus ltmltes colinda por el norte con la delegaclon 

lztacalco el municipio de Nezahualcoyotl <Estado de 

Makico>. las delegaciones Benito Judrez y Coyoacán por el 

occldent~. XachlmJ leo y Tl~huac al sur y al este con las 

municipios de lxtapaluca y La Paz <Estado do Hexlcol <28J 

<Figura lJ. 

En la parte norte de la delegación el clima es BSK que 

un semlseco templado régimen de lluvias en verano, 

con precipitación total anual menor a los 600 mm y con 

lluvia inv~rnal menor al S~ del total anual. Hacia la 

porción sur de la delegación se presenta un clima C tw> <w> 

que es un clima templado subhúmedo con 1 luvias en verano; la 

proclpltacl6n es de 600 a 700 mm <29>. Las temperaturas 

anuales que registran la porción norte son de 16 C y 

de 14 a 16 C en el resto de la zona. Las ternperturas más 

elevadas ocurren durante los meses de mayo a junio, 

lluvias en los meses de julio y agosto <28.29). 

El mayor porcentaje de la superficie de esta delegación 

está destinado al habitacional. que combina en 

ciertas .6.reas industrias y con servicios <28>. La 
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Dela¡actón tuvo un crecl•lento des•eaurado an las últl••• 

~rea •ln poblarse anlcament• ••• 
estribaciones de la Sierra Santa Catarlna y el Cerro de la 

Estrella. Se lncre~entó la superficie habltactonal 7.0 

km' de 1980 a 1990, sltuandoae como la Dele1aclOn mAs 

densamente poblada del Distrito Federal C291. 

Tiene ~onas al~amente pobladas como las que 

encuentran las colonias Santa Har1a Aztahuacan, San 

Sebastl~n Tecoloxtltlan o Santa Hartha Acatltla <29>. 

Dicha DeleagcJón se encuentra dividida en 210 colonias, 

siendo en su totalidad de caracterlsttcas urbanas <26>. 

La poblaclon humana promedio en el período de estudio 

fue do 1,577,733 habitantes C2B>. 

La relaclOn persona:perro es de 1:4.4 <25,46,57> de lo 

que se obtiene un promedio anual de 356.575 perro•. 

Para la realización del presente estudio ae obtuvieron 

los datos de: 

Registros del ~aboratorio de Rabia del Instituto 

Nacional de Olagn6stico y Referencia Epldemiol61tcos <INDRE> 

y del Centro de Fauna Nociva. Protección y Control Canino de 

la ~alegación lztapalapa. 

Se analizaron las st1ulentes variables de la hl•lorla 

cllnica del anl••l agresor: 

a> ESPECIE: 

-Perro. 

-Gato. 
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-Macho. 

-Hembra. 

-Desconocido. 

cJ EDAO: 

11 

-Cachorro: es el animal menor de sels moses. 

-Adu: to: es el animal mayor de seis meses. 

-Oe3conocida. 

J > TAMAÑO: 

En perros: 

-Cht=j: allura hasta de 30 cm bproMimadamente. 

-Hed!ano: altura hasta de 60 cm aproMimadamente. 

-Gra~Je: altura hasta de 90 cm aproximadamente. 

En gatost 

-Chico: altura hasta 10 cm aproximadamente. 

-M~diano: altura hasta 20 cm aproximadamente. 

-Gra~de: altura hasta 30 cm aproximadamente. 

e> PERTENENCIA: 

-Animal sin dueño: es el animal que no reclama ningún 

residente de la comunidad y que deambula libremente en la 

v1a pública. Llamado también animal callejera. 

-Animal con dueñoi es el animal que se considera 

propiedad de una determinada ramilla o que forma parte de 

hogar, al cual aporta un valor económico o social. Puede 

tener o no libertad de movimientos. 

t> ACTITUD1 

-Nor•al: animal que no presenta signos de rabia. 
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·So•pechoso: anleal con la conducta diferente a la normal 

con cambios repentinos. 

-Rabloso: animal con manlfestaclones de conducta 

totalmente sugerentes a rabia. 

¡J ESTADO DE~ ANIMA~: 

·Vivo: es el animal que tleno vida en el momento da •u 

notlf lea..: Ion. 

-Muert~ tlatural: cu~ndo en su muerte no hubo lntarvenclon 

de 1 hombre. 

- Sacrificado: animal muerto por Intervención del hoMbre. 

h1 OBSERVACION 1Vlgllancla del anlmalJ: 

·SL 

-No. 

11 LUGAR DE OBSERVACION: 

-Domlclllo: que es comúnmen~e el del dueño del mismo 

animal. 

- Centro antirr.iblco: lui¡ar destinado para el control de 

la rabia en animales. 

-Otros se considera algún otro lu¡ar que no est• dentro 

de los dos anteriores, como por ejemplo, alguna clinloa o 

consultorio veterinario. 

J> VACUNACION ANTIRRABICAI 

-s1. 

-No. 

-Desconocido. 
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k> DIAGNOSTICO REALIZADO• 

•Clinlco: es •1 dla1n6atlco que se hace mediante la 

observaclon del anlmal. 

-Laboratorio: es el dlagnóstlco qu• se realiza en un 

laboratorio. cuva técnica m•s comunmente empleada la 

lnmunotluorescencla directa. 

-Cltnlco y Laboratorio: cuando se realizan ambos. 

l J RESULTADOS DE LA VIGILANCIA DEL Al,,IHALi 

-Normal: animal que no presenta signos de rabia. 

-Sospechoso: animal con la conducta diferente a la normal 

con cambios repentinos. 

-Rabioso: animal con manlfestaclones de conducta 

totalmente sugerentes a rabia. 

11> OTROS ANIMALES AGREDIDOS POR EL ANIMAL EN CUESTIONs 

-si. 

-No. 

-Desconocido. 

m> NOMBRE DE LAS COLONIAS EN DONDE SE PRESENTO EL INCIDENTE 

RABICO <Anexo 11. 

nl ESTACION DEL AÑO EN QUE SE PRESENTO EL INCIDENTE RABlCO: 

-Primaveras del 21 de marzo al 19 de junio. 

-Verano: del 20 de junio al 21 de septiembre. 

-Otoños del 22 de septiembre al 20 de diciembre. 

-Invierno: del 21 de diciembre al 20 de marzo. 
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Con dicha un 

de•crlptlvo de lo• dato• obtenidos: 

ll Se calcul6 el nümero y el porcentaje de caso• r~blco•. lo 

cual se tabuló. 

2> Se elaboró el lndlca end••tco ••dlant• la recopilaclon d• 

lo& casos positivos a rabia ocurridos en S añoa <de 1986 a 

1990>, por meses. Utilizando p~ra su construcción el m•todo 

basado en la ~edlana y los cuartlles. 

3J Los resultados se discutieron lo•ando como ba•• •studios 

previos sobre la eplde•lolo1la de la rabia. 
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ANALIStS DE LA INFORftACION 

En el e•tudlo reall:ado 

durante los años 1986 a 1990 

la deleaaclon lztapal8pa. 

encontró que de los 2,170 

ca•o• de p•rros y gatos enviados ~I laboratorio para 

anAltsls por medio de la técnica de lnmunotluorescencia 

directa: el 56.0'llo resultaron negativos. el 43.8" fueron 

positivos y el o.~~ tue lmposlble de dlagnostlcar tmuestra9 

lnservlbllt•J tCuadro 1 >. 

a) ESPECIE: 

La especie animal que pres~nt6 el mayor numero de casos 

de rabia tue el perro con 97.8~ v como segunda esp~cle el 

gato con el 2.~, tCuadro ~ ), 

Se sabe que en casi todos Jos paises del mundo, sobre 

todo en los países tropicales, el reservorio animal de la 

rabia urbana es el perro. Esta enfermedad se ha dltundldo y 

se está transformando en un peligro importante para la salud 

y la economla no sólo en zonas urbanas. sino también en 

zonac rurales. Dicho proceso parece estar relacionado con la 

gran densidad, movilidad. alta tasa de reproducción y con 

lae relaclonea que existan entre Ja población humana y el 

perro <1.23,25,39,53,57). 

Fuente ~ <25> mediante una encuesta real izada. en 

la Ciudad de México, reveló que en la delegaciOn l:tapalapa 

existe una relaciOn de l perro por cad& 4.4 habitantes. 

Tomando en cuenta esta rel!clón se estima que el promedio 



anual d• perro• exl•tente• en ••ta del•aaclón durante 1986 

a 1990 fue d• 358,575 ani•ales. 

A pesar de que los datos referentes a la ma1nltud y 

dlstrlbuclón de la poblaclOn animal son esenciales para 

planificar los programas contra esta enfermedad. la 

eMperlencia ha demostrado que con frecuencia los calculos 

que se hacen del numero de perros existentes son muy 

lnterior·eg a la realidad l39.S3,57.61J. 

Por otro lado. los gatos se mantienen en las ciudades 

stn muchos problemas de adaptación y logran tener una 

aceptación cada ve~ mayor entre la poblaclon humana (9). El 

~ato esta estrechamente asociado al perro tanto los 

ecosistemas urbanos como en los rurales y aunque infecta 

can rrecuencia a partir de perros rabiosos, no tiene gran 

Importancia el mantenimiento de las cadenas de intecci01l. 

En general, la rabia en gatos desaparece cuando se c~mbate 

eficazmente la enfermedad la población de perros. No. 

obstante los gatos pueden desempeñar un papel considerable 

transmlsores de la rabia al hombre a partir de lo• 

reseEvorlos en el perro o en otras especies l2,3,39,57,59>. 

bJ SEXO: 

El m.is afectado en perros y 1ato• fuo 

respectivamente: machos con un 6S.2• y un 47.6~; la~ ha•braa 

regultaron positivas un 29.3~ y en un 38.1•; se l¡nor6 •I 

dato un 5.5" y en un 14.31. de los ·casos <Cuadro 3 >. 

S& ~enciona que en la delegación lztapalapa, la 

poblactóñ d• perro• ••cho• en todos lo• arupc• da •dad, •• 
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casi el doble en relación al n~mero de hembras t2S>. E•to 

tiene que ver con las variaciones zonales que suelen ser muy 

marcadas y quedan delimitadas ccincidentemente los 

niveles econOmico-edueacionales; en los m~s bajos se observa 

marcada preferencia hacia el animal macho, ya que el poseer 

una hembra les resulta muy inconveniente por los problemas 

de celo y las partciones na deseadas C14,20,21.231, 

Por otro lado, en la época de celo varios animales 

congregan conformando jaurtas en las cuales eKtste un mayor 

de machos• 1 o que provoca que aumentan 1 as riñas 

entre olios. Por parte los gatos machos también se 

vuelven mas agresivos en la apoca de estro (9). 

Se cree que la conducta agresiva, la j&rarquizaclón y 

la terrttorlalidad están relacionadas con la secroclón de 

testosterona y también por factores sociales. obsevandose 

más en los machos que en las hembras. Esto explica de alguna 

manera el motivo por el cual los machos pelean m.\s 

frecuencia. Dichos encuentros. por lo general nunca resultan 

fatales para nlngdn contendlente, sin embargo las lesiones 

entre ellos aunque pequeñas suelen estar siempre presentes. 

esto ha llegado slgnlflcar puerta de entrada 

importante para un buen nómero de enfermedades entre ella&, 

la rabia C9, 13,2S,27,41,57>. 

Existe un número menor de casos de rabia en las hembras 

lperras y gatas>. ya que son poco frecuentes los encuentros 

agresivos en el periodo de celo y sólo hac1, el término de 

la 1estaclOn, durante el parto y la lactaclOn es cuando se 
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vuelven particularmente a¡re&lva• con otro• anl•ales en la 

protecclón de su ho1ar y de •us crfas. Esta conducta parece 

ten~r una deler•lnante en •l Instinto t9 1 57>. Adamá• de que 

lo• dueños d• los animales restringen•~• la salida do las 

hembras por temor una preñez l ndeseab le 

l12, 18,20,2S,34,62>. 

Estudlo~ realizados en México y en otros pa15os del 

Continente Americano, coinciden con los resultados de este 

trabajo al informar que los machos presentan el mayor nún111ro 

de de rabia <12,18,20,24,34,59,62>. También se ha 

detectado que son los animales de este sexo los que con 

mayor frecuencia agreden a tos humano& (10,14,31,33,53>. 

e> EDAD: 

El mayor porcP.ntaje de positlvldad en perros se dio en 

los adultos en un 45.7~. seguidos por los cachorros con un 

31.S~ y en un 22.8~ se ignoró la edad del anl~al rabioso. En 

los gatos también-se vieron más afectados los adultos en un 

52.4~. se ignoro un 33. 3" de 1 os casos la edad de e•toe 

animales y en 14.3S fueron cachorro• <Cuadro 4 ). 

~a mayor cantidad de caaos de rabia se presentó lo• 

perr.os y gatos adultos; por ser el tipo de población que 

predomina <25>. Esto 

ekiste sobre tod~ 

debido a la alta mortalidad que 

los cachorros, ya que 1•n•rai•ent• •• 

encuentran sln protlla•ls algun~. en consecuencia •on presa 

f.ici 1 de todo tipo de enfer•edad~s ·Y accidente• en )a via 

püb l ica (20, 21 >. 
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Por •U part•. Tl•rkel tSSt y Vau1hn t59) menclonan que 

la edad es factor laportante en la 9U•ceptlblltdad de lag 

anlmale• a la rabia. Los perros y 101 gatos j6vene1 son mas 

sugceptl~I•• a la lnteccl6n que los adultos. 

Otro factor importante 3 considerar es que cuando los 

perros v lo• gJito1 llegan ;. la pubertad lm.'ldUt"e= sewual' 

incrementa su instinto de agresion. [•urante esta ét3p~ ~e 

vida el animal trata o~ del imitar su t.err1'.C:f lo y coml~n:.:a a 

buscar un rango d~ntro de su grupo social v todo 10 &1·t.O;':rlor 

esta l li;ado al incremento en las peleas v entrentamlantos 

con los de especia a5l =on cualquier otro animal, 

raci1lt.a.n.J·:. la t1ansmls16n de la rabia 1~ • .3.3."l•. 

AlgtJnr.is autores encontraron que la mayor parte 1e los 

~nt~ale~ atect&dos por rabla eran mayoreg de doce mes~g 

<12.18.34,621. Esto colt\clde con \os resultado$ obtenidos en 

el presente estudio. P~r su parte, otros autores mencionan 

que los anlm3los que agreden más a los humanos son los 

~ayoras de un año l31,33,53J. 

d) TA"AÑO: 

E1 47.2~ de los casos positivos a rabia ocurrieron en 

perro& de tamaño mediano, el 41.l" correspondió los 

chicos, el 10.0% a los grandes y el 1.7% de los casos se 

ignoró el dato. Por otro lado, el 81.0" correspondl6 a tos 

gatos de tamaño mediano, el 14.2' a los chlcog y al 4.8% a 

los grandes <Cuadro si. 

La razOn princlp&I de la tenencia de los perros es para 

emplearlos como guardianes <25>. Las estadistlcas mencionan 
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qua •n lo• altlmos años •• han incrementado lo• indlc•• da 

robo y otros desórdenes <29>, lo que ha motivado a la aant• 

a poseer animales grande&, por lo que eKlsta aumento en 

la población de perros con esta caracter1stica t2S,S3>. Este 

hecho tambian apoyado por var los autores que han 

observado que la mayOria de perros que agreden al hombre son 

dQ tamaño mediano y grande (22,31,33,53J. 

o> PERTENENCIA: 

Se detecto que el 75,5,. de los perros tentan dueño y 

q~e un 24.5~ de los caso& eran animales sln dueño 

callejeros. En gatos observó que el 71.4~ tenia dueña y 

el 2e.6~ no icuadro 6>. 

Estvs datos coinciden con varios estudios que indican 

que la mayor parte de los animales con rabia tienen dueño 

ll9,¿0,2.1,40,45,62J lcualmente sucede con la mayorla de los 

animales que causan las mordeduras humanos 

<10,31,33,46,49,53>. 

El hecho de que los animales con dueño sean los m.i.11 

afectados por la rabia, se debe a una uerle da factores que 

lnteractúan para que el animal no permanezca en su ho¡ar y 

deambule por la cal le, lo que taclllta el contacto con los 

rabiosos. Por ejemplo, Ja mayorla de Jos animales callejean 

porque no reciben la atención •tnlma necesaria como es au 

allmentac16n, lo que provoca ~ue sal¡an de su ca•a para 

buscar su sustento. Otra de las causas por la• cuales suelen 

abandonar hogar se debe a que durante la época de celo 
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tanto lo• cachos como la• hembras, tienden a la va¡ancla 

(3,9,20,23.41,57>. 

Por otra parte. animal con dueño tiene m.t.s 

probabilidades de ser observado y detect6rsele alg~n cambio 

da conducta. pudiendo ser 1 levado al Centro antlrr~blco para 

que se le realice el diagnóstico. 

f) ACTITUD: 

El 62.6~ de los perros con rabia presentaron actitud 

sospechosa. el 36.1" rabiosa y el L.3" normal, En satos se 

observó en 62.S~ actitud sospechosa, 25.0" normal y el 

12.S~ rabl~sa CCuadro 7). 

Los casJs en los que se apreció una actitud normal 

debe a una mala intorpretaclón, ya que esla claslficaclón se 

hace base en la aprociaclón personal de la gente que 

que no presentaron signos muy tuvo e 1 contacto, 

evidentes, o lnclus lve de rabia sllenclosa. 

Por su parte, Rubi C4B> también menciona que la mayoria 

de los perros rabiosos presentaban una actitud sospechosa a 

rabia, pero que el 7.0% de los observaron como 

normales; cuya causa posible fue la anteriormente señalada. 

gl ESTADO DEL ANIMAL: 

El 56.9% de los casos en perros fueron notificados como 

animales vivos, el 25.2% murieron en forma natural y el 

17.9% fueron sacrificados. En cambio, el 42.9% de los gatos 

murieron en forma natural, el 33.3% estaban vivos y el 23.8% 

fueron sacrificados <Cuadro 8>. 
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El Co•tte de Experto• •obre Rabia de la Or1anlzaclOn 

Hundlal de la Salud <OKS> recomienda que lo• anlaal•• que 

mu•rdan sean mantenido• vivos para que ae I•• pueda realizar 

el dla1nó•tlco cllnlco y en caao de que •uera en ••te 

perlado se le har~ ta•blén el dla1nóstico de laboratorio 

(39J. 

Es Importante evitar el sacrificio de los animales ya 

que podr~ tener la oportunidad de realizar ambos 

diagnósticos; por otro lado se ovltar~ que el animal 

sacrlflcado de manera incorrecta lo que podrla 

determinado momento impedir 

laboratorio. 

modificar el re&ultado de 

h> OBSERVACION <Vlcllancla del anl•al>: 

En el 57.0• de los casos de rabia en perros se llevó a 

cabo la vigilancia del anl•al y en el 43.0S no se realizo. 

Por el contrario. el 66.7S da los gatos no se les raal~zó la 

vl¡llancia, y al• 33.3S si fue posible observarlos CCuadro 

9). 

Loo lo• cuales •• llevó cabo la 

observación se debió a que estos animales al momento de 

notificación hablan muerto en forma natural o sacrificados. 

Sin embargo, se recoalenda qua los perros y aato• que 

muerdan daberAn tenerse en 81slamlento durante periodo da 

diez dlas, de preferencia ~ajo la supervisión de un 

veterinario C39). 
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11 LUGAR DE ODSERVACION: 

De los perros sujeto• a observacl6n, al 99.S~ se llevó 

a cabo la vtsllancla en un Centro antirrablco y sólo en un 

0.2~ se realizó en otro lugar. El 100% de los gatos fueron 

observados en Centros antirrablcos <Cuadro tO>. 

La mayoría de los animales rabiosos tueron sujetos a 

observaclon en un CEntro antlrrAblco, Jo cual demu~stra que 

la poblacion parmlte la intervencton y ayuda de estos 

1 ugares. 

Resultados diterontes fueron obtenidos en este aspecto 

por kubl H•l31 en un estudio hecho en la zona noror lente del 

Valle de Heiclco, quien encentro que el 89.3% de la 

vigilancia se 1 levó cabo "domlcillo", lo cual 

evidentemente implica un alto ries;o para todos los miembroo 

de una faml l ta. 

ji VACUNACION ANTIRRABICA: 

De los perros que presentaron rabia, un se.e" se ignoró 

si hablan sido vacunados, el 26.4" no lo estaban y el 14.8% 

st tenlan vacunación antirrablca, El 66.7" de los casos 

gatos se ignoro el dato, el 23.8" 

9.5" si Jo estaban lCuadro 11). 

estaban vacunados y el 

El elevado porcentaje en el cual se ignoró Ja 

lntormaclón debe a que el individuo afectado tquien 

generalmente informa el suceso> desconoce este dato porque 

no le preguntó al dueño, por no conocerlo o porque el animal 

es callejero. Otro de los motivos es que esta variable está 

en la hoja clinica qua se envia al laboratorio pero no en al 
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registro clinlco o do ob••rvaclón lAneKO 11>, por lo que 

solo so recaba este dato caso de que el anl•al muera. El 

dta que sucede esto se ! lena el resi•tro, pero la mayor 

parte de las coincide con la vl•lta del dueño, 

quien podra informar al respecto. 

f'or otro lado, de suponerse que gran parte de los 

ca~os •1u .. .t s~ Informan va~unaciOn "desconocid~" sean 

animales en los que en reo.l ldad no se les aplicó. aumentando 

de esta manera el porcent;;.je de susceptlbllldad. 

El porcentaje de animales positivos con vacunación 

antlrrabica. que se obtuvo. no es muy contlable, puesto que 

ocasiones el intormante suele mentir al respecto por 

miedo ignorancia. bien, porque la vigencia de la 

vacunacion ya esté vencida y ellos 1 o saben lo 

recuerdan, siendo la mayor parte de la• veces dificil da 

averiguar, pues generalment.e no presentan el certificado 

correspondiente. 

Ahora bien, las causas por las cuales se ha presentado 

rabia en animales vacunados pueden ser varias, desde la mala 

aptlcacion de la vacuna, dosis adecuada, uso da vacuna 

caduca, mala conservación <durante la cadena fria>, vacunas 

de tipo y cualidades no adecuadas, falta d• rev~cunaclOn, 

entro otra&. Adam4& hay que tomar en cuenta el estado de 

•alud del animal, ya qua 'animal desnutrido o enfermo, 

siempre le ser~ dlttcll crear una ln•unldad adecuada. 

También Importante señalar que alaunoa anlmal•u •• 

vacunan despu6a que han sido mordidos por otro anlaal y ••to 
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puede dar co•o resultado que Incuben I• rabia y no queden 

prote11 ldoa. 

Por su parte. Bocata ~ <11> ••nclona que 1-. 

infección r~bica ocasiona un estimulo primario o secundarlo, 

dependiendo de la experiencia del sistema ln•unocompetente 

con e 1 ant 1 geno. Cuando estimulo animales 

vacunados ante-rlormenta fr!!spuosta secundarla> presentan 

elevados niveles de anticuerpos humorales. Sin embar¡o. en 

algunos animales el incremento de los niveles de anticuerpos 

son tardlos y son suficientes para prevenir la infección. 

Esto ekpltca por qué al¡unos animales vacunados llegan a 

enfermar de rabia. 

Algunos autores han detectado que el mayor porcentaje 

de animales que enfer~aron de rabla, no estaban vacunados 

e 12. 16, 34, uS J. Otros mencionan que la gran parte de 1 os 

animales que son llevados a los antirrábicos, por haber 

mordido, tampoco ·hablan sido vacunados <10,46.49J. 

Ernsts !.l....!l..:.. ( 15) señalan que Chite la población de 

perros sin vacunación antirrAbica, Ju10 un papel importante 

en la propagación de la rabia desde 1950 a 1986. 

Igualmente en México el mayor porcentaje de· rabia en 

perros se relaciona con bajas coberturas de vacunaclOn en 

local ldades de mayor riesco. con la falta de at•nclOn a lo• 

focos rábicos, con la lrregularJdad en ta realización da las 

campañas de vacunación, condlctoTiada la oportuna 

dlsponlbllldad del blológlco y los recursos hu•anos, aunado 

a la superposición en el tiempo otro• pro1r•••• a•f co•o 
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la falta de promoción inter•ectorial y de crupos de la 

comunidad <42.61>. 

k) DIAGNOSTICO REALIZADO: 

~e los perros positivos a rabia al 57.0~ •e les reali:o 

el dlasn61tlco el inlco y el de laboratorlo1 al 43.0" 

res:tanto se le efectuo solo el diagnóstico por laboratorio y 

en nlngun caso !;e llevo a cabo únicamente al di.:1s:no!3llco 

cltnlco. En gatos, al 66.7" de los casos ~e les real1::6 solo 

el diagnostico de laboratorio y al 33.3" se les afectaron 

ambos diagnosticos tCuadro 12). 

En los los que Unicamente se les realizo el 

dla~nostlao de laboratorio, se debió que los animales 

hablan muerto en forma natural a hablan sidc sacrificados al 

momento de su notificaciOn. 

Sin embrago, se puede apreciar que en ningun caso se 

realizó unlcamente el dlagnóstico cllnico. Esta demuestra 

que todo anlmai que llega a este Centro se ie efectúan ambos 

diagnósticos ~orno lo estipula el Comité de EKpertos sobre 

Rabia de la OHS <39). 

A dlferencla de lo encontrado por Sánchez (49> qulen 

informa que a un 17.0" de los casos de rabia. sólo se les 

efectuó el diagnostico cllnica. 

11 RESULTADO DE LA VIGILANCIA DEL ANIMAL: 

De tos perros qua fueron sometidos a observación, el 

83.4" terminaron el 1nlcamente rabiosos, el 16.2" como 

sospechosos y el 0.4% como normales. En los gatos, el 57.1% 

da los casos fueron observados como sospechosos, el 28.6% 
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co~o normal•• y •I t4.3K como rabioso• <Cuadro 13>. 

Se puede observar que el 0.7• de los casos <2 perros y 

2 1ato•J al término de la observación, fueron dla1nósticados 

como cllnicamenta normales a pesar de que al resultado de 

laboratorio fue positivo, esto tiene su expllcaclón en el 

hecho de que en ocasiones los animales llegan a los Centros 

3Titirrábicos con cuadros muv avanzados, postrados o agonices 

lo cual Impide poder dla~nóstlcar con CQrteza, sl este 

estado es debido a Ja tase final de rabia o a cualquier otra 

enfermedad. 

Por su parte, Torres <56> informa que dP. 1,200 animales 

agresores que llegaron vivos observación al Centro 

antlrr~bico "Luis Pasteur", el laboratorio dio negativo el 

5.3• de los casos que cl1nlcamente se hablan señalado como 

rabiosos y el 15.1% de los casos que el laboratorio obtuvo 

como positivos no pudieron ser diagnosticados cltnlcamente. 

Estos resultados fueron obtenidos por las mismas causas 

mencionadas anteriormente. 

111 OTROS ANIMALES AGREDIODSi 

De los 9~9 perros rabiosos, en 52.9% se ignoro sl 

habtan agredido a otras especies animales o de su misma 

especia, un 39.7% se determinó que si lo hablan hecho y el 

7.4• no lo hicieron, El 71.4$ de las ·gatos rabiosas 

ignoró si agredieron o no, el 23.8% si lo hicieron y el 4.8~ 

no <Cuadro 14), 
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Mucha• de la• oc••lone• se t1nora sl •1 anl•al rablo•o 

a1r•dló a otras especie• anl•al••• debido a que la• per•ona• 

por lo general solo le• lla•a ta atención el ca•blo de 

conducta del anl•al, cuando co•l•nza a asredlr loe 

humanos. de .tanda lado laa aare•lones hacia otro• 

animales ya que solo las toman co•o simples riñas o peleas 

enlrq el los por cualq•Jlor otro motivo y no por rabla. 

Tambie11 porque gener&lmente ta persona afectada icnora la 

conducta previa del animal, siendo el dueño, por falt.a 

de cu l dado o porque 1 os animal es rab 1 osos t le nen propena i 6n 

a abandonar sus casas y recorrer 1randes distancias a la 

que atacan con furia a sus congéneres u otros animales. 

Siempre que aparecen casos nuevos de rabia en 

comunidad, es importante que obtenga información 

concerniente a la exposiclon de otros anlmale•, haciendo un 

esfuerzo para evitar la difusión de la enfermedad. Motivo 

por el cual el C?mlté de Expertos sobre Rabia de la OHS ha 

recomendado que se elimine de inmediato cualquier perro, 

gato u otro anlmal mordido por un animal rabioso. Loa que 

han sido mordidos por animales sospechosos o en situación 

desconocida se mantendrAn durante sels •eses bajo vigllancla 

veterinaria. Si se trata de un anl•al vacunado se procederA 

su revacunación y restrtn1lr.in •u• movimientos 

<manteniéndolos siempre con una correa o confinados> durante 

un periodo minlmo de 90 dfas <39>. 
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•I HO"BRE DE LAS COLONIAS EN DONDE SE PRESENTO EL INCIDENTE 

RABIC01 

Las cinco ~olonla• que presentaron mayor numero de 

casos de rabia en perros tueron: Vicente Guerrero con SO 

casos. $anta Cruz Meyehualco con ~9 casos. Santa Maria 

Aztahuac~n con 41 casos. Pueblo San Lorenzo Tezonco con 40 

Ampliacion SantJa~o Ac3h11antepc~ .3ó .::asas 

1Cu~dro LS v Figura 21. 

Las colonias con mayor número de caso5 de rabia 

gatas tueron: Ejército Constituclonallsta y Ampttaclón 

Sanllago Acahuantepec con 2 ca~os cada una. Vicente 

Guerrero. Santa Cruz Neyehualco y Lomas de S~n Loren:o 

Te~onco con 1 caso cada una lCuadro 16 y Figura 3i. 

Es importante hacer notar que el 54.3% de las 

colonias de la delegaclon lztapalapa han existida casos de 

rabia y qu~ el 50.9% de los casos positivos se pres~11taron 

tan solo 17 calonlas. Además de que en 7 casos positivos 

se anotó el registro el nombre do la colonia en donda 

se produjo el incidente rabtco. Esto permite suponer que el 

personal que 1 lena los registros no ha sido capacitado 

correctamente por lo que toma en cuenta la importancia 

que éstos representan para llevar a cabo un buen control de 

los brotes. 

L.a rabia 

uniformemente 

perros en la delegaciOn lztapalapa, afecto 

la gran mayor1a de colonias. Por el 

contrario. los casos de rabia en gatos encuentran 
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dlstrlbuldos d• una •anera mA• dlfu•• por toda el 6rea de la 

dele1aclOn. 

La frecuencia de casos posltlvoa •• ob•erva ••• en las 

localidades mar1inadas con escasos recur•o• econOmlco•, bajo 

nivel •ocio-cultural y cuya población hu•ana y animal •• 

mayor. con respecto a las otras colonias. 

n> ESTACION DEL AÑO: 

En el periodo de estudio se detectó que el 29.2~ de los 

casas en perros se presentaron en primavera, ae1uldo de un 

28.5% verano. invierno tuvo el 21.7% de los casos y otoRo 

el 20.6• de posltlvldad. El 42.9• de los casos en gatos se 

presentaron verano, el 33.3• fue en otoño, el 19.o• 

primavera y el 4.8% correspondió a invierno <Cuadro 17>. 

Los meses los cuales hubo el mayor número da casos 

de rabia fueron junio con 117. seguido por mayo con 104 

casos lCuadro 18>. 

Probablemen~e el lnlclo de estos casos fue a partir de 

marzo sl se toma en cuenta que el periodo de incubación en 

los parro• promedia entre 3 y B semana• y en los ¡atoe varia 

entre 9 y 51 dias aproximadamente <SS,59). 

Con frecuencia ha buscado el motivo por el cual •• 

presentan más casos de a1resi6n o rabia en deterainada época 

del año y ha asociado prlnclpal••nte con el ciclo 

reproductivo de los animales. 

Por ejemplo, Hiramonle• (37) ·ahcontr6 que la actividad 

reproductiva de la perra callejera mayor en 

los de novle•br• y dicl••bre baj~ndo en enero. 
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Daniel'• <13> menciona que en E•tado• Unido• de América la 

actlvldad de la perra callejera dlsmlnuye en lnvlerno Y en 

verano au••nta. 

Por su parte, Sanchéz <SO> lndlca que la preaentacl6n 

de estros en las perra• de registro en la Cuidad de Hexlco 

constante durante todo el año, pero aumenta en marzo y 

agosto. ~ong l60J Infiere que en Malasia las perras de 

registro presentan el estro continuamente, sin importar la 

época del año. 

~e:ama l32> menciona que la mayor parte de las perras 

entran &n celo en primavera y otoño. 

Sin embargo, tas perras que cicl~n intervalos 

regulares de 6 constituyen más excepción que una 

regla, esto sugiere que ya que la mayoria de las perras 

presentan celo en perlados que pueden variar de 6.5 a 11.S 

entonces a través de su vida reproductiva podrán 

ciclar durante cada una de las cuatro estaciones del año. 

por lo que se concluye que la estacionalidad de la actividad 

monoéstrica de las perras no esta confinada a épocas 

determinadas del año <36>. 

En cuanto al ciclo de receptividad SBKUal en las gatas, 

Barroso C9) menciona que se presentan varios ciclos en ol 

año, normalmente desd~ finales de verano. durando cada ciclo 

3 semanas. Por otro lado Haydenbllt <271 lndtca que el ciclo 

en la gata doméstica es en primavera. Pera tampoco en esta 

especie puede asegurarse que el estro se presenta en 

determinada época del año. 
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Por todo lo anterior •• concluye que no •• puede 

r•l•clonar el au••nto de oa•o• de rabia a una d•t•r•lnada 

6poca del affo por el hecho de •upon•r que •• debl6 

••clualva•ent• a la pr•••ntacl6n del periodo de celo de la• 

hambraa, ya que A•t• puede ocurrir durante todo el aflkJ. 

Por otro lado Acha <2>, C.6.•ara <12>, Harttnez C34>, 

Szyfres <53> y Zendejaa C62> mencionan que et mayor namero 

de casos de rabia se da en loa mases de primavera y verano. 

Roeche C47> observo que se lncreeentan lo• caso• de rabia en 

1ato• en otoño, ••1utdo• por verano. Por •u parte, León <31> 

Indica que en primavera y verano ea presentan mAs casos da 

agresiones. Todos estos resultados coinciden con lo obtenido 

est9 trabajo. 

Otro• estudios señalan un incremento da casos de rabia 

otras 6poca•1 por aje•plo en lnvlerno y verano (18,24>1 

en verano y otoño (19>: en invierno y primavera <37,38,52>; 

en otoño e lnvlerno <44,47>. Por ot.ro lado, taabl6n se 

detecto mayor número de casos de •ordedura• en la• época• de 

invierno y verano (10> y de otoño y primavera <48>. 

La diferencia ob•ervada en loa resultado• de todos 

••l~• autores con lo~ obtenido• en eat• t~abajo, mueatra la 

intervención de factor•• aedlo aablentala• (fislcos, 

blol01lcos, social•• y cultural••>,d•l •1•nle causal 

(infectlvldad, pato1enlcldad, ylrulencla, autacl6n y poder 

antl96nloo> y del hospedero <•u•~eptlbllldad, re•l•tenola, 

lmnunldad, periodo de trans•l•lbl l ldad) que aotlvan la 
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exl•t•ncla del lncra•ento de ca•o• en deter•lnada 6poca del 

a Ro. 

Se calculO el lndlce endémico y su representación 

gráfica correspondiente, de la delaaaclOn lztapalapa <Cuadro 

18 y Ft gura 4 l. 

La mediana expresa el número de casos que se esperan 

cada mes, es decir, que la mediana mas que el tndlce 

.endémico. Se puede observar que entre ambos cuartilea se 

encuentran las tluctuaclones de la mediana de un año a otro, 

aceptadas como oscilaciones normales da la frecuencia de la 

enfermedad, La mediana y los cuartlles determinan cuatro 

zonas: epidémica, de alar~a. de seguridad y de éxito, cuyo 

significado lo expre•a la propia denominación. 

Las flucluacion~s existentes se deben al mayor o menor 

número de casos de rabia de los animales que se presentan en 

los antirr~blcos. Estas variaciones dependen de la atención 

que preata a lo• focos r•bico•, a la• campañas de 

vacunación y a la recolección de perro• callejeros do esta 

zona. 

En la delegación lztapalapa, esta ¡r~flca servirá de 

apoyo para llevar a cabo una vi1llancia mensual m~e estrecha 

y asi. facilitar las m~didas da prevenci6n y de control de In 

rabia. 



32 

l.ITERATUllA CITADA 

l. A.cha. P. N. and Ara•bulo, P. V. i Rabl•• ln the Troplc•. 
Hl•tory and Current Statu•. ln: Rabl•• ln th• Troplcs. 
Edlted byt Kuwert, c. E., Hérleux, H. c., Koprov•kl, H. 
and Bogel. K •• 343-359. Sprlnger-V•rla1. Ger•any, 1985. 

2, Acha., P. N. y Szyfres, B.; Zoonosis y Enfermedades 
Transmlslbles Comunes al Hombre y a lo• Anl••l••· 2A ad, 
Organizaclón Panamericana de la Salud, Ya•hln1ton, o. 
c.. 1966. 

3. Adriano, H. H. G.; Perros y gatos, un problema da sa­
lubridad publica, Tesis de llcenclatura. FES-Cuautltlan. 
Universidad Na~ional Autónoma de México. Estado de 
t1éMico, 1989. 

4. Ahu ja, S., Trlpathl., K. K., Saha, S. H. and Saxena, s. 
N.: Epldemlology of Rabies in India. In: Rabies ln the 
Troplc!I. Edlted by; Kuwert, c. E., H6rleux, H. C •• 
Koprowskl. H. and Ba¡¡el, K .. 571-582. Sprincer-Verlac, 
Germany. 1985. 

S. Alvarez, E.: Kabla en el Hombre. En: Vi¡¡llancla Epi­
demiológica de la Rabia en las Américas, 1990. Editado 
po·r: Al vare::, E., 1-B. OPS-CEPANZO-SPV, Ar¡entlna, 1991. 

6. Al varez, E.: 
demiológlca de 
por: A\varez. 
1991. 

Rabia en Animales. En: Vigilancia Epi­
la Rabia en las Américas, 1990. Editado 
E., 9-17. OPS-CEPANZO-SPV, Ar¡entina, 

7, Atanasslu, P.: Epidémiologie do la rage. Memorias da la 
VI Reunion .. nterpalses sobre el Control de la Rabia. 
México, D. F. 1966. 110-115. OrsanizaciOn Panamericana 
de la Salud. México, D. F. (1966>. 

6, Bahnecann, H. G.: Rabies in Soulh East Asia. In: Rabies 
in the Troplcs. Edited by: Kuwert, C. E., Mérleux, H. 
C., Koprowski, H. and Ba¡el, K .. 541-544. Springer­
~. Germany, 1985. 

9_.Barroso, R. R.: Etologla felina. Tesis de licenciatura. 
FES-Cuautittan. Universidad Nacional Autónoma de H•xtco. 
Estado de México, 1987. 

10. Benltez, R. G.: Epidemlotogla de las mordedura• de perro 
en el Area dq lnfluencla del Centro de Control Canino de 
lztacalco, D. F. Tesis de· licenciatura. Fac. de Hed. 
Yet y Zoot. UnlYersldad Naciohal Autóno•a de H•xtco. 
Méx leo, D. F.. 1963. 



33 

11. Boca to, Ch. E. L. e Hadla, S. L. T. t Presenca da an­
ttcorpo• neutralJzanta• •• eles raivosoa naturalmente 
infectados, vaclnados nao vaclnados. B1o16gico. 
§.2.:177-160 (1964J. 

12. C.imara. V. H.: Incidencia y prevalencia de rabia en el 
munlelplo de Ciudad Nezahualcoyotl durante 1979.Tesla de 
l lcenclat.ura. Fac. de Had. Vet. v Zoot. Universidad 
Nacional Autónoma de HéJClco. México, D. F., 1980. 

13. Oanlel's, T. J.: The social oq¡anization of rree-rangin¡¡ 
urban dogs. 11 Estrous groups and the matlng system. 
Appl, Anim. Eth~:365-373 e 1983>. 

14. Domenz.ain, O. L. H.: Anallsis de las actividades rea­
lizadas en el Centro de Control Canino de la delegación 
Magdalena Centraras, 1976-1983. Tesis de liconciatura. 
Fac. de Med. Vet~Z....2.2.!..:. Universidad Nacional Autonoma 
de Mex leo. Mé1dco, O. F •• 1985. 

15. Ernsts, S. y Fabrega, F.: Epidemiology of rabies in 
Chile 1950-1966: A descriptivo study of laboratory 
canflrmed cases. RP.v. Mlcrobiot •. 20:121-127 <1989>. 

16. Escalante, J. A.: Programa regional de eliminación de la 
rabia urbana en Amerlca Latina para el final de la 
década 1980, Memorias de la 111 Reunión de Directores de 
Programas de Rabia de Latina América. Porto Alegre, 
Brasi 1. 1989. 1-14. CEPANZO. Porta Alegre, Brasi 1 
( 1989>. 

17. Escobar, C. E.: Situación de la rabia urbana en Amar lea 
Latina. Resumen de la situación en la década 1970; y de 
1980-1986. Memorias de la VI Reunión lnterpalses sobre 
el Control de la Rabia. México, O. F. 1988, 62-81. ~ 
Qf.§.:_ México, O. F. <1988). 

18. Escutla, R. J. A,; Estudio eplzaotiológlco y epide-
miológico retrospectivo de la rabia canina y rabia 
humana durante el periodo do 1980-1985 en la 
jurlsdlcclon sanitaria 111-1 de Attzapán de Zaragoza, 
Tesis de licenciatura. FES-CuautitlAn. Universidad 
Nacional Autónoma de México. Estado de México, 1987. 

19. Espinoza, M. c.: Tratamiento local de las heridas e lm­
portancla de la valoración del animal agresor. Memorias 
de la VI Reunión lnterpalses sobre el Control de Ja 
Rabia. Néxlco, D. F. 1986. 98-105, SSA-OPS. M~xico. D. 
F. < 1986>. ----

20. Fernández, F.: Población canina: su cinética e influen­
cia sobre la enzootia rabica. Vet. Ars., 111:176-181 
<1966), 



34 

21. Fern.t.ndez, F.: La educación ••nltarla co•o ob­
Gaceta Veterinaria.. 451240-244 jetlvo priorltarlo. 

( 19831. 

22. Fern~ndez. F.: kabla urbana: Estudio comparativo 19821 
1985/1987 de las lesiones por •ordeduras de perro, en el 
municipio de Horrón. Vet. Are., 5:713-710 t1988>. 

23, fernand~z. F.: Rabia urbana: Composición poblaclonal ca­
nina y exposic16n al rles110. ~.· Are., 11:201-203 
( 1965J. 

24, Flores, P. J, c.: Estudio epldemiologlca de rabia canina 
en ~I Centro de Control Canino A:capotzalco 1978 a 1984. 
T~~ls dl: Jicenciatur;;.. E_ES-Cuautitl~ Universidad 
Nacional Autónoma de Hextco. Estado de He•ico, 1986. 

25. Fuentes, R. H., Cardenas, L. J. y Shunema11n, A. A.: C~l­
culo de la población canina en la Ciudad de Hexico. 
Determinación de sus condiciones de atención y 
destino. Vet. Héx •• 12:59-71 Cl981J. 

26. G~rcta Palacios de. R. c.: Gula Roji Ciudad de Hexico. 
A rea He tropo 11 ta na y Al rededores 1992. S9ava ed. ~ 
B..2.J..L... HeKlco. D. F .• 1992. 

27. Haydenbllt. M. D.: Etolo1ia Veterinaria. Estudio 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

del comportamiento y su aplicación a la prActica de la 
clinlca de las pequeñas especies. Tesis de licenciatura. 
Fac. de Hed. Vet. y Zoot. Universidad Nacional Autónoma 
de MEudco. Hé»dco. D. F •• 1982. 

JNEGI.: Cuaderno de lnformacion Bcisica Delegacional <J.;:­
tapalapaJ. Instituto Nacional de Estadlsttca, Geográfica 
~ lnfor•.itlca, Ht!>Kico. O. F., 1969. 

JNEGJ: Cuaderno de Información Básica Delegacional CJ.;:­
tapalapa>. Instituto Nacional de Estadistica, GeocrAtlca 
e lnfor•.i.tfca, México, D. F., 1991. 

Konolsalsen, J. F.: Estado actual da profllaxla da ralva 
no Paran.i. ~Blol. Tecnol •. 28:307-312 (198SJ, 

. -· León, R. H. A.: Eptde•tologia de las mordeduras de perro 
en el ~rea de lnfluencfa del Centro de Control Canino 
Antlrroibtco de Tl"-huac, D. F'. Tests de J icenciatura. 
Fac. de Hed. Vet. y Zoot. Unlversldad Nacional Autónoma 
de México. ttéxlco, D. F •• 1986. 

Lezama. H. J.: Estacional !dad reproductiva de la perra 
on la Ciudad de Héxfco. Tesis de l lcenclatura. Fac. de 
Med. Vet. y Zoot. Untversldad Nacional AutónO'iiid"8 
M•hlco. MéKlco, o. F •• 1965. 



35 

33. Lozano, G. J. C.1 Epldemloloata de las mordeduras ln­
frlncida• por animal•• domé•tlco• en el area de 
lnfluencla del C•ntro Anllrr&blco San Francisco 
Culhuac4n de la Cuidad de Hexlco, 1963. Te•is de 
1 icenclatura. Fac. de Hed. Vet. y Zoot. Universidad 
Nacional Autónoma de Maxlco. HC!xlco, D. F., 1983. 

34. Martlnez, V. P.: Estudio eplzootlol6glco de rabla en el 
Estado de Tabasco lcomprendlendo doce municipios> 
durante un año. Tesis de llcenciatura. FES-Cuautttlan. 
Universidad Nacional Autónoma de MC!xlco. Estado de 
México, 1981. 

35. Hascareño, S. F. y Vargas, P. F.: Obiotivos y metas de 
resultados y de operaciones propuestas por el Programa 
Nacional de Salud. Memorias del Documento de Trabajo 
sobre Aspectos Fundamentales para la Prevencion y 
Control de la Rabia y de la Brucelosls en las Entidades 
Federativas del Pals durante el Perlada 1989-1994. 
México, D. F. 1989. 46-69. DGHP-SSA-OPS. Hexica, D. F. 
( 19891 • 

.36. Héndez, A. R. E.: Diversos tnetcdos utlli::ados en perras 
para controlar la natalidad canina. Revisión 
blbt lograf lea. Tests de l ieenclatura. Fac. de Hed. Vet. 
~Universidad Nacional Autónoma do Mexico. Mexieo, 
D. F., 1961. 

37. Hiramcntes, V. A. C.: Efecto de la estacitm del año so­
bre el ciclo astral de la perra callejera en la Ciudad 
de Hexico. Tesis 

0

de licenciatura. Fae, de Hed. Vet. y 
Zoot. \Jnivorsidad Nacional Autónoma de MeKico. Hexlco, 
D. F., 1966. 

36. Huri l lc, G. R. A.: Estudio epidemiológico de la rabia en 
la jurisdicción 111-5 de los servicios coordinados de 
salúd públlca en el Estado do México. Tesis de 
licenciatura. FES-CuautillAn. Universidad Nacional 
Autónoma de México. Estado de México. 1989. 

39. OMS.: Comité de Expertos de la OHS sobre Rabia. Serle de 
Informes Técnicos 709. Orsanizaclón Hundlal de la Salud, 
Ginebra. 1964. 

40. Orozco, H. S.: Estudio epizoot.lológico retrospectivo da 
la rabia canina en la jurisdicción 03-IV del munlclplo 
de Ciudad Ne:ahualcoyotl durante el periodo comprendido 
del 19 de enero d9 1985 al 30 de junio de 1989. Tesis de 
licenciatura. FES-Cuautitlán. Universidad Nacional 
Autónoma de México. Estado de Héxlco. 1990. 



36 

41, Orte1a. G. D. J.: Comporta•l•nto reproductlvo del ••cho 
canino <Canla faalllarl•> y aspecto• •oclal•• de ta 
pobtaclOn canlna trecopllaclOn blblloar6flcaJ. Te•l• de 
llcenclatura. FES-CuautltlAn. Unlv•r•ldad Nacional 
Autónoaa de Héw.lco. Eetado de Héxlco. 1988. 

42. Orte¡a, S. J. C.: Caapañas antlrr•blcas en A••rlca La­
tina, su contrlbuclOn a la apllcac16n de la norma 
técnica contra la rabia. Teals de llcenclatura. Fac. de 
Hed. Vet. y Zoot. Universidad Nacional Autón~ 
Hé>e:lco. Mé1tlco, O. F •• 1989. 

43. Papapanaglotou, J.: Epldealology of Rabies ln Grece. In: 
Rabies in the Troplcs. Edlted by: Kuwert, C. E., 
Herieu>e:, H. C., Koprowskl, H. and Bbgel, K., 360-362. 
Sprlni..!.!...:.~S-1..!...S..• Germany, 19BS. 

44. Perelra, G. F. J.: Programa nacional de profllaKla da 
ralva relatórlo prel lmlnar, 1984. Arq. BloL Tecnol., 
~:319-325 ll985J. 

45. Rakotonlrlna-R. P. J. et Coula.nges:, P.: Epidemiologie de 
la Rage á Hadagascar. En: Rabies ln the Troplcs. Edité 
par: Kuwert, C. E •• MerleuK, H. C., Koprowski, H. and 
Bogel, K., 429-444. Sprln&er-Verlag. Germany, 1985. 

46. Rodríguez, T. J. G.: CaracterlzaclOn del riesgo de rabia 
en las ciudades. Memorias del Curso de Actualización de 
la lmportancla de los Centros Antlrráblcos como Apoyo al 
Programa de Control de la Rabia Urbana. CIEEGT Harttnez 
de la Torre, Ver. 1985. l-4. SSA-UNAH-OPS. HéKlco, D. F. 
< 19BS >. 

47. Roeche, P. H,, Cunha, A. C., Ribelro, 
G. A. y Garcéz, R. C. L.: Dlagnósttco 
ralva no Ria Grande do sul Brasil. 
Panam., 102:464-475 < 1987>. 

R. R., Da Rocha, 
laboratorlal da 

Bol. Of. Santt. 

48. Rubt, Ch. E. H.: Modelo sl11pliftcado de vial tanela epl­
demlolOglca para prevenir la rabia .humana en la zona 
nororlente del Valle de México, Tesis de Haestrla. Fae. 
de Hed. Vet. y Zoot. Universidad Nacional Autónom;--c¡; 
Héx 1 co. Héx leo, D. F., 1990. 

49. SAnchez, T. H. T.: Aspectos epldemlol61icos .conside­
rados en el tratamiento antlrrAblco da humanos en el 
Centro antlrrAblco Luls Pasteur de San Juan de Ara16n, 
O. F. de l980-1982. Tesls d.e llcenclatura. Fac4 de Hed. 
Vet. y Zoot. Unlversldad Naclon~l Autóno•a de H6K1co. 
México, D. F., 1985. 



37 

SO. S•nchez. V. L. G. J Estacionalidad reproductiva de la pe­
rra de re1lstro en la Cuidad de México, de 1977 a 1984. 
Tesis de licenciatura. Fac. de Hed. Vet. y Zoot. 
Universidad Nacional Autónoma de M9xlco. México, D. F., 
1966. 

51. Schla¡el, F.~ Breve histórico da ralva. ~ 
Blol. Tecnol.. 28;277-295 <1985). 

52. Se¡hesl, A. E. y Pinto. L. C.1 Aspectos da viglldncia 
epldemtolOgica da ralva em sub-regiOes administrativas 
do estado de 530 Paulo, Brasil; 1982-1983. Rev. Saúde. 
~~:286-292 (1986), -----

53. Szyfres, L •• Arrosi, J. C. y Narcheusky, N.: Rabia Ur-
bana: El problema de las lesiones por mordedura de 
perro. Bol. Of. Sanit. Panam., 92:310-324 ll982>. 

54. Thongcharoen, P., Wasi, Ch., Puthavathana, P. and Cha-
vanlch, L.: Rabies in Tal land. In; Rabies in the 
Tropics. Edited by; Ku"'ert, c. E •• Mérlewc, H. C., 
Koprowskl. H. and Bciget, K., 556-566. Sprlnger-Verlag_, 
Germany, 1905. 

SS. Tlerkel, E. S.: Rabia Canina. Ent Rabia, Epldemiolog1a, 
Diagnostico, Vacunación, Prevencion y Tratamiento en el 
Hombre. Editado por: Baer, G. H., 32-46. La Prensa 
Medica Mexicana, México, O. F •• 1982, 

56. Torres, O. S. A.: Informe de las actividades dosarro-
1 ladas durante la prestación del servicio social 
obligatorio de la FHVZ .. en el Centro antlrrc'lbico "Luis 
Pasteur" de Ja Dirección General de Salud PUbllca en el 
O. F. La rabia en su esta.do actual, 1979. Tests de 
1 icenciatura. Fac, de Med. Vet. Y Zoo t. Universidad 
Nacional Autónoma de México. México, o. F., 1984. 

57. Vargas, G. R.: Hecanlsmos de expostclón e intecci6n rá­
bica en el ciclo urbano. Memorias del Simposio sobre la 
Atención Medica de las Personas Involucradas en un 
Incidente de Rabia. México, D. F. 1967. 84-95. SSA-OPS­
!.11§.§.:... Hexlco, O. F. (1967>. ----

58. Vargas, P. F.; Situación actual de la rabia en México. 
Memorias del Simposio sobre la Atención Médica de las 
Personas Involucradas en un Incidente de Rabia. México, 
O. F. 1967, 17-43. SSA-OPS-IMSS. México, O. F. <1987>. 

59. Vaughn, J. B.: Rabia en los Gatos. En: Rabia, Epide­
miología, Diagnostico, Vacunación, Prevención y 
Tratamiento en el Hombre, Editado por: Baer, G. M., 47-
62, La Prensa Medica Mexicana. Héxlco, D. F., 1982. 



38 

60. Wona. ~. and L••, H.1 So•• cb••rvation• on th• popu­
lation and natal patlern• aaon1 purebr••d dos• ln 
Hala•la. J. 5••11. Anl•. Pract •• 26:111-119 <1985>. 

61. Yañez. V. L. B. y Var1••• P. F.: Proar••• de control d• 
rabia para 1991. H••orla11 del Pro1rama Nacional da 
Prevención y Control de la Rabla. y Llneaalento• d• la 
Semana Nacional de Vacunación Antlrrablca Canina. 
Méic leo, D. F. 1991. 1-6. SSA-p~. HéKlco, D. F. t 1991.>. 

6~. Zendetas. F. N. : Estudio eplzootlol61tco de la rabia 
canina en el Centro do Control Canino lztacalco. 
Distrito Feder~t. de 1~&2-1964. Tesis de licenciatura. 
FES-Cuautltlan. Unt~&rstdad Nacional AutOnoma de Hexico. 
E"S'ladQd;-·Me-~lCo. 1~as. 



39 

CUADRO 1 

Resultados del d1a¡n6st1co de rabla, asociado con la ospecle 
involucrada. Delega~ton lztapalapa, 1986-1990 

RESULTADOS ~EL ~IAGNOSTICO 
ESPECIE ·1tJTAL 

POSITIVOS NEl.iATIVOS INSERV!&L.ES 

Perro 929 9f)7 5 1901 
46.8" 50.9" 0.3% 100~ 

Gato 21 248 ~69 
7. 6'A 92.2" lOO'A 

TOTAL 950 1215 2170 

PORCENTAJE 48.J 56.0 0.2 100 

11••1•1"•• l•I L•••r•l•rl• I• 11•••• ••I lft•lll"I• 
D 1 • ' " • • 1 1 e • ~ 11 • f • ,. • " e 1 • 1 ,. 1 1 • • 1 • 1 • t 1 e • • 'Y 1 • 1 

•• 1 ••• " ... 1.' ••• 1 •••• 
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CUADRO 2 

~asos de rabia secun la especie afectada. 
úetegaclon lztapalapa. 1966-1990 

-----· 
•:ASúS f'LJSI TI VOS 

Ei?-E.(: :E 
NQ " 

f'erro 929 97.8 

~ato 21 2.2 

TúTAI. .. 950 100.0 

••••• 1 ...... 1 L. ...... 1 ... 1. • • • • "1 .... 1 1 ... ' 1 ' ••• 

D ta'"•• 1 1 e• r JI• t • r; •A e 1 • l. I' 1 • • • 1 • 1 •• 1 e•• r • • 1 

r • .. " • "•e 1., • • I' r • 1 •e• 1 • • ,' C: •" • r • 1 e:•" 1 "• 



ESPECIE 

Perro 

lia to 

TOTAL 

PORCENTAJE 

•I 

CUADHO 3 

Casos de rabia segun la especie y sexo. 
üelegación lztapalapa. 1~66-1990 

--------s-Exo-----

HACHO HEMBRA úESCONCJCl[JO 

606 272 51 
65.2% 29. 3-,¡, s.s" 

10 e " q?,6" 38.1% 14.3% 

616 260 54 

64.8 29.S s. 7 

1'01AL 

9.;.:9 
100% 

~l 

100% 

950 

100 

11 • t 1 • 1,,. • • • • .1 L • 11 • r • \ • f' 1 o 1111 11•11 1 • • 11 1 1 n • 1 1 1,. 1 11 

P 1 • 1" 11 • • 'e• , 11 • f • r •"e 1 • 1 ~ 1 11 • • 1 11 1•11 1 1 • 11 'ti • • 1 



CUADRO • 

Casos de rabia segun la especie y la edad. 
Deleaaclon lztapalapa. 1986-1990 

ECIAD 
ESPECIE TOTAL 

CACHORRO ACIULTO DESCONOC 1 DO · 

Perro 293 424 212 929 
31. s .. 45.71' 22.e .. 1001' 

Gato 3 ll 7 21 
14.3" 52.4'1 33.3 .. 100~ 

TOTAL. 296 435 219 9Su 

PORCENTAJE 31.2 45.6 23.0 100 

•••l•lf'•• ... , ............ , •••••••••• , ......... . 
ll•1o•••ll1• r Jlafa_r•acla llal•••l•l•e•••• I' ••• 

Ce111ra •• ,..,..,. ••clw•• rrat•c&I•" .• caatf'•I C••t•• 

•• ' •••• 1... 1 ••••• ' •••• 



CUADRO S 

Casos de rabia segun la especie y e 1 tamaño, 
Oelegaci6n lztapalapa. 1966-1990 

TAMAr~O 

ESPECIE TOTAL. 
CHICO MEDIANO GRANDE úESCONOClúO 

Perro 36.2 436 93 16 929 
4L, 1% 47.2"' 10.0" 1. 7"' 100" 

Gato 3 17 21 
14. 2% 81.0'lft "·ª" 100"' 

TOTAL 385 455 94 16 950 

PORCENTAJE 40.S 47.9 9.9 l. 7 100 

•• '1. t .... •• ·' ...... ,. • 1 ... 1. • • • •• ' ••• 1 1 .... 1 t .... 

D 1 et" e e 1 1 e e ,. '°afer• ft c. ta ti;• 1aa•1 a 1 6 t 1 ca a 
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CUADRO B 

Caso• da rabia se1Un la e•pacle y la pert•nancla. 
Delacación lztapalapa 1986-1990 

PERTENENCIA 
ESPECIE TOTAL 

SIN DUEÑO CON CIUEr•O 

ferro 228 701 929 
24.S" 75.5" 100" 

Gato 6 15 21 
26.6" 71. 41' 100 .. 

TOTAL 234 716 950 

PORCENTAJE 24.6 75.4 100 

••• ,., ...... a l.•ll•r••• .. •••• ••11•·•••• '"••••••• 
D 1•••••1 1 e• 11' 111 • f •".••e 1 • • • 1 • • • 1•1••1 e•• p • • l 

e•" 1,. • • • ,. • "" • 11 a• 1 •a• ¡o"••• e e 1 •• 



ESPECIE 

Perro 

Gato 

TOTAL 

45 

CUADRO 7 

Casos de rabia segun la especie y la actltuo, 
Dele¡aclón lztapalapa. 1986-1990 

ACTITUIJ 

NORMAL SOSPECHOSO RABIOSO 

6 392 226 
l. 3K 62.6% 36.1" 

2 5 
25.0K 62. 5" U'.:.5" 

10 397 227 

PORCENTAJE l. 6 62.6 .:JS. 8 

TOTAL 

s¿s 
100% 

8 
100"' 

63• 

100 

11 •• ' • ' .. • • " • ~ ........ 1 ... ' • • • 11 • • • • • • 1 1 ..... 1 ... 1 • 

Dl•a••1t11te r ll•T•"•"O:I& l&l<l•elale,1c•• 

C•"'"ª •• "ª""ª••el••• '"•l•ccl•" , C:•ftlr•I ca111"• 
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CUADRO B 

Casos de rabia se1ún la especia y el estado del anl•al en la 
techa de notificación. üelegaclón lztapalapa,1986-1990 

ESTADO ~EL ANIMAL 
. ESPECIE TOTAL 

VIVO MUERTE NATURAL SACRIFICADO 

Perro 529 234 166 920 
S0.9• 25.2" 17.& .. 10011 

Gato 7 9 5 21 
33.3,. 42.9• 23.6" 100• 

TOTAL 536 243 171 950 

PORCENTAJE 56.4 25.6 16.0 100 

.......... c. ,. •. , ........... 1: .............. . 
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CUADRO 9 

Casos de rabia en los que se realizo la observaclOn de Ja 
especie Involucrada. Delegación lztapalapa,1986-1990 

OBSERVACION 
ESPECIE TOTAL 

SI NO 

Perro 529 400 929 
57.0% 43. º" 100"' 

Gato 7 14 21 
33.3"' 66.7" 100" 

TOTAL 536 414 950 

PORCENTAJE 56.4 43.6 100 

ll•tl•I,.•• 11•! '-•ll•r•l•O'I• Oe 111•111• 111•1 lft•lll"l• 

Do• t" • • 1 1 e• ,. 11 • f •,.•"e 1 • 1 • 1 • • • 1 11 1 • • 1 e•• 

t 1" t .. • • • ,. • "" • "'•e 1 • • • ",.•••"e 1 •,. "' e•" 1,. o 1 e•" o"• 
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CUADRO 10 

Caeos de rabia secon la e•pocie y el lu1ar de la 
observaclOn. Delegación lztapalapa, 1986-1990 

LUGAR DE OBSERVACION 
ESPECIE 

ANTIRRABICO CIOHICILIO OTRO 

Perro 526 1 
99.6" 0.2,. 

Gato 7 
100'.lo 

TOTAL 535 

PORCENTAJE 99.6 0.2 

TOTAL 

529 
100" 

7 
100" 

536 

100 

••tl•lr•• ••I t.•11•.,atarl• •• •••I• lllel l••llt•I• ................ , ............ , ............. ,, .. . 
c ... , ... •• ••••• ••el••• ""•'•••••• . r C•••r•I C:••••• 
•• 1 ••• c 1 ... 1 ••••• 1 •••• 
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CUADRO 11 

~asos de rabia se¡un la especie asociada con la vacunación 
antirrábica. Delegación lztapatapa, 1986-1990 

VACUNACION ANTIRRABICA 
ESPECIE TOTAL 

SI NO DESCONOCIDO 

Perro 138 245 546 929 
14,Bll 26.4" se.e" 100" 

Gato 2 5 14 21 
9. 5" 23. ª"' 66.7" 100" 

TOTAL 140 250 560 950 

PORCENTAJE 14.7 26.3 59.0 100 

•••l•'r•• ••.I Leller'al•rle •• 11•111• ••I l"•lllwte 

o 1 •'" • • • 1 "• r 11•f•r•"11: 1 • 1" t 111 • • 1 • 1 • • 1 e•• ' • • 1 

e•• 1,. • • • '•"" • • • • t w • • ,. r •••e e 1 •" r e• 11 t r • 1 e:•" i "• 
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CUADRO 12 

Casos de rabia se1ún la especie y tlpo de dia1nO•tlco 
realizado. Dele1aclón lztapalapa. 1986-1990 

DIAGNOSTICO REALI ZAl>O 
ESf'ECIE 

CLINICO LABORATORIO CL/LAB 

Perro 400 529 
43.0lo 57.0" 

Gato 14 7 
66.7" 33,3" 

TOTAL 414 536 

PORCENTAJE 43.6 56.4 

••• 1 ...... 

• a • •" a• t. 1 e • ,. • • • • r. • • • 1 • • • 1 a • • 1 • 1 • 1 1 e • • 

C•••r• •• "•••• ••••••• •r•t•cct•• .' C:••t,.•1 C:•"'I•• 
••••1•cl•" ••••••••••• 

TOTAL 

929 
100" 

21 
1001' 

950 

100 
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CUADRO 13 

Casos de rabia se¡ún la especie y el resultado de la 
vigilancia. Dalegaclon lztapalapa, 1986-1990 

Perro 

Gato 

TOTAl. 

PORCENTAJE 

HESUL. TADO DE LA V 1G1LANC1 A. 

NORMA l. 

2 
0.4% 

28.6" 

4 

0.7 

SOSPECHOSO 

66 
16.2~ 

4 
57. 1" 

90 

16.6 

RABIOSO 

441 
63.4% 

14.3" 

442 

62.5 

TOTAL 

529 
100% 

7 
100~ 

536 

lúO 

11 • t 1 • 1 r • • <1 • ~ L a • • r a 1 • r 1 o 11 e 11 • 11 1 • 11 o 1 1 • • 1 1 • " 1 • 

D 1•t"••1 1 e o 11 "• f •,.•"e 1 • 1: li 1d••1•1 •'•e•• p 111 • 1 

e• .. 1 r • • • '• .. • • "•e 1 • •, ,. ,. • 1 •e e 1 •" r e• .. •,.• 1 e•,. 1,. • 
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CUADRO 14 

Casos de rabia se1un la especie asociada a su aaresión 
otros animales. DelegaciOn lztapalapa, 1986-1990 

OTROS ANIMALES 
l:::Sf'l:::'.CIE. TOTAL 

SI NO DESCONOCIDO 

Perro 369 69 491 929 
39. 7" 7.4S 52.9% 100• 

Gato s 15 21 
23.8• 4.6• 71.4" 100,., 

TOTAL 374 70 506 950 

PORCENTAJE 39.q 7.4 53.2 100 

.. , ...... . 
e•,. t .. • • • ,. .o .. "• ••e 1 .. • • "r • • • 11 • 1 .,. .' e• 11 •,. • 1 e•" 1 "• 
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CUADRO 15 

Casos de rabia en perros por colonia y por año. 
Delegaclon lztap~lapa, 1966-1990• 

NQ DE t:ASUS f•üf( Ar~O 

NllMBRf. CJE LA COLONIA TOíAI.. 
~7-=1968-1989-1Y90 

Apatlaco 2 1 3 
Buenav is ta 5 2 3 2 13 
[jar r lo San Antonio Culhuacan 2 3 s 
i:asa Blanca 1 1 3 
et ti a 1 i 2 2 2 6 
Colonial 1ztapa1 apa 2 
Consejo Agrarista Mexicana 2 2 2 s 11 
ConstltuciOn de 1917 2 1 3 7 
Desarrollo Urbano Quetza 1coat1 7 5 6 9 -, 29 
"Desconocioa" 1 2 2 2 7 
Echever r 1a Alv¡¡.rez Luis 2 1 s 3 11 
Ejercito Conslituclonalista 1 2 2 1 6 
Ejercito de Orlen te zona ISSSTE 2 3 6 2 14 
Ejercito de Oriente zona Pe ñon 3 2 4 1 11 
El Manto 2 1 2 3 4 12 
El Ni radar 1 1 
El Hol lno 6 2 4 4 16 
El Hol lno Cananea 3 • 
El Paralso 2 2 3 7 
El Retoño 2 2 4 
El Rodeo 1 1 
El Rosario 1 1 3 
El Santuar lo. Ampl, 2 2 2 6 

El Sifón. Ampl. 3 3 
El Triunfo 2 2 4 

El Vergel 2 2 3 7 
Erml ta 1 ztapalapa 1 
Escuadrón 201 1 2 
Esculla Juan 3 4 
Estrella Cul huacán 2 1 3 
Estrella del Sur s 1 6 



5~ 

•••• 1 •••••••••• 

NS! DE CASOS POR Al'IO 
NOMBRE DE LA COLONIA TOTAL 

19B~-19B7-19BB-19B9-1990 

Flores HagOn Ricardo 2 
Granjas Esmeralda 1 
Granjas Estrella 1 
Granjas San Antonio 2 1 3 
Guadalupe del Horal 3 2 2 2 9 
Hank González Car los 3 1 l 6 
Insurgentes l l 3 
l 1tt 1 ahuacan 2 3 
lztapalapa: 
-Barrio de la Asuncion 3 4 9 
~Barrio San 1 gnaclo l l 
-Barrio Santa Barbara 1 2 3 
-Barrio "No identlt lcado" 2 6 1 4 13 
lztapaJapa Zona Urbana Ejldal 2 4 6 3 1 16 
Jaca randas 2 2 2 6 
La Era l 2 2 6 
La Esperanza l l 2 
La Planta l 2 2 5 
La Polvorri 1 la l l 3 
La Purlsfma l l 2 5 
Las Peñas 3 2 6 
Leyes de Reforma l 2 3 
Lomas de Bel lavlsta l 2 3 
Lomas de la Estancia l 1 l 4 
Lomas de San Lorenzo Tezonco 3 2 4 l 11 
Lomas de Zaragoza l 2 3 1 B 
Lomas Estrella l~ sección l 3 5 2 11 
López Portillo José 6 3 10 19 
Los Angeles 4 3 2 l 10 
Los Reyes. A11pl. 2 2 5 9 
Madrid Hurtado de la Miguel 2 2 1 2 7 
Minerva l 2 
Hixcoatl 6 2 10 
Modelo 1 
Nueva Ros 1 ta l 
ObrEigón Alvaro 2 3 
Ojito de Agua, Zona Urbana Ejldal - l 2 
Ortiz Ti rada A 1 ton so 1 
Palmitas 6 4 2 2 14 
Paraje San Juan 3 2 4 2 4 15 
Paraje Zaoatepec 2 1 5 6 
Paseos de Churubusco l 1 2 
Popular Ermita Zaragoza 1 2 6 
Presidentes de México 2 4 
Progresista 3 2 6 
Pro11:ra110 dal Sur 3 3 
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NQ DE CASOS POR AÑO 
NOMBRE DE LA COLONIA TOTAL 

19B6-l967-19BB-1969-l990 

Pueblo Ha¡dalena At 1azo1 pa 2 l 3 
Pueblo San Lorenzo Tezonco 2 6 7 17 B 40 
Pueblo San Lorenzo Xicotancatl l l 3 
Pue. San Sebastiié.n Tecoloxtltlan l 3 7 
Puente B 1 aneo 3 5 
Reforma Educa ti va l l 
Reforma Pollttca 2 3 5 3 17 
Renovación 2 B 5 2 19 
San Andres Tetepilco 2 6 
San Andres Tomall.an 1 5 
San Jos e Acu 1 co 2 2 
San Juan Estrella 1 
San Juan leo Ne1ttlpac l l 
San Mart1n 3 3 l 7 
San Miguel Teotongo 2 6 14 6 32 
San Nicolás Tol<?ntino 2 3 
San Pablo 2 
San Pedro Albarrada l 2 4 
San Simón Culhuacán l l 2 
Santa Cruz Meyehualco 5 12 6 16 10 49 
Santa Maria Aztahuacán 7 6 7 11 B 41 
Santa Maria del Monte l 1 
Santa Harla Tomatlán 2 3 3 5 13 
Santa Martha Acatitla 12 3 6 6 27 
Sant lago Acahuantepec 6 10 5 15 36 
Sectas Popular 2 2 
Sinatel 1 
Tenorios 2 4 
Tepalcates 3 4 
Val le de Luces 3 4 
Val le de San Lorenzo 1 
Val le del Sur 2 
Veracruzana. Ampl. l 
Vicente Guerrero 16 13 3 7 11 so 
Vicentina 1 l 2 
Vi 1 la Francisco 2 1 l 4 B 
Xalpa 3 B 5 7 B 31 
Zacahuizco l 1 
Zapata Emiliano 1 2 3 6 
Zuno de Echeverr 1a Harta Esther 2 2 5 

TOTAL 136 183 182 249 179 929 

; .. ;! ~~·'"ª 2 
••1l••r•• L.•l•r•t••I• ,,..,,,.,,. ........ ,,,. 

' ••'•"""''• C11l•••l•ID1lc•• 

c ... , ... .. , ...... • • • 1 ••• ,.,..,.,,1 ... . c ... , .... e•" 1,. • 

D • 1•1 • • 1 A" .• , .... 1., •. 



CUADRO 16 

Casos de rabia en 1atos por colonia y por año. 
OelegaclOn lztapalapa, 1986-1990• 

N9 DE CASOS POR AÑO 
. NOMBRE DE LA COLON 1 A -19~8~6~--1~9~8~7~-~1~9~B~B~--1~9~6~9--~1~9~9~0TOTAL 

Desarrollo Urbano Quetzalcoatl 
Ejército Constltucionallsta 2 
Eiérclto"de Oriente zona ISSSTE 1 
El Hanto 
Escut 1.a Juan 
Estrella Culhuacan 
Estrella del Sur 
La Planta 
Leyes de Reforma 
Lomas de San Lorenzo Tezonco 
L6pez Portillo José 
Lo& Angeles 
Hixcoatl 
Santa Cruz Heyehualco 
Santiago Acahuantepec, Ampl. 
Sierra del Valle 
Valle de Luces 
Vicente Guerrero 
Vi 1 la Francisco 

TOTAL 

• Figura 3 

3 2 6 

••••••••I&• 11' ll•t•"••cl• 1:,.1•••••••••••• 

•• ' ..... 1 •• 1. ' ......... . 

1. 1 
1 
1 
2 
1· 
1 

7 21 
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CUADRO 17 

Casos de rabia seg Un la es pee le y la estación del año. 
Delegaclon lztapalapa, 1966-19990 

ESTACION DEL A~O 
ESPECIE TOTAL. 

Primavera Verano Otoño Invierno 

Perro 271 265 191 202 929 
29.2% 28,5" 20.6% 21. 7" 100% 

Gato 4 9 7 21 
19.0" 42.9" 33.3" 4.8" 100% 

TOTAL 275 274 198 203 950 

PORCENTAJE 29.0 28,8 20.8 21. 4 100 

11 • 1 1 • 1 r • • 11 • 1 '- • 11 • r • 1 • r 1 D • • • • .. 1 • ol • 1 1" • 1 1 1" 1 • 

D 1 •e" 6 • 1 1 e• 11 111 •' • • • n c. 1 • •., 1 • • • 1 o 1 11 e 1 e•• 

• • 1•1 •e 1 •" 1 • 1 •., • 1 •' • • 
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CUADRO 18 

Casos de rabia en perro& y satos por me•e• y por años en la 
delegaclOn lztapalapa. 1986-1990 

H E S E S 
AÑOS TOTAL 

ENE FEB MAR ABR HAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 

1986 7 14 11 16 16 20 12 15 7 9 s 6 139 

1967 6 5 14 5 20 11 13 29 26 24 17 16 166 

1966 9 22 26 19 19 25 13 10 11 4 11 13 164 

1969 12 16 20 9 24 33 26 20 21 39 22 13 255 

1990 16 20 12 16 23 26 22 11 12 12 6 6 166 

TOTAL 52 77 es 65 104 117 66 65 77 ea 61 53 950 

111 • • 1 • 1 r • • • • 1 L • • • r • 1 •,. 1 • • • a •9 1 • • • l 1••t1t"'1 • 

• 1 • t • 111 • 1 1 e • ' 11 • t •,.••e l • 11: p 1 • • • t • 1 111' 1 e•• 

1.1., ....... , ...... , •••. 
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o+-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-l 

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 
MESES 

A= Zona endémica. 
B= Zona de alarma. 

-01 -+-Mo _,._oa I 

C= Zona da seguridad. 
O= Zona de éxito. 

Figura 4. Indice endémico de los casos de rabia en perros y 
gatos en la delegaciOn lztapalapa, durante los años 1966 
a 1990. 

ti e• t •' P • • e• 1 L • I> •,. • \ • r 1 o 1 e ll a I> 1 o <1 e 1 1 "o t 1 \"\o 

• • • 1 o,. a 1 1 a . • 1 a D" 6 a 1 te o 'f 11 •to re" e 1 • K .. 1oo•1o1o1 1 1 D • I' 

... 1. o. 1 •••• 1... 1 ...... 1."' •• 
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ANEXD 1 

Nombre de Jas colonias de la delegac16n tztapalapa• 

NQ PROG. 

L. 
2. 
3. 
4. 
s. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
IS. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
28. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 

NOMBRE DE LA COLONIA 

Acapultitlan 
Albarrada 
Año de Juárez 
Apatlaco 
Apatlaco Magdalena 
Banjldal 
Barrio de Culhuacán 
Barrio de Guadalupe 
Barrio de Tula 
Barrio San Andrés 
Barrio San Antonio Cuthuacan 
Barrio San Lorenzo 
Buonavlsla 
Ca cama 
Campestre Potrero 
Casa Blanca 
Cip.reses 
Citlall 
Colonial lztapalapa 
Consejo Agrarista MeKicano 
Constitución de 1917 
Corrales 
Corra 11 tos 
Culhuacan Zona Urbana Ejldal (Z.U.E. > 
Chiloro 1 
Chilero 11 
Desarrollo Urbano Quetzalcoatl 
Doce de Diciembre 
Echeverrla Alvarez Luis 
Ejército Constitucionallsta 
Ejército de Aeua Prieta 
Ejército de Oriente zona ISSSTE 
Ejército de Oriente zona Peñon 
El Eden 
El Manto 



N9 PROG. 

36 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
46. 
49. 
50. 
51. 
52. 
5.). 
S4. 
i;,~. 

56. 
5'. 
se. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
66. 
69. 
70. 
71. 
72, 

73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
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NOHBRE DE LA COLONIA 

El Hlrador 
El Hollno 
El Hollno Cananea 
El Holino Tezonco 
El Parat$o 
El Prado 
El Retoño 
El Rodeo 
El Rosario 
El SantuPrio 
El Santuario. Ampl. 
El SlfOn 
El Sifón. Ampl. 
El TrlAngulo 
El Triunfo 
El Triunfo. Ampl. 
El Vergel 
Ermita lztapalapa 
Escuadrón 201 
Escut la Juan 
Estado de Veracruz 
Estrella Culhuacán 
Estrolla del Sur 
Estrella del Sur. Ampl. 
Flores Hagón, Ampl. 
Flores Hagón Ricardo 
Granjas Es•eralda 
Granjas Estrella 
Granjas San Antonio 
Granjas San Antonio, Ampl. 
Guadalupe del Moral 
Hank González Carlos 
Heroes de Churubusco 
Hidalgo y Hlna 
Industrial lztapalapa 
Insurgentes 
lztapalapa <Ocho barrios): 
a) Barr·to de la Asunción 
b> Barrio San Ignacio 
e> Barrio San José 
d) Barrio San Lucas 
e> Barrio San Ml1uel 
fJ Barrio San Pablo 
e> Barrio San Pedro 
hJ Barrio Santa Barbara 
lztapalapa Z.U.E. · 
llltlahuacan 
Jaca randas 
.Jacarand•• 
Jardlnea de Churubuaco · 



N'1 PROG. 

76. 
79. 
eo. 
61. 
62. 
63. 
64. 
es. 
86. 
67. 
ea. 
89. 
90. 
91. 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
96. •&. 

100. 
101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
116. 
119, 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
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NOHBRE DE LA COLONIA 

Jardines de San Lorenzo Tezonco 
Ju.irez Benlto 
La Era 
La Esperanza 
La Hagueyera 
La Planta 
LaPolvorllla 
La Purlslma 
La Regadera 
Las Peñas 
Leyes de Reforma 
Lomas de Bellavlsta 
Lomas de la Estancia 
Lomas de Santa Cruz 
Lomas de San Lorenzo Tezonco 
Lomas de Zaragoza 
Lomas Estrella 1• sección 
Lomas Estrella 2ª sección 
Lomas el Manto 
Lopez Portillo José 
Los Angeles 
Los Angeles Apanoaya 
Los Angeles Femenina 
Los Reyes 
Los Reyes, Ampl. 
Los Reyes, Ampl. 
Los Reyes Culhuacán 
Madrid de la Miguel 
Madrid Hurtado de la Miguel 
He1dcal tzingo 
Minerva 
Miraval le 
Mlxcoatl 
Modelo 
Monte Alban 
Nueva Rosita 
Obregón Alvaro 
Octava de San Miguel 
Ojito de Agua Z.U.E. 
Ort(z Tlrado Alvaro Dr. 
Palmillas 
Palmltns 
Paraje .San Juan 
Paraje San Juan 3ª Ampl. 
Paraje Tetecon 
Paraje Zactepec 
Paseos de Churubusco 
Paseos de Churubusco zona Resldenclal 
Plan de Iguala 
Popular Ermlta Zaragoza 



J.IQ PROG. 

126. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
146. 
149. 
ISO. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
166. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 
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NOMBRE DE LA COLONIA 

Potrero de la Luna 
Predio Degollado 
PradJo el Salado 
Predio Huitztco 
Predio San Antonio 
Presidentes de México 
P.R. l. 
Progresista 
ProgrEc-sO del Sur 
Pueblo Aculco 
Pueblo de CulhuacAn 
Pueblo Magdalena Allazolpa 
Pueb 1 o San LotJ~nzo Tezonco 
Pueblo San Loronzo Xicotencall 
Pueblo San Sebastfán TecoloxtJtlan 
Pueblo Santiago Acahuantepec 
Pueblo Santa Cruz Heyehualco 
Pueblo Santa Maria Tomall~n 
Pueblo Santa Hartha Acatilla 
Puente Blanco 
Purfslma Allazolpa 
Reforma Educativa 
Reforma Poltllca 
Renovación 
Residencial JztapaJapa 
Samana de López Hateas Eva 
San Andrés Tetepllco 
San Andrés Tomatlán 
San Andrés TomatlAn Z.U.E. 
San Felipe Terrenotes 
San José Aculco 
San José Buenavisla 
San Juan Cerro 
San Juan Estrella 
San Juan Joya 
San Juan Xalpa 
San Juanico NeKtJpac 
San Martin 
San Miguel, Ampl. 
San Miguel Teotongo 
San Nicolas Tolentino 
San Pablo 1 
San Pablo 11 
San Pedro Albarrada 
San Simón Cu 1 huac'an 
Santa Cruz Meyehualco 
Santa Isabel Industrial 
Santa Marfa Azlahuac4n 
Santa Maria AztahuacAn Z.U.E. 
Santa Maria del Hont• 



Nll PROG. 

178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184, 
165. 
186. 
187. 
188, 
189. 
190. 
191. 
192, 
193, 
194, 
195. 
196. 
un. 
198. 
199. 
200. 
201. 
202. 
203. 
204. 
205. 
206. 
207. 
208. 
209. 
210, 

• Figura 1 
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NOMBRE DE LA COLONIA 

Santa Maria Tomatl~n 

ESTA TESIS 
SM.I 1E U 

Santa Martha Acatltla Norte Z.U.E. 
Santa Marta Acalltla Sur Z.U.E. 
Santa Roaa zona de Chlnamperia 
Santiago Acahuantepec lª Ampl, 
Santlago Acahuantepec 2A Ampl. 
Secclon Loma 
Sección Mercedes 
Sección Yautlica 
Sector Popular 
Sierra del Val le 
Sierra Jusco 
Slnatel 
Sinatel. Ampl. 
Tecuaut l t Jan 
Tenorios 
Tepalcates 
Trldngulo de las Agujas 
Val le de Luces 1ª· 2ª y 34 sección 
Valle de San Lorenzo 
Val le del Sur 
Vela Jesús 
Veracruzana, Ampl. 
Vicente Guerrero 
Vlcentlna 
Vi 1 la Francisco 
Villa San Diego 
Voceadores 
Xal pa 
Zacahulzco 
Zapata Emi l iano 
Zapata Emillano, Ampl. 
Zuno de Echeverrla Maria Esther 
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DELEGACION IZTAPALAPA ('5. 
SUBDELEGACION DE DESARROLLO SOCIAL ~·aO..:­
OFICINA DE FAUNA NOCIVA,PROTECCION 'i_,'.,,. 

y CONTROL CANlNO r•z¡e.~ 

REGISTRO:~-~--JAULA: _____ _ 

ESPECIE: ____ RAZA: ___ SEXO: ____ F.DAD: ____ _ 

TALLA: _____ COLOR: 

úlA DE INGRESO: PROPIEúAü üE: __________ _ 

CON ODHICILIO EN=------~~---~~-~------

HORDIO A•---~---------~---------

DOHICILIO: 

PARTE DEL CUERPO: __________ FECHA: ______ _ 

ANTECEDENTES: 

EXAMEN CLJNICO: ____________________ _ 

RESULTADO DE LABORATORIO: _______________ ~ 

OBSERVACIONES: _____________________ _ 
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DELEGACION IZTAPALAPA ' ("" 
SUBDELEGACION DE DESARROLLO SOCIAL~~&<!,.: 
OFICINA DE FAUNA NOCIVA,PROTECCIDN ~.,_,_ 

y CONTROL CANINO ,...rzz.-~ 

ANFITEATRO 
REGJSTR01 
JAULA: _____ _ 

ESPECIE: RAZA: SEXO• EDAD: ____ _ 

TALLA: _____ COLOR: __ _ 

O 1 A DE 1 NGRESO r ---- PROP 1 EDAD DE'----------­

CON DOHICILIO EN•---------------------

HORDIO A•-----------------------~ 
DOHICILIOr _______________________ _ 

PARTE DEL CUERPO•---------- FECHA•------~ 

ANTECEDENTES: ______________________ _ 

RESULTADO DE LABORATORIO: ________________ _ 

OBSERVACIONES•----------------------
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( 
DELEGAC 1 ON 1 ZTAPALAPA f¡;'5. (! 

SUBDELEGACION DE DESARROLLO SOCIAL l'.~a¿' 
OFICINA DE FAUNA NOCIVA, PROTECCION ~'-:iTAP 

Y CONTROL CAN 1 NO ~ -·~~ 
LABDRATDR 1 D 

CENTRO QUE LO MANDA.s -------------------
D l RECC l ON DEL MISMO•----------- ZONA: ____ _ 
ENTIDAD FEDERATIVA: TELEFDNO: 
FECHA: _____ _ 
NQ DE CASO: ______ ANF. ______ JAULA: _____ _ 

OIAS DE OBSERVACION1 _________ _ 

PROPIETARIO: 
DOMICILIO: _____________ OELEGACION: ____ _ 

ENTIDAD FEDERATIVA: TELEFONO: _____ _ 
ESPECIE: EDAD: _______ _ 

ESTUVO VACUNADO: NQ DE VECES: ______ _ 

COMO MURIO: FECHA DE MUERTE•-----

NQ DE PERSONAS MORO 1 DAS' FECHA DE LES 1 ON' -----
NQ DE PERSONAS EN CONTACTO: _________ _ 

NQ DE ANIMALES EN CONTACTO O EXPUESTOS•----
DATOS CLINICOS CON BREVE- DESCRIPCION DE LA SINTOHATOLOGIA: 

DECAIHIENTO ERECCION DE PENE 
AGRESIVIDAD APETITO DEPRAVADO _____ _ 

TIMIDEZ DEGLUCION DIFICULTOSA 
SALIVACION LADRIDO CONSTANTE _____ _ 

VOMITO MANDIBULA TRABADA 

DIARREA PARALISIS ---------
LAGAl<A CONVULSIONES _______ _ 

CONJUNTIVA ENROJECIDA___ MUERTE SUBITA _______ _ 
BREVE HISTORIA CLINICA _________________ _ 

NQ DE LABORATORID1 ______ RESULTADO•--------
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