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RESUMEN

RUOJAS “ARGAS MARIA GUADALUPE. Estudio descriptivo de las
caracteristicas epidemioldgicas de casos de rabla en perros
y gatos en la deiegacién [ztapalapa, durante los afos 1986 a
1990 (b%ajo la direccién de: Rina Carolina Pedroza Requenes y
Rosa He!ia Vite Pedroza).

Se describen las caracteristicas epldamiolagicas de los
incidentes rablcos ocurridos en la delegacton lztapalapa por
perroa 3, gatos: cuyo andlisls permita {a toma de decisiones
para su prevencion y control. Se anallzaron 1ios registros
del latoratorio de rabia det Instituto Nacfional de
Dtagnastico y Referencia Epidemiologicos CINDRE) vy del
Centro de Fauna Noclva, Poteccién y Controel Canino de ta
delegacién lztapalapa correspondientes a loa afes 1986 a
1090. Obteniéndose las alguientes resultados en perros vy
gatos respectivamente: la especie responsable del 907.8% de
los casas fue ei perro; los animales mas afectados fueron
por sexa los machos (65.2% y 47.6%); por edad los adultos
(45.7% y 52.4%X) y por tamaro los medlanos (47.2% y 81,.0%);:
la mayorfa tenia duefo (75.5% y 71.4%); se ignoré st los
animales tenfan vacunacidn antirrdbica vigente (58.8% vy
66.7%) y también si{ el animal rabloso habfa agredido a otros
animaleas (52.9% y 71.4%). La actitud que manifestaron fue

sospechosa a rabfia (62.6% y 62.5%X); el 56.9% de los perros



estaban vivos al momento de su notificacién y el 42.9% de
loa gatos murieron en forma natural. La observacién ftue
realizada por algun centro antirrabico (99.8% y 100%); al
término de la vigilancia se@ encontré que el 83.4% de los
perros estaban clinicamente rabiosos y e! 57.1% de los gatos
eran clinicamente sospechosos a rabia. Al 57.0% de los casocs
en perros se les realizd tanto el diagndstico clinico como
el de laheoratorio y al 65.7% de loy cases en gatos splio se
ies hizo el diagnostico de laboratorio. La colonia con el
mayor namero de casos de rabia en perros fue Vicente
Guerrero (50 casos) y en gatos Ejército Constituclonalista v
Santiago Acahuantepec (2 casos cada wuna).En primavera
(29.2%) hubo mas casos en perros y en gatos fue en verano
(42.5%), Se elaboréd el indice endémico por medio del método
basado en la mediana v los cuartiles. Se concluye que con la
informacién obtenida se puede establecer estrateglas y
planear actividades que contribuyan a disminuir la
presentacioén de cascs de rabia en estas principales especies

transmisoras.



INTRODUCCION

De acuerdo a |a definicitn dada por el Comite de
Expertos en Zoanosis de la FAO-OMS, la vigilanclia
epidemiologica de 1a rablia significa la vigilancla reaiizada
a través de la recoleccidn sistematica de datos, su analisis
y la evaluacion de todos los factores que caracterizan a
Intluyen en el procesoc epidemica. Ademds de la distsibuclian
y de la frecuencia de casos en los animales y el hombre, la
vigilancia de rabia tiene que considerar la ecologia del
agente causal, sus reservorios y la de los animales en
rlesgo que deambuian libremente (4a8).

La rabla es una 2zoonosis, en donde la Infeccion humana
es un evento accidental en el ciclo natural de la enfermedad
y 6sta se perpetua por transmisién directa, a traves de
ataques de animales rablosos a otros sanos (2,39,42,55).

Desde la antlgﬂedad el perra (Canis familiaris:. ha
sido considerado como la especle prototipica para la rabla
(55).Los gatos domésticos (Felis catus), son principalmente
huéspedes incidentales de la rabia y es raro que dessmpeden
un papel importante en la perpetuacidédn del agente en su
ciclo natural (59).

En México, en el afo 1709 se tuvo la primera eplzootia
de rabia canina en perros vagabundos de la Ciludsad.
extendi{dndose al ganado de las haclendas y rancherfas vy
registrdndose ademas, defunciones humanas. En 1888 el Dr.

Eduardo Liceaga obtuvo de Luis Pasteur la vacuna



antirrabica, iniciando su producecién y apiicactién en
personas agredidas y en perros a nivel del Instituto
Antirrabico de la Ciudad de Mexico (51,58).

La rabia esta presente en e! mundo entero, excepto en
algunas {slas como: Australia, Nueva Zelandia, Japén,
Inglaterra, irlanda, Isiandia y algunos otros paises
(Naruega, Suecia’ (1.7,

En Europa, la rabia predomina en Grecia. Bulgaria v
Turgquia. Mas de 20,000C casos de rabla en animales se
notifican cada afo, pero los casos de rabia humana han
disminuido (7,43).

En Asia, 1a rabia existe en todo el continente a
excepcion de Japon y Talwan (1,7). La India es el pais en el
que predomina mds la rabia, varios millares de personag
mueren cada aido a causa de ella (4,7,6,52). En Taitandla, se
presentan mas de 3060 muertes por afo (7,54). Se reglistran
cads afo mas de },000 casos de rabia animal en toda la Unién
Soviética (7).

En Africa, an particular en Africa del! Este, 1a
incidencia de la rabia y la mortalidad humana es de 1 por
cada 90,000 personas anualmente. En Africa de! Norte, la
rabia es endémica exlstiendo de 15 a 35 casos de rabia
humana por pais y por afo (7). '

En DOceania, hay relativamante pocos casos de rabla,
particularmente en Australia y Nueva Zelandfa 1,7,

En América, de 1983 a 1880, Mexico, Brasil y Pera,

ocuparon los priseros lugares de cados de rabia humana con



560, 450 v 219 casos respectivamente (1,5,15,17,. Los paises
con mayor numero de casos de rabia en perros fueron: Hexico
t60,696), Bolivia (14,476) y Peru (6.483): en casos de rabia
en gatos. nuevamente Maxico (2,058) ocupa el primer lugar,
seguido de Feru t633) y Brasll (592) (1,6,16,17).

En la Repubiica Hexicana, logs Estados con mayor numero
d¢ 3s0s de rabia numana de 1953 3 19%1  rueraon: Fusbla,
Mexico, Gaxaca. Guerrero, Guanajuato v Oistrite Fedral con
7., 69, 38, a7, 33 y 37 casas re3dpectivamente, Las
detunciones humanas por rabia se presentaron mas en el grupo
02 edad de 5-l4 af03 t42.6%) y por sSexoc 1&4s hombres rueron
los  mas artsctados 167, a%), El perro  tue el animal
invoiucrado en un B4.:% de los casos v €1 gato  en el L.un
135.61) .

Los Estadog con mayor numero de casos de rabia animal
de 1983 a 1991 tueron: Méxlico (16,861), Guanajuato (7,508,
Fuebla (7,137), Distrito Federal (6,1a4)) y Hichoacan (4, 103s
(351,

En el Digstrito Federal de 1963 a 1991, las
Delegacionhes que presentaron mas casos de rablia en percos
fueron:t lztapalapa (1,683), Tlahuac (708, Xochimilco (632),
Gustava A, Madero (488) y . Magdalena Contreras (a53). Los

cascs de rabia en gatos ge presentaron mas en: lztapailapa

slated  afisrsias rar da

ascrotacia  as
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t39), Gustavo A. Madero (20), Coyoacan (16), Tldhusc y
Tilalpan (14)°*,

El  gran crecimiento demografico de América Latina,
sobre todo en los centros urbancs aunadao al aumento de la
poblacién de perros, permite suponer que esta situacidén
podria agravarse aun mas (20,39,53).

S sgabe que ta rabla en perros puede cunstituir un
‘propirma constante en palses coOn recursog  economicos vy
proreslonaies limitados para la {mplementacion de programas
da vigilancia a gran escala. bajo estag condiciones, ia
dlspersion de esruerzas y recursos fisicos y humanos debe
evitarse, dirigiendo todo el estuerzo hacia Areas
estrateéicamenle importantes (30,39,46,48),

Por todo lo antes menclonado v teniendo an cuenta que
la delegacion (=ztapalapa ha permanecido desde hace algunos
afdos entre 10s primeroas lugares de casos de rabla. tanta en
perros comos en gatos. gsurgid la inquietud de realizar el
presente estudlio, el cual tuvo como objetivo principal
describls y analizar las caracteristicas epidemiolégicas de
tos incidentes rabicos en esta delegacién, con el fin de
regaltar la importancia que representa dicho problema, para

'que las autoridades y la comunidad realicen Ilos estuerzosa

nqceﬂarlos para su prevencioén y control.

#mtnetisute Masbenal e Bilaynsstten y Aererencia
Cpiussimlegiena (INRRES. Lakaratarta 55 Ranin, RRA.



PROCEDIMIENTO

La delegacion I[ztapalapa esta ubicada al oriente del
Distrito Federatl, con una superficlie de 110.42 km?
representando el 7.5% de la extensién total del Distrito
Federal, por lo que se coioca en el 42 lugar en relacié6n con
el resto de las deilegaciones (28).

En sus limites colinda por el norte con ia deiegacion
f{ztacateco y el municipieo de Nezahualcoyoti {(Estado de
Mexico), las delegaciones Benito Juarez y Coyoacan por el
occlidente, Xochimflco y Tidhuac al sur y al este con los
municiplos de Ixtapaluca y La Paz (Estado de Mexico) (28)
(Figura 1).

En !a parte norte de |la delegacion el clima es BSK que
es un semiseco templado con régimen de lluvias en verano,
con precipitacion total anual menor a log 600 mm y con
Iluvia invernal menor at 5% del total anual. Hacia la
porcion sur de la delegaciétn se presenta un clima C t(ws (w)
que es un clima templado subhdmedo con lluvias en verano; la
precipitacién es de 600 a 700 mm (28). Las temperaturas
anuales que se registran en la porcién norte son de 16 C y
de 14 a 16 C en el resto de la zona. Las temperturas mas
elevadas ocurren durante 1los meses de mayce a junio, con
iluvias en los meses de julioc y agosto (28, 29).

E! mayor porcentaje de la superficie de esta delegacitn
estd destinado al wuso habitacional, que se combina en

clertas 4areas con industrias y con servicios (28). La



Delegacitn tuvo un crecimiento desmesurado en las Gltimas
tres décadas, quedanda sin poblarse dnicamente las
estribaciones de la Sierra Santa Catarina y el Cerro de la
Estrella. Se {Incremento la supertficie habitacional en 7.0
km? de 1980 a 18850, s{tuandose como 1a Delegacién mas
densamente poblada del Distrito Federal (29),

Tiene 2z2onas altamente pobladas como tas que se
encuentran en Jlas colonias Santa Maria Aztahuacan, San
Sebastian Tecoloxtitlan o Santa Martha Acatitla (29).

Dicha Deleagcion se encuentra dividida en 210 coloniag,
slendo en su totalidad de caracterfsticas urbanas (26).

La poblacion humana promedio en e)] perfodo de estudio
fue de 1,577,733 habitantas (28).

La relacioén persona:perro es de 1:4.4 (25,48,57) de lo
que se obtiene un prumedio anual de 358,575 perros.

Para la realizaci6n del presente estudio se obtuvieron
los datos de:

Registros del Laboratorio de Rabia del instituto
Nacional de Diagnéstico y Referencia Epidemiol6gicos (INDRE)
y del Centro de Fauna Nociva, Protecci6tn y Control Canino de
la Polsgacldm tztapalapa.

Se analizaron las sigulentes var{ables de 1a historlia
clinica del animal agresor:

a) ESPECIE:
-Perro.

-Gato.



b) SEXO0:
-Macho.
~Hembra.
-Desconocido.

c) EDAD:
-Cachorro: es el animal menor de sels moses.
«“Aduito: es el animal mayor de seis meses.
-Desconocida.

d) TAMARG:
En perros:
-Chi{z>: altura hasta de 30 cm aproximadamente.
-Mediano: altura hasta de 60 cm aproximadamente.
-Grar.uye: altura hasta de 90 cm aproximadamente.
En gatos:
~Chicot altura hasta 10 cm aprox!madamente.
“M2dianc: altura hasta 20 cm aproximadamente.

-Grande: altura hasta 30 cm aproximadamente.

@) PERTENENCI!A:

-Animal sin duefo: es el anima) que no reclama ningun
residente de la comunidad y que deambula libremente en la
via publica. Llamado también animal callejero.

-Animal con duefo: es el animal que se considera
propiedad de una determinada famllfa o que forma parte de
hogar, al cual apcrta‘un valor econtmico o social. Puede
tener o no libertad de movimientos,

) ACTITUD:

~Normal: animal que no presenta signos de rabla.
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-Sospechoso: animal con la conducta diferente a la normal
con cambios repentinos.

“Rabloso: animal con manitestaciones de conducta
totalmente sugerentes a rabla.
g} ESTADO DEL ANIMAL:

-Vivo: es el animal que tiene vida en el momento da su
notificacion,

“Muerte Hatural: cuando en su muerte no hubo {ntervencion
del hombre.

~ Sacrificado: animal muerto por [ntervencidén del hombra.

h: GBSERVACION (Vigilancia del anfmal)

-St.

-Na.
1) LUGAR DE UBSERVACION:

-Domicilio: que es comunmente el del duedo del mismo
animal.

- Centra antirrabico: lugar destinado para el control de
la rabia en animales.

-0tro: ge considera algun otro lugar que no esté dentro
de los dos anterlores, como por ejemplo, alguna clinica o
consultoric veterinarlo.

b

VACUNACION ANTIRRABICA:
~-S1.
-No.

-Desconacida.



k> DIAGNOSTICO REAL1ZADO:
“Clinico: es @l diagnostico que se hace mediante la
observacion del animal.
~Laboratorio: es el diagndstico que se realiza en un
laboratorio, cuva técnica mas comunmente empleada es l|a
inmunoflucrescencia directa.
-Clinico y Laboratorio: cuando sSe realizan ambos.
1) RESULTADDS DE LA VIGILANCIA DEL ANIMAL:
-Normal: animal gque no presenta signos de rabia.
-Sospechoso: animal con 1a conducta diferente a la normal
con camblos repentinos
-Rabjoso: animal con mani{festaciones de conducta
totalmente sugerentes a rabia,
11) OTROS ANIMALES AGREDIDOS POR EL ANIMAL EN CUESTICGN:
-Si.
-No.
-Desconocido.
m) NOMBRE DE LAS COLONIAS EN DONDE SE PRESENTO EL INCIDENTE
RABICO (Anexoc 1).
n) ESTACION DEL ARNO EN QUE SE PRESENTO EL INCIDENTE RABICO:
-Primavera: del 21 de marzo al 19 de junio.
~Verano: de! 20 de junio al 21 de septiembre.
-OtoRo: del 22 de septiembre a) 20 de diciembre.

-invierno: del 21 de diciembre al 20 de marza.
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Con dicha informacion se realizo un andlisis
descriptivo de los datos obtenidos:
1) Se calculé el nimero y el porcentaje de casos rébicos, lo
cual se tabulé.
2) Se elabord el indice endémico mediante la recopllacion de
los casos positivos a rabia ocurridog en 5 afos (de 1986 a
1990), por meses. Utilizando para su construccién e! método
basado en !a mediana y los cuartiles.
3) Los resultados se discutieron tomando como base estudios

previos sobre !a epidemiologia de la rabia.
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ANALIS1S DE LA INFORMACION

En @] eastudio realizado en la delegacion lztapalapa,
durante los afos 1986 a 1950 se encontré que de ios 2,170
casos de perrcg y gatos sanviados al laboratorio para su
analisis por medio de la técnica de {inmunofluorescencia
directa: el 556.0% resultaron negativos, el 43.8% fueron
positives y el 0.2% tue imposible de dlagnosticar (muestras
inserviblies) 1Cuadro 1 ».

a) ESPECIE:

La especte animai que presenté el mayor numeroc de casos
de rabla tue el perro con 97.8% v como sgegunda especie el
gato con el 2.x% (Cuadro 2 ).

S5e sabe que en casi todos los paises del mundo, scbre
todo en los pafises tropicales. el regervorio animal de la
rabia urbana es e! perro. Esta enfermedad se ha difundido y
ge estd transformande en un peligro importante para la salud
y la economfa no s&lo en zonas urbanas, sino tamblén en
zonas rurales, Dicho proceso parece estar relacionado con la
gran densidad, movillidad, alta tasa de reproducciaGn Yy con
ias relaciones que existan entre |a poblacitn humana vy el
perro (1,23,25,38,53,57).

Fuente et al. (25) mediante una encuesta realizada en
la Cludad de México, ‘revelb que en la delegacién lztapaiapa
existe una relaciétn de 1 perro por cada «.4 habitantea

Tomando en cuenta esta relaci6n se estima que el promedio



anual de perraa existentes en esta delegacién durante 10686
a 1990 fue de 358,575 animales.

A pesar de que los datos referentes a la magnitud y
distribucién de la poblaciéon animal son esenciales para
pianificar los programas contra esta entermedad, la
experiencia ha demostrado que con frecuencia los calculos
que se hacen acerca del numerc de perros existentes son muy
intferliorea a la realidad ¢39.53,57,61).

Por otro lado, los gatos se mantienen en las ciudades
gin muchos probiemas de adaptacitn y logran tener una
aceptacién cada vez mayor entre la poblacién humana (9). Eil
gato esta estrechamente asociado al perro tanto en los
ecosistemas urbanos como en los rurales y aunque se infecta
con frecuencia a partir de perros rabtosos, no tilene gran
fmportancia en el mantenimiento de las cadenas de infececion,
En general, la rabla en gatos desaparece cuando se combate
eficazmente Ja enfermedad en |a poblacién de perros. No.
obatante los gatos pueden desempedar un papel considerable
como transmisores de la rabla al hombre a partir de los
reservorlios en el perro o en otras especles (2,3,39,57,58).
b) SEXOz

El gexo mas afectado en perros y gatos fue
respectivamente: wachos con un 65.2% y un 47.6%; ias hambrag
reaultaron pogitivas en un 28.3% y en un 38.1%; se {gnord el
dato en un 5.5% y en un 14.3% de los caspos (Cuadro 3 ).

' Se¢ menciona que en la delegaci6n lztapalapa, la

poblacién de perros machos en todos los grupocm de edad, es



casi el doble en relacién al namero de hembras (25), Esto
tiene que ver con las variaciones zonales que suelen ser muy
marcadas y quedan delimitadas coincidentemente con . los
niveles econdmico-educacionales; en los mas bajos se observa
marcada preferencia hacia el anima! macho, va que el poseer
una hembra les resulta muy inconveniente por los problemas
de ceto y tas pariciones noc deseadas (14,20,21,23).

Por otro jada, en |a época de celo varios animales se
congregan conformando jaurias en las cuales existe un mayor
numero de machos, lo que provoca que aumenten las rifas
entre ellos. Por su parte los gatos machos también se
vuelven mas agresivos en la epoca de estro (9).

Se cree que la conducta agresiva, la jerarquizacion y
la territorjalidad estdn relacionadas con la secrecldén de
testosterona y también por factores sociales, obsevandose
mas en los machos que en las hembras. Esto explica de alguna
manera e! motivo por el cual los machos pelean con mas
tfrecuencia. Dichos encuentros, por lo general) nunca resultan
fatales para ningun contendiente, sin embargo las lesiones
entre ellos aunque pequeAas suelen estar siempre presentes,
esto  ha llegado a significar wuna puerta de entrada
importante para un buen namero de enfermedades entre ellas,
la rabla (9,13,25,27,41,57).

Existe un numero menor de casos de rabia en las hembras
(perras y gatas), ya que son paco frecuentes los encuentros
agresivos en el perfodo de celo y solo hacia el término de

la gastacién, durante el parto y la lactacién es cuando se
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vuelven particularmente agresivas con otros animales en la
proteccion de su hogar y de sus crfas. Esta conducta parece
ten«r una determinante en el Instinto (9,57), Ademas de que
los duedos de ios animales restringen més ia salida de las
hembras por temor a una prefez indeseable
(12,18,20,25,34,62),
Estudios realizados en México y an otros pailsos del

, Continente Americano, coinciden con los resultados de este
trabajo al informar que los machos presentan el mayor numero
de casos de rabia (12,18,20,24,34,59,62). Tanbién se ha
detectado que son los animales de este sexc los que con
mayor frecuencia agreden a los humanos (10,14,31,33,53).,
c) EDAD:

El mayor porcentaje de positividad en perros se dio en
los adultos en un 45.7%, seguidos por los cachorros con un
3L.5% y en un 22.8% se ignoréd la edad del animal rabXng. En
tos gatos también-se vieron mas afectados los adultos en un
52.4%, se ignor®d en un 33.3% de los cagsos la edad de estow
animales y en un 14.3% fueran cachorros (Cuadro 4 ).

La mayor cantidad de casos de rabia se 'pr.sento en los
perros y gatos adultos; por ser el tipo de poblacién que
predomina (25). Esto es debido a la alta mortalidad que
existe sobre todo en los cachorros, ya que (nn.rai-.nt- se
encuentran sin profilaxis alguna, en consecuencia son presa
facil de todo tipo de enfermedades 'y accidentes en la via

publica (20,21).
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Por su parte, Tlerke! (55) y Vaughn (59) mencionan que
la edad es un factor {mportante en la susceptibllidad de loa
animales a la rabia. Los perros y los gatos jOvenea son mas
gsusceptibries a la Infeccién que los adultos.

Otro factor Importante 3 considerar es que cuando los
perros v {os gatos llegan a la pubertad (maducrez sexual’ ge
incrementa su instinto de agresion, [urante esta etaps de su
vida el animal trata ae delimitar su territcrio y comienza a
buscar un rango dentro de su grupo socifal v todo lo arterior
esta ligado a8l incremento en las peleas vy enfrentamientos
con log de su especie asi como son cualquier otro animal,
factiltanus |la transmision de la rabfa ¢3,33.al:.

Algunos autores encontraron que ls mayer parte 1@ los
animalea atfectados por rabla ecran mayores de doce meseg
(12,18,34,62). Esto colncide con los resuitados obtenides en
el presaente estudio. Por au parte, otros autores mencionan
que los animales que agreden mas a (os humanos son  Jos
mayores de un afdo (31,33,53).

d) TAMAROD:

El 47.2% de 108 casog positives a rabia ocurrieron en
perros de tamaRo mediano, el 41.1% .correspondié a los
chicos, e} 10.0% a los grandes y el 1.7% de los casos se
ignoré el dato. Por otro lado, el B81.0% correspondi® a los
gatos de tamaRo mediano, el 14.2% a los chicos vy el 4.8% a
los grandes (Cuadro 5).

La razon principal de ia tenencia de los perros es para

emplearlos como guardianes (25). Las estadisticas mencionan



que en los Gltimos afios se han incrementado los indices de
roba y otros desordenes (29), 1o que ha motivado a la gente
a poseer animales grandes, por lo que existe un aumento en
la poblaci6n de perros con esta caracteriystica (25.53). Este
hecho tambien es apoyado por varios autores que han
obsecrvade gque la mayoria de perros que agreden al hombre son
da tamamno mediano v grande (22,31,33.53).
. @) PERTENENCIA:

Se detecto que el 75.5% de los perros tenian duedo y
que en un 24.5% de los casos eran animales sin duefio o
callejeros. En gatos se observé qgue el 71.0%4 tenia duedfo y
el 28,6% no (Cuadro 6).

Estos datos coinclden con varios estudios que {ndican
que la mayor parte de los animales con rabia tienen duefo
\19,20,21,40,45,62) {gualmente sucede con ia mayoria de los
animales que causan tas mordeduras a humanos
€10,31,33,48,49,53).

El hecho de que Jos animales con dueio sean los mas
afectados por la rabia, se debe a una gerie de factores que
interactian para que el animal no permanezca en su hogar y
deambule por la calle, lo que facilita el contacto con los
rablosos., Por ejemplo, 1a mayoria de los animales callejean
porque no reciben la atencién minlma necesarla como es Su
alimentacitn, lo que provoca que salgan de su casa para
buscar su sustento. Otra de las causas por las cuales suelen

abandonar su hogar se debe a que durante la época de celo
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tanto los machos como !as hembras, tlenden a la vagancia
(3,9,20,23,41,57),

Por otra parte, un animal con duedo tiene mas
probabilidades de ser observado y detectadrsele algln cambio
de conducta, pudiendo ser llevado al Centro antirrdabico para
que se le realfce el diagnastico.

) ACTITUD:

El 62.6% de los perros con rabia presentaron actitud
sospechosa., el 36.1% rablosa y el 1.3% normal., En gatos se
observe en un 62.5% actitud sospechosa, 25.0% normal y el
12.5% rabizsa (Cuadro 7).

Los casas en 10s que se apracid una actitud normal se
debe a una mala interpretaclién, ya que esta ciasificacion se
hace con base en la apreciacién personal de la gente que
tuvo et contacto, a que no se presentaron sfignos muy
evidentes, o inclusive a cases de rabia silenciosa.

Por su parte, Rub{ (48) también menciona que la mayorfia
de los perros rabiosos presentaban una actitud sospechosa a
rabia, pero que el 7,0% de los casos se observaron como
normales; cuya causa posible fue la anteriormente sefalada.
g) ESTADO DEL ANIMAL:

El 56.9% de los casos en perros fueron notificados como
antmales vivos, el 25.2% murieron en forma natural y el
17.9% fueron sacrificados. En cambio, el 42.9% de los gatos
murieron en forma natural, el 33.3% estaban vivos y el 23.8%

fueron sacrificados (Cuadro 8).
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Ei Comité de Expertos sobre Rabia de la Organizacion
Mundial de !a Salud (OMS} recomienda que los animales que
muerdan sean mantenidos vivos para que se les pueda realizar
el diagnastico clinico y en caso de que muera en ante
pericdo se le hars también el diagnéstico de laboratorio
39,

Es importante evitar el sacrificio de log animales ya
que se podra tener la oportunidad de realizar ambos
diagndgticos; por otro lado se evitarda que el animal sea
sacrificado de manera incorrecta lo que podria en
determinado momento impedir o modificar o] resultado de
laboratorio.

h) OBSERVACION (Vigilancia del anieal):

En el 57.0% de los casos de rabia en perros se llevo a
caboe la vigilancia de! animal y en ol 43.0% no se realizo.
Por e! contrario, el 66.7% de los gatos no se les realizé la
vigilancia, ¥ al-33.3% s{ fue posible observarlos (Cuadro
9).

Los casos en los cuales no se llevé a cabo la
observacién se debld a que estos animales al momento de su
notificacién habfan muerto en forma natural o sacrificados.
Sin embargo, se recomlenda que los perros y gatos que
muerdan deber&n tenerse en alslamiento durante un p;rlodo de
diez dfas, de preferencia bajo la supervisién de un

veterinario (39).
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1) LUGAR DE OBSERVACION:

Oe los perros sujetos a observacién, el 99.8% se llevo
a cabo la wvigilancia en un Centro antirrabice y s6lo en un
0.2% se realiz6 en otro lugar. El 100% de los gatos fueron
observados en Centros antirrabicos (Cuadro 10).

La mayoria de los animales rabiosos fueron sujetos a

observaclion en un Centro antlrrablco, lo cual demuestera que
la poblacion permite 1a intervencion y ayuda de estos
tugares.

Resultados diferentes fueron obtenidos en este aspecto
por Kubl «43) en un estudio hecho en la zona nororients del
Valle de Mexico, quien encontro que el B9.3% de Ja
vigllancia se llevé a cabo en "domicilio", o cual
evidentemente implica un alto riesgo para todos los miembros
de una familia.

J) VACUNACION ANTIRRABICA:

De 1os perros gque presentaron rabia, un 58.8% se ignoré
si habian sido vacunados, e! 26.4% no lo estaban y el 14.8%
si tenfan vacunacién antirrabica. E) 66.7% de los casos en
gatos se i{gnoro el dato, el 23.8% no estaban vacunadeos y el
9.5% si fo estaban (Cuadro 11).

El elevado porcentaje en el cual se ignoré la
informacién se debe'a que el {ndividuo atect;du (quien
generalmente informa el suceso) desconoce este dato porgue
no le preguntd al duefo, por no conccerlo o porque el animal
es callejero. Otro de los motivos es que esta variable esta

en la hoja clinica que se envia al laboratorio pero no en el
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reglstro clinico o de observacion (Anexo I1l), por 1lo que
solo so recaba este dato en caso de que el animsal muera. El
dia que sucede esto se ilena el registro, pero la mayor
parte de las veces no colincide con 1a visita del duedo,
quien podra informar al respecto.

For otro lado, es de suponerse que gran parte de los
Cats Jue se intorman con- vacunacion "desconocida™ sean
animaies en los que en reaiidad no se les aplico, aumentando
de esta manera el porcentaje de susceptibilidad.

Et porcentaje de animales positivos con vacunacian
aptirrabica que se obtuve, no es muy contiable, puesto que
en ocasiones el intormante suele mentir al respecto por
miedo o ignorancia, o bien, porque la vigencia de ia
vacunacion ya esteé vencida y ellos no lo saben o no to
recuerdan, siendo 1la mayor parte de Ilas vecas diffci) de
averiguar, pues generalmente no presentan el certiticado
correspondiente.

Ahora bien, las causas por las cuales se ha presentado
rabia en animales vacunados pueden ser varias, desde la mala
aplicacian de |a vacuna, dosis no adecuada, uso de vacuna
caduca, mala conservacion (durante I[a cadena fria), vacunas
de tipo y cualidades no adecuadas, falta de revacunacitm,
entrg otras. Ademas hay que tomar en cuenta el estado de
galud del animal, ya que un 'anima} desnutrido o enfermo
siempre le sera dificil ecrear una {ineunidad adecuada.
Tamblén as {importante sedalar que aligunos anicales se

vacunan después que han sido mordidos por otro animal y esto
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puede dar como resultado que incuben |a rabia y no queden
protegidos.

Por su parte, Bocato et al. (11) manciona que 1a
inteccidn rabica ocasiona un estimulo primario o secundario,
dependiende de la experiencia del sistema inmunocompetente
con el antigeno. Cuando ese estimulo ocurre en animales
vacunados anteriormente (respuesta secundaria) se presentan
elevados niveies de anticuerpos humorales. Sin embargo, an
algunos animales el incremento de los niveles de anticuerpos
son tardios y no son suficlientes para prevenir la infecci6n.
Esto explica por qué algunos animales vacunades |llegan a
enfermar de rabia.

Algunos autores han detectado que el mayor porcentalje
de animales que enfermaron de rabia, no estaban vacunados
112,18,34,45:. Otros mencionan que la gran parte de los
animales que son llevados a los antirrabicos, por haber
mordido, tampoco -habian sido vacunados (10,48.49).

Ernsts et al., (15) seRalan que en Chile la poblacién de
perros sin vacunacién antirrabica, Jugé un papel importante
an la propagacién de la rabia desde 1950 a 1986.

lgualmente en México el mayor porcentaje de- rabia en
perros se relaciona con bajas coberturas de vacunacién en
localidades de mayor riesgo, con la falta de ntnnclon a los
focos rabicos, con la irregularidad en la realizaci6n de las
campafas de vacunacién, condicionada con la oportuna
disponibllidad del bioldagico y los recursos humanos, aunado

a la superposicitn en el tieampo con otros programas asf{ como
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la falta de promocién intersectorial y de grupos de la
comunidad (42,61).
k) DIAGNOSTICO REALIZADO:

be los perros positivos a rabia al 57.0% se les realizo
el diagnéstico clinico y el de laboratorio; al 43.0%
restanto se le efectun solo el diagndstico por laboratorio y
en ningun caso se ilteva a cabo unicamente el disgnostico
clinico. En gatos, al 66.7% de los casos se les realizéd salo
el diagnostico de laboratorio y al 33.3% se tes efactaron
ambos diagnosticos (Cuadro 12).

En les casos a |os que unicamente se les realfzd el
diagnosti{co de laboratorin, se debid & que los animales
hablan muerto en f{orma natural o hablan sidc sacrificados al
momento de su notificacion.

Sin embrago., se puede apreciar que en ningun caso se
realizd unicamente el diagnostico clinico. Esto demuestra
que todo animai que llega a este Centro se ie sfectdan ambos
diagnésticos como lo estipula el Comité de Expertos sobre
Rabla de la OMS (39).

A diferencia de lo encontrado por Sanchez (49) quien
informa que a un 17.0% de |los casaos de rabia, s6lo se les
efectud el diagnostico clinico.

1) RESULTADO DE LA VIGILANCIA DEL ANIMAL:

De los perros qﬁa fueron sometidos a ohservacion, et
83,.4% terminaron como c¢iinicamente rabiosos, el 16.2% como
sospechosos y el 0.4% como normaleg. En los gatos, el 57.1%

de los casos fueran observados como sospechosos, el 28.6%
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como normales y el 14.3% come rablosos (Cuadro 13).

Se puede observar que el 0.7X de los casos (2 perros y
2 gatos) al termino de !a observacién, fueron diagnosticados
como clinicamente normales a pesar de que el resul tado de
laboratorio fue positivo, esto tiene su explicaciédn en el
hecho de que en ocastones los animales ll;gan a los Centros
antirrdbicos con cuadros muy avanzados, postrados o agonicos
lo ecual impide poder diagnésticar con certeza, sl este
estado es debido a la fase final de rabia o a cualquier atra
enfermedad.

Por su parte, Torres (56) informa que de 1,200 animales
agresores que llegaron vivos a observacién al Centro
antirrabico "Luis Pasteur", el laboratorio dio negativo el
5.3% de los casos que clinicamente se hablan seRalado como
rabiosos y el 15.1% de los casos que el laboratorio obtuvo
como positivos no pudieron ser dlagnosticados clinicamente.
Estos resultados fueron obtenideos por las mismas causas
mencionadas anteriormente.

11) OTROS ANIMALES AGREDIDOS:

De los 829 perros rabiosos, en 52.89% ge ignoré si
habian agredido a otras especies animales o de su misma
especie, un 39.7X se determin® que s{ lo habian hecho y el
7.4% no lo hicleron. El 71.4% de los 'gatos rabliosos se
ignoré si agredieron o no, el 23.8% si lo hicleron y el 4.8%

no (Cuadro 14).
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Muchas de las ocasiones se ignora s! el animal rabiosc
agredid » otras especies animales, debido a que las personas
por lo general s6lo les llama Ja atencién el cambio de
conducta del! animal, cuando comienza a agredir a los
humanos., dejando a wun lado las agrevliones hacia otras
animales ya que solo ias toman cowo siaples riAas o peleas
entre ellos por cualquier otro motivo y no por rabia.
Tambien porque generalmente la persona afectada lgnora la
conducta previa del animal, aun siendo el duedo, por faita
de cuidado o porque |los animales rabiosos tienen propensidn
a abandonar sus casas y recorrer grandes distancias a la vez
que atacan con furia a sus congéneres u otros animales,

Siempre gque aparecen casos nuevos de rabla en una
comunidad, es importante que se ocbtenga informacion
concaerniente a !a exposicion de otros animales, haclendo un
estuerzo para evitar la difusién de la enfermedad. Motivo
por el cual el Comité de Expertos sobre Rabia de la OMS ha
recomendado que se elimine de inmediato cualquier perro,
gato u otro animal mordido por un anical rabioso. Los que
han sido mordidos por animales sospechosos o en situaclidén
desconocida se mantendran durante sels meses bajo vigilancia
vete‘rlnarla. Si se trata de un animal vacunado se proceder&
2 su revacunacién y se raestringirdn sus movimientos
(manteniéndolos siempre con una correa o confinados) durante

un perfodo minimo de 90 dfas (39).
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@) NOMBRE DE LAS COLONIAS EN DONDE SE PRESENTO EL INCIDENTE
RABICO:

Las cinco coloniax que presantaron mayor numerc de
casos de rabia en perros fueron: Vicente Guerrero con 50
casos, Santa Cruz Meyehualco c¢on 49 casos., Santa Maria
Aztahuacan con 41 casos, Pueblo S5an Lorenzo Tezonco con 40
cases  y Ampiiacion Santjago Acanhuantepes con 36 casos
tCusdro 1S5 v Figura 2,

Laas coloniags con mayar nimero de casos de rabla en
gatas fueron: Ejército Constitucionalista y Ampliacion
Santiago Acahuantepec con 2 casos cada una., Vicente
Guerrero, Santa Crux Meyehualco y Lomas de San Lorenzo
Tezonco c¢on ! caso cada una (Cuvadro 16 y Fligura 37.

Es importante hacer notar que en el 54.3%X de las
calonias de la delegacion lztapalapa han existido casos de
rabia y que el 50.9% de los casos positivos se presentaron
en tan solo 17 colonfas. Ademds de que en 7 casos positivos
no se anoto en el registro e! nombre de la colonia en donde
se produjo el incidente rabico. Esto permite suponer que el
personal que llena los registres no ha sido capacitado
correctamente por lo qQue no toma en cuenta la Importancia
que éstos representan para !levar a cabo un buen control de
los braotes.

La rabia en perros en la delegacit6n lztapalapa, afectd
uniformemente a la gran mayoria de colonlas. Por el

contrario, los casos de rabla en gatos se encuentran
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digtribuidos de una manera mas difusa por toda ¢l &rea de |a
delegacion.

La !recueqcta de casos positivos se observa m&s en las
localidades marginadas con escasos recursos econémicos, bajo
nivel soclo-cultural y cuya poblaci6n humana y animal es
mayor, con respectoc a las otras colonias.

n} ESTACION DEL ARO:
En el periodo de estudio se detectd que el 25.2% de los
casos en perros se presentaron en primavera, seguido de un
B.5% en verano, invierno tuvo el 21.7% de los casos y otoRo
el 20.6% de positividad. El 42.9% de los casos en gatos se
presentaron en verano, el 33.3% fue en otodo, el 19.0% en
prlmavéra y el 4.BX correspondié a invierno {(Cuadro 17).

L.os meses en 10s cuales hubo el mayor nidmero de casos
de rabia fueron junio con 117, seguido por mayo con 104
casos (Cuadro 18).

Probablemente el Iniclo de estos casos fue a partir de
marzo s{ se toma en cuenta que el periodo de incubaclén en
los perros promedia entre 3 y 8 semanas y en los gatos varia
entre 8 y 51 dias aproximadamente (55,50). '

Con frecuencia se ha buscado el motivo por el cual se
presentan mas casos de agresiton o rabia en determinada época
de! aRo y se ha asociado principaimente con el cliclo
reproductivo de los animales.

Por ejemplo, Miramontes (37) ‘encontré que la actividad
raproductiva de la parra callejera en Mé&éxico, es =mayor en

los meses de noviembre y dicleabre bnjgndo en enero.
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Daniel's (13) menciona que en Estados Unidos de América la
actividad de la perra callejera disminuye en {nvierno y en
verano aumenta.

Por su parte, Sanchéz (50) indica que la presentacion
de estros en tas perras de registro en la Culdad de Mexico
es constante durante todo el adfo, pero aumenta en marzo y
agosto. Wong (60) Infiere que en Malasia las perras de
registro presentan el estro continuamente, sin importar la
@poca del afo.

lLezama (32) menciona qgue la mayor parte de las perras
entran en celo en primavera y otoRo.

Sin embargo, las perras que ciclan a intervalos
regulares de &€ meses constituyen mas una excepcidn que una
regla, esto sugiere que ya que la mayoria de las perras
presentan celo en periodos que pueden variar de 6.5 a 11.5
meses., entonces a través de su vida reproductfva podran
ciclar durante cada una de las cuatro estaciones del afo,
por lo que se concluye que Ja estacionalidad de la actividad
monoéstrica de tas perras no est&d confinada a é&pocas
determinadas del aRo (36).

En cuanto al cicio de receptividad sexual en las gatas,
Barroso (89) menciona que se presentan varios ciclos en el
afio, normalmente desde finales de verano, durando cada ciclo
3 semanas. Por otro lado Haydenbliit (27) indica que el ciclo
en la gata doméstica es en primavera. Pero tampoco en esta
especie puede asegurarse que el estro se presenta en una

determinada época del afo.
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Por todo lo anterfor se concluye que no se puede
relacionar el aumento de casos de rabia a una detarminada
&poca de! afflo por el hecho de suponer qgue se debié
exclusivamente a ia presentaci6n del periodc de celo de las
hembras, ya que é&ste puede ocurrir durante todo el afo.

Por otro lado Acha (2), Camara (12), Martinez (34),
Szyfres (53) y Zendejas (62) mencionan que el mayor ndmero
. de casos de rabia se da en los mesas de primavera y verano.
Roeche (47) observd que se incrementan los casaos de rabia en
§atos en otoio, seguidos por verano. Por su parte, Leén (31)
indica que en primavera y verano se presentan mas casos de
agresiones. Todos estos resultados coinciden con lo obtenido
en este trabajo.

Otros estudios sedalan un {ncremento de casos de rabia
en otras épocas; por ejemplo en invierno y verano ('18.24);
en verano y otoRo (19); en invierno y primavera (37,38,52);
en otodo e invierno (44,47). Por otro lado, también se
detectd mayor ndmero de casos de mordeduras en las épocas de
invierno y verano (10) y de otoiflo y primavera (48).

La diferencia ohbservada en los resultados de todu:.
estos autores con los obtenidos en este trabajo, muestra la
{ntervencién de factores medio ambjentales {(tislcon
bialégicos, sociales y culturales),del -g-nnt- causal
(infectividad, patogenicidad, y(rulw_ncin, mutacion y poder
antigénico) y del hospedero (susceptibiliidad, resistencia,

inmunidad, periodo de transaisibilidad) que wmotivan Ila



3t

existencia del incremento de casos en determinada édpoca del

aRo.

INDICE ENDEM!CO:

Se calculd el (ndice endémico y su representacioén
grafica correspondiente, de la delegacién lztapalapa (Cuadro
18 y Figura &),

La mediana expresa el numerc de casos que se esperan
cada mes, es dacir, que la mediana no es mas que el indice
.endémico. Se puede observar que entre ambox cuartiles se
encuentran las fluctuaciones de la mediana de un afo a otro,
aceptadas como oscilaciones normales de la frecuencia de la
enfermedad, La mediana y los cuartiles determinan cuatro
zonasg: epidémica, de alarma, de seguridad y de éxito, cuyo
significado o expresa la propla denominacién.

Las fluctuaciones existentes se deben al mayor o menor
namero de casos de rabla de los animales que se presentan en
los antirrabicos. Estas var{aciones dependen de la atenci6n
que se presta a los focos rdbicos, a las campadas de
vacunacién y a ta recoleccién de perros callejeros de esta
zona.

En la delegacién iztapalapa, esta grodfica servira de
apoyo para llevar a cabo una vigilancia mensual mis estrecha
y asi. facilitar las medidas de prevencién y de control de la

rabia.
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CUADRO 1

Resul tados del diagndstico de rabla, asociado con la especie
involucrada. Delegacian lztapaiapa, 1986-1990

RESULTADOS DEL DI1AGNOSTICD

ESPECIE TOTAL
POSITIVOS NEGATIVOS INSERVIELES

Parro 929 867 s 1901

48, 8% 50.9% 0.3% 100%
Gato 2zl 248 - <69

7.8% 92.2% 100%
TOTAL 950 1215 5 2170
PORCENTAJE 48.3 56.0 0.2 100
Fusmies Megtetras del  Lasw teria de Rants ael Instituse
Matilemns) 6% Dissnsstice y Meferencia Epidestalosicas y soi
Contra so Fauna €iva, Provsceien y Cemirml Cenins @ 4a

Belepacan Trrvapos
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CUADRO 2

Casos de rabla sequn la especie afectada.
Lelegacion lztapalapa, 19686-1990

CASOS FUSITIVGS
EZFECLE
N [
Ferro 929 97.8
Sato 21 2.2
TaThAL 450 100.0
Ffuansm Regrotrae aenl Lesoratoria do Ravtla aw taattture
Necienal se Liagndstice 7 Retarenctie CEplosamialsgtans vy ded
Ceasvra ae Fauna Hoecivae, Pretockian y €Ceansral Cantns ve 1a

beleeacion 1
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CUADHD 3

la especie y saxo.

belegacion lztapalapa, 1986-1990
SEXO
ESPECIE TOTAL
HACHO HEMBRA DESCONOCILO
Perro 606 272 51 RG]
65,2% 29.3% S.5% 100%
Gato 10 ] 3 33
“7.6% 38.1% 14.3% 100%
TOTAL 616 280 S4 950
POURCENTAJE 64.8 23.5 S.7 100
Fuantes Magieterus wal Lassratecio 46 Manis @si  Inatirute
Meclsnai sa Dlegnsatices » Referoncis Eptdsainitoicns y sel
Centre 4o PFaume Wmciva, Prmtoccian v Gentcroi Canine d» 1o

o

lztenelapa.
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CUADRO &

Casos de rabia segun la especie ¥y la edad.
Delegacion lztapalapa. 1986-1990

- EDAD
ESPECIE TOTAL
CACHORRO ADULTO DESCONOCIDOU -

Perro 283 424 212 229
31.5% 45, 7% 22.8% 100%

Gato 3 11 7 21
14.3% 52.4% 33.93% 100%

TOTAL 296 435 219 950

PORCENTAJE 31.2 45.8 23.0 “100

Fuentes Meeietras del tLabarstaris 4v Manis 6ol l1astituta

matimnel se  Bisg tice vy Reforencia Cpissminiantesn y 4o

Cemsre 4o Fauns Meciva, Prevscelon y Camirul Cantae es e

Pelegssion lasapatapa.
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CUADRO &

Casos de rabia segun la especie y el tamado.
Delegacién l1ztapalapa, 1986-1990

TAMARD
ESPECIE TOTAL
CHICO HEDIANO GRANDE DESCONDCIDO
Perro 382 438 93 16 929
41.1% 47.2% 10.0% 1.7% 100%
Gato 3 17 1 - 21
14,.2% 81.0% “, 8% 100
TOTAL 385 455 94 16 950
PORCENTAJE 40.5 47.9 8.9 1.7 100
Fuentss Meeistres 6ol Laderaisrio se ®abie sei fnstitute
NeEilene) #s bisgnestiica y hufersncias Eplecainionicas » ael
Cantra da Faunsa Necliva, Preareccisn ¥y Centrel Canines de e

Gategactien tsvassl
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CUADRD 8

Casos de rabla segun la espaecie y la pertenencia.
Delegacion lztapalapa 1986-1990

FERTENENCIA
ESPECIE TOTAL
51N DUEAD CON DUEROD

Ferro 228 701 920
24.5% 75.5% 100%

Gato 6 15 21
28.6% 71.4% 100%

TOTAL 234 716 950

PORCENTAJE 24.6 75.4 “100

Fuenter Mesistras 451  Laserstaris ds febiae dei  fmstiture

Metieanal as D Gstice y Refersncia Spiléeninispicas y sen

Can de Fanuna Hacivae, Pressccion .y Consrutl Camins de 1a

Belepscina trtapniapa.
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CUADRO 7

Casos de rabfa segun la especie y la actitua,
Delegacion lztapalapa, 1986-1990

ACTITUD .
ESPECIE TOTAL
NORMAL SUSPECHOSO RABIOGSO
Perro 8 392 226 626
1.,3% 62.6% 36.1% 100%
Gato 2 5 1 ]
25.0% 62.5% 1z.5% 100»
TOTAL 10 397 2z7 634
PORCENTAJE 1.6 62.86 35.8 100
Resintrns «e) Lansra . ae « sel damsiturae
e bissmssticte y Mafermncis Emidcmtolevicas y evd

Paune Merive, Prestecetaon y Cantral Canine a3 ta

Tetapatape,
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CUADRO 8

Casos de rabia segun la especie y el estado del animal en la
techa de notiticacidn. Delegacién lztapalapa, 1986-4390

ESTADO DEL ANIMAL
ESPECIE TOTAL
vivo MUERTE NATURAL SACRIFICADO

Perro 529 234 166 920
56.9% 25.2% 17.9% 100%

Gato . 7 9 3 21
33.3% 42.9% 23.8% 100%
TOTAL 536 243 171 950
PORCENTAJE 56.4 25.6 18.0 100
Fuentes Reslatres M8l  Laheratorie 4o Madis del  Tastituvre

NeciLensl ee

. e

lea y mRatarencias Este

sieme vy wel
Cantrs 48 Fauns maciva, frmteccisn y Cantrel Canine <o la
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CUADRO 9

Casosx de rabia en los que se realizeo la observacion de la
especie Involucrada. Delegacitn lztapalapa,1986-1990

OBSERVACION
ESPECIE TOTAL
S1 NO

Ferro 528 400 929
57.0% 43.0% 100%

Gato 7 14 2%
33.3% 66.7% 100%

TOTAL 536 414 950

PORCENTAJE 568.4 43.6 100
Fusates Mestalras 4e) Labasreilaries s Mamis ded tnetiture
Wacienel we Disgmoetice y Maferencia Epiane evtcan 7 4ms
Camtes «4o Fauns Nucivas Pretecciam y Cmatral Camsos 42 18

Beisgyacion Triopalapa.
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CUADRO 10

Casos de rabia segun la especie y el lugar de la
observacion. Delegaciaén lztapalapa, 1986-1990

LUGAR DE OBSERVACION

ESPECIE . TOTAL
ANTIRRABICO DOMICILIO OTRO

Perro 528 - 1 529
99.8% 0.2% 100%

Gato 7 - - 7
100% 100%

TOTAL 535 - 1 536

PORCENTAJE 99.8 - 0.2 100

Fusates “el  Labavatert as  Rania 1 titute

Nazienal stice y Rartsroncias Epie

tess ¥y we3
Cantre we Paeumas Meciva, FPretecciaan y Lentrel Camine deo 1a

Peilegacion levopabopsa.
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CUADRO t1t

Casos de rabla segun ia especie asociada con la vacunacidn
antirrabica. Delegacién lztapalapa, 1986-1980

VACUNACION ANTIRRABICA

ESPECIE TOTAL
s! NG DESCONOCIDO
Perra 138 245 546 929
14,.8% 26, 4% 58.8% 100%
Gato 2 5 14 21
9.5% 23.8% 66, 7% 100%
TOTAL 140 250 560 850
PORCENTAJE 14,7 26.3 59.0 100
Pusaren meyielres el Laderateris de Makia «e1 thetiture
Naciena) 4s Disgnractite y Metersncia Estdemialosicos y dei
Cemtre #e Fauna Mestva, Prateccian y Cantral Canins d4» 14
belegacian trrspale
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CUADRO 12

Casos de rabia segiun la especie y tipo de diagnastico
realizado. Delegacion lztapalapa, 1986-1990

DIAGNOSTICO REALIZADO
ESFECIE TOTAL
CLINICO LABORATORIO CL/LAB .

Perro - 400 529 928
43.0% 57.0% 100%
Gato - 14 7 21
66. 7% 33.3% 100%
TOTAL . to- 414 536 950
PORCENTAJE - 43.95 56. 4 100
Fuentes Registrns asl Lasscatoris do Aavile doi Inssirusse
LN tce y Ra e.re Kpitdacislogtcan y oo
Cemtrs we Pretsccian 3 Cemirel Canime s 1a

sslaqscion Tavapslapa.



Casos de rabia segun
vigilancia. Delegacion lztapalapa,
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CUADRO 13

la especie y el

resultado de la

1986-1990

ESPECIE

RESULTADO DE LA VIGILANCIA

TOTAL
NORMAL SOSPECHOSO RAB10OSO

farro 2 86 4461 529
0.4% 16.2% B3. 4% 100%

Gato 2 4 1 7
28.6% 57.1% 14,3% 100%

TOTAL “ a0 442 536

PORCENTAJE 0.7 16.8 82.5 100
Fuentss Ragisilcss del  Leversieris 4s R s sr1 Hamtitute
Matienal $e Biagnastico ¥y Mefersnc e teleyae y ued
Contra oo Pauns Waciva, PFratmcction y tentral Gsnine s ta

Petsgacion
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CUADROD 14

Casos de rabla segun la especle asociada a su agresién con
otros animales. Delegacion iztapalapa, 1986-1980

OTROS ANIMALES

ESPECIE TOTAL
s NO DESCONCC I DO

Perro 369 69 491 929
39.7% - 7.4% 52.9% 100%

Gato 5 1 15 21
Z3.8% 4.8% 71.4% 100%

TOTAL 374 70 506 950

PORCENTAJE 39.4 7.4 3.2 100
Fusniai Megtsteras @81 Ladarataris €» Ra®is 6ei Institute

Vise y Aemtwrencie Rpid

a1eesens y se1

Cantre o Faene <t

a, Preteccian y Contr

Caleescian tetapeiopa.
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CUADRO 15

Casos de rabia en perros por colonia y por afo.
Delaegacton lztapalapa, 1986-19%30°

N2Q DE CASUS FUR AROD
NUMBRE UE LA COLONIA TGTAL
1586-1967-1938-1989-19%0

Apatlaco

Buenavista

Barrio San Antonio Culhuacan
Casa Blanca

Citlati

Colonial lztapalapa

Consejo Agrarista Mexicana
Constitucion de 1917

Desarrollo Urbano Quetzalcoatl
"Daesconccioca”

Echeverria Alvarez Luis
Ejeército Constitucionaliista
Ejercito de Orlente zona ISSSTE
Ejercito de Oriente zona Pedon
El Manto

El HMirador

El Molino

E] Molino Cananea

E) Paraiso

El RetoAo -
El Rodeo -
El Rosario

El Santuario. Ampl,.
El Stfon., Ampl.

El Triunfo -
El Vergel

Ermita l=ztapalapa
Escuadron 201
Escutia Juan
Estrella Culhuacin - -
Estrella del Sur
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NOMBRE DE LA COLONIA

N2 DE CASOS POR ARD

1986-1987-1988-1989~1990

TOTAL

Flores Magdn Ricardo
Granjas Esmeralda

Granjas Estrella

Granjas San Antonio
Guadalupe del Moral

Hank Gonzalez Carlos
Insurgentes

Ixtiahuacan

Iztapalapa:

-Barrio de la Asuncion
-Barrio San lgnaclo
-Barrio Santa Barbara
~Barrio "No identificado”™
lztapalapa Zona Urbana Ejidal
Jacarandas

La Era

La Esperanza

La Planta

La Poivorrilla

La Purisima

Las PeRas

Lleyes de Reforma

Lomas de Bellavista

Lomas de la Estancia
Lomas de San Lorenzo Tezonco
Lomas de Zaragoza

Lomas Estrella 12 seccian
Lopez Portillo Joseé

Los Angetaes

Los Reyes, Ampl.
Madrid Hurtado de
Minerva

Mixcoatl

Hodelo

Nueva Rosita
Obregon Alvaro
0jito de Agua,Zona Urbana Ejidal
Ortiz Tirado Alfonso

Paimitas

Paraje San Juan

Paraje Zacatepec

Paseos de Churubusco

Popular Ermita Zaragoza
Presidentes de México
Progresista

Progreso del Sur

la Miguel

- - - 1
- - - 1
- - 2 -
3 - 2 2
1 3 1 -
- - 1 1
2 = - 1
3 - 1 1
- 1 - 2
- 2 6 1
2 4 6 3
2 2 - -
- 1 2 2
- 1 1 =
- 31 2 -
- 1 1 1
1 1 1 -
1 3 - 2
- 1 - -
- 1 - 2
1 - 1 1
1 3 2 4
1 1 2 3
- 1 3 5
- 6 - 3
- 4 3 2
- - 2 2
2 - 2 1
- - 1 1
1 5 2 -
- 1 - -
N - - -
- 1 - 2
- - 1 1
- 1 - -
-] a - 2
3 2 2
2 1 - 5
-~ 1 - 1
1 1 1 2
1 2 1 -
1 3 1 1
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N@ DE CASO0S PDR ARO
NOMBRE DE LA COLON1A ToTAL

1986-~1987-1988-1989-1990

Pueblo Hagdalena Atlazolpa
Pueblo San Lorenzo Tezonco
Pueblo San Lorenzo Xicotencatl
Pue. San Sebastian Tecoloxtitlan
Puente Blanco

Reforma Educativa

Reforma Polftica

Renovacion

San Andres Tetepllco

San Andreés Tomatlan

San Jose Aculco

San Juan Estrella

San Juanico Nextipac

San Martan

San Miguel Teotongo

San Nicolas Tolentino

San Pablo

San Pedro Albarrada

San Simon Culhuacdn

Santa Cruz Meyehuaico

Santa Maria Aztahuacan

Santa Maria del Monte

Santa Maria Tomatlan

Santa Martha Acatitla
Santiago Acahuantepec

Sectos Popular - -
Sinate!l

Tenorios

Tepalcates

Valle de Luces

Valle de San Lorenzo

Valle del Sur

Varacruzana, Ampl.

Vicente Guerrero

Vicentina

Viila Francisco

Xalpa

Zacahuizco

Zapata Emiliano

Zuno de Echeverria Maria Esther
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CUADRO 16

Casos de rabia en gatos por colonia y por afo.
Delegacion lztapatapa,

86

1986-1990*

NOMBRE DE LA COLONIA

NQ DE CAS0OS POR ARO

1986-1987-1988-1989-1990

TOTAL

Desarrallo Urbanc Quetzalcoatl
Ejército Constitucionalista

Ejército’'de Oriente zona 1SSSTE

E}l Hanto

Escutia Juan

Estrella Culhuacan

Estrella del Sur

La Planta

Leyes de Reforma

Lomas de San Lorenzo Tezonco
Lépez Portillo Jaosé

Los Angeles

Mixcoatl

Santa Cruz Meyehualco
Santiago Acahuantepec, Aampl.
Sierra de! Valle

Valle de Luces

Vicente Guerrero

Villa Francisco
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-

* Figura 3
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CUADRO 17

Casos de rabia segun la especie y la estacién del afio.
Delagacion lztapalapa, 1886-19990

ESTACION DEL ARD
ESPECIE TOTAL
Primavera Verano Otodo Invierno

Perro 271 265 191 202 929
29.2% 28.5% 20.6% 21.7% 100%
Gato 4 9 7 1 21
19.0% 42,9% 33.3% 4.8% 100%
TOTAL 275 274 188 203 950
PORCENTAJE 29.0 28.8 20.8 21.4 100
Feantes Mewistras sel Lassraterio ee Rabia uel fnwtitetae
Mscilanal ¥ Diegnbatice y Nefersntis Spilesainiagicos » oal
Cantea Fauns metlva, Pratecclan y Cantrol Canine de ia
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CUADRO 18

Casos de rabia en perros y gatos por meses y por afos en lta
delegacion lztapalapa, 19686-1990

MESES
AFOS TOTAL

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGD SEP OCT NOV DIC

19866 7 14 11 16 18 20 12 1§ 7 ] ] s 139
1987 6 5 14 5 20 11 13 20 28 24 17 168 186
1988 9 22 28 19 118 25 13 110 i1 4 11 t3 164
1989 12 16 20 8 24 33 26 20 21 39 22 13 255

1890 18 20 12 18 23 28 22 11 12 12 6 8 186

TOTAL 52 77 85 65 104 117 86 85 77 88 61 53 850

Pusnteos Reeistess sei Lassratmrtio s¢ Rabis Sel Institete
Neci1mna1 4w B4 . ca vy n remcis Eplucals Iras v sel
Coantras Fewune Naciva, Pretecci®a y Cantesl Conine 4w la

Belegsctan Txvasrstapa.
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A= Zona endémlica.
B= Zona de alarma.
C= Zona de sgeguridad.
D= Zona de éxito.

Figura 4. Indice endémico de los casos de rabla en perros y
gatos en la delegacién Iztapalapa, durante los afos 1986

a 19350. .
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ANEXD |

Nombre de Jasg colonias de la delegaclion lztapalapa®

NQ PROG. NOMBRE DE LA COLON1A
1. Acapultitian
2. Albarrada
3, Afio de Juarez
4, Apatiace
5. Apatlaco Magdalena
6. Banjidal
7. Barrio de Culhuacan
8. Barrio de Guadalupe
9. Barrio de Tula
10. Barrio San Andreés
11, Barrio San Antonio Culhuacan
12, Barrio San Lorenzo
13. Buenavista
14, Cacama
15. Campestre Potrero
16. Casa Blanca
17. Cipreses
18. Citlall
19. Colanial tztapalapa
20. Consejo Agrarista Mexicano
21. Constitucién de 1917
22, Corrales
23. Corralitos
24, Culhuacan Zona Urbana Ejidal (Z.U.E.)
25. Chilero 1
28, Chilero 11
27. Desarrollo Urbano Quetzalcoat!
28, Doce de Diciembre
29. Echeverria Alvarez Luls
30. Ejército Constitucionalista
31. Ejército de Agua Prieta
32, Ejército de Oriente zona 1SSSTE
33. Ejército de Oriente zona Pefon
34. El Eden

35, El Hanto
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NG PROG.

NOMBRE DE LA COLONIA
as El Mirador
37, El Molino
38. El Molino Cananea
39. El Molino Tezonco
40. El Paratso
a1, El Prado
a2, El Retodo
43. Et Rodeo
44, El Rosario
45, El Santuario
46, E! Santuario, Ampi.
47. El Sifan
48. El Sifon, Ampl.
48, El Triangulo
50. El Triunfo
S1. El Triunfo, Ampl.
s2. El Vergel
S3. Ermita lztapalapa
sS4, Escuadrén 201
5¢. Escutia Juan
56, Estado de Veracruz
S7. Estrella Culhuacan
se. Estrella del Sur
59. Estrella de! Sur, Ampl.
60. Flores Magén, Ampl.
61, Flores Magdan Ricardo
62, Granjas Esmeralda
63. Granjas Estrella
64, Granjas San Antonio
65, Granjas San Antonlo, Ampl.
66. Guadalupe del Moral
67. Hank Gonzalez Carlos
88. Heroes de Churubusce
69. Hidalgo y Mina
70. Industrial Iztapalapa
7i. Insurgentes
72. lztapalapa (Ocho barrios):
a) Barrio de la Aguncian
b> Barrio San lgnaclo
¢) Barrio San José
d) ‘Barrio San Lucas
e) Barrio San Miguel
f) Barrioc San Pablo
g) Barrio San Pedro
h) Barrio Santa Barbara
73. lztapalapa 2.U.E. .
74, Ixtlahuacan
75. Jacarandas
76. Jacarandas

7.

Jardines de Churubusco .
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N2 PROG. NOMBRE DE LA COLONIA

78, Jardines de San Lorenzo Tezonco

79, Juarez Benito

80. La Era

81. La Esperanza

82. La Magueyera

e3. La Planta

84, La Polvorilla

85. La Purisima

86. La Regadera

87. Las Pedas

as. Leyes de Reforma

89, Lomas de Bellavista

90. Lomas de la Estancia

91, Lomas de Santa Cruz

8z. Lomas de San Lorenzo Tezonco

93. Lomas de Zaragoza

94. Lomas Estrella 12 geccion

95, Lomas Estrella 23 seccitn

96. Lomas el Manto

7, Lopez Portillo Joseé

98. Los Angeles

95, Los Angeles Apanocaya

100, Los Angeles Femenina

101, Los Reyes

102, Los Reyes, Ampl.

103. Los Reyes, Ampl.

104, Los Reyes Culhuacan

105. Madrid de la Miguel

106. Madrid Hurtado de la Miguel
107. Mexicaltzingo

108. Hinerva

109. Miravalle

110, Mixcoatl

111, Modelo

112, Monte Alban

113, Nueva Rasita

114, Obregdén Atvaro

115, Octava de San Miguel

116. Bjito de Agua Z.U.E.

117, Ortiz Tirado Alvaro Dr.
118. Palmillas

118, Palmitas

120. Paraje San Juan

124, Paraje San Juan 32 Ampl.
122, Paraje Tetecon

123. Paraje Zactepec

124, Paseos de Churubusco

125, Paseos de Churubusco zona Residencial
126. Plan de lguala

127. Popular Ermita Zaragoza
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N2 PROG. NOMBRE DE LA COLONIA

128, Potrero de la Luna

129, Predio Dego!llado

130. Predio el Salado

131, Predio Huitzico

132. Predio San Antonio

133. Presidentes de México

134. P.R. !,

135. Progresista

136. Progreso del Sur

137. Puebln Aculco

138, Pueblo de Culhuacan

139. Pueblo Magdalena Atlazolpa
140, Pueblo San Lorenzo Tezonco
141. Pueblo San Lorenzo Xicotencati
142, Pueblo San Sebastian Tecoloxtltlan
143. Puebio Santiago Acahuantepec
144, Pueblo Santa Cruz Meyehualco
145, Pueblo Santa Maria Tomatldn
146, - Pueblo Santa Martha Acatitla
147, . Puente Blanco

148. Purisima Atlazolpa

148, ° Reforma Educativa

150. Reforma Politica

151, Renovacion

152, Residencial lztapalapa

183. Samano de Lépez Mateos Eva
t54. San Andreés Tetepilco

156, San Andrés Tomatlan

156. San Andrés Tomattan Z.U.E.
157. San Felipe Terrenotes

158, San José Aculco

158. San José Buenavista

160. San Juan Cerro

161. San Juan Estreila

162. San Juan Joya

183. San Juan Xalpa

164. San Juanico Nextipac

165. San Martin

166. San Miguel, Ampl.

167. San Miguel Teotongo

168. San Nicolas Tolentino

169, San Pablo |

170. San Pablo 11

171, San Pedro Albarrada

172, San Sim6n Culhuscan

173. Santa Cruz Meyehuaico

174. Santa lsabel Industrial

175. Santa Marfa Aztahuacan

176. Santa Marfa Aztahuac&n Z.U.E. .

177. ) Santa Marfa de! Monte
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NQ PROG. NOMBRE DE LA COLONIA

178, Santa Maria Tomatlan

178, Santa Martha Acatitia Norte Z.U.E.
180, Santa Marfia Acatitla Sur Z.U.E.
181, Santa Rosa zona de Chinamperia
182. Santiago Acahuantepec 13 Ampi.
183. Santi{ago Acahuantepec 28 Ampl.
184, Seccion Loma

185, Seccidn Mercedes

186, Seccién Yautlica

187. Sector Popular

188, Sierra del Valle

189. Sierra Jusco

180, Sinatel

191, Sinatel, Ampl.

192, Tecvautitlan

193, Tenorios

194, Tepalcates

195, Triangulo de las Agulas

186. Valle de Luces 12, 28 y 32 gsecclion
197, Valle de San Lorenzo

198. Vaile de! Sur

199, Vela Jesas

200. Veracruzana, Ampl.

201. Vicente Guerrero

202. Vicentina

203. viitla Francisco

204, Vi{lla San Diego

205. Voceadores

2086, Xalpa

207. Zacahuizeco

208, Zapata Emilianc

209. Zapata Emiitano, Ampl.

210, Zuno de Echeverria Maria Esther
* Figura I

Fusntes Masxis Palacies am, R.C. 4124}
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DELEGACION !ZTAPALAPA % g
SUBDELEGAC | DN DE DESARROLLO SOCiAL '
OFICINA DE FAUNA NOCIVA,PROTECCION
Y CONTROL CANINO AIZTAPALARA
OBSERVACI0ON
REGISTRO:
JAULA:

ESFECIE: RAZA: SEXO: EDAD:

TALLA: COLOR:

DiA DE INGRESOD: PROPIEUAD DE:

CGN DOMICILIO EN:

MOURDIO A:

DOMICILIC:

FARTE DEL CUERPO: FEGHA:

ANTECEDENTES:

EXAMEN CLINICO:

RESULTADO DE LABORATORIO:

OBSERVACIONES:
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DELEGACION 1Z2TAPALAPA = [}
SUBDELEGACION DE DESARROLLO SOCIAL >
OFICINA DE FAUNA NOCIVA,PROTECCION

ANF I TEATRO
REGISTRO!:

JAULA:

ESPECIE: RAZA: SEXO: EDAD:

Y CONTROL CANING ~ 1ZTaPAL AP

TALLA COLOR:

DIA DE INGRESO: PROPIEDAD DE:

CON DOMICILIO EN:

MORDIO A:

DOMICILIO:

PARTE DEL CUERPO: FECHA:

ANTECEDENTES:

RESULTADO DE LABORATORID:

OBSERVACIONES:
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SUBDELEGAC!ON DE DESARROLLO SOCIAL
OFICINA DE FAUNA NOCI!VA, PROTECCION %1

DELEGACION 1ZTAPALAPA 3 G,
«

¥ CONTROL CANINO A IZTpPALARS
LABORATOR10
CENTRO QUE LO MANDA:
DIRECCION DEL MISHO: ZONA:
ENTIDAD FEDERATIVA: TELEFOND:
FECHA:
Ne DE caSO: ANF. JAULA:
DIAS DE OBSERVACION:
PROPIETAR10:
DOMICILIO: DELEGAC [ON:
ENTIDAD FEDERATIVA: TELEFOND:
ESPECIE: EDAD:
ESTUVO VACUNADO: NG DE VECES:
COMO MUR1O: FECHA DE MUERTE:
NO DE PERSONAS MORDIDAS: FECHA DE LESION:
NO DE PERSONAS EN CONTACTO:
NO DE ANIMALES EN CONTACTO O EXPUESTOS:
DATOS CLINICOS CON BREVE DESCRIPCION DE LA S{NTOMATOLOGIA:
DECAIM1ENTO ERECCION DE PENE
AGRES 1V 1DAD, APETITO DEPRAVADO
TIMIDEZ DEGLUCION DIFICULTOSA
SALIVACION LADRIDO CONSTANTE
VOMITO MAND | BULA" TRABADA ____
DIARREA PARALISIS
LAGARA CONVULS 1 ONES

CONJUNTI1VA ENROJECIDA
BREVE HISTORIA CLINICA

MUERTE SUBITA

N2 DE LABORATORIO:

RESULTADG:
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