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1mROOUCCION 

Lo prescripción es uno figuro 

dentro del campo del derecho, 

presente trobojo, estudióndo.lo 

C j V Í l. 

importante e imprescindible 

o ello me refeiro en el 

bojo el amparo de lo ley 

Es menester comentar que nuestro Código Civil contemplo 

lo n lo lo prescripción adquisitivo Usucapión, 1 o 

prescripción extintivo, el cual define o lo primero como el 

medio de adquirir bienes y o lo segundo como el medio de 

librarse de obligaciones, ambos mediante el transcurso del 

tiempo y bojo los condiciones establecidos por lo ley, sin 

embargo, por lo propio naturaleza, de estos debio el 

legislador separar ambos instituciones poro su mejor 

aplicación y estudio. 

Ahora bien, la figuro que nos interesa es lo PrescripciOn 

extintivo, y esta precisamente en relocion o los electos que 

se producen cuando por determinados ocios esto se 

interrumpe, considerando en forma especial lo que se 

r e o 1 i z o m e di o n t e 1 o i n l e r p os i e i ó n de. de m o n d o j u d i e i o 1 . 

Se ha suscitado uno enconado polemice entre doctrinarios 

no solo de nuestro pois, sino incluso de legislaciones 



ex l ron je ros, o 1 l ro 1 o r de res o 1 ve r 1 o cu es l i ó.n de que, como 

lo contemplo nuestro Código Civil en su articulo 1168 

froccibn 11, lo prescripción se interrumpe por demando 

otro cuolquier género de interpelación judicial nolificodo ol 

poseedor o deudor en su coso, o si solo se interrumpe con 

lo solo presentación de lo demando, como lo contemplo el 

C6dig& de Procedimientos Civiles en su crt1culo 258 sin 

precisar este üflimo que lo demando se notifique. 

Y bien, por lo que hoce o si fo demando judicial deba ser o 

no notificado poro producir efectos interruplivos de to 

prescripción he de anotar que ta notificocion de lo demando 

judicial es necesario poro que produzco plenos efectos 

interruptivos. yo que no podemos dejar de lodo los 

formotidodes esenciales del procedimiento consogrodos en 

nuestro Cario Uogno, menos aún atendiendo º· la 

noluroleza de lo institución que nos ocupo yo que esto. no 

obslonle ser de orden püblico, no opero de pleno derecho. 

es decir, preciso que lo porte interesado lo hago valer oro 

en vio de acción, oro en ivío de excepción, ornbos se 

tendrán que probar en su momento oportuno. lo cual nos 

indico que no puede producir sus efeclos lo interrupción si 

no se le ho respetado ol demondodo su derecho de defensa 

en juicio. 
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A. ANl[CEO[NT[S lllSTORICOS 0( LA PR[SCRIPCION 

A. ROLAA 

Lo palabro "prescripcíOn" procede Ce! vocablo •·Jtino '·praescritilio", derivado del verbo "proes;.r;bere'', 

formado de "proe" y "scribere", con la ::;ignificación de "escribir antes'' o "al principio".1 

Es lo hislorio del dl!recho romano lo qui! ncs esc!crece eí concepto etimológico de eso e)r:r.s·jr1 

jurídico 

En el régimen del proceso ordinario "ordinario judicio". al pretor incumb10 , en r.odo litigio to 

designación del juez. o quien predeterminaba sobre lo orientación del juicio por medio de lo 

"fórmula". [so fórmula. en cuyo encabezado hacia lo ins\;\ución de juez, se componio de cuolro 

parles principales lo "demos\rolio", o enunciación de lo pnc\e inconles\odo de los hechos de lo 

causa; la "intentio'' o indicación de lo prelención del ociar y conleslocibn del reo; lo ucondemr.otio 11 

o atribución conferido al juez poro condenar o absolver, según el resultado de su verificación; y lo 

"odjudicotio" o outorizocion concedido ol juez poro atribuir o los parles lo propiedad del objelo 

litigioso.1 

Investido, por lo ley Aebulis, en el o~o 520 de Romo, del poder de crear los acciones no previstos 

por el Derecho honorario. el pretor introdujo el uso de fijar un plazo ~·ciro su durocibn. dando 

'Comoro leal. Anlonio luiz Da. "Qe 'u prescri~,:on y de 1.:¡ d~(aéenc 7a" r,aJuc. Est1Jni,l<Jn ·le t•Jnr, ;··~r··· ;;: .. :·J .!e 
lo Asociación C:oncrense de Aóo,1odos Vol. 1. Hcirnos"'i,:.. Son Vr,, -} .. r, de 19-'9. POIJ. 1t 

1Cfr. Alas. leopoldo. De lo Prescripciom [1\in\i·10. C~nhc Ce [sluC'.r,3 ¡;;sloi;c,~ l.ladrid, (:;pJfio. [d. !mvento :t.irico. 
1918. Pag. 6 



origen o 1cs acciones i!omodos "tempororici ';'n contraposición o los del derecho quirilario. que 

eran "perpetuas".3 

Al estatuir lo fórmula, si la occion ero temporal, lo hacia prece¡,•er de uno pode introductorio en que 

delerminobo al juez sob!e lo Gbsolu{'i.Jn del reo. si el plazo de: duración de lo acción se hobio 

ex\1n1Juido. Y a eso po1le p1c!·mir.ar ce 1,1 fórmula por anteceder o ésto. se daba lo denominocion 

de "proescriptio" 

C::.mo podemos ver. el término "proescrip\io" ninguna relocion directo tenia con el contenido de la 

determinación del pretor sino dr:' •!tJbo del carácter introductorio de eso determinación porque estaba 

escrito antes o al principio de lo 10111 Ja. 

Asi pues la proescriptio, en lo f6rmu1a se presento, según lo explicocibn tradicional, como uno 

especie de oreómbulo de la mismo. cuyo con!enido debía ser examinado por el juez antes de 

entrar en la cuestibn. Gayo dice que tomaba s1.1 nombre de que precedía a las demós en lo fórmula 

donde se incerloban, bien a favor del demJndante -proescripliones pro aclare- poro impedir que su 

derecho se tuviera por exigido totolmente y se consumiere: bien en benelicio del demondodo -

proescriplioncs pro reo- paro evitar lo condena, o pesar de 1o justicio de lo acción deducido por el 

actor.• 

El jurista citodo oMde que solo los primeros se oplicabon en su tiempo, mientras que los segundos 

se hocion valer desde m·JCho antes en formo de e~ceptio. 

Podriamos decir en re~1;<nCn, que lo prn-:srrip\;o pro aclare lomaba este nombre de que se escribio 

en l'J fórm1..I·~ en r.•ime• !u11Jr: 1,J pr'.Jescri¡:-\io pr0 reo. r:n lo fórmula y en otros procedimientos. no 

~Ch. ;.t·Js, ~Fr~ ;tdo. Ob. C.\. Pi.Jq. e 
'C!• COmor'! ~e'l1. ftr,ton:v ~-: Do. Gli. C•L Póq. 16 



ILNo proboblemenle el mismo origen, lo único que él cito se llamó siempre e(ceptio y nunca· 

proescriptio. Gayo menciono siempre lo proescriplio pro reo que esló ligado o lo formulo y que se 

llamo siempre exceplio en los fuentes. 

lo proescriplio en el sentido de exceptio esto probablemente traducida del griego. La proescriplio 

ero en derecho romono, ,el género y lo exceplio lo especie; ambos son medios de defensa del 

demandado. 

Esta prescripción, es pues, institución de noturalezo proceso! con efecto meramente negativo, que 

concede ol demandado et derecho de rechazar el ejercicio de lo acción del demandante él la ho 

pérdido por descuidar ejercitarlo en un cierto tiempo. Este descuido y el lapso del tiempo senolado 

son sus únicas condiciones. 

Durante torgo tiempo fue ésto uno institución desconocido poro el Derecho Romono porque 

inicialmente todo acción era perpetuo. Cuando los pretores, atendiendo o nuevos necesidades, 

insertaron en el ediclo acciones enteramente nuevos, solion oi"lodir como condición el que fueron 

ejercitadas dentro de un ano "intro onnum iudicium dobo". He aqui los primeros vestigios de lo 

prescripción de acciones. Esto limitación constituio uno excepción o la antiguo regla de lo duración 

perpertua de los acciones. 

El decurso del tiempo es un factor que puede comportar circunsloncios dignas de ser tenidos en 

cuento por el derecho poro dar o extinguir derechos oiJn e~ contra lo voluntad del titular 

prescindiendo de ello. 

El derecho romano no conocia desde su comienzo lo prescripción de los obligaciones. los acciones 

creados por el paro sancionar aquéllos eran perpetuos por reglo general. lo mayor parte de los 

dadas por los prelores duraban sólo un oi'lo, sin que sepamos con certeza porque no sucedio, osi 



con la generalidad de los de este origen, ni cuól fuero el criterio diferencio\ que se sequio paro 

declararlos temporales o perpetuos. 

El transcurso del tiempo como causo de extincibn de los derechos no se hobio empleado nunca 

como medio de defensa contra los acciones personales. Lo reglo es\obleciendo de modo genero\ lo 

prescripción de éstas corresponde o\ derecho romano rlloderno. fué dada por Teodiosio 11 en el oi'\o 

424 ~spués de J.C. y confirmado por el emperador Jus\iniono en uno Constitución del ano 530. 

disponiéndose en ella que todas las acciones que no se extinguion, yo por un plazo inferior o treinta 

ai'\os, somelion o uno prescripción de este tiempo o de airo menor en ciertos cosos.' 

Lo antiguo división de los obligaciones cr. perpetuos y temporales subsistió o pesar de esto 

disposición, que los hacia todos temporales, recibieron el nombre desde entonces los que se 

extingion posado un plazo inferior o treinta anos y llomórense perpetuos todos los demás. 

Hubo, sin embargo, un grupo de acciones que escapó únicomen\e o lo generalidad del precepto 

teodosiano, los acciones procedentes de créditos del fisco por im¡¡uestos son imprescriptibles. 

Interrupción de lo prescripción. - Los principios generales de lo interrupción en materia de usucapión 

son oqui aplicables sin otro diferencio que lo rc\olivo a los modos de producirse. 

"lo prescripción de los obligaciones se inter"rumpio en el derecho romano por lo interposición de lo 

acción, o mejor dicho, por lo litis contestotio, retrotrayendo sus efectos al momento de interponer lo 

acción, o por un reconocimiento de lo obligación hecho por el deudor y que podio adoptar los mós 

variados formas: podio tener lugar, o dando un nuevo recibo, o celebrando un constilulum o 

'Cfr. Mos. Leopoldo. Ob. Cit. Pág. 9 



pagando una cantidad por cuento, o los intereses, y en general, por cuotquier modo de ocluocibn o 

de sumisibn que presuponga la existencia de lo obligación".• 

Poro determinar los efectos de la interposición de lo acción conviene distinguir !res cosos: 

1' - Si se obtiene uno sentencio definitivo, esta ocupo el lugar principal, conteniéndo uno lierdodero 

novolio que puede tronsformor por completo lo naturaleza de la pretensión que la originó paro dar 

IU<Jor o uno nuevo. o lo procedente de lo sentencio, lo cual estará sometido o lo prescripción 

general. 

2' - lo mismo sucederb si los portes resuelven sus diferencias mediante una transacción, pues 

este contrato do lugar o uno nuevo occiOn que se someterá o la misma prescripción que cualquier 

otro. 

3• - Si ejercñoda uno occibn no se continuobon los actuaciones, la prescripción procesal, que es 

distinto de los acciones, producio sus efectos impidiendo que pudiera ser continuado el pleito 

posados cuarenta o~os de lo úllima ocluoción, o partir del derecho justinianeo. 

Suspensión de lo prescripción. -La prescripción no corre en ciertos cosos en que se concede al 

deudor el privil~io de oponerse a la reclamación de pago o en que se trote de acreedores 

imposibilitados poro ejercitar lo acción mientras dure el privilegio a !o imposibilidad. 

No puede ejerci~orse uno acción: 

6\.loissel de [spanes, Luis. "!nlenupci-ón de lo prescripción por dt?mando". Bole!in de lo f:.:ru!!od de Derecha y 
Ciencias Sociales. Dirección Generol de Publicaciones. Ene-Sep. de 1967. Paq. 56 



1) Cuando se concede una moratoria al deudor. 

2) Cuando se acepto uno herencia o beneficio de inventario. 

3) Cuando se reclaman los materiales empleados en un edificio ajeno mientras subsiste éste, y sin 

perjuicio de la acción poro conseguir uno indemnización. 

lo incapacidad juridico del titular no e:; en principio fundamento de lo suspención de lo prescripción, 

puesto que aquello se suple por la ree' ·,enlación legol. Se exceptúan los cosos siguientes en que la 

prescripción no coue: 

4) Contra los hijos cuyo patrimonio esto sometido al disfrute del padre. 

5) Contra los impúberes. 

6) Contra los menores. !rolándose de prescripciones inferiores a 30 onos. 

7) Contra la mujer. para pedir la devolución de la cosa perteneciente o lo dote que se hollase en 

monos de un exlra~o. mientras la dote no esté en poder de aquella. 

Efectos de lo prescripción.- Terminado lo prescripción lSe extingue el derecho o se extingue sólo lo 

acción, dejando subsistente uno obligación natural con el mismo contenido que oquél? El problema 

ha sido muy discutido contando con numerosos partidarios de codo uno de los soluciones 

apuntadas. 
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''lo opiniOn reiterado por los tres i:.:rislos romL1nos Pomponio, Jwforciono y Ulpiono de que cuando 

mediante uno excepción creado ccn!ro los acreedores -cidio credílorum· se rrcho10 uno occion. 

subsiste uno naturolis obfil;crc.:rn_ mientros que los e)c1~rciont~s c>slatilecill,1s en 10 .. \11 Lll'l drudor 

destruyen también oqueUo"".7 

otro argumento en pro de to subsistenóo de la obligocion natural se ha deducido de uno disposicibn 

del emperador Juslino, se-gün. fa cuoI pod.o suceder Que r•linquid,1 uno obligorion pt·r~Linul pro 

prescripción de lreinlo oi\os. fa flipoleco que gmontizobo o aquello durase diez m~os, mas siendo 

ílógico que el derecho c:-ce.r~ío s~tsfo sin uno obligación que Je sirvo de base. lo hipuleco en 

este coso sólo puede suhséstt ~ce;:~ uno obligación nolurol lo sostiene. 

Se áice en pro de lo ob&pción natural qve no puede repetirse lo pogodo en virlud de uno obligocion 

PJescrilo. y que tienen Y<*it las: nO\laciones que sobre aquellos se hogon, o lo que podrio decirse 

que estos efectos se deben mós que a ro subsislencia de lo obligación nolurol, o que suponen uno 

rcnundo del deudor o su derecho .. pero en cambio dentro del mismo derecho romano, no tiene el 

ocreedor lo focultod Ce ~meter a t:ampensoción lo que se le dobo por virtud de uno obligación 

prescrílo. 

Renuncio o mocfificociOn de fa prescripcién. - la prescripcion. no puede ser modificada de ontemono, 

P-O<Que como institución efe derecha poibúco esló fuero del olconce de lo volunlod de los particulares. 

En cambio son refll<1Cicbfe; total a porcialmente los beneficios que proporciona la prescripcion 

consumodo. 

7Alas. leoooldo. Ob. Cit. Pe-¡ Hli 
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?rescripciOn de las escepciones. - Son estos prescriptibles? Es posible oponer o una exceptio una 

suplicotio tempororis? El jurisconsulto Paulo, en el único texto conocido. Que o lo materia se refiere. 

los declaro imprescriptibles. 

B. [5PAllA 

(1 fuero Juzgo tomo del d~recho romano !o reglo general de t::i prescr;pción de todas los accíor.es 

por el transcurso de treinta anos, correspondiendo al demandado lo prueba de que ha transcurrido 

el tiempo senolodo. Se castigo con lo mullo de uno libro de oro o quien intente una acción 

prescrito. Oebio estor ton arraigado el plo10 de !reir.lo anos, que el legislador parece que quioo 

buscm su fundamento más en lo naturaleza de los cosos que en principios de los hombres. aunque­

no obstante aquello ley natural no tengo oplicocion poro los esclavos.• 

lo prescripción de treinta años aprovecho, no sblo contra los particulares. sino tambíén contrcr el 

fisco. 

lo acción del senor particular frente o c\ro poseedor del esclavo. sigue 'o reqfo qer;fl'at 

los acciones de los menores prescriben o los cumenlo oi'los. 

llClr. ConzOlez Gómez. (udoro. "De la PrescripciOn [dinlivo". ~ 
Polilic25 de la 11ni1ersidmLd~Vol. Xlll, Uedellín. Colombia. k)oslo-1952. Pa.i. 301. 
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Del derecho romano se toma el principio general de suspención de lo prescripdbn en fovJr de los 

que no pueden valerse, e igual origen lienen lo reglo Que declaro imprescriptible los occicnes de 

limite. 

En términos generales parece excluido lo prescripción eJlintivo de los disposiciones del r ucro Viejo. 

lo ley 17 titulo r/ libro 111, en donde se estipulo Que frente ol juromenlo del acreedor de no haber 

sido pogodo, en el coso de no poder probarse el pogo, no hoy olegoción ninguno Que libere de lo 

obligociOn. 

Lo Ley 51 lrlulo rl libro rl, establece Que lo partición de lo herencia entre hermanos es inotocoble o 

los dieciseis oi'los. 

Puede decirse en general que en los leyes de las ciudades no se encuentran raslros de esto 

institución. [ste punto negativo nos permite establecer un nuevo punto de contacto entre el derecho 

espo~ol de esto époco y el germano Que, como apuntamos anteriormente, sólo merced ol influjo 

romano dió cabida en tiempo más moderno o esto institución. 

Lo Ley 71 titulo VIII, libro 11 del fuero Real, parece como lo 17 titulo rl, libro 111 del fuero Viejo, 

excluir en principio lo prescripción extintivo al no mencionar ningún plazo como modo de defenderse 

contra la demando de uno deudo. 

Lo primero porte de lo Ley 2e litu!o ).l libro l1 declara irr1 prescr:~t~b:e le occi611 d~ las herederos poro 

pedir lo porlición de lo herencia prC' indiviso. lgu.1\mente se dec!oro irriprescrip¡;b!e lo obiigoción de 

saneamiento en coso de evicción. 
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En el litu!o XX, librn U, Oe los deudos y de los pagos no se contiene ninguno disposicibn reloli'IO o 

nuestro materia, sólo hoy uno que por contener un principio qenernl y querer lundomentor lo 

prescripciOn pudiera 1efcrirse a lo e-.linlivo. pues esto incluido en el titulo relcrente o lo adquisitivo. 

Prescriben a los cinco ai'los las acciones penoles que puedan ejercllarse conlro los herederos e 

igualmente el de1echo a impugnar un testamento. 

Prescriben o los cuolro anos poro demandar los deudos que hon sido objeto de novación y o los 

dos años lo que se concede poro irnpuqnor un contrato celebrado con engaño. 

Son imprescriptibles los rentos de los pueblos. los prisioneros, expulsados, mensajeros del Rey, 

menores y locos, no deben perder su herencia ni otro coso por tiempo. 

Tampoco prescriben los cosos de lo mujer ni lo de los hijos mieslros estén en potestad. 

lo demando interrumpe lo prescripción; sino se poso de aquello. se cuento de nuevo el plazo que 

hobrio sido preciso poro prescribir, pero si el demandado conleslo, hobro que cantor treinta o~os 

poro que lo prescripción se realice. 

C. OTROS. 

OERECllO GERWINO. 

Lo prescripción como lo usur.opibn, no son instituciones de derecho germánico puro, sino que se 

introducen en él por influjos e~lroi"ios y se desenvuelven siguiendo principalmente los 1eglos de lo 



legislación romano, los fuentes antiguos de aquel derecho o parecen 1eferirse sólo o la usucapión. 

como el [diclo de Teodorico y la Ley lon~obardo. o odoplon principios y plazos del derecho romano 

empleando uno fórmula general que comprende aquello institucior, y !o prescripción e.dintivo, i"~rr.0 

lo lex Wisigothorum y lo lcx Burgundiorum.• 

Puede decirse que lo prescripción se fué lomando ~oca o poco del derecho ron:i~no, habiendo sido 

preciso pero q· .. e <.:e p:Jdie~e acepl-;r en su !1Jla1;·fo j !!~gar o una época e~ que si: Cesprcciobo o 

desconocio el sistema de pruebos y en general el procedimiento civil germano. 

Algunos derivaciones de lo posesión de ario y dio forman los particularidades que sb!a tuvieron vida 

como derechos locales y especiales y que ocoboron desapareciendo avasallados por d influjo del 

derecho romano. Pueden cilorse entre eslos aplicaciones. especiolisimos del plazo de año y dios las 

tres siguienles: 

lo.- lo acción de eviccibn prcscribia por este tiempo. sin duda porque el adquiriente de uno cosa 

oblenía posado aquel plazo una justa possesio que hacia innece~oria la prvtecibn de otro persono. 

2•.- Igualmente se extinguio por un oño y dio lo obligocion del fiador de un inmueble. 

3o.- Por igual plazo se exting10 lo responsobi!ídod del l1ad01 Judicial ílei cc1or. 

Como puede ·:erse. estos cosrs aislados no tier.~n ri ~ole! ni e)·!ensión sulicier.te poro servir de 

base a uno doclri110 ger.erol. 

9Cfr. Cómaro leal. Anlon;o Luiz C•1. Ob. Ct. PiJg. i8. 

i4 
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DERECHO MEXICANO 

Como hemos visto los p!ozos para usucapir y presetibir no hcn sido siempre conslonles. Asi en 

Francia. hasta antes de !o vigencia d'"'I COdigo Napoleón. en lo que se designo como antiguo 

Derecho francés, se consagraban plazos de prescripción de 40 y 100 anos o favor de determinados 

sectores 'iociales rJr ,;ii:qiodos pr;r los ernpe1odo1fS, corno lo iglesia y los comunidades.10 

A lo llegado del Código Nc,1•J1e6n. se morlifican los lé1minos poro usucapir y prescribir, y se aplica el 

sistema conocido como ''lreinlrncrio", qo.,r.: rige de manero genero!. ya que se aplico tonto o lo 

usucopibn como a la prcscripcilin, lfüri. ~engo algunas excepcion~s; en siJ artículo 2262 esto ley 

dispone; 

"Todos los acciones tonto reales como personales. prescriben en treinta oflos. sin que aquellos que 

aleguen esta prescripción estén obligados tJ presentar un titulo, ni se les puedo opom•r lo e:i:cepción 

derivada de la malo fe". 

[l'l México. también rigió lo ''prescripción lreinlenorio" de origen francés. y osi el Código Civil de 

1870 en su articula 1194 dispuso: 

"Todos los bienes inmuebles se pre'lcriberi r:on bueno fe en veinte años y con molo fe en treinta; 

salvo lo dispu~sto en en e! or!irnlo 1176". 

Luego respecto de la "prescripción" di; bienes ir11;. tles. dijo en :;u articulo 1196: 

1ocrr. G1.1liCrr1Jz y Gcnzó!ez. [rr~sto. D~rr;J;o de 1·;: (.Liig1Jciones [d. Cojíco. 29(d. ?ueblo, Pue. !Jew. 1965. Pág. 
784 
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"Los cosos muebles se prescriben en tres arios, si lo posesiOn es continuo, pacifica y ocompoi\odo 

de justo titulo y bueno fe, o en diez oMs, independientemente de lo bueno fe y justo titulo". 

En cuanto a lo verdadern prescripción dispuso en su articulo \ 200: 

"lo prescrip.:i6n negativo se verilico. ho~a o no bueno le, por el solo lapso de "einle arios contados 

desde que la obliga60n p•Jdo exigirse conforme o derecho". 

[\Código Ci1Ji\ de 1884 reprodujo los anteriores textos. aunque con respeclo o los bienes inmuebles 

redujo el plazo de "prescripcibn" de 20 y 30 onos. o 10 y 20; se ocupó de esto en sus orliculos 

1086, 1088 y 1091. 

[I Cbdigo de 1928, redujo aún mós los anteriores plazos, no obstante lo oposición que hubo por 

parle de diversos sectores interesados por ser propietarios de vastos superficies territoriales. y osi 

en lo exposición de motivos de este Código se dijo: 

"Se abreviaron los términos poro los prescripciones, reduciéndolos al minimo cuando el poseedor. 

además de tener lo posesión necesario poro prescribir, lenio lo posesión Ulil de que se acabo de 

hoblor, pues se considerb que conviene estimular el esfuerzo productor, mós bien que lo lenidad del 

propietario, yo que lo colecti<idod recibe un beneficio directo con el aumento de los productos 

destinados al consumo" .11 

'f se redujeron los plazos paro usucapir, y algunos paro prescribir, como se aprecio en los articulas 

1152. 1159 y 1164. 

11GutiCnez y Conzó\ez. [rnesto. Ob. Cil. Póq. 786. 
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B. NOCIONES GENERALES 

Anles de entrar al csludio de esle lrobojo consideré necesorio definir los conceplos principales que 

se monejorón o lo largo del mismo, y los cuales comprenden o lo Demanda, Prescripcibn y 

Notificación. 

1. CONCEPTO DE DEIAANOA. 

"Lo demando es el ocio proceso! por el cuol uno persono, que se consliluye por él mismo en parle 

octoro o demandante, inicia el ejercicio de la acción y formulo su pretención ante el órgano 

jurisdiccional" .11 

También se puede definir como "el escrilo inicio! con que el ociar basado en un inlerés legilimo, 

pide la intervención de los órganos jurisdiccionales poro lo actuación de uno norma sustantivo a un 

caso concreto".IJ 

Lo demando es un ocio procesal porque precisamente con ello se va o iniciar lo conslilucibn de uno 

relación juridico procesal: con ello nace el proceso. Pero lomb;én con lo demando se va o iniciar el 

ejercicio de la acción, ejercicio que continúo o lo largo del dc~orro!lo del proceso. En ejercicio de la 

acción, el actor presento su demando; pero lombién en ejercicio de lo acción, el actor ofrece y 

aporto sus pruebas, formulo sus olegolos. interpone medios de impugn~cion, elcetero. 

120.,.alle íobelo. José. Derecho Procesal Civil. Ed. HARLA. IJéxico. 3~ (d .. 1989. P/.Jq. 56 
13Becerro Boulislo, José. [I Proceso Civil en Uéxico. l.lé1ico. Ed. JUS, S.A. 1962-1963. Poq. 40. 
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En lo demanda lo porte adoro formulo su pretensión, es decir. su reclomocion concrela lrrnte o lo 

porte demandado, que puede consistir en un dar. hacer o no hacer. en relocion con un determinado 

bien juridico. Couture dice -en obro citado por José Ovol1e f'ove1o en su Derecho Poresol Civil- "lo 

p1etensibn es lo o!irmoción de un sujeto de derecho de merecer lo tutelo juudica y, por supuesto. la 

aspiración concreto de que ésto se hogo electivo. En otras palabras. la outootribucion de un 

derecho por parle de un suje\o que invocCJndolo pide concrelamente que se hago electivo n su 

respecto lo tutelo juridico"." 

Cabe distinguir con claridad entre occ;ón, como facultad o poder que tienen los personas poro 

provocar lo actividad de los órganos jurisdiccionales a fin de que resuelvan sobre uno pretensión 

litigioso; pretensión, o reclamación especifico 11ue el demandante formulo con\fo rl demandado, y 

demando, que es el acto concreto con el que el oclor inicio el eje1cicio de lo occibn y expreso su 

pretensión o reclamación contra el demandado. Concedido por el Eslodo el poder de acudir o los 

tribunales de justicio poro fo1mulor pretensiones (derechos de acción), el particular puede reclamar 

cualquier bien de !o vida, frente o otro sujeto distinlo, de un órgano jurisdiccional (pretensión 

procesol), iniciondo poro ello. mediante un acto especifico (demando) el correspondiente proceso, el 

cual tendrá como objr.lo aquello pretensión. 

2. CONCEPTO 0[ PRESCRIPCION. 

En este oporlodo Unicomen\e nos limiloremos o enunciar algunos de los definiciones de diferentes 

autores o reservo de que posteriormente trotaremos este concepto con mayor amplitud, osi como 

hacer un estudio corr.porc~i.·o con lo usucapión y establecer sus diferencias. 

140vol!e íobela, José. Ob. Cit. Póq. 57. 
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"Podemos definir o lo prescripción como uno instilución de orden público que extingue lo facultad de 

un acreedor que se ho abstenido de reclamar su derecho duronle determir.odo plazo legal, o ejercer 

cooccibn legitimo contra un deudor que se opone al cobro el temporáneo o exige lo declaratorio de 

prescripción".1s 

Leopoldo Alas en su obra litulodc "Prescripción ei:tintivo" nos remite o los 1J1;lores Baudry 

Locanlinerie y Tissier los cuales definen a lo prescripción en los siguientes \é1minos "lo prescripcibn 

liberntorio es un rr,e1fo de 1;berocit.n resultante de lo inoccibn del acreedor durante el tiempo 

morcado por lo ley"." 

Por su porte este mismo aulor. leopoldo Alas", nos proporciona su propio concepto de prescripción 

el cual verso en esle sentido "lo noturo!eza de lo prescripción extintivo es la de ser un modo de 

extinguirse los derechos. Teniendo en cuenta esto. se puede dar la siguiente definiciOn: Prescripción 

exlintivo es un modo de extinción de los deri::!chos, resultante del silencio de lo relaciOn juridico de 

que emanan, durante el tiempo morcado por lo ley, y si lo expresiOn "silencio de lo relación juridica' 

pareciera aventurado, podrio decirse 'prescripciOn extintivo es un modo de extinción de los derechos 

resultantes de lo no concurrencia de ningún acto interruptivo. dwonte el plazo morcado por la ley"'. 

Por su porte Ernesto Gutiérrez y Gonzolez11 nos do su delir.icibn de prescripción en los siguientes 

términos: Prescripción es el derecho que nace o favor del deudor. para exc(pcionurse va!idomente y 

sin responsabilidad de cumplir con su obligación, o para exiq:r judicialmente In declaración de que ya 

no se le puede ccbror coactivomente 1c deudo, cuond•J ha transcurrido el plazo fij1Jdo por lo ley al 

acreedor poro hacer efectivo su derecho. 

1~ejorono Sónchez, l.lonuel. Ob'iqociones c,,¡~.;s. J~Ed. 1Ae1ico. [d. HARL'-. S.A. 1984 Pág. 503. 
UiAJos, leopoldo. Ob. Cit. POg. 41 
11AJas, leopoldo. Ob. c;1. Póq. 42 
18(;uliérrez y GonzOlez, [rneslo. Ob Cil. Páq. 769. 
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Nuestro Código Civil en su articulo 1135 determino: 

"Prescripción es un medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones mediante el transcurso 

de cierto tiempo y bojo los condiciones establecidos por lo ley". 

De este articulo se desprende lo existencia de dos tormos de prescripción, segón lo ley: 

o) Adquisitivo o posi.tivo. que sirve poro adquirir bienes mediante el transcurso del tiempo, y bojo los 

requisitos establecidos por lo ley. 

b) Liberatorio, extintiva o negativa, que sirve poro liberar al deudor de sus obligaciones mediante el 

transcurso del tiempo. 

Como podemos observar nuestro Código contemplo a dos instituciones diferentes en el articulo 

tronscrito, los cuales según nuestro punto de visto y de diversos autores, debió de haberlos 

seporodo en copitulos diferentes. 

J. CONCEPTO DE NOTlflCACION 

Roiz etimológico de lo poi obra Notificoción. - Lo etimologio de lo palabro noti~cociún proviene del 

lolin "notificore, y mós remotomente de rocere, hacer y Notus, conocido" "Otro acepción es aquello 
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derivado de Nolifier, lotin Notilicore"19. Otros autores sostienen que su raíz etimológico prnviene de 

"Uotio, que signilico conocer". Gromoticolmente lo palabro notificación significa el acto de hacer 

saber uno coso o noticio o uno persono o grupo de personas por cualquier medio idóneo poro ello. 

[s Eduardo J. Couture. qui<n aporto to etimologio de lo polobro en su sentido estricto y dice que to 

palabro notificación p1oviene " ... del lolin tordio notilicotio onis. derivado {nomen octionis) del verbo, 

lombién tordio, notifico, -ore "notificar'', propiomenle 'hacer conocer·, y de focio,-ere 'hacer'; no 

es, por lo tonto, derivado de noto. como se interpreto o menudo''lll. 

Independientemente de to remembranza de lo roiz de lo polobro notilicoción y hecho el estudio de 

su elimologio autores ÓNersos concuerdan que el antecedente de lo polobro proviene del "lotin 

notificare, de notos, conocido y focere, hocer''l•. 

En su sentido amplio lo polobro notificación "es el ocio de dor exlrojudiciolmente con propósito 

cierto, noticio cierto de uno coso". 

Concepto juridico.- [n formo genérico, lo notificocibn es lo acción y efecto de hacer saber una 

coso o noticio o uno persono o grupo de personas, en su ocepci6n jurídico propio es el acto por el 

cual se hace saber de modo auténtico una resolución de uno autoridad o persono determinado. 

MUltiples son los conceptos juridícos que se le don o lo pofobro notificación y diversos son los 

autores que sostienen esos conceptos. Entre ellos mencionaremos los que se consideran más 

importantes. 

19De Cassa y Romero, Ignacio. Diccionario de Derecho Privodo. [d. Labor, SA 2; [d. Barcelona, Espolia. 1960. 
lq.¡enri, Capilonl. Vocobuloria JuriJica. (d. Oepa!mo. 8; [d. Buenos Aires, Argentino. 1979. 
21Reo1 Ac:odemio Espoflolo. Oicciofiorio de lo lengua [spoflolo. [d. Esposo Colpe, SAIB; [d. Uodrid. 19J6. 
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Carlos Arellono Gordo, considero que "!o nolificocion es el ocio juridico proceso!, ordenado por !o 

ley o por el órgano jurisdiccional, que debe solisfoccr lo!' requisitos legales porn hacer scbcr o los 

portes o terceros un ocio procesol"n. 

Jooquin [scriche, dt:iine a la nclificoci'.!n COfl't' ''el ocio dr t1ocrr st1h~1 ahJun.1 ceso juridicomente 

poro que 111 riotic:n ~:"!~ r: !a Darte k ~1rr r·.·<·J:c;o en la omisicin de lo que :;r !e f""'.::ndo o intimido 

o poro que corra tfrm,r.o"ll. 

En resumen se puede dcrinir o lo nolif:i.(:ción como: [/ acto en ·úrlud del cual se hoce saber o uno 

persono, grupo úe personas o o ter,eros un dde1minodo ocio procesal o munifesloción de VGlunlod 

en su contenido literal. o lra\léS de un orgono jurisdiccional, con los formo!:dodes que lo ley 

esloblece poro ello y con el fin de que dicho comunicado le porc perjuicio o le corro lérmino o 

surlo sus efeclos legales correspondienleo. 

los elementos que componen esto definicibn son !os siguientes: 

o) Un ocio juridico. en virlud del cuol lo rnar.ifesloción de la volunlod va dirigida a producir efeclos 

legales. Por ejemplo: lo interposición de uno demando. sus efectos se producirOn cuando 

juridicomente se declare terminado un cnniroto. 

b) Se hoce saber o unrJ persono. qrupo de rer:.vn'.Js o krrero~ e5o moniíeslocit.n de voluntad, con 

. el fin de que manifieste oportunamente. !o que o su derecho convengo. 

12Arcllar.o G'Jrcio, Corloc;. [I Juicio de Amporo. h Ed. tJCrico. (d. Pouúa. SA 191:12. Pág. 641. 
1J(scriché, Jocquin. Diccioncr;o Razonado de Lt'fi!:k1:iGn y Jurisptudencio. 9t [d. Peris. [d. ta librería de lo Vda. de 
Bourel. 1925. 
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Carlos Arellono García, considero que "!o notificocion es el ocio juridico prncesol, ordenado poi lo 

ley o por el órqono jurisdiccional, que Orbe satislocer los 1equisitos legoll's porn hocrr soticr a los 

·parles o terceros un acto procesol''ll. 

Jooquin (scnche. Qd;ne o lo nctificoci·~·n romu "el acto dr hacer :;uh'r al!Jun1• coso iurnlicomente 

o poro que cona térm;r.o'll. 

[n resumen se puede dc!inir o lo nofü:1·ccibn como: El acto en '1idud del cual se hace saber o uno 

persono. grupo de pernonos o a terceros un rkte1rninado ocio procesal o monifeslociOn de voluntad 

en su contenido literal, o· tro,,és de un óry(lno jurisdiccional. con los formal;dades que lo ley 

establece po10 ello y con el fin de que riicho comunicado le pare perjuicio o le corro término o 

surto sus efectos legales correspondientes. 

Los elementos que componen esta deliniciOn son !os siguientes: 

o) Un ocio jurídico, en virlud del cual lo monifecloción de lo volunlod vo dirigido o producir efectos 

legales. Por ejemplo: la interposición de uno demanda, sus efectos se producirán cuando 

juridicamenle se declme terminado un controlo. 

bj Se hoce saber íl una pt:rsona, grupo íle per'.>on1JS o t-:rceros tsa monifestu.:ibn de voluntad, con 

el fin de que manifieste oporlunomentr:, lo que o su derecho convenga. 

21Ard1ar.o Cmcio, Corlo-::. (l Juicic• de f,mparo. 19 (d. 1Jé1ito. Ed. Poffüo, SA 1982. Póg. 641. 
2:3[scriché, Jocr¡uín. Oiccionc!;O RaNnodo de ltr¡;s!.xi¿n y Jurisprudencia. 91 [d. Peris. [d. Lo librerio de lo Vda. de 
Bourel. 1925. 
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e) Un ocio procesal o !o monifeslocibn de lo voluntad en su ccntenido 1ite1·:;:. Poro que : .. n ocio de 

lo voluntad humano seo un acto procesal es ind;spensoble que de rr·onero directa o inmediato 

produzco efectos en el proceso, impulsOndolo, moMicOndo!o o ei\inqultr.dclo. 

d) Un cuarto elemento es que debe realizarse por med;o de un órgano jurisdiccivno1. €'i decir. o 

través de uno autoridad imesl;do de fccullodes par'J e•.). 

e) Debe de realizarse con los formalidades que lo Ley establece poro e:lo y debe de reunir c:C,r\os 

requisitos segun !a formo en que lo notilicocibn debo hocersf! c;i;n sea cer~·:ncl, por 8o!etm Judicial 

o por lista. 

f) [I último elemento lo consliluye el fin de lo nolificoóón, que vo dirigido o hacer saber o uno 

persono o grupo de personas que algo. 

[¡ fundomen\o de lo notificación y su necesidad se encuentro en el principio de "Nihil volitum quin 

praecognitum" y, ademas en t:iUe nadie puede ser condenodJ sin haberle dado los medios 

indispensolbes poro que se defiendo. 

[n materia civtl, son varios los formas poro llevar o cabo lo práctico de tos notificaciones y su 

realización dependerá del hecho si se conoce o no el domicilio del demandado. y se puod~n 

clasificar en: 

1. - Personales 

2. - Por cédulo 

3.- Por Boletin Judicial. 

4.- Por edictos. 



5. - Por correo o telégrafo. 

6. - Por periódico. 

7.- Por estrados 
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1. - Los notificaciones personales. los regulo el articulo 114 del Codigo de Procedimientos Civiles, 

establece los cosos en que procede. lo nolifü:oción personal, es aquella que se realizo por medio 

del actuario,, quien se consliluye en el domicilio de lo persono a lo cual se va o notificar o fin de 

hacerle soDer uno resolución delcrminodo, o bien cuando !u parle interesado se do por nolificodo 

personalmente en el local del juzgado, ~or conduelo de lo persono que legolmenle lo represente. del 

proveido o resolución, mediante lo inserción de su rozón en aulas. 

2.- Nolificociones por cédula. El Código de Procedimientos Civiles establece los requisitos que debe 

contener lo et-dula de nolificoción y en lo práctico procesal se han oqregodo algunos más, y son: 

o) El juez o tribuno! que mondo proclicor lo diligencio. 

b} Lo delerminoción que se mondo notifir.or. 

c) El nombre y apellidos del promovenle. 

d) Lo fecho y hora en que se entrego. 

e) El nombre y apellidos de lo persono o quien se entrego y lo firma en lo rozón que se osenlorO 

del ocio. 

f) Nombre y apellidos de lo persono o quien vo dirigido. 

g) Numero de expediente. 

h) Numero de secretorio. 

i) Juicio del que se trole. 

j) Sello del tribunal o del juzgado 

k) Copias de traslado cuando se trole del primer emplozomienlo. 
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El actuario al concluir lo diligencio asentará su rozón y devolverá el expediente al juzgado respectivo 

o solo según seo el coso. 

3) Notificociones por Boletín Judiciol.- Se encuentron regulodos por los orticulos 125. 126, 127 y 

128 del Cbdigo de Procedimientos Civiles. Es el Boletín Judicial en e! cuol se listan los asuntos o 

juicios o los Que les ha recoido un acuerdo. Diariamente se fijo en luqor visible..del juzgado uno listo 

de los negocios que se hayan acordado y uno copio de lo misma es remil;oo paro que el dio 

sigtJiente seo publicado en el Bolelm Jud1cio!, diario .~ue contenoró dichas 1;stos. CtpreSG:ido~e 

únicamente, los nombre y apellidos de los interesados (actor y demondado) y determinados ovisos 

judiciales. 

4) Notificaciones por edictos. (1 edicto es lo publicociOn en el Diario Oficial, en r.1 Boletin Jud;cial o 

en otro periOdico de info1moción de uno resolución pronunciodo por lo ouloridad judicial, poro 

hacerla del conocimiento de los interesados o poro con·rncor postores o acreedores o un remate, 

concurso o quiebro. 

Las nolificaciones por ediclos en materia civil se lle-.¡on o coba cuando se !rola de nCi!ificar o 

personas incierlos o cuyo paradero se ignora o de personas cuyo domicilio no se conoce. 

5) Notificaciones por correo o telegrolo. Los notificaciones por correo 10n asi mismo medios de 

suplir lo notificación personal que por alguno circun5toncio no p"Jede realizarse en persono. 

Es poco usual esto forma de notificar y solo en cosos especiales se utilizo. como es e! caso de " ... 

citar o testigos. periks o t~rceros que no constiluycri parle en el proceso .. :· ad. 121 páirafo 

primero del Código de Procedimientos Civiles 
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Cuando lo notilicoción se hoce por este medio. deberá enviarse por duplicado o lo oficina que ha de 

transmitirlo, lo cual lo devolveró, con el correspondienle recibo y el ejemplar devuelto se aq1egarO o\ 

e:i: pediente. 

6) Nolificociones por pe1iódico, se encuentran regulados por el Código de P1ocedimientos Civiles en 

el articulo 639 en relación con el \ 22 fraccibn 11 del mismo ordenamiento. 

[sto formo de notificar ope10 cuando el juicio se ha seguido en rebeldio siempre y cuando lo 

notilicocién se hoya hecho por edictos o personas cuyo domicilio se ignoro. Por lo que, cuando el 

juicio se obre o pruebo, se ser.ala rlío y hora poro lo audiencia de pruebas y alegatos, osi como 

paro hacer saber los puntos resolutivos de uno sentencio, ademas de notificarse por Bolelin Judicial, 

se publicará dos veces, de tres en !res dios, en el mismo Bolelin o en el periodico de lo localidad 

que el juez señale. 

7) Nolificociones por eslrndos. Se hoce fijándose en el tablera de avisos del juzgado una cédula que 

contengo: [I nombre del notificado, el del tribunal y lo resolución que se hace saber. con lo fecha 

en que se hoce la fijaciiJn de lo cédula, lombndose de ello rozón en el expediente. 

Lo notificación por estrados se llevo o coba cuando no se señala domicilio poro que se hogon los 

notificaciones subsecuentes y ~urlen sus efectos el dio siguiente de oQuel en que se fijen en el 

tablero de avisos judiciales o estrados. 

lo notificación como yo dijimos, requiere de uno serie de requisitos formoles los cuales van o 

reafirmar su validez, por tal motivo se deben realizar conforme o lo esloblecido por el Código de 

Procedimientos Civiles. 
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A PRESCRIPCION 

1. NATURALEZA JURIDICA 

lo prescripción como yo hemos visto, es un medio de librarse de obligaciones, según el texto del 

articulo 1135 del Código Civil que regulo conjuntamente o lo prescripción negativo o libero1orio -que 

ahora nos intereso- y o lo adquisitivo o usucapión, que es uno formo de adquirir derechos reoles. 

"Prescripción es un medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones. mediante el transcurso 

de cierto tiempo, y bojo los condiciones esloblecidos por lo ley". " ... lo liberación de obligaciones, 

por no exigirse su cumplimiento, se llamo prescripción negativo" (articulo 1136). 

Aunque suele estudiarse entre los formas extintivos de los obligaciones, lo cierto es que lo 

prescripción no enlroi'lo su eliminación porque solamente los transformo en obligaciones noluroles. 

lo obligación prescrita subsisle como obligación noturol y por tol motivo el solvens no puede repetir 

lo pogodo, pues no hizo un pego de lo indebido; entregó lo que aún debía: "El que ho pagado poro 

cumplir uno deudo prescrito o poro cumplir un deber moral no tiene derecho de repetir" (articulo 

1894). 

Si lo prescripción no extingue lo obligación, lextingue la acción?. lo prescripción no suprime el 

derecho o lo prestación, ni el derecho de acción. Este último -lo facultad de acudir ante lo 

autoridad jurisdiccional en solicitud de decisión jurídico sobre intereses en pugno tampoco es 

eliminado por lo prescripción. Si alguien, que corece por completo de derecho suslonFvo alguno, 

puede poner en movimiento al órgano jurisdiccional {así seo poro que conslole esto ausencia de 
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derecho), con mayor rozón podró ejercitar uno acción el titular de un derecho prescrito. El Juez no 

podrb oponer de oficio lo prescripción del derechol-4. 

Entonces lqué extingue lo prescripción?. Lo locullod de ejercer cooccion legitimo sobre el deudor. 

De ohi que éste tengo uno excepción perentorio poro oponerse o lo coerción; lo excepcibn de 

prescripcibn. [I deudor de un crédito prescrito, que se resiste o pagar, no incurre en responsabilidad 

civil, pues no camele hecho ilicilo. 

Se puede concluir que la prescripción nunca ofeclo o lo relación juridico de lo obligación. 

1. Lo verdadero naturaleza juridico, lo esencia de lo prescripción, es lo de uno excepción que lo ley 

creo en beneficio del deudor poro que vólidomenle se oponga ol pogo de su obligación, y lo cuol 

puede hacer valer o no, o su arbitrio. 

2. En consecuencia. lo prescripción no extingue lo acción poro demandar judicialmente el pago de lo 

deudo. y, 

3. Tampoco destruye lo relación juridico entre deudor-acreedor, eslo es. n" ,',linque lo obligacibn. 

4. lo prescripción extingue lo acción poro demandar el pago judicial de lo obligación, só:o r.uorido 

se opone ante lo autoridad y opero o través de uno sentencio, por lo mismo. 

5. Lo prescripción no opero por si solo; preciso de uno der.k1rry,.:.~. JUJicio1 que autorice y sancione 

su procedencia. 

24Cfr. Bejorono Sónchez. lfonucl. Ob. Cit. Póg. 503. 



En apoyo de estos conclusiones, se puede afirmar de acuerdo con lo~ fundamentos rnisrnCls de !o 

prescripcibn, esto ha sido establecido desde siempre, en beneficio pmticulor de ius deudvres, ¡J que 

sólo o ellos aprovecho o perjudico el oponerio o no. Y o0n en e! caso en que lo prescripcióri no se 

puede renunciar y si se renuncio no vale el acto. tal invá!idez. es también en interés de pmticu!1Jre::¡: 

osi se aprecio del texto del articulo 1143 del Código Civil cuando dice. 

Articulo 1141- los acreedores y todos los que tu·1ieren legitimo int~rés en que lo prescripción 

subsisto. pueden hacerlo valer qunQue el deudor o el propietario hlJYon renunciado los derechos en 

eso virtud adquiridos". 

Po\hier afirmaba que !o prescripción se fundo: primero en lo presunción de pago o condonación de 

lo deudo, que resulto de oquel espocio de tiempo. No es regulor que un acreedor descuide por tonto 

tiempo el pago de su deudo. Ademas no debe ser eterno el cuidodo del deudor en conservar los 

recibos que prueban el pogo, y debe hober un termino al coba del cuol quede libre de presentarlos. 

Segundo se ho establecido tombien eso prescripcion en peno de lo negligencia del acreedor. Yo que 

lo ley ha se~olodo un plazo dentro del cual puede intentar lo occion poro hacerse pagar, no merece 

que se le oliendo hobiéndosele desprecidodo. 

De lo mismo mone10 se ha dicho que en el antiguo Derecho Francés y en otros legislaciones se 

consideraba que la prescripción ofeclobo o uno persono porque hobio sido negligente en el cuidodo 

y vigilancia de sus derechos y que, por consiguienle, ero justo ex;mir de ello, en todos los cosos en 

que el perjudicado se hubiese encontrado en lo imposibílidod de aduar. 

Ahora bien, de todo esto resulto que en nodo se conlrodicen los fundomentos de lo prescripción, 

cuando se aseguro que el deudor al pagar uno deudo prescrito, hoce un pago valido, yo que 
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efe~::vamen\e debia. '.9\ QlJe pueda ei1....•1 citu1 lo o..: .n de repetir por ese concepto. pues ésto 5e 

otorgo sblo en el coso de que se enl!cgue oigo que no se debe. 

Tampoco hoy controd:cciOn. si el deuJsr r.o puga por considerar que su deudo esta prescrito en 

visto del !1empo transcurrido. 

De ocuerdo cor. toda lo antes dicho, se concluye que la prescripcibn se estatuyó en beneficio y 

defensa de los deudo1e,;, Ellos exigieron poro su seguridad, desde el derecho romano, uno reformo 

al principio en vis!a del cual k 1!as los 'Jcciones civiles eran considerados perpetuos, lo cual les 

representaba serios inconvenientes. b· reformo fue realizado, corno yo hemos visto, por Teodosio 11 

en el ario 424, estableciendo lo prescripc;bn de 30 afias. 

Por ello. no eúste rozón poro que lo autoridad judicial niegue al acreedor el ejercicio de uno acción 

poro obtener el cumplimiento de uno obligación prescrito, si por medio de su ejercicio el deudor 

estó dispuesto o pogorlo; tampoco se lesiono el interés público otorgando ol acreedor lo acción, yo 

que lo mismo resultara ineficaz o deslruido en lo sentencio, si se opone lo excepción de 

prescripción. 

Asi mismo la naturaleza de esto figuro juridico se puede determinar tombien comporandolo con las 

coleqorios ¡ur;dicos reconocidos por nuestro doctrino, como lo es el hecho juridico el cual es un 

acontecimiento juridico puramente natural que crea situaciones o electos de derecho, muchos veces 

no deseado, y teniendo en cuento que solo o través de hechos juridicos se pueden producir 

consecuenciris juridicos independientemente que emanen de lo voluntad del sujeto, o lo mismo 

cuando se tralen de ocontccimienlos involuntarios sancionados por lo ley, producirán los 

consecuencias que lo misma ley les atribuye, pero en todos esos cosos los cfeclos legales siempre 

están condicionodos al supuesto legal que constituye el hecho juridico que motivó esos 

consecuencias que lo ley ha previsto. 
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Colocando a la prescripción extintivo ante lo situación yo examinada de los hechos jurídicos. puede 

afirmarse que la Prescripción Liberatmio es consecuencia jurid:co de un o-:ontecimiento en el que no 

ocurre lo volunlod al sujeto alguno y que sólo por el transcurso del tiemoo se puede invocar y que 

viene o crear o extinguir situaciones juridicos. segun sea el coso, sobre obligaciones del afeclodo. 

situación Que constilu'fe el elemento esencial de lo prescripción. 

Aparentemente se ho encontrado un odecuomienlo de estos conceptos pero observando 

detenidamente hoy que tomar en cuento que lo moyorio de los ociares agregan un elemento 

subjetivo que condiciono el supuesto de lo prescripción y que es uno abstención o seo uno conduelo 

humano negativo, el no ejercicio por porte del lilulor de los derechos, por lodo esto. el supuesto de 

lo prescripción exlin\Ño no es un hecho natural simple, que produce consecuencias que lo ley 

determina, sino que se \roto de uno sunción que se aplico o uno abstinencia, o lo no manifestación 

de lo voluntad, o uno conduelo del sujclo de derecho que determino lo mismo ley, en consecuencia 

no es de aceptarse que lo prescripción nego\Ño seo en su nolurolezo un hecho jurídico, yo que oqui 

interviene lo voluntad de uno de los portes y en esle coso es el deudor que lo puede invocar como 

excepción. 

Si por ocio jurídico se comprende lo rnonifesloción externo de lo voluntad que sanciono el derecho 

con el objeto de crear, modificar, lronsmilir o extinguir derechos y obligaciones se entiende que el 

ocio jurídico es lo manifestación externo de lo volunlod en formo bilateral o unilolerol cuyo objeto 

es engendrar situaciones juridicos, fundado en una regla de derecho, en otras palabras que presenta 

como elemento esencial lo volunlod debidamente externado, poro que e•isto un ocio jurídico. 

Si en lo esencia lo prescripción extintivo conlierie uno conduelo negativo correspondiente o lo 

abstención del titular del ejercicio de un derecho a seo el acreedor que produce consecuencias 
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juridicos, podrio afirmarse que lo prescripción por su no\urolezo es un acto juridico, pero no se 

puede entender que exislo uno manifestación de lo voluntad en sentido negativo, por porte del titular 

del derecho, yo r¡ue si el acto juridico tiene como elemento esencial uno monifcsloción externo de lo 

voluntad de un sujeto sancionado por el derecho con el próposilo de modificar o extinguir derechos 

y obligaciones y crear uno situación juridico. en estos cosos que no existe lo manifestación de lo 

vol1Jntad no puede existir el acto juridico, pero considero que lo prescripción extintiva no se hoyo en 

lo colegoria de b:; odas juridicos eminentemente civiles, sino en ocios juridicos, yo que si bien no 

existe lo monifestocion de la volunlad del titular del derecho, existe la voluntad por porte del deudor 

para oponer en esle coso la prescripción extintivo como excepción en conlro de lo occiOn del 

acreedor, pero su uli1izoción e5 tmicomenle de tipo procesal y esto, como se ha dicho, es uno 

formo de excepción como medio de defensa. manifestando en ese momento el deudor su volunlod, 

creando consecuencias juridicos, tol como lo se~olo el Maestro Eduardo Pallares ol definir a lo 

e)(cepcibn en un sentido amplio, de lo siguiente manero "Como lodo defensa que se opone o uno 

occibn", encuodrondo en este sentido perfectamente lo prescripcion extintivo, siendo este el fin 

principal que el legislador busco ol adoptar lo prescripcibn como institucion juridico, siendo uno 

soncion, que por el transcurso del tiempo, condeno ol titular de los derechos, dondole electos 

extintivos o estos derechos, analizando el sentido estricto de la definicion do excepción doua por el 

Maestro Pallares, es lo delenso en un hecho imperativo o exlintivo que el Juez debe tomar en 

cuento cuando el demandado manifieste su volunlod invocando o lo prescripcion extintiva como uno 

e)(cepción o defensa. Lo prescripción negativo es un medio de defensa o excepción que se opone 

por el demondodo en cualquier juicio civil a los acciones intentados por el acreedor y que ya hayan 

-prescrito, es osi coma can mayor frecuencia se presento, aunque también se puede ejercitar como 

acción siendo esto última situocion muy poco frecuente, por tol rozan considero que lo noturolezo 

jurídico de lo prescripción extintivo, es de considerarse como actos jurídicos de nolurolezo procesal. 
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2. ELEMENTOS ESENCVll.ES 

Aunque el articulo 1158 declaro que: "lo prescripción negolivo se verificara con el solo lonscurso 

del tiempo fijado por lo ley", lo cierlo es que, poro que hoyo prescripción. deben darse hes 

supueslos: 

1. Oue h<r;o transcurrido determinado plazo. 

2. Oue el acreedor hubiere observado uno aclilud pasivo, obsleniéndose de reclamar su derecho en 

lo formo legal duronle lodo el plazo. 

3. Que el deudor se opongo oportunamente ol cobro judicial exlemporóneo o ejercite uno acción 

poro obtener lo declaración correspondiente. 

- Transcurso de un plazo determinado 

El término de lo prescripción es variable en el Código Civil no eslo debidamente sistematizado. El 

principio general vertido en el articulo 1159 dispone: "fuero de los cosos de excepción, se necesito 

un lapso de diez o~os. conlodos desde que uno obligación pudo exigirse. poro que se exlinga el 

derecho de pedir su cumplimiento". Y en el misma capitulo. los artículos 1161, 1162, y 1164 

sei'lolan plazos de prescripcibn mas breves poro ciertos cosos particulares. 
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Computo del plazo de lo prescripc;on.-EI punto puJo partido del cómputo del plozo de prescripción 

es el momento en que la obligación es exigible (articulo 11:•9). Desde entonces comiezo o correr el 

primer dio "se cuento siempre enlero. 01mque no lo seo'', pero el del •Jencimiento debe transcurrir 

en su integridad (orticulo 1179) los veinticuolro horos {orliculo i 178) y ser dio hóbil {articulo 

1180). "El tiempo de lo prescripción se cuento pm oi"los y no por momento o momento, excepto en 

los cosos en que así lo determint: lo Le}' expresamente" (articulo 1176). Por su porte. "los meses 

se regularán con e! :-:umero de dios que les correspondan" (articulo 1177), 

- Inactividad del acreedor. 

o) lo prescripción implico que el acreedor hayo permanecido pasivo duronle el decurso del término 

legal. 

b) Pero también supone que tal acreedor estuvo en posibilidad Y. conveniencia de accionar. 

Por tonto. no ocurrirá Jo prescripción si el acreedor demando, o si lo ley lo exime de lo necesidad 

de demandador, por consideración o ciertos sauociones porliculoes que pueden presentarse en su 

coso. 

Poro expficor mejor el desarrollo del estudio de los efectos del plazo poro prescribir, es conveniente 

hacerlo sobre ejemplos que ilustren lo cuesliórill. 

2:1Cfr. Culiéfrez y Gonzólez. [mesto. Ob. Cit. Poq. 778. 
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Primer coso: Raúl causo serios dorios en su automóvil al de Alfonso. y se fo dejo in:Jlil paro seguir 

prestando servicio; comete osi un hecho ilicito por violación de un deber juridico que determina no 

se done o lo propiedad ajeno. 

Se cuantifican los doi'los que debe cubrir Raúl con visto de su conducto ilícito: S" convierte en 

liquido lo deudo, y o partir de ese momenlo, RaUI debe cumplir con la obligación; si no lo hoce, 

incurre en otro hecho ilicito al cons\ituirse en moro. 

Oespúes de cometido el hecho il1cilo. transcurren diez ar.os. y posod0 ese término se presento 

Alfonso y le pide o su deudor Roul le hago pago. 

Segundo coso: Raúl ofrece recompenso de mil pesos o quien le localice o su perro. que se e<trovio, 

y se lo devuelvo; Allonso lo encuentro y se lo devuelve o Roul; en ese momento ésle debe hacer 

entrego del dinero ofrecido. y sino lo hoce, comete un hecho ilicilo. 

Roul no hoce el pago, y Alfonso después de diez anos, vuelve o verlo, y le pide que le pague los mil 

pesos de lo recompenso. 

Tercer coso: Roul recibió de Alfonso en calidad de mutuo, cien mil pesos, y los debe devolver el dio 

último del ano. [n oplicocion de lo ley, fuero de los cosos de c<eepción, se preciso de diez anos 

poro que opere lo prescripción. 

Posan diez anos, y Raúl no ha pagado o Alfonso lo que le debe, por lo cual, desde el dio primero 

del oiio siguenle al en que se vencib el plazo poro pogor, incurrió en un hecho ilicilo al no cubrir 

o?ortunomente su deudo, Alfonso recuerdo tener ese crédito o su favor, y va o pedirle o Raúl 

cumplo con su obligación. 
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En los anteriores ejemplos. se aprecio por su orden. un hecho ilícito derivado de violar un deber, 

uno declaración unilateral de volunlad, y un contrato; es ccn'ier.iente anotar los efectos de lo 

prescripcibn sobre lo responsabilidad que surge de cualquiera de estos hechos ihcitos. 

Posado el término en que el deudc~ Llcbib cumplir con su obligocibn en los tres cosos, se pueden 

presentar los siguientes supuestos: 

o) El acreedor exige o su deudor que cumplo con su obligación como lo debib hacer diez ol'los 

oirás, y éste cumple. 

b) No cumple; 

Esto posibilidad o su vez podrá originar que: 

o') El acreedor demando onle lo autoridad judicial el pago, y el deudor opongo lo excepción de 

prescripción. 

b') El acreedor demando onle lo autoridad judicial el pogc, y el deudor confieso lo demando. o no 

se excepciono. 

El análisis de estos hipótesis se hoce en los siguientes oporlodos. 

o) [I acreedor exige o su deudor que cumplo con lo obligación yo prescrito y éste cumple. 

Esto se desarrollo sobre cualquiera de los ejemplos puestos en el oporlodo anterior, pues lo solución 

es igual poro todos: Allonso se presento o Raúl y le dice: hoce más de diez o~os que me debes 

cien mil pesos, le exijo que me los pagues; Raúl le contesto que es cierto le debe eso sumo, y 
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aunque hayan posado mOs de diez o/los, y conforme o lo ley hoya corrido el pl1Jzo de prescripcibn 

está dispuesto o pagar, y en ese acto le hoce entrega de los cien mil pesos. 

Por este acto, se ha afirmado que lo obligación estaba extinguido. Sin embargo, no es osi, yo que 

de otra formo Raúl al pagar hubiera hecho un pago de lo indebido. y tendrio derecho de r€petir; sin 

embargo el articulo i894 decide que: 'TI que ho pegado poro cumplir uno deudo prescrito o poro 

Si lo deudo estuviere eitinguido, el que hobia sido deu:1or hor:o un pago debido. 

Y lqué r.o eslobo e)linguido el derecho de exigir el cumplimiento de lo obligocibn como dice el 

articulo 1159? No, tampoco estobo exlinguido ese derecho, y lo pruebo es que Alfonso le exige el 

pago o Raúl y éste lo realizo. Lo palabro exigir, no se debe entender como "exigir judicialmente". 

Exigir es sólo pedir imperiosamente, pero no necesariamente ante lo autoridad judicial. 

b) El acreedor exige o su deudor que cumplo con lo obligación yo prescrito y éste no cumple. 

Alfonso exige o Roúl el pago de su deudo y éste conleslo: Te debo los cien mil pesos desde hoce 

más de diez onos, pero yo transcurrió el plazo que lo ley le confirió poro hacer efectivo lu crédito. 

o') El ocreedor demondo onle lo ouloridod judiciol el pago y el deudor opone lo excepción de 

prescripción. Alfonso ar.le fo negativo de su deudor o pagarle, ocurre onle lo ouloridod judicial y 

demondo el pago de los cien mil pesos que debe Raúl; ésle al contestar lo demando, manifiesto que 

efeclivomenle debe el dinero que se le reclamo, pero que con el transcurso del tiempo se ha creodo 

o su favor lo excepción de prescripción. 

[n este coso el Juez. deberá resolver en su sentencio que lo deudo existe, pero que en vista de 

hober operado lo prescripción y haberse opuesto ésto por el deudor, el poder público no puede 
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proceder o! cobro coactivo del c1édito, es ha~to es\~ momento en que es pronuncia lo sentencio en 

es~e senlido, cuando lo at:ción quedo extinguido. pero como se aprecio. o lo occibn no la extingue 

por si solo lo prc:;cripcibn, sino que preciso de uno declmocion judicial en tal sentido. 

Con esto se confirmo el equivoco de lo ley al afirmar que lo prescripción extingue el derecho o 

exigi.• el cumplimiento de lo obligocibn. 

Uno vez dicloda lo sentencio, y que ésta causó ejecutoria, si ~I deudor RoUI que so!iO obsue!lo de 

los pretensiones de Alfonso su oc:reedor. decide en un rasgo de honorabilidad pagarte los cien mil 

pesos, tampoco podró odur.ir Roúl qut hilo un pogo de lo indebido. puesto que lo senlencio judicial 

solamente declaró que yo no se le podio r:obror cooctivomenle el importe de la deudo, pero lo 

sentencio no pudo. ni puede declarar, que la obligación se extinguió por lo prescripción. 

b') El acreedor demando onte lo ouloridod judicial el pogo y el deudor confieso lo demoodo o no se 

excepciono. Alfonso en visto de lo negativo de Roúl o pogorle voluntoriomente el importe de la 

deudo, demando judicialmente el importe de su crédito. Se emplo¡o o Raúl en los términos de ley, y 

éste ol contestar lo demando, confieso deber a Alfonso la sumo que le reclamo, y no opone ninguno 

excepción. 

l>J dictar sentencio el Juez, condenará o Raúl al pago de los cien mil pesos y preslociones 

accesorios, como los intereses ot tipo legol que hubiere cousodo la cantidad que se le demandó, 

desde lo fecho en que debio haberse pogodo. 

Al Juez en ningún coso, como se e.i:plica adelante, puede oponer en materia civil, en nombre del 

deudor, la excepción de prescripción. Si el deudor no la opone, lo autoridad judicial na lo pu_ede 

hocer voler de oficio, y de ohi que en toles condiciones, se debe condenar ol pago de lo que se 

demando. 
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Lo prescripción no opero en moterio dvil de p!eno derecho, ni se puede hacer valer de oficio por las 

autoridades judiciales; sólo opera si lo porte interesado la opone, y esto es muy impor!onte tenerlo 

en cuento. 

Puede suceder larribién Que o! emplazarse o juicio oi deud'Jr, n:egue la prestación reclamad:-:. pero 

no op~r.gi:: :::: e1:~;··::-:.n de presi.::r;ptibn. y du1cr.'.e lo secuP.!a ce: procedirr.i~n~o el actor p1ueti:.- que 

efectivamente se !e debe el impode de la Que reclamo, y en esto nipólesis. también el Juez. debe 

condenar al demond!ll.lo al pago que se le 1eclarr.a, s;n poder aducir de Gficio que lo deudo 

prescribib. 

- Obligaciones de acción imprescriptible. -No obstante lo amplitud de lo prescripcibn como causo de 

irresponsabilidad por hecho ilícito, hoy por disposición de o ley, ciertas obligaciones que aunque se 

violen, siempre se tendrá occibn poro ew.igir lo responsabilidad sin que el deudor se puedo oponer 

vblidomente ol pago, y ello en otencion o lo noturolezo del crédito protegido por lo ley, osi el 

orliculo 1160 dispone: "Lo obligación de dor alimentos es imprescriptible". 

Esto es lógico, pues el hecho por ejemplo de Que Juan persono obligado o dor alimentos ol ni~o 

Juonilo, lo deje de hacer por un afio, dos, cinco o diez, no quiere decir que eso conduelo ilícito 

autorice o Que en lo luturo se sigo reolizondo. cuando se troto de uno deudo relativo o lo 

subsistencia mismo de un ser. 

Por ello lo ley considero que en contra de este itpo de obligaciones no pero la prescripción y en 

todo momento el acreedor podro exigir y demando r el pago de los prestaciones que se le adeuden, 

y lo outoridod si se pruebo el adeudo, condenar a· lo prestación reclamado. 
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Prescripción en 'lio de occiün. 

Pero además la prescripción puede y debe siempre. o discreción del deudor, y por soncibn legal, 

traducirse en una acción. 

En efecto. el deudor h~neíiciodo con lo µrescripción no sólo debe esperar lo demando de su 

acreedor. sino que, si le inlereso. debe intentar uno acción tendiente a oblcner uno sentencio 

judicial declorolivo de presc1ipción, que determine oficialmente que esto operó. 

[I que lo prescripción puedo hacerse valer t:n lo vio de acción no es novedoso; ya se encuentro el 

principio consogrodo desde lo legislación civil de 1870, en donde su articulo 1182 dispuso: 

"lo prescripción, uno vez perfeccionado, puede deducirse como acción y oponerse como excepciOn". 

También el Código de 1928, reglamento de manero expreso un coso de prescripción por vio de 

acción, en su orliculo 2941 frocción VII en donde dice: 

"Podrá pedirse y deberli ordenarse en su coso lo extinción de lo hipoteco VIL- Por lo decloroción de 

estar prescfilo lo acción hipotecario". 

Eso declorocíón, llevo oporejodo como consecuencia, lo de haber prescrito el crédito garantizado con 

ese derecho real de hipoleco. 

Por otro parle, se admite por los autores que lo prescripción puedo hacerse valer por vio de acción. 

Solvat dice que se admite que la prescripción liberatorio puede hacerse valer, aún por vio de acción, 

en lodos aquellos cosos en que hoyo de porte del deudor un inlerés legitimo que Jo juslilique. 
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También Ploniol comporte este criterio, cuando al referirse a lo demando como acto interrup!ivo de 

lo prescripci6n, prevce poro el Derecho Civil í roncés. el coso en que el deudor seo el que asume lo 

iniciativo en lo acción. pretendiendo se reconozco lo nulidad o la extinción de su deuda por 

prescripción. 

Con esto se comprende ahora el porque al dor el concepto de prescripción, se agr~ga la posibilidad 

de que se exijo lo declaración judicial por parte del deudor. de que yo no ~uede cobrorsele 

coocti-1omente la deudo si él lo opone. 

Este criterio se puede 1ofirmar aun mós, si se hoce esto consideración; así como al deudor se le 

alargo el derecho poro liberarse de su obligación haciendo el pago cuando el acreedor se niego o 

recibírselo, osi también se le debe autorizar o ejercitar lo acción de prescr'1pción en aquellos cosos 

en que su acreedor negligente no le quiere cobrar de esto manero se unen los extremos: liberación 

de lo obligación por consignación, y declorolorio de prescripción. 

Desde luego debe ogreqorse y repetirse, que si yo hecho lo declaración de .prescripcion el deudor 

poga, el pago fue bien hecho. 

J. CLASES DE PRESCRIPCION 

No hemos referido con anlerioridod al articulo 1135 del Código Civil del que se desprende lo 

existencia de dos formas de prescripción según !o ley: 
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o) Adquisitiva o positivo. que sirvo poro adquirir bicne~ medion\e el transcurso del tiempo, y bojo los 

requisitos establecidos por la ley, y: 

b) liberatorio. e~tintivo o negativo, que s:rve poro librar al deudo1 de sus obligaciones, mediante el 

transcurso del tiempo. 

Seqün lo apuntado anteriormente se pueden hacer las siguientes criticas: 

o.- Reguló cerno ur~o !:Ola, dos inslitucicnes ju1idicos diversos. 

b.- No sistematizó !a malerio. y por conse.:.uencia no la reunib en capitulas ordenados. sino que 

aparecen desperdigados los normas ol respecto, en lodo el ordenomienlo legislativo. 

c. - No vió el legislador lo esencia de ta prescripción. 

d. - Estableció plazos que son hoy muy amplios poro que opere esto figuro jurídico. 

o. PRESCRIPCION ADQUISITIVA. 

Llamamos "usucapión" o lo prescripción odquisilivo, aun cuando, como es sabido, dicho polobra ho 

sido empleado con significaciones distintos. Porécenos mós adecuado decir usucapión que 

prescripción adquisitivo, porque usucapión expreso, lo ideo de uno adquisición por ocupación. 

"En Romo no tuvieron uno palabro equivalente, es eslo acepción más amplio "Proescriptio'' 

designaba en el procedimiento formulario uno clase especial de excepciones, dentro de lo cual esto 
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comprendido lo "proescriptio longi lemporis". Pero ya las glosadores, y tras ellos el derecho 

canónico, emplearon el nombre de "proescriptio" como el término genérico comprensivo de la 

odquis~iva y lo extintiva''26. 

Usucapio designó desde el principio lo prescripción adquisitivo, pero como modo civil de adquirir. A 

ello se oponio lo proescriptio como modo de adquirir también, pero de mas amplio aplicación. En 

tiempo de Justiniono lo voz "proescriptio" se aplicó o lo prescripción adquisilvo de inmuebles y lo 

"usucopibn" o los muebles21. 

[I tiempo no es el única elemento común o lo prescripción y la usucapión. [n ambos hoy de 

común, odemós Jo inacción del propietario, el propósito de dar estabilidad a las derechas y la 

lronsformoción de uno situación de hecha en un estada de derecho. Por airo porte, la concurrencia 

de esas factores que los asemejan quedo desvirtuado par lo exigencia poro la usucapión de un 

foclor imparlontisimo, que lo coroclerizo y lo explico, no e>igido poro lo prescripción; nos referimos 

o lo posesión. 

Lo tendencia moderno de los autores, incluso en íos paises donde los códigos se inclinan en sentido 

contrario, nos inducen o trotar lo usucapión y lo prescripción como dos instituciones distintos, y 

creemos que en nuestro Código Civil, osi debe ser reconocido. 

Lo usucapión -y esto, sin dudo, puede decirse de lodos los instituciones juridicos- no es uno 

institución uniforme o trovés de todos los tiempos y lugares. [n diversos sitios y épocas ho sido 

comprendido de diferente modo. Existe mucho diferencio, por ejemplo, entre lo usucopio de los XII 

Tablas y lo moderno usucapión. 

2'1AJos, leopoldo. Ob. Cil. P09. 16. 
Vcrr. Nos, leopoldo. De lo UsucopiOn.Cenho de (sludios HislOricos. Uodird. Espolio. Ed. Imprenta lberico. 1916. POg. 
J6. 
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Sin embargo, en los distintos variantes de lo usucapión, mientras los demás requisitos cambiaban o 

se transformaba, ha permanecido uno constante: la exigencia de la posesión o titulo de duei\o 

durante un cierto plazo; y dicho requisito no es uno de los occidentales y de poco monto. sino el 

mOs importante, aquel que do o lo institución coróder en todos los tiempos y lugares. 

la exigencia invariable de la posesión- que ha de ser siempre a titulo de duena- permite, pues, 

!rotor un concepto unitario de la usucapión a pesar de tos distintos variantes que ésta ha ofrecido y 

ofrece. 

En visto de los anteriores consideraciones definiremos lo usucapión como el modo de adquirir por 

posesión o titulo de dueno continuada, por el tiempo marcado por lo ley. 

"Es de interés general que las propiedades no permanezcan en lo incertidumbre, de ohi lo necesidad 

de convertir en pruebo, después de un cierto tiempo, lo presunción de propiedad resullonle de lo 

posesión, de ohi el origen de la prcscripción''ll. 

Sin embargo, no podía posor inadvertido a los autores el hecho de que, a veces, se adquiere en 

virtud de las leyes por usucapión, constando que el usucopiente no tenia ningún titulo; simplemente 

por el hecho de la posesión desnuda, durante el tiempo senolodo; pero la objecion fundada en ello 

contestaban cancepluóndolo como algo accidental "no se puede admitir que al instituir fa usucapión, 

el legislador ha pensado sancionar lo usurpación o lo expoliación". 

[I legislador no se propuso al oceplor o insliluir lo usucapión favorecer o los usurpadores y 

expoliadores: pero eso no quilo que, llegase o sancionar lo usurpación y la expoliación, cuando 

28Alos, Leopoldo. De lo Usucapión. Ob. Cit. Póq. 40 
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ciertos condiciones se cumplen. Asi por ejemplo, que el poseedor del campo que ya intento 

reivindicar ttNiera la imprudencia de responderme: "es verdad que no he tenido nunca un justo tilulo 

poro poseer esle bien, del cual me he apoderado con molo fe, sabiendo perfectamente que 

perlenecio o otro; pero como hoce cuorenlo, cincuenta, sesenta anos que lo cultivo y lo troto como 

propielorio, por este solo hecho me pertenece: ho habido prescripción"2'. 

Este le11<juoje por mucho que sublevase. obtendrio, sin embargo, el éxito, y el usurpador serio 

declarado p<opielorio, o pesar de su confesión, por el solo hecho de haber poseido como dueno 

durante más de treinta anos. 

"Lo usucopibn no es uno de esos modos de adquirir que resultan de un solo oclo: supone uno serie 

prolongado de ocios, lodos los cuales son iguolmenle necesarios, pues el úllimo no lendrio el valor 

que tiene si no hubieron tenido lugar los anteriores; es lo adquisición de un derecho en virtud de un 

estado de hecho cuolificodo con ciertos condiciones. 

El hecho de que lo usucapión seo fundomentolmenle un modo de adquirir no excluye que puedo 

desempenor uno función distinto. También reconocemos que lo usucapión puede y debe llenar 

algunos veces lo misión de consolidar uno adquisición incompleto, de sustituir o un l~ulo justo, 

válido y verdadero, absoluto y relotivomenle, por haberse éste destruido o extraviado. Pero esto lo 

consideramos siempre como funciones, finolidodes, rozones de lo usucapión, que no le quitan, el 

que seo siempre, fundomenlolmenle, un modo de adquirir'"°. 

2\lier Vélez. Angel de. 'to buena fe en la prescripcibn y ló costumbre". Colttcibn Coobnjco de la l!oiYersjdod de 
!lm!lr!o. [d. Unive..;dod de Navarro. 1966. Pog. l5. 
lOUiér Vllez, Angel de. Ob. Cil. Pog. l8 



47 

En resumen podemos decir que, la usucapión, mol !!amado "precripcibn adquisitivo" por el Cbdigo, 

es lo formo de adquirir derechos legales mediante una posesión pUblica, pacífico, a nombre propio y 

continuo, por lodo el tiempo que fijo lo ley. 

El Código en su articulo 1135 establece que: "Prescripción es un medio de adquirir bienes o de 

Jiberose de obligaciones, medionle el transcurso de cierto tiempo y bojo los condiciones eslob\ecidos 

por lo ley". Esos condiciones o requisitos, los morco el mismo Código en articulas posteriores. 

Por lo que hoce o los requisitos que debe tener lo posesión poro que puedo tener por consumado lo 

Usucapión nuestro Código Civil Jo rc~!omenle en su articulo 1151 al establecer que lo posesión 

necesario poro prescribir debe ser: 

l. - En concepto de propietario. 

ll.- Pacifico. 

lll.- Continuo. 

fil. - Público. 

l. En concepto de propietario. Es un elemento esencial de lo posesión poro producir lo Usucapión, 

que seo en concepto de dueno. 

Nuestro Código Civil hoblo sobre lo posesión en concepto de dueno solamente, y esto posesión 

admite tres formas: poseer con justo lilulo objetivamente válido, poseeor con justo titulo 

subjetivamente válido y poseer sin lilulo, pero en onimus domini; por virtud de un octo ilicito 

(generalmente por el robo lousurpoción}. 

Respecto ol titulo objetivamente válido, es evidente que está incluido en lo frase "poseer en 

concepto de propietario", porque aquel que tengo un lilulo con pleno vólidez tiene el concepto de 



duei'\o. Poseer con titulo subjetivamente válido también nos do el no;mus dominii poraue hcy 

creencia fundado respecto de lo válidez del titulo. 

(1 Código Civil de 1894 no reconocio tn lo posesión del lodron corno opto poro producir la 

prescripción; todo ·;=z que lo posesibn necesmia poro e.rescribir deberio estor fundado er. j'Jsto t1\oJ\c 

poro los bienes muebles {únicos susceptibles de robo, yo que los inmuebles no lo son). 

Por otro parle, respecto de los inmuebles no cambio. conforme al Códiqo anterior, que el usurpador 

o el despojante llegaron o adquirir lo propiedad por Prescripción, todo ~·ez e;:.:[' paro e!lo se requería 

justo t~ulo. y el usurpador o despojonte no lo tenion. 

(n cambio, el Código vigente. ol decir en concepta de propietario. empleo uno denominocion que 

permite lo posesión con titulo obje\j..,o o subjetivamente válido, y sin titulo. pero con onimus dominii, 

no obstante que lo posesión tengo origen en un delito. 

11.- Posesion Pacifico. 

Nuestro ley, expreso que es pacifico lo posesión que se adquiere sin violencia y se gozo tornbién sin 

coacciones de tercero. 

(n el articulo 823 del Código Civil establece lo que es lo pasesion pocilico al estipular "posesion 

pacifica es lo que se adquiere sin violencia". [n el derecho positivo mexicano, sólo el momento de 

lo adquisición, exige esto coulidod, es decir, debe entrarse o lo posesión pocificomenle. Si después 

se hoce actos de violencia poro defender lo posesibn o poro recuperarlo, estos actos no vician lo 

posesión. 
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111. - Posesión continuo. 

Lo posesión debe ser continuo si no lo es adolece del vicio de lo interrupción o bien descontinuidod. 

Al respecto el orliculo 824 del Código Civil define "posesibn continuo es lo que no se ho 

interrumpido por ol~uno de los medios enumerados en el Copitulo Quinto. Titulo Séptimo de este 

Libro". 

[s continuo lo posesión cuondo no liece "interrupciones seMlodos en el orliculo 1168 del Código 

Civil". No ew:igue que el poseedor este en ccmtinuo contacto con la coso. el mismo derecho poro 

usar do derecho poro no usar, lo continuidad en lo posesión consiste en lo sucesión regular de los 

ocios de posesión o intervalos lo suficicnlemenle cortos poro no presentar lagunas. No exigue el 

manejo o uso constante de lo coso. minuto Iros minuto, y sin intervalo alguno; serio absurdo, 

imposible. Lo conlinuidod resullo de uno serie de actos reolizodos con inlervolos normoles tol como 

puediero hacerlo un propielorio cuidadoso de obtener todo el pr,ovecho posible de su propiedad. A 

este respecto el poseedor liene el beneficio de lo P.resunción de lo conlinuidod. 

VI. Posesión Público. 

Al respecto nuestro Código Civil dice. posesión pública es lo que se disfrulo de manero que puedo 

ser conocida de todos, también lo es lo que eslo inscrito en el Registro Público de lo Propiedad. 

Cabe hacer mención, que el vicio que ofcclo o lo posesión público se denomino clondestinidod y es 

clondeslino cuando no se tiene o lo visto de lodo el mundo. 
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Conforme o este requisilc. lo posesión publica paro el Código Civil Vigente debe ejerc:tarse de modo 

que lengo conocimiento de ello no sblo los que tengan interés en interrumpirlo, sino también lodo el 

mundo. 

Ahora bien. e: poseedor d~be de otr1Jr :;in ocultG::ión. pariJ QLie esta no :;e :~aduzco en perjuicio "de 

los que tienen interés en inierrump;rlo". No puede ser in"ocodo el ·1idio de la clondesl;nidod sino por 

quien, teniendo interés en if)terrumpir lo prescripción, no hoyo estado posibililooc poro conocer la 

usurpación de los derechos que dr:L:ero defender. y basto con que- !rJ po5esion plleao ..:er conocido 

poro que se considere pública, es ob.,.io que una posesibn dejo de ser clandestino desde que puede 

yo ser conocida por el interesado en intertumpir fa prescripción. 

b. PRESCRIPCION EXTINTIVA 

Son innumerables los deliniciones como hemos vislo al lrotor el Concepto de Prescripción [xlintivo 

en el Primer Capitulo de esta trabajo, que desde sus origcnes se ha dado acerco de la prescripción 

extintiva o liberolorio, pero en sí lo esencia del significado varia en forma mínima siendo lo ideo del 

concepto lo mismo y, poro mayor iluslrocibn, transcribo los definiciones de los autores más 

connotados. 

Nicolos Coviello. en su obra Ooclrino General del Derecho Civil, refiriéndose ol Derecho Civil Italiano, 

se~ola que "lo prescripción es un medio por el cual con el transcurso del tiempo y hoja 

determinadas condiciones odq1;iere otgün derecho o se libero de uno obligación, agregando además 
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que es un med:o por e! cuOI, o causo de lo innd:, ;dad del tilulm del derecho prolongada por cieito 

tiempo se e .. tingue el derecho del mismo"J1. 

Julion Bonneco'.ie, en su obro, Elementos del Derecho Civil, dice que: "la institución de lo 

prescripción edintivo o liberatorio, produce lo exlincibn de los obligaciones en vil!ud de la inactividad 

Jel acreedor prolongada durante determinudo tiempo y hoja ciertos circunstancias. o partir de lo 

e~igibilidod dt la óe:1do"J1. 

8crjo Soriano. 1'J define "-;e Horno pr• ... ::riipi::on ncgo!ivo o lo e:tnnernción de 11b!igoriones por no 

exigirse su cumplimienlo y se dejo ' rmscwrir el tiempo bojo los condiciones establecidas por lo 

ley'"· 

Poro finalizar los definiciones dados por los trotodistos antes señalados. anotaremos, !o <lel maestro 

Morcel Ploniol, en su obro Tratado Práctico del Derecho Francés, texto clásico y de gran influencio 

en casi todas las legislaciones del mundo y Je~ala: "lo preJcripcibn extintivo o liberatorio, es un 

modo de extinción de los obligaciones por el lronscurso del tiempo''. 

Nuestro Código Civil paro el Distrito Federal vigente lo establece en los siguientes términos: 

Artículo 1135.- Prescripción es un medio de adquirir bienes o de líbrflrse d~ oblil}ociones. mediante 

el transcurso de cierto tiempo y bojo los condiciones establecidos por lo ley. 

Efectos de la prescripción extintiva o liberatoria. -Rayrnundo M. Salvo\ senolo "El Juez no puede 

suplir de oficio lo prescripción" esto quiere decir que lo prescripción no produce sus efectos de 

llCoviello, Nicoros. Doctrino General de Derecho CiVil. (d. llOlico. Ué•ico. 1940. Ptlg. 505. 
l2Bonnecose. Julion. [lemenlos del Oe1echo Civil. fom:> 11. [d. José U. CoFco. Pueblo, Pue. Uér. 1945. Póg. 471. 
l1Borjo Soriano. Teorio General de los Obfigociones. Joma 11. (d. PorrUo. Ué1icc.. Pog. 331. 
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pleno derecho, ni puede ser declarada de oficio por los jueces o tribunales. es abso:ulamente 

necesario que lo prescripción hoyo sido alegado por las portes que en eEo estén interesadas. 

Ademas como se ha visto entre !os elementos de lo prescripción e.a:tint;va, estón el transcurso del 

tiempo y lo inoc.~ibn p::>r porte dei acreedor. siendo éste el último elerr.er.to en cvestibn, ) solo 

podre ser conocido y ·:aforado poi los jueces uno vez in.,.ocado ~or !es portes, yo que la ley 

contemplo k.s términos poro poder invocar fa preso:ripcibn en 1:.-; r:-::sos CQncretos, pero no 

contemplo los posibles causas de inacción por porte del acreedor. s:endo es lo lo que ~n todo coso 

lrolmio de probar el aueedor en su favor. 

lo prescripción eilinliva. es un medio de defensa o excepción que la ley conce:ie al deudor. 

puediendo hacer uso de ello o no, yo que si esló invocado, como se dijo on\eriormente el Juez no 

lo puede hacer valer de olicio. 

Ahora bien, lo prescripción tiene Que ser opuesto en términos que no de lugar o dudo sobre lo 

volunlod de acogerse o tal defensa, determinando con claridad los rozones y derechos por lo que se 

invoco la prescripcibn. 

Este principio es severo o tal grado. que los tribunales, opuesto lo prescripción extintivo por uno 

determinado causo no podrio promoverlo por otro yo que si lo resolviera el tribuno! dei conocimiento 

ésle serio ocluondo de uno manero oficioso, no siendo estos sus facultades, quiere decir esto que, 

lo prescripci6n extintivo no produce sus efectos de pleno derecho ni puede ser supEdo de oficio por 

los jueces, sino es invocado por el deudor, el Código Civil vigente. no dice nodo al res pee lo. 

Los efectos de lo prescripciQn extintiva o liberatorio, si es p1ocedente. serón dejar sin deréchos o! 

acreedor, por no haberse ejercilodo su occi6n denlro del término que rnarco lo ley, en otros 
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polabrns, lo occibn que alguno vez lvJo el ucrc?•.for se desvonen\ pierde todos sus efeclos 

juridicos. 

Renuncio d~ lo prescripción cll:linlivo.-Olro de los situaciones que se pud.1ernn susrit{11 drnho de lo 

inslilucibn juridica en estudio es lo que da nomb1c o esle aportado; pero pr1~vu1rnenlt• el csludio 

particular de esto siluoción plonteodo creo conveniente sri'lolor los principales coraclruslico~ dr Jo 

renuncia en general como son: 

A) Naturaleza juridico de lo renuncio, hayo que tener presente poro resol~er esto cuc:;lión que los 

celos de renuncio no don lugar o crear uno nuevo obligación. sino que el que renuncin se despojo 

de un derecho que pudiese invocar. ubicando lo renuncio en lo prescripción cx.linlivo o liberatorio, en 

la renuncio de fo institución en esludio. el deudor desperdicio lo oportunidad de librorse de su 

obligación con el acreedor, viéndose en lo/ coso precisado o cumplirlo. 

Por otro lodo lo renuncio constituye un ocio juridico unilolerol ya que lo legislación civil no exige lo 

aceptación de lo porte o cuyo favor se hubiere verificado. 

B) Capacidad poro poder renunciar un derecho. Lo legislación civil exige tener capacidad de 

ejercicio. o ~ea lo capacidad lcqol poro contraer obligoc1ones y ejercitar derechos. par la que se 

refiere o lo copocidod legal poro poder renunciar ol beneficio que concede lo prescripción extintivo, 

el Código Civil vigente sc~o!o en su orlicu!o 1141 que o lo letra dice: 

Art. 1141.- los personas con capacidad porn enajenar pueden tenuncior lo prescripción ganado, 

pero no el derecho de prescribir paro lo sucesivo. 



Como se desprende de lo anterior la capacidad de enajenar conllevo una copacidod de ejercicio. 

concluyéndose que la prescripción extintivo se puede renunciar al beneficio conferidci. con lo 

restricción único de tener lo copocidod de ejercício que marco la ley. 

C) formo.- lo !armo en que se puede renunciar uno ob\igoci·'.:n puede ser eipreJo o \Qcila: es 

expreso cuando el deudor o lo persc.no obligado :;~epto y firmo c1Jolqu;er documento expresando la 

renuncio, y estóci\a cuando lo persono obligada por medio de un hecho o un acto ;rod•idob\e externo 

lo voluntad de renunciar los benelicios de la prescripcibn e:itin\i,.a, el Códiqo Ci·1il ,_.¡gente en su 

articulo 1 t42 dispone al respecto lo siquien\e: 

Al\. 1142.- Lo renuncia de lo prescripción es expreso o \Ocilo. siendo esta último lo que resulto de 

un hecho que importo el abandono del derecho adquirido. 

Después de haber analizado los coroc\erislicos generales de lo renuncia de lo prescripción extintiva 

posaremos ol estudio porliculor de ello en distintos momenlos y que son: 

1.-Renuncio de lo prescripción yo cumplido o qonodo, me rcliero o que lo prescripción cuyo plazo 

legal ho transcurrido inteqromente, constituye lo renuncio del derecho yo adquirido, este lipo de 

renuncio solo compromele el inlerés individual, lo ley por rozones de orden público, creo lo 

institución de prescripción extintivo, pero si el deudor por rozón de convicción o conciencio quiere 

renunciar o lo prescripcion liberolorio lo puede hacer tal y como lo senolo el orliculo 1141 del 

Códiqo Civil viqente. 

ll- Renuncio de lo prescripción en curso, esta siluociOn se refiere o la prescripción cuando no ha 

tronscurrido totalmente. 
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Como se desprende de lo anterior la capacidad de enajenar conlleva uno capacidad de ejercicio, 

concluyéndose Que lo prescripción e.tintivo se puede renunciar al beneficio conferido, con lo 

restriccibn un·1ca de tener lo copocidod de ejercicio que morco lo !ey. 

C) f armo. - lo forma en que se puede renunciar uno obl;ga6.::n puede ser e)preso o tóci\o; es 

expreso cuando el deudor o lo persona obligado J::epfa y firmo cuolouii:r documento expresando le 

renuncio, y eslócita cuando lo persono obligada por medio de un hecho o un ocio indudob!e eilerno 

lo volunlod de renunciar los beneficios de lo prescripción extinti·,o, el Código C1.il viqenle en su 

articulo 1142 dispone ol respecto lo siguiente: 

Art. 1142.- Lo renuncio de lo prescripción es etpresa o lócita. siendo esta úllimo lo que resulto de 

un hecho que imrorto el abandono del derecho adquirido. 

Después de haber onolizodo los corocleristicos generales de lo renuncio de la prescripción e~linlivo 

posaremos ol estudio particular de ello en distintos momentos y Que son: 

!.-Renuncio de lo prescripción yo cumplido o ganado, me refiero o que lo prescripción cuyo plazo 

legal ho transcurrido integromen\e, constituye lo renuncio del derecho yo adquirido, este tipo de 

renuncio sólo compromete el inlerés individuo\, lo ley por rozones de orden público, creó lo 

inslitución de prescripción extintivo, pero si el deudor por razón de convicción o conciencio quiere 

renunciar o lo prescripción liberolorio lo puede hacer tol y como lo senolo el articulo 1141 del 

Código Civil vigente. 

11.- Renuncio de lo prescripción en curso. esta situación se refiere o lo prescripción cuando no ha 

transcurrido totalmente. 
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[I Código Civil v.:ge:nte n:) menciono el co:io en pur~icular. Pero aplicando el mismo principio, y 

combinando el de lo p~-;sit:ilidíld de lo renuncio o lo ya consumado. podrio renunciarse o los años 

transcurridos pero no o los que falto poro el cumplimiento de lo prcscripcibn yo que en este coso 

se aplicorio !o parle fino\ de lo señalado por el mticulo l l 41 ''los personas .. pueden renuncior lo 

prescripción ganado, pero no el derecho de prescribir en lo sucesivo" 

111.- Renuncio anticipadamente.- [! derecho mexicano al igual que lo mayor parle de los 

legislaciones del mundo conciben el precepto de lo prohibicibn poro renunciar el derecho de lo 

prescripción en formo anticipado, encuadronclo en esto si\uocibn lo señalado por el multicilodo 

articulo 1141 del Código Civil vigente. 

Como se puede apreciar, lo legislación mexicana preveé tal siluoción yo que si se permitiese tal 

renuncio la institución en estudio se extinguiría, yo que ésto se convertirio en clóusulo de estilo 

impuesta por la parle económico mós fuerte en lodos los conlrotos exiguiendo lol renuncia. 

lo prescripción extintivo, tiene como fundamento un hecho negativo: lo inercia o indolencia del 

acreedor poro hacer efec.ti ... o un crédito. Porque transcurre determinado tiempo después de que lo 

obligoción se ha hecho exigible sin que el ocreedor hayo \rolado de compeler el pago al deudor 

moroso, se extingue lo occión de que dispone poro lograr lo efectividad de su derecho. 

Lo occión del tiempo que en lodos los ordenes de lo vido produce tantos y ton trascendentales 

resullodos, no podio ni puede ser desdeslirnodo en el sector de los derechos prNodos. Lo no fijoción 
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El Código Civil vigente no menciona el co:w en p11dicu!ar. Pero aplicando el mismo principio, y 

combinando el de lo pc.5ibilidad de lo renuncio o lo ya consumado, podrio renunciarse o los ai'los 

transcurridos pero no a los que falto poro el cumplimiento de lo prescripción yo que en este coso 

se oplicorio !a parle final de lo sei\oloda por el articulo 1141 "las personas .. pueden renunciar la 

prescripción ganada, pero no el derecho de prc:;cribir en lo succ:;ivo". 

111.- Renuncio onlicipadomente.- El derecho me~icono al igual que lo mayor parle de los 

legislaciones del mundo conciben el precepto de lo prohibición poro renunciar el derecho de lo 

prescripción en formo anticipado, encuadrando en esta siluocibn lo señalado por el mullicitodo 

articulo 1141 del Código Civil vigente. 

Como se puede apreciar, lo legislación mexicano prevcé tal situación yo que si se permitiese lol 

renuncio lo institución en estudio se extinguiría, yo que ésto se conve1tirio en cláusula de estilo 

impuesto por lo porte económico más fuerte en todos los contratos exiguiendo tal renuncio. 

lo prescripción extintivo, tiene como fundomen\o un hecho negativo: lo inercia o indolencia del 

acreedor poro hacer efectivo un crédito. Porque transcurre determinado tiempo después de que la 

obligación se ha hecho e<igible sin que el acreedor hoyo trotado de compeler el pago ol deudor 

moroso, se extingue lo acción de que dispone poro lograr lo efectividad de su derecho. 

Lo acción del tiempo que en todos los ordenes de lo vida produce tontos y ton trascendentales 

resultados, no podio ni puede ser desdestimodo en et sector de los derechos privados. Lo no fijación 
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de un limite en el tiempo o los reclamaciones tardías equivo!drio o mantener un factor de 

perturbación y de incertidumbre en las relaciones jurídicos entre los port;;:ulores. 

Por otro porte y oplicondo el cálculo de probobilidades, es de presumir que quien de manera pública 

sin contradicción alguna. posee por mucho tiempo un bien es porque t:ene sobre él el derecho que 

ejercita. Y cuando un acreedor permanece inactivo ante su deudor por muchos oi'ios, sin exigirle el 

paga de la deuda. es de presumir que fué porqoe ya este la extinguió por cualquier otro modo. Por 

ésto, o lo prescripcibn se le considero también como un medio de prueba: en lo adquisitivo, como 

uno presuncibn de dominio; en lo e.,linlivo. como uno p'esuncibn de 1iberaci0n. 

B. SUSPENCION [ lllTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. 

1. [l[ll[NTQS CONSTITUTh'OS. 

[t tiempo necesario paro que la prescripción extintivo destruya lo eficacia de un derecho, no siempre 

se tiene en cuento y se aplico de un modo automático poro dar por terminado el plozo y 

conseguidos los efectos propios de lo institución, es decir, que no siempre el transcurso del tiempo 

senoloda por lo ley en codo coso concreto produce lotolmenle lo pérdida del derecho, como ocurre 

en lo caducidad. Puede ocurrir que los diversos legislaciones. fundados en motivos de equidad, 

suspendo, en ciertos hipotésis el curso de lo prescripción exlinlivo, no volviendo éslo a correr hasta 

que desaparece el estado de derecho. o de hecho que le impedio surtir sus efectos. Puede ocurrir 

también que se realicen ciertos actos, bien por parle del acreedor, bien por parle del deudor, que 

tengan por efecto dejar sin valor alguno el tiempo transcurrido onleriormenle. En el primer coso hay 

suspensión, en el segundo interrupción. 
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SUSPENCION 0[ LA PRCSCRIPCION 

Lo suspención, es como dice Pug!iesc uno de los aspectos de lo institución en lo que se olitmo más 

la afinidad entre usucapión y prescripción exlínfrm. 

[n ciertos cosos. o pesar de no ser eje1cilodo lo exigencia, no se verifico lo prescripción, 

proescriplio dormit, segun dicen los outoics: eslos cosos son los llamados de suspensión. Lo 

suspensión existe cuando lo ley, poro favorecer o alguno, impide que corro lo prescripción. Es uno 

medido de equidad, invenlada en beneficio de cieitos personas que no se encuentran en estado de 

poder interrumpir lo prescripción cuond() corre contra el!os. lo ley viene en su ayudo diciendo, con 

derogoción de los principios de todo el liempo que estuvieron en oque! eslodo no se lenqo en 

cuento. De este modo codo persono liene siempre realmente o su disposición lodo el plazo normol 

de lo prescripción poro interrumpirlo haciendo voler su derecho>'. 

Lo equidad es el fundomento de lo suspencibn. Lo prescripción exlinlivo. ounque sirvo en olgunos 

cosos poro donur ol ocredor que no ha cobrado. encuentro sin emborgo, su fundomenlo en primer 

lugar, en el interés de lo sociedad, y luego en lo consideroción de que puedo ser conceptuado como 

un justo castigo de lo negligencia. Pero ocurre pensor que no serio equitativo proceder del mismo 

modo, contra el que no se ha encontrado en situoción que le permitiera ejercilor sus derechos e 

interrumpir lo prescripción que corría contra él. Por eslo rozón el legislador ho debido venir en 

auxilio de los acreedores que se encuentran en ciertos circunsloncios. Son pues, también 

considerociones de equidad. los que juslificon lo exislencio de lo suspención. 

No es lo closificoción de lo suspención un problema que hoyo preocupado exlroordinoriomen(e o los 

autores. Lo moyorio de elllos se limito o ogruporlos sin criterio alguno siguiendo el orden del texto 

l4C(r, Gonzalez Cbmez, [udoro. Ob. Cit. Póq. 300 
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legal respectivo. Algunos tratadistas dividen lus cousus de suspensión en dos clases: las odmitidas 

por el Código Civil y los admitidos por lo jurisprudencia fuero de lodo disposición legislativo. [sto 

clasificación tiene el inconveniente de ser demasiado vago. 

Mbs completa y de valor rnbs general es 1o closificacion de PuglieseJS segiJn este au!or, los causas 

de suspención pueden ser subjeti .... os, objetivos y mixtos. las subjetivos pueden ser bi!aleroies y 

unilaterales. 

Denlro de !os clases de los subjeti•1os bilaterales se comprenden los causas de suspensión 

sei'loladas en el Código Civil o sea rn los cosos en que no corre lo suspensión entre cónyuges. 

menores incopocitodos y sus 1epre::;en!onks. el heredero y la herencia aceplada a beneficio de 

inventario y personas sometidos o lo ndn:;nislroci6n de otros, y oquello'.i a las que esté 

encomendado la odministrocibn. 

Los causas subjetivos unilaterales comprendidos en el Código Civil comprenden los prescripciones 

contra los menores e incapacitados legales. y las prescripciones contra los militares en servicio 

activo en tiempo de guerra. 

Oelerminoción de los causas de suspensión. - Lo jurisprudencia onlerior al Código Civil consideraba 

como suspendido lo prescripció;1, siempre que aquel contra quien corrio se encontraba en lo 

imposibilidad de obrar. y oplicobo conslonlemenle como si se lroloró de un precepto legal lo Ion 

citado már.1ma: conlro non volcnle. oqere non currit proescr;ph Corresponrli'l a! ,J11ez determinar si 

de hecho e:i:istia uno causo de suspensibn en beneficio de tal o cual persona, y el Juez se moslró 

siempre demasiado inclinado o conr:cder !ry; beni:'ficios de lo suspensión, dando además o estos 

beneficios. m"Jcho!: veces el r:crócler d~ un ·1erd1;dero privilegio El legislador francés quiso evitm 

J!l(:fr. Alos. Leopoldo. De lo F'1e:1cr1pc.ti,n ( 1!.ntivo OO. Cit. Pág. 80 
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los moles que producio el excesivo olvido del interés general en la prescripción. poro pensar 

solamente en el de los porticulores. y nació osi el articulo 2251 del Código de Nopo!eón, que dice: 

lo prescripción corre conlra todas :as personas. o no se1 que se holicn comprendidos en algunos de 

los excepciones esloblecidos por lo ley. 

PlonioP6 dice oue esto significa que rio hoy mi::-;: causas de suspensit,n que los señalados por el 

Código. O\ros autores afirman que dicho ortic1J!o no sólo tiene como fin suprim:r los numerosos 

privilegios que antes protegion a ciertas cotegorios de peisonas; ademas sir ... e poroJ especiiicor que 

les cosos de suspensión estcn !irn1t.1úmnenle delerminr;~c.:.. /.'~vr-.Os c!i1man q:;e é: :~q:~1oJor 

lroncés, según ellos, ha dernqodo lo lon citado máximo y ho hecha bien. porque la prescripción no 

se basa sólo en una presuncibn de abandono, sino que se fundo en un interés social. 

Planiol sostiene en principio. que el Cbdiqo no odrnile más causas de suspensión que los sei'lo!odos 

por él mismo. Pero o continuación oi\ode "por desgracio, cuando se es\oblece de este rr.odo uno 

!isla de excepciones. se corre gran pe!iqro de ser incorr.p'e!os r1 de ol·údor c1Jsos pait:cu:ores tan 

importantes como los que son admitidos. Esto es lo que ocurri) con los causas de susperóón; la 

jurisprudencia ha tenido que comp!elor lo listo hecha pcr la ley. porque se encuenlro con que el 

Código, después de haber odmilido la susp~nsión de lo prescripcibn por motivos que son 

complelamente decisivos, ha omitido estob!ecerla en cosos en que lo exige imperiosamente lo 

equidod". 

Entonces bi\'r. h::, ocasiones ::>,...· Que !u prescripciór. pc•r m.:;r.::Jto 1Je \o ley. no puede inic!crse ni 

correr en contra de ciertos per~onos. no porque los Cfédi\1Js de éslo-.: sean imprescripl:b1e5 en si, 

sino como uno protección \('mp0ra\ a estos personas. [! artículo i 1 fil de nuestro 1~odiqo (:ivil 

determino: 
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lo prescripci'ln no puede comenzar ni correr: 

l. - Entre ascendientes y descendientes, durante lo patrio potestad, respecto de los bienes o que 

los segundos tengan derecho conforme o lo ley. 

11. - Enlre consortes. 

111.- Entre los incopacilodos y sus tutores o curndor~s. mientras duro lo tutelo. 

W. - Entre copropielorios o coposeedores. respecto del bien comun. 

V.- Contra los ausentes del Distrito y de los Territorios federales que se encuentren en servicio 

púbfico. 

VI. Contra los militares en servicio activo en tiempo de guerra, tonto fuero como denlro del Distrito 

y de los Territorios Federales. 

También respecto de esto norma, debe hacerse uno discriminación sobre lo que es aplicable o lo 

usucopibn, y que o lo prescripción, visto el sistema que sigue lo ley de reglamentar los dos figuras 

como si fueron uno solo; asi. lo fracción f'./, o\ hablar de copro~ielorios, sólo se puede referir o lo 

usucapión, y yo o\ hablar de coposeedores, se hoce extensivo o la prescripción. Todos estos análisis 

se evilorion si se hiciese lo separación de los dos molerías en apartados especiales coda ;;na. 

Por otro parle vemos que los causas de suspensión son obvios. Los incapaces. los ausentes de! 

Distrito r ederal en servicio pübfico y los mílilores activos en tierr.po de guerra tienen motivos que 
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justifican su descuido en el ejercicio de sus derechos y muy probablemente han estado 

imposibilitados de obrar. 

los demás cosos previstos, que contemplan relaciones juridicos entre ascendientes y descendientes. 

entre consortes, entre tutores o curadores y sus pupilos, osi como entre co-propielorios. justifican 

lo inactividad de los acreedores porque no se considero conveniente que entre personas ton 

próximas se susciten acciones judiciales y ocaso también porque serio inmoral que alguien se 

beneficiará con lo prescripción del derecho de que es titular el prójimo intimo. 

Efectos de lo suspención de lo prescripción. - Estos consisten en excluir del cómputo del plazo de lo 

prescripción el tiempo durante el que lo mismo se produce, pero teniendo en cuenta el transcurrido 

antes de dicho suspensión poro unirlo ol transcurrido después y formar osi el plazo total requerido 

por los leyes. 

Lo prescripcibn se suspende durante lodo el tiempo en que permanece obrando lo causa que la 

produce. 

los efectos de lo suspención se limitan o lo persona de cuyos condiciones subjetivos depende su 

existencia y lo relación juridico poro lo cual se producen. No obstante, los electos activos y pasivos 

de lo suspensión, posan o los sucesores, tonto o titulo particular como universal. 

Asi pues lo suspensión represenlo un campas de espero en el curso del plazo: no borro el lapso 

transcurrido, solomenle lo suspenden. 

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION 
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Lo interrupción de que otioro vamos o ocuparnos es lo mismo que lo suspensión, oigo común o lo 

usucopibn y lo institución que oqu1 estudiamos, aunque eiisten diferencias según que IG in\errupcibn 

sea considerado en uno o en otro coso. Se interrumpe la prescripción cuando su curso quedo 

destruido de tal manero que el tiempo tronscuuido antes de la interru~óJn no puede ser yo contado 

de nuevo en el plazo de la misma. lo interrupción llornodo usuroolio por :os antiguos jurisconsultos. 

se diferencin, por lo tanto, de la suspen$ibn en que e!:ló no hace m<'.Js que detener temporolmente 

el curso de lo prescripción, en tonto que lo interrupción destruye el tiempo 1Jnterior y todo el efeclo 

causado". 

[n lo usucopibn, lo inlerrupcibn puede ser de dos clases: natural y ci·.·il. En lo prescripcibn extintiva 

eslón conformes casi todas los lratodislos en afirmar que no puede existir la interrupción natural 

porque follo poro ello el elemento indispensable de lo posesión. 

El articulo 1168 del Código Civil establece los cosos en que lo prescripción se interrumpe, esto es, 

que uno .vez iniciado, se paralizo y se deslrll'je el tiempo que habio corrido; se reduce o lo nodo 

uno prescripción en curso, y si éslo se reanudo. sólo podrá cumplirse por el tiempo que lo ley 

exige. 

Los causas de interrupción de la prescripción. deciomos son de dos clases: 

o) Natural, que consiste en el abandono ~·oiuntario que hace el poseedor de !a coso que "prescribio" 

{lo cual alude o lo usucapión propiamente dicho). 

J7Cfr. loqormillo, Jorge. ''lo notificoción Jet emplo2omiento como causo de interrupción civil de la presi:ripcibn'', 
Revisto de Derecho Jurjsnruedeocig y Admjojsttacibn....Ene-íeb de 1955. IJonlevideo. Uruguay. Pó1. 5. 
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b) Civil, cuando pierde lo coso por causas originados por el propietario o el acreedor, como uno 

demando u otro génew de interpelación. 

Sovigny dice que la inlerrupción puede ser c1e tres maneros: 

~ º Cesación de lo violación. 

29 Reconocimiento del derecho. 

Jo Plonleomienlo oel litigio. 

Para los autores modernos lo closificoción suele constar de sólo dos términos, que son los . 

siguientes: 

1' Interrupción proccdenle del lilulor del derecho. 

2' Interrupción procedente del deudor prescribenle. 

Por úllimo diremos que si duronle el transcurso del término. el acreedor demando al deudor o lo 

interpelo judicialmente, interrumpe lo prescripción. [so demando o interpelación es una ruptura de 

su pasividad, uno climinaciOn de ese supuesto de lo prescripción. lo interpelación es un 

requerimiento formol de pago que en el presente coso debe ser efeduodo onle lo autoridad judicial 

También se interrumpe la prescripción, si el deudor reconoce expreso o tócilomente el derecho del 

acreedor, al hacerlo, está renun6ando implicitomcnte o lo prescripción ganado. 

2. OllERENClAS. 
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lo suspensión de !e prescripción es lo detención tempo1al del curso de !a mismo en favor dt." ciertas 

personas (menores, incopoi:itr;dos. cónyuges, militares en servicio activo. de.) y sin que se aniquile 

retrooctivcrr.enie el tiempo corrido con anterioridad. Ej. un mililor teniendo o su favor uno deudo yo 

exigible dejo transcurrir sin hacer el cobro de la mismo un plazo de un año, sin embargo. al fenecer 

ese ai'IO el militar ~iene que entrar en servicio activo porque se declare uno guerra que duriJ cinrn 

aries. después de esas cinco arios regreso el militrJr ·¡ solamente ha corrido por el efedo de lo 

suspensión, ~n ol'lo de prescripc;ón o hr1'or de su deiJdJr. sin c•;e se aniquile re\rooctivomenle ese 

afio poro eleclos dei cómp1Jlo de 1., prescripcibn; o seo, que el deud'Jr del militar deberb tomar en 

consideración Que e-sos cinco or'ios en servicio activo no se cc'nputon ~oro !o prescripción 

precisamente porque quedb suspendido. Sin embargo, si se computo un oi'lo anterior o lo 

declorociOn de guerra que yo ne ... abo o su favor el deudorll. 

Por el contrario en lo inlerrupción de lo prescripción. en donde también lo obligación que se hoce 

exigible, el acreedor no la exige y comienzo o correr lo prescripción o favor de! deudor, si se 

presento, por ejemplo, dentro del segundo ano de iniciado lo prescripción uno demando, se detiene 

el curso de lo prescripción en condiciones toles que el tiempo anterior o lo fecho del hecho 

inlerruplivo. no puede ser yo conlodo como ulil poro el cumplimiento de lo prescripción. Es decir, se 

destruye en su inlegridod el tiempo que hobio lronscurrido con anterioridad al hecho inlerruplivo. 

En resúmen podemos afirmar que se interrumpe lo prescripción cuando su curso quedo destruido de 

tal manero que el tiempo transcurrido antes de lo interrupción no puede ser yo contado de nuevo 

en el plazo Ce lo mismo, y en diferencio con la suspensión en que ésto no hoce más q~e detener 

temporalmente el curso de lo prescripción, en tanto que lo interrupción des\ruyc el tiempo anterior y 

lodo el e( eclo cousodo. 

~fr. OuintoniHo. Miguel A. Derecho de las Obliqociones. UNAl.I [N(P AcollOn. !Aéiico. 1979. Ptiq. 113. 
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C. ALCANCES Y EíECTOS OE LA ltHERRUPCIOtL 

Lo interrupción de lo prescripcibn produce sus efectos sobre el posado no sobre el po1venir. Su 

resultado es hacer inú\il el tiempo transcurrido desde el comienzo hasta lo inlerrupcibn, pero ésta 

no es un obstOculo poro que vuelvo o correr una nuevo prescripción. 

los efectos de la in\eHupción pueden ser considerados desde lres puntos de visto diferentes o 

saber: 

1' Por lo que se refiere a las personoJ que puedan utilizar los efectos de ta interrupción. 

2' Por lo que se refiere o los derechos o 1o'.i cuales se extienden los efectos de lo mismo. 

3' Por lo que se refiere o la prescripción que puede correr de nuevo. 

Así corno lo ínterrupción natural aprovecho o lodo clase de personas lo interrupción civil, por el 

contrario es, como dicen algunos autores uno interrupción puramente jurídico, cuyos efectos son 

imicomente relativos ol octor que los produce y no extienen sus efectos mós olió del circulo de los 

personas que han realizado el ocio intcrruptiYo. 

Lo reglo de que los efectos de lo interrupción no posan de uno persono o olro, sufre algunas 

excepciones que es necesario seiiotar. En rigor, puede afirmarse que toles excepciones son más bien 

oplicociones parliculores de lo reglo general o cosos donde en realidad. lo propogoción de los 

efectos del acto inlerruptivo se explico por el estrecho vinculo jurídico que liga a los diversos 

personas. 
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Esto limitocibn objefoa se traduce en el derecho moderno en 10 'i!íjuicnle cfirmaC:ón que hace 

Puglicse19: !o efico::io de lo in!err•Jpción, en cuanto al ob¡e!o ¡ur•dico ¡ rr.oterlol. esló .:onter.ido 

dentro de los confines de la rF.-:ación juridica o Q•Je se refiere el acto ;nterrvpti·•0. 

Poro lo defer,50 de 1.in mi<;;mo derecho pueden i:onc·1rrir varios oc.:1or.e: .::isl:ntqs unas Ce c'.ros por 

sus- caracteres partir:ulores y por SIJ modo de 0t.rfJr [I P'Qblem1J que 01ui se ~·:an:ea es el dt sober 

si lo reglo de la i:m:tación esló s~jelo, en ,;rtud de los pincipios j1J1id;cos o 1;na e•cepciOn 

cualquiera por lo que el ejercicio de uno de los occ:ones inf:u)O sobre los otra:.; concuHenles 

preservOndolas de lo prescripción. 

Plugiese distingue en este punto dos hipblesis o los diferentes acciones que tiendan ol mismo fin 

son ejercitados contra ~orsonos distintos, o se dirigen lodos contrn el mismo sujeto pasivo. 

[n lo primero hipOlcsis, segün él. es imposible cualquier desviociOn de lo reglo qeneral, cuyo 

observación esto impuesto al mismo liempo por los limitaciones subjetivos y objefr;os. 

No puede decirse, aftade Pugliese que de esto r;guroso aplicación del principio surjo injusticia 

alguno, pues el titular puede promover lo acción que más le convengo o puede promoverlos 

acumulado o alternativamente en el mismo juicio, interrumpiendo osi tod11s :os prescripciones en 

curso. 

[n le s€gun~J hipblesis. o seo !a de lo m1;ltipli6dod de accicnes cor.tro el rr,¡sr~o sujeto pasivo. 

domi~o lombién lo reglo general y por ccnsecr.;cncio, lo prescr;pcibn de codo uno de !os acciones 

sigue su curso indepenó1enlemente de los vicisitudes de lo otro. 

l9crr. Alos, lecpold:i. Ce lo y1es,ripci~n ~1!in!i~·a. Ob. Cit. Pog. 8S 
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lo aplicación de !o regla 1 o ofrece dificu.ludes d.:ondo se lrolo de conlidodes diversos debidos en 

vi1lud de relaciones it:r1:fcos distintas. de modo que codo uno constituyo el c·bjeto de un derecho 

independiente. Lo que ofrece mas dificu:todes es el caso de lo relociOn iund1c11 1mico. cuando se 

trola de saber lo influencio que ejerce el acto inleruplivo conce1r.iente a unu porte de lo p1eslocion, 

rnbre ;o pre~cr:pción riel ledo y sobre lo prescripcibn de los olros partes 

Por lo que \C"co ·1 lo relo60n enhe & .. crsos portes de lo que se debe, se observara riqurosomenle 

el principio de la lirr,1loción; por b tonto, si el acreedor de varios anualidades pide solamente el 

poqo de algunos, no se inl~truil'pe por e~o la prescripción 1espccio de los olro5. 

[n lo 1clocibn de lo pode o\ todo distingue Pug!ie:.e dos hipótesis. segiJn que el oda interuplivo se 

refiero o lo porte como entidad independiente o como parle del lodo. 

En esto segundo hipblesis, el oclo interruptiv'J ctoco. no sólo o lo porte. sino que vo más olió y 

ataco o lodo el derecho e interrumpe In prP~crípción que contra éste corría. En lo hipbtesis primero, 

por el contrario, el acto ínterruplf10 5e refiere sólo o lo parle sin exlenderse ol todo. cuyo 

prescripción continuo corriendo sin inleuupción alguno. 

Creemos que el ilushe lrolodisla :!:f:~o b:J s•J\ilizoda demosido en este coso, pues lo segundo 

hipótesis, o poco que se le c:onsidr.re. c:orei.:e de toda posiblidod real, aunque por un prnceso de 

IOgica abstracto se puede llegar o ofirmor!o. 

El que pide que le paguen los intere5es di! :;~o dei.do siguiendo el ejemplo mós corriente, r.o puede 

pedir el pago de uno plazo coolquiero hr.cif:ndo c¡¡mplela obshocciOn de lo deudo principal, ~in ctr¡o 

existencia, reconocido por el d~ud(j(. es:e no :,e aver.dria a paqor nodo. Si el deudor pago el plazo 

de intereses. reconoce lo deudo. según el mismo Puq!icse sostiene al hoblOf del reconocimiento, y 

sino poqo el acreedor tiene. si qu:cre cobrnr. que hacer valer en p.iicio su derecho o aquel plazo 
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aislado, alegando su derecho ol copilo!, lo exislencio de lo deudo principal, elemenlo indispensable 

de su retlomoción. Lo demanda en justicio por los intereses interrumpe lo prescripción que corre 

contra el capital. 

Veamos ahora lo relativo o los efectos de lo interrupción desde el punto de visto de lo prescripción 

que puede correr de nuevo. 

En primer lugar, conviene fijar cuál será el punto de partido de lo nuevo prescripción, y poro ello 

preciso tener en cuento cuól ha sido el mo\Í'-10 o lo causo de lo interrupción. 

Cuando lo interrupción es el resultado de uno demando judicial, sus efectos se prolongan durante 

todo lo instancio. [slo puede terminar de diversos modos y se producirón por lo lonlo diferentes 

efectos. Puede el actor desistir de lo demando, puede caducar lo instancio y puede ser absuelto el 

demandado. [n lodos estos cosos, como yo hemos visto, lo interrupción se considero que no ho 

existido, y no ejerce, pcr lo lonlo, influencio ninguno en lo duración del plazo. Pero si el pleito 

termina con uno sentencio accediendo o lo petición del demandante, entonces lo acción nuevo que 

noce como resultado de lo sentencio lo oclio judicoti, esloró sometido o uno prescripción distinto, 

cuyo plazo no e!i de lo antiguo, sino el que dicho oclio judicoli tengo en codo legislación particular. 

Si lo interrupción se ho producido en virtud de otro oclo judicial cualquiera. los efectos de dicho 

interrupción se mantienen en tonto lo duración del procedimiento impide que corro lo prescripción. 

Del mismo modo cuando lo citación se ha hecho ante un Juez incompetente, el efecto de lo 

interrupción se prolongo hasta que se declaro lo incompeten6o. 

Cuando lo interrupción ho sido producida por el reconocirnienlo del deudor, lo prescripción comienzo 

a couer nuevamente ton pronto como el reconocimiento se ha reolizodo. sin que hoyo. como en los 

cosos anteriores, nodo parecido o uno suspensión. 
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Esto prescripción nuevo que comienzo en los diversos momenlos que ocobomos de ver o les 

distinto de lo antigua?. lo regfo general es que lo nueva prescripción conservo los caracteres que lo 

anterior, y está. por lo tonto, somenlido o los mismos regios. Este principio, no obstante, está 

sometido o algunos restricciones. Lo nuevo obligación, puede estor sometido o plazos de 

prescripción distintos, según su propio noturolezo. 

O. MOMENTO EN QUE OPERA LA INJIRRUPCJOH 

Nuestro codificodor, o! redoctor los orticulos 1168 froccción 11 del Código Civil vigente y el orticulo 

228 del Código de Procedimientos Civiles. establece este úllimo que lo prescripcción se interrmpe 

por demando, sin imponer expresamente lo necesidad de lo notificoción, como lo hoce el Código civil 

froncés por ejemplo, que nos hobla de "cilolion en justice". A roiz de esto diferencio de textos, se 

planteo o! problema de saber si bosta la solo interposición de lo demanda poro interrumpir lo 

prescripción o si, por el conlroño. es menester que <ficho demando sea notificado. 

[n el derecho comparado advertimos que muchos códigos imponen como requisito indispensable lo 

notificación, y en otras paises, cuyos leyes omiten lo! exigencia, lo doctrino estimo que esté 

implicilo (llolio), o resullo de lo irleo de que recién en el momento de lo notificación el litigio quedo 

trabado (Alemonio). 

[n este sentido, existen la opinión de destocados autores, que consideron indispensoble que lo 

demando se notifique poro que se produzco lo interrupción de lo prescripción. Asi. por ejemplo, 

tenemos o Colmo (destocado doctrinario de origen orgentino) que ha sostenido con vigor lo 
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necesidad de notificar lo demando, que poniendo calor y énfasis en lo expresión, troto de solucionar 

el problema por reducción al absurdo y nos brindo un ejemplo pintoresco, diciendo: "se concebiría 

Jo inlerruplivo de uno demando no notificado y deducido en Jujuy, o en lo Gron Chino. por ejemplo, 

de un deudor domiciliado en l.4éxico?"«>. 

[s evidente, que no bosta presentarse ante el juez, deduciendo uno petición, sino que es menesler 

que se corro troslodo o lo olro porte, poro que lo relación procesal se esloblezco. Y este mismo 

auto<, expresa texluolmenle: "lo demando no notificado, en realidad, y salvo los efectos que produce 

por si solo, no debe estimarse como c1istenle mientras no se notifique". 

Y nosotros nos preguntamos: lcómo puede concebirse que lo demando no notificado tengo efecto 

inlerruplivo de la prescripción? lPuede. acoso, pretenderse que ese ocio demuestro lo voluntad reo/ 

y serio del acreedor de e<igir su derecho, si el deudor no lomó conocimiento del reclamo? 

Si nuestros tribuno/es partieron del supuesto de que Jo prescripción se funda en lo presunción del 

abandono del derecho por porte del acreedor, y dijeron que lo demando, oün no notificado, 

demuestro que no abandonó su derecho, incurrirían en un error, porque yo hemos visto que el 

fundamento reo/ de ol prescripción es de orden publico. A lo ley le intereso brindar seguridod y 

estabilidad o los derechos, si lo demando no eslti notificado no alcanzo o reunir lodos Jos requisitos 

poro que se hoyo entablado lo relación litigioso, y por tonto. no puede interrumpir lo prescripción. 

Al admitirse lo solución contrario se llego o situaciones de gravedad extremo y lodos los dios vemos 

como se burlan los plazos de prescripción, que son de orden público. por medio de demandas no 

notificadas. 

'°lloissel de [spones, luis. Ob. Cit. Pag. 61. 
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Por lo eipueslo, creemos que lo demanda poro p1oducir efectos inlerruplivos debe ser notificado. 

Momento en que comienza o correr nuevamente el plozo.-Algunos autores. al ser.olor los diferencias 

entre lo suspensión y lo interrupcibn de lo prescripciOn, afirman que lo primero obedece o un estado 

de imposibilidad del acreedor de reclomor el cumplimiento de lo obligación, y se prolongo mientras 

ese eslodo subsislo: en cambio -segun ellos- lo segundo es uno hecho instantáneo, que revelo lo 

voluntad de uno de los obligados. o de ambos, de monlener vivo el vinculo, y borro todo lo sucedido 

hasta enlonces, haciendo que comience o correr de inmediato un nuevo plazo de prescripción. 

Dentro de ese orden de ideos, ho llegado o sostenerse que codo ocio procesal, codo escrito o 

incidente del juicio, es un oda inlerruptivo y que el nuevo plazo de prescripción deberio comenzar a 

parlir del ultimo escrito. A nuestro entender hoy oqui un enfoque erróneo; los hechos pueden ser 

instantáneos o continuados. [n el primer caso el hecho nace y se extingue en el mismo momento; 

en el olro su existencia se prolongo en el tiempo. 

Cuando estudiamos los hechos que pueden interrumpir la pre,scripcion dijimos que eslos podion 

emnor del acreedor, del deudor, o de ambos o lo vez, y mencionamos el reconocimiento como 

hecho interrup\Ña emonodo del deudor. [I reconocimiento es un hecha jurídico instantáneo; 

oceplamas sin vacilaciones que, reconocido la obligación, se extingue lo prescripción yo sucedido y 

comienza de inmediato o correr uno nueva prescripción, debiendo compulorse el plazo inlegro o 

partir de ese instante; pero con la demando no ocurre la mismo. Lo demando es un hecho 

continuado, que se prolonga en el tiempo y no se extingue. ni dejo de producir efectos mientras no 

hoyo caducidad, desistimiento, sentencio firme ... y mientras no se extinga esta relación juridica 

procesal entendemos que no comenzará o correr el nuevo plazo de prescripcibn. 

Lo inlerrupción de lo prescripcion producida por lo demando se prolongo, cualquiera seo luego lo 

rapidez o continuidad del trámite. en lodo la duración del procesa 
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CAPITULO 111. lllT[RRUPCION OE lA PRESCRIPCION POR INTERPOS\CION OE DEMANDA JUDICIAL 

A. ANTINOMIA ENTRE EL AR!. 1168 DEL CODIGO CML Y EL ART. 258 DEL CODIGO OE PROCEDIMIENTOS 

CMLES EN REIACION A lA NOTlflCACION OE lA DELlANOA JUDICIAL. 

1. Oe lo demando judicial. 

2. Consideraciones en· !orno o lo presenlocibn de lo demando. 

o. Juez competente. 

b. Vicios de formo. 

c. Incapacidad del oclor. 

J. otros actos que pueden interrumpir lo prescripción. 

4. Efectos de lo presentación de lo demando. 

S. Problemótico que se presento en relación o lo notificación de lo demando judicial poro 

interrumpir lo prescripción. 

6. Desistimiento y desestimación de lo demando. 

B. RESOLUCIONES EMíllOAS POR lA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACION. 
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INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION POR INTERPOSICION DE DEMANDA JUDICIAi. 

l. DE LA DEMMIDA JUDICIAi. 

Uno de los problemas más serios que se presenlon o lo doctrino y o la jurisprudencia, es relativo al 

alcance y valor que debe de darse o esle vocoblo de demando. 

"la demanda es, en su conjunto, si se quiere, el modo de poner en conocimienlo de lo Juslicio un 

posible confl;cto de intereses y puede ser exteriorizado por escrito o verbalmente. [I medio de 

exteriorización no afecto el contenido de la relación, que es siempre cuestión de derecho y no de 

formo moteriolº41, 

Poro que se puedo conocer lo voluntad. que pone en ejercicio la acción que se prelende poseer, 

hoy que exteriorizarlo, pues en tonto se montiene en el fuero interno del individuo. no es posible que 

puedo percibirse por exlro~os. 

Poro que puedo prestarse lo proteccibn de lo autoridad, ol efeclo instituido, o un pretendido 

derecho, es necesario que se sepa en que consisle tal pretensión poro poder juzgar si el derecho 

objelivo lo amparo. 

Cuando un follo reconoce un derecho invocado en un liligio, concreto, en el coso decidido, lo norma 

legal (en su sentido mbs amplio) y de eficacia real ol conte~ido de ese derecho, ol obligar, 

cooctivomente o que seo respelodo en lodo su integridad. 

'"LogormiJlo, Jorge. Ob. Cil. Pog. 1. 
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P!to poro que el respeto o lo norrno juridico que se ho pretendido desconocer, puedo imponerse, es 

P"ttiso saber ciertamente en que consiste ese desconocimiento y en que medido se pide lo 

pullección legol dado que dentro de nuestro derecho los jueces en materio civil, por reglo general, 

sr..n:i pueden ejercer su ministerio o petición de porte y deben determinar sus fallos de acuerdo can 

los cxcicnes deducidos sobre los cosos litigiosos. 

De di que lo demando que expreso los hechos que han dado nacimiento al interés que determino 

la petición de! amparo legal, debe ser exteriorizado en formo que puedo ser opreciodo debidamente 

seo por rredio de escrito· o verbalmente. 

D medio de e.presar lo voluntad no afecto el fondo. lo que se quiere es que eso voluntad seo 

eqnsoclJ con precisión y claridad y en términos cloros y positivos. 

escrao o verbo!, lo demando, debe llenar esos requisitos que exige uno bueno odministroción de 

;.sticiJ. 

Presentado lo demando. seo cualquiera su formo, el Juez tomo conocimiento de ello y provee lo que 

correspondo. 

Si la considero en formo, do traslado o lo otro porte, o lo que mondo citar o emplozor, en su coso, 

poro que comparezco o contestarlo dentro de los plazos legales. 

Por looto no existe dudas que se troto de uno petición fo1mulodo ante los organismos judiciales. 

[slo cloro el hecho de que el término demando que manejo el legislador en su articulo 1168 

frocciOn O del Código Civil "se circunscribe únicamente a los "demandas judiciales", por considerar 
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r;¡JJ< es <!1 umo¡¡ oitfü· q¡¡e h""~ s;,fü:ieote ~í>Olbt -po el hecho de haberse deducid-O onle la 

psi:fi1- pm¡ ~= .i'l!d'm ¡¡,~ de lb prescripción: ello obedece a que como la 

P'l'$'tJ':p¿,¡,,, l!OfüJ ff"r.¡fu¡ful em nazune;; de crdi!<> públíca. fes actos ;n(euup!Ños deben cumplir algunos 

ffi;l:is;lcs r;iie f15 <mnlífmm> """"s.ril!<Jnd'"ª-

~D P"""- "1!5l!llllll"!rlíll irulllqµieir adl•¡diJJli at<aj:idícii::I del ocreedo<. aunque de ella se desprenda 

c5r ~i!r.: ~~.::~v.l.!car 1bl \t~lWd de r.r.:cr.ftne.r. •i'."ui el_ detttho o e:iig\r su ocreencio. Por lol ro1ón 

m ~oi:ie.m m"1:ir.i1if1111Jíwm ¡ r,,,. g¡sfii:>nes ¡rilada'; no 1""1eo caroder inlerrupliva de la 

~es-aiptirfu:'.t s:IWID l!l~i il1'i· a:tr.mfi; l!r.' q;e- tn: !i:'f ~ res coocedo lol efecto. cuando dichos 

p""5 ID!"10ÍbJ!;'!ITI ""' ~fo remnri<> P<ll'O eilo!b !o demando judicial. 

&ide:tmeü lbt ¡¡nfüfiffill "IJl!mornful" q¡e lllillfm el. orli:!Jo 1168 fracción U del Cóál<JO Civil na puede 

a:r:b~ .n :mmijjl0 e!lftñ<rli<>"""' q¡ie"" 11> ~,,,,en derecho procesal. es decir "el oda por el 

ad - ~ «im11m» ollitmil!'dil> n. eoi!lll.mcii> '2 tni vobllod concreta de la ley que le garantiza 

.., ¡;""- a!!Wbmm lbt '«lilinfmJI di? qµe r.,, rie;- :reo: odur:m fref'le o otro porte {demandado) e invoca 

""'º Se !im llD <JIOib:iil 1full Ól!lpll> ii;i:isrlfr:<ian!lll"IO. 

~"""' ~ ¡¡i¡mm1 d?. m¡1r...., elJ l!!edlo de que es1e vocoblo tiene oqui un significado más 

esl"""'y~wv.m. 

Se Cl:<ll!ir'5!'"" ~ lllih 11¡¡¡¡ •=lm q:ie <r>tqm é ;i;oo. como ocios procesales, pueden tener el 

W!i:deir olio o:l'M ir.t~U&i; d'e r.,, ¡¡i:Ciaipiri"án. ~e y cuando de ellos se desprenda una 

m:nml~oo""1 die will:fuili ~ m:raíi~ """ fatrM aulfnlco q;ie el acreedor no ho abondonado su 

c:~c r r;¡;e"' ¡¡ml¡¡é:rill> ,¡,,. 011 &.i"pli> ¡¡w:di!o" e~. ifflolucra. en sumo, lodo aclo judicial úlil . 

..._,,.JU.. Jb,j¡<. l!lh. IIl\\. 8ng . .li . 

.qzfe'l:~~lfi:mt!fi!ie~. "!finll"J'l'llliaiiooi:~i21~¡:r~"' ~-lomo XVI.fose. V. 
lll:Hlfc<lo T·Sll;3.!llutnili[j¡¡ai"".l'in¡¡.llll 
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Dos son, pues. los reQuisitos esenciales poro que esta "pretensión occionoble" lnterumpo lo 

prescripción: 

1) Debe ser deduc:do an\e los órganos ¡ .. ,risdicc'onoles. 

2) Debe de-noshGr :r,qJi•t)COmenie l'J 1Jolunlod del acreedor de !Ggrar el cumplimiento de lo 

obligocibn. 

2. CONSIOERACIDNES EN lORNO A tA PRESENTACION OE tA DEMANDA. 

a. JUEZ COMPllENlE 

Nuestro Código Civil no contemplo tal situocibn, pero algunos otras legislaciones si. como en el coso 

de lo legislación Argenlino. lo cual atribuye eficacia inlerruptiva o lo pretensión in\erpuesto onle Juez 

lncompelen\e en su articulo 3986 del Codi~o Civil Argentino, por la que en este apartado 

estudiaremos el temo como a manero enuncioli"'o mós no fünitotivo o !in de plantr:m los vent1Jjos o 

desventajas que tendrio el que se incluyera en nues\ro Codigo Civil. 

A este respecto el coledrolico luis Moisset de [spones conside•1J yue \-:: posición cdoplodo por el 

Código Civil Argentino resµeclo a lo validez in~cm;p\i:o dr lo dernandJ cn\íltilado ante juez 

incompclen\e coinódc con lJ del Cbdigo Ci .. il írancés (cr!. 22·~~) corno así ta:r.b1en con la ~o\t;;:ión 

que daba el viejo Código Civil italiano de 1865 (orl. 2218), y Ir, ~ue consagro el actual Código de 
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llolio de \942. que ohibuyc eficacia iolercupli>Jo o :;:i pretensión inlerpues\o ante juez incompetente 

(ort. 2943)44. 

"No intereso poro el coso que lo incompetencia seo en rozOn de lo materia, o de los personas 

conlendienles. ni \ompoco lo incompetencia lerritoriol es un obstáculo porn que se prnduzco el 

efecto intcrruplivo. [I legislador ha entendido que el hecho mas importante lo constituye la 

monifestociOn de volunlod del acreedor, que enlabio su acción ante un hibunol de justicio poro 

impedir que su derecho se extingo por prescripción"45. 

Los lribunoles argentinos, nos dice Moissel, hon oplicodo lo norma en diversos fallos, reconociendo 

que lo demando iniciado anle juez incompelenle interrumpe lo prescripción, seo que lo 

incompelencio resulle de lo ley, seo que resulle de uno convención de los parles. 

[n un onliguo fo\lo de la Cámaro Civil de la Copila! F edcral de Argcnlino, cilado por Solvot en su 

Trolodo de Derecho Civil Argenlino "Obligaciones" T.111 No. 2iJO y nola 190, pog. 486. se resolvió 

que lo demando onle juez incompclente ,porque no ero el del lugar del conlrota, ni el del domicilio 

del deudor, r.o in\errupia la prescripción, porque vulneraba la goronlio conslilucionol de lo defensa 

en juicio. 

Tonlo Solvol y otros destocados oulores orgenlinos como oon Spoto y Colombo, comentando este 

. coso, ocoton con acierto que lo doctrino senlodo en dicho tollo es inaceptable frenle ol lex\o 

expresa del orl. 3986 del Código Civil Arqenlino que estoblece que lo prescripcion se interrumpe por 

demando contra el poseedor, aunque seo interpuesto ante juez incompelenle, y aunque seo nula por 

defeclo de formo, o porque el demandante na hoyo lenido capacidad legal poro presentarse en 

juicio. Por otro parte. sostienen que de ninguno manero se vulnero lo mencionado qorontio 

44Cfr. Uoissel de Espones, luis. Ob. Cit. Páq. 43. 
•5t.caisscl de [sponcs, luis. Ob. Cit. Póg. 44. 



78 

constitucional, pues probado y declarado lo incompetencia. el juez r~ decidirá sobre el fondo del 

asunto y el dem;ndodo ter.drO op:•:unidod de p•esentor tooos sus defer:sos cuando se plantee 

nuevamente ei l. 1:g:o ".inti:- 1uien corresponda. [:-.tre tanto io de:-"lcnaa que se irstourb ante juez 

incompetente ~1iJbrC tenido o:omo lmico efecto el de interrumpir lo prescripción. 

los razein1yr .. i;nl.z e•c:.ue~tos sor. cor~i:clo~. le demar.~J intem .. m~e lo prescripc:0ri y r.o se violo la 

go,or.tio ccr.;;f:u-:;c.n: je la de'.en5J ~n juicic ::·-:r::. ::rr.:; r.e•rvs .,:s10 oporti .. namente o! referirnos 

al momento en Q ... ~ se opera la pre;cripcibn, si ~e occ-pto la d.::..>:trino ser.tadJ por los ti;bunoles de 

que ro es n~~ec:;.;•it: 10 r.::i~:fic~:::ón r:l~ 10 de,..,o"10. el :.:cee~or codrCl por la 1110 de un'.l demando 

presentado ante juez incompetente burlar los plazos de prescripción, que son de orden público. a 

pesar de que su pretendido 1eclomo jud;ciol no hayo t:eqodo o conoc;'Tliento del deudor. 

Corresponde dilucidar ahora un probiemo que ha preocupado mucho a la doclrino y jurisprudencia, 

hasta que momento se mantiene la interrupción causado por la demanda ante juez incompetente. 

los jueces argentinos entienden que perdurara hoslo que lo incompetencia seo declarada por 

resolucibn fome. y recién o porlir de eso fecho comenzará a computor~e el nuevo plazo de 

prescripción. 

Puede presentarse el rnso. y sucede con cierto frecuencia, de que el ociar, al advertir lo 

incompetencia del tribunal, y convencerse de ello desisto del procedimiento paro ocurrir ante juez 

competente. 

Lo doctrino se planteo, entonces, un interrogante, debe o no aplicarse en este coso el orl. 3987 del 

Código Civil Argentino que establece que la interrupciOn se tendrO por no sucedido si el demandante 

desiste. tol y como lo prevee también nuestro Código Civil en su articulo 1168 fracción 11 párrafo 

segundo. 
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"La jurisprudencia argentino ha decidido. en múltiples folios, que el desistimiento de lo demando 

e11iobloda ante juez incompetente, es decir del procedimiento y no del de1echo, parn acudir on\f' el 

juez competente. hace perdurar el efecto interrupl1vo. lo doctrina sostiene que cuando el 

desist:mientc tiene por motivo lo incompetencia del juez no suprimr el electo intf'11uptivo de h1 

Jernondo, vendrio pues. o constitui1 un coso de excepcicin ;:il ml. 3987 del Codiqo Civil 01genlino 

q•Je establece que la interrupción de lo prescripción causado por la demando. se tendro ror no 

sucedido. s; el demandante desiste de ello""· 

Ahora bien el destocado doctrinario Colombo -:;e pronuncio enérgicamente en contra, considerando 

que en este coso, como en cuolquicr otro, el desistimiento hoce que lo demando pierdo su efecto 

inlerruplivo y expresando que los resoluciones judiciales que admiten que perdure el efecto 

interruptivo eston en desacuerdo con el texto expreso de lo ley. 

Et razonamiento de Colombo, podría ajustarse o uno esctricto interpretocion de lo norma. pero llevo 

o soluciones que son notoriamente injustos y que atentan contra lo economio procesal. En efecto, 

en esto situación qué caminos quedan abiertos al litigante que advierte que su acción ha sido 

incoado ante un lribonol incompetente. si no puede desistir, porque se vo o tener por no sucedido lo 

inlerrupcion y corre et peligro de que su derecho hoyo prescripto. los dos ollernotivos son, o) 

esperar que el tribunal declare su incompetencia, con lo consiguienle demoro, y con el ogrovonle 

que debero instarlo de tiempo en tiempo, poro evitar que se produzco lo perencion de lo instoncio, 

b) presentarse onle el tribunal competente. antes de desislir, poro impedir que se produzco lo 

prescripción. 

461.!oissel de [spanes. luis. Ob. Cit. Póg. 46 
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Colombo preconizo esto último solución, pero no puede odverfo los graves inconvenientes que 

acarreo. pues él mismo sei\alo que lo oha parle, puede oponer lo eicepción de litispendencia y pm 

ello. sutilizando al eilremo, aconseja mantener sin notificar lo se~unda demanda, hoslo \on\o hoyo 

desistido de ta prime10. 

Parece p~nsr.r este autor. y así lo exp1csa. que en este coso los dos demandas se rontunden y ·se 

P'CtC! •Cf: 'J!'1·J \e·C id·..,_ra un;on enlrr. rllos, como si tuero uno, n1ntinuocion df' lo otro [n rt'olidnd 

creemos cncc.ntrcr oqui uno folla en el pensamiento de Colombo, pues poro monlenr.rse fiel o su 

posicibn de qi.;e el desistim:en\o bori o los efectos de lo in\errupción sin que puedo hacerse dislinción 

alguno entre lo demando enlabiado ""le juez competente o incompetente, tampoco podrio hacerse 

distinción por el hecho de que lo sequndo demando se hoyo entablado antes o despues de desistir 

lo primera. Jamás podrá producirse eso unión y vencido el plazo de prescripción no seria posible 

desistir, porque lo interrupción ocasiono da por lo primera demando, se tendrO por no sucedido. 

Dentro del pensamiento de Colombo, y obrando con eslriclo 1igor lógico, el ünico comino que 

quedaría abierto serio esperar que el tribuno\ se pronuncie. o pesar de haber advertido y reconocido 

antes lo incompetencia, lo que resulto procesotmenle onlieconómico, yo que origino un desgaste 

jurisdiccional innecesario. 

Por lo expuesto cslimomos que los decisiones juri$prudencioles o judiciales que sostuvieron que 

estos hipOlesis no conslíluyen en realidad un desislimienlo de la demando, serian esencialmente 

acertados. 

Ahora bien, ubicándonos siempre en lo hipótesis de uno demando instaurado onle juez incompetente. 

puede ocurrir que se produzco lo caducidad de lo instancio. Eviden!emcnle, como lo hoce nolor otro 

autor destocado Spolo, en esle coso se borrarán los electos de lo interrupción, lo mismo que 



81 

cuando se troto de lo caducidad de uno acción deducida ante ;uez competente. lo solución es 

lógico y no necesito mayores comentarios. 

b) VICIOS DE fORIJA 

Et Cod;gc· C~i! !roncé$ eslatle:e en su ort. 2¿47 que lo ir.~~rruoc:on de lo prescripción se \iene por 

no sucedido si la demando o lo notificación son nulos por vicios de formo. 

El sistema francés fue aceptado por el viejo Código itolicno de 1865, y por el moderno Código de 

Brasil. Sin embargo parece eiislir uno tendencia entre los códigos contemporáneos o aportarse de 

esto solución, que no es receptodo por el nuevo CM;go civil itolinoo de 1942. ni tompoco por el 

Código de México. entre otros. 

Algunos autores explican por que los legislaciones de algunos paises no han seguido el modelo el 

Código CÑil francés, formulando uno justo critico o lo solución por dicho cuerpo legal. 

expresondo·que aunque la demando seo nulo, pruebo lo diligencia del que !o interpone. OQregando 

luego que el orl. 2046 del Código francés, do o lo demando enloblodo onle juez incompetenle el 

efecto de ir.terrumpir lo prescripción. y el articulo siguiente se lo niego cuando lo demando es nulo 

por defecto de formo. Pero. cuól es lo diferencio entre uno y olio cose. los comentadores de este 

código no han podido explicarlo. 

lo doctrino extranjera se ve en aprietos cuando deseo explicar los te~tos qut r.o con ... eJi:n ef;uJcio 

inlerruplivo o lo demanda o notificación nulos por vici.:is de fmmo, y debe comprirorlos con e! coso 

de lo acción deducido ante juez incompetente, que si ir.terrupe lo presL'ripción. BouJry Locm1lincrie, 
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Laurent y otros, reconocen que eslas disvosiciones parecen poco concordontes 'l que resulto dificil 

comprender cbmo es posible que la ley permito en unos cosos al actor prevalerse de los 

cons~cuencios de un error que prov.:ene de su propia cu1p'J ;:,ección equi•'GCOdo del tribunal), y en 

otros llego o imponerle el peso de u'1o follo cometida ~ar un extraño. el oficial notificodor, al 

realizar lo nc,t;fica6: ... , ,.,i.J p0r ·ticiv ::!e f-;•ma. 

Algün autor, ha :;ostenido que es rr.'-'I fácil errar en cuont:::i o lo competencia, especio!men\e cuando 

ésto es dudoso. cero que no ocurr~ lo mismo con respecto o los vicios formales, yo que en estos 

casos el ocio no imolicr. •;no manife:'.ac:or. reo mente 'Serio. com'J pera in\errup'r !0 prescripción. 

Por otro porte. tonto los errores reloti"os a lo compettn~ia, como los vicios de formo, y muy 

especialmente estos últimos, son imputables mOs o los at.:.godos. que o los portes. 

No resulto dificil comprender que si lo nulidad de lo demande no oleclo lo interrupción de lo 

prescripción, tampoco resulloró afectado por lo nulidad de los ocios posteriores. 

Ahora bien. debemos preguntornos. cuáles son los vicios de formo que debemos otender. Se troto. 

sin ninguno dudo. de los requisitos establecidos por los leyes procesales, u otros ordenamientos 

especiales. 

En tal sentido los juzgadores. en nuestro criterio, deberón declarar lo nulidad por rozones 

proc~so:es. to dem1Jndo dedurioo inlerrup;ró !o prescri¡;ción, po·yue ha elistido una positiva 

manifestación de \'Olunlod de rranler.er en vigen6o e -:ier~cho. 

Poco import.:;ra que lo nu'.dad de ia Gemor . .:!J ~=o rr.Jrd;esta o Gt·:-.ena.tn!e de juzgarnient:·. ts ce-:-:r 

que el acto seo nulo o anulable, en cualquiera de ambos hipótesis, declarado !o nulidad. la demanda 

continuoró produciendo su efecto in\erruplivo. 
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íinolmente. diremos que el efecto interruptivo perduro hasta el momento en que existo sentencio 

firme e irrecurrible declarando la nulidad, y desde ese inslonte comienzo o corrrr el nuevo p\010 dt' 

prescripción. 

c. INCAPACIDAD DEL ACTOR. 

Lo tercero hipólesis previsto en este aportado. es lo de ausencia de capacidad legal en el 

demandante poro presentarse en juicio. Nos referimos o lo incapacidad de hecho, o de obrar que 

puede afectar al titular del derecho, y no o lo follo de poder hobililonle en el presunto mandatorio. 

es decir, cuando el demandante no hoyo tenido copocidod legal poro presentarse en juicio". 

El destocado autor argentino Spoto, llego o sostener que los dementes y sordomudos no podrion 

deducir uno demanda que interrumpiese válidamente lo prescripción, pues carecen en absoluto de 

volunlod y eslón sujetos o un régimen de interdicción en virtud de sentencio judicial. 

Colombo, er. cambio, sostiene que la ley no distingue entre incapaces absolutos y relativos, pudiendo 

por tonto cualquiera de ellos interponer uno demando que tendró efectos interruptivos. Otros autores 

adoptan una posición intermedio. admitiendo que el demente podtio deducir uno demando que 

tuviese tales efeclos, pero solo durrmte los intervalos lúcidos. 

47Cfr. ~oissel de Espanes. Luis. Ob. Cit. Póq 55 
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Oué razón hobrio poro negarle efecto interruptivo o lo demando deducido por un demente, siempre 

que de ella surgiera nitidomenle el derecho cuyo cumpf-niento se pretende exigir. Se brindaría con 

eUo mayor prolecc;ón al incapaz o, antes por el contrario, se le cous~r.o un dorio al permi!ir que se 

extingo lo acción. por la inactividad de SJ representante. 

C-simpcr!imc.s llJ ~esis s·./5lenlado por Colomb0. es a~cir, nui::~~r;: 'JP·,...·ein se ·1ierte en el sentido de 

que 10 prescripc;ón se aeberia interrumpir pr demanda si el demandante no ha tenido capacidad 

li:gol para ::iresenlorse en juicio. re~pecto de los inc~D·'.lcF:s de hecho. m1s r:: o io falta oe ooder 

r.Jb:,ita".te e .. ~! pr11sunto ·.;~resentonle. 

Se plantee lomb:én en este pur!o, ei protierr.~ concernienle o ta follo de perscnerio, en cuanto 

quien deduce la demanda na es lilular del derecho y carece de mandato poro hacerlo. Cuando 

hablamos de la !olla de capacidad legal para presentarse en juicio no nos relerimos a este lópico. 

que trotaremos enseguida, 

Wuién debe enlablor la demanda?.-Paro que lo demanda surla efectos interruptivos deberá ser 

interpuesta por el titular del derecho o por su mandatorio legal o voluntario con poder suficiente. 

En varios CJsos lo doctrina ha resuello que no tendrá efectos ir.terrupt;vos la demando deducid(] por 

un mandatario. que no acredito dicho calidad, ni en el coso de que luego presente el poder, si en 

eso oportunidad la prescripcián yo se hallobc cumplida. 

Creemos mOs correcto lo doctrina opuesla. cuando dice que corresponde rechazar lo prescripcián 

opuesto, fundado en que el apoderado del actor j1;<>lific6 su personerio con posli;r;oridad a lo 

presentación del respectivo escrito, aunque no se pone en dudo que el poder yo existía entonces, 

porque lo posterior presentación del mandato implico, por lo menos, una ratificación con efecto 
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retroactivo y por al decir que el corócler inlerruplivo aún o lo demando interpuesto por quien carece 

de copocidod legal pmo hacerlo, con moyor rozan debe aceptarse ese efecto cuando lo interpone un 

mandatorio que después presento el poder. Posteriormente lo mismo doctrino, ha ratificado su 

postura. consider11ndo que el defcdo procesal de no haber ocompoi>lado el poder en el momento de 

en\ab~ar lo demando. no es obstOculo poro que lo presc1ipcibn se inteuumpo s1 luego se demuestro 

~Loe el mandato e.istia realmente". 

En lo octuordcd esl'l ~o!uciOn, que estimamos correcta. se obre comino en la jurisprudencia de 

di1ersos paises. pues si el rcprcsentonle tenia poderes suficicnles. el hecho de que presente el 

mandato con posterioridad, no puede ser obslóculo poro que lo demando produzco sus efectos 

como ocio interruptivo de lo prescripción. 

Contra quien debe dirigirse lo demondo.-[sló fuero de lodo dudo que lo demando dirigido conlro un 

tercero no tendrá efectos inlerruplivos de lo prescripción. 

En consecuencia, no tendrá erecto inlcrruplivo uno demando en lo que no se individualice cuál es lo 

coso u objeto reclomodo, se expongan cloromenle los hechos y se determine lo persono contra 

quien se dirige lo derr.ondo. 

No es un obstáculo poro lo opíicoción de este principio lo circunstancio de que se hoyo debido o un 

error, como podrio ser el haber accionado contra Juan Pérez, en lugar de hacerlo contra Domión 

Sónchez, pues se trotorio de un error de derecho inexcusable, lompoco serio excusable el error si 

se dirige lo demando contra ono persono que yo ha fallecido, en lugar de dirigirlo conlro sus 

herederos. Por el';; se ha resuel!o que. porolizodo el juicio por muerte de uno de los ejecutado, sólo 

"<:Ir. Gonzólez Góme1, [udoro. Ob. c;1. Paq. JIJ7. 
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se hobrio podido interrüpir e! curso de !o prescripción de !o acción emergente de la senten.:;a 

dictada. c'Jn los peticiones tendientes o oblener el comparendo de herederos del fallecido. porque 

sólo con su intervención se hobrio podido prose;'.lir la t-jecuciC'" de d;~ho sentencio. los pedidos de 

oficios e ¡ .. .formes de ese juicio paralizado no interumpen lo prescripc'tm. 

3. OTROS ACIOS OU[ PU[O[N INl[RRUIAPIR LA PRESCRIPCIOll. 

UbicOndonos siempre denlro d~: problema de ;.-,:erprelcción de nuestros textos lego!~s. cabe 

monifeslor que lo mayoría de los autores de manera casi unánime, y sin vacilaciones han negado o 

los gestiones pri'o'ildos y o los requerimientos de corbcler similor. valor como actos interruplivos de 

la prescripcibn. 

Nuestros tribuno1es han establecido, con razón. que los causas inlerruptivas de la prescripción 

adquieren esa cualidad por disposición de la ley y. por tanto, son de interpretación restrictivo; por 

ello ni lo interpelación exlrojudicial, ni la intimación privado de pago. interrumpen lo prescripción. 

Se cons;dero también que un telegrama reiacionodo reclamando el pago no interrumpe lo 

prescripción, por constituir un requerimiento e1trajudiciol. que no encuadra denlro del concepto de 

demando. Tampoco conslituiró actos interruplivcs oe lo prescripción el envío de cortos. ni las 

llamados telefónicos efectuando reclamos al otro conholonle. ni los conversaciones sostenidos entre 

los portes acerco de las reclamos de uno de ellos, siempre y cuando no Heguen o configurm un 

reconocimiento del derecho. 
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Por l'JS mismos :ozones. tvrnpocc alcanzan o intrrrurnpir lo pr1•scrir.·11)n las 111•shNlt'S pti\l1dos 

realizadas ante uno compor'ua aseguradora poro logro~ el cobre de uno poll10 rontia in(t'lh11r. 

aunque dichos gestiones hayan molivodo que lo compnñ1n de s~'gur0s rnvmsr tin la!'i11,l111 y 1·~pr!\o. 

Sentado le orem;so de que el vocablo "dem,1r.da" ~1· 11•lirre o un.: c.-:t:vid11d .H 1Krrrdor anlt• ICIS 

jueces. pero ove r.2 debemos cei\imos al s:gnilicodo restricto Que tirne como d('lt'(ho procesal. sino 

que debe interpre!Orse!o en formo extensivo y comprende o uno cantidad de actos judiciales. ounqut' 

no constituyan es:~ictcmente una demanda en el lenguaje del derecho procesal. drbemos ahora 

reaiizor uno busquedo minuciosii. paro determinar en qué cosos se 11dmilc> rtur drlruninodos orlp~; 

pueden asimilarse o lo demando y lienen efecto inlerruplivo de lo prescripcion. 

o) Reconvención 

No es necesario casi referirse o este punto .. lo reconvención e~ una verdadera demando, en senlido 

procesal, que pone en juego lo acción prop;o del reconvinienle, y osi se dice que: "lo reconvención 

es uno occibn desplegado por quién es demandado en juicio. r.onlro quién lo ha demondodo"49 

Pero, es menester deslocor que los acciones del ociar y de quien reconviene son lololmenle 

independientes y codo uno de ellos sólo sirve poro interrumpir la prescripción de sus de1 echos 

respectivos. 

b) Oposición de lo compensación. 

491.foissel de (sp1Jnes, Luis. Ob. Cit. Póq. 32. 
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Entendemos Q~e cuando se 1pone uno compensación, se eslb ejerr:iendo uno acción tendiente o 

lograr el c.;;mpl;m;er,~o de eso abligacibn, )' que por tonto hoy uno verdadero dem1Jndo judicial que 

pr0d1Jo::irO efectos :nt;;-"i..:':•OS de b ;"~scripción. 

lo inir.ior.':ii pc.r '!I ;-:reec.)r dei ¡uicio sucesorio de su deudor con e! ~·apósito de loqror el pago de 

deudor poro obtener lo dec;orocibn de legitimo abono de un crédito. interrumpen lo prescripción. 

4.- meros DE lA PRESENTACION DE lA DEl.IANDA. 

Hemos dicho que lo importonte de le demondo r.o es hocerlo sino llevorlo ol lribunol y presentorlo 

oficialmente. De olli el nombre inclusive de este temo. que habla de inierposibn de lo demanda. 

Interponer la demanda quiere decir presentarlo al tribunal, ho.:erla ,.,aler oficialmente. 

Con la presentocibn de la demanda se inician los actos procesales aunque lo relación procesal no 

esté todovio debidamente inslJurado. En el Codigo de Pr.:cedimientos Civiles poro e! Oislri\o federal. 

01ticulo 258 . se establece cuales son los efectos de la presentociOn de lo demanda. Analizando 

este orticulo enconlromos que dichos efeclos son. 

Primero.- lnterrufl'pir la prescrip:ión, si no ha sido interrumpido por ohos mecios. los ~:azos de 

prescripción son distintos poro diversos derechos y pueden interrumpirse cuando hayo co:istoncio 
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iehaciente de que el prl'lensor ha exigido su derecho. Por ejemplo, un requerimiento notorial o, 

inclusive. uno corlo en donde el deudor ho reconocido la obligación implicorion uno interrupción de 

la p1escri~cibn. Pero si lo prescripcibn no se ha interrumpido por ohos medios, enlences lo 

presentacibn de lo demando ante el tribunal interrumpe el plazo de prescripción. 

Segun~·:.- Por lo que se refiere al sel]undo efecto. el articulo 258 dice que la presentocibn de lo 

dernondo seflolo el principio de lo instancio, entendido ésto como un grado del procedimiento, pero 

también. segUn Brisf:ño Sierro, como uno instancio proyectivo. Entonces. el primer acto de eso 

inslonc:u, :·1 •l'JC señala el principio de lo insloncia. es el que consiste en lo presentocion de la 

demanda. 

Tercero. - íinolmente, también el tercero y último de los efectos de lo presenloción de lo demando 

es el relativo o que se sei'lole, mediante eso presentación. el volar de lo que se esta pidiendo. si no 

es posible referir dicho valor o otro momenlo o o otro tiempo. 

Conjuntomenle o los efectos de lo presentación de lo demando haremos algunos indicaciones 

correspondientes a los efectos de lo no\ificación yo que considero que tienen uno relación directo 

cuando se produce lo inle1 posición de una demando. 

Efectos de lo notificación.- los efectos que producen los notificaciones son múltiples por lo que, 

independientemente de los que sei"olo lo ley. haremos una clasificación de éstos, vemos que se van 

a dar tonto en el ámbito procesal como en el mismo derecho sustantivo. 
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Poro su mejor c.omprens:on, hablaremos de los efectos procesales :J los Que denominaremos ~orno 

formoles y de los ~fectos en e! Derechos sustantivo mismos que se denominarán efectos 

sustanciales. 

1.- L'ls e1i:::·:;s formoles podrbn recaer tonto en las partes como en un tercero. por lo que 

tenemos Que. 

o) Los electos de 11! r ')!ificoción en un tercero son los de hacer obligal~ria su cor:iporecencio, como 

es e1 tosv ci: •Z ·-::.tiqos. ~er;tos. etc. por 1c. que su foita puede acarrearle. segun el coso. 

determinados consecuencias (sanciones). 

b) Los efectos de lo notificocion en los portes. poro lo conleslocion de lo demando constituye: 

l. Uno cargo procesal poro el demandado, desde el momento en que el demandado seo notificado 

de lo demando inslourodo en su contra éste tiene lo cargo procesal de su defensa, no solo en 

principio. es decir. al darle contestación o la demando, sino hasta el final del litigio, osi como 

también el oclor poro comProbor lo procedencia de los prestaciones Que reclamo tiene esto cargo 

procesal. 

ll. Determino lo prevencibn. es dedr, determina el derecho de un tribunal o juzgado a conocer con 

preferencia de olio. de un asunto. 

111. fijo lo comparecencia ante un tribunal determinado. En el coso de que lo notificación se hoyo 

proclicodo por conduelo de un tribunal comisionado, el demandado deberá comporecer o contestar 

lo demando ante el comitente y no ante el comisionado y paro \al efecto al sr:r notificado el 

interesado por el comisionado se le opercibira poro efectos de que al conlestor lo demando en su 

primer escrilo designe caso ubicado en el lugar del juicio. 
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N. Estor o derecho, lo cual significo que después de lo p1imero nolilicocion las pmles es\On 

obliqJdos o asistir al pleito y a imponerse de todos las p1ivioencios y resriluciones d"I l1ibunol o 

Ju1godo. 

2.- Los efectos sustanciales de lo notificocibn son: 

l. lnterrum~!r lo prescripcion en virtud de lo demando judicial o inlerpelocion judicial. Sir. crnborqo, 

como yo hemos visto nuestro articulo 256 del Código de Procedimientos Civiles considero que con 

solo lo presentación de lo demando se interrumpe lo prescripción en contraposición con el articulo 

116B fracción 11 del Código Sustantivo. 

11. [vilo lo caducidad. Algunos autores sostienen que lo notificación evito lo caducidad, sin embargo, 

este efecto no lo produce la notificación sino lo solo introducción del escrito de demando y aun osi 

está por si solo no bosta poro evitarla, yo que si en el transcurso del procedimiento el actor desiste 

de su acción o se opero lo caducidad de lo instancio por el transcurso de ciento ochenta dios 

hábiles contados o porlir de lo notilicoción de lo último determinación judicial. no se evitara lo 

caducidad. 

Como vemos. los efectos de lo notificación se producen en olencion o los goronlios de audiencia y 

legalidad establecidos ol respecto por los orliculos t4 y 16 de nuestro Constitución, por lo que se 

comprende que cuando en un proceso legal los partes se encuentran legalmente notificados, la1 

proceso al estor investido de ese principio de legalidad podrá surtir los efectos legales que menciono 

lo ley. y no se considerara ninguna violocibn o lo mismo. Por lo tonto considero que el artículo 256 

del Código de Procedimientos Ci.,iles ol establecer que lo demando produce plenos efectos de ocio 
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inlerruptivo de 1 ~rescripi::ión sin oreci~;.Jr de lo ni:;t;ficocibn est1 ·1i0:c .. ,f:1~ loies derechos de 

ir"p'Jrloncia y tras::en:!en:io vitoles y odemós irrer.1.mciobles. 

5.- PR08LEl.!ATICA QUE SE PRESENTA EN RELACION A LA NOTlílCACION DE LA DEMANDA JUDICIAL 

PARA INTERRUUPIR LA PRESCRIPCION. 

Analizaremos el problema de si se interrumpe la prescripcibn con lo solo presentación de lo 

demando refiriéndc':.s o ne~ocios d~ naturaleza civil. 

"[I articulo 1117 del Código Civil de 1884 considero interrumpido lo prescripción por lo de mondo 

judicial notificado ol poseedor o ol deudor en su coso. o por emborgo. En el respeclivo Codigo de 

Procedimientos Civiles no se dice nodo acerco de los efectos de lo presentación de lo demando, y 

por lo tonto, durante lo vigencia de los citados Ordenamientos puede decirse que lo reglo ero en el 

sentido de que con sblo presentar lo demando no se interrumpio lo prescripcibn"so. 

En el Codigo Civil ocluol se consigno: "Art. 1168. lo prescripción se interrumpe ... 11.- Por demando 

u otro cualquier qér.ero de interpe!ocibn judicial notificado al poseedor o al deudor en siJ coso ... " En 

cambio, el Codigo de Procedimientos Civiles ocluolmente en vigor preceplúa: "!u\. 258. los efectos 

de lo presentación de lo demanda son: interrumpir lo prescripcibn. ~¡ no lo esto por otros medios, 

sei\olor el principio de lo instancio y determinar el va!or de !os prestaciones exigidos. cuando no 

pueda referirse a otro tiempo". Aqui nos enconlromos frente o uno pugno, como hemos visto. entre 

lo legislación substantivo y lo adjetivo. porque !a primera en su orti-:u!v 1168 exige !a no!ificacit.r". de 

500ominguez Benovente, Ramón. "lnlerrupción de lo prescripción por inlerposición de demando judicial".~ 
fgcul!gd de DNecho y Cjencjos Socjales Vé1ic:o Junio 194 ! 77 
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:::: demanda para que tengo lo virtud dP interrumpir lo prescripcion; y la segundo ohibuvri (':;\(' 

efecto en st.. articulo 258 a lo demando simplemerite presentado. [sle C0nl1;r10 pod1111 ctor mnrqrn o 

estas dos solucior.es: primero, el orlicu!o 1168 del Código Civil cuando t~\prrso Qut• S<' in\r111ompe lll 

prescripción poi DEMANDA u oho cualquier genero de in\e,~1c-!ocion judicial notilic:od11. rxige este 

requ;sito sOlo o !'Js interpelaciones judiciales de cuolquit:r qe1lt'ro. pero 110 ,1 lo~ drmundos. y en 

consecuer.c:\1, el articulo 258 del Codi~o de Procedimienlo:; Civiles esta en armonio con la ley 

S'.Jstontivo al disponer que uno de los electos de presentar lo demando consi5\e en inlerrumpi1 lo 

prescripción. Segundo, el articulo 1168 de la legíslaciOn ci.,,il ocluol abarco los demondos y lodo 

Jér.ero de ir.:erpe!ocion judicial cuando dice que deben ser notificados al deudor o poseedor po10 

que produzcan el efeclo de interrumpir lo prescripciOn; y por otro lodo. existe uno on\llcsis entre 

aquello norma y el articulo 258 de lo ley Adjetivo. lodo vez que este último precepto estimo 

interrumpido lo prescripcibn con el hecho de que se presente lo demando. aun cuando no se 

hubiese notificado al deudor o poseedor. Supongamos que lo antinomia debe resolverse en favor del 

ordenamiento substonti'IO, o en otros palabras, que en materia civil se inteuumpe lo prescripción por 

demando notificado y no simplemente presentado. 

En tal coso. el argumento de que el articulo 1168 del COdigo Civil excluye lo demando de los 

interpelaciones judiciales que necesitan ser notificados poro que interrumpan lo prescripción, serio 

uno sutileza inadmisible puesto que el mandamiento citado hablo de lo demando o de cualquier otro 

qénero de inlerpeiación judicial, o seo, que debería tomor~e en su integridad lo frase "demando u 

otro cualquier género de interpelación judicial" poro enfocarlo al requisito de ser necesario lo 

notificación si se quiere producir el electo de inlerrumpir lo prescripcibn, tonto mós cuanto Q1Je 

antes de ser notificado el deudor ignororio lo voluntad del acreedor de hacer efectivo su crédito". 

51Cfr. Oominquez Benovente, Ramón. Ob. Cil. Póg. 79. 
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Por airo parte. el Código de Procedmienlos Civiles serio o manero de ur. reglamento del Código Civil 

para que los derechos reconocidos o establecidos en éste tuvieron uno efectividad concreto 

medi1Jnle lo intervencibn de los Orgonos eslatoles que realizan h 1c¡ ;ación de lo ley. 

los q1Je estor. i:: fo~or de esta cvr•:-:,.,r~ afirmori 1J_,¡e "el IJrdencm;entc =roce<:-:! i:onstitu¡--: ei medio, 

lo formo IJe :•istc 'zoción del deretho material .:v:ndo surgen situacicnes d~ hecho contrarios o ese 

derecho. Pero al reglamentar una institución jurid;co. 1Ji fijar los lineamien!os de observancia poro su 

1eolizoción, hoy que respl!lar las /,r.eos directrices fijados por lo ley substanlivo, las cuales no 

pueder. controven;r el (slo!u::.. Proces1JI, pues es prir.i:ipio onolOgicomenle oplicob!e al coso de que 

lo norma orgónica no rige si estó en pugno con tal precepto o conjunto de preceptos que prelende 

reglomenlor. Por le lar.lo. la conlrodicóón entre el orkulo 1168 de! Cbdigo Civil actual y el 258 del 

de Procedimientos Civiles en vigor, se resuelve correctamente negando lo aplicación del Ultimo por 

eslor en abierta oposición con el primero". 

Veamos ahora rópidomente lo que ocurre en materia mercantil. [I articulo 1041 del Código de 

Comercio mando: "Lo prescripcibn se inlerumpiro por lo demando u otro cualquier género de 

inlerpelocíón judicial hecho al deudor"; y ailade: "se considerará lo prescripción no interrumpido por 

lo interpelación judicial si el actor se desiste de ello o fuese desestimado su demando". Desde este 

punto, como se ve. poro el legislador no hay barreros infranqueables enlre demando e interpelación 

judicial, sino por el contrario, o lo demando le considero como un lipa especifico de inlerpeloción. 

[n consecuencia, se descartario en este coso de que uno coso es lo in!erpeloción que debe ser 

hecho al deudor ~·otra "lUY C;slinla la demando Que se hace al ¡ue: y no al demandado. Hay, si se 

qu:ere. alguno impropiedad en lo redacción del articulo 1041 del Código Mercantil; pero de todos 

rnodos el legislador do a Ja demanda el carácter de interpelación desde el momento en que se 

refiere a oquéllo o o otro cualquier género de inlerpelación judicial. [s ciedo Que lo dem'Jr,.j'] se 

dirige al Juez, mós lo obligación no se exige de éste sino de deudor. lo peticio.1 de que actúe lo 

\·oh.miad de ra fey se formulo al juez; pero va contra el demanoGdo. Grólicamenle diríase que el juez 
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es ei ouente pmo establecer la relocibn ju1idico proceso\ enhe actor y demandado: v p01 1\1 tonto. 

es inostenible el criterio de que lo interpelación se hoce al dedudor. mienhos Qur la demando sP 

hoce al Juez. Sobre todo no hoy Que perder de visto que la iinni..iod peisequido 1n mi~"rnC' ron lo 

interpelocibn que con la demando. es que el deudor sepa que ocreedo1 drs<'n hOC\'t elec\ivfl ~;u 

crédito, y no se logroria ese propcisito con sólo p•esen\or la demanda 

(n referencia o la afirmación de que la presentación de lo demanda ejecu\ivo es suficiente paro 

interrumpir lo prescripción, es necesario hacer un estudio sislemolizodo de lo cueslion. [I mt1culo 

1041 del Código de Comercio establece que "lo prescripción se inlerrumpiro por lo demando u oho 

cualquier genero de inlerpelocibn judicial, hecho o\ deudor": en su parle lino\ dispone que se 

considero lo prescripción corno no interrumpido por lo intcrpeloción judicial, si el actor se desistiese 

de ella o fuese desestimado su demando. Se sostiene que es suficienlc lo simple interposicibn de lo 

demanda poro que se opere lo interrupcibn de lo prescripción, siempre que no concurro ninguno de 

los dos cosos de excepción o que se contrae el párrafo final del precepto legal en cilo: o este 

respecto cabe odver\ir Que el legislador ol esloblecer los frases "se inlerrumpiro por lo demando u 

alfo cualquier género de interpelación judicial hecha al deudor", lijo su voluntad en el sentido de 

considerar como medio inlerrump\ivo de lo prescripción la inlerpelocibn judicial, y denlro de ese 

género hizo lo clasificación de especies, ejemplificando al efeclo la demando. u otro género 

cualquiera de inlerpelocibn judicial, de donde debe inferirse que lo segundo frase "hecho o\ deudor", 

rige tonto al vocablo demando cuando al concepto interpelación judicial, poro llegar finalmente o lo 

lógico conclusión de que no es suficiente lo solo presentación de demando paro que se acredite lo 

interrupción de lo prescripción, sino que se requiere que lol derr.ondo sea debidamente notificado al 

deudor. También se argumento que lo frase "hecho o! deudor" só!o se refiere o to dicción de 

mondo. puesto que ésto se propone o! juel y ~o inlerpelocit:n se hace al deudor. mbs el quejoso 

olvido que en el sistema esloluido poi !a ley, no es suficiente cualquier género de interpelación poro 

que se produzco el efecto de interrumpir lo prescripciDn, sino que expreso y limitadamente se dice 

en el or\iculo 1168 que se esta in\erprelondo. que debe ser inlerpelación judicial. de donde resulte 



que dada lo naturaleza de lo interpelación también debe dirigirse al Juez y de aceptarse la tesis del 

ogra:liodo. se obtendr10 como corolario Que lo frase de referencia soldria sobrando, lo que 

equivoldrio o suponer descuido en r;i legislador, .::ircunstoncio CC'".trorio a !os normas que rigen lo 

interpretación. 

Ahoro analicemos la coritrodicción entre e~ articulo 1 ió8-ll del (jdigo Civil y el 258 del Código de 

P•:.cedimienlos Civiles desde el punlo de visto dado por Ernesto Guliérrez y Gonzólez en su obro 

t;~ulodo [J1: .. ;i:ri0 de los r:,01i~'Jciof'1es 

Ahora pensemos en ~1 coso siguiente en donde lo solución seró diverso según que se resuelvo 

oplicondo lo r.ormo establecid.1 en el Codigo Civil vigente poro el Dislrilo federlo en su Ar\. 1168 

fracción 11 que estipulo "Lo p1escripciOn se interrumpe ... 11. Por demando o cuo1Quier otro género de 

interpelación judicial notificado al deudor o poseedor. en su coso .. .'' y el Código de Procedimientos 

Civiles en su Arl. 258 que esloblece "Los efeclos de lo presenlocion de lo demando son, interrumpir 

la prescripción, si no lo esló por otros medios, sei\olar el principio de lo instancio y determinar el 

valor de los prestaciones exigidos, cuando no puedo referirise o otro tiempo". 

Alfonso recibió de Roúl en mutuo un millon de pesos, y tiene que devolver eso sumo el dio último 

del oño, el dio primero del oño siguiente. si Alfonso no enlrego el dinero que debe, comete un hecho 

ílícito: al constiluirse en moro, ernpiezon o causarse o su cargo los inte1eses al tipo legal Que 

produzco lo sumo que debe: pero tombien simullóneomente que comete el hecho ilicilo. empiezo o 

correr o su favor el término de pres~ripción. pc~o que llegado el plazo que marco lo ley, puedo 

oponerse validamenle al pogo de los sumos que adeudo y de los inlereses que se hubieren 

originado. 

El muluo se concertó el dio primero de enero del oño. y se debió CLJbrir el 31 de diciembre: Raúl 

acreedor. no pidió el primero de enero del arto siguiente el paqo de su crédito: pasan desde Que el 
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c1édito se hizo exigible. nueve oi'los. once meses y veintinueve dios; fol\on solo dos dios poro que 

se complete el plazo de prescripción y que Juan puedo neqorse 110\idamente o responder de su 

conducto ilicito de no haber pagado oportunamente. 

l\Júl dos dios ar.tes de que se consumen los diez oi'los de presc1ipcibn, rrncede o p1csrnlm onte 

las ouloridodes judicia1es su demando de pago en contra de Alfonso: el Juez que lo 1erihc procede 

a acordarlo y ordeno se nolifique al deudor, y en esto se va un dio mOs; se le turno o\ actuario 

nolificodor, y este notifico o Juan hasta el dio primero del o~o once. 

Raúl presenlb su demando antes de que se consumero los diez arios de prescripcibn pefO lo 

autoridad lo notificó hasta un dio después de que se cumpliera ese plazo. 

Ahora bien, conforme ol articulo 1168-11, lo prescripción, se interrumpe por demando u otro 

cualquier género de interpelación judicial nolificodo al deudor, en cambio el Código procesal, oulorizo 

que lo prescripcibn se interrumpo por lo solo presentocibn de lo demondo, y de oqui surge lo 

situocibn contradictorio. 

Conforme o lo ley civil es preciso que lo demando seo notificado ol deudor poro inlerrumpir lo 

prescripción conforme o lo ley procesal, basto que lo demando se presente o lo autoridad judicial 

poro que se interrumpo lo prescripciOn. 

Entonces si o Alfonso 'Se le notifico la demanda el dio 1 • del año once. dirá que yo no le es exigible 

responsabilidad alguno por su conduelo ilicilo de no haber pagado el millón de pesos en su 

oportunidad. y se defenderá invocando el articulo 1168-11 civil, pues lo demanda le fue notificado, 

posados los diez oi'ios de prescripción. 
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Raúl por su porte. hobrO de objetor que conforme o lo ley proceso! presentó su demando antes de 

que la prescripcibn no se interrumpiera. pues lo ley proceso\ determina Q!..e la solo presen\ocibn de 

lo demando hace que el curso se ;r.t~rrumpo, y Qu~ por lo mismo t.lfonso rii::be pagarle su millbn de 

pesos, mbs los intereses ol 9 % onuol durante los 10 o~os transcurridos lo que hoce un total de 90 

%. o sean íll)'liec:entos m;l pesos. 

[s\On osi frente o frente dr;s normas. que segGn se adopte uno u airo como aplicable, se 

prod•Jc:ron serios cc.nsecuenc·11s potrimonio!es ¡:,aro el acreedor o paro l!I deudor. 

De~~ pre>Jolecer el articulo 258 procesal. preconizo fervientemente Ernesto Guliérrez y Gonzólez, yo 

que en su concepto y por los rozones que en seguido expone. sei'iolo que debe prevalecer el 

articulo 258 procesal sobre el 1168-11 del Codigo Civil: 

A) Lo prescripción tiene como supuesto bOsico lo inactividad del acreedor, osi como lo usucapión 

tiene como supuesto to actividad del poseedor y lo inactividad del propietario. 

lo prescripción implico precisamente uno inactividad o "cuasi-abandono" por parle del acreedor 

respedo de su crédito; uno indiferencio absoluto respecto del cobro de su deudo. 

Lo ley cons:dero que no obstante verificar el deudor un hecho ilicito al rio pagar. eso conducta al 

único que perjudica es al acreedor, y si éste mantiene uno actitud pasivo, pue-s éste debe ser lo 

victimo de su indiferencia. [I poder püblico puede ayudarle al cobro de su crédito, siempre y cuando 

él lo solicite. porque lo autoridad no va invest~or oficiosamente cuáles son los deudores que no 

pagan. Hasta ollil, no llego lo tutelo juridico del Estado !rolándose de relaciones pecuniarios entre 

particulares. 
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B) Ahora bien, si follo lo pasividad del acreedor, follo el presupuesto mismo de to prrsrripricin, y 

por el!o en el momento en que éste pide o lo autoridad su intervrncion. le follo tlose al drcu1sl1 del 

tiempo poro ccnsumorse la prescripción. 

C) Puede objetarse que el deude>r no tiene conocimiento de esa conducto posili\'O de su acreedor, y 

ello es cierto. pero dá el coso de que el acreedor en tiempo manifiesto su deseo de hacer efectivo 

su derecr . .J. no o uno persono pmliculor digno o no de lene1!c confianza, sino que prt'ci~omc11lt• lo 

hoce saber o la autoridad pública, lo cual en principio y en leorio, no es capaz de mentir o soslener 

situaciones falsos. 

O) Pero hoy mós, si bien lo prescriptión se establece en favor de los deudores, no puede pensorse 

que con eso institución se busco perjudicar a los particulares que buscan evitarse un doi'lo, y ese 

serio el resultado si por no hcberse notificado en tiempo por lo autoridad, se resolviera que se 

consumó lo prescripción. 

Considero aplicable al coso lo norma que contiene el articulo 29 al decir: "Cuondo hoyo conflicto de 

derechos, o falto de ley expreso que seo aplicable, lo controversio se decidiró o favor del que trote 

de evitarse perjuicios y no o favor del que pretendo obtener lucro. Si el conflicto fuere entre 

derechos iguales o de lo mismo especie. :e decidirá observando lo mayor igualdad posible entre los 

interesados". Y lo considero aplicable y odec..iodo al coso, pues si bien ahí se dice que regirá el 

principio en ello contenido cuando no hoyo ley aplicable al coso, y aqui si lo hoy, y lo hoy por 

partido doble, pues se tiene tonlo lo normo substantivo como lo proceso!, y poro delerminor cuól de 

los dos debe prevalecer, se debe atender no sólo al aspecto doctrinario -que esto resuleto o fo'.lor 

de lo proceso!- sino tombién o lo equidad. 
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A lodos luces res1;1to que quien busco evitarse perjuicios es el acreedor y no el d1;udor, puesto que 

ésle yG rec:bib i;. ·..,..ipor•'.! del rr Jtuo y se b-:nef;cib C:'"' e!lo, en ·:orribio el acreedor ·1ib mermado su 

patrimonio activo, y ahora busco que esa mermo n.:. se produZc'J en formo definitivo. 

E) Ademas. no resulto concebible Q•Je se resuelvo el coso o favor de la 'ey civil, si se estimo que se 

ha cometido un hecho il1i::ito. y con motivo de él. busco obtener uri lucro o costo del acreedor al 

cuc! se le CO.JSO .. ., perju:cio. 51 t.·::". le ley a tr0ves Ce: lo prescripcibn autorizo lo irresponsabilidad 

del autor de es'J conducto ilicitn. atentos rozones de interés público, también lo ley antes de que el 

plazo tran~curro, no puede sancionar el hecho ilicito en perjuicio del acreedor, por el sólo hecho de 

que no se hoyo notificado lo demando. 

f) Aún más, y yo como rozOn próctica, se tiene la reo\i~cd judicial que no permite el mismo dio en 

que uno demando se presento. notificarlo al interesado. Y no resullo justo que por los deficiencias 

odminislrolivos del Poder Judiciol, se lesione los juslos y legitimos derechos de un ocreedor y se 

beneficie al oulor de un hecho ilicilo. 

G) Por úllimo o lo objeción qce se pudiera hocer de que el articulo 1168 es uno mero norma 

sustantivo. y que et 258 como norma proceso! que es no puede ir más olla de lo ley que regulo en 

cuonlo o su aplicación, y por ello debe estarse o lo que digo el Código Civil, se puede demoslror lo 

inconsistencia de tal argumentación: 

11
.- No puede establecerse t.1no separación eKaclo entre lo que es ::,.stantivo y !o que es ~rocesol. 

El Código Civíl contiene normas de indole procesal y el Código de Procedimientos por su porte, 

establece normas de carácter sustantivo. 
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2' .- Pero aün más, sobre esló diferencio proceso! o sustantivo, esta lo realidad doctrinario que 

debe coriformar o la le1, y es innegable que en esle coso lo no1mo proct'Sl11 ~rspcmde o lo hase 

doctrinario de lo prescripción, no os1 lo civil. 

Con esto considero fundado el porqué debe prevalecer lo disposiciOn del orl1culo 258 procesal, sobre 

el dispositi"o ~elolivo del Código Civil vigente. 

6. DESISTIMIENTO Y DESESlllh\CION DE LA DEMANDA. 

Según Escriche, desistimiento es "el abandono o abdicación de algún derecho, lo renuncia de uno 

convención comenzado o ejecutar. Lo deserción de lo apelación de uno sentencio y el oporlomienlo 

de lo acción. oposiciOn, incidente o recurso". 

Como se ve lo onlerior definición odolece del defecto de ser demosiodo omplio o extenso, pues en 

ello no sólo quedon comprendidos el ocio proceso! llamado desistimiento y el fenómeno leqol de lo 

renuncio del derecho, sino también lo deserción de un negocio o acto contractual en proyecto o 

empezado a ejecutor. hecho que, por reglo general, no produce consecuencias juridicos, a menos 

que hoyo ocurrido lo aceptación de olquno oferto, o el olorgomienlo de uno promesa de controlo. 

Por lo lonlo. desistir es monileslor lo parle de su volunlod de separase de lo acción inlenlodo o 

deducido de lo oposición que ho formulodo. del incidente que ho promovido. o del recurso que hoyo 

interpuesto. 
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Diversos c!cses de d~sistimiento. - [I desistimiento puedi: ser simple o condicional, expreso o lá:ito 

y tolo\ o p~r:iol. 

[s simple, cuando lo parte se separ'J de lo acción, oposición, incidente o recurso. sin que el ocio se 

subordine o r,;nguna modalidad de plozo o condicibn. Ti'!ne el carOcter di: condiciono!, en el caso de 

que e1 litigar.te e•O'ese lo voluntad de aportarse di: 10 occibn, oposición, incidente o recurso. 

sierr.pre Q'J': se cvr·: '·~ de'~rrú•ado r.i:cho Que ser.a!o :j~:. c:, ... J·::;n. 

[\ desis'imienlo condir;i: '!Qi, especio1mente si se con\foe al juicio, implico uno verdadero tronsoccibn 

entre los litigantes. y por lo tonto. el memoro\ en que se monifieslo desistir. debe ser presentado 

personalmente al secretorio del Juez o de lo corporocibn jurisdiccional. por todos los portes poro 

que produzca plenos electos j1Jridicos. 

El desistimiento se considero expreso. cuando por medio de escrito ornbos portes o uno solo de 

ellos declaran su intención inequivoco de aportarse de la accibn, oposición, incidente o recurso. Por 

el conlrorio. se repulo tácito, cuando lo ley lo es\oblece como peno, para sancionar civilmente 

dentro del proceso, lo inoc\ivodod del actor o del demondodo, o el incumplimiento de ciertos 

mondotos judicioles. 

[I desistimiento es tolo\, cuando. por ejemplo. el demondon\e expreso su vo\ur,\od de separase de 

lodos los acciones deducidos en el libelo, acumulados, en formo concuuente, sucesivo, ollerno\ivo, 

subordinado o evenluol. y es porciol. en el coso de que únicamente subsisto el demandado de 

alguno o algunos de las acciones ejeicitodos, conjuntamente. dejando existentes varios, o vigente, 

por lo menos, uno. 

Es oportuno observar que el desistirníenlo parcial resulto inadmisible, cuando por medio de ésle se 

trola de empeorar o agravar lo situocibn del demonriodo. como ~odrio ocurrir, en el coso de que el 
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demandcnte hubiera prnrnovido, en formo ·concurrente. dos acciones contrarios o incompatibles cn\rr 

si. y desistiere de una de ellos. con el lin de eliminar los defectos de que adolece el libelo y el 

fundamento de lo e<icepción perentoria de corocler temporal. denominado ineptitud sustantivo de lo 

demanda. que ha opuesto el reo. 

Ot-;~!o del d-:<:isl;m;ento. - Como el desistimiento se considero como aclo procesal unilateral o de 

acuerdo de los portes. éstos pueden separado o conjuntamente desistir del pleito, reconvencion. 

incidente o recurso que hayan propuesto en él; y con tal fin deben presentar personalmenle ante el 

secretorio el escrito en que osi lo manifiesten. 

Lo formalidad de la presenlocibn persono! del escrito, es indispensoble, parque par medio de él se 

expreso el consentimiento de la parle o de los parles para un efecto judicial, de excepciono! 

import1Jncio, y en coso de quien vaya o desislir esté ausente del lugar del juicio, el memorial en que 

consigne su volun\od de oporlorse de lo acción oposición, incidente o recurso. debe llevarse 

personalmente al Juez o o lo autoridad del orden político de su residencio, o fin de que ésto le 

pongo la correspondiente noto de presenlocibn o oulenticocibn. 

Efectos del desistimiento del Juicio.- Son varios los efectos que produce el desistimiento de lo 

demanda. del pleito o de lo occibn, o sober; 

Primero.- Lo \crminoción de lo litis-pendencio. con todos los consecuencias legales, es decir, lo 

extinción o finalización de los medidos prer.oulelotivos practicados, toles como el embargo y 

secuestro de bienes muebles, el emborqo preventivo de inmuebles, inscripcien de la demando, 

odminislroción de bienes por inlervenlor, o interdicción poro celebrar ciertos ocios o controlas 

juridicos. 
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Si el demandante desiste del juicio, el demandado ho presentado demando de reconvención ésto 

debe seguir su curso legal ante el Juez Que conoce del litigio. al tener competencia. o ante el 

funci~norio judicial que se~ole lo ley. 

Segundo. - Ne. Queda interrumpido lo prescripción de la occiOn por lo notificación de lo demando de 

lo C•;ol se ho deoistico. de conformidad con lo fracción 11 del articulo 1168 del Código Civil. Esto 

mi~rM cor~-:-:~-:-r.:io ·Z·Jrre, cuando s~ presen1-: lJ ':1JC .. 6dod en ia ;;r:"':ira instan~;ª del juicio. 

Por consiguiente. si el poseedor inscrito de un inmi;eble, o_ los veintinueve arios de estor éste 

poseido por un tercero, promueve acción de dominio o de reinvindicocibn conlra el ocupante 

material, y después de inciodo el juicio, desiste el actor del pleito, quedo sin ningún votar, poro 

interrumpir le prescripción adquisitivo de dominio. el ocio procesal de lo notificación de lo demando 

ot demandado. 

De manero que si el poseedor insc1ilo vuelva o in\enloi la misma acción contra el poseedor 

material, quien acredito dentro del juicio lo ocupación del inmueble, can ánimo de sei'lor y duei'lo, 

durante más de diez arios, puede oponer la excepción perentorio de prescripción adquisitivo, que no 

se interrumpió, como se ho dicho. fuero de lo coso juzgado que genero en tal coso lo providencio 

en firme odmisorio del desistimiento. 

Tercero.- Se reponen los cosos ol estado que tenion antes de lo demando, lo que indico que el 

desistimiento produce consecuencias relrooclivos. 

Cuorto. - [I pago de costos por quién desiste. o menos que éste seo exonerado de dicho obligación 

por lo porte contrario. 
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En resumen podemos afirmar que en el Derecho Procesal el desislimienlo puede referirse o lo 

acción, a lo demando, o uno pruebo. o un recurso, a un incidente. elcélero. y es el acto de 

desistirse, Que o su vez significo aportarse de alguno actividad que se esto realizando. renuncim o 

ello. dejar de hacerlo. 

El Código de Procedimientos Civiles considero especialmente el desistimiento de lo acción y el de lo 

de-nonda. Se refiere o ellos en el 01\lculo 34. 

El desislimienlo procesal es uno declaración que contiene un ocio de voluntad por virtud del cual lo 

persono que lo hoce se aporto del ejercicio de uno demando. de uno acción, de un recurso. y osi 

sucesivamente. 

Todo desistimiento implico lo renuncio de los derechos y beneficios que o favor del que se desiste 

produciría o pudiera producir lo actividad procesal de lo cual se desiste. 

Poro que el desistimiento seo válido, es necesario que se llenen, los siguientes requisilos: 

1.- Oue se hago en formo legal. 

2.- Oue lo persono que se desisto tengo focullodes boslonles poro ello. 

3.- Que lo acción o el derecho materia del desistimiento seo renunciable. o fo que es igual que lo 

porte que se desiste tengo respeclo de lo materia del desistimiento, el jus disponendi. 

4.- Oue el desistimiento no esté sujeto o condición, esto es, que seo puro y simple. 
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En resumen podemos afirmar que en el Derecho Procesal el desistimiento puede referirse o lo 

acción, a lo demando, o uno pruebo. o un recurso, a un incidente, etcétera, y es el acto de 

desistirse, que o su vez significo aportarse de alguno odividod que se esto realizando, renunciar a 

ello, dejar de hacerlo. 

[J Código de Procedimientos Civiles considero especialmente el desistimiento de lo occibn y el de lo 

Oe'Tionda. Se refiere o ellos en el articulo 34. 

[I desistimiento procesal es uno declaración que contiene un acto de voluntad por virtud del cuol lo 

persono que la hace se oparto del ejercicio de una demanda, de una acción, de un recurso. y asi 

sucesivamente. 

Todo desistimiento implica lo renuncia de los derechos y beneficios que a favor del que se desiste 

producirlo o pudiera producir lo actividad procesal de la cual se desiste. 

Poro que el desistimiento sea válido, es necesario que se llenen,. los siguientes requisitos: 

1. - Uue se hoga en forma lego!. 

2. - Que la persona que se desista tenga facultades bastontes poro ello. 

3. - Oue lo occión o el derecho moterio del desistimiento sea renunciable, o lo que es igual que lo 

porte que se desiste tengo respecto de la materia del desistimiento, el jus disponendi. 

4.- Oue el desislimienlo no esté sujeto o condición, esto es, que seo puro y simple. 
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5. - Oue lo voluntad de desistirse no esté viciado por violencia. fraude o error. Contrariamente o lo 

que se práctico en los tribulones, no es indispensable. que se ratifique el desistimiento ante la 

ouloridod judicial, yo que esto práctico no tiene en lo ley ningün apoyo. 

El desistimiento de lo demando sblo produce lo pérdido de lo instancio y lo obligación o cargo de 

quien se desiste de pagar los costos causadas y los doMs y perjuicios producirles al ca-litigante 

pe! 10 inicia~ jn y ir: ..... ·· xibn del juicio. 

lo pérdida 1e lo insloncio consistente en que se pierden poro quien se desiste. lodos los efectos 

tonto de derecho procesal como de derecho civil que producen lo presenlocibn de lo demando, el 

emplozomienlo del demandado, los pruebas rendidos. los sentencias favorables al oclor y osi 

sucesivamente. 

El desistimiento de lo demando exige el consentimiento del demandado porque dejo o salvo los 

derechos del actor, que podrá ejercitarlos más tarde en juicio diverso. No serio justo que por lo 

solo voluntad del demondonle quedará pendiente lo resolución de los cuestiones controvertidos. con 

lo amenazo de un nuevo juicio, yo que es evidente, que el demandado tiene interés o puede tenerlo 

en que el proceso llegue o su terminación normal y se pongo fin poro siempre al litigio. 

En sentido opuesto, el desistimiento de lo acción no requiere el consentimiento del demandado 

porque no sólo produce lo pérdida de lo instancio, sino lo renuncio de derechos que el oclor hizo 

voler contra el demandado, renuncio delinitivo e irrevocable. 

El desistimiento de lo acción obligo como el desistimiento de lo demando o pagar los costos y los 

do~cs y perjuicios producidos por el juicio. 
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lo nulidad del desistimiento por vicios en el consentimiento en que se funde, puede hacerse valer en 

el mismo juicio, mediante incidente o en juicio dive1so. siempre que no hoyo ou\oridod de roso 

juzgado que lo impido. 

Caducidad de lo instancio.- Lo caducidad también se ·conoce con el nombre de perención. Lo 

palabra perención procede del verbo latino perimere perempluni, que quiere decir, exlinguir. destruir. 

anular. 

Lo perención es la nulilicación de lo in$loncio por lo inactividad procesal de los parles durante el 

tiempo que fijo lo ley. 

No pocos jurisconsultos dicen que es uno de los modos anormales como se extingue el juicio, pero 

esle punlo de vislo no se ajusto o lo verdad porque el efecto propio de lo caducidad es el yo dicho 

de nulifocor los ocios procesales constitutivos de lo instancio y no del juicio lo que no es igual o 

que éste concluyo porque hoyo realizado sus fines. o porque los portes, mediorile tronsoccibn o 

convenio, lo den por terminado. 

Perención y desistimiento. - Hoy cierlo onologio entre lo perención y el desis\imienlo, de lo demando, 

ol extremo de que el jurisconsulto Bossori 'pudo decir que los dos fro\emizon. y que si el 

desislimiento consiste en lo monifesloción expresa que hace el actor de renunciar o la instancia, lo 

perención es lo presunción legal de un abandono \ócilo, Pisonelli formuló o su vez, el siguienle 

apotegma: "Si lo perención es el obondono lócito de lo instancio, el desistimiento es el abandono 

expreso". 

Hoy, sin embargo. enlre estos dos figuras dilerencios sensibles: 
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1.- El desistimiento de !a instancio consiste en un hacer, mientras que lo caducidad se produce por 

un no hacer, que es la inactividad de los portes. 

2.- [I desistimiento es monifesloción de voluntad unilateral. La caducidad supone lo inactividad 

bilateral de los dos parles. 

3. - El desistimiento de lo instancio es siempre un acto de volunlod del ociar. lo caducidad procede 

del no hacer de los parles. 

4. - Lo caducidad no es acto ni inocti,odod, sino lo sanción que la ley establece por lo inactividad 

procesal de los dos parles. 

DESESTll.IACION 

En nuestro sistema jurídico el mero hecho del ejercicio de lo occión por el. ociar hoce surgir un 

derecho correlativo del demandado a lo desestimación de lo demando, si ocaso fuese infundado. Y 

ello es osi en virtud de que lo occion tiene un carácter de dualidad o bilolerolidod que repugna el 

considerar cumplido la función jurisdiccional de los T ribunoles de Justicio con sólo lo actividad 

encaminado o examinar la pretensión del actor poro acceder o ello en el coso de ser fundada o 

desestimarlo en el supuesto contrario, sino que lo función c~mprcnde también lo actividad opuesto, 

esto es. el examen y lo declaración de que, por carecer de derecho el actor, el demandado no 

quedo sujeto o lo occiCn del mismo. 

El derecho ói;I actor y el dr.1 dernmvfodo, una vez que surqe el p1oceso, son iguales. diferenciándose 

ton sólo por la d:stinto postura en que dentro del mismo aparecen colocados: principio de dualidad 

de portes.y de cw\radicción. 
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A) Esto vale tonto como reconocer que frente o lo acción del actor el ordenamiento juridico concede 

implícitamente al demandado un derecho o lo declarociOn negativo (o, o la inverso positivo, si lo que 

el ociar pretende es lo declaración de lo inexistencia del objeto que propongo), fundado sobre lo 

mismo base que lo acción declarativo, negativo que, con carácter general, se estudio por lo 

doctrino. ~slo es. que el demandado tendrio derecho o ejercitar. de popio momento, una occiOn 

contra el dernondonle, en un proceso independiente. aspirando o lo contrario de lo que en el ocluol 

pretende el actor. 

B) lo correlolividod entre acción y derecho del dernondodo o lo decloroción negativo (o positivo de 

lo negodo por el octor), se rnonifieslo en diversos ospeclos. Cuando su reconocimienlo depende de 

lo actividad del propio demandado, es el efecto fovoroble del ejercicio de uno focultod de defensa 

(poro!elo o aquéllo en que consiste lo occibn). otorgado por el ordenomientu juridico. exoclomente 

por hilber surgido un proceso. y dentro del mismo, poro idéntica finalidad, aunque o J;:i irwcrso, que 

lo occíbn, de suerte que. como ésto, tiene carácter abstracto. o, lo que es igual, no depende de lo 

existencia efectivo de un derecho o negarse o satisfacer lo pretensión del dernondonle. 

Lo facultad del demondodo, con ospiracibn al reconocimiento de su dtrecho o lo Jeclaroción que 

nos ocupo. y éste mismo, no poseen riienor fu~rzo rwe lo 016ór., o rousD r•rec::;arni;nlc de la 

importancia que reviste la arrogación o lo negación de un derecho por el odor, no de formo 

privado, introncer.dente o sin consec11encias. sino Ce un modo pUbl;co, en un prnceso. y de oqui que 

subsisto -mejor, que se manifieste con independencia- en el coso de que el actor quiera rectificar 

su conducto par el desistimiento de continuar el ¡ir0r.eso, pues cr+tonces el t!emonrfodc esta en e! 

derecho de oponerse o eso intcnc:bn y de obtener la prosecuciGn d!;1 j11;cic, p·Ho (!ue el k:e1 

declare lo falto de derecho del actor, de un modo definitivo y con eficacia de cosa juzgada, sin el 

lemor de un nuevo p1oceso sobre el mismo objeto que e\ del odt:!fior desi'.;tdo. 
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Lo importancia de lo doctrina acerco del derecho del demandado o Jo desestimación de lo demando 

ir.fundada reside, en que no sób se realizo por oc.ro de lo actividad del m:smo, sino también por 

obro del Juez. en ejercicio de su fu'lción jurisdiccior.oi. 

C) El reo::ono6miento del derecho del demandado. que nos ocupo. ~e advierte por uno triple 

consid~··c:·~,. : .. ;:· ... -:r l,;gor. eslá 'J:i:no e•r•<:somen\e c;i.;e :' ..... ,5:-r.0 tiempo que sobre lo 

demando ~-::suelvc ~ .fuez acerco de '.Js eicepcicres. ·t~~mbs. le sentencio desestimolorio no se 

limito o negar el derec'lo del actor, cuonoo osi procedo, sino que conlempor.'.:nearrer.!c dedoro 

desliqodo, obsuello al aemondodo de lo pretensitn aclaro. 

Causas de desestimacibn. -Poro que puedo recaer uno sentencio estimatorio sobre el objeto 

propuesto por el actor es necesario que existo lo causo en sus dos componenles: lo norma juridico 

y precisamente aquéllo de donde el demondonte quiere derivar su derecho subjetivo, y los hechos 

del mundo reo! que tal norma contemplo como opios o producir los consecuencias que establezco. 

Y porque toles hechos coinciden con el supuesta obstroclo de la norma que tienen eso aptitud poro 

provocar el resultado. se les ilomo hechos constitutivos (del derecho del ociar). 

Par ejemplo lo demando aduce como hecho lo entrego de uno sumo de dinero de otro coso fungible 

poro su empleo por el demandado y condicion de restituir otro tonto de lo mismo especie y calidad 

en el tiempo convenido. Se troto por tonto. de los hechos constitutivos de un simple préstamo, que 

crean en el demondodo (prestatario) lo obligación de reslituir o favor del demandante. 

A) Lo condición, por tonto. de lo sentencio fovoroble ol demondonle se hoyo en lo existencia de lo 

norma y en lo reolidod procesal de los hechos, y lo condición de lo sentencio desestirnotorio y, por 

tonto, favorable ol demondodo, reside en lo contrario, de modo que el primer objeto que este último 
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pueJe preponer en el proceso poro su defensa es el inherente o su negarion de h.J e~iter.cio de lo 

norma jundico }o de que lo invocado por el acto1 como fundamento pueda ser causal rimo lo qur 

pida) y en la negacién de los hec~os. 

B) Lo segundo actitud posible del demondodo es lo que odpto cuando liene o su favor un lilulo 

jl.<r,d:cc· nar:-"j:-i de olios hechos que recoge lo norma jundico couespondicnlt\ incompolibles {en su~; 

efeclos) con los alegados por el actor como conslitutivos de su derecho. [I demandado enlonceo no 

niega lo demando, sino que aceptando su planteamiento, lo lmico que hoce es opone1 otro lilulo, 

creador de un derecho que se sobrepone al del actor. obligando al Juez o edroer los consecuencias 

no de uno norma invocado por el demandante, sino de lo que lomo como apoyo el demandado. 

De lres modos puede manifestarse esle tipo de defensa del demandado. 

o) írenle o lo olegocibn de hechos conslilulivos de un préslomo, con los efectos de los normas 

antes citados. y que el demandado no niego, ésle presenlo airas -devolucibn de lo sumo de dinero 

ol actor-, o seo el p<ogo, que opero como causo eliminadora de lo obligocion del preslolorio. Se 

!rolo de un hecho extintivo o concelotorio, y su presencio hoce imposible lo prosperidad de lo 

demando, en el sentido do que los hechos juiridicos constitutivos del préstamo y sus efectos 

tuvieron existencia, pero después han desaparecido (por causa de lo restitución de lo sumo 

prestado). 

b) O también, persisliendo en lo actitud de no negor lo demando, el demondodo puede oponer otros 

hechos que formen el supuesto de una normo favorable o él en un sentido menos fuerte que Jos 

extintivos, pero de efectos procesales onologos en el coso del ejemplo, arguye que el preslotorio ero 

menor no emoncipodo y obrb sin el consentimiento de su podre, o seo lo follo de capacidad, que 
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y su presenc;a hoce imposible el buen fin de lo dtmondo. en rozón a que lo relación jurídico sblo 

nació de íar:.10. pero nunca llego o existir poro f. arder. del Derecho (no t-'Jbo re:J:ibn jurídica de 

préstamo. por~ue falto el consenlimier.to. que no ouedo prestar q11ifn cn·~cic de 111 rnpor.:idad poro 

ello). 

La 1'.i:r'='"'-:·1. :;io• "::r-:. er::re les efec.tcs de,;: ·crrT'o que •ec::•g:- .-.ter.os e~tinti.:'5 y la que !iene 

como s1..pueslo hecr-.os impeditivos. es respec:ívorr.enle. considerar cerno producid0. pero 

d~soporecido. el efeclv jur·dlr.o. o e~!-rnc• como nunca p·. Juc!dc ..:! efecto ju•r•Jico 

e) lo ley por Ultimo, recoge ciertos hechos o los que atribuye lo eficacia de crear uno facultad o 

derecho poteslolivo o fcr:or del demandado. de no!uro!ezo fol. que sb!o si los opone a lo prelensibn 

del actor (y no por la propio fuer10 de ellos), ésto quedo obslrwda, corno si el derecho rio 

existiese, y o lo inverso. si no los hoce valer. lo demando del ociar ha de reputarse fundado. 

debiendo el Juez estimarlo. Porque !o mero circunstancia de existir este tipo ;:: hechos no e:: 

bastante. aunque el Juez los conozco por conduelo distinto del demandado, paro 1:nervor e! derecho 

del actor. hoy quienes les llamo hechos excluyentes, y f', e! tecnisísrr.c• usl,.J1 S(•r, constiiufoos de 

excepción en sentido eslricto. por ejemp!o, el transcurso del !iem~o como :; j; ucsto legal de lo 

prescripción. 

B. RESOLUCIONES EMlllDAS POR lA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA ~IACION. 

En relación o lo inlerrupción de lo prescripción por demando judi.-;o! u otro cualquier género de 

interpelación judicial. hecho al deudor, lo Supremo Corle .. :-:Justicio ha res1..elto lo :·quien!e: 
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P1escripción. no lo interrumpe lo demando que no ha sido notificado.- Erróneamente se conceptua 

que la prescripción debe reputarse interrumpido por la solo presentación de lo demando, yo que 

esto proposición es contrario o lo letra de los leyes. [I articulo l \6B del Codiqo r¡..,;1 en su hocción 

11, establece en electo que lo prescripción se interrumpe por demando y otro cuolquie1 qénern de 

in\erpeloci6n judicial notilicodo al poseedor o al deudor en su coso. Aporte lo ci1cuns\oncio de que 

el leqis!odor equiparo lo demando o lo interpelación, y de que lo lJ\\imo no existe mieslros el 

interpelado no lenqo noticio de ello, el kdo legal en lormo e~r1eso solo atribuye elicoc10 

in\erruptivo de lo prescripción, o lo demanda "nolificodo". 

Amparo direcla 442/1967. Ramón lic ·nondez Oiaz. Julia B de 1%8. Unanimidad 4 valas. Panenle 

1.\lra. Mariana Romirez Vázque1. 3' Solo. Sexta [poco Valumen CXXXll, Cuorlo Parte. Pág. 211. 

Prescripción, interrupción de lo (Jalisco).- [n lo froccion 11 del articulo 1198 del Código Civil del 

Eslodo de Jalisco, se dispone que el término de lo prescripción se interrumpe por demando u otro 

ruolquiero género de inlerpeloción judicial, nolificado al poseedor o o! deudor. en su coso. Esto 

siqnilico que lo solo presentación de lo demando. no es boslonle pro inlerrumpir lo prcscrípcibn, 

sino es ;1ecesorio que se lleve o cabo lo nolificocibn, mediante el emplazornienlo, en el cual se hoce 

saber al demandado que existe uno demando en su contra, y se le previene que dentro del término 

que se ha¡a fijada, lo contesle. Lo asentado se confirma si se lomo en cuenlo que de conformidad 

can el orliculo 270. froccion W, del Codiga de Pracedimienlas Civiles del Eslado de Jalisco. enlre los 

electos del emplazamiento. está el de producir todos las consecuencias de lo inte1 pelocibn judicial, 

si par otros medios no se hubiere cons\ituido yo en mora el obligado; y el emplazamiento es lo 

mejor forma de inlerpcloción. 

Ampma direcla '142/1967. Román Hernánde1 Oiaz. Julio B de 1968. Unanimidad 4 volos. Ponenle 

Mtra. Mariona Ramirez Vu1quez. 3, Sala. Sexla [poca. Valumen CXXXlll, Cuarlo parle. Póg. 62. 
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PrescripciOn, no se interrumpe por lo demando que no cadu-::adc. (Tamoulipos). El desistimiento 

eipreso de lo: derr.and'l por parte del actor o el ·=~~~stirniento tácito de to misma por caducidad de 

lo instancio no interr• ... rnpen el término de la prescripción. 

Amparo directo 9168/66 Clolilde O melas Vda. de Garzo. í ebrero 1 S de 1968. Unanimidad S votos. 

Poner.te Miro. ~ar:ano Azuelo. 3' Solo Informe 1968. PbJ. 32. 

P1escripcibn. cuando de~e tenerse por presentado la demanda para los efectos de lo. - Si lo 

oemondo se presenl7 por Quién no pruebo tener personalidad y con posterioridad comparece el 

interesado o proseguir el 1uicio, poro ios efectos de lo prescripción debe considerarse presentado lo 

demanda hasta cuando comparece el titular de lo accion a hacerla suyo. 

Ampara directo 2099/1970. Alenadra Diaz Lucero Septiembre de 1970. Unanimidad. Ponente Miro. 

Alberto Orozco Romero. 4o Sola. lnf. 1970. póg. 35. 

" ... el articulo 1041 del Código Mercantil dispone que lo prescripción se interrumpira por la demando 

u otro cualquier género de interpelociao judicial hecho al deudor, o lo que es lo mismo, o lo vez 

que do o la demando el carácter de interpelocion judicial, ordeno coleg6ricomenle que ésto seo 

hecho al deudor; de donde resulto indudable que lo sumple presentación de lo demando no bosta 

poro que lo interrupción de lo prescripción se opere. sino que es indispensable que dicho demanda 

se dé o conocer o se nolifique al demandado; de manero que mientras no exislo eses conocimiento 

de lo demando por porte del demandado, no se surte debidamente lo disposicion del precepto 

citado ... " 

Semanario Judicial, lomo XL VIII, paginas 1277 o 1281 Considerando lercero del follo de 2 3 de abril 

de 1936, que decidió el amparo de la senara [~ira Vallejo Vda. de Venegos. 
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" ... Tampoco considero esto Solo que se hoyo infringido el articulo 1041 del Codigo de Comercio, 

porque al establecer este precepto que lo prescripcion "se inte11umpiro por lo demando u oho 

cualquier género de interpelociOn judicial hecho ol deudor'', el legislador asimilo lo demando o uno 

interpelocibn judicial, y es cloro que tal similitud sOlo existe enhe lo demando notificado y lo 

interpelocion y no entre ésto y lo demando solamente presentado ante los tribunales 

correspondientes ... " 

Semanaria Judicial, lama LV, pógina 649. Cansideranda Cuarto de la sentencia diclada en el caso de 

francisco Pizarra Suórez con fecha 21 de enero d.e 1939. 

En el mismo sentido se pronunció la ejecutoria de 18 de septiembre de 1939 al decidirse el omporo 

de la sucesión de Ignacio César, lomo LXI, páginas 4606 a 4615 del Semanario Judicial. 

Concluimos que no es admisible lo tesis de que basto presentar lo demando respec:livo poro que se 

interrumpa lo prescripción; y por consiguienle, mantenemos el criterio de que tonto en lo civil como 

en lo mercantil, únicamente lo demanda notificada tiene efectos inlerruptivos, criterio que encuentro 

su base en lo necesidad de que el deudor sepa de monero auténtico que el acreedor deseo exigir el 

cumplimicnlo de la obligación o su favor conlraido. 

Aceptar el extremo diamelrolmenle opuesto serio tonto como quebrantar el principio procesal que 

coloco a los portes sobre el mismo pie de igualdad, lodo vez que si lo nolificocion no se ho llevado 

o cabo y sin embargo se pretendiere que el acreedor conserva sus derechos y acciones, no 

obstante el transcurso del tiempo fijado poro su prescripción y o pesar de que el deudor ignoro la 

existencia de lo demando presentado, resulloria que con lo voluntad unilateral del ociar se tendrio 



l 16 

por surtida uno actividad que ofectoria al demandado sin hobérsele dado o conocer; o en otros 

palabras, se eslobleceria en favor de uno de los sujetos de lo relación juridico procesal un privilegio, 

con menguo u olvido del principio de paridad consagrado en el orkulo l 3 de lo Constitución y ce.in 

violación ostensible del articulo 14 de nuestra Superley que el proclamar el derecho de delcnso. que 

no hobria de realizarse con ignorancia del reo. considero el emplazamiento corno porte esencial del 

proceso. como su úOse de sustentaciOn; y de ohi que no solamente debo notilicoisc la demando 

sino Que ese octc 1e 1!amomiento 01 juic10 t:tr.e ~ue ser ccn e5!1.:to apego o las normas 

esloblecióo~ poro una correcta noli!i::oción. 

finalmente, hoy que poner de re1ie1Je que en lo prescripción no se- 1Jen\i\on nodo más intereses de 

porliculares, sino que frenle o codo coso concreto se tornan en cuenla siluocioncs semejonlcs que 

afectan o o lo economía de lo colectividad ¡ o lo estabilidad de los relaciones jurídicos; y por todo 

ello existe interés público en que los odas inlerruptivos de lo prescripción no permanezcan secretos 

y si, por el contrario, se den o conocer a aquellos contra quienes von dirigidos. o efecto de que 

ellos y quienes con ellos controlan oc!úen de manero adecuado. 
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CONCLUSIONES 

Primero.- lo prescripcibn no ho sido una institucibn constante o través de lodos los tiempo, sin 

embargo desde el Derecho Romano yo se tenia bien delimitado lo dis\incion entre lo prescripcibn 

edintivo y adquisitiva {usucopibn), siendo el ímico elemento común o ambos el ttanscurso del 

tiempo paro operar. 

Segundo.- [\ transcurso del tiempo como causo de extinción de los derechos como medio de 

defensa contra los acciones personales se eslobleciO de modo general en el derecho romano 

moderno por Teodosio 11 en el o~o 424 después de J.C. 

Tercero.- Lo prescripción es uno excepción que lo ley creo en beneficio del deudor poro que 

vólidomenle se opongo ol pogo de su obligoción, y lo cual puede hocer valer o no, o su arbitrio, por 

tanto la prescripción no extingue la acción para demandar judicialmente el pago de uno deudo, no 

extingue lo obligación. 

Cuarto. - lo prescripción extingue lo acción poro demandar el pago judicial de lo obligación. sólo 

cuando se opone ante lo autoridad y opero o través de uno sentencio, ya que la prescripción no 

opero por si solo, preciso de uno declaración judicial que autorice y sancione su procedencia. 

Quinto. - Lo prescripción extintivo opero ol conjuntarse tres supuestos esenciales: El tronscurso de 

un determinado plazo, que el acreedor hubiere Observado uno actitud pasivo, absteniéndose de 

rectomor su derecho en lo formo legal duronte lodo el plazo tronscurrido, y que el deudor se 

opongo oportunamente al cobro judicial exlemporóneo o ejercite uno acción paro obtener lo 

declaración correspondiente. 
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Sexto.- lo prescripción extintivo y adquisitivo tienen como factor comUn el transcurso del tiempo y 

lo inacción del propietario o ac1eedor. según se trote de uno y otro coso. Sin embargo. lo 

conc1.mencio de esos factores que los asemejan Quedo desvirtuado por lo exigencia poro la 

usucapión de un foctcr imporlontisimo. que lo caracterizo y eiplico. no e:tigido poro lo prescripcibn, 

que es lo po;es;tiri. lo cual explico lo necesidad d~ separar ambas ;nstituciones er. aportados 

diferentes en el Cti:ligo Civil poro su mejor estudio. 

Séptirro.- [I ~;empo r.ec-:sor;c, para 1ue la prescripcic.r, extintiva destruyo !o eficacia de un derecho. 

no sie~~re se \=ene .<:'" cuento t se aplico de un modo D".Jl0málico paro dar por terminado el ¡:-lnzo. 

presentond:.ise os1 !o suspención de lo ~rescripciOn cuando se suspen:Je en ciertas hipótesis el 

curso de lo prescripción e.:linliva no volviendo o correr hasta que desaparezco el estado de derecho 

o de hecho que le impedio sur\ir sus efectos: o bien. lo interrupción de lo p1escripción operando 

esta cuando en cier\os actos 1eolizodos bien por porte del acreedor. bien por parle del deudor. 

tengan por efecto dejar sin valor alguno el tiempo transcurrido anteriormente. 

OctO\lo. - lo suspención de lo prescripciOn e.:isle cuando la ley, poro favorecer o alguno, impide que 

cmro lo prescripción. Su fundamento es lo equidad. y fue creado en beneficio de ciertos personas 

que no se encuentran en estado de poder interrumpir lo prescripción cuando corre contra ellos. Sus 

efectos consisten en excluir del cómputo del plazo de la prescripción el tiempo durante el que la 

misma se produce. pero teniendo en cuenta el tronscurr;do onles de dicho susper::ion pmo unirlo al 

tronscrurrido después y formar asi el plazo total requerido por las leyes. 

Noveno. - Se interrumpe lo prescripción cuando su curso que:·fo deslruido de \o! n1anero que el 

tiempo lronscurrido antes de lo interrupción no puede si.-1 yo contado de nuevo en el piazo de lo 

mismo, diferenciándose de lo suspención en que és!o no hoce mas que detener temparalrnenle el 

curso de la ~rescripción, en lento que lo interrupción destruye el tiempo anterior y lodo el efecto 

causado. 



119 

Décimo. - Poro que la .interrupcion de la piescripcián se produzco por demando. según lo rstoblece 

el articulo 1168 fraccion 11 del Códiqo Civil. eslO debero dirigirse necesariamente ante uno autoridad 

judicial. ya Que el concepto demando se circunscribe Unicomente o ''demandas judiciales", y esto 

obedece o que lo prescripción esló fundado en rozones de orden pUblica. de \al manero que los 

actos interrup\ivos deben cumplir olquno'.i requisitos que les confieron lal seriedad y seguridad. 

quedon1o de esto rn,:r,ern descartada cuolquirr actividad cxlroiud.cíol drl acreedor, ya que se debe 

dernoshur inequ:.,.ocomente lo voluntad del acreedor de lograr E-1 cumplimiento de lo obligotion. 

Décimo primera.- Después de haber onolizado los rozonomienlos propuestos poro dilucidar si la 

demando judicial debo o no ser notificada poro producir electos intcrruptivos de lo prescripción, he 

de apuntar que no encuentro suficientes argumentos poro pensar que lo demando judicial 

interpuesto ante los órganos jurisdiccionales no deba ser nolificado. ya que como lo he reiterada o . 

lo largo este trabajo y además como es de todos !os estudiantes del derecho conocido y estudiado, 

lo notificación es uno figuro imprescindible en el campo del derecho, por lo que un procedimiento 

sin que se respete los derechos de defensa en juicio no puede tener pleno valor juridico. Y por lo 

que hemos tro\odo, si lo prescripción no p1oduce efeclos de pleno derecho, entonces en juicio se 

debe demoslror el derecho que pretendemos hocer valer, considerando poro este coso lo que al 

respecto ha establecido nuestro Código Civil en su articulo 1168 fracción 11 que establece que lo 

interrupción de lo prescripción se opero por demando judicial o cualquier otro género de 

interpclocibn judicial notificado al deudor o poseedor en su coso, prevaleciendo este en 

contraposición con el articulo 258 del Código de Procedimientos Civiles. 
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