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INTRODUCCION

Lo prescripcion es uno figurg imporlonte e imprescindible
dentro det compo del derecho, y o ella me refeiro en e!
presente 1{robojo. estudiondo.lo bojo el ompara de o ley

civil.

£s menester comenlor que nuestro Codigo Civil conlemplo
tonto o lo prescripcidon odquisitive o Usucapion, y ¢ lo
prescripcion extintiva, el cuol define o lo primera como el
medio de odquirir bienes y o lo sequndo como el medio de
librarse de obligaciones, ombos medionte el tronscurso del
tiempo y bojo las condiciones eslablecidos por to ley, sin
embarge, por la propio noturolezo, de estos debio el
legislodor seporor ombas instituciones para su mejor

oplicacidon y estudio.

Ahora bien, la fiquro que nos interesa es la Prescripcion
extintiva, y esto precisamenle en relacion o los efectos que
se producen cuondo por determingdos actos eslo se
interrumpe, <considerando en formg especiol 1o gque se

realiza medionte lo interposicion de demondo judicial.

Se he suscitado uno enconodo polemica eatre doctrinorios

no solo de nuestro pois, sino .incluso de legislociones



extronjeros, ol trotor de resolver lo cuestion de que, como
lo contemplo nuestro Codigo Civil en su orticuio 1168
froccibn 11, la prescripcién se interrumpe por demonds u
olro cualquier género de inlerpelocion judiciol notificado af
poseedor o deudor en Su coso, © si solo se interrumpe con
lo solo presentcciéon de lo demanda, como io conlempla el
Cbddige de Procedimientos Civiles en su crticule ZSBF sin

precisar este 0ltimo que lo demondo se nolifique.

Y bien, por 1o que hace o si le demando iu{licio! deba ser o
no notificoda poro producit efectos interruptivos de o
prescripcidon he de onolor que la nolificacion de 1o demando
judicial es necesorio pore gque produzca plenos efectlos
interruptivos, ya que no podemos dejor de lodo las
formalidodes esencioles del procedimiento consagrodos en
nuestra Carte Mogna, y menos oiun "otendiendo o o
noturolezo de 1o inslitucion que nos ocupo ya que esfo, no
obstanle ser de orden piublico, no opero de pleno derecho,
es decir, precise que lo porle inlerescda !o hogo valer ore
en vio de accién, orac en vio de excepcidon, y ombas se
{fendran que probar en su momento oporiuno, lo cual nos
indico que no puede producirt sus efectos lo inlerrypcidn si
no se le ho respetodo o! demondodo su derecho de defensg

en juicio.



CAPTIULO |, REFERENCAS PRELARIARES

A ANIECEDENTES HISTORIGDS DE 1A PRESCRIPCION.
a. Rowm
b. Espeha
¢. Obros

B. NOCIONES GENERALES
1. Concepto de Prescripcidn
2. Conceplo de Demaonda

3. Conceplo de Notificacin



A ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRESCRIPCION

A ROMA

Lo palabra “prescripcion™ procede et vocablo iatino “praescriptio”, derivado dsl verbo “proesctibere”,

formado de "prae” y “scribere”, con la significacion de “escribir ontes” o “al principio”.!

Es fo hislorie de! derechio romann lo que nos esclorece e concepto elimologico de eso expinsin

juridica

En el régimen del proceso ordinorio “ordinario judicio”, ol pretor incumbia , en codo litigih lo
designocion del juez, a quien predelermingba sobre lo orientacion det juicio por medio de la
“formulg”. £so formula, en cuyo encabezodo hocic lo institucion de juez, se componia de cualre
parles principoles lo “demostratio”, o enunciacion de lo porte incontestoda de los hechos de lo
causg; lo “intentio” o indicocion de Yo pretencion del aclor y conleslacitn del ree; lo “condernnotio”
o alribucitn conferida al juez pora condenor o absolver, seqin el resultodo de su verificocion; y la
“adjudicotic” o outorizocion concedido of juez paro atribuir o los partes la propiedad del objeto

litigioso.2

Investido, por fo ley Aebutis, en el oo 520 de Roma, del poder de crear los acciones no previsles

por el Derecho honorario, el prelor introdujo &l uso de fijor un plozo caro su  durocion, dando

‘Comara Leal, Anlonio Luiz Da. “De ‘a prescripcion y de 13 decadencis™ Traduc. Estaniztun de Lung Fére: =
10 Asociacion Soncrense de Abojodos. Vol. 1. Hermos™io, Sop Wty -Jun de 1949, Paqg, 14,

2Cfr. Alos. Leopoldo. De 1o Prescripcion Ealintiva. Centre e Estudins Histerc:s. Madnid, Espano. Ed. imprenta ténica.
1918. Pag. 6



origen ¢ 'cs occlones flamadas “temporotic. - controposicion o las del derecho quiritario, que

eron "perpetuas” 3

Al estatuir la formulo, si lo accion ero temporal, lo hacio preceder de una porte introductorio en que
delerminaba ol juez sobre la asbsolucion del teo, si el plozo dc duracion de la accibn se hobia
extinquide. ¥ o eso parle prelminar ¢e % formula por anfeceder o ésto, se doba o denominacion

de "praescriptio”

Como podemos ver, el térming "proescriptio” ninguno relacion direclo tenia con el contenido de la
determinacion del pretor sino de:aba del coracler introductorio de eso determinacion porque esloba

escrito antes o al principio de lo fonrta.

Asi pues la proescriptio, en lo formula se presento, seqin fo explicocion lradicional, como uno
especie de oredmbulo de la misma, cuyo conlenido debio ser examinedo por el juez ontes de
entror en lo cuestion. Goyo dice que tomoba su nombre de que precedia g los demds en lo formulo
donde se incerloban, bien o fovor del demandonte -praescripliones pro aclore- paro impedir que su
derecho se lwiero por exigido totolmente y se consumiero: bien en beneficio det demandado -
praescripliones pro reo- poro evitar la condena, o pesor de la justicia de fo occion deducida por el

actar.4

£l jurista citodo ohode que solo los primeras se apficaben en su tiempo, mientras que fos sequndos

se hacion voler desde mucho antes en formg de exceptio.

Podrigmos decir en r2cumen, que lo praescriplio pro octore tomaba este nombre de que se escribia

en ln formuby en primer lugar: 13 praescriptio pro reo. &n lo formulo y en olros procedimientos, no

Chr. Mas, tecgaido. Ob. 04, Pag. &
434 Camarg Lea!. Aatonio Lz Do. Cb. (L P8q. 16




{uvo proboblemente el mismo origen, fo Gnico que & cito se llomd siempre exceptio y nunca:
praescriptio. Gayo menciona siempre lo praescriplio pro reo que esid ligoda o lo formulo y que se

llamg siempre exceplio en los fuentes.

Lo proescriptio en ¢l sentido de exceptio esto probablemente traducida del griego. Lo praescriptio
era en derecho romano, el género y la exceplio lo especie; ombos son medios de defenso del

demandado.

Esto prescripcion, es pues, instilucion de noturclezo procesol con efecto meramente negotivo, que
concede o! demondodo et derecho de rechazor el ejercicio de lo accion del demandonte €l la ho
pérdido por descuidor ejercitorla en un cierlo tiempo. Este descuido y el lapso del tiempo senalado

50N sus inicas condiciones.

" Duranle lorgo tiempo fue ésla une institucion desconocido pora el Derecho Romano porque

ol

iniciolmenle todo occion ero perpeluo. Cuando los prelores, olendiendo o nuevos ne
insertaron en el ediclo occiones enteromente nuevs, solion ododir como condicion el que fueron
ejercitodos denlro de un ofto “intro annum iudicium dobo®. He oqui Jos primeros vestigios de lo
prescripcion de acciones. Esto limilacion constiluio une excepcion o lo antigua regla de lo durocion

perperlua de los acciones.

Bl decurso del tiempo es un foclor que puede comportar circunstancias dignos de ser lenidos en
cuenlo por el derecho parg dar o extinguir derechos oin en conlra lo volunted del titulor

prescindiendo de ello.

£l derecho rormano no conocia desde su comienzo la prescripcion de los cbligociones, Los acciones
creadas por €! para soncionor oquéllos eron perpeluos por regla generol. Lo moyor parte de los

dodas por los prelores durabon sblo un ofo, sin que sepamos con certeza porque no sucedia, asi



con la generalidod de los de este origen, ni cudl fuera el crilerio diferenciol que se sequic poro

declararlos temporales o perpetuos.

- £l ronscurso del tiempo como causa de extincion de los derechos no se habio empleado nunco
como medio de defenso contra los acciones personoles. Lo regla eslobleciendo de modo generol lo
prescripeion de éstas corresponde ol derecho romano moderno, fué dodo por Teodiosio ! en el afo
424 después de J.C. y confirmodo por et emperador Justiniano en ung Constitucion det odo 530,
disponiéndose en efla que todas los occiones que no se extinguion, yo por un plazo inferior o lreinta

afios, somelion @ ung prescripcion de este tiempo o de olro menor en cierlos cosos.$

Lo onliguo division de los obligociones er perpeluas y temporales subsistio o pesor de esto
disposicion, que los hacio todos lempordles, recibieron el nombre desde entonces los que se

* extingion pasado un plozo inferior a lreinto:onos y lamarense perpetuos todes los demés.

Hubo, sin emborgo, un grupo de acciones que escapd Onicomenle a lo generalidod del preceplo

teodosiano, los acciones procedentes de créditos del fisco por impueslos son imprescriptibles.

Interrupcion de lo prescripcion.— Los principios generales de Io interrupcion en materio de usucopian

son oqui aplicobles sin otra diferencia que lo relotiva a los modos de producirse.

“Lo prescripcion de los obligaciones se interrumpia en e derecho romono por fo interposicion de lo
occidn, o mejor dicho, por lo litis contestalio, retrotrayendo sus efectos of momento de interponer fo
accion, o por un reconocimiento de lo obligocion hecho por el deudor y que podia odoplor los més

variodos formos: podia tener luger, o dondo un nuevo recibo, o cefebrondo un conslitutum o

SCir. Alas, Leopoldo. Ob. Cit. Pag. 9



pagondo uno contidod por cuento, o los intereses, y en general, por cuolquier modo de actuacion o

de sumision que presuponga lo exislencia de lo obligacion”.s
Para determinor los efectos de la interposicion de lo accion conviene distinguir tres casos:

1* - Sise obliene una sentencio definitiva, esto ocupe el lugar principal, conteniéndo una verdadera
novatio que puede iransformar por completo lo naturleza de lo pretension que lo origing poro dor
lugor o uno nuevo, o lo procedente de lo senfencio, lo cuo! estord somelids o lo prescripcion

generol.

2' - lo mismo sucederd si los portes resuelven sus diferencias medionte una transoccion, pues
este conlrato do lugor a uno nuevo accion que se someterd o lo misma prescripcion que cuolguier

otro.

3' - Si ejercitodo uno accibn no se continuobon las ocluaciones, lo prescripcion procesol, gue es
distinlo de los occiones, producio sus efectos impidiendo que pudiera ser continuado el pleito

pasados cuorents ofios de lo gitimo actuacion, a portir del derecho justinianeo,

Suspension de lo prescripcion.~La prescripcion no core en cierlos cosos en que se concede al
deudor el privilegio de oponerse o lo reclamacion de page o en que se ltrote de ocreedores

imposibilitados para ejercilor la occign mientras dure el privilegio o o imposibilidod.

No puede ejercitorse una accion:

Sioisset de Espanes, Luis. “interrupcidn de la prescripcion por demanda”. Bolelin de lo Fecultod de Derecha y
Ciencios Sociales. Direccion General de Publicaciones. Ene-Sep. de 1967. Pag. 56



1) Cuando se concede una moralotio ol deudor.
2) Cuondo se acepta una herencia a beneficio de inventario.

3) Cuondo se rechman los moteriales empleados en un edificic ojeno mientros subsiste éste, y sin

perjuicio de 1o accien poro conseguir uno indemnizacion.

La incapacidad juridica del titulor no es en principio fundamenlo de lo suspencibn de lo prescripcion,
puesto que aquello se suple por lo rer: “sentacion legal. Se exception los cosos siguientes en que lo
prescripcion no core:

4) Conlra los hijos cuyo potrimonio esta sometido a! disfrute de! padre.

5) Conlra los impiberes.

6) Conlra los menores, tralandose de prescripciones inferiores a 30 ofios.

7) Contra lo mujer, poro pedir lo devolucion de la coso perleneciente o fa dole que se hallase en

monos de un extrodo, mientras la dote no eslé en poder de cquello.

Efeclos de la prescripcion.~ Terminado lg prescripcion &éSe exlingue el derecho o se extingue sélo fo
occibn, dejondo subsistente una obligacion natural con el mismo conlenido que oquél? Ef problema
ho sido muy disculido contondo con numerosos portidarios de cada une de fas soluciones

opunlados.
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“"La opinion reilerad por tos tres juristes romonos Pomponio, Marciono y Ulpiono de que cuondo
medionte una excepcion creada contro los ocreedotes -odio creditorum- se rechoro ung accion,
subsisle uno noturclis ebgarum, mientras que los escepciones estoblecidas en faver el deudor

destruyen también oquello™?

Ofro arg to en pro de lo subsistencia de o obligacion notural se ho deducido de uno disposicion

del emperodor Jusline, segin fa cual poda suceder que edinguida une obligocion personat pro
prescripcion de lreinfo odos. fo Ripoleco que gorontizaba 6 oquello durose diez ados, mos siendo
logica que el derecho cceesario subsisto sin uno obligacion que le siva de bose, lo hipuleco en

este coso sblo puede subssste pacg> uno obligocion nolural lo sostiene.

Se dice en pro de lo obgarian nafural que no puede repelirse lo pagado en virtud de una obligocion
prescrito. y que tienen vofior los novociones que sobre oguellos se hagon, o lo que podiio decirse
que estos efectos se deben mds que a lo subsislencia de lo obligocion nofural, o que suponen uno
renuncia del deudor o su derecho. pero en combio dentro del mismo derecho romano, no liene el
ocreedor lo focultod de sammeter @ compensacion bo que se le dabe por virlud de una obligacion

prescrilo.

Renuncia o modilicociin de fe prescripcién.~ Lo prescripeion, no puede ser modificade de ontemono,
porque como instilucion de derecho piblico estd fuera del olconce de la volunlod de los particulores.
En combio son remsncigbles tatal o porcialmente los beneficios que proporciona o prescripcion
consumoda.

7Mlas. Lecpolda, Ob. Cit. Peg 10
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Prescripcion de los excepciones.- Son estos prescriptibles? £s posible oponer o una exceplio una

suplicotio temporaris? El juriscansulto Paulo, en el inico lexto conocido, que a lo mataria se refiere,

los declara imprescriptibles.

B. £5PARA

[l fuero Juzgo tomo del derecho romono o regio generol de la prescripcion de todas los occianes

por el {ronscurso de treinla odos, ¢ pondiendo ol di dodo lo prueba de que ho trenscurride
el tiempo sedolodo. Se costigo con In multa de una lbre de oro o quien infente una cceién
prescrita. Debia estor ton orroigodo el plozo de treinlo ofos, que el legislador parece que quico
buscor su fundomento mas en lo noturalezo de las cosos que en principios de los humbres, aungue

no obsionte aquello tey naturol no tenga oplicacion paro los escloves®

Lo prescripcion de treinto ofios aprovecho, no sblo contra los porticulores, sino tambign contra el
Fisco.

Lo occion del sehor particulor frente o ctro poseedor det esclovo, sigue io regla generait

Las occiones de los menores prescriben o los cuatenta ofos.

8CIr. Gonzdlez Gomez, Eudoro. “De fa Prescripcion Extintiva™. lenci
idi iversidod de Anlioguia, Voi, XIN, Medellin, Colombia. AMoslo-1952. P3q. 301.



12

De! derecho romono se loma el principio general de suspencion de la prescripcion en fovor de los

que no pueden volerse, e igual origen lienen lo reglo que declara imprescriptible los cccicnes de
limite.

En términos generoles parece excluida lo prescripcion exlintiva de los dispesiciones del Fuero Viejo.
to Ley 17 fiiulo I/ Libro I, en donde se estipulo que frente ol juromento del acreedor de no haber
sido pogodo, en el coso de no poder proborse el pago, no hoy clegacidn ninguno que libere de lo
obtligocitn.

Lo Ley 5¢ litulo IV libro NV, estoblece que la porticion de 1o herencia entre hermonos es inolocable- o
los dieciseis ohos.

Puede decirse en genera) que en los leyes de los ciudodes no se encuentron rastros de eslo
institucion. Este punto negolivo nos permile estoblecer un nuevo punto de conlacto entre el derecho
espanol de esto €poco y €l germano que, como apuniomos anteriormente, solo merced o influjo

romano did cabida en liempo mas modetno o eslo institucion.

La Ley 7¢ titulo VIll, tbro U del Fuero Reo!, porece como lo 17 titulo N, libro 1N det Fuero Viejo,
excluir en principio lo prescripcion exlintivo ¢! no mencionar ningin plozo como modo de defenderse

contra lo demanda de uno deudo.

Lo primero parte de lo Ley 2¢ Utulo X! tibro I dectara imprescriptible lo accidn de los herederos paro
pedit lg porticion de la herencio pro indiviso. lquslmente se deciora imprescriptible to obiigocian de

sonegmiento en caso de eviccibn.
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En el titulo XX, fbro i, De los deudos y de los pogas no se contiene ninguna disposicion relative o
nuesfra moterio, solo hoy una que por conlener un principio general y querer fundomentar la

prescripcion pudiera referitse o lo extinlivo, pues esld incluida en el titulo referente o lo adquisitiva.

Prescriben o los cinco ofos los acciones penales que puedan ejercilorse contro fos herederos e

iguoimente el derecho o impugnar un {estamento.

Prescriten o los cuatto ahos poro demandor los deudss que han sido objeto de novotion y o lfos

dos odos lo que se concede para impugnor un conroto celebrado con engono.

Son imprescriptibles fos rentos de los pueblos. Los prisioneros, expulsados, mensojeros dei Rey,

menores y locos, no deben perder su herencia ni otra cose por liempo.
Tompoco prescriben los cosas de fo mujer ni lo de los hijos miestros estén en poteslod.
Lo demanda interrumpe Jo prescripcion; sino se posc de oguella, se cuenta de nuevo el plozo que

habria sido preciso poro prescribir, pero si el demandodo contesto, hobra que conlar {reinla afos

poro que lo prescripcion se reglice.

C. GTRQS.
DERECHO GERMAND.

Lo prescripcion como la usucopion, no son instituciones de derecho germanico puro, sino que se

introducen en & por influjos exlrofios y se desenvueiven siquiendo principalmente las reglos de fo



legislacion romana, los fuenles antiguas de aque! derecho o parecen referitse sblo o la usucopion,
como et Edicto de Teodorico y la Ley Longoborda, o odopton principios y plazos de! derecho romano
empleando uno formula generol que comprende aquells institucion y fo prescripcion extintive, cme

lo Lex Wisigothorum y lo Lex Burgundiorum.?®

Puede decirse que lo prescripcion se fué lomando poco a poco del derecho romano, habiendo sido
preciso pora que ce pudiese oceplsr en su !olafidad fegar o una époce en que so Cespreciabo ©

desconocio el sistema de pruebos y en general el procedimients ¢ivil germano.

Alqunes derivaciones de lo posesion de ofo y dia forman los particularidodes que solo tuvieron vida
como derechos locales y especioles y que ocobaron desopareciendo avosalidos por cl influjo del
derecho romono. Pueden cilorse entre eslos oplicaciones, especialisimas del plozo de oo y dics las

\res siguienles;

Te.— Lo occion de eviccion prescribia por esle tiempo, sin duda porque €l adquiriente de una cosa

oblenio pasodo aquel plazo una justa possesio que hacia innecesarin lo protecion de otro persona.
2¢.~ lgualmente se exlinguia por un ot y dio lo obligacion del fiedor de un inmueble.
3e.- Por igual plozo se extingia lo responsabilidod dat liador judicial dei actor.

Como puede verse, eslos coses oislados no tieran ni voler ni extension suficiente pora servir de

base 6 una doctring gereral.

SCfr. Camaro Leal, Antorio Luiz B3, Qb. Cit. Pag. 8.



DERECHO MEXICAND

Como hemos vislo los plozos porg usucapic y prescribit no hen sido siempre conslanles. Asi en
Francia, hosta ontes de lo vigencio d»f Codigo Nopoleon, en lo que se designo como ontiguo
Derecho froncés, se consagraban piszos de prescripcion de 40 y 100 ados o fovor de determinodos

sectores socigies pr vii=giodos por los empurodores, como lo iglesio y las comunidades.io

A lo Ylegoda del Codigo Nepoledn, se modifican los términos pora usucapie y prescribir, y se aplica el

sistemo conocido como "reintencrio”, qur rige de manera general, yu que se oplica lanto o lo
usucapion como a lo prescripeion, aun.,  enga clgunas excepciones; en su orliculo 2262 esto ley

dispone:
“Todos los occiones tonto renles como personales, prescriben en treinta ofos, sin que oquellos que
alequen estd prescripcion estén obligados o presentor un titulo, ni se les pueda oponer 1o excepcion

derivada de la malc fe".

En México, también rigio o “prescripcien lreinlenoria” de origen francés, y osi el Codigo Civil de

1870 en su articuto 1194 dispuso:

“Todos los bienes inmuebles se prescriben con buena fe en veinle citos y con mals fe en treinlo;

salvo lo dispuasto en en ef articulo 1176"

Luego respecto de la “prescrincion” de bienes snubles, dijo en su articulo 1196:

YOCHr, Guliérrez y Gonzdlez, Drreste. Derecho de ‘g Ghiigociones. £d. Cajice. 20£4. Pueblo, Pue. Mér. 1965. Pog.
784.
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"Los cosos muebles se prescriben en tres onos, si lo posesidn es continuo, pocifico y ocomponoda

de justo titulo y buena fe, o en diez anos, independientemente de lo buena fe y justo titulo™.
En cuonlo o lo verdadera prescripcion dispuso en su articulo 1200:

“La prescripsion negative se verifico, haya o no buena fe, por el solo lopse de veinle ofos contados

desde que la obligacion pudo exigitse conforme o derecho”.

£1 Codigo Civil de 1884 rcprodujo los anteriores texlos, ounque con fespecto o los bienes inmuebles
redujo el plozo de "prescripcion” de 20 y 30 ofios, o 10 y 20; se ocupd de eslo en sus articulos
1086, 1088 y 1091,

£t Codigo de 1928, redujo ain mos los onteriores plozos, no obslante lo oposicion que hubo pot
porle de diversos seclores interesados por ser propielorios de vostos superficies lerritorioles, y osi
en la exposicion de motivos de esle Codigo se dijo:

"Se obreviaron los términos pata los prescripciones, teduciéndolos ol minimo cuando el poseedor,
ademds de tener 1o posesion necesario pore prescribir, tenio lo posesion Gtil de que se ccabo de
hablor, pues se considerd que conviene estimular el esfuerzo productor, mos bien que lo lenidad det

propietario, yo que lo colectividod recibe un beneficio directo con el oumento de los productos
destinodos of consurno”. 1t

Y se redujeron los plozos paro usucapir, y alqunos para prescribit, tomo se oprecio en los orticulos
1152, 1159 y 1164.

WGutiérrez y Gonzalez, Ernesto. Ob. Cil. Pag. 786,



B. NOCIONES GENERALES

Antes de enlror ol estudio de esle trobajo consideré necesario definir los conceplos principoles que
se monejordn a lo lorgo def mismo, y los cuales comprenden a lo Demanda, Prescripcion y

Notificacipn.

1. CONCEPTO DE DEMANDA.

"Lo demanda es el oclo procesal por €l cuol uno persono, que se constiluye por & mismo en parte
octoro o demandanle, inicio el ejercicio de la occién y formula su pretencion onle el drgono

jurisdiccional® 12

Tombién se puede definir como “el escrilo iniciel con que el actor basado en un interés legilimo,
pide lo infervencion de los brqunos jurisdiccionales poro lo acluocién de una normo sustenliva o un

coso concreto”.13

Lo demonda es un aclo procesal porque precisomente con ello se vo o inicior lg conslitucion de una
relocibn juridica procesal; con ello nace el proceso. Pero lombién con lo demando se vo o inicior el
ejercicio de lo occibn, ejercicio que continda 6 lo orgo def desarralio del proceso. En ejercicio de fa
accion, el actor presenta su demonda; pero también en ejercicio de ‘o occion, el octor ofrece y

aporto sus pruebos, formula sus alegolos, inlerpone medios de impugnacion, elcétera.

120vqlle Fabela, José. Derecho Procesot Civil. Ed. HARLA México. 3o £d.. 1989. Pag. 56
HBecerrg Bautista, José. £l Proceso Civil en México. Mérico. £d. JUS, SA. 1962-1963. Pag. 40.



En lo demonda la porte actora formula su prelension, es decir, su reclomacion concrela frenle o lo
parle demandoda, que puede consislir en un dor, hacer o no hacer, en telacion con un delerminado
bien juridico. Couture dice —en obro ciloda por José Ovalle Fovelo en su Derecho Pocesol Civil- “la
preension es lo ofirmacion de un sujeto de derecho de merecer lo tutelo juridico y, por supueslo, la
ospiracion concreio de que ésta se hogo efectiva. En otras palabros, la autootribucion de un
derecho por porle de un sujelo que invocandolo pide concretamente que se hogo elective a su

respecto lo tulelo juridico”.!4

Cabe distinguir con clorided enlre accian, como faculted o poder que tienen los personos paro
provocar o eclividod de los orgonos jurisdiccionales o fin de que resuelvon sobre una prelension
Itigioso; pretension, o reclomacion especifica que e demandante formulo conlro el demendado, y
demondo, que es ¢ aclo concrelo con el que el aclor inicio el ejercicio de lo occion y expreso su
pretension o reclamacion contra el demandado. Concedido por el Estado el poder de aocudir o los
\ribuncles de justicio pora formular pretensiones (derechos de accibn), el parliculor puede reclomor
cuolquier bien de in vida, frente o otro sujeto distinlo, de un orgono jurisdiccional {pretensitn
procesal), iniciondo para etio, mediante un acto especifico (demanda) el correspondiente proceso, ef

cual tendra como objelo aquelto pretension.

2. CONCEPTO OE PRESCRIPCION.

En este aparlodo Unicamenle nos limilaremos a enunciar algunas de los definiciones de diferentes
aulores o reserva de que posteriormente trataremos este conceplo con moyor amplitud, esi como

hacer un estudio comparatizo con la usucapion y eslablecer sus diferencios.

Hovalte Fabela, José, Ob. Cit. Pag. 57.



“Podemos definir o lo prescripcion como uno institucion de orden publico que extingue fa facultod de
un ocreedor que se ha abslenido de reclomor su derecho durante determinado plazo legal, o ejercer
cooccion legitimo contra un deudor que se opone al cobro extempordneo o exige lo declorotorio de

prescripcion”.13

Lleopoldo Alss en su obra litulade “Prescripcion extintivg” nos remite g los outores Baudry
tocontinerie y Tissier los cuales definen a lo prescripcion en los siguientes términos "lo prescripcion
liberalorio es un med'o de lberociin resultonte de lo incccion del acreedor durante el tiempo

marcado por la ley".16

Por su parte esle mismo aulor, Leopoldo Alas!?, nos proporciono su propio concepto de prescripcion
el cuol verso en esle sentido "Lo noturalezo de lo prescripcion extintivo es o de ser un modo de
exlinguirse los derechos. Teniendo en cuenta esto, se puede dar lo siquiente definicion: Prescripcion
exlintiva es un modo de extincion de los derechos, resultante del silencio de la relacion juridico de
que emanon, durante el tiempo marcado por la ley, y si lo expresion “silencio de lo relocion juridico’
pareciera aventurada, podrio decirse 'prescripcion exlintivo es un modo de extincion de los derechos

resultantes de Ja no concurrencio de ningin acto interruptivo, durante el plozo morcado por lo ley™.

Por su parle Ernesto Gutigrrez y Gonzalez!® nos do su definicion de prescripcion en los siquientes
términos: Prescripcion es el derecho que nace o fovor del deudor, para excepcionarse validomente y
sin responsobilidod de cumplit con su obligacion, o pata exigr judicinlmente la declaracion de que yo
no se le puede ccbror coactivamente fc deuda, cuondy ha tronscurrido el plazo fijsdo por fo ley af

acreedor pora hocer efective su derecho.

158ejarano Sénchez, Monuel. Obligaciones Civites. 39Ed. Vérico. £d. HARLA, SA. 1984. Pag. 503.
*Xos, Leopoldo. Ob. Cit. Pog. 41

70gs, Leopeldo. Ob. Cil. Pog. 42

18Gutiéitez y Gonzolez, Ermeslo. Ob Cil. Pag. 769.
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Nuestro Codigo Civil en su articulo 1135 delermino;

"Prescripcion es un medio de odquirir bienes o de librorse de obligaciones mediante el transcurso

de cierlo tiempo y bajo los condiciones estoblecidas por ta ley".
De esle orliculo se desprende lo existencio de dos formas de prescripcion, segan lo ley:

o) Adquisiliva o posflivu. que sitve poro odauirir bienes mediante el tronscurso del tiempo, y bojo los

requisilos esloblecidos por la ley.

b} Liberotoria, extintiva o negotiva, que sirve para liberar al deudor de sus obligociones medionte ef

transcurso del tiempo.

Como podemos observar nuesiro Codigo contemplo o dos instituciones diferentes en el arficulo
transcrito, los cuoles segin nuesiro punlo de vista y de diversos outores, debio de hoberlos

seporado en copitulos diferentes.

J. CONCEPTO DE NOTIFICACION

Raiz elimoldgica de lo palabra Notificacion.~ La elimologio de lo palobra nofificacion proviene del

lotin "notificare, y mas remotomente de Focere, hacer y Notus, conocide” "Otro acepcion es oquefla



Al

derivads de Nolifier, lotin Notificore"19. Olros autores sostienen que su raiz etimologica proviene de
“Natio, que significo conocer”. Gromaticolmente 1o polabra notificocion significa el oclo de hacer

sober una coso o nolicio 0 una persono o grupo de personas por cualquier medio idaneo pora ello.

Es Eduordo J. Couture, quien aporto la elimologio de lo polobra en su sentido eslricto y dice que fo
palabra notificacion proviene *...det lotin tordio notificatio onis, derivado {nomen oclionis) del verbo,
tombién tordio, nolifico, -ore "notificor”, propiomenle 'hacer conocer’, y de facio,-ere ‘hocer’; no
es, por lo tonlo, derivado de nola, como se interprelo o menudo“29,

tnd, Arand, fl

P de la branzo de lo raiz de lo polabra nolificocion y hecho el estudio de

su elimologio autores diversos concuerdan que el onlecedente de lo palobro proviene del “lotin

nolificare, de notos, conocido y facere, hocer"2!.

En su senlido omplio lo polabro nofificocion "es ef aclo de dor extrojudicioimente con propsito

cierto, nolicio cierlo de una cosg".

Concepto juridico.~ En forma genérico, la notificacion es lo accion y efecto de hocer sober una
coso o noticio 0 una pessona o grupo de personas, en su aeepcion juridica propio es el acto por el

cuol se hace saber de modo auténtico una resolucion de uno autoridad o persono determinada.

Multiples son los conceplos juridicos que se le don o lo palobra nolificacion y diversos son los
autores que sostienen esos conceplos. Entre ellos mencionoremos los que se consideran mas

importontes.

Y90e Cosso y Romero, Ignacio. Diccionario de Derecho Privado. £d. Lobor, SA. 2 [d. Barcelono, Espaa, 1960.
Dtenri, Copitonl. Vocabulario Juridico. £d. Depalma. 8s £d. Buenos Aires, Argenting, 1979.
2Reql Academio Espanola. Diccionorio de lo Lenguo Espadolo. £d. Espasa Colpe, SA.18¢ £d. Madrid. 1956.
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Carlos Arellano Gorcio, considera que “fo nolificacion es el acto iuridico procesal, ordenado por fo
Ley o por el orgono jurisdiccional, que debe solisfacer los requisilos legales pata hacer seber o los

porles o terceros un acto procesal"22.

Joaquin Lscriché, deiine o la nolificaciun oo “el oclo de hacer sober alguna ceso jundicomente

cip en lo omisian de lo que se fe manda o inlimido

pore que 1o rolicin Aot o la porle le pare

0 pOra Que oMo lérming 2.

cion como: £f acto en wirlud del cual se hace saber g ung

En resumen se puede delinir o lo not
persono, grupo de personas o a lerceros un delerminodo acto procesal o manifestacion de voluntad
en su conlenido fiteral, o través de un orguno jurisdiccionol, con los formotdodes que lo ley
esloblece para ello y con el fin de que dicho comunicade le pare perjuicio o le corra término o

surlo sus efectos legoles correspondientes.

Los elemenlos que componen esta definicion son los siguientes:

a) Un aclo juridico, en virtud del cucl o marifestocidn de lo volunted vo ditigida o producit efectos
leqoles. Por ejemplo: o interposicion de uno demondo, sus efeclos se producitdn cuando

juridicamente se declare terminado un coniroto.

b} Se hoce sober @ una persona, grupo de persenas o ferceros eso manifestacion de voluntad, con

. el fin de que monifieste oporlunamente, o quz o su derecho convenga.

Zpreliario Garcio, Corlos, E) Juicio de Amparo, 15 £d. Mérico. Ed. Porrba, SA. 1982, Peg. 641.
D scriché, Jocquin. Diccionario Razonado de Legighacian y Jurisprudencia. 9o Ed. Paris. £d. La Libreria de la Vdo. de
Bouref. 1925.
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Carlos Areliono Garcio, considers que “lo nolificacion es el oclo iuridico procesol, crdenado por to
Ley o por el 6rgono jurisdiccional, que debe salistacer los requisitos legales pora hacer seber a los

-parles o terceros un oclo procesal*22,

Jogquin Escriché, define o 1o nolilicocion como "el aclo de hocer saber alquna coso jundicomente

para que lg raticip Aot

g garle fe pare parivicis en o omisian de lo que se le munda o inlimide
f pae g

0 pare que corfg térming'B,

En resumen se puede definir o lo notificcion como: £l acto en wirtud del cuol se hace sober o una
perscno, grupo de personas o a terceros un determinado aclo procesol o monifestacion de votuntad
en su conlenido literal, a- través de un Grgano jurisdiccionol, con los formalidedes que lo Ley
estoblece pora clio y con el fin de que dicho comunicado le pore perjuicio o le corra término o

surla sus efeclos legoles correspondientes.

Los elemenlos que componen esta delinicion son los siguientes:

o) Un aclo juridico, en virtud del cua! lo manifzstacion de fo voluntad vo dirigido o producir efectos
legoles. Por cijemplo: o interposicion de uno demando, sus efeclos se producitan cuando

juridicomente se declare terminado un contrato.
I

bj Se hace saber 0 una persona, grupe de personss o terceros esa manfestocion de voluntad, con

. el fin de que manifieste oportunomente, 1o que o su derecho convengo.

Lpreilano Garcio, Corlos. £} Juicio de Amparo. te £d. Mérica. £d. Porrita, SA. 1982, Pag. 641.
2gscriché, Jocquin. Diccionatio Rozonodo de Legistacicn 7 Jutisprudencio. 9 Ed. Paris. £d. La Libreria de o Vdo. de
Bouret. 1925.
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¢} Un acto procese! o lo manifestocisn de lo voluntod an su centenido Hersl Pora que un oclo de
1o volunlod humano ses un octo procesal es indispensoble que de manero directa o inmediote

produzco efectos en el proceso, impulsandelo, modificandolo o edinguizndelo.

d) Un cuorto elemento es que debe redlizarse por medic de un 6rqano jurisdiccional, es decir, o

través de uno autaridad investida de focultades pars e,

€) Debe de reclizarse con las formalidades que 1o Ley establece pora ello y debe de reunir cierlos
requisilos sequn lo forma en que To nolificacion debo hacerse bier sea cersrgl, por Sotelin Judicil

o por lisla.

f) £ ultimo elemento lo conslituye ef fin de lo notificacion, que vo dirigide o hacer sober o una

persono o grupo de personos que algo.

£} fundomento de 1o notificacion y su necesidad se encuentra en el principio de “Nihil volitum quin
proecognitum™ y, odemds en gue nodie puede ser condenado sin hoberle dodo los medios

indispensalbes pora que se defiendo.

En moteria civil, son varios los formas pora llevor o cobo la practico de los notificaciones y su
reolizocion dependerd del hecho si se conoce o no el domicilio del demondodo, y se pucden

closificar en:

1.~ Personoles
2.- Pot cédula
3.~ Por Boletin Judicio.

4.~ Por edictos.
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5.~ Por correo ¢ telégrofo.
6.~ Por periodico.

7.- Por estrados

1.~ Los notificaciones personales, los regulo el arliculo 114 del Codigo de Procedimientos Civiles,
establece los cosos en que procede. Lo nolificucion personal, es oquella que se realiza por medio
del actuorio,quien se consliluye en el domicilio de fa persona a lo cual se vo ¢ nolificar a lin de
hacerle sober uno resolucion delesminudo, o bien cuondo o porle inlerescda se da por nolificade
personalmente en el local del juzqedo, por conducto de fa persona que legalmenle lo represente, del

proveido o resolucion, medionte lo insercion de su razén en oulos.

2.~ Nofificaciones por cédula. EI Codigo de Procedimienlos Civiles eslablece los requisitos que debe

contener lo cédule de nolificocion y en la practico procesal se hon agregodo algunos mas, y son:

o) £l juez o lribunol que mands procticor lo diligencin,
b) Lo determingcion que se manda notificar.

c) £l nombre y opeliidos del promovente.

d) Lo fecha y hora en que se enltrega.

e) £ nombre y opeliidos de lo persona @ quien se enirega y lo frma en 1o rozon que se osentarg
del acto.

() Nombre y opellidos de lo persona o quicn vo dirigida.
g) Nimero de expediente.

h) Nimero de secretaria.

i} Juicio del que se trofe.

/) Setto del tribunal o del juzgado

k) Copias de troslado cuando se trale del primer emplozomiento.



£l octuario of concluir 1o diligencio osentard su rozon y devolverd el expediente ol juzgodo respectivo

o0 solo segan sec el coso.

3) Motificaciones por Boletin Judicial.- Se encuentran requlodas por los articulos 125, 126, 127 y
128 det Codigo de Procedimienlos Civiles. £< el Boletin Judicial en el cuat se fistan los osuntos o
juicios o los que les hg recaido un gcuerdo. Dioriomente se fijo en luqgar visible.del juzgado ung Vista
de los negocios que se hoyon acordodo y uno copia de lo mismo es remilids para que el dis
siguiente seo publicada en el Boletin Judicil, diario jue cantenarg dichos Bstes, espresandose
inicomente, los nombre y apellidos de los interesados (actor y demandado) y determinados avisos

judiciales.

4) Notificaciones por edictos. [} ediclo es lo publicacion en et Diario Oficial, en of Boletin Judiciol o
en olro peribdico de informacion de una resolucion pronunciado por lo auloridad judicial, para
hocerla del conocimiento de los interesodos o para convocer postores o ocreedores o un remate,

concurso o quiebro.

Los notificaciones por ediclos en moleria civit se llevan o cobo cuando se lrato de nolificor o

personas inciertos o cuyo poradero se ignora o de personas cuyo domiciio no se conoce.

5) Notificaciones por correo o telegrofo. Las nolificaciones por correo son asi mismo medios de

suplit o notificacion personol que por elguna circunstancio no puede reakizorse en persong.

Es poco usuti esta forma de notificar y solo en cosos especiales se utiliza, como es el caso de "...
cilor o testiges, perites o terceros que no constiluyen porte en el proceso..” art. 121 paresfo

primero del Codigo de Procedimientos Civiles
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Cuando o notificacion se hace por este medio, debera enviorse por duplicado a lo oficine que ho de

transmilirlo, 1o cugl lo

8. con el correspondiente recibo y el ejemplar devuelto se aqgregard ol

expediente.

6) Nolificociones por periddico, se encuentran regulados por el Codigo de Procedimientos Civiles en

el articulo 639 en relacion con el 122 fraccion 1t del mismo ordenamienlo.

Esto formo de notificar opera cuondo el juicio se ha sequido en rebeldio siempre y cuondo fo
notificocitn se hoya hecho por ediclos o personas cuyo domicilio se ignora. Por lo que, cuondo el
juicio se abre o prucbo, se senola dio y horo para lo oudiencio de pruebos y olegotos, osi como
para hocer saber los punlos resolulivos de una sentencia, ademds de nolificarse por Bolelin Judicial,
se publicord dos veces, de lres en lres dios, en el mismo Bolelin o en el periodico de lo locolidad

que ¢l juez sefale.

7) Nolificaciones por estrodos. Se hoce fijandose en el loblero de ovisos del juzgodo una cédula que
contengo: € nombre del nolificado, el de! lribunal y la resolucion que se hace sober, con la fecha

en que se hace la fijocion de fo cédulo, tomandose de ello rozén en el expediente.

Lo notificacion por estrados se leva a cobo cuando no se sefiola domicilio pora que se hagon los
notificaciones subsecuenles y surten sus efectos el dia siquiente de oquel en que se fijen en el

tablero de avisos judicioles o estrados.

Lo notificacion como yo dijimas, requiere de uno serie de requisitos formales los cuales von o
realirmar su validez, por tol molivo se deben realizar conforme o lo eslablecido por el Codigo de

Procedimientos Civiles.
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A PRESCRIPCION

1. NATURALEZA JURIDICA

Lo prescripcion como yo hemos visto, es un medio de librorse de obligociones, sequn el texto del
orliculo 1135 del Cadigo Civil que regula conjuntomente @ lo prescripcion negolivo o liberatorio - que

chora nos intereso- y o lo adquisitva o usucapidn, que es uno forma de adquitir derechos reoles.

“Prescripcibn es un medio de odquirir bienes o de fibrarse de obligaciones, mediante el transcurso
de cierlo tiempo, y bojo los condiciones establecidas por lo ley”. “..Lo liberacion de obligaciones,

por no exigirse su cumplimiento, se llama prescripcion negolive” (orticulo 1136).

Aunque suele estudiarse entre los formos extintivos de los obligaciones, fo cierto es que la
prescripcion no enlrofo su eliminacion porque solomente los tronsforma en obligaciones nalurales.
Lo obfigacidn prescrita subsiste como obligacion notural y por lol motivo el solvens no puede repeti
Io pagodo, pues no hizo un pago de Jo indebido; entregd lo que ain debia: “E! que ha pogado paro
cumplir uno deuda prescrila o pare cumplir un deber moral no tiene derecho de repelir” (aiticulo
1894).

Si lo prescripcion no extingue la obligacion, éextingue lo occidn?. Lo prescripcion no suprime el
derecho o lo prestocion, ni el derecho de occion. Este dltimo ~lo focultud de acudic onte lo
outoridod jurisdiccional en soficitud de decision juridica sobre infereses en pugno lompoco es
eliminado por lo prescripcion. Si olguien, que corece por‘ completo de derecho sustantivo dlguno,

puede poner en movimiento ol drgano jurisdiccional (osi seo pora que conslale esta ousencio de
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derecho), con mayor rozén podro ejercitor une occion el titulor de un derecho prescrito. El Juez no

poda oponer de oficio ta prescripcion del derecho?s,

Entonces iqué exlingue lo preseripcion?. Lo foculted de ejercer coaccion legitimo sobre el deudor.
De ahi que éste fengo una excepcion perenlotia para oponerse o lo coercion; la excepcion de
prescripcion, £1 deudor de un crédito prescrito, que se resiste a pagar, no incurre en responsobilidad

civil, pues no comele hecho Hlicilo.

Se puede concluir que lo prescripcidn nunca ofeclo o la relacion juridico de lo obligacion.

1. Lo verdadero noturaleza juridica, 1o esencio de lo prescripcion, es lo de uno excepcion que o ley
crea en beneficio del deudor paro que validomente se opongo a) pogo de su obligacion, y fo cus!

puede hacer valer 0 no, o su orbitrio,

2. En consecuencio, lo prescripeion no extingue ls occion para demondor judicialmente el pago de lo
deudo, y,

3. Tompoco destruye lo relacion juridica entre deudor-acreedor, eslo es, n~ xtingue ls obligocian.

4. La prescripcion exlingue o occidn pora demondor el pogo judiciol de o obligacion, sélo cuondo

se opone onte lo outoridad y opera o trovés de una sentencio, por lo mismo.

5. Lo prescripcidn no opera por si solo; precisa de una declornrii.. juaiciol que outorice y soncione
P! ¥

su procedencia.

24Clr. Bejorano Sanchez, Manuel. Ob. Cit. Pog. 503,



En opoyo de estos conclusiones, se puede afirmor de ocuerdo con los fundamentos mismos de la
prescripcion, esla ha sido esloblecido desde siempre, en beneficio particular de los deudcres, 7o que
solo o ellos oprovecha o perjudica el oponerio o no. Y oun en el caso en que lo prescripcion no se
puede renunciar y si se renuncia no vale el acto, tol invatidez, es también en inferés de particulares;

osi se aprecio del texlo del orticulo 1143 del Codigo Civil cuando dice:

Arliculo 1143.- Los acreedores y todos los que tuvieren legitimo interés en que lo prescripcion
subsislo, pueden hacerls valer qungue el deudor o el propietorio hayon renunciodo los derechas en

es0 virtud adquindos”,

Polhier ofirmabo que !o prescripcion se fundo: primero en la presuncion de pego o condonocion de
lo deuda, que tesulto de aquel espocio de tiempo. No es reqgular que un ocreedor descuide por tonlo
tiempo e! pogo de su deuda. Ademas no debe ser elerno el cuidado del deudor en conservar los

recibos que prueban el pago, y debe haber un término ol cobo del cual quede libre de presentarlos.

Segundo se ho estoblecido lambién esa prescripcion en pena de lo negligencio del acreedor. Yo que
la ley ha sedolodo un plazo dentro del cuol puede intentor lo occidn paro hacerse pagar, no merece

que se le olienda habiéndosele desprecidodo.

De Ja mismo manero se ha dicho que en el onliguo Derecho Froncés y en otras legislociones se
constderabo que la prescripcion ofectaba o uno persona porque habio sido negligente en el cuidodo
y vigiloncio de sus derechos y que, por consiguiente, era justo eximir de ello, en lodos los casos en

que el perjudicado se hubiese encontrodo en lo imposibilidad de actuar.

Ahora bien, de todo eslo resuita que en nada se contradicen los fundomentos de la prescripcion,

cuondo se osequra que el deudor ol pagar una deuda prescrits, hoce un pogo volido, yo que
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efecivomente debio. s que pueda ejoicitor lo oo « de repetic por ese conceplo. pues ésta se

olorga solo en el caso de que se entregue algo que no se debe.

Tampoco hay conbradiccion, si el deuder no puga por consideror que su deuda esta prescrito en

vista del fiempo Lranscurrido.

De acuerdo con fode lo antes dicho, se concluye que la prescripeion se eslotuyd en beneficio y
defenso de fos deudores, Ellos exigieron pota su sequridad, desde ¢l derecho romano, uno reformo
ol principio en vislo del cuot tedas los ncciones civiles eron considerades perpeluos, lo cual les

iah

rep serios inconvenientes. £st. reformo fue reolizado, como yo hemos visto, por Teodosio !

en el oho 424, estobleciendo lo prescripcisn de 30 afios.

Por ello, no existe razon poro que lo outoridod judiciol nieque ol acreedor el ejercicio de una occion
poro oblener el cumplimiento de una obligacion prescrilo, si por medio de su ejercicio el deudor
esta dispuesto o pagoria; tompoco se lesiono el interés plblico olorgando at acreedor lo accion, yo
que lo mismo resullard ineficaz o destruida en lo sentencio, si se opone lo excepcion de
prescripcion,

Asi mismo la noluraleza de esta figura juridico se puede determinar iombién comparandola con fos
colegorios juridicas reconocidas por nueslra doclrino, como lo es el hecho juridico el cual es un
ocontecimiento juridico puremente noturol que crea situaciones o efecios de derecho, muchos veces
no deseado, y leniendo en cuenlo que sélo a frovés de hechos juridicos se pueden producit

c igs juridicos i

que emanen de lo voluntod del sujelo, o lo mismo
cuondo se tralen de acontecimientos involuntarios soncionados por la ley, produciran los
consecuentios que fo misma fey les olribuye, pero en todos esos casos los efeclos legoles siempre
estan condicionados ol supuesto legol que constituye el hecho juridico que molivd esos

consecuencios que lo ley ho previsto.
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Colocando o lo prescripcion extintiva ante 1o stuacion ya examinoda de los hechos juridicos, puede
ofirmarse que lo Prescripcion Liberatorio es consecuencio juridica de un aconlecimiento en e} que no
ocuree lo voluntad ol sujeto olguno y que s6lo por el transcurso del tiemoo se puede invocor y que
viene o creor o extinguir situaciones juridicas, segin sea el coso, sobre obfigaciones del dfectado,

siluacion que constituye ef elemento esenciol de lo prescripeion.

Aporentemente se ha encontrado un odecuomiento de estos conceplos pero  observondo
detenidomente hoy que tomar en cuenta que 1o moyorio de fos oclores ogregan un elemento
subjetio que condiciono el supuesto de fo prescripcibn y que es uno obstencion o seo una conducto
humana neqotivo, el no ejercicio por porte del titulor de los derechos, por todo esto. el supuesto de
lo prescripcion exlintiva no es un hecho noturol simple, que produce consecuencios que la ley

determina, sino que se \rolo de una sancion que se aplica o una abstinencio, o lo no ifestacion

de lo voluntod, o una conducta del sujeto de derecho que determing lo misma ley, en consecuencio
no es de oceptorse que lo prescripcion negative sea en su noturalezo un hecho juridico, yo que ogui
interviene lo voluntad de una de los portes y en esle caso es el deudor que lo puede invocar como
excepeion.

Si por oclo juridico se comprende lo manifestacion externo de fo volunlad que sanciona el derecho
con el objeto de creor, modificar, tronsmilir o extinguir derechos y obligaciones se enliende que el
acto juridico es lo monifestacion externa de lo volunlod en forma biloteral o uniloterol cuyo objeto
es engendror situgciones juridicas, fundodo en uno reqla de derecho, en otras polabros que presents

como elemento esenciol la volunlad debidamente externada, paro que exista un aclo juridico.

Si en lo esencio o prescripcibn extintiva contiene ung conducta neqotiva correspondiente o lo

obstencion deb titulor del ejercicio de un derecho o sea el ocreedor que produce consecuencios
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juridicas, podria afitmarse que la prescripcion por su noluralezo es un acto juridico, pero no se
puede entender que exisio una monifestacion de lo voluntod en sentido negotivo, por parte del titutor
del derecho, yo que si ei aclo juridico liene coma elemenlo esencial uno manifeslacion exlerna de to
voluntad de un sujelo soncionodo por el derecho con el proposile de modificar o extinguir derechos
y obligaciones y crear ung situocion juridico, en estos cosos que no existe lo manifeslacion de lo
voluntad no puede existir el acto juridico, pero considero que la prescripcion exlintiva no se hoyo en
lo cotegoria de o5 aclos juridicos eminentemenie civiles, sino en aclos juridicos, yo que si bien no
existe lo monifestacion de lo volunlad del litulor del derecho, existe lo voluntod por porte del deudor
para oponer en esle coso lo prescripcion extintiva como excepcion en conlra de to cccion del
acreedor, pero su ulifizacion es Gnicomenle de tipo procesal y esto, como se ha dicho, es uno

formo de excepcion como medio de defenso, manifestondo en ese to el deudor su volunlad,

creando consecuencios juridicos, lal como lo sefalo e Moestro Eduordo Pollares of definir o lo
excepcion en un senlido omplio, de lo siquiente monera "Como todo defenso que se opone o uno
eecion”, encuadrando en este sentido perfeclomente lo prescripcion extintivo, siendo este el fin
principal que el legislador busco ol odoplar la prescripcion como institucion juridica, siendo una
soncibn, que por el transcurso del liempo, condeno ol titular de los derechos, dondole efectos
extintivos a eslos derechos, onclizendo el sentido eslricto de lo definicion de excepcion dada por el

Moestro Pallores, es lo defenso en un hecho imperolvo o extinlivo que el Juez debe tomar en

cuenta cuondo el d dod ifiesle su voluntad invocando o lo prescripcion extintivo como uno
excepcibn o defenso. Lo prescripcion negotivo es un medio de defensa o excepcion que se epone
por el demandodo en cuolquier juicio civil a los acciones intentodas por el ocreedor y que yo hayon
‘prescrito, es asi como con mayor frecuencio se presento, cunque también se puede ejercitar como
accion siendo esla litima siluacion muy poco frecuente, por tal rozon considero que lo noturolezo

juridico de fa prescripcion exlintiva, es de considerarse como octos juridicos de noturoleza procesol.
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2. ELEMENTOS ESENCWLES

Aunque el orliculo 1158 declora que: “Lo prescripcion negaliva se verificora con el solo tanscurso
del tiempo fijodo por lo Ley", lo cierto es que, pora gue haya prescripcion, deben dorse tres
supuestos:

1. Que haya tronscurrido determinado plozo.

2. Que ef acreedor hubiere observedo uno octitud posivo, absteniéndose de reclomar su derecho en

fo formo legal duronte lodo el plazo.

3. Que el deudor se oponga oporlunamente al cobro judiciol extempordneo o ejercite una aecion

poto oblener lo decloracion correspondiente.

- Tronscurso de un plozo determinado

El érmino de lo prescripcion es vorioble en el Codigo Civil no esto debidamente sistemotizado. Ef
principio generol verlido en el orliculo 1159 dispone: “fuero de los casos de excepcion, se necesito
un lopso de diez ofos, contodos desde que uno obligocion pudo exigirse, paro que se exlinga el
derecho de pedir su cumplimiento”. Y en el mismo copilulo, fos articulos 1161, 1162, y 1164

sefalan plazos de prescripcion mas breves poro cierlos cosos porticulores.
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Computo del plazo de lg prescripaidn.—E! punto pude portido del computo del plozo de prescripcion
es el momento en que fa obligacion es exigible {articuls 1159). Desde enlonces comiezo o correr el
primer dio “se cuenla siempre enlero, ounque no lo sea”, pero el del vencimiento debe lranscutrie
en su inlegridod (orticulo 1179) las veinlicuotro horas {orticulo 1178) y ser dia habil {orticulo
1180). “Ef lismpo de la prescripeion se cuenta por 0fos y no por momento @ momento, exceplo en
los cosos en que asi lo determine lo Ley expresamente” (orticulo 1176). Por su porte, "los meses

se requlargn con el nurnero de dias que les correspondan” {erliculo 1177),

- Ingclividad del ocreedor.

o) Lo prescripcion implica que el ocreedor haya permanecido posivo durante el decurso del Lérmino
legal.

b} Pero tombién supone que tol acreedor estuvo en posibifidod y, conveniencia de occionar.
Por lonto, no ocurrird lo prescripcion si el acreedor demanda, o si la Ley fo exime de lo necesidad

de demandodor, por consideracidn a ciertos situociones porticuloes que pueden presenlorse en su
caso.

Para explicor mejor el desorrollo del estudio de los efectos del plazo paro prescribir, es conveniente

hacerlo sobre ejemplos que Hustren lo cuesliprs.

2k, Culiérrez y Gonzdlez. Ermeslo. Ob. Cit. Pag. 778,
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Primer caso: Rodt causa serios doftos en su automévit of de Alfonso, y se lo dejo initil pora sequir
preslando servicio; comele osi un hecho licite por violacidn de un deber juridico que determina no

se dofe o lo propiedad ojena.

Se cuontifican los dofos que debe cubrir Rodl con visto de su conducta ificita: sa convierte en
liquido la deuda. y o portir de ese momenlo, Roil debe cumplir con o obligacion; si no lo hace,

incutre en otrs hecho ilicito ol conslituirse en mero.

Despies de comelido ¢! hecho ilicilo, transcurten diez afos, y poaseds ese término se presento
Y p

Afonso y le pide o su deudor Rodl le hogo pago.

Sequndo coso: Rail ofrece recompensa de mil pesos o quien le localice o su perco, que se extravio,
y se lo devuelva; Alfonso lo encuentra y se fo devuelve o Roil; en ese momento éste debe hacer

entrega del dinero ofrecido, y sino lo hace, comete un hecho ilicito.

Rodl no hace el pago, y Alfonso después de diez aos, vuelve ¢ verlo, y le pide que e pague los mil

pesos de la recompensa.

Tercer coso: Rail recibio de Alfonso en calidod de mutuo, cien mil pesos, y los debe devolver ef dia
llimo del afo. [n oplicacion de lo ley, fuera de los cosos de excepcién, se preciso de diez afios

para que opere lo prescripcién.

Pason diez afos, y Rail no ho pogodo o Alfonso lo que le debe, por lo cuo!, desde el dia primero
del afo siguente ol en que se vencid el plazo poro pagor, incurrid en un hecho ilicito ol no cubrir
op'odunomenle su deudo, Alfonso recuerdo tener ese crédito @ su fovor, y va o pedile o Radl

cumpla con su obligacion.
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En los anteriores ejemplos, se aprecio por su orden. un hecho ificito derivado de violar un deber,
ung declorocion unilotera! de volunlod, y un contrato; es convenienle onotor los efeclos de Yo

prescripcion sobre lo responsabilidod que surge de cualquiero de estos hechos ilicites.

Posado el término en que el deudor debid cumplic con su obligacion en los tres cosos, se pueden

t 1 i

p los sig P

0) i ocreedor exige o su deudor que cumplo con su obligacién como lo debib hacer diez ohos

otrés, y éste cumple.
b} No cumple;
Esla posibilidod o su vez podriy originar que:

') El ocreedor demondo onle lo oulcridod judiciol el pogo, y el deudor opongo lo excepcion de

prescription.

b') £ acreedor demanda onte lo outorided judiciol ¢! poge. y el deudor confieso la demands, 0 no

se excepciona.

El andlisis de eslos hipdlesis se hoce en fos siguientes apartados.

o) £l acreedor exige o su deudor que cumpla con lo obligocion ya prescrila y éste cumple.

Esto se desorrollo sobre cualquiero de los ejemplos puestos en el aparlodo anterior, pues lo solucion

es igual para todos: Allonso se presenla o Roil y le dice: hace mas de diez afos que me debes

cien mit pesos, {e exijo que me los pogues; Radl te conlesto que es cierto le debe esa suma, y
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aunque hayon pasedo mds de diez afos, y conforme o lu ley hoya corrido el plazo de prescripcibn

estd dispuesto a pogar, y en ese aclo le hace enirega de los cien mit pesos.

Por esle acto, se ha afitmado que lo obligacian estabe extinguids. Sin embargo, no es osi, ya que
de otra forma Rad! of pagar hubiera hecho un pago de lo indebido, y tendria derecho de repetir: sin
emborgo el articulo 1894 decide que: "El que ha pcgedo pora cumplir una deuda prescrito o pare

cumpht un deber murd, no liene Jerecho da repetit
Si lo deudo estuviere edinguida, el que habio sido deudor hara un pago debido.

Y &qué ro eslaba exlinguido et derecho de exigir el cumplimiento de lo obligacion como dice el
articulo 11597 No, tampoco estaba exlinguido ese derecho, y la prueba es que Alfonso le exige el
pogo a Rafl y éste lo realizo. La palobra exigir, no se debe entender como “exigir judicielmente”.

Exigir es sblo pedir imperiosomente, pero no necesariomente ante lo autoridod judicial.

b) El acreedor exige o su deudor que cumpla con lo obligacion ya prescrito y éste no cumple.
Alfonso exige o Roul el pago de su deuda y éste contesta: Te debo los cien mil pesos desde hace

mas de diez afos, pero yo transcurrio el plazo que lo ley te confirio pora hacer efectivo tu crédito.

o') £} acreedor demanda onte lo ouloridad judiciol e pogo y el deudor opone la excepcion de
prescripcion. Alfonso orle lo negativa de su deudor o pogorle, ocurre ante la ouloridod judicial y
demanda ¢l pago de los cien mil pesos que debe Roil; éste al conlestor lo demando, manifiesta que
efectivamente debe el dinero que se le reclama, pero que con el transcurso del liempo se ha creado

@ su fovor lo excepcion de prescripcion.

En este coso el Juez, deberd resolver en su sentencio que Jo deudo existe, pero que en viste de

haber operado lo prescripcion y hoberse opueslo ésta por el deudor, el poder pablico no puede
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proceder ol cobro couctivo det crédito; es haslo este momento en que es pronuncia lo senlencio en
este senlido, cuondo lo accion queda extinguida, pero como se oprecia, o lo accitn no la extingue

por si solo o prescripcion, sino que preciso de ung declorscion judiciol en lol sentido.

Con esto se confirmo €l squivoco de lo ley of ofirmar que lo prescripcion exlingue el derecho o

exigic ef cumplimiento de lo obligocion.

Una vez diclodo la sentencio, y que ésla causd ejecutoris, si el deudor Rodl que solio absuello de
los pretensiones de Alfonso su acreedor, decide en un rosgo de honorobilidad pogerte los cien mil
pesos, tampoco podrd oducir Redl que hizo un pogo de lo indebido, puesto que lo sentencio judiciol
solomente declord que yo no se le podic cobror cooclivamenle el importe de lo deudo, pero la

sentencio no pudo, ni puede declarar, que la obligocion se exlinguid por lo prescripcion.

b') E! acreedor demando ante Jo auloridad judicial ef pago y el deudor confiesa lo demanda o no se
excepciona, Alfonso en visto de lo negalivo de Roll o pogarle volunlariomente el imporle de lo
deudo, demando judiciolmente el importe de su crédito. Se emploze o Rol! en los términos de ley, y
€ste of contestor fo demanda, confiesa deber u Alfonso lo sume que le reclamo, y no opene ninguna

excepeion.

A diclor senlencio ¢l Juez, condencrd o Redl of page de los cien mil pesos y preslociones
occesorias, como los intereses of lipo legol que hubiere causedo lo contidod que se le demondd,

desde la fecho en que debia hoberse pogado.

A Juez en ningin caso, como se explica odelonte, puede oponer en malerio civit, en nombre de!
deudor, la excepcion de prescripcion. Si el deudor no lo opone, lo outeridod judicial no lo puede
hacer valer de oficio, y de ohi que en {ales condiciones, se debe condenar al pago de lo que se

demando.
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La prescripcion no opera en materio civit dz pleno derecho, ni se puede hacer valer de oficio por las
autoridodes judiciales; sdlo opeta si fo porle interesada lo opone, y esto es muy imporiante tenerlo

en cuento.

Puede suceder lambién que of emplazarse o juicio oi deudar, niegue o presiocion reclamade, pero
N0 GPInGs 1T exteptitn de prestrption, y duran'e 'o secuelo del procedimiento el otlor pructe que
efectivomente se e debe ¢l imporie de lo que reclome, y en esto nipolesis, también el Juez, debe
condenor gl demandado ol pogo que se le recloma, sin poder oducir de cficio que fo deudo

prescribio.

- Obligaciones de accion imprescriptitle.-No obstonte lo omplitud de la prescripcion como cousa de
irresponsabilidad por hecho ilicito, hay por disposicion de o ley, cierlos obligaciones que ounque se
violen, siempre se tendrd occion pora exigic lo responsabilidod sin que el deudor se puedo oponer
vilidomente ol pugo, y ello en otencion o lo noluralezo del crédilo protegido por lo ley, asi el

orliculo 1160 dispone: "Lo obligocion de dor olimentos es imprescriplible”.

Esto es fagico, pues &l hecho por ejemplo de que Juan persona obligodo a dar dlimentos ol nifio
Jusnito, lo deje de hacer por un afio, dos, cinco o diez, no quiere decir que eso conducto ficita
outorice o que en lo futuro se siga reolizondo, cuando se troto de una deudo relotiva o lo

subsistencio mismo de un ser.

Por ello 1o ley considero que en contro de este itpo de obligociones no peru lo prescripeion y en
todo momento el acreedor podré exigic y demanda ¢ el pogo de los prestaciones que se le adeuden,

¥ lo autoridod si se pruebo el odeudo, condenor o la prestacion reclomada.
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Prescripcion en vio de accion.

Pero ademds la prescripcion puede y debe siempre, o discrecion del deudor, y por soncibn legal,

{roducirse en una accion.

En efecto, el deudor beneficiodo con lo prescripcion no sblo debe esperor lo demondo de su
acreedor, sino gue, si le inleresa, debe intentor uno accion tendiente o oblener ung sentencio

judicial declorative de prescripcién, que delermine oficialmente que ésta operb.

£l que lo prescripcion pueda hocerse valer ¢n lo vie de accion no es novedoso; yo se encuentra el

principio consogrodo desde la legislacion civil de 1870, en donde su articulo 1182 dispuso:
"La presctipcion, una vez perfeccionado, puede deducirse como accibn y oponerse como excepcion”.

Tembién el Codigo de 1928, reglomenta de manera expreso un caso de prescripcibn por vio de

oceion, en su erliculo 2941 froccion VIl en donde dice:

"Podra pedirse y debera ordensrse en su coso lo extincion de lo hipoleco VIL- Por lo decloracion de

estar presciito do accion hipotecaria™.

Eso declorocion, lleva oporejodo como consecuencia, lo de hober prescrilo el crédilo gorantizado con

ese derecho real de hipoteco.

Por otra parle, se admile por los aulores que fa prescripcion pueda hacerse valer por vic de occion.
Salvat dice que se admite que la prescripcion liberalorio puede hocerse valer, odn por vio de occidn,

en todos oquellos casos en que hayo de porle del deudor un interés legitimo gque lo justifique.



Tombién Planiol comporte este criterio, cuondo ol referirse a lo demanda como acto interruplivo de
la prescripcion, prevee pora el Derecho Civil Francés, el coso en que el deudor seo el que asume lo
inicioliva en lo accion, pretendiendo se reconozco lo nulidod o la extincion de su deuda por

prescripcion.

Con esto se comprende ohora el porque al dar el concepto de prescripeion, se agrega la posibilidod
de que se exijo lo declargcion judiciol por porte del deudor, de que yo no puede cobrorsele

cooctivamente lo deudo si €l la opone,

Este crilerio se puede safirmar ain mas, si se hoce esto consideracion; osi como al deudor se le
otorgo el derecho paro liberarse de su obligacion hociendo ! pago cuando el acreedor se niego o
recibirselo, osi también se le debe autorizor a ejercilor lo accion de prescripcibn en aquellos cosos
en que su acreedor negligente no le quiere cobror de esta manera se unen los extremos: liberocion

de lo obligocion por consignacion, y decloralorio de prescripcion.

Desde luego debe ogreqorse y repelirse, que si yo hecha lo declaracion de .prescripcion el deudor

poga, el pago fue bien hecho.

3. CLASES DE PRESCRIPCION

No hemos referido con onterioridad ol articulo 1135 del Codigo Civil del que se desprende lo

existencio de dos formos de prescripcion seqin lo ley:
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. 0) Adquisitiea o positive, que sirvo pora adgquirir bienes medianle el transcurso del tiempo, y bojo los

requisitos establecidos por to ley, y:

b} Liberaloria, extintiva o negativa, que sitve poro librar af deudor de sus obliqaciones, medianle el

transcurso del tiempo,
Sequn lo opunlado gnteriormente se pueden hacer los siguientes criticos:
a.~ Regulo como ung cola, dos inslilucicnes juridicos diversos.

b.~ No sistemalizd la maleria, y por conseiuencio no lo reunid en copiltlos ordenados, Sino que

oparecen desperdigadas los normas of respecto, en todo el ordenamiento legislotivo.
c.- No vi6 el legislodor lo esencia de lo prescripcion.

d.~ Eslablecis plazos que son hoy muy omplios pora que opere esta figuro juridica.

a. PRESCRIPCION ADQUISITVA.

Llomomes “usucapian” o la prescripcion adquisitivo, gun cuando, como es sobido, dicha polobro ha
sido empleoda con significociones distinlas. Parécenos més odecuado decir usucopion que

prescripcibn odquisitiva, porque usucopidn expreso, o idea de uno adquisicion por ocupacidn,

"En Rome no luvieron uno polobro equivolenle, es esla ocepcion moés omplio "Proescriptio”

designobo en el procedimienlo formulario unc close especiol de excepciones, dentro de lo cuol esla



comprendida lo "praescriptio longi temporis”. Pero ya fos glosodores, y tros ellos el derecho
cononico, emplearon el nombre de “proescriplic” como el término genérico comprensivo de la

odquisitivo y lo extintivg"2s

Usucopio designd desde el principio lo prescripcion odquisitiva, pero como modo civil de odauirir. A
ello se oponia lo praescriplio como modo de odquirit tombién, pero de mas amplia aplicacion, En
liempo de Justiniano lo voz "praescriptio” se oplico o lo prescripcion adquisitva de inmuebles y lo

“usucopitn” g los muebles??,

£¥ tiempo no es el inico elemento comdn a lo prescripcion y fo usucopion. En ombos hay de
comin, ademds la ingccion del propielario, el propasito de dor estabiidad o los derechos y fa
transformacion de uno situocion de hecho en un estado de derecho. Por otra parte, la concurrencio
de esos foclores que los osemejon quedo desvirtuado por lo exigencia poro la usucopion de un
foctor importontisimo, que lo caracleriza y la explica, no exigido pora lo prescripcian; nos referimos

a lo posesion.

Lo tendencio moderna de los autores, incluso en los poises donde los cédigos se inclinan en sentido
controrio, nos inducen o trotor lo usucopidn y la prescripcion como dos inslituciones distintas, y

creemos que en nuestro Codigo Civil, osi debe ser reconocido.

La usucopion -y eslo, sin dudo, puede decirse de todos los instituciones juridicos- no es une
institucion uniforme o trovés de ltodos 1os ltiempos y lugares. £n diversos sitios y époces ha sido
comprendida de diferente modo. Existe mucha diferencio, por ejemplo, enlre la usucopio de los Xil

Tables y la moderna usucapibn.

Zplas, Leopoldo, Ob. Cit. Pag. 16.
21Cir. Nos, Leopoldo. De la Usucopion.Centro de [studios Histéricos. Madird. Espona. Ed. Imprenta tbérica. 1916, Pég.
36.
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Sin emborgo, en las dislintos varionles de la usucapion, mientras los demas requisitos combiabon o
se lransformabe, ho permonecido uno constante: la exigencio de la posesion a titulo de duedo
durante un cierto plazo; y dicho requisito no es uno de los accidenloles y de poca monta, sino el

mas imporlonte, oquel que do o lo institucion caracler en todos los tiempos y lugares.

Lo exigencio invarioble de o posesion— que ha de ser siempre o titulo de dueho- permite, pues,
trator un concepto unilario de lo usucapion a pesor de los dislintos voriantes que ésto ho ofrecido y

ofrece.

En visto de los onferiores consideraciones definiremos fo usucopidn como el modo de odquirir por

posesion o tilulo de dueflo conlinuoda, por el tiempo marcado por la ley.

“Es de inlerés general que los propiedades no permanezcan en la incerlidumbre, de ohi lo necesidad
de converlir en pruebo, después de un cierto tiempo, lo presuncion de propiedad resullante de lo

posesion, de ahi el origen de o prescripcion"2e.

Sin embargo, no podia pasar inodvertido a los oulores el hecho de que, o veces, se odquiere en
virlud de los leyes por usucapion, constondo que el usucapiente no tenia ningn tilulo; simplemente
por el hecho de la posesion desnuda, durante el liempo senalado; pero la objecion fundodo en ello
contestabon conceptudndolo como aigo occidenta! “no se puede admitir que of instituir To usucapion,

el legislodor ha pensado soncionor lo usurpacion o lo expoliacion”,

E! tegislodor no se propuso ol oceplor o instiluir lo usucopibn fuvorecer o los usurpadores y

expoliodores; pero eso no quilo que, llegose o soncionor o usurpocion y o expoliscion, cuando

2Bplgs, Leopoldo. De ko Usucapivn. Ob. Cil. Pag. 40
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ciettos condiciones se cumplen, Asi por ejemplo, que el poseedor del compo que yo intento
reivindicor tuiera fo imprudencio de responderme: "es verdod que no he tenide nunca un justo titulo
para poseer esie bien, del cuo! me he aopoderodo con malo fe, sobiendo perfeclamente que
perlenecio a ofro; pero como hoce cuarento, cincuento, sesenta aftos que lo cullivo y Yo tralo como

propietario, por esle solo hecho me pertenece: ho habido prescripcion'?,

Esle lenguaje por mucho que sublevase, oblendrio, sin embargo, el éxito, y el usurpodor seria
declorado propietario, o pesar de su confesidn, por el solo hecho de haber poseido como duedo

duronte mbs de lrento ofos.

“Lo usucopibn no es uno de esos modos de adquirir que resulton de un solo aclo; supone una serie
prolongada de actos, lodos los cudles son iguolmente necesorios, pues el iltimo no tendrio el volor
que tiene si no hubieron tenido lugor los anleriores; es lo odguisicion de un derecho en virtud de un

estado de hecho cuolificado con ciertos condiciones.

E) hecho de que la usucopion seo fundomentalmente un modo de adquirir no excluye que puedo
desempedar una funcion distinto. Tombién reconocemos que fo usucopibn puede y debe llenor

olgunas veces lo mision de consolidor uno odquisicion incomplelo, de sustiluir o un titulo justo,

vlido y verdodero, obsoluto y reloth te, por haberse €sle destruido o extroviado. Pero esto lo
consideramos siempre como funciones, finalidodes, rozones de la usucopion, que no le quilan, €l

que sea siempre, fundomentolmenle, un modo de odquirir™o,

Btier Vélez, Angel de. "Lo buena fe en ta prescripcion y I3 costumbre”. Coleccibn Condnica de lo Universided de
Havarea. Ed. Universided de Navorra. 1966, Pag. 35.
Wiér Véler, Angel de. Ob. Cit. Pag. 38
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£n resumen podemos decir que, lo usucopion, mal flomada “precripeion adquisitiva” por el Codigo,
es lo formo de odquiric derechos fegales medionte uno posesion piblica, pacifico, o nombre propio y

continug, por todo el tiempo que fijo o fey.

El Codigo en su articulo 1135 establece que: “Prescripcion es un medio de odquiric bienes o de
liberose de obligociones, medionle ef transcurso de cierto tiempo y bojo los condiciones establecidas

por lo ley". Esos condiciones o requisitos, fos matca el mismo Codigo en arliculos posieriores.
Por lo que hoce o los requisitos que debe tener la posesibn pora que pueda lener por consumado fo
Usucopion nuestro Codigo Civil o reglomente en su orliculo 151 of esloblecer que lo posesion

necesorio poro prescribir debe ser:

I.— En concepto de propietario.

I.- Pacifice.
.- Conlinua.
V.- Piblico.

I. En conceplo de propielario. Es un elemenlo esenciol de lo posesidn pora producir la Usucopibn,

que sea en concepto de duefio.

Nuestro Codigo Civil hoblo sobre I posesibn en conceplo de duefo solumente, y esto posesion
odmite lres formas: posees con justo litulo objelivomente vélido, poseeor con justo tilulo
subjetivamente valido y poseer sin tilulo, pero en onimus domini; por vidud de un octo ficito

(generalmente por el tobo [ lousurpacion).

Respecto ol litulo objeth te volido, es evidente que estd incluido en lo frase "poseer en

conceplo de propielario”, porque aquel que lenga un litulo con plena vblidez tiene el conceplo de
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dueto. Poseer con titulo subjelivamente vafido tombién nos do el noimus dominii porque haoy

creencio fundado respecto de lo votidez del {ilulo.

El Codigo Ciil de 1894 no reconacio en lo posesion del ladron como apte pora producir 1o
prescripcion; loda w22 que lo posesion necesorio pura wrescribir deberi estor fundada er justo titule

pora los bienes muebles {Unicos susceplibles de robo, ya que fos inmuebles no lo son).

Por olra parle, respecto de fos inmuebles no combio, conforme al Codiqo antericr, que el usurpador
o ¢l despojonte lleqoran ¢ adquirr lo propiedoe por Prescripcion, tode vez que poro ello Se requerio

justo titulo, y el usurpodor o despojonte no lo tenion.

£n combio, el Codigo vigente, ol decir en conceplo de propietorio, emples una denomtinacion que
permile lo posesion con titulo objetiva o subjetivomente vatido, y sin titulo, pero con animus domini,

no obslante que To posesion tenga origen en un delito.

Il.- Posesion Pacifica.

Nuestro ley, expreso que es pacifico lo posesion que se odquiere sin violencic y se goze tombién sin

coacciones de tercero.

En of arliculo 823 del Codigo Civit establece ‘o que es lo posesion pacifica ol estipulor “posesion
pacifica es lo que se adquiere sin violencia”. En el derecho posilivo mexicono, sblo el momento de
lo adquisicion, exige eslo coulidad, es decir, debe entrarse o lo posesion pacificomenle. Si después
se hoce oclos de violencia pora defender lo posesion o pore recuperarlo, eslos actos no vician lo

posesion,
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1.~ Posesion continug.
La posesion debe ser continua si no 1o es odolece del vicio de o interrupcibn o bien descontinuidod.

Al respecto el orliculo 824 del Codigo Civil define “posesion conlinua es lo que no se he
interrumpido por alquno de los medios enumerados en el Copiluio Quinto, Tilulo Séplimo de este
Libro™ -

Es continug lo posesidn cuando no liere “interrupciones sedoladas en el arliculo 1168 det Codigo
Cwil". No exique que el poseedor este en continuo contocto con la coso, el mismo derecho para
usor da derecho poro no usar, la continuidad en la posesion consiste en lo sucesion requior de los
actos de posesian o intervolos lo suficienlemenle corlos para no presentar lagunos. No exigue ef
monejo o uso constonte de la coso, minulo tros minulo, y sin intervolo dlguno; serio obsurdo,
imposible. La continuidad resulla de una serie de octos realizados con intervolos normales tol como
puediera hocerlo un propietatio cuidodoso de oblener todo el provecho posible de su propiedad. A

este respecto el poseedor tiene el beneficio de lo presuncion de la conlinuidod.
V1. Posesion Piblica.

A respeclo nuestro Codigo Civil dice, posesion piblico es lo que se disfrula de manera que puedo

ser conocida de todos, lambién lo es lo que esto inscrito en el Regisiro Publico de o Propiedod.

Cobe haocer mencién, que el vicio que afeclo ¢ o poscsi’én piblica se denoming clandestinidad y es

clondesting cuando no se liene a lo vista de lodo el mundo.
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Conforme a este requisile. to posesion publica para el Codigo Civil Vigente debe ejercitarse de modo
que lenga conocimiento de ella no sdlo los que tengan interés en interrumpirlo, sino fambién todo el

mundo.

Ahora bien, el poseedor dete de ctrar sin ocultocibn, para que esta no ce ‘reduzco en perjuicio “de
los que tienen interés en inierrumpitia”. No puede ser invocado el vidio de ia clondestinidod sino por
quien, teniendo interés en interrumpir la prescripcion, no haye estado posibilitads pora conocer fo
usurpacidn de los derechos que debiero defender, y basta con que io pesesion puedn ser conecida
para que se considere piblico, es obvio que una posesion dejo de ser clandesting desde que puede

yo ser conocida por el inleresado en interrumpir fa prescripcion.

b. PRESCRIPCION EXTINTVA.

Son innumerables los definiciones como hemos visto al lralor el Concepto de Prescripcion Extinliva
en el Primer Captulo de esta lrabojo, que desde sus origenes se ha dodo acerca de lo prescripcibn
exlintiva o liberotoria, pero en si lo esencia del significado vario en forma minima siendo lo idea del
conceplo la mismo y, poro mayor ilustracin, trenscribo los definiciones de los autores mas

connolados.

Nicolos Coviello, en su obra Doclrina General del Derecho Civil, refiriéndose al Derecho Civil Italiano,
sefola que “la prescripcion es un medio por el cudl con el transcurso del tiempo y bojo

determingdas condiciones odguiere algin derecho o se libera de una obligocion, ogregendo odemds
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que es un medio por el cudl, o couso de lo inactiidad del titulor de! derecho prolongado por cierlo

tiempo se extingue e! derecho del mismo™?,

Julion Bonnecase, en su obro, Elementos del Derecho Civil, dice que: “lo inslitucion de lo
prescripcion edtintive o liberataria, produce lo extincian de los obligaciones en virtud de lo inoctividod
del ocreedor prolongada duronte determinado tiempo y baojo cieslos citcunstancios, o portic de la

exigibilidod de lo aeudo"2.

Borjo Scriano, 13 define "se Mare prescripeion negative a lo exoneracion de obligaciones por no

exigirse su cumplimiento y se dzjo ' anscurrir el tiempo bojo los condiciones eslablecidas por lo

ley" 9.

Paro finalizor fas definiciones dados por los trotadistos antes seolados, anotoremos, o del maestro
Marce! Planiol, en su obro Trolado Practico del Derecho Froncés, texto clasico y de gron influencia
en casi todas los legislociones del mundo y sefala: "la prescripcion extintivo o fiberstorio, es un

modo de extincion de los obligociones por el kranscurso del tiempo™.

Nuestro Cadigo Civil pora ef Disliilo Federa! vigente in establece en los siguientes Lérminos:

Atticulo 1135~ Prescripeion es un medio de odquirir bienes o de librarse d= obliqaciones, mediante

el transcurso de cierlo tiempo y bejo Tas condiciones estoblecidas por lo ley.

Efectos de lo prescripcion exlintiva o fiberotorio.-Roymundo M. Salval senala "€l Juez no puede

suplir de oficio lo prescripcion” eslo quiere decir que lo prescripcion no produce sus efectos de

HCoviello, Nicolss. Doclrina General de Derecho Crdl, [d. llalica. Mérico. 1940. Pag. 505.
YBonnecose, Julion. Clementos det Derecho Civil. Tomo 11, £d. José M. Cojica. Puebla, Pue. Méx. 1945, Pog, 471.
$8arje Soriano. Teoria General de las Obligociones. Tormo Il. £4, Porrio. Mérico. Pag, 331,



wn
o

pleno derecho, ni puede ser declorodo de oficio por los jueces o tribunales, es absolutamente

necesario que lo prescripcion hayo sido alegada por las partes que en ello estén interesadas.

Ademas como se ha vislo entre los elementos de lo prescripcion eatintiva, eston el franscurso del
tiempo y la ingczion por porte del acreedor, siende éste el Glimo elemenls en cuestion, , solo
podrd ser conocido y volorado por los jueces ung vez invocodo por tas porles, yo que o ley
contemple lss términos para poder invocar fo prescripcion en lac rasos concrelos, pero no
contermnplo los posibles cousos de inaccion por parte del acresdor, siendo esto lo que en todo caso

tratario de probor el acreedor en su favor.

Lo prescripcion extintiva, es un medio de defenso o excepcion que o ley concede ol deudor,
puediendo hocer uso de ello o no, yo que si estd invocado, como se dijo anlerigtmente el Juez no

to puede hacer valer de olicio.

Ahore bien, lo prescripcion tiene que ser opuesta en términos que no de lugar o dudo sobre lo
voluntod de acogerse o tol defenso, determinondo con claridod los razones y derechos por lo que se
invoco la prescripcion.
Ay

Este principio es severo ¢ lal grodo, que los tribunales, opuesla la prescripion extintiva por uno
determinado causo no podrig promoverla por ofra ya que si lo resolviera el tribunal dei conocimiento
éste serio octusndo de una manera oficioso, no siendo eslos sus foculiades, quiere decir esto que,
lo prescripcion exlintiva no produce sus efeclos de pleno derecho ni puede ser supida de oficio por

los jueces, sino es invocado por el deudor, el Codigo Civil vigenle, no dice nado ol respeclo.

Los electos de lo prescripcion extintiva o Giberolorio, si es procedente, serdn dejor sin derechos of

ocreedor, por no hoberse ejercitado su eccion denlro del término que morco lo ley, en olras
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patabros, lo accion que olguno ver luwvo el octoedor se desvonece, pierde todos sus efectos

Juridicos.

Renuncio de lo prescripeion extintive.-Otre de los silusciones que se pudieran suscitar dentio de ln
institucion juridica en estudio es lo que da nombre o esle oporlado; pero proviamente e esludio
porticulor de esta situacion plonteada creo conveniente sedalar las principales caraclensticas de la

renuncia en genercl como son:

A) Naturoleza juridica de la renuncio, hoya que fener presenle poro resolver esto cuestion que los
actos de renuncia no don lugor o crear uno nueve obligacion, sino que el que renuncio se despojo
de un derecho que pudiese invocor, ubicendo la renuncic en lo prescripcion extinlivo o liberotorio, en
la renuncio de fa instilucion en esludio, el deudor desperdicio le oporlunidad de fibrorse de su

obligacion con el acreedor, viéndose en lol coso precisodo @ cumplirta.

Por olro lodo la renuncio constiluye un geto juridico unilateral yo que lo legislacion civil no exige lo

aceplacion de lo parte o cuyo favor se hubiere verificado.

B) Copocidod para poder renuncior un derecho. Lo legislocion civit exige lener copocidod de
ejercicio, o sea lo capocided legol para conlroer obfigociones y cjercitar derechos, por fo que se
refiere o lo copacidod leqo! para poder renuncior ol beneficio que concede lo prescripcion extintiva,

el Codigo Civil vigenle sedolo en su articulo 1141 que a lo felro dice:

Arl. 1141~ Los pessonos con copocidod pero enajenor  pueden renunciar lo prescripcibn ganodo,

pero no ¢! derecho de prescnbir pora lo sucesivo.



Como se desprende de lo onlerior io copacidod de enajenar conlleva ung copacidod de ejercicio,
concluyéndose que la prescripcion exlintiva  se puede renuncior ol beneficio conferide, con Yo

restriccion Gnico de tener 1o copacidad de ejercicio que marco la ley.

C) formo.~ Lo formo en que se puede renuncior una obligacian puede ser espreso o tacila: es
exptesa cuondo el deudor o lo persona sbligado scepla y firmo cudlguer documento expresondo g
renuncio, y estdcita cuando lo persono obligods por medio de un hecho o un acto indudeble externg
lo voluntod de renuncior los beneficios de lo prescripcion extintivo, el Codigo Civil vigente en su

articulo 1142 dispone af respecto lo siquiente:

A\, 1142.- Lo renuncio de lo prescripcidn es expresa o tacila, siendo esta Shima o que resullo de

un hecho que importa el ohondono del derecho adauiido.

Después de haber analizado los coracleristicos generales de lo renuncia de lo prescripcion extinliva

pasaremos ol esludio parlicular de ello en distinlos momentos y que son:

\.-Renuncio de lo prescripcion yo cumplido o qanoda, me refiero @ que la prescripcion cuyo plazo
legal ho transcurrido integromente, constiluye 1o renuncio del derecho ya adauirido, este lipo de
renuncia solo compromele el inlerés individuol, lo ley por rozones de orden piblico, cred lo
institucion de prescripcion extintiva, pero si el deudor por rozbn de conviccion o conciencio quiere
renuncior o lo prescripcion kiberatoria lo puede hacer tol y como lo sedala el articulo 1141 del
Codigo Civil vigente.

- Renuncio de lo prescripcion en curso, esla situacian se refiere o lo prescripcién cuondo no ha
tronscurrido {olalmente.



Como se desprende de lo onlerior fo capocidod de encjenor conlieva una capacidod de ejercicio,
concluyéndose que lo prescripcion extintva  se puede renunciar af beneficio conferide, con i

restriccion inica de tener in copacided de ejercicio que marco lo ley.

C) Forma.- Lo forma en que se puede renunciar ung obligaciin puede ser expresa o faclo; es
expreso cuondo el deudor o lo persona obligoda acepto y firmo cuatquier documento expresondo Ic
renuncio, y estocila cuando lo persono obligoda por medio de un hecho o un acto indudable exlerna
Io volunted de renuncior los beneficios de lo prescripcion extintiva, el Codigo Ciil vigenle en su

articulo 1142 dispone ol respecto fo siguiente:

A, 1142.- La renuncig de lo prescripcion es expresa o lacita, siendo esla GHlima le que resulla de

un hecho que importa el obandono del derecho odquirida.

Después de haber analizado las coracteristicos generales de o renuncia de la prescripcion edintive

pasatemos of estudio particulor de ella en distintos momenlos y que son:

L.-Renuncia de lo prescripcion yo cumplido o qanodo, me refiero o que lo prescripcibn cuyo plozo
legal ho transcurrido integromenle, constituye lo renuncio del derecho ya odauitido, este lipo de
renuncio sélo compromele el inlerés individual, lo ey por rozones de orden piblico, wed lo
institucion de prescripcion extintiva, pero si el deudor por razén de conviccion o conciencia guiere
renuncior o lo prescripcion liberatorio lo puede hacer tal y como lo sehalo el articulo 1141 del

Codigo Civil vigente.

Il.- Renuncia de lo prescripcién en curso, esta siluacion se refiere a lo prescription cuando no ha

transcurrido tolalmente.
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t Codigo Civit vigente no menciono el caso en purticulor. Pero uplicando e mismo principio, y
combinando el de ko positiidod de 1o renuncio o lp ya consumado, podrio renunciorse o los ohos
transcutridos pero no a los que fallo poro ¢l cumplimiento de lo prescripcion yo que en esle coso
se aplicorio lo parle finol de lo scholodo por ef odiculo 1141 “los personos...pueden renuncior lo

prescripcion ganada, pero no el derecho de prescribit en lo sucesivo”.

.- Renuncio cnticipodamente.— €1 derecho mexicano al igual que la maoyor parte de los
legislociones de! mundo conciben el preceplo de fa prohibicion para renuncior el derecho de lo
prescripcion en forma onticipoda, encuadrondo en esto siluocion lo seidlodo por el mullicitodo

articulo 1141 del Codigo Civil vigente.

Como se puede opreciar, lo legislacion mexicano preveé tal silugcion yo que si se permitiese tol
renuncio lo institucion en esludio se extinguirio, yo que ésta se convertitio en clousulo de estilo

impuesla por lo porte econbmica mas fuerte en lodos los controlos exiguiendo tol reuncio.

Lo prescripcion extintiva, liene como fundamento un hecho negativo: lo inercio o indolencia del
acreedor para hacer efectivo un crédito. Porque transcurre determinodo tiempo después de que lo
obligocion se ha hecho exigible sin que el ocreedor hoya lrotado de compeler el pogo ol deudor

moroso, se extingue la occidn de que dispone poro lograr lo efectividad de su derecho.

La accion del liempo que en todos los ordenes de fo vido produce lonlos y ton trascendentoles

resultados, no podio ni puede ser desdestimada en el sector de los derechos privados. Lo no fijocion
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£l Codigo Civil vigenle no menciona el coso en purticelar. Pero oplicondo el mismo principio, y
combinando el de la posibifidad de lo renuncio o lo yo consumado, podrio renunciorse a los aftos
tronscurridos pero no o fos que falto poro el cumplimiento de lo prescripcion yo que en este caso
se oplicoria lo parle final de lo senalodo por of orliculo 1141 “los personos...pueden renuncior lo

prescripcidn ganoda, pero no el derecho de prescribir en lo sucesivo”,

.~ Renuncio onlicipadomente.- [l derecho mexicono ol igual que lo moyor porte de los
legislaciones del mundo conciben el pruocepto de lo prohibicion pare renuncior el derecho de lo
prescripcidn en forma onlicipode, encuodrardo en esto situacion lo sefalado por el mullicitado

articulo 1141 del Codigo Civil vigente.

Como se puede oprecior, lo legislocion mexicono preveé tal siluacion yo que si se permiticse tal
renuncio lo institucion en estudio se extinguirio, yo que éslo se convertiio en clousula de eslilo

impuesia por 1o porle econsmica mos fuerle en {odos fos contratos exiguiendo ot renuncio.

Lo prescripcion extinlivo, liene como fundamenlo un hecho neqolivo: lo inercic o indolencia del
ocreedor para hacer efectivo un crédito. Porque lranscurre determinodo liempo después de que lo
obligacion se ho hecho exigible sin que el acreedor hoya tratodo de compeler el pogo ol deudor

moroso, se extingue lo accion de que dispone pora lograr la efectividad de su derecho.

Lo accién del tiempo que en lodos los ordenes de lo vida produce tontos y ton irascendentoles

resultados, no podia ni puede ser desdestimada en el sector de los derechos privados. La no fijocion
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de un limite en el tiempo o los reclomaciones tardios equivaldric o montener un foctor de

perturbacion y de incertidumbre en los relaciones juridicos entre los porticulares.

Por otro parte y aplicando el calculo de probobilidodes, es de presumir que quien de rmanera pablica
sin conlrodiccion alguno, posee por mucho tiempo un bier es porque tiene sobre €l el derecho que
ejercilo. Y cuando un acreedor permonece inoctivo onle su deudor por muchos aios, sin exigide el
paqo de lo deudo, es de presumir que fué porque ya este lo extinguid por cudlquier otro modo. Por
ésto, 0 lo prescripcibn se le considera tombién como un medio de pruebe: en lo adquisilivo, como

una presuncion de dominio; en o exlintiva, como una presuncion de liberacion.

B. SUSPENCION £ INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
1. ELEMENTOS CONSYITUTIVOS.

El tiempo necesario para que la prescripcibn extintivo destruyo lo eficacia de un derecho, no siempre
se liene en cuents y se oplico de un modo culomético pora dar por lerminado el plozo y
consequidos los efectos propios de la institucion, es decir, que no siempre el lranscurso del tiempo
senolado por lo ley en coda coso concrelo produce folalmente lo pérdida del derecho, como ocurre
en lo coducidad. Puede ocurrir que los diversos legislaciones, fundados en motivos de equidad,
suspenda, en cierlos hipotésis el curso de la prescripcién extintiva, no volviendo ésta o correr hasta
que desoparece el eslodo de derecho, o de hecho que le impedio surtic sus efectos. Puede ocurrir
tombién que se realicen ciertos actos, bien por parle del ocreedor, bien por porte del deudor, que
tengan por efecto dejar sin valor olguno el tiempo lranscurrido onteriormente. En el primer coso hoy

suspension, en el sequndo interrupcion.
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SUSPENCION DE LA PRCSCRIPCION

Lo suspencion, es como dice Pugliese uno de fos ospectos de lo institucion en lo que se dlitmo mas

lo ofinidod enire usucapion y prescripcion extintivo,

En cierfos cosos, o pesor de no ser ejercilodo to exigencio, no se verifico lo prescripcion,
proescriptio dormil, segon dicen fos outores: eslos cosos son los Nomados de suspension. Lo
suspension existe cuando la ley, poro favorecer o alguno, impide que corro Jo prescripcion. Es una
medida de equidod, invenlada en benelicio de ciedas personos que no se encuentron en estodo de
poder interrumpir fo prescripcion cuondo cotre contra efios. Lo ley viene en su ayudo diciendo, con
derogacion de los principios de lodo el tiempo que esluvieron en oguel esfodo no se tengo en
cuenta. De este modo cada persona tiene siempre reaimente o su disposicion {odo el plozo normal

de o prescripcion poro inferrumpirlo hociendo voler su derechod4.

Lo equidod es el fundomento de lo suspencidn. Lo prescripcion extinlivo, ounque siva en clgunos
casos pora donar of acredor que no ha cobrado, encuentra sin embargo, su fundomento en primer
lugor, en el interés de fo sociedad, y fuego en o consideracion de que puedo ser concepluodo comio
un justo costigo de fo negligencio. Pero ocurre pensor que no serio equilativo proceder del mismo
modo, contra el que no se ho encontrado en siluocion que le permiliero ejercitor sus derechos e
interrumpir lo prescripcion que corrio confra . Por esto rozon el fegislodor ho debido venir en
ousiio de los ocreedores que se encuentron en cierlos circunstoncios. Son pues, fombién

consideraciones de equidad, fos que justifican fo existencio de lo suspencion.

No es la closificocion de lo suspencion un problemo que hoyo prescupodo extroordinariamente o los

aulores. Lo mayorio de elllos se Jimita o ogruporlgs sin crilerio olguno siguiendo e orden del {exto

3¢l Gonzalez Gomez, Eudoro. Ob. Cit. Pag. 300
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legol respeclivo. Alqunos tratadistas dividen los cousus de suspension en dos closes: las admitidas
por el Codigo Civil y los admitidos por o jurisprudencio fuera de toda disposicion legistativa. Esta

closificacion liene el inconveniente de ser demasiado vaga.

Was complelo y de valor mas general es o closificacion de Pugliese?s segn esle autor, los cousos
de suspencion pueden ser subjelivas, objetivas y mixlas; los subjetivas pueden ser bilaletaies y

unilatergles.

Denlro de fos closes de los subjetivas bilolerales se comprenden los cousas de suspension
sefalados en el Cadigo Civil o sea en los casos en gue no corre lo suspension entre conyuges,
menores incapocitedos y sus representonics, el heredero y lo herencio aceploda o beneficio de
inventario y personos somelidas o fo odwinislracien de otras, y aquellss a los que esté

encomendado la administrocion.

Los cousos subjelivas uniloterales comprendidas en el Cadigo Civit comprenden los prescripciones
contra los menores e incopacitodos legales, y los prescriptiones contro los militores en servicio

octivo en tiempo de querra.

Determinacion de los cousos de suspension.- Lo jurisprudencia anlerior ol Codigo Civil considerabo
como suspendido o prescripcion, siempre que oquel conlro quien corrio se encontraba en lo
imposibilidad de obror, y oplicabo conslontemente como si se tratord de un precepto legol lo tan
citada maximo: contra non volenle, agere non currit proescriplic Correspondin of Juez determinar si
de hecho exislio uno couso de suspension en beneficio de tol o cual persong, y el Juez se mostrd
siempre demasiodo inclincde o conceder Ins beneficios de lo suspension, dondo odemds a estos

beneficios, muchas veces el coracter dn un verdndero privilegio . [l legislador froncés quiso evitar

35¢1r. Algs, Leopoldo. De to Prescripciion Lxlintiva Gb. Cit. Pag. 80
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los moles que producio e! excesivo olvido del interés general en lo prescripcién, parg penser
solamente en el de los particulores, y nacio osi el articulo 2251 del Codigo de Napoiedn, que dice:
lo prescripcion corre conlra todas lgs personas, 6 no ser que se holien comprendidos en alguncs de

los excepciones establecidos por lo ley.

PlonioP dice que esto significa que no hoy més causos de suspensicn que los sehslados por el
Codigo. Olros outores ofitman que dicho articulo no sdlo tiene como fin suprimic los numerosos
privilegios que ontes protegion o cierlos categorios de personas; ademds sirve para especificor que
los cosos dz suspension esten bmitadomente delerrminadis, Adunds cfitman que ¢ legisledor
froncés, segun ellos, ha detogado lo lan citodo maxima y ho hecho bien, porque fa prescripcion no

se bosa solo en una presuncion de abandono, sine que se fundo en un interés social.

Planiot sostiene en principio, que el Codigo no odmile mas cousas de suspension que fas sehotodas
por €l mismo. Pero o conlinuocion adode “"por desgracio, cuondo se eslablece de este modo uno
lislo de excepciones, se corre gran peligro de ser incompletos o de olidar cosos porticulores tan
importanles como fos que son odmilidos. Eslo es o que ocurrid con las causos de suspension; lo
jurisprudencia ha ienido que completar lo lista hecha per o ley, porque se encuentra con que el
Codigo, después de haber odmilido la suspension de lo prescripcion por motivos gue son
complelamente decisivos, ha omitido estoblecesla en cosos en que lo exige imperiosamente o

equidod”.

Entonces bier. kzy ocasiones =6 que W prescripcion por menzato de 1o ley. no puede inicorse ni

correr en contrd de cierlos personos, no porque los créditos de éslos seon imprescripibles en si,

sino como una proteccion temporst o estas personas. £ orticula 1167 de nuestro Codigo Civil

determina:

36Ctr. Mas, Leopoldo. De i3 Frescripcién Ditintiva. Op Cit. Pag. 81
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Lo prescripcidn no puede comenzor ni correr:

1. - Entre oscendientes y descendientes, duranle lo poiria potestod, respecto de los bienes o que

los sequndos tengan derecho conforme a fo ley.

Ii.~ Enlre consortes.

.- Enlre los incopacitados y sus tulores o curodores, mientros durc lo tuteto.
N.~ Entre copropielarios o coposeedores, respecto del bien comin,

V.— Conlto los ousentes del Distrito y de los Territorios Federales que se encuenlren en servicio

publico.

V.. Contro los militares en servicio activo en liempo de guerra, lonlo fuera como denlro del Distrito

y de los Territorios Federales.

Tombién respeclo de esto normo, debe hacerse una discrimingcion sobre o que es opficable a lo
usucapion, y que o lo prescripcion, visto et sistemo que sigue lo ley de reglomentor los dos figuras
como si fueran uno solo; asi, o froccion N, of hoblor de copropietarios, solo se puede referir o lo
usucopion, y yo ol hablor de coposeedores, se hoce extensiva o la prescripcion. Todos eslos andlisis

se evitarion si se hiciese o seporocion de tos dos moterios en oportodos especiales coda una.

Por olra porie vemos que los cousos de suspensidn son obvigs. Los incopaces, los ausenles de!

Distrito Federal en servicio piblico y los mililares activos en tiempo de querra tienen motivos que
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justifican su descuido en el ejercicio de sus derechos y muy proboblemenie han eslado
imposibilitados de obrar,

Los demds cosos previstos, que contemplon relociones juridicos entre oscendientes y descendientes,
entre consortes, enlre tutores o curodores y sus pupilos, osi como enire co-propictarios, justifican
lo inactividod de los acreedores porque no se considers conveniente que entre personos tan
prosimas se swscilen occiones judicioles y ocoso tombién porque serio inmoral que olguien se

beneficiard con la prescripcion del derecho de que es titulor el prajimo inlimo.

Efectos de lo suspencion de lo prescripcion.— Estos consisten en excluir del computo de! plozo de lo
prescripcion el tiempo durante el que o misma se produce, pero teniendo en cuenla el tronscurrido
onles de dicho suspension pare unirlo of tronscurrido después y formor osi el plozo tolal requerido

por las leyes.

Lo prescripcion se suspende durante lodo ef liempo en que permanece obrondo fo cousa que la

produce.

Los efectos de lo suspencion se limitan @ lo persono de cuyos condiciones subjetivas depende su
existencia y lo refocion juridica para o cual se producen. No obstante, los efectos octivos y posivos
de 1o suspension, pason a los sucesores, tanto o titulo particulor como universal.

Asi pues lo suspension represento un compds de espera en el curso del plozo; no borra el lopso

tronscurrido, solomente lo suspenden.

INTERRUPCION DE. LA PRESCRIPCION
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La interrupcion de que afioro vomos G ocuparos es lo mismo que lo suspension, algo comin o o
usucapion y lo institucion que aqu estudiomos, cunque existen diferencios segun que la interrupeion
sea considerado en uno o en olro caso. Se interrumpe la prescripcion cuondo sy curso queda
deslruido de Yol maneto que el tiempo tronscurrido antes de la interrupcion no puede ser yo contado
de nuevo &n ei plozo de lo misma. Lo interrupcion flomada usurpatio por ‘os ontiguos jurisconsulios,
se diferencia, por lo lonto, de lo suspensitn en que ecld no hace mas que detener temporoimente
el curso de la prescripcion, en tonlo que lo inlerrupcion destruye el tiempo anterior y todo el efeclo

cousadod?.

£n lo usucapion, lo inlerrupcion puede ser de dos clases: natural y civil. En la prescripcion extintiva
eslan conformes cosi todos los tratadistas en ofirmar que no puede existir lo inlerrupcian notural

porgue falte paro ello el elemento indispenseble de lo posesian.

£1 articulo 1168 del Cadigo Civil estoblece los cosos en que la prescripcion se inlerrumpe, esto es,
que ung vez inicioda, se pardlizo y se desluye ef tiempo que hobia corrido; se reduce o lo node
una prescripcion en curso, y si ésla se reonudo, sblo podrd cumplirse por el tiempo que lo fey

exige,

Los cousos de interrupcion de lo prescripeion, deciomos son de dos closes:

0) Notural, que consiste en ¢l obondono voluntario que hace €l poseedor de !5 cosa que “prescribia”

(lo cual alude a lo usucopion propiamene dicha).

FCir. Lagarmilie, Jorge. "Lo nolificacion Jel emplozamiento como causo de interrupcian civil de Yo prescripcion™.
Revista de Oececho | Jurispruedencia y Adminishocion, Ene-Feb de 1355. Montevideo. Uruguoy. Pag. 5.
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b) Civil, cuondo pierde lo cosa por cuusas originadas por el propietario o el acreedor, como una

demonds u olro género de interpelacion.
Savigny dice que lo inlerrupcion puede ser de lres moneras:

e Cesacion de lo violacion.
29 Reconocimiento de! derecho.

Jo Planleomiento gel litigio.

Para los outores modernos lo closificocion suele constor de sélo dos lérminos, que son los .

siguientes:

1+ Interrupcion procedente det tilulor del derecho.

2" Interrupcion procedente de! deudor prescribente.

Por dltimo diremos que si duronte el {ronscurso del 1érmino, el ocreedor demanda of deudor o lo
interpelo judiciolmente, interrumpe lo prescripcion. E£se demanda o interpelacion es uno ruplurg de
su posividod, una ehminacion de ese supuesto de lo prescripcion. Lo interpelocion es un
requerimiento formo! de pogo que en el presente caso debe ser efectuado ante la ouloridad judicial.
Tombién se interrumpe o prescripcidn, si el deudor reconoce expreso o tacitamente el derecho del

acreedor, ol hacerlo, estd renuncionde implicitomente a lo prescripcion ganoda.

2. DIFERENCIAS.
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Lo suspension de fc prescripcion es la detencién temporal del curso de 's misma en favor de ciertns
personos (menores, incapacitcdos, conyuges, militores en servicio active, elc.) y sin que se aniquile
relroactivemenie el tiempo corrido con onterioridod. E]. un mifilar teniendo o su fovor uno deudo yo
exigible dejo transcurtir sin hacer el cobro de lo mismo un plazo de un afio, sin embargo, al fenecer
ese ofo el militar tiene que entror en servicio activo porque se declore uno querra que duro cinco
ofcs, después de esos cinco onos regreso el militar y solomente ho corrido por ¢l efecto de ‘o
suspension, un afo de prescripcion o lovor de su deudst. sin que se oniquile relroactivamente ese
oho para efeclos dei computo de In prescripcion; o seq, que el deudsr det militar deberg tomor en
considerocion que esos Cinco ofos en servicio octivo ne se computon pora fo prescripcign
precisomente porque quedd suspendide. Sin emborgo, Si se computo un cfo onterior ¢ lo

declaracion de guerca que yo lievaba o su fovor el deudor3s.

Por el conlrario en lo inlerrupcion de lo prescripcion, en donde también lo obligocion que se hace
exigible, el acreedor no lo exige y comienza o correr lo prescripcion o favor del deudor, si se
presento, por ejemplo, denlro del sequndo ado de iniciado 1o prescripcion una demonda, se deliene
el curso de lo prescripcidn en condiciones toles que el Yiempo orterior a lo fechg det hecho
interruptivo, no puede ser ya contado como otil paro el cumplimiento de lo prescripcibn. Es decir, se

destruye en su integrided ¢! tiempo que hobia transcutrido con onterioridad ol hecho interruplivo.

En resimen podemos afirmar que se inlerrumpe la prescripcion cuando su curso quedo destruido de
tol manera que el tiempo tronscurrido onles de lg interrupcion no puede ser ya contodo de nuevo
en el plozo de lo misma, y en diferencio con la suspension en que ésto no hoce mas que detener
temporalmente el curso de la prescripcion, en tanto que la interrupcion destruye el tiempo anterior y

todo el efeclo cousado.

3Cir. Quintanila, Wiguel A. Derecho de las Obligaciones. UNAM ENEP Acallan. México. 1979. Pag. 113,
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C. ALCANCES Y EFECTOS DE LA INTERRUPCION.

to interrupcion de lo prescripcion produce sus efectos sobre el posodo no sobre el porvenir. Su
resultado es hacer inilil el tiempo transcursido desde el comienzo hasto lo interrupcion, pero ésla

no es un obstaculo poro que vuelvo o correr ung nuevs prescripcion.

Los efectos de la inteirupcion pueden ser considerados desde lres puntos de vislo diferentes o

saber:

1* Por lo que se refiere o las personas que puedan ulilizar los efectos de o inferrupcion.
2" Por lo que se refiete o los derechos o fos cudles se extienden los efectos de lo misma.

3* Por lo que se refiere o lo prescripcion que puede correr de nuevo.

Asi como lo interrupcion notural aprovecho o todo clase de personos fa interrupcion civil, por el
conlrario es, como dicen algunos aulores uno interrupcion puromente juridico, cuyos efectos son
nicamente relotivos ol actor que las produce y no extienen sus efectos mos alla del circulo de los

personos que hon realizado el acto interruptivo.

Lo regla de que los efectos de lo interrupcion no pason de uns persono o olro, sufre algunas
excepciones que es necesario sedalor, En rigor, puede ofirmarse que loles excepciones son mas bien
oplicaciones particulores de 1o reglo general o cosos donde en reqlidud, lo propagacion de fos
efeclos det acto inferruptivo se explica por el estrecho vinculo juridico que lige o los diversas

personos.
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Esta limilocion objeliva se troduce en el derecho moderno en o siquente ofirmacion que hoce
Pugliese?: 1o eficacia de la interrupcion, en cuanto af objelo juridico y moteriol, esta -onterido

denltro de los confines de lo reiacidn juridico a que se teliere el octo mlerruptivo.

Para lo defensa de un mismo derecho pueden congurar varios aciiores distintos unns de clras por
sus coracterzs particlores y por su modo de sbrar. £ problema que 0qui se piantea es ef de sober
si lo regls de lo Emiacion estd sujelo, en wrtud de los principios juridicos o una excepcion
cuglquiers por lg qde el ejercicio de uno de las acc.ones infiuyo sobre los ofras concurrentes

preservandolas de lo presceipcion.

Plugiese dislingue en este punto dos hipblesis o los diferentes acciones que tiendan o mismo fin

son ejercitados conlro parsonas distintas, o se dirigen lodos contro el mismo sujeto posive.

En la primero hipolesis, segin €l es imposible cualquier desviocion de lo regla general, cuyo

observacion esto impueste o mismo liempo por lus limilaciones subjelivas y objetivos.

No puede decirse, ahade Pugliese que de esta riguroso oplicacion del principio sujo injusticia
alguna, pues e! tilulor puede promover fo cccion que mas le convengs o puede promeverlos
ccumulode o olternativamente en el mismo juicio, inlerrumpiendo osi lodas los prescripciones en

curso.

En ¢ sequnds hipolesis, o seo lo de fa multiplicidod de occicnes contro e misrmo sujele paswo,
doming lombién la regla general y por consecuencio, lo prescripcion de coda una de los occiones

sigue su curso independientemenle de los vicisitudes de !0 ora.

BCIr. Mas, Leopelda. Ce lo prescripcian axtintiva. Ob. Cit. Pag. 85
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La aplicacion de 'o regla «o ofrece dificutodes uvondo se tralo de conlidodes diversos debidos en

virlud de relaciones |

dicos distintas, de modo que coda uno constituya e! cbieto de un derecho
independiente. Lo que ofrece mas dificutades es el coso de fo relocion jundico unico, cuondo se
{roto de saber Io influencio que ejerce el acta inleruptivo concerriente a una porte de fo prestacion,

sobre ig prescripcion del cdo y sebre fo prescripcion de los otras partes.

Por o que toca o o relocion entie diversas portes de fo que se debe, se observord rigurosomente
el principio de la limalacion; por 1o tonlo, si el ocreedor de vorios onuclidodes pide solomente el

paqo de olgunas, no se inferrusmpe por eso la prescripeion respecio de los otras.

£n 1o relacion de lo porle ol todo distingue Pugliese dos hipotesis, seqin que el oclo interuplivo se

refiero 0 1o parle como entided independiente o como parle del {odo.

En eslo sequnda hipotesis, el aclo interruptivo claco, no solo o lo parte, sino que vo mas clla y
oloca o todo el derecho e interrumpe la prescripcion que contra ésle corrio. £n lo hipotesis primero,
por el contrario, el octo interruplive se refiere solo o lo porte sin exlenderse of fodo, cuye

prescripcion conlinua corriendo sin intescupcion olguna.

Creemos que el iluslie lrolodiste cfono ha suliizodo demasido en este caso, pues lo sequndo
hipdtesis, o poco que se le considere, corece de todo posiblidad reol, cunque por un proceso de

logico obstracto se puede llegor o ofirmarla.

E! que pide que le poguen los intereses de una dewdo siguiendo el ejemplo mds corriente, no puede
pedir € pago de uno plozo cuolquiero beciendo complets absleoccion de lo deuda principol, sin cuyo
existencia, reconocido por ! deudor, ésle no se avendric o pagor node. Si el deudor poga el plozo
de intereses, reconoce lo deudo, seqin ¢l mismo Puglicse sosliene of hoblar de! reconocimienlo, y

sino pogo el ocreedor liene, si quiere cobeor, que hocer valer en juicio su derecho o oque! plozo
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aislodo, olegondo su derecho ol capilol, lo existencin de lo deuds principal, elemento indispensable
de su reclomacion. Lo demonde en justicic por los infereses interrumpe la prescripcion que corre

contro el copitol.

Veamos ghota lo relotivo o los efectos de 1o interrupcion desde el punto de vista de lo prescripeion

que puede correr de nuevo,

En primer lugar, conviene fijor cudl serd el punto de pordido de lo nueva prescripcion, y pora ello

preciso tener en cuenta cudl ha sido el molivo o lo causo de 1o interrupcion.

Cuando lo interrupcion es ef resultado de uno demonda judicial, sus efectos se prolongan durante
todo lo instoncio. Este puede lerminor de diversos modos y se produciran por lo lonto diferentes
efectos. Puede el aclor desistir de la demando, puede coducor lo instoncia y puede ser obsuello el
demandodo. En todos estos cosos, como yo hemos visto, lo inferrupcion se considera que no ho
existido, y no ejerce, por lo tanto, influencio ninguna en lo durocion del plozo. Pero si el pleito
termino con uno sentencio occediendo o lo pelicibn de! demandanle, entonces lo accion nueva que
nace como resullodo de lo sentencio lo actio judicali, eslors somelido @ una prescripcion dislinto,

cuyo plozo no es de la ontigua, sino el que dicha actio judicoti tenga en codo legislacion particular.

Si la inlerrupcion se ho producido en virtud de otro oclo judiciol cuclquiera, los efectos de dicha
interrupcion se monlienen en tonto lo durocion del procedimienlo impide que corra la prescripcion.
Del mismo modo cuondo lo cilacion se ho hecho onte un Juez incompelente, el electo de lo

interrupcion se prolonga hasta que se declara lo incompetencia.

Cuando 'a interrupcibn ho sido producida por el reconocimiento del deudor, 1o prescripcion comienza
a correr nuevemente lan pronto como el reconocimiento se ho reclizado, sin que hoyo, como en los

cases onleriores, nodo porecido o uno suspensidn.
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Esta prescripcion nueva que comienze en los dversos momenlos que ccobomos de ver o les
distinla de lo antigua?. Lo reglo general es que fo nuevo prescripcion conserve los caracleres que 1o
onterior, y esta, por lo lonto, somenlids © los mismas reglos. Este principio, no obstonte, esta
somelide 0 olgunos restricciones. Lo nuevo obligacidn, puede eslor somelido o plazos de

prescripcion distinlos, segin su propia noluraleza.

D. MOMENTO EN QUE OPERA LA INTERRUPCION

Nuestro codficador, of redoctar los orticulos 1168 lracccion Il del Codigo Civil vigenle y el arliculo
228 del Codigo de Procedimientos Civiles, estoblece este llimo que lu prescripecion se interrmpe
por demando, sin imponer expresemente lo necesidad de fa notificacion, como lo hoce el Codigo cwvil
francés por ejemplo, que nos habla de “citation en justice”. A raiz de eslo diferencio de textos, se
plontea of problemo de sober si besto la sola interposicion de lo demanda para inlerrumpir lo

4 1,

sea notificoda.

prescripcion o si, por el contrario, es ter que dicho

En el derecho comporodo adverlimos que muchos codigos imponen como requisito indispensable la
notificacibn, y en ofros poises, cuyas leyes omiten tal exigencio, lo docirino eslima que estd
implicito (llatia), o resullo de Jo idea de que recién en el momenlo de lo notificacion el liligio queda

trabodo (Alemania).

En esle senlido, existen la opnion de deslacados aulores, que consideran indispensable que lo
demanda se nolifique pora que se produzco fo interrupcion de lo prescripcion. Asi, por ejemplo,

tenemos a Colmo {destacodo doclrinario de origen orgentino) que ha sostenido con vigor lo
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necesidod de nolificor lo demando, que poniendo calor y énfasis en la expresion, trata de solucionar
el problema por reduccion ol absurdo y nos brinda un ejemplo pintoresco, diciendo: "se concebirio
lo interruplivo de una demando no nolificoda y deducida en Jujuy, o en la Gran Ching, por ejempla,

de un deudor domiciliodo en México?".

Es evidente, que no bosta presentorse ante el juez, deduciendo uno peticion, sino que es menesler
que se corro lroslodo a lo olra porte, para que lo relocion procesal se establezco. Y esle mismo
oulor, expresa lextugimenle: “lo demands no notificado, en realidad, y solvo los efectos que produce

por si solg, no debe estimarse como eristente mientras no se notifique”.

Y nosolros nos prequntamos: {como puede concebirse que lo demonda no notificada lenga efeclo
interruptivo de lo prescripcion? {Puede, ocoso, pretenderse que ese oclo demuestra lo volunlad real

y serio del acreedor de exigir su derecho, si el deudor no tomd conocimiento del reclomo?

Si nuestros tribunales partieran del supuesto de que la prescripcion se funda en lo presuncion del
obondono del derecho por porte del acreedor, y dijeran que lo demondo, ain no nolificada,
demuestra que no ebandond su derecho, incurririon en un error, porque ya hemos visto que el
fundemento reol de ol prescripcion es de orden piblico. A lo ley fe intereso brindar seguridod y
eslobilidod @ los derechos, si lo demands no estd nolilicado no olcanza o reunir todos los requisilos

para que se hoya entablodo la relocion litigioso, y por tonto, no puede inferrumpir lo prescripcion.

Al admitirse lo solucion controria se flega o situaciones de gravedod extrema y todos los dias vemos
como se burlan los plozos de prescripcion, que son de orden publico, por medio de demondos no
nolificedos.

“poisset de Espanes, Luis. Ob. Cil. Pag. 61.
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Por lo expuesto, creemos que lo demonda para producir efectos interruplivos debe ser notificado.

Momenlo en que comienza o correr nuevamente el plazo.—Algunos outores, ol sedalar los diferencios
enlre lo suspension y Io interrupcidn de o prescripcion, ofirman que la primero obedece o un estodo
de imposibilidod del ocreedor de reclomar el cumplimiento de lo obligacion, y se prolongo mientros
ese eslodo subsisto: en combio -segin ellos- lo sequndo es una hecho instontaneo, que revela lo
volunlod de uno de los obligodos, o de ombos, de montener vivo el vinculo, y borro todo lo sucedido

hasto enlonces, haciendo que comience o correr de inmedioto un nuevo plozo de prescripcion.

Denlro de ese orden de ideos, ha llegodo o soslenerse que codo aclo procesal, cada escrilo o
incidenle del juicio, es un octo interruptivo y que el nuevo plozo de prescripcion deberia comenzor a
parlir del Oitimo escrifo. A nuestro enlender hoy oqui un enfoque erroneo; los hechos pueden ser
instonlaneos o conlinugdos. £n el primer coso el hecho nace y se extingue en el mismo momenio;

en el olro su exislencio se prolonga en el tiempo.

Cuando estudiomos los hechos que pueden inlerrumpir lo prescripcion dijimos que eslos podion
emnor del acreedor, del deudor, o de ombos a lo vez, y mencionomos el reconocimiento como
hecho inferrupivo emanado del deudor. [ reconocimiento es un hecho juridico insiontaneo,
oceplomos sin vacilociones que, reconocido o obligocion, se exlingue 1o prescripcion yo sucedido y
comienza de inmediolo o correr uno nueva prescripcion, debiendo computarse el plozo integro o
porlic de ese inslonte; pero con lo demondo no ocurre lo mismo. Lo demondo es un hecho
conlinusdo, que se prolongo en el tiempo y no se extingue, ni dejo de producir efectos mientros no

hays coducided, desistimiento, seniencio firme... y mientras no se exlingo esto relocibn juridico

tend,

procesol que no & a correr el nuevo plozo de prescripcion,

Lo inlerrupcion de o prescripcion producida por la d do se prol cuolquiera seo luego lo

tapidez o continuidod de! tramite, en todo lo duracion del proceso
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CAPRULO 1. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION POR INTERPOSICION DE DEMANDA JUDICIAL

A ANTINOMIA ENTRE EL ART. 1168 DEL CODIGO CML Y £L ART. 258 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CMLES EN RELACION A LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA JUDICIAL.

1. De 1o demonda judicial.
2. Consideraciones en lorno a la presentacion de lo  demonda.
0. Juez compelente.
b. Vicios de formo.
¢. Incopacidod del aclor.
3. Olros aclos que pueden interrumpis fo prescripcion.
4. tfectos de lo presentocion de lo demonda.
5. Problematico que se presenta en relocion a la nolificacion de lo demanda judiciol poro
intesrumpir la prescripcion.
6. Desistimiento y deseslimacion de o d nond

B. RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION POR INTERPOSICION DE DEMANDA JUDICIAL

1. DE LA DEMANDA JUDICIAL

Uno de los problemas mas serios que se presenlon a lo docltino y o lo jurisprudencia, es relativo ol

alconce y volor que debe de darse o este vocoblo de demando.

“Lo demanda es, en su conjunto, si se quiere, el modo de poner en conocimiento de fo Juslicio un
posible conflicto de inlereses y puede ser exleriorizada por escrilo o verbalmente. £l medio de
exteriorizacién no ofecto el conlenido de lo relacion, que es siempre cuestion de derecho y no de

forma material"¢t,

Pora que se puedo conocer lo voluntad, que pone en ejercicio la accion que se pretende poseer,
hay que exteriorizarlo, pues en lonto se mantiene en el fuero inlerno del individuo, no es posible que

pueda percibiise por extrofios.

Poro que pueda prestorse lo profeccion de lo autoridad, of efecto instituido, o un pretendido
derecho, es necesario que se sepa en que consisle lal prelension pora poder juzgar si el derecho

objetivo lo ampara.

Cuando un fallo reconoce un derecho invocado en un litigio, concrela, en el coso decidido, la norma

legol {en su sentido mos amplio) y de eficacia real of conlenids de ese derecho, ol obligor,

coacti te 6 que seo respelado en lode su integridad.

“1Lagarmilla, Jorge. Ob. Cil. Pog. 1.
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Pero para que el respelo @ fo normo juridico que se ho pretendido desconocer, pueda imponerse, es
preciso sober ciertomente en que consiste ese desconocimiento y en que medida se pide la
proteccin legol dodo que dentro de nuestro derecho fos jueces en materio civil, por reglo general,
s&lo pueden ejercer su ministerio a peticion de porte y deben delerminar sus follos de ocuerdo con

tas ccciones deducidos sobre las cosos litigiosas.

De ohi que lo demonda gue expresa los hechos que han dado nacimiento al interés que determing
Io peticion de! omparo legol, debe ser exleriorizads en forma que pueda ser aprecioda debidomente

sen por medio de escrilo-o verbolmente.

B medio de expresor Yo volunlod no ofecto e! fondo. Lo que se quiere es que esa volunlod sec

expresodo con precision y claridod y en términos claros y positivos.

Escrito o verbal, lo demonda, debe llenor esos requisitos que exige uno bueno odministrocion de

oy toda lo d 4 1

correspondo.

quiera su forma, el Juez toma conocimiento de ella y provee fo que

seg Cl

Si To considera en formo, da traslodo a lo ofra parte, o lo que manda citer o emplozor, en su caso,

pora Gue comporezca a contestorla denlro de los plozos legoales.

Por tanto no existe dudes que se lrala de una pelicion formulada ante los organismos judiciales.

Esta cloro e hecho de que el lérmino demando que manejo el legislodor en su orticulo 1168

froccidn | del Codigo Civil “se circunscribe Gnicomente a los “demondos judiciales”, por considerar
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qu es & Gmto @il que Nese suficiente sedednt —per el hecho de hoberse deducido anle lo
psfioo- pow gomer efeclos intemugtes die lo prescipcidn: eo obedece o que como lo
presopcin e furdndy em razores de crdism pobifca, fes ottos miecruplivos deben cumplin olgunos
requtes g lies omferam exp “seredini™a.

Quedin pues, cestonfiodty cualtpder octividnd extrajudicicl del ocreedor, cunque de eflo se desprendo

G mamers TeEquivers Yo wallitod die eonferer wio & deretho 6 exigir su ocreencio. Por ol roz0n

s procedmisntes alimvidiotues ¢ ins gesli praodas no tienea corgcler inferruptivo de la
prescripoin sdwd am ius cEME en Qe o ey especid les concedo lol efecto, cuondo dichas
geatiores comgitayem um premguesto cacesarie gare enlobior o demanda judicial.

Exidest te i paittios " " gz wbiiizo & aticulo 1168 fraccion B del Cadigo Civil no puede
corbrgers ol sentidl etiidie com que 9= o emglizo en derecho procesol, es decic el aclo por el
ot eno persare (oo affmvard o evistenco de wno vokmntod concrela de la ley que e gorontiza
e bizm, dectom i walintad die que o ey see octuodo frente o olro porte (demandado) e invoca
paors este fin iy gl diy! Emymo jurisdcdonalo.

Mgras oufores gomem de releve e koo de que esle vocoblo Bene oqui un significado mas
edensy y compmengian.

Se considizng que talts s esoios que ntagros & juido, como octos procesales, pueden tener el
cobler &2 ofos nturuptivas 2 b presoripodn, semgre ¥ cwondo de ellos se desprends uno
rarestongm de valnlad que coredte en farme oulénica que of ocreedor no ha obondonado . su
cédio § gz n propisto es ao dejwit pesden, es dac, nvolucra, en sumo, lodo oclo judiciol otil,

ampreilin, Jirpe. Gh. G, Fg. 3.
ez B Funge die Laim, “Em tomo of eonasgtic & iy presonpain” A de Derecho Chdl. Tomo XV, Fosc. V.
O-Dic &= 7953, Muthvid) Expate. Fag. 20



Dos son, pues, los requisitos esencicles pora que esto “prelensian occionoble”  interumpa. lo
prescipcion:

1) Debe ser deducido ante los brgonos jurisdiccionales.

2) Debe demosligr weguivocomente lo voluntod del ocresdor de lograr el cumplimiento de o

obligacitn.

2. CONSIDERACIONES EN TORNO A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.

0. JUEZ COMPEIENTE

Nuestro Codigo Civil no contempla tal situacibn, pero algungs otras legisicciones si, como en el coso
de lo legislacibn Argenting, lo cuol otribuye eficocio interruptiva o ta pretension interpussio ante Juez
Incompelente en su orticulo 3986 del Codige Civil Argenting, por to que en este opattado
estudioremos el lemo como a manero enunciotive mas no fimitative o !in de plonteor los ventajos o

desvenlojos que tendrio el que se incluyera en nueslro Cadigo Civil,

A esle respecto el cotedrolico Luis Moissel de Espones considers que \s posicién cdoptoda por el
Codigo Ciwil Argenlino sespeclo o fo validez ineruplizn de ' demonds entoblodo onle juez
incompelenle coincide con o dei Cadigo Ciwil Francés (ort. 22483 como asi tarmbién con lo sokicibn

que daba el viejo Codigo Civil ilaliono de 1865 {ort. 2218}, y 15 que consagra et aciual Codigo de
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ltalia de 1942, que otribuye eficocio inlertupliva o 1 pretension interpuesto onte juez incompetente
{ort. 29434,

“No intereso poro el coso que Yo incompetencia sea en rozon de lo moterio, o de las persongs
contendientes, ni tampoco lo incompetencio lersitoriol es un obstoculo pore que se produzco e
efecto inferruptivo. El legisiodor ho enfendido que el hecho mas importonte lo constituye la
manifestacion de volunlod def ocreedor, que enlobla su occion ante un kibung! de justicio pora

impedir que su derecho se extingo por prescripcion™s.

Los hibundles orgentinos, nos dice Moissel, hon oplicodo la norma en diversos follos, reconociendo
que fo demondo iniciodo onle juez incompelenle interrumpe lo prescripcion, sea que lo

incompetencia resulle de o fey, seo que resulte de una convencion de los porles.

En un onliguo folio de lo Camoro Cwit de lo Copite! Federol de Argenting, cilodo por Salvot en su

Trotado de Derecho Civil Argentine  "Obligociones™ Tl No. 2130 y noto 190, pag. 486, se resolvid

que fo d do onte juez incompelente .porque no erg el del lugor del controto, ni el del domicliio
del deudor, no interrupio fo prescripcion, porgue yulnerobo fo gorantio constituciono! de fo defenso
en juicio.

Tonto Solvol y otros destocados outores ergentinos como son Spolo y Colombo, comentondo este
_coso, ocolan con acierdo que lo doclring senteda en dicho fallo es inoceplable frente ol lexto
expreso del orl. 3986 dei Codigo Civit Argentino que esloblece que lo prescripcion se inferrumpe por

demands conlro ef poscedor, oungue sea ini ta ante juez inc tente, y ounque sea nulo por

defecto de forma, o porque el demondunte no haya fenido copacidod lego! para presentarse en

- juicio. Por ofro porle. sostienen que de ninguna monera se vulnera o mencionada gorantio

MCir. Moissel de Espones, Luis. Ob. Ci. Pag. 43.
Moissel de Espanes, Luis. Ob. Cit. Pog. 44.
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constitucional, pues probado y declarada lo incompelencia, el juez rc decidira sobre el fondo del
osunto y el demsndado tendrs opzriunided de presentar tooss sus defensas cuondo se plantee
nuevamente e liigia orte quien corresponda. Extre tanto fo demgnoo que se instourd ante juez

incompetente nabré tenido como unico efecto el de interrumpir fo prescripcidn,

Los razenomentos erpuestos son correctos, fo demanzy interrumpe fa prescripedn y ro se violo lo
gorontic constiutions! de lo defensa en juicic oers, toms hemos wsts oportunomente of referitnos

ol momento en gue Se opera la prescripcidn, si se ocepto lo dottring sentada por los tribunoles de

que ro es nacesan ig ratificgoidn o 1o demardo, el scrcedor podra por fa vio de ung demanda
presenloda onte juez incompetente burlar los plozos de prescripcion, que son de orden piblico, o

pesor de que su pretendido reclamo judiciol no haya fegado @ conacimiento del deudor.

Corresponde dilucidar ohora un problemo que ha preocupode mucho ¢ o doclring y jurisprudencia,

hosto que momento se manliene lg interrupcion cousods por la demonda ante juez incompelente.

Los jueces argentinos entienden que perdurara hasta que lo incompetencia sea declorada por
resolucibn fisme, y recién o porlir de eso fecha comenzord o compulorse el nuevo plozo de

prescripeion,

Puede presenlorse el coso. y sucede con cierto frecuencio, de que el octor, ol advertir lo
incompelencio de! tribunol, y convencerse de ello desisla de! procedimiento para ocurrir onte juez

competente,

Lo doctrino se plantea, enlonces, un interrogante, debe o no aplicarse en este coso el ort. 3987 del
Codigo Civit Argentino que establece que 1o interrupcion se tendra por no sucedido si el deinandante
desiste, lol y como lo preveé tombién nuestro Codigo Civil en su orticulo 1168 fraccion Il parrafo

sequndo,



ESTA TESIS WO DEBE
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“Lo jurisprudencio orgentina ha decidido, en milliples fallos, que el desistimiento de 'a demonda

S

ante juez incompelente, es decir del procedimienlo y no del derecho, para ocudie ante el
juez competente, hace perdutor ef efeclo interruplivo, Lo doclring sostiene que cuando el
desistmientc fiene por molivo lo incompelencio det juez no suprime el efeclo intersuptivo de fo
aemonda, vendna pues. o constiluir un caso de excepcion al orl. 3987 de! Codigo Civil argentino
que estoblece que lo inlerrupcion de lo prescripcion cousado por lo demonda, se lendra par no

sucedido, si e demondante desisle de ella"4.

Ahoro bien el destecado doclrinario Colombo se pronuncio enérgicomente en contra, considerando
que en este caso, como en cuclquier otro, el desistimienlo hoce que lo demando pierdo su efecto
interruptivo y expresando que los resoluciones judicioles que odmiten que perdute el electo

interruptivo estan en desocuerde con el lexto expreso de fo ley.

Ei rozonomiento de Colombo, podria cjustarse o uno esctricto interprelacion de la normo, pero ifeva
a soluciones que son notoriomente injustos y que olentan contro fa economin procesal. En efeclo,
en eslo siluocion qué cominos quedon abierlos al litigante que advierle que su accibn ha sido
incoodo gnte un tribunal incompelente, si no puede desistir, porque se vo o tener por nio sucedido lo
interrupeion y conre el peligro de que su derecho hayo prescripto. Los dos olternalivas som, @)

esperor que el tribunal declore su incomp io, con lo consiquienle demoro, y con el ogrovonle

que deberd inslorfo de tiempo en tiempo, paro evilor que se produzco lo perencidn de lo instancio,
b) presentarse onle el tribunol competenie, onles de desisli, pora impedir que se produzco o

prescripcion.

46Moissel de £spones, Luis. Ob. Cil. Pag. 46
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Colombo preconizo esto GHimo solucion, pero no puede odverfis los groves inconvenientes que
ocarren, pues €1 mismo sedalo que lo olra porle, puede oponer lo excepcion de fitispendencia y por
ello, suliizando af extremo, oconsejo mantener sin notiicor la sequndo demonda, hasla tento hoys

desistido de lo primera.

Parece pensar este autor, y osi lo expresa, que en esie coso las dos demondos se contunden y “se
prodace ung verd sdnra union entre ellos, como si fuera uno, continuacion de lo olra-. [n realidnd
creemos encenticr oqui uno follo en el pensamiento de Colombo, pues para montenerse fiel o su
posicion de que el desistimienlo borsa tos efectos de lo inlerrupcian sin que puedo hacerse distincion
olguno entre lo demonds enlablado o:te juez compelenie o incompetente, tompoco podria hacerse
dislincion por el hecho de que lo sequndo demando se hoya entoblado onles o después de desistit
lo primera, Jomas podro producirse eso unidn y vencido el plazo de prescripcion no seria posible

desistir, porque lo inlestupcion ocasionoda por 1o primera demando, se tendrd por no sucedido.

Dentro del pensomiento de Colombo, y obrondo con estricto rigor logico, el Gnico comino que
quedaria obierlo serio esperar que el lribunol se pronuncie. o pesor de hober odvertido y reconocido
onles la incompelencio, fo que resulta procesclmente antieconomico, yo que origino un desqaste

jurisdiccionol innecesario,

Por lo expueslo estimomos que los decisiones jurisprudencioles o judicioles que sostuvieron que

estos hipolesis no constiluyen en reofidod un desistimiento de 1o d do, serion esenciolment
acerlodos.
Ahora bien, ubicandonos siempre en la hipdtesis de una d do inslaurado onte juez incompelent

puede ocurrit que se produzca Yo coducidod de lo instancic. Evidenternente, como 1o hace notar olro

autor destocodo Spoto, en esle coso se botrordn los efectos de lo interrupcion, lo mismo que
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cuondo se troto de la coducidod de ung occion deducidu onte juez competente. Lo solucion es

logico y no necesita moyores comentarios.

b) VICIOS DE FORMA

[ Codige Civit froncés estatiece en su ort. 2747 que lo interrupcion de fo prescripcion se liene por

no sucedida si lo demando o lo notificacion son nulos por vicios de forma.

Ui sistemo francés fue oceplado por el viejo Codigo ilalicno de 1865, y por el moderno Codigo de
Brosil. Sin emborgo porece exislir una tencencio entre los codigos contemporéneos o oparlarse de
eslo solucion, que no es receploda por el nuevo Codigo civil Halinoo de 1342, ni tompaco por el

Codigo de México, enlre otros.

Algunos outores explicon por que los fegislociones de olgunos poises no han sequido e! modelo el
Codigo Ciwil froncés, formulondo una juslo critico ¢ lo solucion por dicho cuerpo legal.
expresondo-que ounque lo demondo sea nulo, pruebs lo ditigencio del que lo interpone, ogregando
luego que el arl. 2046 de! Codigo francés, do o lo demondo enlobloda ante juez incompetente el
efecto de interrumpir o prescripcion, y el articulo siguiente se lo niego cuondo lo demando es nulo
por defeclo de formo. Pero, cudl es lo diferencio entre uno y oko cess. Los comenladores de este

codigo no hon podido explicatlo.

Lo doclrina exlronjere se ve en oprietos cuando deseo explicar los texlos que ro conceden eficycia
interruptiva o 1o demanda o notificacin nulas por vicios de formo, y debe compargries con el coso

de lo occion deducida onle juez incompelente, que si interrupe lo prescripeion. Baudry Locantinerie,
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Laurent y olros, reconocen que estos disposiciones parecen poco concordantes y que resulta dificil
comprender como es posible que lo ley permita en unos cosos al actor prevalerse de los
consacuencios de un error que proviene de Su propi cuipd |zeccion equivacods del tribunal), y en
ofros lleqa o imponerie el peso de una loita cometida por un extraho, €l oficial nolificador, al

realizar lo nctificacian rula por vicio de forma.

Agun autor, ho scstenido que es muy facit errar en cuanta o lo compelencia, especicimenie cuondo
ésto es duduso, gero que no ocurre lo mismo con respecio a los vicios formales, yo gue en estos

¢osos el octo no imphics ung maniesioc'or regimenle seria, ComD pora interrupr io prescripeion,

Por otra porte, tanto los errores relotivos o lo competencio, como los vicios de forma, y muy

esperialmente eslos Ultimos, son imputobles mas o los atagados, que a las porles.

No resulte dificit comprender que si lo nulided de lo demandc no afecto la interrupcion de lo

prescripcion, tompoco resullard ofectode por o nulidad de los actos posteriores.

Ahoro bien, debemos prequntornos, cudles son los vicios de forma que debemos otender. Se trata,
sin ninguna duda, de los requisitos eslablecidos por los leyes procesoles, u otros ordenamientos

especiales.

En tol sentido los juzgodores. en nueslro criterio, deberan decloror lo nufidad por rozones
procesgies, fo demande deducion inlerrupirg fo prescripcion, porque ho existido una positiva

manifestocion de voluntad de manlterer en vigencio e deracho.

Poco imporiard que lo nuidad de la demeonda s20 mantiests o delenaente de juzgamients, s decir
que ef aclo sea nulo o anulable, en cuolquiero de ombos hipblesis, declorade lo nulidod, 1o demanda

confinuaré produciendo su efecto inferruplivo.
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Finolmente, diremos que el efecto interruptivo perduro hosto el momenlo en que exista sentencia
fitme e irecurrible declorando lo nulidad, y desde ese instonte comienzo o corter el nuevo plozo de

prescripcion.

c. INCAPACIDAD DEL ACTOR.

La lercera hipélesis previste en esle aportado, es lo de ausencio de copacidod legol en el

demandante poro presentarse en juicio. Nos referimos o lo incopacidod de hecho, o de obror que

hah i ant f dt

en el p io,

puede afectar ol litulor del derecho, y no o lo falta de poder

es decir, cuando el demandonte no hoyo tenido copocidad legal para presentarse en juicio®?.

£l destacado outor argentino Spoto, llega o sost que los d

y sordomudos no podrian
deducir una demanda que interrumpiese validamenle lo prescripcion, pues corecen en absolulo de

voluntad y estan sujetos o un régimen de interdiccion en virtud de senlencia judicial.

Colombo, ern cambio, sostiene que lu ley no distingue entre incopoces ebsolutos y refolivos, pudiendo
por tanto cualquiera de eflos interponer uno demondo que tendrd efectos interruptivos. Otros oulores
adoptan ung posicion intermedia, cdmitiendo que el demente podrio deducir uno demondo que

{uviese tales efeclos, pero solo durante los intervalos lucidos.

A7Ctr. Moisset de Espanes, Luis. Ob. Cit. Pagq . 55
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Qué roz6n hobrio pore negarle efecto interruptivo o lo demando deducido por un demente, siempre
que de ello surgiera nitidomente el derecho cuyo cumplmiento se pretende exigir. Se brindario con
ello mayor proteccisn al incapaz o, ontes por el contrario, se le causoria un dafie ol permitic que se

extingo lo cccion, por fo inactividad de s representante.

Compertimos 15 tesis sustentodo por Colombs, es gecir, nuestrs <pi='4n se wierte en ef sentido de
que 10 prescripcion se deberio interrumpir £or demondo st el demandonte no ho temido copacidod
leqol parg presentarse en juicio, respecto de los inccpaces de hecho, mas nz o io falla de poder

r.abuitante €7 sl prasunto rapresentante.

Se plantec lombisn en este purts, e probems concernienle o lo falla de perscneria, en cuonlo
quien deduce la demanda no es litulor del derecho y corece de mandoto pera hecerlo. Cusndo
hablomos de To fallo de copacidad legal para presentarse en juicio no nos reférimos a este topico.

que trotoremos ensequida,

t0uién debe entablor lo demando.~Paro que lo demanda surta efeclos interruptivos debera ser

interpuesta por el litulor del derecho o por su mandotario legal o voluntario con poder suficiente.

En varios ¢asos fo doctring ha resuelto que no tendra efectos interruptivos lo demando deducida por
un mandotorio, que no acredito dicho colidod, ni en el coso de que fuego presente el poder, si en

eso oportunidod lo prescripcion yo se holicbc cumplide.

Creemos mos correcta lo doctring opuesto, cuondo dice que corresponde techozor la prescripcion
opueslo, fundodo en Gue el opoderodo del acler justifich su personerig con posterioridad o lo
presentocion del respectivo escrito, oungue no se pone en dudo que el poder yo existia entonces,

porque lo posterior presentacion del mondalo implica, por o menos, una ratificacidn con efecto
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retrogclivo y por of decir que el cardcler inlerruplivo ain a lo demanda interpuesta por quien corece
de copacidad legal paro hacerlo, con mayor rozén debe oceplorse ese efecto cuondo o interpone un
mandotorio que después presento el poder. Posteriormente lo misma doctrino, ho rotificodo su
postura, considerando que el defeclo procesal de no hober acompadado ef poder en el momento de
enfobler lo demanda. no es obstaculo pora que lo prescripeion se interrumpo si luego se demuestro

qu2 & mondoto existio realmentess.

En lo octuclded ests sotucion, que estimomos correcto, se obre camino en lo jurisprudencio de
disersos poises, pues si el representente lenio poderes suficienles, el hecho de que presenle el
mandoto con poslerioridod, no puede ser obslaculo poro que lo demonde produzca sus efectos

como acto interruptivo de lo prescripcion.

Conlra quien debe dirigirse la demando.-Eslé fuera de toda dudo que lo demonda dirigida contra un

tercero no tendrd efectos interruplivos de fo prescripcion.

En consecuencio, no lendrd efeclo intercuptivo una demando en o que no se individualice cudl es lo
cosa u objelo reclomado, se expongan cloromenle los hechos y se delermine lo persono contrg

quien se dirige lo demando.

No es un obstaculo paro lo opficocion de este principio lo circunstoncia de que se hayo debido o un
ertor, como podria ser el haber accionado contre Juan Pérez, en lugor de hacerlo contre Domitin
Sanchez, pues se lrotorio de un error de derecho inexcusable, lompoco seric excusable el error si
se dirige lo demonda contro una persono que yo ho follecido, en lugar de dirigirlo conlra sus

herederos. Por e!'s se ha resuelto que, paralizado el juicio por muerle de uno de los ejecutode, solo

*Clr. Gonzolez Gomez, Eudoro. Ob. Cit. Pog. 307.
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se hobria podido interrupic et curso de fa prescripcion de lo cccion emergente de lo sentencio
dictodo, con los peticiones tendientes o oblener el comporendo de herederos del fallecido, porque
solo con su intervencion se habrio sodido prosejuir ig gjecucic de dicha sentencio, los pedidos de

oficios e i~formes de ese juicio paralizodo no interumpen la prescripc’on.

3. OTROS ACTOS QUE PUEDEN INTERRUMPIR LA PRESCRIPCION.

Ubicandonos siempre dentro de! problema de interpretacidn de nuestros fextos legoles, cobe
manifestor que 'a moyoria de fos oulores de manera cosi undnime, y sin vacilociones han negado o
los gestiones privados y o los requerimienlos de cardcter similor, valor como cctos interruplivos de

la presceipcion.

Nuestros 1ribunoles hon estoblecido, con razon, que los cousos interruptivas de lo prescripcion
odquieren eso cualided por disposicion de lo fey y. por tonto, son de interpretacion restrictiva; por

ello ni 1o interpelocion extrojudiciol, ni ta intimacion privado de pogo, interrumpen lo prescripcion.

Se considers lombién que un lelegramo relacionado reclamondo el pago no interrumpe lo
prescripcion, por constiluir un requerimiento exlrojudicial. que no encuodro dentro del conceplo de
demanda. Tompoco constituirg actos interruptives de 1o prescripcion el envio de carfos, ni fos
llamados telefonicas efectuondo reclomos al ofro contralante, ni fos conversaciones sostenidos entre
los portes acerco de los reclomos de una de ellos, siempre y cuondo no llequen a configurar un

reconocimiento del derecho.
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Por Izs mismas :ozones, tunpoce olcanzan @ interrumpir fo prescripcon las gesliones privadas
reglizados onte uno compatia osequradoro para logear el cobre de una poliza conbra incendie,

oungue dichos gestiones hoyon mativado que lo compaiia de seguras enviase un tasador y experlo,

Sentodo ic premisa de que el vocoblo "demanda” se refiere o una actividad ol acreedor ante los
jueces, pero qué r.o debemos ceiitnos ol significado restricio que tiene como detecho procesal, sino
que debe interpretarselo en forma extensiva y comprende o una conlided de aclos judicioles, ounque
no constituyan estriclomente una demando en el lenguaje del derecho procesol, debemos chora
regn20r una busqueds minuciosa, paro delerminar en qué cosos se admite que deferminados oclos

pueden osimilorse o lo demonde y lienen efeclo interruplivo de la prescripcion,

o) Reconvencion

No es necesario casi referirse o este punlo. La reconvencion ec una verdadera demando, en senlido

procesol, que pone en juego lo accion propio del reconvinienle, y osi se dice que: “lo reconvencion

1amd, 1 ’

es uno accion d

por quién es do en juicio, conlra quién fo ha demondado™.

Pero, es menester deslacor que los acciones del octor y de quien reconviene son lotalmenle

independientes y cado una de ellas sdlo sive pora interrumpic o prescripcion de sus derechos

respeclivos.

b) Oposicion de lo compensacion.

4SMoisset de Espanes, Luis. Ob. Ci. Pag. 32.
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Entendemos que cuando se spone una compensocién, se estd ejerciendo uno accidn tendiente o
logror el cumplimier‘s de eso obfigacion, y que por tonto hay una verdodero demanda judicial que
produrird efectos ntzrruztivos de 1o crescripcion,

¢} Iniciacitn & Ui’y sucescric de' deudor.

Lo inici

cihe por ol screedor dei juicio sucesorio de su deudor con el groposito de lograr el pogo de
Su CHESML. LIMT O35 19TIEr 135 GUhORES hetnds [ & Glreedlt en & [yt SuCasorio de su

deudor pora oblener lo deciaracion de leqitimo abono de un crédio. interrumpen lo prescripeion.

4.- EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Hemos dicho que lo importonie de Ic demonda ro es hacerlo sino llevarla o tribunal y presentorlo
oficiolmente. De alii el nombre inclusive de este temo, que hoblo de inferposian de lo demando.

Interponer lo demanda Guiere decir presentarla al tribunal, hacerla valer oficiolmente.

Con lo presentacian de lo demonda se inicion los actos procescles ounque la relacion procesal no
eslé todovio debidomente insiourado. En el Codige de Precedimientos Civiles paro ef Disleito Federal,
otticulo 258 , se eslablece cudles son los efectos de lo presentacion de 1o demonda. Andlizondo

este orticulo encontromos que dichos efectos son:

Primero.— Interrumpit to presceipzion, st no ha sido interrumpida por olios mecios. Los glazes de

prescripcign son distintos porg diversos derechos y pueden interrumpirse cuando hoye constoncie
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iehaciente de que el pretensor ho exigido su derecho. Por ejempio, un requerimiento notariol o,
inclusive, uno carlo en donde el deudor ho reconocido lo obligocian implicarion una interrupcion de
lo prescripcion. Pero si lo prescripcion no se ha interrumpido por olros medios, entonces lo

presentacion de lo demanda onte el tribunal interrumpe el plazo de prescripeion,

Sequnia.—~ Por fo que se reliere ol sequndo electo, el ordiculo 258 dice que fa presentacion de lo
demanda sedola el principio de la instoncio, enlendido €sta como un grodo del procedimiento, pero
lombién, sequn Briseho Sierro, como uno insloncio proyectiva. Cnlonces, el primer acto de eso

inglancia,

=l nue sehala ef principio de lo instoncio, es el que consiste en lo presentocion de lo

demondo.

Tercero.~ Finolmenie, también el lercero y dltimo de los efeclos de lo presenlacion de lo demondo
es el relolivo o que se sedle, medionte eso presentocion, el volor de lo que se esté pidiendo, si no

es posible referir dicho valor o otro momento o g olro tiempo.

Conjuntomente o los efeclos de lo p tocion de lo d do t algunos indicociones
correspondientes o los efeclos de lo nolificacion yo que considero que ticnen uno relocion direcio

cuondo se produce lo inlerposicion de una demonde.

flectos de o nolificocion.- Los efectos que producen los nolificaciones son miftiples por lo que,
independientemente de Yos que sefialo lo ley. haremos una closificacion de éstos, vemos que se van

o dor {onlo en el Gmbilo procesol como en el mismo derecho sustentivo.
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Pera su mejor comprension, habloremos de los efectos procesales a fos que d i 05 COmo
formales y de los efectos en o Derechos sustonlivo mismos que se  denominoran efeclos

sustancigles. ~

1.- Los elssvsg fsrmaoles podrén recoer tanto en los partes como en un lercero, por lo que

tenemos que:

o) Los efectos de = ratificacion en un tercero son los de hocer obligatcria su comparecencio, como
€5 € L0SC 98 in0 acligos, pertos, elt. par o que su follo puede orarreotle, segun el coso,

determinodas consecuencias (sanciones).
b) Los efectos de la nolificacion en los partes, pora fo contestocion de lo demando constituye:

|. Uno corgo proceso! pora el demondado, desde el momenlo en que el demandodo seo nolificado
de lo demanda instourado en su contra €ste liene o carga procesol de su defensa, no solo en
principio, es decir, ol dorle contestocion o la demonds, sino hoste el finol del liligio, osi como
tombién et octor pora comorobar lo procedencio de los prestaciones que recloma tiene esla cargo

procesal.

Il Determing la prevencion, es dacir, determina el derecho de un tribunal o juzqado a conocer con

preferencio de olro, de un asunto.

1. Fijo lo comparecencio ante un tribunal determingdo. En el coso de que lo notificacin se haya
practicodo por conducto de un Iribunol comisionado, ¢! demandado deberd comparecer o contestar
lo demondo onte e comitente y no ante e comisionado y pora ol efecto ol ser notificado el
interesado por el comisionado se ‘e apercibira poro efectos de que of conteslor la demondo en su

primer escrilo designe coso ubicado en el tugor del juicio.
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V. Estar o derecho, lo cual significa que después de lo primero nolilicocion los parles estan
obligadas o asistir of pleito y ¢ imponerse de todas los prividencios y resoluciones de! liibunal o

Juzgado.

2.~ Los efeclos sustonciales de lo nolificocion son:

L Interrumpit o prescripcion en virtud de lo demando judici! o inlerpelocion judicial. Sin emborgo,
como yo hemos vislo nuestro orticulo 258 del Codigo de Procedimientos Civiles considero que con
solo lo presentacion de lo demondo se interrumpe la prescripcidn en conlroposicion con el arliculo

1168 froccion W det Codigo Sustontivo.

Il Evito lo coducidod. Alqunos aulores sostienen que lo nolilicocian evilo lo coducidod, sin embargo,
este efecto no lo produce fo notificocidn sino la sola inlroduccion de! escrito de demando y oun osi
estd por si solo no basta pora evitarlo, yo que si en el lranscurso del procedimiento el aclor desiste
de su occion o se operc lo caducidad de lo instoncio por el tronscurso de cienlo ochenta divs
habiles contados o poarlir de lo notificocion de i Gitimo determinacion judicial, no se evitorg lo

coducidad,

Como vemos, los efectos de lo notificacion se producen en otencion o los gorontios de oudiencia y
legalidod estoblecidos ol respecto por Tos articulos 14 y 16 de nuestro Conslitucion, por 1o que se
comprende que cuando en un proceso legal las portes se encuentron fegolmente notificados, tal
proceso ol eslor inveslido de ese principio de legalidad podd surtir los electos legoles que menciona
la ley. y no se considerard ninguna violacidn a lo misma. Por 1o tonlo considero que el articulo 258

del Codigo de Procedimientos Civiles ol estoblecer que lo demando produce plenos efectos de acto
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interruplivo de 0 prescripeion sin precicar de fo nctificacion esta visicnds toies derachos de

importoncio y troszendenzio vitoles y  odemas irrerunciables.

5.- PROBLEMATICA QUE SE PRESENTA EN RELACION A LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA JUDICIAL
PARA INTERRUMPIR (A PRESCRIPCION.

Anglizaremos el problemo de si se inlerrumpe la prescripcion con fo sola presentacian de la

demando refiriéndc’ss o neqocios da nalurglezo civil,

"Bl orliculo 1417 del Codigo Civil de 1884 considere interrumpida lo prescripcibn por lo demanda
judiciol notificado al poseedor o ol deudor en su caso, o por emborgo. En el respectivo Codigo de
Procedimientos Civiles no se dice nado ocerca de los efectos de lo presentacion de fo demando, y
por 1o lonto, durante lo vigencio de los citados Ordenamientos puede decirse que la regla era en e!

sentido de que con solo presentor Jo demonds no se interrumpia lo prescripcion™o,

£n el Codigo Civil acluol se consigno: “Arl, 1188. La prescripcion se interrumpe... .~ Por demondo
u olro cuolquier gérero de interpelocion judicial notificado ol poseedor o al deudor en su coso.." En
combio, ef Codigo de Procedimientos Civiles ocluaimente en vigor precepluo: "Art. 258. Los efectos
de 1o presentacion de fo demanda son: interrumpir lo prescripcion, <i no o estd por olros medios,
sefolar el principio de lo inslancia y determinor of volor de los preslaciones exigidos, cuando no
pueda referirse a ofro liempo". Aqui nos encontramos frente o una pugno, como hemos visto, entre

la legislacion subslontiva y to adjetiva. porque fa primera en sy orticulo 1168 exige 1o notificacicn de

S0Dominguez Benovenle, Ramén. "Inferrupcion de lo prescripcion por inlerposicion de demondo judicial' Bol2lin de lg
Facullad de Derecho y Ciencios Seciales. México, Junio 1941, 77
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iz demenda poro que tenga lo virtud de inlerrumpir lo prescripcion; y la sequndo olribuye este
efecto en su arliculo 258 a fa demanda simplemente presentoda. Este contlicto podia dor margen o
estas dos solucior2s: primera, el orliculo 1168 det Cadigo Civil cuondo espresa que se intertumpe
prescripcion por DEMANGA u olro cuolquier género de inferpclacion judicial moliticada, exige este
requisito solo ¢ fas interpelociones judicicles de cudlquier genero, pero ne a los demondas, y en
consecuenca, ef arliculo 258 del Codigo de Procedimientos Civiles esto en armonia con la ley
sustontiva ol disponer que uno de los electos de presentar ls demando consiste en interrumpit lo
prescripeion. Segundo, ¢! orticulo 1168 de la legistacion civil aclual cbarco los demondas y lode
Jénero de interpelacion judiciol cuando dice que deben ser notificodos ol deudot o poseedor pata
que produzcen el efeclo de inlerrumpir lo prescripcion; y por otro lodo, existe uno onbilesis entre
oquello normo y el articulo 258 de lo Ley Adjetivo, lodo ver que este Gltimo precepio estimo
interrumpida lo prescripcion con el hecho de que se presente lo demando, oun cuando no se
hubiese nolificado ol deudor o poseedor. Supongomos que lg anlinomio debe resolverse en fovor de!
ordenamiento substantivo, 0 en otras palobras, que en moteria civit se interrumpe lo prescripcian por

demanda notificada y no simplemente presentado.

En tol caso, el argumenlo de que el articulo 1168 del Codigo Civil excluye lo demando de los
interpelociones judiciales que necesilan ser notificodas poro que interrumpon lo prescripcion, seria
una sutilezo ingdmisible puesto que el mandamienlo citado hablo de lo demonds o de cudlquier olro
género de inlerpelacion judicial, o seo, que deberio lomarse en su integridad lo frase “demando u
otro cualquier género de interpelacion judiciol poro enfocarlo o requisito de ser necesorio lo
nblilicacifm si se quiere producir el efeclo de inferrumpir Io prescripcion, lonto mas cuonlo que

antes de ser notificodo el deudor ignorario ka voluntod del ocreedor de hacer efectivo su crédito®!.

SCfr. Dominquez Benovente, Ramon. Ob. Cit. Pag. 79.
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Por ofra parte. el Cadigo de Procedmientos Civiles seria @ manera de ur reglamento det Cadigo Civi
para que los derechos reconocidos o establecidos en éste tuvieran una efectividad concreta
mediante fo intervencion de los organos estatales que realizon 12 2¢'uacion de 1o ley.

Los que estor ¢ favor de esta corznte ofirman gue “el Drdencrmientc Srocess! constituys & medio,
lo forma ge z+istc z0cion del derecho materiol cuzndo surgen situacicnies de hecho contrarios o ese
derecho. Perc al reglomentar una institucion juridico, 9i fijor los lineomientos de observancia pore su
realizacion, hoy que respstar las hreas directrices fijades por lo ley subslontiva, las cugles no
pueder: contravenir el Estolulz Process!, pues es principio cnalbgicomenle aplicoble ol caso de que
fo norma organica no rige si estd en pugno con tal precepto o conjunto de preceplos que prelende
reglomentor. Por I tanto, o contradiccion enlre el articulo 1188 de! Codigo Civil actuol y el 258 del
de Procedimientos Civiles en vigor, se resuelve correctamente negando fo opficacion del Gltimo por

eslar en obierta oposicion con el primero".

Veomos ahoro rapidamente fo que ocurre en molerio mercantil. El orticulo 1041 del Codigo de
Comercio mando: "La preschiption se inferumpiré por lo demanda u ofro cuclquier género de
interpefacion judiciol hecha ol deudor”; y ofiade: “se considerarg lo prescripcion no interrumpida por
la interpelacion judicial si el oclor se desisle de ella o fuese desestimada su demondo”. Desde este
punlo, como se ve, paro el legislador no hoy barreras infranqueables enfre demanda e interpelocion
judiciol, sino por el contrario, o lo demgnda lc considers como un lipo especifico de interpelacion.
€n consecuencio, se descartario en este caso de que una coso es la interpelacion que debe ser
hecha of deudor y otra muy cistinla lo demanda que se hace ol juer y no al demondado. Hoy, si se
quiere, alguna impropiedad en lo redaccidn del orticulo 1041 del Codigo Mercantil; pero de todos
modos e! iegislodor da o la demanda el coracter de interpelacion desde el momento en que se
refiere a oquélle o o olro cualquier género de inlerpelacion judicial. £s cierto que lo demards se
dirige o Juez, mas lo obligocion no se exige de ésle sino de deudor. La pelicion de que actue lo

voluntad de fo fey se formula al juez; pero va conlra el demondsdo. Graticamente diriase que el juer
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es et puente paro estoblecer la relacibn juridico procesal entre actor y demandado; v por v tonto,
es inoslenible el crilerio de que la interpelocion se hoce ol dedudor, micnlios que ko demanda se
hoce of Juez. Sobre fodo no hoy que perder de visto que lo finaidod persequida o mismo con lo
interpelocicn que con lo demondo, es que el deudot sepo que ocreedor desea hacer efeclive su

crédito, y no se lograria ese proposito con solo presentar to demanda.

En referencio o lo ofitmocion de que lo presentocion de to demando ejeculiva es sulicienle paro
interrumpit lo prescripcion, es necesario hocer un estudio sistemelizodo de lo cuestion. €1 articulo
. 1041 del Codigo de Comercio establece que "o prescripcion se interrumpira por lo demando u otro
cuolquier géneso de interpelacion judicial, hecha of deudor™; en su porle finol dispone que se
considero lo prescripcion como no interrumpida por lo interpelacion fudiciol, si el octor se desisliese

de ella o fuese deseslimado su d do. Se sostiene que es suficienle fo simple interposicion de lo

demondo pota que se opere lo interrupcion de lo prescripcion, siempre que no concutra ninguno de
los dos cosos de excepcion o que se conlroe el parrofo final del precepto legal en cita: o esle
respeclo cabe adverlir que el legislodor ol esloblecer los froses "se interrumpirg por lo demando u
otro cuolquier género de interpelacion judicial hecha of deudor”, fijo su voluntod en el sentido de
considerar como medio interrumptivo de o prescripeion to interpelocion judicial, y dentro de ese
género hizo lo closificacion de especies, ejemplificondo ol efecto la demondo, u otro género
cuolquiera de interpelocion judiciol, de donde debe inferitse que lo sequndo frase “hecho of deudor”,
rige lonlo ol vocoblo demando cuondo ol conceplo interpelocion judiciol, para Negor finolmente o lo
logica conclusion de que no es suficiente lo solo preseniocion de demondo paro que se ocredile I(;
interrupcion de lo prescripcion, sino que se requiere que 1o! demondo seo debidomente notificade of
deudor. Tombien se orgumento que la frose “hecha of deudor” solo se tefiere o lo diccion de
manda, pueslo que éslo se propone of jue y 'o inferpelocitn se hoce al deudor, mas el quejoso
olvido que en el sistema eslotuido por la ley, no es suficiente cualquier género de inlerpelacion pora
que se produzca el efecto de interrumpir lo prescripeion, sino que expreso y fimitodomente se dice

en el orliculo 1168 que se estd inlerprelondo, que debe ser interpelacion judiciol, de donde resulte
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que dado la noturgieza de lo interpelacion también debe dirigitse of Juez y de aceplorse Ia tesis del
agrovigdo, se obtendnia como corolario que lo frgse de referencio soldio sobrando, lo que
equivaldrio o suponer descuido en &i legislador, circunstoncic contraria o las normas que figen lo

interpretacion.

Ahora onalicemos [a contradiccion entre e articulo 116811 dei Cadigo Civil y el 258 del Cadigo de
Pracedimientos Civites desde el punto de visto dado por Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez en su obra

tiuindo De-<zno de las eotigaciones.

Ahorg pensemos en el caso siquiente en donde lo solucion serd diverso segin que se resuelvo
aplicando 18 rorma establecida en el Codigo Civil vigente para el Dislrito Federlo en su A, 1168
fraccion 1! que estipulo “Lo prescripcion se interrumpe ... . Por demando o cuolquier otro género de
interpelocion judicial notificcdo ol deudor o poseedor. en su coso.." y el Codigo de Procedimientos
Civiles en su Art. 258 que estoblece "Los efeclos de fo presentacion de la demanda son, interrumpir
lo prescripcion, si no lo estd por olros medios, sehalar el principio de lo instoncio y determinor el

volor de los prestociones exigidos, cuando no pueda referirise o olro liempo”.

Afonso recibip de Radl en mutuo un millon de pesos, y tiene que devolver eso suma el dio Gltimo
del oo, el dio primero del ofto siquiente, si Alfonso no entreqo el dinero que debe, comele un hecho
ficto: ol constiluirse en mora, empiezan @ cousorse o su cofgo los intereses ot tipo legol que
produzco lo sumao que debe: pero tombién simultaneomente que comete el hecho ilicito, empiezo o
correr o su favor el térming de prescripcion, pora que Yegodo el plazo que marca lo ley, pueds
oponerse validomenle of pogo de los sumos que adeudo y de los intereses que se hubieren

originado.

€1 mutuo se concerld el dio primero de enero del oo, y se debio cubrir el 31 de diciembre: Roit

ocreedor, no pidié el primero de encro de! afo siquiente el pago de su crédito; pasan desde que el
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ciédito se hizo exigible, nueve oflos, once meses y veintinueve dios; follan solo dos dias para que
se complete el plazo de prescripcion y que Juon puedo neqotse volidomente o responder de su

conduclo ilicito de no hober pogado oportunamente.

Rotl dos dios onles de que se consumen los diez 0dos de prescripcion, procede a presentat onle
los euloridodes judicioles su demondo de pago en contro de Alfonso: el Juez que la tecibe procede
o acordorio y ordeno se nolifique of deudor, y en eslo se vo un dia mas; se ‘e lumo ol acluario

notificador, y éste notifico o Juon haste el dio primero del oho once.

Roil presentd su demando onles de que se consumaro los diez odos de prescripcion peto lo

ouloridad lo nolifico hoslo un dio después de que se cumpliero ese plozo.

Ahore bien, conforme ol articulo 1168-1, lo prescripcion, se interumpe por demondo u olio
cuolquier género de inlerpelacion judicial nolificado of deudor, en cambio el Codigo procesdl, autorizo
que lo prescripcion se inlerrumpa por lo solo presentocivn de lo demondo, y de oqui surge la
situacion contradictorio.

Conforme o lo ley civil es preciso que lo demondo sea notificada of deudor pors interrumpir lo
prescripcion conforme o lo ley procesal, boste que lo demanda se presenle o lo autoridod judicio!

pura que se interrumpa to prescripcion,

Entonces si o Affonso se le notifica lo demanda el dio 1* del ofo once, dird que yo no le es exigible
responsobilidod alguno por su conduclo ilicilo de no hober pagudo el millon de pesos en su
oportunidad, y se defenderg invocondo el orliculo 1168-1 civl, pues kb demonda le fue notificoda,

posados los diez afos de prescripcion.
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Roil por su parie, hobro de objetor que conforme g o ley process! presentd su demands onles de
que lo prescripcion no se inlerrumpiera, pues la ley procesol delermina que lo sola presentacion de
lo demando hace que el curso se intetrumpg, y que por In mismo Afonso debe pogorle su millan de
pesos, mas los intereses ol 9 % onuo! durante los 10 onos transcurridos lo que hace un totol de 90

%. 0 seon noviecientos mi peses.

Eslan osi frente o frenle dos normos, que seqin se odopte una u olra como oplicoble, se

producrdn sefigs consecuenc as potrimonigles para el acreedor o parg 2! deudor.

Dez2 prevatecer el grticulo 258 procesol. preconiza fervientemente Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, yo
que en su concepto y por las rozones que en sequida expone, sehalo que debe prevalecer el
orticulo 258 procesol sobre el 1168~ de! Codigo Civik:

A} Lo prescripcion liene como supueslo basico la inactividad de! ccreedor, osi como lo usucapion

tiene como supuesto lo aclividod del poseedor y lo inoctividad de! propietario,

Lo prescripcion implico precisamenle uno inaclividad o “cudsi~obandono” por porle del ocreedor

respeclo de su crédilo; uno indiferencio absoluta respecto del cobro de su deudo.

Lo ley considero que no obstonte verificor el deudor un hecho iiicito ol no pogar, eso conducta o
Gnico que perjudica es o ocreedor, y Si éste mantiene uno oclitud pusivo, pues éste debe ser lo
victimo de su indiferencio. €| poder piblico puede ayudarle ol cobro de su crédito, siempre y cuondo
€l lo solicite, porque lo outoridad no vo investigor oficiosomente cudles son los deudores que no
pagon. Hosla olld, no flego lo tutelo juridica del Estado lratandose de relaciones pecuniorios entre

porliculares.
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B) Anorg bien, si follo lo posividad de! acreedor, folta el presupueslo mismo de ln prescripcion, y
por eto en el momento en que ésle pide o lo outoridad su intervencion, le falla bose ot decurse del

tiempo paro consumorse la prescripcion.

C) Puede objelorse que el deudor no liene conocimiento de esa conducla positiva de su acreedor, y
ello es ciecto, pero do el coso de que el ocreedor en tiempo monifieslo su deseo de hocer efeclivo
su defect.a, no o una persona porticulor digno o no de tenerie confionza, sino que precisamente lo
hace sober o lo outoridad publico, lo cud! en principio y en leorio, no es copaz de menlir o soslencr

situationes falses.

D) Pero hoy mas, si bien lo prescripeion se estoblece en fovor de los deudores, no puede pensorse
que con eso instilucion se busca perjudicar o los particulores que buscan evitorse un dodo, y ese
serio el resultodo si por no hcberse notificodo en tiempo por lo auloridod, se resolviera que se

consumd la prescripcion.

Considera cplicoble of caso lo norma que contiene el grliculo 29 of decir: "Cuando hayo conflicto de
derechos, o {ollo de ley expreso que sea aplicable, fo controversio se decidira o faovor del que lrate
de evitorse perjuicios y no o fovor del que pretenda oblener lfucro. Si et conflicto fuere entre
derechos iguales o de Io mismo especie, e decidirg observando lo moyor igualdod posible entre los
interesados”. Y lo considero aplicable y odecuodo of coso, pues si bien ohi se dice que reqgird el
principio en ella contenido cuondo no hoyo ley oplicoble of coso, y oqui si lo hay, y io hoy por
portido doble, pues se tiene tanto lo normg substantive como lo procesal, y paro determinar cul de
los dos debe prevalecer, se debe otender no sélo ol aspeclo doclrinario —que esls resuleto o favor

de lo procesol- sino también o la equided.
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A todos luces resuito que quien busca evitorse perjuicios es el ocreedor y no el deudor, puesto que
€ste yo recibic & ‘mpore del muto y se beneficid ¢zn 2llo, en combio e! ocreedor vio mermado su

patrimonio octivo, y ohiora busco que esa mermo ng se produzca en forma definitiva,

£) Ademas, no resulta concebible que se resuelva el caso o fovor de la ey civil, si se estimo que se
ho comelido un hecho ficito, y con motive de €. busco obtener un lucro o costo del acreedor ol
cut! se le causs un perjuicio, St Lan Io ley o través de la prescripcion autorize to irresponsobiidad
del gutor de esa conducta ilicita, otentas rozones de interés piblico, lambién o ley antes de que el
plozo tronscureo, no puede sanciono! ei hecho ilicito en perjuicio del acreedor, por el solo hecho de

que no se haya notilicado lo demanda.

F) Ain mas, y yo como rozon practico, se tiene la redlidcd judicial que no permile el mismo dio en
que ung demonda se presento, nolificarla ol interesodo. Y no resulla justo que por los deficiencias
administrotivas del Poder Judicio), se lesione los justos y leglimos derechos de un ocreedor y se

beneficie ol autor de un hecho ilicito.

G) Por dllimo o lo objecion que se pudiera hacer de que el orliculo 1168 es una mera norma
sustantiva, y que el 258 como normg procesal que es no puede ir mas alig de o ey que regula en
cuanlo o su oplicacion, y por ello debe estorse a lo que digo el Codigo Civil, se puede demostror o

inconsistencia de tal

Y

1'.- No puede estoblecerse une separacian exaclo enlre lo que es sustantivo y fo que es procesol.
£} Codigo Civil contiene normas de indole procesal y el Codigo de Procedimientos por su parte,

establece normos de caracter sustantivo.
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2'.- Pero ain mgs, sobre esta diferencio procesol o sustontivo, eslo la reolidod doclringrio que
debe conformar o ia ley, y es innegoble que en esle coso lo noima procesal sesponde o la base

doctrinarig de lo prescripcion, no asi lo civil.

Con esto considera fundado el porqué debe prevalecer lo disposicion del orticulo 258 procesol, sobre

el dispositivo relotivo del Codigo Civit vigente.

6. DESISTMIENTO Y DESESTIMACION DE LA DEMANDA.

Seqin Escriche, desistimiento es “el obondono o cbdicacion de olgin derecho, lo renuncia de uno
convencion comenzado o ejecular. Lo desercion de lo opelacion de uno sentencia y el oportomiento

de 1o occion, oposicion, incidente o recurso”.

Como se ve la anterior definicion odolece del defeclo de ser demosiodo omplic o exiensa, pues en
ella no solo quedan comprendidos el aclo procesal lamado desistimienlo y el fenomeno legol de la
tenuncio del derecho, sino tombién lo desercion de un negocio o oclo contraclual en proyecio o
empezodo o ejecutor, hecho que, por tegla generol, no produce consecuencios juridicas, o menos

que hoyo ocurrido lo aceplacion de alguna oferls, o el olurgomiento de una promese de controto.

Por 1o tonto, desistir es manileslor la parle de su voluntad de seporose de lo accién intenlodo o
deducido de 1o oposicion que ha formulado, del incidente que ho promovido, o del recurso que hoya

interpuesto.
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Diversos clcses de desistimiento.~ £ desistimiento pugde ser simple o condicional, expreso o 1acite
y tolal o porcigl.

Es simple, cuondo lg parte se sepora de lo accibn, oposician, incidznte o recursn, sin que el oclo se
subordine 0 ninguna modalidad de plozo o condicion. Tizne el caracter de condicional, en el coso de
que &l litigonte exprese lo voluntod de oportarse e la occidn, oposicidn, incidente o recurso,

SiEmpte que se cum '3 de'etmingdo heche Que sefgls foms consliin,

£} desistimiento condiriznai, especiolmente si se controe al juicio, implico una verdodera tronsaccion
entre los Rigantes, y por fo tanto, el memoral en que se manifieslo desistir, debe ser presentodo
personoimente of secrelorio del Juez o de fo corporocion jurisdiccional, por todes los portes para

que produzco plenos electos juridicos.

El desistimiento se considero expreso, cuondo por medio de escrilo ombas parles o uno solo de
ellos decloron su infencion inequivoca de oporlorse de lo occibn, oposicion, incidente o recutso. Por
el conlrorio. se repulo tocito, cuondo lo ley lo eslablece como peno, para soncionor civilmenle
denlro de! proceso, lo inactivodod del actor o del demaondodo, o et incumplimiento de ciertos

mondatos judicioles.

£l desistimiento es lotal, cuando, por ejemplo, el demondante expreso su voluntad de seporose de
todos fos acciones deducidos en el libelo, ocumulodas, en forma concutcente, sucesiva, oflernativo,
subordinado o evenluol, y es porcial, en el coso de que dnicomente subsislo el demandodo de
alguno o algunas de las acciones efercitados, conjuntomente, dejondo existenles varigs, o vigente,

por lo menos, una.

Es oportuno observor que el desistimienlo porcial resulto inadmisible, cuando por medio de éste se

\rola de empeorar o ogravar fo siluacion del demandado, como podria ocurrir, en el coso de que el
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demondente hubiers promovido, en-forma-concurtente, dos occiones conlrarios 0 incompotibles entre
si, y desistiere de uns de ellas, con el fin de eliminor los defectos de que odolece el libelo y el
fundomento de 1a excepcion perentorio de coracler lemporol, denominado ineplitud sustonlivo de lo

demanda, que he opuesto el reo.

del desislimiento. - Como el desistimiento se considero como aclo procesol unilaleral o de
acuerdo de los parles, éstas pueden seporado o conjuntomente desistir del pleito, reconvencion,
incidente o recurso que hayon propuesto en &l; y con tol fin deben presentor personoimenle ante el

secrelario e! escrito en que asi lo monifiesten.

Lo formalidad de lo presentacion personal del escrilo, es indispensoble, porque por medio de é! se
expreso el consenlimiento de lo porte o de los parles pato un efeclo judicial, de excepcional
importancio, y en caso de quien voyo o desiskit esté ousenle del lugar del juicio, el memorial en que
consigne su volunlod de oporlorse de la occion oposicion, incidenle o recurso, debe llevorse
personcimente ol Juez o a lo autoridod de! orden politico de su residencio, o fin de que ésto te

pongo lo correspondiente noto de presentacivn o outenlicacion.

Efectos del desistimiento del Juicio.- Son vorios los efeclos que produce el desistimiento de lo

demando, del pleito o de !0 occitn, o sober;

Primero.~ La terminacion de lo litis-pendencio, con todos los consecuencios legales, es decir, lo
exlincion o finolizacion de los medidos precontelotives procticadas, loles como el emborgo y
secueslro de bienes muebles, el emborqo preveniivo de inmuebles, inscripcion de o demando,
administracion de bienes por interventor, o interdiccion pora cefebror cierlos actos o controlos

juridicos.
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Si el demondonte desiste del juicio, ef demandado ho presentodo demonds de reconvencion ésta
debe sequir su curso lego! onte el Juez que conoce de! fitigio, ol lenes compelencio, o ante el
funcionario judicial que sedale lo ley.

Sequndo.- N& queds interrumpida la prescripcidn de la occion por lo notificacion de lo demando de
ta cuol se ha desislido. de conformidod con lo froccion Il del articulo 1168 del Codigo Civil. Esla

MISMY COFEE1.2A%I0 SCurre, Cusndo S presents 11 cacucidod en lo primerg instancia del juicio.

Por consiquiente, si el poseedor inscrito de un inmueble, o los veintinueve ofos de estor éste
poseido por un tercero, promueve occion de dominio o de reinvindicocion contra el ocuponte
moleriol, y después de inciodo e! juicio, desiste el oclor del pleito, queda sin ningdn volor, pora
interrurnpit Ic prescripcion adquisiliva de dominio, e aclo procesal de lo notificacion de lo demonda
ol demandado.

De moners que si el poseedor inscrilo vuelva o inenlor la mismo accion contra el poseedor
moteriol, quien ocredito dentro del juicio 1o ocupacion del inmueble, con gnimo de sedor y duedo,
dutante mbs de diez ofos, puede oponer la excepcidn perentorio de prescripcion odquisitive, que no
se inlerrumpio, como se ha dicho, fuera de lo coso juzgodo que genera en tol caso lo providencio

en firme odmisorio del desistimiento.

Tercero.- Se reponen lgs cosos o estodo que tenion ontes de lo demonda, o que indico que e

desislimiento produce consecuencios retroactivos.

Cuorlo.- B pago de coslos por quién desiste, a menos que éste sea exonerado de dichs obligacion

por 1o porte contraria,
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En resumen podemos ofitmar que en el Derecho Procesol el desistimienlo puede referitse ¢ lo
occion, o lo demanda, o uno prueba, o un recurso, o un incidente, elcélera, y es el oclo de
desistirse, que 0 su vez significa oportarse de olguno oclividod que se esto tealizondo, renuncior o

ello, dejor de hacerlo.

£l Codigo de Procedimientos Cwiles considera especioimente el desistimienlo de lo accion y el de lo

demondo. Se refiere o ellos en el orticulo 34,
£l desistimienlo procesal es una decloracion que contiene un acto de volunlad por virlud del cuol fo
persono que lo hace se oporta del ejercicio de una demando, de uno occion, de un recurso, y asi

sucesivomente,

Todo desistimiento implico fo renuncia de los derechos y beneficios que o fovor del que se desiste

produciio o pudiera producir lo actividod procesat de lo cual se desiste.

Pora que el desistimiento sea valido, es necesario que se llenen, los siguienles requisilos:
1.~ Que se hoga en forma leqal,

2.~ Que lo persono que se desisto tengo focultodes bostantes pora ello.

3.- Que 1o accidn o e! derecho materio del desistimiento seo renunciable, o fo que es iguot que lo

parte que se desiste tengo respecto de la moterio del desislimiento, el jus disponendi.

4.- Que el desistimiento no esté sujeto o condicion, esto es, que seo puro y simple.
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En resumen podemos afitmar que en el Derecho Proceso! el desistimienlo puede referirse o lo
accion, o lo demando, 0 ung prueba, @ un recurso, o un incidente, elcélero, y es el aclo de
desistirse, que o su vez significa oparlarse de alguna oclividod que se esla relizando, renuncior o

ello, dejor de hocerlo.

£l Cadigo de Procedimientos Civiles considera especiolmente el desistimiento de lo occibn y el de lo

ozmonda. Se refiere o ellos en el ordiculo 34.

Ei desistimiento procesal es uno daclarocion que contiene un aclo de voluntad por vidlud de! cual lo
persona que lo hace se oporla del ejercicio de una demando, de uno occion, de un recurso, y osi

sucesivamente.

Todo desistimiento implica lo renuncio de los derechos y beneficios que o fovor del que se desisle

produciric o pudiera producir la actividod procesal de lo cuol se desiste.

Para que el desistimiento sea vilido, es necesorio que se llenen, los siguientes requisitos:
1.- Que se hoga en forma legal.

2.- Que la persono que se desisto tengo facullodes bastenles pora ello.

3.~ Que lo occitn o el derecho materio del desislimiento sea renuncioble, o fo que es igual que lo

porte que se desisle tengo respecto de la molerio del desistimi el jus di di

P

4.- Que el desistimiento no esté sujelo o condicibn, esto es, que sea puro y simple.
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S.- Que lo voluntod de desistirse no esté viciodo por violencio, froude o error. Contrariomente a lo

p que se tolifique el desistimiento onte lo

que se praclica en los no es ingi

ouloridod judicial, ya que esta practica no tiene en lo ley ningin opoyo.

£1 desistimiento de io demando sblo produce lo pérdido de lo inslancio y lo obligacion o cargo de
quien se desiste de poqgor los costos causados y los dafos y perjuicios producides al co-litigonle

po! i0 iniCiae 5n y trz~ *acion del juicio.

Lo pérdida de lo insloncia consistente en que se pierden pore quien se desisle, todos los efectos

tonto de derecho procesol como de derecho civil que producen lo presenlacion de la demando, el

pl iento del d dodo, los pruebos rendidos, los senlencios fovorables ol actor y osi
sucesivamente.
£} desistimiento de lo d do exige el ¢ limiento de! demondado porque deju o solvo los

derechos del aclor, que podia ejercilarlos mas tarde en juicio diverso, No serio juslo que por lo

sola volunlod del d donte quedard pendiente lo resolucion de los cuestiones controvertidos, con

le omenazo de un nuevo juicio, yo que es evidenle, que el demandodo liene inlerés o puede tenerio

en que el proceso llegue o su terminacion normal y se ponga fin paro siempre ol fitigio.

En sentido opueslo, el desistimiento de lo accign no requiere el consentimiento del demondado
porque no sélo produce la pérdido de lo instoncia, sino lo renuncic de derechos que el actor hizo

valer contro el demandado, renuncio definitiva e irrevocable.

£l desistimienlo de lo occibn oblign como el desislimiento de lo demando o pagor los costos y los

dofos y perjuicios producidos por el juicio.
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La nulidod del desistimienlo por vicios en el consenlimiento en que se funde, puede hocerse valer en
el mismo juicio, medianie incidente o en juicio diverso, siempre que no hoyo autoridod de coso

juzgada que o impida.

Coducidad de lo instoncio.— Lo coducidod lombién se -conoce con el nombre de perencion. Lo
palabra perencion procede del verbo lotino perimere peremptuni, que quiere decir, exlinguir, destruir,

anulor.

Lo perencion es la nulificacién de o instoncio por o inoctividod procesol de los portes durante el

tiempo que fija o ley.

No pocos jurisconsultos dicen que es uno de los modos anormoles como se extingue el juicio, pero
este punto de vista no se cjusta o lo verdad porque ef efecto propio de lo coducidod es el ya dicho
de nulifocar los octos procesales constitutivos de lo instancia y no del juicio lo que no es igual a
que éste concluya porque hoya realizado sus fines, o porque los portes, medionte lransaccion o

convenio, lo den pof terminado.

Perencibn y desistimiento.~ Hey cierto onologio entre ta perencion y el desistimiento, de la demondo,
ol extremo de que el jurisconsullo Bossari 'pudo decir que los dos froternizan, y que si el
desistimiento consiste en lo monifeslocion expresa que hace el actor de renuncior o lo instancio, lo
perencion es lo presuncion legal de un obondono tocito, Pisonelli formuld o su vez, el siguiente
opotegma: "Si lo perencion es el obandono lacito de lo insloncio, el desistimiento es el obondono

expreso”.

Hay, sin emborgo, enlre estos dos figuras diferencios sensibles:
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1.~ i desistimienlo de la instoncio consiste en un hacer, mientras que lo coducided se produce por

un no hacer, que es lo inactividad de los parles.

2.— £ desistimiento es monifeslocion de volunlad uniloteral. Lo caducidod supone lo inactividod

biloterol de los dos porles.

3.- £ desistimiento de la instoncia es siempre un aclo de voluntad del aclor, lo coducidad procede

del no hacer de las portes.

4,— Lo coducidad no es aclo ni inoclivadod, sino lo sancién que lo ley establece por la inaclividod

procesal de los dos partes.

DESESTIMACION

En nuestro sislema juridico el mero hecho del ejercicio de lo accion por el aclor hace surgir un
derecho correlotivo del demaondodo o lo desestimocion de lo demando, si ocaso fuese infundada. Y
ello es osi en virlud de que fo occidn tiene un cardcler de duolidod o biloleralidod que repugna el
considerar cumplido lo funcion jurisdiccional de los Tribundles de Justicia con solo lo ectividod
ercomingdo 0 examinor to pretension del actor pora acceder o ello en el caso de ser fundado o
deseslimaria en el supueslo contrario, sino que lo funcion comprende también lo octivided opuesto,
esto es, el examen y o decloracion de que, por corecer de derecho el oclor, el demandado no

quedo sujeto a fa accién de! mismo.

£l derecho dal aclor y ef dei demandodo, uno vez que surge el proceso, sen iguoles, diferenciandose
tan séio por ta dislinte postura en que denlro del mismo aparecen colocados: principio de duatidad

de portes y de conlradiccion.
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A) Esto vale tanto como reconocer que frente a lo accion del actor el ordenamiento juridico concede
implicitamente ol demandodo un derecho © lo declaracion negativa (o, o la inverse positiva, i lo que
el actor prelende es lo decloracion de lo inexistencio del objeto que proponga), fundodo scbre o
mismo bose que lo occidn declorotiva, negalive que, con coricter general, se estudio por lo
doctring, esto es, que el demandado lendris derecho o ejercitar, de gropio momento, una accion
conlre el demondanie, en un proceso independiente, aspirando o o contrario de lo que en el acluol

prelende el actor.

B) Lo correlotividod entre accion y derecho del demondado o lo decloracion negativa (o positivo de
Io negodo por el actor), se monifiesto en diversos ospectos. Cuando su reconocimiento depende de
fo actividad de! propio demandado, es e! efeclo fovorable det ejercicio de ung focultad de defenso
(porolela o aquéllo en que consiste lo accion). otorgado por el ordenomiento juridico, exoctomente
por haber surgido un proceso, y dentro del mismo, pare idéntica ﬁnc;lidud. ounque 0 la inverso, que
_Io occion, de suerte que, como ésla, liene corgcter obstracto, o, lo que es iqual, no depende de lo

exislencio efectivo de un derecho a negarse o sotisfocer lo pretension del demandonte.

Lo focultad del demondado, con ospiracibn of reconocimienlo de su derecho o la declaracion que
nos ocupo, y éste mismo, no poseen menor fuerza que lo accion, o couse precizomente de dn
importancio que reviste lo orrogacien o lo negocidn de un derecha por el aclor, no de formo
privad, intrancendente o sin consecuencios, sind de un modo piblico, en un proceso, y de oqui que
subsista - mejor, que se manifieste con independencia- en el caso de que el actor quiera rectificar
su conducta por e desislimienlo de continuar el proceso, pues entonces el demandode esta en ef
detecho de oponerse o eso intencién y de obtener la prosecucion de! jucic. paro que el Juez
declore la folto de derecho de) actor, de un modo definitivo y con eficocia de cosa juzgoda, sin el

lemor de un nuevo proceso sobre el mismo objeto que et del anterior desistido.
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infundodo reside, en que no so'o se reclizo por oura de lo actividod del mismo, sino también por

obro del Juez. en ejercicio de su funcion jurisdiccionoi.

C) [l reconocimients del derecho del demandado, Gue nos ocupo, se advierte por una triple

consigerssr Tr pemar ligor, estd ieno expresomente que ' msmo tiempo gue sobre lo
demonda -esuevc ¢ Juez acerca de '35 excepticres. AZemés. Io sentencio desestimatorio no se
limilo o neqgar el derecno del oclor, cugnco osi procede, sino que contemporineamente declora

desligodo, absuello al cemandodo de lo prelensicn octorg.

Cousas de desestimacion.~Para que puedo recaer uno sentencio eslimaloric sobre el objeto
propuesto por el oclor es necesario que existo fo causa en sus dos componentes: la norma juridica
y precisamente oquélla de donde el demandante quiere derivor su derecho subjetivo, y los hechos
del mundo reol que lot norma contemplo como cplos o producir los consecuencios que establezca.
Y porque tales hechos coinciden con el supuesto abstracto de lo normo que tienen eso optitud poro

provocar el resultado, se les lama hechos constitutivos {de! derecho del actor).

Por ejemplo la demanda aduce come hecho lo entrego de uno suma de dinero de otra cose fungible
pora su empleo por el demondado y condicion de restituir otro lanto de fo misma especie y calidad
en el liempo convenido. Se troto por tonlo, de los hechos constitutivos de un simple préstomo, que

creon en el demondado (prestolario) lo obligacion de reslituir o fovor del demandanle.

A) Lo condicion, por lonto, de lo sentencio favorable ol demandante se hoya en la existencia de lo
normo y en lo reclidod procesat de los hechos, y le condicion de lo senlencio desestimatoria y, por

tanto, favorable ol demondado, reside en lo controrio, de modo que el primer objeto que este wltimo
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puede proponer ¢n el proceso pors su defensa es el inherenle 0 su negacion de o exitercia de la
normo jundica Jo de que lo invocada por el oclor como fundamento pueda ser cousat para o que

pida) y en la negacién de los hechos.

B) Lo sequndo octidud posible del demandodo es lo que odpto cuondo liene o su fovor un titule
jundico nar'do de olros hechos que recoge lo norma jundica corespondiente, incompalibles {en sus
efeclos) con los alegodos por el actor como constitulivos de su derecho. £l demandado entonces no
nieqo lo demondo, sino que aceplondo su planteamiento, lo Bnico que hace es oponer ofro lilulo,
creador de un derecho que se sobrepone ol de! actor, obligando al Juez o extroer los consecuencios

no de uno norma invocada por el demandante, sino de 1o que toma como apoyo el demondado.
De tres modos puede manifestarse este tipo de defensa del demendado.

o) frenle o lo olegacion de hechos conslitutivos de un préstomo, con los efectos de fos normas
ontes citados, y que el demandodo no niego, éste presento otros —devolucion de la sumo de dinero
al actor-, o sea el p<ago, que opera como couso eliminadora de lo obligacion del prestotario. Se
trolo de un hecho extintivo o concelotorio, y su presencic hace imposible la prosperidad de lo
demondo, en el sentido de que los hechos juiridicos constitutivos del préstomo y sus efeclos
twieron existencio, pero después han desaporecido (por cousa de lo restilucion de ko suma

prestodo).

b} O también, persistiendo en lo actitud de no negar lo demondo, el demondodo puede oponer otros
hechos que formen el supuesto de una normo fovoroble o ¢l en un sentido menos fuerle que los
exlintivos, pero de efectos procesoles ondlogos en el coso del ejemplo, arguye que el prestatario erg

menor no emancipado y obrd sin el consentimiento de su podre, o sea lo falta de copocidod, que.



octia impidiendo que el conlrgto de préstomo nozca validamente. Estos son fos hechos impaditives,
y su presenciz hoce imposible el buen fin de to demande. en rozdn g que lo relocien juridico solo
nacio de fanto. pero nunca Negd o existir pora € arden del Derecho {no tubo relacibn juridice de
préstamo, porque failo el consentimiento, que no puedo prestar quien carecic de 1 capacidad parg

elio).

Lg dletns’s, por *ares, entre los elecics de i ronmg que recogs nechos extintinis y lo que lene
como supuesto hechos impedivos, es respectivamente, considerar como  producide.  pero

desoporecido, el efecto jurdico, o est'mer como nunco pr. ducide ¢l efeclo juridico.

¢) Lo Ley por éMimo, recoge ciertos hechos a los que atribuye o eficocia de crear uno facultod o
derecho potestalivo o fovor del demondado, de noluraleza tol, que sdlo st los cpone a lo pretension
del oclor {y no por o propio fuerza de ellos), ésta quedo obslruida, como si el derecho no
existiese, y o lo inversa, si no los hace voler, ln demondo del oclor ho de repularse fundoda,
debiendo €l Juez estimarla. Porque lo mera circunstoncio de existir esle fipo -z hechas no es
bastante, ounque el Juez los conozca por conducto distinto del demandado, para enervar el derecho
del octor, hoy quienes les Nammo hechos excluyentes, y e el fscnisisme usuat son constitutives de
excepcion en senlido eslricto, por ejemplo, cf transcurso del liempo como supuesto legol de o

prescripeion,

B. RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA BE LA NACION.

En relocion o lo interrupcion de lo prescripcion por demondo judizol u ofro cunlquier género de

interpelacion judiciol, hecha o! deudor, lo Supremo Corte <2 Justicio ho resueite fo s'guiente:
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Brescripeion, no 'o interrumpe lo demondo que no ha sido nolificado.— Erroneamente se conceptua
que lo prescripcion debe repulorse interrumpido por o sola presentacion de lo demando, yo que
esto proposicion es contrario o lo letro de los leyes. El articulo 1168 del Codigo Civil en su froccion
I, establece en efeclo que lo prescripcion se interrumpe por detnondo y otro cuolquier género de
interpelacion judiciol notificodo of poseedor o o} deudor en su caso. Aparte lo circunsioncio de que
el legislodor equiporo lo demanda a lo interpelacion, y de que 1o Uimo no existe miestros el
interpelodo no lengn nolicia de ello, el lexto legal en forma expresa solo obribuye eficocio

interruptiva de lo prescripcion, ¢ lo demondoe “"nolificada”.

Ampara directo 442/1967. Roman liz-nandez Dioz. Jutio 8 de 1968. Unanimidad 4 volos. Ponenle

itro. Mariono Ramitez Vazquez. 3* Solo. Sexla Epoca Volumen CXXXN, Cuorta Parte. Pag. 211,

Prescripcion, inlerrupcion de lo (Jalisco).- En lo fraccién W del articulo 1198 de! Codigo Civil del
Estado de Jalisco, se dispone que el término de 1o prescripcion se inlerrumpe por demando u otro
cuolquieto género de inferpelacion judiciol, notificodo ol poseedor o of deudor, en su coso. Esto
significa que lo sola presenlacion de lo demondo, no es bastonte pro inlerrumpir lo prescripcion,
sing es aecesario que se eve o cobo lo notificocivn, mediante €l emplazorniento, en el cua! se hace
sober al demondado que existe uno demanda en su contro, y se le previene que dentro del {érmino
que se hoya fijodo, lo conteste. Lo asentodo se confirma si se foma en cuenlo que de conformidod
con el articulo 270, fraccion W, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estodo de Jofisco, entre los
efectos del emplozomiento, esta el de producic todes las consecuencios de io interpelocion judicial,
s por oros medios no se hubiere constituido yo en mora el obfigodo; y el emplozemiento es lo

mejor forma de interpelocion.

Amparo direclo 442/1967. Roman Hernandez Dioz. Julio B de 1968. Unonimidad 4 volos. Ponente
Miro. Mariono Romirez Vizquez. 3o Solo. Sexto Epoca. Volumen CXXXM, Cusrlo parle. Pag. 62.
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Prescripcion, no se interrumpe por lo demondo que ho cadutade. {Temoulipos). £l desistimiento
expreso de Io demands por parte del ector o el dasistimiento tacito de lo misma por coducidad de

la instoncic no interrumpen el t€rmino de lo prescripcion,

Ampara directo 9168/66 Clolilde Ornelas Vdo. de Gorza. Febrero 15 de 1968. Unanimidad 5 volos.
Ponerie Miro. Mariano Azuela. 3° Solo Informe 1968. Pe3. 32.

Prescripcion, cuondo deve tenerse por presentodo la demanda porg los efectos de lo.- Si lo
gemondo se presents por quién no prueba lener personalidsd y con posterioridod comporece el
inleresodo o prosequir e yicio, para ins efectos de lo prescripcion debe’considermse presentada la
demonda hosta cuande comparece el ttulor de lo accion o hacerla suyo.

Ampara directo 2099/1970. Alenadro Dioz Lucero Septiembre de 1970. Unanimidad. Ponente Miro.
Atberto Orozco Romero. 4o Sala. Inf. 1970, pag. 35.

“...el orticulo 1041 del Codigo Mercantii dispone que la prescripcion se interrumpira por la demonda
u otro cuolquier género de interpelocion judiciol heche ol deudor, o lo que es lo mismo, o lo vez
que do o lo demondo el coracter de interpelacion judicial, ordeno calegbricamente que ésto sea
hecha al deudor; de donde resulta indudable que to sumple presentacion de lo demondo no boste
pora que lo interrupcion de lo prescription se opere, sino que es indispensable que dicha demanda
se dé o conocer o se nolifique ol demandado; de monera que mientras no exisle eses conocimienh')-
de lo demanda por porte del demandodo, no se surle debidamente lo disposicion def preceplo

citodo..."

Semanario Judicial, tomo XLVIll, pdgings 1277 o 1283. Considerando lercero del fallo de 23 de obril
de 1936, que decidio el omparo de lo sedoro ENira Vollejo Vdo. de Venegos.
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“... Tampoco considers esto Sola que se hoyo infringido el orticulo 1041 del Codigo de Comercio,
porque al esloblecer este preceplo que lo prescripcion “se interrumpiro por lo demonde u olio
cualquier género de inlerpelocion judiciol hecha ol deudor”, e! legislador asimila lo demonda o uno
interpelocion judiciol, y es cloro que lo! similiiud solo exisle enlre lo demanda nolificoda y fo
interpelocion y no entre ésto y lo demondo solomente presentodo onle s {ribunales

correspondientes...”

Semanario Judicial, tomo LV, pagino 649. Considerando Cuorlo de lo sentencio dictodo en el coso de

Francisco Pizatro Sudrez con fecho 21 de encro de 1939.

En el mismo senlido se pronuncid lo ejecutorio de 18 de septiembre de 1339 of decidirse el amporo

de 1o sucesion de Ignacio Césor, tomo LX, paginos 4606 o 4615 del Semanario Judiciol.

Concluimos que no es admisible fo tesis de que bosls presentar lo demanda respectivo para que se
inferrumpa lo prescripcidn; y por consiguienle, mantenemos el criterio de que lanlo en lo civil como
en lo mercanlil, dnicamente lo demonda notificada tiene efectos inlerruptivos, criterio que encuentro
su base en lo necesidod de que el deudor sepo de monera outéntica que el ocreedor desea exigir el

cumplimiento de o obligacion a su favor contraida.

Aceptor el extremo diomelroimente opuesto serio lanto como quebrontor el principio procesal que
coloco o los portes sobre €} mismo pie de igualdod, Toda vez que si la nolificacion no se ha llevado
o cebo y sin embargo se prelendiere que el acreedor conserva sus derechos y acciones, no
obstante el transcurso del tiempo fijodo para su prescripcion y o pesor de que el deudor ignoro lo

existencio de lo demanda presentodo, resullario que con lo volunlad unilaterol del aclor se tendric
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por surtida una oclividod que ofectorio ol demandado sin hobérsele dade o conocer; o en olras
polabras, se eslableceria en favor de uno de los sujetos de lo relacion juridico procesal un privilegio,
con menguo u olvido del principio de poridod consagrado en et articulo 13 de lo Constitucion y con
violocion ostensible de! orticulo 14 de nuestra Superley que ¢t proclomar el derecho de defensa, que
no hobrio de reahzorse con igrorancia del 1e0, considera el emplazamiento como porte esencial del

proceso. ccmo su cose de sustentocion; y de ohi que no solomente debo nolificorse lo demanda

sino que ese octe 4e lamamiento ol juitio tiene que Ser con estriclo apego o los normaos

establecigas parg una correcto nolitizacion.

Finolmente, hoy que poner de relieve que en o prescripcion no se ventilon nodo mas intereses de
porticulores, sino que frenle o cado coso concrelo se toman en cuenlo situcciones semejonles que
afecton o g la economio de la coleclividad y o lo estobilidad de los relociones juridicos; y por todo
ello existe interés piblico en que los oclos interruptivos de o prescripcion no permanezcon sectelos
y si, por el conlrorio, se den @ conocer o oquellos contra quienes van dirigidos, o electo de que

ellos y quienes con ellos conlrolon acloen de manero odecuado.
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CONCLUSIONES

Primera.~ Lo prescripcion no ho sido una institucion constonte o través de todos los liempo, sin
emborgo desde el Derecho Romano yo se lenia bien defimilado lo dislincion entre ta prescripcion
extintiva y odquisitiva (usucopion), siendo el Gnico elemento comin o ombos el transcurso del

tiempo para operar.

Sequnda.~ £l lronscurso del tiempo como couso de extincion de los derechos como medio de
defensa conlra los occiones personales se establecio de modo general en el derecho romaone

moderno por Teodosio |l en el afo 424 después de J.C.

Tercera.- Lo prescripcion es una excepcion que o ley creo en beneficio del deudor poro que
volidamente se oponga of pago de su obligocion, y lo cual puede hacer valer o no, 6 su arbitrio, por
lonto la prescripcion no exlingue lo occion para demondor judiciolmente el page de uno deudo, no

extingue lo obligacion.

Cuorto.— Lo prescripcion exlingue lo occion poro demondor el pogo judiciol de lo obligacion. sélo
cuonde se opone anle la outoridod y opera o trovés de uno senlencio, yo que lo prescripcion no

opera por si solg, preciso de ung decloracion judiciol que autorice y soncione su procedencio.

Quinta.- Lo prescripcion extintivo opera ol conjuntarse ires supuestos esenciales: [} lronscurso de
un determinodo plozo, que el acreedor hubiere observado una aclitud posiva, obsleniéndose de
reclomor su derecho en la formo legal duronle lodo el plozo tronscurrido, y que el deudor se
oponga oportunamente of cobro judicial extempordneo o ejercite uno occion para obtener lo

decloracion correspondiente.



Sexto.- Lo prescription extintiva y odquisitiva tienen como factor comin el tronscurso del tiempo y
lo inaccion de! propietario o acreedor, segin se irole de uno y otro caso. Sin emborgo, la
concurrencio de esos foclores que los asemejon quedo desvirtuada por la exigencio pora la
usucapion de un focter imporiantisimo, que to carocleriza y explico. no eigido para lo prescripcion,
que es lo posesién. lo cuot explico lo necesidod d= separor ambos instituciones en aportados

diferentes en el Ledigo Civil para su mejor estudio.

Séplirra.~ [l tempo recssanc poro que fo prescription extintivo destruyo la eficacio de un derecho,
no sierpre se bene & cuenta y se oplico de un modo culomatico poro dor por terminado el pinzo,
presenlonduse o5t lo suspencion de lo prescripcion  cuondo Se Suspence en cierlos hipdtesis el
curso de- 1o prescripcion extintiva no volviendo o correr hosto que desoporezca el estodo de derecho
o de hecho que le impedia surlir sus efectos; o bien, lo interrupcion de 1o presceipcion operando
esto cuondo en cierlos oclos realizodos bien por parle del acreedor, bien por porte del deudor,

tengan por efecto dejor sin volor alquno el tiempo tronscurrido anteriormente.

Oclova.- Lo suspencion de lo prescripcion exisle cuondo la ley, para fovorecer o alquno, impide que
corro fo prescripeion. Su fundomento es lo equidod, y fue creado en beneficio de ciertas personas
que no se encuentron en estodo de poder inlerrumpir fo prescripcin cuondo corre contea eflas. Sus
efeclos consisten en excluir del compulo del plozo de lo prescripeion el tiempo duranle el que lo
mismo se produce, pero teniendo en cuento el transcurndo ontes de dicha suspencion pora unirlo ol

transcrurrido después y formar asi el plozo tolo! requerido por los leyes.

Noveno.- Se interrumpe la prescripcion cuondo su curso queda deslruido de tol monero que el
tiempo lronscurrido ontes de lo interrupcion no puede ser yo conlado de nuevo en el plazo de lo
mismo, diferencigndose de lo suspencion en que €sla no hace mas que delener lemporalmente el
curso de lo prescripcion, en tonto que lo interrupcion destruye el tiempo onterior y fodo el efeclo

cousado.
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Décima.~ Paro que lo.interrupcion de la prescripcion se produzco por demando, segin lo eslablece
€l orticulo 1168 froccion 1l det Codigo Civil, esla debero dirigirse necesotiomente anle uno outoridad
juditial. yo que el conceplo demanda Se Circunscribe Gnicomente o “demandos judiciales”, y esto
obedece a que lo prescripcion estd fundoda en razones de orden piblica, de \ol manero que los
actos interruptivos deben cumplir algunos requisitos que les confieron lal seriedod y sequridod,
quedande de eslo maoriero descorloda cuolquier actividod exlrojudiciol det acreedor, yo que se debe

demastror inequivocomente la voluntad del ocreedor de lograr €} cumplimiento de lo obligation.

Décimo primera.~ Después de haber analizado los rozonomienios propuestos pora dilucider si fo
demando judicial debo o no ser notificoda pora producir electos interruptivos de lo prescripeion, he
de opunlor que no encuentro suficienles argumentos paro pensar que la demande judiciol
interpuesto ante los érganos jurisdiccioncles no deba ser nolificado, yo que como lo he reiterado o,
lo lorgo este trobajo y odemas como es de lodos los estudiontes del derecho conocido y estudiodo,
lo notificacién es ung figura imprescindible en el campo del derecho, por 1o que un procedimiento
sin que se respete los derechos de defenso en juicio no puede tener pleno valor juridico. Y por lo
que hemos {ralodo, si lo prescripcion no produce efeclos de pleno derecho, entonces en juicio se
debe demostror el derecho que prelendemos hacer valer, considerondo para este caso lo que ol
respecto ho estoblecido nueslro Codigo Civil en su articulo 1168 fraccibn il que estoblece que fo
interrupcion de lo prescripcion se opera por demando judicial o cudlquier olro género de
interpelacibn judiciol notificodo of deudor o poseedor en su caso, prevoleciendo este en

controposicion con el arliculo 258 del Codigo de Procedimientos Civiles.
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